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J.Barbié:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 29.1.2003.
NOVELA OVRSNOG ZAKONA

Postovane kolegice i kolege, zahvaljujem vam Sto ste u ovako
velikom broju dosli na 83. Tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i
Pravnog fakulteta u Zagrebu o temi koja je izrazito aktualna u
ovom trenutku pa tome treba zahvaliti da ste danas ovdje nazocni
u tolikom broju da je ova dvorana pretijesna da primi sve one koji
iskazuju interes za ono o Cemu Ce ovdje biti rijeci. RijeC je o
predstojeCim izmjenama Ovr8nog zakona koje spadaju u ono $to
se naziva paketom propisa koji Ce biti zahvaceni reformom
pravosuda i od kojih se oCekuje ubrzanje postupka ostvarivanja i
zastite prava, ali o tome Ce biti govora kasnije.

No, prije nego prijedemo na temu, dozvolite mi da potroS§im samo
dvije-tri minute na nesto Sto se nalazi pred vama. Posebno mi je
zadovoljstvo Sto smo, godinu ili neSto malo viSe od dana kad smo
poceli objavljivati Bilten tribine, izasli s prvim GodiSnjakom Kluba
pravnika i Pravnog fakulteta u Zagrebu kojeg ste zatekli na
klupama u kojima sjedite u dovoljnom broju primjeraka za sve vas.
Rije¢ je o Godisnjaku tribine u kome je objavljeno svih dosadasnjih
11 biltena. Prvo se zahvaljujem Pravnom fakultetu u Zagrebu koji
je financirao izdavanje ove knjige. Obracam se svima vama Kkoji
radite u tvrtkama i institucijama koje su to u stanju, da nam
eventualno omogucite sponzorstvo kojim bismo pokrili troSkove
izdavanja ovakvog godiSnjaka i u narednim godinama kako bismo
mogli nastaviti s ovim izuzetno vaznim pothvatom.

lzuzetna vaznost godiSnjaka ogleda se u tome $to s njim Tribina
postaje nesto Sto ne traje sat i pol i nakon toga se zaboravi i traje
samo onoliko vremena koliko bude u vasem sjecanju, ne dode i
nesto od onoga Sto je na njoj reCeno do nekoga tko na njoj nije
sudjelovao i ne ostane li zabiliezeno u biltenu koji se s te tribine
izdaje. Pojedinaéni bilteni su pogodni za brzu informaciju ali se
mogu i lako izgubiti. GodiSnjak je pak knjiga u kojoj su objavljena
sva uvodna izlaganja i sve vaSe rasprave, s imenima onih koji su
govorili, s imenima uvodniCara, s imenskim kazalom pomocu
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kojega mozete naci $to je tko i kada rekao. Kako se ta knjiga Salje
na Cetrdesetak mjesta u zemlji, pa se tako mogu poslati znacajne
poruke vlasti i zakonodavcu, ova tribina moze biti zna¢ajno oruZje
u stvaranju hrvatskog pravnog sustava. Omogucuje svakome tko
nesto govori da se za godinu, dvije ili tri pozove na ono Sto je
rekao a posebno na upozorenja koja je pravodobno dao, ako se
po njima ne postupi. To se ne moze uciniti ako ono $to je re¢eno
nije trajno zabiljezeno i saCuvano tako da se u svako doba moze
koristiti, a to je ako se nalazi u biblioteci, svakome dostupno i
podobno za proucavanje i citiranje. Zato mislim da izdavanjem
ovog Godisnjaka Tribina posebno dobiva na kvaliteti i na zna¢aju.

Kolegice i kolege, ovo je jedino mjesto u Republici Hrvatskoj na
kome se mogu voditi kompetentne rasprave teorije i prakse
prilikom prilagodbe hrvatskog zakonodavstva europskom pravu.
Taj nas posao oCekuje u narednim godinama. Mi to ovdje mozemo
Ciniti. | zato s jedne strane, prvo se zahvaljujem Pravnom fakultetu
u Zagrebu S$to je pristao sponzorirati izdavanje ove knjige,
zahvaljujem se svim uvodni¢arima koji su na tribinama govorili i
autorizirali svoja izlaganja i svima vama koji ste na njima
sudjelovali i autorizirali vaSe rasprave koje ostaju zabiljezene i za
buducnost. Zato mislim da ¢e dobiti na vaznosti i ova tribina koju
¢emo danas voditi, zahvaljujuci tome da ¢e u biltenu biti objavljeno
sve $to na njoj bude reCeno i poslano na odgovarajuta mjesta i
tome da ¢e sve to kasnije biti objavljeno u knjizi koja e se mozda
Citati za nekoliko godina i traziti $to je na njoj bilo reCeno, kad je
bilo govora o noveliranju OvrSnog zakona.

A danasnju raspravu na tribini zakazali smo upravo s namjerom da
u trenutku kada se mijenja Zakon ¢ujemo Sto o tome misli praksa.
Sto misli predlagaé, $to misli praksa, $to misli teorija — to je nagin
da dodemo do zajednickog cilja i to na najbolji nacin. To nije ni
svada niti prepirka, to je kolegijalni razgovor oko zajedniCkog
interesa da dobijemo dobar Zakon. | zato mi je zadovoljstvo da
danas imamo priliku Cuti, ovdje, s moje lijeve strane gosp. mr.
Milienka Kovaca, zamjenika ministrice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave Vlade Republike Hrvatske, nadu kolegicu koju vec
znate iz ranijih tribina gdu. JoZicu Matko-RuZzdjak, javnu biljeznicu
— htjeli smo to u€initi upravo zato jer je namjera da se neke stvari
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M.Kovac:

prenesu u nadleznost javnim bilieZnicima pa bi bilo dobro ¢uti kako
javni bilieznici na to gledaju, koje je njihovo razmiSljanje o tome - i
naravno, profesora Mihajla Diku, kojega vrlo dobro znate, koji je u
ovrSnom pravu zapravo najkompetentnija osoba za to da iznese
svoje misljenje ili ocijeni ono $to se priprema.

Evo toliko samo za uvod. Sada bih zamolio nase uvodnicare, prvo
kolegu Kovaca da kratko iznese u Cemu se predvidaju izmjene
Zakona, Sto se ocekuje. Zatim ¢e govoriti kolegica Matko-RuZzdjak,
a nakon toga kolega Dika. Nakon toga dolaze va$a pitanja,
rasprava i ulazenje u detalje — sve ono $to vas bude interesiralo.
Kolega Kova€, budite ljubezni pa se obratite znatiZeljnim
sudionicima Tribine.

Zahvaljujem. PoStovane dame, poStovana gospodo, dobra vecer.
Prije svega, Cast mi je prenijeti vam pozdrave i dobre Zelje
ministrice pravosuda, uprave i lokalne samouprave gde Ingrid
AntiCevic-Marinovi¢ kojoj je jako Zao $to veCeras nije s nama.
Sprijeéena je obvezama u Vladi koje je preuzela jo$ prije.
Zahvaljuiem Pravnom fakultetu SveuCiliSta u Zagrebu i Klubu
pravnika grada Zagreba $to su me pocastili pozivom da sudjelujem
u ovoj tribini. | sad ¢u najprije izmoliti da mi podarite nekoliko
olakotnih okolnosti. Ako bude izgledalo da ne djelujem sabrano
nemojte misliti da se varate. U naSem Ministarstvu cjelodnevna
strka posve je normalna praksa. Ima katkad dana koji premase tu
svakodnevicu — danas je bio jedan od tih dana, barem za mene.
Necu vam pri¢ati sve, ali uglavnom prije podneva pa do poslije pet
sati bio sam u Hrvatskom Saboru. Uglavnom da sam mobitel sada
bih pani¢no pistao da upozorim vlasnika da mi je nestalo struje.
Uzdajem se u vasu blagonaklonost i plemenitost i da ¢ete mi to
uzeti u obzir.

Sada ¢u vas ukratko izvijestiti o ¢emu se radi. Netko od vas je
sigurno vidio prvi nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr8nog zakona — moZete ga zanemariti — u proceduru
je krenuo novi nacrt koji se u mnogome razlikuje od onoga prvoga.
Zao mi je bilo, to nisam mogao ispuniti obe¢anje koje sam dao
postovanom profesoru Diki da ¢u mu taj novi nacrt dostaviti,
medutim jednostavno ga nismo stigli izraditi i Vlada ga je dobila
tek prekjucer. Onaj prvi nacrt bili smo poslali Uredu za
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zakonodavstvo Vlade RH, Cetirima nadleZznim ministarstvima,
Vrhovnom sudu RH koji ga je distribuirao svim ostalim sudovima,
Hrvatskoj odvjetni¢koj komori, Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori i
svim pravnim fakultetima u drzavi s molbom da nam dostave
primjedbe i prijedloge u pogledu toga nacrta. Odazvali su se svi
osim pravnih fakulteta i Hrvatske odvjetnicke komore. Dobili smo
oko 120 stranica vrlo vrijednih i korisnih primjedaba i prijedloga a
bilo ih je ukupno 229. Predlagatelj je vecinu tih primjedaba i
prijedloga prihvatio i u skladu s njima u znatnoj mjeri izmijenio i
dopunio prvobitni tekst. Novi tekst 27. sijeCnja, kao Sto sam rekao,
predali smo Vladi Republike Hrvatske koja je nadlezna za
utvrdivanje prijedloga zakona koji ¢e se podnijeti Hrvatskome
Saboru. Zelim ovu priliku iskoristiti da se zahvalim svima koji su
sudjelovali u toj naSoj prethodnoj raspravi. Vrlo velik broj vrijednih,
pametnih i nesebicnih kolega, osobito iz reda sudaca i javnih
bilieznika, Zrtvujui vjerojatno i svoje slobodno vrijeme, dao je sve
od sebe da taj nas zajedni¢ki pothvat Sto bolje uspije. Moguénost
da se i nove primjedbe dostavljaju predlagatelju, dakle
Ministarstvu pravosuda, nije prestala i trajat ¢e sve do dana
upucivanja konacnog prijedloga zakona u drugo Citanje u
Hrvatskom Saboru.

S obzirom na sastav ovoga skupa, ne moram vam govoriti 0
OvrSnom zakonu. Prije svega Zelim da se zna da se, bar kad se
radi o OvrSnom zakonu, ne slazem s mnogim ljudima koji kod nas
Cesto vole kazati da je na nekom podrucju ili u drustvu uopce
stanje loSe zato Sto nam zakoni na valjaju. Koji puta je to mozda
tocno, ali kad se radi o OvrSnom zakonu niposto nije. Ljudi koji
govore da su za sve krivi l0Si zakoni, zanemaruju teSko stanje u
hrvatskom pravosudu, a i loSe stanje u druStvu. Da su hrvatski
sudovi azurni, kao $to nisu, i kad bi mogli raditi kako treba, kao Sto
ne mogu, i kad bi stanje drustvenog morala bilo na viSoj razini
nego $to jest — Ovrdni zakon kakav je, uopCe ne bi trebalo dirati.
MozZda bi gdje koja ne odveC vazna izmjena koju bi praksa
nametnula doSla u obzir, ali nikakvih drugih promjena, sasvim
sigurno, ne bi trebalo. Kad bi se sudionici ovrSnog postupka
ponasali lojalno, u skladu sa zahtjevima morala, nikakvih
Zloupotreba procesnih prava naravno da ne bi bilo ili bi ih bilo vrlo
malo. | kad netko kaZze da zakon omogucuje te zloupotrebe - to
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me podsjeca na onu situaciju kad se reklo da prilika €ini lopova.
Jedan mudar Covjek je rekao: »Lopov Cini priliku lopovskom
prilikom.« Isto vrijedi i za zloupotrebe procesnog prava. Dakle, da
je stanje kod nas kakvo zelimo i u pravosudu i u drustvu i uopce,
ponavljam da Ovrsni zakon uopce ne bi trebalo dirati. Dakle, ova
inicijativa za izmjene i dopune nije poduzeta s ambicijom da se
popravi neSto Sto nije dobro, nego iskljucivo da Zeljom da se
pokuSa pojacati zapreke nelojalnom pona$anju sudionika u
postupku i da se, koliko je god moguce, olakSa sudovima da
postanu brzi i u€inkovitiji u svome radu. Evo, to su motivi pothvata
u koji smo krenuli.

Svi znate u kakvom je teSkom stanju hrvatsko pravosude. Sudovi
su optereceni velikim redovitim priljevom predmeta i ogromnim
zaostacima pa i to sprijeava brzu i ucinkovitu provedbu ovrha.
Reci ¢u vam samo nekoliko brojeva da vidite o ¢emu se radi. Nisu
ba$ najsvjeZiji, to su podaci od 30. rujna 2002, jer ove najsvjeznije
jo§ nemamo, jo$ se statistike sreduju. Od 1. sijeCnja do 30. rujna
prosle godine prvostupanjski sudovi koji provode ovrSne postupke,
dakle opéinski i trgovacki, primili su svi zajedno u rad 205.114
ovrsnih predmeta. U tom istom vremenu rijesili su ih oko 179.000.
Na dan 30. rujna ostalo je nerijeSeno nesto manje od 290.000.
Dakle, mnogo viSe nego Sto je rijeSeno. Taj zaostatak jednak je
prilievu od 12 i pol mjeseci, $to je viSe nego strasno. Da je broj
nerijeSenih ovrdnih predmeta iznosio oko 68.000, Sto je jednako
tromjese¢nom priljevu — opéinski i trgovacki sudovi bili bi, bar §to
se tice tih predmeta, potpuno azurni.

Ciljevi koje zelimo posti¢i jesu — ubrzanje, povecanje ucinkovitosti
ovrénih postupaka s naglaskom na tome da je svrha ovrhe
ostvarivanje ovrhovoditeljevih prava, a ne raspravljanje o bilo Cijim
pravima. O tim se pravima raspravljalo u parnici odnosno u
drugom postupku koji je prethodio nastanku ovrSne isprave.
Sredstva kojima se nadamo da bi se barem donekle mogli postici i
cilievi jesu ograniCavanje prava na izjavljivanje Zalbe i na trazenje
odgode ovrhe na najnuzniju mjeru, s tim da se odgoda kad god to
ovrhovoditelj zatrazi uvjetuje davanjem jamcevine. Nastoji se
koliko je to god moguce sprijeciti zlouporabe procesnih prava, a
osobito onih kojima je svrha odugovlacenje postupka.
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Predlaze se osnivanje javnih komisionih prodavaonica u kojima bi
se prodavale pokretnine koje su zaplijenjene u ovrSnom postupku.
[, konacno, predlaze se prenoSenje svih procesnih radnji, za koje
je to u skladu s Ustavom Republike Hrvatske dopusteno i po
naravi stvari moguce, iz nadleznosti sudova u nadleznost javnih
bilieznika. Predlaze se da bi se zalba protiv prvostupanjske odluke
mogla izjaviti samo kada to zakon izrijekom dopusta. Prakticno to
nece biti velika razlika prema sada$njem stanju, ali nadamo se
boljem psiholoskom u€inku takve odredbe. Predlazemo takoder da
u drugom stupnju odluCuje sudac pojedinac a ne vijece $to,
smatramo isto naCinom da se pridonese ubrzanju postupanja u
ovrhama.

Prijedlog je zatim da bi ovrSenik u buduce mogao Zalbu izjaviti
samo u Sest taksativno odredenih sluCajeva a to bi bili ovi: ako
isprava na temelju koje je rjeSenje o ovrsi doneseno nije ovrSna
isprava, ako ta isprava nije stekla svojstvo ovrdnosti, ako je
ukinuta, ponistena, preinacena ili na drugi nacin stavljena izvan
shage, ako je protekao rok u kojem se po zakonu moze traZiti
ovrha, ako je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe
odnosno na kojem je mogucnost ovrhe ograniCena i ako je
nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom.
Svi oni drugi razlozi iz kojih se sada moze izjaviti Zalba u skladu s
prijedlogom bili bi temelj za izjavljivanje jednog novog pravnog
lijeka koji bismo nazvali prigovorom. Povodom tog pravnog lijeka
postupao bi prvostupanjski sud i to tako da ga dostavi na
ocitovanje ovrhovoditelju ostavljaju¢i mu za to rok od 8 dana, a
ako se ovrhovoditelj u tom roku ne bi oitovao ili ako bi osporio
navode u prigovoru, sud bi o tome izvijestio ovrSenika upucujuci
ga da u roku od 15 dana moze podnijeti tuzbu kojom ce traziti da
se utvrdi nedopustenost ovrhe iz razloga koji je naveo u prigovoru.

Predlaze se da bi parni¢ni sud kojem takva tuzba stigne bio duzan
odbaciti je ako se podnese po isteku roka od 15 dana ili ako se
podnese iz razloga koji nisu bili navedeni u prigovoru. Naravno ni
tiek roka za izjavljivanje Zalbe odnosno prigovora a niti
izjavljivanje tih pravnih lijekova, kao ni pokretanje ni vodenje
ovrSenikove parnice, ne bi sami po sebi utjecali na vodenje
ovrSnog postupka. Buduci da postoji mogucénost, ako se takvo
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rieSenje prihvati, da ovrSenik u isto vrijeme izjavi zalbu i prigovor,
predlazemo da bi prvostupanjski sud zastao s rjeSavanjem
povodom prigovora dok ne primi rjeSenje o zalbi a tada bi uzeo
prigovor u postupak samo ako je drugostupanjski sud odbio ili
odbacio Zalbu. Naravno, u drugim sluCajevima rjeSavanje
prigovora postalo bi bespredmetno. Ove bi se odredbe na
odgovaraju¢i nacin primjenjivale i kad se u ovrSnom postupku
pojavi tre¢a osoba koja tvrdi da joj pripada kakvo pravo koje
sprijeCava ovrhu.

Sto se tide javnih komisionih prodavaonica — zamisao nije ni
originalna niti komplicirana. Predlaze se da se takve prodavaonice
osnuju, u pravilu, u sjedistima svih Zupanijskih sudova, a
prodavale bi pokretnine koje su zaplijenjene u ovrsnom postupku.
Svatko tko se bavio ovrhom u praksi zna da ovrha prodajom
pokretnina u pravilu ne uspijeva. Ima ucinka samo prema
ovréeniku koji ne zna o ¢emu se radi pa se uplasi i plati. Iskusni
ovrSenik nece uopcCe reagirati, jer zna Sto ¢e se dogoditi. Raspisat
Ce se prva drazba, raspisat Ce se druga drazba — ni na jednu nitko
nece doci. Pojava kupaca na tim drazbama vrlo je rijetka. Ljudi se,
naravno, dijelom boje neugodnosti koje bi mogli doZivjeti, a dijelom
osjeCaju moralnu nelagodu pri pomisli da iz necijeg doma
oduzimaju njegovu stvar ili je daju prodati pa makar znaju da na to
po zakonu imaju pravo.

Kad bi proradile javne komisione prodavaonice — takvih bi zapreka
nestalo. Ljudi bi tamo dolazili i kupovali zaplijenjene stvari kao bilo
koju drugu robu, ne znajuci uopce Cije su. Time se, naravno, ne bi
ukinuo dosada$nji nacin prodaje, samo bi se ovrhovoditelju
ostavila moguénost da predloZi i prodaju putem javnih komisionih
prodavaonica. One bi se osnivale tako da bi ministar nadlezan za
poslove pravosuda na temelju javnog natjeCaja poslove tih
prodavaonica povjeravao osobama koje s obzirom na svoju
registriranu  djelatnost smiju obavljati takve poslove. Voditel]
prodavaonice imao bi pravo na proviziju koja ¢e se odredivati u
postotku od cijene za koju je pokretnina prodana.

Sada ¢u re¢i neSto o prijedlogu u dijelu gdje se odnosi na
prenoSenje poslova ovrhe iz sudske nadleznosti u nadleznost
javnih biljeznika. Zamisao je da bi javni biljeznici donosili i provodili
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sva rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojnih isprava. Na temelju
rieSenja o ovrsi koje donose sudovi provodili bi ovrhu na
nekretninama, na pokretninama, plienidbom trazbine zasnovane
na vrijednosnom papiru, na trazbini da se predaju ili isporuce
pokretnine ili da se preda nekretnina, radi predaje ili isporuke
pokretnina, radi ispraznjenja nekretnina i ovrhu diobom stvari.
Takoder bi im pripalo u nadleznost procjenjivanje i prodaja dionica
u skladu s ¢lankon 197. i udjela, odnosno poslovnih udjela u
trgovackim drustvima o ¢emu govori ¢lanak 198. OvrSnog zakona,
i prodaja drugih imovinskih odnosno materijalnih prava.

Da bi se posao javnih biljeznika u provedbi ovrhe ravnomjerno
rasporedio, predvida se osnivanje novih teritorijalnih jedinica za
koje predlazemo da se nazovu javnobilieznicki kotari. Te se
jedinice ne bi nuzno podudarale sa sadaSnjim sluzbenim
podrucjima javnih biljeZnika iz jednostavnog razloga Sto se oni
kriteriji koji se primjenjuju prilikom odredivanja sluZzbenog podrucja
javnog bilieznika ne mogu primijeniti ovdje. Naime, u ovom
drugom slucaju, kad se radi o provedbi ovrha, vrlo ¢e vazan biti i
priliev ovrdnih spisa na pojedinom podrucju, pa ¢e se i to morati
uzeti u obzir uza sve one ostale kriterije na temelju kojih se
odreduju sluzbena podrucja javnih biljeznika.

Javni biljeznici bi u postupcima koje bi provodili u skladu s
prijedlogom imali sve ovlasti suca osim, naravno, onih koja se
vezu uz primjenu sile. Kad bi se tijekom postupka pred javnim
bilieznikom dogodilo da treba primijeniti silu, a u pravilu se radi o
izricanju nov€ane kazne, javni biljeznik bi obavijestio nadlezni sud
Sto se dogodilo i predlozio mu da on kazni izgrednika. Jednako
tako bi sluzbenici javnih bilieznika koji za to ispunjavaju uvjete
imali ovlasti sudskih ovrSitelja. S obzirom na to da medu javnim
bilieznicima ima i kolega koji nikada nisu bili ni suci ni odvjetnici,
pa s ovrSnim postupcima vjerojatno nemaju osobitog iskustva,
predvida se organiziranje teCajeva koje bi mogli pohadati i oni javni
bilieznici koji to ne moraju. Naravno, odgovarajuci teCajevi
organizirali bi se i za sluzbenike javnih bilieznika koji bi radili
poslove ovrSitelia ako nemaju potrebno radno iskustvo u tim
poslovima.
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J.Barbié:

Bilo je ¢ak zanimljivih prijedloga s tim u vezi, a stizali su ne iz
redova javnih biljeZnika nego iz reda sudaca, da se ovrha potpuno
prenese u nadleznost javnih bilieznika. | moje je misljenje da to ne
bi bilo ni tako lode. Sto se tige struénosti javnih bilieznika, ako
sada gdje kojem nedostaje, to bi se lako u ne predugom vremenu
nadoknadilo. Nego, postoji jedan razlog iz kojeg taj prijedlog ne bih
podrzao - to bi izgleda bila prenagla, prevelika i prerevolucionarna
promjena koja bi samo zato $to je jako nova i revolucionarna
mogla nai¢i na veliki otpor. Inage, nacelno, razloga da se Cak i
takvo Sto ne uradi, uopte nema. Jer, po mom sudu, provodenje
ovrhe nije izvrSavanje sudbene vlasti u pravom smislu te rijeci.

Sudbena vlast znadi odlucivanje tko ima pravo kad izbije spor bilo
u kaznenom bilo u gradanskom postupku. U ovrsi se ni o Cijem
pravu ne rieSava nego se samo izvrSava pravo koje je veé
utvrdeno pravomocnom ovrsnom ispravom. Uostalom, svi znamo
da u nekim zemljama poslove ovrhe provode ¢ak licencirani
privatni poduzetnici. U nekim zemljama to rade sluzbenici drzavne
uprave. Dakle, nije uopce nuzno da ovrhu provode sudovi. To bilo
bilo ono bitno. Dobro, tu je jo§ mnostvo detalja koji sami po sebi
nemaju vaznosti, nego su vezani uz ove temeljne promjene koje
se predlazu. Hvala vam.

Zahvaljujem kolegi Kovaéu. Culi ste u ¢emu ¢e biti izmjene
Zakona, kratko naravno, da vidite u kojem pravcu se mijenja
ovr$no pravo. Sada bi bilo dobro Cuti Sto o tome misle javni
biljeznici, pa ¢u zamoliti kolegicu JoZicu Matko-Ruzdjak da kaZe
kakav je pogled iz tog ugla. Rije€ je o vaznoj djelatnosti koja bi se
prebacila javnim biljeZnicima pa bi bilo dobro ¢uti mogu li oni
obavljati ono $to im se namjenjuje, ima li tu i kakvih otvorenih
pitanja i problema koji bi se mogli pritom javiti, jer sada je vrijeme
da se te stvari urede kako treba. Izvolite.

J.Matko-Ruzdjak:

Drage kolegice i kolege, prije svega moram reci da ovo $to Cu ja
govoriti nece biti pod naslovom kako me je profesor Barbi¢ najavio
»Sto 0 tome misle javni biljeznici« jer $to o tome misle javni
bilieZnici kao udruga su javni biljeznici su vec rekli i taj materijal je
dostavljen Ministarstvu, nakon Sto je povjerenstvo za stru¢no
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usavrSavanje to odradilo i koliko ¢ujem sada od gospodina
zamjenika ministra najveci dio tih primjedbi je i usvojen.

Ja sam zapravo ovdje kao osoba koja se, osim $to sam javni
biljeznik, nekako i od prije i sada dosta bavim ovr§nim pravom, pa
Ce ovo Sto Cu ja sada reci biti zapravo neka moja razmisljanja uz
ovaj nacrt prijedloga koja u nekim stvarima mozda nece biti
potpuno usuglaSena sa onim $to je reklo povjerenstvo za stru¢no
usavrSavanije i $to je dostavljeno Ministarstvu.

Prije svega bih pohvalila, da po¢nem u jednom laganijem tempu,
to Sto je predlagac ovog zakona uocio taj termin »pismeno« koji mi
svi pravnici od davnina jako Cesto koristimo a ja sam se joS$ prije
nekoliko godina, mozda pred desetak, u Ministarstvu pravosuda
radeCi na zakonima susrela s tim terminom i onda smo kroz te
neke rjeCnike, konzultacije sa struCnjacima za jezik dosli do
zakljuCka da taj termin zapravo ne znaci ono kako ga mi u praksi
dozivljavamo. Medutim onda, moram priznati, nismo smislili nista
pametnije pa je on zapravo ostao i u nizu kasnijih zakona, pa mi je
drago da se sad to uoCilo i da se zapravo pronalaze rjeSenja da se
na neki nacin ti zakoni i jezi¢no dotjeraju.

Isto tako bih rekla da nisam imala na uvidu ovaj tekst o kojem
gospodin zamjenik ministra govori, tako da ako nesto i kazem Sto
je kasnije izmijenjeno, onda se svima vama i njemu unaprijed
ispriCavam, jer sam ja imala onaj prvi tekst koji je dostavljen svim
ovim tijelima na primjedbe.

Iz cijelog ovog prijedloga vidi se da je ideja predlagatelja da na
najmanju mogucu mjeru suzi mogucnost duznika, rekla bih da
opstruira taj ovrSni postupak. Naravno, kroz taj prijedlog to mora
biti napravljeno tako da ne ugrozi prava duznika, jer ne mozemo u
takvom postupku ta prava duznika potpuno ukinuti. Zato smatram
da stvar mora biti izbalansirana koliko god mi osjecali da u nekim
sluCajevima je problem kako duznika namiriti. Ja bih tu jos rekla, to
je doista moje miSljenje, da ve¢ i sad vazeCi Ovrsni zakon kakav
imamo omogucava pravno, onako kako je postavljeno veéu zastitu
duznika nego $to ju duznik danas u ovrSnom sudskom postupku
ima. Po meni je problem u primjeni zakona. Ovr3ni zakon se po
meni joS§ uvijek primjenjuje, pa rekla bih gotovo na nacin kako smo
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primjenjivali onaj raniji zakon o izvrSnom postupku. Jer postoji
Citav niz mehanizana u sadasnjem tekstu, u sadasSnjem zakonu
koji je na snazi koji da se primjenjuju na nacin kako je to zakonom
predvideno, bi sigurno poboljsali stanje. Ne mogu reci da bi to
dovelo do savr3ene, idealne situacije jer je tih predmeta puno, ali
bi sigurno predmeta kroz dogledno vrijeme bilo manje.

A sada ¢u poceti sa nekim mojim razmiSljanjima pa Cu iskoristiti
priliku, progovoriti 0 tome iako u ovom tekstu koji sam imala je
izmjena u Clanku 277. Ovrdnog zakona minimalna.

Radi se o onim odredbama koje se tiCu osiguranja na temelju
sporazuma stranaka fiducijarnim prijenosom vlasnistva stvari ili
prava, pa Clanak 277. kojim se zapravo zasnovana fiducija
realizira ili namirenjem vjerovnika ili na neki drugi nacin.

PredloZila bih da se u radu na ovoj promjeni zakona razmisli i 0
nekim eventualnim promjenama tih odredbi ¢lanka 277. odnosno
dopunama.

Danas nakon odredenog broja godina i primjene, mi u praksi
imamo neka zapazanja i primjedbe koja zapravo dovode do toga
da se taj nas vjerovnik u tom postupku ne moze do kraja Cesto
namiriti zbog nekih situacija koje nastaju, a koje zapravo Clanak
277. nije izriCito predvidio. S druge strane vrlo nam je teSko doCi
do sudskih judikata jer to zapravo ide vrlo sporo, institut je ipak
nov.

Istakla bih ovdje jos jednu stvar. Vi znate da mi imamo problem
oko toga koji je zakon tu snazniji, da li Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima koji takoder spominje fiducijarni prijenos
vlasniStva ili OvrSni zakon. Rekla bih da u praksi taj fiducijarni
prijenos vlasnistva iskljuéivo egzistira na nacin propisan Ovrsnim
zakonom. Znadi, prijenos vlasniStva koji spominje Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u praksi ne funkcionira. Ne¢u
sad o njemu niti govoriti, niti kako je to zapravo za nas koji na
tome radimo komplicirano i za duznika i za vjerovnika vrlo teSko
shvatljivo kako taj institut treba provoditi kroz zemljine knjige.

Moje je miSljenje da bi trebalo iskoristiti ovu promjenu zakona pa
jasno dozvoliti moguénost, ako postoje recimo i dva zalozna prava
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na pokretninama, znaci ovo koje se radi u sudskom postupku ili u
ovom javnobilieznickom osiguranju gdje pokretnina ostaje u
posjedu duznika a isto tako postoji po Zakonu o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima i onaj tzv. rucni zalog, zasto ne bi postojala i dva
nacina tog fiducijarnog prijenosa vlasnistva. Zasto oni ne bi mogli
djelovati paralelno, a ne da imamo sada nekakvi sukob oko toga
koji je zakon na snazi. Fakticno stanje je da se Zakon o vlasnistvu
u tom smislu ne primjenjuje.

Zato sam razmi$ljala da bi se taj institut, znaci fiducijarni prijenos
vlasniStva na nacin kako je postavljen u OvrSnom zakonu, zapravo
jos razradio tako da mu se dodaju i one odredbe jer se mi sada
ipak na neki nacin sluzimo iz drugog zakona, dakle s nekim
stvarno pravnim i drugim odredbama da ga zaokruzimo i da
mozemo doc¢i do pravog rezultata.

U praksi se postavlja i pitanje da li te odredbe iz Clanka 277. -
podsjetiti ¢u vas: duznost vjerovnika da pozove duznika da
imenuje javnog bilieznika koji onda ima tri mjeseca za prodaju, ona
prava koja poslije slijede i u propisanim rokovima, da li su te
odredbe dispozitivne naravi. Postoje ve¢ u praksi ugovori gdje se
duznik unaprijed odriCe tih prava, znaCi na imenovanje javnog
biljeznika, znaCi unaprijed je suglasan da ako do tog i tog dana ne
vrati dug da vjerovnik moze postati punopravni vlasnik ili odredbe
nisu na taj nacin dispozitivne.

Postoje razli¢ita misljenja. Ja ¢u raci da je moj stav da u trenutku
sklapanja sporazuma o osiguranju fiducijarnim prijenosom se
duznik ne bi mogao valjano odreci prava da iskoristi to pravo na
namirenje koje ima prema tim odredbama 277. Moje je mi$ljenje
da tek nakon dospjelosti traZbine, znaci kada je trazbina dospjela i
kad ga vjerovnik moze pozvati na tu proceduru, on moze reci da
se nete s njom koristiti i zapravo skratiti te rokove u kojima
vjerovnik moze doci do namirenja. Mozda treba razmisljati da se to
na neki nacin jasno i ukaze u zakonu.

Rekla bih samo da sam naSla u Informatoru od 14.12. odluku
Visokog trgovackog suda RH koja isto zapravo govori ovo, dakle
da ne bi bilo dopu$teno u sporazumu o osiguranju se odricati
unaprijed ovih odredbi ¢lanka 277. Evo to je rijetka ali jedna od
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sudskih praksi koje imamo pa mozda bi se to moglo rijesiti i u to]
nekakvoj noveli zakona.

Drugi problem koji mi imamo, a koji rieSavamo zapravo vrlo tesko
su situacije da li duznik moZe i kakve su pravne posljedice toga
ako duznik odustane od onoga imenovanja javnog biljeznika kojeg
je ovlastio za prodaju stvari — $to onda vjerovnik moze uciniti? Isto
tako pitanje vrlo praktiCno ali teSko pravno rijeSivo uz ovakvu
regulativu je pitanje da li vjerovnik koji se opredijelio i rekao da ne
Zeli zadrZati stvar ve¢ da Ce ju sam dalje prodavati, s paznjom
dobrog gospodara i to putem javnog biljeznika ili oviastene osobe
za to, moZe odustati od toga, pa nakon toga re¢i da preuzima stvar
ili pravo u punopravno vlasnistvo. Naime, naSe ftrZiSte i
nekretninama i pravima i stvarima je vrlo nerazvijeno i Cesto
vjerovnici u vrlo dobroj namjeri da doista se namire, znaci da
prodaju stvar, da namire svoju trazbinu, da poloze raun duzniku,
nakon $to sve to naprave, dodu u situaciju da se ne mogu namiriti
jer jednostavno to ne mogu prodati po bilo kakvoj cijeni. | sada
vjerovnici postavljaju upit da li mogu odustati i vratiti se na ono
prvo. Meni se Cini da mi za sada, kao biljeznici s kojima oni o tome
razgovaraju nismo skloni tome da oni mogu odustati. Medutim, Cini
mi se da nekakvi praktini razlozi traze da se o tome i razmisli i da
se vidi da li postoji nekakvo pravno rjeSenje da on moze zastititi
sebe, a da time ne ugrozi prava duznika.

TrecCe, tu bih zapravo apelirala i na prof. Diku da osmisli nesto, jer
ja ¢u samo elaborirati problem. Cini mi se da veliku pomutnju
donosi ovaj termin »punopravni vlasnik« zato $to fiducijarni viasnik
je vlasnik sa velikim brojem atributa vlasniStva ve¢ u trenutku
nakon &to je skloplien takav sporazum i Sto je vlasnistvo
preneseno na njega. Taj fiducijarni vlasnik moze treCima prodati to
Sto je stekao u fiducijarnom vlasniStvu Cak iako nema takve
suglasnosti unaprijed, naravno pod prijetnjom da ¢e morati
duzniku naknaditi Stetu ukoliko mu nastane. Znamo da se za
naknadu Stete mora dokazati i nastanak Stete. Ako on moZe tre¢im
osobama prodati tu stvar ve¢ za vrijeme osiguranja, onda ja ne bih
njega nazivala punopravni viasnik tek nakon $to je zapravo prosla
ona procedura iz €l. 277., odnosno nakon $to je trazbina dospjela i
on ostvario to pravo, jer mi se €ini da se time ukazuje da ono prvo
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nije vlasnistvo. A ja smatram da jest ve¢ od trenutka kad je
vlasni$tvo radi osiguranja preneseno odnosno upisano u zemljisne
knjige. Tome u prilog govori i nacin kako se vraca raniji upis ili
ranije vlasnistvo, znaci izjavom o vraCanju vlasniStva, novom
tabularnom ispravom. Zato mislim da se radi o viasnistvu i da ovaj
termin punopravno vlasnistvo zapravo umanjuje znaCaj onoga
pravnog odnosa koji nastaje u trenutku sklapanja tog sporazuma.
Zato kaZzem, razmiSliam da bi mozda trebalo u tom smislu
promijeniti te odredbe.

| sada Cu neSto joS re¢i o ovoj glavi koja govori 0 nadleznosti
javnih biljeZnika. Ja sam u svojim razmiSljanjima zapravo posla od
toga da je javni biljeznik nepristrani povjerenik stranaka, da nema
prerogativa vlasti i da prema sadaSnjem rjeSenju Zakona o javnom
biljeznidtvu kojim je sluzba zapravo utemeljena €ini mi se da nema
osnova da postoji bilo kakva nadleznost javnih biljeznika za
provodenje ovrSnog postupka. Moje je mislienje da postupke koje
vode javni bilieznici oni mogu voditi samo kao povjerenici sudova
ili nekih drugih tijela vlasti. Zato mi se Cini da ve¢ sam taj termin i
naziv glave »nadleznost javnih biljeznika« ne bi mogao takav
ostati.

Sto se tice rjesenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave, ako ja
sad krenem od svojeg razmisljanja da bi to mogao biti samo
povjereni posao, onda se postavija drugi problem koliko bi to
stvarno znacilo nekakvo rasterecenje sudova. Zato Sto rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u onoj fazi kada ona stignu
na sud i kada se zaprime, rekla bih, to je moje iskustvo sa
Opcinskog suda u Zagrebu, vi me demantirajte, suci niti ne vide.
Znadi, ona faza kada suci imaju posla na tim rjeSenjima to je faza
nakon prigovora. | onda opet javni biljeznik ispada iz priCe jer o
tome pogotovo ne bi mogao odlucivati, a s druge strane onda je to
nepotrebno i neucinkovito “hodanje” spisa i Cini mi se da u tom
nekakvom tehnickom smislu to ne bi pridonijelo nekakvom
rasterecenju sudaca.

Druga stvar, za razliku od nasljednog, izvanparni¢énog postupka u
uzem smislu koji su doista postupci gdje se ureduju nesporni
odnosi medu strankama, znaci zapravo se samo strankama Zzeli
osigurati da ono Sto im po pravu ve¢ pripada da ta prava i ostvare,
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ovréni postupak koji doduSe u Sirem smislu jest izvanparnicni
postupak je ipak postupak koji u svojoj sustini ima tu bitno
izrazenu spornost, pa mi se Cini da je ta spornost ovrsnog
postupka u velikom sukobu sa onim da su javni biljeZnici
nepristrani povjerenici. Zato mislim da oni ne mogu biti nadlezni za
nesto.

Drugacije je ako se predlagatelj odluci za ove povjerene poslove,
ali Cini mi se da u toj varijanti povjerenih poslova se nece dobiti na
efikasnosti.

Ako ste malo viSe se bavili ovrsnim pravom, onda ste vidjeli da ve¢
u postojecem tekstu, ovakvom kakav je sad na snazi postoje stvari
koje ve¢ sada javni biljeznici mogu raditi u ovrSnom postupku.
Medutim Cinjenica je, opet govorim iz prakse u Zagrebu da se to
uopce u praksi ne rabi. NeSto Trgovacki sud u Zagrebu krece s tim
ili pokuSava ili ima slucajeva, a za Opéinski sud ne znam da je
neki od poslova povjerio javnom biljezniku. A upravo je ono Sto je
sada predvideno, ono gdje javni bilieznik moze rasteretiti suca. Ja
sad govorim o sucu koji ¢e mocéi raditi tri druga predmeta, a nece
se baviti recimo drazbom za prodaju nekretnine, jer ¢e provodenje
drazbe povjeriti javnom biliezniku. To je ono mjesto, ako se u
praksi uvede da to funkcionira, gdje mi kao kompletna sluzba
mozemo rasteretiti sud. Dok traje drazba, prva, druga, treca,
sudac u ovrSnom postupku ¢e moci raditi na drugim predmetima.
Zatim, vi znate da u ovrSnom postupku postoji moguénost prodaje
nekretnine neposrednom pogodbom - i to moze raditi javni
bilieznik, samo u praksi toga nema i to je za sada potpuno
neiskoriSteni segment javnih biljeznika jer jednostavno u sudskoj
praksi se to previdjelo, ja bih rekla.

| sada bih zavrSila ovo Sto sam mislila re¢i uz dodatak da mi se
¢ini da ova ideja o komisionim prodavaonicama je to nesto Sto bi
moglo ubrzati zapravo taj sam c¢in ovrhe jer bi to radili ljudi
profesionalci pod drugim uvjetima. Mislim da je to dobro i to
podrzavam u ovom prijedlogu. Meni, a vjerojatno i vama je to malo
nepoznato, ali informirala sam se da to postoji u svijetu i da to
funkcionira. Hvala.
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J.Barbié:

M.Dika:

Zahvaljujem kolegici Matko-Ruzdjak. Zamolio bih kolegu Diku da
da svoje videnje stvari, a vi se nakon toga pripremite za pitanja i
raspravu.

Zahvaljujem. Nacrt zakona o kojemu danas govorimo vidio sam prije
nekih petnaestak dana i onda sam zamolio prof. Barbica da poku$a
organizirati ovakvu Tribinu i evo imamo tu Tribinu. Nekoliko puta sam
proitao taj Nacrt. Zadnji put sam prije nekih pola sata pregledao
posliednju verziju koja je otiSla u Vladu i konstatirao da se ta verzija
bitno ne razlikuje u pogledu onih odredaba, onih rjeSenja o kojima
sam mislio veceras govoriti od one koju sam prije bio dobio. Pri tome
sam u izvjesnim dvojbama, jer sam u jednom listu o svom
ovotiednom horoskopu proCitao da bih trebao kontrolirati svoje
izjave. U svakom slucaju, usudujem se reci da je ovaj Nacrt OvrSnog
zakona inovativan, hrabar, revolucionaran, ali i jako kontroverzan.
PoCet ¢u redom od poCetka Nacrta, pri ¢emu se, normalno, necu
moci osvrnuti na sve odredbe o kojima bih htio nesto reci - ogranicit
¢u se na nekoliko izabranih rieSenja. Na kraju ¢u se zadrzati na ideji
0 angaziranju javnih biljeznika kao posebnih ovrsnih tijela.

Najprije bih se pozabavio predloZzenom izmjenom ¢lanka 5. OZ-a.
Prema vazeCem uredenju ovrhovoditel] moze, ako ne uspije
ostvariti svoju trazbinu na izvorno predlozenom predmetu ovrhe,
predloziti da se predmet ovrhe promijeni, da se ovrha odredi na
novom predmetu, novim sredstvom. Za to sada sud treba donijeti
posebno rjeSenje protiv kojega je moguca ograni¢ena Zalba - ne
zbog svih razloga zbog kojih se inate Zalbom moZe pobijati
rieSenje o ovrsi, nego samo zbog onih koji se ticu novoodredene
ovrhe, praktiéno novih sredstava i predmeta ovrhe. Novelom koju
imam pred sobom predvideno je da se u takvim situacijama ne
donosi nikakvo novo rjeSenje o ovrsi, nego da se ovrha nastavlja.
Sto to praktiéno znagi? To znati da ée sud koji je startno donio
rieSenje o0 ovrsi na recimo sredstvima na racunu moci, ako sam
dobro razumio, u povodu prijedloga ovrSenika na temelju toga
rieSenja ovrhu nastaviti na nekretnini ovrSenika. OvrSenik protiv
takve promjene predmeta i sredstava ovrhe nece imati pravno na
pravni lijek. Zato mi se €ini da je tako koncipirana izmjena OZ-a
protuustavna. Identitet ovrhe odreden je subjektivno strankama i
objektivno na dva nacina: trazbinom, a zatim i odredenim
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sredstvima i predmetom ovrhe. Cim se mijenja jedan od ovih bitnih
elemenata identiteta, ovrSeniku mora biti, Cini mi se, ako Zelimo da
zakoni budu u skladu s Ustavom i ako Zelimo postivati
elementarna ljudska procesna prava zajaméena Ustavom (ovako
ispada da su ovrSenici ljudi nize vrste), osigurano pravo na Zalbu
protiv sadrzajno nove ovrhe. U suprotnom bi se ovrha protiv
ovrSenika mogla provesti na neCemu o ¢emu se on nije mogao
izjasniti.

Sad ¢u preskoCiti puno toga i zadrzati se na Elanku 46. OZ. Taj
Clanak sada sadrzi razloge za Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
ovrsne isprave. De lege lata, zalba je jedini pravni lijek protiv toga
rieSenja i ovdje neCu govoritio o tome zaSto imamo samo taj
remonstrativno-devolutivni pravni lijek, a nemamo uz Zalbu i prigovor.
U zakonodavnom procesu bilo je oko toga dosta natezanja - kolegica
Matko znade kad smo pisali Zakon da se uredenje tog pitanja
mijenjalo nekoliko puta. Valja, medutim, naglasiti da su sada razlozi
za Zalbu odredeni primjerice, da su razlozi koji su primjerice
navedeni apsolutizirani u smislu da je zbog njih zalba uvijek
dopustena, ali da je Zalba uz odgovarajucu primjenu odredaba
Zakona 0 parnicnom postupku moguca i zbog bitnih povreda
ovrSnog postupka, zbog pogreSne primjene ovrSnog materijalnog
prava te, na odreden nacin, i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prema Nacrtu lista razloga za Zalbu je taksativno
navedena, Sto znaCi da je taj pravni lijek dopusten samo zbog onih
razloga koji su izricito navedeni. Koje su posliedice te izmjene? Cini
se da bi jedna od posliedica bila da ovrSenik neCe moci rjeSenje o
ovrsi pobijati zato $to ga je donio apsolutno nenadlezni sud, recimo
na temelju ovrSne isprave na temelju koje se smije traZiti
administrativna a ne sudska ovrha. OvrSenik, zatim, ne¢e moCi
Zalbom pobijati rjeSenje o ovrsi zbog toga $to ga je donio otac
ovrhovoditelja. Zalba, dakle, zbog povrede pravila o izuzeéu ne bi
bila dopustena, Sto bi bilo protuustavno jer Ustav jamci pravo na
nepristranog suca. RjeSenje o ovrsi ne¢e se moci pobijati ni zbog
toga $to je tako napisano da se ne moze ispitati, ali ni zbog povrede
pravila o stranackoj i parni¢noj sposobnosti te o zastupanju itd. Ne
znam da li se to htjelo, ali bi iz nacina na koji su izmjene napisane to
nesumnjivo proizlazilo.
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Sada prelazim na jednu drugu inovaciju. Prema Nacrtu bi se zbog
tzv. opugnacijskih i opozicijskih razloga (grubo receno, razloga koji
dovode u pitanje dopustivost ovrhe zato $to je trazbina naknadno
prestala ili se radi njenog ostvarenja ne moze ovrha odrediti ili
provesti protiv odredenih osoba ili u korist odredenih osoba, itd.),
zbog kojih je sada dopustena remonstrativno-devolutivna Zalba,
podnosio prigovor, novi pravni lijek. Prema vazecem uredenju, ako je
protiv nekoga doneseno rjeSenje o ovrsi, on moze u Zalbi tvrditi da je
platio dug utvrden u ovr8noj ispravi, i ovréni je sud duzan, ako se
podmirenje duga moze dokazati javnom ili po zakonu ovjerovljenom
ispravom, prihvatiti Zalbu, ukinuti rjeSenje o ovrsi i ne provoditi ovrhu.
Prema Nacrtu bi, medutim, u takvom sluCaju, ako sam dobro
razumio, ovrdni sud morao ovréenika uputiti na parnicu i nastaviti, pa
i provesti ovrhu. Dakle, Cak i kad bi ovrSenik javnobiljeZnicki
ovjerovlienom potvrdom ovrhovoditelja dokazivao da mu je platio,
sud bi ga morao uputiti na parnicu. Nije mi jasno zasto se to
predlaze? U austrijskom pravu i to smo imali u staro jugoslavenskom
kaze se da je ovrSni sud duzan obustaviti ovrhu ako ovrSenik (tada
se ta stranka drukCije zvala) tzv. nesumnjivom ispravom dokaze
osnovanost svog opozicijskog prigovora. Takvo je rieSenje prema
Nacrtu zadrzano kad je u pitanju prigovor tre¢e osobe. Dakle, ovrsni
bi sud bio duZan uzeti u obzir tvrdnje tre¢e osobe da predmet ovrhe
njoj pripada ako ih potkrijepi javnom ili javnobiljeZniCki ovjerovljenom
ispravom. Ali ovrSenik moze samo u parnici dokazivati da je platio,
iako za to ima nesumnjive dokaze. Cini mi se da se time
neopravdano i nerazumno ugrozava pozicija ovrSenika, a i
nepotrebno se kompliciraju stvari. Naime, ovrSenici koji su podmirili
svoje obveze gotovo ¢e redovito tuziti, ali neCe moéi sprijeciti ovrhu,
pa ¢e morati naknadno traziti protuovrhu ili posebnu ovrhu da im se
vrati ono $to im je u ovrsi prisilno oduzeto bez osnove.

Jos$ jedna izmjena koja me je malo zatekla tice se odgode ovrhe. Po
novome sud moze odgoditi ovrhu samo uz uvjet da ovrSenik u
cijelosti kod suda poloZi duzni iznos - ako to ovrhovoditelj zatrazi.
Inae ovrhu mora nastaviti i provesti. On bi to morao uciniti bez
obzira na to zbog €ega se odgoda trazi, ¢ime ovrSenik dokazuje
opravdanost svoga prijedloga, bez obzira na posljedice koje bi zbog
toga mogle nastati. Vazece je rieSenje dosta elasticno i po njemu je
sudu prepusteno da vrednuje u svakom konkretnom slu¢aju ima i ili
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nema propisanih pretpostavaka za odgodu. Jesu li suci u praksi
isuvise olako odredivali odgodu, to je drugo pitanje. Cini mi se,
medutim, da bi uvijek trebalo imati neke ventile koji bi spreCavali
konkretne nepravde. Zato mi se pretjerani radikalizam koji bi optirao
za jednodimenzionalna i jednostrana (u korist ovrhovoditelja) rieSenja
¢ini nepragmatiénim i nepravicnim. Jer, ovrSenik ¢e uviiek novim
tuzbama morati traziti da mu se vrati ono $to mu je neosnovano
(ponekad i neposteno) oduzeto i krajnji ¢e rezultat biti optereceniji
sudovi nego $to je sada slu¢aj. Ne bih smio razvijati i druge
argumente, jednostavno ne smiem dopustiti da mi se masta
pretjerano razigra.

NeSto bih sada rekao o aukcijskim halama ili o komisionim
prodavaonicama. To imaju Austrijanci. Oni su, medutim o tome
donijeli poseban zakon i malo detaljnije uredili prava sudionika u
ciielom tom postupku, Sto je, Cini mi se, potrebno. Jedan je od
nedostataka Nacrta i to dosta ozbiljan, €ini mi se, podnormiranost.

Red je, na kraju, da neSto kazem, jer vrijeme nam je svima
ograniceno, o inovaciji koja se tiCe javnih bilieznika. Mislim da javni
bilieZnici znadu da sam bio pobornik toga da im se Sto je vise
moguce poslova povjeri. Oni su uspjeli kao sluzba ostvariti ono radi
¢ega su osnovani, ostvarili su jednu zavidnu razinu u pruzanju
preventivne pravne zastite, a to je ¢ini mi se temeljna misija javnog
bilieznistva; pridonijeli su povecanju opée pravne sigurnosti. Sluzba
se struéno usavrSava, jer je trebalo savladati puno toga, te sada ulazi
u jednu, uvjetno receno, zreliju fazu i, kao Sto to uvijek naglasavam,
da se uspjelo neke ekscesne sluCajeve primjereno, oStrije
sankcionirati, javno bi biljezniStvo postalo zaista uzorna pravna
sluzba u nasoj drzavi, Sto zapravo, Cini mi se, po svojoj kvaliteti i po
ostalome vec jeste.

A Sto se hote postici Nacrtom? Predlaze se da se javnim
bilieznicima prebaci obavljanje ovrsne funkcije, i to na dva nacina.
Ovrhu, na temelju vjerodostojnih isprava bi u cijelosti odredivali i
provodili javni biljeznici. Ako dakle ovrSenik ne bi podnio prigovor
protiv rjieSenja o ovrsi, javni bilieznik bi odmah na temelju viastitog
rieSenja o ovrsi nastavljao s provedbom ovrhe. | tu nam se sad
otvara jedno ustavnopravno pitanje, ma koliko to bio tanki argument
pozivati se na Ustav - gdje su granice neprenosive sudbene vlasti?
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Po naSem Ustavu sudbenu vlast, i glede toga nema nikakvih ograda,
relativizacija, obavljaju sudovi. Gdje je u gradanskopravnim stvarima
granica tzv. sudske jurisdikcijske funkcije? U kaznenim stvarima, €ini
mi se, da je kraj jurisdikcijske funkcije u presudi kojom se
istovremeno individualizira kaznena sankcija. Nakon toga imamo
fazu provedbe individualizirane kaznene sankcije. U gradanskim
stvarima pravomo¢no$¢u kondemnatorne presude prakticno se
samo utvrduje ono Sto je duznik bio duZan uciniti prema sadrzaju
gradanskopravnog odnosa — to je jo§ osnazeno jednim nalogom da
to ucini. Ucini ono, kaze sud, za Sto sam utvrdio da si duzan uciniti.
Ali takvom presudom nije individualizirana gradanskopravna
sankcija. Gradanskopravna sankcija se, po meni, individualizira tek
rieSenjem o ovrsi. Jer sankcije u smislu prisile u gradanskom pravu
su otimanje i prodaja dijelova imovine, iseljenje i puno toga drugoga.
Sve ono $to predvida Ovrdni zakon kao sredstva ovrhe. | zato mi se
¢ini da se jurisdikcijska funkcija u gradanskim stvarima zavrSava
odredivanjem ovrhe. | u tom smislu je pravilno rjeSenje iz Nacrta da u
svim slucajevima, osim kad je u pitanju ovrha na temelju
vjerodostojne isprave, sud odluCuje o ovrsi, a da se samo njezina
provedba moze povjeriti javnim biljeZnicima.

A Sto bi se povjerilo javnim biljeznicima kad bi im se povjerilo da
odluuju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave? Oni bi bili
oviasteni izdavati platne naloge i odmah na temelju tih
nepravomocnih platnih naloga uvjetno odredivati ovrhu. Dakle, dvije
stvari za koje mi se €ini da spadaju u sudsku jurisdikcijsku funkciju.
Da li su ova moja razmisljanja pravilna ili nisu, o tome c¢e
najvjerojatnije morati odluciti, ako dode do toga, Ustavni sud. U vezi
s izlozenim otvara se i pitanje treba li te poslove povjeriti javnim
bilieznicima ili ne, te bi li se time izaslo iz okvira onoga Sto bi bila
osnovna zadaca javnog biljeznistva?

Medutim, ¢ak i ako se uzme da je prema Ustavu moguce obaviti
opisani transfer ovrSnopravne funkcije na javne bilieznike, prema
Nacrtu ostaje Citav niz, ja ¢u samo neke nabrojati, procesnopravnih,
meni nejasnih situacija. Prvo, nije mi jasno kako ¢emo pronaci
javnog bilieZnika, kome ¢emo se obratiti? Podnose li se prijedlozi za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave izravno javnom biljezniku ili
sudu, a sud onda distribuira te prijedloge; postoje li pravila 0 mjesnoj
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nadleznosti javnih bilieznika? Nie mi jasna ova konstrukcija
javnobiljeznickih kotara. Ako se neSto misli uciniti podzakonskim
propisima, treba upozoriti na to da se i pri prijenosu dijela sudbene
vlasti na javne biljeznike mora postovati ustavna odredba po kojoj se
nadleznost, postupak, itd. sudova mora urediti zakonom. Sve treba u
tom smislu biti definirano zakonom, niSta se ne smije prepustiti
podzakonskim propisima. Na koncu zakonsko uredenje tih pitanja
zahtijeva i pravna sigurnost jer i stranke imaju pravo znati koja su
njihova prava u svemu tome.

Daljnje pitanje na koje u Nacrtu nisam dobio odgovor jest mogu li se
javni bilieZnici, po sluzbenoj duznosti ili u povodu prigovora stranaka,
oglasiti nenadleznim ili ¢e uvijek morati traziti od suda da o tome
odluci? Hoce li, dakle, i medu javnim biljeznicima biti mogu¢ sukob o
nadleznosti? Zatim, hoce li javni biljeznik kome je podnesen prijediog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave moci donijeti rjeSenje
kojim Ce stranci vratiti prijedlog radi ispravka ili dopune? Hoce li moCi
donijeti rieSenje o odbacivanju predmeta ili ¢e radi toga predmet
morati proslijediti sudu? Kad je u pitanju ovrha na temelju ovrsne
isprave, dakle ovrha koju javni biljeZnici smiju samo provoditi, koju
dakle ne bi odredivali — nije mi jasno i to nije rijeSeno Nacrtom - tko bi
i po kom kljuCu distribuirao rjeSenja o ovrsi javnim biljeznicima radi
njihove provedbe. Prema Ustavu postoji pravo na zakonskog,
prirodnog suca, Sto bi znacilo i pravo na zakonskog javnog biljeznika.
Zato bi kriteriji o distribuciji predmeta javnim biljeznicima morali biti
unaprijed zakonom utvrdeni, dakle zakonom bi moralo biti propisano
tko bi, kome, kada i kako mogao uputiti neki predmet radi provedbe
ovrhe. Javnim bi biljeznicima predmete distribuirali i trgovacki i
opcinski sudovi. Sadasnji zakon o sudovima kaZze da trgovacki
sudovi mogu provedbu ovrhe povjeriti op¢inskim sudovima. Zato se
postavlja pitanje bi li trgovacki sud u takvoj situaciji najprije morao
stvar ustupiti op¢inskom sudu, pa bi ovaj predmet ustupio javnom
biljezniku, ili bi to trebao uciniti izravno trgovacki sud?

Nacrt predvida da ¢e javni biljeznici imati sluzbenike. Meni nije do
kraja jasno $to znaCi pojam sluzbenika u ovom kontekstu. Sami javni
bilieZnici nisu sluzbenici, ali bi imali sluzbenike. Bi li to bili drzavni
sluzbenici, javni sluzbenici ili posebna kategorija javnobiljeznickih
sluzbenika koji ne bi potpadali pod nadzor samo javnog biljeznika
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ve¢ i predsjednika suda? S time se u vezi javlja dilema moze li se
ona razina izravne odgovornosti koja postoji izmedu sluzbenika u
sudu koji obavija poslove sudskog ovrSitelia prihvatiti i za
odgovornost javnobiljeznickog zaposlenika kome javni bilieznik moze
povjeriti funkciju sudskog odnosno javnobiljeznickog ovrsitelja?
Moglo bi biti dvojbeno i hoce li javni biljeznik koji ima, prema Nacrtu,
polozaj suca prvostupanjskog suda, smjeti sam obavljati neke radnje
koje prema OZ-u smije obavljati samo sudski ovrSitelj? Ako ne bi na
to bio ovlasten, onda bi svaki javni bilieznik morao imati posebnog
zaposlenika ili viSe njih koji bi obavljali ovu funkciju? Pored toga nisu
mi do kraja jasni ni kriteriji za razgraniCenje funkcionalne nadleznosti
izmedu javnog bilieznika i suda u postupku provedbe ovrhe. Prema
Nacrtu ¢im bi netko tijekom postupka podnio prijedlog ili prigovor,
javni bi bilieznik morao umnoZiti spis i proslijediti ga sudu radi
dono$enja odluke. On bi, vjerojatno, dok se o prijedlogu ne odlugi,
morao nastaviti s provedbom ovrhe. Ono §to u vezi s time nisam do
kraja razumio jeste granica izmedu ovakvih slu¢ajeva i onih u kojima
bi javni bilieznik mogao, odnosno sud sada moze mimo prijedloga i
mimo prigovora odluciti. Recimo, hoCe li javni bilieznik moci donijeti
rieSenje o dosudi nekretnine? On tu, naime, ne odluCuje o nikakvom
prijedlogu ili prigovoru.

Zaklju€ujuéi, htio bih re¢i da bi eventualnu dejudicijalizaciju ovréne
funkcije trebalo temeljito pripremiti, naci u tome pravu mjeru i odluditi
se na koga bi se neki od sadaSnjih sudskih poslova u ovrSnom
postupku prenijeli - na posebnu privatnu-javno koncesioniranu
ovrsiteljsku sluzbu kakva postoji u mnogim zemljama, ili na posebnu,
po Svedskom uzoru, drzavnu ovrsnu sluzbu. Nikako mi se, medutim,
ne ¢ini prihvatljivim da se ovrSna funkcija prenese, makar i dijelom,
na javne bilieznike.

Ako bi se iSlo na osnivanje posebne sluzbe, valjalo bi detaljno
razraditi kompetencije i proceduru po kojoj bi izvrsnici te sluzbe
postupali. U svakom slu€aju ozbiljan praktiéni problem, kako to
pokazuje iskustvo Slovenije, bit ¢e kako osigurati komunikaciju
izmedu onih koji provode ovrhu i suda da bi se izbjegli kratki spojevi,
nepotrebna odugovlaCenia, itd. Retoricki bih se na kraju upitao jesu li
javni biljeznici svjesni do kraja Sto bi to znaCilo ako bi se zakonskim
vilama sva gomila ovrnih predmeta istovarila u njihove urede? To bi
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J.Barbié:

znacilo najmanje nekoliko desetina novih javnobilieznickih mjesta,
nuznost angaziranja javnobiliezniCkin ovrSitella, a onda |
odgovarajuéu edukaciju i javnih bilieznika i tih ovrSitelja. Sve bi to bilo
praceno vrlo ozbiljnim problemima.

Koje su druge moguénosti? Osobno mislim da bi bilo najbolje ostauviti
stvari takvima kakve jesu, a tek dodatno pojacati ovrne sluzbe u
sudovima novim savjetnicima i ovrSiteljima, koje bi trebalo adekvatno
dodatno obrazovati. Pritom bi puno postigli ako bi suce rasteretili
poslova koji nisu pravosudni, koji spadaju u sudsku administrativnu
funkciju. Nekoliko recentnih zakonskih rjeSenja pokazuje da se o
tome previSe ne razmislja. Tako su suci novim Zakonom o sudskim
pristojoama nepotrebno optereCeni  vodenjem hitnih  posebnih
incidentalnih postupaka u vezi sa sudskim pristojpama umjesto da su
svi poslovi oko toga povjereni posebnoj administrativnoj sluzbi. Jer
odlucivanje o sudskim pristojpama nikako ne spada u pravosudnu
funkciju. Zasto se kona¢no ne poc¢ne razmi$ljati o uvodenju "pravo
skrbnika" (Rechtspfleger-a) koje imaju Nijemci i Austrijanci? Time bi
bitno pridonijeli rastere¢enju sudaca od onih poslova koji nisu
"njihovi", koji nisu jurisdikcijski. Oni bi trebali raditi onaj kvalitetni,
kreativni posao pravosudenja, a ostalo bi trebalo prebaciti na druge
prateCe sluzbe. Zato njemacki sudac moze rijeSiti 600 predmeta
godisnje - to je njegova norma, a mi lamentiramo nad nekih 250. Pa
nas sudac nece to moCi rijeSiti ako mora raditi sve ono $to sada radi.

Pitanje koja su trebala biti naceta Nacrtom su brojna. Ogranicio bi se,
nasumce, na neka od njih. Zasto nije iskoriStena moguénost
(primje¢ujem da kada uzmem rije¢, da ne mogu prestati) pa u OZ iz
Zakona o sudovima prebaciti odredbe o stvarnoj nadleznosti, kao Sto
je to ucinjeno u ZKP-u, a predvida se i za ZPP. Pritom bi se mogle
ispraviti neke greSke koje postoje u odredbama u stvarnoj
nadleznosti u ovrSnom postupku. | joS neSto — nesto Sto jako
provocira sudsku praksu u posliednje vrijeme — to su odredbe o
najnizoj prodajnoj cijeni za nekretnine. Tu su izmjene nuzne. Ona
nesretna intervencija u izvorni zakonski tekst Novelom iz 1999.
ukinula je bila najnizu prodajnu cijenu i izazvala mnoge ozbiljne
moralne i pravne dileme. Hvala lijepo.

Zahvaljujem kolegi Diki. S njegovim smo izlaganjem zavrsili
uvodna izlaganja. Na zalost, nemamo mnogo vremena, najvise
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pola sata, pa molim sve one koji se jave da budu kratki, sazeti s
pitanjima ili sudjelovanjem u raspravi. Kolega Giunio.

Miljenko Giunio, Metalmineral:

Najprije izrazavam zadovoljstvo prisutnodéu triju veceradnjih
referenata, ali izrazavam i Zaljenje $to nacrt ovoga prijedloga
novele nije i8ao i u Savez udruga kojoj je prof. Barbi¢ slu¢ajno na
Celu — Savez udruga pravnika u gospodarstvu, dakle ljudi koji su
pravni eksponenti poduzetnika i koji su zapravo zivotno
najzainteresiraniji za ovu materiju i koji iza sebe imaju i najbrojnije
8lanstvo. Zao mi je da isto tako ovakve zakonske tekstove u
pripremi, nemamo na stranicama Interneta. ZPP smo imali negdje,
¢ini mi se u prosincu, pa je to nestalo. Steta $to nemamo ovaj
tekst, kao $to je npr. na Internetu tekst Prijedloga Zakona o
deviznom poslovanju, na stranicama Hrvatske narodne banke i
Ministarstva financija.

| sad malo o ovim izmjenama. Potpuno se slazem sa kolegicom
Jozicom Matko-Ruzdjak koja svakako ima bogatije iskustvo od
mene u pogledu ovrhe, da je najveci problem u primjeni; da nije ni
postojeci Zakon tako 10§, koliko je problem u primjeni. Pitanje je
koliko bi se postiglo disperzijom ovrdnih tijela, njihovom
deverzifikacijom (uvodenjem javnih bilieznika). Ja sam uvijek za
pojednostavljenje. Prijenosom dijela posla sa sudova, ako nista
drugo, statistika ¢e nam se proljepsati. No pitanje je koliko bi ta
diverzifikacija nositelja ovrSne funkcije pridonijela efikasnosti i
koliko bi dugo trebalo da se stvari stabiliziraju, posebno s obzirom
na to da u primjeni postoje¢eg Zakona kod sudova postoje velike
nepoznanice i velika neujednaCenost. A mi bismo tek trebali
javnobiljeznicki kadar educirati za takve stvari.

Ja ¢éu vam samo spomenuti ovako par stvar€ica, sasvim
jednostavnih, u pogledu tih nedoumica oko primjene. Npr. stvar
koja je vrlo jednostavna, ili bi takva trebala biti, jest ovrha temeljem
vjerodostojne isprave. Mi danas ne znamo u kojem obliku
vjerodostojnu ispravu treba priloziti prijedlogu za ovrhu. Npr.
nailazimo na odluke ‘visokih i vrhovnih sudova’ gdje se kaze da
racun mora biti priloZzen u izvorniku, a da se pri tome ne kaze $to
je to izvornik raCuna, kad ga ionako izdaje onaj koji je izdao i onaj

26



prvi primjerak koji je otiSao kupcu i kojega viSe nema. Zatim da
mjenica mora biti priloZzena u izvorniku. Pa ljudi moji, zar je to
moguce! Jer da bez toga nema izdavanja naloga temeljem
vjerodostojne isprave.

Zalbeni razlozi mislim da su vrlo vazna i osjetljiva stvar i da se tu
suci nedovoljno snalaze u pogledu remonstrativnin odnosno
devolutivnih ovlastenja, itd., da se ne snalaze u tome kada treba
uputii na parnicu i tu se gubi puno vremena, pa se Salje
drugostupanjskom sudu, pa ovaj vraca, pa se upucuje na parnicu,
pa kad se uputi na parnicu, sudovi se ne pridrzavaju danog roka
ovrSeniku za pokretanje parnice nego mu toleriraju i prekoraCenje
svih mogucih rokova, itd. Predmnijeva vlasniStva npr. kod ovrhe na
pokretninama; — ima jedna odredba u Zakonu koja govori 0
predmnijevi tako gdje netko stanuje, gdje je netko zakupnik,
smatra se da je sve njegovo. Pa onda imamo tamo nekog x ¢lana
obitelji u desetom koljenu koji stanuje negdje, smatra se da je sve
njegovo, pa se plijeni sve po kuci. A kod braénih drugova postoji
isto tako bracna presumpcija o suvlasnistvu. Dakle, bracni drug je
samo pola toga suvlasnik, a onaj tamo nekakav podstanar ili
nekakav deseto-koljenovi¢, njegovo je vlasnistvo sve. Dakle,
idemo iz jednog ekstrema u drugi. Da ne govorimo o malo
specijaliziranijim temama kao $to je pitanje ponistaja drazbe zbog
toga Sto se javio kao kupac jedan ovrhovoditelj koji je negdje u
nekom paralelnom postupku ujedno i ovrSenik ali nije vlasnik
stvari. U Cijem se interesu takva drazba poniStava (preciznije:
ukida rjeSenje o dosudi)?

Ne bih govorio o jeziénim pitanjima ali je opet kolegica JoZica
neSto o tome rekla, pa jedino da bude mali odmor od ovih
visokoumnih pravnih stvari. Mislim da nije toliko problem u tome
ho¢emo li nekoga zvati ‘punopravnim vlasnikom’ ako se zna $to je
sadrzaj toga pojma. Ali recimo, imamo u ovim zakonima, onome 0
kojemu govorimo i onome na koji se on oslanja, izraze koji kazu da
¢e se nesto dogoditi ‘osim ako zakonom nije drukCije odredeno’.
Umjesto "osim ako" je drukcCije receno zakonom. Dakle ispada
sasvim suprotno. Kad bi netko inzistirao na tome zakoni bi se
provodili sasvim nakaradno. lli recimo: u Zakonu se kaze da
dostavljac ima pravo provjeriti istovjetnost osobe. Zaboravlja se da
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identitet i identiCnost nisu sinonimi. Dakle, dostavlja¢ provjerava
identitet a ne identi¢nost (istovjetnost) osobe. li recimo: nalazimo
u zakonu (ZPP) odredbu na koju do sad nisu reagirale udruge za
Zenska prava npr. da u drugostupanjskom vije¢u moraju biti trojica
sudaca. Ipak, praksa je takva da se dopusta i Zenama da budu u
drugostupanjskim vije¢ima. Ali kad bi se inzistiralo na provedbi
Zakona bila bi to isklju¢ivo muska vijeca.

Na stranu jezik, mislim da je doista velik problem u provedbi
(postojecih) zakona, a to je vazno naglasiti jer se nerijetko neke
promjene druge vrste (npr. teksta zakona ili organizacijske)
nagovjeStavaju kao spasonosne, a to moze biti zavaravajuce.

Zahvaljujem, Zeli li se jos netko javiti za rije¢? Kolega Uzelac.

Ja bih se nadovezao na izjavu profesora Barbita da je ovo jedina
tribina u Hrvatskoj na kojoj se moZe struéno razgovarati o
prilagodavanju hrvatskog prava europskome i 0 nacinu na koji se
naSe pravo moze pribliziti dogadanjima u zemljama kojima bismo
se Zeljeli pridruziti. U tom kontekstu, zelio bih postaviti najprije
nekoliko pitanja. Cini mi se da je, kao $to je rekao prof. Dika,
rieSenje koje se ovdje nudi hrabro i avangardno, iako na Zalost
moram priznati da to rjeSenje nije bilo svima ovdje distribuirano,
tako da i sam govorim iz druge ruke i na temelju onoga $to sam
¢uo a ne temelju teksta. Ipak, jasno je da je to rjeSenje, barem
prema onome kako je predstavljeno, dosta inovativno. Postavio
bih pitanje od kuda potjeCe inspiracija za to rjeSenje, i to posebno
s obzirom na uzore koje bi ono moglo imati u pravu drugih
zemalja.

Najprije bih se osvrnuo na ideju koja mi se ovdje Cini posebno
zanimljivom, naime da se javnim biljeznicima dadu mnoge vazne
funkcije u ovrdnome postupku. Cini mi se, naime, da takvo riedenje
nije uobiCajeno, odnosno da u gotovo niti jednoj zemlji iz naseg
susjedstva nije primijenjeno. Ovdje kod sebe imam jedan kratak
prikaz ovrSnog sustava i pojedinih sluzbi koje obavljaju ovrhu u 10
od 15 zemalja Europske unije. Od tih 10, a rije¢ je o onih
najvaznijih 10 zemalja, samo u 3 zemlje postoji odredeni stupan;
sudjelovanja javnih  bilieZznika u ovrénom postupku. To
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sudjelovanje je, medutim, svedeno samo na jednu jedinu funkciju,
a to je organizacija prodaje nekretnina.

Dakle, Sto se ti¢e ovrdnih aktivnosti vezanih uz pokretnine, kao i
na druge aspekte ovrSnog postupka, niti u jednoj od zemalja EU, a
niti u Sirem medunarodnom kontekstu, javnim biljeznicima nisu
povjerene takve funkcije, ve¢ za to postoje druge sluzbe, bilo
privatne, bilo javno koncesionirane, ili ¢ak vezane uz sud. U
Francuskoj su to, na primjer huissiers de justice, u Njemackoj to su
Gerichtsvollzieher i Rechtspfleger, u Nizozemskoj to su
gerechtsdeurwaarder, u Engleskoj sheriff's officers i bailiffs.
Medutim niti jedna od tih sluzbi zapravo nije sluzba koja bi bila
sli¢na javnobiljezniCkoj, koja takoder postoji u vecini tih zemalja.

Postoji, Cini mi se, jedan dublji komparativni razlog za to. Naime,
logika funkcioniranja javnih bilieZznika kao sluzbe je posve
drugacCija od logike javnih ovrSitella — ako mozemo tu drugu
profesiju tako nazvati. Javni biljeznik je osoba od javnog
povierenja. Kao Sto je i kolegica Matko-Ruzdjak bila kazala,
bilieznik je zapravo produzena ruka suda. Medutim, njegovo
postupanje je u krajnjoj liniji u velikoj mjeri formalizirano, za razliku
od svih drugih sustava ovrhe u kojima postoje javne ili privatne
sluzbe koje se bave ovrhom. Mi smo zapravo jedna od rijetkih
zemalja (zajedno s npr. Austrijom) koja jo§ uvijek sudu daje
znacajnu funkciju i ulogu u ovrSnome postupku. Druge zemlje
obi¢no imaju specijalizirane privatne ili javne sluzbe koje se bave
ovrhom, i koje angaZiraju osobe koji taj posao obavljaju prije svega
motivirane pragmati¢nim razlozima. Tako, osim naravno postivanja
legaliteta koji mora uvijek postojati, oni svoj posao obavljaju
slijede¢i ekonomsku logiku. Takoder, za razliku od bilieZnika, bit
njihova posla jest izlazak izvan svojega ureda, to je odlazak na
teren. Sve to javni biljeznici vrlo teSko mogu ostvariti. Bojim se da
bismo mi u Hrvatskoj, ako pomijeS8amo javnobiljeZzniCku i
ovrSiteljsku sluzbu, sada po ovakvom prijedlogu mogli doé¢i u
situaciju da ¢emo ili imati javne bilieZnike koji ¢e biti dobri ovrSitelji
a lo8i javni biljeznici ili obratno - biti dobri javni biljeznici, a loSi
ovrsitelji.

U ovoj situaciji, ¢ini mi se da bi ozbiljno trebalo razmisliti ne bi i se,
ako se vec teZi tzv. outsourcingu, tj. prenoSenju odredenih funkcija
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koje nisu u samom sredi$tu djelatnosti drzavnih tijela ili javnih
poduzeca na druge, vanjske specijalizirane sluzbe, da bi trebalo
vrlo ozbilino uzeti u obzir komparativne primjere. Dakle, to bi
trebalo uciniti, ali u tom slucaju na nacin da se pronade adekvatna
sluzba koja bi taj posao obavljala. Za dva tjedna upravo Cu i¢i u
Bugarsku da bih sudjelovao u jednom medunarodnom programu
pomoci Bugarskoj da svoje ovrdno pravosude transformira. Jedan
od pravaca njihove reforme je upravo usmjeren prema tome da se
ovréne suce (suce koji se kod njih zovu suci izvrSitelji) pretvori u
jednu visoko profesionalnu i poStovanu javnu sluzbu -
koncesioniranu samostalnu profesiju koja bi bila slicha nasim
javnim biljeznicima. To je samo jedan od primjera. Sli¢nim putem
i8li su Slovaci, Slovenci (doduse u jednoj malo drugacijoj formi),
Rumuniji, a i mnoge zemlje bivSeg Sovjetskog saveza idu, €ini se,
u sliénom pravcu. Zbog svega toga, €ini mi se da u predloZenim
rieSenjima svakako ima vrlo dobrih ideja, ali da bi ih trebalo
prilagoditi medunarodno prihvacenim rjeSenjima.

Samo jo3 dvije kratke intervencije vezane uz institute koji su se
ovdje spominjali — fiducij s jedne strane i ovrha na temelju
vjerodostojne isprave s druge strane. Ako iz perspektive
komparativnog prava promotrimo i ova dva instituta, mozemo doci
do zaklju¢ka da one postoje u nekim sustavima, ali da su globalno
to zapravo rijetke iznimke. U nasem pravu one su metastazirale —
svi 0 njima govore i svi se njima koriste. Jasno, to je za nas
teoretiCare jedno krasno, premda pomalo nepregledno polje rada,
jer je rije€ o institutima koji su uvijek prepuni divnih paradoksa o
kojima se moze pisati lijepe znanstvene ¢lanke. Medutim, €injenica
je da su zapravo mnogi instituti poput osiguranja fiducijarnog tipa u
naSe pravo uneseni od nevolje, zato Sto oni klasiCni instituti koji
postoje i funkcioniraju u vecini civiliziranih zemalja kao Sto su
zalog i hipoteka ne funkcioniraju; zato $to ovrha kao takva nije
funkcionirala. | tu bi takoder moZzda trebalo, slijedeci naputak prof.
Barbica, porazmisliti gdje bi se nase pravo moglo vratiti na pravac
kompatibilan s Europom. Na slican naCin bi trebalo mozda
razmisljati i 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Nju mi sada
ovdje spominjemo u kontekstu ovrSnog prava, ali ona je de facto u
onom svom glavnom, bitnom dijelu produZetak parni¢nog
postupka, odnosno ona se temelji na nespornom, sumarnom
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kognicijskom postupku, kao $to je postupak izdavanja platnog
naloga. Spajanje platnog naloga s ovrSnim postupkom dovelo je
do toga da mi sada taj hibridni institut prije svega spominjemo i
obradujemo u kontekstu ovrhe. To je opet s obzirom na
moguénost komparativnog pracenja i statisticke obrade sudskog
postupka (posebno nespornih i sumarnih kognicijskih postupaka) i
utiecanja na reforme naSega sustava neSto S$to predstavija
sistemski problem s kojim ¢emo se teSko moc¢i ubuduce nositi, ako
se ne vratimo na neka starija, provjerena i medunarodno
prihvacena rjeSenja - bez otkrivanja velikih novosti. Hvala lijepo.

Zahvaljujem. Molim dalje, ima li pitanja.

Zdravko Balenovi¢, odvjetnicki ured Juki¢, Zagreb:

Ja sam Covjek iz prakse i uZivam slusati ove akademske rasprave.
Medutim u provedbi ovrhe u naSem odvjetnickom uredu mi
nalazimo na maltene nepremostive teSkoce. Jedna od tih je pitanje
obrtnika. Naime kada se pokuSava ovrsiti obrtnika, Vrhovni sud
izjednacava obrtnika i druStvo. Ta je situacija za nas apsolutno
nepremostiva i nemoguce rjeSiva. | u principu moje bi pitanje bilo:
na koji nacin i do kada ¢e se to konacno rijeSiti. Naime, obrtnik
unese u obrt jedan ¢avao i jedan Ceki¢ i onda temeljem Zakona o
obrtu moze se ovrsiti samo Sto je on unio u obrt. A pri tom vozi
normalno dZip i ostale stvari. Prema tome, moje bi pitanje bilo na
koji nacin bi se to moglo rijesiti? Slijedece pitanje bi bilo zbog ¢ega
se ne bi mogao prokazni popis imovine odmah traZiti prilikom
podnoSenja prijedloga za ovrhu a ne da se placa izlazak sudskog
ovrSitelja koji konstatira da kod ovr3enika nema nista, pa se placa
117 kuna, itd. nastaju troSkovi, prolazi vrijeme i u principu ovrhu je
nemoguce provesti. Tako u principu ovrdni zakon, mislim da je
kvalitetan ali u praksi je na Zalost, za nas koji radimo u praksi vrlo
vrlo neprovediv. Hvala.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

Prvi puta u ovih desetak godina od kad Tribina traje ja sjedim s
uzitkom na pomo¢nom sjedalu. Predivno! Naime, imali smo vrlo
Cesto situaciju da nas je u ovom dijelu bilo 5 ili 6. A da bi ukazao
na znacaj problema posluzit ¢u se jednom malom priicom koja je
malo dramatiCna ali ipak ¢e nas malo probuditi. Naime, od tih 80
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tribina na njih sam bio na otprilike 70, pozive sam dobio za
otprilike 50. Tribina Zivi od vas ali i od nas. Mi koji s uzitkom
sluSamo to $to nam vi imate reci, koji puta dapace nesto i mi sami
kazemo, bez nas Cete teSko opstati. Tribina Ce teSko opstati bez
nas. Kada je prije petnaestak godina na Two islend doSlo do
nuklearne katastrofe, svi su se ¢udili kako je to moguée — pa mi
smo sve mjere sigurnosti ugradili. | prvi puta nakon toga naucnici
su shvatili - nije dovoljno graditi jednu mjeru sigurnosti treba
ugraditi i drugu, treba dapace i treCu i Cetvrtu, tek onda ¢emo
sprijeciti katastrofe. Moj prijedlog sa tako velikog katastrofalnog
nivoa kao $to je bila ta katastrofa. Ajimo nekako taj sistem dostave
poziva uciniti efikasnim da mi svi dobijemo pozive. Recimo prosli
puta, tako bi bih rado slusao Crnic¢a i njegovo predavanije, ne samo
ja, nego znam najmanje 10 ljudi nije dobilo pozive. Opet ponavljam
— svi volimo vasu tribinu, neobi¢no uzivamo u njoj, dio smo te vase
tribine ali pozovite nas. Ja volontiram, ako treba. Ja ¢€u slati pozive,
ali dajmo to nekako organizirajmo. Steta je, zaista je $teta da nije
uvijek pomocno sjedalo ovdje. To bi tako lijepo bilo.

Moram se ispriati, ali mi imamo popis po kome se automatski
svaki puta Salju pozivi ¢lanovima Kluba. Zamolio bih sve one koji
ne primaju pozive ili se jos nisu uclanili u Klub ili nemaju podatke o
tome, da nam ih daju, da se popis dopuni i da im se pozivi na
tribinu uredno Salju, jer se Salju prema onome $to je navedeno u
popisu. Dakle, svi vi koji smatrate da ne dobivate pozive a Zelite ih
dobivati, dajte nam podatke. Vrlo mi je drago Cuti za takav interes
za ono $to ovdje radimo. GreSke su uvijek moguce i, ako ih je bilo,
Zao mi je zbog toga. Sve radimo u najboljoj namjeri, a propuste
¢emo nastojati ispraviti u najve¢oj mogucoj mjeri, ali nam vi morate
u tome pomoci davanjem podataka.

No, bio bih za to da privodimo stvari kraju. Dobili smo i
interesantna pitanja koja je kolega postavio. Zamolio bih
uvodni¢are da na kraju nesto kazu i odgovore kolegi na pitanje, a
ja ¢u mu reci kako je doSlo do spomenute smijeSne odredbe u
Zakonu o obrtu. Do toga je doslo zbog toga $to je jedan zastupnik
u Saboru, koji o€ito nista nije razumio, rekao da kada ¢lan drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u ne odgovara za obveze drustva, ni
obrtnik ne mora u cijelosti odgovarati za svoje obveze. Vladu je u
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Saboru zastupao jedan inZenjer koji je jednostavno dao pristanak
Vlade na taj prijedlog. OCito nije razumio stvar, Sto je i razumljivo,
jer nije pravni stru¢njak pa nije bio ni svjestan dometa onoga 5to je
time uCinio. Tako je spomenuta smijeSna odredba usla u Zakon.
Kada se to kasnije htjelo izmijeniti i stvar popraviti, skoCila je
Obrtnicka komora smatrajui da se obrtnicima ograni¢enje
odgovornosti ne moze oduzeti. A to je pravni apsurd po kome
fizicka osoba za obveze ne odgovara cjelokupnom svojom
imovinom. To je doista apsurd. Izvolite, kolega Kovac.

Ja bih samo rekao da sam usprkos svim psihickim tegobama s
kojima sam do$ao, jako sretan Sto sam bio ovdje. Kako je vrijeme
prolazilo, meni je postajalo sve bolje i bolje. Hvala svima za to. U
ovako krasnoj raspravi, s toliko zanimljivih, duhovitih i pametnih
intervencija, ve¢ davno nisam sudjelovao. Zelim da znate samo
nesto: niti jedna recenica u ovom naSem novom tekstu nije takva
da bismo se za nju borili do posljednje kapi krvi — bilo Cije. Svaka
podlijeze promjeni. | zato, ¢ak i kad bismo imali vremena, ja se
danas ne bih upustao ni u kakve polemike. Konacno, povoda za to
niti nema. Bilo je danas nekih primjedaba koje su prouzroCene
upravo time $to niste imali na uvidu novi tekst. Samo bih, ako jo$
imate toliko strpljenja, kazao da nas fiducija strasno muci. | ¢ak
nam je Ustavni sud signalizirao da je u postupku barem jedna
ustavna tuzba protiv neke sudske odluke, pojedinosti ne znam, u
kojoj se tuzbi tvrdi da su sadasnje odredbe Ovr$nog zakona o
fiduciji protuustavne. Ustavni sud je trazio Cak i struéna misljenja.
Dobio je dva. Takva da jedno drugo iskljuCuju. U toj situaciji mi
smo odluili da sada, u ovoj prvoj fazi fiduciju ne diramo, jer je vec
Vlada postala nervozna, nego da $to prije krenemo u raspravu, ne
ni u kakvoj velikoj radnoj skupini (jer to se pokazalo vise nego
kontraproduktivnim), i da za drugo Citanje u Hrvatskom Saboru
pripremimo prijedlog kojim bi se to konac¢no izvelo na Cistac. A kad
bi me tko pitao: kakvo je moje miSljenje o tome, ne bih mu znao
odgovoriti, jer ga nemam. To je uzasno komplicirano sve skupa.
Nisam se sam stigao time baviti i ne pada mi na pamet da se sam
time bavim. Samo da znate: to je na popisu nasSih obveza i
prijedlog rieSenja biti ¢e pripremljen najkasnije za drugo Citanje
prijedloga Zakona u Hrvatskom Saboru. Evo, hvala vam.
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Zahvaljujem kolegi Kovacu. Profesore Dika, hoCete li vi nesto reci?
Ali kratko molim.

Ja bih se samo osvrnuo na ovo pitanje koje je kolega postavio.
Koliko sam razumio odnos Zakona o obrtu i OvrSnog zakona —
Ovrsni zakon je kasniji zakon i njegove su odredbe izrijegkom, €ini mi
se, drukéije uredile ovo pitanje i zato sam uvijek zastupao mislienje
da je zapravo odredba €lanka 20 Zakona o obrtu derogirana Ovr$nim
zakonom.

Mislim da problem moze biti u parnici ali ne u ovrsi. Ako se provodi
ovrha, mora se primijeniti OvrSni zakon, a tu ne bi smjelo viSe biti
problema.

Kolegice i kolege, najprije vas pozivam da se plieskom oduzimo
naSim uvodnicarima na tome Sto su nam danas ovdje iznijeli.
Mislim da je ovo put, doprinos stvaranju hrvatskog pravnog
sustava i da bi trebalo kod svakog znaCajnijeg zakona u fazi
njegove pripreme voditi ovakve rasprave u kojima se iznose
mi$ljenja $to ih valja razmotriti pri izradi zakona.

Posebno mi je zadovoljstvo da ovaj puta mogu najaviti novu tribinu
ne samo po temi nego i po datumu. Dakle ako netko ne dobije
poziv — 27. veljaCe u 19 sati u dvorani broj Il imat Cete priliku Cuti
vrlo interesantno izlaganje ovdje prisutnog naseg kolege profesora
Tomislava Bori¢a s Pravnog fakulteta Sveucilista u Be¢u. Tema
tribine bit ¢e Prilagodba prava potroSata u Hrvatskoj pravu
Europske unije. Upravo se donosi Zakon o zastiti potroSaca (to je
dio prava potro$aca) pa je interesantno Cuti kako se to Cini u
zemljama EU, Sto mi €inimo i idemo li u istom pravcu ili po nasem
starom obiCaju nekim drugim putem koji dijelom slijedi a dijelom
odstupa od onoga za $to se sluzbeno deklariramo. Hvala lijepa,
dovidenja 27. veljace.
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PRILAGODBA PRAVA POTROSACA U HRVATSKOJ

J.Barbi¢:

PRAVU EUROPSKE UNIJE

PoStovane kolegice i kolege, zahvaljujem $to ste dosli na naSu 84.
Tribinu. Kao $to je najavljeno prosli puta, danas ¢e gost Tribine biti
profesor Tomislav Bori¢, na$ kolega s Pravnog fakulteta u BecCu,
koji ¢e, to osjeCate po njegovom imenu i prezimenu, izlagati na
hrvatskom jeziku. Kolega Bori¢, naime, jako dobro govori hrvatski
pa Cete s njime moci lako komunicirati.

Ovaj puta smo odabrali temu koja je trenutno u Zaristu interesa u
Hrvatskoj. Poznato vam je da se na Tribini uvijek raspravija o
aktualnim pitanjima. Mislim da je sada aktualan trenutak za
raspravu 0 pravima potroSaca, jer je upravo pred Saborom
prijedlog Zakona o zastiti potroSaCa. Taj bi zakon trebalo donijeti
mozda i u narednih nekoliko dana ili tiedana. Ovdje je gda. Ivanka
Fatovi¢, naCelnica u Ministarstvu gospodarstva koja ¢e nam
mozda o tome reci nesto viSe. Tema izlaganja kolege Bori¢a je
prilagodba prava potroSaa u Hrvatskoj pravu Europske unije.
Pravo potroSaca je Siri pojam od zastite prava potro$aca, ali se ne
moze govoriti 0 zastiti potroSaca, ako se ne raspravi Sto je pravo
potrodaCa. | zato ¢e ovo danas biti dobar uvod u materiju koju
treba urediti Zakon koji je u postupku donoSenja.

Zato smo zamolili kolegu Bori¢a da o tome nesto kaze. Njegovo
izlaganje o¢ekujemo s posebnim interesom iz dva razloga. Prvo,
zbog toga Sto je i Austrija, odakle kolega Bori¢ dolazi, pred
nekoliko godina usla u Europsku uniju pa je morala svoje pravo
prilagoditi europskom pravu. Kod nas prakticki nema zatvorenog
sustava prava potroSaCa nego mozemo govoriti 0 nekim
sporadi¢nim odredbama sadrzanim u raznim propisima, rekao bih
opéim propisima o zastiti raznih prava bez posebitosti koje se
odnose na prava potroSaca. Mi stoga sada istodobno €inimo dvije
stvari - donosimo zakon kojim teZimo uspostavljanju sustava
zastite, ali bi taj sustav morao biti kompatibilan s onim $to ima
Europska unija pa time ujedno prilagodujemo naSe pravo
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T.Bori¢:

europskom pravu. Drugi je razlog naSe znatizelje da ¢ujemo kako
izgleda to pravo u Europskoj uniji i kako se Austrija tome
prilagodila. To ¢e omoguciti ocjenu o tome gdje smo mi sada,
ukljuCujuci i predlozena rjeSenja za novi Zakon, hocemo li morati
prije konacne odluke o ulasku u Uniju ponovno mijenjati propise o
zastiti potroSaca uzimajuci u obzir da ¢e i vrijeme do eventualnog
ulaska u tu asocijaciju donijeti promjene i u propisima koji vaze na
podruéju Unije. Vazno je vidjeti u kojoj su mjeri propisi koji se
pripremaju na pravcu onoga Sto ima Unija.

Kolega Bori¢, zamolio bih vas da budete toliko ljubazni i uzmete
rije€. Zahvaljujem se $to ste se odazvali naSem pozivu da kratkim
uvodnim izlaganjem iznesete sudionicima Tribine neke osnovne
stvari koje Cete moci kasnije produbiti u odgovorima na pitanja,
ovisno o pokazanom interesu nasih kolegica i kolega da se ude u
detalje.

Hvala lijepa. PoStovane dame i gospodo, cijenjene kolegice i
kolege na poCetku bih se htio iskreno zahvaliti profesoru Barbiéu
Sto me je pozvao da odrzim predavanje o ovoj dosta slozenoj
tematici, jer smatram da je to jedna tematika koja zahtijeva u stvari
ne samo pola sata izlaganja, nego moglo bi se re¢i jedan semestar
ili godinu dana pripreme, da bi se moglo zaista ozbiljno o tome
razgovarati. Ja se ne bih sloZio da pravo potrosaca nije postojalo,
jer sam utvrdio da je jedan mladi asistent koji se zove JakSa
Barbic joS davne 1969. godine napisao prvi ¢lanak o pravu zastite
potroata u NaSoj zakonitosti. To je za mene znak da se u
Hrvatskoj ipak ve¢ dosta rano pocelo razmiSljati o pravu
potroSaCa. Posto sam ja civilist - radim na Katedri za komparativno
pravo na Pravnom fakultetu u Be€u - ja bih ipak uzeo u obzir u
mojim izlaganjima samo privatnopravne aspekte zastite potroSaca
odnosno prava potroSaca, tako da necu promatrati politiku zastite
potroSaca koja je predvidena kao posebna politika unutar EU. Ta
politika zastite potroSaca pripada javnopravnoj sferi i ima za cilj
potrodaCu u drzavama €lanicama osigurati jednaku razinu zastite.
Zastitu potroSaa moglo bi se nazvati kao gospodarsko pravo
europskog gradanina. Ja bih htio moje izlaganje ipak staviti u
jedan okvir kao pars pro toto. To znadi htio bih pokazati s pravom
potroSaca jedan dio, a s tim dijelom pokazati ujedno i jednu cjelinu
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kakva je recimo cjelina pravnog sustava u Hrvatskoj. Recimo,
koliko ljudi se u Hrvatskoj bavi uopte gradanskim pravom,
trgovackim pravom i posebno pravom potroSaca? Zasto je to
bitno? Zato jer ja smatram da je nemoguce ozbiljno se baviti tom
tematikom ako ne postoji struktura koja bi to omogucila. Recimo,
ako uzmemo sveukupan broj ljudi koji rade na Katedrama za
trgovacko pravo i gradansko pravo u Hrvatskoj onda je to otprilike
onoliko ljudi koliko ih ima na tim katedrama na jednom fakultetu u
Austriji. Dakle, Cesto jedan fakultet u Austriji ima toliko
znanstvenika i predavaCa kao svi pravni fakulteti zajedno u
Hrvatskoj. Zasto Vam to kazem? Smatram da su pravni problemi
svugdje isti neovisno o tome da li drzava ima 4,5 miliona
stanovnika kao Hrvatska, 8 kao Austrija ili 50 kao neka druga
drzava. Ovisno o tome kakvi su ljudi. Ali ako u strukturi postoji
institucija koja ima ograniCeni sustav i ograni¢en broj ljudi koji se
mogu s tim baviti, onda je naravno jako teSko uopce se baviti bilo
kojom tematikom. Da i je to pravo potroSaca, da li je to neka druga
grana, to je apsolutno svejedno. Smatram da je institucionalni
okvir u kojem mi Zivimo jako bitan.

Vratimo se opet pravu potroSaca i sustini prava potroSaca. Po
mom misljenju sustina prava potroSaca lezi u tome da se osigura i
Stiti autonomija privatnih osoba, koje se pojavljuju na trZistu bez
svrhe zaradivanja. Ta zaStita potroSaca je sluzbeno tek ugovorom
u Mastrichtu stavljena na razinu politke EZ. Pravo EZ je razvilo
samostalni pojam za potroSaa koji se znatno razlikuje od
zakonodavstva drzava €lanica. Potro$ac, nacelno je jedna fizicka
osoba, koja iz nekomercijalne ili neposlovne svrhe sudjeluje u
pravhom prometu. |z toga slijedi da se ne radi o konkretnoj,
socijalnoj zastiti slabijeg sudionika na trzistu, nego u prvom planu
se radi o ekonomskoj ulozi koju ta fizicka osoba ima i kojoj pripada
potreba za zaStitom. Republika Hrvatska je potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s EZ u listopadu 2001.
preuzela obvezu prilagoditi svoj pravni poredak sa pravom EU.
Plan provedbe Sporazuma predvidio je da se Zakon o zastiti
potroSaCa donese do lipnja 2002. godine. Zastita potroSaca je
predvidena u Clanku 74. spomenutog Sporazuma kao jedno od
podruCja uskladivanja prava, provedbe prava i pravila trziSnog
natjecanja, kako je to regulirano u glavi VI. Sporazuma. Clanak 74.
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obuhvaca i javnopravni i privatnopravni aspekt zastite potro$aca s
ciliem da bi se uskladili standardi za zastitu potroSaca u Hrvatskoj
sa standardima u Zajednici. Clanak 74. stavak 1. tog Sporazuma i
stavak 1 reCenica 2. sadrzi dva elementa koji su izuzetno bitni za
shvacanje svrhe zastite potroSaca u EZ. Prvi element dolazi do
izraZzaja upotrebom rijeCi ucinkovita zastita potro$aca. Drugi
element lezi u tome da je takva zastita nuzna kako bi se osiguralo
primjereno funkcioniranje trziSnog gospodarstva. To su ta dva
kljuéna izraza za shvacanje zasto je uopCe stavljena ta zastita
potroSaCa u Sporazum o pridruzivanju i stabilizaciji. U tim
elementima leZi opCeniti cilj i svrha prilagodbe prava kako je i
navedeno u Clanku 3., slovo h. i ¢lancima 94. i 97. Ugovora o
osnivanju Europske Zajednice. To je tzv. Rimski ugovor iz 1957.
godine. Ti navedeni elementi trebali bi biti hrvatskom zakonodavcu
kao jedna posebna vrsta smjernice za reguliranje pitanja zastite
potrodaCa. No, ukoliko hrvatski zakonodavac ne bi slijedio tu
logiku, sigurno bi EZ preispitala reforme u Hrvatskoj upravo po
tome, da li su doneseni odnosno postojeci propisi ucinkoviti. Prvi
element koji se odnosi na ucinkovitost je po mom misljenju jedan
opéi kriterij za sve vrste reforma u pravnom poretku i u samom
pravosudu. Kako je vama vjerojatno bolje poznato nego meni,
postoji ve¢ nekoliko prijedloga za Nacrt zakona o zastiti potroSaca,
no ve¢ nekoliko godina je pitanje prilagodbe zastite potroSaca
stavljeno u drugi plan. MoZda ¢e nam gda Fatovi¢ danas moci reci
da Ce zakon ipak biti uskoro usvojen.

Sada bih rado usmijerio vaSu paznju na razvoj zastite potroSaca u
EZ. Jedan pogled u retrovizor dogadaja unutar EZ olakSat ¢e
razumijevanje iznenadujuce Cinjenice da dan-danas ne postoji
jedinstvena definicija pojma potro$a¢. Taj pojam se vremenom
razvio kako na razini primarnog tako i sekundarnog prava
Zajednice, a istovremeno je znaCajnu ulogu u razvoju zastite
potroSaca odigrao i Sud EZ. Dodatno bi tu valjalo spomenuti ne
obvezuju¢a pravila odnosno pravne akte, tzv. soft law. Upravo se
na toj soft law razini 1975. godine uspio afirmirati politicki interes
za zaStitu potroSaca s donoSenjem rezolucije Vije¢a o prethodnom
programu tadaSnje Europske ekonomske zajednice o zastiti
potroSaca i politici obavjeStavanja tzv. Prethodni program iz 1975.
godine. U tom prethodnom programu na potroSace se po prvi puta
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nije gledalo samo kao na kupca ili korisnika usluge nego i kao na
osobu koja sudjeluje u druStvenom Zivotu koji ima izravan ili
neizravan utjecaj na njega. Prethodni program je i po prvi puta
formulirao osnovna prava potro$aca a to su: prvo, pravo na zastitu
zdravlja i sigurnost; drugo, pravo na zastitu gospodarskih interesa;
trece, pravo na naknadu Stete; Cetvrto, pravo na obavje$tavanje i
edukaciju i peto, pravo na predstavljenost. Nakon prethodnog
programa iz 1975. uslijedila je Rezolucija Vije¢a o drugom
programu Europske gospodarske zajednice o zaétiti potroSaca i
politici obavjeStavanja. Ona je ojaCala zaStitu potroSaca glede
kvalitete robe i usluga te sustav obavjeStavanja potroSaca o
kvaliteti robe i usluga.

Na razini primarnog prava u Zajednici, Jedinstveni europski akt iz
1986. donio je znacajne promjene u ugovoru o EEZ, jer je uveo u
tadasnjoj glavi XI. ¢lanak 129. (sada ¢lanak 153.), koji je utjelovio
naCelnu regulaciju zastite potroSaca u EZ. Zastita potroSaca na
primarno-pravnoj razini dodatno dolazi do izrazaja u Cetiri temeljne
slobode Ugovora o EEZ. To su: sloboda kretanja radnika, sloboda
poslovnog nastana, sloboda pruZzanja usluga i sloboda kretanja
roba i kretanje kapitala. Te regulacije su usmjerene na to da se
ukinu ogranicenja slobodnog prometa roba, usluga, osoba i
kapitala kao i neopravdana ograni¢enja, koja se odnose na
slobodu ugovaranja. U toj mjeri te temeljne slobode iz Ugovora o
EEZ imaju utjecaj na slobodu zakljucivanja ugovora i slobodu
odredivanja njihova sadrZaja, te tako imaju neposredan ucinak,
koji je usredotocen na zastitu potroSaca.

Ugovorom u Amsterdamu, koji je stupio na snagu u svibnju 1999.
godine, gore navedeni Clanak 129. postao je ¢lanak 153., a
istovremeno je izmijenjen i sadrzaj te odredbe. Clanak 153.
Ugovora o EZ izri¢ito formulira osnovna prava potroSaca. Stavak
1. Clanka 153. odreduje da ¢e u svrhu promocije interesa
potroSaca i osiguranja visoke razine zastite potroSaCa Zajednica
doprinositi  zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa
potroSaca kao i obavjeStavanju i edukaciji potrosaca te njihovom
organiziranju. Iz te formulacije vidljivo je da su implementirana istih
pet prava koja su bila formulirana ve¢ 1975. prethodnim
programom. Stavak 2. ¢lanka 153. obvezuje kako svoja tijela tako i
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drzave Clanice, da prilikom definiranja i implementiranja ostalih
politika i aktivnosti uzimaju u obzir potrebe zastite potroSaca.
Podrucje zastite potro$aca na sekundarnoj razini ureden je nizom
smjernica.

Prilagodba privatnog prava na podrucju prava zastite potroSaca
pocela je 1985. godine smjernicom 374. o ujednacavanju prava
drzava Clanica u pogledu odgovornosti za proizvode s
nedostatkom. S tom smjernicom je upravo poceo jedan trend u
privatnom pravu, kojeg bi se moglo zvati »europeizacijom«
privatnog prava. Pripreme za donoSenje te smjernice trajale su 9
godina, $to je istovremeno dokaz da su drzave Clanice Cuvale
svoje privatno-pravno uredenje kao dio nacionalnog identiteta. Ta
smjernica nije iskljuivo usmjerena na zastitu potroSaca nego je
donesena radi za$tite bilo koje osobe koja je ozlijedena
proizvodom s nedostatkom. S tom smjernicom su se ujednacila
pravila drZzava €lanica o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, Sto
proizlazi iz ¢lanka 1. smjernice koji odreduje da je proizvodac, koji
je stavio neki proizvod na trziste, odgovoran za Stetu prouzroCenu
nedostatkom njegova proizvoda. Ta smjernica je 1999. godine
doZivjela jednu promjenu, kojom je proSiren taj pojam proizvoda
tako da se ona odnosi i na poljoprivredne proizvode. 1985. godine
donesena je i smjernica o zastiti potroSaca u pogledu ugovora
sklopljenih izvan poslovnih prostora. Ja sad neCu navoditi
pojedinaCne smjernice, jer ih ukupno ima 90 razlicitih, iz Cega je
vidljivo da je to zaista jedna dosta slozena materija.

Tim smjernicama je zajedniCko da predstavljaju odgovor na
konkretne probleme koji su se pojavili unutar EZ ili zapreke na koje
su potro$aci u drzavama €lanicama nailazili. EZ je reagirala u onim
sluCajevima kad su razlike izmedu prava drzava Clanica zaprijetile
razvoju zajedniCkog trzista. Valja spomenuti i Cinjenicu da su
rieSenja sadrzana u navedenim smjernicama nerijetko rezultat
kompromisa drzava Clanica, tako da i taj faktor ima negativan
ucinak na reguliranje pojedinih konkretnih pitanja. Uredenje zastite
potroSaca pritom treba vidjeti u kontekstu produbljenja integracije i
parcijalne izgradnje zajedni¢kog trzista. UzimajuCi u obzir te
Cinjenice, razumljivo je zaSto se kritizira fragmentarnost prava
zastite potroSaca.
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U tom kontekstu treba navesti i nacela supsidijarnosti i
proporcionaliteta, koji su imali snazni utjecaj na uredenja prava
zastite potroSaCa. Nacelo supsidijarnosti je osnovano na ideji da bi
tijela EZ treba poduzimati odredene mjere na podrucjima koja nisu
podrucje iskljucive nadleznosti EZ jedino ako se cilievi neke
predlozene mjere ne mogu na zadovoljavajuéi nacin posti¢i na
razini nacionalnog zakonodavstva drzava clanica. U EZ je
prevladalo stajalidte da bi se zatita potroSaca trebala primarno
regulirati u okviru nacionalnog zakonodavstva, a EZ bi trebala
intervenirati iskljucivo u onim sluCajevima, kada bi razlike izmedu
nacionalnih prava ugrozavale ostvarivanje ucinkovitog djelovanja
zajednickog trZiSta. Temeljem nacela proporcionaliteta Zajednica
svojim mjerama treba regulirati odredeno podrucje samo onoliko
koliko je potrebno za ostvarivanje cilieva koji su predvideni u
Ugovoru o EZ. 1z navedenog je razumljivo, zasto podrucje zastite
potrodaCa ne predstavlja jednu zatvorenu koherentnu cjelinu, ve¢
podruCje podijeliene nadleznosti EZ i njezinih drzava Clanica.
Osnovna karakteristika tih propisa o zastiti potroSaca je
nekonzistentnost i heterogenost pravila sadrzanih u smjernicama.

Jedan drugi problem lezi u tome, da se u smjernicama Cesto Zeli
rijesiti nastali problem u potpunosti, tako da se ne vodi rauna o
nekim pravnim podjelama koje postoje u raznim pravnim
porecima. Iz tog razloga niz smjernica sadrZe i javnopravne i
privatnopravne elemente, kao i elemente postupovnog i elemente
materijalnog prava. Heterogenost pravila koja reguliraju pravo
zastite potroSaca vidljiva je i po tome da ne postoji jedinstvena
definicija pojma potro$ac. Zbog toga nije jednostavno odgovoriti na
pitanje tko je uopce potrosac.

U nekim smjernicama, primjerice, uopte ne postoji definicija
potroSaCa, iako je zaStita potroSaCa navedena u naslovu
smjernice, kao $to je to slu€aj u smjernici 581. o zastiti potrosaca u
pogledu isticanja cijena prehrambenih proizvoda koja je donesena
1979. godine. No nekoliko smjernica sadrze ujednacenu definiciju
potroSaCa sa nekim nezanemarivim razlikama. Smjernica 113. o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima donesena 1993.
godine i smjernica 7. o zastiti potroSaa u pogledu ugovora
sklopljenih na daljinu donesena 1997. godine sadrze sljedecu
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definiciju: potro$ac je bilo koja fizicka osoba koja djeluje izvan
okvira svoje djelatnosti, svog posla, svog zanimanja. S druge
strane, smjernica 577. o zastiti potroSata u pogledu ugovora
sklopljenih izvan poslovnih prostora definira potroSaca kao fizicku
osobu koja djeluje radi ostvarivanja cilieva koji se mogu smatrati
izvan njegove djelatnosti ili zanimanja. Smjernica 314. o turistickim
paket-aranzmanima definira potroSaca kao osobu koja uzima ili
pristaje uzimati paket-aranzman. | na kraju valja spomenuti
smjernicu 374. o ujednaCavanju prava drzava u pogledu
odgovornosti za proizvode s nedostatkom, u kojem pojam
potrodac nije uopce spomenut, nego se umjesto njega koristi izraz
ozlijedena osoba.

Koje zakljucke bismo mogli izvesti glede razlicitih definicija
potrosaca? U velikom broju sluajeva definicija potroSaca ovisi o
cilju koji se pojedinom smjernicom Zeli postici, tako da su razlike u
definicijama u tom pogledu opravdane. |z toga slijedi da je
vjerojatno nemoguce postaviti jednu opéu definiciju potrosaca,
koju bi se moglo koristiti za svaki sluCaj koji se pojavljuje u
drustvenom Zivotu. Definicija pojma potroSa¢ mogla bi, ovisno o
konkretnoj situaciji, biti presiroka ili preuska. PreSiroka definicija ne
bi predstavljala problem, ukoliko bi smjernica odredila minimalno
uskladenje, tako da pojedine drzave ¢lanice u svojim nacionalnim
zakonodavstvima moraju Stititi odredeni krug osoba. Ukoliko bi
nacionalni zakonodavac upotrijebio preuski pojam, prijetila bi
opasnost da se uslijed toga mozda ne bi zastitilo osobe koje bi
trebale biti zasticene. Ako se ovo pitanje postavi u kontekst
uskladivanje hrvatskog prava s pravom EZ, onda bi trebalo imati
na umu da bi preuska definicija mogla iskljuciti odredene osobe iz
zasticenog sektora, $to bi znacilo da im hrvatski pravni poredak ne
bi osigurao tu razinu zastite koju zahtijeva pravo EZ. To bi
istovremeno znacilo da Hrvatska ne bi ispunila konkretnu obvezu
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Razina zastite
potroSaCa razlikuje se od drzave do drzave Clanice EU. U tim
razlikama lezi uzrok za eventualnu intervenciju sa strane
europskog zakonodavca ili putem Suda Europske zajednice s
ciliem da se ujednaCe nacionalne norme. Takav pristup ima za
posljedicu da zastita potroSaca u EU ne Cini zaokruZeni sustav.
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Dozvolite mi da na kraju vasu paznju usmjerim na prijedlog Nacrta
Zakona o zastiti potroSaCa u Hrvatskoj. Uzimaju¢i u obzir
heterogenost i nekonzistentnost EZ glede uredenja prava zastite
potroSaca, evidentno je da se svaki zakonodavac najprije treba
odluciti za model kojim Ce se posluziti prilikom ispunjenja obveze
uskladivanja. Tu postoje dvije moguénosti za pristup: sveobuhvatni
ili pojedinacni pristup. Hrvatski zakonodavac se je nacelno odlucio
za prvi pristup, ali s mnogim iznimkama, kao $to su npr. smjernice
koje se odnose na zaStitu zdravlja i sigurnosti potrosaca ili
proizvoda. To znaci da hrvatski zakonodavac namjerava obuhvatiti
Sto vie smjernica odnosno podrucja zastite potroSaca u jednom
zakonu.

Taj put nije jednostavan, jer se mora naci jedinstven pristup za
razliCita pitanja koja su se pojavila pred europskim zakonodavcem
u periodu duzem od dva desetlje¢a. To ujedno zahtijeva jedinstven
pristup i u pogledu onih podrucja zastite potro$aca u pogledu kojih
tog jedinstvenog pristupa u europskom pravu nema. S druge
strane, treba pohvaliti pokuSaj da se iz heterogene
nesistematizirane materije stvori jedna homogena sistematizirana
cjelina.

U tom kontekstu se postavlja pitanje odnosa predloZzenog Zakona
0 zaStiti potroSata sa Zakonom o obveznim odnosima. Ta
problematika je uzeta u obzir u ozbiljnoj mjeri tek u Nacrtu iz
svibnja 2002. godine i nacrtima koji su slijedili. Po mom misljenju,
najve¢i manjak sadaSnjeg Nacrta Zakona jest Cinjenica, da ne
postoji izraden sustav alternativnin izvansudskih metoda
rieSavanja sporova koji bi omogucio djelotvornu pravnu zastitu.
Aktivna politika zastite potroSaca trebala bi po tom Nacrtu bii
izradena tek nakon donoSenja Zakona o zastiti potroSaca. U tom
kontekstu valja uzeti u obzir da je u nekim smjernicama pored
upravne i sudske zaStite predvidena i zaStita u potroSackim
sporovima pred samoregulatornim tijelima koja provode
dobrovoljni nadzor nad primjenom smjernice. Takvo uredenje nije
obvezno ali bi moglo znatno poboljSati rjeSavanje sporova.

Ono Sto je pozitivno, jest Cinjenica da Ce se donoSenjem
sveobuhvatnog zakona ra$€istiti sadasnja situacija, u kojoj postoji
djelomicno uredenje zatite potroSaCa, parcijalno kroz vise
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J.Barbic¢:

zakona, odnosno u kojoj neka podrudja zastite potroSaca uopce
nisu regulirana ili ta zastita nije dovoljno razvijena. Jedan drugi
aspekt, kojeg sam ve¢ spomenuo, to je taj odnos izmedu Zakona o
obveznim odnosima i Zakon o za$titi potrosaca. Koliko mi je
poznato hrvatski zakonodavac do sada nije jo$ paralelno radio na
reviziji ZOO u pogledu zastite potro$aca i zastite potroSaca.

To spominjem zbog toga, jer je jedna smjernica, to je smjernica br.
44 o odredenim aspektima kupnje potrosackin dobara i
garancijama za potro$acka dobra koja je donesena 1999. godine
zaista uzdrmala privatno pravni poredak u Austriji i u Njemacko;.
Ona je dovela do jedne velike reforme austrijskog OGZ-a i
njemackog BGB-a. Nisam vidio sa strane hrvatskog
zakonodavstva da se to uzelo u obzir, $to je s jedne strane
razumljivo buduci da je i kod nas bio veliki pritisak protiv te
smjernice, koja je predvidjela da se jamstvo produzi na 2 godine
za potroSacka dobra. Gospodarstvo zasigurno nema interes da se
rok jamstva od 1 godine, katkad i 6 mjeseci produzi na 2 godine.
To je bio najvedi prigovor i tu je bilo velikih pritisaka, ali aktivnom
politikom zastite potroSaCa, predvidenoj u akcijskom planu i
strategiji Europske komisije za period 2002. do 2006. odredeno je
da se pravo potroSaCa ne smije gledati samo kao zastita jednog
slabijeg elementa unutar gospodarstva, nego da je potrodac jedan
kljuCni element za ostvarivanje zajednickog trzista. To je kljucno,
barem za mene, za razumijevanje tog podrucja koji istovremeno
zahtjeva ne samo da se gleda na pravo potroSaCa iz
privatnopravnog aspekta, nego iz upravnopravnog aspekta i
istovremeno iz postupovnog aspekta. Eto, ja bih tu zavr§io moje
izlaganje i nadam se da ¢emo kroz pitanja imati moguénosti za
jednu diskusiju. Hvala vam lijepa.

Zahvaljujem kolegi Boricu. Nije bilo lako sve ovo iznijeti na
jednostavan nacin i u tako kratkom vremenu. Mislim da je za uvod
to sasvim dovoljno i sasvim dobro. S obzirom na to da se danas
nalazimo u fazi donoSenja Zakona o zastiti potro$aca, ovo je dobar
poticaj za raspravu. Sad vas pozivam da stavljate pitanja, iznosite
miSljenja i stavove te da kazete sve Sto Zelite reci. Izvolite. Sve Sto
kaZete bit ¢e objavljeno.
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Dr. Dragutin Sikiri¢, odvjetnik:

T.Bori¢:

Zanima me opcenito, u vezi sa smjernicama EU. Da li se one
oslanjaju na pojedina pravna podru¢ja Europe ili su iz osnove
kreativna i u kojem pravcu su tendencije tih smjernica? Koji su
poticaji za novost koje one donose i prisiljavaju svaku zemlju na
odredenu prilagodbu. Da li tu moZete dati jedan ovako generalni
pogled?

Opcenito je u Ugovoru EZ Clanak 249. predvideno da je smjernica
jedno sredstvo za uskladenje pravnog poretka unutar EZ. Ta
smjernica omogucuje da nacionalni zakonodavac iskoristi jedan
dio svoje autonomije i u najveem opsegu su to smjernice tzv.
minimalni standard, koji se mora ispuniti, ali ne viSe. To znaci, ako
je taj minimalni standard uspostavljen, onda nacionalni
zakonodavac ima tu moguénosti i za vlastitu regulaciju. U kojem
smjeru pojedinacno smijernice idu to zavisi od konkretnog
problema. Kako sam pokazao na razini prava potroSaCa tu je
najéeSce bio jedan konkretan problem koji se trebao rijesiti.
Recimo time sharing smjernica. Time sharing smjernica je bio
jedan veliki problem za Njemacku. Bas$ jedan njemacki kolega koji
je bio ukljuen u uskladivanja prava potroSaca u RH je silom htio
rijesSiti pitanje time sharinga u Hrvatskoj. To je za njemacke
potrodade jedan od velikih problema. U Spanjolskoj kad su Njemci
kupili na odredeno vrijeme neke nekretnine, tu se svasta dogodilo i
zato su oni silom htjeli rijeSiti tu problematiku. U nekim drugim
drZzavama uopce nije bilo takvih problema. Znaci uvijek ovisi od
konkretnog problema koji dolazi do izraZaja i pitanje kod koga. Da
li je to jedna mala drzava, da i je to velika drzava.

Sto se tite smjera u kojem idu smjernice, ipak tu treba uzeti u
obzir strategiju Europske komisije koju sam spomenuo. Strategija
je objavljena u petom mjesecu proSle godine i ona predvida
alternativno rjeSavanje problema odnosno sporova. U tu svrhu je
ve¢ u desetom mjesecu 2001. godine osnovan tzv. European
extra-judicial network (EEJ-Net). | taj EEJ-Net bi trebao suradivati
sa tzv. FIN-Net to je jedan network za financijske usluge i na kraju
bi se trebalo do 2006. godine napraviti jedan sustav - on line
sustav, koji bi omogucavao informacije o pitanjima potro$aca.
Istovremeno bi se trebao napraviti jedan network za European

47



Consumer Centre (ECC)-network - centar za zastitu potrosaca. S
tim u vezi treba uzeti u obzir i akcijski plan iz 1999. koji je usvojen
u Tampere za justicijalnu suradnju za civilna pitanja, kojoj nije cilj
samo materijalno pravo, nego istovremeno i kolizijsko pravo. To
znaCi reformu Briselske konvencije i opcenito kolizijskih normi
kako bi se izjednacile obje i tako stvorilo jedinstveno trZiste za
potroSaCa. Jo§ dan danas, poslije uvodenja eura veliki dio
potrodaCa unutar EU ima strah kupiti robe i dobra preko granice.
To je Cinjenica, napravljene su razliite ankete koje su to potvrdile.
| poslije toga, poslije uvodenja eura ustanovilo se da i dan danas
postoji veliki problem za potro$ace, da oni nemaju ucinkovit nacin
ostvarivanja prava. U ovom strateSkom akcijskom planu je
predvideno da se poboljSa sustav priznavanja sudskih odluka, da
se pobolj$a pristup potroa¢a sudu i naravno onda rjeSavanje
razliCitih problema.

Gordana Jakobovi¢, javna biljeznica:

T.Bori¢:

Ja bih nesto konkretno pitala. U Republici Hrvatskoj otprilike 80%
kupoprodajnih ugovora za osobne automobile, za nekretnine, na
stranicu dvije sadrze osobne podatke, registraciju vozila, tip,
godinu proizvodnje, ili za nekretninu da je upisana u odredenom
zk. ulodku na odredenoj Cestici u naravi osim zemljista, gore
zgrada, poslovni prostor, i to je to. Mene sad interesira $to kazu
smjernice. Molim da nam konkretno kaZete da li je to dovoljno ili bi
bilo potrebno, zbog zastite potroSaca te objekte koji su predmet
kupoprodaje opisati na takav nacin da se potroSa¢ zastiti? Jer
potroSac nije u istoj situaciji ako kupuje osobni automobil od
"dilera" koji je bio veC u upotrebi, a "diler" ga, kasnije odredena
organizacija prodaje, star je 3-4 godine, da li je on bio servisiran,
da li su mijenjani dijelovi koji su bitni za taj osobni automobil. Zatim
ako se radi o nekretnini koliko je stara nekretnina, da li je u
meduvremenu samo promijenjena zbuka i crijep a stare su grede
trule sto godina koliko je kuca i koje sutra mogu pasti a da taj
kupac nije bio s tim upoznat. Dakle, da li neSto mozete u tom
pravcu re¢i?

Ja bih Vam inae mogao nesto preporuciti Sto mozda $iroj javnosti
nije poznato, a to je jedna zbirka, izdana 2002. godine od Zavoda
za gradanskopravne znanosti i obiteljsko pravo tu na Pravnom
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fakultetu u Zagrebu, Ciji je naslov "Europsko privatno pravo".
Kolega Bareti¢, koji je danas nazoCan, napisao je u ovoj zbirci
jedan veliki Clanak o pravu zaStite potroSaCa te predstavio
najbitnije smjernice.

Na VaSe konkretno pitanje, sad na brzinu mi padaju na pamet
dvije smjernice - jedna smjernica je $to se ti¢e financiranja kredita,
to je smjernica br. 44 o odredenim aspektima kupnje potrosackih
dobara i garancijama za potroSacka dobra koja je donesena 1999.
godine a druga je smjernica br. 13 o nepoStenim odredbama u
potroSackim ugovorima iz 1993. godine. To su dvije smjernice koje
bi se mogle uzeti u obzir. To Sto ste Vi rekli, Sto se tiCe auta i
starosti auta itd., tu ne vidim bas moguc¢nost da bi jedna smjernica
regulirala to pitanje. To je zaista stvar dogovora. To Sto je EZ
Zeljela regulirati u tim smjernicama su ba$ te nepoStene odredbe
koje su tesko vidljive za potroSaca. Da li sad neki auto ima te i te
godine, to se npr. u Austriji ide HAK-u i tamo se napravi tehnicki
pregled i tu se odmah rijeSi problem. Znaéi takve stvari nisu
problematicne. A $to se tiCe kupnje nekog stana, tu isto postoje
neke udruge, koje se s time bave, koje vam to¢no mogu procijeniti
vrijednost jednog stana ili nekretnine. Tako da ni to nije bilo
problemati¢no. No, problemati¢ne su bile nepostene odredbe, koje
su bile u tim ugovorima, koji su uglavnom tipske prirode gdje imate
na kraju iznimke ili neke klauzule koje su bile na Stetu ili teret
potroSaca.

T.Josipovié: Kad se Citaju smjernice koje se odnose na zastitu potrosaéa moze
se zakljuCiti da se njihova implementacija u nacionalno
zakonodavstvo moZe znaCajno odraziti na nekoliko tradicionalnih
naCela na kojima se temelji ugovorno pravo. Npr. brojne od tih
smjernica izri¢ito odreduju neke obavezne sastojke potroSackih
ugovora koji se, inaCe, u nacionalnim zakonodavstvima ne
smatraju bitnim sastojcima pojedinih ugovora. Time se, u
odredenom smislu, ograni¢ava autonomija i sloboda ugovaranja. U
brojnim smjernicama postoje odredbe koje dopustaju potroSacu
da, nakon $to je sklopio ugovor, od njega odustane, jednostranom
izjavom, ¢ak i bez navodenja razloga za to. To je znacajna iznimka
od tradicionalnog nacela obveznog prava - pacta sunt servanda.
Preuzimanje smjernica o zastiti potroSaca dovodi do toga da se i
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T.Borié:

op¢a pravila obveznog, posebno ugovornog, prava moraju tome
prilagoditi. Nijemci su to npr. ucinili zadnjom velikom reformom
njemackog Gradanskog zakonika, BGB u kojoj su neka od pravila
o zastiti potroSaCa iz smjernica podigli na razinu opceg pravila,
opceg nacela koji vrijedi za ugovorne odnose. To ¢emo, vjerojatno,
i mi morati uciniti s nasim obveznim pravom i o tome bi trebalo
poCeti razmiljati prilikom reforme naSeg obveznog prava. S
obzirom da je u tijeku izmjena naSeg Zakona o obveznim
odnosima bilo bi dobro da se vodi racuna i 0 smjernicama o zastiti
potroSaCa i da se u Zakon ugrade i neka pravila iz tih smjernica
kojima se ureduju ugovorni odnosi. Neka od tih pravila, mogla bi
vrijediti samo za pojedine potroSacke ugovore, a neka i opcenito
za sve ugovorne odnose. No, pritom bi trebalo voditi rauna i o
tome da se autonomija stranaka ne ograni¢i preko mjere koja je
zaista nuzna za zastitu potrosaca. Drugo pitanje koje je, po mom
mi$ljenju, posebno vazno kad se analiziraju smjernice o zastiti
potroSaa je temelj za njihovo donoSenje. U velikom broju
sluCajeve temelj za njihovo donoSenje nije bio ¢l. 153. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice o zastiti potroSaca ve¢ €l. 95. koji
odreduje ovlasti odredenih tijela Zajednice da odreduju mjere
nuzne za djelotvorno funkcioniranje zajednickog trZista. To
ukazuje na to koji je najvazniji kriterij za odredivanje stupanja
zastite potroSaca koja se treba pruziti implementacijom smjernica.
Zastita se potroSaCima Cesto pruza samo u onoj mjeri koja je
potrebna za efikasno funkcioniranje trzista. Zbog toga je, po mom
misljenju, prilikom implementacije svake smjernice jako vazno, ne
samo prouciti odredbe smjernice, ve¢ utvrditi i razloge njezinog
donosenja, te na temelju koje je odredbe Ugovora ona donijeta.
Tada ¢e se vidjeti da nekada ti razlozi nisu proizisli samo iz
potrebe pruzanja vece zastite potroSacima, ve¢ da se radi o zastiti
ekonomskih interesa Zajednice vezanih za slobodno kretanje robe,
kapitala, usluga, dakle, uopCe za efikasno trziste.

Apsolutno se slazem da je cilj nekoliko smijernica bio
funkcioniranje trzista. Katkad je bio taj element zastita - to znadi
moralo se zastititi slabiju stranu. To smatram da pripada proSlosti.
Sada je glavni cilj funkcioniranje zajednickog trZista. Istovremeno
se slazem da je to jako jedna slozena tematika Sto se tiCe
prilagodbe, koji ¢e se model uzeti u obzir. Tu ne postoji nikakav
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model. Svaka drZzava ima svoj model i svaka mora to na bilo koji
nacin rijesiti. Jedino Sto postoji je pritisak sa strane EZ, ako su
poceli pregovori za Clanstvo. Npr. madarskom pregovaracu je
reCeno na pregovorima, da madarska strana mora prepisati
smjernice - Sto je potpuno protiv europskog prava. Ne mora se
prepisati nego uskladiti sa minimalnim standardom. Druga pri¢a je
sa strane Rumunjske, koji kazu, najlakSe je prepisivati, odnosno
najlak3e je uskladiti pravni sustav sa pravom EZ - morate imati
samo dobru fotokopirku da biste mogli vise od 16.000 razli¢itih
akata fotokopirati i to je to. Na Zalost to bi bilo previSe lako i
previSe brzo. Bitno je da li je ta prilagodba zaista uinkovita. To je
najbitniji problem. | tu vidim da ¢e u Hrvatskoj biti joS dosta
problema, jer se sve viSe gleda na to. A ucinkovita prilagodba je
moguca samo ako je i institucionalni sustav takav da bi to mogao
ostvarivati. To znaci ne samo sudstvo, nego i cijela javna uprava
moraju biti u stanju to provesti. | samo po tome ¢e se gledati u
kojem Ce se omjeru Hrvatska moci pribliziti. Recimo da li smo se s
60% pravnog sustava formalno ve¢ prilagodili ili ne - smatram da
to nije relevantno. Mi moZemo zaista prepisivati, fotokopirati. No,
glavno je pitanje kako taj sustav uopée funkcionira.

Pitanje reguliranja zastite potroSaca je zaista senzibilno. Austrija je
donijela zakon o zastiti potroSaca 1979. godine, dakle u trenutku u
kojem nismo ni sanjali 0 tome da ¢emo biti ¢lan EU. Smatrali smo
da se taj cilj zastite potroSaca ne moze ostvariti u okviru OGZ-a. A
kada smo prilikom ulaska u EU imali obvezu uskladiti na$ sustav,
neke smjernice nismo unijeli ni u OGZ ni u Zakon o zastiti
potrodaca, ve¢ smo donijeli poseban zakon, kao $to je to slucaj s
time sharing. Ali sve to je unutar EU dovelo do tzv. "atomizacije" -
to znaci imati stotine razliith propisa, a na kraju nije pravo
potroSaCa ostvareno nego jo$ veca nesigurnost. Jer u stvari sad
potroSac ne zna koji propis za njega u konkretnom slucaju vrijedi. |
zato ba$ postoji jedna tendencija unutar EU, da se pokuSava
stvoriti nesto Sto se zove europsko ugovorno pravo ili mozda neki
europski gradanski zakonik. To su mozda neke futuristiCke ideje,
no ve¢ su osnovane neke radne grupe (npr. tzv. "Lando" grupa)
koja je radila na ugovornom pravu, a i za stvarno pravo postoji
jedna grupa. Europska komisija je veC izdala jedan prijedlog za
jedan europski gradanski zakonik, da bi se sprijecile atomizacije.
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J.Barbié:

Tu se, na podrucju ovog prava kojim se prvenstveno Stite gradani,
javlja nesto Sto se veC davno dozivljava u trgovackom pravu -
stalno proZimanje javnog i privatnog prava pri ¢emu se ne moze
re¢i gdje prestaje jedno a nastavlja se drugo, gdje je domena
javnog a gdje privatnog prava, jer je sve to medusobno
isprepleteno. Sada se to zapravo dogada i na razini gradana,
svakodnevnih potroSaca. To je stvar koja ¢e nam se sve vise
dogadati, narocito preuzimanjem rjeSenja koja vrijede u Europskoj
uniji.

Ocjenu je li naSe pravo uskladeno s europskim davat ¢e europski
¢inovnici, a njima je najlakSe uzeti neku odredbu kako je napisana
i usporediti je s odgovaraju¢om europskom normom te re¢i da to
nije isto ne ulaze¢i u odredbe drugih propisa koje treba uzeti kao
cjelinu pravnog sustava. | tu su lako moguéi sukobi zbog obi¢nog
shematiziranog pristupa mehanickom usporedbom formulacija pa
nam zaista nece biti lako re¢i da Sablonska usporedba od zemlje
do zemlje pokazuje jedno, a da u stvarnosti druga rjeSenja
pokazuju drukcCije stanje. Zato je bolje i jednostavnije preuzeti
formulacije koje ve¢ postoje u europskom pravu, jer to olak$ava
ocjenu usporedbe s europskim pravom. S tim se ve¢ danas
susrecemo i to je tocno.

Ali ono $to je kolega Bori¢ posebno naglasio i ¢ega smo svjesni
jeste da acquis ne znaCi samo donoSenje propisa. Acquis znaCi
potpunu prilagodbu pravnog sustava, tj. njegovu primjenu onako
kako se to €ini u zemljama Unije. To je bit stvari. | zato se ne bih
zalijetao s izjavama, koje ovih dana sluzbeno Cujemo, da smo
ispunili naSe obveze prilagodbe u opsegu oko 60 %. Bio bih u
tome suzdrzaniji. Mozda ¢emo do 2006. i donijeti potrebne propise
i u tom pogledu obaviti prilagodbu, premda je i to upitno, ali sam
jako pesimistiCan u pogledu dostizanja razine njihove primjene kao
Sto se to Cini u EU. Jer primjena novih stvari radi ulaska u EU
izazvala je potrese i u mnogo razvijenijim zemljama od naSe,
buduéi da je trebalo primijeniti neSto sasvim novo. Zamislite kako
¢e to biti u zemlji koja jo$ nije u cijelosti usvojila ni novi sustav u
koji je uSla nakon desetlieca Zivota u sasvim drugom okruzenju,
koja se jo$ nije stabilizirala ni na toj razini, a od nje se o¢ekuje da
odmah poduzme i daljnji veliki korak i prihvati ono Sto se danas
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H.Sikiri¢:

smatra najmodernijim vrlo sofisticiranim rjeSenjima u pravu. To Ce
biti kljucni problem i na podrucju zastite potroSaca, bez obzira Sto
bude pisalo u Zakonu o zastiti potroSaca.

Samo dva kratka komentara koja se ti€u zapravo Cinjenice da je to
jedno podrucje gdje se mnogi dijelovi pravnog sustava preklapaju
ili treba ih uskladiti. Dakle, materijalnopravno, postupnopravno u
smislu ba$ gradanskog postupka i upravnog postupka i spomenuli
ste i problem autonomije stranaka. Ja bih samo rekao dvije stvari -
jedno je nadopuna u smislu $to ve¢ postoji i 0 ¢emu treba voditi
racuna, problem je Sto ¢e sporovi s potroSackog ugovora pod
navodnicima moci biti rjeSavani, ne samo sudom nego i pred
drugim alternativnim nacinima rjeSavanja sporova od kojih je
sigurno jedan od nacina arbitraza. Novi Zakon o arbitrazi koji je
omogucio konkurenciju arbitraznih ustanova, mozda ¢e to biti
rieSavanje sporova pred odredenim asocijacijama. On nam
omogucuje, to vidim kao nacelo zastite, tj. zapravo zahtjeva da
ugovor o arbitrazi, kad je rijeC o arbitraznom sporu odnosno
ugovoru o arbitrazi u vezi sa potroSackim ugovorom, on mora biti
sklopljen u pisanom obliku i mora biti potpisan od obadvije stranke.
Ako je sklopliena u posebnoj ispravi onda sadrzaj te posebne
isprave moze biti samo taj ugovor o arbitrazi. Drugo, jedno
ograni¢enje autonomije tiCe se ne samo materijalnog prava nego |
kolizijsko pravne problematike i vjerojatno je dakle bi trebalo biti, to
je sugerirano i u tezama koje smo mi sastavili (skromni smo pa jos
nismo iSli u Ministarstvo da da pare da to napravimo kao novi
zakon) ali rije€ je dakako postoji sloboda ugovaranja izmedu
ostalog izbor mjerodavnog prava ono $to bi trebalo predvidjeti da
izborom mjerodavnog prava, odnosno primjenom izabranog prava
potroSac ajmo reci hrvatski potrosaC ne smije biti liSen onog
stupnja zastite koju mu daje ajmo re¢ tako nacionalno pravo. Ali to
pretpostavija da to nacionalno pravo u svojoj materijalnopravnoj
razini sadrzi dobre standarde njegove zastite.

Monika Malbasi¢, studentica lll. godine Pravnog fakulteta:

Ja bih vas htjela pitati jedno gotovo laicko pitanje. Ovo je jedna
velika novina u naSem sustavu. | osim problema koje imamo u
sudstvu i uskladivanju samih sustava s obzirom na to me zanimaju
da li nam mozete re¢i nekakva austrijska iskustva vezano uz
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T.Bori¢:

informiranje samih potroSaca o njihovim pravima. Vjerujem da ¢e
se tu pokrenuti nekakvi projekti i na internetu i na drugim
podru¢jima, ali jednostavno premalo ljudi danas koristi takve
sustave komuniciranja. Odnosno ih koriste mladi ljudi. Prosje¢na
starija gospoda koja kupuje keks, kojem je istekao rok trajanja,
ona jednostavno nije svjesna da ima pravo poduzeti nesto po tom
pitanju.

Jedan konkretan primjer iz Austrije. Kod nas su banke zbog
greSke njihovog informacijskog sustava krivo izraCunale kamate
koje je potrosac trebao platiti. Neke privatne osobe to su saznale i
otidle udruzi. Morate znati da u Austriji svaka politicka grupacija
ima svoju udrugu za potrodade. Zalili su se. To je dovelo do
situacije da se utvrdilo da su ne samo u jednom, dva ili tri nego
oko 20 tisuca ugovora potpuno krivo procijenjene kamate, koje su
potroSaci trebali platiti. | to je imalo opseg od skoro 20 miliona
eura, Sto i nije ba$ malo. | naravno, vrsio se pritisak na te banke
da one priznaju da su napravile greSku. Osim jedne banke, taj
proces traje vec skoro 3 godine, sve ostale banke su priznale dug i
dobrovoljno ga vratile. lako su banke rekle da one nisu krive, vec¢
software, vazan je bio taj pritisak, ta svijest, da potro$a¢ nije jedna
mala sitna brojka, nego da se moze obraniti. Ali treba imati neku
udrugu koja Ce to pretvoriti u silu, koja ¢e omoguciti da druga
strana osjeti, da potroSac nije neka slabija strana, ve¢ je to pitanje
informiranosti. To je kljutno i to je konkretan primjer u naSim
medijima, koji je imao veliki ucinak.

Dozvolite da jo$ neSto spomenem, prof. Barbi¢ je to rekao i to se
zaista moZe Cuti u medijima u Hrvatskoj, da je Hrvatska ve¢ 60%
pravnog sustava uskladila. Ja sam pred godinu dana samo jedan
vrlo kratki period bio uklju¢en u Ministarstvo europske integracije.
Mi imamo u Ministarstvu za europske integracije15, 20 ljudi koji su
isklju¢ivo nadlezni za pravnu prilagodbu. Ako gledate poglavlje
acquisa, njin ima 32. To znaci da nemamo niti za svako poglavlje
jednu osobu. Da bi jedna osoba uopce shvatila o ¢emu je rije€, to
bi trebala biti osoba koja bi imala najmanje 5-10 godina iskustva. A
to je u stvari nemoguce. Drugi problem je slijedeéi: Jedna stvar je
Citati Ugovor o EZ, Ugovor o EU, ali mora se shvatiti uloga
Europskog suda. Tu naime najve¢u ulogu ima Europski sud i treba
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raditi na obrazovanju u Hrvatskoj da se shvati da su slucajevi
Europskog suda klju¢ za razumijevanje europskog prava. Jer kroz
sluCajeve ce se vidjeti, kako to funkcionira.

| jo§ na kraju, Sto bi trebalo biti prijetnja svakom politiCaru, to je
odgovornost drzave, koja nije samo apstrakina veC dosta
konkretna ako se ne uskladi pravni sustav recimo s jednom
smjernicom. Poznato je pitanje zaStite radnika odnosno
zaposlenika. U sluCaju Frankovich iz 1991. godine, gospodin
Frankovich je tuzio Republiku Italiju, jer u periodu u kojem je bilo
predvideno da preuzme smjernicu koja je regulirala pitanje
insolventnosti poslodavca i odredivala osnivanja fonda za isplate
placa za par mjeseci, Italija to nije ucinila. Gospodin Frankovich
tuzio je ltaliju rekavsi: Ti drzava nisi u roku koji je bio predviden
uskladila talijanski sustav. Frankovich je uspio s tuzbom i dobio
novce koje mu je poduzece dugovalo, jer drZzava nije na vrijeme
uskladila pravni sustav. To je vrlo konkretno, tzv. neposredni
direktan ucinak smijernice, $to ¢e u buduénosti biti veliki problem
za hrvatskog zakonodavca. To je samo jedan mali segment, ali
koji nam pokazuje da pojedinac - potroSa¢ ima moguénost tuziti
drzavu i to ne samo pred nacionalnim sudom nego i naravno pred
Sudom Europske zajednice.

Neven Vuékovié, Odvjetnicki ured Macesi¢:

T.Boric:

Zelio bih kratko iznijeti midlienje vezano uz posliednji dio izlaganja
prof. Borica. Ako Ministarstvo integracije ima tako ograniCen broj
sluzbenika, mozda bi bila dobra ideja da zaposli na pojedinim
podrucjima vanjske konzultante. Takoder, mogli bi sa ovog skupa
odaslati prijedlog Vladi- ako su rjeSidbe Europskog suda za ljudska
prava tako vazna stvar za Hrvatsku u smislu implementacije
europskog prava, da odvoji odredena sredstva, kako za
financiranje knjiga rjeSidbi i komentara istog suda, tako i u
edukativne svrhe na tu temu, kao Sto su tecajevi itd.

Hvala lijepa na sugestiji, ali na zalost ja nisam prava adresa za
takve stvari. Mogu vam re¢i da $to se tie konzultanata tu ima
dvije strane medalje. Neki konzultanti dolaze iz nekog stranog
pravnog sustava a ne poznaju dovoljno hrvatsko pravo. Jedan
konkretan primjer: Zakon o zaétiti potroSaa mora pro¢i kontrolu
uskladenosti sa pravnim sustavom EZ (acquis communautaire). To
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je napravila jedna osoba koja je zaista vrhunski struCnjak za
pitanje potroSaca (necu sad reci iz koje drzave) ali koji je Nacrt
zakona dobio na engleskom jeziku i kojem engleski ¢ak nije bio
materinji jezik. Svi znamo da je engleski jezik prekrasan jezik, ali
da je anglo-americki  sustav. malo  drugaciji  od
kontinentalnopravnog sustava. | sad taj konzultant mora pokusati
shvatiti o ¢emu se radi, da li je zaista taj cijeli tekst uskladen sa
pravom Europske zajednice, ne znajuci, da li uope postoji Zakon
0 obveznim odnosima. To je zaista teSko.

Polazeci od pretpostavke da je engleski tekst korektan, samo je
problem u jeziku. Znam primjere da je jedan na$ zakon privatno i
nesluzbeno preveden na engleski jezik na gotovo pjesnicki nacin
pa viSe sli¢i prepjevu nego Sto odrazava formulacije originala. |
onda dodu vanjski konzultanti s ne¢im §to uopce ne pie u zakonu,
jer se oslanjaju na takav prijevod. Takve primjedbe ne mogu biti
korektne pa ni prijedlozi za poboljSanja koji se na njima temelje.
StruCnjaci koji dolaze u Hrvatsku idu istodobno i u druge zemlje i
dolaze nam s iskustvima nekada i iz zemalja s manje razvijenim
pravnim sustavima nego $to je na$. Uz to se dogadaju i tipicne
greSke zbog koristenja kompjutora pa se po pravilu cut and paste
u izvjeSéu nadu i dijelovi izvjeS¢a koje je radeno za neku drugu
zemlju Sto se vidi kada se obraduju pravni instituti kojih uopce
nema u hrvatskom pravu i kritiziraju rjeSenja kojih u naSem pravu
nema.

Ivanka Fatovié, visa savjetnica u Upravi za trgovinsku politiku i medunarod-

ne gospodarske odnose, Ministarstva gospodarstva:

Zahvaljuiem $to ste mi dali mogucnost ovdje izloziti trenutnu
situaciju u postupku donoSenja Zakona o zastiti potrosaca.
Obzirom da ja ne pripadam vasem profesionalnom miljeu, u ovoj
koncentraciji pravnog znanja nije na meni da raspravijam o
smjernicama Europske unije. Mogu samo re¢i da se Republika
Hrvatska potpisanim Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju sa
Europskom unijom, obvezala uskladiti svoje nacionalno
zakonodavstvo sa smjernicama. U tom smislu Zakon o zastiti
potroSaa preuzima odredene smijernice iz podruCja zastite
potro$aca, prije svega one smjernice koje se u potpunosti, ili ve¢im
dijelom, odnose na potroSace - fizicke osobe, koje nastupaju na
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trziStu za svrhe koje nisu namijenjene njihovim zanimanjima,
njihovim poslovnim aktivnostima ili poduzetnickim djelatnostima.

Pristupajuci pisanju prijedloga ovog zakona, namjera predlagatelja
bila je, kako zastititi slabiju stranu na trZiStu, tako i povisiti
standarde trgovanja i odnosa trgovaca prema potrosacima. Dakle,
nije razlog za predlaganje ovog Zakona samo preuzeta obveza
prema navedenom Sporazumu, nego, prije svega potreba jaCanja
polozaja potrodaCa na trzistu, zbog nas samih i naSih specifi¢nih
okolnosti (velikog utjecaja sivog trzista, nereda u odnosima i
neeticnom pristupu potroSacu, teSkota kad se Zeli ostvariti
konkretna sudska zastita i kad institucije civilnog drustva, koje bi
trebale stvarati odredenu klimu zaStite potroSaCa jo$ nisu
razvijene). Dakle, u takvim uvjetima Ministarstvo gospodarstva je
doSlo do zaklju¢ka da je potrebno predloziti zakon kojim bi se
preuzeli standardi zastite potroSaca koji vladaju u Europskoj uniji,
uredile neke naSe specificnosti koje nisu u uskoj vezi sa
smjernicama, ali ih je potrebno radi zastite potroSaa zakonski
urediti i za njih propisati sankcije. Osim tog dijela, u zakonu jo$
postoji dio koji ureduje i daje institucionalni smisao i sadrzaj naSim
udrugama za zastitu potroSaca. One su uredene tako da mogu
nastupati u ime potroSaca pred poduzetnicima, trgovcima i njihova
djelatnost je jako Siroko regulirana. Na taj nacin udruge doista
mogu, uz uvjet da u njima rade kompetentni ljudi, pomoci
potroSacu i kod informiranja i kod zastite njegovih prava.

Zakon o zastiti potroSa¢a sada je u fazi konaCnog prijedloga. To
znadi prosao je prvo Citanje u Hrvatskom Saboru i mislim da ¢emo
uskoro biti u moguénosti Vladi Republike Hrvatske poslati
pripremljen materijal za drugo ¢itanje. Sada, u ovoj fazi, doista je
teSko govoriti o povijesti izrade tog naSeg Zakona i o razlozima
zbog kojeg je napravljen u ovoj formi. Radi se o0 tome da se nakon
dugih priprema tog zakona, napokon iskristalizirala razdjelnica
koja nas je uputila na to Sto bi zapravo trebalo obuhvatiti u Zakonu
o zastiti potroSata, a Sto, prema naravi stvari, pripada drugim
propisima, koji se takoder uskladuju sa smjernicama EU.

Za sada nemamo puno sliénosti sa situacijom u EU kad se radi o
sudskoj i vansudskoj zastiti prava i interesa potrosaca. U svim
konzultacijama koje smo imali sa predstavnicima zemalja EU,
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pokazalo se da te zemlje imaju jako Siroko razvijene instrumente
zastite potroSaCa, da postoje potroSacki sudovi za potroSacka
prava i da osim tih sudova postoje i vansudske moguénosti koje,
uz sudjelovanje udruga za zastitu potroSaca, mogu potroSaca
zastititi. U naSem prijedlogu Zakona, uz zastitu koju potroSaci
imaju po drugim zakonima, predlozili smo sustav alternativne
zastite, odnosno izvansudskog postupka koji je uoblicen kao
mirovno vijece, kojeg moZe osnivati Savez udruga za zastitu
potrodaca. U sluCaju da se stranke sloze, mirovna vije¢a obavljaju
arbitrazu ad hoc, koja Ce, ukoliko uspije, za trgovca biti jeftinija
nego $to je sudski postupak i kroz tu razliku u trodkovima i
izbjegavanje prekrSajne kazne, trgovcu prihvatljivija. Za sada je to
jedina mogucnost koju smo imali na raspolaganju, ali se nadam da
¢emo kasnijim doradivanjima ovog zakona, kao i kroz druge nase
zakone nac¢i mogucnost da se sustav razvije, da potroSac¢ dobije
brzu zastitu, jer ako ne dobije brzu zastitu on prakti¢ki nije
zasti¢en, ma koliko kvalitetnu pomo¢ primao.

Neobi¢no je: da Nacionalni program o zastiti potroSaca joS nije
donesen, ali je predvideno da su odgovorni ljudi iz Ministarstva
gospodarstva odnosno Ministar gospodarstva. Ja kao potroSac bi
to mogao tumaciti drugacije: da je "gospodarstvo" suprotna strana,
jer ono ima jedan interes, a ja kao potro§a€ imam drugi interes, i
sad moj interes Stiti druga strana. Apstraktno govoreci to ne mora,
ali moZe biti katkad u nekim sluCajevima problematicno odnosno
tzv. "conflict of interests". Cijenjena gospoda Fatovi¢, da i je tu
mozda predvidena neka mogucénost, da se to sprije¢i?

Ivanka Fatovié, nacelnica Uprave za trgovinu i trziSte Ministarstva

gospodarstva:

Ovo rjeSenje je zapravo stoga napravljeno $to je Ministarstvo
gospodarstva kod nas nositelj posla oko pripreme Zakona i oko
organizacije cjelokupne zastite potroSaa. Moram vam reéi a to
zapravo sigurno znate da je u Njemackoj savezno ministarstvo
koje je imalo u sastavu zaStitu potroSata nekad nije bilo
Ministarstvo za zaStitu potroSaa nego Ministarstvo za
gospodarstvo odnosno sve te gospodarske djelatnosti. Po tom
osnovu smo i mi dobili nekom analogijom u miraz i ove poslove. Ali
kad se radi o mogucnosti za pristranost onda ne vjerujem da bi se
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to moglo sada kod nas tako ispoljiti zbog toga Sto taj ministar ima
vijeCe za zastitu potroSaCa koje je njegovo savjetodavno tijelo i u
kojem su svi relevantni eksperti kod nas zastupljeni i predlagati
jednu operativnu razinu i uopée nastup prema Vladi i Saboru i
predlagati nacionalni program.

S obzirom da je vrijeme pomalo proteklo, predlazem da stvari
privedemo kraju. Najprije bih se zahvalio naSem gostu, kolegi
Bori¢u, i zamolio ga u vaSe ime da se jo$ ponekad vidimo na na$oj
Tribini, ako bude imao nesto za reci o stvarima koje vas mogu
interesirati. Sva iskustva koja dolaze iz onih zemalja koje su usle u
EU izuzetno su dragocjena za pravnike u ovoj zemlji. Ne samo da
vidimo koja su rjeSenja prihvacena nego koji je bio pristup kad su
se ona usvajala - to je vrlo vazno. | zato ga pozivam, kad osjeti
potrebu da ima nesto znacajno za reéi, neka nam to javi i mi cemo
ga s velikim zadovoljstvom opet staviti na program nasih tribina
tako da opet bude na$ gost.

Sad Cu vas pitati jo$ nesto: ima li nekih posebnih zelja za Tribinu u
ozujku? Imate li prijedloga o ¢emu bismo trebali govoriti ili ¢ete
nam prepustiti da se pobrinemo o temi i uvodniCaru. Bi li recimo
bilo interesantno da obradimo promjene na podru¢ju oporezivanja
dohotka, da dodu eksperti iz tog podruc¢ja pa da nam onako
jednostavno kazu $to je tu novoga? Drago mi je da potvrdujete
potrebu za takvim izlaganjima.

Hvala lijepa Sto ste bili s nama i dovidenja iduci puta u otprilike u
ovo doba mjeseca ozZujka.
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Tribina Pravnog fakulteta u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba
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viSe savjetnice u Ministarstvu financija
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viSe savjetnice u Ministarstvu financija
gsp. Milivoja Friganovic¢a
viSeg savjetnika u Ministarstvu financija
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NOVOSTI U
OPOREZIVANJU DOHOTKA
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J.Barbic¢:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 25.3.2003.
NOVOSTI U OPOREZIVANJU DOHOTKA

Kolegice i kolege, otvaram 85. Tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu. Nastavljamo s mjese¢nim
tribinama to¢no po dogovoru. Prosli put ste se suglasili s time da
obradimo nesto s podru¢ja financija, jer je na tom podrucju u
novije vrijeme bilo izmjena o ¢emu bi bilo dobro neSto Cuti.
Spomenute su izmjene svakome zanimljive, jer se ticu svih nas.
Dobrotom na$ih dana$njih uvodni¢ara u prilici smo saznati nesto
viSe 0 oporezivanju dohotka.

S nama ¢e danas biti kolegica profesorica Olivera Loncari¢-Horvat
koju ste ve¢ imali prilike Cuti i uvjeriti se u to da su njezina
izlaganja uvijek zanimljiva. Ostali uvodniCari su dvie viSe
savjetnice i jedan visi savjetnik u Ministarstvu financija koji se bave
poreznom materijom pa smo tako u prilici Cuti iz prve ruke
odgovore na pitanja koja zanimaju sve nas i nakon toga o tome
raspravljati. S nama su gospoda Vesna Brdovnik, gospodin Milivoj
Friganovi¢ i gospoda Katica Amidzi¢ PeroCevi¢. Naveo sam ih
redom kojim ¢e vam se obratiti.

Kako ne bismo gubili vrijeme na uvod, jer imamo viSe uvodni¢ara,
a vjerojatno ste i Zeljni pitanja, zamolio bih kolegicu Oliveru
Loncari¢-Horvat da uvodno kaze nesto o oporezivanju dohotka, a
zatim Ce govoriti nasi drugi uvodniCari redom kako su najavljeni i
pridonijeti raspravi o novostima na tom podrucju. Olivera izvoli.

O.Lonéarié-Horvat:

Hvala lijepo. Dakle, meni je zadana tema da priCam i da kazem
neSto o dohotku i novinama u porezu na dohodak. Ja bih, prije
svega, samo nekoliko rije¢i o tom porezu kojeg inace teoretiCari
nazivaju kraliem poreza. To je najCiSc¢i tehnicki i juridicki najljepsi
oblik ideje o porezima uopCe. Kao ideja on je u odnosu na druge
poreze najpravedniji zato se i naziva kraljem poreza. Medutim, radi
njegove vrlo visoke kvalitete pravednosti on se u praksi pokazuje
toliko sloZzenim da o velikoj pravednosti zapravo teSko moZemo
govoriti. Samo uredenje poreza na dohodak javlja se u uskoj vezi
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sa Citavim nizom pitanja, kao na primjer: to je to uop¢e dohodak?
Da li je to veliina koja je vec ostvarena, koja Ce bit ostvarena, koja
je potroSena, namijenjena potrosnji, Citav niz pitanja. Kako urediti
oporezivanje bra¢nih parova? Kako uskladiti fiskalnu politiku, jer je
to jedan od najznacajnijih poreza suvremene drzave sa njegovom
socijalnom funkcijom? On je jedan vrlo znaCajan instrument
socijalne politike. U naSem sustavu to je jedan od 27 poreza, a u
primjeni je od 1994. godine i do danas je nekoliko puta mijenjan,
dopunjavan i usavrSavan. Tijek njegova razvoja nam pokazuje da
on slijedi sudbinu poreza u suvremenim zemljama. Naime, ve¢
sada bi mogli re¢i, a to pokazuje i ovaj na$ broj ovdje za ovim
stolom, da jedva moZzemo naci jednog struCnjaka, poreznog
savjetnika, suca upravnog suda i tako dalje koji u potpunosti
poznaje svaku njegovu odredbu i primjenu u praksi. A svaka
njegova dopuna i svaka njegova izmjena Cini ga jo$ sloZenijim, a
tih je bilo do sada vrlo mnogo. Stoga se u novije vrijeme javlja
ideja za temeljitom reformom ne kod nas, mi jo§ nismo tako daleko
dosli, mi reformiramo porezni sustav na nacin da mijenjamo neke
porezne oblike i ¢inimo ih sloZenijima a time i Citav porezni sustav.

Ali u novije vrijleme se javlja jedna ideja za temeljitom reformom
cjelokupnog poreznog sustava drzave koja bi trebala poCivati na
vrlo vrlo jednostavnim nacelima. Porez pla¢a onaj koji ima
zakonom odredenu gospodarsku snagu i porezi nisu nista drugo
do cijena koju svi mi moramo placat za javna dobra koja nam se
pruzaju. Eto toliko o porezu na dohodak kao jednom od znacajnih
poreza, fiskalno vrlo znagajnih poreza, koji postaje sve slozeniji.
Sada nema smisla mnogo govoriti dalje o oporezivanju dohotka,
teorijama itd. Ja sam se odlucila da vam to u folijama pokazem, da
vas upoznam sa promjenama koje su nastupile u oporezivanju
dohotka i mislim da Cete iza toga biti potaknuti na pitanja, a ovdje
Cete eto dobiti odgovore. Pravna osnova tih promjena novosti su
ova dva pravna propisa. Jedno je zakon, drugo je pravilnik, ali
kolegica Brdovnik, sprema jo$ jedan pravilnik koji ¢e stvar
pojednostavniti ja mislim, ja oCekujem, ali vidjet ¢emo.

Sto je objekt oporezivanja, $to se oporezuje ovim porezom? Tu
postoji razlika izmedu tuzemnih i inozemnih poreznih obveznika.
Vidite, dohodak nije u svakoj drzavi isti, dohodak kao veliCina koja
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se oporezuje. U nekoj drZavi se oporezuje uz ovo, $to mi
oporezujemo jo$ i nasljedstvo, prihodi od igara na srecu itd. Kad
se radi o tuzemnim poreznim obveznicima onda je dohodak,
veli¢ina koja se oporezuje, ona se sastoji od pet ovih prihoda koji
se zovu dohoci. Inace pravilan naziv za pojedine izvore sredstava
je prihod. Sve skupa ¢ini dohodak, ali zakonodavac je uzeo ovaj
termin. Ovaj malo pojaéan dohodak od osiguranja, ovo S§to je
pojacano, to je novina. Do sada dohodak je Cinila veliCina od
prihoda od nesamostalnog rada, od samostalne djelatnosti, od
imovine i imovinskih prava i od kapitala. Novina je dohodak od
osiguranja. Kada se sve to zbroji onda se dobije dohodak koji se
umanjuje za odreden iznos svima. Onda se umanjuje za odredeni
iznos nekima i onda se preostali dio oporezuje. Ovo su tuzemni
porezni obveznici.

Inozemni porezni obveznici imaju Citav niz prihoda koji tvore
dohodak: dohodak od nesamostalnog rada, za rad u tuzemstvu,
od poslovne jedinice u tuzemstvu itd. Inozemni porezni obveznici
su obveznici poreza u zemlji u kojoj ostvaruju prihod odnosno
dohodak po opée usvojenom nacelu teritorijalnosti. Tamo gdje se
ostvaruje dohodak, gdje se ostvaruje prihod tamo se placa i porez.
Ova podebljana slova su novine i povecavaju veliCinu koja se
oporezuje stranim poreznim obveznicima, stranim osobama koje
na podrucju Hrvatske ostvaruju dohodak. To je onda dohodak.
lako u pravilu nema razlike izmedu tuzemnih i inozemnih poreznih
obveznika, Sto se tiCe stopa i nekih drugih elemenata, ali kod
osobnog osnovnog odbitka to je onaj odbitak ili ono umanjenje
koje se odnosi na sve porezne obveznike iz socijalnih razloga, ali
samo na sve tuzemne porezne obveznike.

Promjena na tom podrucju je sliedeca. Osnovni osobni odbitak, to
je taj minimum za egzistenciju, on je pove¢an. Ovom promjenom
je povecan od 1.250,00 kn na 1.500,00 kn mjesecno, $to godisnje
iznosi 18.000,00 kn u odnosu na prijadnjih 15.000,00. To
povecanje minimuma za egzistenciju, odnosi se na sve tuzemne
porezne obveznike, ali ne za umirovijenike i ne za osobe s
podruéja drzavne skrbi. Umirovijenici su takoder dobili jedno
povecanje, ne tako veliko, ali oni ne spadaju u ovu skupinu, dakle
to su tuzemni porezni obveznici, ali ne svi, ne umirovljenici i ne

65



osobe s podruCja posebne drzavne skrbi. Nadalje, imamo
uvecanje od 2.500,00 na 2.550,00 samo za umirovijenike, Sto
godisnje iznosi ne 30.000,00 nego 30.600,00 ali samo za tuzemne
umirovljenike. Dakle, taj osnovni osobni odbitak je povecan za ove
kategorije. On je istovremeno i smanjen za obveznike koji imaju
prebivalidte i boraviste na podrucju posebne drZzavne skrbi i to
druge i tre¢e skupine.

Podrucja posebne drZzavne skrbi su podru¢ja Hrvatske u kojima je
uslijed rata nastala velika Steta a inae su gospodarski manje
razvijeni i uzivaju odredene povlastice. Medutim, njima (drugoj i
trecoj skupini tog podrucja) je taj minimum za egzistenciju
smanjen. Uz osnovni osobni odbitak imamo i osnovne odbitke,
opet samo za tuzemne porezne obveznike. Taj osobni odbitak,
odnosi se na osobe koje porezni obveznik izdrZzava. Ako izdrzava
bracnog partnera, ako izdrZzava Clanove uze obitelji, ako uzdrZava
Cak i bivdeg bracnog partnera pod uvjetom da mu placa
alimentaciju. Ima li invalidnu osobu, onda ima pravo na osobni
osnovni odbitak i to za uzdrzavanog ¢lana uze obitelji 600,00 kn
mjese€no. Za uzdrZavanu invalidnu osobu se taj osobni osnovni
odbitak, dakle onaj minimum za egizistenciju od 1.500,00 pomnozi
sa faktorom (ovdje je to 0,25 itd.) i onda se dobije jedna veli€ina.
Isto tako za svako dijete predviden je osnovni odbitak i to
primjenom ovih faktora od prvog do jedanaestog djeteta. Tako je
to predvideno zakonom. Podebljani brojevi su novine.

Dakle, moZemo reéi poveCan je minimum za egzistenciju,
smanjeni su faktori i osnovni odbici za uzdrzavane €lanove. To su
novine. Imamo, samo za tuzemne porezne obveznike ostale
odbitke, to je novina, to su izdaci za zdravstvenu zastitu, ali ne
neograni¢eno nego samo do iznosa od 12.000,00 kn godisSnje i to
stvarnih troSkova za osobne potrebe (ne za ¢lanove obitelji) i to
pod sliede¢im uvjetima: ako izdaci nisu podmireni iz osnovnog
dopunskog privatnog zdravstvenog osiguranja ili nisu financirani iz
darova. Tuzemni porezni obveznici nadalje imaju pravo na odbitak
za stambene potrebe takoder do 12.000,00 kn godisnje za
izgradnju, za kupnju stambenog prostora, za investicijsko
odrZzavanje postojeceg stambenog prostora, ali ne kuce za odmor,
odnosno kuce za iznajmljivanje, i poslovne prostore. Samo kad se
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radi o izgradniji, odrzavaniju ili kupniji stambenog prostora. Isto tako
ima pravo tuzemni porezni obveznik na odbitak u veli€ini izdataka
za kamate, isto samo do 12.000,00 kn godiSnje po namjenskim
stambenim kreditima ili, ako nije uzeo kredit onda ima za
najamninu za potrebe stanovanja.

Tuzemni porezni obveznik ima pravo na darovanja, taj mu se iznos
ne oporezuje i to do veli¢ine proslogodidnjeg dohotka, ali do 2%
samo i to darovanja u ove svrhe: kulturne, obrazovne, odgojne,
zdravstvene itd. Povecan je broj poreznih stopa, imali smo 3
stope: 15%, 25% i 35%. Sada imamo 15%, 25%, 35% i 45%. Tu
postoje razliCita mislienja da li je to pogodan i optimalan broj
poreznih stopa, nije li trebalo poCeti sa nizim stopama, zavrsiti sa
viSim stopama, ali naSe izlaganje treba biti samo o novinama u
poreznom sustavu. Podsjeéam da dohodak ¢ine i prihod od
imovine i imovinskih prava. Ako obveznik, bilo tuzemni ili inozemni,
ostvaruje dohodak od imovine i imovinskih prava onda placa
porez. Medutim, i tuzemnima i inozemnima se priznaju pausalni
izdaci u visini od 30% ako se radi o iznajmljivanju nekretnina i
pokretnina odnosno ako se radi o iznajmljivanju soba turistima,
onda imaju na osnovi troSkova za pranje CiS¢enje itd. pravo na
50% odbitka. Stopa poreza na ostvareni prihod je 15% a ne 15%,
25%, 30%, itd.

Pod dohotkom od kapitala smatra se dohodak ili prihod od
dividendi, od udjela u kapitalu, od kamata. Tu su obveznici i
tuzemni i inozemni porezni obveznici i imaju pravo na primjenu
stopa 15% odnosno 35%. Novina je dohodak od osiguranja.
Predujam tog poreza uplaéuju isplatitelji dohotka kao porez po
odbitku u visinu od 15% bez umanjenja osnovice. Nema onih
1.500,00 kn odbitka, i ne podnosi se godiSnja prijava, to je
konacan porez. Kad ste platili tih 15%, ne trebate to unijeti u
poreznu prijavu.

Preostale novine su sliedece: ako fizicka osoba primi bilo od
pravne osobe ili od fizicke osobe za zdravstvene potrebe itd. za
pokrivanje rashoda u zdravstvu koje nisu osigurane osnovnim
dopunskim itd. osiguranjem onda se to ne smatra primitkom i ne
oporezuje se. Porezno priznati izdaci jesu uplate premije zivotnog
osiguranja, dopunskog zdravstvenog osiguranja, dobrovoljnog
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J.Barbié:

V.Brdovnik:

osiguranja itd. U tom slu€aju platamo samo 20%. Predvidalo se
uvodenje imovinske kartice. To znaci da je trebalo do 28. veljace
ove godine prijaviti cjelokupnu imovinu koju svaki od nas ima. To
je tesko ostvariti i vjerojatno radi toga se i odustalo, jer porezna
uprava ima evidentiran samo dio imovine u evidenciji nekretnina,
pokretnina, automobila, zemljista itd. Medutim, imovinu €ine i zlato,
novac, umjetnicke slike, stilsko pokuéstvo, originalni sagovi, itd. Te
je oblike imovine teSko evidentirati. Dakle od toga se odustalo.
Medutim, jo$ jedna novina koja je unesena u opéi porezni zakon je
propis kojim se ureduju postupovne radnje u utvrdivanju naplate
poreza. Radi se o pravu porezne uprave da kad ne moze utvrditi
poreznu osnovicu, ima pravo procjene kod oporezivanja dohotka
na nacin da usporedi iznose prijavliene prihode sa privatnim
izdacima poreznog obveznika. Na primjer porezni obveznik je
prijavio da je ostvario u protekloj godini, u poreznom razdoblju
mjesecno 5.000,00 kn, medutim, iz raznih registara je vidljivo da je
on u tom razdoblju kupio automobil, kucu, helikopter, jahtu itd.
Porezna uprava ima pravo procjene ukoliko porezni obveznik ne
moZe dokazati da je zaista ostvario 5.000,00 kn mjese¢no, a jahtu
i helikopter i kucu itd. kupio je iz darova, nasljedstva itd. na Sto je
platio porez. Dakle, porezna uprava je duzna u takvom slucaju
procijeniti i utvrditi ne visinu poreza nego poreznu osnovicu. Eto,
dame i gospodo to bi bio kratak prikaz novina u tom znac¢ajnom
porezu, u tom kralju poreza, medutim imamo jo$ Cini mi se i
kazati neSto o doprinosima, a zatim ostavljamo moguénost vama
da nam postavljate pitanja. Hvala.

Zahvaljujem, kolegici Oliveri Loncari¢-Horvat i molim gospodu
Vesnu Brdovnik da uzme rije€.

Cijenjene dame i gospodo dobra vam vecer. Mi smo ovdje gosti,
hvala lijepa na pozivu organizatoru i nadamo se da ¢emo
veCeraSnje prisustvo na neki nacin ipak opravdati, iako je
prekratko vrijeme da se uopée o ovoj temi kaze sve ono Sto bi
vjerojatno svima moglo biti interesantno. U razgovoru sa prof.
Loncari¢ i u dogovoru re€eno mi je, s obzirom da se bavim tim
porezom, da bi trebalo objasniti dohodak od osiguranja, koji ocito
stvara zabune, naprosto zato Sto neki segmenti ili odredbe s tog
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podrucja postoje u zakonu od 1.1.1994. god., neki tek od 1.1.2001.
god. i $to se to zapravo u osnovi razlikuje. Radi se o tome da bez
daljnjega svi mi kao fizicke osobe mozZemo biti i jesmo obveznici
toga poreza. Ako, dakle uplacujemo neku vrst osiguranja i ako ne
trazimo nikakvu poreznu olaksicu po toj osnovi, sasvim sigurno niti
smo danas niti éemo ubuduce biti, barem ne dok je ovakav zakon
kakav danas postoji, obveznici po toj osnovi poreza na dohodak.

No Zakon o porezu na dohodak ve¢, ponavijam, jedno 9 ili 10
godina sadrzi odredbe o utvrdivanju dohotka od nesamostalnog
rada po osnovi uplacenih premija osiguranja. Radi se o
situacijama kad poslodavci koji su to u mogucnosti, koji su voljni,
osiguravaju i to najCeSce Zivotno, dakle radi se o Zivotnim
osiguranjima, kao posebnoj vrsti osiguranja, svoje zaposlenike, pri
¢emu u policama mogu navesti kao korisnike ili njih ili njihove
nasliednike za sluCaj njihove smrti ili pak sami sebe kao
poslodavca. To je od poCetka od kad je Zakon o porezu na
dohodak u primjeni, dohodak od nesamostalnog rada i to u
trenutku kad poslodavac uplacuje premiju osiguranja i u slucaju
ako je u polici osiguranja naveden kao korisnik osiguranja samo
zaposlenik odnosno njegov nasljednik kojeg je on u polici
imenovao. Dakle premija osiguranja je prilikom uplate oporeziva
kao placa Sto zapravo u kontekstu izmjene i Zakona o obveznim
doprinosima znaCi da potpada od 1. sijeCnja ove godine, a i po
prethodnim propisima, iako bi se o0 tome dalo razgovarati, ne samo
porezu na dohodak i prirezu nego i obveznim doprinosima iz place
Sto znaci mirovinskom doprinosu 20 ili 15 plus 5 % iz place, 15%
zdravstvenog doprinosa na placu, 0,5 % za nesreCu na poslu i
profesionalne bolesti te 1,75 doprinos za zapo$ljavanje. Dakle to je
situacija s premijama osiguranja koje na svoj teret uplacuje
poslodavac, a osigurava zaposlenike pri ¢emu je Kkorisnik
zaposlenik ili fizicka osoba koja je njegov nasliednik. Ako
poslodavac na svoj teret osigurava, o Zivotnim osiguranjima je
dakle rije€, svoje zaposlenike, korisnik osiguranja je on, smatra se
po poreznom zakonu da je on zapravo sebe osigurao od
posliedica nesretnih sluCajeva i u konacnosti smrti svojih
zaposlenika.
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Osobito je u praksi rije¢ o osiguravanju "top menadzmenta". U tom
sluCaju premija osiguranja koju uplacuje poslodavac jest porezno
priznata i prilikom utvrdivanja dobiti ako je rije¢ o poslodavcu
pravnoj osobi i prilikom utvrdivanja dohotka ako je rijeC o
poslodavcu fiziCkoj osobi, naprosto zato Sto je korisnik u svakom
sluCaju uvijek poslodavac. Prema tome kod isplate osigurane
svote, kad jednog dana do toga dode, oporezivat Ce se isplacena
svota porezom na dobit odnosno porezom na dohodak.

Ono Sto je profesorica na foliji pokazala kao dohodak od
osiguranja, jest jedan novi oblik dohotka i egzistira odnosno u
primjeni je od 1. sijeCnja 2001. godine, a prakticki tek proSle
godine se prvi put poCeo utvrdivati. To je u odnosu na prethodni
oblik dohotka sasvim druga situacija. RijeC je o temeljnim
odredbama zakona, gdje je propisano da se svim fiziCkim
osobama mogu kao porezno dopustivi izdaci priznati uplacene
premije Zivotnog osiguranja, dopunskog zdravstvenog osiguranja i
dobrovoljinog mirovinskog osiguranja. Dakle premije osiguranja ¢e
nam ako to zelimo, iako mi to ne moramo zahtijevati, umanjivati
poreznu osnovicu bilo da smo osobe koje ostvarujemo dohodak od
nesamostalnog rada bilo da smo obrtnici, osobe koje imamo
nekakvu djelatnost slobodnog zanimanja, bilo da smo iznajmljivaci
ili ostvarujemo dohodak od kapitala pa ¢ak i od osiguranja po
nekakvoj drugoj osnovi. Uplacene premije osiguranja mogu nam
biti, ako to zahtijevamo, priznati izdaci bilo putem godi$nje porezne
prijave, Sto je najCes¢i sluCaj, dakle u obradunu po isteku svake
godine, nakon $to smo podnijeli propisani i popunjeni obrazac
godiSnje porezne prijave, ili ako smo osobe koje ostvaruju
dohodak od nesamostalnog rada kao izdatak ih mozemo koristiti u
mjese¢nom obraunu poreza na dohodak prilikom svake isplate
place.

Kod ovog oblika dohotka rijeC je o tome dakle, da je prilikom uplate
premije osiguranja porezno dopustivi izdatak, a po isteku
ugovorenog roka osiguranja, isplacena osigurana svota u jednom
dijelu se smatra dohotkom, ne ukupno, ali u jednom dijelu
svakako, i podlijeZze oporezivanju. Oporezivat ¢e se samo dohodak
po osnovi uplaéenih porezno prethodno priznavanih premija
Zivotnog osiguranja i dobrovoljnog mirovinskog osiguranja Sto je
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tek u povoju. Za sada postoji svega jedno dobrovoljno mirovinsko
drustvo, dakle to je ona mirovina iz tre¢eg stupa. Prema tome to je
nesto Sto predstoji ali ima zapravo jednaki tretman kao i premije
Zivotnog osiguranja. Dakle, ubuduce moci ¢emo traZiti i odbitak za
uplate u dobrovoljne mirovinske fondove, s kojima upravljaju ta
dobrovoljna mirovinska drustva, ali cemo onda morati biti spremni
da ¢emo mi ili nasi nasljednici prilikom isplate doZivotne, a i iz
naslijedene osigurane svote biti duzni platiti porez, a kako je
profesorica Loncari¢ rekla po stopi od 15%.

Medutim ovdje treba naglasiti da ako Zakon takav ostane,
mnogima se to moze isplatiti osobito s obzirom da je od pocetka
ove godine maksimalna stopa poreza na dohodak preko 50%,
racunajuci i prirez. No porezna maksimalna je 45%. Osim toga
isplatit ¢e nam se ili bi trebao svako razmisliti da li se to isplati i
zbog Cinjenice da se i u zivotnim osiguranjima pa i u dobrovoljnim
mirovinskim osiguranjima, isplacena ili osigurana svota ne sastoji
samo od valutiranih uplacenih premija osiguranja, ve¢ se i
pripisuje dobit osiguravajuce kuce odnosno prinos dobrovoljnog
mirovinskog fonda. Prema tome taj dio, po izri€itim odredbama
Zakona nije oporeziv. Oporezivat ¢e se dakle samo onaj dio koji se
odnosi na premiju osiguranja koja je u svim prethodnim
razdobljima uplate bila tretirana kao porezni izdatak. Toliko o
osiguranju. Ja se nadam da cete imati pitanja ako je Sto nejasno, a
iz ovog podrucja je poreznim obveznicima Stosta nejasno.

Sliedeéi dogovor je bio da prikazem na folijama kakve su nam
obaveze iz placa, ugovora o djelu, autorskih honorara. No, prof.
Loncaric je rekla da se je poCetkom ove godine mijenjao Pravilnik,
ja bi samo informirala ovom prigodom ocekuju¢i naravno i vasa
pitanja, da smo upravo u postupku izrade nacrta cjelovitog
Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na
dohodak. A ovaj koji je sada bio objavljen u Narodnim novinama
koncem proSle godine, s primjenom od 1. sijenja ove godine, je
zapravo bio, na neki nacin interventan pravilnik upravo radi
Zakona o obveznim doprinosima i radi propisivanja potrebnih
evidencija - obrazaca potrebnih za zaduzivanje obveznika
doprinosa u poreznom knjigovodstvu. Pretpostavijam da znate da
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su Poreznoj upravi dani u nadleznost poslovi da skrbi ne samo oko
poreza, vec i oko doprinosa.

Ovo je samo jedna ilustracija Sto je bilo i kako jest od 1. sijeCnja
ove godine. U pogledu obaveza iz i na placu ovdje je
pretpostavliena placa od bruto 6000,00 kn. To je prema
evidencijama iz poreznog knjigovodstva jedna prosjeCna placa.
Dakle ove prve dvije kolone su doprinosi koji su se placali na placu
do konca prosle godine, a i poCetkom ove godine kod svih
poslodavaca koji su isplacivali plaéu za pro$lu godinu, a toga ¢e
jos biti neko vrijeme s obzirom na Cinjenicu da se sa isplatama
placa kasni i po viSe mjeseci, a neki put i godina. Ove zadnje dvije
kolone, jesu izracun iz iste takve place onoga Sto se dogada sada,
dakle kad se pocela isplacivati placa za sijecanj mjesec 2003. i
nadalje. Ono $to se uoCava jest da iz iste bruto place poslodavac
treba platiti malo veci doprinos na placu, Sto zapravo u konacnici
znaCi da je ukupni troSak placa ili tro8ak osoblja ipak narastao,
dakle tu je rije€ o nekakvih 8 kn. Treba takoder re¢i da su nam se
doprinosi iz place koji se po poreznom zakonu smatraju porezno
priznatim izdatkom ili izdatkom koji je potreban za stjecanje place
nesto smanjili. Stopa je prije bila 20,6%, doduSe i za mirovinsko i
za zdravstveno osiguranje te za zapoSljavanje. Sada je stopa
samo za mirovinsko osiguranje ukupno 20 ili 15 plus 5% ovisno o
tome o kojem godiStu obveznika se radi. No u svakom slucaju to
predstavlja malo rasterecenje izdatka iz place od 0,6%. Medutim,
radi povecanja osobnog odbitka ili osnovnog osobnog odbitka, kao
Sto se pretpostavljam ovdje i vidi, rje€C o samcu Sto je
najjednostavniji slu€aj, zapravo u konacnici je porez na dohodak i
prirez manji, odnosno isplata na ruke je vec¢a i to za nekakvih u
ovom primjeru 160-tak kuna. Naravno, molim radi se o
pretpostavljenom primjeru, a porez na dohodak ovisi 0 kojekakvim
faktorima, prvenstveno o visini place, onda naravno i obiteljskoj
situaciji svakog poreznog obveznika, dakle o Cinjenici da |i
uzdrzava i koje ¢lanove obitelji uzdrzavai sl.

Ovo je pak prikaz obraduna iz 4000,00 kn bruto naknade za
¢lanstvo u nadzornim odborima, odnosno upravnim vijeCima,
upravnim odborima, zatim kod ste€ajnih upravitelja i sudaca
porotnika koji nemaju svojstvo djelatnika u sudu. Opet, ove prve
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dvije kolone pokazuju Cinjenicu da do konca prosle godine, prema
tada vaZeCim propisima o obveznim doprinosima, nije bilo obveze
obraduna i uplate doprinosa iz ovakvih naknada, koja od 1.
sijenja ove godine postoji i doprinosi se po Zakonu o doprinosima
za obvezna osiguranja utvrduju zapravo kao i porez po odbitku u
trenutku isplate. Dakle od 1. sijenja ove godine iz iste naknade
kao Sto vidimo od 4000,00 kn za npr. jednog ¢lana nadzornog
odbora trgovackog drustva, platit ¢e se 15% zdravstvenog
doprinosa, dakle 600,00 kn na 4000,00 kn. Platit ¢e se i 20%
mirovinskog doprinosa iz dakle 800,00 kn ukupno ili 15 plus 5%
Sto je opet 800,00 kn, a porezna osnovica bit ¢e 3200,00 kn.
Porezni propis se u ovom dijelu nije promijenio od 1. sijeCnja. |
nadalje propisuje utvrdivanje predujma poreza na nacin da se kod
predujma izdaci ne priznaju. Prizna se sad mirovinski doprinos, ali
drugi izdaci ne iako ih takve osobe sasvim sigurno imaju. Iz
dohotka utvrdenog na navedeni nacin porez se obraCunava po
stopi od 35%. Takav porez je osnovica za prirez i vidimo zapravo,
da iz iste bruto naknade, koja je isplatitelja trgovacko drustvo, Ciji
je €lan nadzornog odbora upravo ova pretpostavljena osoba s
ovakvim primanjima, do 31. 12. 2002. stajala 4000,00 kn, od 1.
sijecnja ove godine troSak je 4600,00. Taj obraCun naravno moze
biti i drugaciji Sto sve ovisi 0 ugovaranju. Do 31. 12. je ta osoba na
ruke primila 2350,00 cca. Od 1. sijeCnja ove godine Ce primiti
1880,00 kn sve radi toga $to su i na ove oblike djelatnosti, jer se
po Zakonu o porezu na dohodak radi o drugoj samostalnoj
djelatnosti, a ne 0 nesamostalnom radu, uvedeni doprinosi gotovo
identiéni kao i na nesamostalni rad (nije uveden jedino doprinos od
0,5% za nesre¢u na poslu i fali doprinos za zapoSljavanje).

Sljededi primjer je zapravo jedan tipican ugovor o djelu na koji su
takoder, od 1. sije€nja i na sve isplate od 1. sijenja i za razdoblje
od 1. sijeCnja ove godine, uvedeni doprinosi. O tome ¢ée detaljnije
kolega Friganovi¢, no vidimo da od 3000,00 kn bruto naknade,
primjerice za djelatnost trgovackog putnika, ali i akvizitera,
Sportskih sudaca, delegata i mnogih drugih djelatnosti koje se
mogu obavljati uz neku osnovnu djelatnost, slobodno zanimanje ili
¢ak osnovni nesamostalni rad, imamo od 1. sije€nja propisano
15% doprinosa na osnovicu za zdravstveno osiguranje, 20%
doprinosa za mirovinsko osiguranje iz osnovice. Rezultati se vide
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dolje. Od 3000,00 kn koliko je ukupni tro8ak za isplatitelja bio do
31.12. (ako polazimo od iste bruto naknade, iako je moguce
dogovoriti i drugaCije- nove obveze mogu i¢i ukupno na teret
fiziCke osobe izvrsitelja, moZe sve preuzeti isplatitelj, moze se naci
i neka sredina), od 1.sijenja ove godine troSak za isplatitelja
iznosi 3450,00 kn, a porezni obveznik umjesto 1760,00 kn, na ruke
sada dobiva cca 1400,00 kn.

Ono $to smo se dogovorili da jo$ pokazemo su autorski honorari.
Zakonom o obveznim doprinosima polozaj autora i autorska djela
odnosno naknade za autorska djela iz povremene samostalne
djelatnosti kao osnovice za obraCun osnovnih doprinosa nije
izmijenjen. Prema tome, to ve¢ vjerojatno svi znate, da su autorski
honorari naravno podlozni obracunu poreza na dohodak i prireza,
ali ne i doprinosa za obvezna osiguranja. Zakon 0 porezu na
dohodak u tom dijelu autorima priznaje pausalne izdatke od 40%,
ako se radi o autorskim djelima koja nisu nastala i ne nastaju u
nesamostalnom radu, ili ne nastaju u okviru nekakve djelatnosti
slobodnog zanimanja. Dakle i dalje je obracun propisan na nacin
da se od bruto naknade, a upravo sam izabrala 3000,00 kn, kao i
u prethodnom primjeru ugovora o djelu, priznaju izdaci i nadalje od
40%, porezna stopa je i nadalje 35% na poreznu osnovicu, plus
prirez (u primjeru je izabran onaj najveci - zagrebacki). Vidljivo je
da umjesto 1400,00 (ako sam dobro zapamtila) po ugovoru o djelu
koliko dobiva jedan trgovacki agent i to od 3000,00 kn bruto
naknade, autor ¢e dobiti 2250,00 i neSto kn. No praktiéni problem
nije u racunici, pa Cak niti u Cinjenici da nema propisanih
doprinosa, ve¢ u mogucnosti utvrdivanja $to jest autorski honorar,
a Sto nije te u tom smislu radi li se o autorskim naknadama. Nama
u Poreznoj upravi odnosno Ministarstvu financija to je bio problem
i do konca proSle godine, a ove godine je radi (ne)placanja
obveznih doprinosa joS i veci, s kojim ¢emo se morati ozbiljno
pozabaviti. Imamo saznanja da je nacrt zakona o autorskom pravu
u izradi, ali bojim se da ¢e granicu razgrani¢enja izmedu autorskog
djela i djela koje nije autorsko, biti i nadalje Cesto vrlo teSko
razluditi, iako su kao Sto vidite razlike u obvezama ogromne, ne
samo u dijelu obveznih doprinosa nego i u visini priznatih izdataka
za svrhe oporezivanja.
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Ono Sto bi jo§ htjela reéi, jest spomenuta zakonska izmjena za
iznajmljivanje, dakle kod iznajmljivaa pokretnina i nekretnina, koja
se primjenjuje od 1. sijeCnja ove godine. Radi se 0 nesustavnom
rieSenju, jer je zapravo stanoviti broj iznajmljivaa izvucen iz
sustava poreza na dohodak, Cak im je zabranjeno podnoSenje
godiSnje porezne prijave, koriStenje osobnog odbitka u svim
segmentima, pa i za pokrice osnovnih zivotnih potreba, za to ve¢
imamo i naznake i pokretanja ocjene ustavnosti. Medutim, moram
naglasiti da imamo i onih iznajmljivaa koji su ostali u sustavu
poreza na dohodak. Naime, iznajmljivanje je djelatnost kao i svaka
druga i oni iznajmljivai koji su postali prijadnjih godina obveznici
poreza na dodanu vrijednost po osnovi iznajmljivanja, oni ¢e u
porezu na dohodak biti tretirani kao i do sada. Dakle za njih nove
odredbe ne vrijede, nemaju pravo na primjenu stope od samo
15%, pausalne troSkove itd., nego vode propisane poslovne knjige
i dalje placaju porez od osnovice kakva se prema knjigama utvrdi,
ali u konacnici i po najviSoj poreznoj stopi i najvisoj stopi prireza,
ovisno gdje im je prebivaliste.

Evo ja sam svoje vrijeme o€ito prekoracila. Zahvaljujem.

J.Barbi¢: Hvala lijepa. Moram konstatirati da je gospoda Brdovnik vrlo
racionalno prikazala ovu ogromnu materiju. To nije tako
jednostavno uciniti u svega nekoliko minuta i to tako da bude jasno
slusateljima. Zamolio bih gospodina Friganovica da nam sada
kaZe nesto o doprinosima Sto je novo i zaista svakome zanimljivo.

M. Friganovié:

Ja bih pozdravio sve prisutne i moj zadatak je da vam u Sto
kracem vremenu pokuSam prikazati novi sustav doprinosa za
obavezno osiguranje. S obzirom da je vrijeme za uvodno izlaganje
poprilicno isteklo, ja ¢u pokuSati ekspresno izloZiti promjene. Radi
se o radikalnoj promjeni, iako se to u prvi trenutak ne €ini, ali ja ¢u
odmah prije¢i na pitanja za koja smatram da su izazvala najvise
pozornosti javnosti a i struke. Zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja primjenjuje se od 1.1. 2003. godine, dakle ve¢ je u
primjeni tri mjeseca. Provedbeni propisi su Pravilnik o doprinosima
za obvezna osiguranja i Naredba o iznosima osnovica za obracun
doprinosa za obvezno osiguranje za 2003. godinu. To je Naredba
za koju ovlasti ima ministar financija i kojom su iskazane sve
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moguée osnovice za obraCunavanje i placanje doprinosa od
referentne osnovice, prosjecne place, od koje se odreduju u biti
sve osnhovice za sve osiguranike za koje su predvidene mjesecne
osnovice.

Re¢i ¢u nesto opéenito o tom novom sustavu kako sam ga ja
nazvao, kodificirani sustav obveznih doprinosa. Zasto kodificirani?
Zato §to je ovu materiju doprinosa prije reguliralo 9 zakona i preko
35 podzakonskih akata. To nije samo po sebi strasno, strasno je to
Sto se ista materija regulirala na razliite naCine, pa je sam sustav
doprinosa bio priliéno tezak i za primjenu a i bio je i vrlo
neracionalan, pa se ve¢ odavno ukazala potreba da se tako nesto
i napravi. Dakle, skupljeni su svi ti propisnici i napravljen je jedan
novi sustav (kodificirani), na novim temeljima, iz kojeg naravno
proizlaze mnoge prednosti. Nesto ¢emo reéi o tom sustavu. Sto je
uopCe doprinos i koja je razlika izmedu doprinosa i poreza?
Definicija doprinosa jest da su to nov€ana davanja, koja sluze za
ostvarivanje prava iz socijalnog osiguranja. Znamo da su to u
pravilu prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, prava iz
zdravstvenog osiguranja i prava u slu¢aju nezaposlenosti. Sto se
tiCe doprinosa za razliku od poreza, tu je bitna protucinidba. Dakle,
ta placanja na ime doprinosa se daju da bi se ostvarila prava,
dakle postoji individualna protucinidba u vidu buduc¢ih primanja
odnosno koriStenje zdravstvene zastite, dok, kao Sto je gospoda
profesorica rekla, kod poreza postoji isto protucinidba ali iskazana
u javnom dobru.

Koji su to doprinosi koji su u sustavu doprinosa za obvezna
osiguranja? Sama rije€ "obavezno osiguranje" ve¢ govori da su to
samo doprinosi koji su obavezni, dakle ne radi se ni o kakvom
dobrovoljnom osiguranju. To su doprinosi za mirovinsko osiguranje
prvi stup, tj. doprinosi za obvezno osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti, zatim tu su obvezni doprinosi za drugi
stup, tj. doprinosi za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju
kapitalizirane individualne Stednje, doprinosi za zapoSljavanje i
doprinosi za zdravstveno osiguranje. Dakle, ovdje se uglavnom
radi o osnovnom zdravstvenom osiguranju, dakle tu ne spadaju
doprinosi za dopunsko zdravstveno osiguranje niti privatno
zdravstveno osiguranje s obzirom da znamo da su to dobrovoljna
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osiguranja. | na kraju imamo doprinos za zapoSljavanje koji je
sastavni dio tog sustava. Ono Sto je najvaznije, Sto je bitna velika
promjena, kako je ve¢ rekla kolegica Vesna, da se od 1.1.2003.
godine doprinos za mirovinsko osiguranje pla¢a samo iz osnovice,
dakle iz place i iz svih propisanih mjesecnih osnovica. Dok se svi
ostali doprinosi placaju na placu, na mjeseéne osnovice. U prvi
trenutak, Sto se tiCe mirovinskog doprinosa, to je dosta logi¢no i u
redu, medutim Sto se tiCe zdravstvenog osiguranja tu je izgubljena
veza izmedu osiguranika, njegovih doprinosa i prava iz
zdravstvenog osiguranja. Kako je osiguranik u sustavu
zdravstvenog osiguranja individualno osiguran a vise ne sudjeluje
svojim doprinosom u financiranju vlastite zdravstvene zastite, te
drugih prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, ve¢ u tom
financiranju sudjeluje iskljuivo poslodavac, to drugim rije¢ima
znaci da polako klizimo prema odredenom privatiziranju obveznog
zdravstvenog osiguranja, kao $to imamo recimo u SAD-u i drugim
razvijenim zemljama. Dakle, izgubljena je direktna veza izmedu
doprinosa radnika i njegovog osiguranja. Tu je sad umetnut
poslodavac. Mislim da ¢e to imati dosta reperkusija u buduénosti i
da ¢e se neka nova pitanja poCeti postavljati.

Spomenut Cu neka osnovna naCela o doprinosima, dakle,
doprinosi se plaéaju samo onda ako je osoba osigurana. Ako
netko nije osiguran ne podlijeze placanju doprinosa. Jer ako bi
netko platio doprinos, a nije osiguran to znaci da bi se tu radilo o
porezu a ne o doprinosima. Naravno tu moramo uzeti u obzir i
medunarodne ugovore o socijalnom osiguranju koji su po pravnoj
snazi iznad nasih zakona i koji su unutarnji dio pravnog poretka, o
kojim moramo voditi raduna posebice Sto se tiCe obveze
osiguranja kako stranaca u Hrvatskoj, tako nasih drzavijana u
inozemstvu. Jer drukgiji tretman imaju oni drzavljani drzava s
kojima mi imamo sklopljene ugovore od onih drzava s kojima
nemamo sklopliene ugovore o socijalnom osiguranju i to Sto se
tiCe obveza osiguranja i $to se tiCe placanja doprinosa.

Sad ¢emo preci na jednu od najvecih novosti ovog sustava a to je
proSirenje osnovice za plac¢anje doprinosa. Dakle, od 1.1.2003.
placaju se doprinosi na sve primitke od povremenog
nesamostalnog rada i na sve primitke od druge samostalne
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djelatnosti. Do sada su se placali doprinosi samo na primitke od
nesamostalnog rada kad se radilo o zaposlenim osobama, dok se
sad placaju doprinosi na sve primitke od nesamostalnog rada
neovisno o tome da li je netko zaposlen ili nije. Isto tako se od 1.1.
2003. placaju doprinosi na druge samostalne djelatnosti:
djelatnosti ¢lanova raznih predstavniCkih i izvr$nih tijela drzavnih
tijela, regionalne i lokalne samouprave, Clanovi skupstina i
nadzornih odbora trgovackih drustava, ¢lanovi upravnog odbora,
upravnih vije¢a, steCajni upravitelji, suci porotnici koji nisu djelatnici
samog suda, sudski vjestaci, trgovacki putnici, agenti, akviziteri,
Sportski suci i delegati te druge povremene samostalne djelatnosti.
Na primitke koje ostvare navedene osobe placaju se doprinosi za
mirovinsko osiguranje po stopi od 20% ( za osiguranike |l. stupa
stope iznose: 15,00% + 5,00% ) te doprinosi po stopi od 15% za
zdravstveno osiguranje. Posebno istiem da se na autorske
honorare ne placaju doprinosi iako je bilo i takvih prijedloga. Isto
tako se na primitke redovnih studenata i ucenika ne placaju
doprinosi osim doprinosa za ozljede na radu ili profesionalne
bolesti za mirovinsko osiguranje.

Ovo proSirenje osnovice za placanje doprinosa na navedene
primitke iziskivalo je i promjenu zakona o mirovinskom osiguranju,
promjenu zakona o zdravstvenom osiguranju, jer zbog same
naravi doprinosa, trebalo je ovim novim osiguranicima osigurati i
odredena prava. Koja su to prava? Ovisno o tome da li je netko
veC osiguran, trajno osiguran ili nije trajno osiguran. Pod trajno
osiguranom osobom mislimo na zaposlene osobe, obrtnike,
slobodna zanimanje itd. U tom slu€aju za mirovinsko osiguranje i
primici na koje je osoba platila doprinose pribrajaju se njenoj
redovnoj mirovinskoj osnovici, i ona ¢e naravno ostvariti vecu
mirovinu u buduénosti. Osobe koje nisu trajno osigurane u
mirovinskom osiguranju ste¢i Ce svojstvo osiguranika temeljem
uplacenih doprinosa na te primitke i onda ¢e se njima na kraju
godine utvrdivati staZ osiguranja u duljini ovisno o visini ostvarenih
primitaka na koje su placeni doprinosi i visini prosje¢ne place u
istoj godini. Ako netko ostvari u jednoj godini recimo 10.000,00 kn
primitaka, a prosje¢na placa u toj godini je 5.000,00 kn onda e on
ostvariti, 10.000,00 : 5.000,00 = dva mjeseca staza osiguranja. |
naravno ne samo Sto Ce ostvariti staz osiguranja nego ¢e mu se
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tom stazu osiguranja pribrojiti osnovica koja Ce sutra sluziti za
izraCunavanje prosjecnih vrijednosnih bodova odnosno visine
mirovine.

Sto se tige zdravstvenog osiguranja, tu su prava nesto skromnija.
Za one osiguranike koji su veC osigurani, dakle, zaposlenici,
obrtnici, slobodna zanimanja i sl. njima ¢e se ti primici pribrajati
placi odnosno osnovici na koju su osigurani u sluc¢aju ostvarivanja
naknade za bolovanje, tako da bi oni s tog osnova imali i vecu
naknadu za bolovanje. Sto se tice osoba koje nisu trajno
osigurane, dakle, nisu zaposleni, nisu obrtnici, nisu slobodna
zanimanja oni ¢e steCi svojstvo zdravstvenog osiguranika ukoliko u
razdoblju od 5 godina uplate doprinose na Sestomjese¢nu najnizu
osnovicu U jednoj godini. To znaci da bi oni morali ostvariti u
razdoblju od 5 godina oko 11.000,00 kn primitaka da bi ispunili taj
uvjet, odnosno da bi imali pravo na svojstvo zdravstvenog
osiguranika. Koja oni prava imaju kad steknu to svojstvo
osiguranika? Oni imaju jednostavno pravo na naknadu za
bolovanje u maksimalnom trajanju od 6 mjeseci. To bolovanje
odreduje posebno lije¢ni¢ko povjerenstvo HZZO-a. Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje ¢e jo$ donijeti podzakonski akt koji ¢e
to regulirati, ali u svakom slucaju treba reci, Sto se tie prava iz
zdravstvenog osiguranja ovi osiguranici ne ostvaruju prava
adekvatna placenom doprinosu, to je moje osobno misljenje.

Sto se tide osnovica sad bih nesto rekao o odvjetnicima i javnim
bilieznicima s obzirom na ovdje prisutne. Koje su njihove osnovice
za placanje osnovnih doprinosa? Dakle, kao $to znamo odvjetnik
moZe obavljati svoju samostalnu djelatnost putem odvjetni¢kog
ureda, putem zajedniCkog ureda, a moze imati i odvjetnicko
drustvo, dakle javno trgovacko drustvo. Ako odvjetnik ima
odvjetnicki ured ili ako ima s kolegom zajednicki ured oni svaki za
sebe placaju doprinos na mjesecnu osnovicu koja iznosi 1,1
prosjecne place, Sto iznosi 5841,00 kn. Dakle ukupna zbrojna
stopa je 35,5%, doprinosi se placaju na tu osnovicu i to: 20%
mirovinsko 15% osnovno zdravstveno osiguranje i 0,5% posebni
doprinosi u slu¢aju ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Isto
tako znamo da odvijetnici i javni biljeznici mogu umjesto poreza na
dohodak placati porez na dobit, $to znaci da u tom slucaju oni
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mogu isplacivati sebi poduzetnicku placu. Oni mogu isplaivati
poduzetniCku placu koja opet ne moZe biti niza od 5841,00 kn u i
tom slu€aju mogu iskoristiti osobne odbitke. Medutim ako oni ne
Zele isplacivati poduzetnicku placu onda moraju platiti doprinose
na osnovicu koja iznosi 5841,00 kn.

Sto se tide odvjetnickih drustava, dakle javnog trgovackog drustva,
kao Sto znamo to je trgovacko druStvo i odvjetnici koji rade u
trgovackim drustvima su u stvari zaposlenici tog trgovackog
drustva. Ja bih postavio pitanje profesoru Barbicu, da li odvjetnici
koji su osnovali javno trgovacko drustvo moraju biti zaposleni u
tom javnom trgovackom drustvu? Znam da mogu zaposliti druge
odvjetnike i biljeZnike s obzirom da samo isti mogu davati pravnu
pomoc.

Sad bih jo§ nakratko nesto rekao o strancima i medunarodnim
ugovorima o socijalnom osiguranju, o ¢emu ima dosta govora u
javnosti. Sto se ti¢e stranaca i pla¢anja doprinosa rekao sam da je
drugadiji tretman drzavljana neke drzave s kojom Hrvatska ima
skloplien ugovor o socijalnom osiguranju a drugaciji tretman
drzavljana neke drzave gdje to nije slucaj. Zatim, velika se "bura"
digla oko ¢lanova uprave trgovackih drustava. Tu ¢u samo reci
jednu recenicu. Da su ¢lanovi uprave obvezno osigurani ako nisu
osigurani po nekoj drugoj osnovi, dakle ako su zaposleni, obrtnici,
slobodna zanimanja i sl. U tom slu¢aju nisu osigurani kao ¢lanovi
uprave, pa prema tome ne moraju placati doprinose. Clan uprave
trgovackog drustva koji je zaposlen u istom trgovackom drustvu
placa doprinose kao zaposlenik, medutim ako ¢lan uprave nije
zaposlenik u tom trgovackom druStvu a niti u bilo kojoj pravnoj ili
fiziCkoj osobi, nije obrtnik, slobodno zanimanije i sl. onda on mora
biti osiguran kao ¢lan uprave trgovackog drustva i sam za sebe
placa obvezne doprinose.

Najveci je tu problem Sto ima dosta umirovljenika koji su ¢lanovi
uprave. U tom sluCaju treba odmah reci da oni gube pravo na
isplatu mirovina i postaju obvezno osigurani s temelja svojstva
Clana uprave. | joS Cu neSto reCi o Clanku 95. Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja, kojim je propisano da ako je
Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja propisano vise
osnovica za jednog te istog osiguranika, da se te osnovice
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J.Barbié:

medusobno ne iskljuCuju, $to znali da se na sve njih placaju
doprinosi. To znaci da ako je jedna osoba, primjerice, obrtnik a u
isto vrijeme i zaposlenik i ostvaruje, recimo, povremene primitke
od povremene samostalne djelatnosti, tada u tom slucaju ta osoba
placa doprinose na sve te tri osnovice. Nadam se da ¢e na ovu
temu biti dosta pitanja i ispri€avam se na svom pojednostavljenju
ove sloZzene materije jer sam ovdje izlozZio nesto Sto mi se Cinilo
najprikladnije u datom vremenu. Hvala lijepo.

Zahvaljujem gospodinu Friganovicu. | vi ste ovo vjesto sazeli, jer i
to je opsezna materija. E sad bih zamolio gospodu Katicu Amidzic¢-
PeroCevi¢ da ukratko iznese $to je jo$ ostalo za recCi, a nakon toga
prelazimo na pitanja i odgovore.

K.Amidzi¢-Perocevic:

Ja ¢u zbilja samo u par re€enica podsjetiti na nesto to nije novost
u oporezivanju dohotka, ali je uvedeno kao novost u nasim
porezima od 1. sije¢nja 2001. godine. To je porez po odbitku, koji
placaju tuzemni isplatitelji stranim pravnim i fizickim osobama. Ako
se naknade isplacuju pravnim osobama, onda je to rijeSeno u
Zakonu o porezu na dobit, a fiziCkim osobama u Zakonu o porezu
na dohodak, ali se radi o istoj vrsti naknada, o istim poreznim
stopama, o istom nacinu primjenjivanja ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja. Dakle, to su naknade koje su inace
tipicne, oporezive i u drugim drzavama koje imaju uveden taj
porez, ali mi imamo i neke naSe specificnosti, pa imamo i
oporezive naknade koje su zapravo atipicne kad je u pitanju ova
vrsta poreza. Dakle porez po odbitku placa se na naknade za
intelektualna vlasniStva, u koje spadaju razne autorske naknade
za znanstvena djela, za umjetniCka djela, za industrijsko
vlasnidtvo, patenti, licence, zaStitni znakovi. Zatim, porez po
odbitku placa se na dividende i udjele u dobiti i placa se na
kamate, s tim da postoji odredena vrsta kamata koje su izuzete: to
su kamate od stranih banaka, kamate od po robnim kreditima
stranih poduzetnika.

Prakticki, se placa porez po odbitku na kamate po financijskim
kreditima koji daju strani poduzetnici, dok su ostale kamate izuzete
od oporezivanja porezom po odbitku. Autorske naknade, dividende
i kamate su tipicne naknade koje se oporezuju porezom po
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J. Barbi¢:

odbitku. Medutim, kako mi jesmo malo specifiéni i uistinu je bilo
razloga, mi smo uveli i oporezivanje porezom po odbitku, naknade
za istraZivanje trziSta, naknade za revizorske usluge i naknade za
porezno savjetovanje. To je uvedeno iz razloga Sto se putem tih
naknada zapravo pokuSalo sprijeciti transfer neoporezive dobiti
koji se je dogadao, jer kao S$to znate nije problem kad se te
naknade isplacuju primateljima s kojima imamo zakljuen ugovor o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ili sa drzavama gdje su one
pod kontrolom, ali kad se radi o off shore kompanijama kada se
radi o poreznim oazama onda je tu uistinu bilo znacajnog transfera
neoporezive dobiti putem raznoraznih istraZivanja trzista,
savjetovanja i revizijskih usluga. Kada postoji zaklju¢en ugovor
izmedu Hrvatske i drzave iz koje rezident koji prima naknadu onda
se primjenjuju stope iz tog ugovora, dakle onda se moze dogoditi
da se naknada ne oporezuije ili se oporezuje nizom stopom.

NaSa specifiénost kod poreza po odbitku, dakle placanje tog
poreza na atipicne naknade (naknade za istrazivanje trziSta
poreznog savjetovanja, revizorske usluge), znaci da se te naknade
ne oporezuju porezom po odbitku, uvijek kada je u primjeni ugovor
zakljuCen sa drZzavom iz koje je rezident primatelj naknade, iz
razloga Sto je to dobit toga primatelia i oporezuje se kroz
oporezivanje redovne dobiti. Dakle, na ove atipicne naknade porez
se placa uvijek kada nije zakljuen odnosno nije u primjeni ugovor
0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Jo§ samo da podsjetim,
da bi se primijenile stope ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja propisana je odredena procedura po kojoj primatelj
mora dokazati da je rezident drzave s kojom Hrvatska ima
zaklju€en ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, a ako
primatelj naknade ne pruZi taj dokaz, onda se naknade oporezuju.
Evo, to nije novi porez. Primjenjuje se od 1. sijeCnja 2001. Tu nije
bilo izmjena, ako ima nekih pitanja stojim na raspolaganju. Hvala.

Zahvaljuem i naSoj posliednjoj uvodniarki. Sada imate
mogucénost, iako nema ba$ mnogo vremena, postavijati pitanja i
tako saznati ono Sto vas podrobnije zanima s tog podrucja.

Pokusat ¢u odmah odgovoriti na pitanje koje je postavio gospodin
Friganovic u pogledu odvjetnika. Ako sam ga dobro razumio,
pitanje je bilo moraju li odvjetnici koji rade u odvjetni¢kom drustvu
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biti u radnom odnosu u tome drustvu ili mogu tamo raditi a da nisu
zaposleni. Po Zakonu o trgovackim druStvima clan javnog
trgovackog drustva, a takvo je odvjetnicko drustvo, ne mora biti u
radnom odnosu u tome drustvu, ali nema zapreke ni da to ne
bude. U druStvenom se ugovoru, naime, moze ugovoriti da je
njegov Clanski doprinos izmedu ostaloga i u tome da tamo obavlja
odredene poslove za drustvo i da za to nije posebno placen
dobivanjem pla¢e nego da na temelju svog doprinosa sudjeluje u
dobiti drustva po nekome kljuéu koji se odredi ugovorom.

Javno trgovacko drustvo je tzv. drustvo osoba kod kojega treba
razlikovati doprinos ostvarenju zajednic¢kog cilja, koji moraju dati
svi Clanovi doprinoseci ostvarenju tog cilja, a to moze biti i rad u
drustvu. Drugo je ulog u drustvo $to takoder spada pod spomenulti
doprinos. On moze biti u novcu, stvarima, pravima, ali i u radu i
pruzanju usluga drustvu. U tom slu€aju takav ¢lan nije mirovinski i
zdravstveno osiguran u drustvu iako sudjeluje u drustvu svojim
radom. Za podjelu dobiti moguée je predvidjeti posebno
sudjelovanje na temelju uloga, a u spomenutom slucaju bi to bio
rad. No, tada ¢e morati platiti porez na sudjelovanje u dobiti
drustva po propisima o oporezivanju dobiti ostvarene Clanstvom u
drustvu. Moguce je da odvjetnik bude i u radnom odnosu u svome
druStvu. Tada ¢e placati doprinose iz radnog odnosa i u vezi s
njime, a sudjelovat ¢e i u ostvarenoj dobiti za Sto Ce se platiti ve¢
spomenuti porez. Po mom su miSljenju moguce te kombinacije.
Kako nemam kod sebe Zakon o odvjetnidtvu, ne mogu vam sa
sigurnoScu reci ima li tamo nekih odredaba koje bi zahtijevale
zasnivanje radnog odnosa odvjetnika u svome drustvu, ali koliko
se sjecam to nije sluCaj. Ako bi to nalagala neka odredba tog
zakona, morao bi se zasnovati radni odnos. Prema Zakonu o
trgovackim drustvima to nije potrebno.

M.Friganovi¢:

J.Barbié:

Moje je pitanje bilo motivirano time Sto neki odvjetnici mogu ostati
izvan obveznog osiguranja, ako nisu zaposleni u svom
odvjetniCkom drustvu, a to nije u interesu niti drustva u Sirem
smislu a niti samih odvjetnika.

Mogli bi ostati. U takvom slu¢aju.
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M.Friganovi¢:

J.Barbié:

To ba$ nije u interesu, ponavljam, niti drustva u Sirem smislu, a niti
samih odvjetnika.

Pazite sva druStva osoba od ortaStva pa na dalje omogucuju
doprinos. Doprinos moze biti bilo koji doprinos drustvu. Jedna
vrsta tog doprinosa je ulog, to je jasno novac i ono Sto sam ve¢
spomenuo, a moze biti i rad. Cim je rije¢ o pravnoj osobi kao
odvojenom subjektu od njenih ¢lanova, izmedu nje i ¢lanova mogu
postojati pravni odnosi pa i odnos iz ugovora o radu. Stvar je
dogovora. Naime, odvjetnik koji ne bi bio u radnom odnosu snosio
bi puni rizik da se dobit ne ostvari ili ne u dovoljnoj mjeri da bi
dobio pravu protucinidbu za obavljeni posao.

Kolegice i kolege izvolite s pitanjima. Dok netko ne postavi prvo
pitanje, ja bih postavio jedno. Placaju li se ovi novi doprinosi i na
dohodak ostvaren u inozemstvu, ako je porezni obveznik inaCe u
zemlji? Recimo na nagradu arbitra za arbitriranje na
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi u Parizu. Posao se tamo obavi i
od tamo se isplati honorar od strane Medunarodne trgovacke
komore. Za porez i prirez je jasno da se moraju platiti. Sto je s
obveznim doprinosima?

M.Friganovi¢:

J.Barbi¢:
Z Potoénjak:

J.Barbié:

Gledajte, to je mozda potrebno malo Sire obrazloziti. Recimo, ako
idete u drzavu s kojom Hrvatska ima skloplien medudrzavni
ugovor o socijalnom osiguranju. Pravilo je da ne moZe jedan
drzavljanin, bilo koje od navedenih drZava koje su sklopile ugovor
biti istovremeno osiguran u Francuskoj i u Hrvatskoj. To je pravilo.
Dakle ako ste vi obvezno osigurani ovdje u Hrvatskoj, ostvarujete
neke primitke u Francuskoj, dakle, vi niste obvezno osigurani u
Francuskoj pa prema tome ¢im niste obvezno osigurani ne placate
nikakve doprinose u Francuskoj.

Jer tamo se ne placa taj doprinos.

Postoji li procjena koliko ¢e porasti broj osiguranika mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja zbog uvodenja obveze placanja
doprinosa na ugovore o djelu?

Ne, ne, ne porez na dohodak nego doprinos.
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V. Brdovnik:

Ja mislim da ste apsolutno u pravu tu su pobrkani lon¢ici. Jedno je
placati iz tog honorara zaradenog u Francuskoj doprinose.

M.Friganovi¢:

V. Brdovnik:

J.Barbié:

V.Brdovnik:
J.Barbi¢:

V.Brdovnik:

J.Barbié:
V.Brdovnik:

Tamo se ne pla¢aju obvezni doprinosi, ve¢ u Hrvatskoj.

Drugo je da li takav nas rezident, obveznik doprinosa mora placati
u Hrvatskoj iz francuskog honorara.

To mene interesira.

Mora. Mora. O tome se radi da mora.

Onda treba prestati arbitrirati. To je najpametnije, jer se inace
uglavnom radi za poreze i doprinose. Nece od honorara ostati ba$
puno. U svakom slu€aju ¢e drzava odnijeti puno vise od onoga $to
ostaje poreznom obvezniku. Uzmite primjer da ste arbitar u
Sloveniji. Tamo biste morali platiti porez na dodatnu vrijednost po
stopi od 20% i porez na ostvareni dohodak u toj zemlji po stopi od
25%. Ako s tom zemljom nemamo Konvenciju o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, u Hrvatskoj biste morali ponovno platiti
porez da dohodak po stopi uglavnom 35 ili 45% i prirez te ove
nove doprinose za zdravstveno osiguranje po stopi od 15% i za
mirovinsko osiguranje po stopi od 20%. Gotovo da je takva osoba
u napasti da se odrekne honorara, jer bi joj se moglo dogoditi,
Salim se naravno, da drZavi jo§ neSto mora platiti u iznosu koji
prelazi dobiveni honorar. Mislim da je to pogreSna porezna politika
koja e destimulirati ozbiljan rad.

Pitanje je da li ¢e platiti porez. To je veliko pitanje jer za to postoji
ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.
Ne, ne ali negdje se mora platiti pa je to za obveznika isto.

Naravno. Da li ¢ete platiti tamo ili tu, ali doprinose ¢ete u Hrvatskoj
morati platiti.

M.Friganovi¢:

J.Barbic¢:

Ako ste tuzemni porezni obveznik.
E to je pitanje.

85



V.Brdovnik: Na$ obveznik koji ostvari honorar iz Francuske ili drzave
ugovornice, tim viSe ako ostvari iz Slovenije i ne znam koje drzave
s kojima nemamo socijalne konvencije, opet ista stvar.

J.Barbié:  Znadi da je najbolje prestati raditi.

Gordana Jakobovi¢, javni biljeznik:
Koliko sam razumijela, umirovljenik koji se bavi takvim
djelatnostima, npr. steCajni upravitelj ili ¢lan arbitraZe, itd. takoder
mora platiti sve te doprinose.

M. Friganovi¢:
Tocno.

Gordana Jakobovi¢, javni biljeznik:
Iz toga proizlazi da ¢e mu se nakon nekog odredenog vremena
povecati i mirovina.

M.Friganovi¢:
Da.

Gordana Jakobovi¢, javni biljeznik:
A kada, buduéi da je ve¢ sada ostvario pravo na mirovinu?

M.Friganovi¢:
Naravno da ima.

Gordana Jakobovi¢, javni biljeznik:
A moZze imati mirovinu ve¢ po ovim propisima koliko mi je poznato,
jer osim zastupnika i ovih akademskih ne mogu imati drugi vecu
mirovinu. Zasto on to placa?

M.Friganovi¢:
Sto se tike umirovljenika treba odmah reéi ovo. Ako se
umirovljenik zaposli, postane obrtnik, osigura se po nekoj osnovi,
dakle, trajno, umirovijenik automatski gubi pravo na isplatu
mirovine. Medutim, vi ste vjerojatno mislili na slu¢aj kada
umirovljenik ostvari primitak od povremene samostalne djelatnosti.
U tom slucaju umirovljenik pla¢a doprinose i njemu se na kraju
godine izraCunava na temelju tih primitaka i placenih doprinosa,
staZz osiguranja. Tad on ima pravo ponovno podnijeti zahtjev za
izraCun mirovine. Da li ¢ée mu biti povoljnija u odnosu na mirovinu
koju sada prima, to je veliko pitanje, ja mislim da nece, Sto nije
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logi¢no. Ja mislim da bi o tome nadlezni u sustavu mirovinskog
osiguranja morali voditi racuna. Mislim da bi tu trebalo nesto
napraviti, jer, ako ¢emo biti posteni, nema smisla da netko placa
doprinos a da nista za to ne dobije, jer bi se u protivnom tu radilo o
porezu.

Vinko Hrkaé:Ja sam Vinko Hrkac¢. Postavio bi pitanje vezano za pla¢anje

V.Brdovnik:

premija za osiguranje koje poslodavac za svog direktora ili
neke ljude iz menadzmenta. Rekli ste da mora platiti porez na
tu premiju. Kada ta obveza nastaje? Da li tek od ove godine
te da li bi se ne placanje te obveze smatralo utajom poreza i
koga bi se teretilo za utaju poreza?

Zapravo, rekla sam da se moZe raditi o dohotku od nesamostalnog
rada i 0 neCemu $to uopce nije dohodak i ne podlijeze porezu. Ako
poslodavac sa osiguravateljem zakljuci policu osiguranja pri ¢emu
osigurava sve ili pojedine osiguranike, korisnik je u polici on
poslodavac, tada je svaka uplata premija porezno priznata kod
uplate, isplata osigurane svote ide poslodavcu i u tom trenutku ¢e
bit placen porez, ili porez na dobit ili porez na dohodak, ovisno o
tome da li je poslodavac pravna ili fizicka osoba. Ako je u polici
osiguranja koju je ugovorio poslodavac kao korisnik navedena
fiziCka osoba, dakle zaposlenik, a u slu€aju njegove smrti, njegov
nasliednik kojeg je taj zaposlenik imenovao, tada se sama
uplacena premija tog trenutka kad se uplaéuje osiguravatelju,
smatra plaéom tog zaposlenika. S obzirom da je to placa ili
dohodak od nesamostalnog rada, jer ta uplacena premija u dijelu
koji se odnosi na tog zaposlenika uvecava bruto placu, dakle s
obzirom da ima takav tretman, u obavezi obraCuna obustave
uplate poreza i prireza, a i obveznih doprinosa jest poslodavac. U
biti sam porezni obveznik je ovdje sporedna osoba, da tako
kazem, iako on jest porezni duznik u konacnici. Poslodavac dakle
pravna osoba je odgovorna zbog neobraunavanja i neuplaéivanja
poreza, doprinosa itd. | prema njoj ¢e se prvenstveno poduzeti sve
radnje koje su propisane Opéim poreznim zakonom, do u
konacnici ovrhe. Naravno ako se takva situacija utvrdi. Treba
utvrditi da se uplacuje premija osiguranja po takvoj i takvoj polici.
Utaja teSko, rekla bih da je to zapravo prekrsaj, ali da Porezna
uprava prvenstveno postupa na nacin da blokira poslodavca, dakle
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J.Barbic¢:

tu pravnu osobu i da provodi sve druge radnje, u konaénici do
ovrhe. Sve ono $to je propisano Op¢im poreznim zakonom.

Doprinosi su obvezni. Gdje je zapravo granica u visini uplata
doprinosa?

M.Friganovi¢:

J.Barbié:

U kojem smislu?
Do koje granice se to pla¢a?

M.Friganovi¢:

J.Barbic¢:

U novom sustavu obveznih doprinosa propisana je najvisa
mjeseCna osnovica i najviSa godiSnja osnovica. Te osnovice
odnose se samo na doprinose iz pla¢e, odnosno iz osnovice, kao
Sto znamo to se odnosi samo na doprinose za mirovinsko
osiguranje, kako za prvi tako i za drugi stup. Zasto se uopce ta
najviSa mjesecna osnovica propisala? Propisala se upravo zato da
se na jedan indirektni naCin ograni¢i visina mirovina, naravno,
imajuci u vidu buducnost. To je bio smisao. | da se na neki nacin
smanji stupanj redistribucije koji postoji u mirovinskom sustavu.
Koja je razlika izmedu te najviSe mjesecne i najviSe godiSnje
osnovice, ako netko tko ostvaruje visoke place, placa stalno
doprinose za mirovinsko osiguranje na najvisu mjesec¢nu osnovicu.
Tada na kraju godine ne bi trebalo utvrdivati nikakav godisnji
obragun. Medutim, upravo zato $to se na mjese€noj razini kad se
obraCunavaju doprinosi do te najviSe mjeseCne osnovice, koja
iznosi 31.860,00 kuna, uzima u obzir samo pla¢a a ne i svi ostali
primitci na koje postoji obveza pla¢anja doprinosa, moze doéi do
razlike na godisnjoj razini. Dakle, ako su obracunati doprinosi za
mirovinsko osiguranje u tijeku godine iznad godi$nje osnovice koja
iznosi 382.320,00 kuna, onda taj osiguranik ima pravo traziti
povrat tih doprinosa, i to samo doprinosa za I. stup iz place.

A ovi drugi?

M.Friganovi¢:

Svi doprinosi koji se obraCunavaju i placaju na placu nemaju limita,
pa se na stvarnu placu pla¢aju doprinosi neovisno o visine place.
Primjerice, ako je placa 100.000,00 kuna, do 31.860,00 kuna
obraCunavaju se samo doprinosi za mirovinsko osiguranje, dakle
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J.Barbic¢:

iz place, a svi ostali doprinosi za zdravstveno osiguranje, za
zapoSljavanje, posebni doprinos za koristenje zdravstvene zastite
u inozemstvu, doprinos za staz osiguranja koji se racuna u
povecanom trajanju, posebni doprinos za zdravstveno osiguranje
za prava u sluCaju ozljede na radu i profesionalne bolesti, se
obraunavaju i placaju na 100.000,00 kuna. Na kraju godine ako
jedan osiguranik ostvaruje, recimo, primitke iz viSe osnova, dakle,
ne ostvaruje samo plaéu ve¢ i primitke od drugih samostalnih
djelatnosti, povremenog nesamostalnog rada itd., onda on ima
pravo traziti povrat doprinosa, ali samo za prvi stup obveznog
mirovinskog osiguranja, a doprinos koji je uplacen u drugi stup se
ne vraca i ostaje osobna imovina osiguranika.

To znai, ako netko po raznim osnovama ostvari recimo
383.000,00 kuna, mogao bi traziti da mu se vrati ono $to je uplatio
na temelju one jedne tisu¢e kuna dohotka kojom prelazi granicu od
382.000,00 kuna.

M.Friganovi¢:

J.Barbié:
V.Brdovnik:

To znaci da osiguranik ima pravo na povrat doprinosa za prvi stup
obveznog mirovinskog osiguranja koji je obracunat na osnovicu od
680,00 kuna, jer prelazi najviSu godiSnju osnovicu za taj iznos.
Medutim, kolegica Vesna upravo radi na izmjenama Pravilnika o
porezu na dohodak, u kojem ¢e se propisati kako Ce primjena ove
najvise godiSnje osnovice utjecati na poreznu osnovicu i na
porezne obveze poreznog obveznika. Mislim da bi kolegica Vesna
o tome nesto mogla vise reci.

E dio toga se smatra dohotkom.

Naravno, konacna rjeSenja koja jo$ uvijek ja moram reci mnogima
nisu jasna u doprinosima. Pogotovo ne iz nekih specifi¢nih vidova
dohotka od nesamostalnog rada, pa ¢e uvjetovati bitnu izmjenu
godiSnje porezne prijave za utvrdivanje poreza na dohodak.
Naime, svaki povrat doprinosa direkino utjeCe na povecanje na
godisnjoj razini porezne osnovice. Prema tome ne samo da ¢e se
raditi ponovni izraéun necega $to je moglo kroz godinu konaéno
biti oporezivano, a najceSce i jest po zakonu, pri ¢emu porezni
obveznik nema apsolutno nikakvih interesa ni motiva ni razloga
podnositi poreznu prijavu. Dakle ne samo da ¢e se raditi godisnji

89



J.Barbic¢:

obradun, ve¢ ¢e se morati redizajnirati i porezna prijava, ona ¢e bit
jo$ slozenija, kompliciranija itd. radi rjeSenja u doprinosima pri
¢emu ovog trenutka, usudujem se reci, radim godinama s time,
nije mi jasno Sto Cemo priznavati s obzirom na kojekakva
tumacenja kod doprinosa, kao Sto su: regres se ne odnosi za
jedan mjesec nego za proteklu godinu. Ako govorimo o poreznoj
prijavi za 2003 godinu. A neko tko je dobio regres puno veci, pa je
platio i doprinose i porez, taj regres mozemo reéi da obuhvaca
razdoblje 6. mjesec 2002. do 6. mjesec 2003. Koji dio ¢e mu biti
vracen ili ne. To su sve komplicirana rjeSenja u zakonu o
obveznim doprinosima, a o njima direktno ovisi porezna osnovica i
konacni porez.

Mislim da je to najbolje.

V.Brdovnik: Oprostite na 3ali, ali trebat ¢e nam boZja pomoc.

Stella Pastor¢i¢, odvjetnica iz Zagreba:

Ja sam Stella Pastor€i¢ - odvjetnica. Nisam se mislila javljati za
rijeC i postavljati pitanja, ali su me potakli upravo ovi doprinosi za
mirovinsko osiguranje za umirovljenike koji su ostvarili pravo na
mirovinu.

Sada to znaCi da Covjek koji ima 65 godina zivota i preko 40 i vise
godina staza mora placati doprinose na mirovinsko osiguranje iako
nema nikakvog pravnog interesa za ponovno izraCunavanje te
mirovine. Naime s obzirom na novi obradun mirovine, takvom bi
umirovljeniku, u pravilu, po novom obracunu nova mirovina bila
manja nego $to prima. Da li se onda razmiSlia o eventualnim
izmjenama mirovinskog osiguranja na nacin, da se takvom Covjeku
koji ve¢ mora placati doprinose za mirovinsko osiguranje i ima
mirovinu, nece obraun nove mirovine, za svaki dan ili mjesec ili
godine uplacenog staza na kraju fiskalne godine za taj dio staza
za koji je platio mirovinsko osiguranje isplacuje renta? To je prvo
pitanje.

Drugo pitanje: Zanima me ova novina koja se odnosi na slobodnu
procjenu porezne osnovice, i to u odnosu na one gradane koji

imaju luksuzne jahte, automobila, helikoptere i avione. Na koji
nacin Cete tu raditi slobodnu procjenu porezne osnovice, kada se
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zna da nitko od tih tajkuna nije kupio nidta od tih stvari na svoje
ime ve¢ na leasing i to kao ¢lan trgovackog drustva.

Trece pitanje: Sada je to malo Saljivo, ali zanima me sljedece. S
obzirom da je drZava proSle godine prakticki nagradila neplatiSe
poreza i doprinosa i to na taj nacin da im je oprostila 50% duga, a
za preostali dug od 50% ¢ak im i omoguéila placanje u ratama,
dakle obro¢nu otplatu, na koji nacin je drzava stimulirala uredne
platie poreza i doprinosa? Hvala.

M.Friganovi¢:

Ja ¢u odgovoriti na prvo pitanje.Ve¢ sam izrazio pesimizam da Ce
umirovljenik kad stekne 12 mjeseci staZza u osiguranju, na temelju
tih placenih doprinosa na primitke od drugih samostalnih
djelatnosti i povremenog nesamostalnog rada imati vecu mirovinu.
Kako sad stvari stoje, najve¢i broj umirovljenika, kad bi i dali
zahtjev za ostvarivanje prava na mirovinu ne bi dobili vecu
mirovinu. Ali to ne znaci da Ce im se isplacivati manja mirovina,
ako bi kao takva bila izradunata. Medutim, ja sam rekao da o tome
stvarno treba razmisliti i da se o tome razmislja u Ministarstvu rada
i socijalne skrbi, da se ipak tu na neki nacin napravi neka
ravnoteza izmedu tih davanja i ostvarivanja prava. Sto se ti¢e ovog
tre¢eg pitanja, ono je dosta opéenito i pomalo politiéno. Cuite, taj
zakon o Naplati dospjelih, a nenaplaéenih poreza, doprinosa i
carina itd. je kao Sto znate u$ao u kritiénu fazu, fazu iracionalnosti i
neupotrebljivosti, jer se po mom miSljenju ovim zakonom nece
rjesiti niti sustinski problemi a niti pobolj$ati financijska disciplina i
financijski moral, dapade, upravo obrnuto. Koliki ¢e biti ukupni
financijski u¢inci primjene ovog zakona, to Ce se vidjeti, ali ja sam
jako pesimistian glede toga. Koliko znam u razvijenim drzavama,
kad se propiSe porezna amnestija, to ne znaci da se oprastaju
porezni dugovi, nego se na neki nacin poreznom obvezniku kaZe
"uplati svoje porezne dugove do propisanog roka pa te onda
necemo kazneno goniti". Evo tu je profesor JelCi¢, pa bi on
vjerujem, mogao potvrditi, $to je to "normalna" porezna amnestija.

O.Long¢ari¢- Horvat:
Op¢im poreznim zakonom je predvideno da kada porezna uprava
ne moze utvrditi visinu porezne osnovice, ima ne samo pravo nego
I duznost obaviti procjenu. Vi ste naveli primjer da je porezni
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obveznik kupio jahtu na leasing. Medutim, i u tom slu¢aju on mora
placati ili otpladivati tu jahtu ili automobil pa je iz porezne prijave
vidljivo da li je u moguénosti snositi te izdatke. Porezni ¢e djelatnik
procijeniti veliCinu izdataka za privatne potrebe.

Stella Pastor¢i¢, odvjetnica iz Zagreba:

J.Barbié:

To i je pravi problem $to oni nisu obveznici poreza na dohodak
nego su to ¢lanovi trgovackog drustva i takva vrijedna materijaina
dobra kupuju na ime drustva.

Ali tu bi onda trebao biti obraunat i PDV pa i drugi porez na
vrijednost onoga Sto se koristi od drustva.

Stella Pastor¢i¢, odvjetnica iz Zagreba:

V.Brdovnik:

J.Barbié:

Ne samo PDV...

Ako se smijem nadovezati. Problem je tu PDV-a, a i poreza na
dohodak, poreza na dobit, svega, a esencijalno je problem
nadzora, uginkovitog danas i jucer. Cini mi se da ga mi nemamo.
Imamo mnogo onih koji kontroliraju ovo ili ono, ali Cini se,
efikasnog nadzora nemamo. Dakle nadzor bi trebao kontinuirano
bit prisutan kod svih gospodarskih subjekata svih obveznika
poreza ovoga ili onoga. Na koncu konaca treba utvrditi da mu
jahta apsolutno nije potrebna za obavljanje djelatnosti. Eventualno
za reprezentativne svrhe, ali u tom slu€aju onda nisu svi troskovi
priznati u stopostotnom iznosu. Nije ni pretporez sadrzan prilikom
nabavke u kupovini jahte, aviona itd. Isto tako se moze i fizicki,
dakle naprosto ulazom u nekakve stambene objekte utvrditi da se
tu na obavlja djelatnost, a kuca (vila) je u popisu dugotrajne
imovine obrtnika ili je dugotrajna imovina u poslovnim knjigama
pravnog drustva Ciji sam vlasnik recimo ja i koristim je iskljucivo za
privatne potrebe. Za sve je to potreban zapravo efikasan ....
Kontinuirana prisutnost na terenu. To s propisima viSe nema
nikakve veze. Propisi su u redu, ali treba ih i oZivotvoriti.

Kod nas i kada je propis dobar u pitanju je njegova provedba, a
kako to tek izgleda kada ni propis nije dobar. Evo jo$ dva pitanja
molim.
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Z.Potoénjak:

Postoji li procjena. Koliko ¢e porasti broj osiguranika mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja ovom promjenom a onda Cu i nesto
komentirati.

M.Friganovi¢:

Z.Potoénjak:

Ako sam dobro razumio, vi ste pitali koliko ¢e porasti broj novih
osiguranika s obzirom na proSirenje osnovice za placanje
doprinosa.U radnim nacrtima Zakona o doprinosima za obvezna
osiguranja spominjala se brojka od 360.000 osiguranika. Pazite, to
nisu svi novi osiguranici. To su fiziCke osobe kojima su se ti primici
isplacivali u prijaSnjim godinama, medutim, medu njima je dosta
zaposlenika. Vjerojatno viSe od polovicu. Novih osiguranika, koji
Ce steCi svojstvo osiguranika iskljuCivo na temelju primitaka od
drugih samostalnih djelatnosti i povremenog nesamostalnog rada,
po meni nece biti vise od 100.000.

Postoji li najniza osnovica za pla¢anje doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje kada su u pitanju ugovori o djelu? Npr.
placaju li se doprinosi na naknade iz ugovora o djelu u slucaju
kada je ugovorena naknada 100 kn.

M.Friganovi¢:

Z Potoénjak:

Kod primitaka od drugih nesamostalnih djelatnosti i povremenog
nesamostalnog rada nije propisana primjena najnize mjesecne
osnovice. Primjerice primitak od predstavnika stanara moze biti
200,00 kuna i na njega se moraju platiti porez i doprinosi.

Mogu li sada to komentirati? Znate |i kakve ¢e to imati posljedice?
U drugom dijelu mirovinskog sustava bit ¢e otvoren veliki broj
osobnih racuna s malim, gotovo beznacCajnim uplacenim svotama.
TroSkovi vodenja i transakcija vezani uz te racune biti ¢e relativno
veliki u odnosu na svote evidentirane na tim racunima. Visoki
troSkovi e u konacnici znacajno umanijiti takvu mirovinsku Stednju.
Stoga mislim da je uvodenje obveze plac¢anja doprinosa na takve
male iznose vrlo problematitna mjera. Stvara se samo privid
uspostave sustava socijalne sigurnosti, a u stvarnosti ¢e i
mirovinska Stednja i po njoj ostvarena mirovina biti gotovo
beznacajna.
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M.Friganovi¢:

Z.Potoénjak:

Ja se s vama slazem. Trebalo bi postaviti granicu. Moje osobno
miSljenje je sliedece: trebalo bi odrediti donju granicu do koje bi
trebalo osloboditi pojedine kategorije osoba od placanja kako
poreza na dohodak, tako i doprinosa. Ovo sadasnje rjeSenje je u
priliénoj mjeri iracionalno.

Mislim da bi racionalno bilo izjednaciti iznos koji se ne oporezuje
porezom na dohodak i iznos na koji se ne pla¢aju doprinosi za
zdravstveno i mirovinsko osiguranje u slu¢aju naknada na temelju
ugovora o djelu. Tako bi se izjednacila osnovica za obracun
poreza na dohodak i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. To bi osim izbjegavanja problema visokih troskova
transakcija s malim iznosima i malim uStedama na osobnim
racunima pridonijelo i pojednostavljenju ukupnog sustava.

M.Friganovi¢:

Cuite, Zakon je u primjeni od 1.1.2003. on je nov i ve¢ ima dosta
utemeljenih ideja o tome kako da se racionalizira ne samo sustav
obveznih doprinosa nego i sustav obveznih osiguranja.

Ranka Spevec, javni biljeznik:

V.Brdovnik:

Postavila bih pitanje za gospodu Brdovnik. Rekli ste da u porezni
odbitak ulazi uplaéivanje premije po osnhovi Zivotnog osiguranja.
Mozete |i mi odgovoriti kakva je npr. razlika, ako je ugovaratelj
osiguranja javni biljeznik i korisnik osiguranja javni biljeznik ili ako
je ugovaratelj police osiguranja javni bilieznik, a korisnik fizi¢ka
osoba te do kojeg iznosa ide porezni odbitak.

Ovo o ¢emu vi govorite, uopce se ne radi o dohotku od osiguranja.
U oba dva slu¢aja je rije¢ o dohotku od nesamostalnog rada.
Dohodak od osiguranja Ce se utvrdivati sukladno Zakonu u
situacijama kada mi svi gradani - porezni obveznici ako to Zelimo
uplacujemo premiju Zivotnog osiguranja, dakle po polici osiguranja
zakljucenom sa nekom od osiguravateljnin kuca ili premiju
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja to je tzv. treci stup (kada se
to joS malo razvije) i ako ¢éemo se odluciti da u tijeku te uplate
premije osiguranja zahtijevamo priznavanje izdatka do ograni¢ene
vising, a ona je momentalno 1050,00 kn mjesecno, ukljucujuci i
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J.Barbié:

dopunsko zdravstveno ali po toj osnovi nemamo buducih obaveza.
Dakle, ako to uplacujemo i ako se odluimo zahtijevati da nam se
za taj iznos maksimalno moguce umanji porezna osnovica tada
¢emo mi ili naSi nasljednici, ovisno o dozivljenju ili o smrti, biti
obvezni placati porez po osnovi dohotka od osiguranja. Placati bilo
jednokratno - ako je jednokratna isplata po stopi od 15%, bilo
doZivotno, jer je moguce naravno zivotno osiguranje pretvoriti u
rentno dozivotno dakle, opet po stopi od 15%. Ono Sto sam i rekla
u izlaganiju, bitno je da ¢e se platiti porez samo na onaj dio premije
osiguranja koji je umanjivao poreznu osnovicu. Dakle to je
dohodak od osiguranja, a ova situacija za koju ste vi pitali radi se
ili ne, Sto ovisi tko je korisnik naveden u polici, o dohotku od
nesamostalnog rada koji se opet utvrduje i oporezuje po sasvim
drugim pravilima. Dakle, ugovaratelj je javni biljeznik, korisnik je
javni bilieznik, osiguranik je zaposlenik - nema dohotka, niCeg u
vezi s porezom na dohodak. Ako je u polici osiguranja javnog
bilieznika kao korisnik naveden zaposlenik ili sam taj javni
biljeznik, ali kao fizicka osoba i njegov nasljednik u slucaju njegove
smrti, tada je rije¢ o dohotku od nesamostalnog rada i kod uplate
premije - danas to je placa. Dakle radi se o razli€itim tretmanima
premija osiguranja.

Zahvaljuiem. Sada sam u nevoljama, jer ne znam kako da se
zahvalim. Ako kaZzem da se zahvaljujem naSim uvodni¢arima bit ¢u
napadnut zbog diskriminacije, jer u pitanju su tri dame i jedan
gospodin. Zato ¢u se zahvaliti naSim uvodni¢arkama i uvodni¢aru.
Molim za pljesak za to $to su nam iznijeli mnogo podataka u tako
jako malo vremena, ali tako da ste svi vi ukljuCujuci i mene stvari
dobro razumieli. Zato mislim da dijelim vase miljenje kada kazem
da je ovo bila izuzetno uspjesna tribina. Stoga im se od srca
zahvaljujem za izvrsnu prezentaciju i odgovore na pitanja. Ako
budu smatrali za potrebno da nam ubuduce o toj materiji nesto
zanimljivo kazu, rado ¢emo ih saslusati. Zamolit ¢u javno kolegicu
Oliveru da bude naSa veza s njima. Bit ¢e nam drago da vas opet
vidimo na nasoj tribini.
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O.Loncarié-Horvat:

J.Barbié:

Mi nismo rekli joS sve. Ono Sto je mnogo slozenije to zahtjeva
ukljuCivanje poreznih savjetnika. Bez poreznih savjetnika ne¢emo
niSta mocCi razumijeti.

Te ¢emo tek Skolovati i oni ¢e dati doprinos takvom razumijevanju
samo $to prvo moraju poloZziti strucni ispit, a to je do sada bilo
malo tezi slu€aj. Ubuduce Ce toga biti viSe, nadam se. Medutim
kako se spremaju velike promjene nije iskljueno da se stvari
iskristaliziraju negdje krajem godine, a tada bismo se opet mogli
naci na jednoj tribini pa da vidimo $to ima novoga.

Hvala vam lijepa Sto ste bili s nama i do videnja idu¢i mjesec.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 24.4.2003.

STO JE ZAPRAVO SPORNO U PRIJEDLOGU

ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O RADU

J.Barbié:

Otvaram 86. tribinu naSeg kluba i Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Danas ¢emo se baviti temom koja je sada u Hrvatskoj vrlo
aktualna, zapravo to je ve¢ neko dulje vrijeme, vuée se dosta dugo
vremena i nije lako reci koliko ¢e to jo$ trajati. Moram priznati da
sam mislio kako tema nece viSe biti interesantna, jer da Ce se sve
to rijeSiti zakonom, ali stvari su iSle drugim tijekom i jo§ su
otvorene, sada vrlo ozbiljno.

Cuje se u posliednje vrijieme da su se pregovaraci oko nekih stvari
dogovorili, a u pogledu nekih u tome jo$ nisu uspjeli, tako da sada
gradanstvo pa ni pravnici jo3 zapravo ne znaju o ¢emu je joS spor.
Znamo oko Cega je poCeo spor i da je oko nekih spornih pitanja
doslo do dogovora pa se tako smanjilo podrucje onoga oko Cega
nije bilo dogovora, ali o ¢emu je zapravo rije¢ nije ham poznato.
Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu je planirao na
svom godiSnjem susretu pravnika u Opatiji, idu¢i mjesec obraditi
izmjene i dopune Zakona o radu, ali Zakona jo§ nema. Zato smo
zamolili kolegu Marijana Ruzdjaka, odvjetnika iz Zagreba koga svi
dobro znate da u Opatiji odrzi referat o aktualnim stvarima ovog
Casa iz podrucja radnog prava i da se tamo osvrne na neke stvari
u vezi s donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu. No, za potrebe Clanova Kluba i ostalih posjetitelia nasih
tribina zamolili smo ga da bude uvodni¢ar danasnje tribine.

Zahvaljuiem se kolegi Ruzdjaku koji je, usprkos ozbiljnih
iznenadnih zapreka da danas bude s nama, sada ipak ovdje
spreman govoriti 0 ovoj vaznoj aktualnoj temi. Od njega ¢emo Cuti
Sto je jos sporno i jesmo li blizu nekog dogovora ili je jaz jos uvijek
nepremostiv ili teSko premostiv i u ¢emu bi trebale biti promjene u
odnosu na ono Sto imaju drugi u svijetu, jer se uvijek volimo
usporedivati s drugim zemljama.

Zato bih zamolio kolegu Ruzdjaka da najprije po nasem
ustaljenom obicaju kratko iznese svoje videnje stvari, a onda to
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M.Ruzdjak:

produbi odgovaraju¢i na vaSa pitanja. Kolega Ruzdjak je vrlo
kompetentna osoba za podruje radnog prava kao raniji
dugogodisnji sudac, a sada odvjetnik i referent na brojnim
savjetovanjima i seminarima na kojima se raspravlja tematika
radnog prava. Tesko je i zamisliti ozbiljni skup o radnom pravu u
nas bez sudjelovanja kolege RuZdjaka. Kolega Ruzdjak izvolite.

Zahvaljujem na ovim lijepim uvodnim rije¢ima. Cijenjeni kolegice i
kolege kad je 95. donesen zakon o radu a poceo se primjenjivati
1.1.96. onda se od tada on nije mijenjao punih pet godina. Ja
mislim da je medu vaznijim zakonima, jedan od vrlo rijetkih koji je
tako dugo izdrZao, bez bitnih i ozbiljnijih promjena. S obzirom na
jednu potpuno novu koncepciju tog zakona, mislim da je to bila i
dosta velika sreca jer su se i svi oni subjekti koji neposredno
primjenjuju zakon o radu a i svi oni drugi koji trebaju o njemu
odlucivati, dakle suci, odvjetnici i ostali, inspekcija rada, sluzbe za
zapo$ljavanje, ima li dovoljno vremena da kroz praksu i kroz
prakti¢an rad udu u sve tajne tog zakona i da je taj zakon dosta
zazivio i formirala se praksa koja je bila odgovarajuci putokaz
praktiarima u svakodnevnoj primjeni. Prva novela je doSla 2001.
MoZe se postaviti pitanje zasto je u stvari ta novela doSla i da li je
bila nuzna. Promjene nisu bile sustinske, iako su, Sto se tiCe broja
Clanaka, koji su se mijenjali, bile relativno brojne. ProSle godine
bio je poku$aj Vlade da ponovno predloZi izmjene zakona o radu,
ali je nakon sukobljavanja sa socijalnim partnerima, poslodavcima
i sindikatima, na kraju Vlada povukla taj prijedlog, da bi onda ove
godine odlucno krenula da se te promjene ipak donesu.

Mene ljudi esto pitaju: dobro zasto se sad opet mijenja zakon o
radu? Ja da budem pametan kaZzem zbog fleksibilizacije rada. Ne
znam da li je pametno ali jasno ba$ nije. Naime o ¢emu se radi.
Zbog Cega je potrebna ta fleksibilizacija rada? Ocjena je, dakle,
Vlada koja je pripremala ovaj prijedlog ocijenila je, a i u skladu sa
smjernicama Europske zajednice, i paktom o stabilizaciji i
pridruzivanju da je potrebno i na tom podruju napraviti odredene
pomake. Sta ta fleksibilizacija u stvari zna¢i? Ona u prvom redu
znaCi moguénost zapo$ljavanja na jedan laksi i jednostavniji nacin.
Znaci uvodenje novih oblika rada na nekim izdvojenim mjestima,
¢ak i rad kod kuce. S druge strane fleksibilnost na podrucju rada
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znaCi da onaj radnik koji je ve¢ zaposlen se moZe na jedan
relativno jednostavniji nacin premjestit, da se na jedan
jednostavniji na¢in moze preseliti u drugo mjesto rada, da se moze
i na jedan jednostavniji nacin i zaposliti. Vlada je u toj svojoj ocjeni
u srz problema stavila upravo zakonsku zaStitu zaposlenika.
Smatraju da neprilagodena zastita u stvari povecava troskove koji
su vezani za premjestanje i otpustanje radnika i da upravo troskovi
povecanja tih tro8kova vodi sklerotiCnom gospodarstvu, a dalje za
posliedicu ima i veéu nezaposlenost. To je dakle, ocjena vlade.
Zbog Cega se ZOR mijenja? S gospodarskog aspekta, zakonska
zastita, javlja se kao porez na ona sredstva koja poslodavac mora
platiti da bi se rijeSio viSka radnika. A to s druge strane znaci da ¢e
u recesiji manje otpustati, zbog toga $to novac koji je zaraden
mora potroSiti na otpremnine i druga prava radnika, a u slu€aju
ekonomskog rasta, manje ¢e zaposljavati, zbog toga $to ¢e opet
ta sredstva koja se malo brZe prikupljaju, sluZiti za neke druge
stvari, investiranje u novu opremu ili nesto drugo.

Dakle dvije su osnovne dimenzije zakonske zastite zaposlenja.
Jedna je ona koja se tiCe otpremnina, i druga ona koja se tie
samo same procedure zakonske zastite. Vlada je dala ocjenu, da
je Hrvatska zemlja s najduljim otkaznim rokovima, da je Hrvatska
zemlja koja ima najvelikodusnije otpremnine i da Hrvatska ima
jednu o najrigidnijih definicija kolektivnih otkaza. Mislim da bi bilo
zanimljivo vidjeti neke podatke pa da i sami probamo ocijeniti da i
je to ba$ tako ili smo negdje na tragu onoga $to se u Europi i u
svijetu o tome propisuije.

Sto se tice otkaznih rokova ocjena je da imamo jedne od najduljih
otkaznih rokova. Pa evo ja ¢u dati samo neke komparacije da
mozemo sagledati gdje se tu nalazimo. Ovo su komparacije prema
podacima OECD-a. Hrvatska nema takvu metodologiju, ali je to za
ovu priliku napravljeno. Kompariraju se podaci o otkaznom roku
nakon 9 mjeseci, 4 godine i 20 godina rada. U slu€aju rada do 9
mjeseci, u Hrvatskoj je otkazni rok 15 dana, odnosno 2 tjedna,
dakle pola mjeseca. U Cekoj na primjer je to 2 mjeseca, u
Madarskoj 1 mjesec. Uzmimo naSe susjede Slovence. Oni imaju
za to razdoblje otkaznir rok mjesec dana, Austrija mjesec dana,
Njemacka mjesec dana, ltalija tre¢inu mjeseca dakle 10 dana. |
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sad su tu jo$ recimo Portugal, Spanjolska koji imaju 2 odnosno 1
mjesec. Dakle vidimo da u tom pocCetku neke zemlje i to nasi
susjedi, a i oni u Europskoj uniji imaju nesto viSe vece otkazne
rokove.

Sto se tige rada nakon 4 godine, onda u Hrvatskoj otkazni rok za
to razdoblje iznosi 2 mjeseca, u Ceskoj bi bio dva i po mjeseca, u
Madarskoj mjesec i 20 dana, u Sloveniji 2 mjeseca kao i u
Hrvatskoj, u Austriji kao i u Madarskoj dakle mjesec i 20 dana, u
Njemackoj mjesec dana, u ltaliji 1 mjesec i neSto sitno, u
Portugalu 2 mjeseca, u Spanjolskoj 1 mjesec. Mozemo komparirati
i dalje ali ne bi se bavio s ovim zemljama kao $to su Danska,
Finska, Norveska, SAD, mislim da to nije primjereno komparirati.

Ako kompariramo sad otkazne rokove nakon 20 godina onda se
vidi da tu Hrvatska ipak prednjaci. Kad se radi o otkaznim
rokovima za krace razdoblje onda smo tu negdje kao i susjedi, a
ovdje Hrvatska ipak prednjadi. Ona za 20 godina ima 6 mjeseci
otkazni rok, Ceska dva i pol, Madarska 3 mjeseca, Slovenija 4
mjeseca, Austrija 2 i pol, Njemacka 7, ltalija 2,2, Portugal 2
mjeseca, Spanjolska dakle 1. Prema tome jedino u ovom dijelu
Hrvatska na neki nacin odskace i ona ima duze otkazne rokove od
svih osim od Njemacke.

Sto se ti¢e samih otpremnina, nakon 9 mjeseci rada u Hrvatskoj
radnik nema pravo na otpremninu, nego tek nakon 2 godine rada.
Ali zato u Ceskoj radnik ima pravo na otpremninu od jedne place,
u Sloveniji takoder nema, u Austriji isto nema, niti ove druge
zemlje osim Portugala koji ima za to razdoblje 3 place otpremnine
nemaju pravo na otpremninu. Nakon 4 godine rada u Hrvatskoj
sadasnja otpremnina je 2 place, Ce$ka je 1 platu, Madarska 1,
Slovenija manje od jedne, u Njemackoj nema otpremnine, Italija tri
i pol plage, Portugal Getiri, Spanjolska 2,6. Dakle, tu smo negdje
oko sredine. Ono $to je uzrokovalo da ocjena bude da imamo
najduze otkazne rokove i najvelikoduSnije otpremnine jest
Cinjenica da otpremnina nakon 20 godina kod nas bi bila 10 placa.
Slovenija ima 6,7, Madarska 5, Ceska samo jednu, Njemacka
nema otpremninu, a daleko su tu naprednije Italija s 18 placa,
Portugal sa 20, Spanjolska sa 12 pla¢a. Prema tome dakle ove
zemlje nas daleko premasuju.
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Pitanje rigidnosti propisa, pitanje je na koji nacin su uredeni
kolektivni radni odnosi. Rigidnost zakonodavstva ocjenjuje se po
tome koliko se taj program rjeSavanja i zbrinjavanja viska radnika
moze odgoditi nakon Sto je on donesen. Hrvatska tu prednjaci sa
90 dana, nije ni Ceska puno bolia 83, dok je Madarska 47,
Slovenija upola nego mi 45, Austrija 21 itd. ltalija, Portugal,
Spanjolska su svi negdje izmedu 40 i 60.

Jo$ je jedan aspekt dosta bitan za fleksibilizaciju radne snage, a to
je regulativa koja je vezana za privremeno zapoSljavanje, dakle
sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme. Naime tendencija
je bila u ovom zakonu da se umjesto ranijeg pravila da se ugovor
o0 radu na odredeno vrijeme koji je iznimka i koji se mozZe sklopiti
samo u odredenim sluCajevima, zakonom propisanim, pretvori u
pravilo. lako uz isto ograni¢enje najduzeg trajanja 3 godine i
mogucnost uzastopnog sklapanja, bez ogranienja. Dakle ovdje
smo rekli zbog bolesti, zbog zamjene odsutnog radnika, zbog
zavrSetka odredenog poslovnog pothvata, zbog povecanja opsega
posla ili zbog nekih drugih razloga koji su zakonom propisani. Ako
se ti razlozi maknu dakle postoji moguénost da se ugovori o radu
na odredeno vrijeme sklapaju na neki nacin jednostavnije, ali
ostaje to ogranidenje. Sto se tige tih broja uzastopnih ugovora kod
nas do sada nije bilo ograni¢enja, to nemaju niti druge zemlje kao
na primjer Ceska, Slovenija nema, Austrija nema, Njemacka
nema, ltalija ima doduse samo 2 ugovora, Portugal, Spanjolska,
imaju tu po 3 ugovora uzastopno najvise. Sto se ti¢e maksimalnog
ograniCenje trajanja. Kod nas je to 36 mjeseci ili 3 godine. Ugovor
o radu ne smije trajati duze od 3 godine. U Ceskoj nema
ograni¢enja, u Madarskoj je to 60 mjeseci, dakle 5 godina, tu su
Slovenija koja ima kao i mi, Austrija nema ograni¢enja, Njemacka
ima 2 godine 24 mjeseca, ltalija 15 mjeseci, Portugal 30 mjeseci, i
Spanjolska 36 mjeseci dakle kao i mi. Sto se ti¢e i tih pokazatelja
ispada da ni tu nismo na neki nacin toliko ispred te Europe i
pitanje je koliko je onda opravdana ona ocjena koju smo naprijed
¢uli.

Ako se sad uzmu podaci o tome koji smo na listi u Europi ili u
svijetu po duzini otkaznih rokova, onda moram reci da su ispred
nas u Europi samo Belgija, Gr¢ka i Njemacka, kad se radi o
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otkaznim rokovima nakon 20 godina, a kad se radi o otkaznim
rokovima nakon cetiri godine onda su ispred nas Poljska, Danska,
Svedska, Belgija, Ce$ka. Ne treba biti imati iluziju da smo tu jako
napredni jer su sa nama u istoj ravni joS Estonija, Slovacka,
Slovenija, Francuska, Svicarska, Portugal, Turska, Finska, Gréka.
Tu smo isto negdje u prosjeku koji se tice Europe.

Sto se tige otpremnina, ako se gleda nekakvo nae mjesto nakon
4 godine rada, onda smo negdje pri vrhu iza Portugala, Turske,
ltalije, Spanjolske i u ravni s Estonijom, Slovatkom, Austrijom. Kad
se radi o definiciji kolektivnog otkaza onda ona ocjena o toj
rigidnosti smatram da ne stoji, iako smo ju u ovim pokazateljima
stavili na prvo mjesto. S nama su jo3 u istoj ravni jo5 Ceska,
Slovenija, Austrija, Gréka, Italija, Portugal, Svedska, Estonija, a
samo nesto nize su Madarska, Poljska, Belgija itd. Mi imamo
indeks Cetiri, oni imaju indeks 3. U odnosu na prijedlog izmjena
Zakona o radu, mi s jedne strane dakle otvaramo put famoznoj
fleksibilizaciji, idemo za tim da se otpremnine, otkazni rokovi
skrate ali da s druge strane otvaramo druga vrata gdje ustvari
kompliciramo sami sebi Zivot i gdje stavljamo prepreke kod
zaposljavanja, kod otkazivanja, naroCito kod ugovora koji traju
krace, kod malih poslodavaca itd.

Evo samo letimiéno da prodemo to o ¢emu se sve u prijedlogu
zakona radi, a sve radi ove fleksibilizacije. Uvedena je zastita
prava osobe koje traZi zaposlenje, kao i radnika koji je vec
zaposlen. Do sad osoba koja se javila na oglas ili natjeCaj pa nije
izabrana nije imala sudsku zastitu. | smatram da je to u sistemu i
rezimu slobode ugovaranja bilo sasvim normalno i redovno i da
nije trebalo stvari komplicirati i tu uvoditi sudsku zastitu, jer Ce to
jos viSe onemoguciti i joS viSe zakomlicirati slobodu ugovaranja i
sklapanja ugovora o radu. Novo uredenje instituta ugovora o radu
na odredeno vrijeme, pocelo je dosta ambiciozno da se omoguci
sklapanje ugovora o radu na sasvim liberalan i lak nacin. U ovim
raspravama koje su se potom vodile, Vlada je suzavala tu svoju
prvu intenciju i na kraju je doSlo do toga da su oni razlozi da se
ugovor o radu na odredeno vrijeme moZe sklopiti samo zbog to¢no
odredenih razloga, ali ostaje ogranienje od 3 godine. Ostao je
neogranicen broj ugovora koji se uzastopno mogu sklopiti, ali je
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uvedena jedna nova stvar koja do sad nije bila. Ukoliko je ugovor
o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno zakonskom propisu,
onda se smatra da je sklopljen ugovor na neodredeno vrijeme. Ta
stvar sigurno nece olak3ati fleksibilizaciju, nego dapace otezati.
Isto tako, ukoliko je radnik ostao raditi nakon Sto je protekao
najduzi rok trajanja radnog odnosa na odredeno vrijeme dakle 3
godine, taj se ugovor o radu pretvara u ugovor o radu na
neodredeno vriieme. | to je jedna stvar gdje ¢e se zakomplicirati i
otezati samo zapoSljavanije i sklapanje ugovora.

Nacin utvrdivanja najnize place. Tu se Vladi otvara jedna
mogucénost koju je imala i do sada dva puta po dvije godine, a
nijednom vlada nije intervenirala, nije odredila najnizu placu u
republici Hrvatskoj, niti za odredeno podrucje, niti za cijelu
Hrvatsku. Ja ne vjerujem da ¢e to uciniti sada, ali su sad pouceni
ranijim iskustvom, kad su taj rok ograniCavali na samo dvije
godine, ovaj put u ovom prijedlogu je rjeSenje da Vlada nema
ograniéenja, kad postoji moguénost da ona takvu odluku o najnizoj
placi donese.

Mijenja se i pojam malog poslodavca. Najprije je mali poslodavac
bio onaj koji zaposljava do 5 ili manje radnika, sad je to 10 ili
manje. U prijedlogu je to sad 20 ili manje radnika, i joS se vode
rasprave o tome da li ¢e to biti ba$ 20 ili viSe. O trajanju otkaznih
rokova i otpremnina, ¢u nesto reci kad dodem do onog Sto je
usaglaseno. Novo je uredenje izrade programa viska radnika. To
famozno izbjegavanije rigidnosti tih propisa sastoji se u tome da su
u odnosu na sadaSnje rjeSenje prema kojem se program
rieSavanja viska radnika morao raditi kad je poslodavac htio u roku
od 6 mjeseci otkazati najmanje 10% ugovora o radu, odnosno 5 u
apsolutnom iznosu, taj se rezim mijenja, tako da bi po sadasnjem
prijedlogu to bilo, ukoliko u roku od 90 dana Zeli poslodavac
otkazati najmanje 20 ugovora o radu. Dakle, nema postotka nii
onog kombiniranja, nego je za sve poslodavce to jednako
uredeno. Puno se buke i puno snage troSi na kriterije oko
sudjelovanja radnika u nadzornom odboru poslodavca. Mislim da
kolega Barbi¢ tu moze neSto rec¢i, da tu puno smisla oko toga
nema. To vodi samo tome da Ce poslodavci morati mijenjati sastav
nadzornog odbora, povecavati opet broj €lanova nadzornog
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odbora, tako da opet imaju onu vecinu koja im je potrebna da
mogu nesmotreno donositi odluke. Mislim da je Sto je do sad
usagladeno da se biraju predstavnici radnika u nadzornom odboru,
tvrtki koje su pretezno drzavno vlasnistvo, za privatne se joS uvijek
vodi velika borba, te ne znam kakvo e na kraju rjeSenje biti.

Uvedena je nova agencija, koja treba, agencija za privremeno
zapoSljavanje, koja treba omoguciti lakSe priviemeno
zapoSljavanje radnika. Jedna zanimljiva stvar koja je takoder vrlo
znaCajna. Opet se radi o terminoloskom ujednacavanju i
uskladivanju i opet se vode velike rasprave o tome ho¢emo li opet
nakon $to smo imali najprije zaposlenika koji sklapa ugovor o radu
i zasniva radni odnos, pa nakon toga sad imamo radnika koji
sklapa ugovor o radu i zasniva radni odnos, ho¢emo li sad opet
nakon toga dobiti zaposlenika.

To je pregled $to se sve mijenja u ovom dijelu. Sto je sve do sad
usagladeno. UsaglaSene su odredbe o ugovoru o radu na
odredeno vrijeme. Dakle on ostaje izuzetak, time da se brisu oni
razlozi zbog kojih se on obavezno mora sklopiti, ali ostaju one
odredbe o pretvaranju ugovora o radu s odredenog vremena na
neodredeno vrijeme o kojima sam naprijed govorio. Borbe su se
vodile oko tog rada na izdvojenim radnim mjestima. Naime kad
netko radi kod kuce onda je bilo u ovom prijedlogu zakona, onda
je u ovom prijedlogu zakona bilo predvideno da njemu ne
pripadaju prava koja ima radnik koji radi kod poslodavca, dakle
pravo na prijevoz i neka druga prava. Medutim u kasnijoj raspravi
prihvaceno je i to da radnik na izdvojenim radnim mjestima radi
pod jednakim uvjetima i na jednaki naCin sa jednakim pravima,
kao i onaj koji radi kod poslodavca.

Sto se tiée najnize place, to je na neki nadin usagladeno.
Rasprave radi postizanja fleksibilizacije ¢e se i dalje voditi
uglavnom na onome $to je i od pocCetka bilo najspornije, a to su
otkazni rokovi i otpremnine. Naime, sadasnji je prijedlog oko kojeg
se jo§ itekako raspravlja, da otkazni rokovi budu najmanje 2
tiedna, najvisSe 3 mjeseca sa nekom moguénoScu korekcije za one
radnike koji imaju najmanje 20 godina rada kod poslodavca i one
koji su stariji od 50 godina. Ne bih vam htio sad te detalje govoriti,
jer ne znam Sto ¢e od toga biti prinvaceno, pa nas to moze samo

106



V.Jelcic:
M.Ruzdjak:

J.Barbié:

Vera Jeléic:

odvesti na krivi tok i krivu raspravu. Naravno, tu su korekcije oko
tih godina. S druge strane Sto se tiCe otpremnina, sadasnji
prijedlog je da se za jednu polovicu place, kad se radi o radnom
odnosu koji traje 2 godine, do 4 place za radnike €iji radni odnos
traje 25 godina, time da bi se tu dodavali joS neki dodaci za
radnike starije od 50 godina, plus jednu placu, a za one starije od
55 godina plus 2 place. Velika se borba vodi da se, ukoliko se ovo
prihvati, onda povecaju naknade za vrijleme nezaposlenosti. Sta
¢e na kraju biti tu prihvaceno ostaje sporna stvar i ja to ne znam.

Bruto place?

Bruto place. Intencija je da ude u Zakon da se placom smatra
bruto placa. Ne znam kako e se nasi sudovi u tome snaci, jer oni
ne znaju uop¢e racunati u bruto plaéi za njih je sve neto placa. Vi
da bi dobili bilo kakvu odluku morate sve pretvoriti u neto placu
koja medu nama budi re¢eno ne postoji. Ostaje jo$ jedan problem
koji je postao jako vaZan radna knjizica. Hoce li se ukinuti radna
knjizica, nece li se ukinuti radna knjiZica, dakle kao javna isprava ili
¢e to biti socijalna iskaznica u prijedlogu zakona Vlade, dakle
ovom prvom predvideno je da radne knjizice nema. Sad se ona
ipak na neki nain vraca dok se ne steknu uvjeti da to bude da to
opet bude neka socijalna iskaznica. Mislim da oko toga zaista ne
bi trebalo troSiti snagu, niti mi, a niti oni. Evo ja mislim da je to
dosta za uvod. Ukoliko bude kritike na moje izlaganje ja molim da
budete fleksibilni.

Zahvaljujem kolegi Ruzdjaku. On je u svega pola sata zaista iznio
to€no ono Sto se predlagalo, dokle su pregovori stigli, Sto je
usugladeno, a Sto je jo§ otvoreno tako da cijelu tu materiju imate
pred sobom. Preostali dio vremena pripada vama, jer vasim
pitanjima i raspravom zapravo odluCujete kako ¢emo ga koristiti.
Molim vas za komentare, stavove i pitanja. Izvolite. Ima li pitanja?
Evo, javila se kolegica Vera JelCi¢. Pricekajmo Casak mikrofon, jer
ovdje se sve snima radi objavljivanja u Biltenu.

Za one koji me ne znaju zovem se Vera JelGi¢ i profesorica sam
na katedri radnog i socijalnog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu.
lzuzetno mi je drago da sam upoznala kolegu Ruzdjaka. Zadnjom
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M.Ruzdjak:

izmjenom zakona o radu ugradena je odredba prema kojom
menadZerska placa nije osnovica za otpremninu ali nije navedeno
$to je osnovica. Da li je sadadnjom izmjenom utvrdena osnovica i
za te sluCajeve. Inace slazem se s Vama da zakonodavac ne
poznaje neto i bruto placu, a da posebno zbog sudske prakse
zbog toga nastaju problemi. Kod prethodnih izmjena zakona o
radu ipak je nesto ucinjeno u preciznosti zakonodavne. Da li je u
tom smislu bilo ikakvih zahvata kod ovih izmjena? Hvala vam
lijepo.

Prvo moram re¢i da je u ovim godinama kompliment o mojem
mladolikom izgledu, pa za to kaZzem hvala. No $to se tice
menadzerske place. Ja moram re¢i da je s obzirom da sam
sudjelovao u izradi novele onog zakona dakle novele ZOR-a iz
2001. godine. Moram re¢i da to nije bila umotvorina grupe koja je
to radila. To je uSlo po amandmanu naSeg kolege odvjetnika
Godeka i Cudim se da nitko iz Vlade nije reagirao na takvu
definiciju, nesto Sto ne moze biti, da menadzerska placa ne moze
biti osnova za isplatu otpremnine. Onda naravno ljudi pitaju Sta
moze? No mi smo prakticnom razmiljanju i razrjeSenju tih
problema ovako stvar postavili. Da li je ona uvijek prihvatljiva ja ne
znam, ali mislim da za ove situacije odgovara. Naime, ta je
odredba unesena u ¢lanak 118. Clanak 118. regulira zakonsku
otpremninu.

Ono Sto mi smatramo da je menadZer, dakle kod nas se i funkcija
menadZera i radnika u tom smislu, dakle uprave i radnika stapaju,
zato Sto su kod nas istraZivanja pokazala (Udruzenje menadzera
Hrvatske) ispalo je da je 99% menadzera u radnom odnosu. Nije
to sluajno zbog toga $to nasi ljudi joS uvijek radni odnos
dozivljavaju kao osnov socijalne ekonomske sigurnosti, pa on
hoce da je i u radnom odnosu. Dakle, vrlo je mali broj onih koji su
samo menadzeri i u radnopravnom dijelu nemaju svoj udio u tvrtki.
Menadzerska otpremnina odnosi se na ugovorni dio, a ova po 118.
ZOR na radnopravni. Prema tome ukoliko mu pripada zakonska
otpremnina, dakle ona po zakonu o radu, onda to nije osnova za
obra¢un otpremnine. Ali ukoliko se primjenjuje ugovor, onda se to
mora primijeniti, jer je medu strankama tako ugovoreno.
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J.Barbic¢:

Postoji dvojnost funkcije i svaki menadzer, ukoliko je opozvan sa
svoje funkcije ima onu otpremninu koja je ugovorena. On drugu
zastitu niti nema, nego tu jadnu otpremninu koja je ugovorena 1-
136 placa. Prema tome, to je jedan dio koji se tiCe njegovog
statusnopravnog odnosa. Ovaj drugi radnopravni, ukoliko on
nakon toga dobije i otkaz ugovora o radu, onda u njegova prava
ulazi i pitanje otpremnine koju po zakonu ima. Njegovo sustinsko
pravo da ostvari svoju otpremninu na temelju onog Sto je
ugovoreno mu nitko ne moze oduzeti, bez obzira kako nakaradno
ova odredba glasi. Mislim da je prijedlog da se briSe taj Clanak.
Moram reéi da, iako sam dosta kritiCki se prema tome odnosio, da
je ovaj prijedlog donio joS jednu bitnu novinu u pogledu
poboljSanja ranijeg teksta. To je ono pitanje o zastupljenosti
spolova. To je $to se tiCe menadZerske place, nije zadavalo puno
problema u praksi.

Sto se ti¢e skraéenja postupaka, mislim da pravog rjesenja nece
biti dok zaista ne budemo napravili reformu u smislu da uvedemo
sudove za radne sporove. lako u zakonu piSe da su radni sporovi
po zakonu hitni, imate i Citav niz drugih sporova, koji su po zakonu
hitni. Sporovi 0 smetanju posjeda, sporovi 0 javnom informiranju,
pa ovi sporovi, pa oni sporovi, tek kad na kraju sve zbrojite, pitanje
je koji nisu hitni. U takvoj situaciji kad su svi hitni, ni jedan nije
hitan. Nema hitnih sporova i onda to traje ovako kako traje. Prema
tome mislim da ako imamo da veceg rezona ima za specijalizirane
sudove koji Ce rjeSavati radne sporove, nego za neke druge koji se
sad pokuSavaju iako ne sporim da postoji mozda potreba i za te
sporove, kao sporove za obiteljsko pravo, mislim da ovi su i daleko
brojniji i daleko znacajniji i da imaju daleko vecu teZinu opéenito za
drustvo nego sami ovi obiteljski. Ne bih htio da netko krivo shvati
da sam protiv specijaliziranih sudova, ali mislim da bi sudovi za
radne sporove, ipak trebali imati prioritet.

Hvala. |zvolite dalje.

Tajana Trivi¢, "Velekem", Zagreb:

Dobar dan. Htjela bih postaviti pitanje vezano uz radne sporove.
Naime, pri otkazu ugovora o radu, kad poslodavac mora
obavijestiti sindikat i kada se sindikat na istu obavijest mora
ocitovati?
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M.Ruzdjak:

Kakve posljedice ima poslodavac ukoliko njemu sindikat ne da
pismeno ocitovanje i kakvu odluku u tom slucaju donosi sud?

Konkretno, radnik treba dobiti otkaz (redoviti otkaz ugovora o radu
- otkaz uvjetovan skrivljenim pona$anjem radnika), poslodavac
obavijesti sindikat ali se sindikat u roku od 8 dana ne ocituje istom
se smatra da nema primjedbi prijedloga, no medutim, pri
donoSenju sudske odluke, ista je bila nepovoljna za poslodavca,
odnosno I-st. sud je presudio da je Odluka poslodavca nezakonita
i neosnovana, jer su povrijedene odredbe ¢l. 145. Zakona o radu.
Na koji nacin poslodavac moze ili mora dobiti pismeno ocitovanje
sindikata, bez obzira slaze li se ili ne s odlukom poslodavca i u
¢emu se oCituje nezakonitost odluke o otkazu?

Nije seminar, ali moZe se na to odgovoriti. Obveze savjetovanja su
dakle striktno propisane. Svako odstupanje od obveza
savjetovanja dakle s radnickim vijeCem odnosno sindikatom koji
preuzima njegovu ulogu, zakon imperativno propisuje da je odluka
niStava. Dakle to je ako se ne savjetuje. E sad postoje razlicite
varijante savjetovanja, kad mora, kad je samo savjetovanje, kad je
suodlucivanje. Medutim ukoliko je poslodavac proveo obvezu
savjetovanja sa sindikatom odnosno radni¢kim vije¢em. Kod
neredovitog otkaza ukoliko se sindikat u roku od 8 dana nije
izjasnio smatra se da se slaze. Ako se radi o redovitom otkazu
takoder se smatra da se slaze. No, ¢ak i ako se protivi sindikat
mora odnosno radniCko vijeCe mora obrazloziti to svoje
protivljenje. Zasto? Zato jer protiviienje mora biti na zakonu
utemeljeno. Kad je na zakonu utemeljeno kad je zbog dva razloga.
lli ne postoji opravdani razlog ili nije postovana procedura. Zato
mora biti obrazlozenje. Prema tome da se vidi da li je taj razlog
zbog kojih se oni protive osnovani ili nije. Prema tome ono
protivljenje kad radniko vijece napiSe mi se protivimo otkazu to
nije protivijenje to je kao da su se sloZili. | to bi nasi sudovi morali
znati. Jer za protivljenje mora biti opravdani razlog. Prema tome
ne znam kakvo je ovo vase vidim da je Zalosno zavrsilo. Ali ako je
mozda ne zbog toga, ako je savjetovanje provedeno, sindikat se
nije oCitovao, onda se smatra da je suglasnost dao. To zakon
izriCito propisuje.
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Vera Jeléi¢:

M.Ruzdjak:

Zakon o radu predvida obvezu poslodavca da vrati na rad radnika
kojem je otkazano izvanrednim otkazom, ukoliko se radnicko
vijeCe s opravdanim razlogom protivilo otkazu, te ukoliko je radnik
pokrenuo radni spor i 0 tome obavijestio poslodavca.

Kod redovnog otkaza u sluCaju radnog spora radnik moze traziti
da sud odredi priviemenu mjeru njegovog zadrzavanja na radu do
okonCanja spora. Medutim, u praksi sud rijetko udovoljava
zahtjevu radnika. Da li se predlaze kakva izmjena u tom pravcu. U
praksi se sada deSava da u naprijed navedenom slu¢aju radnik
kome poslodavac otkazuje izvanrednim otkazom uZziva vecu
zastitu od radnika kome otkazuje redovnim otkazom.

Otkazni rokovi koji postoje samo kod redovnih otkaza nisu dostatni
da otklone odnosno ublaze te razlike. S obzirom na nedopustivu
duZinu trajanja radnih sporova bilo bi interesantno ako gopodin
Ruzdjak moze dati podatke za zemlje za koje je iznio duzinu
trajanja otkaznih rokova i duzinu trajanja radnih sporova? Hvala
lijepo.

A sad Sto se tiCe trajanja postupaka to vani to doista ne bih se
upustao, nagadanja nisam o tome radio prou¢avanje no $to se tice
pitanja otkaza kao posljedica savjetovanja odnosno davanja
izvanrednog odnosno redovitog otkaza. Postoji razlika iako u
zakonu je ta situacija prilicno po mojem misljenju izbalansirana,
ako u praksi to djeluje to je drugo pitanje. Ja ¢u sad reci da kad se
radi o redovitom otkazu, protivilo se radnicko vijece ili ne protivilo
poslodavac dakle donosi odluku i otkaz poCinje i otkaz je donesen
i teCe otkazni rok. Dakle u tom otkaznom roku radnik ipak ima
neka Sto je i cilj ove zastite i savjetovanja, ima neka svoja prava
dakle ostvaruje barem svoja egzistencijalna prava, dobiva kakvu
takvu placu. Kad se radi o izvanrednom otkazu ukoliko se radnicko
vijeCe protivilo, dakle radnik moze traziti podnijeti tuzbu i traZiti da
ga vrati. | u toj situaciji sud ga je duzan vratiti. Medutim ima jo$
jedna odredba koja na neki nacin ublazava to kaze, ako je to
protivljenje ocigledno neutemeljeno onda poslodavac moze traZiti
da ga se oslobodi vratanja i naknade placa a moZe ga onda
eventualno ako se radi o teSkoj povredi radne obveze i priviemeno
udaljiti i nakon toga pa onda ima pravo na pola place, dakle kako
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u praksi to funkcionira ne znam, medutim ovdje dolazimo do
sustinske.

Svi ste postavili jedno pitanje koje govori o tome o jednoj
sustinskoj odnosno povezanosti i odnosu savjetovanja i odnosa
izmedu poslodavaca i radni¢kog vijeca odnosno sindikata. Naime,
ne bi trebalo raditi Sto kod nas na zalost je. Tu bi se trebalo raditi o
jednom partnerskom odnosu, $to znaci da u situaciji kad se doista
radni¢ko vijece protivi takvom otkazu, dakle radi se o izvanrednom
otkazu, trebalo bi se raditi ili o nekoj naro€ito teSkoj povredi ili o
nekoj naroCito vaznoj Cinjenici, koja opravdava taj otkaz. Dakle
nevjerojatno je da oni to onda ne mogu sagledati pa da to ne
shvate ili se radi o neCem drugom ili se radi dakle o nekoj Sikani
pa je onda poslodavac u krivu, dakle tu bi trebao jedan partnerski
odnos postojati $to u praksi nije tako. Ja imam u praksi primjer
gdje se radilo dakle o jednom Salterskom radniku, moram reci u
banci, gdje je ustanovljena izvjesna pronevjera i donesena odluka
0 izvanrednom otkazu kojem se radnicko vijeCe protivilo. Ja sam
rekao dobro zasto se protivite, radi se o evidentnom slucaju gdje
je komisija utvrdila da se radi o 32 sluCaja, ne znam krivog
pona$anja, dakle ¢ak kriminalnih radnji itd. nije jos bilo presude pa
se ne moze o tome ali dakle sumnja se na kriminalna djela.
Evidentno je to da je to komisija utvrdila. Oni su rekli pa mi
moramo Stititi radnika. Dakle nije to cilj, da se Stiti radnika pod
svaku cijenu. Ako se radi o takvoj situaciji koja opravdava otkaz
onda bi radnicko vijeCe odnosno sindikat tu suglasnost moralo
dati. To je ono $to je $to kod nas jo$ ne funkcionira.

Partnerski odnos izmedu jednog i drugog nije uspostavljen, a i
obrnuto ne samo da bi ta stvar trebala biti na sindikatu odnosno
radni¢kom vijeCu. | u drugoj situaciji kad bi se radniko vijece
odnosno sindikat protivio otkazu i to obrazlozio na valjani nacin,
onda bi dakle ispalo da zaista ne postoji opravdan razlog u takvoj
bi situaciji i poslodavac trebao reagirati i povuCi otkaz. | reci
stvarno su mi ukazali da smo napravili to, to, to ili nema
opravdanog razloga ili je stvarno takva greSka u proceduri da taj
otkaz nije dopusten, ja povlaim otkaz. To bi onda bio pravi
partnerski odnos i to bi onda imalo, to je tako u zakonu zamisljeno.
Praksa je malo drugacija.
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Drazen Kozuli¢, Novi Informator, Zagreb:

M.Ruzdjak:

Ja bih postavio jedno pitanje vezano za natjeCaje. Mi recimo Cesto
puta ovi javno raspisani natjecaji koji se objavljuju po novinama se
daje ograni¢avajuca dob, ne znam prima se do 20 godina od 25 do
35 godina. Koliko sam ja ¢uo kod natjeCaja u zapadnoj Europi se
ide za tim da se takve stvari ne postavljaju nego da su svi koji su
kvalificirani za odredenu radnu poziciju jednako imaju jednake
mogucénosti da pristupe tom natje€aju. Da li se u tom smislu
razmiSljalo i kod nas da se to zabrani odnosno da ta utakmica za
radna mjesta bude ravnopravna, odnosno da ne bude
generacijske diskriminacije. Jer situacije $to se ti¢e nezaposlenosti
je kod nas stravitna. Mislim ljudi koji prelaze recimo 35 godina,
dakle kriticno doba oni, Sanse za novi posao prakti¢ki njihov se
svede za 50% od onih koji su ispod 35 godina. Da li se u tom
smislu razmisljalo da se u zakon unese ta klauzula, da se
zabranjuje i da je kaznjivo zapravo da poslodavci daju tu
generacijsko ogranienje Sto se tiCe zapoSljavanja. Dakle
pristupanja natjeCaju za zapo$ljavanje eto. Mislim unaprijed se
eliminiraju nekakvi ljudi koji imaju odredenu struénu spremu koji
prelaze odredenu dob za radnje pozicione viSe ne mogu pristupiti
natjeCaju. Znaci jedna ogromna, odredeni broj ljudi se zapravo
izbacuje eliminira unaprijed iz tog natje¢aja. Da li se u tom smislu
razmiSljalo da se to i kod nas ukine jer kao Sto sam ja Cuo i
Francuskoj se ide i ne znam u zapadnoj Europi prema tim
rieSenjima da to ne bude €ak i kaznjivo je za poslodavca da ako u
natjeCaju napiSe da je odredena dob ograniCavajuca da je to
kaznjivo, da se to kaznjava, eto hvala.

Diskriminacija svaka u pravilu mora biti kaznjiva. Medutim sam
mozda ja prije sam mozda naveo kad sam govorio o toj zastiti koja
je tu uvedena, pa sam mozda malo skrenuo to u jednom drugom
pravcu. Naime o ¢emu se radi. Kad sam govorio o toj zastiti u
natjeCaju. Po sadasnjim propisima poslodavac ne mora objaviti niti
oglas niti natjecaj. Prije je jo§ morao dati neku prijavu zavodu za
zaposljavanje, sad ne mora niti to. Prema tome ako ne mora dati,
dakle onda moze sam sebi hoCu ovakvog radnika i sliku staviti i s
njim sklopiti ugovor, nije duZan nista, nije duzan to objavljivati niti
nikoga pozivati da se javi. Dakle kad to nije duzan onda zasto ne
bi bio u moguénosti izabrati koga on hoce. S druge strane ukoliko
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on nema nekog tko mu bas odgovara dakle on raspi$e taj oglas da
bi prikupio na neki nacin ponude da vidi Sta se ovdje na trzistu na
ponudi nudi da bi on dobio odgovaraju¢u radnu snagu. Dakle ovo
je smisao kad sam govorio, u tom smislu ne bi trebalo biti opet
ukoliko poslodavac izabere onoga koga je on htio, da tu ne bi
trebalo biti zasto da se sad vode sporovi, sad je ovaj privremeno
zaposlen, pa sad sud u Sta bi sad sud trebao tu naloziti, da se
vrati i da se izabere ba$ onaj drugi. To je apsolutno nemoguce niti
to ima bilo kakvog smisla. Ako vrijedi nacelo, a vrijedi, slobode
ugovaranja, imaju neki propisi u odredenim sluCajevima, gdje
propisuju kad s moraju zaposliti slijepi, koji su to poslovi, dakle to
je zastita za hendikepirane. Kad se moraju branitelji itd. dakle ti
posebni da ne ulazimo u to. Ali to je posebnim propisima
odredeno. Za sve drugo vrijedi nacelo slobode ugovaranja.
Diskriminacija. Da i je to diskriminacija ako ja ¢u zaposliti mladeg
radnika ili je to ili ga hoCu tajno ili ga hocu zaposliti javno, to je
veliko pitanje. Da li na taj nacin to treba ograni¢avati i onda se u
ovoj slobodi posljedica ovakvog ako to uzmemo ce biti to da nitko
nece objavljivati oglas odnosno natjeCaj jer ¢e reéi, ako to objavim
onda ¢e me kazniti prema tomu ja Cu Sutiti pa ¢u traZiti na ovakav
nacin kad neko dode ja ¢u ga zaposliti.

J.Barbié: Ima li jo$ pitanja. Izvolite kolegice.

Nada Cipeti¢, Odvjetnica iz Zagreba:

Donijeta je pravomo¢na sudska presuda kojom je poniStena
odluka poslodavca o prestanku radnog odnosa radnika, te je istoj
utvrdeno da je postojao radni odnos u odredenom vremenskom
razdoblju tijekom 1993. i 1994. odine, kao i da se radniku za to
razdoblje isplati pla¢a u odredenom iznosu, dok je odbagena tuzba
u dijelu priznanja prava radnika na radni staz za to razdoblje isplati
placa u odredenom iznosu, dok je odbaCena tuzba u dijelu
priznanja prava radnika na radni staz za isto to razdoblje.

Budu¢i da je u meduvremenu radnik nasao posao nije imao
interesa da se vrati na rad, ve¢ samo da mu se za to razdoblje
isplati pla¢a i upiSe radni staz u radnu knjiZicu.

Sud je odbijajuéi dio presude za priznanje prava na radni staz
obrazloZio da priznanje staza moze dati samo Fond mirovinskog i
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invalidskog osiguranja, dok je poslodavac duzan tom Fondu dati
podatke na temelju kojih on to moZe u€initi, donoSenjem odluke u
upravnom postupku, te da stoga ne postoji ni sudska nadleZznost
za rjeSavanje o navedenom.

Spomenuti Fond tvrdi da nema ovlasti donositi nikakve odluke koje
imaju svojstvo upravnog akta u svezi kojih se moze voditi upravni
postupak i pokrenuti upravni spor, ve¢ da samo ima ovlasti
zatraZiti od poslodavca da radniku sacini prijavu i odjavu u pogledu
mirovinskog osiguranja za razdoblje za koje je utvrdeno po presudi
da je postojao radni odnos i da radniku za to razdoblje poslodavac
uplati propisane doprinose za mirovinsko osiguranje.

Ukoliko poslodavac to odbije uciniti Fond ¢e dostaviti negativno
rieSenje radniku, nakon Cega isti moze ostvariti svoje pravo putem
DrZzavnog inspektorata rada.

NaZalost, s tim radniku nije osigurana nikakva sudska zastita u
pogledu ostvarivanja prava na radni staz i upis istog u radnu
knjizicu za razdoblje za koje je utvrdeno pravomo¢nom sudskom
presudom da je postojao radni odnos.

Odmah po pristigloj presudi poslodavac je u dijelu postupio po istoj
i isplatio radniku presudeni iznos place, dok mu je rekao da se u
pogledu priznanja prava na radni staz sukladno obrazloZenju
presude obrati Fondu mirovinskog, $to je i u€inio.

ProSlo je tri mjeseca a da poslodavac nije dostavio odgovor
Fondu, dok je Fond usmeno rekao radniku da poslodavac nece
postupiti po trazenom i da ¢e o tome biti pismeno izvjeSéen.

Radniku je po presudi isplatio netto placu za razdoblje za koje je
utvrdeno da je postojao radni odnos, ali ne i propisane doprinose
za mirovinsko osiguranje. Placa je radniku isplacena na njegov
Ziro-raCun prema nalogu za prijenos sa raCuna poslodavca na
racun radnika, u kojem je nazna¢ena svrha da je izvrSeno pla¢anje
po pravomoc¢noj presudi suda. Radniku je u interesu da mu se
upiSe staz za razdoblje dok je bio bez posla i za koje je sud po
svojoj presudi utvrdio da je postojao radni odnos. Radnik ne moze
ustati ovrhom u pogledu place, jer je zadovoljan sa isplacenim
iznosom, buduci da je poslodavac u tom dijelu postupio po presudi
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M.Ruzdjak:

J.Barbi¢:

suda i isplatio presudeni iznos. Takoder radnik ne moze ustati
ovrhom u pogledu priznanja prava na radni staz, jer je u tom dijelu
odbijen sa sluZzbenim zahtievom da to ne spada u sudsku
nadleznost, ve¢ da je predmet upravnog postupka, dok Fond tvrdi
da u pogledu toga nije mjerodavan da donosi odluke u svezi kojih
se moze voditi upravni postupak.

Na kraju istice da poslodavac nije radniku isplatio u okviru placa za
koju mu je presudeno po presudi da isplati radniku i koju mu je
zaista i isplatio nakon pravomocénosti presude i propisane
doprinose za mirovinsko osiguranje, jer se presuda odnosi na
netto placu koju bi dobio da je zaista radio kod poslodavca za
sporno razdoblje. Radnik nije tijekom vodenja sudskog postupka
zatraZio iznos bruto plae u koji su uraCunati porezi i ostali
doprinosi, ve¢ onaj netto iznos, koji se isplacuje Cisto na ruke
nakon svih odbitaka. Naime, da je zaista poslodavac isplatio i
doprinose za mirovinsko osiguranje ne bi izbjegavao upisati radni
staZ radniku u radnu knjizicu i naznacio bi u nalogu za prijenos sa
njegova racuna na racun radnika u pogledu isplacene place po
presudi suda i taj dio isplaenog doprinosa za mirovinsko
osiguranje.

Pa ne radi se ovo u upravnom ukoliko je on dobio takvu
deklaratornu koliko sam shvatio presudu da mu se priznaje radni
odnos za odredeno vrijeme. Onda je trebao i za to tuzi placu, onog
Casa kad je dobio takvu presudu, kad on kad poslodavac plati
placu za to odredeno razdoblie na temelju te presude on mora
platiti i sve ono $to uz to ide obavezne doprinose i to ¢e mu
vrijeme onda biti uraCunato u radni staz. Pa morate prvo nositi u
Regos da ste platili doprinose i onda ¢ete morati isplatiti placu.
Prema tome nije mu isplatio placu.

Molim vas da se usmjerite na izmjene Zakona, jer ¢emo se inace
pretvoriti u seminar, a ovo je tribina o odredenoj temi. U Opatiji na
predstojeCem susretu pravnika mozete dobiti odgovore i na ta
pitanja.

Zvonimir Mataga, Odvjetnicki vjezbenik, Zagreb:

Zvonimir Mataga odvjetni¢ki vjezbenik. Jedan komentar i jedno
pitanje. Ja bih se vratio na ovo pitanje koje je gospodin postavio u
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vezi natjeCaja i na neki nacin postavljanje uvjeta koji bi mogli
uzrokovati diskriminaciju po dobi. Samo bih upozorio na jednu
stvar o kojoj nitko, barem koliko je meni poznato, u Hrvatskoj nije
pisao. Naime radi se o sliede¢em. Spomenuli ste slobodu
ugovaranja. Ona je po Zakonu o obveznim odnosima ogranicena,
izmedu ostalog, Ustavom. Dakle i prisilnim propisima i moralom i
Ustavom Republike Hrvatske. Pitanje je prije svega
ustavnopravno. Naime diskriminacija po dobi je takoder
diskriminacija, a u ustavno- pravnoj teoriji se raspravlja o tome da
i odredene ustavno-pravne norme mogu imati tzv. horizontalni
ucinak, odnosno da li se mogu primjenjivati izmedu privatnih
osoba. Koliko je meni poznato, konkretno u Njemackoj, Ustavni
sud je zauzeo jedno srednje stajaliste, medutim radni sudovi, i tu
postoji odredeni sukob, su zauzeli stajaliSte da je tako nesto
moguce. To znacCi da bi poslodavac koji ne bi zaposlio odredenog
radnika zbog nekog od diskriminatornih razloga koji su nabrojani u
ustavu, zapravo krdio Ustav i Ustav bi tu bio direktno primjenjiv.
Radi se o problemu koji je u Njemackoj poznat pod nazivom
Drittwirkung ili, na engleskom, third party effect. Dakle mislim da o
tom bi trebalo ubuduce voditi racuna.

A moje pitanje odnosi se na promjene Zakona o radu. | zanima me
da li je gospodin RuZdjak upoznat da li je poku$ana promjena one
odredbe koja se odnosi na sudsku zastitu prava iz radnog odnosa,
prije svega one rokove od 15 dana. Naime Cini mi se da su raniji
propisi imali jednu puno jasniju odredbu, gdje su jasno rekli da se
ti rokovi ne primjenjuju odnosno da se radnik ne mora obracati
poslodavcu u slu€aju kada se radi o tzv. nov€anim potrazivanjima
iz radnog odnosa. Sada$nji zakon ba$ i nije toliko jasan i
gramatiCkom interpretacijom bi se moglo izvesti drugacije
stajaliSte. Naime sadasnji zakon kaZe u onom zadnjem stavku, tog
Clanka, da time $to se radnik u odredenim rokovima nije obratio
sudu ne gubi novCana prava iz radnog odnosa. Medutim Cini mi
se, nekakvom gramatickom interpretacijom, da to jo$ uvijek ne
znaci da se ne mora obracati poslodavcu, ako to funkcionira kao
procesna pretpostavka; ¢ini mi se da svi komentari Zakona o radu
koje sam ja proCitao tvrde da je rije€ o procesnoj pretpostavci.
Naravno problem je hipotetski, meni je jasno da se on nije pojavio
u praksi jer su sudovi po inerciji zakljucivali da se, kada je rije¢ o
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nov€anim potrazivanjima iz radnog odnosa radnici ne moraju prvo
obracati poslodavcu, ali da li vi smatrate da je odredba malo
nesretno redigirana. Evo, hvala vam lijepa.

M.Ruzdjak: Pa mozda je nesretno redigirana ali kao i dosta njih ovdje ali je
potpuno jasna i u praksi tu nikakvog spora nema. Dakle ako taj
propust ne znaci da je gubitak prava, i drugim rije¢ima i ako se ne
obrati moze ga ostvariti, a to onda mozemo reci nije se duzan
obratiti. To ne piSe da se nije duzan obratiti to je sasvim sigurno,
jer nije procesna pretpostavka, prema tome, on svoje pravo
ostvaruje i mimo toga da se obratio prethodno poslodavcu. Jasnije
ne moze biti. Tako da u tom smislu nikakve izmjene ovaj zakon
nije donio on je donio samo ovu izmjenu da se i osoba koja na
natjeCaj odnosno oglasu smatra da mu je povrijedeno neko pravo,
svoje pravo ostvaruje na jednak nacin kao i druge osobe u radnom
odnosu u smislu ¢lana 126.dakle u okviru ovih prekluzivnih rokova
od 1515 dana.

Zvonimir Mataga, Odvjetnicki vjezbenik, Zagreb:
Naravno njemu nitko ne brani ali Cisto logickom interpretacijom
sud bi mogao reci, ako se radnik izravno obrati, morate se prvo
obratiti poslodavcu. Niste vezani uz rokove ali ja ¢u vam odbaciti
tuzbu sve dok mi ne pokazete dokaz da ste se prvo obratili
poslodavcu. Razumijete. Evo hvala.

M.Ruzdjak: To ne piSe, ja ne mogu to na takav nacin prokomentirati i tumaditi
iz ovoga da bi to ipak bio uvjet nekakav pa da bi to bilo bez obzira
na rokove.

J.Barbi¢: Dobro, ima li daljnjih pitanja? Evo, ima jedno pitanje. Molim vas da
se drzite zadane teme i da ne idete Sire od nje.

Hrvoje Ivezié, apsolvent prava:
Dobra veCer svima. Zanima me da li ¢e se u vezi izmjena i
promjena zakona o radu donijeti i zakonski urediti volonterski rad,
jer Hrvatska uz Gréku i Tursku jedina nema zakonski regulirano
radno angaZiranje osoba putem Agencija za priviemeno
zapoSljavanije.

M.Ruzdjak: Pa odredbe o volonterskom radu u zakonu o radu postoje. Nemam
nikakvih informacija ni naznaka da bi se neSto posebno ovdje
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produbljivalo i donosio neki posebni zakon o volonterskom radu.
Nego ovo $to ovdje ima. Tako da u tom smislu, ni ovaj zakon
prijedlog izmjena ne donosi niSta novo. MoZda to nije dovoljno ali
nisam se sreo s nekim problemima u tom podrucju.

Zvonimir Mataga, Odvjetnicki vjezbenik, Zagreb:

J.Barbié:

Zvonimir Mataga odvjetniCki vjezbenik, ponovno. Drago mi je da je
kolega postavio ovo pitanje. Nedavno je Vladin Ured za udruge
pokrenuo jednu inicijativu za donoSenje Zakona o volontiranju.
One teku stvarno u onoj inicijalnoj fazi, naime postoje odredeni
problemi da li ¢e nositelj projekta biti ministarstvo pravosuda ili
ministarstvo rada i socijalne skrbi, dakle na tome se radi, ali ne
znam od kud kolegi ove informacije da samo Turska i koje ste
rekli..., aha. Naime ja sam konkretno u osmom mjesecu bio u
Washingtonu i radio sam jedno istrazivanje o tome. Radi se o
tome da je to apsolutno nova tema u zadnje dvije tri godine u
svijetu i da su zemlje tek sada pocele regulirati tu materiju. Toliko
je meni poznato. Evo, hvala vam lijepa.

Ako smo s ovim iscrpili va$ interes za ovu temu, najprije bih se u
vaSe ime zahvalio kolegi Ruzdjaku za njegovu spremnost da ovdje
dode i bude danas s nama i raspravlja o ovim pitanjima.
Zahvaljulem mu se i na zaista kratkom izlaganju u kome je
sublimirao kljuéne stvari i odgovarao na vaSa pitanja koja su
prelazila zadanu temu. Zato vas molim da mu se plieskom
oduzimo za njegov doprinos danasnjoj tribini zbog kojega je ona
ovako dobro uspjela. Ovime bih zaklju€io danasnju tribinu.

Pozivam vas na tribinu u svibnju s vrlo interesantnom i aktualnom
temom borbe protiv korupcije. U lipnju bismo mogli imati
interesantnog gosta. Dobio sam, naime, ponudu iz SAD gdje Zivi i
radi na$ vrlo poznati kolega profesor Mirjan Damaska da nam
bude uvodni¢ar na nekoj od tribina. Rije€ je o jednom od vodecih
svjetskih eksperata za kazneno pravo i postupak i njegovu sam
ponudu objerucke prihvatio. Ako dode u Hrvatsku, bit ¢e nam
svima drago da ga Cujemo. Lako ¢emo se dogovoriti 0 temi za
tribinu koja bi pala nekako u vrijleme navrSavanja deset godina od
pocetka odrzavanja tribina. Poceli smo s tribinama pocetkom
srpnja 1993. i od tada ih redovito odrzavamo devet puta godisSnje.
Sada smo je doveli i do redovitog izdavanja biltena pa i
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Godisnjaka Tribine. Zahvaljujem na tome $to ste danas bili s nama
i pozivam vas na narednu tribinu u svibnju.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 22.5.2003.

IZGLEDI HRVATSKE U BORBI PROTIV KORUPCIJE

J.Barbié:

Kolegice i kolege, pozdravljam vas i zahvaljujem vam Sto ste dosli
na naSu 87. tribinu. Ranije sam najavio da ¢emo na ovoj tribini
imati interesantnu temu pa mi je zadovoljstvo da je danas s nama
nas kolega profesor Josip Kregar, koga svi dobro znate i mislim da
ga ne treba posebno predstavljati. Poznato vam je ¢ime se on bavi

i upravo je to razlog da je danas na nasoj tribini.

Korupcija je, naime, nesto Sto viSe ili manje svugdje postoji, vise ili
manje prikriveno ili neprikriveno, otvoreno ili na vrlo sofisticirani
nacin pa se moze samo govoriti 0 tome koliko je duboko
ukorijenjena, je i rije¢ o usamljenim pojavama ili je u nekoj sredini
postala dio sustava tako da on bez nje ne moZe gotovo ni
djelovati. Ona je kod nas, usudio bih se reci, ve¢ dosta ozbiljno
krenula, da ne kazem gotovo dramati¢no, onako kako ona obi¢no
slijedi sustave koji dobro ne djeluju. Jer ako sustav ne djeluje na
zadovoljavaju¢i nacin, tj. onako kako treba, moraju se iznaci
kolateralni putovi, a korupcija je upravo jedan od njih. Zato se
Hrvatska sada mora suo€iti s borbom protiv korupcije. Stoga je
interesantno Cuti kakvi su nam izgledi da se rijeSimo tog zla. Toga
se ne mozemo rijesiti u potpunosti, kao Sto to pokazuju i primjeri
drugih, ali je spomenuto zlo moguce svesti na neku razumnu
mijeru, ostavivsi ga na razini izuzetnih ekscesa. Stoga je najprije
vazno ocijeniti gdje smo to mi sada.

Kako se kolega Kregar time bavio a bavi se i danas te je koautor
nekih propisa s tog podru¢ja, zamolili smo ga da bude na$
uvodniCar i ukratko izlozi temu danasSnje tribine. Nakon toga, po
naSem starom obiCaju, vi Cete postavljati pitanja a on na njih
odgovarati te Cete iznositi vasa mislienja, a mi sve to snimiti,
napisani tekst ¢ete dobiti na autorizaciju a na tribini koja ¢e se
odrZati u lipnju bit ¢e vam na raspolaganju bilten kakav ste danas
dobili o onome §to je bilo reCeno na tribini odrZanoj proslog
mjeseca. Kolega Kregar izvolite.
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J.Kregar:

U borbi protiv korupcije postoje tri osnovne razlicite strategije ili
pristupa.

A) Jedan je moralni ili eticki. U toj perspektivi korupcija se vidi kao
grijeh, nesto $to je konzekvenca slabosti ljudi. Vidi se i to da je
korupcija loSa po drustvo, po odnose izmedu ljudi. Buduéi da je
grijeh, inzistira se na tome, ne smije biti ni relativiziranja. Korupcija
se ne smije i ne moze se korupcija ni¢im opravdati. Ne moze se
re¢i, samo malo korupcije. Isto onako kao $to se ne moZe samo
malo biti u drugom stanju. Ili jesi ili nisi. U tom pristupu Cesto puta
se inzistira na tako zvanom "zero tolerance" u principu: nista se ne
moze dopustiti i nicemu ne treba popustiti. Mi znamo da su ljudi
grijesni, ali im ne mozZemo dati oprostaj unaprijed. Takvo
moraliziranje karakteristicno je za politicke rasprave, osobito u
predizborno vrijeme, kada se istiCu moralne vrijednosti, kada se
korupcija Zeli osuditi kao veliko zlo. U tom teorijskom okviru govori
se da je ustvari korupcija zapravo nesto $to pogada siromasne. To
je to€no.

Znate kad pogledate izvjeSCe svjetske banke o siromaStvu u
Hrvatskoj, izuzetno zanimljivu studiju, vidjet Cete da svjetska
banka smatra da je jedan od glavnih rezultata ili glavnih uzroka
siromaStva u svijetu, a posebno u Hrvatskoj posljedica loSeg
sustava-korupcija. Cesto puta taj patos zapravo dovodi i do toga
da se naglasava da je korupcija nesto Sto koriste bogati, Sto koristi
bogatima, Sto koristi mo¢nima. Nemocan, slab, neutjecajan Covjek
nema $ta ponuditi u zamjenu za novac. Ne moze biti korumpiran,
jednostavno ne sudjeluje na tom trzistu. Moralisticki pristup, eticki,
u koji ja inaCe ne vjerujem, ima jednu dobru osobinu. On nam
pomaze da mi raspoznamo nesto Sto je inaCe jedan vrlo znacajan
fenomen. Korupcija se pojavila odjednom. Kako se to pojavila? Pa
zar nije postojala oduvijek? 52% ispitanika u istraZzivanju u
Hrvatskoj smatra da se korupcija pojavila u Hrvatskoj devedesete
godine. Smatra da je prije toga bila manja. Za analizu fenomena
upitajmo se kako se desilo da je korupcija postala jedan
sveprisutni fenomen o kojem svatko Zeli neSto reci, da postoje
razliCita i suprostavljena misljenja. U tome pomognimo se jednom
paralelom.
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U teoriji Berger i Luckman su razvili shvacanje da je i sama
realnost konstrukcija svijesti. Mi ne zivimo od realnosti, mi realnost
konstruiramo. MozZemo re¢i onda da smo konstruirali i fenomen
korupcije. NeSto Sto je postojalo oduvijek postalo je ljudima
neprihvatljivo teSko. Poceli su osudivati korupciju, ne zbog samog
moralnog znacaja tog €ina, jer se to vremenom promijenilo, nego
zbog toga Sto korupcija osim moralnih ima i neke druge sasvim
osjetljive i sasvim vidljive implikacije. Zaklju¢imo: moralisticki
pristup suzbijanju korupcije posljedica je promjena u kulturi i
drustvenim vrijednostima.

B) Drugi pristup je analitiCki. Raspravlja o tome Sto je korupcija.
Analitika pretpostavlja postojanje jasnih pojmova, te se obi¢no pita
je li nesto korupcija ili nije. Definicije, vrste, podjele pomazu nam
da razlikuiemo da vidimo razne forme u kojima se korupcija
pojavljuje. Ali ne pomazu puno u ocjenjivanju toga na koji nacin se
mozemo protiv korupcije boriti i suzbijati.

C) Treéi pristup je sistemski pristup. Cesto puta sam napisao,
drugi ljudi su to ponovili, da je korupcija rezultat sistema, da je
sistem, da nije izolirani incident. Sta to zapravo znaci? Korupciju
prepoznajemo ko sistem kada ju pocCinjemo  suzbijati,
ustanovljavamo na primjer veze koje postoje izmedu elemenata
sistema koji prepoznamo. Zar nismo mi ustanovili da recimo
imamo dosta dobre zakone visoko ocjenjene i dobro ocjenjene.
Tako kazneni zakon definira u sedam razliCitih kaznenih djela u
pojmu korupcje. Stvarni problem nije zakonski tekst, ve¢ je pravi
problem efikasnost kaznenog progona, otkrivanje, progon,
optuzivanje i osudivanje za korupciju. Osim toga zar nije korupcija
nesto $to je povezano i s ekonomskim i psiholoSkim i s kulturnim
uvijetima. Tako prepoznajemo postojanje sistema.

Zapravo korupcija je sustavni fenomen kod kojeg ne¢emo uspjeti
puno ako u svakom elementu borbe protiv korupcije koje
obuhvaca viSe stvari ne pokuSamo poduzeti poneSto ako ne
prepoznamo sistemske veze. Korupcija kao sistemski fenomen je
nesto Sto se razvilo i posebno razvilo u stavovima velikih
financijskih i upravnih institucija. Razmatranje korupcije kao
sistema ponekad zapoCinje pojmom dobre vlasti. Razmotrimo
nastanak tog pojma. 1998. god. Medunarodni Monetarni fond je na
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sastanku odbora direktora zakljucio da je za borbu protiv korupcije
potrebno ostvariti nacela dobre vlasti osobito dva:

prvo je podizanje razine odgovornosti za obavljanje javnih funkcija,
a drugo je razvoj stabilnog pravnog sustava. Bankari su realisticni
judi. Oni su te prioritete utvrdili kao prioritete koji trebaju
potpomoci suzbijanju korupcije.

Svjetska banka godinu dana nakon toga malo proSiruje i
specificira tu listu navodeéi Cetiri osnovna kriterija koji liminiraju
korupciju iz onoga Sto oni zovu polisi make, procesa odlucivanja
stvaranja politike. Ta Cetiri elementa bilo bi a) ukljucivanje
odnosno sudjelovanje Sto Sireg kruga ljudi, politickih faktora,
stranaka i sl. u proces donoSenja odluka, participacija. b) Drugo je
strikino postivanje zakonitosti. Lex duras et lex, je stari pravni
princip i u ovoj dvorani ga vjerojatno ne treba objasdnjavati. ¢) Uz to
oni dodaju jo$ otvorenost odnosno transparentnost, d) i kona¢no
efikasnost. Slijedom ovih principa utvrdeni su odredeni kriteriji za
ocjenu korumpiranosti pojedine zemlje koji vrijede u postupku
prikljuCivanja ili barem priblizavanja Europskoj uniji.

Dolazimo onda do tog pitanja, kolika je i kakva je korupcija u
Hrvatskoj? Vi ste vjerojatno primijetili da postoji cijeli niz
istrazivanja i indikatora koji govore o Kkorupciji i korupciji u
Hrvatskoj. Relevantno, odnosno najznacajnije istraZivanje i
mjerenje korupcije obi¢no je tako zvani coruption perception index
koji objavljuje Transparenci International jednom godiSnje. Kroz
mjesec dana otprilike bit ¢e objavljen taj indeks za 2003. godinu.
Na toj listi, koji je zapravo jedan vrlo vazan sintetski indeks,
Hrvatska je trenutno na vrlo dobrom 47 mjestu. Ja ovo govorim
bez ironije. Jer izmedu 90 zemalja biti na 47 mjestu sa skorom koji
je 3,9 i nije tako loSe, mada je to joS uvijek daleko od onih zemalja
s kojima bi se mi mozda htjeli usporedivati. Recimo Slovenija je za
punih dvadesetak mjesta ispred nas, Estonija koja je skoro za 30
mjesta ispred nas i tome sli¢no.

Treba upozoriti na vrlo vaznu Cinjenicu. 1999. Hrvatska je bila u
skupini zemalja najviSe zahvacena korupcijom, bila je na 74.
mjestu s vrlo loSom ocjenom. U tri godine Hrvatska je ostvarila
jedan veliki skok u novu viSu kategoriju. Napravljen je velik skok iz
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skupine zemalja koje su teSko zahvacene korupcijom u skupinu
zemalja u kojima je korupcija ozbiljan problem, ali ne fenomen koji
potpuno blokira razvojne potencijale sustava u cjelini. To ima neke
znacajne posljedice. Prije svega taj indeks je sintetski indeks. On
obuhvaca najmanje 5 drugih pokazatelja nezavisnih istrazivanja o
korupciji koji svaki za sebe zapravo govore o reputacij,
kredibilitetu Hrvatske kao zemlje, kao politickog poretka i kao
ekonomije.

Jedna od najznacajnijih stvari pri tome je na pr. Investment
Climate Report koji se svakako uvrS¢uje u taj sintetsi indeks, koji
je vrlo bitan u izboru zemlje koja ¢e biti pogodna za vanjske
investicije. Dakle indeks CPI ne zasniva se samo na javnom
mijenju ili opcenitoj ocjeni strucnjaka, nego na ocjenama rizika
investiranja u pojedinoj zemlji, ocjeni uspjeSnosti i stabilnosti
poretka, politickog pravnog poretka u toj zemlji i sl. Zbog toga
takav jedan sintetski indeks na kraju sluzi u dono3enju politickih
odluka koje se vezuju uz pojedinu zemlju u ovom slucaju uz
Hrvatsku. Dakle mi smo prema Tl indeksu dosta napredovali.
Hrvatska je ocjenjena relativno dobro i u dva vazna izvje¢a o
korupciji. To je izvjeS¢e Stability pakta od prosle godine i Greco,
medunarodne institucije koja se bavi kontrolom monitoringom i
istrazivanjem korupcije.

Zabrinjavajuce je medutim u tim izvjeS¢ima koja su inaCe pozitivna
i ocjenjuju Hrvatsku u relativno dobrom svjetlu to $to ta izvjeS¢a
pokazuju visoki stupanj kolebanja u dono$enju nekih zakona i
narocito u primjeni. |zvieS¢e Greco zavrSava bas$ i time da se kaze
da je Hrvatska zemlja koja je relativno brzo napredovala, ali i
dodaje da ostaje sporno, problemati¢no, vidjeti koji ¢e se od tih
dokumenata i zakona primijeniti u praksi. Sli¢no izvjesSce, koje je
relevantno za pretezno americke institucije je izvjeS¢e Nations
tranzition koje pokazuije slicno: prije svega veliki napredak. 1999. i
2000. Hrvatska je imala prosjec¢nu ocjenu 5,2-5 $to je izrazito loSe.
2001. godine nepredak je dosta zamjetan na 4,50, a 2002. smo
ostali sa istim skorom. Kada se procitaju komentari uz taj podatak
dolazimo do vrlo zabrinjavajute ocjene po kojoj se istie da
postoje proklamacije, nacelni stavovi, namjere, ali i upozorava da
nista od tih namjera nije napravljeno. U tom izvjeS¢u specificiraju
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se sluCajevi i procesi protiv organiziranog kriminala, protiv
pretvorbenih tajkuna i sl. gdje se ukazuje da je to znak volje u
suzbijanju korupcije, ali ¢e se na kraju vidjeti kakvi ¢e biti rezultati.

Potrebno je mozda jo§ u ovom napomenuti joS dva vazna
dokumenta. Ona su u naSoj javnosti ignorirana u velikoj mjeri.
Jedno je izvjeS8¢e o Hrvatskoj za potrebe odluCivanja o
mogucénostima priklju¢enja NATO-u i djelovanju u programu
partnerstva za mir. To je zabrinjavajue izvjeS¢e objavijeno u
Pragu, Hrvatsku karakterizira kao zemlju teSko zahvacenu
korupcijom. Nasi su se predstavnici s tog sastanka vratili sasvim
sretni i kazu da su uspjeli oboriti ili dovesti u pitanje takve podatke,
to na zalost nije toéno. Ta je ocjena ostala. Stovise. U Solunu kroz
nekoliko dana bit ¢e jedan izrazito vazan sastanak na kojem ce
jedna od toCaka rasprave biti izvijeSCe Europske komisije o
primjeni i sporazumu o stabilizaciji i suradnji. To izvjeSce je
objavlieno 26. oZujka ove godine i u njemu opta ocjena o
raSirenosti korupcije u regiji je vrlo teSka i govori se o korupciji kao
o prioritetnom politiCkom i institucionalnom problemu.

Kada se govori 0 Hrvatskoj, ocjenjuje se da je Hrvatska zemlja u
kojoj korupcija predstavlja ozbiljan problem. A zavrSetak toga je
stav. u dokumentu prema kojem privrzenost borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije treba se pretvoriti u konkretne
mjere i vidljive rezultate. Sve one zemlie koje nastoje pratiti
europske vrijednosti i standarde, eventualno postati ¢lanom
Europske unije, jednostavno moraju, moraju rijesiti te probleme.
ZakljuCak je da Hrvatska kao svoj bitni uvijet pristupa EU mora
ispuniti uvjet realnih uspjeha borbe protiv korupcije. Borba protiv
korupcije bit ¢e kljuéno politicko pitanje ocjenjivanja podobnosti
Hrvatske za priklju¢enje Europskoj uniji. Ja to ne govorim samo
gledajuéi nadu situaciju. Rumunjska i Bugarska koje trenutno
spadaju u istu grupu s nama u velikoj mjeri, pod pritiskom su teSke
ocjene 0 sposobnosti i korumpiranosti njihovih vlada pa su
zadrzane i nisu uSle u prvi krug zemalja koje se prikljuuju
Europskoj uniji. Europska unija je postavila Cvrste kriterije
sposobnosti pojedine zemlje u borbi protiv korupcije.

Korupcija se smatra proizvodom loSe vlasti. 1998. godine Sigma
OECD, je za potrebe Europske komisije formulirala listu nacela
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J.Barbic¢:

prema kojima Ce ocjenjivati sposobnost svake administracije da se
uskladi sa standardima vladanja u Europskoj uniji. U jednom od
odjeljaka tog vrlo vaznog izvjeS¢a Sigma paper 27 iz 1998. govori
se direkino da je borba protiv korupcije zapravo preduvijet
priznanja pristupanja onome $to oni zovu Europski administrativni
prostor. To su Cetiri naCela odnosno pravca suzbijanja korupcije.
Jedno je pouzdanost i predvidivost. Pravni sistem mora biti
stabilan. Drugo je otvorenost i transparentnost sistema.
Otvorenost sistema ne moze se mijeriti samo prema izjavama,
nego se moze mjeriti prema zakonskim rjeSenjima o dostupnosti
odnosno mogucnosti da se sazna Sto vlast ima u svom posjedu
kao dokument podatak namjenu. TreCe je odgovornost, a Cetvrto
ucinkovitost. Ta Cetiri principa dobre vlasti su osnova po kojima ce
se procjenjivati S8anse Hrvatske, kako kaZze naslov danaSnjeg
predavanja, izgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije.

Na kraju mi smo Kkorupciju prepoznali kao fenomen. Mi je
osudujemo s moralne tocke gledanja. Medutim korupciju treba
prepoznati kao element sistema kojega treba promijeniti.

Hvala lijepa kolega Kregaru. Mislim da je ovo jako dobar uvod s
pregledom stanja u kom se nalazi naSe drustvo, kako mi to
izgledamo, dokle smo stigli uz vazan naglasak na tome da je stvar
prepoznata, tj. da postoji svijest o ozbiljnom postojanju tog velikog
drustvenog zla. To je, po mom misljenju, ve¢ korak naprijed, jer
kad nesto ne prepoznajete i niste toga svjesni, to je jo$ gora faza
od one u kojoj se mi nalazimo. Izvolite s pitanjima i vasim
razmi$ljanjima.

Ante Bandalovié:

Diplomirao sam na Gradevinskom fakultetu u Zagrebu,
hidrotehnicki smjer. Zivim u Njemackoj. Radio sam aktivno od
1966. do proSle godine. Vodio sam od 1980. svoj vlastiti
inzenjerski biro i posjedujem natprosjeCno bogatu referencu
projektiranih i izvedenih projekata. Zadnjih nekoliko godina radim i
djelujem struéno u Hrvatskoj. Vjerojatno je nekima poznato da sam
bio Clan Savjetodavne strutne komisije Poglavarstva grada
Zagreba za projekt uredaja ProciS¢ivaca Zagreba s pratecim
infrastrukturalnim objektima, poznat pod zajedniCkim imenom
CUPQOVZ.
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Moji dojmovi o situaciji u Hrvatskoj: uocio sam svemocne strukture
realizacija kapitalnih projekata Hrvatske, koje se ne obaziru na
zakone struke i tako generiraju niskokvalitetnost realiziranih
projekata, koja je joS puno gora nego korupcija, koja te projekte
najvjerojatnije prati. Iskustvo naime ukazuje da se uspostavom
ekstremne koncentracije moc¢i uskog kruga osoba beziznimno
otvaraju Sirom sva vrata ekstremne korupcije! Dobiva se
osjecaj da te strukture namjerno traZze nove kapitalne projekte, pri
¢emu je najvaznije da oni dobiju svoje postotke "kolaga", a za
potrebnost, kvalitetu i ekonomiCnost tih projekata nije ih nimalo
briga, buduci da se za posudeni novac zaduzuje hrvatski narod, a
ne oni osobno. Istovremeno, struka sa svojim jasnim zakonima
korektnosti, ekonomicnosti i morala samo smeta prljavom radu tih
struktura, pa oni namjerno izbacuju vrhunsku struku iz izvedbe tih
projekata i tako sekundarno izazivaju goleme privredne Stete
prema kojima su korupcijske Stete upravo beznaajne sitnice!
Naime, posudeni novac se ne koristi da se oplodi ekonomska
mo¢ naroda i tako osigura njegov demografski opstanak,
nego se suludo trosi na pogresne ili nepotrebne objekte, pa
su nastale Stete generacijski goleme!

Pojave korupcije nailazimo u puno blazoj formi i kod nas u
Njemackoj, kao i u cijeloj Europi. Djelovao sam godinama u bivsoj
Istocnoj Njemackoj, te sam u tim "postkomunistickim" sredinama -
a to je danas i Hrvatska - nailazio na slicne koncentracije moci u
realizaciji kapitalnih komunalnih projekata, kao $to sam ih uocio na
primjeru projekta CUPOVZ-a. Jer, pazite, moguénost korupcije kod
ovako kapitalnih projekata upravo se nudi. Tu se radi 0 golemim
sumama, te se Cesto u realizaciji projekata cilino stvara jedna
netransparentna i nekontrolirana struktura od drzavnih i lokalnih
politiCara, lobija industrije i izvodackih firmi, vodstva projekta s
njihovim projektantima, savjetnicima i revizionim drzavnim
ustanovama i sl., koja cilino "krade" projekt od kontrole javnosti i
struke u svrhu vlastite dobiti (ovdje vidi moj rad od 28.3.2003
"Optimalna realizacija kapitalnih komunalnih objekata s osvrtom na
izvedbe takvih projekata po Poglavarstvu Zagreba" pod
www.hrvatski-demokrscani.hr).
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Primjerice, projekt CUPOVZ-a predan je po potpisu Ugovora u
potpunosti iz ruku Skupstine Zagreba u ruke Poglavarstva Grada
i njegovih Povjerenstva, prakticki bez ikakve daljnje kontrole
Skupstine! Moja saznanja ukazuju da su dapae zakoni o
realizaciji projekta CUPOVZ-a cilino u takvoj formi izmisljeni i
doneseni! To u praksi znaéi da Sacica pojedinaca iz
Poglavarstva Zagreba vlada prakticki bez ikakve kontrole
realizacijom tog generacijskog projekta Zagreba, a sto
upucuje na moguénost ciljne korupcije, joS od definiranja
zakonskih provedaba realizacije tog projektal Na moje
neoborive dokaze da su transportni sistemi odvodnje Zagreba
pogresSni i da Ce zbog toga do¢i do propasti cijelog projekta
CUPOVZ-a, a kojeg ¢e gradani uzalud otplacivati 28 godina s
ukupno 500 milijuna eura, reCeno mi je od zagrebackog
Zupanijskog odvjetnistva da "po propisima zakona odvjetnistvo
moZe tek onda stupiti u djelovanje, kad je krivicno djelo najprije
zakonski toéno definirano i kao takvo izvrSeno, a Sto u ovom
slucaju niti odgovara definiciji krivicnog djela, niti nije izvrSeno, te
¢e oni moci ev. poceti djelovati tek kad dode do kolapsa projekta
CUPOQVZ-a"! Dakle, tu je ona bitna razlika javnosti, struke i pravne
drzave u Hrvatskoj prema Njemackoj.

U sluéaju ovog projekta, na pritisak javnosti zbog
netransparentnosti i upitnosti vodenja projekta CUPOVZ-a,
Poglavarstvo je bilo prisiljeno u ljeto 2000. godine osnovati
nezavisnu grupu eksperata za procjenu korektnosti tog projekta,
kojoj sam bio ¢lan. Mi smo izri¢ito odbili ponudene projekte
upozorili Poglavarstvo, na ¢elu s g. Bandiéem, da raspisani
sistemi ne¢e moci korektno raditi (te mu istovremeno stavili
do znanja da je izvedba jednog korektnog sistema transporta i
prerade otpadnih voda Zagreba moguéa veé¢ za polovinu
sume ponude buduéeg Koncesionara, njemacke firme RWE).
No, nas nitko nije Zelio ni pet minuta saslusati i nasa komisija je
raspustena! Ja se borim ve¢ dvije i pol godine svim mogucim
sredstvima da spasim gradane Zagreba od ove nevjerojatne Stete
(uz podrsku vrhunskih struénjaka prof. Jargensena/Kopenhagen i
mr.sc. Zmajica/Zagreb, koji su bili ¢lanovi naSe grupe, i prof.
Novaka iz Univerziteta Zirich).
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[, vidite, tu jasno uoCavam momente koji bi drugaciji bili u
Njemackoj. Kao prvo, u Njemackoj imamo drakonske kazne i
jednog efektnog drzavnog odvijetnika koji djeluje jako brzo i koji
ima sva ovlastenja, te puCkog pravobranitelia Cija rije¢ ima
odluujuéu politicku snagu. U Zagrebu su te obadvije adrese
ostale bez djelovanja. U Njemackoj osim toga imamo - a sto je
u borbi protiv korupcije izrazito vazno - udruzenje gradana za
zastitu gradana od nekorektnosti svih vrsta - pa i
nekorektnosti djelovanja vlastitih politicara!

Primjerice u Schwabachu, u kojem Zivim, trebalo je sanirati uredaj
proCiS¢ivaCa. Projektna organizacija je uzela za cilj sanaciju 50%
vecu nego $to je potrebno, najvjerojatnije jer njezin honorar zavisi
0 izvedbenoj sumi. Ja sam se obratio na to udruzenje gradana, oni
su mi pomogli, stvar je krenula, te nije doSlo do nepotrebnog
povecavanja uredaja procis¢ivaca (pa sam osobno ustedio obitelji
oko 500 eura godiSnjeg poveCanja taksa za odvodnju). Za
usporedbu - kad je naSa savjetodavna komisija dala apsolutno
negativno misljenje o projektu CUPOZ-a, u javnosti Zagreba nije
bilo nikakve diskusije a naSu komisiju se raspusta odmah iza toga!
To je nezamislivo u jednoj civiliziranoj i demokratskoj tj. europskoj
sredini! Javnost i gradani moraju sami reagirati na sve ovakve
situacije koje generiraju korupciju. Isto tako mi je upravo
nevjerojatno Sto se u Hrvatskoj o slicnim situacijama piSe po
novinama, a joS izgleda nikad nije nigdje drZzavno odvjetniStvo
obavilo brzo i profesionalno svoj zadatak! Ako se zeli da borba
protiv korupcije bude efikasna - moraju biti vrlo jake ovlasti
drzavnog odvjetnistva.

Zakoni se trebaju baviti korupcijom opéenito, a ne da se razvodne
juristickim  nemogucim  definiranjem svih  bezbrojnih tipova
korupcija, uzalud pokuSavajuci dati toCan opis tih u biti jasno
krivicnih djela. Uz to politiCarima treba zakonski zabraniti da se
mijeSaju u rad odvjetniStvima. Prema tome zakon treba
sadrzavati drakonske kazne, ne samo za poéinitelje korupcija,
nego i za sve one koje pokusavaju politicki ili na drugi nacin
utjecati na rad drzavnog odvjetnistva. Ne smije se dogoditi da
ja predam drzavnom odvjetniStvu sliku projekta, koja upuéuje na
najveCu mogucu vjerojatnost korupcije (moj odbijeni projekt
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transporta otpadnih voda Novog Zagreba je investicijski 4 puta, a u
pogonu 15 puta jeftiniji od Koncesionaru u izvedbu danog sistema,
pa je svakom jasno da je ovdje rije¢ o ucinjenoj korupciji, s kojom
se gradanima Zagreba nanosi generacijska Steta), a oni ne
poduzmu nista - vidi www.insumma.de ili www.hrvatski-
demokrscani.hr ili struéni Casopis "Hrvatske vode" br. 39 od
06/32002! Ja ne mogu apsolutno nikoga optuziti za korupciju, niti
mi to ne pada na pamet. Ali slika tog projekta i moje 37-godi$nje
iskustvo struke, upucuje da su u realizaciji projekta CUPOVZ od
pocetka cilino (?) bili ugradeni optimalni uvjeti korupcije, koji su i
inicirali ovakvo katastrofalno rjeSenje - kao $to je uostalom i slucaj
sa zatvaranjem glavnog odvodnog kanala Zagreba i samog
uredaja prociS¢ivaca, a $to sutra moze biti i u projektu spalionice ili
centralne bolnice i sli¢no.

| upravo kod ovakve slike projekta je zadaca drzavnog odvjetnistva
(i njegovog specijaliziranog tima) da djeluje, a ne da se izvlaci
klimavim paragrafima jo$ klimavijeg zakona. Dakle, u Hrvatskoj
imamo kontraproduktivne zakone, koji u praksi do kraja izgube na
realnosti i provodljivosti, a o€ito i nemo¢ne "fatamorgana" drzavne
odvjetnike, koji su zavisni 0 migovima politicara. Nadalje kod
takvih  kapitalnih komunalnih projekata (prociscivac,
spalionica, Jakusevac, centralna bolnica, obnova tramvajskog
prometa itd.) neizostavno treba biti osnovano jedno kontrolno
nezavisno struéno tijelo, koje bi svoje nalaze dostavljalo na
uvid svestranackom povjerenstvu Skupstine Zagreba, a ne
Poglavarstvu Zagreba - jer je tamo mo¢ koncentrirana u rukama
pojedinaca, ili kao sada, zavisi 0 besramnom tezgarenju vladajuce
koalicije! Jasno je da svim Clanovima Povjerenstava Poglavarstva
ili Poglavarstva, svako sudjelovanje u direktnoj izvedbi projekata
grada Zagreba — na pr. preko vlastitih firma - zakonski mora bii
sprijeeno, a predvidene kazne drakonske!

Na kraju zelim re¢i da sam viSekratno o ovom problemu govorio u
novinama i na HRT, no moje izjave bile su od odgovornih
"izrezane" sa svrhom da se tvrdnje struke o katastrofalnosti
izvedbenih projekata bagateliziraju. Bez tehniCkog dokaza
papagajski se ponavlja da je izabrano rjeSenje "optimalno",
Koncesionar "svjetska firma" i da je konacno to politicka odluka! S
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time bi ta laicka gospoda htjeli da po svom ukusu mijenjaju zakone
prirode, a koji su za njihov peh i zakoni struke! (NaglaSavam da pri
tome mislim na nezavisnu struku, budu¢i sam na svoju golemu
Zalost i razoCaranje shvatio da vodeci uglednici moje struke u
Hrvatskoj uglavnom "spavaju na lovorikama", da ljubomorno
¢uvaju svoje poloZaje od mladih i inovativnijih struCnjaka i da
njihovo objektivno znanje, unato€ svim titulama, strucnim
putovanjima i objavljenim radovima, u nekim segmentima ¢ak
desetlje¢ima kaska za razvojem struke u svijetu!)

Dakle kad se loSe vlada drzavom, dolazi do optimalnih uslova
postojanja korupcije. Onda korupcija cvjeta, a struka, narod i
drzava propada!

Imate li pitanje?

A.Bandalovié:

J.Kregar:

U tom smislu zelim Vam dati zavrsni savjet — Vi gradani morate
sami izboriti svoja prava i kontrolirati politiare i strukture pri
izvedbi generacijskih projekata Zagreba, a ne da zbog svoje
sutnje postanete taoci Sacice nepoznatih iz Poglavarstva i da
oni vladaju vasim gradom kako njima padne na pamet (a to su
osnovni i najdublji korijeni korupcije!!!).

Vi morate svoju sadasnjost i buduénost vase djece - svojom
kontrolom izvedbenih struktura tih projekata, a i samih
projekata — uzeti konaéno u svoje ruke. U tom smislu vam
Zelim pun uspjeh u borbi protiv korupcije.

PoStovani gospodine vi imate ne jedno nego tri pitanja, odnosno
barem tri podrugja koja zahtjevaju neki komentar. Prvo. Cinjenica
je da su veliki investicijski, osobito projekti u gradevinarstvu,
potencijalno izloZeni korupciji. Prosle godine u Berlinu je odrzano
veliko struéno savjetovanje gdje je upozoreno da izgradnja velikih
infrastrukturnih objekata podrazumjeva i 5-10% za korupciju.
NaroCito - to je isto zgodno za Hrvatsku - je naglaseno da najveci
rizik predstavljaju oni dijelovi posla, odnosno oni objekti, kod kojih
je vrlo teSko mijeriti ili utvrditi standarde: kao $to su tuneli, brane i
sl. Pri tomu podsjecam da je hrvatska vlada raskinula jako veliki
ugovor o tunelima s obrazloZenjem da se radi o korupciji. Ovo je
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mozda manje vazno od vasa druga dva pitanja, odnosno jedno je
bilo pitanje, a drugo je jedan konkretan slucaj.

Pitanje, odnosno va$ komentar, ticao se velikih ulaganja odnosno
velikin poslova u gradu Zagrebu koji su izmakli paznji javnosti. Ja
¢u vam za dopunu navesti tri primjera za koja smatram da su
trebali biti predmetom velikog interesa - ne toliko institucija koliko
gradana - medija. Prvo je izgradnja jednog velikog shoping centra.
lzgradnja shoping centra Wiensiid koji je trebao biti otprilike na
mjestu gdje je danasnji King kros. Za tu investiciju se tri godine
Cekala lokacijska dozvola. U meduvremenu je jedna firma -
naizgled austrijska - pokupovala sve to zemljiSte i kad je zavrSila
kupnju onda je odjednom, skoro bi se reklo preko noci, uspjela
dobiti lokacijsku dozvolu. U meduvremenu je cijena tog zemljista
skoCila nekoliko put. Da bi stvar bila jo§ interesantnija, grad
Zagreb je izvrSio preparcelaciju tog zemljiSta zadrzavsi sebi jednu
parcelu koja prolazi kroz cijelo zemljiste i Sirine je svega nekoliko
metara ali bez koje se ne moZe graditi.

Drugi primjer je javni natjeCaj za sanaciju smetliSta JakuSevac.
Tko god stanuje u recimo sada juznom i jugoistonom dijelu
Zagreba taj snosi posljedice tog neuspjelog i loSe izvrSenog
javnog natjeCaja, na kojem je pobijedila jedna firma koja nema
nikakve osobite reference, naizgled belgijska firma, ali ima
hrvatskog vlasnika. | trece najozbiljniji sluaj kojeg vi upozoravate.
Radi se o izgradnji proCistaa u gradu Zagrebu. Investiciji od
nekoliko stotina milijuna eura. Buduéi, ja ¢u vam samo neke
detalje navesti. Recimo, jedan od zgodnih detalja je Cinjenica da je
rasprava 0 svemu tome, javna rasprava je bila obavezna prema
tadadnjem zakonu, odrzana u razdoblju, ¢ini mi se od 22. srpnja
do 29. srpnja u sobi 101 Centra za kulturu u lvani¢gradskoj ulici. A
radi se o investiciji od 420 milijuna maraka.

Misljenje strunjaka o izgradnji tog objekta bilo je je negativno.
Posebno isticu da 40% otpadnih voda nestaje u sistemu pa ih se
ne treba proCiSCavati. Suprotno racionalizaciji troSkova treba
izgraditi most (Sto je protivno natje€aju) te treba izgraditi novi
sistem kanalizacije u cijelom dijelu Zagreba, magistraine objekte,
koji su jako skupi. Struéno mislienje je ignorirano. Ostalo je
nepoznato javnosti, jer je bilo negativno. A odluka je u Skupstini
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J.Kregar:

J.Barbic¢:

J.Kregar:

grada ipak donesena. Zao mi je ali to je doista jedan od lo$ih
primjera. Na kraju pitam se i kakvu poruku Saljemo kad kod jednog
javnog natjeCaja — a radi se o velikoj svoti novaca i velikom
objektu u Zagrebu te se zahtijeva medunarodni natjeCaj- natjeCa;
objavimo u mariborskom listu Vecer.

MozZe tako i u listu Traktorist s istim uéinkom.

Radi se o velikim poslovima za koje su zainteresirane
medunarodne kompanije $to $alje jednu vrlo loSu i vrlo ruznu
poruku kako se s Hrvatskom posluje. Mislim gospodin Barbi¢ ima
sigurno tu puno viSe za reci od mene.

To su interesantni primjeri i podsjetit ¢u vas, oni stariji to znaju i
pamte, da je u bivSoj Jugoslaviji, postojalo kao i danas kazneno
djelo davanja mita i primanja mita, ali ako ste iSli u medunarodne
poslove, mogli ste se obratiti za to odredenoj drzavnoj instituciji i
dobiti rjeSenje da smijete dati mito u odredenom iznosu kako biste
dobili posao i tada niste odgovarali za kazneno djelo, ne doduse
za davanje mita u zemlji nego samo u inozemstvu. Tako je to bilo
nekada.

Zao mi je morat ¢u vas tu korigirati. Potpisane i stupila je na snagu
medunarodna konvencija, Europska kaznenopravna konvencija o
spreCavanju korupcije. To je novi medunarodno pravni dokument
zbog kojega smo mi mijenjali kazneni zakon. Ta konvencija
proteZe zabranu (kazneno djelo) podmicivanja, ne samo za jednu
zemlju i transakcije na njenom podrucju, nego se primjenjuje i u
medunarodnim poslovnim transakcijama, a osim toga proteZe se i
na podmicivanje medunarodnih funkcionera. Jo§ stroZi su uvjeti
OECD-a ove konvecije o spreCavanju podmicivanja u
medunarodnim poslovima. To je vrlo stroga konvencija. Za sada
Hrvatska nije Clanica te konvencije. 32 obi¢no najrazvijenije
zemlje, zemlie OECD-a su Clanice te konvencije. Hrvatska je,
vlada je dala izjavu o Zelji da pristupi toj konvenciji, medutim
prema sadasnjem stanju stvari mi jo$S uvijek nismo prosli zavrsili
postupak monitoringa, koji je preduviet za ratifikaciju te
konvencije. Spremaju se jo§ neke slitne, na medunarodnoj razini
slicne mjere. Ja bih samo upozorio da u najvaznijim drzavama, s
kojima mi poslujemo ltaliji, u Njemackoj postoji obaveza primjene
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takvog kaznenog djela. Medutim naravno ja ¢u podsjetiti da se u
ova dva slu¢aja koja sam nabrojio da se radilo o njemackim
kompanijama.

[zvolite.

Mirjana Grani¢, HHO za ljudska prava, Suradni centar Karlovac:

J.Kregar:

Mirjana Grani¢. Kod prijave koruptivnih djela, znamo da ¢e se kod
osobe koja je uCesnik koruptivnog djela, ako ga je prijavila na
vrijeme, takoder biti voden sudski postupak, a ona ¢e biti
oslobodena. Nije li to vodenje sudskog postupka nepotrebno i
moze li se to olakSati tako da se niti ne vodi sudski postupak protiv
osobe koja je prijavila, te hoCe li se to u doglednoj buducnosti
promijeniti? | drugo sam samo htjela pitati $to se o¢ekuje u novom
indeks transparesiju. Da li ¢e biti pove¢anje ocijene ili pad?

Kratak odgovor na prvo pitanje. Ja ne ogekujem niti bi prakticki
bilo potrebno promjeniti kvalifikacije odnosno opis tog kaznenog
djela koje podrazumjeva i pasivnu i aktivnu korupciju. Sadasnje
hrvatsko kazneno zakonodavstvo zapravo daje dovoljno uporista
za to da se zbog okolnosti slu¢aja onaj koji je dao mito i prijavio ga
kazni vrlo blago. Praksa hrvatskih sudova tu je prilino jasna.
Analiza kolege DerencinoviCa je pokazala da hrvatski sudovi vrlo
rijetko u sedam godina Cini mi se trinaest puta izriCu bezuvjetne
zatvorske kazne za to kazneno djelo, a ostalo su uvjetne kazne ili
oslobadajuce presude. Sto se tite Transparensy Internationala i
polozaja Hrvatske mi se suoCavamo s ozbiljnim problemom. A to
je da je Hrvatska ispala iz nekih medunarodnih istraZivanja pa se
moze desiti da ne budemo ove godine na listi. A to se tiCe nase
pozicije, ja oCekujem otprilike da ¢emo ostati na istom ili ¢emo
zapravo prividno promjeniti poloZaj. CPI indeks nije tip mjerenja
polozaja korupcije koji dozvoljava takve suptilne razlike od
nekoliko mjesta kao znacajne, ali o¢ekujem da Ce Hrvatska ostati
negdje oko pedesetog mjesta. Najvaznije bi bilo da ostanemo
ocjenjeni u istoj onoj skupini u kojoj smo bili i do sada s Ceskom
republikom.

Obrad Gavri¢, SUNCE KRO:

Ja sam Obrad Gavri¢, "SUNCE KRO". Podsjetio bih na tri bitna
faktora korupcije koja imaju obiljeZje krivi€nog djela. Prvo pitanje je
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definiranje definiranje korupcije, koje njene radnje su moralno
dopustene, koje su samo povreda morala, a koje imaju obiljeZja
krivinog djela. Drugo pitanje je otkrivanje samog krivicnog djela
korupcije i njenih pocinitelja. Tre¢e je pitanje kaZnjavanje
pocCinitelja krivicnog djela korupcije. To kaznjavanje treba da bude
brzo i u€inkovito. Tako se postiZze najveca preventiva i represivna
svrha odmjeravanja kazne, za svako krivicno djelo, pa naravno i
za krivino djelo korupcije.

Sada postavljam pitanje prof.dr. Kregaru, ako su ova tri faktora
tofna, a drzim da jesu: Sto Hrvatska drzava poduzima da se
korupcija iskorijeni ili barem bitno suzbije? To je ozbiljan sveopéi
zahvat koji bi trebalo voditi vrlo uspjeSnom funkcioniranju drzavne
vlasti, ne samo policije, drzavnog odvjetniStva i sudova, vec i svih
drugih. Medutim, kako to posti¢i u danasnjoj konstelaciji odnosa
izmedu pravosudne i izvrSne vlasti. Kada danas Ministarstvo
pravosuda i uprave, lokalne uprave i samouprave, ili Vlada,
postavi tek naCelno pitanje azurnosti sudova, Udruga sudova
takvo pitanje odmah doceka na "noz", kao ponovo mijeSanje
izvrSne vlasti u pravosudnu. Svi mi bar koji smo ovdje znamo da
su sudovi i nasoj zemlji najblaZze receno krajnje neazurni, ali kako
Drzava misli rijesiti tu "pat" poziciju. To je moje pitanje. Hvala vam
lijepo.

Beckerova formula o kaznenom djelu glasi ovako: vjerojatnost
kaznanog djela je to veca Sto je veci dobitak od njega a obrnuto je
proporcionalan kazni i vjerojatnosti da se pocinitelj uhvati. Ovo
zadnje je presudno. U hrvatskom slu¢aju mi imamo stroge kazne
ali malu vjerojatnost osude. Hrvatska vlada predlaze stroze kazne
od postojecih ali vjerojatnost da ¢e doéi do kaznjavanja ostaje vrlo
mala. Ovu formulu treba uzeti vrlo ozbilino. Osobito radi toga Sto
jos jedan element formule - a to je dobitak - moZe biti vrlo velik.
Kao $to smo iz ovih sluajeva vidjeli radi se o stotinama milijuna
eura. Radi se i o situaciji u kojoj imamo velike transfere imovine
vlasniStva. Radi se o situaciji u kojoj imamo relativno nemocne ili
slabo ekipirane organe presije. Recimo bas ovo izvjes¢e Nations
in Transition upotrebljava pojam weak states: to su vam slabe
drzave koje nisu u stanje se nositi s ovakvim problemom.
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Hrvatska viada ime neke uspjehe i neke neuspjehe. Dakle klju¢na
toCka ovog vasSeg pitanja nije ni definiranje, nije toliko ni otkrivanje
jer imamo veliki broj prijavijenih slu€ajeva, koliko kaznjavanje. Ali
naglasak nije na kaznjavanju nego na prevenciji.

llustrativan primjer za to kako utjeCu mjere ne samo otkrivanja
nego i procesuiranja s jedne strane, a kako s druge samo
propisivanje kazne je sluCaj Danske. Kad su njemacke
okupacijske trupe u drugom svjetskom ratu zauzele Dansku,
danskoj su policiji, radi straha od moguéeg otpora, oduzeli
naoruzanje i ostavili samo pendreke. Smatrali su da ce stvar
nadoknaditi time Sto Ce drasti¢no povecati kazne pa su ih tako i
propisali i za najobiCnija lakSa djela zaprijetili nesrazmjerno
visokim kaznama. Usprkos tome kriminal je u toj zemlji jako
porastao do razine koja u njoj ranije nije postojala. Kriminalci su,
naime, znali da im policija niSta ne moze, jer ih ne moze uhvatiti u
borbi nenaoruZanih ljudi s onima naoruzanima. Prema tome, moze
se propisati Sto se hoce, ali ako sustav nije djelotvoran, ako je
pocinitelj svjestan da mu se usprkos tome niSta nece dogoditi ili
pak da ¢e mu se dogoditi samo izuzetno, ako ima osnove vjerovati
da nece biti uhvacen, nikakvom se propisanom mjerom kriminal ne
moze sprijeciti. Zato u borbi protiv korupcije mora djelovati cijeli
sustav. Sve dok toga ne bude bilo, stvari ¢e biti jako upitne. Ima i
jo$ pitanja? Zeli li netko mozda nesto re¢i? Izvolite.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

Ta korupcija nam svima nad glavama tu lebdi i ja se upravo ne
usudim okrenuti jer ¢u oko sebe vidjeti sve ljude koji koruptiraju
nekog ili su korupcioneri itd. ne znam kako bih to rekao. Ajmo
malo razmiSljati glasno. U ovoj zemlji ima Cetiri milijuna
stanovnika. Od toga je jedan milijun penzionera koji si ne mogu
priustiti ni dnevne novine kupiti, potpuno isklju¢eno da ikoga mogu
korumpirati dakle potpuno iskljuCeno da nekoga mogu navesti da
ucini nesto u vrdenju javnih ovlasti $to taj inace ne bi ucinio.
Imamo istovremeno jedan milijun nezaposlenih, potpuno
iskljucenih, ti ljudi nemaju sredstava, ne mogu biti objekti
korumpiranja, ne moze ni njih nitko korumpirati, ne mogu ni oni
nekoga korumpirati. Imamo jedan milijun zaposlenih. Tako jadno i
bijedno zaraduju da jedva svoje obitelji uzdrzavaju. Iskljuceno je
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da mogu ikoga korumpirati. Dakle moja teza je potpuno suprotna
onome Sto profesor Kregar tvrdi. Ja tvrdim ova zemlja nije
korumpirana, ja svakog od vas mogu pogledati i znam da niste
korumpirani. Korupcija medutim postoji na jednom potpuno
drugom nivou. A to je vrlo uski nivo i vrlo mali broj ljudi pa me zato
jako iritira kad se stalno govori o Hrvatskoj, pa dodavola i ja sam
dio Hrvatske i svi mi smo Hrvatska, a nismo korumpirani.
Korumpiran je jedan uski broj ljudi i sjedi na pozicijama gdje se
donose odluke o upotrebi sredstava. | to je vrlo lako identificirati.
Gospodin koji je govorio prvi jako je lijepo ukazao gdje se to moze
utvrditi. Ajmo onda nekako drukéije sve to oznacavati nemojmo
re¢i korupcija, Hrvatska je korumpirana, recimo to¢no tko je
korumpiran. Dakle nosioci vlasti, nosioci odluka, decision makers,
na podru¢jima gdje se odluCuje o drzavnim novcima. Gdje se
recimo odlucuje o tom da se sklopi s jednom belgijskom tvrtkom
ugovor o objektu dolje za CiScenje koji e kostati 420 milijuna
dolara. Ali ne Hrvatska to nije Hrvatska, dodavola to je par ljudi, ali
zaista par ljudi koji se mogu na prste jedne ruke nabrojati. Eto taj
neugodni osjecaj da smo svi korumpirani sam htio nekako ukloniti
jer zbilja nismo iz razloga koje sam naveo.

Mirajana Grani¢, HHO za ljudska prava, Suradni centar Karlovac:
Evo Mirjana Grani¢ ponovno, kao replika na izjavu prethodnika. Ja
sam iz Karlovca, inaCe voditeljica HelsinSkog odbora u Karlovcu.
Moram to re¢i radi mojih stranaka, koji su me obavje$tavali o
koruptivnim djelima, mislim da ne po svojoj djelatnosti i obimu
posla koji radim, ve¢ da sigurno svatko od nas prisutnih (ubjedena
sam) tu, moZe re€i da je Cuo ili vidio djela korupcije, iako tesko da
je vidio jer se korupcija deSava uglavnom u Cetiri oka, eventualno
Sest ili tako, ali vidjeli smo svi. Evo ja ¢u navesti jedan grozan
slucaj sigurna sam da je tocan. Kada na$ lijecnik koji lije¢i srca
ljudi, odnosno kardiolog - dakle prima od moje stranke, stranka mi
je to navela a ista je izbjeglica iz Bosne i invalid: potpuni slijepac,
sa troje vece, a retardirane djece. Supruga mu je ta koja operira
srce 1. treba operirati a jo§ nije operirala. Stranka je javila u
Svedsku gdje mu Zive brati¢i da mu posalju oko 3.000 eura jo$ su
bile marke, na samom kraju kad su se marke pretvarale u eure -
da bude jasnije. Sasvim je istinito i ja kazem: Pa Bozo, (ime tog
¢ovjeka mogu reci), daj idem ja s tobom pa mozda znajuéi da sam
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u HHO-u nece$ morati dati toliki novac!” Ne, ne, ne $ta da se mojoj
Andi nesto desi kud bi mi svi, ja slijep troje retardirane djece, ne on
¢e dati novce i ja sam na tome stala i on je dao novce te je ona
dosla u karlovaCku bolnicu. Hvala i evo dokaz, barem gospodinu
koji je govorio neposredno prije mene i naveo da nema ba$
svagdje korupcije i da sirotinja ne moZe dati mito. Neki ljudi se
snadu i opet sudjeluju u korupciji. Moramo ju poznavati u svim
porama da bismo joj mogli adekvatno pristupiti!

Tomislav Radocaj:

J.Kregar:

Moj prijatelj Egon (Zadravec) nesto je lijepo rekao, ali mene je to
podsjetilo na ono kada su rekli: "Nemojte bombardovati Srbiju,
narod nije kriv". Uvijek se zemlju ocjenjuje po onom $to se u njoj
dogada. | uzalud je Sto mi kazemo da smo svi ovdje u ovoj dvorani
pa i dosta izvan nje, posteni. Slika Hrvatske je onakva kakvu daju
podaci 0 onome Sto se u Hrvatskoj zbiva. Mi se nismo danas
uopce bavili fenomenom kapilarne korumpiranosti, a koju mozemo
vidjeti, kada se zbraja, da stvara neSto monstruoznih razmjera.
Ako pogledamo nacin na koji se u Zagrebu gradi posljednjih
trinaest godina, bez obzira da li je to s gradevnom dozvolom ili uz
prekoraCenje gradevne dozvole ili divlje, gdje se vrlo rijetko moze
intervenirati zbog ograni¢enja sredstva i dugog postupka itd. Mi
smo svjedoci jednog iznakaZenja prostora prema kojem su
sluCajevi u socijalizmu bili mila majka. Parcele su izgradene barem
80%. Meni je potpuno svejedno da li korupcija potje¢e od uporabe
novca radi ozakonjenja necega ili od korumpiranosti ljudi koji
donose odluke iz razloga vlastite inkopetencije, straha ili posluha.
Mi nismo uopCe razgovarali o tome Sta sve moZe biti korupcija.
Nije korupcija samo novac u kuverti niti neka druga materijalna
usluga. Korupcija je Cesto ono Sto Covjek koji donosi odluku
proizvodi sam iz sebe. Zato jer je korumpiran svojim nedostacima,
svojim strahovima i svojom nesposobnoscu.

Zahvaljujem se na izvrsnoj intervenciji. Postoji Cvrsta veza izmedu
stupnja ekonomskog razvoja i stupnja korupcije u pojedinoj zemlji:
$to je zemlja razvijenija manje je korupcije. Prava veza zapravo je
drukcija: Sto je veca korupcja manja je $ansa za ekonomski razvoj.
IstrazivaCi tvrde da korupcija smanjuje ekonomski rast, da
zaustavlja odnosno uvodi u stagnaciju pojedinu zemlju. lzlaz
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J.Barbié:

medutim iz takve situacije nije puko materijalno motiviranje - ili
puko povecanje placa. Naveli ste primjer bombardiranja Srbije, ali
ja ¢u vam navesti jedan drugi primjer. U Srbiji je opravdanje za
korupciju dugo godina bilo bila €injenica niskih placa u sudstvu i
administraciji. Medunarodne institucije su iz svojeg proracuna dala
odredena sredstva i povecala place duznosnicima, funkcionerima
pa i sucima. Recimo Otvoreno drustvo je svojim donacijama
pomoglo materijalnu situaciju. To nije nimalo utjecalo na dojam o
korupciji - percepciju korupcije u toj zemli.

Korupcija obi¢no izaziva snazne emocije ali ono Sto sam ja danas
htio reci nije moraliziranje. Izlaz lezi doista u poboljSanju ukupne
efikasnosti sistema ili kako se kako sam ja to danas govorio dobre
vlasti.

Zahvaljuiem kolega Kregar. Nasem se uvodniCaru moramo
zahvaliti plieskom za ono $to nam je danas omogucio Cuti, jer su,
nakon uvodnog izlaganja, njegovi odgovori na vasa pitanja bili vrlo
kompetentni i obuhvatili stvari i na medunarodnoj razini, $to je vrlo
vazno. Nije nevazno usporediti se s drugima i vidjeti gdje smo mi
to u odnosu na njih. Kao Sto sam rekao na pocetku, svugdje ima
korupcije. Nema zemlje u kojoj apsolutno nema korupcije. Samo
se postavljaju ona uvodno spomenuta pitanja u pogledu nje,
posebno kako ona utje€e na neke stvari u drustvu. Mislim da ste
mogli dobiti uvid u to gdje je u tome danas Hrvatska, Sto je s
nama, $to mozemo ocekivati i kakva Ce biti nastojanja da se to zlo
iskorijeni iz drustva. Tome ¢e doprinijeti neki zakoni koji se dugo
radaju i nikako da se rode. O njima se raspravlja jako dugo, ali
¢emo ih ipak konacno dobiti.

U vezi s time stalno tvrdim jednu stvar. To Sto zelimo uéi u
Europsku uniju 2007. godine je jako dobro, ne zato $to ¢emo mi
tamo te godine mozda biti nego zato Sto nas to tjera da do tada za
sebe napravimo nesto, jer ne donosimo zakone i ne mijenjamo
nacin ponasanja zbog Unije, da bismo u nju usli, nego zbog nas,
tj. da bismo ovdje stvorili stanje koje mora biti na razini Unije bez
obzira na to usli mi u nju prije ili poslije ili, ne daj Boze, uopée ne
usli. No, vazna je odgovarajuca primjena propisa, a ne samo
njihovo dono3enje. Ona mora biti na razini onoga kako se to ¢ini u
zemljama Clanicama Unije, jer bez toga mislim da ne¢emo postici
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ni zadovoljavajuéu razinu borbe protiv korupcije kakva se oekuje
u svakoj sredenoj drzavi.

Zahvaljujem $to ste bili s nama i pozivam vas na nasu posljednju
tribinu prije ljeta, tj. onu u lipnju. Tada ¢emo odrzati i skupstinu
nase udruge, jer je doslo vrijeme i za to. Pozivam vas da se na
njoj okupite u $to veéem broju. Dovidenja u lipnju.
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J.Barbi¢:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 17.6.2003.
PRAVNO UREDENJE JAVNIH NABAVKI

Kolegice i kolege, zahvaljujem vam Sto ste usprkos ovoj nesnosnoj
vrucini ovdje s nama i to posebno zbog toga $to s danasnjom
tribinom navrSavamo deset godina neprekidnog odrZavanja
mjesecnih tribina. Prva tribina je bila odrzana 1993. godine i to
prvog srpnja. Prema tome desetgodisniji ciklus upravo zavrSava s
danasnjom tribinom. Mislim da se moZemo ponositi s time da smo
prije deset godina poceli s necim $to se doista redovito nastavlja.
Nije mi poznat primjer, ako ga netko zna neka mi kaze, da je u
Hrvatskoj u deset godina neka institucija odrzala 88 redovito
posjecenih mjesecnih tribina, djelujuci tako svakog mjeseca osim
preko ljeta.

Molim vas da prema najavi prije odrzavanja tribine odrzimo
godisnju skupstinu Kluba koju smo duzni odrzati prema Zakonu o
udrugama i statutu Kluba. Dnevni red je objavljen. Moramo
raspraviti i odluCiti o izvjeStajima upravnog odbora i nadzornog
odbora Udruge.

Izvjestaj upravnog odbora je vrlo jednostavan. Sve $to je Udruga
radila, radila je skupa s vama u ovoj dvorani ili nekoj drugoj i nista
izvan toga. Prema tome, drago mi je re¢i da smo u proteklom
razdoblju od prethodne skupstine odrzali devet tribina Cije naslove
znate, ako niSta drugo onda iz one knjige koju ste dobili, gdje su
sve one uredno popisane kada su bile odrzane. Medutim u toj smo
protekloj godini napravili veliku inovaciju. Najprije smo bili uveli
bilten sa svake tribine, a nakon toga smo pro$lu godinu uveli i
poseban godisnjak koji Ce izlaziti svake godine, tako da ¢e oni koji
¢e u ubuduce pisati o povijesti prava u Hrvatskoj naci i u njima
materijale za svoj rad, jer Ce se iz toga znati da je Klub pravnika
grada Zagreba uredno odrZavao tribine s kojih je sve ostalo
zapisano. Mislim da je to velika stvar te da i tu imamo primat u
drzavi. Tim se doista mozemo pohvaliti.

Ne mozemo se pohvaliti s financijskim stanjem Udruge. Ubrali
smo, naime, na ime ¢lanarine samo 9 tisu¢a kuna. Imali smo sre¢u
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da smo nasli sponzore i to INA-u iz Zagreba i tvrtku Velekem d.d.
iz Zagreba s ukupno Sesnaest tisuca kuna tako da smo s time
uspjeli odrzati neke domjenke. No, ne smijemo zaboraviti naseg
velikog sponzora - Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu koji
sponzorira snimanje izlaganja i rasprave, objavljivanje biltena i
godi$njaka, daje nam na raspolaganje ovu prostoriju, Sto je vrlo
velika stvar, bez Cega ne bismo uspjeli napraviti ono Sto smo
ucinili. Stoga bih se u ime upravnog odbora zahvalio svim nasim
sponzorima. Zahvaljujem se svima vama €lanovima Kluba koji ste
uporno dolazili na naSe tribine i omogucili da one imaju
desetgodiSnji kontinuitet. Zahvalio bih se Fakultetu i njegovim
suradnicama koje su ovdje s nama i koje su eto ve¢ dobar broj
tribina sudjelovale u snimanju, prepisivanju, organiziranju i
objavljivanju svega onoga Sto smo radili u proteklo vrijeme.
Zahvalio bih se svim uvodni¢arima na tribinama koji su se odazvali
pozivu da na njima sudjeluju. Moram, ne bez ponosa, reci da
nikada nitko nije odbio poziv da sudjeluje na tribini.

Tribina je dobila ve¢ takav znacaj da je svakom uvodniCaru
ugodno na njoj sudjelovati. Osim toga, iza svakog sudjelovanja
ostaje pisani materijal, po kojemu se zna Sto je na tribini bilo
reCeno. Evo, hvala lijepa, to bi bio kratak izvjeStaj upravnog
odbora. Drugo nemamo $to reci, jer dobro znate $to se dogadalo u
Klubu, bili ste stalno prisutni svemu i mozete vrlo dobro ocijeniti
kako teku stvari. Ima li mozda potrebe za raspravom? Ako nema,
pozvao bih vas na glasovanije. Tko je za to da se ovakav izvjesta;
uprave prihvati neka digne ruku? Hvala lijepa. Ima li tko protiv?
Nema. Ima li suzdrzanih? Nema. Ako je to tako, utvrdujem da je
izvjestaj upravnog odbora jednoglasno prihvacen.

Nadzorni je odbor sa svoje strane podnio kratko izvjeS¢e u kojem
je ocijenio da je rad Kluba bio u skladu sa Zakonom o udrugama i
statutom. Na materijalno i financijsko poslovanje Kluba nadzorni
odbor nema primjedbi, jer su uprihodena sredstva utroSena
namjenski, sukladno s politkom i ciljevima Kluba, tj. za
organiziranje domjenaka nakon nekih odrzanih tribina. Financijski
to nismo u moguénosti uciniti poslije svake tribine. Stoga pozivam
sve one koji nisu platili ¢lanarinu da to konaéno ucine, da nam
omoguce da se CeSCe sastajemo i nastavljamo raspravu na
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domjencima nakon odrzanih tribina, pa da konaéno zaista
djeluiemo kao pravi klub. Prihvaca li se izvjeS€e nadzornog
odbora? Ima li potrebe da se o tome nesto raspravija? Nema. Tko
je za prihvacanje izvjeS¢a nadzornog odbora neka digne ruku?
Hvala. Ima li tko protiv? Suzdrzanih? Nema. Utvrdujem da je i taj
izvjestaj prihvaéen pa smo time iscrpili dnevni red, ako nema nista
posebno Sto bi netko postavio na dnevni red iza ovih toCaka. Ima i
takvih prijedloga? Kao $to vidim nema. Zahvaljuiem Sto ste
sudjelovali u radu skupstine. Time zakljuCujem skupstinu i otvaram
88. Tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta i
molim naSe uvodni¢are da pristupe tako da po¢nemo s radom.

Kolegice i kolege, ovo je zadnja tribina prije ljetnog raspusta.
Nec¢emo se vidjeti do listopada. Razmisljali smo o tome Sto ¢emo
odrediti kao temu za ovaj vruéi lipanj. Izlaganja koja predstoje
nemaju veze s vruc¢im lipnjem, ali imaju i te kako veze s nekim
vru¢im pitanjima u naSem gospodarstvu, pravu i institucijama
drzave. Naime, poznato vam je da smo u drzavi dugo imali
problem oko troSenja sredstava, kontrole troSenja proracunskih
sredstava itd. Tako je bio donesen prvi, pa drugi, sada vec treéi
propis koji ureduje javne nabavke. Medutim, koliko god ti propisi
bili aktualni i znacajni ne samo za one koji djeluju u institucijama
koje su podloZzne ovakvim propisima i moraju postupati po njima
radi zastite sredstava iz drzavnog proracuna, toliko je to vazno i za
one ostale koji sudjeluju na natjecajima, pa je zapravo tesko naci
nekoga za koga ti propisi ne bi bili od nekog znacaja, tj. nekoga
tko posredno ili neposredno ne bi bio zainteresiran za ono Sto se
ureduje tim zakonom. No, koliko god to bilo vazno, paradoksalno
je da ova stvar nije bila obradivana na stru¢nim skupovima, barem
koliko je meni poznato, sve do nedavnog susreta pravnika u
Opatiji.

Otvorenih pitanja ima dosta. Zato smo zamolili nase danasnje
uvodnic¢are, kolegu prof.dr. Dragana Medvedovi¢a, profesora
upravnog prava i kolegu mr. Ivana Sprajca s iste katedre, da nam
ukratko iznesu najvaznije stvari. Onako kao Sto se to €ini na nasim
tribinama. O pravnom uredenju javnih nabavki u Republici
Hrvatskoj. Naravno da ¢e se osvrnuti na ona kljuna pitanja koja
su interesantna za praksu i koja su neuralgi¢na u svakodnevnoj
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primjeni tog zakona. Stoga molim na$e uvodniCare da se
dogovore koji ¢e od njih biti prvi? Evo prof. Medvedovi¢ Ce biti prvi.
Upozoravam kao i uvijek na to da se ovdje sve snima, da biste
mogli autorizirati vaSa izlaganja i raspravu kako bismo to kasnije
objavili u biltenu i potom u godiSnjaku. Kolega Medvedovic izvolite.

D.Medvedovié:

Ova tema javnih nabavki kod nas je tek u novije vrijeme aktualna.
Medutim, htio bih upozoriti da pitanje javnih nabavki u svijetu nije
od juCer, u smislu pravnoga uredenja. Naime, u mnogim
zapadnoeuropskim zemljama, narocito u Francuskoj ve¢ se od
dvadesetih godina proslog stolje¢a stvara teorija tzv. upravnog
ugovora. O njemu su ve¢ tada napisani tomovi znanstvenih i
struénih knjiga. Tako je od 1927. do 1934. znameniti francuski
pravni teoretiCar Jeze objavio trotomno djelo o upravnim
ugovorima u kojem se posebna pozornost poklanja javnim
nabavkama. Koncepcija upravnog ugovora razvila se u praksi
francuskog DrZzavnoga savjeta, a tek je kasnije nasla svoje mjesto
u zakonodavstvu.

Ono Sto nam je interesantno, jer za nas ima posebne reperkusije,
jest da je pravno uredenje javnih nabavki dobilo na vaznosti nakon
osnivanja Europske zajednice. Naime drzave Clanice Europske
unije postaju ogromni kupci. Tako su 1996. godine zemlje
Europske unije kupile i naruCile materijala, radova i usluga u
vrijednosti 720 milijardi eura. To je bilo 11% bruto nacionalnog
dohotka svih zemalja Europske unije, ili plasticnije - 2.000 eura po
glavi stanovnika. Tako su u Europskoj uniji - drZzave i druga
javnopravna tijela - jedinice lokalne samouprave, javne ustanove,
trgovaCka drustva u vlasniStvu drzave postali najveci investitori,
najveci nabavljaci. | zato se u okviru Europske unije 1987. godine
formira posebno povjerenstvo koje ima zadacu prirediti direktive
koje ¢e urediti javne nabavke.

Tu je takoder ogromnu ulogu imala Svjetska trgovinska
organizacija (WTO) koja insistira na stvaranju takvog ozracja za
nabavke koje ¢e omoguciti otvorenu medunarodnu konkurenciju
tako da se onda dolazi do akta Government Procurement
Agreement koji otvara put za javne nabave i subjektima iz zemalja
izvan Unije: SAD, Kanada, Koreja, Japan, lzrael, Svicarska,
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Norve$ka itd. Sve zemlje zapadne i srednje Europe pravno
ureduju rezim javnih nabavki bilo da donose posebne zakone bilo
da se ureduju nekim drugim pravnim aktima ili da potpuno
recipiraju pravila Europske unije.

Kod nas je do pripreme zakona doslo, mozemo slobodno reéi, pod
pritiskom evropskih asocijacija kojima se Hrvatska pridruzila ili to
tek Zeli uCiniti. Prve uredbe koje su donesene o javnim nabavkama
donijete su pod pritiskom Europske banke za obnovu i razvoj, koja
je insistirala da se sve one nabavke roba, usluga ili radova koje ¢e
se financirati iz tih izvora moraju obavljati po pravilima koja su ve¢
nastala u okviru Europske unije odnosno Svjetske trgovinske
organizacije. Tako je nastala prva uredba 1995., kojoj se svake
godine produzivala vaznost buduéi da ju je Vlada bila donijela na
temelju posebne ovlasti. Konacno je 1997. donesen Zakon o
nabavi roba, usluga i ustupanju radova koji je 2001. izmijenjen.
Sada vazec¢i Zakon o javnoj nabavi koji je donesen krajem 2001
godine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2002. neposredna je
posliedica Cinjenice da je Republika Hrvatska potpisala Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju europskim zajednicama.

Na temelju odredbe iz €lanka 72. Sporazuma o stabilizaciji koji
nosi naziv - Javne nabavke Hrvatska je preuzela konkretne
obveze da u svoje zakonodavstvo ugradi cijeli pravni
instrumentarij koji je o javnim nabavkama ve¢ priznat u
zapadnoeuropskim drzavama i ureden direktivama i preporukama
Europske unije. Ovaj vazeCi Zakon o javnoj nabavi je u mnogim
stvarima loS. To je, uostalom, karakteristika mnogih nasih zakona,
jer su, kao Sto Vi dobro znate, nastali prepisivatkom tehnikom.
Prepisivale su se odredbe iz prethodno vazeéih zakona, onda se
dopisivalo i prepisivalo iz starih domacih ili stranih propisa iz
devetnaestog i dvadesetog stoljeca.

Ovdje se pojavila sasvim nova materija o kojoj nismo imali vlastitih
starih propisa pa se moglo niSta prepisati pa se onda to preuzima
iz europskoga prava. To je ujedno i razlog za niz nedostataka u
zakonu. Vi ¢ete vidjeti da je zakon po svojoj tehnici i sadrZaju tako
izraden da u mnogim stvarima odudara od naSeg zakonodavstva i
po nomotehnickom pristupu, uporabi termina itd. Pojavljuju se neki
izrazi za koje zapravo to¢no ne znamo $to bi trebali znaditi, jer je u
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hrvatskom pravu nije bilo. Oni su nastali prevodenjem stranih
izraza. Prevodili su prevoditelji koji uopCe ne znaju, ili slabo znaju
pravnu terminologiju. Nadalje, mnoge stvari se ponavljaju. Dogada
se da o istom pravnom pitanju imamo dvije odredbe u razlicitim
dijelovima zakona. S druge strane, postoje pravne praznine, tako
se u Clanku 1. Zakona definira pojam natjeCaj u vezi s prostornim
uredenjem itd., a kasnije u zakonu o tom natje¢aju nema niti jedne
rijei. Takoder ima masu dubioznih odredbi. Pogotovo se tu radi o
odredbama koje se tek trebaju primijeniti od onoga trenutka kada
Hrvatska poCne efektivno djelovati kao drzava partner ili drzava
¢lanica Europske unije. To su eto neke slabosti Zakona o nabavi
roba. Medutim, jo$ veci nedostatak je da nisu formirana neka tijela
koje Republika Hrvatska prema tom zakonu mora osnovati da bi
se sam zakon mogao ispravno primjenjivati. To je slu¢aj s Uredom
za javne nabave i Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka
javne nabave. Vec¢ je proslo godinu i pol a da tijela nisu osnovana
a kamoli da su pocela djelovati.

Kao $to je kolega Barbi¢ vec rekao za sadrzaj i provedbu ovog
zakona zainteresirani su razni subjekti. U pravilu su oni danas
nezadovoljni. Oni koji nabavljaju robe, usluge ili radove nisu
zadovoljni ovim zakonom, zato jer ih on prinuduje na ponasanje
koje nije jednostavno ni lako - raspisivanje natje€aja s preciznim
podacima, rokovima, obvezom odabira najpovoljnijeg ponudaca
itd. S druge strane nisu zadovoljni niti dobavljaci, isporucitelji robe,
jer smatraju da se zakon ne primjenjuje konzistentno, ili se uopce
ne primjenjuje, ili se izigrava namjeStanje ponuda, ilegalnog
davanja informacija odabranim tvrtkama, odsustvom nadzora itd.

Sve to moze biti to¢no. Uzroci da rezim nabave propisan zakonom
ne funkcionira dobro ili Cak lo8e mogu biti raznoliki. Naime, dobro,
zakonito funkcioniranje javnih nabavki ne moze se provesti preko
no¢i, od danas do sutra. Prethodno se moraju ispuniti mnoge
pretpostavke Sto opet ne ide preko no¢i. Prvo mora postojati
politicka volja da se taj zakon, njegov sadrzaj provede u praksi, a
mislim da ona ne postoji u cijelosti i na svim nivoima, od
republiCkoga nivoa do op¢inskoga nivoa. SjeCam se stjecajem
okolnosti da su prigodom donoSenja zakona mnogi zastupnici
nevoljko dignuli ruku za njega, a i to su ucCinili jer ih je predlaga¢
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uvjeravao da se zakon mora donijeti zbog Sporazuma o
stabilizaciji. Pa i onda kad su zastupnici glasali za zakon, dizuéi
desnu ruku mnogi od njih su u lijevoj ruci su drzali figu u dZepu.
Zakon ne Ce provesti, on ¢e se odnositi na nekog drugoga. To je
ono - mi smo za pravnu drzavu ali se njezino djelovanje ne odnosi
na mene.

Drugo, to su razliCite opCe pretpostavke vezane uz funkcioniranja
pravne drzave. Naime, da bi sustav javnih nabavki dobro
funkcionirao nuzno je da i djeluju razli¢iti zakonom propisani
mehanizmi u okviru uprave ili u okviru pravosudnoga sustava koji
trebaju sprijeciti ili ispraviti pogreSke u postupku nabavke.
Medutim, ako unaprijed znamo da Ce postupci pred upravnim
tijelima ili sudovima trajati godinama onda je iluzorno, uopce
pokretati te mehanizme i tako nece biti mogucnosti popravaka.

Tre¢e, u sustavu javnih nabavki moraju se otkloniti neke
naslijedene i ukorijenjene navike. Mi smo tijekom nekoliko
desetlie¢a naucili mnoge stvari raditi, kao Sto to nasi politi¢ari
kazu, u hodu. Nerijetko se ide u izgradnju nekog objekta, a da
novaca nema, oni se tek trebaju namaknuti iz nekog izvora. Ne
zna se ni to¢no kakav e objekt, i po veliCini, kvaliteti i sl. Ide se
ponekad u velike investicije na temelju tek idejnog projekta. Ne
mogu se dakle dati sve performanse objekta koji se gradi odnosno
kad se radi o robi nerijetko je nejasna koliCina i tehniCke
karakteristike potrebne robe. ASto je sve potrebno u rezimu javnih
nabavki kad se u oglasima i dokumentaciji moraju navesti brojni i
vrlo specificirani elementi.

Za lustraciju sadaSnjeg stanja mogu navesti primjer velike
investicije - gradnje dugackog tunela. Tek kad je tunel probijen, a
probijao se godinu i pol ili dvije godine investitor je poCeo
pregovarati s vlasnicima zemljiSta preko kojih treba izgraditi cestu
koja izlazi iz tog tunela. | jasno da je sada vlasnik tog zemljista,
koji je goli kamenjar, tvrdio kako je to plodna zemlja i od koje on i
njegova obitelj Zive. Buduéi da investitor nema vremena da
pokrene postupak izvlastenja, odredivanja naknade prema trzisnoj
vrijednosti i rjeSavanje o Zalbi, on plata bilo koji objektivno
nerealan iznos samo da nastavi gradnju ceste. Tako i kod
izgradnje brojnih drugih objekata. Prema tome vrlo vazna
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pretpostavka za funkcioniranje Zakona o javnoj nabavi jest da
investitor ima precizan projekt i plan izgradnje sa svim relevantnim
elementima, kako bi mogao ponudac¢ima predociti 8to traZi i od njih
oCekivati njihove ponude. Ako tih preciznih projekata i planova
nema nego se traze ponude na bazi idejnih projekata onda ni
ponude ne mogu biti korektne, a potom je i njihov odabir dvojben.

Sliéno je i s financijskim sredstvima. Nerijetko investitori nemaju
unaprijed osigurana sredstva, prema tome nemaju niti troSkovnike,
niti drugih vaznih elemenata, tako da se ide u investicijom u
nepoznato, sve pod geslom "to ¢e se rijeSiti u hodu" idemo u
izgradnju ceste, a novaca nemamo ili ne dovoljno. Ako novaca
bude gradit cemo cestu s Cetiri vozna traka, ako ih ne bude
dovoljno onda ¢e se graditi sa dva traka, a ako ih uopce ne bude
onda Ce sve zavrsiti samo na presijecanju vrpce o otvaranju
radova a dalje ostaje poljski put. Gradi se veliki tunel - ogromna
investicija. | tek kad je tunel probijen investitor odlucuje da treba
probijati i drugu tunelsku cijev. Prema tome stvorio se joS jedan
veliki tro3ak. | to sve u vrijeme kad se trebao primjenjivati rezim
javnih nabavki, istina na starim propisima.. U postupku javne
nabavke trazilo se od ponudacCa jedno a izvodilo se nesto drugo.
Takvo ponaSanje Zakon o javnoj nabavi ne trpi.

Klju¢no pitanje zakona o javnoj nabavi je - Sto je objekt postupka
javne nabave? U mnogim zemljama koje imaju sustav javne
nabave lista stvari, usluga i radova koje se nabavljaju u tom
postupku mnogo je Sira od nase. Hrvatski zakonodavac se odlucio
da se po Zakonu o javnoj nabavi postupa pri stjecanju robe i
usluga, ustupaju radovi, kupuje roba, daje u zakup ili najam
definiraju¢i $to se smatra robom, uslugama i radovima.
Interesantno je da je naS zakonodavac odredio relativno Siroku
listu materije na koju se ne primjenjuje rezim javne nabave. To je
realno Siroka lista koja e se malo ekstenzivnijom interpretacijom
enormno proSiriti. Tu je primjerice nabava naoruzanja, vojne
opreme i specijalne opreme za vojsku, materijali potrebni za
otklanjanje Steta od elementarnih nepogoda, usluge javnog
prometa, odvjetnicke usluge itd.

Posebno je vazno da je iz rezima javne nabave iskljuéena dodjela
koncesije. Dok je primjerice u Francuskoj i u mnogim drugim
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drZzavama rezim javne nabave ba$ zapocCeo pri dodjeli koncesija.
Ali kod nas je dodjela koncesija iskljucena iz rezima javne nabave.
Pitanje koje se kod nas postavlja jeste je li potrebno provoditi ovaj
dosta komplicirani rezim kod nabave roba i usluga Cija je
vrijednost vec¢a od 200.000,00 kuna. Je li taj iznos primjeren ili je
on premali. Za nabavu robe i usluga ispod tog iznosa provodi se
postupak prema posebnom rezimu koji je ureden Uredbom o
postupku nabave roba, radova i usluga male vrijednosti.

Na$ zakonodavac recipira u postupke nabave koji su primijenjeni u
velim zapadnoeuropskim zemljama - javno nadmetanje u
otvorenom postupku nabave, nadmetanje po pozivu u
ograniCenom  postupku nabave i izravnu pogodbu u
pregovarackom postupku nabave. To su ta tri opcepoznata
postupka nabave. Medutim, hrvatski zakonodavac preferira javno
nadmetanje u otvorenom postupku nabave. To se iz niza
zakonskih odredbi jasno vidljivo. Prvo stoga $to je taj postupak
najdetaljnije ureden, dok kod ostala dva potrebne jo§ dodatne
pretpostavke i suglasnosti.

Postupak nabave javnim nadmetanjem treba otvoriti put svim
dobavljadima - domaéim i stranim. Sto je cilj i smisao tog
postupka? Pa cilj i smisao svih ovih propisa o javnoj nabavi,
prvenstveno putem javnoj nadmetanja je u cijeloj Europi, pa i
Europskoj uniji viSestruk.

Prvi je da se uStede proracunska sredstva. Naime, notorna je
pojava da svatko od nas kada raspolaze vlastitim novcima gleda
da za to manje novaca dobije najbolji moguéi proizvod. Covjek ne
ode u prvu trgovinu i kupi prve cipele koje pogleda, nego prode par
trgovina i nastoji naCi i kupiti najbolie cipele, najljepSe,
najkvalitetnije a za Sto manje novaca. Drzava ili druga javnopravna
tijela - opCine, gradovi, javne ustanove i sl. kupuju velike koli€ine
robe. DrZzava ne kupuju jedan par cipela nego za vojnike ili
policajce kupuje 10.000 ili 20.000 pari cipela. Prema tome tu se
mora ekonomizirati sa sredstvima.

Drugo je trZiSna utakmica, koja je zapravo za Europsku uniju i
Svjetsku trgovinsku organizaciju u prvom planu. Svim subjektima
na trziStu moraju se otvoriti jednake moguénosti nadmetanja i

155



dobivanja velikih i unosnih poslova. Evo kad sam ve¢ spomenuo
cipele. Je li danas nekom problem proizvesti 10000 pari cipela?
Ne ! To moZe svaka osrednja tvorniCica proizvesti u relativno
kratkom roku. Ali da li ih je lako prodati? E to, ne. Mora se imati
cijela mrezu prodavaonica, prodavacica i prodavaCa, lagere,
bankarske kredite itd. da bi se 10.000 cipela prodalo. Plus toga,
uvijek ¢e ostati nekakav visak neprodanih pari. A netko u ime
drZave nabavlja cipele za vojsku. Onaj tko je dobio tu narudzbu u
daleko je povoljniiem polozaju. On je u$tedio na troSkovima
prodaje i ostvario dobit. | zato sva ova pravila o javnim nabavama
idu za time da se postigne ravnopravnost svih subjekata na trzistu,
da svi imaju jednaku Sansu. Da li ¢e se to ba$ uvijek postizati ili ne
mozemo vidjeti u praksi zapadnoeuropskih zemalja. Uvijek postoje
nekakve metode kojima se preferira nekoga.

Tipi€an primjer je da se preferiraju domace kompanije. Tako se
primjerice njemacka policija vjerojatno jo§ dugo ne Ce voziti
vozilima koje dolaze iz drugih drZava. Koriste iskljucivo vozila
njemacke proizvodnje. U Francuskoj isto tako. | ministarstva i
policija i svi drugi koriste iskljuCivo vozila francuske proizvodnje.
Naime zakoni 0 javnoj nabavi niti u jednoj zemlji ne osiguravaju
apsolutnu  ravnopravnost. Mnogo ovisi 0 propozicijama
nadmetanja. | onda kada se primjerice kupuju automobili za
njemacku ili drugu policiju i zeli se preferirati odredenog domaceg
proizvodaa onda Ce postaviti takve tehniCke karakteristike
trazenih vozila da ih nitko drugi ne moZe ispuniti nego li "ciljan"
proizvodac.

Prema tome Zakon o javnoj nabavi nije Carobni Stapi¢ koji ¢e
osigurati ravnopravnost i slobodu konkurencije na trzistu ali moze
znatno pridonijeti tome kao i silno moze utjecati na to da narucitelj
dobije najbolji proizvod pod najnizom cijenom i drugim povoljnim
uvjetima. Zato je u direktivama Europske unije a onda je to i u
naSem Zakonu 0 javnoj nabavi propisan sloZzeni mehanizam
objavljivanja u kojem se obavjeScuju svi potencijalni ponuditelji o
namjeravanoj nabavi robe, usluga ili ustupanju radova. Kod nas se
obvezno objavljuie u Narodnim novinama i u jednim dnevnim
novinama. Ali kad se radi o velikim nabavkama gdje se ide i na
europsko trziste onda se objavljuje i u posebnom sluzbenom
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glasilu Europske unije. To je danas zapravo elektronicko glasilo
dostupno na Internetu.

NaSe tvrtke koje objavljuju nadmetanja tuze se da objavljivanje u
Narodnim novinama i dnevnim glasilima puno kosta i da je njihov
dodatni i to, po njihovu misljenju, nepotreban troSak. Tocno je,
oglasi koStaju. Zlobnici kazu da u tom rezimu javnih nabavki
najbolje prolaze Narodne novine jer im je osiguran veliki financijski
dobitak. Interesantno je da je objavljivanje nabave u sluzbenom
glasilu Europske unije odnosno sada elektronskim glasilu
besplatno. Europska unija prevodi sve oglase o nabavi na jezike
svih zemalja ¢lanica Unije i to bez naknade. Prema tome i kod nas
se 0 tome moZe razgovarati. Bilo bi uputno da se cijene
objavljivanja u Narodnim novinama snize ili da se po europskom
uzoru uvede besplatno objavljivanje buduéi da su i Narodne
novine u iskljucivom ili u veCinskom vlasnistvu Republike Hrvatske.
A subjekti koji su obvezni provoditi postupak javne nabave su
takoder korisnici proraduna.

Ono $to je u naSem Zakonu o javnoj nabavi upitno je odredivanje
kruga subjekata koji su duzni provoditi postupak javne nabave.
Nesumnijivo je da tijela drzavne vlasti moraju uvijek provoditi ovaj
postupak. Nesumnjivo je da to moraju i jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave. Pitanje je, medutim, koje se pojavljuje u praksi je i
potrebno da ovaj rezim javne nabave provode i sve pravne osobe
koje su povezane s drzavom ili jedinicama lokalne i podrucne
samouprave jer su ove njihov veéinski viasnik. Na$ Zakon o javnoj
nabavi detaljno ureduje razli¢ite faze postupka javne nabave $to ja
ne bih sada eksplicirao. Ono $to je posebno interesantno je odluka
0 izboru najboliega ponudaca. Ako unaprijed u oglasu i
dokumentaciji nisu odredeni neki dodatni kriteriji onda je jedini
kriterij za odabir ponudena cijena. Onaj koji provodi postupak
nabave ne smije nekim dodatnim kriterijima ponuditelje
diskvalificirati, odnosno davati prioritet nekome ako se ne radi o
kriteriju koji je unaprijed postavljen. Kriterij mora biti unaprijed
odreden i objavljen. | na kraju je ugovor. Na§ zakonodavac nije o
ugovoru nidta posebno propisao. U Francuskoj i nizu drugih
zemalja radi se tu o ugovoru koji ima karakteristike tzv. upravnoga
ugovora. Na$ ugovor je Cisto gradanskopravne naravi sa svim
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J.Barbié:

.Sprajc:

svojim prednostima i nedostacima. Nedostatak je svakako
mogucnost zakljucivanja aneksa ugovora kojim se mogu Cak
anulirati svi efekti postignuti u postupku javne nabave. Kod
upravnog ugovora je to nemoguce. ZakljuCen ugovor dijeluje
prema sukontrahentu sliéno upravnom aktu i prinuduje ga.

Zahvaljujem kolegi Medvedoviéu i zamolio bih kolegu Sprajca da
doda svoj dio izlaganja.

Zahvaljujem na rijeCi i naravno da Cu biti kratak jer nakon ovakvog
uvoda prof. MedvedoviCa ne ostaje previSe prostora a i
pretpostavljam da Ce neSto vremena biti posveceno raspravi
odnosno pitanjima i va$im komentarima. Sto se same materije tice
ja mislim da su ove generalne ocjene, odnosno evaluacija zakona
koju je izlozio prof. Medvedovi¢ potpuno to¢na. Ja bih samo jo$
par ovakvih generalnih primjedbi dao. Jako dobro se sjeCam kad je
2001. u jesen taj zakon donesen da se na sva usta spominjala
Zelja da se $to prije uskladimo s pravom Europske unije, i tvrdilo
se tada da je zakon u potpunosti prilagoden i uskladen s
mnogobrojnim direktivama, posebno s praksom Europske unije.
Medutim u radu koji sam ve¢ prije publicirao, a koji sam nedavno
prezentirao na skupu pravnika u Opatiji, ja sam pobrojao nekoliko
toCaka gdje se vidi izri¢ita suprotnost kako direktivama tako i
odgovaraju¢oj praksi Europske unije. Sto nas dovodi do pitanja
nacina na koji je zakon pisan kao i pitanja tko ga je pisao, ali vec¢ iz
ovog treba zakljuciti da je oCito da pravnici nisu imali glavnu rije¢
kada se taj zakon koncipirao i kada se stavio na papir kao cjelina
zakonskog teksta. To je na kraju krajeva i potvrdeno Cinjenicom da
u organima koji su nadlezni za provodenje, nadzor ovog propisa, a
velikim dijelom se radi o organima drZzavne odnosno javne uprave,
dominiraju ekonomisti i €injenica je da je pristup zakonu redovito
takav da ga se smatra tek kao niz prepreka koje treba na vise ili
manje elegantan nacin zaobi¢i. To se uostalom vidi i iz vrlo
mnogobrojnih  klauzula izuze¢a primjene zakona, dakle onih
sluCajeva kada se zakon ne primjenjuje. Ja sam u ovom zakonu
nabrojao Cak 22 slucaja, kada se smatra legalnim da se zakon ne
primjenjuje na postupke javne nabave. Ako ovome jo§ dodamo
neke sluCajeve koji tu logi¢ki spadaju, kao primjerice vrijednost
nabave manja od one odredene zakonom a na koje slu¢ajeve se
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primjenjuje vladina uredba - koja je, uzgred receno, i sama vrlo
difuzno napisana - ispada da je zakon tek zadnja mogucnost,
odnosno zakonski rezim provodenja javne nabave tek je zadnja
mogucnost koju valja izbje¢i ako se ikako moze. To je medu
ostalim vidljivo i u nekim odredbama koje ne bi trebale izgledati
onako kako sada izgledaju.

Evo nekoliko primjera. Jedna od stvari koja se uobiCajila u ovom
pravnom podrucju je i tzv. nekomunikativna evaluacija ponuda.
Dakle, smatra se da postupak treba biti $to je moguce vise
formalan, Sto je moguce viSe pismen. Razlog tome je Sto se u
direktnoj komunikaciji izmedu naruCitelja i poduzetnika koji se
natieCe za dobivanje ugovora, stavljaju drugi poduzetnici u
neravnopravan polozaj odnosno se utjeCe na moguéi odabir
najboljeg ponudaca, a ova se komunikacija — pogotovo usmena —
jako tesko uopce moze kontrolirati. Medutim kod nas je, ne znam
iz kojeg razloga jer tekst obrazlozenja zakona ne nudi pametnog
odgovora - ovo pitanje uredeno potpuno drugacije. Mogucnost
komuniciranja izmedu poduzetnika koji konkurira i narucitelja je
tako normirana da je prakticki nemoguce ostati u okvirima pismene
komunikacije. Drugim rijeCima, moguce je nakon davanja ponuda
naknadno pregovarati o ponudama.

Jo$ jedna od stvari koja mi se €ini nedobrom u ovom zakonu je i
Cinjenica da ne postoje nikakvi vremenski okviri u provodenju
nabave. Odnosno oni koji postoje pri planiranju su viSe instruktivne
naravi, pa je tako medu ostalim moguée nazvati zakonitim natjecaj
odnosno javnu nabavu koja je recimo prije nekoliko dana bila jako
aktualna, vezana za onaj sustav elektronskog glasovanja u
Saboru, iako je sama nabava zapocela pred viSe od dvije i pol
godine. Drugim rijeCima, Citava pri¢a o primjeni zakona je na neki
nacin putem izgubljena, jer se u dvije i pol godine moglo kojesta
napraviti, a da nije u skladu sa zakonom, a to danas mozete tesko
ili nikako kontrolirati.

Konacéno, jedna od stvari koje je izri€ito loSe i izuzetno loSe
napisana se tiCe sustava pravnih lijekova, odnosno pravnih
sredstava koje omogucuju zastitu svih onih koji su sudjelovali u
postupku ili su mislili da bi trebali biti dijelom postupka, a zaobideni
su na ovaj ili onaj nacin. To su dijelovi zakona koji bi takoder
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trebali pridonijeti tome da se zakon provodi bez izuzeca ili bez
nepotrebnog izuze¢a, odnosno da se provodi u skladu s onim Sto
je napisano u zakonu.

Kompletan sustav pravne zastite prema ovom zakonu je ureden
tako da viSe zainteresiranih osoba iskljuCuje nego ukljuCuje, i da
viSe pitanja postavlja nego na njih odgovara. Nije poznato koji
propisi postupovni se supsidijarno primjenjuju. Nisu poznati rokovi
u kojima bi se neka od pravnih sredstava trebali rijesiti niti kako bi
trebale izgledati odluke donesene po uloZenim pravnim
sredstvima. Nije poznato ni u velikom broju slucajeva tko sve
moze se koristiti pravnim sredstvima niti koje su ovlasti nadleznih
instanci. Tako da na kraju ispada gledano iz perspektive
poduzetnika koji je zainteresiran za dobivanje nekakvog ugovora o
javnoj nabavi, da mu se na jedan fini, neizravni i neizre¢eni nacin,
sugerira da ucini sve Sto je potrebno — pa makar to bile i direktno
nelegalne radnje — da dobije konkretni ugovor jer Cinjenica je da
sustav pravnih lijekova i pravne zastite tako slabo funkcionira pa
mu ta okolnost prakticki osigurava zadrzavanje njegove, nelegalno
ste¢ene pozicije. Drugim rijeima, jasno je da je jedna od funkcija
ili jedna od svrha koju bi ovim zakonom trebalo poluciti a to je
recimo apsolutno smanjivanje prostora za sve ilegalne radnje,
naglaSavajuci ovdje posebno korupciju, uopte ne moze putem
ovog zakona posti¢i. | osobito je zanimljivo, a to sam vidio
prelistavajuci bilten prethodne tribine gdje je korupcija bila u prvom
planu, da su gotovo svi primjeri spomenuti na toj tribini imali veze s
javnim natjeCajima u postupcima javnih nabava.

Na kraju se mozZe re¢i da mi se Cini osobito loS§im da nemamo
nekakvo sustavno istrazivanje takvih postupaka odnosno ovog
pravnog podrucja. Ne postoje nikakve monografije, komentari
zakona koji se inae u svim ovim zapadnoeuropskim drzavama
mogu naci, a koji na jos jedan, osobito vrijedan nacin priblizavaju
problematiku svim zainteresiranima, odnosno daju odgovore na
nejasna normativna mjesta iz propisa. Nije potrebno i¢i daleko i
traziti samo zapadnoeuropske uzore ili pravne sustave koji su
¢esto u povoljnijoj situaciji nego mi.

Dovoljino je pogledati naCin na koji Citav sustav javnih nabava
funkcionira u Sloveniji. Njihova je drzavna revizijska komisija
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osnovana tek prije nekoliko godina. Svake godine izdaju jedan
krasan godiSnji izvjestaj, stotinjak kartica vrlo zanimljivog teksta.
Moguénost da dodete do odgovarajuée prakse je svedena na
jedan pomak miSa na kompjuteru. Izdano je Cini mi se ve¢ drugo
izdanje komentara zakona o javnih naroCilih kako se to u Sloveniji
zove i Citav sustav je maksimalno otvoren. Vi bez obzira bili
narucitelj u Sloveniji ili privatni poduzetnik u svakom trenu mozete
znati kakve su vam Sanse, kakva je zakonska procedura i Sto na
kraju krajeva mozete uciniti u jednom postupku javne nabave. Na
Zalost kod nas je to joS uvijek dosta kako bi se reklo
netransparentno podrucje i vrlo Cesto takvo stanje pogoduje
raznim anomalijama.

Stoga mi se Cini da je ova tribina pogodak, odnosno da bi bilo
potrebno stvari proSiriti i ne ostati samo na nekakvim manje-vise
prigodni¢arskim razmatranjima ove pravne problematike, nego da
je stvar zrela i za mozda jednodnevni, dvodnevni skup, ali da bi se
sasvim sigurno trebalo krenuti s malo intenzivnijim bavljenjem
ovom pravnom problematikom koja zaista nudi puno puno
zanimljivih pitanja. Evo toliko, ja vam zahvaljujem.

Zahvaljujem kolegi Sprajcu. Prelazimo na uobi¢ajenu raspravu i
pitanja. Prema tome, kolegice i kolege, imate rijeC. Izvolite iznijeti
vaSa misljenja, stavove ili postaviti pitanja. Dodao bih samo da se
kod nas spomenuti rezim javnih nabavki naZalost i iskoristava od
strane onih koji zaobilaze natjeCaje pa do onih koji koriste propise
kako bi opstruirali pravni rezim javnih nabavki. Mogu vam iznijeti
primjere u kojima je propisani postupak iskoriSten za ucjenjivanje
narucitelja, ali ostavit cemo to za kasnije. Drago mi je da su nasi
uvodnicari zapravo kritizirali propise koji dopustaju takva stanja,
posebno u postupovnom dijelu zbog Cega se svasta dogada u
praksi. Izvolite. Ima li miSljenja? Evo kolega Ivo Derek iz INE tvrtke
koja je i te kako znacCajni adresat propisa o kojima je danas rijeC.
lzvolite kolega Derek.

Ivan Derek, INA, d.d., Zagreb:

Hvala lijepo na uvodnom izlaganju. Osobno mi je Zao §to danas
nije veci broj prisutnih jer mislim da je tema jako interesantna i
aktualna. INA je jedan od subjekata koji mora primjenjivati odredbe
ovog Zakona. Medutim, ne ulazim u to da li je to dobro rjeSenje ili
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nije s obzirom na poduzetnistvo i brojne probleme koji se javljaju u
svezi s primjenom ovog Zakona u gospodarskim tvrtkama.

Mene zanima postupak po prigovorima sudionika i Zalbeni
postupak u svezi s nabavom. Iznijet ¢u jedan konkretan primjer.
Objavljen je medunarodni javni natjeCaj, javlja se viSe ponudaca
za jedan kompleksan, sloZzen i vrlo skup projekt. Nakon
viSemjeseCne obrade ponuda izabere se jedan od ponuditelja, a
dvojica sudionika ulazu prigovor, a nakon toga i Zalbu Ministarstvu
financija. Prolaze mjeseci, Ministarstvo financija ne rjeSava nista
po Zalbama. Projekt se mora realizirati jer troSkovi odugovlacenja
imaju svoju cijenu. U meduvremenu Viada RH donosi Odluku
kojom utvrduje postojanje posebnog interesa za iznimnu nabavu i
oviad¢uje INA-u da zakljuCi ugovor sa ponuditeliem koji je u
postupku izabran, a da u meduvremenu Ministarstvo financija kao
organ rjeSava po Zalbu nije donijelo nikakvu odluku. Zanima me
koja je sada pravna situacija INA-e odnosno rizik u odnosu na
Odluku Vlade i Zalbe dvojice sudionika. Hvala

Sto se prigovora tiée samo da jednu stvar razjasnimo. Prigovor se
podnosi naruCitelju, a Zalba Ministarstvu financija. Od prigovora
velike koristi nema jer je norma tako napisana da od prigovora ne
mozete puno ocCekivati. Medutim, Sto se Zalbe tiCe postavlja se
jako veliki broj pitanja. Ovo pitanje koje ste Vi postavili nas odmah
asocira na primjenu supsidijarnog postupovnog propisa. U samom
zakonu o tome se nista ne govori. Rok za rjeSavanje zalbe je,
medutim, odreden i iznosi 15 dana. No, $to uciniti kada taj rok
prode zakon ne odgovara. To je velika greSka zakonodavca jer su
rokovi — bolje re¢eno ekspeditivnost u provodenju postupka - u
postupcima javne nabave primarna stvar. Kad se krene u jedan
takav postupak, u jednu takvu utakmicu grozno je bitno, jer se radi
o velikim i unosnim poslovima, da Citav postupak pa ukljuCujuéi i
sam zalbeni stadij, bude brzo okonéan. GreSka se mogla izbjeéi da
je oznacen postupovni zakon koji se supsidijarno primjenjuje.
Kolege iz Ministarstva financija me uvjeravaju da oni misle na taj
nacin da se Zakon o optem upravnom postupku supsidijarno
primjenjuje. No, ni to ne rjeSava problem u potpunosti. Jer je vrlo
dvojbeno koje su odredbe ZUP-a iz zalbenog stadija primjenjive u
postupcima javne nabave. U sluCaju koji je spomenut u pitanju
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vjerujem da ¢emo se sloZiti da se otvara upravnopravni put koji bi
zavr$io pred Upravnim sudom u formi upravnog spora. To je u
zakonu i naznaceno i to samo blago naznaceno.

Medutim, upitno je koliko uopCe koristi imamo od jedne takve
konstrukcije pravne zastite u postupcima poput ovih gdje se svaki
dan placa u tisuéama eura a upravni spor u najboliem slu¢aju traje
godinu-godinu i pol. Zbog toga mislim da se rjeSenje nalazi u
postavljanju vremenskih okvira u kojima bi onda trebalo sluCajeve
rieSavati §to bi, uvjeren sam, trebalo vrijediti kao princip i za
upravni spor u konkretnom slucaju. Vidio sam dosta inozemnih
zakona o ovoj problematici gdje je ograni¢eno vremenski i
provodenje postupaka javne nabave. Kod nas je, suprotno tome, u
samom postupku ograni¢eno jedino sklapanje ugovora nakon
donoSenja odluke o odabiru a i to je napravljeno na jedan vrlo
dvojben nacin. Medutim, prethodni postupak moze trajati
godinama. Prethodno sam spomenuo primjer u kojem je postupak
javne nabave trajao dvije i pol godine. Ako vi niste pogodovani u
takvom postupku unaprijed, prije nego $to je postupak i zapoceo a
Sto na Citav postupak baca svijetlo ilegalnosti, vi apsolutno gubite
interes za takav ugovor, a ako niste veliki trzidni igrac vi apsolutno
gubite Sansu da takvu utakmicu izdrZite.

Spomenut ¢u madarski primjer; Madari imaju u svom zakonu
odredbu prema kojoj Citav postupak javne nabave mora u
odredenom roku biti okon¢an. Da mi imamo takvu odredbu jako bi
se smanjile moguénosti ilegalnog pogodovanja  nekog
poduzetnika.

Dakle, ovo Sto ste Vi postavili kao pitanje implicira jako nezgodnu
situaciju i pokazuje da poduzetnici ostaju bez efikasne pravne
zastite ako rok za rjeSavanje Zalbe prode. Pokretanje upravnog
spora, koji kako znamo traje godinama, se uopce ne isplati.

Ivan Derek, INA, d.d., Zagreb:
Zalbeni postupak je jo u tijeku, znadi Ministarstvo financija jo$ nije
donijelo odluku po zalbu, a Vlada je donijela Odluku i ovlastilo je
INU da zakljuci ugovor s ponuditeliem kojeg smo mi izabrali, a na
kojeg su se uloZili prigovori i Zalili spomenuta dvojica ponuditelja.
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.Sprajc:

Koliko ja shvaéam to nije stvar iz djelokruga Vlade, odnosno nije
njezina kompetencija.

Ivan Derek, INA, d.d., Zagreb:

.8prajc:

J.Barbi¢:

.8prajc:

J.Barbi¢:

Ne to nije u onom djelokrugu ovlastenja Vlade da donese odluku,
medutim Vlada je ipak donijela tu odluku. Sto sada uciniti u tom
sluCaju?

Da, Vliada je mogla svojom odlukom Citavu stvar izuzeti od
primjene Zakona o javnoj nabavi, ali samo prije provodenja
konkretnog postupka nabave, a ne za vrijeme trajanja Zalbenog
postupka.

To je vjerojatno i napravila.

To je vjerojatno i napravila. A onda Citav sustav pravnih lijekova
prema ovom Zakonu kao Sto vidite ne donosi previse koristi. Sad
bi bilo zanimljivo vidjeti Citavu situaciju ako odluka po zalbi bude
suprotna odluci Vlade. To bi zaista bila zanimljiva situacija.

Dozvolite mi da iznesem suprotan primjer uzasno velike brzine jer
je bila u interesu jednog od sudionika. Stvari su se dogodile prije
Sest godina, to je mislim ve¢ bio zakon, nije bila uredba kojom se
uredivala spomenuta materija. Znate da u turistiCkoj djelatnosti,
ako nesto gradite ili uredujete, posao morate zavrsiti prije Uskrsa,
u protivnom ste izgubili sezonu. Zato se s postupkom javnih
nabavki pocCinje dovoljno ranije. Radovi moraju trajati dva, tri
mjeseca, to znaCi da negdje oko kraja godine, eventualno u
sijeCnju mjesecu morate imati sve rijeSeno da bi se moglo na
vrijeme poceti s radovima.

Slu¢aj je bio ovakav. Bio je raspisan natjecaj za radove u ono
vrijeme vrijedne oko milijun i pol do dva milijuna maraka. Nije rije¢
0 nekom senzacionalno velikom iznosu, ali za jedno turisti¢ko
drustvo ipak vrlo znacajnom. Na natjeCaj se javilo nekoliko
interesenata medu kojima je druStvo odabralo najnepovoljnijega,
Cija je ponuda bila za Cak oko 300 tisuéa maraka niza od onoga
Cija je cijena bila najbliza. Pazite rije¢ je o za 300 tisu¢a maraka
jeftinijoj ponudi od prve najblize ponude na vrijednost radova u
iznosu od milijun i pol do dva milijuna maraka. To je strasno velika
razlika medu ponudama. Taj je skuplji ponuditelj ulozio prigovor pa
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Zalbu i nadlezna je komisija pri Ministarstvu financija u svega
nekoliko dana ponistila ucinjeni izbor i trazila da se ponovno
raspiSe natjeaj. Razlog: u ponudi je ponuditelj ponudio da ¢e
izvesti radove u jednom dijelu ugradnjom podnih obloga koje su
dokumentacijom trazene, ali je spreman uz istu cijenu ugraditi i
drugu u ponudi spomenutu podlogu, koja je inace skuplja, ako to
zatrazi narucitelj (primjerice parket, a ako to investitor Zeli ugraditi
neku vrstu kamene podne obloge).

Komisija je smatrala da je to izvan uvjeta natje¢aja, iako je bolje za
narucitelja i ne povecava mu troskove, ako bi se za to odlucio.
Zalitelj se pritom javno prijetio svojim vezama u komisiji. Rezultat
je vidljiv. Drustvo je raspisalo novi natjeCaj u kome se sve jednako
ponovilo samo Sto ponuditelj viSe nije nudio i alternativno rjeSenje.
Zalitelj je bio toliko siguran u svoj pravni polozaj u tom da je opet
dao ponudu koja je bila za 300 tisuca maraka skuplia od
najpovoljnije.

Drustvo ponovno izabire najpovoljnijega. Ponovno Zalba i ponovno
poniStenje natjeCaja bez pravog valjanog razloga uz nalog
nadleznog tijela da se sklopi ugovor s onim skupljim ponuditeljem.
Drustvo je pokrenulo upravni spor, koji se naZalost jo$ vodi i
otpoCelo s radovima i jedva jedvice, jer je bilo namjerno dovedeno
u tiesnac s vremenom radove zadnji ¢as zavrsilo prije poCetka
turistiCke sezone. Simptomatiéno je da nitko nije do$ao ni
zahtijevao da se drustvo kazni, jer je zapoCelo s radovima "bez
valjano provedenog natje¢aja" i protivno uputi.

Kasnije se saznalo tko je s kime bio u vezi i $to se sve pokuSavalo
da se tvrtku prisili da potrosi 300 maraka viSe nego $to je trebalo
tako da ju se dovede u bezizlazni vremenski tjesnac. Da je tvrtka
postovala ono $to joj je bilo naloZeno, imala bi veéi trosak ili da je
ponovno raspisala natjecaj, izgubila bi turistiCku sezonu i pretrpjela
znatnu Stetu. Dakle suprotan primjer, ali zapravo isti u¢inak kako
se koristi propise koji su dobro zamisljeni, jer sluze upravo tome
da se racionalno koriste sredstva. Tako se nesto Sto je zamisljeno
da se time osigura racionalno koriStenje sredstva moze
Zlouporabiti za nesto drugo. Osim toga mi smo super struénjaci za
izigravanje stvari, to je u neku ruku nazalost postao i zatitni znak
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naSeg gospodarstva. Ima li jo$ pitanja ili miSljenja koje bi netko
zelio iznijeti?
D.Medvedovi¢:

Spomenuo sam da su vec¢ pri donoSenju zakona neki ve¢ imali figu
u dzepu i mislili da se on nece uvijek primjenjivati. U zakonu je
expesis verbis reCeno da ¢e se formirati Drzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabavke. | propisano je da ¢e se njezino
ustrojstvo, djelokrug i nadleznost urediti posebnim zakonom.
Zakonodavac je o€ito uredujuéi nadzor mislio na ustrojavanje
tijela, neovisnog tijela, koje ¢e kompetentno donositi odluke o
spornim pitanjima provedbe postupka javne nabave. Pro$lo je vec
preko godinu, skoro godinu i pol a zakon jo$ nije donesen, niti je
koliko se Cuje u zakonodavnoj proceduri. Drugo, o zalbenom
postupku. Imamo u zakonu desetak redova Sto treba navesti u
Zalbi - naziv, sjediste, narucitelja, broj, datum i takve stvari koje je
nepotrebno propisivati jer se podrazumijevaju. O ovlastima tijela
koje odluuje u povodu zalbe zakonodavac Suti. Tako se zapravo
zamagljuju o€i. Vidite imamo veliki opsezni Zakon o javnoj nabavi,
ali zapravo masu tih normi su nepotrebne - norme o tome $to treba
sadrzavati ponuda, odgovor itd. nabrajanja nekih radnji na koje se
moze supsidijarno primijeniti neki drugi ili niSta ne re¢i. A vazna
procesna pitanja nisu rijeSena. Zadovoljava se propisivanjem tko
je nadlezan.. Propisuju se i neki rokovi kod kojih je upitno jesu li
logiCni i odrzivi. Prema tome ono Sto sam rekao na pocetku -
pitanje je koliko je zakonodavac ozbilino mislio da ¢e se propisani
postupak javne nabave ostvarivati. Medutim, pretpostavljam da ¢e
do problema i teSko¢a doéi kod vecih nabava i kad se na
nadmetanje po€nu pojavljivati strani ponuditelji. Onda ne ¢e o
prigovorima i zalbama odluCivati samo naSa tijela nego i tijela
Europske unije. Pogotovo je vazno da postoje tijela koja prate
postupak stabilizacije i pridruzivanja. Ponekad je gore u europskim
postupcima integracije neSto zgrijesSiti prije no Sto ste usli u
postupak integracije nego kad ste u nju usli pa pogrijesSite. Tada
vas mogu puno jace lupiti s puno vecim posljedicama. Na to se
o¢ito ne misli. A klju¢no je da dokumentacija za nadmetanje i
druge oblike nabave treba biti dobro unaprijed pripremljena. Ovo
Sto je prof. Barbi¢ rekao o mogucnosti nekoga diskvalificirati. To je
moguce i legalno napraviti ali se unaprijed svi elementi moraju
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predvidjeti i objaviti. Zakon je pun felera, nedostataka, praznina, ali
prvenstveno, $to je kolega Sprajc veé rekao, to je posliedica
prvenstveno €injenice da su u pripremi zakona sudjelovali gotovo
iskljuivo kolege ekonomisti. Svaka Cast i slava njima i njihovu
ekonomskom znanju ali zakon ne Cine nagomilane recenice,
nagomilane norme sa Supljim sadrzajem ili nikakvim sadrzajem.

Drago mi je Sto je kolega Medvedovi¢ spomenuo dimenziju ulaska
u Europsku uniju. To ne znaci da ¢emo mi morati postupati po tim
pravilima samo kad formalno udemo u Uniju. Postanemo li zemlja
kandidat, morat ¢emo se ponas$ati po tim pravilima a u tome su
dvije stvari izuzetno vazne. Unija poCiva na Eetiri poznate slobode.
Za ovo $to mi govorimo dvije su izuzetno vazne. Slobodan protok
roba i slobodan protok usluga. A o tome postupamo li u skladu s
time odlucivat ¢e netko izvan ove zemlje. Jer kod nas se ne
shvaca da vec i izbor konzultanta potpada pod propise i javnim
nabavkama, da je njima podloZan i izbor financijera. To su pravila
igre Cije se povrede nece tolerirati.

Branko Sedak-Ben¢i¢, MEDIKA d.d., Zagreb:

Ja bih imao pitanje upuéeno prof. Medvedovicu, naime profesor je
upravo konstatirao da Vlada Republike Hrvatske joS uvijek nije
konstituirala Ured za javnu nabavu. | sad me, u odnosu na tu
konstataciju, zanima $to je s primjenom ¢lanka 13. Zakona, naime
za ograniCeni postupak nabave, nadmetanjem po pozivu,
propisano je da narucitelj, koji namjerava primijeniti taj postupak
nabave i provesti ga na valjani na¢in, mora od tog Ureda pribaviti
prethodnu Suglasnost, koju bi trebao i javno objaviti.

Obzirom da za sada nemamo to Zakonom propisano tijelo, koje bi
bilo ovlasteno izdavati prethodne Suglasnosti, zanima me kakva je
pravna situacija i kako se to odraZzava na do sada provedene javne
natjecaje.

D.Medvedovié:

Tu se radi zapravo o dva tijela. Pazite jedno je Ured za javne
nabavke, koje daje ovo mi$ljenje. On je trebao biti formiran i nije,
ali je prelaznim odredbama re¢eno do njegova formiranja te
poslove obavljati Ministarstvo financija, njegova posebna
ustrojbena jedinica. | ona to radi. Nego nije jo§ donesen zakon o
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drugom tijelu - Drzavnoj komisiji za nadzor postupaka javne
nabave. | to tijelo nije formirano i ne funcionira..

Branko Sedak-Ben¢i¢, MEDIKA d.d., Zagreb:
Pitao bih joS i dodatno, kakva je pravna situacija u odnosu na
kaznene odredbe Zakona o javnoj nabavki i kakve su pravne
posliedice za narucitelje koji provedu ograni¢eni postupak nabave,
nadmetanjem po pozivu, a da prije toga nisu pribavili Suglasnost
tog Ureda.

D.Medvedovi¢:

Koja je posljedica? Ja tu previSe ne znam ali u zakonu ima dosta
kaznenih odredbi. Nekakva djela propisana su kao prekrsaji.
Njihovo odredivanje ne korespondira s kasnije donesenim
zakonom o prekrsajima. Ali moZemo odmah pogledati koju na
kaznene odredbe. Kaznene odredbe propisane su za 21 slucaj. E
sad bi trebalo to¢no vidjeti koji je to Clanak koji se nije postivao.
Postoji dakle povreda odredbe iz ¢lanka 13. zakona i to je djelo za
koje se moze kazniti novéanom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00
kn za prekrSaj pravna ili odgovorna osoba. Sad je drugo pitanje
koliko sad to korespondira sa zakonom o prekrsajima, da li ¢e taj
postupak biti proveden, da li ¢e se provesti u roku itd. A sumnjam
da Ce se to uspjesno napraviti poznavajuci niz postupovnih pravila
Zakona o prekrsajima.

Branko Sedak-Ben¢i¢, MEDIKA d.d., Zagreb:
Nas dosta uvjeravaju da Zakon o javnoj nabavi predstavlja jedan
od snaznijih instrumenata kojim bi se trebali povecati izgledi u
borbi protiv korupcije, pa ako je to zaista tako pitam se da i je
upravna i sudska zastita, za sudionike u postupcima javne nabave
i zaprijeCene kazne za prekrSitelje Zakona, zaista na tom tragu.

D.Medvedovi¢:
To bi trebalo, ali koliko Cujem znate razlika izmedu trebalo i
ostvareno je priliéno velika. Ono $to je mislim kolega Sprajc bio
spomenuo. Mi nikada nismo Culi u ovih godinu i pol Sto se dogada.
Od nikoga. Kolega Sprajc sam ga ja bio zamolio buduéi da on ima
kontakte s kolegama iz Ministarstva financija da danas ovdje s
nama bude netko iz Ministarstva financija ba$ iz ovog ureda za
nadzor, medutim svi su eskivirali, iz kojih sve razloga ne¢u da
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spekuliram. Pa znate mozda su i oni dobronamjerni ali ne mogu,
ne znam.

Ako mogu joS samo jednu intervenciju napraviti na ovo Sto je
gospodin postavio kao pitanje. Ja mislim da bi tu trebalo dodati jo$
jednu sankciju osim postojece prekrSajne odgovornosti koja je
uzgred budi reeno zapravo smijeSna. Naime, zaprijeCena kazna
je po meni smijeSno mala. Na posao od najmanje dvestotinjak
tisuca kuna stavit kaznu od 5.000,00 kn to je po meni smijeSno
malo, da ne spominjem da poslovi mogu biti i daleko vredniji.
Medutim sankcija koja bi se po meni trebala uvesti u zakonski
tekst trebala bi se odnositi na niStavost eventualnog ugovora.
Dakle moralo bi se potpuno onemoguditi kada je tako jedna
kljuéna stvar u provedbi postupka bila zaobidena da se ijedna od
posliedica tako manjkavog postupka moZe onda legalizirati, jer u
suprotnom prekrSajem vi prakticki legalizirate jednu u osnovi
legalnu stvar. Ugovor ostaje na snazi i dalie se nesmetano
izvrSava. Netko je platio 10.000,00 ili 20.000,00 kn kazne, a
nelegalno skloplien ugovor u vrijednosti od deset ili mozda Cak i
viSe puta veci od kazne ostaje na snazi. Na to sve vi mozete iCi sa
Zalbom koju, kako Cujemo iz iznesenog primjera, rjeSavaju
mjesecima. Imate samo zalbu u ruci. A ona predstavlja samo
uspomenu na to da ste se Zalili - i niSta viSe!

Ali zato upravni spor. Izvolite.

Elio Marin, Dom zdravlja zeljezni¢ara, Zagreb:

Ja se mogu samo pridruZiti kriikama Zakona o javnoj nabavi
iznesenim od strane uvodniCara. Medutim, ne bih se ovom
prigodom osvrtao na sve primjedbe koje se Zakonu mogu uputiti,
ve¢ bi iznio dva detalja, koja mi se Cine interesantna.

Ovdje je re¢eno da je jedno od nacela Europske zajednice i
sloboda poduzetniStva. Zakon o javnoj nabavi, dijelom svojih
odredaba, iskljuCuje neka od oblika suradnje poduzetniku i
namece nabavu roba i usluga iskljucivo putem propisanih oblika,
pa i u situaciji ako su ti oblici u cijelosti suprotni interesima
poduzetnika. Tako, na primjerice, Zakon onemogucuje nabavu
roba i usluga izmedu poduzetnika koji su u nekom
obveznopravnom odnosu, u kojem predmet obveze €ini nov€ano
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potraZivanje, a koje poduzetnici Zele promijeniti u nenov¢ano
(primjerice izgradnju nekog objekta, izvrSenje nekih usluga,
nabavu roba).

Zakon ne dozvoljava promjenu sadrzaja tog obveznopravnog
odnosa veC nalaze da se i u tom sluaju provede propisani
postupak nabave.

| Ministarstvo financija, svojim naputcima, takoder se izjaSnjava
protiv.moguénosti nabave roba i usluga promjenom sadrzaja
obveznopravnog odnosa.

RjeSenje Zakona je besmisleno i proturjeCi temeljnim nacelima
obveznog prava. Svrha promjene sadrZaja obveznog odnosa je da
se umjesto onog Sto se duguje primi neSto drugo, Cime se, a
sukladno interesima poduzetnika, ispunjenje obveza uskladuje s
realnim, zivotnim potrebama poduzetnika.

Ministarstvo financija odreduje da te promjene nisu dozvoljene po
Zakonu, ve¢ nalaze provodenje postupka nabave, a $to je
apsurdno, jer ako se postupak provede, u definirani odnos
poduzetnika-vjerovnika i poduzetnika-duznika uvlaci se treéi, a
poduzetnik-vjerovnik mora stupiti u novi obvezujuéi odnos, pa
njegovo potrazivanje iz odnosa sa poduzetnikom-duznikom ostaje
i nadalje bez efikasne moguénosti ispunjenja.

Ovo smatram velikim ograni¢enjem poduzetni¢kih sloboda.

Nadalje, osvrnuo bih se i na odredbe ¢lanka 6., stavak 1. Zakona,
koja odreduje da se Zakon ne primjenjuje na nabavu od narucitelja
koji su osnovani za obavljanje djelatnosti od javnog interesa.

Ministarstvo financija tumadi ovu odredbu tako $to smatra da se
Zakon iskljuCuje od primjene, dakle da nije potrebno provoditi
postupke i kad se na strani ponuditelja pojavljuju pravne osobe iz
stavke 1. Clanka 6. Zakona.

Dakle, Ministarstvo financija smatra da se od tih pravnih osoba
mogu nabavljati robe i usluge bez provodenja postupka nabave,
direktnim ugovaranjem.

Mislim da je ovo pogre$no tumacenje Zakona, kojim se pogoduje
tim pravnim osobama.
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U Hrvatskoj ima puno pravnih osoba koje su osnovane zbog
posebnog interesa pa bi se primjenom tumacenja Ministarstva
financija ogroman broj pravnih osoba iskljucio iz primjene Zakona.

Kako Zakon inace predvida Siroka izuzeca, to se moze zakljuciti
da se isti primjenjuje na vrlo uski broj pravnih subjekata.

Za ovo iskljuCenje koje je ovdje predvideno, a rije€ je zapravo o
osobama koje bi kad ne bi bilo iskljuenja morale potpasti pod
spomenute kriterije, to je to¢no. Rekao bih da je ta norma protivna
Ustavu Republike Hrvatske i to protivna odredbi o jednakosti pred
zakonom. Ustavni sud se o tome ve¢ izjasnio u sluCaju ranijeg
Zakona o postupku preuzimanja dioni¢kih drustava kada su od
primjene nekih propisa bio iskljuéeni Hrvatski fond za privatizaciju i
joS neki subjekti. Ustavni sud je ponistio takve odredbe zakona
rekavsi da je rije¢ o povredi ustavnog nacela jednakosti pred
zakonom. | mislim kad bi netko pokrenuo ustavni postupak ocjene
ustavnosti u spomenutom slu¢aju, da bi odredba o izuzecu pala.
To zato, jer bi subjekti o kojima je rije¢, da nema te odredbe,
svakako potpali pod opCi propisani pravni rezim. Prema tome, ako
ste zainteresirani pokrenite stvar pred Ustavnim sudom RH.
Presedan ve¢ imate u spomenutoj odluci.

Izvolite, ima li daljnjih pitanja, miSljenja, stavova. Nema. Ako
nema, najprije bih se zahvalio nadim uvodni€arima na njihovim
izlaganjima, koji su nam zaista plasticno, jednostavno i kratko
prikazali jedan lo$ zakon. Ne da su ga prikazivali kao zakon, nego
su ga smjestili tamo gdje spada, tj. pokazali da je nomotehnicki
loS, da je koncepcijski dosta loS, da otvara brojna pitanja tamo
gdje ih ne bi trebalo biti. U nekim je stvarima, kao $to vidite,
protivan Ustavu, ima praznine i dvostruka rjeSenja za istu stvar.
Praksa pokazuje da ne zadovoljava ono Sto se od njega trazi. To
ne znaci da nam ne treba takav zakon, suprotno od toga moramo
ga imati, ali drukciji od ovoga. Zahvalimo se stoga pljeskom
uvodniCarima za to Sto su nam danas ovdje pokazali i zamolimo ih
da se ponovno odazovu nasem pozivu kada budu imali nesto
interesantnoga za iznijeti na nekoj nasoj tribini.

Kolegice i kolege, na ovaj smo nacin zakljuCili desetgodisniji ciklus
tribina. Jer kad bismo nastavili s tribinom u srpnju, to bi ve¢ bila
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jedanaesta godina rada. Dakle, zahvaljujem vam na sudjelovanju i
Zelim vam ugodno i toplo ljeto, ne tako toplo da Cete imati nevolja
nego u onoj mjeri koja omogucuje da ugodno docekate jesen.
Pripremite se ako imate zelja za obradu nekih tema, javite nam i
susrest ¢cemo se u listopadu mjesecu u ovoj ili u nekoj drugoj
dvorani Pravnog fakulteta na 89.-toj tribini i poCeti novi ciklus
usmjeren prema stotoj tribini koju, ako se ne bi dogodilo nesto
nepredvideno, o¢ekujemo negdje u prosincu 2004. godine. A sada
kao §to to doliCi onda kada se odrzava skupstina, nastavak tribine
je na domjenku gdje mozete nastaviti raspravu o danasnjoj temi.
Hvala lijepa i do videnja.
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J.Barbic¢:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 14.10.2003.

ISKLJUCIVI GOSPODARSKI POJAS | HRVATSKA

Kolegice i kolege, iz viSe mi je razloga posebno zadovoljstvo da
vas danas mogu ovdje pozdraviti. Prvo, zbog toga $to se nalazimo
u novo uredenoj prekrasnoj prostoriji vijecnice Pravnog fakulteta.
Moram priznati da nisam nikada sudjelovao ni na kakvoj tribini ni u
zemlji niti u inozemstvu u ambijentu kao $to je ovaj. Ovo moramo
zahvaliti prvo prethodnoj upravi Fakulteta koja je ovu krasnu
prostoriju uredila, a zatim ne manje i sadasnjoj, jer nam je
samoinicijativno ponudila da ovaj prostor koristimo za odrzavanje
naSe tribine. Mi ¢emo stoga ubuduce koristiti ovaj prostor za
odrzavanje tribina. Jedino, ako bi se javilo viSe od devedeset
sudionika, tribinu bismo morali odrZati u nekoj drugoj prostoriji.
Imate na raspolaganju uredaje za govor, samo vas molim da ne
pritiScete nijedno dugme na uredaju ispred vas. Samo ja smijem
pritiskati i to samo jedno jedino dugme i sve Ce raditi. Kad se javite
za raspravu, samo recite broj koji pise na klupi pred vama i bit Cete
ukljueni tako da mozete govoriti. Sto nam se, naime, moze
dogoditi? Ako bi netko poceo s pritiskanjem dugmeta na uredaju,
sve bi se moglo zaglaviti pa ne bismo mogli snimati raspravu, a to
bi zaista bila Steta. Poznato vam je da se sve na ovoj tribini snima i
nakon autorizacije objavljuje. | mi ¢emo za tri mjeseca objaviti
drugi GodiSnjak Tribine, tako da sve $to je izreCeno na
ovogodisnjim tribinama ostane trajno zabiljezeno.

Drugi razlog zbog kojeg vam se sa zadovoljstvom obraéam je
Cinjenica da s danaSnjom 89. tribinom ulazimo u jedanaestu
godinu rada Tribine. ZakljuCili smo deset godina odrZavanja
redovitih mjesecnih tribina i s danaSnjom tribinom ulazimo u
jedanaestu godinu rada. Ne znam do kada ¢emo ih odrzavati, ali
se nadam da ¢e to biti dosta trajno i da ¢emo jo$ godinama ovdje
raspravljati o aktualnim pitanjima iz hrvatskog pravnog sustava, a i
o drugim pitanjima.

Dopustite mi da dam rije¢ kolegici prof. Tatjani Josipovi¢,
prodekanici Fakulteta koja ¢e vam se obratiti povodom toga Sto
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smo danas u novo uredenoj prostoriji Fakulteta i time pocinjemo
novi godisniji ciklus djelovanja. Kolegice Josipovi¢ izvolite.

Postovane kolegice i kolege, osobita mi je ¢ast da Vam mogu
zazeljeti dobrodoslicu u novouredenoj vijecnici naSeg Fakulteta.
Nadam se da ¢e rad u ovoj prostoriji biti vrlo ugodan, posebno kad
se naucimo rukovati s novom tehnikom. Pozdravljam Vas u ime
nove Uprave, profesora Branka Smerdela, naSeg novog dekana i
osobno, kao prodekan. Tribini Kluba pravnika Zelim jo$S puno
desetlie¢a uspjeSnog rada, puno novih aktualnih tema. Mislim da
Ce se pojaviti potreba da tribine budu i ¢eS¢e. Donijeti su brojni
novi zakoni, a veliki broj postoje¢ih je izmijenjen i dopunjen.
Pozivam Vas da se svaki put na ove tribine odazovete u $to
vecem broju i uvijek ste dobrodosli.

Zahvaljujem kolegici Josipovic i predlazem da poénemo s naSom
89. tribinom. Poznato vam je da uvijek u listopadu kre¢emo s
novim ciklusom od devet tribina koje traju do lipnja naredne
godine. Kad sam razmi$ljao o tome $to da postavimo kao temu za
prvu tribinu takvog ciklusa, bilo mi je jasno da dileme zapravo i
nema. Ako se sjecate proSle smo godine na ovakvoj istoj tribini u
listopadu poceli godisniji ciklus tribina s tribinom o naSim morskim
granicama. Na$ kolega akademik Vladimir Ibler nam je tada jako
zgodno objasnio $to se dogada oko Piranskog zaljeva. Sada se,
medutim, cijela stvar razvija dalje i mislim da je tema dana u
najmanje posliednjin  mjesec dana bilo pitanje iskljucivog
gospodarskog pojasa na moru i Hrvatske. Zato smo je stavili za
temu danasnije tribine.

Hvala gospodine Predsjednide. Zelim Ti gestitati, jer doista
odrzavati jednu tribinu deset godina u nasim uvjetima, velik je
uspjeh.

Prelaze¢i na nasu veCerasnju temu, prije svega moram naglasiti
da ona spada u medunarodno pravo, preciznije, u medunarodno
pravo mora. Taj dio medunarodnog prava kodificiran je tek god.
1958., na Prvoj konferenciji Ujedinjenih naroda o pravu mora.
Usvojeno je i precizirano viSe rezima izvan otvorenog mora (oni su
prikazati na prvoj slici). Medutim, samo nad nekim od njih obalna
drZava ima suverenost — oni ulaze u drZzavno podrucje — dok nad
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drugima najbliza obalna drzava ima samo veca prava od drugih
drzava. U skladu s tom podjelom i Republika Hrvatska ima u
svojim granicama unutraSnje morske vode i 12 milja Siroko
teritorijalno more. lzvan vanjskih granica teritorijalnog mora,
Hrvatska ima epikontinentalni pojas, koji seze do crte njegove
podiele s ltalijom, koja je ugovorena god. 1968. Na
epikontinentalnom pojasu imamo suverena prava glede koriStenja
prirodnih bogatstava. Hrvatska ima pravo i na tzv. vanjski pojas, ali
na njega neéemo troSiti vrijeme, jer ga Hrvatska nije proglasila,
iako u takvom pojasu, koji zajedno s teritorijalnim morem moze
sezati do 24 milje, obalna drZava ima pravo Stititi svoje fiskalne,
carinske, zdravstvene i imigracijske interese.

Nedugo nakon spomenute kodifikacije prava mora, Ujedinjeni
narodi su prisli njegovoj reviziji, najviSe zbog interesa razvijenih
drzava za istrazivanje i iskoriStavanje minerala na dubokom
morskom (oceanskom) dnu. God. 1973. sazvana je Treca
konferencija Ujedinjenih naroda o pravu mora. Uz mnoga
pojasnjenja dotadasnjih reZima na moru, uvedeni su i neki novi, od
kojih nas ve€eras zanima isklju€ivi gospodarski pojas. Njega svaka
obalna drZzava moze uspostaviti do 200 milja od polaznih crta od
kojih se mijeri Sirina teritorijalnog mora, naravno, ukoliko je tolika
Sirina otvorenog mora bila izvan njenih granica, a nasuprot njoj
nema druge obalne drZzave na manjoj udaljenosti od 400 milja.

Ne ulaze¢i u detalje spomenutih rezima na moru, moram samo
naglasiti da neke od njih ima obalna drzava bez potrebe bilo
kakvog izjaSnjavanja (unutradnje vode, teritorijaino more,
epikontinentalni pojas), a neke nema dok ih ne proglasi (vanjski
pojas, gospodarski pojas).

Nemamo vremena opisivati povijest nastanka rezima
gospodarskog pojasa; moramo samo spomenuti da je taj pojas na
Trecoj konferenciji 0 pravu mora nastao kao kompromis obalnih,
najceSCe nerazvijenih drzava Latinske Amerike i Afrike, i
pomorskih sila. Prve su Zeljele za sebe saCuvati riblje bogatstvo i
izvan uskog teritorijalnog mora, a druge su nastojale na Sto veem
prostoru oCuvati slobodu plovidbe. Obje te Zelje realizirane su u
rezimu iskljucivog gospodarskog pojasa. Osim toga, treba naglasiti
da su upravo velike pomorske sile (Sjedinjene Drzave, Sovjetski
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Savez, Francuska, Kanada), zahvaljuju¢i svojim dugim obalama i
brojnim otocima po svim morima, dobile i najveta prostranstva
gospodarskih pojaseva.

Delegacija Jugoslavije, koju je predvodio ambasador dr. Zvonko
PeriSic, bivsi honorarni nastavnik naSeg Fakulteta, a u kojoj smo
bili prof. Ibler i ja, nije bila oduSevljena uspostavom rezima
gospodarskog pojasa, jer se nasa obala nalazi u jednom uskom
moru, te na$ gospodarski pojas ne moZe nikada iskoristiti
maksimalnu Sirinu (200 milja). Ipak, zbog duljine nase obale, a i
zbog pozitivnog stava tzv. "Grupe 77" zemalja u razvoju prema
uspostavi toga morskog rezima, i mi smo ga podrzavali.

Konacni sadrZaj rezima gospodarskog pojasa u Konvenciji o pravu
mora obuhvaca suverena prava obalnih drzava na Ziva i neZiva
prirodna bogatstva i na druge gospodarske djelatnosti, te
jurisdikciju glede izgradnje i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i
naprava, znanstvenog istraZivanja mora i zaStite i oCuvanja
morskog okolisa (¢l. 56. Konvencije). Ipak, predvideno je i
ograni¢enje suverenih prava na zZiva bogatstva: ako obalna drzava
ne moze sama izloviti ta bogatstva do granice cjelokupnog
dopustivog ulova, ona sporazumno mora odobriti drugim
drZzavama pristup viSku dopustivog ulova. Pri tome prednost mora
davati drzavama bez morske obale i tzv. "drzavama u geografski
nepovoljnom poloZaju" iz svoje regije. U ovu drugu kategoriju
spadaju drZave koje uopce nemaju svoga gospodarskog pojasa, ili
su za prehrambene potrebe svoga stanovniStva ovisne o
iskoriStavanju zivih bogatstava iskljuCivih gospodarskih pojaseva
drugih drzava u regiji (¢l. 70.). U sporazumima s drugim drzavama
0 svome gospodarskom pojasu, obalna drzava detaljnije ureduje
uvjete ribolova, a moze za to traziti i financijsku naknadu. Treba
naglasiti da su pravila o okolnostima o kojima pri tom ugovaranju
treba voditi raCuna brojna, ali prilicno nejasna i ponekad
medusobno kontradiktorna. Prema tome, Hrvatska, koja zasad ne
moZe izloviti sav dopustivi ulov u nasoj polovini Jadrana, morat ¢e
se dogovarati s lItalijom, ali i Slovenijom, ukoliko i ona pokaze
interes za lov izvan njihovog i naSeg teritorijalnog mora ($to je ve¢
ugovorno uredeno).
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Ve¢ u tijeku Konferenciie mnoge su drzave proglasile svoj
gospodarski pojas, a nastavile su to jo$ intenzivnije Ciniti nakon
usvajanja Konvencije, god. 1982. Pri tome ga nisu uvijek nazivale
"gospodarskim pojasom", a nisu uvijek niti iskoristavale cjelokupni
njegov sadrzaj. Brojne su drzave koje su ga nazivale "zonom
iskljuCivin ribolovnih prava", a Sjedinjene Drzave su izriito
izostavile svoju jurisdikciju glede znanstvenog istrazivanja. Pri
tome treba naglasiti da Sjedinjene Drzave i do danas nisu postale
strankom Konvencije o pravu mora. Taj je rezim postao toliko opce
prihvacen, da ga je Medunarodni sud u jednome sporu vec
sredinom 80-tih godina proglasio dijelom opCega obiCajnog
medunarodnog prava.

Gospodarski pojas je proglaSavan na obalama oceana, kao i na
obalama malih, tzv. «zatvorenih ili poluzatvorenih moray, kao Sto
su to Karipsko, BaltiCko i Crno more. Znacajno je spomenuti da je
upravo u definiciji "zatvorenih ili poluzatvorenih mora", medu koje
spada i Jadran, izriCito re¢eno da se ona "preteZito sastoje od
teritorijalnih mora i iskljuCivih gospodarskih pojaseva dviju ili viSe
obalnih drzava" (€l. 122.). Kao sudionik Konferencije i posebno
njezinog Drugog odbora, u kojem je izraden taj rezim, moram
posvjedociti da nikada niti jedna delegacija nije predlozila da se od
prava na gospodarski pojas izuzmu mora bilo koje povrsine, oblika
ili nekih drugih karakteristika.

Neposredno nakon zavrSetka Konferencije, a pred namjeravane
izmjene jugoslavenskog zakonodavstva o obalnom moru, ¢lanovi
delegacije na Konferenciji predlagali su da se u novom zakonu
proglasi na$ gospodarski pojas. Medutim, bez ikakvog sluzbenog
obrazloZenja, u novom zakonu od god. 1987. gospodarski pojas
nije spomenut. Nesluzbeno su se Cule isprike da Jugoslavija nema
pomorskih snaga koje bi mogle nadzirati tako velika prostranstva
Jadrana, a sumnjali smo da je vec i tada bilo utjecaja Italije, koja
ima na Jadranu barem deset puta vecu ribarsku flotu od naSe.
Italija, a i druge ¢lanice Europske zajednice, odludile su u
Sredozemnom moru ne proglasiti gospodarski pojas, iako su neke
od njih (Spanjolska, Francuska) taj novi rezim proglasile uz svoje
obale na drugim morima. Postepeno su neki pravni teoreti¢ari, a i
drzavnici, pocCeli lansirati teoriju da tom moru zapravo nije ni
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primjeren, ni namijenjen rezim gospodarskog pojasa. lIza
argumenata da proglasenje toga pojasa izaziva brojne probleme
razgrani¢enja, povecava politicke napetosti koje ve¢ postoje uz
velike dijelove njegovih obala i ograniCava slobodu plovidbe, loSe
su bili prikriveni interesi za Sto vecom slobodom ribolova i bojazan
da bi gospodarski pojas nekih drzava mogao donekle ograniiti
potpunu slobodu plovidbe ratnih brodova sredozemnih drzava i
flota njihovih saveznika.

Ipak, treba naglasiti da su ve¢ tada neke drzave u Sredozemlju
proglaSavale gospodarski pojas (npr. Egipat) ili ribolovnu zonu
izvan teritorijalnog mora (npr. Malta). Uz naSe obale, medutim,
dodatna prava izvan teritorijalnog mora nisu proglasena ne samo u
vrijeme Jugoslavije, nego niti nakon stjecanja samostalnosti
Republike Hrvatske. Zakonodavac je tada — u Pomorskom
zakoniku god. 1994. — unio vecinu pravila o gospodarskom pojasu
iz Konvencije o poravu mora, ali taj pojas nije proglasio. U tom
dosta originalnom, ali potpuno neucinkovitom rjeSenju, bilo je
reeno da e Hrvatski sabor odluciti kada ¢e proglasiti gospodarski
pojas Republike Hrvatske. Da je to bila odluka bez ikakvih
posliedica, najbolje su pokazali posljednji mjeseci, kada se o toj
materiji raspravljalo uzimaju¢i u obzir svakakve pravne, politicke,
geografske, povijesne i druge okolnosti, ali niti na rasprave, ni na
odluCivanje kod nas i kod nasSih susjeda ili medunarodnih
organizacija ta solucija iz Pomorskog zakonika nije imala ucinka, a
nije niti spominjana.

Nase rasprave u posliednjim godinama o proglasavanju
gospodarskog pojasa koincidiraju s analizama i konferencijama
organa i Clanica Europske unije koje su, kao i mi, zabrinute zbog
ubrzanog smanjivanja ribljih fondova u Sredozemlju, kao i sve
vece ugrozenosti cjelokupnog njegovog morskog okolia. Neke
Clanice te europske organizacije — u koju i mi nastojimo uci — nisu
Zeljele Cekati konacne analize i zakljuCke Zajednice, ve¢ su same,
jednostrano proglasile svoju jurisdikciju u Sredozemlju. Tako je
Spanjolska 1997. uspostavila svoju "zastitnu ribolovnu zonu", a
poCetkom ove godine Francuska je proglasila svoju "ekoloSku
zonu" prestraSena opasnostima od havarija kao $to su bile one
brodova "Erica" i "Prestige".
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J.Barbic¢:

Uporedo s tim "europskim" razvojem, razbuktale su se i naSe
rasprave, uglavnom samo u Saboru, o proglaSenju naSeg
gospodarskog pojasa. lako gotovo pedeset godina nismo imali
cielovitu sliku o nestajanju riblieg bogatstva u nasem dijelu
Jadrana, i nismo nista poduzeli da pove¢amo nasu ribolovnu flotu
ili da sustavnije nadziremo svoja suverena prava nad bioloskim
bogatstvom naSega epikontinentalnog pojasa, i ovaj zakasnjeli
interes za riblie blago Jadrana je dobrodo$ao, opravdan i
legitiman. NaZalost, iz politickih, predizbornih razloga nismo imali
strpljenja priCekati sastanak koji krajem studenoga organizira
Europska unija u Veneciji, kako bi donijela odluke o potrebnim
mjerama za sprjeCavanje daljnjeg unistavanja ribljih bogatstava
Sredozemlja. Medutim, i proSlotjiedna odluka Sabora nije loSa:
proglasili smo "ekoloSko-ribolovni pojas" koji, uz ona prava koja
ve¢ imamo na jadranskom dnu na temelju rezima
epikontinentalnog pojasa, obuhvaca gotovo sve elemente rezima
gospodarskog pojasa. S obzirom da su naSe brige i namjere
sukladne s onima Europske unije, a da smo primjenu te odluke
odgodili za godinu dana, reakcije njezinih nadleznih tijela nisu
negativne. Pojedini susjedi su reagirali nervozno, ali i kod njih se
vidi da su svjesni da mi koristimo samo ono $to nam je op¢im
medunarodnim pravom dopusteno. Protivno nekim komentarima,
Konvencija o pravu mora ne zahtijeva od obalne drZzave da pri
proglaSenju prava na temelju reZzima gospodarskog pojasa
unaprijed trazi bilo Ciju dozvolu ili da se s nekim mora o toj namjeri
konzultirati. Medutim, Konvencija opcenito zahtijeva da obalne
drzave u zatvorenim ili poluzatvorenim morima suraduju u
istrazivanju, iskoriStavanju i Cuvanju tih mora. Nakon progladenja
novoga hrvatskog pojasa na Jadranu, Republika Hrvatska ¢e se
sigurno savjetovati o daljnjoj suradnji sa svojim susjedima o svim
aspektima koristenja i zastite Jadrana.

Najprije zahvaljujem prof. Vukasu na ovom konciznom izlaganju.
Uspio nam je razjasniti temeljne pojmove o kojima danas
razgovaramo. Sve nas naravno zanima $to smo mi to proglasili i u
kakvom je to odnosu prema onome $to sadrzi Konvencija. Mislim
da je prof. Vukas vrlo jasno rekao o ¢emu se radi i zato mu se
oduzimo pljeskom. Dijelim razmisljanje prof. Vukasa o tome da
spomenuto proglasenje nece izazvati znaCajnu buru. Potvrda tome
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J.Barbi¢:
V.Filipovi¢:

je i emisija koju sam slu¢ajno gledao na slovenskoj TV gdje su se
sastali predstavnici slovenske struke i politike i raspravljali ono Sto
je Hrvatska ucinila. Bio je i Janez Jan3a koji je inaCe jako odrjesit,
ali je ovaj puta bio vrlo miran. On je rekao $to bi Slovenija trebala a
Sto ne bi trebala uciniti. U jednom momentu su spojili studio u
Rimu. Javio se predstavnik talijanske vlade koji je vrlo mirno i vrlo
njezno rekao da je Hrvatska doduse postupila po onome $to ima
pravo i da nije ba$ jako uobiCajeno da se to ucini a da se
prethodno ne razgovara sa susjedima, ali pritom nije bilo nikakvih
osuda. Na kraju je utisak javljanja iz Rima bio ovaj: javio se
hrvatski veleposlanik u Rimu i ltalja ¢e poceti razgovore s
Hrvatskom, Sto se ocjenjuje pozitivnim i izgledi su da ¢e se sve
zapravo rijesiti na financijskoj osnovi. |z toga se moze zakljuciti da
¢e se posti¢i sporazum dviju drzava i sporno pitanje rijesiti na
obostrano zadovoljstvo. Reakcija Janeza Jan3e bila je vrlo tiha:
"Bojim se da Ce se oni dogovoriti na na$ raun." Prema tome jasno
je $to se realno moZe o€ekivati.

Prof. Filipovi¢, izvolite.

Zahvaljujem kolegi Vukasu koji je sa stajalista medunarodnog
javnog prava to sjajno objasnio, do duSe na kraju je malo upao i u
politicke vode ali to se dogada svim onima koji su blizu Vanjskim
poslovima. No htio sam samo neka objaSnjenja. U prvom redu
ovaj na$s plovidbeni zakonik za kojeg je on rekao da je jako veliki —
to je istina, i veCi je upravo zbog toga jer u starom zakonu o
pomorskoj unutradnjoj plovidbi nije uopce bilo reguliranje pitanje
prava mora odnosno ovih granica na moru. A zasto? Zato jer s
jedne strane je Konvencija i konferencija trajala 10 godina pa se
nije htjelo preuzeti stara rieSanja a nova nikako da se pojave. To je
bio razlog zaSto u Zakonu o pomorskoj unutradnjoj plovidbi je ta
stvar izostavljena.

Medutim, kad je 1994. donaSan plovidbeni zakonik onda su s
velikim veseljem kolege iz medunarodnog javnog prava sazeli
neke dijelove Konvencije, moram re¢i sazeli, jer materija o
gospodarskom pojasu ima nekih 30 clanaka u Zakoniku o
pomorskoj plovidbi, ne puno viSe u samoj Konvenciji. Medutim,
struénjaci su to sazeli i tri stvari su spomenuli s jedne strane
ribolov, s druge strane zastita okoliSa i umjetne otoke da bi onda
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sve skupa u prijelaznim odredbama Clanka 1042. rekli da treba
saCekati odluku Sabora. Koji je bio razlog da se Cekalo na odluku
Sabora gotovo 10 godina? U meduvremenu su bili mnogi, veliki
simpoziji u raznim krugovima teoretiCara i praktiCara o potrebi
proglaSenja gospodarskog pojasa, pa su se svi slagali da bi ga
trebalo proglasiti, ali bez uspjeha. Koji su za to stvarni razlozi bili?
Razlozi uglavnom nisu bili odnosi s Italijom, nego nesto $to vrijedi
jo§ i danas, a to je kad proglasite gospodarski pojas onda iza toga
postoje dvije vazne komponente: jedno da moZete nadgledati tj.
kontrolirati taj gospodarski pojas, dakle prema tome da imate
brodove i brodice, zrakoplove i helikoptere s kojima ¢e kontrolirati
taj pojas. Ne znam koliko imamo helikoptera koji mogu letjeti. U
Engleskoj svakih pola sata vam prolete dva-tri lovca uz obalu koji
kontroliraju. Kako ¢emo mi kontrolirati taj pojas to nismo znali ni
prije a ne znamo ni sada.

Druga je komponenta kako ¢emo ga iskoriStavati? Kolega Vukas
kaZe da mi ne volimo ribu. Ma volimo mi ribu samo je nemamo sa
¢ime uloviti. Talijani imaju ogromnu flotu ali nisu to samo flote
ribolovnih ¢amaca nego su to tvornice koje odmah tu ribu
preraduju, zaleduju. To je sasvim nesto drugo. Ova nasa 3-4
ribarska broda koji se ne usude isploviti iz granica teritorijalnog
mora, ti nikako nece ici dalje, jer naprosto ne mogu.

Trece, u naSem Jadranu, a tu treba raCunati na podrsku Talijana
su svi koji su u Jadranu najvise love a to su Japanci i Koreanci.
Dakle nisu samo Talijani koji imaju veliku flotu, nego Japanci
kojima se isplati dolaziti sa svojim velikim brodovima-tvornicama
koji odmah i preraduju tu ribu. Prema tome progladenje
gospodarskog pojasa bi bilo dobro za sve zemlje Jadrana odnosno
da iz Jadrana iskljuCimo Japance i Koreance i trece tu koji love,
imaju najvece brodove i mreze koje su duge desetke i desetke
kilometara. Te mreze sve polove, sve prerade, i odu s
preradevinama iz Jadrana. Mi se sad grozimo da smo proglasili
ribolovni i ekoloSki pojas. Kad smo ga ve¢ proglasili, to je moje
misljenje, ne dijeleci nikakve koncepcije politicara, onda smo ga
morali proglasiti u cjelini, ¢itav Gospodarski pojas a to imamo
pravo prema Konvenciji. Ovo proglaSenje na komadice me
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B.Vukas:

podsjea na onog lovca koji je bio prijatelj pasa pa mu nije
odrezao cijeli rep nego mu ga je rezao na komadice.

Tako se mi odnosimo prema gospodarskom pojasu. Mi smo morali
proglasiti gospodarski pojas i onda unutar toga proglaSenja dati
odredene ugovore Italiji, Sloveniji i svim nasim susjedima, ali tada
bi mi bili ti koji bi dijelili karte. Nitko nam ne moZe osporiti pravo na
proglaSenje gospodarskog pojasa jer to je naSa mogucnost. To Sto
mi ne mozemo kontrolirati i loviti to neka bude naSa interna tajna
ali 8to se tiCe progladenja — proglasiti smijemo.

Drugo, Sto je jako bitno, ja neznam pa moram pitati kolegu Vukasa
— to mi nije poznato — inaCe kod proglaSenja gospodarskog pojasa
i drugih dijelova koji se ticu Konvencije 82. vi ste duzni kao drZava
ugovornica obavijestiti depozitara UN to je obino glavni tajnik, da
ste proglasili gospodarski pojas, a onda e glavni tajnik urbi et orbi
svim drzavama svieta proglasiti Hrvatska je proglasila
gospodarski pojas i da njezine granice idu do epikontinentske
podjele Jadrana ili koje ve¢ imamo i prema tome time je to
zavrSeno. Onda bi taj Clanak 1042. valjalo promijeniti, odnosno
mogli bismo promijeniti i re¢i: danom tim i tim mijenja sa Clanak
1042. i Sabor je proglasio gospodarski pojas. Ovo mi nije jasno
kako ¢emo sada izmijeniti na$ Plovidbeni zakonik kad smo malo
uzeli iz gospodarskog pojasa ali ne sve. Mi ga nismo proglasili u
cjelini. Komu ¢emo i koga o tome obavijestiti i kako ¢emo izmijeniti
nas Zakonik koji bi inace bilo vrlo lako izmijeniti da smo proglasili
Citav gospodarski pojas.

Vijerovatno je toéno to Sto kaze prof. Filipovié, da su u izradi
naSega Pomorskog zakonika sudjelovali i profesori medunarodnog
prava; medutim, ja nisam bio medu njima. Sto se ti¢e izmjene
Zakonika u skladu s nasom odlukom o proSirenju jurisdikcije na
Jadranu, ja tu ne vidim viSe od redakcijskog posla kada nasa
odluka sljedece godine stupi na snagu. Toc¢no je da o toj odluci
moramo obavijestiti i Odsjek za pravo mora Ureda za pravne
poslove Ujedinjenih naroda, a to ¢emo sigurno uciniti kao i sve
druge drzave koje su proglasile gospodarski pojas ili ribolovnu
zonu.
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V.Filipovié:

B.Vukas:

To¢no je takoder da i u Jadran ulaze Japanci i Korejci, ali to
uglavnom saznajemo od Talijana, koji ipak daleko viSe od njih love
i u Jadranu i u ostatku Sredozemlja.

Talijanima je to drago da mogu potjerati Japance i Koreance jer
oni su im jedina konkurencija. Nismo im mi konkurancija sa dvije
stare koce.

Da, na$a je ribarska flota neusporedivo manja od talijanske, a
izgleda mi da nema ni navike loviti daleko od obale. To¢no je i to
da zasad nemamo moguénost nadzora naSe polovine Jadrana.
Upravo se raspravlja da li treba osnovati obalnu strazu ili nadzor
povijeriti ratnoj mornarici.

Davor Rukonic¢:

B.Vukas:

Htio sam se nadovezati na gospodina Jan3u koji je predlozio da
Slovenija promijeni svoj pomorski zakonik i da ima definirano da je
ona geografski prikracena drzava i da nema epikontinentalni
pojas, da se proglasi da imaju izmedu ostalog i gospodarski pojas.
Postavljam pitanje: Koja bi bila procedura u slu¢aju njihovog
proglaSenja gospodarskog pojasa? Je li bi to iSlo direktno na
arbitrazu ili bi morali to dogovorno napraviti jer bi to sigurno bio
incident. | osim toga, rekao je gospodin Scarpa da ¢e unato
nasem proglasenju gospodarskog pojasa njihove kao ribarice
nastaviti loviti, pa neka budu incidenti, pa kao $ta mi mozemo -
neéemo uéi u Europu. Sto vi mislite o tome? Koji su nam pravni
instrumenti na raspolaganju?

Slovenski komentari, kritike i prijedlozi na Zalost ne dolaze od
njihovih vrsnih profesora medunarodnog prava, ve¢ od nekih
priucenih amatera i ekstremnih politiCara. Zato se ¢uju prijedlozi
koji nemaju nikave osnove u medunarodnom pravu mora i
medunarodnoj judikaturi. Slovenska je obala tako polozena da
nikakvom podjelom Piranskog zaljeva njihovo teritorijalno more ne
moze biti povezano sa sadasnjim otvorenim morem, te ne moze
biti osnovom za proglasenje gospodarskog ili epikontinentalnog
pojasa. To je mogao biti samo po njima predlozZeni kanal kroz nase
teritorijalno more, od Cijeg smo prihvacanja na vrijeme odustali.
Upravo taj ¢udni jezi€ac bio je vjerojatno glavni razlog Sto Hrvatska
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J.Barbic¢:

G.Niki¢:

B.Vukas:

J.Metelko:

vlada nije htjela nastaviti proces ugovaranja sa Slovenijom, nakon
parafiranja teksta predloZenog iz Ljubljane.

Sad bih ja malo dodao o tome pitanju kao profesor trgovackog
prava a na tom podru¢ju se mnogo toga parafira i potpisuje.
Ugovora (sporazuma) nema sve dok nema uzajamnih ocitovanja
volja koja idu za postizanjem sporazuma. Paraf znaci da je netko
struCan ili nestru¢an pripremio neki tekst i kazao: evo, ovo smo
zajednicki pripremili kao nacrt sporazuma a sve dok se u vezi s
time ne dadu ocitovanja volje kojima se to prihvaca to ostaje nacrt
i kao sporazum ne postoji. | zato je prof. Vukas ispravno rekao da
se u raspravama kod nas pogresSno govori 0 sporazumu koji je
parafiran, jer sporazuma pa ni parafiranoga nema. Moze se samo
govoriti 0 tome da su struCnjaci dviju zemalja postigli sporazum o
nacrtu sporazuma i parafirali ga da se zna $to taj nacrt sadrzava i
nista viSe. Nema govora o parafiranom sporazumu, jer sporazuma
nema. Prof. Nikic.

Molim za jedno pojasnjenje. Naime, Konvencija o pravu mora
poznaje gospodarski pojas ili iskljucivi pojas koji ima svoj sadrzaj.
Sad me zanima da li proglaSenje sadrZaja ima istu pravnu snagu
kao proglaSenje gospodarskog pojasa? Brak ima svoje sadrzaje.
Progladenje sadrzaja braka nije isto $to i proglaSenje braka.
Drugim rijec¢ima, ako taj na§ MIG naide na nekoga da lovi ribu i mi
ga zelimo penalizirati da li se moZemo sa istom teZinom pozvati na
naSe proglaSenje sadrzaja kao da smo proglasili gospodarski
pojas?

Da, iako smo neSto malo sadrzaja isklju¢ivog gospodarskog
pojasa iz Konvencije izostavili iz naSe odluke, glede onih prava
koja smo naznacili u odluci imamo iste ovlasti kao da smo
proglasili gospodarski pojas. Kao Sto sam ve¢ rekao i neke druge
drzave proglasile su samo dio sadrZaja gospodarskog pojasa
(Sjedinjene Drzave, Spanjolska, Francuska), pod njegovim
konvencijskim imenom, ili pod nekim drugim nazivom (ribolovna
zona, ekoloSka zona, itd.).

Ja se isto slazem s onima koji su se zalagali i dokazivali da je
trebalo proglasiti iskljucivi gospodarski pojas. Jednostavno, postoji
Konvencija o pravu mora iz 1982. u kojoj je u dijelu V. ureden
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B.Vukas:

poseban pravni rezim glede iskljuivog gospodarskog pojasa po
kojem su prava i jurisdikcija obalne drzave i prava i slobode drugih
drzava posebno podrobno uredeni relevantnim odredbama
Konvencije. Nitko nam ne moze pravno osporiti pravo proglasiti
iskljuCivi gospodarski pojas. Tu je situacija pravno jasna. Ali sad
kad ve¢ nije napravljeno to nego je postuplieno ovako kako jest i
proglaSen je umjesto toga ekoloSko-ribolovni pojas po uzoru na
neke Clanice Europske unije sa sadrzajem koji ne obuhvaca nista
vise i drugo Sto nije veC predvideno kao sadrzaj iskljucivog
gospodarskog pojasa, i obuhvata 95% sadrZzaja iskljucivog
gospodarskog pojasa mislim da trebamo argumentirati u prilog
tome da to Sto je proglaSeno da to vrijedi. A ne sada reci proglasili
smo neSto Sto ne vrijedi. Osnovni je argument logiCka
interpretacija pravnih pravila i napose nacelo pravne logike
argumentum a maiori ad minus (zaklju€ivanje od ve¢eg na manje).
Ako je dopusteno proglasiti iskljuCivi gospodarski pojas s u
Konvenciji odredenim sadrZajem $to je viSe, vece, onda je a fortiori
dopusteno proglasiti samo 95% od u njemu sadrZanih prava i
jurisdikcije Sto je manje.

Zaklju¢ak prof. Metelka je potpuno to€an. Treci bi mogli prigovarati
parcijalnom KkoriStenju reZzima gospodarskog pojasa jedino kad bi
takav postupak ugrozio neka njihova prava. Medutim, to se u
ovom slu€aju ne moze dogoditi.

Marijana lli¢, studentica:

B.Vukas:

Da li u skoroj buduénosti vidite moguénost da Jadransko more,
kao more ostane bez pojasa otvorenog mora, posto sumnjam da
¢e se crnogorcima svidjeti da sad toliko ribara dode u njihov pojas,
odnosno da gravitira prema njihovom dijelu mora?

Nakon naSe odluke vjerojatno je da Ce i Italija, Crna Gora i
Albanija takoder proSiriti svoju jurisdikciju izvan svoga teritorijalnog
mora. Zbog malih dimenzija Jadrana, nakon $to se provede
razgranicenje medu svim tim drzavama, u njemu viSe nece biti
otvorenog mora. Medutim, to je potpuno u skladu s medunarodnim
pravom, i ne ugroZava bitne interese niti jedne drzave, jer te
promjene ne utjeCu na slobodu plovidbe i druge slobode otvorenog
mora. Sloboda mora i dalje vrijedi i za ratne brodove, kojima se ne
moze zabraniti niti uobiCajene vojne vjezbe. Kada sve obalne
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drzave budu maksimalno proSirile svoju jurisdikciju, i u samom
Sredozemnom moru gotovo nece ostati otvorenog mora.

Nikola Petrovi¢, umirovljenik:
Sto je sa Bosnom i Hercegovinom? Ona ima izlaz na more, a vi niti
jednu rije¢ niste rekli ima li i ona pravo na gospodarski pojas?
Takoder ste rekli, da i drzave koje uopée nemaju izlaz na more
imaju odredena prava? Koja su to? Nekada je naSa generacija
govorila: "Ba$ me briga Sto Madarska nema mora".

B.Vukas: Da rije§imo prvo polozaj neobalnih drzava. Sve one (Ceska,
Slovacka, Madarska) imaju pravo tranzita kroz nasu zemlju i pravo
da morem plove brodovi pod njihovom zastavom. Moramo im,
dakle, omoguciti tranzit, a moZemo im dopustiti da i oni materijalno
doprinesu usavrSavanju uvjeta za tranzit do naSih luka kao i
povecanje kapaciteta luka zbog njihove robe i putnika.

Polozaj Bosne i Hercegovine sasvim je specifican. Ona je obalna
drzava, jer ima desetak kilometara obale, ali nikakve veze s
otvorenim morem. Za razliku od Slovenije, koja je od otvorenog
mora odvojena nasim i talijanskim teritorijalnim morem, obala BiH
od njega je odvojena ne samo naSim teritorijalnim morem vec i
nasim unutradnjim morskim vodama. Medutim, i pored toga, mi
kroz sve te naSe vode moramo dopustiti neSkodljivi prolaz do
obala te drzave.

Poseban je problem Sto BiH nema nikakvu vecu luku, te se mora
koristiti naSom lukom PloCe. Zato je i sklopljen ugovor izmedu
Hrvatske i BiH o posebnim uvjetima pod kojima ta susjedna drzava
moze koristiti PloCe, ali Hrvatska nije taj ugovor ratificirala, jer joj
smeta jedna klauzula o medunarodnoj ulozi u rjeSavanju
eventualnih sporova.

Ante Kasalo, "Grafomarketing Kasalo", Dugo Selo:
Da li sad postoji moguénost nadogradnje gospodarskog pojasa?
Drugo, kojih su to 5% koje mi nismo iskoristili? | tre¢a stvar,
Francuska je, bar koliko ja znam ipak vrSila nuklearne pokuse i to
na otvorenom moru. Sad me zanima kakvo je stajaliste u vezi
toga.
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B.Vukas:

Da poénemo od nuklearnih pokusa. Oni nisu dopusteni ni na
otvorenom moru, pa se ne mogu vrsiti niti u gospodarskom pojasu.
Zabranjeni su Ugovorom iz 1963., kojega Francuska nije bila
stranka kad je vrSila pokuse na Pacifiku. Australija i Novi Zeland
su je tuZili Medunarodnom sudu, a ona je prije presude obecala da
zauvijek odustaje od nuklearnih pokusa na otvorenom moru.

Od ukupnosti sadrzaja rezima gospodarskog pojasa nismo izri¢ito
proglasili pravo na druge oblike gospodarskog iskoriStavanja mora
osim prirodnih bogatstava, te jurisdikciju u pogledu umjetnih otoka
i instalacija i znanstvenog istrazivanja mora. Medutim, u pogledu
ova posljednja dva podrucja, jurisdikciju ve¢ djelomi¢no imamo na
temelju reZima epikontinentalnog pojasa. Osim toga, kao Sto sam
vec rekao, u svakom ¢asu mozemo proglasiti i preostala prava i
jurisdikciju, kao i promijeniti ime tom pojasu. Naravno, i pri tim
promjenama, kao i pri sadasnjoj odluci, tesko je ne voditi racuna i
o stajalistima susjednih drzava i Europske unije.

Branko Skerlev, Odvjetnicki ured Vukmir i suradnici:

B.Vukas:

Spomenuli ste u izlaganju da smo duzni usupiti drugim susjednim
drzava onaj dio izlova ribe koji nismo sposobni izloviti. | tu se ltalija
pojavljuje sa najvecom ribolovnom flotom. Mene zanima je li
postoji moguénost da se javi Bosna i Hercegovina, da se javi
Srbija i Crna Gora, Slovenija, Madarska i da one imaju s obzirom
na slabiji pristup ili slabiju ribolovnu flotu kakvu prednost pred
Italijom i da li postoji praksa u tom smislu? Da li se to pitanje
rieSava natjeCajem koji ¢e Hrvatska raspisati za ostale susjede pa
Ce se oni javljati za odredeni kontigent ribe i da li je to negdje na
bilo koji nacin bilo uredeno?

Nacelno, sve te drzave mogu participirati u visku ulova. Medu
brojnim i detaljnim pravilima Konvencije o tom pitanju treba
izdvojiti ona koja prednost daju drZzavama koje su tradicionalno
lovile u tome podrucju. Prema tome, Bosna i Hercegovina, Srbija i
Madarska nemaju nikakva prava dok ne izgrade svoju ribarsku
flotu i pokazu interes za ribolov na Jadranu. Sloveniji i Italiji morat
¢emo ugovorima dati to pravo, primjereno kapacitetima njihove
flote koja je u tim vodama do sada lovila. ltalija u tom smislu
svakako ima prednost pred bilo kojom drugom zemljom. Crna
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J.Barbié:

Gora i Albanija ¢e svoje potrebe moéi zadovoljavati u vlastitom
moru: teritorijalnom i vodama izvan toga pojasa.

Zasad su ugovore o ribolovu s tre¢im drzavama zakljuCivale
uglavnom nerazvijene obalne drzave na oceanima, i to pretezito s
razvijenim europskim drZzavama, kojima taj ribolov dobro
naplacuju.

Hvala lijepa. Mislim da raspravu mozemo privoditi kraju. Ima li jos
netko neko pitanje?

Marijana lli¢, studentica:

B.Vukas:

J.Barbic¢:

Sto ako se pokaze da mi nismo u stanju ekolodki zastititi more?
Jesmo i dorasli zadaéi ispunjavati sadrzaj onoga Sto smo
proglasili?

Vi govorite o dva problema, koji su medusobno usko povezani.
Nuzna je suradnja sa susjedima u zastiti ribe i u zastiti samoga
mora. Mnogo vrsta morskih bi¢a tijekom svoga Zivota sele iz
jednog dijela Jadrana u drugi. Za njihovu zastitu sve obalne drzave
moraju poduzimati mjere razumnog ribolova. Isto tako brodovi koji
plove Jadranom prolaze kroz vode viSe drZava, koje moraju
uskladivati svoje propise, mjere nadzora, prevencije i kaZnjavanja.
Ve€ sam rekao da €l. 123. Konvencije o pravu mora posebno
naglaSava potrebu suradnje obalnih drzava u zatvorenim ili
poluzatvorenim morima u ocCuvanju i iskoriStavanju zivih
bogatstava mora i u zastiti morskog okolisa.

Hvala lijepa. Mislim da je vrijeme da se zahvalimo prof. Vukasu na
njegovom izlaganju i iniciranju zaista vrlo Zive rasprave. Ve¢ smo
skoro dva sata ovdje Sto znaCi da su i tema i na$ uvodnicar bili
jako dobri. Nadam se da ste saznali ono Sto vas je zanimalo.
Naravno, tema ima politicku i pravnu konotaciju — mi smo se
odmah na poCetku odlucili za to da se ne¢emo baviti politikom
nego pravom. Sada su vam pojmovi vjerojatno jasni i poznato vam
je Sto se dogodilo donoSenjem odluke Hrvatskog sabora i Sto
mozemo ocekivati ubuduce. Hvala lijepa Sto ste bili s nama.
Odabrat éemo temu tribine za naredni mjesec. Poziv ¢ete dobiti na
vrijeme. Laku noc¢ i dovidenja u studenome.
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J.Barbi¢:

J.Kregar:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 13.11.2003.
FINANCIRANJE POLITICKIH STRANAKA

PoStovane kolegice i kolege, predlazem da po¢nemo s radom.
Otvaram 90. Tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog
fakulteta u Zagrebu u ovoj dvorani u kojoj ¢emo nastaviti s
odrzavanjem nasih tribina. Prije uvodnog izlaganja, upozorio bih
vas da, ako se Zelite javiti za rije€, dignete ruku i kazete broj koji je
napisan na klupi ispred vas tako da mozemo odavde ukljuciti vas
mikrofon. Molim vas da ne pritiS¢ete taster koji se nalazi pred
vama. Sve se ovdje snima tako da se nakon autorizacije moze
objaviti u Biltenu i kasnije u naSem GodiSnjaku kojeg ¢emo, o
tribinama odrzanim u ovoj godini, izdati u sije¢nju iduce godine.

Kao Sto vam je poznato, na prosloj tribini bavili smo s vrlo
aktualnom temom - pitanjem naSeg iskljucivog gospodarskog
pojasa na moru. Sada nastavljamo u istom stilu s temom za koju
mislim da je jako dobro pogodena. Rije€ je o financiranju politickih
stranaka. U svim demokracijama i uredno uredenim drzavama to
je pitanje pravno uredeno. Bolje ili l0Sije, ali je uredeno, jer mora
biti uredeno, buduéi da se radi o javnim stvarima, o stvarima koje
su od interesa za cijelo drustvo, za cijelu drzavu, o tome da se
mora znati kako se financiraju politiCke stranke, politicke kampanje
i sve ono $to te stranke Cine.

Zamolili smo kolegu Josipa Kregara, profesora naSega Fakulteta
koji je sudjelovao u radu na pravnom uredenju te materije da u
kratkom uvodnom izlaganju, kao danasnji uvodni€ar, iznese ono
Sto ima za reCi o pravnom uredenju financiranja politiCkih stranaka,
jer je cilj danasnje tribine da na njoj obradimo tu materiju. Nakon
toga Cete imati moguénost postavijati pitanja i iznijeti vase
mi$ljenje kako bismo spomenutu materiju razmotrili u onoj mjeri u
kojoj za to iskazete interes. Kolega Kregar, izvolite.

Dame i gospodo, Stovane kolegice i kolege, drago mi je da mogu
govoriti 0 vrlo ozbiljnoj temi bas na 90-tom sastanku ove Tribine. O
¢emu ¢emo danas razgovarati? O novcu i o politici. Mark Hanna
1904. rekao je: "There are two things important in politics. First is a
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money, and | cant remember what the secon one is" (Dvije su
stvari vazne u politici. Prvo je novac, a ne mogu se uopce sjetiti
Sta je bilo drugo). Dakle, to je ono $to je danas okvir naseg
razgovora, ali zasto o toj temi ba$ sada?

Novac i politika: aktualnost teme

Zasto o toj temi ba$ sada u tijeku predizborne kampanje, kad su
svi znatizeljni i zeljni govoriti 0 drugim manje osjetljivim stvarima?
Mozda zato Sto se sada, neposredno pred izbore puno jasnije vidi
koji je znaCaj te teme, kakva su ograni¢enja koja postoje, kolika je
vaznost pravne regulacija financiranja politickih stranaka. Mozda
se viSe niSta ne moZe uciniti za ove izbore. Smatram jako loSim
mijenjati izborna pravila neposredno pred izbore. Ali sada se
problem financiranja politickih stranaka bolje vidi.

Financiranje politickih stranaka nije specifiéno hrvatsko pitanje.
Necu govoriti posebno samo o Hrvatskoj. Radi se o doista
globalnom procesu, radi se o politickoj temi koja je izuzetno
znaCajna u najrazvijenijim zemljama, mozda jo$§ viSe u onim
zemljama koje zovemo nove demokracije.

Veza novca i politike nije novost. Rimski bankari financirali su
Cezara. Srednjevjekovni kraljevi nisu trebali samo svetost
krunidbe ve¢ i novac za svoje ratove. Prazne drzavne riznice i
ljudska pohlepa, valjda samo slucajno, obi¢no idu zajedno. Tko
ima novac tezZi politickom utjecaju. Tko ima moc¢ tezi bogatstvu.
Danas se medutim ne radi o ljudskoj prirodi i moralnoj propovjedi.
Moderna drzava veliki je poduzetnik, traZi poreze, daje stimulacije
utvrduje uvjete poslovanja i djelovanja. U bitku za politiCku mo¢ ne
ulazi se samo radi ideja. Financijska podrska strankama pretvara
se u postizborni utjecaj na ekonomsku politiku, poslovne i
ekonomske odluke, promociju lojalnih duznosnika. Novac u
strankama rijetko se kontrolira strogo i formalno. Obi¢ni ¢lanovi, pa
i Clanovi tijela, rijetko imaju uvid u donacije i troSkove. U
Francuskoj su najprije Mitterand a kasnije i Chirac optuzeni za
sudjelovanje u nezakonitim stranackim poslovima. U Britaniji je
Blair optuzen da za pomo¢ stranci daje ustupke sumnjivim
prodavaCima oruZja i Celika. U Njemackoj Helmuth Kohl, makar
zasluZan za njemacko ujedinjenje, optuzen je za nezakonitosti u
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stranackom financiranju. Na lokalnoj razini i CDU i SPD. U
Sjedinjenim Drzavama demokratska stranka morala je vracati
donacije dobivene od poduzetnika (Huang case). Predsjednik
Bush nalazi se pod pritiskom opravdanja za primanje pomoci za
stranacku kampanju od Enrona. U politickom smislu to je tegoban
skandal kojeg olakSava to $to je Enron velikoduéno pomagao i
demokratskog kandidata. U Izraelu Ehud Barak kaznjen je s 2,6
milijuma $ radi kr§enja pravila o stranackom financiranju. U Italiji
Krsanska Demokratska  Stranka prakticki je  politiCki
marginalizirana nakon niza skandala o zloupotrebama stranackih
fondova i duznosti. Socijalisticki premijer Bettino Craxi umro je u
izgnanstvu pod stigmom korumpiranog politicara. Glavni tajnik
NATO Wili Claes morao je odstupiti radi slicnih optuzbi. Manje
profinjenog prikrivanja bilo je u tranzicijskim zemljama. U Kolumbiji
predsjednik Ernesto Samper zavrsio je u zatvoru radi zloupotrebe
stranackih fondova. Peruanski predsjednik Fujimori, snimljen kako
prima nelegalan novac, osuden je na trajno izgnanstvo.
Juznokorejski predsjednik Roh Tae Woo radi korupcije u
stranackim fondovima na doZivotni zatvor. Sinovi sadasnjeg
predsjednika nalaze se pod istragom. U Indiji nakon cijelog niza
skandala u tada vladajucoj Janata stranci, skandal stranackih
financija ugrozili su i ostale stranke. U Tajlandu (Tashin Sinawatra)
i Italiji ( Silvio Berlusconi) pobjedili su pod teSkim optuzbama za
legalno financiranje stranaka i za konflikt interesa. U jednom
istrazivanju Transparency Internationala barometar koji istraZuje
misljenje ljudi o tome koji su najveci politiCki problemi dobrog
vladanja u nekoj zemlji ispalo je da je financiranje politickih
stranaka odnosno pokvarenost i korumpiranost politickin stranaka
najvaznije pitanje u 61 od 80-tak zemalja u kojem je istraZivanje
provedeno. Dakle, to je globalni problem. Medutim, globalni
problem je u neCem dubljem. Danas se suoCavamo sa krizom
politiCkih stranaka.

Kriza politickog predstavnistva

Politicke stranke, mnogi to ne znaju, zapravo su bile nepoznata
pojava sve do konca 19. stolje¢a s izuzetkom socijaldemokratske
stranke koja i nije nastala kao stranka koja ¢e ucestvovati na
izborima nego politicki pokret koji se pretvorio u politicku stranku
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zbog aktivnosti i mudrosti voda. U 18. stoljecu ili jo$ ranije kad
pogledate o politickim strankama ne piSu politicki filozofi Lock,
Hume, J. Stuart Mill. Tvorci ameri¢kih ustava niti jednom rije¢ju
nisu spomenuli politicke stranke. Prvi koji spominje politicke
stranke Edmond Burke, no i on u sasvim negativnom kontekstu.

Kasnije, tek koncem 19. stolje¢a, politicke stranke postaju
relevantan predmet politicke znanosti. Pretezni ili najjaCe
zastupljeni stav prema politickim strankama je bio negativan, ne
pozitivan. Na primjer, Madison, kada je shvatio da ¢e nastati
politicke stranke po uzoru na Englesku, pisao je da e to pokvariti
ideju americkog federalizma i americkog demokratskog sustava.

Danas se suceljavamo sa takvim i slicnim pitanjima, a politicke
stranke se ne gleda kao na promotore demokracije. U velikoj
ve¢ini zemalja politicke stranke nalaze se pred neprestalnim
pritiskom kritika (prije svega da im nedostaje legitimnosti). One sve
manje zapravo zastupaju - najjednostavnije reeno - interese
naroda, interese svih biraca.

Politicke stranke sve viSe se zatvaraju same u sebe, sve visSe
postaju strojevi ("masine"), instrumenti kao $to su Michaels i
Ostrogovski govorili poCetkom 20. stolje¢a. PolitiCke stranke danas
vise nisu ideoloSke stranke. IdeoloSke razlike su se izgubile. "Die
Neue Mitte", njemackih socijaldemokrata, "Third way" (tre¢i put)
engleskih laburista — to viSe nisu revolucionarni programi. To su
sasvim konkretni, pragmaticki, ja bih rekao i dobro utemeljeni
programi ali nikako to nisu ideologije koje pokreéu mase.

Politicke stranke desnice ili ekstremistiCke politicke stranke lutaju
traze¢i novi ideoloSki oslonac, teSko izbjegavajuci stigmatizaciju
ekstremizma. Njihove ideologije su slabe i jednostavno
neprihvacene. KomunistiCke stranke su se raspale. Njih nisu
nasljedile stranke drugih ideologija i slicne metode djelovanja.
Danasnje politiCke stranke su pragmaticke, ne ideoloske.

Konacno, kriza politickih stranaka izrazava se i u tome da se
govori 0 tome da su politicke stranke samo produzena ruka lobija
jakih interesnih grupa. Prosli tiedan, ako ste slusali jedan vazan
govor Georga W. Buscha, Culi ste da je rekao: "kona¢no smo
uspjeli da svoju republikansku stranku ocistimo od pokvarenjaka

196



koji su nas povezali sa centrima financijske mo¢i. Strpali smo u
zatvor bad guys"- je bio njegov izraz. (Nisam ba$ sasvim siguran
u €injeniénu to¢nost tvrdnje). Zar niste procCitali danas o sudenju
direktorima kompanije ELF — dobili su 5 godina zatvora. Zasto? Za
legalno financiranje politickih stranaka. To ¢e odjeknuti u
Njemackoj itekako a doista je jedan skandal prvog reda. U svakom
sluCaju politicke stranke pokazuju jaku vezu sa mocnim
ekonomskim lobijima. Hrvatska tu nije izuzetak, mada ja govorim o
drugim zemljama.

Pored nabrojenog politicke stranke pokazale su zapravo svu
rasko$, moguénosti politickog manipuliranja u promociji svojih
Clanova, podredile su sve kriterije kriteriju stranacke lojalnosti.
Nastupale su kao interesne grupe koje trebaju na odredena mjesta
u drzavi postaviti upravo svoje ljude. Nije to nista novog i nije to
nista neuobiCajeno, ali tako se pokazalo da zapravo umjesto
sporobne i meritorne, jake i struéno osposobljene javne uprave
imamo politiziranu javnu upravu i napredovanje unutar politickog
sustava koje je podredeno doista krajnje politickim kriterijima.

Jo$ je 1915. god. Robert Michaels napisao knjigu o politiCkim
strankama analiziraju¢i njemacku socijaldemokraciju i zakljucio je
da u njima postoji Zeljezni zakon oligarhije. Smatrao je da ¢im se
kaZe rijeC organizacije ili politicka stranka da se ujedno i smatra ili
izrazava ideja oligarhije. Jer politicke stranke, kaze on, "su
militantne organizacije" koje se bore u izborima isto kao Sto se
bore vojske u ratu. Naravno, sa puno manje krvi.

Ratnicka mobilizacija dovodi do toga da vrhovi politicke stranke
preuzimaju cjelokupno odlugivanje. Clanstvo, pa onda ni aktivisti
ne igraju naroCitu ulogu ali doista vrh politicke stranke da.
Oligarhizacija doprinosi takvoj negativnoj selekciji ljudi.

Bez politiCkih stranaka teSko je zamisliti demokraciju. Politi¢ke
stranke glavni su institucionalni kanal za agregaciju i artikulaciju
politiCkin interesa gradana i glasaCa. Jednostavnije, stranke su
mehanizam koji objedinjuje ljude zajednickih interesa, uvjerenja i
namjera u demokratskoj utakmici. One oblikuju programe kojima
se izrazavaju interesi. Oni daju teZinu pojedina¢nom interesu.
Kako bi rekao lhering: iz sebiCnog interesa pojedinaca grade
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monumentalnost drustva - onako kao Sto sebi¢nost koralja gradi
divne otoke. U pravu su oni koji smatraju da nam politiCke stranke
trebaju kao posrednici izmedu formalnih institucija viasti kao $to su
parlamenti i skupstine i gradana. U pravu su oni koji smatraju da
su politiCke stranke jedina mogucnost da osvjestimo nase politicke
interese i maglovite ideje pretvorimo u pokretacke ideologije.
Stranacka pripadnost znadi i pripadnost odredenom programu i
politiCkom izboru.

Politicke stranke, postale su, one nisu bile, ali su postale
neizbjezna karika u demokraciji. Nece ih zamijeniti nikakve udruge
ni civilno drustvo. Nisu politiCke stranke udruzenja istomi$ljenika.
One su organizacije koje izrazavaju odredene interese i to nije
nista loSe — to je nuzno u demokraciji.

Ocekivanja stranaka i o¢ekivanja gradana

Politicka vlast i izbori su zapravo svojevrsno glasovanje o
povjerenju. Povjerenje, ugovor koji se time sklapa smatra se
glavnim obiljezjem funkcioniranja politickog sistema. Zadnja knjiga
Francisca Fukuyame "Trust” lijepo pise o tome. Ono Sto drzi
demokraciju je ugovor izmedu vladajucih elita i onih koji su ih
izabrali. Taj ugovor zasniva se na povjerenju. Radi se 0 onome 0
¢emu mi gradani legitimno mozemo ocCekivati i Sto se nece
realizirati, ali u svakom slu€aju to su legitimna, razumna
ocekivanja prema politiCkim strankama.

PolitiCcke stranke imaju odredena - medusobna - oCekivanja kada
govorimo o financiranju politi¢kin stranaka. Prvo, svaku politicku
stranku moze i mora interesirati poStena stranacka utakmica. (Mi
smo dosta puta u 90-tim godinama imali da su izbori bili zakoniti ali
ne i fair, posteni). PolitiCke stranke doista dobro mogu prepoznati
kada politicka utakmica nije izjednacena i nije fair.

Drugi vaZan faktor s kojim se suoCavaju politiCke stranke je brz i
nevjerojatan porast izborne utakmice. George Washington je
1789. za svoju predizbornu kampanju potrosio €ini mi se 39 funti.
Predsjednik je Bush samo na veceri kad se je vratio iz posjeta s
Filipina skupio 52 milijuna dolara. A to je samo jedna kap u moru
njegovih potreba. Robin Williams (mladi ¢e znati tko je to — on je
pjevac) skupio je 26 miliona dolara za protukandidata za Al Gorea
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na jednoj veceri. (Vidite, holivudski glumci postaju jako znacajne
politicke licnosti, nije to samo kod nas). Porast troSkova izborne
utakmice sastoji se i u tome da politicke stranke vise ne mogu
racunati na sustav dobrovoljnog, volonterskog rada. Ne lijepe
plakate po gradu viSe volonteri. Kampanje, ne prezentiraju i ne
osmiSljavaju dobri stranaCki kandidati i pouzdanici vec
profesionalne potpuno neutralne ali odli¢no placene agencije. To
je troSak. TroSkovi prezentacije svuda u svijetu narasli su. Herbert
Alexandar jedan americki struénjak za politicke stranke izracunao
je da se radi o doista geometrijskoj progresiji. Goldwater je (mislim
1968.7) protiv Nixona potroSio samo 280 tisu¢a dolara a otprilike
1.000 puta viSe se trosi danas u SAD-u za prosjecnu kampanju.

Ono Sto je naroCito ozbiljno te se Cesto smatra spornim je
poskupljenje medijskog vremena i oglasnog prostora. Na primjer, u
Hrvatskoj su nenadano porasli troSkovi oglasnog prostora od
sredine ljeta na dalje i to i za viSe od tri puta. Mediji danas odlucuju
i odreduju tko Ce biti pobjednik na izborima. (No dobro, ja raunam
i na razum glasaca). Element porasta troSkova koje stranke imaju
da bi postale dostupne i pregledne javnosti je vrlo velik.

S druge strane izvori prihoda su se potpuno promijenili. Politi¢ke
stranke na Zapadu i na Istoku podjednako viSe se ne financiraju
&lanarinama. Clanarina se vise ne trazi od &lanova politickih
stranaka. Pa dobro od ¢ega onda oni Zive? Drzava postaje izvor
financiranja politickih stranaka. Cak i u onim krajnje liberalnim
rezimima kao Sto je to recimo u americkom. 1974. godine
prevladava koncepcija (osobito na nizim razinama) po kojoj drzave
snose najveci dio troskova predizbornih kampanja, misleci da ¢e
na taj nacin sprijeciti to da politicke stranke postaju produzena
ruka moc¢nih i bogatih, da se ne nademo u plutokratskim
sistemima.

Kada novac i toSak na taj nacin prodre u politicko djelovanje
suoCavamo se sa neprekidnim nizom afera i skandala, zloupotreba
razliCitog tipa koje pogadaju i Cine nezdravnim politiCki zivot.
Medutim, istovremeno razvijeni su standardi i praksa nacela koje
usprskos izvjesnim prazninama predstavljaju dobar temelj za
promjenu i u naSem zakonodavstvu. Naravno vodec¢i racuna da
prilikom prilagodbe tih univerzalnih rjeSenja vodimo racuna o

199



lokalnim prilikama. Klaus Offe, jedan vrlo poznati njemacki
sociolog, politolog napisao je ¢lanak o tome kako skandali utjeCu
na politicki zivot. On je branio skandale, jer kaze da je to ono Sto
ozdravljuje politicki sustav. Skandala nema u totalitarnim sredima,
dok ne padne cijela stvar. Skandala nema ondje gdje nema
demokracije politickih stranaka. Ali na zalost skandala u politiCkom
Zivotu ima viSe od onoga $to je Claus Offee mislio. Recimo u Rusiji
— tamo je u toku obraCun izmedu bogatih i moénih. Putin je trenutni
pobjednik jer je najbogatijeg Covieka Rusije, Hodorkovskog
smjestio u zatvor. U Francuskoj politiCki skandali koji se tiCu
financiranja politickin stranaka nizu se kao na pokretnoj vrpci.
Italija? Berlusconi vodi neprekidnu bitku da dokaZe svoje poStenje
i nitko mu niSta ne vjeruje i neprekidno je pod pritiskom takvih
skandala. U Hrvatskoj? Pa hrvatske skandale vam ne moram
objasnjavati, ali mislim da ¢emo ih imati jo$ i viSe.

Dakle mi se nalazimo u dilemi: ili ¢emo uvesti izvjesne standarde
ili ¢e u izostanku tih standarda kriteriji nastajati prema nastalim
sluCajevima i skandalima. Jedan problem, s tim u vezi, ad hoc
odmah ¢u spomenuti jer je jedan od glavnih problema. To je
problem implementacije zakona. Kad spomenemo nacela ili
pravila, ne mislimo samo na pravila koja postoje na papiru, nego i
na ona koja su prirodna odredenom dobrom sustavu vladanja.
Zato standarde o kojima ¢u govoriti drzim ¢vrstim u tom smislu da
oni podrazumijevaju dobru volju i namjeru svih onih koji zele fer
uvjete politicke utakmice. Kad govorim o standardima Zelim jo$
neSto reci. Standardi su nastali nakon duge politicke borbe i
poku$ali su odraziti jedan balans izmedu razli¢itih nacela koja su
podjednako vaZzna. Balans izmedu recimo zastite privatnosti i
potreba javnog nadzora, izmedu potrebe da se vode jasniji racuni i
opasnosti suviSnog administriranja. Taj balans je vrlo vazan. Kako
su ti standardi financiranja politi¢kih stranaka nastali?

Americki primjer

Tijekom 19. stoljeca politicka utakmica u SAD bila je vrlo gruba,
nije bila fair i bila je obilato podmazivana novcem. Grant, Jackson i
slini nisu bili poznati po svojem postenju. Recimo 1870. godine

svaki zaposlenik u drzavi, jer vladao je tzv. spoil-sistem trebao je
dati 2% svoje plate vodecoj politickoj stranci. (Ovih 2% me
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podsjea na komunistiCka vremena). Koncem 19. stolje¢a, na
primjer, ve¢ spomenuti William Hanna, dao je predsjedniku, tada
kandidatu McKinleyu 50.000 dolara za njegovu kampanju. |
McKinley je pobijedio velikom vecinom i vrlo uvjerljivo. Nazalost
nedugo potom ubijen je u atentatu a njegov nasljednik bio je
Theodor Roosevelt napao je i za to okrivio sistem doniranja i
financiranja politickih kampanja. On sam propao je u politici zbog
afere u kojoj se je pokazalo da je on primio 50.000 dolara (upravo
od Hanne, indirektno preko New York Timesa). Istodobno, nastala
je u Americi od pocetka 19. stolje¢a do 1917. jedna velika skupina
pokreta koji se nazivaju novi pokreti progresivizma. Oni su donijeli
atmosferu povecane osjetljivosti prema nemoralu, te bitno utjecali
na donoSenje zakona kojima su uvedena izvjesna ograniCenja.
1907. americki kongres usvoji je zakone koji su zabranili donaciju
kompanijama za politicke svrhe. 1910.g. (Sto ve¢ kasni za nekim
drugim zemljama) usvojena je obveza objave prihoda i rashoda
politickih stranaka — dakle to su javni podaci koji podlijezu javnoj
kontroli. 1911. g. uveden je limit ukupnih troSkova koje moze
potroditi politicka stranka. 1939.9. (neposredno pred ulazak
Amerike u rat) doSlo je do zabrane djelovanja javnih sluzbenika u
politickom Zivotu do krajnjeg ukidanja spoils-sistema i uvodenja
sistema profesionalne i politicki neutralne administracije. 1943.
uvedena je zabrana donacija za politicke svrhe, prema
sindikatima.

Taj se proces nastavio, i skoro svake godine ili svake dvije godine
se zakonodavstvo financiranja politiCckin stranaka mijenjalo.
Vrhunac je ipak 1974.g. kada je nakon Wattergate afere zavladala
u Americi potreba da se iz politickog Zivota uklone nemoralnosti,
nezakonitosti pa i oni ljudi koji se sluze prljavim metodama
politicke borbe. Uvedena su striktna ograni¢enja financiranja
politickih stranaka kakav postoji dan danas — 1.000 $ moze dati
pojedinac za jedno izborno natjecanja, dakle moze dati za
predsjednicke izbore i tada je iscrpio svoju kvotu. Pojavile su se i
posredniCke skupine, institucije. Za te namjene pojedinac moze
dati 5.0008. A postoji i ukupna zabrana davanja vise od 25.000%
za politiCke stranke i kampanje godine, za pojedinca.
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Vi Cete pitati: a tko to kontrolira? Kontroliraju dvije vrlo ozbiljne
institucije. Ministarstvo financija, kojeg se svi boje, jer svaki
ameriCki gradanin koji ima prihode mora podnijeti IRS-u svoj
karton u kojem ¢e navesti svakako koliko je dao za izbore odnosno
za kampanje. DalekoseZzna mijera bila je uvodenje federalne
izborne komisije koja je donijela odmah, (a u ovih trideset godina
jako puno) cijeli niz provedbenih akata koji su trebali zajamciti da
¢e ovakva naCela ograniCenja biti primijenjena. Jo§ od 1974.
godine, (neéu ulaziti u detalje) u Americi postoji politicka borba o
tome da se financiranje podrvrgne dodatnim restrikcijama. Ako ste
pazljivije pratili americki politiCki Zivot vidjeli ste da su i Al Gore, i
George Bush prije izbora obecavali postroZiti odredbe o
financiranju politiCkih stranaka (a nesto od toga Bush je i proveo).

Federalno zakonodavstvo koje se ti¢e financiranja politickin
kampanja u Americi dozivjelo je veliki udarac s time da su nastali
politicki akcioni komiteti — PAC-ovi kojih je 1974. godine bilo oko
300 a sada ih ima oko 6.000. To su komiteti koji na svoje raCune
primaju donacije za odredene teme politicke kampanje i onda
naravno pomazu kandidate. Pomazu ih na indirektan nacin,
pomazu ih na jedan transparentan ali ne sasvim fer nacin. Jer,
pokazalo se, Amitai Etzioni, jedan americki znanstvenik iznosi
zanimljiv podatak da 97% pobjednika na izborima je imalo podrsku
veceg broja politiCkih akcijskih komiteta. Oni su zapravo profilirani
prema odredenim interesnim grupama i temama - to nisu
lobistiCke organizacije. To su naizgled, recimo nevladine udruge ili
fondovi koji prikupljaju takav novac.

Drugi veliki udarac ograni¢enju politickih kampanja nastao je u
sporu Backly vs. Valeo. U tom sporu Vrhovni sud SAD ukinuo je
otprilike polovicu odredaba zakona iz 1974. smatrajuci te odredbe
suprotne |. amandmanu na Americki Ustav (dakle suprotne slobodi
govora). Trebalo je dosta vremena da se uspostave nacini i
mehanizmi koji nece po misljenju Vrhovnog suda vrijedati slobodu
govora (mislim i sadadnji zakon je upravo u ispitivanjima na
Vrhovnom sudu) ali su pronadeni nacini da se pojaca element
javne kontrole.

Tre¢a stvar koja je u Americi izrazito vazna kod financiranja
politickih stranaka je tzv. "soft money". To je novac koje politicke
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stranke za kampanje dobivaju na razliite, sasvim legitimne i
prihvatljive nacine koji medutim ne potpadaju pod navedena
ograni¢enja. Recimo vecere kakve je imao nedavno Demokratski
centar i HSLS - sluZe prikupljanju fondova za politiku aktivnost, ne
direktno kandidatima ali naravno to je uvijek pomo¢ kandidatima
koja je indirektna. "Soft money" je od relativno skromnog udjela od
18% u ukupnim sredstvima za politicke kampanje u dvadesetak
godina narastao na skoro polovicu ukupnog prihoda. Nemojte
misliti, iako se Cesto to ne vidi u tekstovima, da soft money znaci
da taj novac nije evidentiran, da nije prijavljen i da nije kontroliran
u stranci. Suprotno, ali se radi 0 onom novcu i 0 onim sredstvima
koji ne podlijezu onim strogim pravilima kakav zakon nalaZe. Isto
tako u meduvremenu (to je upravo rezultat ove nove reforme)
dolazi do ograniCenja oglaSavanja koje prividno nije vezano za
predizbornu kampanju - "hidden advertising". Radi se o tome da je
sasvim moguce da nezavisna tijela, fondacije i grupe pokrenu
akciju koja zapravo ide u prilog jednoj politiCkoj stranci. Npr. jedno
od velikih politiCkih pitanja je sloboda ili zabrana abortusa u SAD.
O tome se mozZe naCi mnogo velikin placenih oglasa i velikih
kampanja, prividno vodenih i placenih od formalno nezavisnih
grupa i institucija. To naravno nije politicka promidzba ali
indirektno doista jest i bitno utje¢e na ponaSanje biraCa. Isto tako
na indirektan nacin postavljaju se pitanja vanjske politike, podrske
nekim ili odricanja podrSke nekim saveznicima, utjecaja odredenih
lobistiCkih grupa osobito je bilo vidljiv i jak utjecaj energetskog i
vojnog lobija u SAD a isto se deSava i u Rusiji.

Na posljetku trebalo bi spomenuti postojanje prakse volontera. Ta
praksa ne podlijeze ograniCenjima. Prema ameriCkom
zakonodavstvu to je dobrovoljni rad za odredenog politickog
kandidata. Samo u kongresu radi 11.488 volontera koji pomazu
izabranim zastupnicima u njihovu svakodnevnom poslu. Elemente
takve prakse zabiljezili smo i kod nas ali nazalost podaci nisu
usporedivi.

Navedene teme danas dominiraju u SAD-u u raspravi 0
financiranju politickih stranaka.
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Europski standardi

Sto se tite europskih standarda postoji doista intenzivna kampanja
koja traje vec viSe godina i koja se ove godine pribliZila vrhuncu.
Naime joS 1998. godine na ministarskom sastanku u Madridu
donesena je deklaracija o financiranju politickih stranaka. Vi ¢ete o
njoj viSe naci u ovoj knjizici koju ste zatekli na klupama. Radi se o
jednom nizu nuznih mjera tamo proglasenim osnovnim mjerama
uvodenja transparentnosti, jasnoce, ponaSanja i financiranja
politickih stranaka. Ta deklaracija potaknula je djelovanje unutar
tzv. Venecijanske komisije (European Commision for Democracy
trough the Law) koja je 2000. godine donijela zakljucke povodom
financiranja politickih stranaka. Isto tako, OSSC na svom
zasijedanju 2000. god. u Be€u donio je rezoluciju koja kao jaje
jajetu sliCi stavovima madridske deklaracije. Iste 2000.g. je joS
jedna skupina velikin nevladinih udruga uglednih struénjaka
donijela tzv. preporuke (La Pietra Declaration) koje potiCu
transparentnost u financiranju politickih stranaka.

NajznaCajnija mjera je preporuka 1516 iz 2001. god. (puni tekst
imate u ovoj knjizici, koja govori o financiranju politiGkih stranaka)

U pripremi te preporuke sudjelovala su tri osnovna tijela koja se
uopce bave takvom problematike u okvirima Vije¢a Europe. To je
prije svega multidisciplinarna grupa za suzbijanje korupcije (MGC),
zatim posebno stvorena grupa koja bi trebala raspraviti
financiranje politiCkih stranaka i Venecijanska komisija.

Koja su to pravila? Sta pie u preporuci 1516 Vije¢a Europe (vrlo
sli€no i u kasnijoj preporuci Vije¢a ministara iz ove godine?

1. Prije svega prihvacen je stav o ravnoteZi izvora financiranja. Sta
to znaCi? To znaCi zapravo veliku promjenu jer od potpune
slobode i prepustanija politickim strankama da se pobrinu za novac
s kojim Ce financirati svoje djelovanje poti¢e se drzave da one iz
proracuna odreduju sredstva za politicke stranke. Naravno,
strankama treba biti omoguéeno da svojim vlastitim ¢lanarinama
odnosno prihvacanjem privatnih donacija financiraju svoje
djelovanje. Donacije se ne zabranjuju nego se podvrgavaju
odredenom rezimu.
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2. Drugo je transparentnost i javnost financiranja politickih
stranaka. Buduci da primaju proracunske novce, politicke stranke
moraju dati i gradanima uvid u svoje racune. Pa neki ¢e reci: "To
znaci da Ce i njihovi politicki konkurenti to moéi vidjeti". Naravno, o
tome se i radi. Radi se o naSim sredstvima (porezi, dakle
proradunska sredstva) koje mi dajemo za funkcioniranje
demokracije. Priznajemo da su stranke neizbjezan dio politiCkog
odluGivanja i demokratskog politickog sustava ali onda i time
obavezno pokazati kako troSe svoja sredstva.

3. Sto sa sredstvima koja nisu sredstva prora¢una? Buduéi da se
stranke javno trebaju suprotstaviti u politickoj borbi, stav ove
preporuke je da i ta sredstva moraju biti podvrgnuta pravilima
transparentnosti.

4. Slijedece je ravnopravnost u razdiobi sredstava. To je sporno
budu¢i da se proraunska sredstva obi¢no daju onim politickim
strankama koje su zastupliene u parlamentu. Na$ Zakon u tom
pogledu ima dosta dobre kriterije.

5. Konvencija predvida odnosno predlaze, stroga pravila za
privatne donacije. To znaci da privatne donacije svaka zemlja
mora po svojim kriterijima podvrci izvjesnim ograni¢enjima.

6. Vrlo vazno je, predlaze se da zemlje uvedu i limit ukupnih
troSkova za izborne kampanije.

7. Preporucaju se i sankcije za zloupotrebe.
Prijedlozi

Koje prijedloge iz toga mozemo dati za hrvatski pravni poredak, za
hrvatsko zakonodavstvo?

® Priie svega ograniCenje ukupnih troskova predizbornih
kampanja. U Hrvatskoj vrijedi globalni trend povecanja, brzog
povecanja, udvostruéenja troSkova predizbornih  kampanja.
Interesantno je da je 1999. godine stru¢na radna skupina u svojim
prijedlozima za izmjenu izbornog sustava utvrdila pravilo po kojem
bi se trebala fiksirati gornja granica troSkova izborne kampanje.
Sta mislite kolika je ta granica bila? Bila je utvrdena na 4 milijuna
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kuna kao najvisi iznos sredstava po politi¢koj stranci. Mislim da su
ve¢ tada ti iznosi bili prema3eni.

Ta preporuka koju su svi bili prihvatili nikad se nije nasla u naSem
zakonodavstvu, odnosno formulirana je u izrazito ublaZzenom
obliku kao stavak Clanka 19. po kojem su politicke stranke duzne
prije poCetka predizborne kampanje navesti iznos troSkova koje
namjeravaju potrositi za izbornu kampanju. DuZne, pazite, duzne
javno navesti iznos sredstava za predizbornu kampanju. Jeste i vi
moZzda primijetili da su to politicke stranke u€inile? Ja nisam.

® Drugo, javna kontrola financijskih izvieS¢a je neSto Sto je
elementarno pravo gradana u politi€kom zivotu Hrvatske. To je
upisano i u nase zakonodavstvo, Cak sa vrlo strogom sankcijom,
da stranke koje se toga ne pridrzavaju da ona sredstva koja je
dobila iz drzavnog proracuna trebaju proslijediti natrag budzetu i to
Ce se potroSiti za humanitarne svrhe. To nikada nije ucinjeno.
Stovise javna kontrola financijskih izvjeS¢a se neprestalno
izbjegavala. Ja ne govorim o nekom dalekom razdoblju. Cak i
nakon izbora 2000.g. trebalo je dvije godine da se probije taj zid
Sutnje u Odboru za ustav i politicki sistem i da se javnosti ali doista
nakon pritiska medija predoCe i to ne sasvim precizni i ne svi
podaci DrZavne revizije o financiranju politi¢kih stranaka.

® TreCe je zabrana gotovinskih donacija i placanja. U bilo kojem
privrednom subjektu, trgovackom drustvu, ustanovi ili slicno nema
poslovanja u kojem se novac daje iz ruke u ruku bez ikakve
potvrde. Mi imamo raSirenu praksu, ne u jednoj nego u svim
politickim strankama, €ini mi se, u kojoj su u principu donacije
gotovinske i daje se nekada a nekada i ne samo potvrda koja
nikako ne odgovara raCunovodstvenim standardima. Drzavna
revizija je primijetila izvijesne neuskladenost izmedu iznosa
potroSenih sredstava i dobivenih sredstava a razlika je pripisana
gotovinskim donacijama. PolitiCki odgovorno ponasanje ne bi bilo
prihvatiti placanje u gotovom novcu, davanjem novca iz ruke u
ruku.

® Politicke stranke nisu obavezne, mada to europska preporuka
navodi, objaviti imena donatora. Kod nas ne postoji praksa da se
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kaZe tko je dao a tko nije donator politickim strankama osim u
izuzetnim sluCajevima.To nije samo znatizelja. To je nacin da se
vidi eventualna buduéa povezanost izmedu donacije i politike
odnosno politickih odluka. Ograniéenje individualnih donacija se
spominje u preporukama i praksa je u SAD, mozemo je uvesti i mi.
Zabrana stranih donacija je jedno vrlo sporno pitanje, vrlo ozbiljno
pitanje. Jer, strani donatori Cesto spominju a ne daju Sansu oporbi
da prikupi dovoljno sredstava da se pojavi kao ozbiljan politicki
partner. Jedan od velikih prigovora Sevarnadzeu (danas se
odrzavaju demonstracije u Thilisiju) — Sagihashvili je bivSi ministar
pravosuda optuzio je Sevarnadzea da nije dozvolio dobijanje
financijske pomodéi za izbornu kampanju oporbe.

® Mislim da bi bilo potrebno zabraniti strane donacije. To ¢e biti
bolno za sve dijelove politickog spektra — desni koji takoder ima
strane donacije ili lijevi koji uziva simpatije mo¢nih fondova.

® \/rlo vazna stvar koja se spominje u skoro svakom izvjeS¢u o
situaciji na izborima je zabrana drzavnim i javnim poduze¢ima i
ustanovama da daju donacije bilo direktne bilo indirektne donacije
u uslugama. Neprirodno je da drzavna javna poduzeca financiraju
politiCke stranke. To nije njihov zadatak i pravo i ne bi im se smjeto
to ni dozvoliti.

® KonaCno, potrebna je institucionalizacija nadzora nad
financiranjem politickin stranaka. RjeSenje po kojem je DrZavna
revizija organ koji pregledava financije politiCkih stranaka je dobro
jer potice struCnost ali u politickom smislu Drzavna revizija nije
dovoljno jako niti mo¢no tijelo koje moze otvoriti pitanja koja se ne
tiCu pitanja knjigovodstvenog iskazivanja nego zapravo fer pravila
izborne promidzbe. Recimo sadasnje EtiCko povjerenstvo prvo
sastavljeno je prekasno i dovedeno je u nepriliku da njihova pravila
koja ¢e donijeti vrijede svega desetak dana. Institucionalizirati
etiCko povjerenstvo ili neko drugo slicno tijelo sa takvim ovlastima
bilo bi potrebno.

Zasto sve to? Spomenut ¢u neke razloge. Financiranje politickih
stranaka je u nasem interesu. Mi smo kao gradani suoCeni sa
izuzetno velikih troSkovima i malim efektom od predizborne
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J.Barbié:

kampanje. Pravila u financiranju politiCkih stranaka su uklju¢ena u
one kriterije koje zemlje koje se prikljuCuju Europi trebaju razraditi.
S tim problemom u smislu financiranja politickin stranaka suocile
su se u najmanju ruku 4 zemlje: Ceska, Slovacka, Estonija i
Poliska. Sta ¢e biti sa zemljama kao $to su Rumunjska, Bugarska
a mozda i Hrvatska, ne znam, ali moram vam reéi da Bugari imaju
vrlo razvijeno i dobro zakonodavstvo o financiranju politickih
stranaka a Rumunji pak imaju cijeli niz skandala koji zavrSavaju
time da je njihov ministar za europske integracije upleten u
financijski skandal. Dobrih pravila mi nemamo a ono $to imamo je
praksa koja nije odgovarajuca i nije dobra. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Kregaru na uvodu koji je bio vrlo plasti¢an.
Posebno je interesantno ono Sto je iznio o komparativnim
iskustvima iz kojih se moze vidjeti kako izgleda financiranje
politickin stranaka u drugim zemljama, kako je uredenje
spomenutog financiranja zapravo povijesno polako nastajalo u
zemlji koja je prva krenula urediti tu materiju. To nam pokazuje
pravac uredenja spomenute materije koji se o¢ekuje i kod nas pa i
ako Hrvatska Zeli usvoijiti pravne steCevine Europske unije, jer ¢e
se i na razmatranom podrucju morati itekako pribliziti onome Sto
se danas Cini u zemljama Clanicama Europske unije. To je jedan
od zadataka koji je pred nama - i tu je rije€ o ispitivanju u kojoj
¢emo mijeri biti kompatibilni s europskim pravom i pravnim
sustavima zemalja Clanica EU.

Sada je tribina otvorena za vaSa pitanja i za iznoSenje vasih
stajalista i misljenja. Molim vas tko se javlja za rije¢ neka digne
ruku.

Nikola Petrovi¢, umirovljenik:

Ja bih se najprije zahvalio na ovom prekrasnom predavanju koje je
stvarno bilo vrlo informativno i dojmljivo. Medutim, vi ste jednu
stvar u vasem predavanju, mislim, ispustili a koja je poprilicno
vazna na raspolozenje birackih tijela. Niste niti jednom rijecju
spomenuli  koji zapravo utjecaj religija ima na Citavu ovu
problematiku: od budistiCke, islamske, krs¢anske itd. Mi znamo
njihovu moc¢ koja je financijska i znamo njihov utjecaj na biracko
tijelo. Na to se nadovezuje i jedno drugo pitanje vezano na
Hrvatsku. Da li je davanje i sad razgovaranje o zakonu o povratu
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crkvene imovine u ovom trenutku na neki nacin financiranje
vlastite promidzbe troSkovima drzave? Ako taj zakon donesemo
znaCi da vra¢amo crkvenu imovinu tro8kom koji placa Drzava. To
je pitanje koje je vezano na to. Vrlo inteligentno i vrlo smisljeno
napravljeno. Drugo pitanje: u ¢emu u toj Citavoj prici igra ulogu
SOROS? On se tu uvijek pojavljuje kao regulator medunarodnih
odnosa financiranjem politi¢kih stranaka.

Prije svega u mnogim zemljama uloga Crkve je vrlo velika u
ponasanju bira¢a. Ne mora to biti samo Hrvatska. Recimo Poljska
je Katolicka crkva vrlo jaka. lli pak Slovacka, gdje je malo drukcija
situacija ali ipak postoji jak utjecaj Crkve. Crkva nije sasvim
politiCki neutralna u izborima. Medutim, sluzbeni stav Katolicke
crkve je neutralnost u politickim izborima. Medutim, to Crkva uvijek
na slusa, niti u Italiji gdje je njen utjecaj bitno manji nego u 50-tim
ili 60-tim godinama kad su krSCanski demokrati uZivali veliku
potporu, niti u naSem slucaju gdje Crkva na indirektan nacin
podrzava neke politiCke stranke. U svakom slu¢aju Crkva kod nas
je rekla protiv kojih politickih stranaka treba glasovati.

Vi ste moZda primijetili da sam govorio o tzv. toj prikrivenoj
kampanji koja je u Americi odnedavno zabranjena, 60 dana prije
izbora ne smije biti takva kampanja. U mnogim od takvih stvari
crkve su aktivno ucestvovale. Ne mislim da se samo radi o
abortusu ili o pitanju uklanjanja raspela u Virginiji nego i o0 tome da
se recimo pokazalo da je Al Gore primio veliki ¢ek tzv. Moonove
crkve $to je morao skoro godinu dana negirati i opravdavati se radi
toga. Ali je princip da religijske institucije ne smiju sudjelovati u
financiranju politickih stranaka. Ja sam to propustio re¢i jer nisam
mislio da je to potrebno reéi kod nas.

Sto se tide povrata imovine i polozaja Crkve, meni je Zao da se
Crkva mora pojavijivati kao interesna organizacija a ne kao
zajednica vjernika i ona se bori za svoju imovinu. To je legitimno,
ne znam koliko je dobro sa stajaliSta zapravo Crkve kao zajednice
ali u svakom slu¢aju to je nesto Sto u nijednoj zemlji koju ja pratim
financiranje politickin stranaka to nije posebno regulirano ili
osudeno.
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George Soros je sudjelovao u indirektnom financiranju politickih
aktivnosti 1990. godine time da je svoj novac prikljucivao novcu
drugih organizacija za odredene ne uz kampanju povezane
aktivnosti, prije svega na one aktivnosti koje su trebale promicati
demokratsku politicku kulturu. Po onome koliko ja znam, to nisu
bila velika sredstva, ali buduéi da se radi o okupljanju veceg broja
donatora onda mozda je to bilo dovoljno da se stvori dosta jaki
pokret ili potpomogne jer je stvoren, lokalno potpomogne pokret
koji je zapravo promicao odredena pitanja u izborima. Prije svega,
poticao gradane na izlazak na izbore. Medutim, vase pitanje ima
jo$ jedan element. Naime George Soros je pred otprilike godinu
dana zakljuCio da viSe neCe ulagati u politicke promjene u
tranzicijskim zemljama od Mongolije do Baltickih zemalja i da ce
angazirati taj novac uloziti u americki politicki zivot u pokuSaju da
promijeni Bushovu vanjsku politiku. Dakle on ¢e vrlo aktivno
agitirati i djelovati da bi se promijenila americka vanjska politika
koju on smatra ekstremno opasnom i ekstremno ratobornom i
pogubnom po americke interese.

Htio bih postaviti jedno kratko pitanje, te potom iznijeti nesto u vezi
vaSega izlaganja. 1z dnevnog tiska se vidi da stranke primaju
sredstva iz proraCuna, s obzirom na broj kandidata, zatim
donatorske veceri, Sto znaci da se nesto dogada u naSoj politickoj
kulturi. Sto mozZete reéi specifiéno o tome, posto je vidijivo da se
krece na bolje?

Ja vam ne mogu navesti brojeve, jer ne znam koje biste brojeve
to¢no htjeli ali meni se €ini da su tri okolnosti vrlo vazne za pitanje i
financiranja politiCkih stranaka i politickog zivota u Hrvatskoj. To su
prvo tip politicke kulture koji prevladava i koji nije iskljuCivo
demokratski nego ima (istraZivanja o drustvenim vrijednostima to
pokazuju) veliki broj ljudi koji ne prihvacaju osnovne principe
demokratskog politickog Zivota.

Drugo, jo$ vaznije, je Cinjenica da politicke stranke u Hrvatskoj
zapravo sudjeluju u borbi za kontrolu drzave a drZava je u

Hrvatskoj najve¢i poduzetnik. Prema tome ulaganje u politicke
stranke smatra se vrlo Cesto ulaganjem radi neposrednih interesa,
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materijalnih, financijskih interesa. | to je nesto Sto treba podvréi
pravilima. Ova pravila upravo tome i sluze.

| trece, politicke stranke u Hrvatskoj vrlo teSko prihvacaju
ogranicenja i kontrolu javnosti u njihovu odlu€ivanju. Ja ¢u navesti
dvije takve stvari koje su vrlo bitne. Politicke stranke u Hrvatskoj
nemaju niti elementarna pravila vodenja da tako kazem evidencije
kontrole i sli¢no. To je palo na tako niske grane da prakticki kroz
30 godina istraZivaci se nefe na niSta mocCi pozivati nego na
novinske natpise. Neke stranke su izuzetak ali to je viSe stvar
nastavka tradicije nego prakse. U mnogim politickim strankama u
Hrvatskoj vlada pravo rasulo u tom birokratskom dijelu. Ono $to je
medutim jo$ vaznije je da u politickim strankama samo izuzetno
mali broj ljudi je upoznat sa financijama politicke stranke. Politickoj
stranci je to pitanje koje se ne postavlja. Nitko ga se ne usudi
postaviti jer bi mogao dobiti prvo, loSe odgovore, neprihvatljive,
koji bi ga mozda iskljucili iz takve stranke a drugo, radi se o dosta
osjetljivim stvarima kod koje svako takvo postavljanje pitanja znaci
neku vrstu sumnjicenja. Ja bih htio da postoje pravila unaprijed da
se izbjegne taj osobni element sumnjiCenja. Ali ovo navodim
narocito zbog toga Sto prosjecni i obicni €lanovi, pa ¢ak i ¢lanovi
najviSih tijela neke politicke stranke ocigledno nemaju uvida u
stranacke financije. A sad dodatak.

S obzirom da smo iz izlaganja Culi kakvo je financiranje u SAD,
Europi Zelio bih kazati da vi govorite kao profesor, iznosite
Cinjenice ali te Cinjenice imaju vaznost u prostoru iz kojeg su
potekle. S obzirom na specificnost nase situacije, one nemaju isto
znacenje i kod nas. O ¢emu se radi? Mogu krenuti geografski od
desna prema lijevom, recimo od Japana. Cinjenica je da je
plutokratski pristup financiranja u Japanu sasvim legitiman u
japanskoj liberalnoj demokraciji. Veliki poduzetnici, velike
korporacije suraduju otvoreno sa stankama, to je legitimno. U
Rusiji je u vrijeme Gorbacova bilo 3% agenata KGB u drzavnoj
upravi, drzavnim sluzbama, preko 8% za Jeljcina, te danas za
Putina 30%. To je specifican sistem, mi opet imamo specifican
sistem, gdje na$a politicka elita nisu odvjetnici, nisu bogati ljudi,
nego jedna klasa koja ¢e reci za sebe da su profesionalni politiari.
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Na zapadu su vode¢i politicari odvjetnici, ¢lanovi odredenih
familija, ljudi koji su, odgajani da to budu. Dakle radi se o sasvim
razli¢itim sustavima. S obzirom na primjer drzavnih poduze¢a, po
kojima ne bi njima smjeli upravljati politicki podobni, pa kod nas se
taj sustav joS naravno transformira, naravno da izvori sredstava
financiranja kampanja moraju biti ta poduze¢a, i naravno da ¢e
politiCka elita postaviti direktore da moZe crpsti sredstva. To je sve
normalno. Vi mislite da Todori¢ Zeli biti predsjednik da ga politika
ne bi ruSila kao Hodorkovskog u Rusiji? Politicke elite su u
tranziciji drugacije, one su izrasle na jednom drugom principu nego
u Americi gdje postoji sreden sustav. MoZzemo sad polemizirati 0
tome, dakle ne govorimo o istom, jedno su kruske, drugo su
jabuke, jedno je voce, drugo je povrce. O svemu ovome moze se
argumentirano razgovarati. Kod nas ¢e trebati proci jo$ godina da
se pojave uspjesni ljudi kao politiCari, koji su uspjeli u poslu.
Osnovni problem je medutim tko ¢e kontrolirati ta sredstva? Kakva
drZavna uprava, kada se na mjestu gdje treba raditi pravnik nalazi
covjek koji je zavrSio promet. Kako ¢e to funkcionirati? To je
osnovni problem. To je bit. Puno smo podataka Culi, ali bitno je na
kakve se okolnosti ti podaci odnose, nije bitno tko, nego je bitno i
gdje. Normalno je Sto se dogada kod nas. To je proces, ali Zelim
re¢i da je vidljivo da ide nabolje, u novinama izlaze podaci. Bolje je
i zahvaljuju¢i vaSem. Hvala na pazniji.

Ja dijelim Va$ optimizam da je bolje nego Sto je bilo i da Ce bii
bolje nego $to je sada. Medutim u tri tocke bih komentirao ono $to
kazete. Vi upotrebljavate rije¢ normalno. Naravno to je normalno u
onom smislu u kojem Durkheim kaze da je zloCin normalan. Ali
radi se o tome da je pravo pitanje da li je to dobro ili Stetno. Taj
princip po kojem po politickim kriterijima ljudi dobivaju funkcije.
Podsje¢a na spoils sistem u 19. stoljecu u Americi ili u Francuskoj.
Taj sistem nije bio dobar. Nitko mi ne moze reci da je dobro da
politicke stranke naprave dogovor tko ¢e biti direktor komunalnog
poduzeca u Zagrebu. To ¢e zavrsiti time da ako se radi o Plinari
da ¢e plin biti skuplji nego $to treba i ako se radi o Cisto¢i da ¢e
smeca biti viSe. To je jednostavno elementarno, a ako je i
“normalno" nije dobro. Prema tome to treba mijenjati. Drugo, ja
sam isticao medunarodna iskustva i medunarodne kriterije. Oni su
napravljeni doista tako da za svaku zemlju ih treba Citati na

212



J.Barbié:

specifian nacin. Treba pokazati respekt prema lokalnim uvjetima.
Osobito prema zrelosti stranackog sistema. Slazem se Vama u
konstataciji a to je da politicke stranke u Hrvatskoj jo§ su u
procesu nastajanja. Oni nemaju niti profilirane organizacije ni
politiCke ideologije. Na neki nacin joS nisu prerasle iz, kako se
kaze popularno, pokreta u stranacke Cvrste poretke. Ono medutim
Sto smatram da je bitno vazno je da se politicke stranke na
iskljuCuju iz demokratskog politickog Zivota ili da jasnije kazem da
ne budu otoci zatvorenosti, prikrivanja i demokratskog centralizma
u jednom drustvu koje to viSe nije. Na koncu mislim da je pitanje
financiranje politiCkih stranaka ono pitanje koje je zrelo i zato bez
obzira Sto je normalno da se kod nas deSavaju stvari kakve ste
bas vi opisali one nisu dobre i zrelo je vrijeme da se promijeni. |
trece, u mnogim sistemima i u SAD i u Rusiji i u Hrvatskoj danas
mi imamo pokusaj da se bogati ljudi sami kandidiraju na politickim
izborima. Ja ¢u vas medutim upozoriti, Sto ne mora vrijediti za
Hrvatsku, da su takvi poku$aji bili neuspjesni, bilo da se radilo o
Ross Perrou ili Turneru ili se radilo o ruskim tajkunima (oni se nisu
za izborima proslavili). U Hrvatskoj, ja oCekujem da Ce se pojaviti
sve viSe to nastojanje da se novac odnosno bogatstvo pretoci i u
status i u politicku mo¢. Za sada imamo samo jednu stranku koja
je takvog tipa, koliko ja znam. Ali nisam sasvim siguran da Ce ta
politiCka stranka dozZivjeti politicki uspjeh. | dodat ¢u jo$ ovo:
gospodin Zovak je u jednom trenutku rekao da je spreman potrositi
20 milijuna eura za predizbornu kampanju. Mislim da je on u krivu.
Za 20 mil. eura on moze kupiti ekonomsku politiku Hrvatske i biti
izabran za premijera. MozZda ja podcjenjujem postenje stranaka i
zastupnika ali oprostite mi meni se to ne Cini inteligentnim troSiti na
plakate za nepoznati program ne ba$ osobito lice i slicno. Ali
priCekajmo i vidjet cemo kakav Ce biti uspjeh te stranke.

Priblizavamo se pola devet i moram zamoliti sve diskutante da od
sada budu vrlo kratki.

Andrija Vitezi¢, umirovljeni ekonomist iz Zagreba:

Postovani, zahvaljuiem vam. Usmjerit ¢u vas na suvremene
Zivotne tokove. Stranke, imale su znacaj dok je narod bio
nepismen i nismo imali ovoliki broj visokoSkolovanih. Imam veliko
Zivotno iskustvo, radio sam u financijama i zavodio radnu i
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financijsku disciplinu. | samo oni koji imaju veliko Zivotno i radno
iskustvo spasit Ce drzave i svijet od propasti a ne kroz stranacka
rivalstva. IstiCem onu stoljetnu proklamaciju, obavezu, poticaj na
odgovoran rad, gloria discipuli gloria magistri — slava ucenikova,
slava uCitelieva. Danas su sazreli svi uvjeti da se i Ustavom
obveZe inteligenciju da radi prema fakultetskim diplomama. Da ih
prate fakulteti i predlazu narodu na izbor u narodna predstavnistva
a ne da se kolju preko stranaka. Zasto ne bi fakulteti pozivali
politicare na odgovoran rad. Recimo Matu Arlovi¢a. Ja sam dao
prijedlog za dopunu Ustava u tom smislu. On je meni rekao: "Onda
bi morali raspustiti stranke". A ja njemu govorim: "To je nekada
znaCilo danas ne. Stvarajte i razumno djelujte. PokaZite svijetu
primjer." Mogao bih joS toga reci ali mislim da Ce biti dovoljna
opomena da krenemo s jalovih rije€i u primjerena djela.

Neven Vuckovié, Odvjetnicko drustvo Macesic i partneri, Zagreb:

J.Kregar:

U ovoj knjiZici na str. 15 spominju se sluzbeni izvori pa onda i
glavni sluzbeni izvor prihoda. Moje pitanje glasi da li vam je
poznato da postoje nesluzbeni izvori financiranja politiCkinh
stranaka u Republici Hrvatskoj i ako da, da li prema Vasem sudu
kao sociologa oni predstavljaju bitan ili zanemariv udio u ukupnim
odnosno apsolutnim prihodima stranaka. |, ako oni postoje, na
koje bi se interesne grupe mogli svesti?

Ne znam toc¢no. Radi se o tome da naSe politicke stranke, osim
onih redovnih prihoda koji idu preko njihovih raCuna ostvaruju i
prihode koji se ne registriraju u stranackim knjigama. Ti prihodi se
troSe za one stvari koje politicke stranke smatraju da ih trebaju
raditi a koje ne smiju pisati u knjigama jer se radi obi¢no o neCemu
Sto je neCisto, nemoralno pa i kazneno djelo. Nase politiCke
stranke uopCe ne skrivaju da imaju sredstva koja nisu zavela u
svojim knjigama. Recimo vi ste imali u novijoj povijesti Hrvatske
prelaske iz jedne stranke u drugu koja su ucinjena uz obrazlozenje
da je to financijski bolje.

Mario Vrkljan, student Pravnog fakulteta u Zagrebu:

Pred izvjesno vrijeme proCitao sam informaciju da ¢ée svim
djelatnicima drzavne uprave biti sustegnuto od place 1 ili 2% za
sindikat. Da li 0 tome neSto znate i da li to ima smisla?
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Ja o tome ne znam nista. Inace politiCki odnosno sindikati se u
nekim zemljama smatraju prirodnim saveznicima odredenih
politickih stranaka, recimo u Engleskoj pa i u Njemackoj sindikati
vrlo aktivno ucestvuju u predizbornim kampanjama. Medutim ne
na nacin kao $to se kod nas sada desilo da istiCu svoje vlastite
politiCke kandidate i liste, to ne.

Dodao bih samo jednu stvar koja se meni Cini hrvatskom
posebnoscu kada je rije€ o financiranju politickih stranaka. Rijec je,
naime, 0 svojevrsnom financiranju zaobilaznim putem, rekao bih
iza leda, kao da se to ne vidi. MoZe li se financiranjem smatrati to
Sto politicka stranka koja dode na vlast pocinje u nadzorne odbore
trgovackih drustava stavljati ljude koji su bili aktivni u predizbornoj
kampanji, ne samo stranacke ¢lanove nego i simpatizere? | na taj
se nacin zapravo dolazi do toga da se politicka stranka financira,
jer je rad za stranku i u stranci naknadno placen, ali od strane
trgovackog druStva koje nema nidta zajednicko s politickom
strankom, ali ona silom poloZaja u vlasti ima u njemu utjecaj koji
iskoriStava za to da financira posao koji se za nju obavlja. To je
moguce zbog toga, jer se kod nas u politici ¢lanstvo u nadzornom
odboru neopravdano jo$S uvijek viSe smatra sinekurom nego
0zbiljnim poslom u interesu trgovackog drustva. Drzavne strukture
to nazalost tako shvacaju, iako bi trebalo biti rijeci o vrlo ozbiljnom
i odgovornom poslu kojim se ide za time da neka tvrtka dobro i
uredno posluje.

Najsmjesnije je to Sto drzava, kako bi otklonila zle primisli, donosi
propis kojim u biti kaze: ministri i odredeni drZavni duznosnici
mogu biti u nekim nadzornim odborima ali za to ne mogu primati
naknadu. Pa nije stvar u naknadi nego u radu, znanju, iskustvu i
doprinosu trgovackom drustvu u kome se djeluje. Vidi se da je o
izuzetno vaznom pitanju kod nas u politici zauzet nakaradni stav.
To vam kazem zbog toga jer su, kada smo 1992. radili Zakon o
trgovackim drustvima, njemacki profesori prilikom recenziranja
teksta rekli da ¢ée u hrvatskom gospodarstvu u narednom
vremenskom razdoblju biti od presudnog utjecaja sastav nadzornih
odbora u trgovackim drustvima. Ako se u nadzornom odboru
nalaze nekompetentni ljudi (@ to su u pravilu uviek kad se
polozajem u takvom odboru placaju predizborne, izborne i ostale
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zasluge) i management u drustvu to osjeti, takva je tvrtka osudena
na propast. | to se kod nas danas dogada u tvrtkama koje su u
rukama drZzave. Za mene je neprihvatlivo da ministri sjede i
nadzornim odborima. Jer u pravilu ne poznaju problematiku kojom
se tamo bave pa se ni ne razumiju u posao. Cast izuzecima. Kada
bi bili genijalci, ne bi mogli istodobno biti i dobri ministri, jer ako
imaju vremena baviti se tvrtkom ne mogu biti dobri ministri zbog
opsega posla kojem su u ministarstvu izloZeni. Ako su pak dobri
ministri, ne mogu imati vremena baviti se tvrtkom. Iskljueno je da
se takav ministar moZe baviti s nekom ili pak vise tvrtki i pratiti Sto
se tamo dogada, za sve to imati vremena. Osim toga polozajem u
nadzornom odboru ministar preuzima i obvezu brinuti se o tvrtki u
kojoj djeluje, a to je nespojivo s jednakim poloZajem koji pred njim
moraju imati sve tvrtke u zemlji - on je drzavni duznosnik jednak za
svakoga. Meni se Cini da je, kada nije rijeC o drzavnim
duznosnicima koji ne mogu primati naknadu za spomenuti rad, i to
jedan od oblika zakulisnog financiranja politickih stranaka.

To je dobar pokazatelj kako zapravo stranacki sistem djeluje kod
nas. Ne radi se samo o tome da se ljudi iz administracije stavljaju
u nadzorne odbore. Ne radi se ¢ak ni o tome da se stranacki
aktivisti stavljaju nego se stavljaju ljudi od osobnog povjerenja,
lojalni prema odredenom Covjeku, plasiranom ili postavljenom u
politiCkoj stranci ili u javnoj administraciji. Dakli radi se u jednom
da tako kazem osobnom odnosu lojalnosti $to je loSa pretpostavka
za svako razumno poslovanje. To je tako elementarno da ne treba
dokazivati. A posebno ne treba dokazivati nakon recenice: da Ce
presudno na uspjeh gospodarstva utjecati sastav nadzornih
odbora a prema uspjehu gospodarstva bilo je nesto krivo.

Pa vidi se da je to bila istinita reCenica.

Pogledajmo koja su javna poduzeca u gubitku i koja potpomaZze
drzava. Pa radilo se to o velikim ili malim firmama, vrlo brzo ¢emo
vidjeti da je sastav nadzornog odbora u takvom poduzecu bio
oduvijek ili vrlo ¢esto motiviran politickim sinekurama. Politi¢ka
sinekura je nesto Sto ne prilici maloj i modernoj ekonomiji. Ja znam
da americki generali kad dodu u penziju idu u nadzorne odbore.
To je to€no, ali ne idu tamo samo zbog toga $to su generali nego
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Ivan Branica:

zato $to su jos$ relativno mladi ljudi koji su navikli na odlu¢ivanje. |
naravno imaju i dobre veze. Ali gledajte kod nas je obratno.

Ovdje bih, naime, samo neSto dodao. Americki model ima jedan
organ u drustvu koji ima mijeSani sastav, nadzorni odbor i upravu
u nasem smislu, pa Cete primijetiti da spomenuti generali kada udu
u takav organ imaju polozaj neizvrénih direktora. To znadi da takva
osoba nije ona koja operativno vodi posao kao pravi direktor ali
ima vrlo vaznu ulogu, tvrtki daje svoj ugled, kontakte i ulogu u
drustvu i zbog toga ga se tamo postavlja. Taj general zapravo
nece nadzirati poslovanje, nego ¢e to raditi netko drugi, ali ¢e on
drustvu omoguciti prodor prema tockama koje ono inace ne bi
moglo dosec¢i. U pravilu ima poloZaj potpredsjednika drustva ili
slicno. To je njegovo mjesto u podjeli posla unutar tvrtke.

Htio sam vam zato postaviti pitanje jedno. Odgovornost &lanova
nadzornog odbora za $tetu pocCinjenu u drustvu? To koliko ja vidim
ne funkcionira. Prije 4 ili 5 godina ste odrzali predavanje na
seminaru u Opatiji 0 tome, ali sada bih Zelio kazati jos dvije stvari.
Zelim se nadovezati na profesora Kregara, na pitanje postavljanja
politicki podobnih u tvrtke. To funkcionira danas i u Francuskoj.
Postoje drzavne tvrtke, gdje politike postavija ljude. Tu pitanje nije
da li se to tamo radi, ve¢ se postavlja pitanje kvalitete kadrova koji
se postavljaju, $to je na$ problem. To se dogada i u Americi. Josef
Stiglic je izdao jedan strucni ¢lanak u kojem je iznio da ono za Sto
se Amerika zalaze, (liberalizam, neoliberalizam) je sredstvo kojim
Zeli prodrijeti na tuda trzista, te da se upravo suprotno ponasa kod
sebe doma. Mirovinski fondovi koji su bili u privatnim rukama da su
propadali, dok drzavni uspjesno posluju, osiguranja tkd. Juer sam
slusaju¢i predavanje prof. Filipovica na poslijediplomskom Cuo
interesantan podatak, Francuzi su poku3ali privatizirati zeljeznicu,
ali je taj pokusaj doveo do bankrota. Zelim vam kazati da i u
velikim drzavama daju politi¢ari odredenim ljudima da upravljaju
javnim tvrtkama, samo je pitanje kvalitete tih ljudi, imamo i ih, ili
nemamo. Ali opet ponavljam bitna stvar je na$ specifikum,
specifikum stvaranja, pa mi smo jedno, Rusija je drugo trece je
Europa, Cetvrto Amerika, da ne idem sada dalje. | ono $to je bitno
za cijelu stvar je ulazak u EU. Moram kazati zasto Europska unija?
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Radi standarda, gospodo, samo radi standarda, brze reforme
donijet ¢e do kvalitetnijeg zivota, ne danas, s obzirom da je svaka
reforma bolna, jer nosi odricanje, ve¢ u buducnost, nadajmo se
skoroj. To je to, jer se ljudi pitaju Sta mi dobivamo ulaskom,
dobivamo standarde EU, po kojima ¢e nadzorni odbor drustva
odgovarati za Stetu pocinjenu drustvu, uprava tkd., nece raditi
nekompetentni ljudi na mjestima gdje trebaju raditi kompetentni.
Ali opet ponavljam, bitno je to gdje smo mi odrasli, nastali. Mi
nismo odrasli u Austriji, Engleskoj mi smo nastali na mjestu gdje
se nastavlja proces tranzicije zapoCeo padom berlinskog zida. |
sad bih zelio samo odgovor na pitanje odgovornosti nadzornog
odbora, sudska praksa i §to se dogada s tim?

Ta je materija kod nas vrlo strogo uredena. Odgovornost je vrlo
ozbilina, ali praksa pokazuje da se ona kod nas ne ostvaruje. Ne
treba se pozivati na to da nemamo regulativu. Imamo je i te kakvu.
Iznijet Cu jedan primjer. Bio sam dugo godina potpredsjednik
nadzornog odbora ZagrebaCke banka i u jednom trenutku je u
nadzorni odbora trebao uéi jedan ugledni americki direktor, poznati
financija$ i bankar koji je radio u Londonu. Kao i svaki Amerikanac,
pozvao je svog odvijetnika i upitao ga: "Smijem li ja tamo uci u taj
odbor?" Odvjetnik je zatraZio prijevod naseg relevantnog propisa i
odgovorio: "Propis je izrazito strog. Nema ulaska u nadzorni odbor,
ako banka ne osigura sve ¢lanova tog odbora od odgovornosti i to
kod osiguratelja u Londonu." | mi smo svi bili osigurani u Londonu
za slu€aj da dode do bilo kakve odgovornosti ¢lanova nadzornog
odbora. Osiguratelj bi tada banci podmirio Stetu. Druga je stvar
ako bi neki ¢lan nadzornog odbora pocinio Stetu grubom
nepaznjom ili namjerom, jer bi tada osiguratelj imao pravo na
regres. To je prava slika stanja stvari, da ne ulazimo dublje u tu
posebnu materiju, koja bi mogla biti predmet jedne od tribina, na
primjer o spomenutoj odgovornosti. Ona postoji, ona je vrlo ostra,
medutim kao i mnoge stvari u ovoj zemlji, propis imamo, ali ga se
u praksi zapravo ne primjenjuje.

Ako nema viSe pitanja, pozivam vas da se zahvalimo naSemu
uvodni¢aru koji nam je ovako lijepo i plasticno prikazao ovu
materiju. Ovo nije posljedn;ji puta da se s njime ovdje vidamo. On
je ve€ bio uvodni¢ar na naSim tribinama i ja ga pozivam, kada
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bude imao nesto iz onoga Cime se bavi $to bi za nas bilo
interesantno, da nam se javi, a nama ¢e biti zadovoljstvo da to
raspravimo na nekoj od nasih tribina. Zahvaljujem $to ste bili s
nama. Laku no¢ i vidimo se idu¢i mjesec na novoj tribini.
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B.Smerdel:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 11.12.2003.
USTAVNOST | PROMJENA VLASTI

Kolegice i kolege, poznato vam je da smo s temama na posljednjih
nekoliko tribina bili vrlo aktualni i da redovito pratimo dogadaje koji
nas okruzuju. Cim je neko pitanje aktualno, obradujemo ga na
nasoj tribini. To je vrlo dobro tako da pravnici, a i oni koji to nisu,
mogu, ako to Zele, raspravijati o pitanjima koja su trenutno na
dnevnom redu u nasem drustvenom zivotu.

U skladu s time, danas mi je posebno zadovoljstvo najaviti dekana
Pravnog fakulteta u Zagrebu, profesora Branka Smerdela kao
uvodni¢ara o temi koja je ovog Casa vrlo interesantna, a to je
pitanje ustavnosti i prijenosa vlasti. To se upravo sada dogada pa
se otvaraju pitanja u vezi s time. Sto se dogada kad se prenosi
vlast? Sto se, naime, kod nas dogada nakon izbora, kada jedna
stranka na vlasti smjenjuje drugu? | Sto se inaCe u svijetu dogada
u takvom slucaju, kako to izgleda, i kako bi trebalo izgledati ?
Mislim da kod nas nema pozvanije osobe od kolege Smerdela,
koja bi mirno, trezveno i znanstveno mogla iznijeti koje su
mogucnosti u tome, gdje smo mi sada i Sto zapravo znaci prijenos
vlasti? Sto to znadi sa stajalista postivanja ustavnosti u jednoj
zemlji? Profesore Smerdel izvolite.

Hvala lijepo. PoStovane dame i gospodo, i dragi kolege i kolegice,
u danasdnjem izlaganju iznijet Cu i poku$ati obrazloZiti nekoliko
teza. Prva teza je da je promjena vlasti sa stajalista ozbiljenja
ustavnosti dobra. Druga je teza da je promjena vlasti, koja se sada
dogodila tre¢a mirna demokratska smjena vlasti vrlo vazna i da je
bez obzira na projekciie moguceg trajanja ove sada nove
koalicijske vlade koja ¢e se formirati, takoder sa stajalista
ozbiljenja ustava i ustavnosti i zahtjeva konstitucionalizma u
Hrvatskoj vrlo vazna i obecavajuca. | naravno pokusat ¢u objasniti
zaSto mislim da je to tako i koje cilieve mislim da bi se moglo, ne
posti¢i, nego postaviti strukturalne temelje za ostvarivanje tih
cilieva tijekom jednog procesa koji ¢e nazalost trajati duze nego
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$to smo ocCekivali kod prve mirne smjene vlasti prije trinaest
godina.

Vi Cete sada reéi, pa sad se ve¢ svi slazu da je promjena vlasti
dobra. Sad bi se to moglo tumaciti, kao §to kaze gospodin Arlovi¢,
kao jedan signal udvorniStva, jedna poruka pozdrava i pokornosti
novoj vlasti. Ja zaista ne mislim na to u tome smislu. Ja ne mislim
da je promjena vlasti dobra zato Sto ¢e sada doci jedna dobra
vlast koja ¢e zamijeniti jednu loSu vlast, nego zato jer cijeli taj
proces izmjenjivanja stranaka na vlasti, po mojem miSljenju, tek
moze otvoriti mogucénosti ozbilienja temeljnih nacela ustavnog
uredenja, a na prvom mjestu onoga $to je najvaznije sa stajalista
naSe pravnicke struke, to je s ustavnog nacela vladavina prava i s
njim povezanih nacela, $to je najvaznije sa stajalista nase struke,
ali mislim da je u korijenu problema s kojima se Hrvatska suoc¢ava
i s kojima Ce se dugo suocCavati. U korijenu tih problema je pravna
nestabilnost. To je profesor Barbi¢c u jednom od svojih zadnjih
radova nazvao zakonodavnim stampedom, koji se dogada na
prakti¢ki svim podrucjima prava. Mi smo se na podrucju ustavnoga
prava prvi s tim susreli. Mi smo prvi upozoravali na opasnosti
takvog jednog neodgovornog pristupa u pitanjima pravnoga
sustava, gdje se ustav zaista shvaca kao jedno prosto sredstvo
dnevne politike, dosta prikladno za postizanje kratkorocnih ciljeva.
A s druge strane se ustrajava na tvrdnjama koje se mogu podvesti
pod definiciju normativni optimizam, da se ustavnim promjenama
zaista mogu rjeSavati problemi. Smatram da su u tranzicijskim
zemljama, posebno u Hrvatskoj sada, promjene stranaka na vlasti
nuzne i korisne sa stajaliSta zahtjeva da se ono $to je zapisano
kao temeljna nacela ustavnoga sistema, otvore moguénosti da se
to poCne realizirati u praksi. Kao $to sam ve¢ kazao, cijeli proces
ide upravo nevjerojatno sporo iz perspektive onih o¢ekivanja koja
smo imali prilikom uvodenja viSestranackoga sustava.

Sjecam se kada je prvi puta na jednoj javnoj tribini, u onome
starome komunistickome sustavu, bilo spomenuto kao moguénost
izlaska iz politiCke krize, uvodenje viSestranackoga sustava. To je
bilo to¢no prije Sesnaest godina, u velja¢i 1987. godine. Do tada je
to bilo, pa neéu reéi po zivot opasno, ali u svakom sluéaju po vasu
karijeru, po vas ugled. To su bile stvari o kojima se naprosto nije
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moglo razgovarati. Tijekom, osamdesetih godina, s jacanjem
pluralizma, unutar ondaSnjega jednostranatkoga sustava, a
istovremeno, nota bene, sa slabljenjem vlasti, otvarale su se
mogucnosti da se pocnu raspravljati teme kao Sto je odnos ustava
i realnosti, funkcioniranje ondasnjih temeljnih ideoloskih, rekao bih,
bastiona na kojima se temeljio onda3nji ustavni sustav. Po¢etkom
1987. godine zapocinju rasprave o visestranackom sustavu. Ja se
jos$ danas sje¢am kako smo bili Sokirani kad smo sluali izvie$¢a o
tom skupu na radiju i televiziji, jer je skup odrZan u prisutnosti
ondasnjih visokih partijskin duznosnika koji nisu reagirali na onaj
uobicajeni nacin, kako to moZete uopCe govoriti, nego su neki ¢ak
sudjelovali u razgovoru. To si je dozvolio akademik Eugen Pusic, i
to u jednoj prilicno opreznoj formi. Velim, to je bio prvi takav istup,
gdje je on otprilike rekao: «doslo je vrijeme s obzirom na krizu i s
obzirom da ova rjeSenja koja se nude unutar onoga sistema, ne
pokazuje efekte, da ponovno razmotrimo pitanja uvodenja
viSestranackoga sustava.» Da bi uravnoteZio tu svoju raspravu
Pusi¢ je ukazao i na neke prednosti jednostranackog sustava kao
§to je: on je jednostavniji, potiskuje konflikte, na neki nacin
amortizira ih, on omogucuje kontrolu konflikata u jednom visokom
konfliktnom drustvu, itd. Tom prigodom ukazao na prednosti i na
one efekte koji se ofekuju od vodenja viSestranackoga sustava. |
tu na prvom mjestu su njegove tvrdnje, taj sustav omogucava
kritiku i zbog toga smanjuje vjerojatnost pogreSaka. | dalje on
osigurava bolju selekciju vodecih ljudi, jer su kandidati za vodece
funkcije u javnoj politi¢koj konkurenciji.

Ja vam to spominjem, ne samo zato da istaknem da je povijest
rasprava izuCavanja viSestranackog sustava u Hrvatskoj vrlo
kratka, kao Sto je ustvari vrlo kratko funkcioniranje
viSestranackoga sustava, nego da vas pozovem da razmislite o
tome, da li su se ta oCekivanja od vodenja viSestranackoga
sustava u ovih proslih trinaest godina ostvarilo? Da li se bar nesto
od toga ostvarilo? lli, molim ja ¢éu re¢i §to ja mislim. Zasto je
izostala kritika? Zasto nemamo sustav koji smanjuje mogucnost
pogreSaka? | za$to je teSko ustvrditi, braniti tezu da ono
omogucava bolju selekciju vodecih ljudi.
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Sto se tide pogresaka, pravnici iz najrazlicitijih grana prava mogu
nabrojiti bezbrojne pogreske koje su ucinjene tijekom vladavine
koalicije. One su sasvim sigurno jednim dijelom uzrokovane
neznanjem, nepoznavanjem temeljnih principa funkcioniranja
jednoga demokratskog politickog sustava, ali s druge strane se
naprosto to ne moZe objasniti neznanjem. Ne moZe se objasnii
neznanjem zato jer vi vidite da za razliku od politiCke elite gradani,
novinari, novinski komentatori vrlo dobro razumiju probleme koje
funkcionari u Saboru ignoriraju, zanemaruju, ne reagiraju na
upozorenja i vode¢i se jednim usko i kratkoro¢no shvacenim
stranaCkim interesom, naprosto su spremni pogaziti ili potisnuti
svako pravno i ustavno nacelo. Ja ne bih sad navodio te primjere,
makar sam spreman i to argumentirati, jer ima ih toliko da ne
znate od kuda bi poceli. Ali glavni argument koji sasvim sigurno
osjecaju svi koji imaju ikakvog doticaja s praksom je to da se
Sabor prakticki pretvorio u tiskarski stroj, u onu rotaciju koja
naprosto neprestano izbacuje zakone, promjene itd.

Pogledajmo sebe, nuzno zbog toga postajemo sve uZi specijalisti
jer sve je uze podrucje koje moZzemo pratiti, i mi koji smo uvijek bili
ponosni na jedno Siroko obrazovanje koje je pruzao nas Pravni
fakultet, danas vise ne mozete kazati, to vazi na podrucju
trgovackog prava, ali molim lijepo, trgovacko pravo je bilo posebno
ostavimo ga trgovcima. Kazneno pravo se naprosto tice svakog ne
gradanina, nego i svakog seljaka i seljacine i piljarice i policajca i
bilo koga. A na tom podru¢ju se dogadaju isto tako nevjerojatne
stvari. Nedavno, kazneni zakon donesen je na protuustavan nacin.
Nije prvi puta da je jedan zakon koji razraduje prava Covjeka
donesen na protuustavan nacin, ali ve¢ postoji i presedan, odluka
Ustavnoga suda iz 1996. godine kojim je zakon o javnom
priopcavanju, po tom temelju dakle formalne neustavnosti
progladen neustavnim i ukinut, odnosno nije ni stupio na snagu.
Ali ono $to ovdje iznenaduje je bila ona borba u Ustavnom sudu
koja se vodila i gdje se predlagalo da se oglasi neustavnim
promjene kaznenoga zakona, da one stupe na snagu prvoga
prosinca, da se primjenjuju sedam mjeseci do prvoga srpnja
mislim, prema tome pazite da se na temelju tih kaznenih normi
izricu presude, Salje ljude u zatvor itd. Ako hocete sasvim s
pragmatiénog stajalista to je nedopustivo. To znaCi ignoriranje
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toga da postoji Strassbourg, da smo potpisali europsku konvenciju
o zastiti temeljnih sloboda i prava Covjeka, da postoje putovi
pravne zastite, i da se tako mozda mogla pona$ati viast u nekoj
zatvorenoj izoliranoj zemlji u vrijeme dominacije nacela
nemije$anja u unutarnje poslove.

Danas to jedna zemlja koja pretendira na demokrati¢nost naprosto
sebi ne moze dopustiti. ZaSto bi onda promjena stranaka na vlasti
imala nekakve veze s time? Pa zato, jer je glavni razlog meni se
¢ini, takvoga pristupa problemima ustavnoga i pravnoga sustava,
ovo Sto smo mi stavili u naslov. Ustavnost, se naprosto nuzno
reflektira na sva druga podrucja pravnoga sustava. Problem je na
prvom mjestu uzrokovan bahatoS¢u vlasti. BahatoS¢u koja je
mogla biti objasnjiva u vrijeme domovinskoga rata, ugrozenost
drzave, kad je formirano ono $to sam ja po uzoru na americke
povjesniCare nazvao imperijalnim predsjednistvom, zaista u smislu
ratnoga predsjedniStva. To je poznata knjiga povjesni¢ara Arthura
Schlesingera, u kojoj on prati te transformacije americkoga
predsjednika u situacijama krize. Bahatost se teSko mogla pravdati
nakon $to je rat zavrSio. Ali se je moglo dati jedno objasnjenje da
takvi visoko centralizirani sustavi utemeljeni na svojim pravilima
koja se u osnovi u potpunosti razlikuju od ustavnih pravila i
ustavnih nacela imaju svoju logiku inercije i da je to glavni problem
sa gradenjem takvih struktura. Naime, nitko ni u najdemokratskijim
zemljama ne dovodi u pitanje sveopcu centralizaciju koja se nuzno
zahtjeva u vrijeme rata i velikih ugroza po opstanak drzave.
Medutim poznato je da se takve hijerarhijske strukture vrlo tesko
mogu razgraditi i da je iluzija oekivanje kad prestane izvanredno
stanje, povratak na normalno funkcioniranje ustavnog sustava, a
posebno je to iluzija u jednoj drzavi gdje je tradicija da neformalni
sustav ustrojstva vlasti ima prednost pred formalnim ustavom, i
gdje je tradicija da je taj neformalni sustav ustrojstva vlasti daleko
viSe i centraliziran i utemeljen na personaliziranoj vlasti, nego $to
je to oficijelni ustavni sustav, onaj koji bi se nazvalo pravo u
knjigama, ustavno pravo u knjigama.

Meni je vrlo teSko objasniti zasto je takvoj politici nakon svih svojih
deklaracija vratila koalicija ve¢ 2000 godine. Takvome nacinu
upravljanja, gdje praktiki ta hiperprodukcija propisa uopce nije
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usmjerena na popravljanje pravnoga sustava, na povecanje
djelotvornosti pravnoga sustava, na uvodenje europskih nacela u
pravni sustav, nego bi se prije moglo kazati da je usmjerena na
potpunu destrukciju pravnoga sustava. Imamo sustav u kojem su
poremeceni odnosi hijerarhije pravnih propisa, gdje naprosto
ministarstva ne po$tuju pravila o tome kakve propise mogu
donositi. Vlada ne postuje pravila o tome kakve propise moze
donositi. Sabor je sklon donijeti svaki propis, politi¢ari su spremni
angazirati pravnike koji ¢e im u svojoj sluzbenickoj funkciji dati
nekakva tumacenja koja istina nemaju nikakve veze s pravnim
rezoniranjem pa Cak ni sa zdravim razumom, ali ako nemate
reakciju onda mogu biti obrazlozenje za odredena ponasanja.
Javljaju se ideje da se sjednice Sabora zatvore za javnost. U
Ustavu izrijekom piSe da su sjednice Sabora javne. Nemoguce je
izvesti iz toga tumacenje da bi Sabor kao suverena vlast ili zbog
nekakvog drugog razloga ili kao $to se onda tumaci da poslovnik
ne bi imao prednost pred Ustavom itd., ako se drZite pravnog
rezoniranja. Ali ako vi nemate reakcija na to u pravnoj javnost,
onda to dovodi naprosto do jedne zbunjenosti, takve stvari se
ignoriraju, na njih nitko ne reagira.

Ja ¢u vam kazati naravno i ustavni pravnici su obi¢ni pravnici. | oni
U najrazvijenijim pravnim sustavima rade na razli¢itim mjestima i
daju interpretacije svojim Sefovima koje su na liniji onoga $to ti
Sefovi zele ostvariti. Primjera ima bezbroj, ali jedan je zgodan.
Godine 1995. postavilo se pitanje da li je ameriCki predsjednik
duzan osobno svjedoCiti pred sudom povodom privatne tuzbe.
Cijela ta koncepcija privilegije izvrSne vlasti, imuniteta od sudbene
vlasti probijena je jo§ 1974. godine, nakon Watergatea u
sporovima koji su se vodili protiv Nixona. Sad se u privathom
sporu protiv Clintona pojavilo pitanje da li predsjednik mora doéi
svjedoCiti pred sudom? Predsjedniki pravnici napisali su
objasnjenje, pravno misljenje, utemeljeno na jednome zakonu koji
datira iz prvog svjetskog rata (obnovljen za vrijeme drugog
svjetskog rata), a koji oslobada duznosti svijedoCenja osobe na
vojnoj sluzbi. Zakon je donesen sasvim iz pragmaticnih razloga,
zato jer su vojnici koji su bili u Europi, u Engleskoj, ishodili poziv
lokalnoga suda da idu na svjedoCenje doma. | onda je donesen taj
zakon. Clintonovi pravnici, ne mogavsi vise naéi nekakvo drugo
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objasnjenje, rekli su, vrhovni zapovjednik je ionako stalno u vojnoj
sluzbi, prema tome nije duzan svjedoCiti. E sad, koja je razlika
izmedu te situacije i onoga Sto se dogada u Hrvatskoj s takvim
nesuvislim tumacenjima zakona. Tamo se prvo cijela stru¢na
javnost pocela grohotom smijati. Onda su istaknuti novinari poceli
to komentirati. Onda su istaknuti vojnici, generali davali izjave, mi
ciienimo Billa Clintona kao vrhovnog zapovjednika oruzanih
shaga, ali nepristojno je spominjati da je on u vojnoj sluzbi, kad je
to Covjek koji je izbjegao vojnu sluzbu, to je poznato. Onda su
Clintonovi pravnici to morali povuci. Amerika se od srca nasmijala.
Jedan novi pravni standard je uspostavljen i onda je pocela borba
tko se sjeca, tko je pratio, prvo je snimio videokasetu, da se ne bi
pojavio pred sudom. Tako se uspostavljaju odredeni standardi
prava.

Ja ¢u vam sad reCi moje iskustvo kao dekana. Mi smo dosli
odmah na rub jednog ustavnog spora s nasim nadleznim
ministrom, usput budi re¢eno profesorom. To je ministar za
znanost Flego, koji je prvo odlucio da se Skolarine mogu povisiti. U
Sestom mjesecu donio je jednu odluku, onda su se priblizili izbori,
pa je gospodin Flego po nalogu nepoznatog nam gospodina
odlucio da bi tu odluku bilo zgodno opozvati jer studenti ne vole
povecanja Skolarina, oni imaju pravo glasa. | onda je donio odluku
kojom se retroaktivno ona stavlja izvan snage. PokuSavajuci
objasniti bit toga spora, koji je utemeljen na Ustavu, koji zabranjuje
retroaktivno djelovanje ¢ak i zakonima, koji odreduje da samo iz
izuzetno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona
mogu djelovati povratno. Logi¢no slijedi da podzakonski propisi
uopée ne mogu povratno djelovati. Ali da ne bi rekli da nesto
logitno slijedi, jer mi zaista imamo slabu tradiciju ustavne
interpretacije, (to je osim toga regulirano zakonom o sustavu
drzavne uprave itd.) nakon $to je to doSlo u javnost, ministar je
naSao pravnika koji je izveo, vjerovali ili ne, slijede¢e tumacenje.
Istina je da Sabor ne moZe donositi zakone s retroaktivnim
djelovanjem, istina je da to ne moZe ni Vlada uredbom, istina je da
to ne moze €ak ni ministar kad je u pitanju naredba, uputstvo i sl.,
a ovo je odluka. Prema tome ministar ako ne$to nazove odlukom
moze sve. | sad nije tragedija taj mladi Covjek koji sluZi svojem
ministru. Tragedija je Sto nema reakcije na to, $to se Hrvatska ne
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smije, $to su u sveuciliSnoj javnosti onda meni dolazili i kazali, a
vidite ima i drugih pravnih miSljenja. Pa ima i drugih misljenja,
pitanje je da li su ona pravna i na ¢emu su ona utemeljena itd.

Sad je naravno pitanje, a zaSto bi u tom pogledu bila dobra
promjena vlasti. Promjena vlasti koja se sad dogodila, je rekao bih,
prva normalna promjena vlasti. Prva promjena vlasti koja se ne
dogada u sjeni nekakvoga velikog povijesnog kibidabi. Tko se
sjeca kibidabija, tko se ne sje€a kibidabija ja ¢u objasniti Sto je
kibidabi. A nije tu samo kibidabi, nego to su ideje «pa zar Cete
mirno predati vlast.» Nije kibidabi samo kibidabi. 1990. se
postavljalo isto pitanje: «Pa zar ¢e RaCan predati vlast bez
ispaljenog metka?» Jer u ovoj je zemlji bila tradicija da se vlast
predaje uz ispaljivanje koliko god ima$ metaka, a ne bez toga. Prvi
put sada, promjena vlasti nije zasjenjena tim pitanjem. Naravno
ima ljudi, kao i u svakom demokratskom drustvu, koji smatraju da
je to neispravno, da je to neGovjecno i neprirodno, o tome ¢u nesto
kazati, ali oni su sad potisnuti na marginu politickih zbivanja.
Prema tome to je sad prva mirna smjena vlasti.

Kratko ¢u se osvrnuti na neprirodnost mime smjene vlasti.
Casopis “The Economist’, vrlo ugledni londonski &asopis,
poCetkom 2000 godine izdao je milenijarni broj, milenijarno
izdanje, sa datumom od 999 do 1999. | na tom izdanju su u jednoj
rubrici pobrojani najve¢i izumi u povijesti Covje€anstva. Sto
najvecih izuma u povijesti CovjeCanstva. Medu tim izumima su
izbori i demokracija. | naravno “The Economist” ima najbolje pisce
na svijetu, i u tom komentaru, izdavac piSe: «mi danas uzimamo
kao sasvim normalnu stvar da se putem izbora predaje vlast». To
je nesto Sto je ustvari dosta novo u povijesti. Demokracija nije
stara ni dvjesto godina, ako uzmete recimo Englesku, tu se zna da
su ozbiline reforme izbornog sustava pocele krajem Sezdesetih
godina devetnaestoga stolieca. Ali onda on kaze sljedece:
«polovicom devetnaestoga stolieta su se u Engleskoj jo$
kupovale drZavne sluzbe. Pa kad je tata imao Studenta onda mu je
kupio profesorsko mjesto, $to nije bila tako velika tragedija, ali ako
je Student imao vojnih ambicija mogao mu je kupiti i admiralsko
mjesto.» To je Cinjenica, to je istina. | sad on kaZe ovako:
«zamislite si situaciju da nekakvi svemirci sad gledaju Sta se ovdje

230



dogada. Dodu u vrijeme predizborne kampanje. | onda vide te
skupove ljudi i vide da su ti ljudi manje viSe grupirani i da jedni za
druge tvrde da su lopovi, idioti, neznalice, pokvareni, sebi¢ni. Da
su se takvima veC pokazali i da e biti najveca tragedija ako oni
uspiju u ostvarenju svojih cilieva. A ovi drugi tvrde to isto za njih. |
onda ti nepristrani promatraci gledaju, jedne nedjelje svi se lijepo
obuku, bacaju nekakve papiri¢e u kutijice, to se prebroji i nakon
toga svi ti mocnici, zapovjednici oruzanih snaga, kontrolori
nacionalnih banaka, ovi koji odluéuju o milijardama i o ljudskim
Zivotima, mirno predaju svu tu moc ljudima za koje su jos do jucer
tvrdili da su idioti.» Ima nesto neprirodno u tome. Jer demokracija
je ustvari civiliziranje politicke borbe. Borba se nastoji pretvoriti u
jedno civilizirano natjecanje medu ljudima.

S tim su vezane druge stvari. Vezane su, naravno onda pitanja
koja ostaju aktualna, zlouporabe vlasti. Demokracija nije imuna od
Zlouporabe vlasti. Demokracija nije imuna ni od vlasti koja je
neznalacka, pa zato nespretna i radi greSke. Demokracija nije
imuna ni od korupcije. Tako da isti taj editorijal u The Economistu
onda kaZe pa Cekajte, a $to je prirodnije nego da se brinemo za
svoje potomstvo. Prema tome dok smo mi na jednom prirodnom
stanju pa normalno je da Ce svog sina postaviti za generala. Pa
nec¢e$ postavljati susjedovog sina o kojem ne zna$ nista itd.
Normalno je da svojoj djecici kupi$ profesurice i takve stvari. To je
prirodno  stanje. Covjecanstvo se putem ovakvih sredstava
poku$ava izvuci iz toga prirodnoga stanja. Da su to stvari koje su
bile aktualne u Engleskoj bila bi to danas zgodna pricica. Vi vidite
da su to stvari koje su danas krucijalna pitanja ovdje u republici
Hrvatskoj. Zato se ja ne slazem sa ovim komentarom koji je dao
sada premijer u odlasku. Ovo su prvi normalni izbori, prema tome
ostvarili smo zrelu demokraciju. Ma boZe saCuvaj. Ovo su prvi
normalni izbori prema tome ostvarili smo prvi minimalni zahtjev da
se mirna smjena vlasti na izborima smatra normalnim nacinom
funkcioniranja politickoga sustava. Da se prilikom mirne smjene
vlasti prosuduje Sto je objektivni nacionalni interes i gdje novi
nositelji vlasti naprosto imaju krajnje ograni¢ene mogucnosti
mijenjanja tih temeljnih strateskih pravaca politike. Da se prvi puta
prilikom promjene vlasti ne postavlja pitanje uopce cjelokupne
strukture ustavnoga sustava. Dakle, prvi puta se nije obecavalo, ili
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tumacilo (8to su vrlo ugledni politolozi tumacili), da je svrha ovih
proslih izbora borba za to tko ¢e pisati novi hrvatski ustav. Na
pisanju novog hrvatskog ustava izgubljena je godina dana
mandata koaliciie. Da se koalicija samo informirala $to o tome
kaZe politicka znanost znala bi da takvi klasici politicke znanosti
kao $to je Giovani Sartori piSu kao aksiom: «Koalicija mora
pokusati ostvariti svoje ciljeve u prvin 6 mjeseci do godine dana.
Nakon toga se koalicija bavi samo odrZavanjem koalicije.» To je,
moglo bi se reéi Zeljezni zakon koalicije. Refleksa tog shvacanja
ima i sada. Tko je pogledao dana$nji Vjesnik, uocio je naslov:
Novim ustrojem ministarstava do efikasnijeg i boljeg odlucivanja.
Veliki naslov na prvoj stranici. Ali barem Ustav ostaje izvan toga.
Gubit ¢e se vrijeme na sistemskim zakonima, na reformi tih
ministarstava koja ako spojite poljoprivredu i znanost onda e
znanstvena poljoprivreda efikasnije djelovati. S time ima silno
puno iskustva.

Prema tome vrlo je spora recepcija onoga Sto bi se moglo nazvati
demokratska politicka kultura kod nas. U redovima onoga $to se
inaCe naziva politickom elitom, makar vrlo Cesto taj izraz elita je tu
pogre$no upotreblien, ali to je u smislu elita moci, one Nilsove
knjige, dakle onih koji imaju moc¢, nevjerojatno je spora recepcija.
Nevjerojatno je spora recepcija jednog od aspekata te politicke
kulture, a to je pravna kultura i posebno ova ustavna kultura. Meni
su se neki smijali kada sam 2000. godine napisao da Hrvatska ima
jednu ustavnu $ansu i da je ta ustavna Sansa bolje bila izradena u
onoj sintagmi bozi¢ni ustav s kojom je pozdravljen Ustav iz 1990.
godine nego u onome pristupu, mi ¢emo napraviti sada bolji Ustav
itd. Zato jer je Ustav integrativno sredstvo u podijeljenim
drustvima, u druStvima koja nemaju zajednicku kulturu, religiju,
koja imaju manjine. Sva dru$tva imaju manjine, ali gdje su odnosi
zaoStreni, Ustav je integracijsko sredstvo i zato se u njega ne
smije dirati. Dakle ta recepcija je upravo nevjerojatno slaba a
druga stvar koja tu igra vrlo vaznu ulogu to je nedemokratsko
ustrojstvo svih nasih politiCkih stranaka. Mozda ima izuzetaka, ima
izuzetaka stranaka u kojima su odnosi nesto ravnopravniji. To su
obiéno stranke koje su takve veliCine da se svi medusobno
poznaju, ili su familija pa nema neke hijerarhije i sl. U nasim
glavnim politickim strankama su hijerarhijski odnosi, a primijenjeni
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su principi koji su se nekad nazivali principima demokratskog
centralizma, a tumacili kao principi centralizma. To je jedno od
kljuénih teoretskih pitanja politicke znanosti i znanosti o politiCkim
institucijama. Mogu li nedemokratski orijentirani ljudi, organizirani
u nedemokratski organizirane politicke stranke, ali u jednom
pluralistiCkom sustavu kroz sukobljavanje, konflikte, Ciniti pomake
prema drustvu koje je demokratsko u smislu da je ono
pluralisti¢ko, da ono povecava prostor za participaciju, da ono jaca
odgovornost vlasti, da s tim u vezi naravno odgovornost vlasti
mora biti utemeljena na otvorenosti vlasti. Sjecate se parole
transparentnosti. Transparentnost se masovno pusila, kao droga
2000. godine pred izbore. Otvoreni ¢emo biti, nece vie biti tajni u
nasem funkcioniranju itd. Na ovim izborima malo tko se sjetio
uopée spominjati transparentnost. Kao da je u toj uroti politiCara
receno: Cujte ovo smo potrosili, viSe nam to nitko nece vjerovati,
ne¢emo to, ajmo Severinu, ajmo Crocapa, ajmo nesto zabavnije, i
tako nemojmo s ovim stvarima, one ostaju i mi ih tu ne moZemo
rijesiti.

Postoji jedna, moglo bi se reéi i cinitna, a moglo bi se reéi i
realisticna orijentacija u politickoj znanosti i naravno ona je vezana
sa znanoScu o politickim institucijama. Bez toga nema nikakvog
poku$aja znanstvenog pristupa na podrucju ustavnoga prava, koja
tvrdi sljedece: Ljudi u osnovi nisu demokratski orijentirani, nitko po
prirodi nije demokratski orijentiran, nitko osim pojedinih
intelektualaca ne Zeli demokraciju kao takvu. Mi kao djeca nismo
sanjali o demokraciji, sad e biti demokracija, pa ¢emo glasati,
birati predsjednika Barbi¢a za druStvo. Mi smo sanjali o jednom
pristojnom Zivotu, koji ne znaci samo pristojan standard zivota
nego znaci i pristojnu vlast. To je termin koji se danas isto ¢eSce
koristi kod realista, a to je pristojna vlast decent government, za
razliku od onog jo$ Aristotelovog termina dobra viast. To bi bila
idealna, ova treba biti pristojna. Ja Cesto citiram ameri¢kog autora
Erington Moorea, koji kaze: «Ljudi ne Zele demokraciju kao takvu,
ali ona je strasno korisno sredstvo brojnima i siromaSnima protiv
malobrojnih, bogatih i mocnih. | na taj nacin ona je sredstvo
djelovanja jednoga konstruktivnoga, ne destruktivnog djelovanja
unutar politickoga sustava koja djeluje na ostvarivanju ovih ciljeva
koji su se nekad nazivali dobra vlast.» Dobra vlast, velim, u
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znanosti ¢ete sve CeS€e naci termin pristojna viast. Makar je i
Europska unija u pripremama za rad na donoSenje Ustava objavila
bijelu knjigu “Europska nacela dobre vladavine” Sto je mislim tema
sama za sebe za raspravu. Meni su se pri spomenu pristojne vlasti
znali podsmjehnuti, a Sta vi to mislite pod pristojna, a Sta vi to
mislite pod nepristojna vlast? To je ustvari dosta lako objasniti.
Pristojna vlast kao i pristojan Covjek prikriva svoje primarne
nagone. Ne ponaSa se po onih primarnim instinktima nego ih
prikriva. Pristojna vlast kao i pristojan Covjek nastoji kontrolirati
svoje niske nagone, nastoji onda naravno kontrolirati i nagone
svojih ¢lanova. Uglavnom je pristojna vlast vezana s idejom o
odgovornosti itd. Ako idete iz jedne situacije gdje nemate tradicije
pristojne vlasti, pa koji je nacin gdje se mozemo nadati velim ne da
¢e sada doci dobra vlast koja ¢e postivati Ustav i sad smo onda
live happily ever after nego mozemo se nadati tome da ¢e doCi
vlast svjesnija toga da su biraci shvatili neke temeljne zasade
demokratskog sustava, a to je ono da je minimum da ih moze
smijeniti. To su nasi biraci shvatili, tu se vrlo odgovorno pona$aju i
na pro$lim izborima i sada.

Prema tome, nijedna vlast nije trajna i ¢im ste preuzeli viast
morate misliti o trenutku kad Cete je napustiti. Biti mudar pa
razmisljati o trenutku kad Cete vlast napustiti, u trenutku kad ste je
tek preuzeli to je silno vazno i to bi bilo jako mudro ali da se jedna
vlast do sada tako ponaSala mi bi sad imali na snazi zakon o
prijenosu vlasti, pa bi se znalo tko spada u politicki plijen, a tko ne
spada u politicki plijen. A sada se tresu i visoke i niske strukture i
strucnjaci jer kaZze se nece biti revanSizma. Nije ga nikad ni bilo,
jer od pocetka je bilo reGeno nema revansizma. Ali ¢e se ispraviti
nepravde, a nepravde je uvijek bilo i uvijek su se ispravljale. Tako
da je realistiCna perspektiva, da kroz sukobljavanje politickih sila
Ustav i pravni sistem postaje sve vazniji. Sve vise ¢e biti
motivacije da oporba intervenira protiv ludosti vlasti na pitanjima
ustavnoga sustava, jer je to u njihovom najdirektnijem interesu
samo malo shvacenom i promislienom na duzi rok Sto obi¢no
politiari nisu skloni razmiSljati. | zato ta tvrdnja, $ta se ljudi groze
kad ja kazem, ali meni se €ini da je u ovoj zemlji preporucljivo sa
stajaliSta ustavnosti ostvarivanja pravnoga sustava, a za $to ja
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J.Barbié:

B.Smerdel:
J.Barbié:

mozda zato jer sam ustavni pravnik mislim da je u temelju
perspektiva razvitka.

Mislim da nisu proSle ni opasnosti od vratanja na nekakvi
autoritarni sustav upravljanja. Te su tendencije u pojedinim
drustvima izuzetno jake kao da se klatno vraca u svoju ravnotezu.
Pogledajte Rusiju danas. Rusija se vrata u prirodni nacin
upravljanja Rusijom. Zato su ideje Amerikanaca da ¢e izborima
uvesti na brzinu demokraciju u Iraku bile upravo nevjerojatno i
arogantne i neznalacke u smislu da ta vlast zanemaruje temeljne
spoznaje znanosti, Cemu je vlast uvijek sklona. Jer postoji sustav
kojim se Irakom upravljalo od doba Haruna Al RasSida i tko god voli
bajke zna kako taj sustav funkcionira, on se preimenovao, ali u
osnovi funkcionira na isti nacin i americki general ga ne moze
promijeniti. MoZe unijeti izvjesne poremecaje itd. ali sustav ¢e se
stabilizirati. S tog stajaliSta ustavnosti pravnog sustava
demokraciie bez Cega nema razvitka, nema ni Europe, ni
ekonomskog razvitka, ni trgovine, ni izvoza, ni ni¢ega, dobro je
imati slabu vlast u ovoj zemlji. | jo§ dugo Ce biti dobro imati slabu
vlast u ovoj zemlji, evo ja se to usudujem tvrditi, zato jer je vlast
slaba. A da je vlast jaka mozda bi ja pazio Sta govorim jer je to isto
tako uvijek bilo u ovoj zemlji. Hvala vam lijepa.

Zahvaljujem profesoru Smerdelu na ovim vrlo inspirativnim
rije¢ima koje vjerujem da ¢e vas potaknuti na pitanja i na raspravu.
Zelite i se javiti za rije¢, dignite ruku i progitajte broj koji je pred
vama kako bismo vam ukljucili mikrofon. Sva ¢emo izlaganja
snimiti i poslati vam ih na autorizaciju kako bi se to objavilo u
biltenu a nakon toga sada ve¢ u drugom godiSnjaku koji ¢e izaci u
sijeCnju mjesecu iduée godine. Izvolite. Tko se javlja za rije¢
pitanjem ili iznoenjem stava ili miglienja? Zeli li netko nesto rei?

Ipak ljudi misle da nije vlast tako slaba.

Cini mi se da bi to moglo biti tako, ali ovdje je vlast slaba. Mi smo
uvijek bili u ovoj prostoriji demokrate. U to vas uvjeravam i zato
vas dekan koji je Sef svih demokrata na ovom fakultetu poziva da
se bez ikakvog straha upustite u raspravu.
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Nikola Petrovi¢, umirovljenik:

B.Smerdel:

Jedno pitanje vezano na izbore. Da li su ustavni pravnici krivi $to
imamo tako veliki broj stranaka, preko stotinu, da je doslo do jedne
potpune difuzne diobe biraCkoga tijela. Da li postoje neke
mogucénosti da se u Ustav ugradi neka ogranicenja koja bi dovela
do toga, da ipak imamo manje moguénosti da imamo listu sa sto
kandidata, Sta o tome vi mislite osobno? To je jedna stvar, a druga
je stvar mislim da se ne slazem s vaSom konstatacijom da moze
biti vlast pristojna. Vlast je mo¢. Ona je strast sviju strasti i nije
nikada pristojna i dobra. Jedino jo§ vezano na prvo pitanje, Vi
znate $to je rekao o Saboru prije sto godina A.G. Mato§? U
Saboru se raspravlja kao u kokoSinjcu.

Da se smanji Ustavom veliki broj stranaka to je isto pokuSano u
ovoj zemlji, pa je Ustav iz 1974. propisao, postoji jedna stranka, a
ostalo su politicke organizacije itd. i apsolutno to ne bih preporucio
sa stajalista demokracije. Gledajte proporcionalni sustav pridonosi
tome ali proporcionalni sustav je zablokiran s obzirom na realnu
podijeljenost i orijentaciju hrvatskoga birackoga tijela a ovaj veliki
broj tih stranaka, to pokazuje neSto drugo. To pokazuje silnu
popularnost zanimanja politiCar, silnu nerealnost i nepoznavanje
funkcioniranja politickoga sustava. To nije ¢udo sad na ovim
parlamentarnim izborima. Pa vi ste imali na predsjedniCkim
izborima niz kandidata koji apsolutno nisu imali nikakve Sanse da
budu izabrani. Ove stranke e biti eliminirane kroz nekoliko ciklusa
izbora. Mi smo s izborima tek na poCetku. Ratni izbori nisu bili
izbori. 1992. godine to je bilo pitanje opredjeljivanja za ili protiv
Hrvatske. 1995. godine je bila velika pobjeda i to su bili izbori koji
bi se mogli nazvati izbori proslava. Apsolutno ne bih preporucio
nikakve intervencije koje su vec¢ pokusane.

Mo¢ je strast i tu se nije promijenila koncepcija moci. | zato je
stradno vazna kontrola nad vlas¢u i kontrola nad moci. | zato je
ustavno pravo kardinalno vazno. 1990. godine je jedan od svjetski
poznatih sociologa znanstvenika Ralf Darendorf napisao knjigu
‘RazmiSljanja o revoluciji u Europi”. | on je tamo direktno
preporucio: «Nemojte se zanositi idejama da ¢e demokracija sama
do¢i, mali despoti vam vrebaju iza svakoga CoSka, okrenite se
ustavnim nacelima, ustavnim sredstvima koCenja i nadzora nad
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vliad¢u.» | on je onda upucivao na taj americki federal istina, ne na
kopiranje ameri¢kog ustava, nego na te koCnice ravnoteze, na taj
razradeni sustav kojim mozete kontrolirati nositelje vlasti. Jer
princip je isti, a sad kad sam ja to pisao prije Cetiri godine onda su
se u Saboru moji kolege u tom odboru naprosto vrijedali. Princip
ameriCkih ustavotvoraca je bio nikome ne moZe$ toliko vjerovati
da mu povjeris apsolutnu mo¢. Ali onda su oni dodali jo$ nesto, ni
sebi. Ni sebi ne moze$ toliko vjerovati da si povjeri§ apsolutnu
moc¢. K tome mo¢ mora biti pod kontrolom i naravno ima danas
ideja da je to prezivielo, da je ustav u onom svom izvornom
smislu, tumacenju, koje bolje od drugih jezika izrazava hrvatski,
gdje dolazi od ustava, brana , barijera, protiv koga, protiv vlasti,
prepreka jel. U drugim jezicima je ustroj, konstitucio, itd. aktualna
kao $to je uvijek bila, ali se moze civilizirati jednim sustavom
institucijama. Ne sustavom kojim bi dobri kontrolirali lose ili
sustavom u kojem bi pravila kontrolirala ljude, nego u kojima
obi¢ni ljudi, slijedeci svoje vlastite interese kontroliraju jedni druge.

A sad da vas malo uveselimo. U raspravi oko toga jedan je primjer
strasno koristan. U Americi je jaka bila ta $kola, ta orijentacija
Ustava na kontrolu nad vlascu, to je preZivjelo, to je 18. stoljeCe.
Ustav su radili ljudi zgrozeni s kraljevskom vlas¢u, revolucijom,
ratom, Indijancima itd. To je sad proslo. 1998. godine je proveden
inpicament protiv predsjednika Clintona. Nije uspio ali je bogme
bio na rubu da bi mogao uspjeti i da predsjednik bude opozvan,
zbog &ega, u aferi Levinski. Afera Levinski je zaista Cudna afera,
politiCara koji zna da je sedam godina pod istragom. Mislim na
istragu koja je naloZena protiv predsjednika Clintona i ¢lanova
njegove obitelji. Zbog svih grijeha koje je mogao pociniti kao
predsjednik i prije i on i Clanovi njegove obitelji je potpuno
neustavna, ali to je u skladu s onim njihovim davno uspostavljenim
tumacenjem. Visoki politiCki duznosnici moraju se odreCi
odredenih zastita koje obi¢nim gradanima pruza ustav zato jer oni
imaju mo¢. Oni su se sami za to odluili, oni imaju mo¢, njih Ustav
ne treba toliko Stititi kao druge. | sad jedan takav politiCar koji zna
da je pod istragom upusti se u tako jednu blesavu aferu,
pretpostavljam da znate o ¢emu se radilo i tako, i svi znaju u
detalje i kako je bilo, ¢ak se nije ni bog zna kak proslavio u tome i
stavi na kocku ne samo svoju karijeru, nego zaista funkcioniranje
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cijeloga sustava. | onda vam je to magazin «Time» komentirao na
jedan fantasti¢an nacin. Oni su objavili jedan ¢lanak. Veliki naslov
je bio: Doktor Clinton i Divlji Bill. Objadnjavaju¢i da se od Hobbesa
nije promijenila ljudska priroda i da u istoj osobi egzistira Clinton
koji je zaista doktor za komuniciranje s javnim mi$ljenjem. On je u
ekonomiji obecao da Ce izbalansirati budet. Dakle tako uspjeSan
doktor za politiku, ali u njemu jo$ zivi Divlji Bill, pa radi gluposti.
Vidite, politika ostaje strast i mi itekako moramo voditi racuna o
preprekama i ustavima itd. Tako da ovo Sto ste vi rekli nije
neslaganje, od toga se polazi.

Izvolite dalje. Tko ima pitanja. Tko se Zeli javiti za raspravu?

Jaksi¢ Zeljko, Ministarstvo financija, Carinska uprava:

Ocigledno je da ulazimo u jedno razdoblje politicke nestabilnosti ili
nestabilnosti politickog sistema. Vjerojatno ova vaSa teza o
stavljanju veceg teziSta na pravni sistem kao bitni element u
funkcioniranju i drzave i drustva u tom pravcu stoji. Medutim, ja bih
vas tu upozorio na jedan drugi aspekt. Mi kao pravnici ulazimo u
jedno drustvo koje je viSestruko razvijenije od suvremenog
hrvatskog drustva. U pravu to znaci vrlo veliki broj normi novog
kvaliteta. Spomenut ¢u podrucje kojim se ja bavim — carine.
Hrvatski carinik primjenjuje otprilike oko 170 propisa. A znate li
koliko propisa primjenjuje europski carinik? Ima ih 5500. U
dogledno vrijeme, u jednom srednjoroénom razdoblju ulazimo u
jedno vrlo bogato drustvo s velikim mogucnostima. NaSe institucije
nisu u stanju, ukljuCujuci i pravosude, upravu itd. izaci na kraj ni sa
postoijeCim propisima. Mi smo u tomu podruéju u fazi
opismenjivanja. Najskuplja je javna sluzba koja ne funkcionira.
Otprilike to se odnosi na onaj dio politickog sistema dakle nase
politiCke stranke ali odnosi se i na pravni sistem kao takav. Prema
tome mi se po mojoj procjeni nalazimo pred jednom gotovo
paralizom. PostojeCe institucije to ne¢e moci savladati. Isto tako i
ova sada$nja naSa kadrovska struktura bitno je deficitarna. Evo mi
smo sad imali jednu raspravu sa Austrijancima, austrijskim
carinicima. | prije osam godina kada su oni ulazili u Europu trebali
su popuniti kvotu kadrova u Bruxellesu. Austrijanci nisu imali ljude
sa znanjem stranih jezika. Prema tome nisu opée mogli biti
zastuplieni u europskim institucijama. Sta mislite $ta ée biti s
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nama? Ono malo raspolozivih kadrova pokupit ¢e nam Bruxelles.
Sto ée se dogoditi u funkcioniranju drzave? Posliedica je da u
sluCaju neplacanja carine mozemo ocekivati za tri mjeseca
europsku reviziju. Mi smo mogli probleme stavljati pod tepih ali
tepiha vise nece biti i s tim se moramo suociti. Moramo imati
efikasnu javnu upravu i pravosude. Ako to pravosude i ta uprava
nisu bili u stanju da izadu na kraj s problemima na ovoj razini, Sto
Ce tek biti za pet godina? Mene manje brine problem kvarljivosti
vlasti. Mene viSe brinu procesi koji su postali apoliti¢ni, koji su
tehnoloske prirode, da tako kazem jer ulazimo u jedno viSestruko
razvijenije drustvo od nas. Dakle, kada ne bi iSli u Europu sa
sadasnjim propisima i procesima prisutnim u gospodarstvu imali bi
problema.

Hvala vam lijepa kolega. Odmah ste me potaknuli da nastavim s
nec¢im o ¢emu sam i pisao i govorio a to je podatak koji ¢e vas
vjerojatno interesirati. Jako me veseli podatak koji ste rekli o
carinicima u Europskoj uniji. Tome ¢u dodati to znaCe pravne
steCevine Europske unije. one znace oko 85, sada mozda ve¢ i 90
tisuéa stranica raznih propisa, toliko da znate. To je nekoliko
tisuCa zakona i podzakonskih akata koje Hrvatska mora donijeti u
izuzetno kratkom vremenu za koje si je postavila zadatak da ude u
Europsku uniju. Od toga je do sada doneseno ili izmijenjeno svega
Sezdesetak zakona. lzraCunajte gdje smo mi to sada. Logika
politike kod nas je da ¢e se to uciniti za tri do Cetiri godine.

Da zaista dosegnemo tu razinu, tu se potpuno slaZzem s kolegom,
potrebno je preskociti ogromnu prazninu izmedu onoga $to imamo
danas i europskog prava. To je ogroman, gotovo nemjerljiv, napor
kojeg treba uloZiti i za koji nije pod znakom pitanja Zelimo li mu se
izloZiti, hoemo li mi to ili ne, nego je u pitanju zabluda koja o tome
postoji u nadoj politici. Nasi politiCari nesto zaboravljaju. Oni misle
da se mogu na brzinu donijeti i najsloZeniji propisi i tako rijesiti
pitanje prihvacanja pravnih steCevina Unije. Pravne steCevine su i
primjena propisa onako kako se to Cini u zemljama ¢lanicama
Unije, a mi za to ovog ¢asa nemamo nikakvih uvjeta, jer se niSta u
tom pravcu nije ucinilo kako bi institucije sustava, pravosude,
uprava itd. bili osposobljeni da dobro primijene propise koji ¢e se
kod nas velikom brzinom donositi.
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Uvjeravam vas da bi u zemlji s izrazito dobro postavljenim pravnim
sustavom takav uragan u donoSenju propisa u tako kratkom
vremenu izazvao kolaps tog sustava. Usprkos dobro uredenom
sustavu koji se dobro primjenjuje. Tamo bi nastao Sok, jer se
ozbilino shvacaju propisi i vlada svijest o njihovoj bespogovornoj
primjeni. Kod nas ne vidim, osim u struénim krugovima, takvu
zabrinutost i bojazan pred Sokom, iako je svima jasno da ¢e se
propisi donijeti. Postoji, naime, opasnost da i te propise shvatimo
kao i ove danasnje, tj. da ne razmisljamo o njihovoj primjeni. Bojim
se aktualnosti nase uzreCice da Ce se to rijesSiti u hodu. Bude li ona
doista aktualna, to bi znacilo pravu katastrofu.

Pa ne moZete u¢i u Europsku uniju a da ne prihvatite njene
spomenute pravne steCevine. Kako to uciniti bez pripreme za
njihovo provodenje? Kolega je iznio izvrstan primjer. Ne morate
naplatiti carinu, ako ne Zelite primijeniti propise. Onda ¢e vam
racun za to biti naknadno ispostavijen. Druga stvar. Europska
unija djeluje na izjednaCenju prava smjernicama. DrZava koja
smjernicu ne ugradi u svoje zakonodavstvo izlaze se izmedu
ostaloga opasnosti da njeni drZavljani od nje traZze naknadu Stete
pretrpliene zbog toga Sto odgovarajuci propis nije bio donesen. To
mogu biti enormni iznosi pretrpljenih Steta. A da i ne govorimo o
moguc¢im kaznama. U prvo vriieme se moze jo$ i o¢ekivati za neko
vrijeme po ulasku u Uniju stanoviti vremenski otklon u potpunoj
primjeni nekih propisa, ali se s time ne moze racunati na neki iole
dulji rok, a posebno ne na popust u primjeni ukupnosti pravnih
stecevina.

Vratimo se naSoj zbilji i prijenosu vlasti. Ima li ijedna stranka koja
je u predizbornoj retorici rekla da nije za to da Hrvatska ude u
Europsku uniju? Meni takva nije poznata. Svi su u pogledu toga
postigli konsenzus. Sto ¢e se dogoditi u postizbornoj fazi? Hoée li
taj konsenzus zaista biti i onda kada dode do toga da neka
stranka mora povuci potez koji nije u skladu s grupnim interesom
na kome se ona temelji, a interes ulaska zemlie u Uniju to
zahtijeva? Nisam u to ba$ potpuno siguran. Jer ponaSanje nasih
stranaka do danas pokazuje da su one viSe grupno interesno
strukturirane nego $to bi ih doista vodio opCi interes. OpCi interes
postoji, ali tek kao sekundaran, onaj drugi je primaran. Mislim da
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su posljednji izbori za neke stranke, koje se kod nas smatralo
ozbilinima, jasno pokazali dovoljan stupanj zrelosti biraca da ih
kazne zbog nedosljednosti, ucjene i ocite politicke trgovine na
stranaCkoj ali i na pojedinacnoj razini. Takvom je ponasanju
izreCena sankcija i to je dobro, jer ipak pokazuje da nam je biracko
tijelo poCelo sazrijevati.

Gdje smo mi sada? Kolega Smerdel je na poCetku spomenuo $to
se dogada u zemljama koje su u stanju krize. Ne bih rekao da je
ovo stanje krize, ali bih rekao da je rije€ o stanju prijeke potrebe za
ostvarenjem posebnog neposrednog zajednickog cilia. Bez
konsenzusa svih politickih stranaka ove zemlje, ali ne samo na
rije¢ima, nego djelotvorno provedenog, onako kao Sto su ga na
rijeCima izrazavale prije izbora, nema izgleda da Hrvatska doista
prihvati pravne steCevine Unije u naredne 3-4 godine. | ovako je
pitanje moze li se te propise uopce donijeti u tako kratkome roku.
Kako sada stvari stoje, nema realnih izgleda da ¢e se osigurati
potrebna razina primjene tih propisa, ako budu doneseni. Kljucni
problem ove zemlje je u nedostatku znanja. Budimo posteni svi
zajedno. Ovoj zemlji nedostaje znanja na svim razinama.

PolitiCari ga imaju najmanije, to su pokazali ponaSanjem u Saboru.
Pa nasluSali smo se rasprava i izjava iz kojih to jasno proizlazi.
Uzmite zatim podru€je pravosuda koje je najblize naSoj struci.
Onaj tko ne zna, taj je nesiguran, tko je nesiguran, taj se boji, ako
ga je strah, zatvara se i ne zeli prihvatiti niSta novoga pa i ne ide
dalje od skromnog okvira svog znanja. Takav nije sposoban ni za
kakav razvoj ali ni za odlugivanje. Sto onda radi? Odlaze
donoSenje odluke dok god moze. Na kraju opet ucini pogresku.
Tada se onaj iznad njega mora baviti njegovim loSe obavljenim
poslom pa stoga oboje rade isti posao. Kada mu se predmet vrati,
ponovno se njime bavi, a posliedica je nepotreban gubitak
vremena, gomilanje predmeta koji su u zaostacima i ne rjeSavaju
se ljudski problemi. Sto se onda dogada? Ljudi uzimaju stvari u
svoje ruke, stvaraju se razni stoZeri, organizacije, demonstrira se
protiv zakona, protiv propisa, protiv pravosudnih organa, protiv
svega Sto se dogada, a to je, kolegice i kolege, kraj pravnog
sustava. Mi smo sada u takvom rekao bih gotovo raspadaju¢em
pravnom sustavu. Jer ako ministar moze doci u tvrtku i reci da stoji
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na strani onih koji su protiv pravomocne odluke suda, to je kraj
pravnog sustava. Takvih vam primjera mogu nabrojiti koliko
hocete. Spadaju u podruje onoga Cime se bavim pa ih zato
znam. Nemate Sto dobro misliti o pravnom sustavu u kome
potpredsjednik vlade napada sudsko vijece zato Sto je donijelo
odredenu odluku ili u kome dcelnici velike politicke stranke
zagovaraju opstrukciju pravosuda uz njenu ociglednu suglasnost i
potporu, polazeci od svojih uskih interesa, a ne od opceg interesa.

Prema tome kada krecemo prema onim pravnim steCevinama
Unije od 80 ili 90 tisuca stranica propisa, kreCemo s tocke koja je
od toga jako, jako udaljena. U struénom pogledu i u funkcioniranju
institucija vlasti koje kod nas djeluju, od pravosudne na dalje. To je
strasno veliki put koji treba prevaliti u zamiSliene samo Cetiri
godine. Sada se vracam na onaj pocCetak. Ne bude li konsenzusa
politike pa i povodom prijenosa vlasti o prioritetima ove zemlje da
se iskljuCivo ide u pravcu da nema zaustavljanja ni stavljanja
parcijalnih interesa pred spomenuti opéi interes, nema ni izgleda
da se nademo u Uniji prije 2012. ili 2015. godine. To je moje
osobno misljenje. Za sada se to jo$ ne vidi na djelu. Na rije¢ima
da, ali na djelu ne. Jer u do sada pokazanoj brzini donijeto je ili
izmijenjeno samo Sezdesetak zakona, od kojih su neki zbog brzine
i nepostojanja koordinacije pri dono$enju unazadeni po kvaliteti.
Evo to je ono $to mislim da je vazno imati na umu prilikom
prijenosa vlasti. Moraju postojati neki zajednicki neposredni ciljevi
koje treba slijediti bez obzira na to tko je na vlasti. Dok to ne bude
tako, nisam siguran da imamo izglede u dogledno vrijeme doCi
tamo gdje Zelimo. Izvolite. Zeli li jo$ netko nesto reéi ?

student prava:

Ja sam Zarko Tusek, student nadeg Fakulteta. Profesore Smerdel,
iz VaSeg izlaganja koje je dobrim djelom govorilo o izgledu i
naginima funkcioniranja hrvatske politicke scene mogli smo
djelomiCno stvoriti, svi skupa, prototip hrvatskog modernog
politicara. Ali kakvi god oni bili oni su jo$ uvijek naSa realnost.
Budu¢i da drugih nema na obzoru, mogli bi ¢ak re¢i i nasa
nuznost. Zelio bih da vi opiete kako bi trebao izgledati prototip
politicara kakvog Hrvatska treba. MoZda hrvatskoj politiCkoj sceni
nedostaje vrsnih pravnika koji ipak imaju malo drugaciju percepciju
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drzave i druStva, i kako bi ta drzava i to drustvo zapravo trebalo
funkcionirati. Tendencija je da se svi bave politkom, a mozda su
bas pravnici oni koji su tu ipak najkompetentniji. Evo, to bi bilo
moje pitanje. Hvala.

Zdravko Dujmovi¢, odvjetnik:

B.Smerdel:

Mislim da je profesor Smerdel jednim sjajno uravnotezenim
izlaganjem zajedno sa posliednja dva govornika svojim
usmjeravanjem teme prema njezinom sudbonosnom aspektu,
nametnuo potrebu da se o tome ne raspravlja uzgred, povodom
ovakvih intervencija. PredlaZem da pokuSate tu temu izloZiti u
nekoliko predavanja koja bismo ovdje raspravili. Mozda danas vise
nema ljudi koji moraju predvidati sudbinu poput profesora Pusica
prije 17 godina, ali sigurno je da je ovaj Fakultet najpozvaniji da
progovori o tim ¢injenicama. Mi ne mozemo Zivjeti samo na mitu
junaka iz domovinskog rata. Usput Jak$u bih pitao da i bi sad bilo
moguce dok idemo u Europsku uniju dati da 700 tisu¢a ljudi uveze
Mercedese i BMW-e bez carine ili bi to Europska unija sebi
naplatila. Mi ne mozemo na tim mitovima Zivjeti. NaSa sudbina
objektivno nije u rukama ove politiCke elite. Ona je u rukama ovih
klinaca kojih na srecu vidim ovdje puno. Jedina smo zemlja, ne
racunaju¢i Crnu Goru, Bosnu, ¢ak i Srbija je dalje od nas, koja
ima, jer oni imaju tu staru gradansku klasu koja je joS pocetkom
rata poslala u inozemstvo sinove da se Skoluju. Dakle jedina smo
zemlja koja koja nema organizirani pristup osposobljavanju mladih
ljudi za kljucne funkcije u Hrvatskoj kada postane dio Europske
zajednice. Stovise, mi smo u razdoblju kada su Slovenci i drugi
imali oko 600 ljudi u inozemstvu na raznim edukacijama, to
praktiéno zanemarili. Hrvatska uope ne Koristi ni europske
fondove za edukaciju mladih, ne samo u usavrSavanju jezika ve¢ i
u onim modernim granama prava. Mislim da bi ovaj Fakultet i ova
tribina ucCinili veliku uslugu da se o tome pokusa razgovarati i s
naSim snagama i s ljudima iz europske zajednice. Oni su spremni
svakog Casa doci, podijeliti naSa iskustva, uostalom zato
predlazem da se o tome raspravi na jednoj od sljedecih tribina.

Kolega student postavio je odlicno pitanje - kakav je lik
demokratskog politicara? Od PankretiCa do Sminkera profesora
tipa Kramari¢ itd. Nije problem kakvi su to likovi. To mogu biti i
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manekenke koje se vole lijepo oblaciti kao neke ministrice ili
normalne Zene koje hodaju u poslovnim kostimima. Nije nas
problem lik. Nije na$ problem ja bih rekao, ¢ak niti znanje. Mi
imamo dosta Siroku, dosta Skolovanu elitu. NaS problem je
organizacija i nedostatak iskustva s organizacijom i prije svega
jedan silan prezir koji ti politiCari pokazuju prema znanju. | to je,
meni se €ini, glavni problem. Jer ni jedan demokratski politicar nije
sveznajuci, ali on mora znati koristiti, mobilizirati znanje drugih.
Mogli ste kritizirati pokojnog predsjednika Tudmana, okruZio se
politickim savjetnicima, ali angaZirao je i strune savjetnike itd.
Koliko se sjecam kad je koalicijska vlada formirana tek nakon
godine dana raspisan je natjecaj za savjetnike predsjednika vlade.
Normalno predsjednik vlade poziva struCnjake za pojedina
podruéja i onda analizira stvari itd. Uzmite taj odnos prema
pravnicima. Jedan primjer je isto poznat ali to su sve primjeri ja se
slazem s vama, ja samo govorim o politickom sustavu zato jer on
bitno utjeCe na pravni sustav, mene je viSe briga za pravni sustav.
Gledajte situaciju da se premijerovu suprugu nitko od pravnika nije
usudio upozoriti: gospodo Plestina na snazi je pravilnik po kojem
vi nemate pravo biti imenovana za ambasadoricu. Onda je
Plestina kad je to saznala kao ameriCka profesorica podnijela
ostavku. Tako ja shvatam cijelu situaciju. Nitko se nije usudio
upozoriti ni ministra, vi to ne mozete uciniti, kao $to ja mislim tko
god dolazi iz prakse zna bezbroj takvih slucajeva gdje su pravnici
naprosto potisnuti. 1z Vlade je doSlo toliko neustavnih stvari da
covjek ne moze vjerovati. Postoje nekakvi pravni savjetnici, koji
o¢ito nisu u poziciji u kakvoj bi trebali biti. Pogledajte seriju
“Zapadno krilo”. Predsjednik s nogama na stolu donosi odluke,
Salje jednoga da konzultira pravnike moZemo li mi to po Ustavu
uciniti ili éemo mi uéi u nevolje ako takve odluke donesemo.
Takvog pristupa kod nas nema i to je mislim pitanje zaista
organizacije KkoriStenja znanja, Sirenja znanja, poznavanja na
koncu i u okviru struke Sto se €ini itd.

Mi na Pravnom fakultetu u zadnjih Cetiri godine sigurno puno
radimo na tome. Posebno sam ja inicijative davao kroz taj Zbornik
Pravnoga fakulteta. Mi imamo brojeve koji su bili posveceni
izrazito tim problemima vladavine prava i gdje smo zaista kao
struka ali 2001. upozorili da tu masineriju, Stamparski stroj, treba
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usporiti i zaustaviti. Mi smo sad izdali zadnji veliki dvobroj
Europskoga prava upravo zato jer su nas kritizirali da ne radimo,
da pokazemo $to zagrebacki Pravni fakultet tu moZe, tako da nije
stvar u tome. Ali gledajte stvar je u tome da organizacija
distribucije toga znanja naprosto ne funkcionira. Meni je teSko
govoriti zasto ne funkcionira. Ja sam kao urednik, osobno
ucjenjivao novinare dat ¢u vam intervju ako mi objavite jednu
noticu o Zborniku Pravnog fakulteta u vaSim visokotiraznim
glasilima. Obi¢no to urednici nisu odobravali. Ja sam moje kolege,
direktore, predsjednike sudova moljakao pretplatite se ljudi na
Zbornik, to je 300 kuna godisnje, Sest brojeva, bit Cete u vezi sa
strukom. Neki su mi Cak rekli da jesu pa kad provjerite - nisu.
TroSak za neki znanstveni Casopis je nesto $to ne bi doslo u obzir
u velikim poduzec¢ima. Ja sam viSe od 10 godina ¢lan odbora za
Ustav, poslovnik i taj politicki sustav u Saboru. Ja sam molio
predsjednika pa pretplatite ove ¢lanove odbora na taj Zbornik, bit
Cete u vezi sa strukom, ma da, Zbornik u kojem se kritizira nasa
vlast. Tako da znate ja mislim da je glavni problem organizacija i
koriStenje onim znanjem koje mi imamo.

Ovo sa Europom. Nama u odnosima s Europom osobito je vazno
da radimo na poznavanju Europe i da ne prihnvac¢amo te europske
struénjake kao sveznalice. Mi smo se sami stavili u jedan
kolonijalan polozaj. Uopce nemamo uvida kako Unija funkcionira u
drugim zemljama i starim izvornim Clanicama Unije. Europska
komisija ne zna kako se ti propisi provode. U Svedskoj, Danskoj,
pa Cak i u Francuskoj provode se na najrazlicitije nacine. Mi nismo
svjesni da je Hrvatska opet u centru pozornosti europskih birokrata
i da se od nje opet traZi ono $to se ne trazi na drugim podrucjima
Europe. Tu nema suprotstavljanja. Mi nismo nikakva regionalna ni
europska sila da se suprotstavimo i zatvorimo granice. Ali
poznavanjem toga mozemo se s time nositi. Uzmite primjer acquis
communitairea, dakle pravne steCevine zajednice. Bilo je reCeno
prvo prije tri godine, to je 80 tisu¢a stranica mi ¢emo tih 80 tisuca
stranica lijepo prevesti, pa ¢e to svi hrvatski pravnici nauciti, pa
¢emo onda mi znati europsko pravo. To je jedan naivan pristup.
Od toga se odustalo makar je dosta novca potroSeno u
organiziranje prevoditelja. To je pothvat koji uopce nije potreban.
Zadnji podatak koji sam ja naSao na Internetu glasi 96 tisuca

245



J.Barbié:

stranica. Prema tome cijela ideja da se to prevede uopce ne znadi
nista. | zato je vaznije ne toliko ova idealna pravnicka zemlja ne
bih se uopce u to upustao jer bi promislili i rekli bi ne stvar je u
edukaciji kadrova koji ¢e razumieti funkcioniranje Europe. Koji
onda mogu sluZiti za edukaciju po pojedinim podrucjima. Zasto bi
prevodili 80 tisuca stranica kad dobar dio relevantnih, onih za koje
je to relevantno znaju strane jezike i barataju sa stranim jezicima
itd. Vi ste kolega rekli: mi ulazimo u razdoblje nestabilnosti. Boze
saCuvaj, pa mi smo u razdoblju nestabilnosti od kad se ja sje¢am.
A ja sam ve¢ dosta star. Mi bi morali poceti razmiSljati kako uci u
jedno razdoblje postupne stabilizacije, posebno na podrucju
pravnoga sustava, to je u vezi s politickim sustavom, ako ste me
dobro shvatili. Kako bi mogli onda na toj europskoj sceni nastupati
samostalnije ne kao patuljci i to jo§ oni koji pojma nemaju.

Hvala lijepa. Ima li pitanja ili potrebe za raspravom ? Ako ovu
Sutnju mogu smatrati kao znak da nitko ne Zeli viSe ni pitati niti
razgovarati, pozivam vas da se zahvalimo naSem uvodni¢aru na
izlaganju koje je bilo toliko inspirativno i na svim njegovim kasnijim
intervencijama. To pokazuje ne samo da je tema bila dobro
izabrana nego da je i predavac bio pravi koji je mogao pobuditi
vas interes.

Zahvaljujem se na vasem sudjelovanju na posljednjoj tribini ove
godine. Zelim vam ugodne blagdane koji se nalaze pred vama i
pozivam vas da se negdje u sijenju mjesecu nademo na tribini s
vrlo aktualnom temom u vrijeme njena odrzavanja. Obecajem da
¢e biti stru¢no vrlo zanimljiva. Prije toga nadimo se na domjenku
koji slijedi poslije ovog naSeg danaSnjeg sastanka. Mijesto
odrZavanja vam je poznato. Tamo mozete nastaviti s raspravom, a
kako je tema vrlo inspirativna, vjerujem da ¢ete uz ono Sto se tamo
nalazi mnogo bolje i lakSe razgovarati. Hvala vam lijepa i
dovidenja.
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