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ZLOUPORABA POLOZAJA | OVLASTI
KAO GOSPODARSKO KAZNENO DJELO

J.Barbié:

Kolegice i kolege, pozdravljam vas na pocCetku 74.
tribine Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog
fakulteta u Zagrebu. Kao $to vidite poceli smo vec
prosli put s podjelom Biltena. Imali smo dvije vrlo
interesantne teme iz podru¢ja medicine, ¢ak bih
rekao iz medicinskog prava i te su tribine
zabiljezene u biltenima. Prvi bilten ste dobili proSli
put, a danas bilten s prethodne tribine.

Skre¢em vam paznju da se ovdje sve snima, da ¢e
svaki onaj tko sudjeluje u raspravi dobiti listi¢ na
kome treba napisati ime i prezime i svoju adresu da
se zna gdje mozemo poslati tekst na autorizaciju.
Na narednoj tribini u veljaCi dobit ¢ete bilten s
danasnje tribine. To ¢e biti nasa 75. tribina, zapravo
mali jubilej njihova odrzavanja. Ako imate primjed-
be ili prijedloge u vezi s poboljSanjem rada na
tribinama ili s izdavanjem biltena, molim vas da ih
iznesete a mi ¢emo sa zadovoljstvom udovoljiti
svim vasSim Zeljama u mijeri u kojoj je to u nasoj
mogucénosti.

Danas ¢emo se baviti kaznenim pravom i zamolili
smo kolegu proferora Petra Novoselca da odrzi
predavanje o zloporabi poloZzaja i ovlasti kao
gospodarskom kaznenom djelu. Poznato vam je da
to djelo obuhvaca S§iroko podruCje i izvan
gospodarstva, ali smo se ovdje zbog aktualnosti
usredotoCili upravo na ono Sto se tiCe
gospodarstva. Mislim da je to s obzirom na stanje u
kome smo danas, s obzirom na opcu drustvenu
klimu, na postupke koji se vode, kako gradanske
tako i one druge, vrlo interesantno za raspravu pa
da pogledamo kakav nam je u tom pogledu Kazneni
zakon. Je li tu sve u redu ili nije, pokriva li on ili ne
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pokriva sve $to se od njega oCekuje ili mozda
prelazi preko nekih razumnih okvira. Zato smo
zamolili kolegu Novoselca da odrzi uvodno
izlaganje. On je bio ljubazan pa je to sve veC i
napisao, tako da cete njegov tekst dobiti u
narednom biltenu u pravom unaprijed napisanom
obliku, ne u autoriziranom izlaganju nego onako
kako ga je napisao, a uz to ¢emo i sve rasprave
koje danas budu isto tako autorizirane unijeti u nas
bilten. Kolega Novoselec izvolite.

P.Novoselec:

Hvala lijepo kolega Barbi¢. Evo drago mi je da je
ovako bogat auditorij jer je to ¢ak i vise nego na
redovnim predavanjima na Pravnom fakultetu.
Postovane kolegice i kolege, Nakon stupanja na
snagu Zakona o trgovackim drustvima i ukidanja
drudtvene imovine nije doslo do nestanka
gospodarskih kaznenih djela, kako je netko mozda
naivnho zamisljao trziSno gospodarstvo. Gospo-
darsko je poslovanje i u sustavu slobodnog trzista
podvrgnuto odredenim pravilima Ciji je osnovni cilj
dati svim konkurentima jednake S$anse, zastiti
slabije sudionike, razgraditi drzavni monopol i
zastititi potroSace. Stoga i ne cudi da razvijene
zemlje europskog Zapada imaju itekako razgranato
gospodarsko kazneno pravo. No dok je to pravo
rezultat dugotrajnog razvitka i neprekidnih
usavrSavanja, mi smo uskocili u novi gospodarski
sustav s brojnim odredbama kaznenog zakonodav-
stva koje su nastale joS u vrijeme socijalistiCcke
privrede, a da se zakonodavac do danas nije
upitao, treba li ih prilagoditi novim odnosima.

Omiljeno gospodarsko kazneno djelo u nasoj novijoj
praksi je zlouporaba polozaja i ovlasti iz €l. 337. KZ.
To je djelo bilo uvedeno u jugoslavensko
zakonodavstvo 1951. godine kao Cisto sluzbenicko
kazneno djelo (zloupotreba sluzbenog polozaja i
ovlastenja, ¢l. 314. Krivicnog zakonika) jer su ga
mogle pociniti samo sluzbene osobe, da bi novelom
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od 1959. bilo proSireno i na odgovorne osobe
(zloupotreba sluzbenog polozaja i ovlastenja iz
koristoljublja, ¢l. 314a. KZ), ¢ime su zapravo vec
tada bile prvenstveno obuhvacene osobe na
rukovodeéim polozajima u privredi. Oba ta kaznena
djela zadrzana su i u bivSem kaznenom zakono-
davstvu SRH od 1977. (¢l. 222. KZH) i u novom
Kaznenom zakonu RH od 1997. (¢l. 337.) kao
svojevrstan mixtum compositum, tj. kao jedinstveno
kazneno djelo koje je istodobno sluzbenic¢ko (ako
ga Cini sluzbena osoba) i gospodarsko (ako ga Cini
odgovorna osoba). Ovom prilikom zadrzat ¢éemo se
na njemu samo kao na gospodarskom kaznenom
djelu jer se ono u tom obliku najviSe primjenjuje, a
upravo je taj dio i najsporniji.

Prije stanovitog vremena nas je cijenjeni kolega mr.
Drazen Matijevi¢, odvjetnik iz Osijeka, objavio
Clanak pod nazivom Tyranosaurus u Kaznenom
zakonu (Odvjetnik br. 9-10/1999, str. 42-45). Taj
tiranosaur je zapravo naSe kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ. Prema
autoru, to je “Cudoviste iz proSlosti ... prezivjelo
slom komunizma u €ijem je krilu bilo uzgojeno”, da
bi i danas “kesilo svoje trule, pretpotopne zube”. Iza
te metafore slijedi i kratka pravna analiza bi¢a tog
kaznenog djela u Kkojoj autor ukazuje na
neodredenost njegova opisa i proturjeCnosti u
samom tekstu, da bi onda zakljuCio kako je ono
suvisno jer su sva dobra koja se njime hoce zastititi
dovoljno zasticena odredbama redovnih, obicnih
kaznenih djela kao Sto su pronevjera, utaja,
nesavjesno gospodarsko poslovanje, sklapanje
Stetnog ugovora, primanje ili davanje mita itd.

S tom ocjenom valja se sloziti u velikoj mjeri, iako
ne i u potpunosti. Kazneno djelo zlouporabe polo-
Zaja i ovlasti jest zaista tezak promasaj hrvatskog
zakonodavca, gotovo bi se moglo reci primjer kako
ne treba pisati kazneni zakon, ali zakljuCak da je
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takvo kazneno djelo u cijelosti pokriveno drugim
kaznenim djelima ne stoji.

Pozabavimo se najprije s posljednjom tezom, fj.
tvrdnjom o suviSnosti tog kaznenog djela. Istina je
da nasi drzavni odvjetnici i sudovi nerijetko posizu
za zlouporabom polozaja i ovlasti iz Cistog
komoditeta jer im ono svojom opcenitoSCu i
neodredenoS¢u omogucuje da si previse ne
razbijaju glavu o kojem se kaznenom djelu zapravo
radi pa se tako, primjerice, u nasoj sudskoj praksi
kao zlouporaba polozaja i ovlasti oznacuje obicna
krada (prometni policajac napladuje od vozaca
kaznu za navodni prekrSaj, ali vozaCu ne daje
potvrdu i novac zadrzava za sebe), pronevjera
(revirnik Sumarije nareduje vozaCu Sumarije da
odveze 10 prostornih metara drva osobi koja ih nije
platila), prijevara (dobivanje strane stipendije na
temelju lazne potvrde da je studij u intreresu
poslodavca) itd. Medutim, to ne znaci da je kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti uvijek moguce
nadomjestiti drugim kaznenim djelima, kako ¢emo
pokazati na sljede¢im primjerima.

Sluzbenica u raCunovodstvu pravne osobe prebaci
novac sa tekuceg raCuna pravne osobe na svoj
tekuci racun. Pronevjera (Cl. 345. KZ)? Ne, jer
novac na teku¢em racunu nije novac prema izricitoj
definiciji iz €l. 89. st. 25. KZ, a nije ni stvar, nego
samo trazbina prema banci.

Direktor druStva koje se bavi gradevinskom
djelatnosc¢u iskoristi strojeve i radnu snagu drustva
za izgradnju svoje obiteljske kuée (slucaj iz
njemacke sudske prakse). Nesavjesno gospodar-
sko poslovanje (Cl. 291. KZ)? Obiljezja tog kazne-
nog djela su, doduSe, ostvarena, ali njime nije
obuhvacena protupravna imovinska korist koja je,
naprotiv, obuhvacena zlouporabom polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili 4. KZ.
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Direktor poduzeca tijekom privatizacije 1993. iz
sredstava poduzeca otplati kredit koji je kod banke
uzelo 68 radnika tog poduzecéa (ukljuCujuci i njega)
za kupnju dionica tog poduzeca, i to preko druge
pravne osobe s kojom je sklopio fiktivni ugovor o
cesiji (primjer iz jedne optuznice). Predsjednik
Nadzornog odbora banke naredi da se jednom
trgovackom drustvu odobri kredit kojim ono kupi
dionice od jedne fiziCke osobe po cijeni iznad cijene
po kojoj je ona platila dionice, da bi onda ta fizicka
osoba razliku izmedu placene i dobivene cijene
uplatila na privatni teku¢i racun predsjednika
nadzornog odbora (sluCaj iz jedne optuznice).
Sklapanje Stetnog ugovora (€l. 294. KZ)? Da, ali
kao i u prethodnom slu€aju to kazneno djelo ne
obuhvaca pribavljanje imovinske koristi za sebe ili
drugoga.

Prema tome, ako bi se poSlo od teze koju zastupa
kolega Matijevi¢ i navedene sluCajeve kvalificiralo
kao “redovna, obi¢na kaznena djela”, ne bi se
obuhvatio njihov kriminalni sadrzaj u potpunosti, ili
bi oni Cak ostali nekaznjeni jer se ne bi mogli
podvesti ni pod jedno kazneno djelo.

Da je nuzno posebno kazneno djelo koje ce
obuhvatiti navedene sluCajeve pokazuju nam i
pravni sustavi zemalja s velikom pravnhom tradi-
cijom. Tako kaznena zakonodavstva zemalja s
njemackog govornog podrucja (Njemacka, Austrija,
Svicarska) poznaju kazneno djelo “Untreue” (u
doslovnom prijevodu “nevjernost” ili “nelojalnost”, a
u slobodnijem i samom predmetu primjerenijem
znacenju zlouporaba povjerenja) koje se i tamo
smatra za imovinsko kazneno djelo kojem se
pribjegava kada se neko ponaSanje ne moze
podvesti pod “redovna, obiCna kaznena djela”.
Takva kaznena djela njemacka doktrina obuhvaca
pojmom “Auffangtatbestand” ili “Auffangnorm”, tj.
“hvataju¢a” kaznena djela ili kaznena djela kojima
se “hvata” ono Sto se ne moze obuhvatiti drugim
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kaznenim djelima (od glagola auffangen = uhvatiti,
uloviti, $¢epati). Prikazimo kako je ono oblikovano u
njemackom kaznenom pravu.

Njemacki Kazneni zakonik predvida zlouporabu
povjerenja (Untreue) u § 266 st. 1 koji glasi: “Tko
zlorabi ovlast raspolaganja tudom imovinom ili
obvezivanja drugoga koja proizlazi iz zakona,
sluzbenog naloga ili pravnog posla ili tko povrijedi
duznost staranja o tudim imovinskim interesima
koja se temelji na zakonu, sluzbenom nalogu,
pravnom poslu ili odnosu povjerenja i na taj nacin
onome o Cijim se imovinskim interesima duzan
starati prouzroci Stetu, kaznit ¢e se zatvorom do pet
godina ili nov€anom kaznom”. U drugom stavku je,
izmedu ostalog, za osobito tezak slucaj predvidena
kazna do deset godina zatvora. Navedeno kazneno
djelo ima, zapravo, dva modaliteta i to zlouporabu
(MiRbrauchstatbestand), koja obuhvaca prvi dio
zakonskog opisa i vjerolomstvo (Treubruchstat-
bestand), koje obuhvaca drugi dio opisa, s time da
su im povreda duznosti staranja o tudim imovinskim
interesima i Steta zajedniCko obiljezje. Odnos tih
dvaju modaliteta vrlo je prijeporan u njemackoj
literaturi, ali prevladava shvacanje da je zlouporaba
lex specialis u odnosu na vjerolomstvo pa sud treba
najprije utvrditi moze li se konkretni slucaj podvesti
pod zlouporabu, a tek ako to nije moguce, moze li
se podvesti pod vjerolomstvo.

Navedeno se kazneno djelo smatra isklju€ivo
imovinskim deliktom. Njime se S§titi kako imovina
fizickih osoba od drugih osoba koje njome
raspolazu (npr. imovina djece u odnosu na
raspolaganja roditelja ili staratelja), tako i imovina
pravnih osoba od osoba koje njome raspolazu (npr.
imovina trgovackih druStava u odnosu na raspola-
ganja njihovog managementa). U posljednjem dijelu
ono se u velikoj mjeri podudara s nasim kaznenim
djelom zlouporabe polozaja i ovlasti, dok se u
prvom dijelu (zastita imovine fizickih osoba)
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podudara s nasim kaznenim djelom zlouporabe
povjerenja iz €l. 227. KZ koje Cine odredene fizicke
osobe kojima je povjereno staranje o tudoj imovini
(npr. roditelj, staratelj, odvjetnik itd) a koje tu ovlast
zlorabe i na taj naCin oStete osobe Cije interese
zastupaju. Kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz
Cl. 227. KZ Kkoncipirano je kao delictum
communium, tj. mozZe ga pociniti svatko, za razliku
od zlouporabe polozaja i ovlasti koje je delictum
proprium, tj. mozZze ga pociniti samo odgovorna
osoba. Ta rascijepljenost zlouporabe povjerenja od
strane osoba koje su duzne starati se o tudoj
imovini na dva medusobno u mnogo ¢emu razlicita
kaznena djela posljedica je nastojanja negdasnjeg
zakonodavca da jaCe zastiti druStvenu imovinu od
privatne. Jasno je da sada nema viSe potrebe za
takvim razdvajanjem pa bi zlouporabu povjerenja iz
Cl. 227. KZ i zlouporabu polozaja i ovlasti iz €l. 337.
KZ u dijelu koji se odnosi na odgovorne osobe
trebalo sintetizirati u jedno kazneno djelo.

U njemackoj se literaturi postavilo pitanje je i
kazneno djelo “Untreue” u skladu s nacelom
zakonitosti, posebno sa zahtjevom nullum crimen
sine lege certa, a time i s ustavom, pa i Clankom 7.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Cinjenica jest da je opis tog
kaznenog djela ostao opcenit i stoga do stanovite
mjere neprecizan i uz sva nastojanja da ga se
popravi. To osobito vrijedi za “vjerolomstvo”
(Treubruchstatbestand) koje se nerijetko naslo na
meti njemackih autora a jedan od njih (Labsch)
zastupa radikalnu tezu da se ono ni ne moze
konkretizirati i da je zbog toga protuustavno. Vecina
njemackih autora ipak smatra da je i “vjerolomstvo”
u skladu s naCelom lex certa, uz uvjet da se izgrade
odredeni kriteriji za tumacenje njegovih obiljezja,
posebno prijeporne “duznosti staranja o imovini”.
Smatra se da je ono nuzno u suvremenom svijetu
jer bi u protivnom ostale nekaznjene Stete Sto ih
uzrokuju utjecajne osobe, npr. menadzeri u
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privathom i javnom sektoru koji se ne sluze
primitivnim metodama svojstvenim kradi ili utaji.
StoviSe, zlouporaba povjerenja je, zajedno s
prijevarom, u svim modernim pravnim drzavama
postalo kljuéno gospodarsko kazneno djelo koje
pogada mocnike s posebnim ovlastima, ili, kako to
navodi austrijski autor Kienapfel, “adut u suzbijanju
gospodarskog kriminala, osobito korupcije u
gospodarstvu”.

Otud proizlazi da i kod nas postoji potreba za
jednim takvim kaznenim djelom. Kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ tu
potrebu ispunjava, ali ne u ovakvom obliku.
Potpuno je u pravu kolega Matijevi¢ kada tvrdi da je
ono u sukobu s naCelom zakonitosti. Glavni
nedostaci u oblikovanju tog kaznenog djela su
sljededi.

1. Nedopustiv je smjesStaj kaznenog djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti kada ga Cine
odgovorne osobe (dakle, u pravilu menagement) u
glavu kaznenih djela protiv sluzbene duznosti
(glava XXV).

2. Nema opravdanja kazZnjavati odgovorne osobe u
gospodarstvu  za  ostvarivanje  bilo  kakve
neimovinske  Koristi. Takve sluCajeve treba
kaznjavati samo ako se mogu podvesti pod druga
kaznena djela (npr. direktor koji bi zlouporabom
polozaja naveo svoju namjeStenicu na spolni
odnoSaj odgovarao bi za kazneno djelo spolnog
odnoS$aja zlouporabom polozaja iz ¢l. 191. KZ).

3. Opis radnje u ¢l. 337. st. 1. (iskoriStavanje
polozaja ili ovlasti, prekoraCenje granica ovlasti i
neobavljanje duznosti) prilagoden je odnosima u
sluzbi i stvara teSkoCe u primjeni na odnose u
gospodarstvu.

4. Postoji nesuglasje izmedu naziva djela
(zlouporaba plozaja i ovlasti) i teksta ¢lanka 1 (tko
iskoristi polozaj ili ovlast).
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5. Grubu greSku pretstavlja formulacija stavka 4.
prema Kkojoj se trazi da pocinitelj postupa pod
uvjetima iz stavka 1, t. s ciljem da pribavi
neimovinsku korist a istodobno mu se stavlja na
teret postupanje s ciliem pribavljanja imovinske
koristi (na tu proturjeCnost ukazuje i Matijevic¢).

6. Postupanje s ciliem pribavljanja imovinske koristi
predvideno je kao subjektivho obiljezje kvalifici-
ranog oblika iz stavka 4. ali ne i temeljnog oblika
tog kaznenog djela u stavku 3. Znaci li to da je za
postojanje kaznenog djela iz stavka 3. dovoljno da
je pribavljena imovinska korist za kojom pocinitel]
nije iSao?

Izlaz iz tih slabosti mogao bi se sastojati u ukidanju
kaznenog djela zlouporabe polozZaja i ovlasti iz Cl.
337. KZ u dijelu koji se odnosi na odgovorne osobe
(ostaviti ga, dakle, kao Cisto sluzbeni¢ko djelo), pa
te situacije obuhvatiti kaznenim djelom zlouporabe
povjerenja iz €l. 227. KZ kao imovinskim deliktom
koji bi istodobno obuhvatio i kaznena djela
nesavjesnog gospodarskog poslovanja (Cl. 291. KZ)
i sklapanje Stetnog ugovora (Cl. 294. KZ) pri Cemu
bi propisanu kaznu do jedne godine zatvora, koja je
za zlouporabu povjerenja u gospodarstvu ocito
preniska, trebalo povisiti. No kako za sada nikakva
izmjena zakona nije na pomolu, ne preostaje nam
drugo nego pokusati pripitomiti nasSeg tiranosaura i
odgovaraju¢im tumacenjem dati mu kako tako
prihvatljive konture. U daljnjim izlaganjima pokusSat
¢emo ukazati na najvaznije toCke u tumacenju
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti kao
gospodarskog kaznenog djela.

Pocinitelji tog kaznenog djela bit ¢e najCesce
odgovorne osobe u gospodarskim pravnim oso-
bama. Pri tome treba razlikovati drustva osoba i
drustva kapitala. lako se kao pocinitelji mogu
pojaviti osobe ovlastene na zastupanje i u okviru
drustva osoba, u praksi Ce to rjede biti sluCaj jer u
tim drustvima ¢lanovi druStva i sami rade u njemu
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pa je jaz izmedu vlasnickih i upravljackih ovlasti
manje naglasen. Naprotiv u druStvima kapitala
Clanovi drustva kao nositelji kapitala odvojeni su od
upravljackog sloja koji je nerijetko u iskuSenju da
svoje interese stavi iznad interesa drustva. Stoga
se kao pocinitelji kaznenog djela “Untreue” u
njemackom, austrijskom i Svicarskom pravu
najceSc¢e pojavljuju cClanovi uprave dionickih
drustava (Vorstandsmitglieder) i direktori drustava s
ograni¢enom odgovorno$cu (Geschaftsfihrer) kao
druStava kapitala. U Njemackoj su drustva s
ogranicenom odgovornoS¢u postala dominantna
figura gospodarskog Zzivota pa su i zlouporabe na
tom podruCju postale najvazniji pojavni oblik
kaznenog djela “Untreue”. Dosadas$nja praksa nasih
sudova daje naslutiti da ¢e tim pravcem ici i razvoj u
Hrvatskoj. | u naSsem pravnom sustavu Cclanovi
uprava dionickog drusStva i druStva s ograniCenom
odgovorno$¢u imaju  kljuénu ulogu u vodenju
poslova druStva, bez obzira na to radi li se o
sklapanju pravnih poslova za drustvo ili poduzi-
manju drugih radniji, ali su pri tom duzni voditi brigu
o zastiti druStva, ukljuujuéi i brigu o trajnoj
rentabilnosti poslovanja, a ne samo za kratkoroCnim
stjecanjem dobiti. PrekrSe li tu duznost, podlijezu
odgovornosti (€l. 240. st. 1. i ¢l. 422. st. 2. ZTD).
Time je otvoren put i za njihovu odgovornost za
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz Cl.
337. KZ koja cCe, ipak, ovisiti i o daljnjim
pretpostavkama.

Kao pocinitelji navedenog kaznenog djela mogu se
pojaviti i Clanovi nadzornog odbora, kako u
dionickom drustvu, tako i u drustvu s ograniCenom
odgovornosc¢u (ako ga ono ima). Nadzorni odbor,
dodusSe, ne vodi poslove drustva, ali moze utjecati
na vodenje poslova. To je najoCitije u sluCajevima
kada je statutom drustva ili odlukom nadzornog
odbora odredeno da se odredene vrste poslova
mogu obavljati samo uz suglasnost tog odbora (Cl.
263. st. 2. i €l. 439. ZTD). Ali i neovisno o
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slu€ajevima obvezne suglasnosti, nadzorni odbor
nadzire vodenje poslova druStva i duzan je
izvjeSc€ivati glavnu skupsStinu o tome djeluje i
drustvo u skladu sa zakonom i aktima drustva (Cl.
263. st. 1. i 3. ZTD) pa se i njegovo preSucivanje
nepravilnosti moze oznaciti kao “neobavljanje
duznosti”, Sto je jedno od obiljeZja zlouporabe
polozaja i ovlasti. Prema tome, i Clanovima
nadzornog odbora “povjeren je odredeni djelokrug
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe”, sto ih
¢ini odgovornim osobama u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ.
Do istog je zakljuCka doSla njemacka i austrijska
doktrina, dok je Svicarski Kazneni zakonik ve¢ u
samom tekstu €l. 158. st. 1. s upravljanjem tudom
imovinom izjednaCio i nadzor nad takvim
upravljanjem.

Mogu li za kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti odgovarati i Clanovi drustva (dioniCari i
vlasnici poslovnih udjela)? Nema dvojbe da oni
nemaju nikakvu ulogu u upravljanju poslovima
drudtva, osim u slu€aju ako su istodobno i ¢lanovi
uprave. Medutim, oni mogu preuzeti ulogu fakti¢nog
organa drustva, naroCito u slu€aju kada pravno
valjano postavljeni organ samo fungira na toj
funkciji (tzv. “slamnati Covjek”, Strohmann) pa ih u
tom slu€aju ne bi trebalo oslobadati odgovornosti za
radnje kojima se nanosi Steta druStvu. Na takav
zaklju€ak upucuje i odredba ¢l. 273. ZTD prema
kojoj odgovara za Stetu tko iskoristi svoj utjecaj u
drustvu da navede Clana uprave ili nadzornog
odbora, prokurista ili punomocnika da poduzmu
nesto na Stetu drustva. NjemacCka sudska praksa
tretirala je kao pocinitelje kaznenog djela “Untreue”
kako takve samo formalne, ali valjano postavljene
organe, tako i fakticne organe, dodusSe ove
posljednje samo uz uvjet da su njihovu djelatnost
prihvatili svi Clanovi drustva i da su imali
dominantnu ulogu u odnosu na formalne nositelje
duznosti, dok bi ¢lan drustva koji bi se ograni€io na
davanje uputa formalno postavljenom organu bio
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samo poticatelj. To bi se rjeSenje moglo prihvatiti i
sa stajaliSta naSeg prava. Ako je odgovorna osoba
ona kojoj je povjeren djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe (€l. 89. st. 7. KZ), onda
valja zakljuCiti da je takav djelokrug povjeren ne
samo onome tko je valjano postavljen na odredenu
funkciju, nego i onome koga su c¢lanovi drustva
suglasno (iako ne i na pravno valjan nacin)
postavili.

Napokon, nema dvojbe da pocinitelji kaznenog
djela zlouporabe polozaja i ovlasti mogu biti sve
osobe ovlastene na zastupanje trgovackih drustava
i to prokuristi, zastupnici po punomodi i zaposlenici
ako imaju status punomoénika po zaposlenju (Cl.
43. ZTD), ali i ako nemaju taj status ako im je
“‘povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe” (€l. 89. st. 7. KZ). Otud se
ujedno vidi da odgovorne osobe ne moraju biti u
radnom odnosu s pravnom osobom na Ciju Stetu
Cine kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.

Zlouporabu polozZaja i ovlasti moze izvrSiti i viSe
pocinitelja koji u tom slu€aju postaju supocinitelji.
To Ce biti naro€ito slu€aj kod odluka koje donesu
kolegijalni organi kao Sto su uprave dionickog
drustva ili druStva s ograni€¢enom odgovornoScu. Da
bi se jedan ¢lan uprave oslobodio odgovornosti nije
dovoljno da je glasao protiv, nego se trazi i da je
poduzeo sve pravno dopustene mjere da sprijeCi
realizaciju Stetne odluke. Svaki je c¢lan uprave
garant drustvu da ¢e poslovanje biti zakonito i u
interesu drustva, pa je u sluCaju donoSenja
suprotne odluke duzan o tome obavijestiti sve
Clanove druStva. Na takav zakljuCak upucuje i
odredba ¢l. 252. ZTD prema kojoj svi Clanovi
uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju kao
solidarni duznici, a pojedini ¢lan se moze osloboditi
odgovornosti samo ako dokaze da je primijenio
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.
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Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u svim
njegovim oblicima moze se pociniti na tri nacina:
iskoriStavanjem polozaja ili ovlasti, prekoracenjem
granica svoje ovlasti i neobavljanjem duznosti. Sto
to u stvari znadi, nije tako jasno kako se Cini na prvi
pogled pa treba utvrditi znaCenje svake od tri
moguce radnje pocinjenja prema opisu u ¢l. 337. st.
1. KZ.

U ¢emu se sastoji iskoristavanje poloZaja i ovlasti?

Kada odgovorna osoba iskoriStava (zlorabi) svoj
polozaj ili ovlast? Prema njemackoj sudskoj praksi
kod kaznenog djela “Untreue” zlouporaba postoji
kada se prilikom sklapanja pravnog posla radnja
mogla ali nije smjela poduzeti, tj. kad pocinitelj
sklapa valjani pravni posao u granicama svojih
pravnih ovlasti, ali pri tom prekoraCuje ovlasti koje
mu je pravna osoba koju zastupa odobrila, ili,
prema pregnantnijoj formuli, kad postoji konflikt
izmedu onoga S$to se pravno moze i pravno smije.
Tako su, primjerice, ovlastenja CcClana uprave
dionickog drustva ili direktora drusStva s
ogranicenom  odgovornoS¢u  prema tre¢ima
neograni¢ena, ali mogu biti ograni¢ena ugovorom o
osnivanju drustva ili odlukom C¢lanova drustva. Na
opisani nacCin valja shvatiti i iskoriStavanje polozaja i
ovlasti kao obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 337. KZ
kada su u pitanju odgovorne osobe. Ako se radi o
sklapanju pravnih poslova, pretpostavka je da se
radi o poslovima koji su valjani prema trecima i koji
obvezuju pravnu osobu, ali pocinitelj prekoraCuje
interne ovlasti. To je slu¢aj ¢lana uprave dionic¢kog
drustva koji se u vodenju poslova ne drzi
ograni¢enja koja su mu u okviru propisa postavljena
statutom, odlukama nadzornog odbora i glavne
skupstine te poslovnikom o radu uprave (Cl. 242. st.
2. ZTD) ili ¢lana uprave druStva s ograni¢enom
odgovornoscu koji ne postuje ogranicenja ovlasti za
zastupanje postavljena drustvenim ugovorom,
odlukom ¢lanova drustva i obveznim uputama
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nadzornog odbora (€l. 427. st. 1. ZTD). lIsto vrijedi i
u slu€aju prokurista koji, u pravilu, nije ograni€en u
sklapanju poslova prema treC¢ima, ali su moguca
ogranicenja u unutarnjem onosul. Ipak,
iskoriStavanje polozaja valja shvatiti i Sire i ne
ograniCiti ga na prekoraCenje internih ovlasti u
opisanom smislu. IskoriStava ovlasti i odgovorna
osoba koja se interesima druStva Koristi za
zadovoljavanje svojih vlastitih interesa jer u tom
slu€aju ne postupa s pozornoScu urednog i
savjesnog gospodarstvenika.

Buduci da prekoracCenje internih ovlasti predstavlja
iskoriStavanje polozaja ili ovlasti, preostaje da se
pod prekoracenjem granica ovlasti kao obiljezja
Zlouporabe polozaja i ovlasti podrazumijeva samo
prekoraCenje ovlasti prema van, tj. situacije kada
odgovorna osoba sklapa pravne poslove koji ne
obvezuju pravnu osobu za koju su sklopljeni.
Drugim rijeCima, u pitanju je prekoraCenje ovlasti
zaastupanja. U pitanju su situacije kada ve¢ zakon
ograni€ava Clanove uprave ili druge zastupnike i
zabranjuje im odredene pravne poslove koji su
zbog toga niStavi. To je npr. slu€aj prokurista koji
bez posebne ovlasti otuduje ili opterecCuje
nekretnine trgovackog drustva (Cl. 47. st. 2. ZTD) ili
sluCajevi predvideni Zakonom o bankama kada
banka neke poslove uopce ne smije sklopiti ili to
moze uciniti samo uz suglasnost Hrvatske narodne
banke. lako u tim sluCajevima nije uopcCe nastala
pravna obveza za pravnu osobu, ipak i iz takvih
poslova moze za nju proizaci Steta.

Neobavljanje duznosti dosta je neprecizan termin
koji se moze shvatiti u Sirem smislu tako da
obuhvati Cinjenje i necinjenje. Tko iskoriStava svoj
polozaj ili ovlasti aktivnom radnjom ili tko prekora-
Cuje granice svojih ovlasti takoder ne obavlja svoju
duznost. No kako su ti sluajevi ve¢ obuhvaceni u
prethodnim oblicima radnje pocinjenja, valja pod
neobavljanjem duznosti razumjeti samo necinjenje.
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To je, primjerice, situacija ¢lana uprave koji propusti
pravovremeno podici tuzbu za naknadu Stete i na
taj nacin pusti da trazbina drustva ode u zastaru ili
Clana nadzornog odbora koji propusti upozoriti na
Stetne radnje Clana uprave. Ukljucivanje ovog oblika
radnje u zakonski opis je suviSno jer je
iskoristavanje polozZaja ili ovlasti ne€injenjem ionako
kaznjivo na temelju opCe odredbe Cl. 25. st. 2. KZ
prema kojoj za necinjenje odgovara osoba koja je
pravno obvezna na Ccinjenje (garant), a to su
nedvojbeno sluzbena i odgovorna osoba.

U njemackoj teoriji je prijeporno moze li pristanak
Clanova druStva iskljuCiti kazneno djelo “Untreue”.
Problem se najCeS¢e pojavijuje kod drusStva s
ograni¢enom odgovornoSc¢u, posebno u sluc€aju
kada takvo drustvo ima samo jednog Clana. Nema
dvojbe da je imovina drustva za njenog zastupnika
uvijek tuda, a to vrijedi i kada je on jedini ¢lan
drustva. Ipak bi bilo pretjerano svako ostvarivanje
koristi uz pristanak clanova druStva smatrati
kaznenim djelom jer Clanovi drustva ionako imaju
pravo na podjelu dobiti pa se ostvarivanje koristi
moze smatrati i uzimanjem “predujma” na ime te
dobiti. S druge strane, treba voditi raCuna i o
interesima vjerovnika koji mogu biti oSte¢eni ako
drustvo ode u steCaj. Prema jednom kompro-
misnom shvacanju pristanak clanova drustva na
raspolaganje imovinom drustva iskljuCuje kazneno
djelo ako takvim raspolaganjem nije tangiran
temeljni kapital drustva.

Napokon, pretpostavka je zlouporabe polozaja i
ovlasti kao gospodarskog kaznenog djela Stefa na
strani pravne osobe. Zakonski tekst, istina je, taj
pojam ne spominje izrijekom, nego govori ©
imovinskoj koristi pribavljenoj kaznenim djelom, ali
je nedvojbeno da ostvarivanje takve Koristi za
pocinitelja istodobno predstavlja i Stetu za pravnu
osobu. Steta se sastoji u smanjenju imovine pravne
osobe i mora se to¢no racunski utvrditi. Kao Stetu
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J.Barbié:

treba tretirati i izmaklu dobit, npr. u slu¢aju kad
zastupnik trgovackog drusStva povoljan ugovor
sklapa za svoj raCun umjesto za racun drustva koje
zastupa. S tim u vezi je i pitanje u kakvom je
odnosu gradanskopravna odgovornost za Stetu i
kaznena odgovornost. Pretvarati svaku odgovor-
nost za Stetu u kazneno djelo bilo bi svakako u
suprotnosti s naCelom prema kome je kazneno
pravo ultima ratio, tj. kazneno pravo stupa na scenu
samo onda kada se zastita nekog pravnog dobra ne
moze posti¢i blazim sredstvima. To je vrlo osjetljivo
pitanje koje se postavilo i u zemljama koje imaju
kazneno djelo “Untreue” pa se tamo pokusSalo na
odredene nacine ograniCiti odgovornost za to
kazneno djelo. Valja istadi da se kod nas, de lege
lata, odgovornost ograniCava ve¢ putem pojma
odgovorne osobe kao pocinitelja jer to ne moze biti
bilo koja osoba, nego samo ona “kojoj je povjeren
odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja
pravne osobe” (Cl. 89. st. 7. KZ). Nadalje, pocinitelju
se mora dokazati z/louporaba polozaja i ovlasti (Sto
je u naslovu bolje doslo do izrazaja nego u samom
tekstu) a na subjektivnom planu postupanje s ciliem
pribavljanja imovinske koristi, Sto je izri€ito reCeno u
Cl. 337. st. 4. ali se tumacenjem valja proSiriti i na
stavak 3. Je li to dovoljno, ostaje prijeporno a pri
eventualnim buduc¢im izmjenama zakona valja i
tome voditi racuna.

Kolegice i kolege, ovime nisu iscrpljena sva pitanja
u vezi sa zlouporabom polozaja i ovlasti. Medu
takvima je pitanje odnosa tog kaznenog djela s
nekim drugim kaznenim djelima, osobito s
kaznenim djelom zlouporabe ovlasti u gospodar-
skom poslovanju iz ¢l. 292. KZ, ali bi razmatranje tih
pitanja zahtijevalo daleko viSe vremena nego nama
stoji na raspolaganju. Zahvaljujem vam na pozor-
nosti.

Zahvaljujem kolegi Novoselcu na zaista umjesno
skracenom prikazu stvari Cije bi izlaganje inace

114



moglo jako dugo trajati, jer kada bi se pojedini
dijelovi poceli secirati, ne znam kada bi ova tribina
bila gotova.

Ako mi dozvolite, slusaju¢i vas pribiljezio sam
nekoliko stvari, koje mozda mogu otvoriti pitanja ili
neke stvari razjasniti. Nisam struCnjak za kazneno
pravo, ali se bavim onim na $to se kazneno pravo
nastavlja, pravom drustava. Spomenuli ste potrebu
da se nade primjer neimovinske koristi. Mislim da
ga se moze lako naci. Zamislite predsjednika
glavne skupstine dionickog drustva koji proglasi
odluku kakva na njoj nije bila donesena (primjerice
glasove dane protiv proglasi glasovima danim za) o
nekom pitanju koje nema imovinski ucCinak. Ta je
odluka valjana onako kako je proglasena, ona je
donesena premda je prijedlog za donoSenje takve
odluke dobio manjinu glasova. Spomenuta odluka
je valjana tako dugo dok je netko tuzbom kod suda
uspjeSno ne pobije. Primjer za to je izbor Clana
nadzornog odbora Ciji rad nije placen, tako da se ne
moze reci da je time nekome pribavljena imovinska
korist. U glasovanju osoba A nije dobila potrebnu
vecinu glasova, Sto znaci da prijedlog za njen izbor
nije proSao, a predsjednik glavne skupstine je
namjerno proglasio da je prijedlog prihvaéen i
predlozena osoba je postala clan nadzornog
odbora. To bi bila neimovinska korist koja je
ucinjena.

Isto tako bi klasi¢an primjer bio izbor predsjednika
glavne skupstine koji u pravilu nije placen za svoj
posao. Osobno sam predsjednik viSe takvih
skupstina, ali bez honorara. Moguce je da se na
glavnoj skupstini izabire predsjednika i da tada
predsjedavajuci proglasi da je donesena odluka
kojom je netko izabran za predsjednika, iako nije
dobio za to potreban broj glasova. Takva osoba
postaje predsjednik i uredno obavlja svoju funkciju,
ako nitko tuzbom uspjesSno ne pobije takvu zapravo
samo prividnu odluku. Placen za taj posao nije,
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imovinske koristi nema, ali druga korist (¢ast, ugled,
iskazivanje svog polozaja u zivotopisu) je ipak tu.
To bi bio zgodan primjer koji bi se mogao dobro
upotrijebiti kao ilustracija.

Miljenko Giunio, Metalmineral:
Sta radi javni biljeznik u toj situaciji?

J.Barbic¢:

Nista. On konstatira ono Sto se na skupStini
dogodilo, jer odluka je donesena kad predsjednik
kaze: “Utvrdujem da je donesena odluka ....” i
pritom zamijeni brojke i kaze da je primjerice za
prijedlog dano 725 glasova, a protiv 235, iako je bilo
obrnuto. Mi to struého zovemo tzv. prividnom
odlukom, koja vazi tako dugo dok je netko uspjesno
ne pobije sudskim putem, a rok za podizanje tuzbe
je 30 dana od okoncanja glavne skupstine na kojoj
je donesena, a za one koji nisu na njoj sudjelovali
30 dana od dana kada su mogli saznati za odluku.
Ako u roku od 30 dana nitko ne ustane s tuzbom, a
da bi mogao to uciniti mora zatraziti da javni
biljeznik njegovo protivljenje odluci unese u zapis-
nik, odluka trajno ostaje onakvom kako je
proglasena. Javni biljeznik ne mora ni znati to¢ne
brojeve glasova danih za i protiv, on u zapisnik
upisuje ono Sto proglasi predsjednik. To mu je
duznost.

Druga vrlo interesantna stvar koju ste ovdje
spomenuli je pitanje druStava osoba. Imovinska
korist je moguc¢a i kod tih drusStava. Ona imaju
kapital, ali nemaju temeljni kapital. Clanovi mogu u
drustvo unijeti kapital, ali ne moraju, no ako ga
unesu, tada je imovinski segment u tome drustvu
vrlo jak. Tada, a i inaCe kada takvo drustvo samo
stvori neki kapital poslovanjem moguce su
raspolozbe na Stetu drustva, Stetu Clanova, a u
korist nekih clanova ili treCih osoba. Imovinska
korist nije upitna, iako sa svime raspolazu clanovi
druStva. Nositelj imovinskih prava je ipak drustvo
koje ima imovinu, ako je rije€ o pravnoj osobi.
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Stvari su intersantne i u pogledu ¢lanova nadzornog
odbora dioniCkog drustva. Nadzorni odbor zaista u
tom drusStvu ne moze donositi odluke kojima daje
nalog upravi kako da radi pa onaj predsjednik tog
odbora o kome je bilo rije€i nije mogao dati onakav
nalog, jer nije za to ovlasten. Mogao je poticati,
mogao je prikrivati, nagovarati, ali ako je nesSto
naredio, prekoracio je svoje ovlasti i njegov nalog
ne obvezuje upravu. MoZete ga tada goniti za neko
sudioniStvo, ali za samu radnju izvrSenja ne, jer
nadzorni odbor ne mozZe u dionickom drustvu
nikome nista naloziti. On mozZe samo jednu stvar
napraviti - za ove i one radnje uprave davati
suglasnost, ako je to propisano statutom ili ako on
to zatrazi. Tada Clanovi tog odbora odgovaraju za
danu suglasnost. Ali nadzorni odbor ne moze
donijeti nijednu poslovodnu odluku Sto i Hrvatski
fond za privatizaciju stalno grijeSi kada kaze: "Na$
nadzorni odbor u dionickom drustvu je odlucio...".
Nista on ne moze odlucCiti kada je rijeC o vodenju
poslova. On mozZe samo raspravljati, moze odluciti
O imenovanju i opozivanju imenovanja Clanova
uprave, davanju suglasnosti na njihove radnje, o
tome hoce li protiv njih ustati uz ime druStva s
tuzbom, zastupati drustvo prema ¢lanovima uprave,
utvrdivati financijska izvje§¢a, sazvati glavnu
skupstinu i to¢ka. To valja imati na umu kada je u
pitanju kaznena odgovornost €lanova nadzornog
odbora.

Medutim, drukcije je stanje kod nadzornog odbora
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u. On moze biti
ovlasten davati upravi obveze upute - " izvolite to
napraviti ili inaCe viSe niste direktor". Tako daleko to
moze iCi, ako je druStvenim ugovorom nadzornom
odboru to pravo dano. E, u tom slucaju se stvari iz
temelja mijenjaju, jer tu je odgovornost ¢lanova tog
odbora neposredna. Oni su naredili da se nesto
napravi s mogucnos¢u da primijene sankcije.
Uprava tada moze reci: "Dobro, da nas se ne
smijeni, mi ¢emo poslusati".
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Sto se tiGe ograni¢enja o kojima smo govorili valja
reCi da se upravu ne moze ogranicCiti prema vani,
uvijek valja voditi raCuna o tome da je svako
drustvo kapitala wunutarnje i vanjsko drustvo.
Unutarnje druStvo su odnosi unutar druStva, a
vanjsko je nastupanje prema trec¢ima. U unutarnjem
dijelu svi mogu biti ograni€eni pa i direktor i bilo tko i
moraju postivati pravila i odgovaraju ako ih
povrijede. To se odnosi i na kaznenu odgovornost.
Jedino u djelovanju prema vani Clanovi uprave nisu
ogranieni, ali su vezani unutarnjim pravilima
drustva. Pa ako su prema vani postupili protivho
unutarnjem pravilu, povrijedili su unutarnje drustvo i
dolazi do odgovornosti. Taj ucinak je vrlo vazan kao
i pravila struke kod podjele poslova itd.

Drugo je interesantno ono s pristankom c¢lanova
drustva. Mislim da je taj pristanak irelevantan. Tu
nije bitan temeljni kapital, jer on s time nema veze,
bitna je aktiva a temeljni kapital je u pasivi drusStva.
Prema tome ako netko oSteti aktivu, osStetio je i
drustvo i vjerovnike i sve ostale, a temeljni kapital je
pritom ostao nedirnut. Netko drustvo moze oStetiti i
tako da mu neopravdano poveca pasivu, ali ne
temeljni kapital, nego obveze drustvo tako da time
nekome pribavi imovinsku korist i to na Stetu
drustva. Mozete cijelu tvrtku voditi zapravo tako da
je uniStite dugovima, a njen je temeljni kapital
primjerice 100 milijuna kuna. | nitko ga ne dira,
imate gubitke, ostaje 100 milijuna kuna temeljnog
kapitala tako dugo dok ga posebnom pravnom
radnjom (na glavnoj skupstini odnosno skupstini
drustva) ne smanijite radi pokri¢a gubitka, iako se to
i ne mora uginiti. Sto to znadi - u pasivi je 100
milijuna kuna i jo§ neke obveze a u aktivi drustva
ima vrlo malo ili gotovo niSta. Razlog za otvaranje
steCaja. | tu ne mogu cClanovi drustva ekskulpirati
direktora daju¢i mu suglasnost da nesSto napravi jer
Su vjerovnici u pitanju, jer su treci u pitanju, jer su
davanja u pitanju, jer je oSte¢ena pravna osoba u
kojoj €lanovi imaju samo Clanstvo, a u pitanju je
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imovina drustva koja je odvojena od imovina
pojedinih ¢lanova.

P.Novoselec:
A anticipiranje u dobitku? Ako on ima pravo
sudjelovati u dobiti kao ¢lan drustva?

J.Barbié: To sa temeljnim kapitalom nema nista. Jedno je
temeljni kapital a drugo sudjelovanje u dobiti koja
se ostvaruje na temelju raCuna dobiti i gubitka.
Clanovi drustva se mogu odreéi svog sudjelovanja
u dobiti i odrediti da se s njom ucini nesto drugo a
ne da im se podijeli. Ali u€ini li se s njom nesto sto
je na Stetu drustva, smanjuje mu se time imovina,
Clanovi uprave za to odgovaraju. Temeljni kapital je
pritom nedirnut. Za raspolaganje s dobiti potrebna
je odluka glavne skupstine. Ako je raspolaganje s
dobiti u skladu s tom odlukom, to je uredno ucinjeno
i nema pozivanja na to da je uprava oStetila
drustvo, osim ako je skupstini dala krive podatke na
temelju kojih je donesena Stetna odluka za ¢lanove
drustva.

Drugi vrlo zgodan primjer je povreda zabrane
konkurencije. Primjerice Clan uprave po pravilima
ne smije obavljati poslove kojima konkurira
drustvu, ali to ucCini u svoju korist. To je klasican
sluCaj zloupotrebe kada bi dosSla u obzir
odgovornost. InaCe, vrlo je vazno odrediti tko je
odgovorna osoba, a to ¢e biti vazno i u buduéem
Zakonu o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba koji
je vec pripremljen. Mislim da bi tu trebalo zauzeti
stav da je odgovorna osoba svaka osoba kojoj je
povjeren neki posao u drustvu. U toj domeni je to
odgovorna osoba. Cak i portir je odgovorna osoba u
onome $to mu je povjereno da radi. Ne bih iSao
samo na Clanove uprave i ne znam koga, jer na
primjer imate Beirat u njemackom pravu i mi ga
mozemo imati u drusStvu s ograniCenom odgovor-
noScu - mozete imati kolegij koji nije ni- jedan
organ, ali mu se drustvenim ugovorom mogu dati
ovlasti da daje obvezne upute upravi. To su
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primjerice tri osobe koje su postavili ¢lanovi da u
drustvu djeluju kao eksperti u odnosu na cClanove
uprave. Nisu uprava, nisu nadzorni odbor, nisu
skupstina, oni su samo kolegij. Ali taj kolegij moze
iCi tako daleko da daje upute kojima moze napraviti
stravicnu Stetu, jer ako Clanovi uprave ne poslusaju
ono Sto su oni rekli, njih ¢e skupstina smijeniti. A
nekad se moze dati njima pravo da to Cine sami.
Dakle vidite jako je stvar fluidna, nije jednostavna i
to je uzasno komplicirano djelo koje nije dobro
napravljeno. lzvolite, poCnimo s pitanjima i s
raspravom.

Miljenko Giunio, Metalmineral:

Bio sam malo iznenaden videci da ¢e se na ovoj
tribini govoriti o kaznenom djelu iz ¢l. 337.
Kaznenog zakona (a ne o €l. 292.), iako se to dalo
zakljuciti iz naslova teme. Podsjetimo se: ¢l. 337. je
“zlouporaba poloZaja ili oviasti’, a nalazi se u sklopu
Kaznenih djela protiv sluzbene duznosti (GI.XXV.);
¢l. 292. je “zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju”, a nalazi se u sklopu Kaznenih djela
protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja (Gl.
XX1.). ReCi ¢u nesto kao Covjek koji se davno i
kratko bavio kaznenim (krivi€nim) pravom, ali i kao
aktulan predsjednik nadzornog odbora jednoga
trgovackog drusStva, jer je njegova uloga
apostrofirana u kontekstu ove inkriminacije. Moje
izlaganje, makar i bude ponegdje formulirano kao
stav, zakljuCak, zapravo su pitanja (kazneno-
pravnog laika) upuéena kaznenopravnom specijalcu
kakav je svakako u prvom redu na$ vecera$nji
predavac.

Koji je odnos djela iz €l. 292. i €l. 3737 Je li ¢l. 373.
konzumiran, apsorbiran u ¢l. 292. (barem) u dijelu
koji se odnosi na gospodarsko poslovanje? Ako je
¢l. 373. dinosaur (tyranossaurus), i za €l. 292. se
navodi da je relikt “zadrzan u Kaznenom zakonu do
daljnjega” (tranzicijsko razdoblje kriminalizacije).
Ako cl. 373. gledamo kao gospodarsko kazneno
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djelo, narocito njegov oblik iz st. 3. i 4. (koji su
povezani s pribavljanjem imovinske koristi) — moglo
bi se Ciniti da je to djelo obuhvaceno onim iz ¢l. 292.
Meni se ipak Cini da izmedu c¢l. 292. i ¢l. 373.
postoje velike razlike, a dvojim mozZe li uopce Ccl.
373. doci u obzir kao gospodarsko kazneno djelo,
osim mozda u situacijama kada gospodarski
subjekt (pravna osoba, trgovacko drustvo) ima
javne ovlasti. Zasto?

Za postojanje djela iz ¢l. 373. potrebno je da
‘odgovorna osoba” (“sluzbenu osobu” ovdje izo-
stavljam kao nepotrebnu) postupa s ciliem (dakle,
svjesno) pribavljanja neimovinske Kkoristi ili nanoSe-
nja Stete (a to Cini iskoriStavajuci polozZaj/ovlast,
prekoraCenjem granica, neobavljanjem duznosti).
Dakle: aktivna ili pasivna zlouporaba ovlasti radi
pribavljanja neimovinske koristi (ili nanoSenja Stete).
Taj bitan element ovoga djela kao osnovnog (iz
st.1.) mora postojati i u kvalificiranim oblicima djela
iz st. 3. i 4. Naime, nema kvalificiranog oblika ako u
njemu nema osnovnog djela. Osnovnom djelu mora
biti pridodan kvalifikatoran element, a to je ovdje
imovinska korist (uz neimovinsku). (U st. 4. radi se
o “kvalificiranoj kvalifikaciji”: imovinska korist mora
biti znatna, a za njezino pribavljanje potrebna je i
poCinitelieva namjera, i to izravna, dok je za
kvalifikatornu posljedicu iz st.3. dovoljan i nehaj.)
Ne Cini mi se prihvatljivim moguce obrazlozenje da
je zakonodavac stavcima 3. i 4. htio kriminalizirati
posebna djela. Dikcija je precizna i ne ostavlja
mjesta dvojbi: “..ako je kaznenim djelom iz st. 1.
pribavijena ...”. Dakle, najprije mora postojati
kazneno djelo iz st.1., kao osnovno, da bi uz
kvalifikatornu okolnost postojalo i kvalificirano.

Pojam odgovorne osobe (definicija u ¢l. 89.st.7.)
dikcijom obuhvaca i podrucje djelovanja “pravne
osobe”, dakle, moguce i trgovackog drustva, ali
kontekst definicije, a posebno sistematizacijski
kontekst zakonske glave u kojoj se nalazi ¢l. 373.
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(kaznena djela protiv sluzbene duznosti), €ini mi se
da ne dopustaju proSirenje ove kriminalizacije na
“obicno” gospodarsko poslovanje. U tom smislu
trebalo bi tumaciti i pojam “ovilasti” iz ovog
kaznenog djela.

TeSko bi se i spomenuti primjer predsjednika
nadzornog odbora koji ne podnese skupstini
izvjeStaj o poslovanju mogao “smjestiti’ u ¢l. 373.
Trebala bi postojati pocCiniteljeva namjera pribav-
llanja neimovinske Koristi/nanoSenja Stete, a za
kvalificirani oblik i pribavljanje imovinske koristi.

Pojam $tete u Kaznenom zakonu (pa i u ovome
Clanku) posebno je pitanje. Naime, radi se o
imovinskoj Steti, pa bi trebao biti mjerodavan pojam
sa znaCenjem (sadrzajem) koji mu daje imovinsko
(obvezno) pravo. Vrhovni sud RH u skladu sa
zakonskom definicijom tumaci da Stete (umanjenja
necije imovine) nema dok imovina nije umanjena, a
ona to nije dok potencijalni oStecenik ima trazbinu
prema potencijalnom Stetniku. Kazneno pravo do
sada joS nije (koliko znam) dalo vlastitu definiciju
imovinske Stete.

| sada kao predsjednik nadzornog odbora ne mogu
prihvatiti da ja, kad nisam dao izvjestaj skupstini, da
sam ja postupao s ciliem da sebi pribavim nekakvu
imovinsku korist ili da nekome prouzroCim Stetu. Ja
sam to napravio jednostavno zbog toga Sto sam
lijen. Prema tome ja bih teSko sebe vidio u tom
kaznenom djelu pa ¢ak i onda kad bi me kolega
Zadnik optuzio.

Gordana Jakobovié, javna biljeznica:
Obzirom da je tijekom izlaganja pod odgovornom
osobom za kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog
zakona navedeno da su to uz cClanove uprave kao
moguci pocinitelji i Clanovi nadzornog odbora, te
Clanovi drustva a za slicho krivicno djelo u
Njemackoj dat je primjer iz sudske prakse za
takozvanog "slamnatog" Covjeka - Clana, da li se taj
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J.Barbié:

pojam moze izjednaciti sa pojmom "tajnog ¢lana",
obzirom da Zakon o trgovackim drustvima poznaje
tajno drustvo.

Kako tajno drustvo nastaje sklapanjem ugovora
kojim tajni Clan ulaze neku imovinsku vrijednost u
poduzeCe druge osobe zbog Cega stjeCe pravo
sudjelovanja u dobiti i gubitku tog poduzeca,
odnosno poduzetnika, a sam ugovor moze biti
neformalan, to takav tajni ¢lan moze stvarno utjecati
na donoSenje svih odluka pa i takvih koje bi imale
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 3377

Kako se odnosi tajnog Clana i poduzetnika ureduju
njihovim sporazumom, a za ono $to nije uredeno
sporazumom primjenjuju se i propisi o ortakluku, da
li po€inioci ovog kaznenog djela mogu biti i ortaci?

Ovaj ¢&l. 337. ne veze se isklju€ivo uz djelovanje u
pravnoj osobi nego moze biti u pitanju i djelovanje
izvan nje, odnosno bolje reCceno u pogledu radnji
koje se ne tiCu samo pravne osobe u kojoj se netko
nalazi. Sto éete napraviti kada imate ortastvo koje
nije pravna osoba a moze se napraviti ovo djelo.
Imate Cetiri ortaka - npr. konzorcij za izvodenje
radova - 4 ogromna izvodaCa primjerice grade
autoput od Zagreba do Splita. | netko je tzv. vodedi
Clan i vodi Citavu stvar i pritom napravi nesto ¢ime
prekoraci svoju ovlast ili je zloupotrijebi. Primjerice
vodeci €lan u konzorciju odredi neku osobu koja u
njemu radi ili koju kao vanjsku angazira da
koordinira poslove i izmedu ostaloga rasporeduje
prispjela placanja na Clanove konzorcija.
Svojevoljnim postupanjem moze pla¢anja raspore-
diti na Cclanove suprotno ugovoru, nekom
podizvodacu i sl. i time nanijeti Stetu drugima. Ni
tajno drustvo nije pravna osoba, ali je moguce da
se u njemu odredi neko tijelo, odbor i sl. u kome
sudjeluju i predstavnici tajnog Clana, iako je to tijelo
u poduzetniku u njemu sudjeluje osoba izvan njega
i odluCuje o pitanjima kojima moze zloupotrijebiti
svoj polozaj i ovlasti. Ni preddrusStvo nije pravna
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osoba, ali u njemu mogu voditi poslove osobe koje
se inaCe nalaze u nekome od clanova pravnih
osoba pa su u prilici zloupotrijebiti polozaj i ovlasti.
Prema tome stvari se mogu dogadati i izvan pravne
osobe. U njemackom pravu je primjerice jako
razvijeno djelovanje druStava osoba a tamo osoba
koja to vodi ne mora biti u nekoj pravnoj osobi.

P.Novoselec:

J.Barbié:

U njemackom nije, ali kod nas je. To piSe kod
funkcije odgovorne osobe. Odgovorna osoba u
smislu ovog zakona je osoba kojoj je povjeren
odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja
pravne osobe.

Jako dobro. Tajno drustvo, ¢lan u ortastvu povjeri
nekome kao Clanu (pravnoj osobi) da tamo radi
stvari koje u njegovo ime obavlja neka fiziCka
osoba, a funkcija se obavlja u drustvu koje nije
pravna osoba.

P.Novoselec:

J.Barbic¢:

To bi sad iSlo pod onaj Cl. 227. - zloupotrebu
povjerenja. Sad se vracamo na ono moje da smo
razdvojili te dvije situacije.

Jesmo, ali ovo pokriva i ono Sto nije pravna osoba.
Evo odmah dokaz koji sam spomenuo ranije.
Ortastvo Cetiri gradevinske tvrtke - konzorcij - nije
pravna osoba. Jednu od te Cetiri tvrtke su odredili
da bude vodedi €lan. Taj nade eksperta i kaze: "Vi
niste u mojoj pravnoj osobi u radnom odnosu ali ja
vas ovlascujem da zastupate svih nas pet i pritom
djelujete u moje ime, jer je to mora ovlast kao
vodeceg Clana konzorcija". Ta osoba nije u pravnoj
osobi, odgovorna je osoba jer je zapravo
punomocnik, ima ovlast od pravne osobe da za nju
nesto radi, nije u njenom sastavu a radi u drustvu
koje nije pravna osoba (konzorcij) i nanosi Stetu
njezinim Clanovima. Tajno drustvo — tajni ¢lan ulaze
kapital u tude poduzece, ima pravo na sudjelovanje
u dobiti, postoji zajedniCki organ za taj dio posla koji
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nije organ poduzeca nego nekakvo tijelo
koordinacije i u tom tijelu koordinacije netko kao
njegov Clan izvan pravne osobe poduzetnika, ali u
pravnoj osobi tajnom Clanu, nanese Stetu Clanovima
tajnog drustva i jednoj i drugoj pravnoj osobi
Zloupotrebljavajuéi svoj polozaj i ovlasti u tome
tijelu. A izvan je pravne osobe unutar koje djeluje.
Dakle, vrlo smo na skliskom terenu kada je rije€ o
priliéno nesretno odredenom kaznenom djelu.

P.Novoselec:

J.Barbic¢:

To se poklapa s mojim prijedlogom da spojimo ta
dva kaznena djela, ali prema sadasnjem tekstu,
dakle de lege lata odgovorna osoba moze biti samo
u pravnoj osobi. To je jasno receno: "a pocinitel;
ovog kaznenog djela mozZe biti samo odgovorna
osoba". Dakle ne mozemo na ortakluk to prosiriti.
Ali je vasa primjedba na mjestu, to treba prosiriti na
ortakluk, i na niz drugih ugovornih odnosa. Ne
samo na ortakluk. Nijemci su otisli jako daleko.

Ako spojimo ova dva ¢lana i eliminiramo pojam
odgovorne osobe u pravnoj osobi onda ¢emo
upravo to i postici.

Tocno, to bi bilo vrlo korisno radi rasc¢iS¢avanja
stvari, jer ostaje i dalje problem brojnih tipova
ortaStva koja su jako razvijeni oblici poslovanja.
Ortastvo je zajedni¢ka imovina i zajednicko
vlasnistvo i ponasa se kao pravna osoba iako nije
pravna osoba. | tu moze nastati novi konglomerat
koji nije pravna osoba a sastoji se od nekoliko
pravnih osoba i netko iz neke od tih pravnih osoba
djeluje za tu cjelinu i radi Stetu na zajednicCkoj
imovini koja nikome posebno ni odvojeno ne
pripada nego je zajedniCka svima. | to je jedan
civilisticki kompleks koji je vrlo kompliciran, ali je
kod nas itekako mogu¢. Samo se mi nismo bavili s
tim. Prije nitko o tome nije ni razmisljao. Na primjer
konzorcij izvodaca radova - stigne novac na jedan
zajednicki racun i osoba koja je za to ovlastena ga
rasporedi nekom kome ne treba. lli raspodijeli medu
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Clanove konzorcija mimo dogovorene kvote. To je
vrlo slozeno djelo i imate potpuno pravo, treba ga
jasno urediti.

P.Novoselec:

Odgovor na pitanje gde Jakobovic: procitat cu vam
Clan 227.: Tko, dakle tko, ne odgovorna osoba,
nego tko zastupajuci interese neke osobe ili brinuci
se 0 njezinoj imovini ne ispuni svoju na zakonu
utemeljenu duznost ili zlouporabi zakonom ili
ugovorom dane mu ovlasti i time oSteti osobu Cije
interese zastupa. To je ta situacija izvan pravnih
osoba kad je rijeC o osobama koje se brinu o tudoj
imovini a nemaju svojstvo zastupnika pravne
osobe. A sad pazite dalje: kaznit ce se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do 1 godine. To je
apsolutno neodrzivo, taj dualitet ovih dvaju
kaznenih djela iako je ¢&ak ova formulacija
Zloupotreba povjerenja mozda bolja, nju bi trebalo
prihvatiti i za odgovorne osobe. U svakom slucaju
proSiriti. Nego, ako dopustite kolega Giunio je tu
iznio neke zanimljive primjedbe s kojima se ja
slazem, ali mi je ova mozda bila nedovoljno jasna.
Vi, dakle, smatrate da mora pocinitelj postupati s
namjerom pribavljanja neimovinske koristi a
ostvariti imovinsku korist. Jesam li Vas dobro
razumio?

Miljenko Giunio, Metalmineral:
Da bi se radilo o ovom djelu po meni mora pocinitelj
postupati s ciliem, dakle s namjerom pribavljanja
neimovinske koristi ili poCinjenja Stete drugom. Ali
bez onoga prvoga nema ni kvalificiranog djela.

P.Novoselec:
Meni to ba$ nije jasno da netko postupa s
namjerom pribavljanja neimovinske koristi a
odgovara za ostvarenje imovinske. Zakon treba
uvijek tumaciti tako da se izbjegnu proturje¢nosti. A
u tom slucaju €ak u interpretaciji u stanovitoj mjeri
mozemo i¢i contra legem ako je to jedini naCin da
izbjegnemo neodrzive proturjeCnosti. Ne vidim
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drugog razloga ovdje nego da ono o postupanju
pribavljanja neimovinske Kkoristi iz stavka 1. ne
primjenjujemo na stavak 3. i 4.

Miljenko Giunio, Metalmineral:
Onda je za mene zakonodavac nepismen. Ako je
on u ovome stavku 3. htio reci: ako se nije radilo o
neimovinskoj nego o imovinskoj koristi, onda je to
trebao reci.

P.Novoselec:

Vi ste joS dotakli jedno zanimljivo pitanje a to je
pitanje Stete. Ova teza da Steta nije nastala ako se
oSteceni moze namiriti naknadno Sto je u kaznenom
pravu apsolutno neprihvaljivo. Ako ja umjesto
gotovog novca kojeg sam trebao dobiti toga i toga
dana dobijem trazbinu koju ¢u mozda namiriti a
mozda i necu, tu je za mene Steta nastupila. Pa
imate sluCajeve kad netko uzme kredit i u roku ga
ne otplati, a unaprijed je stvorio odluku da ne vrati
kredit - to je tipiCni sluCaj prijevare, Cak i uz
pretpostavku da se druga strana u ovrSnom
postupku mozZe od duznika namiriti.

Neven Vuckovié, Hrvatska lije¢nika komora:

Postovani  gospodine  profesore, u vasSem
predavanju ste istaknuli da se kod kolegijalnih tijela
kao Sto je nadzorni odbor u njemackoj pravnoj
teoriji i praksi zahtijeva od Cclana, u smislu
ekskulpacijskog razloga, da ne samo da glasa
protiv odluke koja sadrzi obiljezja ovog kaznenog
djela, ve¢ da ucCini sve aktivhosti da sprijeCi
nastanak Stete. Dakle, zahtijeva se visoki standard
ponasanja od Clana. MozZete li mi reci da li je prema
hrvatskom pravu dovoljno da clan nadzornog
odbora ne bude na sjednici na kojoj je donesena
inkriminirana odluka. Primjerice, da ne dolazi na
sjednice jer je neodgovoran ¢lan.

P.Novoselec:
Ne zaboravimo da je to kazneno djelo namjerno,
mora se izvrSiti s umiSljajem. Prema tome,
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J.Barbié:

pretpostavlja se da su svi Clanovi kolegijalnog tijela
u vasem primjeru nadzornog odbora upoznati sa
cijelom problematikom da znaju Sto se iza brda
valja. Ako jedan clan nadzornog odbora nije stalno
dolazio na sjednice pa ne zna o ¢emu se radi, onda
njemu nedostaje namjera — bivsi umisSljaj. Pa zbog
tog razloga on nece odgovarati. Dakle, nije dovoljno
da postoji samo protupravnost njegovog Cina nego
mu se mora dokazati i namjera.

Zeli li se jo$ netko javiti za raspravu? Ne Zeli. Ako je
tako, kolegice i kolege najprije zahvalimo se
plieskom profesoru Novoselcu na dvije stvari: prvo
na izlaganju, drugo Sto nas je izazvao da
raspravljamo i postavljamo pitanja o materiji koja je
zaista vrlo interesantna. To je najbolji pokazatelj da
je njegovo izlaganja postiglo cilj, a to je najvaznije
za svakog predavaCa. Hvala Sto ste danas bili
ovdje. Nastavak je preko u susjedstvu na domjenku
i vidimo se u veljaCi na narednoj temi o kojoj Cete
biti na vrijeme obavijeSteni.
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KLUB PRAVNIKA
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ZLOUPORABE PROCESNIH OVLASTI I PRAVA
STRANAKA U KAZNENOM POSTUPKU

J.Barbié¢:

Kolegice i kolege, pozdravljam vas na poCetku 75.
tribine Kluba pravnika grada Zagreba koja se
organizira zajedno s Pravnim fakultetom Sveucilista
u Zagrebu. Danas mi je posebno zadovoljstvo da
mogu pozdraviti vrlo respektabilne uvodnicare koji
Ce se baviti neCim sada vrlo interesantnim i vrlo
vaznim.

Ako pravni sustav jedne zemlje €ine propisi, sudska
praksa i pravna Kknjizevnost, mozemo recCi da
propisima zakonodavac zapravo kaze $to zeli, mi
koji piSemo Clanke, knjige, itd. kazemo kako
mislimo da bi nesto trebalo biti, je li to dobro ili nije,
kritiziramo i predlazemo, a pravni sustav Zivi onako
kako ga primjenjuju sudovi. Kako je danas vrijeme
kada svi govore o sudovima, o postupcima, o brzini
djelovanja o ¢emu ovise pravni sustav i njegova
ucinkovitost, smatrali smo potrebnim da nekoliko
tribina posvetimo tim posebno vaznim pitanjima.

Danas pocinjemo s neCim vrlo interesantnim,
Zlouporabom polozaja, ovlasti i prava stranaka u
kaznenom postupku. Za iduéi mjesec pripremamo
tribinu o istom pitanju u pogledu gradanskog
postupka. Vjerujem da ¢emo se dogovoriti s
uvodni¢arima i za tu drugu tribinu. Namjera nam je
bila da ovdje danas bude jedan profesor koji se s
tim bavi, da bude jedan eminentan sudac koji sjedi
s jedne strane sudackog stola i jedan odvjetnik koji
sjedi s njegove druge strane. Medutim, dogodilo
nam se ono $to se zna dogoditi da nam je odvjetnik
u meduvremenu postao sudac. Zamolio bih vas da
jednim plieskom pozdravimo imenovanje naSih
kolega Damira Kosa i Marijana Svedrovi¢a za suce
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Prema tome
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D.Krapac:

imamo vrlo kompetentne sudionike u raspravi i
nadam se da Ce to izazvati vasu reakciju.

No, danas imamo joS jedan izuzetak. NaSi kolege
suci priredili su za vas domjenak ovdje u ovoQj
zgradi. Ne morate i¢i u zgradu u blizini ove, jer smo
znali da ¢e danas padati kiSa pa smo domjenak
napravili ovdje da ne kisnete prelazeci ulicu. Nakon
tribine nastavit cemo raspravu u nasoj Vijecnici.

Sada je ve¢ vrijeme da pocnemo s radom. Prvo bih
zamolio kolegu Krapca da iznese svoje videnje
danasnje teme.

Zahvaljujem predsjedniku Tribine na ovom uvodu,
naroCito zato Sto je naglasio kako je sudacki
aktivizam jedna dobra stvar, pogotovo ako se
primjeni na  organiziranje  domjenaka! O
Zloupotrebama procesnih prava stranaka u
kaznenom postupku ima dosta anegdota, ali necu
vam pri¢ati o tim anegdotama jer se one uglavhom
odnose na parni¢ni postupak.

Sto su dakle, zloupotrebe procesnog prava u
kaznenom postupku o kojima se kod nas i u drugim
zemljama puno govori? U Njemackoj su diskusije o
tom pitanju, pokrenute poznatim teroristickim
procesima 70tih godina kada se Cesto dogadalo da
branitelji, koristeCi svoja procesna prava, suce
“skuhaju na mekano” dovele do toga da je
zakonodavac uveo znacCajna ograniCenja prava
obrane u kazneni postupak. Dva puta se njemacki
kongres pravnika (1974. i 1994) bavio tim pitanjem,
drugi put je razmatrao cCak uvodenje jednog
opc¢enitog nacela zabrane zloupotrebe procesnih
prava, Sto je plenum kongresa otklonio s
neznatnom veéinom glasova. | u drugim se pravnim
sustavima ovo pitanje Cesto postavlja. Zanimljivo je
npr. da ¢e Pravni fakultet u Ljubljani, u okviru
jednoga projekta koji financiraju SAD i EU pod
nazivom “New collaboration network between ex-
Yugoslav law faculties” 11. oZujka 2002. odrzati prvi
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seminar pod naslovom “The abuse of procedural
rights in the parliamentary democracy”.

U Hrvatskoj se to pitanje nije tako akutno nametalo,
premda se s vremena na vrijeme, kao nedavno u
sudenju tzv. “gospickoj skupini” pred rijeCkim
Zupanijskim sudom, aludiralo u medijima na
nesposobnost suda da suzbije opstrukcijske taktike
obrane. Pitanje procesnih zloupotreba u kaznenom
postupku pojavilo se sa jaCanjem akuzatornih
elemenata. Sje¢éamo se da su nakon novele
bivSega jugoslavenskoga ZKP iz 1967. godine
ojaCana procesna prava okrivljenika a konstrukcija
kaznenog postupka priblizena “stranackoj” slici
parnicnog postupka. Ubrzo nakon toga, sredinom
70tih godina, pojavili su se i zahtjevi da se propiSe
opc¢a duznost suda da sprijeCi opstruktivne taktike
branitelia usmjerene uglavnom na odugovlacenje
postupka kao Sto su npr. opetovano podnoSenje
zahtjeva za izuzeCe, napustanje glavne rasprave,
zahtijevanje ponavljanja dokaznog postupka nakon
proteka odredenog roka odgode glavne rasprave,
“‘Cuvanje u rukavu®” nekog vaznog dokaza do
pogodnog momenta u procesu, Cak i nakon
izricanja presude i sl. Premda je ve¢ ZKP/67
sadrZzavao propise kojima se svrha bila parirati
takvim nastojanjima, ipak tada joS nije bilo opce
zabrane zloupotrebe procesnih prava propisane u
obliku jednog procesnog nacela. Ono se doduse, iz
propisa zakona moglo sintetizirati ali to tadasnji
teoretiCari kaznenog procesnog prava nisu Cinili - za
razliku od svojih kolega u gradanskom procesnom
pravu, koji su vec¢ imali tradiciju doktrinarne razrade
tzv. “zloupotrebe procesnih ovlastenja” odnosno
nacCela “savjesnosti” (usp. S. Triva, RjeCnik
gradanskog procesnog prava, Zagreb 1968, 341)
propisanoga u Zakonu o parni€énom postupku.

Stoga je prilikom reforme Zakonika o krivicnom
postupku iz 1976. godine u zakon uneSena odredba
Cl. 14. koja je glasila:
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“Sud je duZan nastojati da postupak provede bez
odugoviaCenja i da onemoguci svaku zloupotrebu
prava koja pripadaju osobama koje sudjeluju u
postupku’.

ObrazloZzenje Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP iz lipnja 1976. godine objasnilo je
‘novo nacelo o ekspeditivnom vodenju postupka i
suzbijanju zloupotrebe” time S§to je to nacelo
“sadrzano u Zakonu o parnicnom postupku, odakle
je uglavnom i preuzeto” te da su “u razradi ovog
nacela vrlo razliCite mjere i sankcije [predvidene] u
odgovaraju¢im odredbama zakonika za slucaj
nepridrZzavanja i povrede ovog nacela”.

Ova je odredba nepromijenjena preuzeta u sve
kasnije novele bivseg saveznog ZKP a potom i u
novo hrvatsko kazneno procesno zakonodavstvo
(danas: €l. 10.st.2. ZKP). No, sudska praksa bila je i
ostala prilicno uzdrzana od toga da u konkretnom
slu€aju, intervenira zbog procesne zloupotrebe
izravno po tome nacelu. To ne za¢uduje, kako zbog
hermeneutickih razloga (pitanja pravilnog razliko-
vanja izmedu zloupotrebe procesnog prava i
pogresne interpretacije pravilne upotrebe toga
prava odnosno procesne norme) tako i zbog
psiholoSkih razloga (sucu je u pravilu vrlo tesko
izreCi procesnu kaznu branitelju, kao odvjetniku i
svojem kolegi u svakodnevnom poslu). Tako se u
praksi procesne sankcije za zloupotrebu procesnih
prava primjenjuju samo tamo gdje su zakonom
izrijekom predvidene.

Pod zloupotrebom procesnog prava mozemo
razumjeti njegovo koristenje suprotno zakonom
odredenom cilju. Zloupotrijebiti svoja procesna
prava mogu obje stranke te neki drugi sudionici
(npr. ostecenik) u kaznenom postupku. Drzavno
odvjetnistvo, kao stranka, u postupku ima prava, a
kao drzavno tijelo i ovlasti. Zloupotrijebiti svoje
ovlasti moze i sud. No, ovdje ¢emo govoriti samo o
Zloupotrebi procesnih prava stranaka, prvenstveno
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okrivljenika. Ne zanimaju nas povrede ovlasti, koje
Su zapravo uvijek povezane s povredama sluzbene
duznosti koje mogu pociniti duznosnici ili sluzbenici
u drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom
postupku a ne zanimaju nas niti povrede procesnih
prava koja pripadaju osteceniku jer on ne spada u
“pilote” koji kazneni postupak usmjeravaju svojem
cilju.

Kada je rijeC o procesnim pravima okrivljenika
moramo razlikovati izmedu njegovih “aktivnih” i
“pasivnin” prava obrane. Prva, u koja spadaju pravo
predlaganja i poduzimanja razliCitih procesnih radnji
(dokazivanja, podnoSenja pravnih sredstava,
zahtijevanja izuzeca i promjena u nadleznosti itd.)
razlikuju se od “pasivnih”, kao Sto je pravo Sutnje.
Prva se naime, mogu rabiti suprotno zakonskome
cilju kako bi se ometao kazneni postupak (jer npr.
zakon okrivljeniku ne daje pravo predlaganja
odredenih dokaza ili prisustvovanja dokaznim
radnjama da bi time vrSio procesne sabotaze).
Druga naprotiv, ne mogu: teSko je re¢i da bi
okrivljenik, npr. svojom Sutnjom, koju mu pravni
poredak daje primarno u cilju izbjegavanja
opasnosti osude zbog vlastitog sudjelovanja,
mogao sabotirati kazneni postupak procesnim
ponasSanjem koje je sukladno tome cilju, premda je
jasno da ¢e zbog okrivljenikove Sutnje postupak
prikupljanja dokaza u korist optuzbe biti tezi i
dugotrajniji.

Pitanje spreCavanja i sankcioniranja zloupotrebe
procesnih prava zakonodavac mora rijeSiti, kao i
svako drugo pitanje kaznenog postupka, u
ravnotezi razliCitih procesnih ciljeva. PoteSkoée na
koje pri tome nailazi dvojake su. S jedne strane,
javlja se pitanje da li je uopée moguce na podrucju
procesnog prava propisati zloupotrebu procesnog
prava ili ovlasti. Ona naime, pretpostavlja da se
procesni subjekt ponaSa sukladno propisanoj
procesnoj formi ali protivno cilju kojeg je zakon tom
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ponasanju propisao: uinkom svoje radnje stranka
npr. Zeli naskoditi svojem procesnom protivniku ili
posti¢i kakav drugi, protupravni cilj. MoZzemo i
sada, u zelji da sprijeCimo nastupanje tog ucinka
zabaciti procesnu strogost propisane forme koju je
“zloupotrebitelj” postivao? Nije li pozitivan odgovor
protivan duhu procesnoga prava? Odgovor na tu
dilemu dao je Hans Kudlich (prema ¢ijoj smo
monografiji ~ “Strafprozess und  allgemeines
Missbrauchverbot”, Duncker/Humblot, Berlin, 1998.
pripremili izlaganja o njemackom procesu): ako se
kod procesnog prava obrane radi o dispozitivnom
procesnom pravu, koje se nekoriStenjem mozZe
izgubiti i kod kojeg ne postoji javni interes da se
okrivljeniku ponovno uspostavi mimo njegove volje,
onda, takoder u javnom interesu, ne moze biti
sporan gubitak toga prava koje se kod zloupotrebe
gubi ako ga ne koristi u propisanom cilju (Kudlich,
193).

U kaznenom postupku posebnu tezinu ima pitanje
Zloupotrebe tzv. jamstvenih formi. Neki strani a i
hrvatski procesualisti (npr. V. Bayer) isticali su da
zakonodavac kao cilj procesne forme ne postavlja
samo postizanje dobrog rezultata procesne radnje
ili njegovo ocCuvanje za kasnije stadije procesa,
nego i zastitu osobnih i drugih prava gradana protiv
kojih drzava usmjerava kazneni postupak u punoj
teZzini svojega represivnog aparata. Ne moramo i
dakle, zbog zastite temeljnih prava gradana, uvijek
priznati valjanost nekoj procesnoj radnji koju je
okrivljenik poduzeo sukladno takvoj “jamstvenoj
formi”, premda znamo da ju je poduzeo u cilju koji
nije cilj zakonito provedenog postupka?

Odgovor je, (Kudlich, 197) na to pitanje negativan:
ako zakon, kroz jamstvene forme okrivljeniku pruza
(subjektivna) prava na procesno ponaSanje radi
ostvarenja odredenog cilja, onda ponaSanje
suprotno tome cilju takoder zavreduje sankciju - jer
fo ponaSanje zakon ne §titi. Drugaciji zaklju€ak ne
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moze se osloniti na zastitnu svrhu “jamstvenih
formi” u procesu i vodi nas u puki formalizam tj. u
interpretaciju koja odvaja formu od sadrzaja,
srozava sadrzaj procesne radnje na obicni derivat
procesne forme.

To dakako, ne umanjuje potrebu da se sluCajevi
Zloupotreba precizno pravno opiSu, kako se
nejasnim razgranicenjem izmedu pogresne upotre-
be i zloupotrebe nekog procesnog prava ono ne bi
dokinulo i okrivljenik doveo u nepovoljniji polozaj.
Stoga je potrebno je da zakonodavac unaprijed
poduzme korake protiv zloupotrebe procesne
forme. On moZe u katalogu procesnih nacela
uspostaviti jednu opcéu zabranu zloupotrebe
procesnih prava te stvoriti njezinu inverznu sliku u
op¢oj duznosti suda da sankcionira takve
Zloupotrebe. Nase pravo pozna takve norme u cl.
10.st.2. i djelomice, 167.st.1. ZKP. Njemacko pravo,
za razliku od nasSega, ne sadrzi takvo opce nacelo,
nego, prema Kudlichu, na dva nacina nastoji
oznaciti ponasanje stranke koje se treba uzeti kao
procesna zloupotreba: pojedinim “represivnim
propisom”, usmjerenim protiv pocinjenih zloupotre-
ba ili pak “preventivnim”, koji nastoji sprijecCiti takve
situacije. Obje kategorije propisa mogu se
nomotehniCki pojaviti kao klauzule (npr. par. 241.
st.1. njem. StPO predvida da predsjednik moze
uskratiti pravo stranci na protuispitivanje svjedoka
ako ga ona “zloupotrebljava”) ili kao opisi koji
tipiziraju neko procesno ponasanje kao zloupotrebu
procesnog prava (primjer iz naseg ¢l. 300.st.3. ZKP:
“..branitelju .. koji poslije kazne nastavi narusavati
red moze vijeCe uskratiti daljnju obranu..”; Cl.
347.st.2: “predsjednik vije€a moze, nakon
prethodnog upozorenja, prekinuti osobu koja u
svojem govoru vrijeda javni red i moral ili vrijeda
drugoga ili se upusta u ponavljanja ili izlaganja koja
nemaju veze s predmetom?”).
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U grupu “represivnih” spadaju npr. propisi kojima
se:

a) opcenito zabranjuje zlouporaba nekog procesnog
prava ili ovlasti pri cemu se takva zabrana moze
odnositi na sva ili na odredena procesna prava (npr.
pravo predlaganja dokaza). Par. 241.st.1 njem.
Zakona o kaznenom postupku (StPO) predvida npr.
da predsjednik vijeca moze stranci koja
“zloupotrebljava” (njem. missbraucht) pravo na tzv.
protuispitivanje osoba to pravo oduzeti (entziehen).
U praksi se uzima da se o zloupotrebi toga prava -
ali ne i opCeg prava ispitivanja osoba - radi ako
stranka ne samo da postavlja nedopustena pitanja
nego nakon opomene predsjednika vije¢a nastavi s
pretezno nedopustenim pitanjima. lli, prema par.
138a st. 1. to€. 2. njem. StPO branitelj se moze
iskljuCiti iz kaznenog postupka ako se pojavi
osnovana sumnja da komunikaciju s pritvorenim
okrivljenikom zlorabi kako bi pocCinio neko kazneno
djelo ili ozbiljno ugrozio sigurnost zatvora. Kod nas,
odredba ¢l. 347. st.2. ZKP u tom je pogledu
preciznija: predsjednik vije¢éa moze, nakon
prethodnog upozorenja, prekinuti osobu koja u
svojem govoru (dakle, oduzeti joj pravo zavr$nog
govora na raspravi) vrijeda javni red i moral ili
vrijeda drugoga ili se upusSta u ponavijanja ili
irelevantna izlaganja. Isto tako, prema ¢l. 300.st.3.
ZKP branitelju ili opunomoceniku koji poslije kazne
nastavi naruSavati red na raspravi vijeCe moze
“uskratiti daljnju obranu odnosno zastupanje na
glavnoj raspravi..”, pri ¢emu se moze krivcu za
odgodu rasprave naloziti platez troSkova.

b) zabranjuje da procesni subjekt odredeno
procesno pravo Kkoristi na odredeni nacin pri
odredenoj procesnoj radnji (npr. da dokazne
prijedloge podnosi u cilju odugovlacenja postupka).
Pri tome zakon i ne mora koristiti izriCaje
“zloupotreba”, “zloupotrebljavati”. Tako npr. par.
26a st. 1. toC. 3. njem. StPO nareduje da se zahtjev
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za otklon nekog suca mora odbaciti kao
nedopusten ako je “o€ito da ima za cilj jedino
odugovlacenje postupka ili neki drugi, koji nije cilj
kaznenog postupka”. U praksi se kao takav uzima
onaj koji samo ponavlja razloge viSekratnih ranijih
bezuspjesnih zahtjeva za otklonom suca i koji je k
tome joS prije podnoSenja umnozen u VviSe
primjeraka te unaprijed podijeljen sredstvima javnog
informiranja kako bi se na taj nacin sudac blatio u
javnosti. Nas ZKP takve odredbe nema.

Nadalje, njemacko pravo sadrzi niz odredbi koje
omogucuju predsjedniku vijeca da odbije pitanje
stranke koje je “neprikladno” ili se “ne odnosi na
stvar” (njemacka praksa “neprikladnim” smatra
pitanje koje ne doprinosi rasvjetljavanju spornih
Cinjenica ili koje zakon ne dopusta u tom cilju, a
“‘irelevantnim” pitanje koje ne sluzi, izravno ili
neizravno, razjasSnjavanju stanja stvari; par.
241.st.2. StPO); ili da odbije dokazne prijedloge
stranaka, posebice ako su postavljeni u cilju
odugovlacenja postupka (npr. prema par. 244 .st.2.
to€. 6. StPO) moze se odbiti dokazni prijedlog ako
je postavljen u cilju odugovlacenja postupka. Pri
tome, njemacCka praksa postavlja slijedece
interpretacijske parametre: sud mora biti uvjeren (1)
da iz dokaznog prijedloga stranke ne bi nista
proizaslo u njezinu korist (pa je veC po tome
dokazni prijedlog objektivho nesvrhovit), (2) da je
stranka toga svjesna i (3) da je prijedlog postavila
isklju€ivo radi odugovlagenja postupka (pa stoga u
subjektivnom smislu postupa suprotno procesnoj
svrsi u odredbama o dokaznim prijedlozima). Na$
ZKP uveo je 1997. godine, prema njemackom
modelu, nekoliko odredbi koje preciziraju kada c¢e
vije¢e na raspravi odbiti dokazne prijedloge
stranaka (Cl. 322.st.4). Novi nacrt novele ZKP, koji
je pred vratima, uvodi neke novosti koje Zele ojacati
brane dokaznog prava od pokuSaja zloupotrebe
njegovih odredbi: predvida koncentraciju dokaznih
prijedloga stranaka na pripremnom roCiStu za
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glavnu raspravu te postavlja rokova za iznoSenje
novih dokaza na raspravi.

Njemacko pravo (par. 231a njem. StPO)
omogucava da se glavna rasprava odrzi i u
odsutnosti optuzenika koji se je skrivljeno stavio u
stanje tzv. raspravne nesposobnosti; naSe
medutim, takvu moguénost ne pozna. Nadalje,
prema par. 266.st.3. njem StPO zahtjev optuzenika
za odgodom glavne rasprave u slucCaju tzv.
naknadne tuzbe drZzavnog odvjetnika za druga
kaznena djela (kod nas bi to odgovaralo proSirenju
optuznice na glavnoj raspravi) sud ne smije uvaziti
ako je ocito podnesen radi odugovlacenja postupka
(kao kriterij sud ¢e uzeti nesvrhovitost prijedloga:
kako je pravo na odgodu rasprave zakon
optuzeniku dao radi boljeg pripremanja obrane,
predlaganje odgode radi nekog drugog razloga
predstavlja objektivno nesvrhoviti prijedlog). Nase
pravo takve odredbe nema ali isti cilj nastoji postici
time Sto odluku o prekidu ili odgodi glavne rasprave
radi pripremanja obrane ostavlja u diskrecijskoj
ocjeni vijeéa (€l. 341.st.2, 342.st.2. ZKP) koje u
sluCaju ocjene da stranka trazi odgodu radi
odugovlacenja postupka njezin zahtjev moze odbiti.

“‘Preventivno” se zloupotrebama procesnih prava
moze parirati tako da se iskljuCi vrSenje nekog
procesnog prava ili ovlasti unutar odredenog roka,
nakon odredenog roka ili nastupa rezolutivhog
uvjeta. Tako npr. njemacki StPO u par. 25.st.1.
dopusta trazenje otklona nekog suca samo do
pocCetka ispitivanja optuzenika na glavnoj raspravi;
zatim, u par. 137.st1.t.2 ograniCava broj
okrivljenikovih braniteljia na tri (Cime se sud

posteduje wutvrdivanja da |i je okrivljenik u
konkretnom slu€aju angazirao veci broj branitelja
radi odugovlacenja postupka ili radi pojaCanja

obrane). Neki komentatori uzimaju da se kao
pokuSaj odugovlaCenja postupka od strane
okrivljenika mora uzeti i slu¢aj u kojem je koristio
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pravo na pozivanje nekog svjedoka na proracunski
troSak ali se pokazalo da je taj svjedok irelevantan.
Konacno, tu spada i novi propis par. 257a StPO, na
snazi od konca 1994. godine, koji sudu otvara
mogucnost da od stranaka zatrazi da svoje
prijedloge i zahtjeve u pogledu pojedinih procesnih
radnji, oCitovanja o zakonitosti dokaza i sl. podnesu
u pisanom obliku. Nase pravo, u cilju spreCavanja
koluzije izmedu pritvorenika i ostalih pocinitelja
nekog kaznenog djela pocCinjenog u zlo€inackoj
skupini, omogucuje istraznom sucu da odredi
privremeni nadzor razgovora pritvorenika i branitelja
(€l. 69.st.2. ZKP), a jednako kao i njemacko,
ograniCava broj istovremenih branitelja jednog
okrivljenika na tri (Cl. 63.st.2.ZKP).

U odredivanju pojedinih sluCajeva procesnog
ponaSanja kao zloupotreba procesnog prava
zakonodavac ne koristi jednoznaCnu i jasnu
metodu. Stoga su suci Cesto u nedoumici oko
sankcioniranja procesne zloupotrebe, a neki
dovode u pitanje i svoju opcu ovlast da to ucine
(zbog tog razloga je bolje da medu nacela uvrsti
opc¢u duznost suzbijanja procesnih zloupotreba). 1z
primjera koje smo spomenuli za njemacko i nase
pravo mozemo zakljuCivati o tome koji definicijski
minimum mora kod zloupotrebe procesnog prava
postaviti zakonodavac ili konstruirati sudac u
konkretnom slu€aju. Taj minimum, po meni, mora
obuhvatiti supstantivni i atributivni element.

a) Supstantivni element je koristenje nekog
procesnog prava ili ovlasti suprotno zakonskom
cilju. Moze ga predvidjeti zakonodavac ali ga moze
utvrditi i sudac u konkretnom slucaju, nakon $to je
sadrzajno ispitao sporno ponaSanje stranke
(Kudlich, 261) i zakljuCio da je ono protivho
propisanom cilju radnje koju je poduzela. On se u
zakonu moZe propisati prema kombinaciji
objektivnog i subjektivnog kriterija (npr. njem. par.
231a st. 1. StPO: Hat sich der Angeklagte
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vorsétzlich und schuldhaft in einen seine
Verhandlungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand
versetzt ... so wird die Hauptverhandlung... in seiner
Abwesenheit durchgefiihrt oder fortgesetzt..) ali je
moguce da ga se odredi i bez referiranja na motive
procesnog sudionika (npr. viSekratno podnosenje
bezuspjeSnog zahtjeva za izuzece suca zbog istog
razloga). Potonje dakako, ne znadi da pri
utvrdivanju zloupotrebe procesnog prava ili ovlasti
smijemo izostaviti subjektivni kriterij: ako polazimo
od toga da pojam procesne radnje pretpostavlja
voljno ponaSanje procesnog subjekta koje ima
odredeni procesnorelevantni uc€inak, onda pri
ocjenjivanju eventualne zloupotrebe procesnog
prava moramo utvrditi i njegov svjesni odnos prema
tom ponasaniju (obi¢no indicijelnim putem).

b) Atributivni element je “opisanost” cilja procesnog
prava Koje se u nekom slu€aju moze zloupotrijebiti,
izvrSavati na nacCin suprotan zakonskom cilju, kako
bi se moglo utvrditi da li konkretno ponaSanje
procesnog sudionika odgovara tom cilju ili ne. Opci
cili kaznenog postupka nas ZKP odreduje u cl.
1.st.1. ali i bez toga znamo da u to spada ispravno
razluCivanje krivaca od neduznih, zastita ljudske
Casti i dostojanstva odnosno ljudskih prava osoba
protiv kojih se vodi kazneni postupak te zastita
nekih drugih legitimnih interesa pojedinaca i
drustvene zajednice. Primjer: ako podemo od
navedenog opceg cilja kaznenog postupka — u
kojem trebamo ispravno razluciti krivce od neduznih
— onda je jasno da neki dokazni prijedlog stranke,
podnesen u nekom drugom a ne u tom cilju, treba
odbiti; kako bi sudu “olak8ao” ocjenu u tom smislu,
zakon mu u ¢l. 322.st.4. navodi primjere takvih
neprihvatljivih, a medu njima i “opstruktivnih?,
dokaznih prijedloga.

Atributivni element je dakle, vazan zato Sto se neki
procesni sudionik moze procesno ponasati tako da
neko svoje pravo ne Koristi za postizanje procesnog
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cilja (npr. za razjasSnjenje stanja stvari) ili tako da ga
koristi za postizanje izvanprocesnog ili
protuprocesnog cilja (npr. da bi povrijedio prava
tre¢ih osoba npr. vrijedanjem, klevetanjem i sl.).
PraktiCki je vazan zato Sto ¢ée sud teSko moci
razlikovati  legitimne  prijepore u  pravnim
shvacanjima o koristenju nekog procesnog prava
od slucajeva njegove zloupotrebe ako nije siguran u
to kamo svojom radnjom smjera procesni sudionik
(Kudlich, 39). Stupanj te “opisanosti” dakako, razlicit
je. Pri tome, kao pravilo vrijedi: ako je “opisanost”
veca, preciznija, to su procesni sudionici sigurniji od
sudacke samovolje ali i izloZeniji vecCoj vjerojatnosti
njezinog zahvata (npr. ograni¢enje okrivljenikovog
prava na tri branitelja); ako je ona manje precizna,
ta je vjerojatnost manja, ali raste vjerojatnost da sud
pogrijeSi u svojoj diskrecijskoj ocjeni (Kudlich, 41).

Po prirodi stvari, pitanje pravnih _posljedica
Zloupotrebe procesnih prava namece se kod
povreda “represivnih” propisa. Kakve te posljedice
mogu biti? Procesnotehnicki, zakon kao sankciju
moze predvidjeti oduzimanje pravnog znacaja
konkretnoj procesnoj radnji (njezino odbacivanje ili
odbijanje) odnosno uskratu prava na neku buducu
procesnu radnju (Kudlich, 229). Koju ¢e upotrijebiti,
zavisi od njegove ocjene. Ipak, treba upozoriti da
zakonodavac nije posve slobodan u tom izboru.
Kao i u drugim slu€ajevima uskladivanja disparatnih
procesnih ciljeva, on u izboru sankcije koju ce
nadovezati na odredeni slu€aj zloupotrebe nekog
procesnog prava mora postivati nacelo razmjernosti
(kod nas: €l. 16.st.2. Ustava RH) kako bi nekoj
Zloupotrebi parirao jednako ucinkovitom ali ipak
manje po procesno pravo ograniCavajucom
sankcijom. Zatim, sankcijom se ne smije okrnjiti
“srz” procesnog prava kojeg zakon S§titi jamstvenom
formom (koju procesni sudionik zloupotrebljava); ta
se srz obicno odreduje elementima nacela
‘pravicnog postupka” (tzv. Wesenhaltsgarantie,
Kudlich, 177). Kona€no, zakon moze propisati i
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J.Barbié:

posebnu procesnu kaznu za odredeni oblik
procesne zloupotrebe (kod nas ¢l. 167.st.1. koji
propisuje nov€anu kaznu za procesnog sudionika
Ciji su postupci “ocito upravljeni na odugovlacenje
kaznenog postupka”).

| da zaklju€imo. Pojam zloupotrebe procesnih prava
u kaznenom postupku koji je kod nas nedovoljno
proucen, zahtijeva svoju daljnju teorijsku i prakticnu
obradu. U prvoj, valjalo bi najprije ispitati kojoj je
mjeri on ukorijenjen u napetosti izmedu nacela
praviénog postupka i principa pravne sigurnosti koja
trazi postivanje strogosti propisane procesne forme
a zatim prouciti pojedine procesne propise koje
zakonodavac namjenjuje suzbijanju te pojave:
poCivaju |li ti propisi na ustavnim nacelima,
omogucava li njihova konstrukcija ucinkovito
suzbijanje procesnih zloupotreba, da li neke druge
pojave procesnih zloupotreba, koje nisu izrijekom
predvidene u zakonu mozZemo sankcionirati izravno
prema nacelu iz Cl. 10.st.2. ZKP ili prema analogiji s
nekom drugom pozitivnom zabranom procesne
Zloupotrebe i sl. U prakticnoj obradi valjalo bi ispitati
kriterije po kojima sudovi uzimaju - ili ne uzimaju -
postojanje  neke procesne  zloupotrebe u
konkretnom slucaju. Sve bi to trebalo posluZiti
preciziranju toga pojma, kako bi se, kako kaze
Kudlich (369-71) sprijeCile zloupotrebe, ali ne bi i
ograniCilo neko procesno pravo kakvim ga je
zakonodavac zamislio i strankama zajamcio radi
ostvarivanja  njihovih  legitimnih  interesa u
kaznenom postupku.

Zahvaljujem kolegi Krapcu na ovoj oshovi za
danasnju raspravu. Kao Sto vidite i¢i ¢emo onim
redom kako sam predstavljao naSe uvodniCare.
Prvo je znanost rekla kako to stoji, kako to izgleda,
koji su pravni instituti u pitanju i Sto je podloga za
danasnju raspravu. Za nas je posebno interesantno
da cCujemo one koji neposredno rade na tom
podrucju, kako oni vide te iste stvari, pa bih zamolio
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D.Kos:

prvo kolegu Kosa kao rutiniranog, izvrsnog suca na
tom podrucju da kaze kako on vidi danasnju temu
sa stajaliSta nekoga tko vodi sudski postupak.

Zahvaljujem profesoru Barbi¢u $to mi je dao rijec
odmah iza profesora Krapca.

Vrlo je teSko odrzati strucni nivo izlaganja nakon sto
je profesor Krapac postavio tako visoke standarde
svojom stru¢noScu i elaboraciom ove problematike
kako smo ju Culi. No, svi ti veliki problemi koji su
teoretski istaknuti lome se preko leda nas
prakticara. Mi se nalazimo u konkretnoj sudnici i
Cesto puta nam nedostaje odgovarajuceg
instrumentarija kako bi rijeSili pitanja koja su ovdje
istaknuta kao realna zloupotreba procesnih prava,
ucinjena od procesnih stranaka koje se pred nama
pojavljuju.

Kada govorimo o zloupotrebi procesnih prava onda
sam u svom prikazu situacija sa kojima se suci
susreCu pokusSao poci od Sirega a nakon toga
priblizavati se ka uzem.

Svaki kazneni postupak da bi zapoCeo mora ima
nekakovu inicijalnu aktivnost radi kaznenog
progona, nesto Sto je u startu. Dakle, to je ono $to
je u stvari faza predkaznenog postupka, faza
kaznene prijave. Ve¢ u tim prvim koracima moguce
je prepoznati ponekada zloupotrebu procesnih
prava. Pri tome mislim na procesna prava u
najSirem smislu rijeCi. Naime, pravo je javnosti
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku,
koji predstavlja ureden sistem normi koji reguliraju
postupanje u kaznenom postupku, da bude
informirana i o onome $to je predmet postupanja
sudova i o onome Sto Ce biti predmet postupanja
sudova. NajSira moguca zloupotreba procesnih
prava u to vrijeme je u odredenom smislu moguci
brifing javnosti, a sve u trenutku prije nego li je
sudski postupak poc€eo. Dakle, kroz, bit ¢u slobodan
i upotrijebiti slobodniji termin, pretencioznu i

145



tendencioznu prezentaciju odredenog pona$Sanja
neke osobe, na nacCin da se stvori odredena
drustvena klima i da se nakon toga kroz takovu
drustvenu klimu u stvari vrSi posredan pritisak na
suce koji sude. Nemojmo zaboraviti, kod nas ne
sude samo suci profesionalci. Nase vijece se sastoji
i od laika, od sudaca porotnika koji su zasigurno
izlozeni pritisaku takvog javnog mnijenja, javne
klime koja stvorena prije nego li je kazneni
postupak pocCeo pa Cak i prije nego li je odluCeno
postoje li uvjeti za poCetak kaznenog postupka.

Naravno takav javni brifing moze se odvijati i kroz
strane stranaka u postupku, jedne ili druge, koje
Cesto krajnje subjektivno daju prikaz dogadanja u
kaznenom postupku.

Sje¢am se jednoga postupka gdje su na takav
nacCin subjektivno bile prikazivane odredene
Cinjenice koje su se utvrdivale u postuku i gdje se
sve §to je jedna strana prezentirala javnosti svodilo
na to da je, u jednom velikom postupku koji se
odvijao pred Zupannijskim sudom u Zagrebu, da i
je netko vidio optuzenika u mjestu i vremenu
inkriminiranom kao mjesto pocinjenja kaznenog
djela ili nije. Radilo se o koncentracionom logoru, o
upravitelju logora, a tesSko je i za pretpostaviti da bi
svaki logoras vidio osobu koji je bio upravitel]
takovog logora. Medutim, kroz takav jedan brifing
kasnije, kad su ti svjedoci dolazili na sud oni su
govorili o tome: "Sta ja uopce imam o tome govoriti,
pa svi kaZzu da ga nisu vidjeli. Pa i moja uloga je
ovdje besmislena". Dakle, jednim, u tom trenutku,
od suda prepoznatim tendencioznim brifingom
javnosti vrSio se javni, a istovremeno i posredan
pritisak na proces sudenja.

Proces sudenja u postupku kako se odvija kasnije
dolazi i pred istraznog suca odnosno raspravno
vijeCe, a tada, slijedi drugi niz mogucih zloupotreba
procesnih prava o Cijoj lepezi je govorio profesor
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Krapac. U nastavku izlaganja Zelja mi je osvrnuti se
na nekoliko tipicnih modaliteta zlouporaba proces-
nih prava i to kako na strani obrane tako i na strani
optuzbe, koja takoder nije imuna od mogucih
Zlouporaba procesnih prava.

Jedan od tipi¢nih primjera koriStenja procesnog
prava koje se prepoznaje kao zloupotreba, iako pod
odredenim okolnostima predstavlja jamstveno
(garancijsko) pravo svakog optuZenika, a koja
Zloupotreba je posebno prisutna u sudnicama u
zadnje vrijeme kroz neke aktualne postupke koji se
vode, to je pitanje evidentne manipulacije,
evidentne zloupotrebe inace dopustenog prava na
podnosenje zahtjeva za izuze¢em.

Ponovno ¢u govoriti kroz primjer kojemu sam i sam
bio svjedok, gdje sud nije imao odgovarajuceg
instrumentarija da se suprostavi takovoj evidentnoj
Zloupotrebi procenih prava. Radilo se o kaznenom
postupku koji je bio u fazi istrage protiv viSe
okrivljenika od kojih su neki bili u pritvoru. Znamo
da je pritvor vremenski ograniCen, a jedan od
okrivljenika je bio nedostupan i za njim je bila
raspisana tjeralica. Taj, koji je bio nedostupan,
uCestalo je podnosio zahtjeve za izuzece istraznog
suca. Dakle, on je komunicirao sa sudom na nacin
da je podnosio pismene zahtjeve za izuzece
istraznog suca odnosno predsjednika suda. Iz
potpisa koji su bili na tim podnescima bilo je vidljivo
da je to dosta podnesak samog okrivljenika, i sud je
po tim zahtjevima postupao.

Kako se radilo zahtjevima za izuzeCe suca i
predsjednika suda u faze istrage, to sudac nije
mogao poduzimati radnje dok ne bi bilo rijeSilo o
zahtjevu tj. dok =zahtjev nije bio odbijen kao
neosnovan. No ova odluka morala je postati
pravomocna, jer protiv nje u istraznoj fazi postoji
posebna Zzalba, a to je onda “nosilo” vrijeme.
Naime, nakon rjeSavanja o zahtjevu za izuzece,
koje teCe relativno brzo, obzirom da je osoba
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povodom Cijeg zahtjeva je rjeSavano bila
nedostupna, da je za njom bila raspisana tjeralica,
takovoj osobi se rieSenje kojim je bio odbijen takav
zahtjev (zahtjevi nisu bili odbacivani jer su
udovoljavali svim formalnim uvjetima, nego
odbijani) bio je dostavljan na oglasnu plo¢u kao
jednom od oblika dostave, a to je opet “nosilo svoje
vrijeme”. Pa tek po pravomoc¢nosti takove odluke se
moglo nastaviti sa ovim postupkom.

Time je taj okrivljenik, inaCe nedostupan sudu,
direktno povrijedio odredbu ¢lanka 10. Zakona o
kaznenom postupku i u naravi odugovlacila
postupak u odnosu na ona druga dva optuZenika
koja su kroz to vrijeme cCekali u pritvoru svoje
procesno pravo koje im proizlazi i iz medunarodnih
ugovora i iz Ustava Republike Hrvatske a i Zakona
0 kaznenom postupku, da imaju pravo u najkracem
roku doci pred sud kako bi se utvrdilo jesu li pocinili
kazneno djelo ili ne.

Daljnji  primjer takove zloupotrebe koje se
prepoznaje kroz stavljanje zahtjeva za izuzece.
Jasno je da se optuzeniku mora pruziti mogucnost,
mora pruziti pravo da izrazi svoju sumnju u
pristranost, bilo osobe suca, Clanova vijec€a ili osobe
tuzitella i njegovih zamjenika koji zastupaju
optuzbu. No, ako se takav zahtjev stavlja sukce-
sivno jedan po jedan, prvo za jednoga, pa zatim za
drugoga, pa zatim za treCega, pa zatim za Cetvrtoga
ili se zahtjevi za izuzeée ponavljaju svaki puta uz
drugacije obrazlozenje, sa naznakom da se za tu
okolnost “saznalo upravo sada”, time se svaki puta
manipulira sa poCetkom glavne rasprave, onda u
takovom ponasanju sud jednako tako prepoznaje
Zlouporabu procesnih prava. Odgovarajuceg instru-
mentarija da tome doskoCimo unato€ odredbi
Clanka 10. kakova sada postoji u nasem Zakonu o
kaznenom postupku, sud na Zalost nema. | po
takovim zahtjevima sud postupa na nacin da po
njima rjeSava i svaki puta ponovno ne moze se
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zapoceti sa glavhom raspravom sve dok zahtjev za
izuzec€e ne bude definitivno rijesen.

Zloupotreba procesnih prava na strani obrane vrlo
Cesto je skopCana sa nastojanjem za istekom
rokom krajnjeg dosega pritvora. U takovim
postupcima gdje se pojavi mogucénost da bi
okrivljenik mogao zbog isteka roka, krajnjeg dosega
roka pritvora izacCi na slobodu, vrlo Cesti su slucajevi
da se pred sudu deSavaju manipulacije najrazlicitijih
nacCina koja predstavljaju zloupotrebu procesnih
prava s ciljem prolongiranja postupka i na posljetku
isteka tog krajnjeg roka pritvora. Ja vjerujem da
necu recCi nikome nista novo i vjerujem da ovo
izlaganje nije kratki repetitorij zloupotreba procesnih
prava, no navescu neke od tipi€nih primjera.

Nije rijedak sluCaj da u takvim situacijama kada
imamo osobu koja se nalazi u pritvoru i gdje je istek
pritvora relativno blizak, na samoj glavnoj raspravi
dode do otkaza punomodi branitelju koji se nalazi u
tom postupku. Otkaz punomoéi je nacelno
dopusteni postupak, no ako se to desi u trenutku
kada sudac misli zapocCeti sa glavhom raspravom i
time se iskljuCe uvjeti za takav pocCetak, jasno je da
se vrlo Cesto radi o zloupotreni inaCe dopustenog
prava. Naime, pritvorena osoba mora imati
branitelja, a za pojavljivanje u sudnici novog
branitelja bilo po sluzbenoj duznosti ili iz povjerenja
potrebno je vrijeme. Zatim je potrebno daljnje
vrijeme za pripremu takovog branitelja za raspravu,
a to sve ponovno trazi vrijeme. Suci su pokuSavali
na razne nacine naci odgovor na takova pitanja. Da
li je to postavljanje odmah branitelja po sluzbenoj
duznosti, naravno $to iziskuje rok za pripremu? Da
li je moguce istog tog branitelja koji je otkazao
punomoC postaviti branitellem po sluzbenoj
duznosti? Da li je moguce pozvati se na Zakon o
odvjetnistvu koji nalaZe branitelju da u propisanom
roku poduzima radnje koje ne trpe odgodu, ako se
radi o pravu drugih optuzenika da sukladno ¢lanku
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10. Zakona o kaznenom postupku u razumnom
roku se utvrdi njihova krivnja ili ne, to bi mozda bio
trag za odgovor. No ni na jedno od tih rijeSenja u
pravilu suci se nisu odlucivali, ve¢ su u pravilu
pustali u takovoj situaciji da punomo¢ bude
otkazana, da rasprava bude odgodena, i da se
nakon toga ponovno pojavi €ak i isti odvjetnik sa
svojom novom punomocju ili da nakon toga bude
angaziran netko drugi od odvjetnika.

Ne sporim pravo da je moguce nesuglasje izmedu
branitelja i osobe koju on brani, u kojem slucaju,
naravno to nece biti zloupotreba procesnih prava
vec¢ je normalno procesno pravo svakog okrivljenika
da ga brani branitelj iz povjerenja.

Izuzetno Cest slucaj koji suci prepoznaju u postupku
Zloupotrebe procesnih prava je manipulacija roko-
vima i primanjem pismena.

Djeluje vrlo prozaicno ako tako nesto kazemo,
nakon uvodnog izlaganja profesora Krapca, no
medutim to je onaj problem sa kojim se suci realno i
relativno Cesto susrecu i traze odgovor na takova
pitanja. Za poduzimanje znaCajnog broja radnji
potrebno je da odredeno pismeno bude uruceno i
branitelju, kada ga okrivljenik ima. Za okrivljenika
joS se uspijeva nekako doskociti na nacin da im se
dostava odluka od kojinh teku rokovi vrsi putem
dostavljaCa ili oglasne ploCe u zakonom
propisanom postupku. No ako je, opet ¢u redi,
relativno izgledan istek krajnjeg roka pritvora, a spis
se nalazi npr. u fazi drugostupanjskog odlucivanja,
te je stavljen zahtjev za javnu sjednicu, i u tom roku
taj branitelj prijavi da je njegova kancelarija na
godisnjem odmoru. Sto je tu éudno? Nista ako
istovremeno istog branitelja ne vidimo da odlazi na
sud i da se pojavljuje na nekim drugim raspravama.
U tom slucaju jasno je da takav branitelj manipulira
pravom na prisustvo javnoj sjednici na koju mora
biti pozvan, da izbjegava primanje pismena i to
upravo onog poziva za javnu sjednicu, a $to je uvjet
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za njeno odrZavanje. Takvim svojim postupkom on
Zloupotrebljava svoje  procesno pravo na
obavjestavanje o toj javnoj sjednici, i na nazo¢nost
takovoj javnoj sjednici.

Pravog i djelotvornog odgovora na to pitanje suci na
zalost nisu nasli. Cesto puta zbog toga proti¢u
rokovi i gubi se vrijeme, a anatema javnosti (Cesto
je to vezano uz mjeru pritvora) pada na sudove gdje
se sucima imputira da nisu proveli postupak u
razumnom roku, da nisu napravili sve da postupak
bude brzo okon€an, a sami nisu imali zakonsku
mogucénost do postupak provedu i to zato Sto je
netko zloupotrijebio svoja prava.

Sud pred sobom ima dvije strane i sud kad postupa,
onda svaka od strana ima svoje specifiCne interese.
Do sada sam pokuSao jednim kratkim prikazom reci
Sto su to moguce zloupotrebe procesnih prava, i to
samo neke najtipiCnije na strani obrane. No ni
strana optuzbe, jednako tako nije imuna od takovih
situacija koje sud prepoznaje kao moguce
Zloupotrebe procesnih prava. ToCno je, kako je
profesor Krapac uvodno istakao, da se takve
Zloupotrebe, obzirom na karakter drzavnih
odvjetnika mogu podvesti i pod pojam zloupotreba
ovlasti koja postoji kod drzavnih odvjetnika, ali evo
samo ukratko ¢u naznaciti neke tipiCne oblike koji
se pojavljuju.

Nije rijedak sluCaj da se provodi istraga protiv viSe
okrivljenika i da po okoncCanju te istrage optuzba
bude podignuta samo protiv nekih od njih, a
preostali drugi ostanu negdje “visjeti”. Nije rijedak
slu€aj da takve osobe na prijedlog tuzitelja sud
kasnije poziva na glavnu raspravu u svojstvu
svjedoka. Naime, oni nakon podizanja optuznice
nisu optuzeni. lako ih sud upozorava da nisu duzni
iskazivati ako bi time izlozili sebe progonu, dajuci im
i ostala procesna upozorenja za svjedoka, postavlja
se pitanje koliko to dopire do svijesti tog Covjeka,
koliko on zna da protiv njega joS uvijek istraga nije
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zatvorena. To je realnost koja se deSava kao
takova.

Nije rijedak sluCaj da tijekom glavne rasprave
tuzitelj kroz pitanja koja postavlja bilo optuzeniku
bilo svjedocima koje ispituje u naravi vodi prikrivenu
istragu za neka druga kaznena djela. Takvo
postupanje C¢esto puta sud ne moze suzbiti unato€
nastojanju da razjasni kuda je usmjereno pitanje, da
li je to pitanje usmjereno na razjaSnjavanje tog
konkretnog predmeta koji se vodi ili neCeg drugoga.
Pitanja znaju biti formulirana na takav nacin da tek
kasnije kad se dode do odgovora u stvari se vidi da
se radi o prikrivenoj istrazi i da se time krSi ono
jedno od temeljnih prava osobe protiv koje se vodi
postupak da to¢no i odredeno zna za koje kazneno
djelo se protiv njega postupak vodi i da daje
odgovore vezano upravo za to kazneno djelo.

Konkretnih primjera je bilo da u situacijama na
strani optuzbe kada tuzitelj procijeni da je vrlo
izgledno da ce uslijediti, ono Sto se u krugovima
tuziteljstva naziva "negativna odluka za tuziteljstvo",
da u toj situaciji, osobito ako se radi o mjeri pritvora
sa kojom se zeli manipulirati dode do takovog
proSirenja optuznog akta pojedinim elementima koji
su vec bili obuhvaceni fazom provodenja istrage, ali
nisu optuzeni. Ti elemeni, iako su bili poznati i na
kraju istrage tek se kasnije “ubacuju” u optuzbu i to
na samom kraju dokaznog postupka i Cime se
produzava trajanje tijeka ovog kaznenog postupka i
dalje zadrzavanje takove osobe na izdrzavanju
mjere pritvora. Na takav nac¢i onemogucéava se opet
da se optuzeniku protiv koga se postupak vodi,
precizno i odredeno zna za Sto se optuzuje i u
odnosu na $sto on treba iznositi svoju obranu.

Zloupotrebe procesnih prava jedne i druge strane
su uvijek usmjerene odredenom cilju. Na strani
obrane to je ili da se otupi oS$trica pravde protekom
vremena, jer zna se da vrijeme neminovno tu
ostricu pravde otupljuje, bilo da se izmanipulira na
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J.Barbié:

onaj nacin vrijeme krajnjeg dosega mjere pritvora
kako bi se ishodilo da osoba koja se nalazi u
pritvoru protekom tog roka izade na slobodu, a
potom tko zna gdje i da li Ce ga se ikada viSe moci
dobiti pred “lice pravde”. Na strani tuzitelja moguci
cilj je da te zloupotrebe procesnih prava kroz ove
neke kratke primjere pokusaju ostvariti cilieve koje
na neki drugi na€in ne bi mogli posti¢i ve¢ na ovaj
nacin bilo vodeci prikrivene istrage kroz fazu glavne
rasprave, bilo odrzavajuéi nekoga u nekom
‘viseCem”, nedefiniranom stanju, vjerojatno oCeku-
ju¢i odredenu kvalitetu iskazatakve osobe, bilo da
proSirujuéi optuzbu na jedan takav nacin kako je
opisan da u stvari ne dopustaju sudu da okonca
postupak koji je zapoCeo optuzbom sa kojom je
cijeli ovaj postupak krenuo.

Ovo je samo kratak pregled, kratak “repetitorij
Zloupotreba procesnih prava” na temelju uvodno
izneSene teoretske analize, sa primjerima za koje
vjerujem da su dobro poznati i tipiCni svim onima
koji se konkretno susreCu u sudnici sa kaznenim
postupcima pa su imali prilike sa njima se sresti i
vidjeti ih u bilo kojoj od tih formi. Da li sve ili samo
neke od izloZenih primjera, ovisi od toga koliko tko
ima iskustva. Ja vjerujem da ¢e kolega Svedrovi¢
koji je imao nakon sudacke karijere jedan kratki izlet
u odvjetnistvo, mozda moci bolje anticipirati ove
probleme kako s jedne tako i s druge strane. Eto
toliko. Hvala lijepa.

Zahvaljujem kolegi Kosu. Ovo $to je on rekao
izvrsno se nastavlja na uvodno izlaganje zbog
primjera koje je kolega Kos iznio i to primjera na
obje stranaCke strane, okrivljenicke odnosno
optuzenicke i drzavno odvjetniCke. To su sve jako
dobre ilustracije za ono Sto je izneseno i vrlo
znacCajna podloga za raspravu.

Sad bih iznio nesto Cega se kolega Svedrovi¢
mozda vise i ne sjeca. Ovo je 75. tribina. On je
sudjelovao na na$oj prvoj tribini pocetkom srpnja
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1993. kao vrlo aktivan sudionik u raspravi. Tribina
se odrzavala u Gradskoj vijec¢nici na Gornjem gradu
u okviru priprema za izradu tadasnjeg novog
Zakona o sudovima. Sje¢am se da je bila vrlo, vrlo
kriticha prema nekim tadaSnjim sluzbenim
prijedlozima, kako to doli€i otvorenoj, javnoj i
struénoj tribini. Prema tome, ponovno se pojavio
kao aktivni sudionik nakon 73. tribine, a drago mi je
da je danas uvodni¢ar. Nadam se da nece proteci
toliko vremena do njegova iduc¢eg nastupa.

Za nas je interesantno Sto Ce reci kolega Svedrovic,
jer se nakon nekoliko godina ponovno vratio kudi,
na Vrhovni sud gdje je i bio. Imao je izlet u
odvjetnistvo i sada na danasnju temu gleda iz
jednog drugog kuta, pa bi bilo interesantno, ne
znam hoce li o tome govoriti ili ne, da kaze ima li na
sudskoj strani neCega Sto dovodi do zlouporaba.
Tako bismo se suocili i s drugom stranom medalje.
Teorijsku osnovu smo vidjeli, vidjeli smo i kako to
izgleda pogledom suca na stranke u postupku pa bi
nam jo$ ostalo da vidimo kako iz stranackog kuta
gledanja izgleda sud.

M. Svedrovié:
Hvala Vam profesore Barbi¢ pogotovo na onoj prvoj
tribini. PoStovane kolegice i kolege, profesor Krapac
i moj kolega gospodin Kos govorili su vam opcenito
0 zlouporabi prava u kaznenom postupku ali su
iznijeli i niz primjera zlouporabe procesnih ovlasti i
prava stranaka u kaznenom postupku.

Medutim, zlouporabu prava u kaznenom postupku
mogu pociniti svi njegovi sudionici. To zapravo
znaCi da pored stranaka u kaznenom postupku
(tuzitelja i okrivljenika, a dakako, i branitelja kao
pomocnika okrivljenika) zlouporabu prava moze
pociniti i sudac u kaznenom postupku.

Ja ¢u vam neSto viSe govoriti o zlouporabi
procesnih ovlasti i prava od strane suca u
kaznenom postupku.
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To Sirenje teme nasSe tribine €ini mi se nuznim iz
najmanje dva razloga: prvog, prema odredbi Clanka
10. stavka 2. ZKP-a sud je duzan onemoguciti
svaku zlouporabi prava Sto pripadaju sudionicima u
kaznenom postupku - a to zapravo znaci da sudac
moze zlouporabiti pravo i onda kada pocini propust
u spreCavanju zlouporabe prava drugih sudionika u
kaznenom postupku; i drugog, za razliku stranaka u
kaznenom  postupku koje su samo tzv.
"primjenjivacCi" zakona sudac je pored "primjeniji-
vaca" zakona i "presudivac" spora izmedu tuzitelja i
okrivlienika u kaznenom postupku (ovdje nas,
naravno, ne zanima disperzija ovlasti stranaka u
kaznenom postupku u smislu tzv. "jednakosti
oruzja") - a to zapravo znaci da zlouporaba prava
od strane suca moze biti od presudnog znacenja za
ostvarenje cilja i svrhe kaznenog postupovnog
prava a unutarnjega cilja i svrhe kaznenog
postupka a u smislu utvrdenja krivnje ili neduznosti i
eventualno izricanje kazne okrivljeniku za pocinjena
kaznena djela.

Nisam previSe zadovoljan normativnim izricajem
Clanka 10. stavka 2. ZKP-a - a to je jedino mjesto u
ZKP-u gdje je eksplicitno propisana duznost suda
(suca) da onemoguci svaku zlouporabu prava $to
pripadaju sudionicima u kaznenom postupku.

Prije svega, zlouporaba prava ne pripada nikome
(pa niti sudionicima u kaznenom postupku). Nitko
nema prava na zlouporabu prava. Sudionicima
kaznenog postupka pripadaju odredena prava a
sud je duzan onemoguditi svaku zlouporabu tih
prava.

Osim toga, na normativno - vrijednosnoj razini kada
su u pitanju uvodne odredbezakona (a time i
definiranje njegovih nacela) anije poZeljno popisivati
sastavnice (provodenje kaznenog postupka bez
odugovlaenja i onemogucavanje zlouporabe
prava) jednog jaCeg nacCela a ne propisati
eksplicitno to nacelo, kojeg prof. Krapac sasvim

155



ispravno naziva stoZernim nacCelom kaznenog
procesnog prava: nacelo pravicnog postupka pred
kaznenim sudom. Zasto zlouporabu prava tretiram
kao sastavnicu mogucée povrede prava na tzv. fair
sudenje? Zato jer ono S$to neko sudenje Cini
pravicnim jeste upravo primjena ravnoteza velikog
broja razliCitih prava i duznosti, koja je u nacelu
jedinstvena u svakom sluCaju. Medutim, u nekim
situacijama, pravo na pravicno sudenje ukljuCuje
takoder izriCito pravo na uravnotezen karakte-
ristiCan detalj situacija (analiza konkretnih sluCajeva
vjerojatno bi pokazala da se ti "karakteristiCni detalji
situacije" odnose i na situacije zlouporabe proces-
nin ovlasti i prava svih sudionika ukaznenom
postupku, pa tako i zlouporabu prava od strane
suca.

O tome postoje odluke Europskog suda za ljudska
prava: npr. u slu€aju Crociani i ostali c/o Italija
Komisija je utvrdila slijedece: "Komisija podjseca na
svoje stalno obiCajno pravo, prema kojemu uvjeti
pravicnog sudenja moraju biti razmotreni u svakom
pojedinacnom sluc€aju, vodeci raCuna o postupku u
cjelini, a ne na temelju odvojenog misljenja, o
zasebnom postupku ili zasebnom incidentu, premda
ne moze biti iskljuCeno da odredeni Cimbenik moze
biti odluCujuéi (podvukao autor M.S.) kako bi se
omogucila pravicnost sudenja".

Prema nekim autorima (Pavisi¢, str. 51) zlouporaba
prava od strane suca jesu sve radnje u kojima je
sadrZzana obmana (tzv. postupovne klopke, varke i
slicna postupanja).

Ja mislim da je takvo stajaliSte po svom sluCaju
preusko.

Culi ste prof. Krapca kako on definira pojam
Zlouporabe prava u kaznenom postupku.

Nema dvojbe da se kao zlouporaba prava mogu
uzeti samo one radnje u kaznenom postupku koje

156



Su svjesno usmjerene na ometanje pravilnog tijeka
postupka.

Obmana je samo jedan od moguéih nacina
ometanja pravilnog tijeka postupka. Vama ne treba
posebno naglasavati da je pravilan tijek kaznenog
postupka samo onaj tijek koji je propisan u zakonu
(Zakon o kaznenojm postupku).

Sa ocjenom da je sudac (konacno, kao i drugi
sudioniici konkretnog kaznenog postupka) zloupo-
rabio procesnu ovlast i pravo u kaznenom postupku
treba biti vrlo oprezan.

Zato ja mnoge primjere koji su danas izneseni pred
vas viSe dozivljavam kao hipoteticke mogucnosti da
je do zlouporabe prava ili ovlasti doslo a manje kao
"dokaz" da su stranke u kaznenom postupku
Zlouporabile svoje procesne ovlasti i prava koje im
pripadaju u kaznenom postupku.

Zasto treba biti vrlo oprezan sa ocjenom da sudac
Zlouporablja pravo ili ovlast u kaznenom postupku?

Pa zato jer mogucnost utvrdenja (detektiranja)
radnji zlouporabe (ovlasti i prava) od strane suca
(kod drugih sudionika kaznenog postupka mozda
nesto viSe) je vrlo teSko "dokazljivo", a u smislu
ostvarenja punog sadrzaja zlouporabe ovlasti i
prava kao radnje svjesno usmjerene na ometanje
pravilnog tijeka kaznenog postupka.

Nedu vam komentirati primjere koji su danas
izneseni (o0 njihovoj hipoteti¢koj vrijednosti ve¢ sam
nesto rekao) ali Zelim vam na primjerima iz
literature (barem na ovom mijestu, a neke primjere
iz prakse, iznijet ¢u vam malo kasnije) pokazati
kako je teSko donijeti nedvojbeni sud o zlouporabi
prava u kaznenom postupku.

Jedan autor (PaviSi¢, str. 51.) istiCe: "Zlouporabu
prava u postupku mogu pociniti svi njegovi
sudionici. Tako se kao tipiCna pojava zlouporabe
prava od strane suca pojavijuje: nepripremljenost
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za vodenje postupka ili izvedbu postupovne radnje,
propust u spreCavanju zlouporabe drugih sudionika,
nekritiCko izvodenje dokaza koji se ne odnose na
Cinjenice koje su predmetom razjaSnjavanja,
propusti u izvodenju dokaza itd.".

Ne mogu se oteti dojmu da se ovim primjerima viSe
nabrajaju kriticna mjesta u kojima su zlouporabe
prava ¢eSce moguce nego da se radi o primjerima
koji ukazuju da sudac svjesno poduzima radnje koje
su usmjerene na ometanje tijeka kaznenog
postupka.

Zbog objektivne teskoCe ocjene da se radi
namjernom (svjesnom) odugovlacenju ili ometanju
tjeka kaznenog postupka, u domacoj pravnoj
literaturi viSe se navode primjeri kada nesto nije
Zlouporaba prava nego kada ona to jeste.

Tako se istiCe (u odnosu na sve sudionike
kaznenog postupka a ne samo suce) da se ne radi
0 zlouporabi postupovnih prava i ovlasti kada se
koriStenje tih prava i ovlastiodvija u situaciji kada je
vjerojatnost njihova uspjeha dvojbena ili ne postoji.
Posebno se istiCe da zlouporaba prava nije ni
okrivljenikovo manipuliranje iskazom kao $to to nisu
razliCita sredstva postupovne taktike. lako se i tu
oCigledno radi o postupcima kojima se odugovlaci
kazneni postupak (utje€e na njegov tijek) ipak se
radi o valjanom nacinu provedbe postupovnih
radnji.

Posebno je opteredujuéi za suca onaj segment
njegove duznosti i obaveze da sprijeCi i onemoguci
Zlouporabu prava stranaka u kaznenom postupku
(drugih sudionika u postupku).

O tome je danas bilo dosta govora.

Ja mogu dodati slijedece: prepoznavanje trenutka
od strane suca kada jedna "na izgled" valjano
provedena postupovna radnja postaje negacija
prava (a zlouporaba prava jeste negacija prava)
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jeste ona razdjelnica koja razlikuje suce koji su
"gazde" u svojim sudnicama i onih sudaca koji to
nisu. Biti "gazda" u svojoj sudnici znaci biti "gazda"
postupka koji se vodi u toj sudnici. To zapravo znaci
da sudac mora znati prepoznati zlouporabu
procesnih ovlasti stranaka i mora onemoguciti
svaku zlouporabu prava sudionika u kaznenom
postupku.

Nazalost, tu je preventivni uCinak sankcijskog
mehanizma preko kontrole zakonitosti u odlukama
viSih sudova sasvim izostao. Ne znam niti jednu
sudsku odluku koja je ukinuta a u kojoj je navedeno
da je sudac (konac¢no, kao i drugi sudionici
kaznenog postupka) prekrSio zakon na nacin da je
Zlouporabio pravo ili ovlast koja mu pripada po
zakonu.

Naravno, ima veliki broj sudskih odluka u kojima je
utvrdeno krSenje zakona od strane suca, ali, kao
Sto je vecC viSe puta istaknuto, krSenje zakona nije
sinonim za zlouporabu prava.

Razloge za takvo stanje treba ocCigledno traziti u
objektivnim poteSkocama "prepoznavanja" onog
subjektivnog kod zlouporabe prava. To jeste vazan
razlog ali on ne moze biti opravdanje za izostanak
bilo kakve reakcije u sankcioniranju radnji koje po
svojoj pravnoj prirodi predstavljaju zlouporabu
prava u kaznenom postupku. Konacno, to je u
suprotnosti sa samom definicijom kaznenog
procesnog prava kao dio propisa kaznenog prava u
Sirem smislu koji odreduje pretpostavke za
poduzimanje radnji u kaznenom postupku,
ovlastenje za njihovo poduzimanje, oblik radnji ali i
pravne posljedice za slu€aj povrede tih propisa.

Prije iznoSenja nekih primjera iz prakse moguce
Zlouporabe ovlasti i prava od strane suca u
kaznenom postupku Zzelim vam reéi sljedece:
Zlouporaba prava u kaznenom postupku kao
negacija prava uveliko premasuje opasnost koja bi
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trebala prijetiti od sankcijskog mehanizma koji moze
dovesti do oduzimanja pravne valjanosti ucinaka
radnji kojima se ostvaruje zlouporaba prava u
kaznenom  postupku. Zlouporaba prava u
kaznenom postupku i svjesno poduzimanje radnji
kojima se utjeCe na kazneni postupak, kako isticu
neki autori (PaviSi¢, str. 52.) "razara sustav
kaznenog postupka i moze se shvatiti kao
djelovanje koje nijeCe kazneni postupak kao
temeljni jamstveni poredak".

Iz tog razloga sam uzeo kao mogo ovog kratkog
izvijeS€a latinsku izreku malus usus abolendus
est. (zlouporabu prava treba onemoguciti).

Postovane kolegice i kolege, vrijeme mi oCegledno
ne dozvoljava d Sire elaboriram moguce zlouporabe
prava i ovlasti od strane suca u kaznenom postupku
a na nacin koji bi bio korektan prema vama.
Jnaime, trebao bi u svakom konkretnom slucaju
navesti konkretnu pravnu normu u Kkojoj je
propisano pravo ili ovlast koje sudac ima u
kaznenom postupku (a prema Zakonu o kaznenom
postupku), trebao bi opisati nacin provodenja radnje
kojom se krsi zakon, i kona¢no, trebao bi navesti
argumente koji nedvojbeno ukazuju da je sudac
poduzeo radnje koje su svjesno usmjerene na
ometanje pravilnog tijeka kaznenog postupka.

Ja to nisam u stanju - a ne Zelim biti nekorektan
prema vama. Zato ¢u ucCiniti nesto drugo: istaknut
¢u samo neka "rizicna mjesta" koja u praksi sudenja
imaju karakteristike koje na crti dojma opravdavaju
da ih se istakne kao mogucée primjere zlouporabe
ovlasti i prava od strane suca u kaznenom
postupku.

| jo§ samo nesSto: u razumijevanju subjektivne
sastavnice zlouporabe prava i ovlasti od strane
suca u kaznenom postupku (dakle, poduzimanje
radnji od strane suca koje su svjesno usmejrene na
ometanje pravilnog tijeka kaznenog postupka) treba

160



voditi rauna da je istina da sud poznaje pravo (iura
novit curia), ali isto tako, treba voditi raCuna da je
nositelj poslova sudenja uvijek individualni sudac
(makar i kao €lan kolegijalnog tijeka koje odlucuje)
kod kojeg je pretpostavka poznavanja prava
ugradena u normativni sustav kaznenog postupka
ipak kao oboriva pretpostavka tj. strankama u
kaznenom postupku je dozvoljeno da dokazuju
suprotno. To istiCem zbog toga, jer me iskustvo
naucilo, da je najCesS¢i razlog krSenja zakona
neznanje a ne zlouporaba prava. Zato sam toliko
oprezan u zauzimanju stajaliSta o tome Sto jeste a
$to nije zlouporaba prava u kaznenom postupku.

Evo nekih primjera moguce zlouporabe ovlasti i
prava od strane suca u kaznenom postupku, ali i
nekih pitanja upucenih vama, kao i meni, naravno:

- da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac zapoCne kazneni postupak
donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage u
trenutku kada osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo nije utemeljena na
dokazima?

- dali se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada se
istrazni sudac suglasi s prijedlogom drzavnog
odvjetnika da se ne provodi istraga u kaznenom
postupku a prikupljeni podaci, o kaznenom djelu
i poCinitelju, ne daju dovoljno osnova za
podizanje optuznice?

- da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac vodi istragu u svezi kaznenog
djela na koje se ne odnosi rjeSenje o provodenju
istrage (a ne radi se o istraznim radnjama koje
ne trpe odgodu)?

- da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac na neprikladan nacin izvjeS¢uje
tuzitelja, branitelja, oStec¢enika i okrivljenika o
vremenu i mjestu obavljanja istraznih radnji
kojima oni po zakonu mogu biti prisutni (a ne
postoji opasnost od odgode)?
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da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac faktiCki odbija izvodenje pojedinih
dokaza predloZenih od strane okrivljenika a sa
obrazlozenjem da on nema dovoljno vremena
da izvede niti dokaze koji su mu predloZeni od
strane podmositelja zahtjeva za provodenje
istrage - drzavnog odvjetnika?

da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac, protiv kojeg je podnesen zahtjev
za otklon, ne zastane odmah sa svakim radom
na predmetu sa obrazlozenjem da mora "dovrsiti
istraznu radnju i obaviti joS neke poslove" (a ne
radi se o radnji za koju postoji opasnost od
odgode)?

da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac pri ispitivanju okrivlienika ne
omoguci okrivljeniku da se u neometanom
izlaganju ocituje o svim okolnostima koje ga
terete i iznese sve Cinjenice koje mu sluze za
obranu, ve¢ mu sudac odmah pocinje postavljati
pitanje?

da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
istrazni sudac postavlja bilo okrivljeniku ili
svjedoku sugestivha i kapciozna pitanja a na
prigovor  struéne  osobe (branitelja ili
punomocnika) odgovara da o tome mogu staviti
prigovor na zapisnik o provodenju istrazne
radnje?

da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
raspravni sudac (predsjednik vije¢a) u zapisnik o
glavnoj raspravi unosi misljenja i zakljucivanje
svjedoka o Cinjenicama koje se utvrduju u
kaznenom postupku, a na prigovor da se radi o
registriranju Cinjenica protivnho zakonu, dobiva
se odgovor da ¢e sud o tim manama registracije
Cinjenic voditi raCuna prilikom ocjene dokaza
prilikom donosenja sudske odluke?

da li se radi o zlouporabi ovlasti i prava kada
raspravni sudac (predsjednik vije¢a) proslijeduje
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J.Barbié:

zahtjev za svoj otklon predsjedniku suda iako je
u zahtjevu za otklon postuplieno protivho
odredbi Clanka 38. stavka 4. i 5. Zakona o
kaznenom postupku tj. takav zahtjev na glavnoj
raspravi odbacuje vijece, a bez posebnog prava
na zalbu?

Pitanja je mnogo i zato Cu tu stati.

Moj odgovor na sva ta pitanja je sljedeci: da, tu se
radi o krSenju zakona a da li se radi i 0 zlouporabi
ovlasti i prava od strane suca u kaznenom postupku
- ja to ne znam!

Medutim, ono Sto mi se Cini nuznim jeste to da u
sluCaju kada viSi sud utvrdi zlouporabi ovlasti i
prava od strane suca u kaznenom postupku onda je
i njegova duznost da to u svojoj odluci i navede.
Zbog sebe a i zbog svih nas.

IskoriStavanje prava radi svrha suprotnih zakonitom
cilju, prekoraCenje propisanih granica u primjeni
prava, neizvrSavanje obaveza u svrhe suprotne
onima zbog kojih su ustanovljene, a posebno,
uplitanje u kazneni postupak raznih "vanjskih"
C¢imbenika (razli€itih od sudionika u kaznenom
postupku) motiviraju me da ustvrdim joS jednom:
zlouporabu treba onemoguéiti!

Kolegice i kolege, zahvaljujem vam na pozornosti.

Zahvaljujem i kolegi Svedroviéu na izlaganju. S
njegovim izlaganjem dobili smo pogled na danasnju
temu iz jednog drugog kuta. Mislim da sada imamo
pred sobom dosta navedenih primjera o kojima
mozemo raspravljati i teoretsku osnovu koju smo
Culi.

Otvaram raspravu. Upozoravam kao i ranije, da se
sve ovdje snima, ne zato da bi se iskoristilo u neke
neCasne svrhe, nego zato da bi se sva izlaganja
mogla uredno zabiljeZiti u biltenu koji ¢e izali s ove
Tribine. Svaki tko se javi za raspravu ili postavi
pitanje dobit ¢e pokretni mikrofon i ceduljicu na
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kojoj ¢e upisati svoje podatke, kako bismo mu mogli
poslati na autorizaciju ispis onoga $to je rekao. Ako
ne dobijemo autorizaciju na vrijeme, objavit c¢emo
ono Sto ¢e se prepisati s vrpce. Kolegice i kolege,
mikrofon je vas. Izvolite, mi vas ¢ekamo.

l.Josipovié:

Javnost je vecinom uvjerena kako upravo zloupo-
rabe procesnih ovlastenja dovode do odugovlace-
nja svih vrsta postupka i do zastara u kaznenom i
prekrSajnom postupku. Isto tako, smatra se kako
one dovode do svih onih socijalnih i politickih
problema koji proizlaze iz neefikasnosti pravosuda.
Cini mi se da bi se zlouporabe, barem one
najcesce, mogle grupirati u nekoiliko sljedecih kate-
gorija. Prvo, zlouporabe kod dostave. Primjerice,
podsjetio bih na famozne odvjetni¢ke pretince koji
Su neiscrpni izvor problema ili na svu mastovitost
izbjegavanja primitka sudskih pismena. Drugo,
problemi oko dolaska, odnosno nazocCnosti onih
osoba koje moraju doci na raspravu. Posebice,
kada je viSe okrivljenika, svaki put je bolestan neki
od njih ili od njihovih branitelja. Sudovi vrlo olako
prihvacaju razne isprike za nedolazak pred sud.
Treée, zlouporabe prava na branitelja. One se
oCituju u “taktickom” otkazu punomoci, posebice
kod obavezne obrane. Nadalje, zlouporabe koje su
u zadnje vrijeme posebno Ceste su one vezane za
zahtjeve za izuzeCe sudaca. Posljednje, teorijski i
prakticno najkompleksnije podrucje mogucih zlo-
uporaba je ono vezano za uvodenje novih Cinjenica
i novih dokaza u postupak. Ti problemi su istina,
mozda izrazeniji u civilu gdje znamo sluCajeve u
kojima je Zupanijski sud ukidao presude &ak i zato
da se izvedu oni dokazi od kojih su stranke
odustale tijekom prvostupanjskog postupka. lli, bilo
je slucajeva u zemljiSno-knjiznom postupku da su
se odluke ukidale zbog novih dokaza, iako je izriCita
zakonska odredba da nema novih dokaza povodom
Zalbe.
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J.Barbié¢:

Istina, Cesto nije lako razluCiti da li je kasno
uvodenje novih Cinjenica i dokaza rezultat
zlouporabe, nemara i neznanja ili objektivnih
okolnosti. Sudska praksa drugostupanjskih sudova,
a posebice Vrhovnog suda morala bi izgraditi
odgovarajuce kriterije za dopustivost novih Cinjenica
i novih dokaza u kasnijim fazama postupka.

Ali ono Sto mene brine, i Sto ovdje samo
naznaCavam kao tema za raspravu, nije to Sto
postoje zlouporabe, jer to je mozda i “dio sporta”
koji bi sudovi u jednom sredenom pravosudu trebali
vise ili manje lako sprijeciti. Ono Sto brine je
izviesna entropija u pravniCkoj zajednici koja
rezultira time da se te zlouporabe toleriraju i da su
postale dio svakodnevnice koju svi prihvacaju: i
stranke i sud, ali, na Zzalost, moram to reci, i
zakonodavac. Mislim da bi zakonodavac na ove
neke vrlo rasirene i manifestne zlouporabe morao
reagirati prakticnijim i odredenijim normama.

Hvala lijepo kolega Josipovi¢. Dalje, tko se Zeli joS
javiti za rije€ ili samo postaviti pitanje.

Posjetitelj koji zeli ostati anoniman:

Ja bih vas molio da me izvinete Sto ¢u biti kratak,
jer ne zelim da vam uzimam vase slobodno vrijeme.
U ovoj zemlji vlada straSno bezakonje. Mi govorimo
o0 sucima, ne o sudu. Nitko nikada nece ostvariti
svoje pravo, koje pojedini suci budu zakljucili da ne
zasluzuje to da ostvari svoje, na zakonu osnovano
pravo. Rade Sta hoce. Na primjer, imate jedan
kriviCni spis. Dok god ne nastupi zastara, sudac ne
zakazuje raspravu. Npr. podnesete jedan podnesak
- ako to ide na Stetu onoga koga on zastupa, nikad
necete doCekati da taj vas podnesak dozivi svijetlo
dana. Oni ga jednostavno ukradu i uniste. Jedan
sudac protiv toga mora odgovarati i odgovarat Ce,
jer to je kriviéno djelo, sto podrazumijeva da on nije
radio po zakonu. Draga gospodo profesori, vi ste
jedni od onih koji ste vase studente odgajali kako u
proslosti, tako u sadasnjosti i buducnosti. Pa ste ih
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poslije poslali na ove prostore da dijele pravdu i
pravednost a narocCito da postuju zakon. To ne Cine.
Zato bih ja vama predlozio da ovaj vas Fakulteta
osnuje jedan odbor koji bi se zvao Odbor Pravnog
fakulteta u Zagrebu za ocCuvanje Casti i ugleda
gradana. A mozete mu dati i drugi naziv, kako vi
hoCete. Ako to ucinite, jedini vi ste u stanju da
dodete zlu do kraja. Jer bez vas to nece biti nista.
Naime, i da osnujete da vi nadete za shodno da
Stampu angazirate, jer je to jedini naCin da se ovo
Zlo ukine. Hvala.

Zahvaljujem gospodine, ima li dalje netko tko Zeli
raspravljati ili postaviti pitanje?

Dr. Milorad Andricevié¢, odvjetnik u mirovini:

D.Krapac:

Dozvolite, postavio bih pitanje koje mozZda nije
direktno u temi, ali obzirom na forum, pret-
postavljam da ¢e sudionike ove tribine zanimati. U
danasnjem Vjesniku objavljena je vijest da se
ministrica pravosuda sastala s americkim velepo-
slanikom u Hrvatskoj i da su raspravljali, pripremili
se za provodenje reforme u pravosuduju, a
posebno istiCe u kaznenom sustavu. Ministrica je
naglasila da postoji fundus od 1.300.000 nerijeSenih
predmeta, naglasavajuci da su to uglavnom civilni i
zemljiSnoknjizni. Prije nekoliko godina sastao se je
predsjednik Udruge hrvatskih sudaca sa ranijim
americkim veleposlanikom Montgomerijem i tada je
bilo govora i raspravljanja kako c¢emo mi skupa sa
Amerikancima reformirati hrvatsko pravosude, opet
kazneno. Pitam forum, §ta bi imali raspravljati, u
¢emu bi nama Amerikanci imali pomoci u sustavu
kaznenog prava?

Zanimljivo je pitanje postavio gospodin Andrievic.
Ja nisam procitao ovo Sto ste vi citirali, ali vjerujem
da je to tako i to mozemo promatrati iz viSe raznih
kutova. Recimo iz kuta americkog pionirskog duha
koji uvijek Zeli pomo¢i drugima, "malima" koji nisu
viéni pravu i drugim civilizacijskim tekovinama, zele
ih nauciti $to je pravna norma, kako se ona postuje,
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$to su pravne procedure, a naravno da su pri tome
najbolje pravne procedure i pravne norme koje su
nastale u anglosaksonskom ili njihovom pravu.
MozZemo to promatrati i iz kuta globalizacije, jer u
globalizacijskom procesu nisu svi jednaki, premda
su formalno jednaki, ali ima jednakijih od onih koji
su medusobno jednaki a to su velike nacije koje su
kulturni hegemoni. | ako je pravo fenomen kulture,
onda se i pravo tih hegemona namece drugima u
globalizacijskom procesu. | Vi gospodine AndriCevi¢
ako aludirate na tu pojavu, da posvuda, a ne samo
kod nas, dolazi do amerikanizacije prava, onda
imate pravo. Do amerikanizacije prava dolazi ¢ak i
u velikim zemljama kao Sto su Njemacka,
Francuska, itd. Zasto? Ne samo da Sud za ljudska
prava Vije¢a Europe kroz tumacenje Konvencije Siri
elemente anglosaksonskoga prava, narocito Clanak
6, nego naprosto zbog jezika. Taj kulturni
"imperijalizam" engleskog jezika sa sobom nosi
njihovu hegemoniju i na planu prava, jer zajedno sa
jezikom dolazi i pravna norma. Zasto? Zato jer smo
povezani sa njima u razno-raznim pravnim odno-
sima, pocCevsi od gospodarskih pa do ustavnoprav-
nih. Pa konacno, Amerikanci su napisali ustav za
Bosnu i Hercegovinu! Dakle, to je ona €injenica na
koju Vi s pravom aludirate. E sada pitanje je da li mi
kao mala nacija trebamo to prihvatiti ili ne? To je
pravo pitanje. Ja smatram da mozZemo birati i da
trebamo od onoga $to ponude, ne samo Amerikanci
nego i drugi, koji su blizi nasoj pravnoj tradiciji,
odabrati ono najbolje. Naravnho da zbog naSe
tradicije neCemo odabrati sve Sto nude Amerikanci.
Ali ako nude nesto dobro, mogli bismo pokusSati.
Dakle, ne "amerikanizacija" pravosuda, apsolutno
sam protiv toga, nego "amerikanizacija", recimo
budzZetiranja pravosuda. Pa da onda suci dobiju
ameriCke plaée, a mi europsku pravdu na na$
nacin.

Zahavljujem kolegi Krapcu. Izvolite dalje.
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Dr.Milorad Andri€evié, odvjetnik u mirovini:

D.Krapac:

J.Barbié:

Gospodine profesore, da li u tome onda mozemo
vidjeti Sto ste sada rekli pravac da od Jadranskog
mora napravimo dio Karipskoga, a da Republika
Hrvatska postane i "banana republika"?

Nitko nije prorok u svojoj domovini, pa ne mogu ni
ja to reci.

Kolega Krapac ima pravo. Sve §to je dobro, korisno
i primjenljivo u okviru u kojem mi zivimo, treba
prihvatiti. Ali postoji opasnost, govorim iz jednog
drugog kuta gledanja, sa stajalista podrucja kojim
se bavim, da se ucCine greSke. Imao sam se prilike
sastajati  konuzultantima koji su nam poslani iz
inozemstva pa ¢u vam iznijeti samo dva ilustrativha
primjera, da vidite kako to moze izgledati.

Bio sam zamoljen da primim tri eksperta koji su
htjeli razgovarati o sudskom registru kojega bi kod
nas trebalo organizirati. Rije€ je o stru€njacima koji
su radi savjetovanja i pomoci u izgradnji pravnog
sustava odabrali skupinu zemalja kao sto su Kazah-
stan, Ukrajina, jo$ jedna nama daleka nerazvijena
zemlja, a od europskih u to su vjerojatno s njihovog
gledista srodne zemlje odabrali Rumunjsku i
Hrvatsku. Za sve te zemlje je pripremljen isti
program koji se svugdje ponavljao na isti nacin, bez
obzira na stupanj razvijenosti pravnih sustava na
koje se odnosio. Znaju¢i za to ukljuCio sam
kompjutor u bazu podataka sudskog registra i
demonstrirao Sto se kod nas vidi u tom registru.
Jedva su povjerovali, iznenadeni Sto to mi sve
imamo i razgovor je praktiCki bio zavrSen. Zatrazio
sam od njih da u svoj izvjestaj unesu one primjedbe
i prijedloge za poboljSanja koje sam ja imao, ali
Vlada za njih nije marila. Logika je jednostavka, ako
to kaze strani struCnjak, uzet Ce se u obzir. | zaista,
kasnije se govorilo o nekima od tih stvari kao
potrebnima za izmjenu. Eksperti su s jedne strane
bili sretni, jer nisu imali Sto raditi, ali ne i s druge
strane, jer nisu mogli iskazati utroSene sate za
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obracun honorara, koji se domacim stru¢njacima ne
isplacuje pa i kada rade isti posao koji se financira
iz inozemstva kao pomo¢ Hrvatsko;.

Drugi primjer ¢e vam biti smijeSan, pomalo i
bizaran. Jednom nam je dos$la skupina vrlo upornih
strucnjaka sluzbeno poslanih iz jedne velike zemlje
S namjerom da nam pokaze kako primijeniti novi
institut ste€ajnog prava. Ocekivalo se da se
hrvatskim pravnicima pokazZu sofisticirani modeli
provodenja tadasnjeg kod nas tek uvedenog
preustroja duznika u stec€aju. U sklopu toga bio sam
zamoljen da odrzim uvodno izlaganje o tom institutu
0 hrvatskom pravu u OdvjetniCkom zboru grada
Zagreba s time da cCe eksperti kasnije davati
potrebne upute nasim odvjetnicima. Sto mislite koje
je prvo pitanje postavio najveCi ekspert medu
stranim gostima? Pitao je moze li steCajni vjerovnik
u Hrvatskoj imati punomocnika u steCajnom
postupku da ga zastupa s ovlaséu da raspolaze
njegovom trazbinom. Stru€njaci su, naime, dosli
nakon posjeta zemlji u kojoj se praktiCki nije ni
znalo Sto je to steCajni postupak. Kasnije se
uspostavilo da nase pravo u pogledu preustrojaj
ima jedno rjeSenje bolje nego ono u zemlji odakle
dolaze pa su ga uzeli kao ideju za promjenu
vlastitog zakona. Razlog tome je jednostavan. Mi
smo preuzeli rjeSenje iz njemackog prava koje je
bilo poboljSana verzija izvornog rjeSenja iz prava
zemlje odakle su stru¢njaci dosli. Bio je to primjer
krajnje nekritiCkog pristupa pravnom sustavu jedne
zemlje. Mislim da nasi strucnjaci iz brojnih radionica
koje su spomenuti struCnjaci odrzali nisu naucili
ama bas nista, osim predstave, gotovo glumacke,
kako se vodi postupak po pravilima koja nemaju
nikakve veze s hrvatskim pravom.

Kako Cesto funkcionira pomo¢ koja se Salje? U
nekim zemljama se odredi iznos financijskih
sredstava za pomoc¢ uspostavljanju pravnih sustava
zemalja u tranziciji koji nije beznacCajan i raspiSe
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natjeCaj na koji se javljaju tamoSnje odvjetnicke
tvrtke. Tvrtka koja pobijedi na natjeCaju sastavlja
program rada koji se jednako vrti i ponavilja za
skupinu zemalja koje sam spomenuo. Kako se
mora opravdati honorar brojem planiranih utroSenih
sati, struCnjaci s istim programom i istim pristupom
obilaze sve zemlje za koje su preuzeli obvezu
unaprijediti im pravne sustave ne vodeci raCuna o
stupnju razvijenosti njihovih pravniih sustava. Koliko
to moze biti djelotvorno kada je jednaki pristup
Kazahstanu i Hrvatskoj, prosudite sami.

No, rjeSenja pruzanja pomoci radi prilagodbe
pravnog sustava standardima EU su bolja. Ipak je
rijeC o struCnjacima iz zemalja s kojima je na$
pravni sustav kompatibilan, koji bolje poznaju stanje
stvari i imaju jasan cilj - podizanje razine domaceg
prava na onu koja se zahtijeva u krugu zemalja
Clanica EU. Prema tome, moramo prihvatiti sve Sto
je dobro i Sto nam se nudi, pa Cak i ako je iz
americkog sustava. Ali uvijek cum grano salis, tj.
samo ako se moze uklopiti u na$S kategorijalni
sustav i u kategorijalni sustav zemalja kojima se u
buduénosti zelimo pridruziti i tako unaprijediti viastiti
sustav. Nema prihvacanja blanco rjeSenja koja se
nude, ma s koje strane ona dosla. Na unapredenju
naseg pravnog sustava treba mnogo raditi, tuda
iskustva treba prihvatiti i u njega ugraditi, ali treba
paziti kako se to Cini.

Mi smo u onoj situaciji koju je kolega Krapac dobro
iznio. Nemojte misliti da ni jedna Njemacka nije pod
pritiskom amerikanizacije njenog pravnog sustava.
Iskoristimo to iskustvo. Ako smo neki pravni sustav
velikim dijelom imali kao uzor za domaca pravna
rieSenja, pogledajmo na koji su nacin rjeSenja iz
prekomorskih zemalja ugradena u taj sustav,
prilagodbom tako da mogu djelovati, pa nakon toga
uzmimo to iskustvo u obzir i preko toga unesimo
potrebna rjeSenja u nasSe pravo. To cCe viSe
odgovarati nasim prilikama.
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Budemo li nekritiCki ad hoc u pravni sustav unosili
neposredno pojedinacna rjeSenja iz pravnog susta-
va koji s njim nije kompatibilan, nastat ¢e pat
pozicija, jer uneseni instituti bez prilagodbe ostalom
pravnom sustavu ne¢e moci djelovati. Tu bi poruku
trebalo poslati i naSim politiCarima kada razgovaraju
na politickoj a ne na stru¢noj osnovi o nekriticnom
prihvacanju svega onoga Sto nam se nudi.
Oprostite nu na mojoj intervenciji ali mislim da je
kolega AndriCevi¢ otvorio vrlo vazno pitanje o
kojemu je trebalo neSto reci i iz drugog kuta
gledanja a ne samo kaznenog, jer je ono opce
naravi.

Bozo Dubravci¢, "Citi" TrziSni zavod d.o.o:

Dobar dan. Postivam cijenjeni skup. Moje pitanje je
usmjereno na pitanje rata odnosno imovinsko-
pravnih odnosa u ratu. Ne vidim da se u procesima
kaznenog i parnichnog prava zastara uopcCe
povezuje sa ratom a to je kljuéno pitanje jer se bilo
kojeg sudionika da li u kaznenom postupku ili
parnicnom postupku gube zainteresiranoj stranci
svaka prava. To nije znak da su time razrijeSeno
imovinsko pravni odnosi ako se pozvalo u
kaznenom pravu na zastaru ili se pozvalo u
parnichom pravu na zastaru, ali su jedna od
stranaka iskljuCivo osteceni. Rat je tu zapocCeto
negdje 17.8.1990. a zavrSio koncem 1998. godine.
Na zalost, imam loSa iskustva sa zastarom koja se
ne primjenjuje na okolnosti ratnih operacije. Kaze
da je postupak stranka u postupku bilo kazneno ili
parnicni postupak imala dignuti jer su sudovi radili.
Da, ali su ratne operacije interdisciplinarno
djelovale sa operativnim grupama i po ulicama
usred Zagreba do topova neki dan.

Prema tome, gradanin po Ustavu nije bio slobodan
za sigurnost svog zivota, imovine te obitelji ustati ili
u parnicnom ili u kaznenom postupku i biti time
zasticen. Druga strana, gradanin ili pravna osoba
mogli su postupiti na nacin pokrenu kazneni
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J.Barbié:

postupak ili parni¢ni postupak. Kazneni postupak
ostane u ladicama, ja imam jedan predmet koji je
jedanaest godina stajao u ladici i tako ne mogu
nekretninu koju sam u parni¢nom postupku dobio,
djelo, a nije ga pocinila sve dok nije pravomoc¢no
osudena. Vrhovni sud je odbacio zbog zastare, viSe
nije dopusteno procesuirati ali to nije znak da on
nije odgovoran. A vi tu gubite recimo dva milijuna
kuna u trku. Ja tvrdim da su pravne osobe i
Republika Hrvatska u porezu izgubile po sto
milijardi kuna. Malo sam rekao. | da bi to pravno
pitanje imalo razloga da se uputi zakonodavnom
tijelu, iako sam ja pisao na sva tijeka koja nisu
nikad reagirala u tim okolnostima i to je zloupotreba
neograniéenih razmjera. Stete pravnim osobama,
gradanima i drzavi. Hvala.

Hvala kolega. Ako je ovo Sto vi kazete poruka
institucijama da interveniraju u pravnom sustavu,
obavjeStavam vas da ovaj bilten, u kome ¢e i biti
vasa autorizirana rasprava ide na 45 adresa vrlo
znacajnih u ovoj zemlji. Prema tome, vaSa poruka
Ce krenuti tamo gdje treba.

Neven Vuckovié, Hrvatska lije¢nicka komora:

Moje pitanje za sudionike je slijedece. S jedne
strane svjedoci smo Cestih i javnih napada na
pravosudni sustav zbog odredenih, dakle medijskih
napada zbog povrede zakona i Cesto aluzija na
Zlouporabu procesnih ovlasti samoga pa i suda i
svih sudionika u tom sustavu. S druge strane,
sudac Svedrovic€ je istaknuo da njemu nije poznato
da je jedna odluka ukinuta na viSem sudu iz tog
razloga. Pa bih zamolio za komentar. Drugo je tako
re¢i novinarsko pitanje. Profesor Krapac je istaknuo
da od 1976. godine pa nadalje postoji duznost suda
da sankcionira zlouporabe. Mozete |li mi komentirati
da li mi zivimo u vremenu kad je to potrebnije no
ikad ili naprosto kontinuitet problema postoji i teCe.
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D.Krapac: Ja ¢u samo kratko ponoviti ono sto sam na pocetku
rekao. Meni se Cini da zbog dva razloga suci ne
sankcioniraju zloupotrebe procesnih prava strana-
ka, premda je ocCito rijeC o ¢eS¢im zloupotrebama
od strane obrane nego od strane javne optuzbe.
Drzavni odvjetnik je ipak tu da Stiti zakon. Branitel]
ne mora toliko gledati na javni interes. Zasto suci ne
sankcioniraju zloupotrebe? Zbog dva razloga. Prvi
je heuristiCki razlog - zato Sto suci teSko razaznaju,
odnosno Cine razliku izmedu jednog prijepornog
pitanja, jednog prijepornog tumacenja procesne
norme i zloupotrebe procesne norme. Tu je sudac
Svedrovi¢ vrlo dobro rekao, mislim da je to kljuéna
stvar, da je ona tanka crta razgraniCenja upotrebe i
Zloupotrebe procesne norme u toj subjektivnoj
sposobnosti suca da bude "gazda" procesa. | suci,
pogotovo oni koji tek dolaze, koji su mladi, ne¢u reci
neiskusni, ali koji joS nemaju to potrebno iskustvo i
svo znanje, teSko pronalaze tu crtu, teSko postaju
"gazde". Necu redi svi, ima ih i briljantnih koji ve¢ u
pocetku iskazuju takve sposobnosti ali vecini to fali.
Zasto im to fali? To je dugo, a ja bih rekao i bolno
pitanje. Zato jer u "rekonstrukciji" hrvatskoga
sudstva koju je proveo bivsi DSV, doslo je do
pojave da su oni stari, iskusni suci Cesto puta
odstranjeni sa svog polozaja iz ovih ili onih razloga
pa mlade suce nije imao tko "odgajati". | nisu dosli u
tu poziciju da brzo, jer mladi se sudac baca u vodu
da odmah pliva, da brzo, stante pede, poCnu plivati
i da budu "gazde" u procesu. Dakle, to je taj
"heuristicki" problem.

A drugi, to je onaj psiholoski problem. Da sam npr.
ja predsjednik nekog sudskog vijeca, ja bih se silno
skanjivao da Marijana Svedrovi¢a kao odvjetnika
kaznim zbog neke procesne zloupotrebe. Da mi,
recimo ne zeli primiti presudu ili neku interlokutornu
odluku koju sam mu poslao i da mi, recimo, sudski
sluzbenik javi: "e znate Sta, mi imamo doduSe na
njegovom postanskom pretincu obavijest da je on
otiSao na godisnji odmor (on je recimo u Opatiji) ali
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D.Kos:

on se tu Sece i vi ste ga malo prije vidjeli, kavu ste
pili s njim." Sad, da ga ja moram kazniti za to §to
Zloupotrebljava svoje procesno pravo da prima
podneske i dostavu na postanski pretinac?! To ne
dolazi u obzir. Ja bih se uzasno skanjivao da to
ucinim. A mislim i vice versa da to ni Marijan ne bi
nikad meni ucinio. To su vam ta dva razloga.

Jedan dio je pitanje nesankcioniranja zlouporaba
procesnih prava ucinjenih od strane stranaka,
naprosto nedostatak instrumentarija. Clanak 10.
Zakona o kaznenom postupku, ovakav kakav je,
postavlja krasnu teoretsku osnovu.

No medutim, instrumentarij za provedbu toga
nacela, u jednom znacCajnom broju sluCajeva,
nemamo. Mi prepoznajemo nesto kao mogucu
Zlouporabu procesnih prava ali nemamo nacin da
se tome suprotstavimo. To je jedan dio problema.
Drugi dio problema je mozda u onome $to je
govorio kolega Svedrovi¢, gdje je govorio o zloupo-
rabama prava od strane suca.

Kad govorimo o zlouporabama procesnih prava,
onda sam ja nastojao u svom izlaganju, a mislim da
bi na taj nacin trebalo i inaCe obradivati to pitanje,
govorio o osobama koje dobro poznaju pravo i kao
takve ga zloupotrebljavaju. Treba praviti razliku radi
li se o ne primjeneni prava, zbog ne znanja ili se
pravo ne primjenjuje iako ga se jako dobro znanje
te postoji svijest Sto ne primjena odredene pravne
norme za sobom povlaci. TeSko mi je bilo javiti se
nakon izlaganja kolege Svedrovic¢a koji je govorio o
lepezi, o Citavom katalogu postupanja sudaca, koje
je ocigledno imao i sam prilike vidjeti u praksi, gdje
se radilo o ne primjeni prava ili o primjeni na
"dubiozan" nacin Sto je prepoznao kao mogucu
Zlouporabu prava. Da li je to bila uvijek zlouporaba
ili je to bilo rezultat onoga $to profesor Krapac kaze
"ne znanja".
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J.Barbié:

Budimo iskreni i recimo da je to vrlo Cesto rezultat
ne znanja. | to je, nazalost, moguce. Naime, izgubio
se kroz tih deset godina onaj sredniji sloj sudaca koji
je sluzio kao "usmeni prijenosnik znanja - najbrzi
prijenosnik znanja". | deSavalo se to da su suci sjeli
za sudacki stol, a da na zalost, u poCetku svoga
rada nisu imali najbolju teoretsku podlogu. Da li je
to zloupotreba prava? Da li je to zloupotreba prava
onih koji su ih postavili takve na to mjesto? Da li je
Zloupotreba prava onih koji su potjerali one koji su
bili "prijenosnici znanja"? Mozda i tu negdje treba
traziti odgovor.

Hvala lijepa kolega Kos.

Hrvoje Petrovi¢, Hotel "Opera™:

D.Kos:

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, nakon pet
godina, protiv mene se provode istraznje radnje
324. Zakona, jer da sam ja kao odgovorna osoba
od 1997. godine naredio da se jednoj mojoj radnici
za vrijeme bolovanja, dostavi odluka o otkazu
ugovora o radu ali za vrijeme dok ona nije bila na
bolovanju. | sutkinja mi je rekla da ja to nisam smio
uciniti dok je radnica na bolovanju. Ta ista sutkinja
meni je telefonom zaprijetila da ¢e me pritvoriti
ukoliko ja ne dodem na roCiSte, a ja sam na
bolovanju dvije godine zbog inzula. Ja bih molio
komentar. Tko ovdje zloupotrebljava pravo - ona, ja,
sud, moja radnica, itd. ?

Tesko je dati bilo kakav komentar i sa pozicije suca
iCi komentirati postupak u tijeku, bilo bi u najblazu
ruku neozbiljno.

M.Svedrovic:

Mladom kolegi nismo do kraja odgovorili. On je
postavio pitanje otprilike ovako: nisu li sada
vremena u Kkojima je neophodno sprijeCavati
Zloupotrebu prava jer u javnosti prevladava mislje-
nje da je upravo i zlouporaba prava jedan od vaznih
segmenata zasto pravosude ne funkcionira dobro?
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Treba kazati da niti jedno vrijeme nije dobro za
egzistenciju zlouporabe prava i uvijek je dobro
vrijeme da se zloupotreba prava svede na onu
mjeru koja je prihvatljiva u demokratskom drustvu.
Naravno, drugo je pitanje da li konkretne druStvene
okolnosti omogucuju ostvarenje tog drustveno-
politickog cilja.

Ipak, zivimo u okolnostima kada o zlouporabi prava,
kao negaciji prava, trebamo voditi posebno racuna:
priblizavanje Hrvatske Europskoj uniji, priblizavanje
pravno uredenim demokracijama, trazi od svih nas
da se maksimalno potrudimo da djelatnici, prije
svega, sudbene vlasti, "sasijeku” sve one odnose u
kojima se pojavljuje zlouporaba prava kao negacija
prava.

Ne slazem se da je u tom pogledu sudbena vlast u
bezizlaznoj situaciji a zbog poteskoca
sankcioniranja zloupotreba prava koje se ocituju u
"kolegijalnosti" i "nezamjeranju" izmedu sudionika
kaznenog postupka. Naime, radi se o neCem
drugom. Radi se o tome da subjektivni dio zloupo-
rabe prava (svjesno ometanje pravilnog tijeka
kaznenog postupka) nije Cinjeni€no registriran u
kaznenom postupku. NasSi suci naucili su da
kontroliraju (pa zatim i procesno sankcioniraju)
samo ono krSenje zakona koje je propisano u
Zakonu o kaznenom postupku i samo ono $to je
registrirano (utvrdeno) u kaznenom postupku. Ako u
sudskom spisu (zapisniku o glavnoj raspravi) nema
registracije Cinjenica iz kojih se vidi da sudionik
kaznenog postupka (pa i sudac) svjesno zloupo-
rablja pravo, tada viSi sud o zlouporabi prava moze
ste¢i dojam o zlouporabi prava a na temelju dojma
ne donosi se odluka o zlouporabi prava. Medutim,
prof. Krapac, u svojoj knjizi, sasvim ispravno
zakljuCuje da kod ukidnih odluka, u kojima je
istaknuto, na bilo koji nacin, da sudac krsi zakon na
nacin da zlouporablja pravo - ta okolnost mora imati
odraza Cak i na karijeru suca, mora imati odraza na
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njegov sudbeni autoritet, a na zalost, redovito ima
odraza i na sudski autoritet kao takav.

Treba joS jednom kazati da zlouporaba prava ne
moze i ne smije biti instrumenat u radu suca u
kaznenom postupku. Drugi sudionici kaznenog
postupka (okrivljenik i njegov stru¢ni pomocnik -
branitelj, te tuzitel)) mogu imati razne taktiCke
zamisli u kaznenom postupku, no ja nisam bas
siguran da i oni idu uvijek za zlouporabom prava.
No, kada je sudac u pitanju, onda svaku zlouporabu
prava treba rigistrirati, a nakon toga, treba je
procesno sankcionirati - a iz razloga koje sam vec
naveo: zbog svih nas a ne samo zbog tog suca, te
konacno, i zbog toga da nam se ne dogodi ono §to
je sadrzano u Vasem pitanju: da zloupotreba prava
kao problem postoji i dalje "bezbrizno" u
kontinuitetu teCe. To moramo sprijeciti pod bilo koju
cijenu.

Bozo Dubravéic, "Citi" Trzisni zavod d.o.o:

J.Barbic¢:

Evo u ¢emu se radi u drugom dijelu moga pitanja.
Opet se radi vezano za pretvorbu, rat i prenoSenje
imovine iz Republike Hrvatske i druge republike
bivSe Jugoslavije na nacin da gradanin nije ni
stekao na zakoniti naCin drzavljanstvo a uspio je
iznijeti gigant iz Republike Hrvatske u drugu
republiku. Na taj naCin su oSteceni i zloupotrebljeno
je pravo pa su osteceni sudionici u postupku,
posebno vjerovnici. Stjecanje drzavljanstva je
kazneni postupak jer osoba koja stjeCe drzavljan-
stvo mora postivati poredak a dok je napravio
kazneno djelo on automatski ne postiva pravni
poredak ali je sve uspio odnijeti Sto ne znaci da
oSteCena stranka u postupku putem Republike
Hrvatske u medunarodnom pravu ne moze ostvariti
svoja prava. Na kraju mislim da se takve zastare
mogu podvesti pod gospodarstveni ratni zlocCin.

Mislim da raspravu mozemo privesti kraju. Prije
nego Sto zahvalimo naSim kolegama koji su nas
vodili kroz ovu tribinu, skrenuo bih paznju svima koji
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se Zele upisali u Klub, kako bismo im uredno mogli
slati pozive za tribine, da to mogu uciniti kod
kolegice Cvrci¢ koja sjedi u prvom redu. Njoj mogu i
platiti Clanarinu svi koji to do sada nisu ucinili, a to
mogu uciniti i ubuduce na tribinama koje ¢emo
odrzati.

Zahvaljujem naSim kolegama uvodniCarima na
trudu koji su pokazali da bi nas uveli u ovu
interesantnu temu. Da su dobro radili, vidi se po
pitanjima i po raspravi koja je uslijedila iza njihovih
izlaganja.

A sada, prije nego se predavaCima zahvalimo
pljeskom, pozivam vas na mali domjenak u nasoj
vijeCnici koji su nam omogucili. Dovidenja iduci
mjesec na tribini s istom temom u gradanskom
sudskom postupku.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 19.3.2002.

ZLOUPORABE U GRADANSKOM SUDSKOM

J.Barbié¢:

POSTUPKU

Dame i gospodo, otvaram 76. tribinu Kluba pravnika
grada Zagreba koja se odrZzava zajedno s Pravnim
fakultetom u Zagrebu. Kao sto je najavljeno danas
nastavljamo tematiku koja se odnosi na pravosude.
Budu¢i da je stanje u pravosudu danas jako
aktualno, smatrali smo da je nekoliko tribina (za
sada dvije a mozda i viSe njih) posvetimo pitanjima
koja se tiCu pravosuda.

Prosli put smo razgovarali o kaznenom postupku.
Vidim da pred sobom imate primjerke biltena s te
tribine. Tako oni koji nisu bili na tribini mogu vidjeti o
¢emu je tamo bilo rije€i i Sto se dogadalo. Danas
¢emo istu tematiku proSiriti na gradanski sudski
postupak. Tako ¢emo zloporabe u postupku, za
razliku od prosle tribine kada je bilo rijeCi o
zloporabama u kaznenom postupku, raspraviti na
podruCju gradanskog sudskog postupka. Time
bismo s danaSnjom tribinom zakljuCili rasprave o
zloporabama u sudskim postupcima.

Zadovoljstvo mi je da mogu danas opet predstaviti
tri uvodniCara kao Sto je to bilo i prosli puta. Na
prosloj tribini to su bili ugledni krivi€ari, ovaj puta su
to ugledni civilisti. Sastav uvodni¢ara je, prema
Mihajlo Dika, kojeg ne treba posebno predstavljati
jer ga vrlo dobro poznajete, iznijet ¢e uvodni pristup
temi tribine, kao Sto je to na prosloj tribini ucinio
kolega Krapac, kolega dr. Ivo Grbin, takoder svima
vama dobro poznat, govorit ¢e o temi tribine s
pogledom suca a kolega Marijan HanzZekovi¢, isto
tako svima dobro poznat, sa stajaliSta stranke u
postupku.
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M.Dika:

Toliko 0 uvodu. Mislim da je bolje da prijedemo na
izlaganja. Nasi ¢e se uvodnicCari, nadam se drzati
toga da u roku od 45 minuta dadu uvodne
napomene, a nakon toga oCekujemo raspravu i
pitanja kada se stvari mogu raspravljati mnogo Sire i
mnogo dublje, prema onome Sto pokaze vas
interes. Kolega Dika, zamolio bih vas da prvi
uzmete rijeC i da iznesete ono Sto bi trebalo u
uvodnom dijelu ove teme.

Kad je profesor Barbic¢ rekao da ¢emo mi, uvodnicari,
pokusati govoriti o tome ima li ili nema zloupotreba
procesnih ovlastenja u nas, prisjetio sam se jedne
anegdote koju sam davno Cuo i zapamtio od
profesora Trive 0 medunarodnom simpoziju posve-
¢enom slonu. Britanac je prijavio temu o ulozi
slonova u razvitku britanskog imperija, Francuz o
ljubavnom Zivotu slonova, Talijjan o slonovima i
Rimskim carstvom, dok je Rus najavio temu koja je
otprilike glasila "Slon, postoji li on uopée?" Slijedeci
tu anegdotu, izmedu razliCitih mogucnosti pristupa
zadanoj temi trebalo bi, €ini mi se, odabrati onaj koji
bi polazio od toga da "zloupotreba" procesnih
ovlastenja ima, da one vrlo ozbiljno obiljeZavaju nasu
pravnu stvarnost.

U svojoj prezentaciji problema, koja bi, prema
dogovoru s kolegama, trebala biti apstraktno, teorijski
intonirana, posao bih od teze da je izraz "zloupotreba
prava" sam po sebi contradictio in adjecto - ako se
neke procesne radnje, koje su inaCe u nacelu
dopustene, poduzimaju u uvjetima u kojima iz
razliCitih razloga gube tu svoju dopustivost, tada se u
konkretnom sluCaju ne moZe govoriti 0 pravu na
poduzimanje tih radnji, ve¢ o poduzimanju
nedopustenih radnji, o upotrebi "neprava", koje bi
zbog toga trebalo na odgovaraju¢i nacin
sankcionirati. | zato je, po mom misljenju, ova tribina,
unato€C njezinu nazivu, koji je inaCe uobiCajen,
posvecena problemu nedopustenih radnji sudionika u
sudskom postupku - stranaka, umjeSaca, njihovih
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zastupnika, ali i sudaca, kriterijima za prepoznavanje
takve njihove kvalitete i njihovu sankcioniranju.

U Zakonu o parnicnom postupku (ZPP) postoji
nekoliko odredaba koje mozda mogu pomoci da se
shvati i da se na jednoj na€elnoj razini zauzme stav o
kriterijima po kojima bi se ocjenjivalo jesu li in
concreto nedopustene radnje koje su inaCe u nacelu
dopustene. To su odredbe clanaka 9. i 10. ZPP.
Jedna govori o tome da su stranke duzne savjesno
koristiti svoja procesna ovlastenja, a druga nalaze
sudu da ne dopusti zloupotrebe tih procesnih prava,
procesnih ovlastenja drugih sudionika u postupku.
Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi s tim
odredbama jeste kako shvatiti pojam "zloupotreba
prava", odnosno kako in concreto prepoznati
nedopustene radnje stranaka i kako ih sankcionirati?
Zloupotreba prava se obi¢no definira kao svjesno
koristenje ovlaStenjima koja su u nacelu priznata u
nedopustene svrhe. Cini se, medutim, da bi problem
trebalo postaviti na bitno Siroj osnovi i razmatrati ga
kao svaku "nedopustenu upotrebu prava". Za takvo
Sire odredivanje pojma "zloupotreba prava" kao da
postoji i uporiste u zakonu. Naime, ako ZPP zahtijeva
od suda da sprjeCava zloupotrebe procesnih
ovlastenja stranaka u postupku, tada se ocito nemaju
u vidu samo dolozna koristenja tih (u nacelu
dopustenih) ovlastenja, ve¢ opcenito sve nedopuste-
ne dispozicije. PolazeCi od takva odredenja pojma
"zloupotreba prava", pokusao sam utvrditi kriterije za
identificiranje takvih radniji, koje ¢u nastojati, u skladu
sa svojom zadacom, iznijeti na, uvjetno receno,
apstraktnoj razini.

Prvo, nedopusStene bi svakako bile radnje koje su
poduzete iz Sikanoznih razloga. Sikana bi postojala
u slu€aju u kojemu bi netko poduzeo radnju na koju u
nacelu ima pravo, ali samo zato da bi drugome nanio
Stetu ili pretezno zbog toga. Bit bi ovoga kriterija €inio
jedan subjektivni moment - namjera s kojom je radnja
poduzeta. Vjerujem da takvih Sikanoznih postupaka
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ili radnji u postupku ima. PrisjeCam se slucaja,
nemoguce je da ipak ne budem i malo konkretan, u
kojemu se jedna osoba ukljuCila u ostavinski
postupak, osporila prava nekih od sudionika i onda
razvlacila parnicu na koju je bila upucena s jedinim
ciljlem da onemoguci onima koji su po zakonu bili
pozvani na nasljedstvo da ostvare svoja prava, da
pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju dokazu da
su nasljednici.

Drugo, nedopustenom bi trebalo smatrati i radnju od
poduzimanja koje se ne bi mogla oCekivati nikakva
ozbiljnija (pravozastitna) korist. Tu bi bila rije¢ o
slu€aju na koji bi bilo moguce primijeniti institut
pravnoga interesa, pravozastitne potrebe, po kojemu
svatko tko poduzima neku procesnu radnju treba od
toga oCekivati neku pravozastitnu korist. Stoga, npr.,
ako je netko u cijelosti uspio u prvostupanjskom
postupku, u nacelu ne bi imao pravnoga interesa za
Zalbu protiv odluke kojom je okoncan taj postupak.
Zatim, ako netko tuzi kondemnatorno, a vec
raspolaze ovrSnom ispravom, u pravilu ne bi na
temelju presude koju trazi mogao ocekivati vecu
razinu pravne zastite od one koju mu pruza ta ovrSna
isprava. Isto tako, nije dopusSteno traziti utvrdenje
postojanja neke trazbine, ako se radi njezina
ostvarenja moze traziti kondemnacija. U svim
navedenim sluCajevima sankcija bi trebala biti
odbacivanje akta kojim se inicira odredeni postupak
(zalbe, tuzbe, itd.) zbog nedostatka pravnoga
interesa. Motivi zbog kojih se radnja poduzima bili bi
u osnovi irelevantni, mjerodavno bi bilo moze |i se
radnjom poluciti ozbiljna pravozastitna korist.

TrecCe, na podrucju materijalnoga prava se kao oblik
nedopustenog koriStenja ovlastenja koja se inaCe u
nacelu priznaju ponekad rabi i kriterij nerazmjernosti
interesa koji se ostvaruje poduzimanjem neke radnje
u usporedbi s interesom koji se time povreduje. | u
sudskim postupcima bi se mogle pronacéi analogne
situacije. Tako prigodom odredivanja privremenih
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mjera osiguranja sud treba uzeti u obzir interese
obiju stranaka i svoju diskreciju da odredi takve mjere
primjeriti mogucoj Steti koju bi interesi svake od njih
pretrpjeti uslijed toga. U ovrsi radi ostvarenja nekih
nenovCanih trazbina mozZe se pokazati da netko od
provedbe ovrhe ne moze ocekivati gotovo nikakav
ozbiljniji pozitivan rezultat za sebe, a da bi Steta koja
bi provedbom ovrhe pretrpio protivnik mogla biti tako
velika da bi se moglo postaviti pitanje nerazmjernosti
interesa u sukobu. Ovaj bi slu¢aj bio gotovo na
granici Sikane, ali bi subjektivni element kriterija
(razlog zbog kojega se radnja poduzima) bio potisnut
u korist objektivnoga (nerazmjernost interesa u
sukobu).

Cetvrto, moglo bi se uzeti i da cilj zbog kojega se
neka radnja poduzima moze delegitimirati tu radnju,
uCiniti je nedopustenom, odnosno da bi bila
nedopustena radnja poduzeta protivno cilju Cijem je
ostvarenju po projekciji zakonodavca namijenjena.
Prema ZPP-u sud ne smije dopustiti odredene
dispozicije stranaka (priznanje tuzbenog zahtjeva,
odricanje od tuzbenog zahtjeva, sudsku nagodbu,
neiznoSenje i priznanje Cinjenica) koje su protivne
prisilnim propisima i moralu, dakle dispozicije koje
imaju nedopusteni cilj; zbog povrede pravila kojima
se one zabranjuju mogu se ulagati pravni lijekovi.
Kriterij nedopustivosti dispozicije bi u ovom slu€aju
bio naglaseno subjektivho obojen - relevantno bi bilo
s kojim ciljem je radnja poduzeta.

Peto, u nekim bi sluCajevima se moglo govoriti 0
neprimjerenom vrsenju, koriStenju nekih procesnih
mogucnosti. Npr., ovrhovoditelj je ovlasten u
prijedlogu za ovrhu naznaciti kojim bi se sredstvima i
na kojim predmetima ona trebala odrediti radi
ostvarenja neke trazbine. Primjerenost takvoga
prijedloga sud ne provjerava po sluzbenoj duznosti,
ve¢ ovrhu moze ograniCiti tek u povodu Zzalbe
ovrSenika. U nekim je sluCajevima moguce i
zamijeniti predmet ovrhe. Pitanje primjerenosti
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koriStenja procesnih ovlastenja moglo bi se postaviti i
u slu€aju u kojemu netko zbog istoga protupravnog
ponaSanja moze kumulativno traziti viSestruku
pravnu zastitu s u biti istim pravozastitnim rezultatom.
Tako npr. traZiti i petitornu i posesornu zastitu u
povodu oduzimanja iste stvari. Ovaj bi kriterij
nedopustivosti bio u osnovi objektivno odreden - bila
bi mjerodavna primjerenost zatrazene pravozastitne
intervencije njezinoj objektivho postavljenoj svrsi.

Sesto, u nekim bi se slugajevima moglo govoriti o
nedopustenom poduzimanju parni¢nih radnji koje
protuslove prethodnim radnjama onoga kojih ih
poduzima - venire contra factum proprium. Ako je
netko svojim ponasanjem prije ili tijekom postupka
dao povoda za to da se shvati (smatra) kao da nema
neko pravo ili da neSto nece uciniti, ili kao da se s
neCim slaze, a kasnije se pokusa koristiti procesnim
mogucnostima koje mu u nacelu pruza zakon i na taj
nacin kontradicira svome prethodnom ponaSanju,
tada bi tu njegovu naknadno poduzetu radnju trebalo
diskvalificirati kao nedopustenu. Npr., ako je netko
sklopio tzv. pactum ne non exequendo, sporazum o
tome da se za odredeno vrijeme ili trajno nece traZziti
ovrhu radi prisilnoga ostvarenja neke trazbine, pa
unato€ tome zatraZi ovrhu, takvu ovrhu ne bi trebalo
dopustiti. Sli€no bi trebalo vrijediti i za tzv. pactum de
non petendo.

Sedmo, i nemoralnost rezultata neke radnje mogla bi
biti razlogom za njezinu diskvalifikaciju. O
nemoralnosti sam vec¢ govorio u vezi s dopustenoScu
radnje s obzirom na njezin cilj. Tu se imao u vidu
subjektivni stav onoga koji radnju poduzima prema
rezultatu kojemu se tezi. U povijesti se, medutim,
kriterij moralnosti objektivizirao s obzirom na sam
rezultat, neovisno o cilju radi ostvarenja kojega je
radnja poduzeta. Bilo je mjerodavno je li sam rezultat
kao takav nemoralan s obzirom na svoje implikacije,
opc¢i kontekst u kojemu nastupa. Takav je pristup bio
razvilen i zloupotrebljavan u nacistickim i
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realsocijalistickim reZzimima, C¢emu je svakako
pridonosila fluidnost, neodredenost toga pravnog
standarda. Radilo se zapravo o slucajevima u kojima
se kriterij pravnosti relativizirao kriterijem politickoga
oportuniteta.

Osmo, pitanje je bi li i pravicnost mogla biti kriterijem
za kvalifikaciju nekog ponasanja kao nedopustenog,
dakle uzeti da je neka radnja nedopustena zato sto je
njezin rezultat (objektivno) nepravican. U hrvatskom
procesnom pravu je cijeli niz instituta inspiriran
razlozima praviCnosti. Npr., naknada troSkova po
nacelu culpae, zatim povrat u prijasnje stanje kao
remedium equitatis. KoriStenje tih instituta protivno
njihovu cilju, u nepravicne svrhe, ne bi se smjelo
dopustiti. Kriterij pravi€nosti bi trebalo uzimati u obzir
i prigodom tumacenja procesnih normi, prigodom
koriStenja diskrecijskih ovlasti suda, itd.

Nakon S§to identifikacije nekih od kriterija za
kvalificiranje parni¢nih radnji stranaka kao nedo-
pustenih, trebalo bi razmotriti naCine sankcioniranja
razliCitih oblika nedopustivosti. De lege lata, meha-
nizmi s kojima raspolazemo su prili€cno deficitarni.
Medutim, u praksi se ne Kkoriste ni neki od
instrumenata koji su predvideni zakonom. Posljedica
toga je stanovita opustenost, permisivnost, toleran-
cija, Sto, svakako, negativnho utjeCe na opcu
efikasnost naSeg pravozastitnog sustava. Kakve nam
sankcije stoje na raspolaganju? Kod nas se stranka
koja se protupravno ponasa moze kazniti zatvorom
do dvije godine i neograniCenom nov€anom kaznom.
Mi imamo institut koji se zove contempt of court i na
njegovoj primjeni jako inzistiramo. Salim se - takva
ovlastenja ima engleski sudac. On moze stranku za
koju utvrdi da zlorabi svoja procesna ovlastenja
kazniti na takav nacin. Slicna ovlastenja ima i
ameriCki sudac te suci u zemljama utemeljenim na
common law tradiciji.

S druge strane, mi imamo vrlo ograniCene moguc-
nosti izravnoga penaliziranja nedopustenih radnji
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stranaka izricanjem novcanih kazni, koje ¢e tek de
lege ferenda biti pooStrene. Posredne sankcije -
osuda na naknadu troSkova - u praksi se nedovoljno
koriste. Tek bi predstojeca novela ZPP-a stvorila
nedvojbenu normativnu osnovu za efikasnije
koriStenje te mogucnosti. U praksi se nesto CeSce
koristi moguénost oduzimanja (uskrate) pravnoga
uCinka nekim pravnim radnjama zbog njihovih
formalnih nedostataka ili zbog nedostatka pravnoga
interesa. Nije mi poznato da je itko ikoga tuzio za
naknadu Stete zato Sto je protivnik parnicu vodio
Sikanozno ili na koji drugi nedopusteni nacin. Iz
nacrta ZPP-a je ispuStena mogucnost tzv.
veksatorne tuzbe, uz obrazlozenje da se njome ne bi
polucio Zeljeni ucinak.

Moglo bi se re¢i da je problem nesankcioniranja
nedopustenih ponasanja tijekom postupka u velikoj
mijeri i psiholoski - nesankcioniranjem se izbjegava
konfrontacija sa sankcioniranim osobama, preuzima-
nje odgovornosti za posao koji se obavlja; neizricanje
sankcija za nedopusStena ponasanja izraz je mozda i
nedovoljne uvjerenosti sudaca u njihovu svrhovitost,
primjerenost opéem stanju neodgovornosti, permisiv-
nosti i moralne indiferentnosti u drustvu.

Sto nam preostaje? Nalazimo se na terenu jedne
egzistencijalisticki obojene situacije. Treba ustrajati
na putu na kojemu se nalazimo, punom neiz-
vjesnosti, kontradikcija i apsurda, jer je to jedino Sto
nam preostaje. Promjenama u zakonodavstvu, ali i
promjenama u ponasanju, primjeni zakona treba
stvoriti uvjete za unapredenje postojeCeg stanja.
Zapravo stoga Sto nemamo dovoljno snage da u
nasoj pravosudnoj praksi spontano ozbiljimo pravno-
politicku zasadu ZPP-a da parni¢ni postupak treba
biti trostrani odnos lojalne kolaboracije suda i
stranaka u okviru kojega bi se trebao ostvarivati
visoki cilj istinitog i zakonitog pravosudenja, moramo
optirati za razliCita ograniCenja, za sankcije. Pritom bi
mozda, liSeni iluzija, dosadasnji uglavhom
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moralizatorsko-lamentacijski pristup trebalo hrabrije
postupno mijenjati priblizavaju¢i se u svome
zakonodavstvu i praksi rjeSenjima iz realistiCki i
pragmaticno orijentiranih poredaka common law
tradicije. Jer angloamericki suci su zbiljski zbunjeni
okolnos¢u da suci u kontinentalnoj Europi ne mogu
ozbilino (netko bi od nas mogao reci - drakonski)
sankcionirati protupravna ponaSanja sudionika u
postupku. Oni smatraju da bez takvih instrumenata
ne bi mogli osigurati uspjeSno pruzanje pravde,
zajamciti supremaciju ideje pravne drzave. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Diki na iznesenoj u neku ruku
uvodnoj platformi za ono Sto slijedi. Bilo je to
gledanje ni samo od strane suda niti stranaka u
postupku, nego je rije€ o zaista zajedni¢koj osnovi
na kojoj bi se trebala temeljiti izlaganja o danasnjoj
temi.

A sada ce biti interesantno da Cujemo Sto kaze nas
kolega dr. Grbin, sudac Vrhovnog suda RH kao
svoje sudacko videnje danasnje teme.

Hvala gospodine predsjednie. Stovane kolegice i
kolege moj je zadatak da kao sudac konkretno, na
temelju svojih vlastitih saznanja iznesem prakticne
primjere zlouporabe procesnih ovlastenja od strane
stranaka i da eventualno razmotrim kakve su
konkretne mogucnosti da se te zlouporabe sprijeCe
ili barem ublaze. Jedino Sto vas molim, jer tu ima
puno mladih kolega, da ovo moje izlaganje ne
shvatite kao jedan kratki te€aj u zloupotrebi prava.
Dakle, to nije namijenjeno tome, makar ¢e mozda
tako izgledati.

Parni¢ni postupak kao i inaCe postupnici, su dosta
kruti. Oni u velikoj mjeri tono odreduju kako se
trebaju ponasati sudionici u postupku. Zalosno je da
upravo tamo gdje ta krutost labavi, pojavljuju se
brojne zlouporabe procesnih ovlastenja. Zakon zeli
pomocCi neukoj stranci, onome tko se zabunio, a
onaj tko nije niti neuk niti se zabunio, on to koristi za
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sasvim druge ciljeve. Zakon sadrzi jednu opcenitu
odredbu da je sud duzan sprijeCiti zlouporabe. Ta
odredba nema velikih rezultata.

Razloga za to ima jako mnogo, pocevsi od onih da
su suci i punomocnici stranaka kolege pa se nece
jedan drugome zamjerati, ali ima joS i nesto jako
vazno $to isto moramo imati na umu. Jedna po
meni pozitivna osobina sudaca da ne Zele biti
Zandari. Kod zlouporabe procesnih ovlastenja
zapravo se radi o procesnim radnjama koje su
inaCe dopustene. Tu mora biti jasno da stranka radi
nesto protivno smislu te odredbe da bi sudac
mogao reci radi se o jednoj zlouporabi. Zato su po
mom sudu puno efikasnije one odredbe ZPP koje
su iskustvene naravi, koje su upravo namijenjene
tome da sprijeCe moguce zlouporabe.

Cesto se dogada to da zakonodavac igra jednu igru
sa tim strankama koje vrSe zlouporabe, da on
reagira upravo na te zlouporabe, da ih nastoji
normativnim nacinom sprijeCiti. Samo, kolegice i
kolege budite sigurni, vi ne mozete kao i inaCe u
drustvu ni na podruCju procesa zlouporabe
sprjeCavati s papirima zakona. Mora jedno ozracje
biti op¢enito tako da ljudi smatraju da nesto ne valja
raditi ne zato Sto im to negdje piSe, ja ¢u vam samo
kratko reéi jedan sluCaj koji nije iz pravnickih
krugova.

Jedna gospoda, dok je bila joS jako mlada studirala
je u Engleskoj. Imala je sobu kod jedne priproste
Zene, svoje gazdarice. | jednoga dana ona je dosla
toj gazdarici i rekla: "Cujte, mozda ée jedan mladié
dodi traziti me. Ja ne bih Zeljela se s njime sresti.
Dajte mu recite, ako me trazi da mene nema." |
otide u svoju sobu. Nakon nekog vremena, njoj
kuca na vrata ta njega gazdarica i kaZe:
"Gospodi¢na, ma postoji li nesto drugo Sto bih ja
rekla tom mladiéu, a ne da Vas nema u sobi?" A
ova kaze: "Pa to je i za njega i za mene i za Vas
najjednostavnije da mu to kazete." Ona kaze: "To je
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istina, ali ja nikad u Zivotu joS nisam lagala". Dakle,
to je bila obiCna jedna Zena. No dotle dok nemamo
tako nesto, mi trebamo nastojati eto, ja sad kao
sudac govorim, sprijecCiti takve zlouporabe njima
suci ponekad dosta i sami kumuju a nenamjerno, ali
kumuju, jer su nedovoljno odluc¢ni. Ja bih vam sad
iznio neke primjere. Jedan od tih primjera je iznio
profesor Dika.

To je prodor nacela oficioznosti u parniéni postupak
kad stranke procesnim svojim raspolozbama Zzele
pretvoriti u presudu nesto na $to nemaju pravo. Oni
imaju nistavi ugovor ali dode tuzenik (jer je i jednoj i
drugoj stranci u interesu da taj ugovor odrze) i kaze:
"ja priznajem tuzbeni zahtjev". On Zeli zaogrnut
jednu nezakonitost u formu sudske odluke. Za
sprijeCavanje takve zlouporabe, zakon poznaje
konkretne mjere. On se prvenstveno odnose na ove
presude koje nisu kontradiktorne gdje sud nece
donijeti takovu presudu ako smatra da se radi o
nedopustivim raspolozbama. Zakon ovlas¢uje sud
(Sto je jedan izuzetak) da u takvim sluajevima
utvrduje CcCinjenice koje stranke nisu iznijele, da
provierava i one Ccinjenice koje su priznate.
DonoSenje presude kojom je zapravo dato pokri¢e
za jednu takvu nedopustenu raspolozbu predstavlja
apsolutno bitnu procesnu povredu.

Nedu se dugo zadrzavati na joS jednoj Cestoj
situaciji zlouporabe procesnih ovlastenja kada
stranka da bi odugovlacila postupak iznosi neke
CinjeniCne tvrdnje a zna da ne postoje te Cinjenice,
predlaze dokaze za koje zna da ce biti ili irelevantni
ili se uopce ne¢e modi izvesti. No to su radnje za
koje zapravo konkretne sankcije niti ne postoje. Kad
sam govorio o zlouporabama, rekao sam da
posebno tamo gdje je zakon blagonaklon prema
strankama koje su neuke, nastaje velika Sansa za
Zlouporabe.

Sjetite se brojnih nepotpunih podnesaka gdje zakon
kaZe: "pa zato Sto podnesak nije potpun, ne mozes
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ga odbaciti, moras pomodéi stranci’. Ima stranaka
kojima ta pomo¢ nije potrebna, svejedno Salju
nepotpune podneske. Upravo takvo ponasanje
stranaka je navelo zakonodavca da reagira u jednoj
situaciji koja se odnosi na Zalbeni postupak. Zakon
propisuje koje posebne sastojke treba imati jedna
Zalba. | Zalba koja te sastojke nije imala bila je
nepotpuna. | onda ste imali stranke (to je Cesti
slucaj) da su one rekle: "ja pobijam tu i tu presudu a
razloge ¢u navesti onda kad me sud na to pozove".
Dakle, ona si je produzavala taj rok za zalbu i
produzavala je i postupak. Reakcija zakonodavca je
bila nepotpuna Zzalba nije basS svaka Zalba koja
nema sve ono Sto bi trebala imati, nego samo ona
iz koje se ne vidi koja se presuda pobija i koja nije
potpisana.

Dakle, zakonodavac lovi te koji zlouporabljuju
procesna ovlastenja. Ja bih vam htio ukazati na
danas zaista zabrinjavajucu zlouporabu dvaju
procesnih instituta. To su svrsishodne delegacije i
izuzeCa. Svrsishodna delegacija se trazi iz
nemogucih razloga i na to sudovi ne reagiraju.
Stranka kaze: "ja gubim stalno pred tim sudom
parnice, trazim da se delegira drugi sud. |l
daktilografkinja na tom sudu je prijateljica od muza
tuziteljice". | ovakve stvari. Rezultat toga je da
predmeti, a posebno se to odnosi na ozbiljne ovrhe,
delozacije i to, odlaze najCeS¢e na Vrhovni sud i
time se postupak odugovlaci. Sadasnji zakon za to
ne predvida neke konkretne sankcije. Vjerojatno,
ako bude prihvacena u Noveli ZPP-a Ce to izgledati
sasvim drugacCije. Kada stranke predloze delega-
ciju, o njoj nece odluCivati viSi sud nego ce
odlucivati taj isti sud. Stvar moze i¢i tom najvisem
sudu onda ako to predloZzi sud a ne bilo koja
stranka.

Daljnji strahoviti slu€aj zlouporaba su izuzeca. Vi
znate da postoji relativni razlog za izuzece suca ako
postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
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nepristranost. Masta onih kojih Zele zloupotreb-
ljavati procesna ovlastenja, je tu zaista neograni-
Cena. Ja sam gledao pred nekoliko godina jednu
televizijsku emisiju gdje je govorio jedan Covjek Kkoji
nije bio pravnik, on je bio sociolog. On je na
podrucju jednog suda proucavao predmete u kojima
je stavljen prijedlog za izuzecCe suca. On je iznosio
upravo groteskne primjere gdje punomocnik stranke
trazi izuzece suca, kaze: "Vi imate u odnosu na
mene kompleks, vi ste ¢elavi a ja imam puno kose".
Ja mislim da su to situacije gdje jedan razuman
sudac Cak i koriStenjem ovoga opcenitoga instituta
zabrane zlouporabe moze reagirati. U prijedlogu
Novele ZPP-a se kaze medutim da sudac kad je
ovakav jedan zahtjev za izuzece stavljen, moze
nastaviti s radom, onaj koji je za to nadlezan c¢e
odlucivati o njegovu izuzecu, ali on ¢e nastaviti s
radom, a moze se pored toga kazniti za zlouporabu
stranka i mozZe joj se naloziti naknada troSkova.

Jedna od najvecih zlouporaba (a time ¢u i zavrsSiti)
odnosi se na odugovlaCenje sa iznoSenjem
Cinjenica i predlaganjem dokaza. Kolegice i kolege,
ZPP daje odlicnu podlogu za takvu zlouporabu.
Stranka moze iznositi Cinjenice i predlagati dokaze
C¢ak i u zalbi. Sudska praksa je po mom misljenju
neopravdano isto pridonijela tome Sto je i razne
prigovore koje stranka iznosi pocela tretirati kao
iznoSenje Cinjenica. Sud donese presudu i stranke
izjavljuje zalbu i kaze: "Ja stavljam prigovor
zastare". Vi znate da taj sud nije mogao uopce o
zastari niti odluCivati jer on to ne moze po sluzbenoj
duznosti.

Mislim da, ako se prihvati, ¢ak i relativno blagi
prijedlog koji je stavljen u ovom nacrtu novele ZPP,
s jedne strane da su stranke duZne iznijeti Cinjenice
i predlagati dokaze ve¢ u najranijoj fazi postupka,
ali da ponekad uz prijetnju da ¢ée morati snositi
parnine troskove, to mogu uciniti do zakljucenje
glavne rasprave, ali da u Zalbi ne mogu iznositi
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nove Cinjenice i da ne mogu stavljati one prigovore
u pogledu okolnosti o kojima sud ne vodi racuna po
sluzbenoj duznost, to ¢e biti dosta efikasno
sredstvo da se ovakve vrste zlouporaba sprijeCe da
si stranke ne rezerviraju odredene dokaze za
kasnije. NeSto u tom pogledu veC postoji u
postupcima u trgovaCkim stvarima gdje se
zabranjuje u zalbi iznositi Cinjenica koju je stranka
mogla iznijeti tijekom prvostupanjskog postupka.
Kolegice i kolege, ja sam vam samo najvaznije
primjere koje sam uocCio iznio. Rekao sam Sto
mislim o tome kako se takve zlouporabe mogu
sprijeCiti. Bit ¢e zanimljivo vas Cuti kakva su vasa
iskustva i kakvi su vasi prijedlozi. Hvala vam Sto ste
me slusali.

Zahvaljujem kolegi Grbinu na ovom izlaganju. Ovo
je jako dobar nastavak prethodnog izlaganja,
nazovimo ga osnovnom podlogom za danasnju
raspravu. Posebno su interesantni izneseni primjeri
koji ¢e vjerojatno kanalizirati i raspravu. To je bilo
videnje suca. Sada Ce biti interesantno vidjeti kako
odvjetnici gledaju na zlouporabu, pa bih zamolio
kolegu Hanzekovica da po moguénosti svoje
izlaganje potkrijepi dobrim primjerima, ako ih ima,
Sto bi nesumnjivo malo ozivilo raspravu koja slijedi
iza toga. Kolega Hanzekovi¢, izvolite.

M.Hanzekovi¢:

Hvala. Ja sam ovdje oCito pozvan da govorim o
Zloupotrebama parni€nog postupka iz pozicije
zastupnika. |z pozicije zastupnika, Cini mi se vrlo
komplicirano i teSko da se mozZe zloupotrebljavati
parnicni postupak, mislim da se puno viSe moze
Zloupotrebljavati  materijalno  pravo.  Poziciju
zastupnika u ZPP-u definira ¢lanak 9. a poziciju.
Cesto ¢itam u novinama kako su zastupnici, a
pogotovo omrazeni odvjetnici razlog dugog trajanja
postupka. Osobno se ne bih s tim slozZio, jer
postupkom upravlja isklju€ivo sud. Otprilike mogu
nabrojati najceS¢e primjere o zloupotrebama
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parnicnog postupka, ali zastupnik u samom
postupku, osim Sto predlaze, nema nikakvih ovlasti.
Ja sam impresioniran sa prijedlozima profesora
Dike o tome da bi nas trebalo zatvarati na dvije
godine i da bi nam trebalo davati neograniCene
novCane kazne, kao Sto to postoji u Englesko;.

Mi vrlo Cesto volimo usporedivati se sa drugim
zakonodavstvima i ja bih se rado usporedio sa
anglo-saksonskim, prije svega sa engleskim
pravom. Tamo samo odredeni odvjetnici, baristeri
profesionalci imaju pravo pristupa u sud, nitko
drugi. | tamo stranke vode postupak ravnopravno.
Nama se vrlo Cesto u arbitrazama deSavalo da smo
mi odvjetnici iz romanskog pravnog sustava
neravnopravni sa kolegama iz anglo-saksonskog
pravnog sustava. Zasto? Tamo je najnormalnije da
svako ima svog vjeStaka, da svaki sa svojim
vjeStakom dolazi, pa sud poklanja vjeru jednom ili
drugom vjesStaku (ne odreduje ga sud) i tamo je
normalno da odvjetnik priprema svjedoka. Kod nas
je neeticno pristupiti i razgovarati sa svjedokom, a
sud odreduje vjeStaka. Prema tome, to su procesne
pozicije s kojima se ne moZemo usporedivati.

Od prilike ja sam sabrao nekih pet primjera koje
Cesto slusam da su zloupotrebe od strane
zastupnika. Prvo je dostava - da se ne zeli primiti
pismeno. Sud moze odrediti sudskog dostavljaca i
taj pokuSaj zloupotrebe vrlo brzo sankcionirati.
Pitanje nadleznosti - pa to je iskljuCivo u rukama
suda. Istina je da u civiinom pravu joS postoji
mogucnost iznoSenja novota i u zalbi. U trgovackim
sporovima takva mogucénost ne postoji. Smatralo se
da je utvrdenje nacela istine vaznije od same brzine
postupka i recimo da bi to mogla biti jedna
Zloupotreba, no mislim da ona bitho ne mijenja
situaciju. Dokazi koji se teSko mogu provesti -
odreduje ih sud, da li ¢e takve dokaze prihvatiti ili
ne. Jedan iskusan sudac, mislim da s tim ne bi
trebao imati problema. | obijesno trazenje izuzeca,
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koliko god zastupnik obijesno trazi izuzece u
jednom urednom pravosudu, moguce je rijeSiti za
dva-tri dana.

Prema tome, iz pozicije zastupnika postupkom
isklju€ivo rukovodi sud. Duzina samog postupka
isklju€ivo ovisi o sucu. To je sigurno bitno drugacije
miSljenje nego Sto ga profesor Dika i kolega Grbin
dijele i mozda je negdje istina u sredini. Mozda ni
moj stav do kraja nije toCan, ali mislim da bitno
drugacCije gledamo na iste probleme. Vjerojatno
sam ovdje zato da iz drugog ugla tu pri€u osvijetlim
i zato ova Novela koja se priprema (jo$ nas ne zele
hapsiti ali nas se Zeli drakonski kaznjavati -
nov€ano) ide u tom smjeru. Ja bih prvi bio protiv
toga kada bi se sudac kaznjavao za nacin kako
sudi, jer tada on ne bi bio slobodan. Mislim da u
tom smislu treba gledati i zastupnika i apsolutno
podrzavam sve solucije koje idu u prilog ubrzanju
postupka. Evo, hvala lijepo.

Zahvaljujem kolegi HanzZekovicu. lzloZzena su sva tri
gledanja na stvari koje su predmetom danasnje
tribine. Primjecujete da tu ima i razloga koja dobrim
dijelom proizlaze i iz toga $to se o temi govorilo iz
razliCitih kutova gledanja. To je dobro za ovakvu
tribinu, one i postoje za to da se raspravlja a ne
samo predaje, kao Sto je to slu€aj s predavanjima, a
za raspravu je bitno da ima i razlika u gledanjima
koje je mogu potaknuti. Evo vec¢ vidim prvu ruku.
Kolega Giunio se javio. Upozoravam i dalje - sve
Sto se ovdje kaze se snima. Dobit Cete ispis koji
Cete moci autorizirati i onda ¢e to biti objavljeno u
nasem narednom biltenu. lzvolite.

Miljenko Giunio, Metalmineral:

Hvala predsjedavaju¢em Sto me upozorio da pazim
Sto govorim. Slazem se sa kolegom Hanzekovicem
da mnogo ovisi o sudu, tj. o sucu. Za to je pak
pretpostavka sucCeva struCna i ljudska zrelost.
Medutim, cCinjenica je, ne samo da piSu novine,
nego je o stranackim zlouporabama govorio i dr.
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Grbin (i on je spomenuo da mnogo ovisi o0 sucu). A
dr. Grbinu se puno toga moze prigovoriti ali jedno
ne - da nema iskustva - to mu se nikako ne moze
prigovoriti. Pa kao Covjeka sa iskustvom, ja kao
predsjednik jedne pravnicke udruge, osupnut
navedenim primjerima zlouporaba i mastovitoS¢u
stranackih punomoc¢nika, molim da nam kaze: Cine
li pretezno te zlouporabe stranke Ciji su
punomocnici €lanovi naSe udruge? Samo to me
zanima, pa ako jesu, da pokrenemo jednu "akciju
Cistke" u nasim redovima. Hvala.

Mislim da neke teme koje su vjeCne ovog Casa
malo ostavimo po stvari i drzimo se zlouporaba u
gradanskom postupku kao Sto je najavljeno. Izvolite
kolega Dika.

Ja ne navijam, da me se pogresno ne shvati, za to
da se zastupnici stranaka ili stranke sankcioniraju po
svaku cijenu. Pokusao sam naznaciti neke od nacina
kojima bismo eventualno mogli poku$ati suzbiti neke
od nedopustenih radnji stranaka. Da bih se nekako
iskupio u oCima kolege Hanzekovi¢a, spomenut Cu i
neke nacine na koje suci mogu na nedopusteni nacin
instrumentalizirati svoja ovlastenja.

Prva pri€a, stara otprilike petnaestak godina; ne
vjerujem da bi se danasnjih dana mogla dogoditi.
Sutkinja nagovara zastupnika banke da pristane na
nagodbu s protivnom strankom koja ocito nije u
interesu banke. On odbija nagodbu, a sutkinja se,
revoltirana, nakon jedne dosta proste rijeCi, oglasava
stvarno nenadleznom. Postupak u povodu Zzalbe
protiv rieSenja kojim se ona proglasila nenadleznom
trajao je godinu dana. lli, neke su me Kkolege
upozorile na sluCajeve da suci ponekad, navodno
programirano, sude u pogreSnom sastavu, npr.
sudac pojedinac u bracnom sporu, zato da bi se
presuda u povodu Zalbe ukinula samo zbog toga.

Usudujem se rec¢i da sama okolnost da sada ovdje i
u tolikom broju razgovaramo o slozenom problemu
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Zloupotrebe procesnih ovlastenja zahtijeva od nas da
se ne smijemo strancCarski konfrontirati u smislu da
svatko brani svoju poziciju i tvrditi da su samo oni
drugi krivi, ili mogucnost sankcioniranja ponaSanja
jednih uvjetovati jo§ ZeS¢im sankcioniranjem ponasa-
nja drugih. Svi zajedno moramo postati svjesni
situacije u kojoj se nalazimo, ozbiljnosti problema i
uznastojati ga postupno prevladavati.

Ono o ¢emu je govorio kolega Grbin €ini mi se
izvanredno vaznim - neki ¢e se oblici zloupotrebe
koje je detektirala praksa moci prevenirati ubuduce
izmjenama zakona, ali ¢e puno toga ovisiti o
ponaSanju, etici sudaca i odvjetnika. Medutim, bez
zaoStravanja pitanja odgovornosti, razrieSavanja
sudaca, kaznjavanja odvjetnika u pojedinim sudskim
postupcima, ali i od strane Komore, Cini se da izlaza
nece biti.

Zanimljiva su neka moja neformalna iskustva u
razgovorima sa kolegama sucima i odvjetnicima u
vezi s promjenama u procesnoj regulativi. Suci
smatraju opravdanim zaoStravanja u odnosu nha
odvjetnike. Ali kada se trebaju poostriti zahtjevi i u
odnosu na njih, npr. da svoje odluke moraju javno
proglasavati na posebnom roc€istu nakon zaklju€enja
glavne rasprave najkasnije u roku od osam dana,
ako to nisu ucCinili odmah nakon toga, tada se to
odbija kao neprihvatljivo, nepragmati¢no, valjda zato
Sto to ne odgovara naSem mentalitetu, genetskom
programu. S druge strane, ako se pokusa reci da i
odvjetnici trebaju odgovarati za zloupotrebe
procesnih ovlastenja, a ne samo stranke, onda se
odmah postavlja pitanje tko ¢e to utvrdivati, nece Ii tu
mogucénost suci zloupotrebljavati u praksi, itd.

U nacelu postoji sklonost sankcioniranju protupravnih
ponasanja, poostrenju procesne discipline, zahtijeva
se povecanje efikasnosti procedura, ali se na
provedbenom planu pruza otpor svakom ozbiljnijem
pokuSaju operacionalizacije tih nacCelnih stavova.
Plasim se da nismo dovoljno spremni preuzeti rizik,
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zapravo odgovornost za sudjelovanje u jednom
ovakvom mediju kao Sto su sudski postupci. Hvala.

Ruder Ani¢, odvjetnik:
Zelio bih dati svoj komentar.

Kolega prije mene spomenuo je neke primjere koji
su na zalost takvi, ali su loSi. Dakle, kolega je naveo
primjere opstruiranja pravosuda pretezno sa strane
sudaca.

Po mom misljenju postoje tri nivoa u kojima se
moze djelovati kako bi se suzbila mogucnost
Zlouporabe odredenih procesnih prava.

Kao prvo to je djelovanje sa strane zakonodavca.
Smatram da je sadaSnji Zakon o parniénom
postupku koncipiran tako da izuzetno pogoduje
tuZzeniku odnosno duzniku. Mislim da bi bilo tko od
mojih kolega u svakom slucCaju radije prihvatio
poloZaj zastupanja tuzenika u nekoj parnici nego
zastupanja tuzitelja baS zbog toga jer je , da se
izrazim laiCki - tuZenik «zaSticen k'o medvjed».
TuzZenik moze u jednom postupku neprestano
iznositi nove prigovore, nove prijedloge, u praksi
traziti rokove za ocCitovanja, pa ne postivati te
rokove koje mu sud odredi, ponovno traZiti rokove
za konzultacije sa strankom, predlagati neke
sviedoke do kojih se ne moze doci, opstruirati
dostavu tuzbe i na taj naCin opstruirati sam pocCetak
tijeka parnice. Smatram da je nuzno mijenjati ZPP
tako da smanji mogucnosti zlouporabe procesnih
ovlastenja pogotovo u odnosu na tuzenika.

Drugi moment je djelovanje suda. Ovdje govorim
pretezno o sudu u Zagrebu, pa ¢u iznijeti par
pozitivnih primjera. Nedavno smo dobili u kancelariji
rieSenje kojim je sud kaznio tuzenika zbog toga $to
je, nakon sto mu je sud mu dostavio nalaz vjestaka
i odredio rok u kojem ga poziva da stavi svoje
primjedbe i prigovore na nalaz, tuzenik svoje
primjedbe i prigovore na nalaz iznio svega nekoliko
dana prije rasprave pa je sud zakljuCio da je to
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procesna dispozicija kojom tuZenik zapravo samo
Zeli odugovlaciti postupak i uslijedilo je kaznjavanje
tuZzenika kaznom od 3.000,00 kuna. Svrhovitost te
kazne je s druge strane upitna jer se u slucaju zalbe
opet postupak odugovlaci. Suci u Zagrebu su u
zadnje vrijeme pocCeli koristiti ovlasti koje im daje
ZPP pa nalaZzu strankama da u odredenom roku
ucine odredenu procesnu radnju (bilo da je to
predlaganje dokaza, bilo da je to uplata nekog
predujma za vjestacenje, i sl.) u protivnom se dokaz
odnosno ta procesna radnja viSe necCe izvesti,
Dakle, tu su sudovi u posljednje vrijeme poceli
konacno koristiti ovlasti koje im zakon daje.
Nedavno sam na jednom malom sudu van Zagreba
dozivio da u parnici za naknade Stete, je nakon
promjene raspravnog VvijeCa sudac postupio
sukladno ZPP-u i odbio tuzenikov prijedlog da se
vecC izvedeni dokazi izvode iznova pa je je sudac,
Sto me zacudilo, postupio sukladno ZPP i odlucio
da se ti dokazi ne¢e ponovno izvoditi ve¢ da Ce se
procitati dokzazi u spisu. Nazalost, mislim da nema
puno sudaca koji bi imali hrabrosti odluciti bas na
takav nacin.

Tre¢i Cimbenik je, po mom miSljenju stav visih
sudova - ja se sje¢am (ja sam u tom poslu ve¢ 15
godina) na pocCetku moje praksu sudovi su vrlo
Cesto primjenjivali (dakle sudovi viseg stupnja)
institut preinaCenja presude. Danas na Zalost Cak i
zbog nekih stvari koje su isklju€ivo pravna pitanja,
drugostupanjski sudovi ukidaju presudu i vracaju
sudu prvog stupnja predmet na ponovno
odluCivanje sa uputom kako treba presuditi.
Smatram da je i to jedan nacin na koji bi se mogao
postuci ubrzanje postupka.

Dakle, mislim da bi svi spokenuti trebali djelovati na
nacin da se smanji mogucnost zlouporabe prava.
Govoreci sa mog stanoviSta kao punomocnika — na
prvom mijestu je interes stranke (Sto uostalom i na$
kodeks odreduje). Prema tome, ukoliko zakon daje
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mogucnost a sud tolerira opstruiranje postupka,
moja je duznost kao odvjetnika zastupati stranku na
najbolji nacin i koristiti prava koje mi zakon i sud
daju, pa ako stranka ima interesa odugovlaciti
postupak, smatram da sam duzan postupati
sukladno toj uputi, u granicama zakonitosti..

Zalosno je to da meni zakon i sud daju moguénost
postupati na taj nacCin. Hvala lijepo.

Htio bih samo reéi da nisam siguran da Vam zakon i
Vas kodeks daju pravo da tako postupate. To Sto Vi
tako postupate i prolazite nesankcionirano, to je
drugo pitanje. Ponavljam, medutim, da nisam siguran
da je takvo postupanje u skladu sa zakonom.

M.Hanzekovié:

Kodeks odvjetnicke etike ne dozvoljava takvo
postupanje jer je to obijesno parniCenje. Bojim se
da su vas i drugo razumijeli drugacije, da ste
drugacije malo prije rekli. Kodeks odvjetniCke etike
ne dozvoljava odvjetniku da zloupotrebljava pravo.
Svjesno iznoSenje neistine i svjesno odugovlacenje
postupka u suprotnosti je sa kodeksom odvjetnicke
etike. Ali ja bih samo joS dodao nesto kako ja vidim
poziciju suda. Veoma cijenim profesora Diku ali vec
drugi puta govorim da se u nekim pitanjima ne
slazemo. Ne mogu se sloziti s time da odvjetnici
Zele da se sankcioniraju suci. Odvjetnici i
Odvjetnicka komora cijelo vrijeme se bore za
neovisnost sudaca, da su dobro placeni, da imaju
ugled u drusStvu. Bez takvih sudaca nema ni
kvalitetnog odvjetnistva. Mi smo kao spojene
posude i ne mogu odvjetnici biti sjajni a suci l0Si ili
suci sjajni a mi loSi. Mi smo medusobno jako blisko
povezani. Ali se sasvim jasno mora jedna druga
stvar rec¢i. Tko ima kakove ingerencije? NaSe su
ingerencije i nasa je duznost u korist nasSe stranke
upotrijebiti na pozitivan nacCin sve mogucnosti koje
nam zakon bilo parni¢ni bilo neki drugi pruza. | tu
nema za odvjetnika ograni¢enja. On mora zastupati
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svoju stranku, a sudu je duznost da kontrolira
svrsishodnost, ekonomicnost i pravicnost postupka
— jer sudac vodi postupak. E sada, ako ¢u ja moci
sudjelovati u donoSenju presude, onda se slazem
da sudjelujem u odgovornosti za duzZinu postupka.
Ali ako ja nemam nikakvog utjecaja na duzinu
postupka nego sam samo u poziciji zastupnika koji
moze nesSto predlagati, onda ne zelim snaSati
odgovornost za duzinu postupka koji vodi iskljuCivo
sud. Evo to su otprilike dileme i ja se nadam da ¢e
ova Novela pripomoc¢i sudu dodatnim  (makar
mislim da sud ima ve¢ sad vrlo efikasne
instrumente) instrumentima da taj postupak bude i
brz i pravican i ekonomican.

Filip Simac, student PFZ:

Htio bih izloziti neSto u vezi sa nemogucnosSc¢u
naplate potrazivanja, ¢ak i nakon pravomocne
sudske odluke koja glasi na nov€anu trazbinu.
Ovrsni zakon preko instituta ovrhe na nekretnini je
cvrsto povezan sa Zakonom o zemljiSnim knjigama.
Naime, otezana je naplata i sa tim novim OvrSnim
zakonom od 1996. Dakle vjerovnik je dobio
pravomocnu sudsku odluku nakon mozda i nekoliko
godina sudenja! Naime, paricijski rok koji je dan
duzniku za dobrovoljno ispunjenje  nakon
pravomocnosti sudske odluke redovno traje 15
dana za gradanske presude na novCana
potrazivanja. | taj paricijski rok dijeli tu odluku od
povrede ovrsnosti.

U praksi postoje Cesta ignoriranja pravomocnih
odluka putem besplatnih raspolaganja dotichom
nekretninom a koja nekretnina mozda moze joS$
jedina biti predmet ovrhe. Cesta su tu odricanja od
nasljedstva u korist srodnika bilo u uspravnoj bilo u
poboc€noj liniji, na Stetu vjerovnika, ali ja se Zelim
fokusirati na darovanja kao jedne od besplatnih
raspolaganja. To je takoder besplatan pravni posao
pogotovo jer nema poreza na promet nekretnina
ako ista glasi na bliskog srodnika.
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Poznata je tzv. paulijanska tuzba koja se mozZe
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama- za pobijanje
vjerovnikovih pravnih radnji. No ona nije oportuna u
ovom slucaju buduci da se vjerovnik vec¢ parnicio
mozda nekoliko godina da dode do te pravomocne
odluke na novCanu trazbinu. Mozemo reci da su u
Zakonu o zemljiSnim knjigama upisi kategorije
predbiljezbe vezani na neku buducu uknjizbu koja
bi predbiljezbu trebala opravdati. | ona se moze
odnositi jedino na stvarnopravni zahtjev. Zabiljezba
spora takoder ide na stvarnopravni zahtjev.

Glede instituta privremene mijere zabrane
optereCenja, otudenja i raspolaganja, ukoliko se
postavi pitanje zasSto je vjerovnik joS dok je imao
polozZaj tuzitelja u parnici, nije predloZio, mozemo
odgovoriti da se u praksi deSava da je suci rijetko
donose jer se boje Stete po tuZenika. Nadalje,
prethodna mjera kao mjera osiguranja po Clanku
284. OvrSnog zakona odreduje se Cesto prije
poCetka parnice a tu imamo veC res iudicata-
presudenu stvar. Pravomocénu presudu koja jo$ nije
stekla svojstvo ovrsnosti. Dakle, presuda kada glasi
na novC€anu trazbinu- nikakva plomba u zeml;jiSnoj
knjizi ne dolazi u obzir kao zastita tog potrazivanja.
ZemljiSne knjige, poznato je, djeluju po nacelu
prvenstva upisa i vjerovnik nema nikakvog
efikasnog pravnog instrumenta da sprijeCi ta
duznikova raspolaganja poduzete unutar paricijskog
roka i vremena potrebnog za donoS$enje rjeSenja o
ovrsi koje je predlozio vjerovnik svojim prijedlogom
odnosno ovrhovoditelj i ex oficio zabiljezbe te ovrhe
koje nareduje ovrsni sud u zemljiSne knjige. Dok ta
zabiljezba ovrhe stigne u zemljiSne knjige, duznik je
veC¢ sto puta mogao poduzeti raspolaganje jer
njegov npr. darovni ugovor puno brzi. On ide
direktno u ZK odjel. Dakle, tu je stekao pravo
prvenstva.

Moze li se situacija rijesiti ili ne? Pitanje je posebno
za profesora Diku koji ima i zanimljivi ¢lanak o toj
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M.Dika:

A.Uzelac:

temi. Mozda se rjeSenje moze traziti pomocu
argumenta a simili ili a maiori ad minus? Pri tome
su takoder zanimljive odluke vezane uz pobijanje
duznikovih pravnih radnji s obzirom na ¢lanak 283.
stavak 1. ZOO tuzbom ili prigovorom posebno s
osvrtom na prigovor.

PredlaZzem sliede¢e. Kroz desetak dana, znaci
odmah nakon uskrSnjinh blagdana, bit ¢u dostupan.
Slobodno mi se moZete javiti i ja ¢u rado s Vam popiti
jednu dugacku kavu i raspraviti s Vama problem koji
ste izlozili.

Ja takoder radim na Katedri za gradansko procesno
pravo i bavim se gradanskim postupkom, doduSe
poglavito teorijski. Ne mogu se svakako pohvaliti sa
prakticnim iskustvom koje imaju neki medu vama.
Medutim, nakon nekih prica o tome kako to
prakticno iskustvo izgleda, osje¢am sve manje
nostalgije za tim prakticnim iskustvom. Zato bih se
ovdje zelio usmijeriti na jedno teorijsko pitanje
vezano uz modele parnicnog postupka koji bi
omogucili da se procesna prava stranaka u
postupku ne zlorabe na onaj nacin na koji je to bilo
zami$ljeno u koncepciji ovoga predavanja. | uputio
bih da postoji jedan povijesno komparativni primjer
postupka koji je zamisljen kao postupak koji je
neposredan, koji je koncentriran, koji bi se u nacelo
trebao provesti na jednom rocistu, koji bi trebao biti
jednostavan, manje-viSe neformalan, jeftin i koji bi
trebao omoguciti zabranu zloporabe procesnih
ovlasStenja. To je, kolegice i kolege, austrijski
Zivilprozessordnung iz 1895. godine.

A na$ sadasnji ZPP je njegov izravni nasljednik.
Ovo napominjem samo zbog toga $to je samo pred
nekoliko dana iz samih vrhova pravosudne
hijerarhije bilo izmedu ostaloga kazano da je jedan
od osnovnih problema u naSoj praksi (u Sto se
ubraja svakako i zloporaba ovlastenja ili onoga Sto
se tendira smatrati ovlastenjima) u tome Sto imamo
stari zakon koji proizlazi joS iz Austro-Ugarske.
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Medutim, mnoge potencijalne novine u tome
zakonu potjeCu zapravo upravo iz toga vremena. Ja
sam se, sluSaju¢i mnoge primjere zloporaba koje je
doktor Grbin ovdje bio izlozio, nalazio u velikome
¢udu jer mi se Cinilo da ¢ak i u okviru sadasnjega
ZPP-a koji je tijekom socijalistiCkog razdoblja bio
pomalo pokvaren u odnosu na njegov izvorni uzor
iz 1895. godine moguce pronaci adekvatna rieSenja
i moguce brzo i primjereno reagirati na sluCajeve o
kojima se ovdje prialo. Cinilo mi se da to proizlazi
iz mojega neznanja ili nepoznavanje ponasanja u
praksi, medutim neke su replike nakon toga
pokazale da u toj mojoj tezi ima odredene istine.

Ne bih posebno govorio o svemu tome, mozda bih
samo upozorio da se veliki generator odugovla-
cenja i zlouporaba ne nalazi, kao Sto se uglavhom
tvrdilo do sada, u ponasanju prvostupanjskih sudo-
va negoli visih, pa i najviSih sudova u Hrvatskoj.
RijeC je o nacinu na koji se interpretirala sama
struktura ZPP-a, posebno u pogledu dokazivanja, u
pogledu obveze suda da izvede odredene dokaze,
u pogledu prava suda da postavi prekluzivne
rokove i u pogledu zahtjeva stranaka za izvodenjem
ovog ili onog dokaza. Rije€ je, u krajnjoj liniji, i u
stajaliStu viSih sudova u pogledu toga hoce i ili
nece preuzeti odgovornost za konacnu odluku.
Hoce li, kao Sto je kolega Ani¢ rekao, preuzeti
odgovornost, provesti drugostupanjsku raspravu
(Sto svakako i prema sadaSnjem zakonu mogu) i
nakon toga razrijeSiti spor - to je svakako pitanje
koje se ne mora ZPP-om rijeSiti jer se veC i u
sadasnjem ZPP-u propisan odgovor, samo ga ViSi
sudovi ne koriste. Tako da mi se Cini da je dobar dio
sadasnjih problema u praksi, kao Sto su pitanje
neprimjenjivanja pravila o teretu dokazivanja, pita-
nje nedostataka u planiranju postupka, odrzavanja
pripremnog rocCiSta na kojem bi se tocno fiskirali
pojedini stadiji daljnjeg postupka i nacin koncen-
tracije daljnjeg postupka (kao i konkretni rokovi
kojih se stranke moraju pridrzavati), da je sve to
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zapravo ugradeno donekle i u sadasnju strukturu
ZPP-a.

Jasno, mogucée su i bolje i preciznije odredbe, ali
pitanje je jesu li moguce tako precizne odredbe da
ih se u praksi ne bi moglo zaobi¢i. Medutim ono Sto
bi mozda bila potencijalna tema nakon zloporabe
prava stranaka u postupku bila bi zloporaba pri
interpretaciji (procesnog) zakona i kako interpreta-
cijom zakona zloporabe izbjeci. Hvala lijepo.

Tomislav Radocaj:

1.Grbin:

Ovo posljednje je vrlo dobro i lijepo re€eno i sasvim
sigurno ima mnogo u tome. Medutim, ja bih sad
govorio o neCemu o ¢emu mislim da imam pravo
govoriti kao Covjek koji je bio odredeno vrijeme
sudac. Bit ¢u vrlo iskren, ZPP mi je bio dovoljan da
mogu upravljati postupkom onako kako mislim da
treba i kako situacija zahtijeva. Kad je postupak
dugo trajao? Kad je bio objektivno toliko tezak da
sudac subjektivno nije mogao dovoljno brzo
reagirati. | onda bi malo dulje trajao. Hocu redi
nesto - spremnoga suca ne moze odviSe zbuniti ak
ni bezobrazan odvjetnik. Ne treba mu niti novC€ana
kazna. Nikad je nisam izrekao kao sudac. Jedan
jedini puta sam napisao rjeSenje (koje naravno nije
iSlo dalje jer nitko nije podnio Zalbu protiv njega),
gdje sam ustanovio da su ispunjeni uvjeti za
izricanje novCane kazne, ali da sud uskracuje
stranci koja je to prouzrokovala, izricanje toga. U
obrazlozenju sam rekao da sud ne prihvaca da
bude izazvan od stranke koja to upravo zeli - da joj
se izrekne kazna, koja je osim toga banalno niska.

Ja im dajem takove upute da sami preraCunaju.
Sad smo imali jedno savjetovanje, doSla je sutkinja i
rekla: "Tuzbeni zahtjev je u markama a ja presudu
donosim u oZujku. | Sta da napravim? Da li ovaj
mora preinacavati?" Pa ne mora nista preinaCavati.
Ona treba u sadasnjoj valuti to iskazati.
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Dr. Milorad Andri€evié, odvjetnik u mirovini:

Kolega Hanzekovi¢ je u svome izlaganju spomenuo
i vieStake (uz stranke, zastupnike i suce, u€esnici u
postupku su i vjestaci). Jedan konkretan primjer: U
jednom postupku vjestak izvan rasprave dode sucu
i prigovori mu nesto, sudac kratko odgovori, osjeti
da mu je vjestak stao na Zulj i reCe: "A sada molim
vas napustite sudnicu". Vjestak se nade uvrijeden i
podnese podnesak, prituzi se predsjedniku suda.
Predsjednik suda odgovori: "Zao mi je, nisam bio
prisutan, ne mogu arbitrirati”. VjeStak odgovori:
"Razumijem potpuno. Ne postoji audiovizualna
snimka razgovora vjeStaka i suca". Ali onako da
stvar zaSeceri: "ali gospon vjeStak ja se vama
zahvaljujem na vaSem radu, jer vjeStaka poznaje
osobno". Vjestak je i dalje povrijeden, podnese
podnesak Ministarstvu pravosuda. Ceka godinu
dana dok dode odgovor Ministarstva: "To je stvar
ZPP ili ZKP, ne spada na Ministarstvo". Moje je
pitanje: Sto vjeStak moze u takvoj situaciji? Da li da
podnese tuzbu zbog uvrede?

Viadimir Meznari¢, odvjetnik u mirovini:
Najavljena strogo¢a u Noveli Zakona o parnichom
postupku Cini mi se da bi mogla biti kontra-
produktivha. Naime, i kolega Hanzekovi¢ je vec
kazao da postojeci ZPP daje dovoljno instrumenata
koji onemogucavaju bilo kakvu zloupotrebu
procesnih ovlastenja. Stoga smatram da je sve "u
rukama" suca kojem ti instrumenti stoje na
raspolaganju. Ali ne samo suca |. stupnja, nego i
viSeg suda. Malo prije sudioniStvo u raspravi kolege
Radocaja podsjetilo me je na jednu njegovu odluku
(dok je joS bio sudac) kojom je odbacio tuzbu
temeljem Clanka 109. ZPP, a nakon Sto se tuzitelj
ogluSio viSekratnim pozivima suda da uredi tuzbu,
ocjenjujuci takvo ponaSanje nesavjesnim. Nakon
ukidanja i vracanja na ponovni postupak, tek je
nedavno (pred mjesec dana nakon niza godina)
zakljuCena rasprava u prvom stupnju. Dakle, tko je
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J.Barbic¢:

tu zlorabio procesno pravo - sudac u prvom ili
drugom stupnju?

Ima li joS pitanja, ili mozZzemo stvar privesti kraju, pa
da pitamo nasSe uvodniCare Zele i skupno
odgovoriti na nesto sto je ovdje pitano ili Zele nesto
dodati. Ima li pitanja? Evo ima.

Neven Vuékovié, Hrvatska lijeénicka komora:

1.Grbin:

J.Barbic¢:

Dakle, poCet ¢u s prosSlom tribinom. Na prosloj
tribini, kad se razgovaralo o zlouporabi procesnih
ovlasti prava stranaka u kaznenom postupku, sudac
Svedrovi¢ je istaknuo da nikada u Zzivotu nije vidio
odluku u kojoj je registrirana takva zlouporaba u
Republici Hrvatskoj. Niti sudac Kos, niti profesor
Krapac isto nisu znali iznijeti taj primjer. Prakticki
isto pitanje samo u parnicnom postupku. Da |i je
registrirana zlouporaba ikad?

Ja vam mogu odgovoriti. TeSko je meni govoriti
opcenito, ja sam siguran postoji nedavno jedna
odluka Vrhovnog suda koja se bas tiCe ili neke
delegacije ili nesto slicno gdje je taj sud izriCito
rekao: "Ne samo da tvoj prijedlog nije osnovan
nego ti zlouporablja§ svoja procesna ovlastenja".
Da li je na to reagirao prvostupanjski sud, ja
dakako, ne znam. Ali ne moze se recCi da sud
nikada ne reagira.

Kolegice i kolege, mogu li zakljuCiti da nema viSe
posebnih pitanja da uvodniari mogu reci Sto zele.
Mogu. Molim uvodniCare da joS neSto kazu na
kraju.

M.Hanzekovié:

Ja nemam nista viSe dodati osim Sto bih mogao
odgovoriti da je u disciplinskom postupku Hrvatska
odvjetnicka komora ne jednom kaznila odvjetnike
radi nepostivanja suda. Kada se recimo nedoli¢no
ponasao na raspravi, pa ga je sudac prijavio ili joS
ceSc¢e kada je na nedoliCan nacin sastavio zalbu, te
je u Zalbi vrijedao sud jer je jedna od odredbi
Kodeksa odvjetnicke etike postivanje suda. Cuvena
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J.Barbié:

1.Grbin:

M.Dika:

J.Barbié:

je bila jedna Zalba u kojoj se jedan vecC pokojni
odvjetnik  obratio drugostepenom sudu kao
potvrduju¢em. Bio je kaznjen zbog toga.

Jedino morate dodati da je u to vrijeme bila
kampanja da se brzo rijeSe predmeti, pa je sud
zaista bio potvrdujuci.

Htio bih samo rec¢i da mnoge stvari (a to je meni
drago) koje su veceras iznesene, prelaze okvire
ove teme - zlouporabe prava i procesnih ovlastenja,
ticu se ponasSanja, krSenja propisa raznih sudaca,
odvjetnika, raznih drugih sudionika u postupku. To
je dio nasega zivota. Mi svi moramo nastojati da i
kao ljudi i kao profesionalci budemo na nivou. To
nije lako, to trazi odredena i odricanja, toleranciju,
nismo uvijek svi u pravu, ali ja osobno sam
optimista.

Usudio bih se reci da je nekoliko intervencija sudaca i
odvjetnika tijekom ove tribine djelovalo jako
ohrabrujuce i €ini mi se da ima nade.

Pa znate, nada ipak umire posljednja. Prema tome
imamo pravo da je imamo.

M.Giunio: Metalmineral:

J.Barbié:

Samo jedna obavijest u vezi s pitanjem o konverziji
bivSih europskih valuta. ProSlog vikenda, napisan je
jedan arbitrazni pravorijek nasega SudiSta u kojemu
je ex offo konvertirana marka u euro, kod takvih
"tehnickih" pitanja za mene nikad nije bilo dilema.

Pa znate, nada ipak umire posljednja. Prema tome
imamo pravo da je imamo. Zahvaljuiem nasim
uvodni€arima i svim sudionicima u raspravi te vas
pozivam na domjenak.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 22.4.2002.

JAVNO BILJEZNISTVO KAO ALTERNATIVNA

J.Barbié¢:

PRAVOSUDNA INSTITUCIJA

Dame i gospodo, mislim da mozemo poceti s
nasom 77. tribinom Kluba pravnika grada Zagreba
koja se organizira zajedno s Pravnim fakultetom u
Zagrebu. Primijetili ste da su posljednje dvije tribine
bile posvecene pravosudu. | ova je tome posvecena
samo s (gledanjem iz neSto drukCijeg kuta.
Konacno, pravosude i zasluzuje da se o njemu viSe
govori s obzirom na stanje u kom se nalazi i
rasprave o tome kakvo bi trebalo biti te Sto valja
uciniti da bi se ostvarila vladavina prava i poboljSala
zastita prava.

Zato smo zamolili kolegu Antu llica, predsjednika
Hrvatske javnobiljeznicke komore za izlaganje o
javnom biljeznistvu kao alternativnoj pravosudnoj
instituciji. To je vrlo vazno. Vidjet Cete iz njegovog
izlaganja, a i znate iz rasprava koje se vode, da bi
javni biljeznici morali dobiti vece ovlasti nego sto ih
sada imaju, jer je to jedan od nacina rasterecenja
rada sudova. S onim Sto do sada rade ve¢ su
znacajno pripomogli pravnoj sigurnosti i mnogim
drugim stvarima u zemlji, ali korak koji je pred nama
je sada odsudan kako bismo se konacno mogli
pribliziti onome Sto rade javni biljeznici u razvijenim
zemljama, pa je to, rekao bih, danas kod nas i
nasusna potreba.

Mislim da bolje obavijesti iz prve ruke ne mozemo
dobiti, nego sto je ona od strane kolege lli¢a, pa bih
ga zamolio da po naSem starom obicCaju iznese
najprije kratko svoje videnje Citave stvari, a onda
¢emo prijeéi na raspravu i na vasa pitanja. Kolega
lli¢, izvolite.
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Allli¢:

Hvala gospodine kolega. Kada se govori 0 javhom
biljeznisStvu obi¢no se kaze da je to jedna nova
institucija koja je uvedena u na$ pravni sustav, da
ne spada u pravosude nego u drzavnu upravu, a da
ima zadatak prvenstveno raditi na pravnoj
sigurnosti i prevenciji sporova. UvazZeni kolega
Barbi¢ je spomenuo druge razvijene zemlje koje
imaju razvijeni notarijat, a ja bih se zadrzao na
organizaciji javnog biljezniStva u RH.

Javni biljeznici sa svojim prijedlozima zapravo ne
idu za polozajem te sluzbe kao u drugim razvijenim
zemljama, nego bi bili jako zadovoljni i smatram da
bi bio veliki doprinos pravosudu ako bi se Sto se tiCe
polozaja u sustavu drzavne viasti i uprave vratili u
X, ili - XII. stoliece kada je krenulo javno
biljeznistvo. Kaze se da bi znao kamo ideS moras
znati od kud si doSao, pa mi dozvolite u nekoliko
rijeCi da prikazem kratku povijest javnog biljez-
nistva. Kre¢e u mediteranskim zemljama, dakle u
zemljama tzv. mediteranskog kulturnog kruga
sredinom Xl. stoljeCa kao nasusSna potreba pravne
sigurnosti. PoCinje razvoj trgovine, a time i razvoj
gradova. Postavlja se pitanje pravne sigurnosti, po
modelu koje datira iz rimskog doba, a to je da svi
pravni odnosi, a osobito poslovni odnosi medu
gradanima budu notirani u pismenom obliku kao
garancija da se nece razviti sudski sporovi od kojih
zazire svaka civilizirana drzava, ako zbog niCega
drugoga a onda Sto je sudsko sporenje vrlo skupo
jer sudove financira drzava.

Nadalje forma pravnih poslova mora biti pravno
perfektna, dakle, moraju biti sastavljeni od osoba
visokog pravhog znanja, a tre€e je da se isprave
moraju Cuvati na jednom mjestu i na pouzdan
naCin. Sva tri uvjeta naSla su svoje utoCiSte u
instituciji notara, odnosno javnih biljeznika. Kao sto
znamo u tzv. mediteranskom kulturnom krugu
egzistirale su communae, male drzavice tipa naseg
Dubrovnika. Oni koji su upravljali drzavama,
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odnosno drzavicama — communama bili su itekako
zainteresirani da budu Sto je moguce jeftiniji, da
drzava plaéa smo one poslove koji u sebi sadrze
atribute vlasti i sudovanja, a da sve ostalo, a
naroCito nesporne odnose medu gradanima
prepusti javnim biljeznicima. Zahvaljuju¢i tome,
Dubrovnik ima jedan savrSeni arhiv biljeznickih
isprava. Prosli tiedan odrzan je u organizaciji HIK
medunarodni kongres u Dubrovniku sa oko 140
sudionika iz 22 zemlje, i ostali su fascinirani
urednoS¢u i kompletnoS¢éu javnog biljeznickog
arhiva u Dubrovniku koji nije samo riznica
javnobiljezni¢kih isprava nego i riznica izvora za
diplomatsku povijest, ne samo Dubrovnika nego i
cijele Europe.

Nakon mediteranskih zemalja javno biljeznistvo
organiziralo se u kontinentalnoj Hrvatskoj tek
sredinom XIX. stolje¢a i vrlo je interesantno kako je
Austrijsko ministarstvo pravosuda a na inicijativu
Vrhovnog suda Austrije stavilo prijedlog da se
uvede javno biljeznistvo u pravni sustav. Dani
ekspoze Cita se kao da je napisan prije nekoliko
dana, a ne prije viSe od 150 godina. Da vas ne
zamaram, necu ga Citati ve¢ ukratko prepriCati.

Prihvacaju se tri temeljne odrednice pravne
sigurnosti, koje sam ve¢ spomenuo, dakle pismena
forma, pravno perfektan sadrzaj i Cuvanje isprava,
tzv. locus credibilia, kao garancija prevencija
sudskih sporova. Prihvacena je inicijativa i donoSen
je zakon 1850., revidiran 1875. i taj zakon iz 1875.
je zapravo temelj naSeg Zakona o javnom
biljeznistvu. U svoje doba bio je to najmoderniji
Zakon o javnom biljeznistvu u Europi, jer je
sadrzavao pozitivna iskustva stjecana kroz stoljeca,
i bio je temelj Zakona o javnom biljezniStvu
kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine, a u znatnom
dijelu su odredbe toga Zakona preuzete u na$
Zakon. Nedostatak mu je Sto je ipak za tih 150
godina znatno zastario i drustveni odnosi koji se
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reguliraju tim zakonom su se bitno i sustinski
izmijenili. Javno biljezniStvo je u mnoge zemlje
uvedeno, a ukidano je od “velikih” imena povijesti,
koja najbolje sama o tome govore iz kojih razloga,
pa je ukinuto za vrijeme Hitlera, u Endehaziji, za
vrijeme Staljina, pa 1945. godine dolaskom
komunisticke vlasti. To jasno govori da su
uglavnom javnobiljeznistvo kao drzavnu instituciju u
privatnoj  organizaciji ukidali oni koji nisu
dozvoljavali da dijele vlast s bilo kime i da se bilo
Sto iskljui od njihove kontrole. U sociologiji i
politologiji taj fenomen poznat je kao sindrom
apsolutne neprikosnovene vlasti.

Godine 1995. ponovno su startali javni biljeznici u
Hrvatskoj, ali na Zalost sa izrazito deficitarnim
nadleznostima. Javni biljeznici su osnovani upravo
da izraduju privatne isprave o nespornim odnosima
medu gradanima i na taj nacin stvaraju pravno
perfektne javne isprave. Nasi javni biljeZnici taj
posao nisu dobili. Dobili su poslove oko legalizacije,
znacCi oko ovjere potpisa i prijepisa, poslove kod
statusa trgovackih drustava, manje-viSe na nacin
kako je to uobiCajeno u zapadnom svijetu radi
pravne sigurnosti u toj vaznoj oblasti i dobili su,
naroCito je vazno poslove OvrSnim zakonom iz
1996. godine, kad su doneseni propisi o osiguranju
placanja ustanovljavanjem tzv. fiducijarnog prijeno-
sa vlasnistva. Zbog €ega su ovrhe narocito vazne?
Koliko je to bitno govori podatak da se upravo sada
brani jedan doktorat na Mariborskom sveuciliStu na
temu “OvrSne klauzule i notari”, odnosno javni
bilieznici. OvrSne klauzule nisu nista drugo nego
sudske presude u mirovanju koje se na jedan
strogo proceduralan nacin pretvaraju ali vrlo kratkim
postupkom za razliku od sudskog postupka u
pravomoc¢ne sudske presude. Suce oslobada
sudovanja, a stranke na brz i relativno jeftin nacin
dolaze do ovrsne isprave, dakle isprave podobne
za prisilnu naplatu svojih potrazivanja.
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Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja koja je
prednjacila kod donoSenja propisa o fiduciji, u
Europi poznat kao privatnopravni odnos, koji se
osniva gradansko-pravnim ugovorom, dok je u
Hrvatskoj reguliran zakonskim propisima Sto mu
daje neusporedivo veCu pravnu snagu, a sve sa
ciliem da se poboljSa pravni polozaj vjerovnika, jer
kao Sto znamo prije toga su zakoni manje-viSe, a i
sudska praksa favorizirali interese duznika. To je
bila jedna velika koCnica, zbog Cega su izostala,
izmedu ostalog, strana ulaganja jer nitko ne Zeli
plasirati sredstva ako nema pouzdane instrumente
da ¢e on ta sredstva dobiti natrag. A znamo da
hipoteke i ostala sredstva koja se Kkoriste za
osiguranje placanja imaju jednu nezgodnu stranu,
ostvarenje naplate primjenom tih sredstava traje
relativno dugo i podlozna su isticanju niza prigovora
u cilju izbjegavanja ili izvrSavanja obaveze preuzete
ugovorom o kreditu ili nekim drugim pravnim
poslom.

Ovrsna klauzula se premalo koristi i na nama je da
educiramo javnost kako bi se koristila u svim
poslovnim odnosima koji glase na nov€anu c€inidbu,
dakle u svim sluCajevima primjene obveznog prava
i na taj nacin dobiti kao Sto sam rekao mirujuca
sudska presuda koja se na vrlo jednostavan nacin
moze aktivirati.

Gradani su ve¢ pomalo shvatili prednost tog
pravnog instituta i pocCeli su kod ugovora o zakupu i
najmu za useljenje u stanove odnosno za depose-
diranje u sluCaju da se ispune uvjeti za raskid
ugovora o kreditu vec¢ na veliko s unasanjem ovrsne
klauzule u takve ugovore. Prostori su veliki i ukoliko
bi se mnogo vise Kkoristili nego do sada a vjerujemo
da hoce, jer ono Sto se pokaze pozitivnim, vrlo brzo
nade put do krajnjeg korisnika i biva prihva¢eno u
praksi. NajteZe je probiti prve barijere, a znamo da
su problemi u primjeni proizlazili iz Cinjenice da je to
novi institut koji niti u praksi biljeznika niti u praksi
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suda jo$ nije dobio punu definiciju i puni profil, tako
da se tu nalaze neke nesuglasnosti i dileme kojih je
svakim danom sve manje.

Znatne nadleznosti bi naSi javni biljeznici trebali
imati kako je to u ostalim zemljama koje poznaju
tzv. latinski notarijat, u domeni prometa nekretnina.
U nas se kao $to znamo, kod prometa nekretnina
ode do prve prodavaonice Narodnih novina, kupi se
obrazac, ispuni se, preda se na sud. U gruntov-
nicama u vec¢im gradovima postoji ogroman pritisak
posla, gruntovnice su blokirane, ne izvrSavaju svoje
zadatke, one su velika kocCnica i privrednoj
ekspanziji koja izostaje ako nema sigurnih podataka
o vlasniStvu, nekretninama i o teretima koje terete
te nekretnine i ostalim Ccinjenicama koje su
sadrzane u gruntovnim knjigama. Medutim, takav
amaterski nacin ulaska u gruntovnicu stvara
situaciju da se gruntovniCari osim svojega redovitog
posla kojega imaju zaista preko svih mjera jo$
moraju baviti ispravcima isprava koje im se
podnose.

Dobra treCina isprava koje se zaprimaju u
gruntovnici jesu nepodobne za zemljiSnoknjiznu
provedbu i vracaju se natrag, a vracaju se na nacin
da se predlagatelji pismeno obavjeStavaju o potrebi
ispravaka, Sto znacCi da jedan veliki broj sudskih
sluzbenika umjesto da radi posao na uknjizbama
gubi vrijeme na pisanje dopisa. To je u svijetu nepo-
znata pojava jer je sve dano u ruke biljeznicima,
odvjetnicima ili posebnim agencijama za promet
nekretnina koji imaju iskljuCivo pravo ulaska na sud,
a duzne su saciniti pravno perfektne isprave radi
brze provedbe u gruntovnici, a Sto je vazno za svaki
posao Koji nije napravljen pravno korektno a mogu
nastati ogromne Stete odgovara netko tko je
osiguran od odgovornosti a to su ili biljeznici ili
odvjetnici.

Mogu reci jedan vrlo interesantan podatak. Moja je
vjezbenica boravila na praksi u Njemackoj u jednoj
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notarskoj kuci koja se bavi kao i svi notari pretezno
prometom nekretnina, a na zidu ureda izlozena je
polica osiguranja od odgovornosti. Stranka koja
dolazi nekim veéim poslom najprije se interesira
kod notara na koji iznos je osiguran. Ako njegov
posao vrijedi recimo 5 milijuna maraka, Sto nije za
Njemacku za promet nekretnina neka znatna svota,
onda on trazi da taj notar bude osiguran na
najmanje 5 milijuna jer su propisi zemljiSno-knjiznog
prava vrlo komplicirani, slozeniji nego kod nas, jer
imaju dvanaestak razno-raznih tereta na nekretni-
nama, i svako raspolaganje moze biti vrlo rizi¢no.
Svatko tko ima neku nekretninu opterecuje je jer je
uvrijeZzeno u javnosti ako nisi nekretninu opteretio,
dakle ako ti banka nekretninu nije htjela uzeti pod
nekakvo osiguranje, znaCi da ta nekretnina niti
nema vrijednost. Dakle, ugled nekretnine zavisi od
toga koliko je veliki kredit uspjela ishoditi kao
sredstvo osiguranja. Napravili smo prve korake, ali
na Zalost ne nailazimo na puno razumijevanja iako
postoji prijedlog i od OdvjetniCke i od Biljeznicke
komore da se krene puno brze, jer moramo voditi
raCuna o jednoj Cinjenici — da danas viSe ne
pobjeduje najjaCi nego najbrzi.

Tu se bas ne mozemo pohvaliti nekakvom velikom
kreativnom brzinom jer se i dalje radi po starom i
kako sad stvari stoje, u koliko se ne osiguraju
potrebna sredstva, a ta nisu mala, tek kroz sljedecinh
dvadesetak godina mozemo ocekivati da ce se
konacno gruntovnice kao jedna tako vazna
institucija bez koje nema privrednog gospodarskog
napretka, obraditi elektroniCki Sto je zapravo
svugdje u naprednom svijetu ve¢ uobi€ajeno, pa se
neki podatak o nekoj katastarskoj Cestici, recimo u
Amsterdamu, moze provjeriti najkraéim putem iz
Madrida, ili bilo kojeg drugog grada koji spada u
sustav.

Pa kad smo kod elektronike vidi se kako smo spori.
Kao Sto znamo na$ sudski registar vec veliki dio
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posla prati informaticki. Nema niti jedan razlog
zasto se ne bi odvjetnici i javni biljeznici
jednostavno uklju€ili u trgovacki registar i dobili
pristup temeljnim podacima, a temeljni podatak je o
tim trgovackim drustvima da li egzistira i tko mu je
pravni zastupnik, tko mu je direktor? Kada
komuniciramo sa kolegama u inozemstvu onda je
prvo pitanje koje oni postavljaju: «mozeS li nam
provjeriti danas na Trgovackom sudu tko je direktor
trgovackog drustva toga i toga? Informacija smije
biti stara najviSe 1 sat, jer znaju da se u sljedecem
satu ve¢ neSto moze dogoditi Sto moze nanijeti
Stetu. Dakle dok oni rade sa podacima starim jedan
sat dotle mi radimo sa podacima starim pet ili Sest
godina.

Sada je kao Sto znamo veliki pritisak tzv. bianco
zaduznica koje mogu ovjeravati iskljuivo i samo
pravni zastupnici. Dolaze nam pravni zastupnici sa
rieSenjima od prije pet ili Sest godina. Da li je on
danas pravni zastupnik ili nije, to se samo moze
nagadati. Stavljamo takve klauzule kojima se
ogradujemo da ne posjedujemo svjeze informacije,
smatramo da smo ucinili sve Sto smo mogli, jer
prekidati pravni posao, i¢i na Trgovacki sud i gledati
u registar da vidim da je li on direktor ili ne — to bi
znacilo doslovce blokada poslovanja a znamo da
gospodarstvo ne trpi odgadanje jer je izuzetno
dinamicna kategorija koja raCuna u minutama a ne
u danima. Postoje sve tehniCke mogucnosti da se
prikljuc¢imo, medutim Ministarstvo je propisalo cijenu
za prikljucak za koju nitko nije zainteresiran,
nemamo jednostavno interesa prikljuciti se.

Dakle, s jedne strane pravna sigurnost je narusena
a s druge strane sluzbenici Trgovackog suda gube
vrijeme na pruzanje nebitnih informacija, s trece
strane stranke Cekaju u redu na Trgovackom sudu
da bi dobili podatak koji bi mogli dobiti u svakom
odvjetniCkom ili biljeznickom uredu za nekoliko
minuta. Taj podatak govori da nisu u pitanju samo
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objektivne okolnosti nego isklju¢ivo ono §to
svakodnevno zovemo politiCcka volja da se rijeSi
jedan problem.

Svi deklaratorno prihvacamo nove metode, moramo
biti suvremeni, moramo prihvacati sve novosti
visoke tehnologije, ali kad prijedeno s rijeCi na djela
onda nema volje o tome odluciti. Imam jednostavno
osjecaj da nema kompetentne osobe zaduzene da
rijesSi to pitanje.

Taj problem se moze rijeSiti vrlo brzo. Gdje jo$
biljeZnici nalaze veliku buduc¢nost i prije ili kasnije
Ce to krenuti, a na tome radi i jedno pomocno tijelo
Europskog parlamenta u Briselu. Zove se Direkcija
za gradansko pravo koje povremeno zasjeda.
Zadnje je zasjedanje bilo u Finskoj, kada je
pokrenut jedan projekt koji je nazvan «pravo bez
suday. A to iz razloga $to je utvrdeno da ¢ak u dvije
zemlje koje pripadaju u krug Europske zajednice
trajanje prosje¢nog sudskog spora je dulje od deset
godina. | to «pravo bez suda» stavljala biljeznicima i
odvjetnicima u nadleznost preuzimanje jednog
dijela poslova koje danas vode sudovi. To je kod
nas znacajno jer su u sudsku nadleznost dani i
mnogi poslovi koji prema klasi¢nim i tradicionalnim
poslovima tamo ne spadaju.

Poslije Drugog svjetskog rata drzavna uprava je bila
tako katastrofalno loSe kadrovski ekipirana te su
upravni poslovi dani sudovima Kkoji su jedini
garantirali visoku stru¢nost. U upravi je mogao raditi
svako, mogao je biti potpuno nepismen ili
polupismen, medutim na sudu je morao ipak biti u
najmanju ruku sudac ili sudski savjetnik, Sto je
garantiralo da ¢e se poslovi iz drzavne uprave
odvijat na kvalitetan nacin. | sada na reformi
pravnog sustava je da vrati drzavnoj upravi ono $to
je na njoj, a da u sudsku nadleznost spada samo
ono Sto po klasichom organizacijskom sustavu
europskih sudova spada u sudsku nadleznost. To
su prije svega izvanparni¢ni postupci. Tamo gdje
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postoje elementi sudovanja to pripada sudu. Gdje
postoji element sporazuma, to pripada prvenstveno
notarima kao instituciji koja se upravo bavi
uredenjem nespornih odnosa medu gradanima.

Vrlo je interesantan sustav kako rade francuski
notari i francuska drzava. Ona je dala notarima ne
samo da vode kompletni promet nekretnina nego
naplacuju porez i dostavljaju ga u drzavnu blagajnu,
i na taj naCin drzava je dobila pet tisu¢a i nesto
besplatnih sluzbenika koji nastupaju u njezino ime .
Nedavno smo Culi vrlo interesantan podatak od
jedne osobe iz Ministarstva financija a to je da se
75% proraCunskih sredstava koja su predvidena za
placanje sluzbenika u financijskim upravama troSi
da bi se prikupilo 25% proracunskih sredstava.
Dakle 75% sredstava se daje da bi se dobilo 25%.
Te poslove bi mogli preuzeti notari pod uvjetom da
se krene puno hrabrije nego do sada, da se
prestane sumnjiCiti da samo oni koji rade na
drzavnom proracunu su dovoljno sposobni i strucni
biti lojalni i odani onome u Ciju korist rade, a to je u
ovom sluCaju drzava. Francusku je slijedila lItalija.
Prije nekoliko godina u ltaliji je uveden propis
istovjetan francuskom -—notari naplaéuju poreze,
dostavljaju ih drzavnoj upravi, a drzavna se uprava
rasteretila nekoliko tisuca sluzbenika.

Nema razloga zasto u doglednoj buduénosti takav
sustav rada ne bi bio uveden i u RH. Ali zato je
krenulo nasljedivanje. Da li je trebalo donositi novi
zakon na izmjene i dopune postojeceg mozemo o
tome polemizirati, ali o tome je ve¢ donesena
odluka da se ide na novi zakon o nasljedivanju i tu
je prema sadasSnjem nacrtu prijedloga notarima
dano ono $to ve¢ davno imaju austrijski notari ali se
iSlo jo$ hrabrije i dani su im nadleznosti madarskih
notara. Dakle, oni ne samo da Ce preuzeti sve
poslove odnosno zakljuCivanje ugovora nasljednog
prava nego ¢e kao autonomne poslove obavljati i
nasljedno-pravne ostavinske rasprave. To nas
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obavezuje da krenemo u edukaciju i da moramo
sve biljeznike pripremiti (to nam nece biti osobito
teSko jer medu nama ima 86 bivsih sudaca i ljudi sa
dugogodiSnjom praksom u pravosudu). | jo$
nalazimo nesto, Sto medutim ¢emo ostaviti za
kasnije jer treba najprije u nasim shvacanjima nesto
promijeniti a to su brakorazvodi.

U svijetu je veC davno uvrijeZzeno da se nesporni —
beskonfliktni brakorazvodi (tamo gdje se bracni
drugovi dogovore oko svih modaliteta, detalja
razvoda braka) da se ude u takav jedan ured (to
moze biti notarski — u Americi je to odvjetnicki ured)
i da se tamo zaklju€i sporazum o razvodu braka.
Sporazum se Salje nadleznoj mati¢noj sluzbi i on
postaje pravno perfektan na jedan vrlo elegantan,
diskretan i jednostavan nacin. Upravo je ta
jednostavnost ono Sto sprjeCava da se tome pride
odluCnije jer mnogi kompetentni pojedinci i
institucije (izmedu ostalog i nadlezna katedra ovog
fakulteta) smatraju da je i sada rastava braka
previSe pojednostavljena. Tamo gdje postoje djeca i
sporni odnosi razvod braka treba biti podlozan
ispunjenju vrlo strogih uvjeta, ali tamo gdje ne
postoje maloljetna djeca i ne postoje nikakvi sporni
odnosi oko imovine, ne vidim razloga zasto bi se
ozbiljni i zreli ljudi u bilo kojim svojim planovima i
nastojanjima sprjeCavali. Treba im pruziti moguc-
nost da to mogu uciniti na najjednostavniji nacin koji
ih ne¢e degradirati. Ljudi se u sudskim hodnicima
ne osjecaju bas najprijatnije i postupak bi se mogao
provesti u diskreciji javnobiljezniCkog ureda. Ulaziti
u detalje, u finese, u problematiku nase sluzbe,
mislim da je to neSto Sto auditorij previSe ne
interesira. Hvala na pazniji.

Zahvaljujem kolegi llicu. Sada dolazimo do onoga
Sto je na vasoj strani, a to su pitanja i rasprava u
¢emu se mogu raspraviti brojni detalji u onoj mjeri u
kojoj Ce vas to interesirati. Dobro znate da ovdje
sve snimamo, sve Sto se kaZe dobit ¢ete na
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autorizaciju a zatim ¢e se objaviti u nasem Biltenu
koji se dostavlja, izmedu ostaloga i na adrese 45
institucija u ovoj zemlji, tako da je ono $to je reCeno
na tribini dostupno brojnim adresatima Biltena.
Vazno je da se zna ono $to je bilo re€eno na tribini
o vrlo vaznoj stvari u trenutku kad se biljezniStvo
kod nas nalazi na prekretnici. Ono ¢e ili dobiti nove
nadleznosti i do¢i na razinu onoga Sto imaju
razvijene zemlje ili ¢e ostati tu gdje je i zapravo
polovi¢no ispuniti svoju funkciju.

Izvolite s pitanjima ili s raspravom. Kolega lli¢ je

najkompetentnija osoba za davanje obavijesti iz
prve ruke.

Ljerka Ivasi¢, sutkinja Opc¢inskog suda u Zagrebu:

A.lli¢:

Recite mi kada bi biljeznici preuzeli nasljedno pravo
odnosno ostavinske rasprave?

Kad se donesu zakoni. Sada je gotov prijedlog,
nakon toga ide u vladinu proceduru, pa u
parlamentarnu proceduru, pa se donosi zakon. A na
nama je da prateCe propise takoder usuglasimo,
izmedu ostalog i Zakon o javnom biljezniStvu koji
nije predvidio donosenje rjeSenja. Onda moramo
odrediti tarife koje moraju biti za ostavine na nivou
danasnjih sudskih tarifa. Jedno je pravilo — sve ono
Sto je monopol — to regulira onaj koji je dao taj
monopol — a to je u ovom sluCaju Drzava, ona
odreduje i tarifu. Tarifa ne smije biti neSto Sto ce
otezavati polozaj onih koji su se prisiljeni sluziti
takvim monopolom. Medutim, druga je situacija kod
ugovora nasljednog prava. Tu ¢e biti dualizam —
istovremeno ¢e takve ugovore raditi i sud a moci ¢e
se i¢i i kod notara. U tom slucaju ce tarifa moéi biti
odredena od strane notarske komore jer se tu vise,
naravno uz blagoslov, uz suglasnost Ministarstva
ne radi o monopolu nego se radi jednostavno o
izboru onoga koji koristi te usluge, da li ¢e i¢i na sud
ili ¢e oti¢i u prvi notarski ured i obaviti taj dio posla.
U svakom slucaju nakon sedam godina konacno je
tekst zaZivio i vidjet c¢emo kako Ce se ponaSati
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nadlezne kompetentne institucije u raspravi koja
sada slijedi. Hvala.

Ljerka Ivasi¢, sutkinja Op¢éinskog suda u Zagrebu:

A.lli¢

Da li bi preuzeli wugovore o dozivotnom
uzdrzavanju? Mislim na solemnizaciju.

Da. Prvenstveno oporuke, cCuvanje oporuka i
ugovori o dozivotnom uzdrzavanju. Tu je narocCito
vazno da ve¢ imamo gotov elektroniki program za
Cuvanje oporuka odnosno za registar oporuka. To
je interesantno da su nas tu Makedonci pretekli.
Makedonci imaju veC nekoliko godina tri javna
registra. Mi tek sad radimo registar oporuka koji je
narocito bitan za pravnu sigurnost jer ne jedanput
se dogodilo kad se ostavinska imovina podijeli i
potroSi da se naknadno u necijoj ladici nade neka
oporuka kad je sve vec jako, jako kasno a onda
slijedi znamo S§to. Recimo u anglo-saksonskom
sustavu oko ostavina gotovo da nema sporova. To
je nepoznata stvar, zato jer se prije sve rijeSi Sto se
ima rijeSiti. Ima sporova ukoliko iskrsne neki
falsifikat ili nesSto slicho. JoS nesto, Sto to znadi
registar oporuka? To znaci da se u notarskoj komori
vodi centralni registar, a oporuke po Zelji stranke
sacCinjava javni biljeznik, Cuva javni biljeznik, i o
tome obavjeStava centralni registar, a u skladu sa
posebnim pravilnikom koji garantira pravnu
sigurnost i Cuvanje poslovne tajne. Dok je ziv
oporucitelj nitko nije ovlasten traziti podatke iz
registra, jer je to potpuna tajna, osim, naravno
samog oporucitelja. Kada se ispune uvjeti sustav se
aktivira na nacCin koji garantira svim nasljednicima
ispunjenje svih njihovih prava. To je jako vazno,
iako se ti€e privatnih odnosa jer mi smo nekako
uvijek skloni rjeSavati globalne, velike politicke ili
gospodarske situacije i probleme, a Zzivot se
pretezno sastoji od ostvarenja osobnih prava, dakle
Zivot je pretezno dole, a ne gore. Ono $to moze biti
za drzavu veliko, budzetski ili financijski, za
svakodnevnicu je vazno da li ¢e se neka imovina
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moc¢i na zakoniti nacin raspodijeliti, uruciti, ili se
nece. Ilpak male stvari su za nas obiCne ljude
mozda Cak i vaznije od ovih velikih, globalnih o
kojima toliko slusamo.

Hvala lijepa. Ima li joS pitanja?

Marija Krileti¢, sutkinja Upravnog suda R.H:

A.lli¢:

Mene interesira u svezi sa ubiranjem poreza kojeg
u inozemstvu ubiru javni biljeznici. Koji su to porezni
oblici? Je li to porez na nasljedstvo, na darovanje,
na promet nekretnina ili moze biti jo$ neki drugi? |
kako bi to kod nas izgledalo? | kakav put pravne
zastite ima stranka za slu¢aj da dode do pogreske?

Upoznat sam da se radi o porezu na promet
nekretnina. Da li se odnosi na nasljedstvo ili darove,
ne znam. Ali prema propozicijama Europskog prava
koje se kreira u Briselu svakoj stranci mora se
omoguciti sudska zastita. Tako isto kod ovoga
nasljedivanja protiv rjeSenja koje donosi javni
bilieznik moze se izjaviti sudski prigovor. Tako isto
u poreznim stvarima moze se izjaviti i zatraziti
sudska zastita. A znamo tko radi kod nas sudsku
zastitu. Situacija nije komplicirana, osobito kad
imamo od koga $to nauciti. Prije dva dana je bila
jedna francuska delegacija, ponudila je kompletnu
pomoc¢. Oni bi vrlo rado, ako bi se to dogodilo da
bude aktualno, dosli i naucili nas kako to radi
Francuska par stotina godina. Mislim da nismo nista
manje sposobni od njih. Kada se dogovori promet
nekretnina, piSe se ugovor, taj se ugovor provodi u
gruntovnici, posebni sudski vjestak odnosno poseb-
ne institucije procjenjuju vrijednost nekretnine, kao
Sto kod nas rade te komisije i nakon toga se
naplacuje porez i Salje u drzavnu blagajnu. Drzava
ima sa svoje strane kontrolore (samo ih nema tako
mnogo kao $to su sad sluzbenici) koji od slu€aja do
slu€aja kontroliraju da li je sve pravno korektno. Jos
se nije dogodila niti jedna jedina Spekulacija od
strane javnih biljeznika jer je to toliko unosna
profesija da nitko ni u primisli nema da tu unosnu
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profesiju kompromitira, dovodi u pitanje radi nekog
sitnog privatnog interesa.

Hvala lijepa. Idemo dalje. Zeli li jo$ netko nesto redi
ili pitati? Ovo Sto smo Culi je zaista vrlo interesantno
jer samo sa stajaliSta pravosuda, mislim da se
govori o nekih 1.300.000 predmeta zaostataka koji
se stalno prevaljuju iz godine u godinu, prema
podacima s kojima raspolazemo sudovi od prilike
rijeSe godiSnji prillev predmeta. Ali uvijek ostaje
onaj ostatak koji se jednostavno ne moze podistiti,
jer je to neizvedivo zbog onoga Sto se nataloZilo.
Ako sudac koji je nov ude u sud i dobije odmah
nekoliko tisuca predmeta, iluzorno je oCekivati da
se to moze uciniti, ako se usporedno s time i ne
rasterete sudovi. Zasto na primjer biljezniStvo ne bi
preuzelo rjeSavati ono Sto nije sporno pa bi taj
priliev predmeta bio otklonjen od sudova i rjeSavao
se na drugi nacin, a za toliko bi suci mogli onaj
preostali sporni dio brze rasCiS¢avati. Zato se treba
zalagati za proSirenje funkcije javnog biljeznistva.
Apsolutno sam za to. To mu je funkcija i u drugim
zemljama.

Marina Rukavina, Hrvatski fond za privatizaciju:

A.lli¢:

Ja bih htjela pitati koji je stav JavnobiljezniCke
komore s obzirom na povecani opseg poslova. Da li
Ce se povecavati broj javnih biljeznika, da li ¢e se
probijati numerus clausus javnih biljeznika?

Pitanje je aktualno. Ne samo kod nas, nego i u
svijetu jer se ide za tim da biljezniCki uredi nisu
tvornica isprava. Ima jedan notar — zove se Herink
u Amsterdamu koji ima oko 270 zaposlenih.
Normalno, da on viSe nikakav utjecaj na poslove
nema. To se sve mimo njega odvija, pa su njemacki
i austrijski notari sami predlozili kada jedan ured
ve¢ ima jedan opseg poslovanja koji prelazi
mogucénosti kontrole od strane javnog biljeznika, da
oni sami inzistiraju da se uvede u sustav novi javni
biljeznik. Naime, moramo voditi raCuna da je
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temeljna odrednica javnobiljeZzniCke sluzbe tzv.
numerus clausus.

Od kad postoje biljeznici to jest iz sredine XII.
stolie¢a, ve¢ je uveden numerus clausus -
ogranieni broj. Zbog €ega? Zbog toga Sto su to
prije svega ljudi javnog povjerenja kojima je vladar
poklonio vjeru, dakle on dobro pazi kome je daje -
tzv. pozitivha selekcija a sa druge strane upravo da
bi on bio potpuno objektivan, da ne bi imao borbu
za egzistenciju smatra se da biljeznik mora uvijek
imati apsolutno osiguran krug poslova. Na taj nacin
je njemu zagarantirana sigurna zarada, on se nikad
nece upustati u nesSto Sto bi moglo kompromitirati
njegovu sluzbu.

Kada je nekome ugroZena egzistencija, kad se
nalazi pred financijskim krahom, on je na Zalost
prisilien ulaziti u kojekakve kompromise i na taj
nacin dovesti u pitanje vjerodostojnost sluzbe. Pa
¢u spomenuti vrlo interesantan podatak, da u
gradovima-komunama, o kojima sam govorio, bio
vrlo strogi propis da nikad ne smije biti notar roden i
odrastao u tom gradu. Uvijek je morao doci iz
drugoga grada. Nasi Dalmatinci su bili notari u
talijanskim gradovima, a Talijani su dolazili u nase
gradove, problem jezika se nije postavljao jer je
jezik bio latinski. Svi notari koji su poslovali u
Dubrovniku bili su Talijani. A mnogo dalmatinaca
nasih prezimena su bili u Padovi, Firenci i ostalim
talijanskim gradovima jer su se tamo konacno i
Skolovali.

Prema tome da odgovorim na pitanje — to je stvar
questio facti $to se kaze. Ako bude toliko posla da
¢e nas prerasti, onda ¢emo insistirati da se uvedu
novi biljeznici jer biljeznik mora obaviti posao (to je
nekako medunarodni standard) u roku od tjedan
dana od kada mu je taj posao dodijeljen. Ako nije u
stanju u roku obaviti posao koji je preuzeo, znaci da
je prezauzet, naravno, ako je to kroni¢no stanje na
podrucju cijelog suda trebaju novi biljeznici jer ova
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J.Barbié:

A.lli¢:

sluzba ne moze viSe udovoljavati poslovima. Ali
nece to biti bas tako brzo jer je propisano da ¢e nas
biti. 300 a wu Hrvatskoj ima 254. Za 46
javnobiljezniCkih mjesta uopée nema interesa jer
nema posla. U Zagrebu se moze Zivjeti (netko bolje,
netko gore kao u svim privatnim poslovima) u
Rijeci, Osijeku i Splitu takoder, ali biljeznika ima i
Brdovec, Cista Prova i Trilj i druga mjesta za koja
Cesto puta ne znamo niti gdje su. A tamo posluju
bilieznici, recimo na$ kolega u OmiSlju ima na
godinu posla koji bilieznik moze obaviti za dva
mjeseca. To je inaCe raritet jer kada se u ltaliji
raspiSe jedno notarsko mjesto, pa makar to bilo
negdje u brdima Sicilije, javi se izmedu 4 i 5 tisu¢a
aspiranata.

U nas je 46 mjesta nepopunjeno. Mi smo putovali u
jedno malo mjesto u kontrolu javnobiljeznickog
ureda i orijentacije radi pitali smo jednog prolaznika
koliko jo§ imamo do tog mjesta, a on nam je
odgovorio da smo upravo prosli kroz njega. Mi smo
dakle prosli a da to uop¢e nismo ni znali a sad tamo
treba zivjeti jedan Covjek od ovjere potpisa i ostalih
poslova. Da se obavljaju poslovi oko ostavina i
prometa nekretnina Sto rade svi notari ovoga
svijeta, sluzba bi mogla zazZivjeti na cijelom
podruCju drzave. Dakle, ako se pokaze potreba
onda Ce se sluzba Siriti, ali ne unaprijed. Barem
¢cemo mi nastojati da se nista ne poduzima
unaprijed.

Hvala, dalje pitanja molim. Naravno postoje Citava
podruja koja su nezamisliva bez javnog
biljeznisStva. U gospodarskom dijelu imamo Citav
veliki dio koji bez javnog biljeznika jednostavno ne
moze funkcionirati. Neki su pravni poslovi isklju€ivo
vezani za to.

Da nadopunim gospodina kolegu, to je narocito
vazno kod skupStina trgovackih druStava. Tu
bilieznici vode zapisnike. Svi koji su neupuceni
smatraju da je to jedan posao koji su nekad radile
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osobe na pomocnim radnim mjestima po firmama.
Medutim, pokazalo se itekako da je to vazno jer kod
glasovanja na Skupstini trgovackog drustva zna se
dogoditi da se po nekoliko puta raspravlja o jednog
toCki dnevnog reda i da svatko donesenu odluku
razumije i dozivljava na svoj nacin. Njih trojica sjede
i svaki tvrdi da je glasovao za nesSto drugo. Tu je
upravo biljezniCki posao jako bitan kod formuliranja
i kasnije provedbe odluka. Svi znamo kako je to
nekad bilo — dode ujutro u Trgovacki sud donese
jednu odluku skupstine, onda mu vele: «ta odluka
bas ne stoji» i on otide i vrati se za pol sata i
donese odluku koja stoji i gotovo. Medutim to sada
ne prolazi. Ono &to se ustanovi na to€no
proceduralno  propisan nacin  na  skupstini
trgovackog drustva to stoji i tu je upravo krucijalna
kompetencija javnog biljeznika da ne dozvoljava
Spekulaciju u tom podru€ju gdje su Spekulacije
dapacCe vrlo Cesto prisutne, osobito kod nas iz
razloga koji znamo, privatizacija, itd.

Valja, naime, imati na umu da trgovacka drustva (za
razliku od poduzec¢a koja smo ranije imali) imaju
Clanski sastav. Ranije kad je to bilo poduzecée, neke
stvari nisu bile toliko vazne, glavno da se neSto
dogada u poduzecu a Sto se dogada, nije bilo toliko
vazno. Kolega je jako dobro rekao — najjedno-
stavnije je promijeniti stranicu teksta i vratiti se
natrag u sud pa reci: «eto to je izglasano», iako
uopce nije bilo tako. U tadasnjim uvjetima to i nije
bio neki narociti problem. Medutim, danas s takvom
‘promjenom” mozete oStetiti clanove drustva. | Sto
smo onda napravili? Zato je tu osoba javne vjere
koja mora osigurati da stvari stoje upravo onako
kako je to zabiljezeno u ispravi. A onda znate §to je
dalje. Ako Zelite drukcije, morate ponovno sazvati
skupstinu, pa ponovno donositi razliCite odluke — to
jako puno kosta. A uloga javnog biljeznika (kolega
lli¢ je tu bio jako skroman) nije samo u tome da se
piSu zapisnici i na glavnoj skupstini malo pripremaju
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odluke, nego je izuzetno vazna savjetodavna
pomo¢ onome tko vodi glavnu skupstinu.

To su Cesto ljudi koji nemaju elementarna znanja o
onome Sto Cine i bez javnog biljeznika koji im
pomaze i kaze: «pazite, to vam nije u skladu sa
zakonom a ovo jest», vrlo lako se moze dogoditi da
stvari krenu nizbrdo a onda to ima za posljedicu
parnice, pobijanja, niStavosti, Sto onda Steti i
drustvu i clanovima i svima skupa zajedno a
nepotrebno opterecuje sudove. Stoga mislim da je
vrlo znaCajna preventivna funkcija biljeznika u tim
slu€ajevima, pa i u pripremi glavne skupstine kada
se dogovara kako Ce se stvari formalno provesti da
ne bi doslo do pogresnih poteza. Izvolite, ima li joS
pitanja?

Antonio Zuji¢, odvjetnicki vjezbenik:

A.lli¢:

Kad bi javni biljeznik imao ovlasti donijeti nekakovu
odluku i kad ta odluka postane pravomoc¢na i
ovrSna da li bi ovrha iSla i kod javnog biljeznika koji
provodi taj proces. Odnosno, u slu¢aju zalbe tko bi
bio organ drugog stupnja?

Moramo razlikovati prisilnu  naplatu u raznim
situacijama. Jedno je hipoteka a drugo je fiducija.
Hipoteke i ovrhe provode sudovi. Izvan nadleznosti
ovrSnog odjela Suda u znatnom dijelu su samo
fiducije. Njih ne provode vise ovrsni odjeli nego ih
provode javni bilieznici i gruntovnice. Sto se radi?
Javni biljeznik sam sacCinjava ispravu u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili solemnizira privatnu
ispravu koja u sebi sadrzi sve one sastavne dijelove
koje Zakon kod fiducije zahtijeva. Kod fiducije se
prenosi vlasniSstvo na naCin da se stavi jedna
zaporka — zabiljezba da je to vlasniStvo preneseno
upravo radi osiguranja i to je sui generis vlasnistvo.
Kroz vrijeme dok traje odnos ta nekretnina ima dva
vlasnika i nema niti jednog vlasnika. Jer ¢im ne
smije niti jedan niti drugi raspolagati nekretninom
znacCi da nemaju elementarna vlasnicka prava koja
su na taj nacin stavljena privremeno izvan snage. |
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dok traje odnos dotle se radi o klasi¢noj hipoteci.
Biv8i vlasnik dakle fiducijalni duznik Kkoristi tu
nekretninu na nacin kako ju je koristio a ako dode
do raskida ugovora, koji se opet mora konstatirati
jednom javnom ispravom (tu opet javni biljeznik
najprije radi kod raskida ugovora) onda se S$alje
obavijest preko javnog biljeznika da se u roku od 15
dana duznik izjasni da li ¢e nekretninu staviti u
definitivno vlasniStvo vjerovnika ili ¢e je izloziti
prodaji. Ako izostane njegov odgovor onda je
Sesnaesti dan vlasnik taj vjerovnik. Ako ne, jer se je
fiducijarni duznik odlu€io na prodaju, postupak se
produzuje za tri mjeseca, a ako se nekretnina ne
proda, vjerovnik moze odluciti da li ¢e nekretninu
preuzeti u punopravno vlasnistvo ili je sam izloZiti
prodaji. Sve u svemu ono $to se nekada odvijalo
godinama, sad se odvija mjesecima. Od momenta
dospjelosti potrazivanja do momenta kompletne
naplate i preuzimanja nekretnine prode 4 do 5
mjeseci, Sto je, vodedi raCuna o ostalim postupcima
jedna meteorska, svemirska brzina.

Ljerka Ivasi¢, sutkinja Opc¢inskog suda u Zagrebu:
U OvrSnom zakonu stoji: «sud moze povijeriti
drazbu nekretnina javnom biljezniku.» Kao ovrsni
sudac pokusala sam to uginiti. Sto se dogodilo?
Kao sudac sam trebala donijeti zakljucak o drazbi,
sve radnje provesti i nasla sam u Zagrebu od 5
biljeznika s kojima sam razgovarala jednoga koji mi
je rekao: «kolegice, ja €u preuzeti tu drazbu samo
kad malo prouCim problem s time da to stranku
kosta 1.800,00 kuna bez onih sati koliko bi to
trajalo. A sud je trebao raspisati drazbu, dostaviti
biliezniku samo zaklju¢ak o procjeni vrijednosti
nekretnine, biljeznik bi samo dao svoj prostor i
sjedio tamo dok eventualni kupac ne dode. A spis
cijelo vrijeme ostaje u sudu. Nakon toga biljeznik b
zapisnik dostavio sudu. Znaci sudac bi opet ucinio
sve Sto dalje po zakonu treba uciniti. Kad sam ja to
strankama objasnila, naravno da nisu htjele platiti i
tako je propao pokusSaj da se drazba povjeri javhom
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A.lli¢:

biljezniku. A recite mi da li ¢e i drugo biti tako — ova
nasa suradnja u praksi? Mozda u nasljednom
pravu? Cula sam da ée opet odluke donositi sudovi
i da Ce se spis nakon Sto biljeznik provede
raspravu, vracati sudu. Hvala.

Najprije ovo drugo. Rekao sam, kako je sada
zami$ljeno i kako glasi tekst nacrta zakona to ¢e biti
komplethno u rukama javnog biljeznika. Sud
dostavlja kompletan zahtjev javnhom biljezniku a
javni biljeznik provodi kompletni postupak. Dakle
saziva, poziva, Salje pozive, jedanput, dvaput,
triput, odrzava rasprave, piSe odluke a sud odluCuje
samo ukoliko se ulozi prigovor. Tako je barem
zamisljeno jer mi smo prvi taj austrijski propis koji je
trebao donijeti dualizam da nesto radi sud a nesto
mi, to se nikom nije svidalo (navodno da to u Austriji
jako dobro funkcionira) ali da jedan piSe a drugi
potpisuje svima se nama (i sudovima i biljeznicima)
¢inio kao jedan hibrid koji nije ba$ upucivao na
dobre rezultate. | to je bio razlog zbog Cega su
tvorci toga teksta rekli: «nece raditi jedan i drugi,
radit ¢e iskljucivo javni biljeznici». Sud ¢e postupati
isklju€ivo po prigovoru. A $to se tiCe drazbe, tu je
sud po mojem miSljenju trebao jednostavno dati
nalog javhom biljezniku Sto Ce sve raditi: «izvolite
preuzeti poslove oko javne drazbe, te izvolite
naciniti to, to i to, i poduzmite sve poslove propi-
sane Zakonom». Nisam provodio niti jednu javnu
drazbu, a to je razumljivo da se od toga bjezi, samo
ostaje jedna Cinjenica da nitko ne mozZe u svojoj
profesiji raditi samo ono $to mu se svida. U svakoj
profesiji ima atraktivnih poslova i vrlo neugodnih
poslova. Meni su recimo vrlo neugodni poslovi
protesti mjenica. Kada moram nekome pozvoniti na
vrata u vecernjim satima i pitati da li ¢e mjenicu
otkupiti, kakve su reakcije, mozete se zamisliti. To
su neugodni poslovi ali ih ipak preuzimam jer
spadaju u moje profesionalne obveze.
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A.lli¢:

Da, to se pitanje otvara i morat Ce se rijeSiti
osnivanjem posebnih tvrtki koje ¢e se baviti
prodajom na javnoj drazbi. To u svijetu postoji, tako
da posebice kad je rijeC o pokretninama spomenute
tvrtke stalno nesto prodaju a da kupci ne znaju Cije
je ono Sto se prodaje. To je mnogo jednostavnije,
elegantnije i ljudi se ne ustruCavaju kupovati, itd.
Prijedlog da se to napravi bio je istaknut bas s ovog
fakulteta pred Cetiri ili pet godina ali nije bilo sluha
da se nesto takvo napravi. Time bi se izbjegle sve
spomenute opasnosti, jer bi takva tvrtka koja bi bila
ovlastena od suda pa ne bi bas mogla raditi sto
hocCe, mogla provesti sve tehniCke stvari vezane uz
prodaju. Naravno, kad je rijeC o nekretnini, zna se
Cija je, to je ipak teSko sakriti, ali kada se radi o
pokretnim stvarima, nema teskoca da se prodaje
nesto, Sto se ne zna Cije je pa ljudi lakSe kupuju. To
je u svijetu vec uobiCajena praksa.

| naS zakon predvida da se moze dati da prodaju
provede biljeznik ili koja druga institucija koja se
bavi prometom nekretnina. Dakle i kod nas postoji
pravna mogucnost da se angaziraju agencije. Samo
je problem Sto su te agencije osnovane odnosno
rade na nacin bez provjere njihovog znanja. Danas
je za otvaranje agencije za promet nekretnina
dovoljno oti¢i u opcinu i prijaviti svoju agenciju za
promet nekretnina. Nitko te ne pita je li uopée ima$
bilo kakova pravna znanja ili koja druga znanja pa
tako mozemo Citati jednu reklamu koja se godinama
vrti po novinama, veli: «poslove pratimo pravno».
Sada se navodno priprema i Zakon o agencijama
za promet nekretnina koji bi trebao propisati uvjete
za obavljanje tog posla, propisane kvalifikacije, kao
i sadrzaj ispita koji prethodno moraju biti polozeni i
koji ¢e garantirati stanovitu razinu stru¢nog znanja
iz oblasti prometa, poreza i gruntovne provedbe. Za
pretpostaviti je da ¢e se onda agencije ukljuiti u
prodaju nekretnina u slu€aju fiducijarnog prijenosa,
jer imaju ve€e mogucnosti angazirati zastitare jer se
zastitari ne uklapaju u profil javnog biljeznika.
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A.lli¢:

Ja nisam notar i nemam nikakve veze sa notarima
ali imam ljetne veze sa Krkom. | moram samo
upozoriti na jednu Cinjenicu: na Krku su notarske
knjige do XIX. stoljeCa pisane na glagoljici. Bio je
poznati vrbniCki notar Petris Cije su se mnoge
notarske knjige dokumenata sacCuvale. Na Zzalost
njima su se viSe bavili lingvisti i povjesnicari. To je
vjerojatno znacajni izvor za pravnu povijest. Prema
tome smeta me kad proc€itam u napisima: «uvedena
je nova sluzba — javnobiljezniCka funkcija». Valja
napomenuti da su se sve do XIX. stolje¢a vodile
notarske knjige na glagoljici, one su sacuvane, ali
su na zalost za pravnike uglavnom nepristupacne.

Informacija je viSe nego interesantna. Spomenut ¢u
da si je na$ kolega Darko Sagrak dao truda i preveo
je Suflajevu knjigu sa njemackog jezika o hrvatskim
notarima. Knjiga je izdana u suradnji sa nasom
Javnobiljeznickom komorom proSle godine i
doZivjela je zapazeni interes struCne javnosti. Znam
da je Krk majka glagoljice i da se tamo glagoljalo
sve do novog vremena. Imao sam prilike razgova-
rati sa nekim ljudima porijeklom sa Krka koji su mi
dosta toga objasnjavali iz povijesti Krka pa izmedu
ostalog i o glagoljastvu. | ovo je Sto ste sada rekli
vrlo interesantno. Zamolit ¢emo nekoga tko se u to
razumije da barem neSto od toga prevede, da
reprintira i da to publiciramo. To je nama jako vazno
kad se pokazujemo prema inozemstvu. Nedavno je
odrzan medunarodni kongres notara u Cavtatu,
gdje su stranci dolazili u uvjerenju da dolaze u
jednu terru incognitu i ostali su fascinirani kad su u
toj teri nasli neSto Sto kod kuce nisu mogli naci, | i
liepotu i kulturu i sve ono ostalo Sto ljude sa
predrasudama razoruza kad se pojave. | ovo Sto ste
rekli za Krk je izuzetno interesantno, jer je veliki
intelektualac i poliglot Suflaj, jo§ kao student
prou¢avao notarske arhive, uglavhom od Zadra
prema jugu , dok Primorje i Istra nisu dovoljno
istraZeni. Hvala vam, preostaje da se potrudimo.
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Mislim da bi zapravo trebalo napraviti istrazivanje
samo je pitanje financiranja i vremena za onoga tko
Ce se s time baviti. Kad god istrazujete nesto kao
Sto je ono o Cemu je rijeC, notarske zabiljeSke i
notarski arhivi izuzetno su vazni. PiSuéi knjigu imao
priliku vrlo ograniCeno istrazivati kada su se neki
poslovi pojavili kod nas a kada u Europi gdje su
zapravo nastali. Za mnoge od njih se pokazalo da
su iste stvari istodobno koristene i kod nas pod
malo drukcijim nazivom ili ¢ak i istim, posebno u
Dubrovniku i na dalmatinskom podru€ju gdje se
odvijala pomorska privreda. Svi su se ti poslovi
sklapali kod notara. Gotovo sa sigurno$¢u mogu
reCi da su poslovi koji su se javljali u talijanskim
gradovima, manje-viSe istodobno ili s vrlo malim
odmakom bili koriSteni i kod nas. Takvo bi
istrazivanje bilo izuzetno vazno za naSu pravnu
povijest.

Da se nadoveZzem na kolegu. Drago mi je da je
potaknuo to pitanje. 1458. godine dubrovacko
vije€e je donijelo Ordo super asiguratoribus. To je
zakon o osigurateljima a zapravo se radi o zakonu -
redu osiguranja. To je prva kodifikacija pomorskog
prava na svijetu. Zapisnicar u velikom vije€u je bio
naravno notar, izmedu ostalog je zapisano da svi
ugovori pomorskoga osiguranja koji nisu napravljeni
u obliku notarske isprave nemaju pravnu valjanost —
dakle uveden je monopol notara. Reprint Ordo
super asiguratoribus je kao raritet izloZzen wu
prostoriama londonskog LLoyda — tog najveceg
pool-a osiguranja na svijetu. Nezgoda je $to
objasnjenje navodi da je donesen u Ragusi, a nitko
Ziv ne zna gdje je ta Ragusa. Svi misle da je to neki
talijanski grad koji je valjda nestao u erupciji
Vezuva. Na nama je i na naSoj diplomaciji da
kazemo svijetu da je to nas Dubrovnik. Dakle, prva
kodifikacija pomorskog osiguranja na svijetu od
kojin su neke odredbe unesene u tzv. novu
londonsku policu koja je dan-danas temelj za
pomorsko osiguranje a to je djelatnost u kojoj se
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J.Barbié:

kako se kaZe «okrecu milijarde dolara» svake
godine.

Ima li tamo podatak tko su bili osiguratelji? U
kakvom pravnom obliku?

Nisam imao Cast vidjeti.

Istrazivao sam dioniCka drustva kod nas i imam
podatak (najstariji do kojeg sam uspio doci) da su
krajem XVIII. stolje¢a u Dubrovniku bila osnovana
tri osiguravaju¢a drustva kao dioniCka druStva po
opc¢im pravilima kakva su tada bila u svijetu.

Bilo bi interesantno pogledati taj Ordo — u to vrijeme
mozda je dioni¢ko drustvo bilo vec prije.

Ne, sigurno nije jer je prvo na svijetu bilo 1600,
dakle, moglo je mozda biti kasnije.

Mozda je kakva udruga bila.

Bilo bi interesantno istraziti koji je to pravni oblik
bio. Tvrdim da su mnogi poslovi i mnogi oblici
subjekata u proSlosti bili otprilike u doba kad je to
bilo i u zapadnim zemljama. IstraZivanje javnobiljez-
nicke dokumentacije bilo bi izuzetno vazno. Samo
je pitanje vremena i sredstava da to netko istraZzi.
Jer kad bi se podaci dobili, lako bi ih se obradilo.
Dakle, vidite, biljeznistvo nam pomaZzZe i u nekim
stvarima kad gledamo unatrag u nasu povijest.

Ima li jo$ pitanja? Ako to $to se niti jedna ruka nije
digla znacCi da viSse nema zainteresiranih za
raspravu, zamolio bih vas da se plieskom
zahvalimo naSem uvodnicCaru. Zahvaljujem vam Sto
ste bili danas s nama.

Za narednu tribinu pripremamo temu o drogi, jer je
to sada vrlo interesantno s obzirom na nove
propise, kriminalizaciju, dekriminalizaciju, itd. Ako
se uspijemo dogovoriti s uvodni€arima, u Sto ne
sumnjam, racunajte s tribinom u drugoj polovici
svibnja. Hvala lijepa i dovidenja idu¢eg mjeseca.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 28.5.2002.

AKTUALNA PITANJA PRIMJENE ZAKONA O
SUZBIJANJU ZLOUPORABE OPOJNIH DROGA

J.Barbic¢:

Kolegice i kolege, vidim da je vrijeme da ponemo s
nasom 78. tribinom. Od srca vas pozdravljam, kao i
svaki puta. Uvjerit ¢ete se da smo i danas izabrali
vrlo interesantnu temu. Nastojimo biti aktualni,
koliko je to mogucée s izborom tema i izborom
predavaca. Naravno da teme ovise o predavacima,
predavaci o temama, pa smo se tako odlucili za
obradu podrucja koje je nazalost kod nas vrlo
aktualno, primjenu Zakona o suzbijanju zlouporabe
opojnih droga.

Veceras imamo ovdje tri izuzetne struCne osobe
koje nam iz prve ruke mogu najviSe pruziti u toj
materiji. To je prof.dr.sc. Berislav Pavisi¢, dekan
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, prof.dr.sc.
Slavko Sakoman iz Klinicke bolnice sestara
milosrdnica u Zagrebu i kolegica BozZica Cvijetko,
zamjenica glavnog drZzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske. Prema tome, vec iz najave vidite da ¢e to
biti izlaganja iz razliCitih kuteva gledanja Sto ¢e dati
Zivost i elasti€nost nasoj danasnjoj raspravi. No, da
previSe ne duljimo, zamolio bih profesora
Sakomana da uzme rijec.

S.Sakoman:

Kao prvo zahvaljujem organizatoru i jako sam
pocascen biti u ovako eminentnom skupu kolega iz
jedne druge struke koja je medutim izuzetno bitna u
provodenju nacionalnog provodenja programa
suzbijanja zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj.
Naime u tom balansu aktivnosti, izmedu represivnih
aktivnosti koje smanjuju ponudu droge i aktivnosti
koji imaju cilj smanijiti potraznju ili odvracati ljude od
uzimanja droga, u svijetu se preferira neki balans
«fifti fifti» omjer snaga resursa, itd. Ja ¢u procitati
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konkretne primjedbe na odredene clanke ovoga
Zakona i ono podrucje koje sam ja ovdje pokuSao
komentirati je podrucje koje se odnosi prvenstveno
na onaj dio programa kojim bi se trebala smanijiti
potraznja i lijeCiti ovisnike o drogama i da u tom
smislu komentiram u kojem smislu je taj Zakon u
tom obliku stvarna potpora provodenju nacionalnog
programa sukladno onoj strategiji koju smo 1995.
izradili, a 1996. prihvatili i koja je jo$ uvijek aktualna
za provodenje toga programa.

lzrada navedenog Zakona pokrenuta je 1996 od
strane tadasnje Komisije za suzbijanje zlouporabe
droga Vlade RH a nacrt prijedloga izradila je
ekspertna grupa na Celu s prof. PaviSicem. U to
vrijeme nije bilo politicke potpore da Zakon dode u
proceduru na Hrvatskom saboru. To se dogodilo tek
2001. kada je donekle promijenjena verzija
spomenutog Prijedloga bila konacno prihvacena.
Osnovna svrha tog Zakona je bila poboljSati
zakonsku potporu za provodenje Nacionalnog
programa suzbijanja zlouporabe droga. Taj
Program je bio utemeljen na prethodno izradenoj i
od Hrvatskog sabora prihvacenoj Nacionalnoj
strategiji suzbijanja zlouporabe droga. Vode¢i racu-
na o dvije temeljne skupine mjera opisanih u toj
strategiji: mjerama za smanjenje ponude i mjerama
za smanjenje potraznje, Zakon je u svom sadrzaju
na transparentan nacin trebao dati okvir iz kojeg bi
se iSCitavala zakonska obaveza drzave i njenih
institucija da sukladno koncepciji opisanoj u
Nacionalnoj strategiji osmisli i na izbalansiran nacin
provodi programe smanjenja kako ponude (Sto je
temeljna zadacla represivhog aparata), tako i
potraznje droga, Sto je prvenstveno zadaca institu-
cija koje se bave odgojno-obrazovnim aspektima
sprieCavanja Stetne (nemedicinske, nezakonite)
uporabe droga i institucija odgovornih za provo-
denja programa otkrivanja, lije€enja, rehabilitacije i
socijalne reintegracije ovisnika. Na zalost, Zakon
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tom zahtjevu nije udovoljio ve¢ je u sebi
terminoloski neodreden, konfuzan i nedoreden.

Obrazlozenje
I. Primjedbe na opis pojmova (€lanak 2.)

Najvazniji pojam Zakona je «Zlouporaba opojne
droge« i kao takav sadrzan je u naslovu Zakona.
Pod tockom 15. ¢l. 2. Zlouporaba opojne droge
definirana je kao »uzgoj bilike za dobivanje opojne
droge, posjedovanje sredstava za izradu i promet
opojnom drogom....«.Taj opis definira zlouporabu u
duhu ¢l. 173. KZ a ne u duhu opisa tog pojma u
Nacionalnoj strategiji u kojoj zlouporaba znaci unos
opojne droge u tijelo radi izazivanja stanja
opijenosti, dakle znacCi Stetnu, nemedicinsku i
nezakonitu uporabu opojne droge. U tocki 9. istog
Clanka definira se pojam »uporaba opojne droge«
kao jednokratno, povremeno ili redovito uzimanje ili
izlaganje djelovanju opojne droge. Obzirom da
postoji i korisna, medicinska uporaba opojne droge,
ovim opisom nije se nacinila razlika izmedu
korisnog i Stetnog unosa opojne droge u tijelo
odnosno. izmedu =zakonite i korisne i Stetne
(neovlastene) uporabe opojne droge. Kasnije u
tekstu Zakona a osobito u glavi V. u opisu »mjera
za suzbijanje zlouporabe droga« viSe je nego ocito
da se tu nije mislilo na mjere smanjenja ponude
(dostupnosti) kojima bi se suzbijala zlouporaba
opisana pojmom pod tockom 15. €l. 2. koje je duzan
provoditi represivni aparat, ve¢ na odgojno-
obrazovne mjere kojima se ljudi odvracaju od
»unosa« droge u tijelo odnosno od Stetne,
nemedicinske uporabe opojne droge. U istoj glavi u
¢l.43. (1) pojavlijuie se pojam »neoviastena
uporaba« koji u pojmovniku nije opisan.

U Clanku 3. ToCka 3. Stoji da se zabranjuje uporaba
opojne droge osim pod uvjetima .... pri cemu se
mislilo na unos droge u tijelo osobe. Srecom da nije
predvidena sankcija za one koji su konzumenti ili
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povremeni uzimatelji koji to Cine radi izazivanja
stanja ovisnosti, jer bi to znacilo joS represivniji
pristup prema ovisnicima (ali i svim osobama kod
kojih bi se na bilo koji naCin ustanovilo da su
konzumirali drogu). U istom ¢lanku ali pod to¢kom
2. radi nejasnog opisa, moglo bi se dogoditi da se
pod »sredstvima za izradu opojne droge» smatra i
pribor kojim ovisnici pripravljaju i u tijelo unose
drogu, Sto bi dodatno moglo povecati represivne
reakcije prema zrtvama zlouporabe droga.

U opisu pojmova izbjegnuto je eksplicitno
spomenuti »lijeCenje« ovisnika Cime se vjerojatno
Zeljelo izbjeci definiranje i prihvacanje ovisnika kao
bolesnika, zrtava koje Zakonom treba stititi, Sto nije
dobro. S druge strane u Zakonu se u tocki 13. (Cl.
2.) opisuje »sustav specificnin postupaka za
prevenciju ovisnosti i skrb o ovisnicima, koji
obuhvaca specifi€tne mjere i postupke usmjerene na
suzbijanje zlouporabe opojnih droga, smanjenje
Stetnih posljedica i oslobadanje od ovisnosti o
opojnoj drogi te osiguranje struCne pomoci i
nadzora ovisnika.« Kada se kasnije u tekstu opisuju
zadace krovne ustanove koja je prema Nacionalnoj
strategiji trebala prvenstveno osiguravati sustav
specificnog lijeCenja ovisnika, iz njenog programa
rada ta je aktivhost jednostavno nestala i ta se
ustanova bavi »prevencijom« ovisnosti. Sam pojam
»prevencija« nije definiran.

U ¢lanku 7. navode se osnovni razlozi radi kojih se
osniva Ured za suzbijanje zlouporabe droga. |z
»Zakonac je brisan prijedlog kojim je meduministar-
sko tijelo Komisija za suzbijanje zlouporabe droga
Vlade RH trebala obavljati koordinaciju u provo-
denju Nacionalnog programa. U opisu poslova
Ureda, njemu su povjerene brojne stru¢ne zadace a
pitanje je u kojoj ¢e mjeri biti moguce tamo uposliti
odgovarajuce struCnjake kako bi te poslove mogli
obavljati. Obzirom da najveci broj mjera predvidenih
Nacionalnom strategijom u okviru stalnih aktivnosti
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obavljaju pojedina ministarstva i institucije u njihovoj
ingerenciji, pitanje je u kojoj ¢e mjeri biti u
perspektivi uopée moguce koordinirati njihov struéni
rad. Komisija na razini ministara je previsoko
politicko tijelo da bi se moglo baviti diferentnim
stru¢nim i operativnim pitanjima u provodenju
Nacionalnog programa. Nestala je dakle
horizontalna koordinacija a prenaglasena je
centralizacija Citavog sustava za kontrolu droga.

U ¢l. 19. nabrajaju se subjekti (roditelji, nastavnici,
zdravstveni djelatnici itd.) koji moraju poduzimati
sprieCavanja zlouporabe droge kod djece i
mladezZi: Na tom je mjesto trebao stajati izraz
»uporaba« jer se tu mislilo na mjere kojima se
mlade odvraca od konzumacije droga (mjere kojima
se smanjuje potraznja droga).

U Glavi IV. u naslovu se opet izbjegava upotrijebiti
pojam »lijeCenje ovisnika« premda se taj pojam
koristi odmah u podnaslovu. LijeCenje se povjerava
prema tocki (1) ¢l. 34. Zdravstvenim ustanovama.
Upravo radi Cinjenice da postojeCi sustav
zdravstvenih ustanova ovisnicima nije osiguravao
adekvatan i njihovim specificnim potrebama
primjeren sustav lijeCenja, Nacionalna strategija je
predvidjela ustroj krovne ustanove DrzZavnog
zavoda za sprjeCavanje i izvanbolniCko lijeCenje
ovisnosti Cije bi podruznice na terenu Cinile mrezu
Zupanijskih centara za sprje¢avanje i izvanbolni¢ko
ljeCenje ovisnosti. Premda se u €l. 35. (1) Hrvatski
zavod za prevenciju ovisnosti definira kao
zdravstvenu ustanovu, njemu se eksplicitno ne
povierava lijedenje ovisnika. Cak mu se ne
povjeravaju niti »specifini postupci oslobadanja od
ovisnosti itd.« Sto je u toCki (2) ¢lanka 34. navedeno
kao razlog osnivanja te ustanove. No ipak mu se
daje zadaca da odreduje doktrinu u lijeCenju
ovisnosti. Usporedbe radi, treba zamisliti jednu
kliniku za lijeCenje koja bi imala i referentni centar
za »neku bolest« a da se sama ne bavi lijeCenjem
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te bolesti. S druge strane Zavodu se umjesto
ljeCenja, povjerava provodenje zdravstvenog
odgoja i prosvjecivanje... to je prema Nacionalnoj
strategiji u okviru mjera primarne prevencije
povjereno prvenstveno Skolskom sustavu. Zavod
naprosto ne moze imati dovoljno stru¢njaka da bi
neposredno obavili posao iz podrucja prevencije.

U ¢l. 36. (1) navodi se da Zavod mozZe imati
podruznice koji se (opet) kao Centri za prevenciju
(ne za lijeCenje) mogu osnivati .... Premda je
temeljna faktiCna aktivnost danasnje mreze Centara
specificno lijeCenje ovisnika i to ¢e najvjerojatnije
biti i u buduce, Zakon taj posao ne povjerava tom
sustavu. Centri kao i Zavod, prema tekstu Zakona,
samo suraduju sa ustanovama koje se bave
ovisnicima. To je vrlo loSe. Citav projekt izrade
Zakona pokrenut je prvenstveno radi uredenja
sustava za lijeCenje ovisnika.

U glavi V. u ¢l. 41. pobrojane mjere se uopce ne
odnose na suzbijanje zlouporabe (prema definiciji
sadrZzanoj u ovom Zakonu), ve¢ na suzbijanje
»uporabe«. Nakon Sto su pobrojane mjere koje se u
stvari odnose na program smanjenja potraznje
droga, u jednoj liniji na dnu teksta tog Cclanka,
ponovo se navodi provedba programa smanjenja
ponude i potraznje opojnih droga, Sto govori da
sastavljaC teksta nije bio adekvatno upoznat s
pojedinim elementima Nacionalne strategije niti
njihovim znacenjem.

U ¢l.42. se navodi Opéi program za suzbijanje
zlouporabe droga, kojeg donosi Vlada RH na
prijedlog ministra zdravstva i prethodno misljenje
Ureda. Obzirom da bi taj »Opéi program«
objedinjavao dva temeljna programa (program
smanjenja ponude i program smanjenja potraznje),
bilo bi logitno da barem jedan ministar koji
predstavlja represivni aparat (MUP ili Pravosude)
bude uz ministra zdravstva, utemeljitelj prijedloga. U
opisu i nabrajanju nije navedeno da bi poseban
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programa mjera za suzbijanje zlouporabe droga,
koji se odnosi na smanjenje ponude (dostupnosti)
droga trebao izraditi i represivni aparat.

U istom ¢lanku u tocCki (4) stoji da bi o izvrSenju
programa, medu ostalim i Zavod samom sebi
(Zavodu) trebao dostaviti izvjeSce.

U glavi VI. u kojoj je rije€ o evidencijama, u onom
dijelu koji se odnosi na ovisnike i povremene
uzimatelje opojnih droga koji se uklju€uju u neki od
oblika tretmana u ¢lanku 48. (1) krivo je navedeno
da se ista odnosi na »ovisnike koji su nakon
detoksifikacije u postupku odvikavanja....«. Mnogo
je ovisnika koji zatraze samo detoksifikaciju ne
nastavljaju¢i dalje neki dugotrajni tretman. | njih
dakako treba evidentirati.

Kada se pazZljivo analizira danasnji sustav za
evidenciju ovisnika, viSe je nego ocCigledno da ¢e se
preklapati ingerencije Zavoda, Ureda i Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, koji vodi srediSnji
registar lijeCenih ovisnika. Nema nikakve potrebe da
se isti podaci dostavljaju u dvije drzavne institucije.
Takoder nije realno za ocCekivati da ¢e zdravstvene
bolni€ke ustanove koje sudjeluju u lijeCenju ovisnika
dostavljati podatke i Zavodu za prevenciju ovisnosti
i Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo. Jos je
manje realno za ocekivali da ¢e NGO programi (i
vjerske zajednice) koji skrbe o ovisnicima,
dostavljati poimenicne podatke o svojim klijentima
na jedno centralno mjesto.

Prijedlog za izmjenu Zakona glede pitanja
posjedovanja opojne droge

Ovim bi se Zakonom trebalo posebno urediti pitanje
nacina sankcioniranja posjedovanja opojne droge
za osobnu (»Stetnu, protivnu  Zakonu ili
nemedicinsku) uporabu. Paralelno s izmjenom ovog
Zakona trebalo bi izmijeniti i stavak (1) ¢l. 173. KZ.
Predlazem da se iskljuCivo putem ovog Zakona
prekrSajno sankcionira »neovlasteno posjedovanje«
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J.Barbié:

B. Cvjetko:

neznatnih koli€ina opojne droge, dok bi se putem ¢l.
173. st. (1) KZ i dalje sankcioniralo neovlasteno
posjedovanje »znatne« koli€¢ine opojne droge. U
ovom Zakonu struCnjaci bi trebali odrediti koje
koliCine pojedine droge zateCene u nezakonitom
posjedu treba smatrati »neznatnim«. Sve iznad toga
smatralo bi se »znatnim«. Takoder bi u opisu
sankcija trebalo sucu za prekrSaje ostaviti viSe
mogucnosti i naline kojima ¢e se sankcionirati
prekrsitelj, ukoliko se radi o mladoj osobi ili je rije€C o
ovisniku. Trebalo bi preferirati izricanje mjere
podvrgavanja nekom od oblika lijeCenja. lzricanje
novCanih  sankcija  ovisnicima ili  mladim
konzumentima moglo bi biti kontraproduktivno,
osobito ako njihove obitelji ne bi bile u stanju ili ne
bi zZeljele placati nov€anu kaznu (Sto je logi¢no za
ocCekivati, ukoliko je prekrsitelj nezaposlen). Dolaze
u obzir i administrativne kazne kao u nekim
zemljama (npr. oduzimanje vozaCke dozvole na
neko  vrijeme ili oduzimanje putovnice).
Zahvaljujem.

Zahvaljujem profesoru Sakomanu na kratkom
uvodnom izlaganju. Mislim da su naSi uvodnicari
dobro ucinili kad su izlaganja poceli s medicinom,
dakle s onim gdje se stvari dogadaju, gdje je
primarno intervenira. A sada bi bilo interesantno
vidjeti Sto kaze drzavno odvjetniStvo o toj materiji.
Molim kolegicu Cvjetko da iznese svoje uvodno
izlaganje.

Dobra vec€er svima. Kada sam razmisljala o ¢emu
govoriti veCeras vezano za zlouporabu opojnih
droga, onda sam odlucila re¢i o neCem, Sto meni
posebno lezi na srcu, a to su mladi pocinitelji
kaznenog djela posjedovanja opojne droge iz cl.
173. st. 1. Kaznenog zakona i primjeni tzv.
uvjetovane svrhovitosti u predkaznenom postupku
prema ovim osobama. Zasto o posjedovanju opojne
droge? Zato Sto je u zadnje vrieme o tome bilo
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najvise rasprave i zbog toga Sto se u javnosti
stvorio pogreSan dojam da sve osobe koje
posjeduju i najmanju koli¢inu opojne droge
zavrSavaju u zatvoru, a Sto nije to¢no. VecCeras
imam prvi puta priliku u Zagrebu govoriti o radu
drzavnog odvjetnistva u ovim predmetima. S tim u
svezi rekla bih najprije nesSto o kategoriji mladih
poCinitelia kaznenih djela, zatim o zakonskom
opisu kaznenog djela zlouporabe opojnih droga,
nekim statistickim pokazateljima vezanim za to
kazneno djelo, kao i alternativi pokretanju kaznenog
postupka prema mladim osobama, Sto se posebno
odnosi na primjenu tzv. uvjetovane svrhovitosti na
osnovi Cl. 64. Zakona o sudovima za mladez.
Sasvim kratko Cu se osvrnuti i na ulogu socijalnih i
medicinskih sluzbi i nacCelo hitnosti postupanja u
ovim predmetima.

Dakle, tko su mladi pocinitelji kaznenih djela?

Propis ¢l. 2. Zakona o sudovima za mladez
odreduje da je maloljetnik osoba koja je u vrijeme
poCinjenja kaznenog djela navrSila 14, a nije
navrSila 18 godina Zivota. Ve¢ davne 1959. godine
u naSe je kazneno zakonodavstvo unijeta i
kategorija mlade punoljetne osobe, a Cime se ne
mogu pohvaliti bas sve europske zemlje. Sukladno
Zakonu o sudovima za mladez radi se o osobi koja
je u vrileme pocinjenja djela navrSila 18, a nije
navrsSila 21 godinu Zivota.

Kaznenopravne odredbe o drogi sadrzane su u
Kaznenom zakonu u grupi kaznenih djela koja nose
naziv "Kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom" u €l. 173. tog Zakona. Taj
propis nosi naziv "Zlouporaba opojnih droga” i glasi:
(1) Tko neovlaSteno posjeduje tvari ili pripravke koji
su propisom proglaseni opojnim drogama, kaznit ¢e
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do 1
godine.
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(2) Tko neovlaSteno proizvodi, preraduje, prodaje ili
nudi na prodaju, ili radi prodaje kupuje, drZi ili
prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji ili na drugi
nacin neovlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke
koji su propisom proglaseni opojnim drogama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od 1 do 10 godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora

(3) Ako su kazneno djelo iz st. 2. ovog Clanka
pocinile vise osoba koje su se udruZile radi ¢injenja
tih djela, ili je pociniteli tog kaznenog djela
organizirao mrezu preprodavatelja ili posrednika,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje 3
godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora

(4) Tko neovlaSteno pravi, nabavlja, posjeduje ili
daje na uporabu opremu, materijal ili tvari za koje
zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih
droga,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3 mjeseca do 5
godina.

(5) Tko navodi drugoga na troSenje opojne droge ili
mu daje opojnu drogu da je tro$i on ili druga osoba,
ili stavi na raspolaganje prostorije radi troSenja
opojne droge, ili na drugi nac¢in omoguci drugome
troSenje opojne droge,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3 mjeseca do 5
godina

(6) Ako je kazneno djelo iz st. 5. ovog Clanka
pocinjeno prema djetetu, maloljetnoj, dusevno
bolesnoj, privcemeno dusevno poremecenoj osobi,
nedovoljno dusevno razvijenoj osobi ili prema vise
osoba, ili je prouzrocilo teSke posljedice,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od 1 do 10
godina

(7) Opojne droge i sredstvo za njihovo pripraviljanje
oduzet ce se.
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(8) Pocinitelja kaznenog djela iz st. 1., 2., 3., 4 i 5.
ovog Clanka koji je dragovoljino bitno pridonio
otkrivanju djela sud mozZe osloboditi kazne.

U stavku 1. ¢l. 173. KZ predviden je osnovni oblik
ovog kaznenog djela - neovlaSteno posjedovanje
tvari ili pripravaka koji su propisom proglaseni
opojnim drogama. Ova inkriminacija uvedena je u
nase kazneno zakonodavstvo joS u travnju 1996.
godine, te je zadnjih godina dovela opcenito do
poveCanja broja evidentiranih osoba koje su
pocinile kazneno djelo zlouporabe opojnih droga, a
Sto se odrazilo i na povecCanje broja mladih
pocCinitelja ovih kaznenih djela. Naime, unato€ tome
Sto hrvatski zakonodavac za razliku od nekih drugih
zemalja nije propisao kao kazneno djelo samo
uzimanje opojnih droga, kako je kod nas kaznjivo i
samo posjedovanje tvari i pripravaka koji su
proglaseni opojnim drogama i to neovisno o svrsi
zbog koje se droga posjeduje, to dovodi do toga da
za to kazneno djelo moze biti pozvan na kaznenu
odgovornost i ovisnik o opojnoj drogi, ali i
povremeni uzimatelj. Iz tog razloga u Republici
Hrvatskoj i nalazimo sve viSe evidentiranih
maloljetnika i mladih punoljetnika koji su bilo kao
eksperimentatori ili povremeni uzimatelji zateCeni s
odredenom koliCinom opojne droge i za posjedo-
vanje iste prijavljeni drzavnhom odvjetniStvu. Medu
njima za sada ne nalazimo i one koji bi bili ovisnici.
Sto se tite samog kaznenog djela posjedovanja
opojne droge treba napomenuti da je kaznjivo
svako posjedovanje odredene opojne droge i to od
nulte koliCine.

Nesto o statistickim pokazateljima!l

Sto se ti¢e strukture kriminaliteta maloljetnih
pocCinitelja kaznenih djela tijekom 2001. godine
najvise maloljetnika i to 2614 ili 56,8% je pocinilo
kaznena djela protiv imovine, dok je 1216 ili 26,4%
pocCinilo kaznena djela zlouporabe opojnih droga.
Na taj nacCin ova vrsta kaznenih djela zauzima
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drugo mjesto u ukupnom kriminaitetu maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela.

Uvid u kretanje kriminaliteta vezanog za drogu
maloljetnih osoba za sve modalitete kaznenog djela
iz €l. 173. Kaznenog zakona daje tablica 1. Radi se
o0 podacima Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske.

PRIJAVLJENI MALOLJETNICI ZA KAZNENO DJELO

ZLOUPORABE OPOJNIH DROGA

1Z CL. 173. KAZNENOG ZAKONA 1998 - 2001.

apsolutni brojevi i verizni indeks

Tablica 1
1998. 1999. 2000. 2001.
. 261 478 589 917
6l. 173. st. 1. KZ 189 183 123 155
6l.173.st.2.,3., 4., 125 146 254 299
5.i6.KZ 231 116 174 117
] 386 624 843 1216
UKUPNO: 201 161 135 144

Podaci u tablici pokazuju da je tijekom 2001. godine
za sve modalitete kaznenog djela iz ¢l. 173. KZ
prijavljeno 44% maloljetnih osoba viSe nego tijekom
2000. godine (1216:843). Ako analiziramo kretanje
ove pojave u razdoblju od 1997. do 2001. godine,
onda proizlazi da je broj prijavljenih maloljetnika u
odnosu na 1997. godinu kao baziénu porastao Sest
puta (1216:192). Ista tablica daje ujedno uvid i u
kretanje kaznenog djela posjedovanja opojnih droga
iz Cl. 173. st. 1. KZ, pa je vidljivo da je tijekom 2001.
godine za ovo kazneno djelo prijavlieno 55%
maloljetnih osoba vise nego u 2000. godini
(917:589). Taj porast u odnosu na 1997. godinu
iznosi skoro sedam puta (917:138).

Treba napomenuti da u razdoblju od 1998. do 2001.
godine kazneno djelo posjedovanja opojne droge iz
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¢l. 173. st. 1. KZ kao najblazi oblik ovog kaznenog
djela, u ukupnom kriminalitetu vezanom za drogu
maloljetnih osoba sudjeluje sa 61,6% - 75,4% svih
prijavljenih maloljetnika.

U strukturi kriminaliteta mladih punoljetnih osoba
kazneno djelo zlouporabe opojne droge je na prvom
mjestu i u 2001. godini ¢ini 37,6% ukupnog
kriminaliteta ovih osoba.

Podaci u tablici 2 pokazuju da u razdoblju od 1998.
do 2001. godine ova vrsta kriminaliteta mladih
punoljetnih osoba kontinuirano raste, dok osnovni
oblik ovog kaznenog djela iz €l. 173. st. 1. KZ u
ukupnom kriminalitetu zlouporabe opojnih droga u
razdoblju od 1998. do 2001. godine sudjeluje sa
71,7 do 77,2% svih prijavljenih mladih punoljetnih
osoba.

PRIJAVLJENI MLADI PUNOLJETNICI ZA KAZNENO
DJELO ZLOUPORABE OPOJNIH DROGA
1Z CL. 173. KAZNENOG ZAKONA

1998 - 2001.
apsolutni brojevi i verizni indeks
Tablica 2
1998. 1999. | 2000. 2001.
Cl.173. st. 1. KZ 261 478 589 917
189 183 123 155
Cl.173.st.2.,3., 4., | 125 146 254 299
5.i16.KZ 231 116 174 117
UKUPNO: 386 624 843 1216
201 161 135 144

| sad se postavlja pitanje koja alternativa pokretanju
kaznenog postupka za kazneno djelo posjedovanja
opojne droge? Ve¢ sam naprijed napomenula da je
ova inkriminacija u nasSe kazneno zakonodavstvo
unesena u travnju 1996. godine. U pravilu se radilo,
kao Sto je to uostalom i danas, o malim koli¢inama
marihuane ili hasiSa, a tek izuzetno kod mladih
punoljetnih osoba o neznatnim koliCinama tzv.
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teSkih droga - heroinu ili kokainu. Bila je dilema na
koji nacin postupati u ovim predmetima. Vec tada
smo u drzavnhom odvjetniStvu zauzeli ¢vrsti stav da
je jedino rjeSenje alternativa pokretanju kaznenog
postupka prema mladim osobama, to€nije primjena
naCela svrhovitosti uz primjenu odredene vrste
tretmana, odnosno savjetovaliSnog rada. Kada je
1998. godine stupio na snagu Zakon o sudovima za
mladez, taj Zakon je legalizirao ono $to smo mi u
drzavnom odvijetniStvu primjenjivali u praksi. Naime,
prilikom donoSenja odluke drZzavnog odvjetnika za
mladez o kaznenoj prijavi posebno je vazna
odredba Clanka 64. Zakona o sudovima za mladez
koja propisuje da drzavni odvjetnik moze odluku o
nepokretanju postupka uvjetovati spremnosc¢u
maloljetnika da se podvrgne postupku odvikavanja
od droge ili drugih ovisnosti. Takvu odluku drzavni
odvjetnik za mladez u pravilu donosi uvijek kada se
radi o prvi puta, odnosno nekada i drugi puta
prijavljenoj osobi za kazneno djelo posjedovanja
opojne droge. U tom slu€aju drzavni odvjetnik za
mladez daje spis u rad struénom suradniku
izvanpravne struke - socijalnom pedagogu ili
socijalnom radniku u drzavnom odvjetnistvu koji
poziva maloljetnika i njegove roditelje na razgovor u
drzavno odvjetniStvo. Ovaj isti posao za drzavnog
odvjetnika za mladez u drzavhom odvjetniStvu u
kojem nije zaposlen strucni suradnik obavlja stru¢ni
djelatnik nadleznog centra za socijalnu skrb.

Strucni suradnik u drzavnom odvjetnistvu ili strucni
djelatnik u centru za socijalni rad obvezni su nakon
razgovora s maloljetnikom i njegovim roditeljima
dostaviti drzavnom odvjetniku za mladez izvjeSc¢e s
obrazlozenim miSljenjem o osnovanosti primjene
nacela svrhovitosti na osnovi Clanka 64. Zakona o
sudovima za mladez i izjavom maloljetnika i
njegovog zakonskog zastupnika o pristanku da se
maloljetnik podvrgne postupku odvikavanja od
droge. Nakon $to maloljetnik uz suradnju i nadzor
centra za socijalnu skrb ispuni obvezu, drzavni
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odvjetnik za mladez donosi kona¢nu odluku o
nepokretanju postupka prema maloljetniku.

Ukoliko maloljetnik nije spreman preuzeti drago-
voljno spomenutu obvezu ili se radi o vecoj koli€ini
opojne droge, odnosno o drugim modalitetima
izvrSenja kaznenog djela iz ¢l. 173. KZ, tada se
sucu za mladez nadleznog suda podnosi zahtjev za
pokretanje pripremnog postupka.

Ovakav isti postupak primjenjuje se i prema mladoj
punoljetnoj osobi. Razlika je samo u tome Sto se
maloljetniku poziv Salje putem roditelja, dok se
poziv mladoj punoljetnoj osobi dostavlja osobno. |
maloljetnik i mlada punoljetha osoba tijekom ovog
postupka mogu uzeti branitelja i na to su unaprijed
upozoreni. Jednako tako su upozoreni da ukoliko
uredno ispune svoju preuzetu obvezu, da drzavni
odvjetnik za mladez prema njima nece pokrenuti
postupak.

Treba takoder napomenuti da mlada punoljetna
osoba vrlo Cesto ne zeli da roditelj sazna da je
pocinila kazneno djelo, a posebno ne kazneno djelo
Zlouporabe opojnih droga. U tom slu€aju socijalni
pedagog nastoji privoljeti mladu punoljetnu osobu
da roditelj ipak bude upoznat sa Citavom situacijom,
jer ako obitelj nije upucena u cijeli problem i ukoliko
roditelji sami ne pomognu vlastitom djetetu, nema
uspjesnog tretmana.

Postupanje drzavnog odvjetnika i centra za
socijalnu skrb prikazano je na obrascu koji nosi
naziv "Postupak izvrSenja posebne obveze da se
maloljetnik podvrgne postupku odvikavanja od
droge" (€. 9. st. 2. 9. ZSM) primjenom ¢l. 64.
Zakona o sudovima za mladez.

Postupak izvrSenja posebne obveze da se
maloljetnik podvrgne postupku odvikavanja od
droge (€l. 9. st. 1. to€. 9. ZSM) primjenom ¢l. 64.
Zakona o sudovima za mladez (NN-111/97)
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Razgovor  struénog  suradnika:socijalnog  pedagoga-
defektologa ili socijalnog radnika u drzavnom odvjetniStvu s
maloljetnikom i njegovim roditeljima - izjava o pristanku
maloljetnika i njegovog zakonskog zastupnika da se podvrgne
postupku odvikavanja od droge - upozorenje maloljetniku da
moze imati branitelia.

9

Q.

Dodjela slucaja centru za socijalnu skrb od strane drzavnog
odvjetnika za mladez uz naznaku roka u kojem maloljetnik
mora ispuniti posebnu obvezu (postupak posredovanija).

3.

Stupanje u kontakt djelatnika socijalne skrbi s maloljetnikom -
izrada programa izvrSenja posebne obveze.

4.

Organizacija provedbe posebne obveze.

5.

Kontrola i pomo¢ stru¢nog djelatnika centra za socijalnu skrb
kao posrednika izmedu drzavnog odvjetnika za mladez u
pogledu postivanja 1 provedbe dogovora.

Izvjesce centra za socijalnu skrb drzavnom odvjetniku za
mladez o izvr§enju obveze.

7.

Odluka drzavnog odvjetnika za mladez o nepokretanju
postupka prema maloljetniku.
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Htjela bih takoder nesto reéi i pokazati $to smo
ucinili u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
vezano za primjenu nacCela svrhovitosti u
predkaznenom postupku. Tiskali smo dva letka i to
jedan Zuti i jedan plavi letak. Zuti je za maloljetnika i
njegove roditelje, a plavi za mladu punoljetnu
osobu. Te letke prilazemo uz poziv na razgovor u
drzavno odvjetniStvo. Naime, djeca i roditelji dolaze
s velikom tremom na razgovor. Da bi tu tremu i
stigmatizaciju malo smanijili u letku kazemo sto je to
drzavno odvjetnistvo, koja je uloga struénog
suradnika i Sto ih za vrijeme razgovora ocCekuje.

Jednako tako ove godine stru¢ni suradnici iz
Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu nacinili
su Prakticni vodi€ za rad stru¢nih suradnika u kojem
je opisan i rad s maloljetnicima i mladim punoljetnim
osobama vezano za zlouporabu opojnih droga,
posebno primjenu nacCela svrhovitosti iz ¢l. 64.
Zakona o sudovima za mladez.

Nadalje, Ministarstvo rada i socijalne skrbi u
suradnji s UNICEF-om - Uredom za Republiku
Hrvatsku izdalo je Vodi€ za mladez. Taj Vodi¢
sadrzi prava maloljetnika u kaznenom postupku, pa
objasnjava Sto je to policija za mladez, drzavno
odvjetnistvo za mladeZz, sudovi za mladez, centar za
socijalnu skrb, te koje se sankcije mogu izreci
maloljetnicma.

Konacno zeljela bih predstaviti rezultat zajedniCkog
rada i socijalne skrbi i UNICEF-a - Ureda za
Republiku Hrvatsku, ali i Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske, a to je Popis humanitarnih
ustanova u Republici Hrvatskoj u kojima se provode
posebne obveze, a tu se nalazi i popis svih centara
za prevenciju i lijeCenje ovisnosti.

Vazno je takoder nesSto reCi i o ulozi socijalnih i
medicinskih sluzbi. Naime, cijeli ovaj nas rad u
drzavnhom odvjetniStvu ne moze biti uspjeSan
ukoliko nema dovoljno centara za prevenciju i
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ljeCenje ovisnosti i ako u okviru centara za socijalnu
skrb ne postoje savjetovaliSta u kojima bi se
provodio savjetodavni rad s mladima. Naime u
sluCaju eksperimentiranja drogom ponekad je
potreban samo kraéi savjetodavni rad s mladom
osobom. Centri za prevenciju i savjetovalista
postoje u vecCim gradovima, ali ne i u manjim
gradovima i to predstavlja veliki problem.

U ovim predmetima vazno je i nacelo hitnosti
postupanja. Uvijek postoji opasnost da maloljetnik ili
mlada punoljetna osoba koja povremeno uzima
drogu ili eksperimentira nastavi sa uzimanjem
opojne droge i da kroz izvjesno vrijeme bude na
heroinu.

| Sto reci na kraju? Misljenja sam da unato€ velikoj
optereCenosti drzavnog odvjetniStva predmetima
vezanim za posjedovanje opojne droge treba
nastaviti s takvim nacdinom rada te maloljetniku i
mladem punoljetniku pruzati pomo¢ na nacin da ih
se u predkaznenom postupku upucuje u centar za
prevenciju ovisnosti odnosno u savjetovaliSte za
mlade, a Sto je do sada u najvecem broju sluCajeva
dalo pozitivne rezultate. To je uostalom i dio nase
nacionalne i medunarodne strategije suzbijanja
Zlouporabe opojnih  droga. Kazneno djelo
Zlouporabe opojnih droga ne mozZe se nikako
promatrati kao bilo koje drugo kazneno djelo bududi
da svaka osoba bilo da eksperimentira ili
povremeno uzima drogu ili kona¢no postane ovisnik
treba biti obuhvacena jednom vrstom tretmana.
Stoga sve kad bi kazneno djelo posjedovanja
opojnih droga jednog dana i bilo propisano kao
prekrSaj, Sto bi se moglo odnositi tek na manje
koliCine opojne droge, prema mladima bi trebalo
postupati opet na isti naCin na koji sada postupa
drzavno odvjetnistvo. Jer, ne obuhvatimo i
savjetodavnim radom ili nekim od tretmana osobe
koje su pocCinile kazneno djelo posjedovanja opojne
droge, te iste osobe vrlo brzo mogu postati
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J.Barbic¢:

B.Pavisic:

pocCinitelji kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ, a to
znaci pribavljati opojnu drogu za sebe preprodajom
droge drugima. Mislim takoder da je neozbiljno
govoriti o potpunoj dekriminalizaciji posjedovanja
opojne droge, jer bi to dovelo do daljnjeg povecanja
broja pocinitella ovog kaznenog djela, toCnije
preprodavaca drogom, ali i poveCanja broja
ovisnika, a to znaCi medicinskih sluCajeva. No,
svemu tome je potreban multidisciplinaran, ozbiljan
i oprezan pristup. Hvala vam lijepo.

Zahvaljujem kolegici Cvjetko. Sada ste vidjeli kako
to izgleda sa strane drzavnog odvjetniStva, dakle, s
pravne strane, Sto se dogada i kakvi su postupci.
Sad bih zamolio kolegu PaviSi¢éa da na kraju on
dade svoj uvodni dio a zatim ¢emo prije¢i na
raspravu.

Gospodine predsjedniCe, drage kolegice i kolege,
prije svega nije kurtoazija nego mi je cCast i
zadovoljstvo biti ovdje s vama. Zahvaljujem se na
pozivu. A s obzirom da su ta nadasve zanimljiva i
poticajna izlaganja mojih prethodnika bila vrlo
konkretna i usidrena apsolutno u strukturu zakona,
meni je teSko odluciti Sto su sada ja kazati.

1. Cilj i predmet uredenja

Prema cilju i predmetu uredenja Zakon je, osnova
za djelovanje tijela drzavne vlasti, ustanova,
udruga, zaklada, vjerskih zajednica, pravnih osoba i
pojedinaca u suzbijanju negativnih posljedica koje
su izazvane snaznim Sirenjem neovlastene uporabe
opojnih droga, a koje u nekim sredinama dosezu
zabrinjavajuée razmijere.

PolaziSta za djelovanje svekolikih drustvenih
Cimbenika u sprjeCavanju nedopustenoga prometa
opojnim drogama, kao srediSnjega problema i
nastojanja usmjerenih na pojedine aspekte pojave
ili njene posljedice, odredena su u Nacionalnoj
strategiji suzbijanja zlouporabe opojnih droga, koju
je 1996. prihvatio Hrvatski drzavni sabor. lzmedu
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ostaloga, u njoj je kao posebno vazna i hitna
zadaca bilo postavljeno donoSenje odgovarajuceg
zakona.

2. Prethodno stanje

Propisi koji su uredivali odnose u podrucju opojnih
droga bili su iz razdoblja bivSe drzave (Zakon o
proizvodnji i prometu opojnih droga, od 14. veljaCe
1991., objavljen u Sluzbenom listu, 13/1991. i
preuzet kao zakon Republike Hrvatske na osnovi €l.
1. t. 2. Zakona o preuzimanju. Narodne novine,
53/1991.).

Nije bilo odredaba o prekursorima, o lijeCenju i
pomoci ovisnicima te mjerama i ustroju sustava
sprieCavanja ovisnosti. Veci broj odredaba nisu bile
primjenjive. Podzakonski akti su bili zastarjeli i
neprikladni.

U pojedinim doticajnim podrucjima postojali su
zakonski propisi. Primjerice, to vrijedi za kazneno
zakonodavstvo u uZem smislu rijeci, propise o
socijalnoj skrbi, a takoder i za neke zdravstvene
propise. No to je tek djelomicno, medusobno
nepovezano, uglavnhom rubno uredenje pojedinih
odnosa. Posebice valja upozoriti na ranije
nepostojanje razradenih prekrsajnih propisa uz
istodobno vrlo problemati¢éno presiroko postavljeno
podrucje odgovornosti za kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga iz €¢lanka 173. Kaznenog zakona.
Uredenje spomenutih pitanja nije, prema izlozenom,
ni izbliza dostatna zakonska osnova za suzbijanje
negativnih pojava izazvanih neovlastenom upora-
bom opojnih droga. To su tek pojedinaéni propisi,
uredenje pojedinih aspekata izvan koherentne
cijeline koja je jedino prikladno polaziste za
postizanje uspjeha u borbi s tom opasnosti. Osim
toga, kao Sto je ranije istaknuto, postoji cijeli niz
drugih, ¢ak i vaznijih pitanja koja ili nisu uopce
pravno uredena ili su uredena na posve neprikladan
nacin.
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Slozenost i isprepletenost mnostva problema u
materiji opojnih droga i ovisnosti zahtijeva jasan
stav o opravdanosti donoSenja zakonskoga akta (ili
akata) koji ¢e cjelovito urediti odnose u podrucju
opojnih droga te neka druga s tim podruc¢jem usko
povezana pitanja.

3. Znaclenje Zakona

Zakon je srediSnja jezgra, povezujuca struktura,
materija koja je vazna za svekolike druge propise,
od kaznenoga prava do socijalne skrbi i
medunarodne policijske suradnje. To je mjesto gdje
valja urediti zajedniCke pojmove, Sto je sukladno
nastojanju za  normativhom  preglednoScu,
jasno¢om i jednostavnoS¢u zakonskih izvora. U
suprotnom, svaki bi od posebnih propisa morao
imati svoje pojmovne oznake ili bi ostao na
proklamativnoj razini.

Vrlo vazno jest i to da postojanje takva, cjelovitoga
zakonskoga akta ne samo bitno olakSava, nego
upravo omogucuje medunarodnu suradnju koja je u
tome podru€ju iznimno znafajna. U reCenome
smislu, Zakon je srediSnji normativni izvor,
najvaznija, cjelovita, legislativha osnova Nacionalne
strategije. Bez njega ona ostaje puka proklamacija.

4. Polazista

U pripremi teksta Zakona polaziSte su bile odredbe
Jedinstvene konvencije o opojnim drogama iz 1961.
i Protokola o izmjenama i dopunama Jedinstvene
konvencije o opojnim drogama iz 1972. te
Konvencije o psihotropnim tvarima iz 1971. godine
te posebice Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
nezakonitoga prometa opojnih droga iz 1988.

Tekst je, sukladno reCenome u tocki 1., zasnovan
kao srediSnja jezgra propisa 0 opojnim drogama i
ovisnostima, koja ¢e urediti pretezit, najvazniji
sustav odnosa toga podrucja.
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Polazno opredijeljenje pri donoSenju zakona je bilo
za jedan sustavan, cjelovit zakon a ne za parcijalno
uredenje pojedinih pitanja u ve¢em broju zakonskih
akata. Zakon se opredijelio u prilog prihvacanja
jedinstvenoga, cjelovitog zakonskoga izvora, koji ¢e
urediti odnose u podrucju opojnih droga i ovisnosti u
pretezitom, najvaznijem opsegu, a istodobno,
sukladno stajaliStima Nacionalne strategije, uspo-
staviti sklad s odredbama drugih zakona u kojima
su uredeni odnosi vazni za predmetno podrucje. Cilj
kojemu je smjerao takav pristup jest cjelovit zakon
kao normativni izraz stajaliSta Nacionalne strategije
u kojemu se ureduju materijalni odnosi u podrucju
opojnih droga, Sto istodobno sluzi kao cimbenik
povezivanja razliCitih propisa (zdravstvenih, kazne-
nopravnih, propisa o socijalnoj skrbi, obrazovaniju).
Takav stav ima opravdanje, prije svega, u okolnosti
da se zaustavljanje rasta pojava ovisnosti, ali
takoder i pojava sekundarnoga i tercijarnoga
kriminaliteta, mora, uz ostalo, temeljiti i na jasno
prepoznatljivoj zakonskoj osnovi. Njena najvaznija
funkcija jest povezivanje, funkcijsko objedinjavanje
vecega broja razliitih propisa koji u konacnici sluze
istome cilju - sprjeCavanju Sirenja ovisnosti o
opojnim drogama.

5. Sadrzaj Zakona

Tekst Zakona je rasporeden u sljedece glave:

1. Opce odredbe: €l. 1. -7.

2. Uzgoj biljaka, izrada, posjedovanje i promet
opojnih droga: ¢l. 8. - 27.

3. lzrada, posjedovanje i promet tvari koje se
mogu uporabiti za izradu opojne droge: ¢l. 28. -
33.

4. Sustav za prevenciju ovisnosti i pomoc
ovisniku i povremenom uzimatelju opojne
droge: Cl. 34. - 40.

5. Mjere za suzbijanje zlouporabe opojnih droga:
¢l. 41. — 49.

6. Evidencije: Cl. 46. - 49.
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7. Ovlasti u provodenju nadzora nad primjenom
Zakona: cl. 50.

8. Postupak s oduzetim opojnim drogama,
dijelovima biljki i tvarima koje se mogu
uporabiti u izradi opojne droge: €l. 51. i 52.

9. Medunarodna suradnja: ¢l. 53.

10.Prekrsajne odredbe: Cl. 54. - 64.

11.Prijelazne i zavrSne odredbe: ¢l. 65. - 68.

6. Ocjena zakonskih rjeSenja

Zakon je polazna pretpostavka poboljSanja
uspjesSnosti drustva u zastiti od pojava neovlastene
uporabe opojne droge. No to ne znaCi da je
njegovim donoSenjem postignut stvarni pomak u
svim djelatnostima suprotstavljanja pojavama
ovisnosti o drogi. Naime, u odnosu na kakvocu
zakonskih rjeSenja valja razlikovati dvije skupine
odredaba:

a) Nema dvojbe da opcée odredbe, uzgoj biljaka,
izrada, posjedovanje i promet opojnih droga i tvari
koje se mogu uporabiti za izradu opojne droge,
postupak s oduzetim opojnim drogama, meduna-
rodna suradnja i prekrSajne odredbe pridonose svrsi
kojoj je zakon namijenjen. Time se stvorila nuzna
zakonska osnova uredenja materijalnih odnosa u
podru¢ju nadzora najvaznijih djelatnosti u vezi s
opojnim drogama. Drugu cjelinu koju valja imati u
vidu jesu prekrSajne odredbe kojima je ureden
cjelovit i logicno postavljen sustav prekrsajne
odgovornosti s iznimkom nedostatka osnovnoga i
najvaznijeg oblika prekrSaja posjedovanjem opojne
droge koji je bio predviden u zgotovljenom Nacrtu
teksta od strane Radne skupine ali je «nestao» u
meandrima naknadnih izmjena i dopuna.

b) S druge strane odredbe o sustavu za prevenciju
ovisnosti i pomo¢ ovisniku i povremenom uzimatelju
opojne droge, te mjere za suzbijanje zlouporabe
opojnih droga nisu rijeSeni na najbolji nacin. U maloj
zemlji kakva je Hrvatska tim odredbama se
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J.Barbié:

uspostavlja glomazni birokratski aparat (Ured za
suzbijanje zlouporabe opojnih droga i Hrvatski
zavod za prevenciju ovisnosti) s vrlo brojnim
«opc¢imy i «koordinativnim» funkcijama (Cak s tajnim
brojem sluzbenika) koje se znatnim djelom
umnozavaju i preklapaju. Dio funkcija tih novih tijela
ve¢ obavljaju druga tijela. Imenovanje Celnika obje
ustanove je diskrecijsko pravo Vliade. Nema jasno i
odredeno postavljenih uvjeta stru¢nosti.

Zakonom postavljen sustav nije pospjesSio izravno
konkretno preventivho djelovanje in situ. Nije
olakSao, niti pojednostavio pristup ovisnika tijelima
pomocCi. To je mozda kljuéni nedostatak novoga
ustroja.

Zakon kao da je pod svaku cijenu izbjegao kazati
da je ovisnost (i) bolest koju valja (i) lijeciti. To
prema Clanku 34. ostavlja kao i svaku drugu bolest
zdravstvenom sustavu.

Je li doista lijeCenje i pomoc¢ ovisnicima opravdano
u najvecoj mogucoj mjeri razdvoijiti ? Jesu li pojave
ovisnosti u komponenti koju Zakon u svega jednoj
odredbi spominje u kontekstu lijeCenja jednaki
problem kao i druge epidemije ?

Vjerojatno je da ¢e se, nakon donoSenja Zakona
«slika stanja» poboljSati. StatistiCke analize ce se
umnoziti, (isti) podaci prikupljati na vise mjesta,
podnositi mnogo opSirnija izvjeS¢a. No, nije izvjesno
da ¢e u skoroj buduénosti doci, do stvarnog
poboljSanja prije svega u lijeCenju, a zatim i u
drugim oblicima konkretne pomoci drzave osobama
ugrozenim ovisnoS¢u drogom, Sto je vazna i
neodgodiva potreba drustva. Hvala lijepa.

Zahvaljujem profesoru PaviSiéu. S ovim smo
zapravo potpuno zaokruzili predoCenje problema i
teme koja se nalazi pred vama. Sad ste vi na redi s
vasim pitanjima i raspravom. Skre¢em paznju da se
snima sve Sto se ovdje kaze, bez nekih ruznih
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namjera nego zato da moZete autorizirati tekst
vasih izlaganja kako bi u narednoj 79. tribini bilo
podijeljeno u biltenu ono $to danas bude receno.
Ima li pitanja?

P.Novoselec:

B.Pavisic:

Pa bilo bi interesantno da nam kolega PaviSi¢, kao
profesor kaznenog prava kaze misSljenje o ovom
spornom Clanku 173. stavak 1. tj. o posjedovanju
droga. Sto on o tome misli? Treba li to ostali ili ne?
Hvala.

Ja se uvazenom profesoru Novoselcu i mom
prijatelju i nekadasSnjem suborcu zahvaljuiem na
ovoj provokaciji. Ona nije dogovorena, ali je dobro
dosSla i nadam se da ¢emo o tome moc¢i malo
porazgovarati. Clanak 173. stavak 1. kakav je
danas je teSko prihvatljiv zbog svoje potpune
uravnilovke. Apsolutne neselektivnosti, globalizacije
u mikrokozmosu koja je apsolutno neprihvatljiva.
Takav kakav je ne moze opstati. Ali on nosi sa
sobom jo$ jednu drugu opasnost. S obzirom da
imamo priliCan broj ovlastenih sluzbenih osoba koje
su sad policijski sluzbenici, mnogo riskiram. On ne
moze opstati zbog toga Sto je dobro doSlo sredstvo
za koje-kakvu manipulaciju s otkrivanjem kaznenih
djela zlouporabe opojnih droga i Sto moze dovesti
tijela otkrivanja, ne u srediSte, ne tamo gdje se
kreira strategija nego tamo gdje se provodi taktika,
do potpuno pogreSnog usmjerenja. To je broj dva.
Broj tri: ¢lanak 173. stavak 1. kao Sto smo vidjeli iz
vrlo zanimljivih podataka koje je kolegica Cvjetko
iznijela, se zapravo svodi na ono $to smo se trudili
urediti u novoj verziji ZKP-a, na ono Sto je danas u
marginalnim, rubnim zonama kaznenog progona
sve viSe vazno i sve viSe zastupljeno, a to je drukdiji
oblik rjieSavanja od onoga S$to je ishod kaznenog
postupka.

Zato smo napravili osnovni prekrSaj koji je bio
prekrSaj posjedovanja droge od strane fizicke
osobe. Zasto smo ga napravili? Napravili smo ga i
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mislim da je to klju¢ kljueva ovog zakona, mozda
se varam ali rukovodili smo se onim $to ¢u iznijeti, a
to ¢e prof. Novoselec kao dogmati€ar, supstancija-
lista znati cijeniti i s drugih stajaliSta. Kazali smo da
to omogucuje promptnu reakciju tijela otkrivanja,
filter i relativno brzu soluciju u smislu primjene prije
svega edukativnih mjera. Posebice za taj - sa
stajaliSta kaznenopravne tezine — bagatelni krimina-
litet, ali koji je sudbinski problem za tu djecu, za te
maloljetnike za te mlade punoljetne osobe. | tako da
recimo konkretno, prvi Clanak u tom katalogu
prekrSaja vjerno odrazava (to je bio na$ pristup)
strukturu zakona. 18li smo ¢lanak po €¢lanak i ono
Sto je kontra propisu to je prekrsaj. Dakle, svi oni su
Sto se tiCe radnje duboko ukorijenjeni i vezani uz
zakon. Osim ovoga. Zasto? Zakonodavac kaze: kad
se to smije posjedovati droga? Ima takvih Sest
sluCajeva. Taksativho nabrojenih Sest sluCajeva. |
sad, nov€anom kaznom .... kaznit Ce se za prekrsaj
pravna osoba ako posjeduje opojnu drogu, biljku ili
dio biljke iz koje se moZe dobiti opojna droga ili tvar
koja se moze uporabiti za izradu opojne droge.
Fizicka osoba u pravnoj osobi, dakle odgovorna
osoba u pravnoj osobi se za taj prekrSaj logicno
kaznjava. Ali to nije prekrSaj (fali stavak) 4. u kojem
bi bila prekrSajna odgovornost fizicke osobe za
drzanje opojne droge.

Time nije problem potpuno rijeSen, mi joS uvijek
imamo prastari prekrSajni propis prema kojemu je
posjedovanje opojne droge na javhom mjestu —
prekrSaj. Dakle, tu sad imamo jo$S neSto — $to
recimo zahtijeva potpuno pokrivanje prekrSajnom
odgovornoscu te temeljne forme postupanja koje bi
eventualno mogle do¢i u obzir kao kaznjiva radnja.
Ali istodobno nam kriminalna zona zapocinje kod
0,00. Prema tome, mislim da Clanku 173. stavku 1.
treba temeljita reforma. Imamo razlicitih modela u
Europi, znamo da su neki imali jedno ali su se
kasnije vratili na drugo, ali ovaj globalni neselektivni
pristup, taj ne ide.
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S.Sakoman:

Samo bih kratko komentirao. Gledajuci nasu praksu
i postupanje i nastojeéi postivati ovo Sto je rekla
gosp. Bozica Cvjetko koja je na$ najvjerniji suradnik
i zastitnik djece i mladeZi koja uzima opojne droge,
opisani model postupanja bi proSirio i na punoljetne
osobe koje su ovisnici 0 drogama, bolesnici, koje
takoder treba zastititi. Komisija za suzbijanje
Zlouporabe droga (koju sam tada vodio), sugerirala
je joS negdje 1996. | naznacila isto u Nacionalnoj
strategiji — ako promatramo posjedovanje droge od
tzv. nulte toCke — da negdje postavimo granicu i
kaZzemo: u odnosu na pojedine vrste droga,
koriste¢i kvantitativni pristup — za tu i tu koliCinu,
koju se trebalo definirati kao “neznatnu”, s kojom je
pojedinac zateCen u posjedu od strane policije,
iskljuCivo Ce se pokretati prekrSajni postupak
sukladno odredbama Zakona o suzbijanju
Zlouporabe droga. Sve iznad toga trebalo se
definirati kao “znatnu” koliCinu i u slucaju
neovlastenog posjedovanja iste, ukoliko nema
nikakvih dokaza koji bi ukazivali na kazneno djelo
opisano u st.2. ¢l. 173. KZ. Trebalo bi isklju€ivo
sankcionirati sukladno opisu u st. 1. Isto ¢lanka. Pri
tom bi se u u neposrednom postupanju ostavila
mogucénosti Drzavnom odvjetniStvu da za djela u
tzv. sivoj zoni (kada se radi o koli€ini droge u
posjedu ovisnika ili konzumenta, koja je neznatno
veca od “neznatne”) da se koristi selektivni pristup,
odnosno isti model postupanja koji se sada koristi
ako je rije¢ o neovlastenom posjedovanju malih
kolicina kod malodobnih osoba ili mladih
ponoljetnika.

Sve ostalo iznad spomenute “sive zone”, dakle
posjedovanje znatnih koli€ina, osobito ako se ne
radi o konzumentima i ovisnicima, sukladno koliCini i
vrsti droge, dakle prema procjeni drustvene
opasnosti, ako nema nikakvih dokaza da je bila
nakana stavljanje u promet opojne droge, da bude
sankcionirano prema st.1. Cl.173.KZ Ako bi se
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dogodilo da se potpuno ukine stavak 1. ¢lanka 173.
dakle, da svako neovlasteno posjedovanje opojne
droge, ako nema nikakvih dokaza koji bi
omogucavali primjenu st. 2. istog Clanka bude
tretirano kroz prekrsajni postupak, bit ¢e u sudskoj
praksi ozbiljnih problema. Primjera radi ako policija
zatekne nekoga u posjedu 50 gr heroina i on tvrdi
da je kao ovisnik, za osobnu potrebu to kupio, meni
kao sudskom vjeStaku (a iskustvo u tom smislu
imam 25 godina) u dokaznom postupku, predsjed-
nik sudskog vije¢a (ukoliko nema nikakvih dokaza
da je on to htio «dilati», preprodavati), postavlja
pitanje da li je to koli€ina za njega ili je to viSe nego
Sto je bi to bilo za njegove potrebe. Okrivljenik kaze
da je kupio odjednom vecu koli€inu od dilera po 40
DM umjesto da placa male doze pa ga na koncu
gram koSta 200 DM. Na osnovu Cega Ce njega
netko osuditi da je imao nakanu preprodavanja?
Ako nema nikakvih dokaza, onda jednostavno ce
biti kaznjen Sto je posjedovao opasnu tvar u toj i toj
koli€ini, pa buduéi da raspon kazne moze biti takav i
takav, ako se radi o marihuani (manja je drustvena
opasnost — manja kazna, ako se radi o heroinu i
Cistoj robi — veéa kazna) radi same Ccinjenice
posjedovanja.

Dakle nikako ne bih bio za to da se iz kaznenog
zakona jednostavno izbaci st.1. a niti bi bilo dobro
da se proSirenjem opisa “posjedovanje” prebaci u
sadasnji ¢l.2. Ne bi trebalo previSe komplicirati oko
definiranja pojma neznatne koli¢ine u odnosu na
pojedine vrste droga i da se konacno odredi granica
u primjeni izmedu prekrsajnog i kaznenog zakona.
S time bi automatski negdje 80% ovih predmeta u
kojima se pojavljuju ovisnici i mladez koja
konzumira droge, po brzom i jeftinom postupku
rieSavali putem prekrSajnog postupka. PrekrSajni
sudac bi morao Koristiti spektar kazni koje bi
doprinosile zastiti mladezi i ovisnika, pa bi se
trebale izricati mjere obaveznog tretmana,
savjetovanja, posebnih mjera, drustveno korisnog
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D.Krapac:

rada, administrativnin mjera). Za ovisnike i mlade
konzumente, pogotovo ako su nezaposleni,
novCane kazne bi trebalo izbjegavati jer bi to moglo
uzrokovati dodatne probleme. Ovisniku, recimo
odrediti kaznu od 1.000 kuna (on ce i¢i krasti, dilati
drogu da skupi taj novac) da bi eventualno izbjegao
zatvorsku kaznu. To je ono Sto smo mi zamiSljali i
sugerirali negdje joS 1996. — i kasnije pokusSali
sugerirati da se paralelno sa donoSenjem Zakona o
drogama izmijeni ¢l. 173. St. 1 KZ.

Medutim sad smo ponovno u jednoj relativnoj «pat»
poziciji gdje policija ima znacajne teSkoce (recimo
stranci udu preko granice sa malom KkoliCinom
droge. Da li ¢es ih tijekom turistiCke sezone voditi
istraznom sucu ? Tko ¢e platiti troSkove njegovog
smjesStaja i svega ostaloga? Po onom ranijem
sustavu ga je vodio sucu za prekrSaje — ovaj ga je
«opalio» kaznom od par stotina maraka i potjerao
preko granice i rijeSio problem. Sad se stvar silno
komplicira i poskupljuje za masu tih sitnih sluCajeva
jer “Zakon o drogama” nije predvidio kaznu za
posjedovanje droge za fizicke osobe.

Nasa je Tribina, zahvaljujuci predsjedniku kluba
pravnika, postala zaista jedan interdisciplinarni
forum koji okuplja stru€njake razliitog profila, ne
samo pravnike, a medu pravnicima ne samo
civiliste ili penaliste. Prof. Sakomanu postavio bih tri
kratka pitanja. Prvo: 19.5. Vjesnik je objavio intervju
sa gospodinom dr. Antom Barbirom, koji je postao
predstojnik Vladina ureda za suzbijanje zloporabe
opojnih droga koji je iznio dosta informacija u tom
intervjuu. Jedna od tih informacija glasi da je u
nasim centrima registrirano oko 5.000 ovisnika, ali
da tu brojku treba pomnoziti s najmanje 3 prema
uputama Svjetske zdravstvene organizacije. No, jos
uviek se ne zna njihov toCan broj jer vecina
ovisnika nije nigdje registrirana. Nema niti jedne
studije u Hrvatskoj koja bi to¢no utvrdila koliki je broj
ovisnika. Pitanje glasi: Da li je to to¢no? Da |i je
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uopce moguce 100% utvrditi u bilo kojoj zemlji broj
ovisnika, da li je doista to¢no da kod nas nema
apsolutno niti jedne studije koja bi barem priblizno
rekla koliki je broj ovisnika u nas? Drugo pitanje
odnosi se na konstataciju dr. Barbira koja kaze da
su kod nas i ranije u okviru djelatnosti i borbe protiv
ovisnosti bile formirane tu i tamo terapijske
zajednice i nevladine udruge koje su se Zeljele
baviti ovim problemom ali su terapijske zajednice
bile potpuno zapostavljene. Primjerice bivSa Casna
sestra Bernardica je samo svojom zaslugom uspjela
formirati centar koji je skrbio za narkomane, za to je
samo ona bila zasluzna i nitko drugi. Da li to
zapravo pokazuje potpuno zakazivanje
dosadasnjeg sustava koji je funkcionirao prema
bivSem zakonu? Trece pitanja bi bilo zapravo
ponavljanje pitanja koje je novinarka Vjesnika gda
Latinovi¢ uputila g. Barbiru — Koliko politika utjeCe
na rjeSavanje problema narkomanije? On je
odgovorio: taj problem treba podi¢i na najviSu
razinu pri ¢emu vaznu ulogu bi trebala imati
posebna koordinacija ministara koju bi vodio
potpredsjednik ili Cak sam predsjednik Vlade. To bi
onda znacCilo da Vlada maksimalno zeli rjeSavati
ovaj problem. Dakle, da li i vi smatrate da bi se
nasa politika trebala sa maksimalnom snagom
umijeSati u rjeSavanje ovoga problema?

S.Sakoman:
Hrvatska je jedna od rijetkih drzava koja ima
Nacionalni srediSnji registar lijeCenih ovisnika s
podacima od 1978.g. U tom su registru poimenicni
podaci gdje se uz potpuno izbjegavanje duble
counting-a to¢no zna koliko je razli€itih osoba u tom
vremenu lijeCeno radi ovisnosti 0 drogama u
zdravstvenim ustanovama. Tih je osoba, “pravih”
ovisnika (pretezito heroinskih), oko 7.000. Slucajevi
koji su u meduvremenu umrli se posebno vode i zna
se godiSnji mortalitet. Ta toCna baziCna brojka je
osnov za izraCun ukupne pojavnosti. Na koji se
nacin ista izraCunava? Ako imamo podatak o
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prevalenciji lije€enih, postoje vrlo sloZzene formule i
tehnike koje se primjenjuju da bi se, uzimajuci u
obzir sustav za tretman, patologiju, vrste ovisnosti
itd. lzraCunavala odnosno procjenjivala ukupna
pojavnost recimo heroinskih ovisnika, Sti je za nas
najvazniji podatak. Te su tehnike vrlo slozene, treba
ih samo znati kao npr. capture-recapture metoda,
nomination technic, multiplayer technic, itd.

Po ovoj posljednjoj spomenutoj, mi smo izraCunali
da je u Hrvatskoj negdje oko 15.000 heroinskih
ovisnika. Medu njima nisu dakako svi aktivni u
smislu dnevnog trazenja, kupovanja i uzimanja
heroina. Uz spomenuti broj, postoji joS Cetiri
generacije  mladih  ovisnika ili  povremenih
konzumenata heroina koji su negdje pred vratima
ulaska u sustav za tretman. Prvi tretman zapocCinje
negdje u prosjeku u 23 godini zivota, a konzumacija
heroina pocinje negdje u 19. u prosjeku. Znaci Cetiri
generacije konzumiraju heroin i “Cekaju ulaz” u
sustav za tretman. Jedna generacija je oko 1.500
sluCajeva. Dakle, najmanje 6.000 ljudi su oS
konzumenti heroina mimo spomenute procijenjene
brojke od 15.000., od kojih je jedan dio aktivan,
jedan na metadonu, 1.000 u «komunama», 600 u
zatvorima, 1.000 u apstinenciji, itd. Dakle, nije to¢no
da ne postoji sustav za izracun. On je puno
precizniji u Hrvatskoj nego u vecini drugih drzava.

Drugo je pitanje — vrednovanje i mjerenje doprinosa
pojedinih sustava i programa za tretman ovisnika u
rieSavanju toga drustvenog problema i osobito u
suzbijanju epidemije. Danas u zemljama EU,
najvaznija strateSka aktivnost i vazniji dio politike
suzbijanja ovisnosti o drogama danas u Europi
(osobito u zemljama u kojima prevladava heroinska
ovisnost) jesu programi smanjenja potraznje droga
a medu njima je najvazniji dio sustav i metode
tretmana heroinskih ovisnika. Ovisnike u Sto veéem
broju i Sto je moguce ranije treba otrgnuti iz mreze
narko-kriminala, uciniti $to je moguce da prestanu
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odnositi novac za kupovinu droge organiziranom
kriminalu stavljaju¢i ih pod kontrolu sustava za
tretman koji im koji ureduje drzava i njene institucije
preko kojih se tim bolesnicima pomaze u rjeSavanju
njihovog problema. Jest da je bivSa sestra
Bernardica Jureti¢ prva formirala jednu takvu
zajednicu, ali je Cinjenica da je ta zajednice u prvih
Sest godina svojega postojanja rehabilitirala oko 40
ovisnika.

U tih Sest godina je u Hrvatskoj nastalo novih oko
6.000 heroinskih ovisnika. Taj program, pogotovo
po cost benefit analizama — nije ni priblizno dao
doprinos kako ga i danas dozivljava javnosti
zahvaljuju¢i izvrsnom marketingu i viSegodiSnjoj
medijskoj prezentaciji i afirmaciji. Vrlo je skupo bilo
rehabilitirati ovisnika u toj terapijskoj zajednici,
gledaju¢i ulozena sredstva iz raznih izvora u
odnosu na broj sluCajeva i konacno uspjeSnost
njihove rehabilitacije. Je li realno ocekivati od
drzave da pla¢a kroz dvije godine po 2.500 kn.
mjeseCno po ovisniku? Za primjer, spomenuti ¢e
kakva je danas temeljna politika i strategija
sprje¢avanja zlouporabe droga u Svicarskoj, koja je
koriste¢i suvremenu strategiju tretmana ovisnika
pokrenula proces kojim je zaustavila epidemiju.

Danas se po Sakomanu i “njegovoj” koncepciji, koja
je na tragu Svicarskog modela, udara vrlo Zestoko.
Od 30.000 heroinskih ovisnika u Svicarskoj koji su
mafiji donosili nekoliko milijarde franaka, oni su
odbacujuéi orjentaciju na drug-free programe i
koncepciju koju je =zagovarao NGO sustav
(smjesStavanje i dugotrajni boravak i odvikavanje u
terapijskim zajednicama), u okviru temeljne drzavne
politike tretmana, ovisnicima o heroinu ponudili
posve drugi pristup. Ove podatke je u svom
predavanju iznio ekspert sustava za tretman
Svicarske prije mjesec dana u Diiseldorfu (Velen)
gdje sam imao Cast biti pozvan kao predavacC da
govorim o Hrvatskoj koncepciji. Od 30.000 ovisnika
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oni imaju 18.000 u tretmanu danas, Sto je visoki
postotak jer je to 18.000 onih najtezih.. Od tih
18.000 — 15.000 je na metadonu, 1.000 na takoder
opijatskom agonistu buprenorfinu (lijeku, Subutexu,
francuskom proizvodu, nekoliko puta skupliem od
metadona), a 1.000 najtezih od najtezih heroinskih
ovisnika dobiva od lijeCnika odgovarajuce doze
medicinskog Cistog heroina. Samo je oko 1.000
ovisnika te kategorije u drug-free programima -
terapijskih zajednica ili privatnih programa koji su
izuzetno skupi i nisu trenutno dio drzavne politike
lijegenja ovisnika u Svicarskoj.

Sto su Svcarci postigli tim pristupom? Nakon $to su
pomeli ponudenim programima (farmakoterapija +
savjetovanje) oko 15.000 najtezih ovisnika sa ceste
oni su drasticno smanijili njihov sekundarni
kriminalitet, Sirenje droge od ovisnika prema
neovisnicima, oteretili su represivni aparat da se
bavi sa njima, resurse represivnih aparata su
usmijerili prema pravim dilerima i organiziranom
narko-kriminalu, razotkrili na stotine kriminalnih
grupa, strpali u zatvore oko 800 samo albanskih
dilera, znatno su povecali koli€ine zaplijenjene
droge Cime su smanijili ponudu i dostupnost droge
Sto automatski pridosi zastiti zdrave populaciji. | na
kraju — Kkoji su rezultati? Broj novih sluCajeva
ovisnika (incidencija) je poCeo opadati, broj umrlih
od over dose je znaCajno opao, broj zarazenih
virusom B,C hepatitisa kao i HIV infekcijom je
takoder znatno opao a povecCala se koli€ina
zaplijenjenih droga i time smanijila ponuda. Profiti
kriminala su drasticno opali a time i njihova moc.
Policija ih lakSe otkrije jer moraju «forsirati» svoj
biznis. Time su pokrenuli jedan Citav ciklus kojim su
zaustavili epidemiju.

Nesto slicno, ali prilagodeno nasoj situaciji sugerira
se u naSoj Nacionalnoj strategiji. Obzirom da

vrhunske stru€njake nitko ne slusa, dogodilo se da
se posljednje dvije godine viSe rasprava vodilo sa
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cillem da se povecaju restrikcije i kontrola primjene
metadona, nego ocCinjenici da je veliki broj naSih
ovisnika na ulici, na heroinu, izvan bilo kakvih
programa tretmana.Politika tretmana, koja se prema
nasoj Nacionalnoj strategiji poCela provoditi 1996.
(a dobrim dijelom i 1991.) nije umanijila interes
ovisnika da prihvate odlazak u terapijske zajednice
— komune. DapaCe, od kada primjenjujiemo
metadon (Heptanon), tri puta viSe heroinskih
ovisnika i u znatno ranijoj fazi ovisnosti, radi
metadona su doSli do Centara za tretman, $to je
omogucilo lijeCnicima da mnogim ovisnicima
sugeriraju da idu u komunu, pa su ih za takav
program motivirali, detoksificirali i tamo uputili.

Neke od zajednica, kojima i danas tako “serviramo”
ovisnike, i dalje ostro napadaju nase Centre i
osobito “Vinogradsku”, nastoje¢i umanijiti stru¢no-
profesionalni pristup u lijecenju ovisnika. Za potvrdu
navedenog jo$ jedan mali primjer. Moj je tim pruzio
struénu pomo¢ i u Mostaru smo napravili prvi
|zvanbolniCki centar za lijeCenje ovisnika u BiH. Bilo
je nekoliko pokusaja da prilikom odlaska u Mostar
pokrenem taj projekt. Otporu nekih struktura bili su
vrlo snazni. Prilikom razgovora sa lokalnim
strukturama na moje pitanje koliko imate heroinskih
ovisnika u tretmanu, rekli da imaju terapijsku
zajednicu za lijeCenje u Medugorju i da se tamo
nalaze 4 ovisnika. Sve je to O.K. Ali koliko imate
ukupno ovisnika u Mostaru? Policija je dala podatak
o oko 200 heroinskih. Tada sam rekao da sam
doSao radi onih 196. Tko njih lijeci? Dileri heroinom.
| kazem: idemo za njih napraviti program. Nakon
godinu dana rada Centra, u programu su imali oko
stotinu ovisnika. Od njih dvadesetak su pripremili i
poslali u terapijsku zajednicu. Gotovo svi ( 96%)
heroinski ovisnici bili su zarazeni B i C hepatitisom.

Ako nema programa, ako programi nisu ovisnicima
prihvatljivi, oni ostaju na ulici, propadaju, zarazavaju
se i sve to Sire drugima oko sebe. Time se
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multipliciraju brojni  sekundarni  zdravstveni
problemi. Zato je vazno lijeCiti ih na vrijeme, dobijeti
ih u kontakt sa struCnjacima na vrijeme, da bi ih
educirali o zastiti od infekcija, da bi ih potakli da ne
Sire zlo oko sebe i konacno da bi im pomogli u
odvikavanju. To su elementi jedne suverene politike
i ako ju mi ne shvatimo i ne prihvatimo, imati ¢emo i
dalje epidemiju izvan svake kontrole. Samo 6.000
heroinskih ovisnika koji bi kupovali po dvije doze
heroina od po 100 kuna odnesti ¢e na ulicnoj razini
u sustav ulicnog kriminala preko 400 milijuna kuna
u godini dana. Dodajte njih joS desetak tisuca koji
se vrte oko heroina, dodajte kokainske konzumente,
amfetaminske, ecsasy i jedno 15 tona marihuane.
Kad zbrojite koli€inu novca samo na ulicnoj razini
koja ide organiziranom kriminalu, onda postaje
jasnije radi ¢ega se dogadaju tolike opstrukcije u
provodenju jednoga razumnoga programa.

Trece pitanje — ta visoka razina (ministarska)
koordinacije je dobro doSla jer bi ona mogla
odrazavati u javnosti stvarni interes vrha politicke
vlasti da se nosi s tim problemom. | bilo bi dobro da
odredene sjednice Vlade imaju problem zlouporabe
droge kao posebnu toCku dnevnog reda na
raspravi. Medutim, to je previsoka razina da se u
operativnom smislu donose odluke i provodi gotovo
dnevna koordinacija toga programa. To nije prava
horizontalna koordinacija Celnih stru€njaka, ljudi
koji se razumiju u problem, koji bi se sastajali i
rieSavali brojne praktiCna pitanja iz pojedinih
podsustava odredenih za rjeSavanje tog problema.
Recimo, Celna osobe MUP-a kao Sto je ovdje
prisutni gosp. Dundovi¢, predstavnik Drzavnog
odvjetniStva, najodgovorniji struCnjak sustava za
Skolsku prevenciju u, za tretman u zdravstvenom
sustavu, za carinska pitanja, za socijalnu skrb itd.
Ako nema te operativne — horizontalne koordinacije,
gdje se svaki dan javljaju mnoga pitanja: Sto uciniti,
kako suradivati na razini Zzupanija, gradova i
konaCcno drzave, na neki se nacCin izgubla ta
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B.Cvjetko:

dimenzija koju smo mi imali ranije sa onom
Komisijom Ciji sam rad osmiSljavao i vodio. A s
druge strane ako to bude sve centralizirano u jedan
ured koji bi odluCivao u svakoj stvari, a u uredu ne
budu eksperti koji imaju mogucnost sinteze svih tih
elemenata — mogu se ljudi jako truditi, mogu trositi
velika sredstva, energiju i vrijeme, nece biti
rezultata. Samo dobra ekipa gradevinara, ako imaju
dobre nacrte i sredstva za rad, moze izgraditi kucu.
Dakle sam trud i dobre namjere nisu dovoljne da se
odredeni problem rijeSava, ako nema visokog
profesionalizma, znanja i zna¢ajnog iskustva da se
takav posao vodi i radi.

Kako sam bila Clan Vladine komisije za suzbijanje
Zlouporabe opojnih droga htjela bih profesoru
Krapcu odgovoriti na njegovo pitanje da li Clanovi
drzavne komisije moraju biti ministri? Prema
modelu Ujedinjenih naroda o sastavu takve jedne
komisije, C€lanovi komisije bi doista trebali biti
ministri. Zasto? Zato da bi svojom modi i ugledom
mogli utjecati u Vladi da se problem droge rjeSava u
svim resorima i naravno da drzava u tu svrhu dade
novac. Ministri bi, medutim, svakako u komisiji
trebali imati svoje zamjenike i to ljude od struke koji
bi ih obavjestavali o radu i potrebama komisije, a
ministri bi od vremena do vremena trebali
prisustovati  stru¢nim sastancima komisije i
donosSenju zajednickih zakljuCaka. Moram reci da su
se u ranijoj komisiji sva struéna putovanja i
saznanja referirala na komisiji. Predstavnik
Ministarstva vanjskih poslova koji je bio i
neprekidnom kontaktu s Komisijom Ujedinjenih
naroda za opojne droge je redovito bio prisutan
sastancima. Osnovno nacelo rada komisije je bilo
nacelo informacije. Sve S$to se deSavalo u jednom
ministarstvu su sva ostala ministarstva trebala znati,
pa tako i Ministarstvo poljoprivrede, carine,
financija. U protivnom bez zajedni¢kog rada na toj
problematici nema rezultata u suzbijanju zlouporabe
droga. To je problematika koja se uci doista
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godinama. Zato mogu ponoviti da smo se vrlo ¢esto
nalazili, imali smo sve informacije koje smo mogli
primijeniti u svom radu. Nasa Nacionalna strategija
za suzbijanje zlouporabe opojnih droga i njena
inplementacija u praksi bili su prepoznati i u
inozemstvu.

Kresimir Skarica, odvjetnik iz Zagreba:

B.Pavisic:

Ima tri kratka pitanja za tri razliCita sudionika i jedan
komentar, ako mi dozvolite. Prvo mislim da ovaj
zakonski prijedlog nece pogoditi smisao i svrhu i
vrlo sam skeptiCan prema njemu jer ne pogada onu
najosnovniju populaciju onu najmaligniju populaciju
onih glavnih dobavljata koji su najceSc¢e pod
patronatom ili politike ili odredenih struktura u vlasti.
Pitao bih prof. PaviSi¢a da li smatra da bi angazman
nekakvih obavjestajnih zajednica ili sluzbi koji bi
fokusirao svoj predmet interesa na to polje donije
mozda vece rezultate i veci uspjeh? Za prof.
Sakomana imam pitanje koje se ti€e metoda
njegova rada u skidanju ovisnika dakle u tom
heptanonu. Koiji je postotak recidivista odnosno koji
je broj uspjesnosti u lije€enju u toj metodi? Iskoristio
bih nazoCnost kolege Vei¢a i gospodina Dundovi¢a
da mi u smislu Clanka 49. Zakona o policiji kazu da
li postupanje ovlastene sluzbene osobe koja u raciji
direktno zavuCe bez naloga ruku u dzep sumnijivoj
osobi za posjedovanje droge i izvu€e novc€ani koji
bez naloga i svjedoka otkopCa — da li smatra da bi
se takav dokaz mogao upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku?

Zahvaljujem se kolegi Skarici na ovom pitanju.
Moram kazati da vaSe pitanje nisam shvatio tako da
je rije€ o organizacijskom aspektu problema, tj. da li
obavjeStajne sluzbe odredene drzave moraju
razjasSnjavati situaciju s drogom, nego je vjerojatno
pitanje intonirano u smislu metode rada
obavjestajnih sluzbi? Apsolutno da. Moram vas
podsjetiti povodom jednog od Sest neuspjesSnih
atentata na Charlesa De Gaullea koji je bio
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najozbiljniji, atentator se nedavno u zatvoru i
ozenio. Tragaju¢i za njim ustanovili su da metode
obavjesStajnog rada nisu dobre u konkrethom
sluCaju da im je neophodan pravi obicni lucidni
detektiv. | uhvatili su Carlosa na taj nacin. Nikad ga
prije (naravno postoji hipoteza i da ga nisu ni htjeli
uhvatiti, ali dobro) nisu uhvatili. Sad se medutim
organizirani zlo€in ponasa kao drzava. On hoce
drzavu, on hoce penetraciju u drzavnu strukturu, on
hoc¢e vladavinu globalnu ili regionalnu. Metode su
poznate, sredstva su prakticki ogromna, mnogo
jaca i mnogo bolje pozicionirana od ukupnih
proracuna nekih slabasnih zemalja i naravno, da ¢e
se sada i da to veC naSa redarstvena vlast uvazava
(koliko mije poznato jako mnogo) metode
transformirati. Vi ste naznake ovih metoda vidjeli i u
novotarijama koje su ve¢ u jednom drugom
nedavno objavljenom zakonu.

S.Sakoman: Stvorena je smutnja i iskrivliena percepcija u
javnosti pri cemu su mediji odigrali svoju ulogu, u
tome Sto to struéni tim Centra za ovisnosti u
Vinogradskoj radi? Nekoliko godina se u javnosti
serviralo da se u Vinogradskoj daje Heptanon, a
sestra Bernardica lije¢i ovisnike. Stvarao se i
podrzavao utisak kako se tu radi o dva
suprostavljena sustava lijeCenja. U prvom redu
neprihvatljivo je usporedivati stru¢no-profesionalni
rad tima jedne Klinike koja provodi tretman (stotina i
stotina ovisnika koji se prihvacaju bez ikakve
selekcije) na najviSoj europskoj razini sa
programima koje organiziraju i provode samouki
ljudi i bivSi ovisnici kao Sto su dugotrajno smjestajni
programi komuna.

Program u Vinogradskoj pokrenuo je pokojni prof.
Hudolin koncem Sezdesetih. Bez primjene
Heptadona opijatski ovisnici su tamo lijeCeni do
1991. godine. Ja sam 1971. godine poCeo tamo
raditi i vodio taj drug free program i jedini
specijalizirani Odjel ovisnosti u bivsoj Jugoslaviji do
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1988.g. | svi ovisnici koji su uopce bili lijeCeni u
Hrvatskoj, praktiCki su bili lijeCeni u Zagrebu. Moram
vam re¢i da sam do 1991. imao 15-godiSnje
iskustvo u lijeCenju heroinskih ovisnika bez primjene
metadona. Bilo ih je malo i sve smo ucinili da im
pomognemo (i u Lepoglavi smo vodili program za
one koji su pocCinili kaznena djela i zavrSili u
zatvoru). Malo ih je Zivih od tog vremena. Vecina su
glavu izgubili — umrli. Oko 30% se izvuklo, 70% je
umrlo. Nismo imali odgovora za 70% onih koji su
opce dosli traziti pomoc, jer takva je narav bolesti.
Kad smo uveli metadon 1991.g. iste godine tri puta
viSe heroinskih ovisnika se javilo da bi po prvi puta
zatrazili pomo¢. Bili su znatno stariji, zapusteni,
nigdje do tada nisu bili registrirani. DoSli su radi
metadona i mi smo im poceli pomagati. Moj je tim
imao uz lijeCenje tih ovisnika i brojne druge
obaveze. Dakle taj isti tim je uz sve navedeno, sa
troSkom godisSnje od oko 600.000 kn u dvije, tri soba
prostora u jednoj godini imao u programu po 1.500
heroinskih ovisnika. Od toga 500 novih sluCajeva.
UspjeSno je odrzavana apstinencija kod ovisnika
kod kojih smo uspijeli i kod joS oko 40% apstinenata
od heroina koji su u programu odrzavanja na
metadonu.

To znaci da na$S program uspjeva smanijiti potrosSnju
heroina za oko 70%. Razumijete razliku. Hrvatska
je zahvaljujuci dobroj strategiji, unato€ rata i vrlo
skromne financijske potpore programu, imala manje
teSku epidemiju nego druge tranzicijske zemlje.
ViSa je pojavnost zlouporabe droga u Sloveniji,
Ceskoj nego Hrvatskoj. Bjelorusija, Ukrajina, Rusija
imaju epidemiju HIV infekcije, sa postotkom
zarazenih do 50% slu€ajeva. Mi smo odrzali HIV
infekciju na 0,8% slu€ajeva Citavo vrijeme od rata
do danas Sto je malo tko u Europi postigao. Znaci
kad uzmete na ovu brojku 30% apstinenata koje mi
postignemo, onda izraCunajte koliko je to ljudi Cistih
— 500. Koliko je komunama trebalo da uz boravak
od 2-4 godine da izbace van 500 apstinenata i da ih
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odrZze u apstinenciji? Mnogi nakon nekog vremena
po izlasku iz komuna takoder recidiviraju i kome Ce
se javiti nego nama.

LijeCenje ovisnosti je procesu u kojem ovisnik mora
stalno biti pod kontrolom. Najjeftinije je i najdostup-
nije to provoditi kroz specijalizirane izvanbolnicke
programe organizirane na razini lokalne zajednice.
Centar u Vinogradskoj uz godisnji troSak od
600.000 kuna samo na redukciju odljeva heroina
Stedio je drzavi godiSnje oko 70 milijuna kn. To
Cetvero ljudi radi u dvije sobice. | onda vas jo$
prozivaju za rezultate i ocjenjuju vas rad pukim
otvaranjem usta. U Svicarskoj, Njemagkoj na 50
heroinskih ovisnika osiguran je jedan terapeut za
savjetovanje i pomo¢, u Vinogradskoj jedan na 400.

Petar Vei¢, Policijska akademija:

Ja bih htio podsjetiti kako Clanak 49. Zakona o
policiji ureduje sigurnosni pregled odnosno pregled
osobe radi oduzimanja predmeta podobnih za
napad ili samozlijedivanje. Sto bi se dogodilo kada
bi povodom takvog jednog pregleda policijski
sluzbenik naiSao na drogu? Naravno da bez obzira
na znacenje i opasnost droge ne mogu u takvim
okolnostima postojati posebna pravila, vec¢ slucaj
treba raspravljati unutar opcih pravila o pretrazi
osobe. Koliko je to prihvatljivo, koliko je to u
svakodnevnom zivotu policijskog sluzbenika pa i
javnosti razumljivo, to je posebno pitanje. Da li se u
nekim okolnostima policija nalazi pred zidom da
jednostavno ne moze rijeSiti na zadovoljavajudi
nacin neku stvar, jer ako se doista izvu€e droga, sto
sa tom drogom napraviti? Vratiti je unutra, Cekati
nalog suca za pretragu osobe? To naravno, ako
gledamo nasSu sudsku praksu, vidimo da imamo
dosta kontradiktornih odluka. Da imamo onih koji to
prihnvacaju kao dokaz a imamo i onih odluka za koje
mislim da su u duhu prava o isklju€ivanju takvih
dokaza u kaznenom postupku.
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Ljerka Ivasi¢, sutkinja Op¢éinskog suda u Zagrebu:

B.Pavisic:

Ja sam majka adolescenta. Dok polako kro€imo
prema tom Svicarskom efikasnom modelu o kojem
je pricao prof. Sakoman vjerujem da bi malo viSe
mogli u€initi na prevenciji sa puno manje novaca u
Hrvatskoj. Ja bih predlozila da lijeCnici u suradnji sa
drzavnim tijelima koji su zaduzeni za edukaciju i
prevenciju i umjetnicima kao Sto je npr. JoSko
Marusi¢ izrade jedan plakat, likovno privliacan plakat
mladima na kojem bi bile oznaCene toCne posljedice
uzimanja droga poCev od «trave» pa nadalje na
organizam Covjeka i to po organima, na svaki organ
odnosno na cjelokupnu liénost koji bi se stavio u
Cekaonice, ordinacije i na druga mjesta.

2002. godine izaSla je opsezna monografija iz pera
izviesnog Slavka Sakomana koja nosi naslov
Drustvo bez droge? Meni je jako Zao Sto na$ autor
ovu knjigu nije ovdje donio da je vidite. Bio bih vam
slobodan preporuciti da je procitate.

S.Sakoman:

Knjigu “DRUSTVO BEZ DROGA?” koju je izdao
Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, opisana je
strategija suzbijanja zlouporabe droga u zajednici.
Jedno vazno poglavlje u toj knjizi je posveceno
opisu suvremenog modela odgojno obrazovnog
rada koji se odnosi na primarnu prevenciju kroz
Skolski sustav. Ovo Sto ste vi rekli samo je jedan
mali element ovog kompleksnog programa
prevencije. Ako bi isklju€ivo koristili model koji ste u
svom pitanju naznacili, a to je klasi¢ni zdravstveni
model prevencije gdje se mlade, ukazujuci im na
Stetne posljedice uporabe droga, nastoji odvracati
od tog ponasanja. Evaluativne studije takvih modela
su pokazale da se njima poveCava znanje 0 0O
posljedicama ali se ne utjeCe znacCajnije na
ponasanje. UC€inkoviti modeli su mnogo kompleksniji
i ukljuCuju odgoj za samozastitu zdravlja, ucenje
Zivotnih vjestina i mnogo drugih stvari.
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Informiranje o Stetnim posljedicama samo je jedna
komponenta u kompoziciji sa drugim elementima
koji svi zajedno Cak za 30% smanjiti broj
konzumenata. Suvremena prevencija ovisnosti je
odgoj a odgoj je proces koji se treba provoditi
permanentno. Ne moZete djecu kod kod kuce
odgajati na naCin da im napiSete listu “uputa za
zivot i ponasanje”, to im stavite na zid, naucite ga
Citati i onda ocCekujete od njih da c¢e to Citati i
sukladno napisanom vladati se. Ne moze se samo
Citanjem oblikovati necije ponaSanje, nego kroz
0dgoj, a odgoj je interakcija izmedu dvije strane u
kojoj jedna (odgajatelj) vodi drugog, dijete, uCenika
u Skoli.

Kako odgajate svoje dijete kod kuée, odgajate ga
Citav dan, svaki dan, stalno ga korigirate, potiCete
ga na pozeljna ponasanja, utjeCetena njega i kroz
taj odnos koji stvarate i odrzavate sa djetetom, ako
je kvalitetan, kroz njeg se stvara osjecCaj uzajamne
odgovornosti i odreduju se granice do kojih dijete
moze i¢i u svom ponasanju. Dijete Ce se ponaSati u
granicama prihvatljivog i o¢ekivanog (recimo, ne¢e
uzimati droge), ako je takao provoden odgoj bio
doista kvalitetan. Tu medu nama sjedi jedan
gospodin koji ima izdavaCku kucu i koji tiska
broSure, knjizice za prevenciju, plakate, flajere itd.
Ima toga po svim Skolama sa svim tim opisima,
koliko hocete, ali to nije dovoljno. To je samo jedan
mali element jednog vrlo sloZzenog programa.

Radmila Vrlinié-Samardzié¢: na¢elnica u Upravi za kazneno
pravo Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave:

Koristim ovu prigodu te napominjem da je po
prijedlogu Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave  Ministarstvo  zdravstva  sacinilo
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona u suzbijanju
Zlouporabe opojnih droga s nacrtom konacnog
prijedloga zakona. Na taj nacCin pokrenut je
postupak propisivanja prekrSajne odgovornosti
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B.Pavisic:

fiziCkih osoba za posjedovanje opojne droge, biljke
ili dijela biljke iz koje se moze dobiti opojna droga ili
tvari koja se moze uporabiti za izradu opojne droge.
Znamo da je Zakon o suzbijanju zlouporabe opojnih
droga stupio na snagu 13.12.2001.g. koji nije imao
propisan taj prekrsaj fiziCke osobe za posjedovanje
opojne droge, bilje ili dijela biljke iz koje se moze
dobiti opojna droga ili tvari koja se moze uporabiti
za izradu opojne droge. Stoga je na ovaj nacin
pokrenut postupak i to priedlog zakona o
izmjenama zakona u suzbijanju zlouporabe opojnih
droga s nacrtom konacnog prijedloga zakona a to
znaci po hithom postupku.

Nadalje, Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave a posebice Uprava za kazneno pravo
zahvaljuje gospodinu prof. PaviSicu na doprinosu i
nastanku osnova za stvaranje ovoga zakona, a
zajedno sa gospodinom prof. Krapcem za zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku. Kao i gospodinu prof. Krapcu ali samo za
Zakon o izmjenama i dopunama zakona o
kaznenom postupku.

Tu je bila jedna inicijativa radi koje moram pohvaliti
naseg nacCelnika gospodina Dundovi¢a koji je
(vjerojatno cCelicni sklop zdravlja kad sve to skupa
tako dobro nosi) u komunikaciji s nekolicinom
saborskih zastupnika pokrenuo i poku$ao da se to
napravi vec puno ranije.

Radmila Vrlinié-Samardzi¢: nacelnica u Upravi za kazneno

pravo Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave:

Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave je odmah nakon objavljivanja recenog
Zakona uputilo pismeni prijedlog za izmjenu i to sad
ide u proceduru. Ujedno bih izvijestila ovaj skup da
Ministarstvo  pravosuda sa suorganizatorima
Uredom za suzbijanje zlouporabe opojnih droga
Vlade RH i Ministarstvom zdravstva a u suradnji sa
Zavodom za kaznene znanosti Pravnog fakulteta u
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J.Barbié:

Rijeci provodi seminar «Edukacija sudaca i drzavnih
odvjetnika iz podrucja opojnih droga» koji se
provodi tijekom mjeseca svibnja a za pojedina
regionalna podrucja, za suce opcinskih i Zupanijskih
sudova i za opcinska i zupanijska drzavna
odvjetniStva kao i za zagrebacko podrucCje koje
obuhvaca Vrhovni sud. Jo$ jedna informacija da se
u Ministarstvu pravosuda osniva radna skupina za
izradu Izmjena i dopuna kaznenog zakona gdje cCe
se ujedno razmotriti i odredba clanka 173. a za
prenoSenje  odgovornosti  fizickih osoba za
posjedovanje opojne droge iz kaznenopravne
odgovornosti u prekrSajnu zonu.

Hvala lijepa. To su korisne informacije. Najprije bih
vas pozvao da se pljeskom zahvalimo naSim
uvodni€arima koji su vrlo uspjeSno obradili ovu vrlo
teSku drustvenu temu. Usudio bih se reéi da su je
sjajno iznijeli ovom auditoriju. Osobno vrlo malo
znam o tome pa sam zapravo fasciniram onim Sto
sam danas Cuo. Ovakve teme su vrlo korisne,
nadam se da ¢emo nastaviti na sliCan nacin.

Prije nego se razidemo, dao bih jo§ samo jednu
obavijest. Na narednoj tribini 17. lipnja imat ¢emo
isto tako izuzetno interesantnu temu. Sutkinja
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
kolegica Nina Vaji¢ odrzat ¢e predavanje na temu
Djelovanje Europskog suda i tuzbe protiv Republike
Hrvatske. Mislim da je to jako interesantno i da su
to stvari koje se isplate Cuti i raspraviti. Korisno je
vidjeti gdje smo mi to danas, je li Hrvatska u loSijem
ili boljem polozaju u odnosu na druge. | kona¢no Sto
je to zbog €ega nam se sve viSe sudi, ima li za to
neke ozbiljne osnove ili nema? Zahvaljujem vam se
Sto ste bili s nama i dovidenja na tribini u lipnju.
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Tribina Pravnog fakulteta u Zagrebu
i
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Prof.dr.sc. Jaksa Barbi¢

Sadrzaj:
Autorizirano izlaganje predavaca:
Prof.dr.sc. Nine Vaji¢,
sutkinje Europskog suda za ljudska prava

Tema 79. tribine

DJELOVANJE EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA S OSVRTOM NA
PRESUDE PROTIV REPUBLIKE
HRVATSKE

Zagreb, 17.06.2002.

285



286



KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 17.06.2002.

DJELOVANJE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA S OSVRTOM NA PRESUDE PROTIV

J.Barbié:

N.Vajié:

REPUBLIKE HRVATSKE

Kolegice i kolege, danas mi je zadovoljstvo Sto
ovdje imamo pred sobom hrvatsku sutkinju
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
nasu, kolegicu Ninu Vaji¢, koja mi je neposredno
nakon Sto je postala sutkinja na moje pitanje bi li
mogla nastupiti na nasoj tribini s temom o tome
sudu rekla: "Bolje da mi to napravimo kad prode
neko vrijeme mog rada u sudu, pa da mogu iznijeti
nesto iz rada suda Sto se ovako izvana ne vidi na
prvi pogled." Ona je svoju rije€ odrzala i ja sam
odrzao svoju. Pozvao sam kolegicu, ona se odmah
tome odazvala, dosla je iz Strasbourga posebno
zbog toga i na tome joj se moramo posebno
zahvaliti.

Mislim da ¢emo danas imati zadovoljstvo Cuti nesto
o tome kako taj sud radi i one stvari koje ne mozete
proCitati iz zakona ni iz novina. Osim toga bit Ce
interesantno Cuti i Sto je to s tzv. hrvatskim
predmetima pred tim sudom, ali ne to kako ¢e se
oni rijesiti, jer su stvari sub iudicem. Vise o tome
koliko ih ima, Sto se dogada, koja je njihova
struktura i kako inaCe u pogledu takvih predmeta taj
sud radi. Kolegice Vaji¢, Vas molim da uzmete rijeC.

Postovani profesore Barbicu, postovane kolegice i
kolege! Hvala Vam lijepo na ovom pozivu: moram
reCi da sam se rado odazvala, jer mislim da je
zaista potrebno da se Sto veci broj nasih pravnika
upozna s organizacijom i radom Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu. Premda taj, tzv. novi
Sud, djeluje ve¢ gotovo Cetiri godine, zapravo se u
Hrvatskoj tek u zadnje vrileme osje€a pojacani
interes strucne i Sire javnosti za djelovanje te
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institucije. Zato se nadam se da Ce i ovo predavanje
doprinijeti  Sirenju znanja o Sudu. Zeljela bih,
takoder, dodati kako mi je posebno drago biti na
Pravnom fakultetu, i to u ovoj dvorani koja je
zapravo «naSa» dvorana lll. godine u kojoj ja sada
veC neko vrijeme nisam predavala i to me izuzetno
veseli.

Moje se izlaganje sastoji iz dva dijela. U prvom ¢u
dijelu govoriti o organizaciji Europskog suda za
ljudska prava i postupku; u drugom ¢u dijelu reci
nesto o vaznosti sudske prakse i njenoj evoluciji i to
vezano uz presude koje su do sada donesene
protiv Republike Hrvatske. Sigurno ¢e ostati dosta
stvari koje, radi vremenskog ograniCenja necu
spomenuti, neke mozda koje Cu i zaboraviti, jer tu
kraj mene sjedi »kronometar» koji mi je vec rekao
da ne smijem predugo govoriti, jer je ljudima vruce,
a i da inace to nije obicaj! Sve ono $to vas zanima,
a $to ne spomenem ili mozda samo dotaknem u
svom izlaganju — nadam se da Cete me pitati i ja ¢u
vam vrlo rado odgovoriti.

Dopustite mi na poCetku dvije-tri rijeCi o postanku
Konvencije — na to se danas mozda pomalo
zaboravlja. Europska konvencija za ljudska prava je
stari instrument, potpisana je 5. studenog 1950. u
Rimu, a nastala je kao reakcija na masovna krSenja
ljudskih prava do kojih je doSlo kroz prethodna dva
desetlje¢a, napose tijekom Il. svjetskog rata sa
stotinama tisuc¢a ubijenih, zrtvama koncentracijskih
logora, itd. Pritom treba podsjetiti da je otprilike
dvije godine prije Konvencije donesena Opca
deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima Covjeka
kao temeljni dokument u podrucju zastite prava
Ccovjeka i preteCa svih kasnijih instrumenata u tom
podrucju, pa tako i Europske konvencije, te da su
razne udruge gradanskog drustva, pokreti za
ujedinjenu Europu u tada novo stvorenom Vijecu
Europe, takoder u velikoj mjeri doprinijeli nastanku
Konvencije. | tako je nastao instrument koji definira
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temeljna prava Covjeka koja su vazna za
demokratski  nacin  Zivota, pridodavsi im
medunarodni mehanizam zastite i nadzora tih prava
koja su zajamCena Konvencijom. Prvenstveno treba
spomenuti tri novine koje Europska konvencija
unosi u medunarodno pravo. U prvom redu to je
Cinjenica da pojedinac mozZe zapocCeti postupak
pred Europskim sudom za ljudska prava protiv
drzave za koju smatra da krSi njegova prava
zajamc€ena Konvencijom ($to je u poCetku postojalo
u nesto izmijenjenom obliku, tj. kao pravo pojedinca
da zapocne postupak pred tadasnjom Komisijom za
ljudska prava). Bio je to izuzetno znacajan korak
pojedinca na putu prema subjektivitetu u
medunarodnom pravu. Drugo, predvideni postupak
zavrSava obvezatnom pravosudnom odlukom,
dakle, ne odlukom nekog politickog foruma ili
organa neke medunarodne organizacije, vec
sudskom odlukom protiv drzave. Tre¢a novina, koja
se tijekom vremena pokazala manje vaznom, jer je
bilo malo takvih predmeta, je moguénost da se
jedna drzava stranka Konvencije obrati Sudu sa
zahtjevom protiv druge drzave stranke u kojoj se
krSe prava Covjeka zajamCena Konvencijom.

Konvencija prvenstveno $&titi gradanska i politicka
prava, a u mnogo manjoj mjeri ekonomska i
socijalna, premda su u tom pogledu ponesto
nadopunili Protokoli. Od 1950. do danas Konvencija
je, naime, nadopunjena putem 13 dodatnih
protokola. Svaki od tih dodatnih Protokola ima
razli€iti krug ratifikacija tako da nisu sve drzave koje
su vezane Konvencijom ujedno vezane i svim
Protokolima.

Nedavnim ulaskom velikog broja novih drzava u
Vije¢e Europe potaknuta je znaCajna reforma tog
medunarodnog nadzornog mehanizma uvedenog
Konvencijom te od 1. studenog 1998. godine djeluje
tzv. novi Sud kao stalni organ, $to je jedan od
rezultata reforme uvedene Protokolom 11.
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Sud za sada okuplja 41 suca, po jednog iz svake
drzave stranke Konvencije, premda su nedavno jos
dvije drzave (Armenija i Azerbejdan) ratificirale
Konvenciju. Suci rade paralelno u vije¢cima od po
sedam sudaca (postoje Cetiri takva vijeca) i u
velikom vije¢u sastavljenom od 17 sudaca (postoje
dva). U praksi to izgleda malo drugacije, jer u
velikom vije€u uvijek zasjeda 20 sudaca, tri su tzv.
zamjenici, Sto je potrebno radi nesmetanog
odvijanja postupka, dok u vijeCima od sedam
Clanova zapravo sjedi deset sudaca. Vijeca
zasjedaju jedanput tjedno i svih deset sudaca
raspravla o svakom predmetu; na konacno
glasovanje, medutim, ima pravo samo sedam
sudaca — tako je propisala Konvencija. Nacionalni
sudac uvijek mora biti prisutan u vijecu koje
razmatra predmet iz dotiCne drzave. Posljedica toga
je da predmeti iz pojedine drzave najCes¢e dolaze u
ono vijeCe u kojem je nacionalni sudac. Dakle,
nacionalni sudac se ne izuzima iz predmeta protiv
svoje drzave, ve¢ — naprotiv — uvijek mora biti u
sastavu dotiCnog vijeca. Smatra se da je on taj koji
najbolje poznaje prilike i pravnu situaciju u vlastitoj
zemlji. Nacionalni sudac, medutim, najCeSce (a
posebno u osjetljivim predmetima) nece ujedno biti i
izvjestitelj u predmetima protiv drzave u Cije je ime
izabran. Naime, vijeCa rade na taj naCin da za svaki
predmet postoji sudac izvjestitelj koji priprema
predmet i tijekom vije¢anja je on taj koji prvo izlaze
svoje videnje predmeta; nakon njega rijeC dobiva
nacionalni sudac, a potom se otvara diskusija u
kojoj sudjeluju svi ostali suci i, obicno na kraju, sam
predsjednik. Kad zasjeda u plenumu Sud ne
rieSava predmete, vecC odluCuje o raznim upravnim
pitanjima, donosi i mijenja svoj Poslovnik,
unapreduje i mijenja metode i nacin rada, i sl.

Vaznu ulogu u radu Suda ima tajnistvo na Cijem su
Celu glavni tajnik Suda i dva zamjenika, a svako

vije€e takoder ima svojega tajnika i zamjenika. U
tajniStvu radi oko 140 pravnika, od Cega je ovog
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Casa 60 stalnih i 80 privremenih pravnika, tj. na
odredeno vrijeme. Svaka drzava stranka, pa tako i
Hrvatska, ima pravo na najmanje jednog stalnog
pravnika, a ukupni broj pravnika iz pojedine zemlje
ovisi o broju predmeta protiv te zemlje. Ugovorima s
privremenim pravnicima Sud nastoji povecati
produktivnost i naci izlaz iz situacije u kojoj je
zatrpan izuzetno velikim brojem zaostalih predmeta.
Od kad je novi Sud pocCeo s radom, neprestano se
radi na poboljSanju i unapredenju nacCina rada
odnosno postupka pred Sudom, kako bi se rijeSio
Sto veci broj predmeta. Jedan od nacCina je i
angaziranje tako velikog broja privremenih
pravnika.

Konvencija obuhvaca podrucje od oko 800 milijuna
stanovnika, a podnositelji zahtjeva Sudu se mogu
obratiti na 39 nacionalnih jezika. Ovog Casa je pred
Sudom oko 20.000 predmeta, od kojih je cak
14.000 registrirano u prosloj godini. U 2001. je
godini Sud donio 9.000 odluka, od toga 900
presuda. Sto se Hrvatske ti¢e, u Sudu ovog &asa
ima oko 400 hrvatskih predmeta. Do sada nismo
imali zaostataka s hrvatskim predmetima, ali je oko
300 od spomenutih 400 predmeta stiglo nakon 1.
sije€nja 2002.5to je veoma veliko povecanje.

Tijekom postupka pojedinci se obrac¢aju Sudu na
vlastitom jeziku sve do odluke o dopustenosti
zahtjeva. Nakon toga svaki podnositelj zahtjeva
treba imati pravnog zastupnika i treba se obracati
Sudu na jednom od sluzbenih jezika, a to su
engleski i francuski. Najveci broj predmeta Sud
rjeSava u prvoj fazi postupka, putem odbora
sastavljenih od tri suca. Radi se o predmetima koji
su nedopusteni, dakle, ne ispunjavaju formalne
uvjete propisane u Clanku 35. Konvencije, kao npr.
da su upuceni Sudu duze od Sest mjeseci nakon
domace pravomoéne odluke (uz izuzetak u
predmetima kod kojih postoji tzv. kontinuirana
situacija — pod taj izuzetak spada npr. i duljina
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trajanja postupka), ili da nisu iscrpljeni domacdi
pravni putovi. Isto tako treba podsjetiti da Sud u, u
nacelu, prihva¢a samo predmete koji se odnose na
Cinjenice koje su se dogodile nakon ratifikacije
Konvencije, a to je za Hrvatsku bio 5. studeni 1997.
Ako makar jedan od tri suca koji odluCuju o
dopustenosti odluke u vezi s tim formalnim
kriterijima, iz bilo kojeg razloga ne smatra da
zahtjev treba odbaciti, tada predmet dolazi u vijece.
U vijec€e, jasno, dolaze i svi ostali predmeti u kojima
nema razloga da se proglase formalno
nedopustenima. Nakon Sto vijeCe odluCi o
dopusStenosti zahtjeva, tajniStvo se stavlja na
raspoloZzenje strankama, tj. podnositelju zahtjeva i
agentu drzave protiv koje je zahtjev podnesen, kako
bi se postiglo tzv. prijateljsko rjeSenje. To je
zapravo neka vrsta nagodbe. Ako stranke postignu
takav dogovor tada nema presude, Sto znaci da
nema odluke o tome da je drzava prekrsila
Konvenciju, ali je drzava obvezna u odredenom
roku ispuniti obvezu o kojoj se dogovorila s
podnositeliem zahtjeva. Stranke se ujedno
obvezuju da nece, nakon §to su se nagodile, traziti
podnoSenje tog predmeta velikom vijecu. Ako
prijateljsko rjeSenje ne uspije, postupak se nastavlja
i usvaja se presuda. Moze doci i do odrzavanja
javne rasprave — Hrvatska za sada joS nije imala
nijednu takvu raspravu pred Sudom.

Presuda Europskog suda za ljudska prava je
deklaratorne naravi. To znacCi da Europski sud ne
moze izravno ukinuti neku pravomoénu presudu
domaceg suda ili neku zakonodavnu odredbu, za
koje je utvrdio da su suprotne Konvenciji. Drzava
koja prekrSi Konvenciju je duzna osigurati
poduzimanje odgovarajucih korektivnih mjera te
dokazati da 1ih je poduzela. Nadzor nad
provodenjem presuda vrSi Odbor ministara, koji je
politicki organ VijeCa Europe. | treba recCi da do
sada (osim nekoliko izuzetaka) uglavnom nije bilo
vecCih problema s izvrSenjem sudskih presuda.
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Neke drzave malo otezu, napose ako se radi o vrlo
teSkim zakonodavnim zahvatima ili o izuzetno
velikim svotama novaca. Zasto je drZzava duzna
ispunjavati presude? Zato Sto je duzna poStovati
pravila medunarodnog prava o ispunjavanju obveza
preuzetih medunarodnim wugovorima, i to u
kombinaciji sa ¢lankom 1. Konvencije koji kaze da
je drzava duzna osigurati svima onima koji su pod
njenom jurisdikcijom, sva prava zajamcena
Konvencijom. Drzava je u prvom redu duzna
zaustaviti povredu Konvencije u konkretnom slucaju
te popraviti posljedice te povrede (to ¢e vrlo Cesto
biti nov€ana naknada, ali ne uvijek samo nov€ana
naknada). Kona¢no, duzna je sprijeCiti ponavljanje
istih  takvih ¢ina odnosno sliénih  povreda
Konvencije, Sto znaci da ¢e u mnogim slucajevima
trebati izmijeniti zakonodavstvo. Ako to ne ucini u
nekom razumnom roku (Sud naj¢es$¢e ne odreduje
taj rok), organi Vije¢a Europe koji nadziru izvrSenje i
na neki nacin poticu drzave na provodenje presude
Suda, vrSe politicki pritisak kako bi se presuda
izvrsila.

U drzavama u kojima pravni sustav dobro
funkcionira poput, primjerice, zemalja Beneluxa,
Cesto kad Sud donese neku vaznu presudu na
temelju koje treba mijenjati zakonodavstvo, te ce
drzave poceti s izmjenama i prije sli€nih presuda
protiv vlastite zemlje kako bi izbjegle da i protiv njih
budu upuceni zahtjevi za sliCne povrede ljudskih
prava. Zato je izuzetno vazno poznavati i pratiti
praksu Europskog suda na razini svake drzave
stranke i upozoravati na vazne predmete, kako bi
se pravna situacija u zemlji uskladila sa sudskom
praksom Europskog suda. Trebalo bi, kad god je to
moguce, unaprijed uociti situacije koje su u
suprotnosti s Konvencijom i uskladivati kako
zakonodavstvo tako i praksu na nacionalnoj razini,
a ne Cekati da Sud u nekom konkretnom predmetu
ustanovi da je doslo do povrede Konvencije. Taj
zadatak pripada u najvecoj mjeri vladinom uredu
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zastupnika ili agenta, koji drzavu zastupa pred
Sudom.

Ve¢ sam ranije spomenula iscrplijenje domacih
pravnih putova koje je predvideno u clanku 35.
Konvencije i usko je vezano uz tzv. pojam ili nacelo
supsidijarnosti koje je jedno od temeljnih nacela
Konvencije. Radi se o poimanju da temeljna i
prvenstvena odgovornost za zastitu prava Covjeka
leZi na svakoj drzavi, a tek potom, supsidijarno, ako
niti jedan sud u drzavi nije ispravio neku povredu
prava covjeka, tek tada bi trebao reagirati Europski
sud. Sud u velikoj mijeri poStuje nacelo
supsidijarnosti, Sto znaci da ne ulazi u ispitivanje
¢injenica, niti u primjenu prava od strane domacih
sudova; to je prvenstveno ostavljeno nacionalnim
sudovima sve dok rezultat nije u suprotnosti s
Konvencijom. Temeljna je, pak, zada¢a Suda da
svojim presudama vrSi stalni pritisak na drzave
kako bi one odrzavale prihvacene europske
standarde.

NacCelo supsidijarnosti je izriCito navedeno u
Konvenciji na dva mjesta, u odredbi o iscrpljenju
domacih pravih putova (Clanak 35.) i u Clanku 13.
koji govori o djelotvornom ili uc€inkovitom pravnom
sredstvu, propisujuéi da drzava treba osigurati
djelotvorna pravna sredstva za zastitu prava i
sloboda iz Konvencije. Implicite se to nacelo
proteze kroz cijelu Konvenciju i praksu Europskog
suda za ljudska prava. Ono je, osim toga, usko
vezano uz nastajanje tzv. doktrine slobode
procjene. Slicno kao Sto se smatra da temeljem
supsidijarnosti Europski sud djeluje nakon domacih
sudova, na temelju slobode procjene drzavi se
ostavlja prostor za samostalno djelovanje, a opet
samo konacni nadzor provodi Europski sud. To je
diskrecijski prostor u kojem drzava, napose u
domeni nacionalne sigurnosti, pitanjima zastite
morala, javnog zdravstva, i sl. ima prilicno Siroku
slobodu odlucivanja, a Sud ¢e samo prosuditi je li
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konacni rezultat u skladu s Konvencijom. Tako je
npr. u presudi Kuti¢ protiv Hrvatske Europski sud
izri€ito rekao da se u tom predmetu radi o materiji u
kojoj Republika Hrvatska uziva odredenu slobodu
procjene.

Prelaze¢i na drugi dio, zeljela bih joS jednom
istaknuti svu vaznost poznavanja sudske prakse
Europskog suda. Nije dovoljno upoznati samo tekst
Konvencije i dodatnih protokola, jer sudska praksa
predstavlja bitan i nerazdvojni njihov dio koji je
nuzno poznavati: s jedne strane, kako bi se moglo
obrazloziti pojedinaCne zahtjeve, a s druge pak,
kako bi se pomoglo vlastitoj drzavi u postupku pred
Sudom. Cesto se Konvenciju opisuje kao tzv.
«ZivuCi instrument», jer se putem sudske prakse
koja je evolutivna i dinamiCna, svakodnevno
tumace, a time i neprestano dalje razvijaju ljudska
prava zajamcena Konvencijom.

Zato ¢u na primjerima triju presuda protiv Hrvatske,
prije nego Sto ukazem na rjeSenje koje je usvojeno
u konkretnom predmetu, pokazati kako se u
doticnim podrucjima tijjekom vremena razvijala i
mijenjala sudska praksa.

U prvom ¢u redu nesto reCi o evoluciji ¢lanka 6.
Konvencije glede duljine trajanja postupka, napose
vezano uz Clanak 13. Konvencije koji jamcCi pravo
na djelotvorni pravni lijek - buduéi da se radi o
izuzetno vaznom pitanju za Hrvatsku. Clanak 6.,
koji govori o pravu na posteno sudenje, odreduje da
postupak treba biti zavrSen u razumnom roku.
Stranke se radi povrede razumnog roka mogu
obracati Europskom sudu bilo u tijeku trajanja
postupka za koji smatraju da predugo traje, ili
nakon zavrSenog postupka (€ak i ako su izgubile
spor) pri ¢emu je vazno da to bude u roku od Sest
mjeseci nakon pravomocéne odluke. U pocCetku se
razumni rok primjenjivao samo na rad redovitih
sudova, ali je s vremenom Sud svoju praksu o
razumnom roku proSirio i na rad ustavnih sudova.
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Ustavni sudovi Spanjolske, Njemacke, Poljske i
drugi, a nedavno i hrvatski Ustavni sud, to su morali
prihvatiti. SuoCavajuci se, pak, s ogromnim brojem
predmeta duljine postupka koji su dolazili iz jedne
zemlje, Italije, Europski je sud otiSao joS korak dalje
te je u predmetu Botazzi protiv Italije ustanovio da
je veliki broj predmeta povrede duljine postupka u
Italiji doveo do toga da se moze govoriti 0
postojanju tzv. upravne prakse povrede duljine
postupka u toj zemlji. Sto to zna&i? U ltaliji je
godinama dolazilo do masovnih povreda duljine
trajanja postupka, odnosno, do ponavljanja istih
¢ina krSenja Konvencije; nije se, dakle, radilo samo
0 izoliranim povredama Konvencije, vec je stvorena
stalna praksa, odredeni uzorak ponaSanja koje krsi
Konvenciju, a koje se sluzbeno toleriralo od strane
drzave. Cini se da su u ltaliji jednostavno smatrali
kako je jeftinije placati ogromne sume
podnositeljima zahtjeva koji dolaze pred Europski
sud, nego reformirati pravosude. Sud je temeljem
takve situacije ustanovio da u ltaliji postoji upravna
praksa krSenja razumnog roka te da se radi o
posebno tesSkoj povredi Konvencije. Posljedice su
takve odluke da se od tog Casa na sve talijanske
predmete povrede duljine postupka primjenjuje
posebni, skraceni, postupak te su jako uvecane
naknade koje Sud daje podnositeljima zahtjeva iz
Italije.

Do najveCeg zaokreta glede problema razumnog
roka doslo je 2000. godine presudom Kudla protiv
Poljske u kojoj je novi Europski sud prvi puta u
nekom predmetu povrede duljine trajanja postupka
razmatrao i povredu Clanka 13. Konvencije. Do tada
je Sud uvijek smatrao da je pitanje djelotvornog
pravnog lijeka (Clanak 13.) apsorbirano ¢lankom 6.
Konvencije koji nalaze sudenje u razumnom roku i
koji daje stroza jamstva od Clanka 13. Konvencije.
Sud je, medutim, u velikoj mjeri pod pritiskom
znatnog broja takvih predmeta, izmijenio svoju
dotadasnju praksu i tom je presudom obvezao
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drzave stranke Konvencije da uvedu domaci pravni
lijek za povredu duljine postupka te da same daju
naknade u onom smislu i po onim kriterijima po
kojima to Cini Europski sud. Posljedica je toga da u
sluCaju postojanja domaceg pravnog lijeka
podnositelji zahtjeva - i kad se radi o duljini trajanja
postupka - mogu doci pred Europski sud tek nakon
iscrpljenih domacih pravnih sredstava.

Za povredu razumnog roka moze se pred Sudom
traziti, i dobiti, nov€ana naknada (Cl. 41.
Konvencije). NajceS¢e se trazi, pa i dosuduje, tzv.
nematerijalna Steta (i sudski troSkovi). To je
naknada za stres, duSevnu bol, i sl. koje je
podnositelju postupka prouzroCilo predugo trajanje
postupka. Vrlo rijetko Sud u predmetima duljine
postupka dosuduje i materijalnu Stetu i to samo kad
se moze dokazati uzroCna veza izmedu duljine
postupka i nastale materijalne Stete, a to je,
ponavljam, izuzetno rijetko.

Glede Hrvatske situacija je sljedecéa: prije godinu
dana, 26. 7. 2001, Sud je u presudi Horvat protiv
Hrvatske ustanovio da u Hrvatskoj ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo za duljinu postupka.
Ured zastupnika Hrvatske pri Europskom sudu je
zastupao misljenje da takvo sredstvo postoji i da je
ono sadrzano u Clanku 59. stavak 4. tadasnjeg
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999.
godine; Sud se, medutim, nije slozio s takvim
miSljenjem. Potom je Hrvatska 15. 3. 2002. godine
usvojila Ustavni zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu te je novim
Clankom 63. uvela sredstvo za duljinu trajanja
postupka. Nakon 1. travnja 2002. pred Europskim je
sudom znatno pao broj takvih predmeta iz
Hrvatske, Sto znaci da su nasi podnositelji zahtjeva
i njihovi odvjetnici shvatili novu situaciju temeljem
koje se sada u slu€aju prekoracenja razumnog roka
prvo trebaju obratiti Ustavnhom sudu. Ako nisu
zadovoljni, teoretski i nakon toga mogu do¢i pred
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Europski sud za ljudska prava; treba se, medutim,
nadati da ¢e nasS Ustavni sud slijediti smjernice i
kriterije postavljene u Strasbourgu, a tada viSe ne bi
postojali uvjeti za podnoSenje zahtjeva Europskom
sudu.

Druga presuda koju zelim spomenuti je Kuti¢ protiv
Hrvatske u kojoj je Sud naSao da je povrijedeno
pravo na pristup sudu kao sastavni dio prava na
posteno sudenje iz Clanka 6. Konvencije. Pravo
pristupa sudu se ne spominje u samom tekstu
Clanka 6. te je Sud ve¢ dosta rano u svojoj praksi
uocio taj «manjak». Stoga je 1975. u presudi Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva rekao da je pristup
sudu sastavni dio jamstava na pravi¢no sudenje iz
Clanka 6. Konvencije, odnosno, da pravi¢no, javno i
brzo sudenje nemaju nikakve vrijednosti ako uopce
nema sudskog postupka. Time je i pravo pristupa
sudu ukljuCeno u garancije Clanka 6. Konvencije.
Kasnije je Sud u presudi Hornsby protiv Grcke
(1997) otiSao joS korak dalje te je u isti ¢lanak 6.
ukljucio i izvrSenje, rekavsi da se izvrSenje presude
smatra sastavnim djelom sudskog postupka za
svrhe Clanka 6. Konvencije, $to drugim rijeCima
znaci da bi pravo na sudenje bilo iluzorno kad ono
ne bi ukljucivalo i izvrSenje pravomoc¢ne sudske
presude. S tim u vezi Zelim spomenuti da je pred
Sudom, nazalost, vrlo velik broj predmeta iz
Hrvatske koji se odnose bas na to pitanje - obracaju
nam se gradani koji imaju pravomocne odluke nasih
sudova, ali ih ne uspijevaju izvrsiti.

No, da se vratimo pristupu sudu i presudi Kuti¢. U
tom su se predmetu podnositelji zalili na Cinjenicu
da je Hrvatska 1996. godine ukinula ¢l. 180. Zakona
0 obveznim odnosima (ZOO) koji je predvidao
naknadu Stete prouzroCene tzv. teroristickim
aktima, obvezavsi se da ¢e donijeti nove propise
koji ¢e urediti istu materiju, Sto medutim do danas
nije ucinila. Radi se o vrlo slozenom problemu,
napose zato Sto Sud u nacelu u sli€nim okolnostima
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reguliranje takvih pitanja u znac¢ajnoj mjeri prepusta
samoj drzavi, i to na temelju doktrine slobode
procjene. Hrvatska je drzava, znac€i, u nacelu imala
pravo iznova i drukcije regulirati pitanje spomenutih
naknada, ali ona to pravo nije iskoristila na vrijeme,
ako mogu tako reci. Ne donijevSi nikakav novi
zakon kroz vrlo dugo razdoblje, nikakve nove
odredbe koje je bila obecala, ona je prekrsSila pravo
podnositelja zahtjeva na pristup sudu. Da pojasnim:
povreda Konvencije nije uCinjena samim time Sto je
drzava Zzeljela doticno pitanje regulirati drukcije
nego ranije - to je ona mogla uciniti oslanjajuci se u
dosta velikoj mjeri na vlastitu procjenu, kao Sto je
Sud i naglasio u stavku 31. presude Kuti¢: «Sud
prihvaca da situacija u kojoj je protiv drzave
podnesen znacajan broj tuzbi u kojima se zahtijeva
isplata velikih novC€anih iznosa moze nalagati
donoSenje odredenih dodatnih propisa od strane
drzave, te da u tom smislu drzave uZivaju odredeno
pravo procjene. Medutim, mjere koje se poduzimaju
moraju biti u skladu s c¢lankom 6. stavak 1.
Konvencije.» U okviru tog nadzora Sud je u datim
okolnostima u kojima se desilo da niti nakon punih
Sest godina nije donesen nikakav novi propis,
zakljucio da je prekrSeno pravo na pristup sudu. O
tome kako bi Sud bio odlu¢io da mu je takav
predmet bio podnesen ubrzo nakon ukidanja
spomenutin  zakonskih  odredbi, danas je
nepotrebno spekulirati, odnosno, tesko je znati bi li
Sud bio odlucio na isti nacin.

Ovom bih prilikom, medutim, Zeljela rec¢i da se u
nasem tisku javljaju razni, najCeS€e netocni,
komentari te presude Kutic. Onoliko koliko ja
smijem govoriti o tim stvarima, zelim reci da nije
toéno da je Sud bilo gdje u presudi traZio od
Hrvatske, niti da je predsjednik Europskog suda
prigodom svoje nedavne posjete Zagrebu igdje
rekao, da je potrebno vratiti ¢lanak 180. ZOO
onakav kakav je bio u ¢asu ukidanja. O tome na taj
nacin uopce nije bilo rijecCi, niti je bilo tko od
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duznosnika s hrvatske strane s kojima smo
razgovarali izrazio takvo misljenje. Prema tome za
oCekivati je da ¢e drzava donijeti nove zakonske
odredbe temeljem ovih kriterija koje sam upravo
navela.

TrecCa presuda je Mikuli¢ protiv Hrvatske, a odnosi
se na postupak za utvrdivanje o€instva i zastitu
prava na privatni zivot prema cClanku 8. Konvencije.
Sud se ve¢ vrlo rano u svojem djelovanju, u
predmetima zastite prava djece rodene u braku i
izvan braka, izjasnio u prilog smanjivanju razlika
medu njima te je 1979. u Cuvenoj presudi Marckx
protiv Belgije rekao da se razlike u postupanju
izmedu zakonite i nezakonite djece, koje su se
smatrale dopustenima i normalnima u vrijeme kad
je stvarana Konvencija, viSe ne mogu smatrati
prihvatljivima. Sud je, takoder, u viSe navrata (npr. u
predmetima Rassmusen protiv Danske ili Keegan
protiv Irske) rekao da postupci za utvrdivanje
oCinstva spadaju u domasaj Clanka 8. Konvencije
(pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota)
te je u vezi s tim ujedno definirao obiteljski Zivot
rekavSi da pojam obiteljskog zivota «nije isklju€ivo
ogranicen na odnose koji se temelje na braku, vec¢
moze obuhvatiti i druge de facto obiteljske veze kad
je u dovoljnoj mjeri prisutna stalnost».

Zanimljivo je da prema praksi Suda obiteljski zivot u
smislu ¢lanka 8. obuhvaca de facto veze ne samo
kad partneri zive zajedno vanbracno, nego Cak i
vanbracne partnere koji ne stanuju zajedno (living
«together apart»). U predmetu Mikuli¢, medutim,
nije uspostavljena nikakva obiteljska veza izmedu
djevojCice koja se obratila Sudu smatrajuéi da
njezin postupak za utvrdivanje ocCinstva predugo
traje i da joj je time povrijedeno pravo zasti¢eno
¢lankom 8., i njenog navodnog oca. Obiteljski Zivot
se nije mogao uspostaviti izmedu te djevojCice i
osobe koja poriCe, ili ne Zeli priznati, o€instvo i
medu kojima nikad nije bilo nikakvih kontakata.
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Stoga je Sud to kvalificirao kao pravo na zastitu
privatnog zZivota. Ve¢ je u ranijim presudama Sud
rekao da pravo na postovanje privatnog Zivota mora
u odredenoj mjeri obuhvatiti pravo na
uspostavljanje odnosa s drugim ljudskim bicima te
da pozitivhe obveze koje je drzava duzna poduzeti
mogu podrazumijevati usvajanje mjera namijenjenih
osiguravanju privatnog zivota ¢ak i u sferi odnosa
izmedu pojedinaca.

U presudi Mikuli¢ Sud je, medutim, ucinio jo$ jedan
vazan korak naprijed u zastiti privatnog Zivota (koji
Ce, svakako, imati reperkusija i na druge predmete
pred Sudom koji se odnose na privatni Zivot) kad je,
prvi puta u svojoj praksi, rekao da «osobe u situaciji
podnositeljice zahtjeva imaju vitalni interes koji je
zasti¢en Konvencijom, primati informacije potrebne
kako bi se otkrila istina o nekom vaznom vidu
njihovog osobnog identiteta». U predmetu Mikuli¢
je, kaze Sud, «neucinkovitost sudova
podnositeljicu zahtjeva dovela u stanje produljene
neizvjesnosti u pogledu njenog osobnog identitetax.
Time su hrvatske vlasti podnositeljici propustile
osigurati postovanje njenog privatnog Zivota, na $to
ima pravo temeljem Konvencije, te je doslo do
povrede Clanka 8. Konvencije.

Na kraju, dopustite mi zakljuéno jo§ samo dvije
opaske, vezano opet na neki nadin uz nacelo
supsidijarnosti. Zelim istaci da su domaéi sudovi
izuzetno vazni partneri Europskog suda za ljudska
prava u zastiti prava Covjeka, jer je suradnja sa
sudovima u svakoj drzavi, naroCito s najviSim
sudovima, npr. ustavnim sudom, sastavni dio
cjelovitog sustava zastite ljudskih prava. U
Hrvatskoj, suci imaju moguénost (koju, nazalost, jos
rijetko koriste) direktno, izravno, primjenjivati
Konvenciju o ljudskim pravima. Premda je vecina
prava iz Konvencije istovremeno navedena i
zastiCena i u naSem Ustavu, ipak treba uvijek
ponovno podsjetiti i na tu mogucnost. Kad bi
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J.Barbié:

sudovi, a napose najvisi sudovi u drzavi (pri ¢emu
bi im trebali pomagati i odvjetnici) primjenjivali
Konvenciju na nacin kako to Cini Europski sud,
primjenjujuci iste kriterije, i CeS¢e se pozivali na
njegove presude, to bi svakako predstavljalo vazan
pomak u razvoju zastite ljudskih prava u Hrvatskoj.

| konac€no, treba biti svjestan da presude Europskog
suda niposto nisu kazna za drzavu. One trebaju biti
poticaj za usvajanje i odrZavanje europskih
standarda, kao i za reforme i usavrSavanje pravnog
sustava. Zato se nadam da ¢e, kad iduéi puta
dodem ovdje - ako me profesor Barbi¢ opet pozove
buduci da sam govorila 50 a ne 45 minuta - da ¢e
tada veC kod nas biti u tijeku ozbiljna i promisljena
reforma pravosuda. Svi mi znamo koliko je to
zahtjevan i dugoroCan proces, stoga - treba krenuti.
Hvala vam.

lako je izlaganje trajalo 60 minuta, mi ¢emo
kolegicu ponovno pozvati jer je zaista bilo uzitak
ovo slusati. Mislim da je to bila najpotpunija
informacija koju se u Hrvatskoj moze iz prve ruke
mogla dobiti o tom sudu, kako on radi, Sto se tamo
dogada, gdje smo mi u svemu tome i kako to
funkcionira. Zamolio bih kolegicu Vaji¢ da ovdje
javno ponovi svoje obecanje da c¢e doci prvom
prilikom kad joj to bude moguce, a ja kazem da ¢u
je pozvati kad ona kaZze da ima neSto za reci.
Otvaram raspravu. Skrecem paznju, kao i uvijek da
se sve snima, ne radi nekih podlih namjera, jer
bismo mogli zavrSiti i na sudu o kome danas
raspravljamo, nego da bi se to moglo objaviti u
biltenu nakon Sto svaki sudionik u raspravi
autorizira zapis o svom izlaganju.

Miljenko Giunio, Metalmineral:

Molio bi Vas da mi kazete postoji li neka novija
praksa VasSega suda oko toga mogu li drzave biti
tuzene, moze li biti pokrenut postupak protiv drzave
ako je jedan arbitrazni sudski postupak (dakle radi
se o arbitraznom pravorijeku). Moze li povodom
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N.Vaji¢:

A.Koraé:

N.Vaji¢:

takvih odluka drzava biti stavlena na klupu
tuzenoga pred Vasim Sudom?

Ne. Arbitraza se smatra privatnim sudom. Drzava
odgovara samo za funkcioniranje sudova koje je
sama uspostavila. Glede tog pitanja Vas mogu
uputiti na odluku Europske komisije za ljudska
prava od 27.11.1996. u predmetu Nordstrom-
Janzon&Nordstrom-Lehtinen protiv Nizozemske (br.
28101/95).

lzuzetno mi je drago vidjeti Vas ponovno na
Pravnom fakultetu. Drago mi je da ste nas upoznali
sa detaljima slu€aja Mikuli¢. O tome ¢emo sigurno u
stru¢noj javnosti pisati i raspravljati. Ja koristim ovu
priliku za jedno drugo pitanje. Naime, malo me
brine ova pozitivha obveza drzave da osigura pravo
na postovanje privatnog zivota iz Clanka 8. Kao sto
ste dobro rekli homoseksualne udruge su se
pojavile povodom prijedloga novog Obiteljskog
zakona sa zahtjevom da se pravno regulira
homoseksualne zajednice. Prvi zahtjev je brak —
svima nam je jasno da je brak namijenjen
heteroseksualnom paru ali drugi zahtjev ide na
pravno uredenje registriranih homoseksualnih
zajednica. S obzirom na definiciju prava na
postovanje privatnog zivota i obiteljskog zivota — a
to je da se osigura stvaranje pravnih veza sa
osobama s kojima postoje neke emocionalne veze,
mene zanima VaSe miSljenje hoce li Hrvatska
eventualnim odbijanjem u Saboru donoSenja
propisa o registriranim homoseksualnim zajedni-
cama povrijediti, potencijalno u skoroj buduénosti,
pravo na postovanje privatnog Zzivota ili pravo na
nediskriminiranost s obzirom na novi protokol koji
dolazi Europskoj konvenciji?

Tesko mi je odgovoriti na ovo pitanje, jer istovjetnih
predmeta za sada nije bilo pred Sudom, a vrlo je
teSko pa i nezahvalno spekulirati o tome Sta bi Sud
odlu€io u nekom konkretnom sluc€aju. Treba, ipak,
reCi da je Sto se tiCe prava i zasStite
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homoseksualaca i transseksualaca sudska praksa
Europskog suda otiSla dosta daleko. Tako koristim
ovu priliku kako bih signalizirala da ¢e u srpnju biti
objavljena jedna izuzetno vazna presuda, Goodwin
protiv Velike Britanije, koja se odnosi na prava
transseksualaca i na =zaStitu njihova privatnog
Zivota. Sto se tiGe pitanja diskriminacije, trebalo bi
vidjeti na Sto se toCno oni zale i s kojim se
udrugama kompariraju koje imaju pravo registracije.
Radi se o podruCju u kojem je stvaranje
zajedniCkog europskog standarda tek u tijeku, a
mnoga od tih i slicnih pitanja ulaze u slobodu
procjene drzave, Sto medutim niposto ne znaci da,
kao Sto sam veC viSe puta naglasila, konacni
nadzor ipak ne pripada Europskom sudu. Sto se
Protokola br. 12. tiCe, on joS nije stupio na snagu te
se joS niSta ne moze reéi o tumacenju i praksi
Suda.

KresSimir Ani¢, odvjetnik:

N.Vaji¢:

Govorim o onome kad Europski sud ispituje da li je
odluka pravomocna i da li ¢e sud prihvatiti tuzbu u
razmatranje. Zanima me odnos izmedu pravo-
mocnosti i uvjeta koji se kod nas traze za podizanje
ustavne tuzbe to jest ako su iscrpljeni svi pravni
lijekovi. Znaci li to da kad Europski sud ispituje da li
je odluka koja se pobija pravomoc¢na, da se moze
pred Europskim sudom pokrenuti tuzba i prije
ustavne tuzbe pred nasim Ustavnim sudom? Ako
ne, kako onda sacuvati rok recimo u parnichom
postupku s obzirom da je pred Europskim sudom
rok 6 mjeseci, a postupak pred Ustavnim sudom
traje dulje?

Europska konvencija ne jamc¢i pravo na ponavljanje
postupka, ali ¢e se Clanak 6. Konvencije primijeniti
na ponovni postupak ako do njega dode. Drugim
rijeCima, kad krene novi postupak onda garancije
prava na posteno sudenje opet dolaze u igru.
Kolegama na Sudu je dosta teSko objasniti Sto je
nasa revizija — naime, da je to s jedne strane
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B.Vukas:

N.Vajié:

izvanredni pravni lijek, a da ga se s druge strane
treba iscrpsti kako bi se moglo do¢i pred Ustavni
sud i onda pred Europski. Sud je prihvatio da i
nasa revizia u onim predmetima u kojima je
predvidena, predstavlja sredstvo koje treba iscrpsti,
jer se bez toga ne moze doci pred Europski sud.
Ako bi zahtjev za revizijom bio odbijen, a prosao je
rok od 6 mjeseci, onda se viSe ne bi moglo doci u
Strasbourg. Ima sli¢nih situacija i iz nekih drugih
zemalja te se podnositelji zahtjeva tada obracaju
Sudu prvim pismom odmah nakon pravomocne
odluke, kako bi «o€uvali» rok u slucaju da im bude
odbijeno ponavljanje postupka.

Moje se pitanje samo djelomicno odnosi na rad
Suda. Prvi dio se odnosi na uporne pokuSaje (kroz
vise desetlje¢a) Vije¢a Europe da donese jedan
protokol o pravima manjina. 1993. g. Summit u
Becu je odluCio da ¢e se donijeti poseban protokol
o kulturnim pravima pojedinaca, posebno pravima
pripadnika manjina. Dvije godine se pokusavalo u
VijeCu Europe raditi na tom protokolu, a onda se
g.1995. odustalo. Prvo pitanje je da li ste mozda u
kuloarima Culi da li se namjerava nastaviti rad na
tom protokolu? A drugo, sje¢éam se da se pri
obustavi rada na tom protokolu reklo da on mozda
ni nije potreban, jer se u radu Suda primjenjujuci
zabranu diskriminacije na temelju pripadnosti
manijini, ipak moze napraviti nesto i u pozitivnim
pravima manjina. Da li doista ima nekih pomaka u
vasoj praksi, da li se u stvarima koje su bliske
pravima manjina, primjecuje neka promjena? Da li
se nakon 1995. mozda nesto mijenja i da li ima
nekih slucajeva gdje se to moze vidjeti? Hvala.

Nisam sigurna gdje se stalo pri izradi protokola o
manjinama. Koliko mi se ¢ini, izrada tog protokola
za sada miruje, ali zaista nisam upoznata s
detaljima. Do sada je Sud temeljem CcClanka 14.
Konvencije mogao ispitivati diskriminaciju u primjeni
prava zajamcCenih Konvencijom. Protokol br.12.
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unosi zastitu diskriminacije opcenito i tu moram reci
da u Sudu vlada, gotovo, strah pred naletom
predmeta koje bi to moglo izazvati. Mislim da ce
time i manjine biti joS viSe zasticene nego do sada.
Koristim ovu priliku spomenuti da je bas nedavno, u
Cetvrtom vijeéu Suda, donesena jedna zanimljiva
presuda vezana uz prava manjina, a to je Gorzelik
protiv Poljske; isti je predmet u meduvremenu
podnesen i na ponovno odlucivanje velikom vijecu.
Ukratko, ne znam to€no Sto se deSava s protokolom
0 manjinama, ali poSto znamo da je taj europski
standard, koji je toliko vazan Europskom sudu,
dosta nizak u podrucju zastite manjina, mislim da
mozda joS nije doslo vrijeme da i to pitanje dode
pod kontrolu Suda.

Marko Ivkosi¢, Pravni fakultet u Splitu:

N.Vaji¢:

Da li se u obrazloZenju odluke Europskog suda za
ljudska prava Cesto koriste prethodne odluke? Da li
preteze taj precedetalni engleski sustav pri radu
vaseg suda ili ne?

Citajte presude, saznat éete odgovor! Odgovor je
DA. Sud se uvijek poziva na svoje ranije presude,
bilo izravnim citatima, prepriCavanjem sadrzaja ili
navodenjem paragrafa pojedine odluke ili presude.
Zato sam i rekla na poCetku da je izuzetno vazno
upoznati praksu Europskog suda jer je ona
nezaobilazni dio europske zastite ljudskih prava. |
zato je kod nas joS tako teSko naci ljude koji se
uopce bave tim podru¢jem. Mnogi kolege koje sam
ja osobno Zeljela potaci da se pocnu time bauviti,
jednostavno smatraju da je to preveliki zalogaj. Ne
govorim o ljudima na fakultetu, koji koliko znam
prate sudsku praksu unutar svojih podrucja
interesa, nego prvenstveno o onima koji se bave
praksom. Jasno je, radi se o velikom naporu koji
takva specijalizacija iziskuje, napose stoga $to Sud
svoju praksu neprestano razvija i time mijenja,
prilagodavajuci je promjenama u drustvu. Zato je
potrebno kontinuirano pracenje njegova rada. Na
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mnogim pravnim fakultetima postoji posebni
predmet prava Covjeka unutar kojeg se posebno
izuCava praksa Europskog suda i to je pravi put
kojim bi i kod nas trebalo krenuti. Kad se ve¢ na
Fakultetu studenti upoznaju s tim specificnim
nacinom misljenja koji vodi raCuna o precedentima i
zahtijeva sustavno pracenje sudske prakse, tada im
je kasnije puno lakSe svladati zahtjeve koje takav
pristup od njih zahtijeva.

Zvonko Nogolica, odvjetnik:

N.Vaji¢:

Kod nas s obzirom na op¢u ekonomsku situaciju u
drustvu, jedan od nacCina dogovaranja nagrade sa
strankom je po uspjehu u postupku de quota litis. Ja
sam pokusao u praksi suda naci odgovor na moje
pitanje, medutim nisam uspio. Pa me zanima ako
se sa strankom dogovori postotak od ostvarene
naknade na sudu, da li stranka ima pravo taj troSak
potrazivati kao troSak zastupanja?

Nacelni je odgovor negativan, a stajaliSte novog
Suda o quota litis moze se naci u presudi Latridis
protiv Grcke (pravedna naknada). Sud, opcenito,
dosuduje troSkove koje stranka potrazuje za
zastupanje ako su potrebni i zaista utroSeni i to na
temelju tarife odvjetniCkih usluga u doti¢noj drzavi.
Ukoliko, medutim, podnositelja zahtjeva primjerice
iz Turske zastupa odvjetnik iz Velike Britanije, Sto je
Cest sluCaj, tada se njegov honorar obracunava
prema britanskim mjerilima, ako on tamo ima svoj
odvjetnicki ured.

Tomo Stanié, umirovljenik:

N.Vajié:

Nisam siguran jesam li dobro razumio. Je li sada
kod nas u nasem pravnom sustavu nakon izmjene
zakonskog propisa utvrdena nadleznost nasSeg
Ustavnog suda Sto je po Konvenciji u nadleznosti
Europskog suda.

Spomenula sam da je Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu od 15. ozujka 2002. u Hrvatskoj
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uvedena moguénost prituzbe Ustavnom sudu u
slu€ajevima predugog trajanja postupka, sto znaci
da se od dana stupanja na snagu tih izmjena
podnositelji zahtjeva iz Hrvatske trebaju za duljinu
postupka i eventualnu naknadu prvo obratiti
Ustavnom sudu, a tek nakon toga Europskom sudu.
Novi €lanak 63. glasi: «Ustavni sud ¢e pokrenuti
postupak po ustavnoj tuzbi i prije nego Sto je
iscrpljen pravni put, u sluc¢aju kad o pravima i
obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucCio
sud...». U odluci kojom usvaja takvu ustavnu tuzbu
Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za
donoSenje akta kojim ce taj sud donijeti meritornu
odluku. U takvoj ¢e odluci Ustavni sud ujedno
odrediti  primjerenu  naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava,
tj. zato Sto predmet nije rijeSen u razumnom roku.
Glede tih novih odredbi se moze postaviti vise
pitanja te se nadam da ¢e ih Ustavni sud svojom
praksom pojasniti. Stoga oCekujemo prve presude
kako bi se vidjelo tumacenje Ustavnog suda.

Petar Klarié¢, sudac Ustavhog suda Republike Hrvatske:

N.Vajié:

Pitam, premda bi me mogli glatko uputiti na Citanje
svih vasih odluka, ali pitanje je opet bih li ja to tamo
nasao. Zanima me po Clanku 41. Konvencija koja
daje pravo na neku pravi¢nu naknadu, je li ikada u
svojoj praksi Europski sud dosudio takvu naknadu
bez zahtjeva stranke?

U tom pogledu Sud se ravna po svom Poslovniku.
A Poslovnik to¢no propisuje kada, do kojeg
momenta u postupku podnositelji zahtjeva trebaju
postaviti zahtjev za naknadu. Ranije se (sada su
upravo u tijeku neke izmjene Poslovnika) takav
zahtjev trebalo prvi puta spomenuti ve¢ u prvom
upitniku kojim se obrac¢a Sudu, a kasnije su imali
odredeni rok do kada su ga morali ponoviti i
detaljno specificirati. U nacelu ako nema takvog
zahtjeva, Sud nece dosuditi naknadu. Kazem u
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J.Barbic¢:

N.Vajié:

J.Barbic¢:

nacelu, jer uvijek ima nekih iznimaka, ponekad se
npr. vidi iz teksta da je podnositelj zapravo postavio
zahtjev ali nije to posve jasno formulirao, ili je
prepustio Sudu odluku o visini naknade, i sl. Pravilo
je, znaci, da je uvijek potrebno postaviti zahtjev za
nov€anu naknadu.

Sad vas prvo molim da pljeskom zahvalimo kolegici
na njenom izlaganju i odgovorima na pitanja.
Moram konstatirati da je ovo bio jedan od najduzih
aplauza koje smo culi na nasem Klubu. Usprkos
onih 60 uvodnih minuta ili mozda upravo zato. Al
bilo je vrlo interesantno, dobili smo jako puno
informacija koje, ne znam mozemo li ih u ovakvom
sazetom obliku i na jednome mjestu dobiti u tako
kratko vrijeme. Mislim da je sada svima mnogo blizi
rad tog suda, znamo Sto se tamo dogada, Sto se
moze ocCekivati i kako to uopce tamo izgleda.

Ujedno se zahvaljujem kolegici na prihvatu ponude
da ponovno bude uvodnicar na tribini i uvjeren sam
da ¢e i novo izlaganje biti vrlo interesantno. NasSe
se tribine odrzavaju devet puta godiSnje, svakog
mjeseca osim ljethog raspusta i nece biti problem
uskladiti termin tribine.

Puno hvala na ovim lijepim rijeCima i svima vama
na strpljenju po ovoj vruéini. Na kraju vas
podsje¢am da se sve odluke Suda protiv Hrvatske
na hrvatskom jeziku, mogu naci na Internet stranici
Vlade. Nazalost, Hrvatska vlada, kao Sto nam je
reCeno iz Ureda agenta, nema dovoljno novaca da
presude protiv Hrvatske objavi i u Narodnom
novinama, ali se nadam da ¢ée s vremenom ipak
dodi i do toga, kako bi makar najvaznije presude
postale dostupne i u pisanom obliku svima onima
koje zanimaju.

Stvar je u najmanju ruku ¢udna. Gazda "Narodnih
novina" je drzava a Vlada je ona koja radi u ime
drzave. Sad mi nikako nije jasno da se ne moze
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objaviti nekoliko stranica teksta $to bi bila zapravo
obveza drzave prema svojim gradanima.

Najprije vam se zahvaljujem Sto ste bili danas na
tribini. Ovime smo zapravo zakljucili kompleks od 9
tema. Pred nama je dopust. Imate 3 mjeseca za
odmor. Ako nekome padne na pamet neka ideja,
neka se javi s prijedlogom teme. Hvala joS jednom
kolegici Vaji€. Vi znate gdje se sada trebate obratiti
— u saunu, s obzirom na danasnju vrucinu, tamo
preko puta na domjenku.

Dovidenja u listopadu ove godine na nastavku
novog ciklusa od 9 tema na 80. Tribini.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 17.10.2002.

O GRANICI NA MORU IZMEDU HRVATSKE |

J.Barbic¢:

SLOVENIJE

PosStovane kolegice i kolege, pozdravljam vas
danas kada odrzavamo nasu 80-tu redovitu tribina
Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u
Zagrebu. Uspjeli smo izdrzati s redovitim tribinama
iz mjeseca u mjesec za ovih posljednjih gotovo
deset godina.

Posebno mi je zadovoljstvo da na 80-toj tribini
imamo eminentnog gosta, koji je prvi puta ovdje
medu nama, a nadam se da to nece biti i posljedn;ji
put. To je svima nama dobro poznati akademik
Vladimir Ibler, za koga mislim da je najpogodniji
uvodniCar kada je rijeC o temi koju smo izabrali za
danasnju tribinu.

No, dopustite mi da iskoristim minutu dvije, da Vas
upoznam s necim $to smo upravo uveli kao novinu
u radu tribine. Dobro znate da smo prosle godine
poceli s redovitim objavljivanjem biltena tribine. To
se pokazalo izvrsnim nacCinom propagiranja naseg
dostupnim Siroj javnosti. Uskoro éemo na web
stranici Pravnog fakulteta (http://www.pravo.hr/) u
odjeliku koji je posvecen Tribini Kluba pravnika i
Pravnog fakulteta uz postojeCe sadrzaje uvesti i
podstranicu Forum posjetitelia Tribine koja ce
omoguciti ¢lanstvu Kluba da putem Interneta Salju
svoje poruke u vezi s novim temama, daju
prijedloge, te iznose sugestije i miSljenja. O
detaljima i uputama za novi nadin komuniciranja
Clanstvo Kluba bit ¢e obavijeSteno pisanim putem.
Mislim da je to joS jedan oblik komuniciranja
Fakulteta i Kluba pravnika sa svojim ¢lanstvom i sa
pravnicima uopcCe, tako da Klub zaista postane
mjesto gdje se dogadaju stvari koje su od interesa
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V.lbler:

za sve nas. Mi ¢éemo nastojati i dalje da s temama
budemo vrlo aktualni, dakle Sto je moguce aktualniji
u svakom trenutku kada se odrzava tribina a vas
molimo da nam predlozite teme koje vas posebno
interesiraju. Mi ¢emo se pobrinuti za predavace,
tako da vam zaista prezentiramo ono Sto vi
smatrate da je za vas u odredenom trenutku
najinteresantnije. Sada prelazimo na temu.

Danasnju temu smo odabrali zato jer je ona u nas u
Zaristu interesa posljednjih nekoliko mjeseci, rekao
bih ¢ak i godina, ali posljednjih mjeseci se to jako
intenziviralo. Namjerno nismo htjeli temu staviti na
dnevni red Tribine u vrijeme najvece tenzije, jer nije
nikada dobro raspravljati sa sentimentom, s
prizvukom politike i sl. nego iskljuivo na temelju
struénih promisljanja. Sada kada su stvari izvan
ZariSta svakodnevnih zbivanja i kad je stanje u tom
pogledu mirnije, premda stvari nisu postale manje
interesantne i znacajne, odluCili smo se da temu
morske granice izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije istaknemo kao temu tribine u
ciklusu predavanja koja zapocinjemo u listopadu.

Ne treba posebno predstavijati akademika
Vladimira Iblera. Dodao bih samo da nije rije€ jedino
o vrhunskom ekspertu za to podrucje, nego i o
osobi koja je sudjelovala u radu komisija Ciji je
zadatak bio predloZiti rjeSenja za spomenuto sporno
pitanje izmedu Hrvatske i Slovenije. Zato ¢ete od
njega Cuti informacije doista iz prve ruke. Zamolili
smo ga da dade kratak uvod u temu, a razvoj stvari
nakon toga ovisi o vasSim pitanjima, tj. koliko duboko
i kako daleko ¢emo uéi u temu. Gospodine
akademice izvolite.

Gospode i gospodo, kolegice i kolege, kad mi je moj
prijatelj i kolega ponudio da dodem na tu tribinu, ja
sam mu, naravno, zahvalan Sto me je pozvao. Ali
nisam bio specijalno sretan. Imam neke primjedbe i
neke osjecaje koji nisu bili ugodni. Dozvolite mi da
ih kazem jer to uostalom spada u materiju o kojoj se
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radi. Citava stvar se vuce veé deset godina, pa i to
je ve¢ neSto ne ba$S osobito ugodnoga. | bez
nekakvih vidnih napredaka. | nije uvijek bilo ugodno.
Imao sam kojekakva iskustva. Govorio sam u
auditorijima veC nekoliko puta u zadnjih deset
godina i to nije bilo jako ugodno. Bilo je situacija
gdje sam se pitao zasto ja tu moram govoriti, a nitko
nece doci. Ali i u ostalim situacijama gdje je i bilo
nesto ljudi, interesantno je da nikad nije skoro bilo
onih koji mogu nesto pridonijeti odlucivanju; oni
najvazniji se nisu zanimali za tu temu. Tako da ima
tu joS nesto - bilo je i kritike na moj racun, ali vrlo
dobronamjerne i ne kod samog predavanja, nego i
inaCe od mojih prijatelja, koji su mi rekli da su imali
osjeCaj da ne kazem sve Sto znam, te da nisam
iSao u dubinu nego sam se zadrzavao na povrsini i
da nisu osobito zadovoljni.

E, Sto se te kritike tiCe, mislim da mogu neSto
poduzeti, ovaj ¢as odmah i reci sljedece: "tko god
nece biti sasvim zadovoljan onim Sto ¢u govoriti, ja
ga pozivam i vrlo rado ¢u s njim razgovarati i
pokazati mu ono §to mu ovdje ne mogu pokazati i
donijeti. Dakle, Cirilometodska ulica broj 4, I. kat,
soba br. 18, tko zeli viSe ili dublje ja ¢u biti uvijek
pripravan i uvijek u blagoj nadi da ¢u i ja neSto
profitirati i neSto novoga Cuti. Na koncu jo$ je bila
jedna stvar za koju ni danas nisam siguran da je
dobra. Ja sam se isto pitao kao i kolega Barbi¢, da li
je pogodan trenutak. Bilo su tako nezgodna
raspolozenja i u tisku i inaCe, pa sam mislio quieta
non movere je mozda bolja metoda. Ali evo moj
kolega je pobijedio, on me je uvjerio da treba da
dodem, da treba da govorim i ja sam medu vama
vrlo zadovoljan i trudit ¢u se da odgovorim na vasa
pitanja u granicama moga znanja i mojih
mogucnosti.

Sto se tite veé spomenutog mog sudjelovanja u
praksi toga zbivanja, ja sam bio u dva tijela. Jedno
tijelo se je zvalo grupa ili skupina eksperata, i tom
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tijelu sam ja predsjedao: Hrvatska skupina
eksperata - Slovenci su imali svoju skupinu
eksperata. Tu su glavnu ulogu odigrali ipak geodeti,
povjesnicari, bili smo dva pravnika i tu smo ucinili
Sto smo mogli. Taj posao je razmjerno velik i velikim
dijelom je obavljen. Ali se radi o granici na kopnu. A
o granici na kopnu ja danas ne zelim reéi niti rijeCi -
ostat cemo samo na moru. Dakle, osim toga sam
bio u drugom jednom tijelu - to je tzv. MjeSovita
hrvatsko-slovenska diplomatska komisija za
identificiranje granice. Tamo je kolega Kaci¢
predsjedao, a ja sam bio Clan. | to je trajalo
godinama. Evo i sad pocCinje moja prica.

Bila je godina 1992. krajem godine, bio je prosinaca
i tada sam se prvi puta susreo sa slovenskom
grupom eksperata u OtoCcu na Krki. Mi ozbiljne i
dublje razgovore o moru tamo nismo vodili, ali
svejedno je to za mene bio jedan historijski
trenutak. U jednom momentu, kada nismo bili pri
stolu nego na jednoj pauzi, moj je slovenski kolega
usput, u jednom recimo srdaénom razgovoru,
rekao: pocCet ¢emo raditi na tromedi Madarske,
Slovenije i Hrvatske a kada dodemo do mora,
necemo imati nikakve probleme. Jer Sto se tiCe
Piranskog zaljeva, mi ga smatramo drzavnim
podru¢jem Republike Slovenije veé¢ sada, i mi se
nadamo da tu nece biti nikakvih poteSkoc¢a. Ja sam
to vrlo dobro razumio jer je bilo jasno receno. Ja
sam samo onda iz moje prastare advokatske
prakse (opreza radi) pitao da budem siguran: "a da
li to znaci sljedece: da je Citava povrSina, dakle sve
Sto je mokro, Sto je morska voda i Sto je u zaljevu -
to je Slovenija, uklju€ivSi vodeni stup morske, vode,
dno ispod toga i ispod toga dna dalje zemlja do u
centar nase kugle. A dakako i u zrak do one granice
kojom se moj kolega Bakoti¢ bavi gdje zrak prestaje
i svemir pocinje". Na to mi je rekao kolega da sam
ga vrlo dobro razumio.
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Dakle, to je poCetak moga znanja. Dobro, to su bile
sve rijeCi. Medutim, kako je vrijeme prolazilo nije
proslo dugo, bio je travanj 1993. godine kad je
Hrvatska strana dobila prvi put jednu pismenu notu
- potvrdu onoga $to sam prije toga Cuo. To je tekst
koji se zove Memorandum o Piranskom zaljevu i ne
mogu dovoljno naglasiti da je to po mojem
shvacanju najvazniji tekst. To je tekst kojega svaki
koji bi se htio dublje u to upustiti mora zaista gotovo
napamet nauciti a to nije jako tesko, jer on nije
dugacak. On ima dvije kartice i na treCoj strani
samo dva-tri retka. Dakle, to se da savladati.
Ponavljam, bez toga teksta se ne moze razumjeti
niSta. Moze se reci da je sve to o Cemu ja govorim
vec proSlost - ali to je povijest koju treba znati i onaj
koji ¢e ubuduce rijeSiti ovako ili onako taj problem.
Prema tomu ja bih sada trebao procitati taj
Memorandum. Ali ja ¢u vas toga postedjeti jer je
moje cijelo zivotno iskustvo bilo: "nemoj nikad nista
Citat jer je to apsolutno uspavljuju¢e sredstvo. Tako
da ¢u vam svojim rijeCima reci Sto tu pise.

Tu dolaze one dobre recCenice, prijateljstvo,
dobrosusjedstvo, trudit ¢emo se da obje strane
budu zadovoljne, itd. Ima tu istina reCenih, a jedna
vazna istina na tom terenu je ova da se tu ne moze
primijeniti (ja govorim pred jednim jako kvalificiranim
forumom - ne trebam se sad vracati - vi znate da
postoji misljenje broj 3 Badinterove komisije) to se
ne moze sasvim primijeniti u ovom slucaju jer
slazemo se i Hrvatska i Slovenska strana da
granica na moru nije postojala. To je jedna Cvrsta
toCka koju treba zauvijek zapamtiti. Tu se slazemo -
sreCa ima nekoliko toCaka u kojima se slazemo. E
pa ako je nema, onda je treba povucéi - i to je taj
zadatak kojega nismo izvrsili u ovih posljednjih 10
godina. A kako da ju povu¢emo?

U Memorandumu pise: "u skladu sa medunarodnim
pravom" - i s tim se slazemo. Ja ¢u vam sad
proCitati samo jednu reCenicu. Taj Memorandum
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smo dobili sa slovenske strane u originalu
Slovenskom ali takoder u prijevodu (kojega su oni
napravili vrlo korektno). Ja ¢u procitati sad
slovenski, jer ovdje nemam hrvatski tekst:
"Republika Slovenije se zavzema za ohranitev
celovitnosti  Piranskoga zaliva pod njeno
suverenostjo in juristikcijo in za ishod na odprto
morje na temelju dopustnih kriterijev mednarodnega
prava in upoStevanja specifiCne situacije Republike
Slovenije". Upozorit ¢u vas sto je tu vazno. Meni je
to vrlo interesantna reCenica jer se tu postavljaju
dva zahtjeva, a ne jedan. NecCe se vjerojatno nitko
uvrijediti nitko od tiska ovdje, ova Cinjenica da se tu
radi u jednoj jedinoj reCenici, o dva zahtjeva, mi se
¢ini malo suviSe lapidarni stav. Radi se o tako
vaznim stvarima o dva zahtjeva od kojih se i jedan
ili drugi mogu samostalno jedan od drugog ostvariti
ili ne ostvariti, i da to sve skupa spada u jednu
reCenicu to zaista mora biti netko rutiner tko to Cita
da vidi da su to dvije stvari i to nismo uvijek u nasoj
Stampi doZivljavali, pa se vidjelo u novinama cesto,
da onaj koji pise nesto ne zna. Govorit ¢emo o
zahtjevima i o argumentima na kojima pocivaju
zahtjevi.

U Memorandumu se jako podvlaci historijski naslov
da bi se tvrdilo da je Piranski zaliv tzv. historijski
zaliv. To je tvrdnja koja niti je tu dokazana, niti je
ikad kasnije dokazana. Kad sam to prvi put procitao
ja sam vidio da tu nema dokaza, tu se samo tvrdi a
nista ne dokazuje, ali sam mislio da ¢e to s
vremenom doci. Medutim nije doslo ni do danas. U
svim se kasnijim aktima uvijek ponavlja da je to
historijski zaliv. Sad tu vas moram zagnjaviti.

Sto je s historijskim zalivom? On jest nesumnijivo
institut - pojam poznat koji se rabi, ali usprkos velike
danasnje djelatnosti u svijetu na kodifikaciji
medunarodnog prava, taj pojam nije kodificiran - on
nije na papiru. Ali je svejedno krasno obraden. Ja
bih ga gotovo volio dati na cirkulaciji ako nekoga
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zanima. Postoje dva vrlo vazna i vrlo uspjela
dokumenta koja su izradena u tajnistvu Ujedinjenih
naroda i to u nase doba, poslije drugog svjetskog
rata u kojem je sve reCeno o tome Sto mora biti
ispunjeno pa da bi se jedan zaliv koji nije zaliv u
obicnhom smislu medunarodnoga prava ipak
smatrao zalivom. Ja sam odmah upozorio na to da
se o historijskom zalivu ne moze govoriti ako se nije
proucilo ono Sto postoji i Sto je na dispoziciju svima
da to prouCe. No to do danas nije ucinjeno.
Ponavlja se neprestano tvrdnja - mi smo historijski
zaliv - ali dokaza nema. Ja vas uvjeravam da ih ne
moze niti biti. Historijski zaliv je jako precizno
odreden u doktrini i to je onda, dakako, preneseno i
na praksu i zna se Sta je historijski zaliv - ima puno
zahtjeva ali jedan od najvecih (svi su jednako vazni)
nije ispunjen. A prvi zahtjev: historijski zaliv moze
biti samo onaj zaliv, u kojem je ukupna obala u
zalivu u jednoj drzavi, a ne u dvije. To nije slu¢aj i
cijela stvar ne vodi nikuda, a ponavlja se
neprekidno.

Medutim, postoji joS jedna neugodna stvar - ako se
trazi akvatorij Piranskog zaliva - cijeli - to znaci do
zadnje kapljice, dok je mokro to je zaliv i to je
Slovenija. U jednom momentu ste ipak lupili na
jedno kopno ili Slovensko ili Hrvatsko. Hrvatska
nesumnjivo ima u zalivu obalu i ta Cinjenica da
Hrvatska unutar zaliva je obalna drzava, nije sa
Slovenske strane nikad poreCeno. To stoji za obje
strane. | S8to se sada deSava? Malo zvudi
neozbiljno, ali je realnost - ako mi na nasoj obali
samo jednom nogom udemo u more, onda smo tom
nogom vec u Sloveniji. Naravno da nisam propustio
nikad rec¢i da toga nigdje na svijetu nema jer je
jedno od osnovnih pravila - ovo je jedan tekst bez
kojega se ne moze - Konvencije o pravu mora
(znate da je donesena, da je stupila na snagu da
veze obje zemlje) tu postoji €lanak 2. kojega
takoder treba na pamet nauciti. On tu postoji u
hrvatskom i engleskom prijevodu. Citiram:
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"Suverenost obalne drZzave proteze se na susjedni
pojas mora koji se naziva teritorijalnim morem". O
tome nema nikakove sumnje i prema tomu je ovaj
zahtjev u Piranskom zalivu u suprotnosti sa
Clankom 2. Konvencije o pravu mora. Ja sam to
rekao vec¢ 1993. godine, a tek 1999. godine u jednoj
slovenskoj noti sam dobio odgovor na taj moj
prigovor. Tu je reCeno da sam ja dodusSe to rekao ali
Clanak 2. nije ius u onom smislu kako ja mislim,
nego to je jedna norma koja spada u kategoriju onih
normi koje se ne moraju postivati.

Nije ius cogens to je ius dispositivum. To je za
mene takoder jedna tvrdnja koja je nevjerojatna.
Istina je Sto kaze taj dokument da je vecina norma u
Konvenciji ius dispositivum, ali u svakoj skupini
mora barem tu ili tamo biti jedna ¢vr§¢a norma mora
biti ius cogens i ja sam to napisao u svom jednom
Clanku lus cogens u pravu mora u nasem
Zborniku br. 5/2001. Tamo sam zaista dosta Citko to
obrazlozio. Clanak 2. je apsolutno kogentno pravo
jer kad to ne bi bilo, onda bi se Citava zgrada prava
mora srusSila jer mnogo toga pociva na tome.

U mom ¢lanku se radi o tome da iznalazim iz mora
Clanaka koliko ih ima ta Konvencija, one koji su
kogentno pravo, a ostali su dispozitivho pravo. Ako
se sad otvoreno tvrdi da to nije ius cogens onda
(naSao sam kod Romca neke latinske izreke o
tome) valja znati da tumaciti pravo je pravo
zavadenih stranaka - svaki Ce ostati pri svome. Al
ono Sto nije tumacenje norme nego su Cinjenice -
ono Sto zovemo questio facti to ne moze jedna
stranka nametnuti drugoj. To je ono Sto svakako
spada pred trecega - pred sud. Tko drugi tu moze
nesto reci, jer se stranke ne slazu. Questio facti je
recimo u naSem slucaju to, da li je Hrvatska vrSila
bilo kakovu vlast u Piranskom zalivu iz Buja, iz onog
najblizeg ve¢eg mjesta koje je blizu obali. Davale su
se kojekakve dozvole a Slovenci tvrde da su samo
oni vrsili vlast u cijelom Piranskom zalivu - Sto mi
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poricemo. A to je questio facti to nije pravno pitanje
- treba utvrditi jesmo li - nismo li? To se moze samo
sudskim ili arbitraznim putem utvrditi tko tu ima
pravo.

Dakle, vidite ovaj Memorandum je vrlo vazan a
skoro sam vam zaboravio reci da je joS vazniji nego
Sto sam rekao - je li to moguce da bude joS vazniji i
zasto? On je jo$ vazniji i zato jer je par mjeseci
nakon $to je on donijet (u travnju), u srpnju iste
godine Parlament u Ljubljani dao jednim svojim
aktom blagoslov ili potvrdu da stoji iza
Memoranduma 93. To vjerojatno opet objasnjava
neko ponaSanje druge strane za vrijeme pregovore.
Jer ako tim pregovaracCa ima iza sebe takovu odluku
zakonodavnog tijela, Parlamenta koja obvezuje
izvrSnu vlast, onda zaista nije cudno da se nismo
nista priblizili, niSta pomakli. Dakle, kad je doslo do
toga da se razgovara o moru onda se obistinilo ono
Sto sam vam rekao da sam vec 92. godine znao -
jedan tvrdi stav bez ikakovih pomaka. Bududéi da ja
mislim da imam viSe pravo kritizirati hrvatsku
stranu, jer je to moja strana - a hrvatska strana (Sto
mi je jako teSko dokazati - imam neke indicije) kad
se razgovaralo na vrhu gdje ja nisam bio (ja sam
bio u ove dvije komisije), ali kad premijeri ili Sefovi
drzava razgovaraju onda nisam bio prisutan.

Imam osje¢aj kad su se na najviSoj razini
razgovarali da s naSe strane nisu bile osobe koje
poznaju medunarodno pravo i koji znadu odgovoriti
na ove Cinjenice koje sam vam sada izlozio. TeSko
mi je to dokazati - to je prigovor koji upuéujem
skromno u svojem uvjerenju da je tako na ministre
vanjskih poslova (osim na ovog koji ovdje sad sjedi
medu nama i Koji je bio ministar pomorstva i
ministar vanjskih poslova i koji me je uostalom i
imenovao u ovu komisiju) - za njega sam siguran da
bi se drukcije bio ponasao da je joS bio na toj
poziciji.
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Treba nesSto znati u pregovorima, inaCe se moze
nametnuti drugomu neko misljenje. A koje misljenje
se moze nametnuti? MozZe se nametnuti jedno
misljenje za koje sigurno znam da je bilo reCeno jer
je i meni reCeno na mom nivou, da nije pametno ici
pred treCega tj. u neko sudovanje ili arbitrazu. A
zasto to nije zgodno? Bilo mi je sasvim otvoreno
reCeno: "nije zgodno jer je to onda znak da izmedu
te dvije drzave postoje vrlo lo$i odnosi". Sto je
potpuno promaseno. Treba bas onda ici i to nije loS
znak - kad drzave idu pred treCega zasluzuju
pohvalu jer se unaprijed (ako je to sudska presuda)
obecaju da Ce se drzati te presude da Ce je izvrSiti a
ne znaju kako Ce ispasti. Dakle to je jedna lijepa
gesta i jedina mogucnost gdje medunarodno pravo
zapravo moze napredovati, ako budu takove prilike
da moze napredovati. Ovom sam moje izlaganje
ovako zamislio - sve ne mogu reci - to je materija za
jednu seriju predavanja i ja sam to htio stisnuti i
zgusnuti na sljedeci nacin.

Postoje, po meni, Cetiri najvaznija dokumenta sa
slovenske strane koja treba poznavati, prouciti i iz
njih se onda moze dobiti van ono Sto ja mislim da
treba. A to je - koji su zahtjevi Slovenije? Naijprije ¢u
vam procitati koja su to Cetiri dokumenta.

Prvi je Memorandum. Onda dugo, dugo nema nista
- tapkamo u mjestu, sastajemo se Cesto puta u
velikim razmacima - niSta se znaCajnoga ne deSava
sve do godine 1999. 1999. godine dolazi jedan
dokument koji se zove Prijedlog za zaCasno reSitev
- Prijedlog za privremeno rjeSenje. To je ve¢ malo
veCi dokument u kojem se izmedu ostaloga kaze
kako bi bilo da se prestanemo muciti oko te crte
granice kad ne ide stvar naprijed, pa da izmislimo
jednu privremenu soluciju. | onda dolazi materijalna
srz te solucije - Sto bi vrijedilo u tom privremenom
rieSenju. Ja mislim da Ciste savjesti mogu recCi da se
u tom privremenom rjeSenju ponavlja sve iz
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Memoranduma - to su maksimalni slovenski
zahtjevi samo Sto su, navodno, privremeni.

Tu sad dolazi neSto Sto nije medunarodno pravo
nego Sto je viSe diplomatska povijest. Zapravo Cudi
kako se mogao takav jedan dokument napisati -
izmisliti i ponuditi, kad skoro svaki udzbenik
upozorava Citatelja diplomatske povijesti kakva se
opasnost krije u privremenim rjeSenjima. Francuzi
Cak imaju jednu duhovitu recenicu koja mozda Cak
malo pretjeruje, kaze: istina je da neki provizoriji su
trajali puno dulje od konacnih rjeSenja. A mi smo
Cak na nasSem Fakultetu uvijek nastojali upozoriti
studente da paze kad nalete na medunarodni
ugovor koji se zove ugovor o vjecitom prijateljstvu
onda da znaju da o tome nema niti govora. Ako vi u
jednom provizornoj ugovoru ostvarite sve ono Sto
ste u Memorandumu zahtijevali, pa Sta bi se moglo
desiti da taj provizorij prestane - to je zaista i
incertus an i incertus quando sve je loSe Sto se tu
moze dogoditi. Nije vremenski terminirana
privremenost. Nije niti opisano zasto se sad ne
moze i¢i na konacno rjeSenje, a jedan puta Ce se
moci i¢i. Trebalo bi barem staviti neki uvjet. Ovdje
toga uopce nema. Postavlja se pitanje jesu li se oni
prenaglili ili su mislili da zaista nitko niSta ne zna, ali
istina je ta da taj drugi dokument o privremenom
nismo zapravo puno spominjali - kao da smo ga svi
zaboravili.

Onda dolazi daljnji dokument - nemam ga u nasem
prijevodu nego u engleskom tekstu to je Positions of
the Republic of Slovenija itd - to su stajaliSta koja su
fiksirana. | u njima nema nista bog zna $to novoga.
Ima nesto novoga $to je jako isto zacudno i samo to
¢u spomenuti. Ima nekih novih termina - sintagma:
commom aquatorium je jedna. Onda ima The
common Slovenian Croatian see west of Istrian ...
Dakle tu se pokuSava nakon toliko godina
najedamputa sa sasvim jednom drugom metodom
tvrditi najprije jedna istina. A istina je, ta da u bivSoj
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socijalistickoj  Jugoslaviji  bivSe  socijalistiCke
republike nisu imale svoje teritorijalno more.
Teritorijalno more je pripadalo bivSoj saveznoj
Jugoslaviji. Kao sto je to u SAD ili drugdije, to nije
niSta osobito. | sada ta doktrina kaze: dvije drzave
imaju svoja kopnena podrucja - Slovenija i Hrvatska
ali mora jo$ uopcCe nemaju, jer nisu podijelili ono Sto
je ostalo iza Jugoslavije. Sad bi trebalo dijeliti to
more.

Ja sam veliki pristalica understatementa. Nisu
dobre pre jake rijeCi, ali zaista je teSko naci u
pravnoj doktrini kako da to okrstite. Dakle, jos
nemamo more, i trebali bi ga dijeliti. A poSto smo ga
svi imali, to znaCi 6 republika i 2 autonomne
pokrajine, ne znam kako bi se to dijelilo. Ako bi se
dijelilo na jednake dijelove recimo onda bas ne bi
dobro prosli. A i Makedonija bi trebala dobiti svoj
dio. To je jedna stvar apsolutno neprihvatljiva za
Hrvatsku, ali sam neki dan na TV sluSao kako
ministar vanjskih poslova Slovenije ba$ tu teoriju
obrazlaze. U ¢Cemu je tu stvar? Tu se uopce
zaboravljaju neke Ciste bazi¢ne stvari o pravu mora
koje se u svim udzbenicima ponavljaju. Kopno
odreduje status i rasprostiranje onih bliskih morskih
prostora koji nisu otvoreno more. Otvoreno more na
stranu a sve ono drugo, unutrasnje more,
teritorijalno more, vanjski pojas, ekonomska zona -
to sve ima da se odredi po tome kakva je
geopoliticka i zemljopisna situacija u tom prostoru.

Prema tome, onaj moment kad su Slovenija i
Hrvatska postale nezavisne drzave i kad se znalo,
osim detalja, Sto je Cije, time je bilo odredeno i more
koje pripada tim drzavama. | sada tvrditi sasvim
oprecno o tome, to znacCi ne poznavati sve ono sto
je napisano o pertinenciji - a puno toga je napisano i
u praksi primijenjeno. Kad se precizira, onda se
primjenjuje metoda ratione territorii. To je polazni
punkt sa kojega se odreduje i to je potpuno
prekrSeno u ovoj teoriji o tome da moramo podijeliti
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i to u sukcesiji - to je kao neka ostavina koju treba
dijeliti.

Konacna, Cetvrta to¢ka - nju nazivamo odgovor na
odgovor. To je odgovor Slovenije na jedan odgovor
Hrvatske, na onaj slovenski dokument kojega smo
nazvali Positions. | tu se uvijek ponavljaju stare
tvrdnje, i tu i tamo ima nesto novoga. Npr. novo je
da su pogazili sami svoj stav u Memorandumu, jer
su rekli da na koncu konca: "ipak ¢emo Hrvatskoj
omoguciti da Hrvatska vrSi patrolnu sluzbu uz
hrvatsku obalu u Piranskom zalivu". Sirina toga
pojasa Ce biti 0,15 jedne morske milje. Ja to ne
znam niti izraCunati. A istovremeno ¢e po tom
zadnjem prijedlogu postojati koridor u Sirini od 2
morske milje koji Ce pripasti Sloveniji tako da
otvoreno more bude spojeno sa teritorijalnim
morem Slovenije. To je ono osnovno $to bih ja
ovdje rekao.

U novinama se spominje Perry - njega spominjem
zato jer koliko god je on u Washingtonu i u Ljubljani
meni bio nedostupan, kad je bio u Zagrebu ja sam
bio pozvan pa sam Cuo Perrya i znam to¢no Sto je
rekao. Vidjet Cete kako su to dosta neozbiljni
poku$aji bili. G. Perry je jedan fini tihi skromni
gospodin koji je rekao sljedece: "Ja nisam struénjak
za pravo mora, ja ne mogu uc¢i u to vase
razmatranje cijelog pitanja, ali moj prijedlog je
sljedeCi: RjeSenje toga sluCaja morate vi sami
izmisliti. A Sto ¢e se desiti onda? Onda vaSe
respektivne vlade nece s tim biti zadovoljne. | onda
tu nastupa moja uloga. Ja ¢u pokuSati viade
nagovoriti". To je sluCaj na koji ja nikad nisam
naisao, ali to je s njegove strane sigurno
dobronamjerno ali sa strane nas - mi tu nismo mogli
zaista niSta oCekivati. 2001. godine ja smatram da
su se ove dvije komisije u kojima sam sudjelovao
utrnule. Stvorena su neka nova tijela. Ja nisam niti
u jednom tijelu koje bi imalo neki operativni zadatak.
Ja sam sada cClan tzv. Savjeta za granice, ali to je
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J.Barbié:

jedan council koje treba samo sa jednog teoretskog
i znanstvenog stajaliSta preporuciti i dati svoja
miSljenja Vladi, dakako, koja ih nije obvezna
prihvatiti. Dakle to je jedno tijelo i mislim da ono
nece odigrati veliku ulogu. Ali vise nisam direktno
informiran o ni¢emu i to me oslobada od duznosti
da govorim o sljedeCem aktu - Nacrtu ugovora
Racan - Drnovsek. Ja bih preporucio kolegi Barbi¢u
da organizira jednu novu tribinu za to i da pozove
ljude koji su blize nastanku tog dokumenta. Mozda
je sad vrijeme za pitanja.

Zahvaljujem nasem predavaCu na ovom uvodnom
izlaganju. Mi smo se dogovorili da on iznese neke
pozicije koje su bile postavljene i koje su temelj za
ono Sto se dogada. Sad prepusStamo vasSim
pitanjima, vasoj masti i vaSem interesu da trazite i
viSe od predavaca, tj. da dade svoje daljnje ocjene.
Prije nego Sto poCne kolega Zadravec, koji se
upravo javio za rije€, skrecem vam paznju da se
ovdje sve snima, ali ne u nekoj loSoj namjeri nego
sa svrhom da biste svoja izlaganja dobili na
autorizaciju kako bismo iz mogli objaviti u biltenu
Tribine.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

V.lbler:

Nismo li sada u fazi provizorija?

Pa naravno. Nemamo konacni ugovor i zivi se u
provizoriju. Ako strane nisu izriCito loSe
raspoloZzene, moze se sasvim pristojno egzistirati.
Bilo je u povijesti dosta takvih slu€ajeva da granica
nije definitivno sluzbeno utvrdena u detaljima. Ovo
vase pitanje je meni zgodno da se sjetim neCega
drugoga. Kad su neki moji prijatelji doznali da sam
ja predsjedavajuci te ekspertne skupine onda su mi
rekli: "pa Sta se vi uopce trebate razgovarati i o
¢emu kada po Badinterovu misljenju 3 treba da
postoji - granica je tu onakva kakva je bila izmedu
socijalisticke jedne i druge republike. | Sta vi uopce
radite?" To nije loSe pitanje niti zlonamjerno, jer
ljudi ne znaju. Granica po Badinteru treba da
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ostane kakva je bila. Ali kakva je bila, eventualno
neuredna i ve¢ onda sporna i to je onda prilika kad
se na novo radi da se uklone one pogreske koje su
postojale i prije. Da se neke stvari preciziraju. A sto
se mora tie tu ne - tu se mora na novo to postauviti
jer nije postojala granica.

Petar Klari¢, sudac Ustavnoga suda RH:

V.lbler:

Vi ste uglavnom iznijeli slovensko stajaliSte. Kada je
i tko i kakvo stajaliSte zauzeto u ime Hrvatske u vezi
sa tim zahtjevima Slovenije? Posebno me zanima
je li mozda bilo pokuSaja da i Hrvatska donese
jedan Memorandum kojim bi utvrdila ta svoja
stajaliSta i "omekSala" eventualno taj tvrdi stav
Slovenaca?

Svakako da nismo mogli cijelo vrijeme samo Sutjeti.
Ja sam namjerno uzeo pod lupu uzeo samo
Sloveniju radi vremena. Prva pristupacna reakcija
na slovenske zahtjeve, kolega ovdje imate Clanak u
Zborniku broj 5-6 iz 1994. godine. Tu sam ja
odgovorio. To je hrvatsko stajaliSta koje je onda
preneseno i u hrvatske note. Ono se sastoji u tome
da se ono Sto je neprihvatljivo za Hrvatsku odbije.
Zasto se ne napreduje? Zato jer mi ne mozemo
pristati na ovu stvar da u samom zalivu skoCimo u
more i izademo iz Hrvatske na metar od obale. Mi
smo odbijali ono $to ne mozemo prihvatiti, negirali
smo da se radi o historijskom zalivu i isto toliko
dokumenata koja sam spomenuo - Cetiri je Hrvatska
odgovarala na to. Ali je iSla i dalje. Kad god smo mi
na najnizem nivou kad se referiralo o neuspjehu
jednog sastanka - onda smo uvijek dobili odozgo na
dolje savjet. Oni su se uglavnom izrekli u dvije rijeci:
priblizite stajaliSta. To sam uvijek dobivao kao
uputu.

Mi smo se stvarno trudili da priblizimo stajalista.
Npr. jedan nacin je bio da napravimo ono §to se u
diplomaciji zove non paper bez glave, datuma,
nabaeno samo na papir Sto bi mozda bio put za
izlazak. | taj non paper imam ovdje. On se sastojao
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u sliede¢cem: da se napravi neSto Sto mi ne
moramo, ali je to dobra volja - napravimo jedan
dogovoren koridor sa drugom stranom koji ¢e spojiti
teritorijalno more Slovenije fiziCki i dotaknut ce
pocCetak otvorenog mora. To vam ne mogu sad
pokazati ali ako dodete do mene ja ¢u vam na karti
pokazati kako to izgleda. U tom koridoru bi
Hrvatska iSla dalje od onih svojih obaveza koje ima
po Konvenciji o pravu mora, tj. tu bi bio joS$ liberalniji
prolazak i ratnih brodova, tankera. Svasta smo
nudili u tom non paperu. A jedino $to nismo nudili,
je to sto mi nismo rekli da ¢e to sad biti drzavno
podruc€je Slovenije, nego smo dali razna prava ali
smo zadrzali da je to nase. Sto bi znaéilo, ako se na
dnu toga koridora otkrije npr. nafta onda je to nasa
nafta. To je samo jedan grubi nacrt i ponudili smo
da idemo u detalje ali smo bili glatko odbijeni jer
ono Sto Slovenija hoce i §to je u zadnjem nacrtu
donijeto, to je prava teritorijalna suverenost -
kompletno. To nismo ponudili. Ali gotovo jako puno
smo punudili - ali nismo dobili nikakav odgovor. To
je bio nas nacin - pribliziti stajalista.
Neven Simac:

Upravo sam odlazio na jedno predavanje o genetski
modificiranim organizmima, kad sam susreo svog
dragog profesora, gospodina Iblera, koji mi je rekao
da ¢e ovdje govoriti o Piranskom zaljevu. | bez
obzira na to, Sto sam tamo kanio postaviti pitanje
Amerikancima - koji su mozda doSli s idejom
zagovaranja genetski modificiranih organizama, o
tome Sto misle o naSem europskom principu
predostroznosti - Cini mi se da je pitanje Piranskog
zaljeva ovog Casa vaznije.

| sad dopustite, posto ne ¢u moci i¢i u
Cirilometodsku ulicu, jer me Zivot i posao bacaka od

Vilniusa, preko VarSave i Praga do Pariza, da mu
reknem nesto Sto bi moglo i vas druge zanimati.

Bio sam tijjekom 25 godina u Francuskoj clan
francuskih vladinih delegacija i komisija za
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pregovore i odnose sa susjednim zemljama. | u tom
svom poslu susreo sam se sa konkretnom praksom
i s principima, po kojima djeluju velike, uredne
zemlje.

| sad dopustite da s jednom istinitom anegdotom
nacas prekinem ono Sto ustvari zelim reci. Prije tri
godine bio sam u Ljubljani po poslu i u zgradi
jednog slovenskog ministarstva sreo sam jednog
gospodina, koji je, znajuc¢i moje porijeklo, rekao:"Vi
Hrvati imate previSe tog mora, onaj Piranski zaljev
nam trebate dati, on dakle treba Citav biti nas". A ja
sam mu rekao: "Znate, ja dolazim iz jedne uredne
demokratske zemlje koja postuje medunarodno
pravo i koja bi na to vase trazenje znala vrlo lijepo
odgovoriti". | tad sam mu ispricao ovo, Sto Zelim
iznijeti i pred vas.

PoCetkom 70-tih godina, na meduvladinim
pregovorima, Spanjolska je delegacija iziSla pred
nas sa sljedec¢im problemom:

"Na Pirinejima, otpriike na 1.700-1.800 m
nadmorske visine duz naSe (juzne) strane granice
ide carinski put, kojim patroliraju nasi carinici,
financi i policajci koji nadziru granicu. | nevolja je,
da zbog topografskih razloga jedan mali dio tog
puta, u duzini od otprilike stotinjak metara, prelazi u
Francusku i opet se vraéa u Spanjolsku.

Nevolja je uz to da Sverceri koji danas Svercaju ne
samo robu, nego i ljude to znaju i da ih nasi organi
ne mogu progoniti dalje od mede. Dogada se zato
da se oni, preSavsi tu u Francusku, rugaju i
vrijedaju naSe sluzbenike. A mi Spanjolci drzimo
prilicno do svoje Casti i ugleda i to je za nas vrlo
neugodna situacija.

Stoga vam predlazemo zamjenu teritorija. () Mi
¢emo vas zamoliti da nam ustupite onaj dio, gdje
put prelazi u Francusku, a mi smo spremni
Francuskoj dati isti toliki teritorij, na istom podrucju i
iste vrijednosti".
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| da skratim pri¢u: trebalo je 11 godina da dode do
zamjene teritorija - metar za metar! Radilo se, ako
se dobro sje¢am o nesto manje od 1.500 Cetvornih
— metara i to stijena i borova, dakle zemljiSta slabe
vrijednosti, ali radilo se drzavnom teritoriju, tj o
nediskutabilnim principima.

Trebalo je naime, da se svi zainteresirani sloze: i
katastarski vlasnici i opCine i departmani. Pa, kako
su se u meduvremeni dogadali izbori, trebalo je viSe
puta prekidati i ponavljati postupak. Vuklo se to
pitanje izmedu dviju uredenih, prijateljskih drzave
11 godina.

| nikome nije padalo ni na pamet, da bi Spanjolska
bila mogla traziti, da joj Francuska jednostavno
prepusti, pomislio bi tkogod — “tih pisljivih 1.500
Cetvornih metara”... Nikome takav “nedomacinski”
pristup nije ni u snu padao na pamet, jer radilo se o
principijelnom stavu svih prema neotudivom
drzavnom teritoriju.

Ne zaboravimo, da Francuska ima 540.000 km2, a
Spanjolske 510.000 km2. Usput re¢eno, Francuska
je odredila i svoju ekonomsku zonu na moru u
nekim dijelovoma svijeta.

| da zaklju€im: nikad ni u kojim od medu-vladinih
pregovora nije se pitanje granica i teritorija nikad
stavljalo ni u kavu vezu, a kamoli “ko$aru” s bilo
kojim drugim problemom ili interesom. Nista drugo
po videnju Francuske i zemalja koje je okruZuju ne
ide u tu kategoriju. Teritorij je pitanje visokih
principa i — mira! S teritorijem se ni sluajno ne
trguje! | kad bi u Francuskoj kojem neznalici u
politici i samozvancu palo na pamet nekom nuditi
francuski drzavni teritorij, takav bi se ludi gest
mogao pravno kvalificirati samo kao pokusaj
veleizdaje. | svaka takva, upravo nezamisliva ideja
bi jednostavno zastala, jer niti u jednoj pravniCkoj
glavi, a ni politickoj, ne dolazi uop¢e u obzir da bi
jedna drzava u Europi danas nekoj drugoj nesto
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B.Vukas:

V.lbler:

dala od svog teritorija. Granice se naime smatraju
“sakrosanktnim”, jer su proiziSle Cesto iz teskih i
krvavih sukoba i jer je njihovo skrupulozno
postivanje pitanje i jamstvo mira.

| zato, kad dobronamjerni outsider u Hrvatskoj
procCita, da Sef drzave izjavljuje, da to pitanje treba
rijeSiti tako da svatko nade svoje interes i svatko
bude zadovoljan, onda se naivno pita, misli i
ozbiljno taj Sef drzave, da je takvo Stoizvedivo? lli,
mozda postoje pravila medunarodnog prava, koja
nikako ne mogu zadovoljiti svih?

lli pak, kad Cita Sto nedavno izjavljuje gradonacelnik
Osijeka o granici na Dunavu. Taj narodni zastupnik,
jer on je jos i zastupnik, kaze da granica mora ici
sredinom plovnog puta Dunava.

Svaki i osrednji pravnik se mora snebivati nad ovim
krajnje riskantnim uzurpacijama prava raspolaganja
drzavnim teritorijem. | upitati, da li ljudi — koji su
izabrani i placeni, da budu odgovorni - u ovoj zemlji
znaju Sto je to drzava, Sto je to teritorij i koja su
pravila medunarodno pravo koja ta pitanj jasno
reguliraju. |, na koncu, ne postoji li ozbiljan rizik, da
takve neodgovorne izjave jednog dana neka
arbitrazna komisija uzme u obzir kao izjave i
stavove — odgovornih osoba i institucija?

Eto to sam htio re¢i svom dragom profesoru i vama.

Dva pitanja. Ti si rekao da je oduzimanje
teritorijalnog mora uz samu obalu protivho
kogentnom pravu. Da li to isto misli$ da vrijedi i za
odvajanje trokuta teritorijalnog mora koji smo po
ovom ugovoru, Koji je samo parafiran, zadrzali uz
talijansko teritorijalno more? Da li bi takav mali dio
teritorijalnog mora, odvojen tim kanalom cudnog
statusa, takoder bila jedna solucija protivha
kogentnom pravu?

Ja bi na to pitanje mogao odgovoriti vrlo komotno.
Meni se ovaj cijeli ugovor tako strasno ne svida, da

331



B.Vukas:

V.lbler:

nemam osobno potrebu da udem u to da si
razbijam glavu s tim trokutom. Naginjem vjerovati
da je to nesto neprihvatljivo.

lako ti se taj nacrt ugovora ne svida, on je vrlo
Sarmantan za jedan seminar, da vjezbas studente i
da im kazes Sto sve ne valja. Prije nekog vremena
u Vjesniku si vrlo precizno analizirao njegov status i
rekao si da je to samo parafirani ugovor; svaka
tvoja tvrdnja stoji. Ali, da li ipak Cinjenica Sto je
Hrvatska u tom parafiranom ugovoru (iz kojega ne
slijede nikakve pravne obveze) obecala ogroman
dio Piranskog zaljeva, po pravilu iz Clanka 15.
Konvencije o pravu mora ne proizlazi da smo i sami
u jednom momentu priznali da Sloveniji pripada
viSe od polovine zaljeva?. To je fakat, to nije
obveza iz ugovora, ali je to jedna Cinjenica koju bi
neka medunarodna jurisdikcija mogla uzeti u obzir.

Tu se radi o tom Clanku 15. U mojoj knjizi ja sam,
da se izbjegnu sve nemoguce primjedbe - donio u
autenticnom engleskom, slovenskom i hrvatskom. |
tu se radi o jednoj stvari. To su dvije reCenice: "Kad
obale dviju drzava leze sucelice ili medusobno
granice, ni jedna od tih dviju drzava nije ovlastena
ako medu njima nema suprotnog sporazuma
proSiriti svoje teritorijalno more preko crte sredine
kojoj je svaka toCka jednako udaljena od najblizih
toCaka polaznih crta od kojih se mijeri Sirina
teritorijalnog mora svake od tih dviju drzava. Ova se
odredba medutim ne primjenjuje u slu€aju gdje je
zbog historijskog naslova ili drugih posebnih
okolnosti potrebno razgraniciti teritorijalna mora
dviju drzava na drukciji nacin". Sada ¢u vam ja
svojim rijeCima reci kako ja razumijem taj Clanak.
Dakle, ne smije se prijeci crta sredine ako ne postoji
drukgiji sporazum. A onda kaze da crta sredine nije
obavezna ni po €emu i misli se na konacno
rieSenje.

Ja sam imao dosta bas direktnih razgovora sa
slovenskom stranom - oni drugacije tumace. Oni
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J.Metelko:

tvrde da crta sredine nije obavezna ni u provizoriju.
Dakle, protivno prve reCenice. Moje je stajaliSte, da
crta sredine nije obavezna kao konacCna grani¢na
crta. Moze se drukcije. To je dispozitivnho pravo.
Ono je zainteresirano za mir i za izbjegavanje
nepotrebnih sukoba. | ona to Cini u prvoj recenici.
Ne smije se prijeCi jer smo mi u fazi provizorija. A
kada budemo donosili konacno rjeSenje onda crtu
sredine moZemo napustiti. Dakako, sporazumno -
to je moje tumacenje €l. 15. Slovenci dakako imaju
drugo tumacenje. Meni je drago da imam isto
misljenje koje je u onom handbooku koji si mi ti
posudio - izrekao na$ zenevski kolega Caflisch. On
apsolutno dijeli konacno rjeSenje od provizorija. U
provizoriju bez sporazuma ne smije se prijeCi crta
sredine. U konacnom rjeSenju je stvar dogovora
medu drzavama. To je moje stajaliSte.

Cesto se u hrvatskom stajalistu, bar koliko ja &itam
u novinama, koliko vidim na TV, inzistira na crti
sredine kao obvezathom pravilu ili nacelu
medunarodnog prava. To je ona crta ekvidistancije -
specijalne okolnosti. Ja sam se puno bavio
presudama Medunarodnog suda u Haagu i
odlukama medunarodne arbitraze kao i drugim
oblicima mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova
0 razgraniCenju morskih prostranstava. Postoje s
jedne strane pravila ugovornog medunarodnog
prava i mi se puno sada bavimo interpretacijom tog
ugovornog prava.

Postoje pravila obi¢ajnog medunarodnog prava u
kojima je uzeto da je pravilo za razgraniCenje -
razgranicenje treba provesti sporazumom po pravilu
pravicnosti a to znaCi uzimajuCi u obzir Citav niz
relevantnih okolnosti koje se ne mogu unaprijed
predvidjeti niti im se moze unaprijed odrediti
relativna tezina, trebaju se balansirati te relevantne
okolnosti da bi se doSlo do pravicnog rieSenja. U
britansko-francuskoj arbitrazi sud je ve¢ stao na
stajaliSte da izmedu pravila medunarodnog
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obi¢ajnog prava i konvencijskog (tada joS nije
postojala Konvencija o pravu mora iz 1982. ali su
se na Konferenciji o pravu mora - UNCLOS |II.
iskristalizirale odredene tendencije) zapravo nema
bitne razlike i dao je jedinstvenu interpretaciju u
smislu obiCajnog pravila o sporazumu i pravila
pravicnosti uz uzimanje u obzir relevantnih
okolnosti da bi se dosSlo do pravicnog rjeSenja.
Drugim rijeCima ja tvrdim, ako se ide na
medunarodni sud ili na arbitrazu, prije svega treba
posebno paziti kako ¢e se formulirati pitanje, Sto ¢e
se traziti od suda. Ja sam uvjeren kad bi se pitalo
sud, je li granica crta sredine u Piranskom zaljevu -
da bi sud rekao ne, nije. Pozivalo bi se na pravilo
pravi¢nosti i uzimanje u obzir relevantnih okolnosti.
Medutim, i ja tvrdim da mi imamo pravo na pola
Piranskog zaljeva. Ali pola Piranskog zaljeva se ne
mora posti¢i povlaCenjem crte sredine.

U svim odlukama medunarodnih sudova ili arbitraza
spominje se kao jedan od bitnih Cimbenika za
razgraniCenje razuman stupanj razmjernosti izmedu
duzine obalne crte jedne i druge drzave mjerene
op¢im smjerom u relevantnom prostoru i veliine
morskih prostranstava koja spadaju svakoj drzavi.
Razmjerno toj duzini obale mjerene op¢im smjerom
svaka drzava treba dobiti toliko i morskog prostora.
Odnos izmedu slovenske i nase strane obale je 1:1.
Prema tome i Piranski zaljev se treba podijeliti na
pola. Da bi se to postiglo to ne mora biti crta
sredine, nego se mogu odrediti odredene toCke koje
Ce spajati ravne crte. Ali bitno je da na$ zahtjev ne
treba inzistirati na crti sredine kao obvezatnom
pravilu ili nacelu medunarodnog prava nego da mi
dobijemo polovicu Piranskog zaljeva. Vazno je da
postoji taj zahtjev razmjernosti ili barem da nema
nesrazmjernosti. Zato bih ja ako bih se zalagao za
crtu sredine dokazivao da je to ona crta kojom se
ostvaruje pravicno rjeSenje, a ne da je to obvezatno
pravilo medunarodnog prava. Ja nigdje ni na TV ni
u novinama nisam cuo tu argumentaciju, da se trazi

334



V.lbler:

J.Barbié:

za nas onaj dio morskog prostora koji je razmjeran
duzini obalne crte, nego se govori o crti sredine kao
obvezatnom pravilu konvencijskog medunarodnog
prava Sto ne stoji. Medutim, ono Sto stoji u
medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj praksi o
razgranicenju morskih prostranstava jest da se tezi
postizanju pravicnog rieSenja a test pravi¢nosti je
razmjernost (ili barem da nema nerazmjernosti)
duZine obalnih crta i veli€ine morskih prostranstava.

Pa nije doslo vrijeme za to. Veci dio vremena u ovih
deset godina su obje strane smatrale (Sto ja
osudujem i ne smatram dobrim) da ne treba i¢i pred
treCega. Kad budemo isli pred treCega, onda cCe
valjda ona ekipa koja ¢e biti zaduZena da formulira
nasSe stavove i zahtjeve to uzeti u obzir. Ja joS
jednom ponavljam crta sredine nije obavezna za
konacno rjeSenje. Zasto bi medunarodno pravo
nalagalo tako nesto. Medunarodno pravo ima samo
jedan interes - dijelite se kako znate ali pri tom ne
smijete nikog treCeg ostetiti. Nije bilo zgodno od nas
da nismo ranije rekli da bismo htjeli i¢i pred tre¢ega.
U novinama cete teSko naci nesto tako preciznoga
kad nije ni aktualni ni akutno. Meni se prigovara da
zagovaram da se ide pred treCega. Ja to ne
zagovaram. Ako se dvije strane mogu sloziti same
zasto da silom idu pred treCega kad su tako dobre i
sporazumom mogu sve rijesiti - onda neka rijeSe.

Zahvaljujem. Ovo posliednje izlaganje naseg
danasSnjeg gosta shvatam kao svojevrsno
zaokruzenje rasprave. Kolegice i kolege, mislim da
se moramo toplo zahvaliti akademiku Ibleru na
zaista ugodnoj atmosferi koju je stvorio, na umijecu
da u tako kratkom vremenu iznese zaista bitne
stvari i na kraju da vas sve animira da o tome
razgovarate. Toplo se nadam da ¢emo akademika
Iblera ponovno sresti na nasoj tribini. Javno ga
pozivam da nam, kad god smatra da ima nesto
znacajno reci, to priopc€i, jer mu je ova tribina uvijek
otvorena. Siguran sam da dijelite moje misljenje.

335



Cini mi se da smo danas dobili zaista izvrsnu sliku
sadasnjeg stanja u pogledu toga gdje smo mi sada
s Piranskim zaljevom. Ono Sto se meni najviSe
dopada jest tvrdnja da nista nije tako hitno u ovom
Casu da bismo morali odmah sada nesto poduzeti.
Prema tome stvari sada stoje kako stoje i vidjet
¢emo kako Ce se dalje razvijati. One su na Zalost
izvan struke, u rukama politike a onda znate da u
tome mogu postojati razliCita mjerila, nekada ovisna
i 0 dnevno politickim potrebama. Vidjet c¢emo Sto Ce
nam donijeti buduénost. Svi koji ste raspravijali
dobit cCete svoj tekst na autorizaciju. Sad vas
pozivam na najavljeni domjenak.
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J.Barbic¢:

Postovane kolegice i kolege, zahvaljujem $to ste
dosli na naSu 81. Tribinu. Upravo se navrSava
godina dana od kada izdajemo Bilten i to, kao Sto
vidite, vrlo uredno. Na svakoj Tribini ste ga dobili pa
tako i danas sa sadrZajem onoga o ¢emu je bilo
govora na prethodnoj Tribini.

Drago mi je da danas mogu najaviti jo$ jednu novu
stvar. U Biltenu s proSle Tribine nasli ste moje
pismo kojim vas obavjeStavam da smo otvorili web
stranicu putem koje mozete komunicirati s
Fakultetom, Klubom i s onim tko vodi Tribinu.
MozZete iznositi svoje prijedloge i misljenja. Tako ¢e
vam se Tribina jo$ viSe pribliziti i na njoj ¢e se
dogadati ono Sto zelite. Do sada je, naime, uvijek
bilo tako da smo mi birali teme prema onome $to
smo smatrali da je aktualno. Na srecu uvijek smo
pogodili da to bude prava i aktualna tema. Kako
smo to Cinili do sada 81 put, postavlja se pitanje
hote I|i naSsa masta i dalje zadovoljiti vaSa
oCekivanja. Pobornik sam toga da radije sluSam
vase prijedloge i udovoljim im, ako je to ikako
moguce. Na kraju danasnje Tribine reci ¢u vam §to
planiram za prosinac, pa ¢emo se dogovoriti 0 kojoj
temi bismo drzali narednu Tribinu.

Danas imamo zadovoljstvo da s nama bude kolega
Sinisa Rodin, koji se posebno bavi materijom
vezanom uz europske integracije i onim $to nas
ovog trenutka jako zanima, tj. pridruzivanjem
Hrvatske, ako i kada, u Europsku Uniju. Mnogo se o
tome raspravlja, posebice hocemo li tamo sti¢i u
prvom narednom krugu nakon primanja ¢lanica koje
neposredno predstoji, idemo li u drugom krugu,
idemo li uopce, jer svasta se o tome govori. Rije€ je
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S.Rodin:

prvenstveno o politickim pitanjima koja nas ovdje ne
bi smjela previSe okupirati. Nas Klub se bavi
strukom, to mu je prvenstvena stvar i sve dok se
time bude bavio, funkcionirat ¢e na zadovoljavajuéi
nacin. Kad napusti te okvire, neCe mu se pisati
dobro, premda su potrebni maniji izleti u podrucja
izvan prava.

Stoga smo zamolili kolegu Rodina da nam danas
kaZe neSto o tome Sto Hrvatska mora uciniti, gdje
se ona u tome sada nalazi i Sto su njene
prvenstvene zadace? Naime, prema pravilima
Europske Unije morate prihvatiti tzv. acquis
communitaire $to znaci da u vrijeme kada ulazite u
Uniju morate vecC prihvatiti sve ono Sto je i tamo
prihvaceno. Ali, kolegice i kolege, morate i
funkcionirati onako kako stvari i tamo funkcioniraju i
kako djeluju institucije Unije. Mislim da ¢e biti lakSe
uciniti ono prvo a neusporedivo teZze ovo drugo, ako
se to uopcée u dogledno vrijeme bude moglo uciniti.
To je razlog zasto smo zamolili kolegu Rodina da
nam iznese gdje smo mi sada u tom pogledu, Sto se
oCekuje od hrvatskog zakonodavca, koliki je opseg
zahvala u pravni sustav koji predstoje i Sto se
predvida u dogledno vrijeme. Kolega Rodin, izvolite.

Hvala lijepo. Ja bih se najprije zahvalio profesoru
Barbi¢u Sto me je pozvao da govorim na ovom
Tribini i na ovim krasnim uvodnim rijeCima. Na
zalost ja ¢u moc¢i samo djelomic¢no ispuniti ova
oCekivanja, koja su pred mene sada iznesena,
jednostavno jer nemamo dovoljno vremena pa ¢u
se onda ograniCiti na neke najvaznije momente u
odnosima izmedu Hrvatske i Europske Unije,
naravno sve vezano uz sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. NarocCito me je sad razveselilo, Sto je
rekao profesor Barbi¢ da mi ne samo da moramo
prihvatiti sve europske standarde nego ih moramo i
primjenjivati. Svoje izlaganje organizirao sam u Sest
manijih cjelina. Najprije ¢u vrlo kratko govoriti o tome
kako Hrvatski Ustav gleda na medunarodno pravo u
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cjelini i na Europsko pravo posebice. U jednom od
naslova upotrijebio izraz egzogeno pravo. Taj izraz
koristim stoga Sto Europsko pravo i Medunarodno
pravo vise nisu jedinstveni pravni sustav. U drugom
dijelu, izlozit ¢u kako na odnos Europskog prava i
nacionalnog prava gledaju europske institucije,
posebice Europski sud, s jedne strane, a zatim i
neke drzave Clanice s druge strane. U treCem dijelu,
proSirit ¢u tu istu debatu na odnos asocijacijskog
prava i to i primarnog i sekundarnog asocijacijskog
prava odnosno ugovora o pridruzivanju i akata koji
nastaju temeljem ugovora o pridruzivanju. U
narednom dijelu pokazat ¢u kako se na status
asocijacijskog prava gleda u Hrvatskoj, odnosno
kakvo je pravno stanje kod nas .Nakon toga bih se
osvrnuo na elemente, ali doista samo glavne
elemente sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.
Konac¢no, u zakljuchom dijelu pokusSat cu
obrazloziti koje pravne i politicke posljedice za nasu
zemlju predstavlja dosljedna primjena sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

Mozda je zaCudno da Hrvatski Ustav Medunarodno
pravo spominje svega na Cetiri mjesta. Pri tome je
potrebno odmah razluciti Medunarodne ugovore Koji
se u Ustavu ureduju nesto detaljnije, i op¢a pravila
Medunarodnoga prava koja se spominju samo na
Cetiri mjesta. U Clanku 2. stavak 3. Ustava kaze se
da Republika Hrvatska u skladu s Medunarodnim
pravom ostvaruje svoju jurisdikciju na morskim
podrucjima, podmorju, itd. Zatim imamo Clanak 31.
Ustava u kojem se kaze da nitko ne mozZe biti
kaznjen za djelo koje prije nije utvrdeno zakonom ili
Medunarodnim pravom, dakle nacelo legaliteta.
Zatim se u Clanku 33. ponovno govori o azilu gdje
se kaze da se pravo na azil ureduje izmedu ostalog
i temeljnim nacelima Medunarodnog prava i onda
imamo C¢lanak 138. da se Medunarodni ugovori
ratificiraju u skladu sa pravilima Medunarodnoga
prava. Ali unato¢ ovom pojedinacnom invociranju
opc¢ih pravila Medunarodnog prava, nigdje nije

341



deklarirano ustavno nacelo da Medunarodno pravo
per se predstavlja dio hrvatskog unutarnjeg poretka
na nacin na koji je to reCeno za Medunarodne
ugovore.

Zasto to govorim? Zbog toga Sto je u izvoriSnim
osnovama i u materijalima koji su prethodili
donoSenju Ustava 1990. godine bilo izri€ito reCeno
da Hrvatska prihvaéa monistiCki pristup odnosa
nacionalnog i Medunarodnog prava za razliku od
dotadasnjeg dualistiCkog pristupa koji je vrijedio u
SocijalistiCkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Taj
dualisticki pristup bio je favoriziran u svim
komunistickim zemljama, ukljuCuju¢i i Sovjetski
Savez i njegova jasna manifestacija bila je tzv.
zahtjev za nemijeSanjem u unutarnje stvari, narocito
u podruc€ju zastite temeljnih ljudskih prava. Dakle,
dok su zapadne zemlje zahtijevale od drzava
komunistiCkog bloka da postuju ljudska prava oni su
se branili tim zahtjevom da se ne upli¢e u njihove
unutrasnje stvari a to je sve bilo temeljeno na
dualistickom pristupu. Ukratko, ako pogledamo
Ustav, spominju se Medunarodni ugovori. Oni, ako
su ratificirani imaju status djela unutarnjeg pravnog
poretka i nadzakonske su pravne snage, ali o
obi€ajnom medunarodnom pravu Ustav uglavhom
Suti a isto se moze reCi i za druge izvore
Medunarodnoga prava, o kojima nema ni spomena.
Naravno mozemo odmah primijetiti da se ne govori
nista niti o pravu Europske zajednice jer Hrvatska
90. godine i kasnije joS nije bila u prilici tako nesto
inkorporirati u svoj Ustav Sto ¢ée svakako biti
potrebno.

Sada bih preSao na pojasSnjenje odnosa
Europskoga prava kao nezavisnog pravnog sustava
i nacionalnog prava drzava Clanica. Pri tome
najprije treba napomenuti koje je izvoriSte ove
diferencijacije  izmedu Europskoga prava i
Medunarodnoga prava. 1963. godine Europski sud
u Luxemburgu donio je odluku u predmetu Van
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Gend en Loos i u toj odluci je konstatirao da je
pravni poredak Europskog prava novi pravni
poredak, razli€it od pravnog poretka medunarodnog
prava i pravnih poredaka drzava Clanica. Kako je
Sud rekao, to glediSte ima podrsku i u preambuli
ugovora o Europskoj zajednici koja se odnosi ne
samo na vlade veC i na narode. Uspostavljanjem
institucija obdarenih suverenim pravima, rekao je
Sud, i izvrSavanjem tih obaveza, pogodene su i
drzave Clanice ali i njihovi gradani. | zakljucak koji je
iz toga Europski sud izveo jest da zajednica
uspostavlja novi pravni poredak medunarodnog
prava u Ciju su korist drZzave ogranicile svoja
suverena prava i da su subjekti tog novog pravnog
poretka ne samo drzave vec i njihovi gradani.

E sad pogledajmo koji su izvori prava tog novog
pravnog poretka. Trenutno je temeljna pravna
norma, Clanak 249. nekadasnji clanak 189. Ugovora
o Europskoj zajednici. | ve¢ mnogi i kod nas to
znaju dva temeljna izvora Europskoga prava su tzv.
uredbe i smjernice. Uredbe po svemu podsjecaju na
zakone. One se donose po jednom sloZzenom
zakonodavnom postupku koji nije uvijek isti, i kako
kaze Ugovor one obvezuju u potpunosti i izravno su
primjenjive u svim drzavama cClanicama. To znaCi
ako su izravno primjenjive da su njihovi adresati
nacionalni sudovi, ne nacionalna izvrSna ili
zakonodavna vlast. One imaju kvalitetu self
executing normi koje nije potrebno dodatno
provoditi.

Drugi najvazniji izvor Europskoga prava su
smjernice. Smjernice su okvirni propisi, one
obvezuju sve drzave Clanice kojima su upucene u
pogledu rezultata kojeg trebaju ostvariti. Ali
nacionalna tijela imaju diskreciju kojim Ce
metodama ostvariti te rezultate. | ja sad necu
spominjati druge izvore Europskoga prava, osim
ova dva najvaznija jer jednostavno to ne mozemo
sti¢i, a i nisu svi pravno obvezatni. Medutim bitno je
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reci da je u 60-tim godinama u relativnho ranoj fazi
razvoja Europskoga prava, Europski sud je
formulirao dva nacela koja su danas, moglo bi se
reCi Bozje zapovijedi Europskoga prava. To su
nacelo viSe pravne snage Europskoga prava i
nacelo izravnog ucCinka Europskog prava. U
predmetu Costa protiv ENEL-a (ENEL je talijanska
agencija za elektricnu energiju) 1964. g. Europski
sud je rekao da pravo koje izvire iz ugovora kao
nezavisni izvor prava ne moze zbog svoje posebne
i izvorne naravi biti derogiran odredbama
nacionalnog prava, bez obzira u kojem obliku. Time
je Sud rekao da vise ne vrijedi pravilo lex posterior
derogat legi priori ve¢ da norma Europskog prava
kao viSa pravna norma ima prednost u primjeni i da
drzave ne smiju se pozivati €ak niti na svoje
ustavhe odredbe da bi izbjegle primjenu
Europskoga prava.

Kasnije je to naCelo 1978. joS dodatno doradeno u
predmetu Simental u kojem je predmetu Sud rekao
da u slu€aju nesukladnosti nacionalnog prava sa
Europskim pravom, nacionalni sud mora sam po
sebi izuzeti iz primjene nacionalnu pravnu normu,
dakle primjeniti naCelo exceptio ilegalitatis, i da
mora primijeniti primjenjivu  normu Europskoga
prava.

Jos jedna vazna sudska odluka je bila donesena u
predmetu Frankovich i Bonifaci protiv Italije iz 1991.
godine. Tom odlukom bilo je uspostavljeno nacelo
da su drzave odgovorne za Stetu koju su pojedinci
pretrpjeli zato Sto drzava nije ispunila svoju obvezu
temeljem smjernica. Od tada uz ispunjenje
odredenih uvjeta ako zbog neprovedbe Europskog
prava neka fizika ili pravna osoba pretrpi Stetu, ona
moze ostvariti naknadu te Stete bilo pred
Nacionalnim sudom bilo pred Europskim sudom.
Dakle vidimo da je stav Europskog suda u
Luxemburgu koji je danas Siroko prihvacen i gotovo
ga nitko ne osporava, taj da Europsko pravo ima
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prednost u primjeni i da ima viSu pravnu snagu i da
sve suprotne pravne norme nacionalnog prava,
nacionalni sudovi po metodi izuze¢a nezakonitosti
moraju izuzeti iz primjene ne Cekaju¢i odluku
zakonodavne ili izvrSne vlasti o tome, ili Ustavnoga
suda.

Bilo je nekih suprotnih misljenja koja su danas vec
prevladana, nec¢u zbog kratko¢e vremena to
spominjati, samo kazem da recimo u ltaliji i
Njemackoj se razvio sukob ima li nacionalni ustav
prednost u primjeni ili nema, neka pitanja su joS
uvijek otvorena.

No kakva je situacija sa asocijacijskim pravom? Da
li se ugovori o asocijaciji, ovi ugovori o pridruzivanju
koje je Europska zajednica, Europska Unija su
sklopile sa drzavama kandidatkinjama, pa onda i ovi
ugovori o stabilizaciji i pridruzivanju ciji je potpisnik i
Republika Hrvatska, kakav je njihov status,
odnosno kako Europski sud gleda na njihov pravni
polozaj? 1974. godine u predmetu Haegeman protiv
Belgije, Europski sud je rekao da su asocijacijski
sporazumi dio unutarnjeg pravnog poretka
Europske zajednice zato Sto su to akti institucija
Europske zajednice kao i svaki drugi. | od Casa
njihovog stupanja na snagu odredbe tih asocijacij-
skih sporazuma predstavljaju dio unutarnjeg
pravnog poretka zajednice.

Sporazume o asocijaciji nazivamo jo$ i primarnim
asocijacijskim pravom. Medutim, ti sporazumi u
pravilu osnivaju odredena zajedniCka tijela. Recimo
u slucaju Hrvatske, mi imamo VijeCe stabilizacije i
pridruzivanja. To je zajednicko tijelo sastavljeno od
predstavnika Europske Unije i predstavnika
Hrvatske Vlade. | akti koje donose tijela osnovana
sporazumom mogu imati razli€itu pravnu snagu i
mogu proizvoditi razliCite ucCinke u unutarnjem
pravhom poretku. S time u vezi je 1990. godine u
predmetu Sevince, Europski sud rekao da su norme
sekundarnog asocijacijskog prava izravno poveza-
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ne s ugovorom iz kojega izviru i od €asa njihovog
stupanja na snagu takoder Cine sastavni dio prava
Zajednice ba$ kao i sam temeljni sporazum koji je
njihova pravna osnova. Dakle i primarno asocijacij-
skog pravo i sekundarno asocijacijskog pravo
prema pravnom stajaliStu Europskoga suda
predstavljaju dio europskoga pravnog poretka
odnosno primijenjeno je tzv. monisticko nacelo.

Kakva je situacija u Hrvatskoj? Bojim se, razli€ita od
situacije kako je vidi Europski sud. Naime, kada je
bila rijeC o ratifikaciji Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju u Saboru, onda se postavilo pitanje je
li Sporazum potrebno ratificirati 2/3 vecinom za Sto
sam se ja zalagao ili obichom vec¢inom za Sto se
zalagala, kako je izgledalo jedna velika grupa
zastupnika u Saboru. Koji je ratio jednog, odnosno
drugog pristupa? Nas Ustav kaze da se
Medunarodni ugovori kojima se na medunarodne
organizacije prenose ovlasti izvedene iz ustava
moraju ratificirati 2/3 vec¢inom. A ukoliko nema 2/3
vecine onda nema niti prenoSenja ustavnih ovlasti
na medunarodne organizacije i tijela. Dakle, da je
Hrvatska odlukama  Vije¢a  stabilizacije i
pridruzivanja Zeljela dati takve pravne ucinke kakve
one imaju u pravnom poretku Europske unije, onda
bi Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju morao biti
ratificiran 2/3 veéinom.

Uslijed politickih odnosa u Saboru, Sporazum je
ratificiran kvalificiranom veéinom, dakle natpolovic-
nom vecinom svih zastupnika, ali ne i 2/3 veéinom.
To je jedan politicki ustupak koji s aspekta
delegacije ovlasti na VijeCe stabilizacije i
pridruzivanja nema apsolutno nikakvog ucinka. Iz
toga se zakljuCuje da u naSsem pravnom poretku
odluke VijeCa stabilizacije i pridruzivanja (sekun-
darno asocijacijsko pravo) ne mogu imati izravan
ucinak, Sto je upravo suprotno onome Sto drzi
Europski sud. To nije povreda Europskoga prava ili
Medunarodnoga prava jer mi smo suverena zemlja
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koja moZe tako odluciti, ali naravno da takav pristup
ne pogoduje brzoj integraciji Hrvatske u Europsku
Zajednicu. Tako je Sabor sam sebi i Vladi vezao
ruke za eventualno uskakanje na jedan brZi
integracijski kolosijek a da ne kazemo da sve to nije
u duhu Europskoga prava.

Umjesto da se prihvatio monisti¢ki model koji je
zacrtan u pripremnim verzijama Ustava i koji je
jedno od temeljnih opredjeljenja hrvatskog ustavnog
poretka, Sabor je ne samo otklonio dvotreéinsku
ratifikaciju, ve¢ dodatno, prihvatio Zakon o provedbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji kaze da
sve odluke Vijeca stabilizacije i pridruzivanja moraju
na neki nacin biti dodatno inkorporirane u hrvatski
pravni poredak. Dakle, spomenuti Zakon ponovno
je reinstalirao  dualisticko nacCelo  suprotno
intencijama i temeljnim opredjeljenjima Ustava.
Stoga je upitno mogu li hrvatski sudovi izravno
primjenjivati pravna pravila sekundarnog asocijacij-
skog prava.

Naravno, sam Sporazum kada stupi na snagu biti
Ce izravno primjenjiv i imati ¢e nadzakonsku snagu.
| sad dolazimo do jednog jako interesantne stvari.
Neke odredbe Sporazuma, recimo ¢lanak 70. koji
ureduje trziSno natjecanje i joS neke druge dijelove
vezane uz gospodarstvo kaze: «Svako postupanje
suprotno ovom ¢lanku ocjenjivat ¢e se na temelju
kriterija koji proizlaze iz primjene pravila o trziSnom
natjecanju u zajednici, posebice Clanka 81., 82., 86.
i 87. Ugovora o osnivanju Europske Zajednice i
instrumenata za tumacenje koje su usvojile
institucije zajednice.» Sto to znaci? Ako se ugovor
primjenjuje izravno u hrvatskom pravnom poretku, a
primjenjuje se, onda nasSi suci ve¢ danas moraju
poznavati Clanka 81, 82, 86. i 87. i kompletnu
sudsku praksu i kompletni acquis koji se na temelju
tih Clanaka razvio. Je li je to doista tako, mozete
prosuditi sami.

347



Vratimo se korak u natrag da bismo razjasnili zbog
Cega smatram da je ovakav pristup prema kojemu
se odluke Vijec¢a stabilizacije i pridruZivanja moraju
ratificirati izuzetno lo$ i protuustavan. Navodim
primjer jedne odluke Vije¢a pridruzivanja izmedu
Europske Unije i Bugarske iz 2001. godine kojom
se ureduju drzavne subvencije. Ta norma otprilike
odreduje da je u interpretaciji drzavnih subvencija
potrebno  primjenjivati  sadasnje i  buduce
sekundarno  zakonodavstvo, okvirna pravila,
smjernice i druge bitne upravne akte koji su na
snazi u Zajednici, i sudsku praksu suda prvog
stupnja i Europskog suda, itd. Dakle, vidite, jedan
sekundarni izvor asocijacijskog prava, odluka Vijec¢a
pridruzivanja inkorporira u bugarski pravni poredak
goleme segmente acquisa. Hrvatska je svojim
pristupom onemogucila neposredno donoSenje
takve odluke i njenu izravnu primjenu.

Pogledajmo Sto se joS moze is€itati iz Hrvatskoga
Ustava. Ve¢ smo rekli da Hrvatski Sabor potvrduje
Medunarodne ugovore i potvrduje iz ve¢inom od 2/3
ukoliko oni prenose ovlasti Medunarodnoj
organizacij, a kada su jednom ratificirani oni Cine
dio unutarnjeg pravnog poretka. Saborski Odbor za
ustav, poslovnik i politicki sustav pod predsjeda-
njem gospodina Mate Arlovi¢a o tim se odredbama
oCitovao na sljedec¢i nacin. Citiram odlomak Kkoji
mozete nac¢i u izvjeS€¢ima Hrvatskoga sabora:
«Clankom 233. Poslovnika Hrvatskog Sabora
propisano je sukladno Ustavu da se ugovori
ratificiraju 2/3 vecinom. Prihva¢anjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju Republika Hrvatska ne
postaje ravnopravni €lan Europske zajednice niti
prenosi svoje ovlasti na neku medunarodnu
organizaciju ili savez.

Na temelju tog Sporazuma Republika Hrvatska tek
pristaje na obaveze radi stvaranja uvjeta za
ukljuCivanje u EU. Zbog toga je za izglasavanje
Sporazuma dovoljna vecéina nazoc¢nih zastupnika,
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itd.». U nastavku se navodi: «Odbori ujedno
naglaSsavaju da ¢e o konacnom pridruzivanju
Republike Hrvatske Europskoj Uniji, Hrvatski Sabor
prethodno odluciti 2/3 veéinom nakon Cega ce
odluka biti donesena referendumom». | time je
Odbor Pilatovski oprao ruke i prepustio stvar
Saboru da ratificira Sporazum ali ne 2/3 vecinom.
Kakvog utjecaja ima ta odluka na poziciju Vlade?
Prije ratifikacije Sporazuma i prije donoSenja
Zakona o provedbi Sporazuma jedina regulatorna
ovlast kojom bi se Vlada mogla koristiti pri
donoSenju odluka u VijeCu stabilizacije i pridruzi-
vanja izvire iz ustavne norme koja odreduje da
Vlada donosi uredbe za izvrSenje zakona.

Tako bi se Sirokom interpretacijom moglo uzeti da
Vlada smije donositi uredbe za izvrSenje odluka
Vijeca stabilizacije i pridruzivanja, ukoliko bi one bile
izravno primjenjive, samo §to one to nisu. Sada je
je Vlada dodatno ograniCena i ¢lankom 6.
Sporazuma o provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju  koji ~ spreCava takvu  Siroku
interpretaciju ovlasti Vlade. Tako Vlada mora od
Sabora traZziti da u svakom pojedinacnom slucaju
odobri, ratificira, sve odluke koje to Vije¢e donosi.

U kakvoj su poziciji sudovi kao sudbena vlast? Nas
Ustav kaZe da sudovi sude na temelju Ustava i
zakona. A Zakon o sudovima, u nepromijenjenom
obliku iz 1994., propisuje u Clanku 5. da sudovi
sude i na osnovi Medunarodnih ugovora koji su dio
pravhog poretka Republike Hrvatske i da
primjenjuju i druge propise koji su donijeti sukladno
Ustavu, Medunarodnom ugovoru ili zakonu. Dakle,
sudovi imaju €ak i mogucénost izravno primjenjivati i
Sporazum o stabilizaciji i sekundarno asocijacijsko
pravo. Jer akti Vije¢a stabilizacije i pridruzivanju su
akti koji su doneseni sukladno Medunarodnom
ugovoru. Ali sada je Zakon o provedbi sporazuma i
tu mogucnost, kao lex posterior blokirao i pri tome
uveo strozi rezim za primjenu europskog
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asocijacijskog prava od onoga koji vrijedi za
primjenu medunarodnog prava opcenito. Naravno,
svemu tome joS treba prirodati i Cinjenicu da se
odluke VijeCa stabilizacije i pridruzivanju moraju
objavljivati u Narodnim novinama.

Ono §to je pri svemu tomu dosta ¢udno je da Zakon
o provedbi sporazuma odreduje da bi se odlukama
VijeCa stabilizacije i pridruzivanja ¢ak mogao i
mijenjati  sam  Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Citiram: «Odluke Vijeéa stabilizacije i
pridruzivanja Cijim se sadrzajem mijenja ili
dopunjuje Sporazum provode se sukladno postupku
potvrdivanja Medunarodnih ugovora». To je jedan
cudan novi instrumentarij, jer kao prvo nije
vjerovatno da bi se odlukama VijecCa stabilizacije i
pridruzivanju doista mogao sporazum mijenjati, ve¢
i zbog zahtjeva koje postavlja samo pravo Europske
zajednice, pa se onda vjerovatno u Zakonu mislilo
na nesSto drugo, mislilo se na konkretizaciju
Sporazuma. Medutim, sada se nalazimo i
paradoksalnoj situaciji da kada c¢e VijecCe
stabilizacije i pridruzivanja htjeti, primjerice, skratiti
neke rokove ili konkretizirati neke obaveze, da ce
se ti akti morati ratificirati u Saboru, Sto doista
nisam naiSao nigdje u komparativnhom pravu drzava
kandidatkinja.

Pretposljednja stvar o kojoj ¢u govoriti su neke
temeljne odrednice samoga Sporazuma. Prvo treba
reCi da cilj i svrha Sporazuma nisu integracija
Hrvatske u Europsku Uniju. Dok u drugim
asocijacijskim sporazumima koje su zakljuCile ove
drzave kandidatkinje stoji izriCito da je cilj i svrha
Sporazuma integracija u Europsku Uniju, u
hrvatskom Sporazumu to ne stoji. To je vrlo vazno
kod interpretacije. Ono Sto stoji, stoji u ¢lanku koji
ureduje politiCki dijalog i na temelju odredbe
Sporazuma koja ureduje politicki dijalog moze se
zakljuCiti da se ukoliko Hrvatska ispuni politiCke
kriterije za Clanstvo u Europskoj uniji, koje ja sad
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necu nabrajati jer ih pretpostavljam svi znate, moze
promijeniti svrha samog Sporazuma. Slikovito
reCeno, u Sporazum je ugraden okidac¢, a da bismo
taj okidaC pokrenuli iz mrtve toCke moramo ispuniti
dvije skupine kriterija — prvu skupinu predstavljaju
politiCki kriteriji, a drugu Kriteriji regionalne suradnje.

U drugom ¢lanku Sporazuma nalazi se tzv. klauzula
bitnih sastojaka Ugovora. Mislim da je to kod nas
krivo prevedeno kao "klju¢ni elementi" gdje se kaze
da je postivanje demokratskih nacCela i ljudskih
prava koja su specificirana kljuéni elementi
Sporazuma i u slu€aju krSenja tih kljuénih
elemenata Europska Unija moze suspenzirati
primjenu Sporazuma. To je politicka giljotina koja
nam neprekidno stoji nad glavom i kojom se moze
blokirati taj proces. Proces se moZzZe blokirati i na
efikasnije naCine ali o tome drugom prilikom.

Nadalje, nekoliko rijeCi o prilagodbi hrvatskog
pravnog sustava pravnom sustavu EU. Kada
govorimo o prilagodbi prava onda govorimo o
nevjerovatno Sirokim segmentima. Ta odredba o
harmonizaciji kaze ovako: «Stranke pridaju vaznost
uskladivanju postojeceg hrvatskog zakonodavstva
sa zakonodavstvom Zajednice. Hrvatska Cce
nastojati osigurati postupno uskladivanje postojecih
zakona i buducega zakonodavstva s pravnom
steCevinom Zajednice.» Koja pravna posljedica iz
toga proizlazi ve¢ sada? Proizlazi nacelo, barem ja
smatram, favor conventiones odnosno obaveza
Hrvatske da svoje nacionalno pravo ve¢ sada mora
interpretirati u smislu i duhu Europskoga prava. Tu
smo obavezu implicitno preuzeli jer ako imamo
obavezu uskladivati budu¢e zakonodavstvo onda a
fortiori moramo i naSe postojece zakonodavstvo
interpretirati in favorem Ugovora o stabilizaciji i
pridruzivanju i ukupnog acquisa. Opce je vec
poznato da smo dobili rok od 6 godina da
provedemo harmonizaciju.

351



Ovime dolazimo do zakljuénoga dijela u kojem ¢u
prikazati koje pravne i politicke posljedice iz
Sporazuma proizlaze? Najprije, mi stojimo pred
obavezom napustanja dualistiCke prakse. Nasi
sudovi i to redovni sudovi preuzimaju odgovornost
za primjenu pravne steCevine Europske Zajednice u
onoj mjeri u kojoj smo ju preuzeli i u onoj mjeri u
kojoj moramo interpretirati naSe pravo. Tu postoji
jedna opasnost, a to je mogucéa dezorijentacija nase
sudbene vlasti koja je potpuno nepripremljena za
takav poduhvat.

Druga pravna posljedica je to da brojni izvori prava
Europske zajednice, naroCito u podrucju trziSne
utakmice i drzavnih subvencija postaju odmah,
sada, danas, neposredno primjenjivi.

TreCa posljedica je politicka i tu se radi o
poremecaju ravnoteZze izmedu zakonodavne i
izvrSne vlasti. Sabor ¢e nuzno morati odreéi se
dijela svojih regulatornih ovlasti, te ih makar via
facti, prepustiti Vladi. Naime, Vlada je operativho
tijelo koje c¢e harmonizacijski proces morati
navigacijski voditi inter Scilam et Haribdem. Jo$
jedna izuzetno znacCajna posljedica je smanjenje
moci i uloge hrvatskih institucija. Danas, a situacija
je gotovo nepromijenjena od vremena kad sam se
rodio, drzavne subvencije predstavljaju jedan od
glavnih izvora politicke moéi u ovoj drzavi i Vlada
koja ne subvencionira privredu ne moze dobiti
podrsku svojih klijenata na terenu. Dakle, tijekom
vremena stvorio se Kklijentelisticki odnos izmedu
vlasti koja raspolaze budzetskim sredstvima i njenih
klijenata na terenu. Jednom su to radnici sisaCke
Zeljezare, drugi put lovci na medvjede iz rijedkog
brodogradiliSta, a Vlada pristaje kupovati politiCku
lojalnost s terena subvencioniranjem i dan danas
kao &to je bila prije 50 godina. Sporazum c¢e sada
ukinuti tu mogucénost.

To c¢e dovesti do strukturalnin poremecaja u
vertikalnim odnosima u nasim politiCkim strankama.
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Jedna projekcija daje €ak naslutiti da ¢e to dovesti
do potrebe za promjenom sustava razmjernog
predstavniStva, jer stranke viSe neée biti
zainteresirane za participaciju u izvrSnoj vlasti
ukoliko svojim klijentima nece modci dijeliti izdasne
honorare u zamjenu za politiCku lojalnost. Dakle,
radi se o gubitku tradicionalnih poluga vlasti u
Hrvatskoj.

To bi otprilike bili u€inci kojih sam se ja mogao sjetiti
dok sam sastavljao ovo izlaganje. Naravno,
politickih ucinaka ce biti jos i vise. Kada govorimo o
politiCkim uvjetima rije€ je o obavezi transformacije
drzavne televizije u javnu televiziju. Tu ¢e takoder
doc¢i do pucanja klijentelistickih veza i to onda kada
Vlada viSe ne bude mogla odredivati Sto vijesti
moraju izvijestiti a Sto ne smiju. Naravno da Ce se
pri tome morati promijeniti i modus politickog
djelovanja.

Zakljugimo. Cesto puta mozemo progitati u tisku i
mozemo cuti na vijestima da je u Hrvatskoj
demokratska tranzicija ve¢ dobrano odmakla. Ja bih
rekao — nije. Demokratska tranzicija je tek na
samom pocCetku. Mi se nismo poceli boriti s
najvecim izazovima, mi nismo zagrebli niti povrsinu
ovih obaveza koje imamo temeljem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. | govoriti da ¢e Hrvatska
to uCiniti u roku od 6 godina je u najmanju ruku vrlo
optimisticno. Hvala lijepa.

Zahvaljujem kolegi Rodinu na izvrsnom izlaganju,
jer iznijeti u pola sata, odnosno u 35 minuta, stvar
ovog opsega na tako prikladan nacin zaista nije
lako. Ali ja mu se posebno zahvaljujem na ovom
posljednjem dodatku. Jer ono naprijed je bio prikaz
stanja, gdje smo sada i kako smo, ali je posebno
interesantan ovaj kraj koji kaze kako u ovom
trenutku Sporazum vec¢ djeluje i Sto ¢ée se zbivati
kad on stupi na snagu. Iz toga se, naime, jako
dobro iSCitava mehanizam postepenog uvlacenja u
pravilo — ako Zelite uéi u neku dvoranu, a propisano
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je da morate imati vecernje odijelo, onda bez tog
veCernjeg odijela necCete uci. To je poCetak i kraj
price. Zelite li u¢i, ne samo da éete morati obuci to
odijelo nego cete se morati ponasSati po nacelu
nobless oblige, tj. onako kako prili¢i odijelu kojeg
nosite. Mislim da je to strahovito veliki zadatak, ne
samo za sudove nego i za mnoge druge u ovoQj
zemlji. Mislim da drugog pravca kretanja prema
razumnom, normalnom, civiliziranom stanju nema,
htjelo se to ili ne. | zato mi se dopada ovaj, rekao
bih, sociolo$ko-politoloski zaklju¢ak koji je zapravo
sol dodana na sadasSnje stanje. Evo, kolegice i
kolege, to je perspektiva, to su iS€ekivanja — bojim
se da ¢e put biti mnogo dulji nego Sto se sluzbeno
kod nas misli. Molim za pitanja.

Gospodine predsjedniCe, ovo izlaganje implicira
neka osnovna pitanja oko kojih se mi Cesto puta
tako saplicemo u javnosti, ne shvacajuci pri tome
zapravo o ¢emu su doista relevantna pitanja nasih
odnosa s Unijom. Kad to kazem onda u prvom redu
mislim na to da vrlo malo ljudi ima jednu jasnu i
realnu predodzbu o tome Sto mi zapravo mozemo
oCekivati od ¢lanstva u EU. Jednom davno, jo$
1990 je reCeno mi bismo u euro-atlantske
integracije i sada to svi ponavljaju kao papige.
Sustina stvari je u tome koliko nam to moze koristiti
- a to je mnogima nejasno.

Druga velika skupina pitanja je koliko smo mi
zapravo spremni i sposobni da se u Citavu tu stvar
ukljuimo a trec¢a je - koji su sve faktori koji nama
omogucuju da one Kkoristi koje bismo trebali
oCekivati to doista i mozemo. Pogledajmo Zalosni
primjer zemalja Centralne Europe koje su se nasle
u vrlo neugodnoj situaciji. One ¢e u ¢itavom jednom
nizu sluCajeva morati skratiti rokove izuzetaka
rezima zajedniCkog trziSta narocCito u onome $sto je
vrlo dobro spomenuo kolega Rodin (subvencije i
drugi oblici nuzne pomoci nedovoljno konkurentnoj
privredi). S druge strane im je oCekivana pomocC s
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naslova zajedniCke poljoprivredne politike i
regionalnog fonda solidarnosti skresana na
Cetvrtinu, iako su ta sredstva njima najpotrebnija.
Ako je tako u zemljama Centralne Europe, kako je u
Hrvatskoj?

Ja se jo$ uvijek drzim moje definicije da je hrvatska
privreda dokaz da postoji zagrobni Zivot. To je
vazno znati, jer mi, da bismo mogli u¢i u Uniju
moramo uskladeno voziti na tri fronta. Prvi je
politiCki po odredbama Pakta o stabilnosti, koji nas
jos drzi u vrticu i ne da nam niti u prvi razred. tu
oCito treba prevladati “komunikacijski jaz” izmedu
nas kao male, siromasSne i ratom duboko
traumatizirane zemlje i velike i mocne vojske
eurokrata svih vrsta, razmazenih polustoljetnim
razdobljem mira i prosperiteta. Sjetimo se samo
Haaga i katkad skolastiCkog cjepidlacenja je li na
neki objekt u Kninu bilo dovoljno ispaliti Sest
granata umjesto osam.

Drugi je, oCito, ekonomski — gdje hrvatsku privredu
treba probuditi iz mrtvih, da se ne bi dogadalo kao
dosad da nas izvoz u svako zemlju s kojom smo
sklopili sporazum o slobodnoj trgovini pada a
vanjskotrgovinski deficit raste. Tu zasada moZzemo
raCunati i na pomo¢ Unije, ali je to malo za brze
ozivljavanje privrede. TreCi, i za mene mozda
najvazniji, jest onaj koji se tiCe usvajanja “acquis
communeautaire-a” i njegove provedbe. Ako su,
kako je ve¢ reCeno, zemlije Centralne Evrope
svedene na Clanice drugog reda, Sto Ce tek biti s
nama? Zemlje Unije Zele odrzati zajednicki
proracun u ranijem opsegu i ne zele povecati svoje
doprinose kako bi pribavile sredstva koja ce
narocCito biti nuzna kada Poljska postane Cclanica
Unije a ima veliki broj poljoprivrednika. To bi znacilo
da bi morala biti i veliki neto korisnik sredstava iz
zajedniCke  poljoprivredne  politike. Vrlo je
interesantno  da je londonski  “Economist”
pristupanje novih ¢lanica EU opisao otprilike ovako::
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«Zemlje Centralne Europe sad Ce se zapitati u to
su se zapravo uvalile.» Stoga je i pitanje u Sto se mi
uvaljujemo i kako isto tako fundamentalno pitanje
kojemu je kolega Rodin dao jedan dragocjeni
doprinos. Hvala.

Damir Kaufman, Odjel za Europske integracije Ministarstva
financija:
Imam jedno pitanje i jedan mali komentar glede
Clanka 69. stavka 2. i Clanka 70. stavaka 1. i 2.
Pitanje je vezano uz trziSno natjecanje, dakle ne i
drzavne potpore. U pripremi je nacrt prijedloga
Zakona o zastiti konkurencije i na radnoj skupini za
trziSno natjecanje i drzavne potpore postavio sam
pitanje vezano uz stvarnu nadleznost, te me zanima
Vas$ odgovor na isto: da li je stvarna nadleznost u
predmetima prava konkurencije djelomi¢no prene-
sena u dijelu predmeta koji utjeCu na trgovinu
izmedu Zajednice i Republike Hrvatske. Da li je
stvarna nadleznost u stvari ve¢ prenesena buduci
da su unutar pravne steCevine odnosno acquisa
ukljuCeni ne samo op¢€i akti ve¢ i pojedinacni akti.
Dakle, ako bi imali situaciju da se predmet iz
podruja koncentracija trenutno nalazi pred
Komisijom ili pred Sudom, tada bi nasa Agencija
morala zastati sa svojim postupanjem odnosno da li
bi morala postupiti kao po prethodnom pitanju
temeljem Zakona o opéem upravnom postupku.
Ako bi Agencija rijeSila suprotno, onda bi to znacilo
krSenje acquisa. Drugo, jedan komentar u vezi
suviSe crne slike drzavnih potpora temeljem clanka
70. VeC smo zavrsili prijedlog Zakona o drzavnim
potporama, koji se sada nalazi na koordinaciji Vlade
za gospodarstvo. Ne mislim da ¢e Prijedlog zakona
stvoriti velike tektonske promjene u naSem sustavu
budu¢i da drzavne potpore, ako gledate na
europskoj razini, predstavljaju u relativnim odnosi-
ma, daleko viSe iznose u postocima nego Sto mi to
danas dajemo. Drugim rijeCima, jednoga dana kada
mi usvojimo prijedlog Zakona o drzavnim potpo-
rama, Vlada ¢e se mozda naci u poziciji da ce
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morati davati viSe drzavnih potpora nego Sto ih daje
danas.

Obje stvari su izuzetno relevantne i joS referiraju na
nesto drugo Sto nisam stigao ranije spomenuti.
Naime, s obzirom da i primarno i sekundarno
asocijacijsko pravo u Europskoj Uniji predstavljaju
dio unutarnjeg pravnog poretka i s obzirom da je
Europski sud ve¢ rekao da se smatra nadleznim
odluCivati i o jednom i o drugom. Onda je sasvim
moguce, i to ¢e se poceti deSavati vrlo brzo da se
hrvatski predmeti nadu pred Europskim sudom u
Luxemburgu odnosno Sudom prvog stupnja, ali to
¢e biti moguée samo u onim situacijama ako je
instanciona nadleznost bila uspostavljena u jednom
od sudova Clanica Europske zajednice. Primjerice,
kad Slovenija postane ¢lanicom, ako spor nastane
pred slovenskim sudom to ¢e mocéi doc¢i do
Luxemburga. Zbog ove naSe, ja bih rekao
protuustavne inkorporacije primarnog i sekundar-
nog, a narocCito sekundarnog asocijacijskog prava, u
tom istom sluCaju stranke necCe imati mogucnost
pravne zastite pred hrvatskim sudovima. Dakle,
otvorit ce se mogucnost forum shoppinga jer Ce za
hrvatske gradane biti povoljnije sudski postupak
pokrenuti u Sloveniji nego uc€initi to u Hrvatskoj. | to
je jedan stvarni problem Kkoji bi doista trebalo
otkloniti, te ve¢ u razdoblju prije stupanja u ¢lanstvo
EU uspostaviti nadleznost hrvatskin sudova za
primjenu i interpretaciju primarnog i sekundarnog
europskog prava, za Sto je u EU veC sada nadlezan
Europski sud.

U vezi s pitanjem o drzavnim potporama, naravno,
moguci su pomaci u pozitivu i u negativu, ali to nije
ono na Sto sam ja mislio, jer na kraju krajeva ja i
nemam dovoljno relevantnih podataka da bih
mogao o tome suditi. Medutim, desit ¢e se nesto Sto
sam siguran a to je da se drzavne potpore viSe
nece moci dijeliti arbitrarno kao Sto se dijele sada. A
upravo na arbitralnosti dodjeljivanja drzavnih
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potpora se vlast u Hrvatskoj tradicionalno pokusSava
stabilizirati i iz toga crpiti potporu. Ne lezi mo¢ samo
u koli¢ini novca nego i u diskreciji da se novac dijel
bez kriterija.

Za profesora DujSina i njegove komentare, ja na
Zalost moram konstatirati da je puno toga Sto je on
rekao doista tako i tu se nema puno $to dodati osim
mozda nekih nijansi. U vezi s pitanjem da li biti
Clanicom Europske Unije ili ne, bojim se da mi tu
nemamo izbora. U ekonomskom smislu Hrvatska je
ve¢ danas gotovo as good as a member, jer
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju daje do sada
najSire gospodarske beneficije Hrvatskoj i drugim
zemljama Zapadnoga Balkana kakve ranije nije
imala nijedna druga drzava, pa ni Slovenija ih dan
danas nema a pred vratima je EU. Gotovo sva nasa
dobra mogu se slobodno prodavati bez carina i
kvota u Europskoj zajednici osim ribe i joS nekih
dobara. Drugo $to je prof. DujSin komentirao o
regionalnom pristupu — to je pitanje fakticiteta. Ono
Sto medutim proizlazi nedvojbeno je da mi imamo
nove najbolje prijatelje. A nasi novi najbolji prijatelji
su Bugarska i Rumunjska. Ako necemo danas s
Bugarskom i Rumunjskom onda ¢emo u dalekoj
buducénosti s Albanijom i Bosnom i Hercegovinom.
Dakle, mi imamo moguc¢nost izbora. Ja smatram da
je visoki prioritet hrvatske drzavne politike da se na
svim podrucjima Sto je brze i Sto jaCe povezemo sa
Bugarskom i Rumunjskom koje su prve sljedece
drzave u vlaku koji vodi u EU, jer ako se ne
ukrcamo u vlak zajedno sa njima onda ¢emo ostati
na peronu.

Ono $to je osnovno i gdje bismo mi zapravo imali
najvecu korist to pokazuje upravo jedna nedavno
objavljena studija veoma uglednog National Bureau
of Economic Research, prema kojoj najvazniji faktor
u privrednom razvoju nisu ni privredna bogatstva ni
nacin vodenja ekonomske politike nego kvaliteta
pravhog poretka i njegovih institucija. 1z toga
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proizlazi da su pravnici daleko zasluzniji razvoj
pojedine zemlje od svih ekonomista ili nas Kkoji
mislimo da to jesmo. Ono u ¢emu je sada problem
jest to da mi silno zaostajemo ne samo u
kompetitivnosti privrede. Imamo isto tako jednako
veliki zaostatak u poboljSanju naSeg pravnog
sistema, i ono Sto bismo sada i ovdje morali
posebno naglasiti jest to da je najveca korist od
Citave ove kalvarije na putu u Uniju ta da ona djeluje
kao strogi Skolnik koji nas uci pravnoj drzavi i
vladavino prava. Htio bi na kraju samo rezimirati
ono Sto sam rekao i ranije: politicki moramo
krvareCeg srca izdrzati hasku torturu, ekonomski
moramo poraditi na tome da privredu ne
preopterecujemo da ne Cinimo ove ludosti sa
teCajnom politikom koje €inimo kao i da omoguc¢imo
malim i srednjim poduze¢ima da lakSe diSu.
Napokon, moramo smod¢i politicku volju da
provedemo reformu naSeg zakonodavstva i
pravosuda. Jednako tako moramo biti svjesni, da
nagrada za sve to u obliku ¢lanstva u EU nece biti
velika. samo zbog toga necemo krasno zivjeti. To
nam kazu svi strani struCnjaci. Nadu u bolji zivot
mozemo ostvariti samo vlastitim naporima i
adekvatnom prilagodavanju evropskom okruzenju.

Dozvolite mi da neSto dodam na ovo Sto je rekao
kolega DujSin. Prije dva tjedna na medunarodnoj
konferenciji na kojoj sam vodio jedan work shop
rekao sam da postoje tri kljuCna preduvjeta za
uredno poslovanje i to: pravna sigurnost, pravna
sigurnost i jo§ jedamput pravna sigurnost. Podloga
za to je vladavina prava i s time je jednadzba
zatvorena, a mi nazalost ni na lijevoj ni na desnoj
strani jednadzbe nemamo nekakvu narocCitu tezinu
koja bi tome pridonijela. Iznijet ¢u samo jedan
primjer: Njemacka je nakon Hitlera odlucila
stabilizirati pravosude u, uz izuzetak neposredne
politiCke proslosti i nekih diskriminatornih zakona,
apsolutno pravno sredenoj zemlji kojoj ako skinete
nacional-socijalistiCki prizvuk i uklonite dio propisa

359



koji nisu prihvatljivi, imate pravni sustav koji
funkcionira besprijekorno. To je bila 1948. -
namjera je bila da se njemacko pravosude
stabilizira za pet godina. Za to je trebalo dvadeset
godina u drzavi koja ima dugu i bogatu pravnu
tradiciju s osjeCajem za primjenu prava. Prema
tome, mislim da ce biti mnogo lakSe donijeti sve te
propise, iako ni to nece biti lako, nego se po njima
ponasati onako kao Sto to traZe pravne steCevine
Unije. To je klju¢ni problem.

Mi i sada ve¢ imamo neke propise koji su vrlo blizu
europskim standardima, samo malo im treba da ih
se uskladi s nekim novijim stvarima, ali ih se
nazalost primjenjuje na balkanski nadin — od
pravosuda pa na nize. To je hrvatski problem. | kad
govorimo o pravnom dijelu ove problematike, mislim
da ée to biti najteze. Sto to znadi? Treba u svim
segmentima drusStva raditi na tome da se podigne
razina struCnog razmisljanja i postupanja, a ne
samo na razini zakonodavstva. Sad cu izreéi
hereticku misao koju osje¢am, i koju sam napisao u
jednom nasem znanstveno visokorangiranom
Casopisu — u Hrvatskoj nema za to prave politiCke
volje. Ima je na razini deklaracija ali nema stvarne,
jer da ima stvarne takve volje, poceli bi se vuci
potezi na koje struka ve¢ odavno upozorava,
poduzeli bi se koraci koje zaista nije teSko poduzeti
i koji u wusporedbi s probitkom koji donose
zahtijevaju bagatelni troSak, ali se to ne dogada. Ne
govorim ni o lijjevim ni o desnim strankama, ni o
gornjima ni o donjima, govorim opcenito o
cjelokupnoj lepezi hrvatskog politickog zivota.

Zvonimir Mataga, odvjetnic¢ki vjezbenik:
Profesore Rodin naveli ste u svom predavanju da
cilj i svrha Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
nije integriranje Hrvatske u EU. Htio bih da
prokomentirate, s obzirom da se na web stranicama
Ministarstva europskih integracija vrlo Cesto
spominje rijeC evolutivna klauzula, koja se tumadi
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S.Rodin:

na nacCin da se zapravo kod Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju radi o novoj generaciji
asocijacijskin sporazuma koji su utoliko specificni
upravo stoga Sto sadrze tu evolutivhu klauzulu i
koja se interpretira na nacin da se, na kraju krajeva,
nakon Sto se svi uvjeti ispune ipak jamci drzavama
koje imaju takve sporazume da ¢ée oni u EU uci.
Meni se to malo €ini da nije u skladu s ovim Sto ste
vi rekli, pri tome ne zauzimam niti jednu niti drugu
stranu. Drugo pitanje odnosi se na izravnu
primjenjivost Sporazuma, posebno mislim na
sudove s obzirom na okolnost da Sporazum jo$ nije
na snazi — do kakvog ¢e kvalitativnog pomaka doci
kada Sporazum stupi na snhagu, a posebno s
obzirom na odredbu naseg Ustava koja kaZe da se
primjenjuju  medunarodni sporazumi  Kkoji su
prihvaéeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i koji su
na snazi.

To da je Hrvatska potencijalni kandidat za EU to je
prvi puta bilo izreCeno na ministarskom vijeCu u
Santa Marii de Feiri u Portugalu i tada je re€eno da
sve drzave Zapadnog Balkana mogu u jednoj
perspektivi racunati na Clanstvo u EU. Dakle, mi
nismo iskljuCeni kao nepodobni kandidati, dapace.
Medutim, kad sam rekao cilj i svrha Sporazuma
onda mislim da je to doista tako. Sto je to cilj i
svrha? Cilj i svrha se obi¢no isCitava ili iz preambule
ili iz nekih temeljnih odredbi konkretno iz ovog
Clanka 1. Cilj i svrha su veoma vazan element za
interpretaciju Sporazuma. Recimo Europski sud ce
identiCne odredbe razliCitih ugovora interpretirati na
drugi naCin s obzirom na njihov cilj i svrhu.
Presedan je bio predmet Polydor gdje se radilo o
interpretaciji teksta koji je potpuno identican tekstu
u ugovoru o Europskoj Zajednici pa je rekao, da ali
ipak ga moramo interpretirati drugacije jer cilj i
svrha Sporazuma o trgovini sa Portugalom nije
stvaranje zajedniCkog trziSta nego zone slobodne
trgovine. Isto tako taj cilj i svrha, iako su oni latentni,
mogu do¢i do izrazaja u nekim odlukama
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Europskog suda u kojima ¢e biti rijeCi o Hrvatskoj.
To je ono na sto sam mislio.

Drugi dio VasSeg pitanja je bio Sto kaze Ministarstvo
za europske integracije i Sto znacCi evolutivha
klauzula? Evolutivha klauzula je napravljena sa
onim obaraCem o kojem sam govorio. Dakle cilj i
svrha, po meni bi se mozda ¢ak i mogli promijeniti
ukoliko mi ispunimo politiCke uvjete a znak da smo
ispunili politicke uvjete ¢e biti prihvacanje Hrvatske
za kandidatkinju za clanstvo u EU. Dakle, prvo
slijedi ispunjenje politickih uvjeta, netko mora to
konstatirati, vjerojatno ¢e nas onda prihvatiti kao
kandidatkinju i onda ¢e onaj dio iz politickog dijela
vjerovatno se moci interpretirati kao cilj i svrha
Sporazuma. Mi imamo potpisan i ratificiran
Privremeni sporazum koji daje ucinke gospodarskim
odredbama glavnog Sporazuma. | taj privremeni
Sporazum isto moze biti izravno primjenjiv prema
istoj ustavnoj odredbi, dakle sudovi ve¢ sada mogu
temeljem  privremenog  Sporazuma  izravno
primjenjivati norme koje su njime pokrivene. Sto ¢e
se desiti stupanjem Sporazuma — onog glavnoga na
snagu? Privremeno vazZenje ¢e postati trajno i jos
¢e u njega biti ukljuCene ove odredbe koje su
neekonomske, da tako kazem. Ali sudovi teoretski
vec danas bi to mogli primjenijivati.

Jasminka Pecoti¢, Ekonomski fakultet:
Htjela bih postaviti pitanje u vezi Vije¢a za
stabilizaciju i pridruZivanje. U trenutku kada
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju stupi u
cijelosti na snagu, te se uspostavi Vijece koje moze
donositi odluke koje su obvezujuce naravi, a Vlada
RH bude u situaciji da temeljem Zakona o provedbi
Sporazuma u uobi¢ajenom legislativnom postupku
upucuje Saboru prijedlog izmjena nekog zakona na
nacin kako je to odredeno relevantnom odlukom
Vije¢a za stabilizaciju i pridruzivanje, postavlja se
pitanje §to ¢e se dogoditi ako Sabor odbije usvoijiti
takav zakon. Moglo bi se reci da bi Sabor u takvoj
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S.Rodin:

J.Barbié:

S.Rodin:

situaciji bio zapravo prisilien usvojiti takav zakon
odnosno ratificirati takvu odluku Vije¢a zato Sto
mora ispunjavati odredbe Sporazuma, mora
poStovati Sporazum. Na taj nacdin same odluke
VijeCa imaju de facto izravan ucinak.

Prvo, ja smatram da je cijeli zakon o provedbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju neustavan.
A neustavan je zato jer se Ustav opredijelio za
pravni monizam, dok zakon polazi s dualistickih
pozicija. Pravni monizam je jedno od, kako bi
Nijemci rekli temeljni ustavnih opredjeljenja
hrvatskog naroda. Da, Hrvatska je prihvatila pravni
monizam a ne pravni dualizam. Danas su Cak i
tradicionalno dualisticke zemlje poput Velike
Britanije zbog posebnosti pravnog poretka
Europskog prava cijeli korpus Europskog prava
prebacili u pravno monisticki kut gledanja. U Velikoj
Britaniji  prihvacaju pravni dualizam prema
Medunarodnom pravu a pravni monizam prema
Europskom pravu. A sada mi radimo upravo
suprotno — mi ubacujemo cijeli segment
Europskoga prava na ovaj dualisticki kolosijek. To
je suprotno zdravom razumu.

To je kad idete na pregovore i drzite «figu u dZzepu».
Mi u trgovackom pravu ve¢ davno primjenjujemo
pravilo po kome se pri izradi ugovora odmah pitamo
Sto treba ugovoriti za slu€aj da se neka klauzula ne
posStuje. A tu se jasno zna Sto Ce se dogoditi, ako
netko skrene s dogovorenog pravca. Prema tome
mehanizam okidaca je tu.

Gledajte, ono $to su nam rekli o onom nesretnom
slu€aju sa Haaskim sudom. Ono $to lezi u pozadini
nije samo pitanje suraduje li Hrvatska s Haaskim
sudom ili ne, nego, ako nismo u stanju suradivati sa
Haaskim sudom a kako ¢emo onda suradivati s
Europskom unijom. To je u podlozi cijelog tog
problema.
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J.Barbié: Funkcionira li sustav ili ne — tu je bit stvari i to u bilo
kom segmentu.

Zeljko Potoénjak, sudac Ustavnog suda:

Zamolio bih Vas za pojasnjenje jednog pojma Koji
ste koristili tijekom izlaganja. Radi se o pojmu
“‘neposredne primjenjivosti” prava Europske unije.
Posebno se to odnosi na pitanje primjene toga
prava prije i nakon ratifikacije Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Pri tome su za mene
naroCito zanimljiva dva podrucja: radno i socijalno
pravo. U podru€ju socijalnog prava postoji vrlo
znacajan utjecaj primarnog prava te nekoliko uredbi
i veCi broj smjernica. U podrucju radnog prava
postoji relativno veliki broj smjernica. Mislite li npr.
da bi nakon ratifikacije za nas bile “neposredno
primjenjive” uredbe koje se odnose na podrucje
socijalne sigurnosti?

S.Rodin: Ne. U podrucju socijalne sigurnosti ne — u podrucju
trziSne utakmice da jer to se izriCito kaze. Ali imamo
sad jednu hipotetsku varijantu da VijecCe stabilizacije
i pridruzivanja proSiri primjenu Sporazuma i na
podrucje socijalne politike, recimo. | time bi se
moglo prosiriti i segment Europskog prava kada bi
odluke Vije¢a imale status koji imaju u pravnom
poretku Zajednice prema odlukama Europskog
suda. Ali kod nas nemaju takav status. Dakle, bit ¢ce
potrebno novo zakonodavstvo.

Ali dozvolite jedan primjer da bismo pokazali sto bi
veC sada u europskom pravu moramo gledati kao
uzor. Clan sam radne skupine za zakon za
ravnopravnost spolova. Naravno, tu postoji odreden
broj smjernica koje mi jednostavno necemo imati
drugoga izbora nego ih doslovce prepisati ili u
slicnom obliku malo preoblikovati. Nasa obaveza
koja je nastala veC sada je da interpretiramo nase
postojeCe zakonodavstvo u svijetlu smjernica koje
su na snazi u EU. Pa ¢ak i amandmani na
smjernicu  76/207 o ravnopravnosti Zena i
muskaraca koji Ce stupiti na snagu tek 2005. u
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izvjesnom smislu stvaraju interpretativnu obavezu
veC i sad. Rekao bih da bi mi ve¢ sada moramo
hrvatsko zakonodavstvo gledati u svjetlu europskih
pravnih normi pa i obaveza koje Ce tek 2005. stupiti
na snagu. InaCe ¢emo morati neprestano kaskati za
tim vlakom i mijenjati naSe zakonodavstvo. Mi
mozemo recCi: mi nemamo pravnu obvezu mi ne
moramo to uciniti, ali onda se moZemo upitati jesmo
li mi doista proeuropski orijentirani ako to odbijamo
prihvatiti. A ovu interpretaciju u slu€ajevima dvojbe,
Europsko pravo ja bih rekao ve¢ sada postaje izvor
spoznaje o tome Sto bi neka norma morala znaciti ili
ne.

Recimo pojam diskriminacije. Mi u hrvatskom pravu
uopte ne razlikujemo Sto je to posredna i
neposredna diskriminacija. A tu pravnih vrela u
Europskom pravu ima koliko god ho¢emo. | sudovi
bi ve¢ sad mogli reCi: aha, to je posredna
diskriminacija koja nije hrvatskim pravom regulirana
ali mi ju znamo prepoznati zato jer je Europski sud
rekao da je to posredna diskriminacija. Mislim da za
to nema zapreke.

Tomislav Rado¢aj:
Ja bih, samo zbog jedne racionalne sumnje koju je
posijao prof. DujSin i koju svi pomalo znaju osjecati,
ispricao nesto Sto dugujem Chrisu Cvijicu. Chris
Cviji¢ je jedamputa u razgovoru kad se govorilo pa
zasto od nas traze ono Sto oni sami ¢e napraviti za
pet godina a mozda i kasnije (onda se nije govorilo
joS§ 0 acquis communeautaire-u nego 0 nekim
drugim stvarima koje su bile viSe vezane uz te
godine), odgovorio na to jednom anegdotom. Kaze,
znate, ja sam u Londonu ¢lan nekoliko klubova i
znam otprilike kako funkcionira klupski Zivot. Stari
¢lan, on se moze ponasati manje — viSe kako god
hoCe. Njemu se necCe previSe zamijeriti ni kada se
napije. Cak sam bio prisutan i kad je doveo Zensku i
svi su se pravilli da ne vide. A novi ¢lan — on mora
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J.Barbié:

biti fin, tih, besprijekoran i Cekati kada ¢Ce postati
stari Clan.

Ako pitanja nema, zahvaljujem se kolegi Rodinu na
izvrsnom izlaganju koje je pobudilo raspravu, sto se
vidi iz ovih pitanja na temelju kojih su se neke stvari
jos viSe produbile. Mislim da se slazete s time da ga
zamolimo da, kad se na tom podrucju dogodi nesto
Sto je vrijedno rasprave, vrijedno upoznavanja, bilo
u pozitivnom ili negativnom pomaku, dode na nasu
Tribinu i da nam to kaze. Tako bismo stalno pratili
stanje na tom podrucju, kakvo ono bude s vremena
na vrijeme. Zaista smo svi, pa i cijelo drustvo, cijela
zemlja, zainteresirani na tome, jer ako se na tom
podrucju ne bude radilo svjesno i savjesno i to u
svim dijelovima drustva, mislim da od nasSeg ulaza u
Europsku Uniju necCe biti nista. Vodite raCuna o
neCemu: kad netko ude u EU, postaje dio velike
cjeline, kao da je rijeC o nekoj kvazi drzavi, premda
medu CcClanicama postoje granice koje sve viSe
postaju administrativne, a manje prave drzavne, ali
kad se govori o pravhom sustavu nitko vas nece
primiti ako ne drzite onaj standard koji je tamo
usvojen, jer to Cine svi drugi u toj cjelini koji ne Zele
u svom dvoriStu imati nevolja s nekim tko to ne
posStuje. Ako za to niste spremni, radije ostanite
izvan tog dvorista, jer oni koji su u njemu Ce i dalje
raditi posao na dogovoreni nadin. Zelite li udéi,
morate pokazati da poStujete norme civilizirane
drzave i pravnog sustava i to bez ostatka i bez
selektivnosti u pogledu podrucja i predmeta
primjene. Tek tada moZete uéi i to kao onaj mladi
¢lan kluba o kome je vec bilo rije€i. Onaj stari ¢e
moci ponekad i neSto zabrljati, ali novi ¢e morati
jako paziti da bude na zahtijevanoj razini
ponasanja. A onaj tko se nalazi s vanjske strane
plota mora dvostruko viSe nastojati da pokaze opCi
dojam kakav se od njega ocCekuje, jer su prema
njemu s pravom svi nepovijerljivi, da bi mogao uci
unutra. Evo to je stvarnost. Kolega Rodin, jo$
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jedamput puno hvala i pozdravimo naseg izlagaca
pljeskom. Evo, kolega Sikiri¢ Zeli nesto reci.

Dragutin Sikiri¢, odvjetnik:

S.Rodin:

Ja sam se skanjivao ali ipak sam odlucio da kazem
i pored svih onih elemenata koje je rekao prof.
Barbic¢ i prof. Rodin treba jo$ jedan element, onaj
koji je proklamiran jednom na Atlantiku — Atlantska
povelja! - a to je sloboda od straha. To je vrlo
ozbiljna stvar i vrlo realna. Svakog dana vidimo i
Ccujemo kako se upotrebljava oruzje za koje bi netko
trebao biti odgovoran da doti¢ni oruzja nemaju.
Svjedoci ne dolaze na rasprave. Svjedoci
zaboravljaju ono Sto su znali. Nije provedena
sloboda od straha! Kad 35.000 Iljudi moze
odgovarati na nacin koji spada u pretproslost
kriminalnu, onda je to stvar za zabrinutost. | nije
samo rijeC o polititkom govoru nego o pravnom
govoru, jer bez sigurnosti i slobode od straha nema
nikakvog govora o ulasku u Europsku uniju.

Hvala Vam Sto ste to spomenuli jer sad ste me
posijetili na jednu drugu vrlo vaznu stvar koja se tek
javlja kod nas kao ideja. Prije pet godina otprilike u
Velikoj Britaniji je donesen zakon koji ima jako
dugacko ime a pod skracenim nazivom se zove
Whistleblower Act, dakle Zakon o zvizdanju na
fuckaljku. U Americi to postoji od nesto ranije. O
cemu je rije€? RijeC je o zastiti osoba koje javno
iznesu informacije koje se inafe smatraju
sluzbenom ili nekakvom drugom tajnom ali su od
javnog interesa. Slu€aj recimo Ankice Lepej ili one
gospode iz INE koja tvrdi da je otkrila kriminalne
radnje ili prometnika koji je naSeg bivSeg
gradonacelnika zaustavio pa dobio otkaz — to su
sve primjeri ljudi koji su djelovali u javhom interesu,
ali su potpuno nezasti¢eni pravnim sustavom. | ja
se slazem s Vama — mi se imamo zbog Cega bojati
jer postivanje pravnog sistema, ja bih oS
radikalizirao tezu prof. Barbi¢a kada kaze da se kod
nas vladavina prava ne ostvaruje — ja bih rekao ¢ak
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da se progoni ljude koji se bore za ostvarivanje
vladavine prava. Moramo se tog straha osloboditi.
Pravna drzava se mora zastititi i jedna od mojih
sljedecih inicijativa ¢e biti nekako da pokusamo u
hrvatskim prilikama precrtati jedan takav zakon.
Hvala vam lijepo.

Kolegice i kolege kako biste reagirali kad bismo
recimo u prosincu kao moguc¢u temu Tribine izabrali
ono $to nam donosi novi Zakon o nasljedivanju i da
o tome govori netko tko radi na izradi tog propisa ?
Zakon ¢e mozda biti u Saboru vec u prosincu ili ¢e
biti neposredno pred time. Bi li ta tema bila
interesantna? Prema odobravanju koje Cujem to bi
bilo interesantno. Zahvaljujem vam na posjetu i
dovidenja za mjesec dana.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 17.12.2002.

STO DONOSI NOVI ZAKON O NASLJEBIVANJU

J.Barbic¢:

J.Crni¢:

Postovane kolegice i kolege, pozdravljam Vas na
pocCetku 82. tribine Kluba pravnika grada Zagreba i
Pravnog fakulteta u Zagrebu. O uvodni€aru na
danasnjoj tribini ne treba posebno govoriti. Nije ga
potrebno predstavljati. Samo bih Vas podsjetio da
smo jednom na nasoj tribini, u vrlo kritiénom
trenutku za Ustavni sud, povodom jedne njegove
hrabre odluke njegovom tadasnjem predsjedniku, a
nasem danasnjem uvodni€aru dr. Jadranku Crnicu,
ovacijama odali priznanje kakvo u ovim
prostorijama jo$ nije bilo zabiljezeno. Nije potrebno
niSta viSe reci za predstavljanje kolege Crnica.

Rekao bih samo nesto o danasnjoj temi. Pred
donoSenjem smo novog Zakona o nasljedivanju.
Kolega Crni¢ je jedan od ¢lanova radne skupine
koja je radila na tom Zakonu i mislim da je dobro da
iz prve ruke Cujemo koje se novine spremaju kod
nas na tom podrucju. Poznato Vam je da je to jedan
od najstarijih nasih zakona koji se nepromijenjen
primjenjuje ve¢ desetlie¢cima. To je po mom
miSljenju dobar zakon. Ali vrijeme Cini svoje, traze
se inovacije. Cut éemo o éemu je rije¢, $to nas
oCekuje i to se zapravo sada nalazi pred Saborom
a sutra ¢e biti pred svima nama u "Narodnim
novinama" i posebno $to ¢e on znadciti onima koji ¢e
ga sutra primjenjivati. Kolega Crni¢, budite ljubazni i
iznesite ukratko ono $to namjeravate o tome reci. A
o vasim pitanjima, postovani sudionici tribine, ovisit
¢e koliko ¢emo duboko uéi u ovu materiju, onoliko
koliko to budete zeljeli.

Pod jedan, poslije ovog uvoda sam prestrasen ali
Sto mi preostaje. Pod dva, trazit ¢u zastitu od
Ustavnog suda jer sam uvodom profesora Barbica
djelomi¢no ekspropiran. Htio sam reci: vi sigurno
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znate da imamo ustavni zakon, organski zakon ali
ne znate da ima i unikatni. Profesor mi je zapravo
to uzeo. Mislim da je unikatni zakon u ovom drustvu
bas Zakon o nasljedivanju, ali sadasnji. Kad neki
zakon opstane od 1955. s tako malo promjena kao
Sto ih je ovaj pretrpio, onda je to doista, rekao bih
divota. | kamo sre¢e da u ovom zemlji ima puno
viSe takvih zakona, da prestane zakonodavni
stampedo koji neprekidno imamo, gdje zakoni love
sami sebi kao macak rep, tek je donesen zakon
veC se pripremaju izmjene i dopune. Osobno sam
zbog toga mislio da taj Zakon i ne treba u cjelini
mijenjati, veC¢ su dovoljne izmjene i dopune.
Medutim, postoje i razlozi, potreba recimo
desocijalizacije, resocijalizacije i kroatizacije i ne
znam joS puno "acija" zbog kojih je trebalo zaci u
cjeloviti tekst. Mislim da se dobro uslo a posebno
zbog buduce uloge javnih biljeznika. Dakle, ipak je
postojao razlog za donoSenje cjelovitog Zakona.
Zakon se u ovom trenutku nalazi pred drugim
Citanjem u Hrvatskom Saboru. Mislim da iza 15.
sijeCnja 2003.g.mozZemo ocCekivati donoSenje tog
Zakona, u svakom slu€aju drugo Citanje. Da li ¢e
trebati trece, to ne znam.

Na ovom Zakonu radilo se najprije Cetiri godine.
Radila je jedna grupa koje je nacinila dobar tekst.
Onda je jedna pojaCana grupa nastavila rad i evo
plod je sada tog rada konacni prijedlog zakona o
nasljedivanju.

To da je nasljedivanje ustavno pravo, da ga mozete
stititi pred Ustavnim sudom, to vam ne trebam
govoriti.

PokuSajmo razmotrite neke novosti iz konacnog
prijedloga.

Najprije ¢emo se nac¢i na bracnom odnosno
izvanbraénom podrucju. Ustav je kao Sto znate
rekao: «Brak i pravni odnosi u braku, izvanbrac¢noj
zajednici i obitelji ureduju se zakonomy.
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Ta ustavna odredba nalazi sada u kona¢nom
prijedlogu svoje mijesto. Ona glasi: «Na temelju
zakona ostavitelja nasljeduje i njegov izvanbracni
drug koji je u pravu nasljedivanja izjednacen s
bra¢nim. lzvanbracnom zajednicom, u smislu ovog
zakona smatra se Zivotna zajednica neudane Zene i
neoZenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme,
a prestala ostaviteljevom smrcu pod uvjetom da su
bile ispunjene pretpostavke koje se ftraze za
valjanost braka».

Ta odredba je prilikom prvog Ccitanja, dovela do
fortunala, nevera u Saboru. Bilo je puno rasprava.
Dvojbe koje su se pojavile oko toga nisu bile
nepoznate niti kad je bila primjena Zakona o braku i
porodi€nim odnosima, ni Obiteljskog zakona.
Naime, da bi ucinci izvanbraCne zajednice Zene i
muskarca postojali, ove su zakonske pretpostavke:

- ako niti jedan od njih nije u braku. Dakle, neudana
Zena i neozenjen muskarac

- i njihova Zivotna zajednica koja je trajala dulje
vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrcu.

Sto je to "dulje vrijeme"? Kriterij koji je podlozan
sudskoj praksi. Vremenski kriterij za postojanje
izvanbracne zajednice veC je na neki nacCin u
primjeni Obiteljskog zakona odredila sudska praksa.
To bi mozda bila ona zajednica koja je trajala pet
godina. U knjizi prof. Bakari¢ i ostalih autora pojam
"dulje vrijeme trajanja Zivotne zajednice" razraduje
se tako da se smatra, da se oCito ne moze urediti
vremenskim oroCenjem vec to treba prepustiti kao i
u primjeni Obiteljskog zakona sudskoj praksi. Dakle,
rijeC ¢e biti na sudovima.

Druga znacajna novost je kad je rijeC o braéhom
drugu. Prema konacnom prijedlogu kod zakonskog
nasljedivanja u drugom nasljednom redu dana je
prednost ostaviteljevom brachom drugu pred
ostavitellevom bracom i sestrama te njihovim
potomcima. Naime, konacni prijedlog kaze ovo:
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«Ostavitelja koji nije ostavio potomke, nasljeduju
njegovi roditelji i njegov bracni drug».

Ostaviteljevi roditelji nasljeduju polovinu, a drugu
polovinu bracni drug. Ako su oba roditelja umrla
prije ostavitelja, to je sad ono bitno, brac¢ni drug
nasljeduje cijelu ostavinu. To je izuzetno znacajna
izmjena. O tome je profesor Zlatan Stipkovi¢
izvanredno pisao joS ranije, pa upucujem na njegov
Clanak u Zborniku Pravnog fakulteta br.1/01: O
nekim promjenama u nasem nasljednom pravu de
lege ferenda. Autor kaze da je oCito da se nase
drustvo od 1955. kad je donesen Zakon o
nasljedivanju do danas znatno promijenilo. To su
prvenstveno promjene do kojih je doslo u sastavu
obitelji i shvacanju porodice. Ve¢ zbog velikog
napusStanja sela, odlaska u grad, obitelji su
postajale manje, veze unutar porodice sve slabije.
Pa i u gradu se opaza da se obitelj najCeS¢e sastoji
od braénih drugova i djece, te eventualno po nekog
roditelja. 1955. to bijahu velike patrijarhalne obitelji,
pa nije cudno $to je tada smatrano revolucionarnom
novoScu uvrStenjem bracnog druga, tog uljeza u
parentelu, medu zakonske nasljednike prvog
naslijednog reda. Sad smo na posve jednoj drugoj
situaciji, nakon Cetrdesetak godina. Bra¢ni drug u
jednoj maloj obitelji brata svog bracnog druga, Cesto
doZivljava strancem.

Sad postoje, zaista razlozi da brac¢ni drug u takvoj
situaciji nasljedi Citavu ostavinu, da viSe nije u
konkurenciji sa bracom ili sestrama ostavitelja. U
tom smislu ide prijedlog.

Zatim je kad je pitanje posvojenja, Konacni
prijedlog uskladen sa Obiteljskim zakonom.

Znacajni zahvati predvideni su uz pitanja nuznih
nasljednika.

Prema vaze¢em Zakonu o nasljedivanju to su
potomci umrlog, usvojenici, njihovi potomci, njegovi
roditelji i njegov bra¢ni drug. Ostali preci su nuzni
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nasljednici samo ako su trajno nesposobni za rad i
nemaju nuznih sredstava.

Predlagac je u Konacnom prijedlogu smatrao da je
krug nuznih nasljednika tako propisan vrlo Sirok i
neprimjeren suvremenoj obitelji. | sad Konacni
prijedlog kaze: «Nuzni nasljednici su ostaviteljevi
potomci, posvojéad i njihovi potomci te njegov
bracni drug».

Socijalna komponenta nastaje kod ostalih. To su
ostaviteljevi roditelji, posvojitelji i ostali preci — oni
su nuzni nasljednici samo ako su trajno nesposobni
za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot. U
raspravama o tome neki su sudovi smatrali da bi
trebalo nuzno nasljedivanje uopce ukinuti odnosno
za sve ucCiniti ovisnim o pretpostavkama socijalne
naravi, kako bi sloboda oporuc¢nog raspolaganja bila
potpuna. No to nije prihvaceno, nego je predlozeno,
tako je barem sada, pred Saborom ovo rjeSenje
kakvo je ovdje sad izneseno.

Mozda joS jedna novost, to je Hrvatski upisnik
oporuka. Njega vodi Hrvatska javnobiljezniCka
komora po pravilima koje Ce propisati ministar
pravosuda. U njega na zahtjev oporucitelja, dakle
samo tada polazu podatke nadlezni sudovi, javni
biljeznici, odvjetnici, osobe koje su sacinile oporuku.
To je javni upisnik, ali iz njega se podaci ne mogu
prije  oporuCitelieve smrti  nikom staviti na
raspolaganje osim oporucitelju ili osobi koju je on za
to posebno ovlastio. No Cinjenica da oporuka
eventualno nije uopce pohranjena tamo, ne Steti
njezinoj valjanosti.

Rije¢ dvije o nasljedni¢koj izjavi. Do sada se
zahtijevala nasljedniCka izjava, bilo da primate ili se
odriCete od nasljedstva. Sada Nacrt kaze ovako:»jer
se nasljedno pravo stjeCe u trenutku ostaviteljeve
smrti to je svatko ovlasten, a nitko nije duzan dati
nasljedniCku izjavu. Za osobu koja nije dala izjavu o
odricanju od nasljedstva smatra se da zeli biti
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nasljednikom". Tu je bitna razlika u odnosu na
¢l.219 ZN. RijeC dvije o pitanju koje je pobudilo
puno paznje. To je pitanje odricanja od
nasljedstva.

Naime, kad Citate vazeci Zakon onda se Cini da bi
se odricanje od nasljedstva trebalo odnositi i na
naknadno pronadenu imovinu. Medutim, sudska
praksa je krenula drugim putem. PokuSavam to
prikazati na slucaju u kome kre¢emo u ostavinski
postupak, a predmet ostavine je 1.000 kuna.
Naknadno se pronade imovina u vrijednosti od
100.000 $. Ako bismo strogo primijenili sadasniji
Zakon i neka razmisljanja koja su iSla u tom pravcu:
jednom nasljednik — uvijek nasljednik, odnosno
nenasljednik, jer to je statusno pitanje. Zanemarimo
li da je to i imovinskopravno pitanje onda bi se
doista dogodilo to da se naknadno pronadena
imovina rasporeduje prema onom kako je raspore-
dena prva. U Konacnom prijedlogu prihvacena je
(koliko znam, to je i sudska praksa ili barem
vec¢inom) kao potvrda te sudske prakse odredba:
"Odricanje od nasljedstva ne odnosi se na
naknadno pronadenu imovinu”. Naravno da se o
tome moze puno raspravljati.

Sad neSto malo o postupovnim odredbama.
Ostavinski postupak se provodi u prvom stupnju
pred Opcinskim sudom, odnosno javnim biljeznikom
kao povjerenikom suda. U Opcinskom sudu ga
provodi sudac pojedinac ili sudski savjetnik.
Medutim, Zakon, kad kazem zakon, mislim na ovaj
prijedlog, sud ¢e povjeriti javnom Dbiljezniku
provodenje ostavinskog postupka i dostaviti mu
smrtovnicu. Kad javni biljeznik provodi radnje u
ostavinskom postupku kao povjerenik suda ovlasten
je kao i sudac i sudski savjetnik Opc¢inskog suda
poduzimati sve radnje u postupku, donositi sve
odluke, osim onih za koje je ovim Zakonom
drugacije propisano. To su one kad medu
strankama nastane spor, pa ih sud upucuje na
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parnicu, ako su sporne €injenice o kojima ovisi neko
njihovo pravo, zbog spora o pravu na zapis ili
drugom pravu na ostavinu ili zbog spora o sastavu
ostavine. To naravno vrijedi i ako se upucuje na
postupak pred upravnim tijelom. Druga grupa tih je
kad javni biljeznik moze donositi odluke ali samo uz
suglasnost stranaka. To su sluCajevi odvajanja
ostavine, odluke o pravu nasljednika koji su zivjeli ili
privredivali u zajednici s ostaviteljem i odlucivanje o
diobi kucanskih predmeta. U svim ostalim
sluCajevima moze javni biljeznik donijeti odluku.
Prilikom pripreme Zakona se smatralo da ¢e javni
bilieznik provesti Citav postupak, a onda dati sucu
da donese odluku. Na kraju je prevladalo stajaliste,
za koje sam se i osobno zalagao, pa $to smo ucinili
ako sad sudac mora listati i Citati cijeli spis i zasto
nemamo povjerenje u javnog biljeznika? Prema
tome, sada, barem prema ovom Konachom
prijedlogu — javni biljeznik donosi uvijek i rijeSenje o
nasljedivanju, osim onih sluCajeva koje sam
spomenuo. Bilo je ¢ak i u Saboru, kod rasprave o
tome ovakvih razmisljanja: pa kako im to mozemo
dati (jedan saborski zastupnik koji je i odvjetnik), pa
oni nemaju niti pravosudni ispit. Mene ne smeta Sto
je on to rekao. Smeta me Sto se tamo pokazala
poznata hrvatska Sutnja — svi oni koji su sudjelovali
kod donoSenja Zakona o javnom biljezniStvu i koji
itekako znaju da mora imati, ne samo pravosudni
nego i joS jedan ispit, Sutjeli su. Mislim da je bio red
da se netko tamo digne i da kaze: Ali Cekajte
gospodo, on mora imati pravosudni ispit, mora osim
toga imati javnobiljeznicki ispit, pa staz koji mora
imati, i javno povjerenje itd. No hvala bogu ta
razmiSljanja inaCe jednog pametnog kolege su
proSlost. | prema ovom prijedlogu javni biljeznici ¢e
donositi i rjeSenja o nasljedivanju osim onih
sluCajeva koje sam spomenuo. Kad dode do spora
onda se u pravilu prekida postupak, ali u nekim
sluCajevima ne. Ovdje je zakonodavac mozda Cak
nedovoljno poSao od sliedeceg — vrlo Cesto se
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osporavanje koristi za odugovlacenje postupka. Sad
je unio neke odredbe u Kkojima se nastavlja
ostavinski postupak, ne prekida se, recimo ako vam
je sve to dokazano javnim ispravama. Odluka se
donosi na osnovi predmnjeve, doduse i to je nesto
oko Cega se da raspravljati, a svakako to je jedan
od pokuSaja da se sprijeCe zloporabe. Kod
ostavinskog postupka upitao bih se sljedece. Ako bi
se sve zavrSilo samo na javnhom biljezniku, tada bi
dosli u pitanje i €lan 29. Ustava i Clan 6. Europske
konvencije. Gdje je sudbena zastita?! Posebno
nakon Sto se Ustavni sud izjasnio kod izvlastenja,
da ¢ak ni Upravni sud nije sud pune jurisdikcije, bilo
bi teSko ostaviti Citavu stvar bez prave sudbene
zastite bez obzira Sto je ovdje javni biljeznik u javnoj
funkciji kao povjerenik suda. Ipak bi se postavilo
pitanje a gdje je ta sudbena zastita? Zbog toga je
predvideno da se protiv rieSenja o nasljedivanju koji
je donio javni biljeznik moze izjaviti prigovor u roku
od 8 dana. Onog ¢asa kad je prigovor izjavljen, spis
ide sucu, sudac razmatra predmet i odluCuje se
hoce li odbiti prigovor (protiv toga se naravno ima
pravo zalbe), hoce li ukinuti pa sam razrijeSiti — ima
nekoliko mogucnosti ali tu je odgovoreno na
problem sudbene zastite. Medutim, broj sporova
kad uzmete sveukupni broj ostavinskih predmeta je
zapravo relativno malen. Druga je stvar Sto oni
mogu biti vrlo slozeni i dugo trajati. Zbog toga ovo
pitanje koje se rjeSava s prigovorom se u odnosu na
sam cjelokupni broj postupaka moze ipak
zanemariti i mislim da je to dobro rjeSenje.

JoS samo nekolio rijeCi — nisu dopusSteni izvanredni
pravni lijekovi — osim zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Bilo je mnogo govora o ugovoru o dozivothom
uzdrzavanju. Sto se mene ti¢e to je ugovor koji je
izvanredno zazivio, o kome imamo izuzetno bogatu
praksu, ali se jedno vrijeme smatralo da umjesto
njega moramo unijeti ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju. Tome su pruzeni otpori zato jer se
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J.Barbic¢:

kaZe da on ne spada u ovo podrucje (pitanje koliko i
ugovor o dozivothom spada). Prevladalo je
misSljenje: ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju moze se sklapati
isto kao 5to se mogao i do sada.

Nadalje, nasljedivanje poljoprivrednog zemljista.
Posebno se htjelo urediti nasljedivanje poljopriv-
rednog zemljista. To je prepusteno buduénosti. Ipak
i sada se predvida da na zahtjev sunasljednika koji
je zivio ili privredivao u zajednici sa ostaviteljem i
zapisovnika, sud mozZe kad to iziskuje opravdana
potreba odluCiti da mu se ostave pojedine stvari,
pokretne, nepokretne, itd. To je opcCa odredba.
Medutim, sunasljednik koji je poljodjelac ne mora
uopcCe uciniti vjerojatnom opravdanu potrebu kad se
radi o nasljedivanju poljoprivrednog zemljista i stvari
koje sluze obavljanju poljoprivredne djelatnosti.
Tada ¢e on to nasljediti, a drugi sunasljednici imali
bi zakonsko zalozno pravo. On bi im to morao
isplatiti. HoCe li ta odredba ostati ili nece, ne znam.
Nedavno mi je ministar Pankreti¢ rekao da kane ici
sada u posebni zakon pa Ce se to vjerojatno ipak
urediti nekim posebnim zakonom.

Uvazene kolege i kolegice bili ste dovoljno strpljivi,
ja sam poslusao nalog da ne smijem biti predug, ali
stojim vam na raspolaganju. Ne znam koliko sam
vam u ovo kasno zimsko doba uspio nesto
predociti.

Zahvaljujem se kolegi Crni¢u. Mora da sam bio
previSe grub u izjavljivanju kada treba prestati, tako
da je kolega Crni¢ ¢ak utroSio manje vremena nego
Sto mu je bilo stavljeno na raspolaganje. Na to mu
posebno zahvaljujem, jer toliko ¢e vremena viSe
ostati za pitanja i za raspravu koju ocCekujemo.
Posebno se zahvaljujem nasem uvodni¢aru $to je
zaista kratko, telegrafski iznio klju¢ne stvari. Svima
su nam poznati propisi o nasljedivanju, poznato
nam je nasljedno pravo, nekom viSe, nekom manje.
Ali, kao Sto vidite, neke stvari bi se sada trebale
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promijeniti, to je naglaseno u uvodnom izlaganju.
Otvaram raspravu. lzvolite s vasSim pitanjima i

misljenjima.

J.Crnié: Samo mi nesto htio upozoriti. Kolega Barbi¢ mi je
rekao da se tamo preko nesto hladi — nekKi
domjenak.

J.Barbié: Grijaci su ispod posuda i nemojte da Vas to smeta —
sve ¢e Vas docCekati u toplom stanju. Izvolite.

Ljerka Ivasi¢, sudac Opc¢inskog suda u Zagrebu:
Doktore, rekli ste da ¢e sud povjeriti provodenje
ostavinskog postupka javnom biljezniku. Je Ii to
znaci da sud mora, kao $to ovrha kaze?

J.Crnié:  Mora. To je pravilo. Od pravila uvijek ima iznimaka,
ali sud moze i oduzeti predmet javnom biljezniku u
tijeku rada ako postoje vazni razlozi. Tu se primjera
radi navodi koji su to vazni razlozi, ali pravilo je —
javni biljeznici su sad oni koji ¢e nam uruciti
ostavine.

J.Barbié: IspriCavam se $to to nisam prije rekao, prije nego su
poCela vaSa pitanja i rasprava, ono Sto svaki puta
kaZzem — sve $to se ovdje kaze snima se. Nije to
zbog nekih niskih nego iz korisnih pobuda da bi se
u narednom biltenu sve to moglo nakon vaSe
autorizacije objaviti i tako uciniti dostupnim svima.

I.Gliha: S obzirom da je nasljedno pravo dio predmeta
Gradansko pravo, kojega predajem na ovom
Fakultetu, osjeCam se ponukanim nesto upitati, i
usudio bih se izre¢i svoje miSljenje i komentar.
Naime, izrada nacrta Zakona o nasljedivanju trajala
je jako dugo - pokuSavam se sjetiti kad je pocCela
radna skupina raditi na tom Zakonu, i ako me
sjecanje ne vara, to je bilo prije jedno Sest godina
ako ne i malo viSe od toga. Tijekom rada u radnoj
skupini kroz tih Sest godina deSavale su se i neke
pesonalne promjene, pa €ak i u toj mjeri da je i njen
predsjednik negdje pri samom kraju rada napustio
radnu skupinu. Isto tako, tijekom rada kroz Sest
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godina pojavila su se i razliita pitanja, i pogotovo
glede nekih pitanja na koje je dr. Crni¢ sad ukazao,
pokazalo se da ima i razli¢itih misljenja. Upravo
jedno od tih pitanja je bilo i pitanje u€inaka odricanja
od nasljedstva. Naime, u odnosu na prethodne
verzije nacrta Zakona koje su mi poznate doslo je
do promjena, pa bi me zanimalo, jesu li predvidena
rieSenja dosljedno provedena u skladu s nacelom
ipso iure nasljedivanja, koje je u nas pravni poredak
uslo sa Zakonom o nasljedivanju koji je joS sada na
snazi, odnosno njegovim prednikom. U dijelu radne
skupine se smatralo da ako se zeli zadrzati naCelo
ipso iure nasljedivanja, a ne ga promijeniti u sistem
urudzbe, treba ga se drzati u cijelosti. Naime, ona
nasljednicka izjava kojom se prihvaca nasljedivanje,
t. ona koja se u praksi naziva pozitivha
nasljedniCka izjava deklaratorna je, za razliku od
negativne nasljedniCke izjave odnosno izjave o
odricanju od nasljedstva kojom se nasljednik
odrekao ne samo objekta nasljedivanja, nego
samog nasljednog prava. Sada je, izgleda, pristup
nesto malo drukciji pa se nasljednik, vjerojatno,
odrice samo objekta. A neSto bi od nasljednog
prava, po tom pristupu, trebalo ostati, ako ¢e se kod
naknadno pronadene imovine moci oziviti to
njegovo pravo, kojeg zapravo nema, i na taj nacin
mu, izmedu ostaloga, omoguciti da kaze: istina,
nisam htio biti nasljednik samo 1.000 kuna, toliko mi
ostavitelj ipak bas nije bio drag ali ako se radi o
milijun eura, on mi je ipak malo drazi pa bi rado
nasljedio njegovih milijun eura ili kuna. Osim toga,
Cini mi se da tu ima i nekih drugih problema.
Primjerice, kad se radi o odgovornosti za dugove
ostavitelja. Sto ¢e se dogoditi u situaciji kada se
naknadno pronade ostavina, a onaj koji se odrekao
predomisli se - hoce li naknadno odgovarati za
dugove koji su postojali u trenutku ostaviteljeve
smrti, dok mu se Cinilo neatraktivnim biti
nasljednikom? Isto tako, Sto ¢e biti sa rjeSenjem o
nasljedivanju? Po sadas$njem sistemu rjeSenje o
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nasljedivanju se "nadopunjuje" dopunskim rjeSe-
njem. Hoce li to i dalje biti samo dopunsko rjeSenje,
koje se dopunjuje novim nasljednikom ili nasljednici-
ma, ili ¢e se raditi novo rjeSenje!? To mi je, moram
priznati, ostalo malo nejasno, pa bi mozda mogli
Cuti koju rijeC kako bi to bilo rijeSeno po novom
prijedlogu zakona. Takoder, Sto se tiCe ugovora o
dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju — u jednom
dijelu radne skupine postojalo je uvjerenje da bi oba
ugovora trebalo urediti — jer nema razloga da se
onaj tip tog ugovor koji se u praksi naziva ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju ureduje samo na temelju,
kako se to obi¢no kaZze pravila obveznog prava, kad
veC postoje zakonska rjeSenja o jednom tipu tog
ugovora mogu postojati i o drugom. Pri tom je
vjerojatno cijela grupa bila jedinstvenog misljenja
kako nije nuzno da se odredbe o ugovoru o
dozivotnom/dosmrtnom uzdrZzavanju nalaze u
Zakonu o nasljedivanju, nego upravo u onom
zakonu Kkoji ureduje ugovore a to je Zakon o
obveznim odnosima. Medutim, iako se paralelno
radi na oba zakona bilo je pomalo nejasno hoce li ti
ugovori biti uredeni Zakonom o obveznim
odnosima, pa se smatralo boljim zakonski ih urediti
pa makar i u Zakonu o nasljedivanju.

Ideja o bitnoj promjeni Zakona o nasljedivanju, a ne
samo izradi "kozmetickih izmjena" putem izmjena i
dopuna, osnovala se ne samo na Cinjenice da se
nije uvijek lako sloziti kako se radi o jednom jako
dobrom zakonu, nego i na viziji da bi Hrvatska ipak
zasluzila Gradanski zakonik. Kako je u Hrvatskoj
veC novo uredeno stvarno pravo tako se smatralo
da bi se po slicnim principima moglo urediti i
nasljedno prava, pa bi ako se ikad odlucCi da
Hrvatska uistinu zasluzuje Gradanski zakonik,
makar i ne u sasvim bliskoj buduc¢nosti, oni bi se
mogli jednostavno integrirati u jedan propis -
Gradanski zakonik.
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J.Crni¢:

| jo§ jedno pitanje — kad je bilo rije€i o nadleznosti
javnih Dbiljeznika u jednom je trenutku vladalo
uvjerenje da Cinjenica da se dio postupka predaje
javnim biljeznicima ne bi smjela dovesti u pitanje
troSkove postupka. Drugim rijeCima, troSkovi
postupka pred javnim biljeznikom ne bi smjeli biti
ve¢i od onih koji bi bili da se vode pred sudom.
Zanimalo bi me je li se i dalje taj stav zadrzao ili ne.

Ako smijem reci, mi bismo dva zapravo trebali, da je
pravde na ovom svijetu, zamijeniti mjesta. Jer Vi ste
od pocetka bili u radnoj grupi, mislim svih Sest
godina, a ja sam nekakvi autsajder zadnje dvije
godine. Spomenuo sam onaj nacrt Kkoji je bio
napravljen, jedan od prvih koja je ta radna grupa
napravila kroz Cetiri godine. Po mojem misljenju bio
je jako dobar. Osobno sam imao nekakvih malih
rezervi, ali mislim da je bio jako dobar i da toj radnoj
grupi treba odati priznanje. Medutim, naknadno smo
dosli do nekih spoznaja koje su doista dovele do
promjena u grupi. Meni je posebno zao, vi ste
spomenuli da predsjednik povjerenstva te radne
skupine to vide nije. Zao mi je, jer je njegovo znanje
toliko dragocjeno da je to za grupu i za zakon
sigurno gubitak. Ali dobro, raziSli smo se. Mogao
bih re¢i da smo se nekako podijelili na znanost i
praktiCare, mozda. ldemo natrag na odricanje od
nasljedstva. Ne sporimo niti jedne sekunde da je to
statusno pitanje, ali pokusali smo prakticki gledati.
Ako imate ostavinu koje se nitko nije odrekao,
dolazi do naknadno pronadene imovine, svi Ce
dobiti prema prvom rjeSenju i tu nema problema.
Ali, ako se netko odrekao, a sada ne zeli da se
odrekne ovog naknadno pronadenog tu Ce se ocito
morati provesti dodatni postupak, da li ¢e to biti
dopunsko rjeSenje, ja ne znam ovaj trenutak
govoriti. Procesualisti ¢e viSe o tome znati Sto bi
trebalo uciniti, ali mi smo mislili da je to rjeSenje
koje ne bi slijedilo prvu raspodjelu u svakom
sluCaju. Dakle, mozda se moglo predvidjeti da ako
je naknadno pronadena imovina znatnije vrijednosti,
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ali onda uvijek dode ono pitanje $to je to "znatnija
vrijednost". Nama se Cinilo da je to nepravedno, jer
ako ne znam da postoji takva velika imovina onda
nije pravedno da sam zato u neznanju ostao bez
toga, pri cemu je €ak bilo moguce da netko zna o
tome pa Suti. Odlucili smo se na ovo. Na Zalost ne
mogu pobiti Vase argumente koje se ti€u doista
sustine, ali prema kraju nam se Cinilo da se ne
smije dopustiti da netko tko nije znao Sto joS ide u tu
imovinu ostane bez nje, jer se odrekao nasljedstva
misleci da se nasljedstvo sastoji iz onoga $to je bilo
predoCeno. Naravno da se itekako moze braniti i
Vase stajaliSte. Za sad je prijedlog ovaj, ali nikad ne
znamo $to ¢e Hrvatski Sabor na kraju o tome
odluciti.

Sto se tite ugovora o doZivothom odnosno
dosmrtnom uzdrzavanju, doista bilo je razliCitih
stavova. Jedni su mislili da tu ne treba biti ni
ugovora o dozivotnom, da su to sve ugovori
obveznog prava. Drugi su mislili da ovdje treba
urediti i ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju. Na kraju
se dogodilo to da je ostao ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, a dosmrtno je prepusteno Zakonu o
obveznim odnosima, odnosno sadasnjoj praksi. Sto
je od toga pametno, Sto nije, to je doista teSko reci.
Mislim da je dobro da su u praksi zadrzana oba, jer
ako negdje imate bogatu praksu onda je imate kod
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Slazem se sa
idejom o Gradanskom zakoniku. Hrvatska to doista
zasluzuje. Ali ako nismo bili u stanju, a vjerojatno
nismo, uciniti sve Sto bi trebalo da bi to bio dio
budu¢eg Zakonika, mislim bolji dio buduceg
Zakonika, dogodilo se sto se dogodilo. Vjerujem da
to nece biti zapreka, kad se jednom krene u buduci
Gradanski zakonik da se kao Sto je i sa stvarnim
pravom, kao Sto je sa mnogim drugim, to dobro
iskoristi za jedan dobar (zajedniCki) Gradanski
zakonik. Sto se ti¢e troskova kod javnog biljeznika —
oko toga je bilo puno rasprava. Stav je da troSkovi
ne bi smijeli biti veci (to piSe ¢ak u obrazlozenju)
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nego $to su troSkovi sada kad ostavinski postupak
provodi sud. Za sad joS uvijek JavnobiljezniCka
komora ima pravo odredivati naknade. Mislim da ¢e
tu trebati posvetiti nesto paznje, jer bi se moglo
dogoditi da troSkovi porastu a to ipak u ovim
stvarima, vjerojatno ne bi smjelo biti. Ali, isto tako,
ne mozemo traziti da javni biljeznici budu
dobrotvori. Uvijek je tu puno suprotstavljenih
interesa. Znam da biste Vi jo§ mogli puno toga
krasnog reci, jer Vi ste u tom i bili doma i cijela
Katedra kojoj zaista treba odati priznanje. Ali ovdje
je prevladala praksa, a kod odricanja od
nasljedstva, doista nisam nasao sluCajeva u kojima
bi praksa rekla da se odnosi i na naknadno
pronadenu imovinu $to ne znadi da ih nema.

Martina Halambek, Sef predstavnika i pribavi osiguranja:

J.Crni¢:

l.Gliha:

Nadovezujem se na pitanje gospodina, izmedu
ostaloga pitanje je bilo Sto je sa dugovima
ostavitelja tj. koju zakonsku normu primjeniti kada
se naknadno nakon ostavinske rasprave pojave
potrazivanja prema nasljednicima ostavitelja.

Buduéi da to nije komentirao gospodin Jadranko
Crni¢ bivSi predsjednik ustavnog suda, svojim
upitom sam htjela inicirat da se i to prokomentira te
Cuti da li su po tom pitanju donesene nove odredbe
ili je sve ostalo po starom.

Profesor Gavella je doista ozbiljno doveo u pitanje
Sto Ce biti kod tih dugova. Ja ne bih sad htio biti
prorok i teSko bih komentirao, mozda kad bi kolega
Gliha viSe o tome htio reci.

Ja vam nec¢u modi dati nikakav odgovor jer je sama
koncepcija dijela radne grupe u kojoj sam bio ja
osobno, bila upravo drukcija. Nama se cinilo ovo
rieSenje neprihvatljivim, nije bilo dovoljno maste za
zamisliti kakve sve pravne situacije mogu nastati u
svezi s dugovima ako se odjednom pojave novi
nasljednici, koji nisu bili nasljednici u trenutku
otvaranja jer su se svog prava odrekli, a kamo i
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rieSenja za takve situacije. Ima i drugih rjeSenja koja
bi moglo zadovoljiti rjeSavanje problema kojeg je
naveo dr. Crni¢ - za slu€aj ako netko nesto nije
znao u trenutku davanja nasljedniCke izjave iz
razloga jer je bio doveden u zabludu ili sl. Ako je
bas netko neSto mozda presutio ili prevario, postoje
mane volje zbog kojih se pravni poslovi mogu
pobijati, pa se moze naci rjeSenje, po kojem bi se u
odredenim sluCajevima mogla takva nasljednicka
izjava poniStavati radi odredene mane volje.
Uostalom takvo rjeSenje postoji i u sadasSnjem
Zakonu. Vjerujem da je to konstrukcija kojoj je bitno
teZze pronaéi mane nego konstrukciji predlozenoj za
novi Zakon o nasljedivanju. A glede sudske prakse
ne bih sad htio biti jako grub, ali kod nas sudska
praksa koji put zna oti¢i u smjeru koji je suprotan od
zakona. Naravno, vrlo Cesto, su to zapravo dobra
rieSenja, koja ispravljaju nedovoljno dobra ili ¢ak i
kriva zakonska rjeSenja, no ne uvijek. Ipak, malo mi
se Cini teSkim pozivati se na praksu koja je suprotna
zakonu, tim prije ako bi se mogla, a mozZe se,
pronaci i drukCija praksa koja ne dopusSta opoziv
negativne nasljedniCke izjave. Medutim, Cinjenica
jest, sadasnji Zakon propisuje odricanje od
nasliedstva na nacin koji propisuje, a sudska
praksa, po onom §to je ovdje navedeno, ide kontra
zakona, a u ovom se slu€aju, po mom misljenju,
radi se o krivom, pa i opasnom putu. Takoder, po
mojem misljenju ako se kroz praksu utvrdi da neko
zakonsko rjeSenje nije dobro, postoji mogucénost
izmjene tog zakonskog rjeSenja, a ne bi bilo
dovoljno puko pozivanje na praksu suprotnu
zakonu. To je jedno pitanje o kojem bi se zaista
moglo bitno viSe raspravijati, ali evo ovdje se
spominje samo na marginama. Na pitanje koje je
kolegica postavila ne mogu dati odgovor, kao Sto
sam ve¢ napomenuo, nemam dovoljno maste za
pronalazenje u pravnom sustavu drukcijeg rjeSenja
od postojeceg tj. da bi se odricanje od nasljedstva
moglo opozvati samo radi neke mane volje.

386



J. Crnié:

Hvala lijepo. No niti moja masta nije nimalo
bogatija. Htio sam neSto re¢i u obranu sudske
prakse. Zakon samo kaze Sto ¢e se dogoditi sa
naknadno pronadenom imovinom i jedna malo
benevolentnija sudska praksi si je mozda mogla
priustiti da to ne bude basS contra legem, ali da
dade jedno drugacije tumacenje, i da zato kaZe da
unatoC te izjave o odricanju nee se ta izjava o
odricanju odnositi na naknadno pronadenu imovinu.
Dakle, da se to na neki nacCin braniti. Naravno, lakSe
je obratno.

Branka Stilinovi¢-Petrovié¢, Visoki trgovacki sud RH:

J.Crnié:

Recite mi molim Vas, ako sam dobro razumjela, sud
Ce dostavljati biljeznicima. Po kojem kriteriju ce
dostavljati biljeznicima, kojim sve biljeznicima i koji
Ce biti kriteriji za dostavljanje. A drugo pitanje:
nakon $to biljeznik donese rjeSenje, kakav ima
karakter to rjeSenje, je li to javnobiljeznicki akt, da li
je to sudsko rjeSenje, sto je to?

PocCet ¢u od drugog pitanja — to vam je sudsko
rijeSenje. AKo nije pobijano prigovorom to je u biti
ista snaga kao sudskog rjeSenja. A sad ¢u vam
odgovoriti na prva pitanja. InaCe ce biti jedno
vrijeme vakacije, vjerojatno od Sest mjeseci u
kojemu bi se morali u prva dva mjeseca donijeti
mnogi podzakonski akti, a da se i ljudi pripreme. Vi
znate da je broj javnobiljeznickih mjesta ograniCen —
numerus clausus. PodruCje Drzave je podijeljeno na
javnobiljezniCka podrucja. Javni biljeznik ima svoje
sluzbeno sjediste i podrucje na kojem obavlja svoju
sluzbu. BiljeZniku, ako je jedan koji ima to svoje
podrucje dostavljaju se svi ti spisi. Kad na podrucju
suda imaju svoja sjediSta viSe javnih biljeznika,
predmeti ¢e im se dodjeljivati u rad ravhomjerno po
abecednom redu prezimena javnog biljeznika.
Svake tri godine, na prijedlog predsjednika
nadleznog  Zupanijskog suda i  Hrvatske
javnobiljezniCke komore, ministar nadlezan za
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poslove pravosuda moze promijeniti raspored rada
javnog biljeznika.

Ljerka Ivasi¢, sudac Opc¢inskog suda u Zagrebu

J.Crni¢:

Doktore, ja sam shvatila da, ako nasljednik nije
rekao ne, kod nasljedniCke izjave — da ce se
smatrati da je rekao da, ili ako nije rekao nista,
smatrat ¢e se da je rekao da. Da li ¢e postojati
obveza kao i do sad, poucCavanja nasljednika o
tome koja prava ima, Sto moze reéi Sto ne. Jer
obic¢no nasljednik ne zna Sto je s dugovima. Je li to
znacCi da Ce odgovarati za dugove ostavitelja ako
nista nije rekao?

Odgovornost za dugove postoji po samom zakonu.
Prihvat nasljedstva je i prihvat dugova do visine
naslijedene imovine.

Elio Marin, Dom udruga zeljezni¢ara:

Ja sam htio samo nesto reci. Ja se ne razumijem
bas puno u nasljedno pravo ali htio sam nesto reci
oko ovoga Sto mi se Cini bitno pitanje a to je sastav
imovine koja ¢Ce Ciniti ostavinu. Naime, s obzirom da
je to zajedniCka imovina, a znamo da je zajedniCka
imovina vlasniStvo na stvarima dvije ili viSe osoba
koje nisu djelovi odredeni nego su odredivi.
Smatram da onda smréu jednog od supruznika,
vlasniCki rezim se mijenja i postaje ta imovina ne
viSe zajedniCka nego iskljuCiva imovina jednog
subjekta — nadZzivjelog bra¢nog druga. Mislim da
onda djeca u prvom nasljednom redu ne bi mogla
biti pozvana na nasljedivanje, nego isklju€ivo na
onaj dio imovine koji nije Cinio zajedniCku imovinu
supruznika, npr. ako je umrli u brak unio neku
imovinu koju je dobio na poklon ili na neki drugi
nacin. Tako da se, mislim, mijenja ovaj pravni
rezim. U sluCaju da ovako ostane kao Sto je
predvideno ovim postoje¢cim Zakonom i ovim
izmjenama, mislim da bi trebalo precizirati Sto Cini tu
imovinu da bi se jasno znalo. Ja imam jedan slucaj,
jedan ostavinski predmet gdje sam upravo
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J.Crni¢:

J.Barbic¢:

prigovorio utvrdivanju ostavinske mase sa ovog
osnova. Ne znam joS rezultat suda.

Ako smijem reci, niti sada se niSta drugo ne dogada
nego Sto je po ovom zakonu. Vi govorite o
zajednickoj imovini, ali kad je rijeC o bracnoj
steCevini to je na jednake dijelove ako bracni
drugovi nisu bracnim ugovorom drukcije ugovorili.
Osobno se ne slazem sa takvim rjeSenjem, ali ono
je u Zakonu. To je presumpcija iuris et de iure. | tu
je gotovo. To se nema $to raspravljati. Vjerojatno ne
dolazi u obzir nekakvo drugacije dokazivanje. Ja
osobno mislim da to nije dobro. To naravno
olakSava rad sudu ali da li je to bas posve pravedno
o tom po tom. Prema tome ukoliko je rije€ o imovini
bra¢nih drugova, naravno da u ostavinu ide samo
ono $to je suvlasniStvo ostavitelja.

To Ce se pitanje, medutim, pojaviti kod ortastva u
kome je imovina ortastva zajedniCka imovina
ortaka. Umre li ortak, postavlja se bas to pitanje. To
je u ortastvu rijeSeno. Ne prihvate li ostali ortaci
nasljednike kao nove ortake (jer oni mogu odluciti
da to ucine), a u ugovoru o ortastvu nije predviden
automatizam ulaska nasljednika u ortastvo (to je
samo pitanje dogovora ortaka), prestaje ortastvo
ako nije ostalo viSe ortaka, jer nasljednici ortaka u
pravilu ne preuzimaju ortaCka prava i obveze
umrlog ortaka. Opstane li, medutim, ortastvo i
nakon smrti nekog ortaka, nasljednici imaju pravo
zahtijevati polaganje racuna ortaStva i podmirenje
obveza prema ortaku dugovanih do dana njegove
smrti. No, nasljednici su duzni podmiriti ortastvu
ono Sto mu je dugovao umrli ortak. RijeC je o
obracunu po kojemu nasljednicima pripadaju samo
imovinska prava prijasnjeg ortaka. Pripada im i
odredena otpremnina koja se odreduje po pravilima
o diobi zajedniCke imovine ortaStva kao da je
prestalo ortastvo. Nasljednici sudjeluju i u dobiti i
gubitku ortastva nastalima do smrti ortaka. Rije€ je
o isplati nasljednicima i njihove trazbine s te osnove
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ulaze u ostavinsku masu iza umrlog ortaka. To je
kod braCne steCevine sada rijeSeno Zakonom, jer je
po njemu rijeC o suvlasniStvu a ne viSe o
zajedniCkom vlasnistvu. lzvolite dalje. Ima li joS
pitanja?

Zvonimir Mataga, odvjetnicki vjezbenik:

J.Crnié:

J.Barbié¢:

Zanima me da li se prilikom prenoSenja ovlasti na
javne biljeznike razmisljalo o tome (pretpostavljam
da se na taj nacin htjelo rasteretiti sudove) da ne
nastane jedna druga nezgodna situacija, a to je da
se opterete javni biljeznici. Naime, po nekim mojim
saznanjima u odredenim zemljama u tranziciji se
dogodila upravo takva situacija. Konkretan je
primjer Estonije gdje morate Cekati jedno 2 do 3
mjeseca da biste obavili bilo kakav posao kod
javnog biljeznika.

Sigurno je da je jedna od osnovnih namjera
rasterec¢enje sudova. Ovdje postoji odredba da javni
biljeznik mora donijeti rijeSenje o nasljedivanju u
roku koju odredi sud. Znam da ima javnih biljeznika
koji nisu suviSse oduSevljeni sa tom novom
nadleznodc¢u. Ali boZze moj, perfektnih rjeSenja u
Zivotu nema nikad. | negdje se mozZe dogoditi da ¢e
zbilja biti javni biljeznik i preopterecen. Ali sigurni
smo da su sudovi ovako kako sad stvari stoje
preoptereceni s time. Pazite, znate Sta je rjeSenje o
nasljedivanju ako nema spora? Pa to je sporazum —
nista drugo nego sporazum. | zasto ne bi to
razrijeSio javni biljeznik?

Ima li jo$ pitanja? Ako ova tiSina znaci da je veliko
VaSe zanimanje za ono Sto se grije tamo preko
puta, posebno briga da se to ne bi ohladilo,
dopustite mi da se najprije od srca zahvalim naSem
danasnjem uvodni€aru i da to ucinim u ime svih Vas
a i u ime Kluba, posebice $to se spremno odazvao
da odrzi uvodno izlaganje na danasnjoj tribini.
Zahvaljujem se svima vama koji ste danas bili
ovdje. Zelim vam ugodan i sretan Bozié i blagdane
koji slijede iza toga. Pozivam vas da se nademo
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negdje u sijeCnju opet na raspravi o jednoj od tema

onoga tko Ce dati uvodno izlaganje.

Htio bih joS nesto reci. Razmisljamo vrlo ozbiljno da
svake godine ove biltene objavimo kao GodiSnjak
Tribine, tako da ono Sto sada postoji u nasoj
biblioteci, razbacano po pojedinim biltenima, na
kraju svake godine bude skuplieno kao devet
godisnjih biltena (ovaj puta bi ih bilo jedanaest, jer
bi u prvi godiSnjak usla i dva biltena iz 2001.
godine). Tako bi se osiguralo da sve Sto je reCeno
na tribinama ostane trajno na uvid svakome tko na
tome ima interesa, jer bilo je na tribinama izreCeno
mnogo vrijednih stvari, a vjerujem da ce ih biti
izreCeno i ubuduce. Hvala lijepa jo$ jednom i
pozivam vas da se nademo preko puta na Vama
ve¢ dobro poznatom mjestu i da na ugodan nacin
zaklju€imo djelovanje u ovoj godini.
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