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PROSLOV

Ovaj, devetnaesti Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i Kluba pravnika grada Zagreba sadrzi devet autoriziranih uvodnih izlaganja i
rasprava o nekoj pravnoj ili s pravom povezanoj drustvenoj temi. Sve su tribine
odrzane online jer su na snazi bile protupandemijske mjere zabrane okupljanja
veceg broja ljudi.

Iz kazala je razvidno da je na tribinama bilo rijeci o vrlo aktualnim temama,
od suodnosa prava i pandemije COVID-19 preko problema u poslijeratnoj obnovi
na Banovini, koji su postali o¢iti nakon razornog potresa koji je pogodio taj kraj, do
blockchaina. Govorilo se i o vjerskom i sekularnom u javnoj sferi, a popracene su i
posljedice ukidanja ureda drzavne uprave u zupanijama kao i rad Ureda europskog
javnog tuzitelja.

Zahvaljujem svim uvodnicarima! Svojom su spremno$¢u da na tribinama
sudjeluju i kvalitetom svojih izlaganja uvelike zasluzni za njihov uspjeh. Medutim,
Tribine Zive, i to im daje posebnu kvalitetu i draz, upravo zahvaljujuci publici koja
u njihovu radu redovito sudjeluje. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu osigurao je
osobe koje su ispisivale snimljena izlaganja i rasprave te vodile brigu o slanju i objavi
poziva na tribine i pravodobnu autoriziranju ispisa. Posebnu zahvalnost dugujem
Katji Perusko koja je vrlo pedantno radila transkripte tribina i pojedine dijelove
sudionicima slala na autorizaciju. Hvala Ivani Karaman Juri¢ koja je slala pozive
na tribine i pobrinula se za njihov graficki izgled. Za tisak Godi$njaka zasluzan je
Studio HS internet d. o. 0. sa sjediStem u Osijeku. Zahvaljujudi svima njima objavljen
je i ovaj Godisnjak.

Rasprave sadrzane u ovom Godi$njaku ponovno su, vjerujem, ispunile svrhu
njegova izdavanja — promisljanja nasih stru¢njaka o aktualnim temama ujedinjena
u jedinstven svezak kao rjecit svjedok vremena u kojem su nastala.

U Zagrebu 8. veljace 2022.
Marko Bratkovi¢
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COVID-19 | wesss
GRAPANSKO PRAVOSUDE 347.98:004.3/.4(497.5)

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. I u novoj
godini nastavljamo tribine koje se bave pravnim aspektima
pandemije COVID-19.

Danasnja je tema COVID-19 i gradansko pravosude.
Vjerujem da ne trebam posebno predstavljati izv. prof. dr. sc.
Aleksandru Magani¢ s Katedre za gradansko procesno pravo
nasega Fakulteta, koja ¢e najprije iznijeti svoja razmisljanja o toj
temi, hrvatska i komparativna iskustva, a nakon toga ste pozvani
sudjelovati u raspravi. Sve §to kazete, moci Cete autorizirati i bit
¢e objavljeno u Godisnjaku za 2021. godinu.

Zahvaljujem nasoj uvodnicarki $to je pristala otvoriti novu
godinu zanimljivom temom. Veselim se njezinu izlaganju i
vasem ukljucivanju u kasniju raspravu.

Profesorice Maganic¢, izvolite!

A. Magani¢ Dobra vecer! Hvala lijepa! Rekla bih nekoliko uvodnih
rije¢i o tome odakle interes za bavljenje tom temom, osim §to
smo danas, nazalost, svi promatraci, a neki i sudionici ovoga $to
se zbiva s COVID-om. Neposredno nakon potresa, kada sam se
morala iseliti iz svoga stana, shvatila sam u kojoj je mjeri bitna
mogucnost organizacije rada pravosuda, sudjelovanja stranaka
u sudskom postupku, svakodnevnoga odvijanja uobicajenih
procesa na sudovima itd. Moram rec¢i da me je na to upozorio
kolega Mic¢o Ljubenko jer su tada u Hrvatskoj odvjetnickoj
komori pripremali Nacrt prijedloga zakona za Ministarstvo
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pravosuda koji su htjeli uvesti u RH kao zakonski akt kojim ce
se rijesiti neka osnovna pitanja utjecaja COVID-a na sudske
postupke. Mislim da je Steta $to u tom trenutku to nije ucinjeno.

Pozornost mi je privukao germanski pravni krug, bavila
sam se Nijemcima i Austrijancima. Vidjet ¢emo $to se sve
zbivalo i u susjednim zemljama - Bosni i Hercegovini, Sloveniji,
Austriji - i §to se zbivalo u Republici Hrvatskoj. Sto smo u¢inili,
$to nismo ucinili, $to su se neki pravili da ¢ine itd. Pritom ¢u
biti dosta kriti¢na jer oni koji me poznaju, znaju da poprilicno
kriticki promatram stvarnost oko sebe. Re¢i ¢u iskreno $to
mislim, uputit ¢u odredenu kritiku, no necu ostati samo na
tome. Nadam se da ¢u iznijeti i neke prijedloge de lege ferenda,
odnosno neke moguénosti za koje mislim da bi se de lege ferenda
mogle razviti.

Pogledajmo prvo $to se od ozujka zbivalo u Austriji. Oni
su 22. ozujka donijeli COVID-19-Justiz-Begleitgesetz, a njegovo
vazenje bilo je predvideno do 1. travnja. Austrijanci su malo-
pomalo poceli i s nekom drugom tematikom koja se tice,
recimo, pitanja hoce li do¢i do prekida rokova, kako ¢e se oni
rac¢unati, hoce li nastaviti te¢i nakon nekoga vremena itd. i u
procesnopravnom i u materijalnopravnom smislu. Medutim,
tek su 8. novelom koja se tice COVID-19-]ustiz-Begleitgesetza
uveli primjenu videokonferencije, $to mi se ¢ini vrlo zanimljivim
i gotovo najvaznijim, i o ¢emu ¢u poslije nesto vise reci.

Uglavnom, pitanje rokova bilo je rijeSeno na nacin da
su oni prestali te¢i, a nakon nekog vremena tekli bi ispocetka.
Primjerice, u Bosni je taj prekid znacio da se nastavlja dalje
rac¢unati vrijeme koje je bilo ve¢ uracunato prije donosenja
Odluke o postojanju odredenih okolnosti, odnosno COVID-a,
ali na to ¢u se jos vratiti.

Dakle, rijeSen je i moguci problem prestanka rada suda.
U tom slucaju ministar pravosuda objavio bi takvu informaciju
na stranicama svoga ministarstva, a postojala je i moguc¢nost
da na zahtjev stranke Visi zemaljski sud (OLG) odluci koji ¢e
drugi sud u hitnim situacijama u kojima je trebalo djelovati to
i u¢initi. U slucaju da to ne bi mogao ni Visi zemaljski sud, o
tome bi odlu¢ivao Vrhovni sud. Time je izbjegnuta mogucnost
da se dogodi da jedan sud uopce ne radi, $to smo imali prigode
vidjeti zbog pandemije COVID-19 i zbog potresa koji je tesko
pogodio Zagreb.
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Sto se tice primjene videokonferencije, ona je uvijek moguca
ako se stranke s time suglase. Osim te opcije i presumpcije da se
smatra da su stranke dale suglasnost ako se u odredenom roku tomu
nisu usprotivile, primjena videokonferencija bila je u odredenim
postupcima mogucaibez suglasnostistranaka. Postupciukojimase
primjena videokonferencija nije mogla ograniciti jesu, primjerice,
prisilni smjestaj, smjestaj u dom ili zastita odraslih. To je pravilo
vrijedilo samo kada se rasprava morala odrzavati izvan sudske
zgrade (primjerice u bolnicama ili domovima za starije osobe)
jer sud u takvim slucajevima moze osigurati samo ograni¢eno
pridrzavanje sigurnosnih mjera. Primjenom videokonferencija
bavila sam se jos i prije negoli je profesor Dika oti$ao u mirovinu i
o tome pisala. Naime, bilo je to prije dosta godina i tada se ta tema
¢inila kao znanstvena fantastika.

Kada je rije¢ o videokonferenciji, pojavljuju se dva pitanja:
ostvarivanje nacela neposrednosti i ostvarivanje nacela javnosti.
Cini mi se ¢ak pomalo pretenciozno i teorijski, iako ja dolazim
iz redova teoreticara, previse o tome raspravljati i gnjaviti. Ako
nemate drugu opciju, ako ne mozZete neposredno promatrati
stranku i sudovi ne mogu raditi na uobicajen nacin, svaka opcija
u kojoj pravosude moze obavljati svoj posao zapravo je pozeljna.

S druge strane, puno se pripovijeda i lamentira zbog
nacela javnosti. Kako se ostvaruje inace nacelo javnosti u nasim
sudnicama, koje nisu velike i u koje stane malen broj ljudi?
Kad je u pitanju ostvarenje nacela javnosti, postoje prostorna
ogranicenja koja su sasvim logi¢na. Nacelo javnosti u kontekstu
videokonferencije zamisljeno je na nacin da bi javnost trebala
biti prisutna u sudnici, s tim da ne znam zasto se javnost ne bi
mogla ukljucivati i od kuce ako postoje poveznice. To je nacin
na koji se smatra da ¢e se ona moci ostvarivati, s tim da moraju
biti osigurani osnovni tehnicki preduvjeti kako bi se mogao
pratiti tijek rasprave.

Nadalje, vidimo da u ovr$nim i stecajnim postupcima
suglasnost stranaka za primjenu videokonferencije nije nuzna.
Iznimno, ako stranka u roku od tjedan dana od poziva potvrdi da
ne raspolaze znanjima koja joj omogucavaju primjenu tehnickih
komunikacijskih sredstava. Ali tko ¢e stranci izdati potvrdu
da ona ne raspolaze odredenim tehni¢kim komunikacijskim
sredstvima i znanjima koja se ticu njihove primjene? To su rubne
stvari, ali o njima u prakti¢cnome smislu, nazalost, ne pise nista.

11
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Sudionici parni¢nog postupka koji sami pripadaju
skupini COVID-19 rizi¢nih osoba ili kod kojih je rije¢ o osobi
s kojom se one nalaze u nuznome privatnom ili poslovhom
kontaktu mogu zatraziti da na usmenoj raspravi sudjeluju preko
videokonferencije.

Vidjet ¢emo kako izgleda odredba ZPP-a o primjeni
videokonferencije u parnicnome postupku gdje se kaze ,sud
¢e primijeniti ta pravila®, dakle ne ostavlja se nikakav prostor
da bi stranke mogle predloziti ili utjecati na sudsku odluku o
primjeni videokonferencije, $to je pomalo napeto. Ali ako bi
sudovi bili spremni prihvatiti inicijativu stranaka i ako bi sami
raspolagali tim nekim tehnickim znanjima koja ne smatram
spektakularnima, mislim da nema razloga da ne primijene
videokonferenciju. Bit ¢e nam dragocjen podatak ¢uti u raspravi
kako se to dogada u praksi na hrvatskim sudovima.

Pravo zahtijevati sudjelovanje preko videokonferencije
nemaju samo stranke, nego Sira lepeza ljudi u sudskom postupku
kao $to su svjedoci, vjestaci, tumaci. Bitno je da protiv sudske
odluke kojom se prihvaca primjena videokonferencije pravni
lijek nije dopusten. Mislim da je nase rjesenje nekako na tom
tragu.

Idemo vidjeti $to su napravili Slovenci. Uvijek mi se ¢ini da
su njihova malo naprednija rjeSenja inspirirana Austrijancima.
A mi kada trebamo donijeti neka rjeSenja, obi¢no gledamo §to
su napravili Austrijanci i Slovenci, za koje katkad mislimo da su
korak ili dva ispred nas. Slovenci su od 28. oZujka primjenjivali
Zakon o privremenim mjerama u svezi sa sudskim, upravnim
i drugim javnopravnim predmetima radi ovladavanja Sirenjem
zarazne bolesti COVID-19 prouzrocene virusom SARS-CoV-2.
Uredenje se odnosilo na ono §to se i kod nas predlagalo - na
rokove, na razlikovanje hitnih postupaka u kojima se rociste
mora odrzavati, rocite se moze odrzati i videokonferencijom,
sudcu pojedincu ili predsjedniku vijeca stoji na raspolaganju
mogucnost iskljucenja javnosti potpuno ili djelomicno, ureduje
se postupanje stranaka i slicno. Ve¢ 1. lipnja donijeli su Odluku
kojom se utvrduje prestanak razloga za primjenu privremenih
mjera u sudskim postupcima, ali i u upravnim i drugim
javnopravnim predmetima. Nakon $to su stavili taj zakon
izvan snage, zamijenili su te odredbe odredbama predsjednika
Vrhovnoga suda Slovenije o ogranicenom radu suda. Prva
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je odredba od 16. studenoga i prema njoj rocista se provode
samo u hitnim postupcima. Hitni su postupci prema Zakonu o
sudovima prisilna hospitalizacija, mjere za sprecavanje nasilja u
obitelji, objave ispravka informacije, ovrha u svezi sa zastitom
dobrobiti djeteta (dosta je nagladena obiteljska domena),
stecaj i prisilna likvidacija. Takoder, preporucuje se primjena
videokonferencije.

Budud¢i da se prva odredba primjenjivala gotovo do kraja
prosinca 2020., bilo je potrebno donijeti novu. Sada imamo
Odredbu predsjednika Vrhovnog suda Slovenije o ogranicenom
radu suda do 31. sije¢nja 2021. koja je donesena 7. sijecnja.
Ogranicenje se odnosi na provodenje rocista samo u hitnim
postupcimai postupcima ukojima sudovi sude u neograni¢enom
opsegu. To se sada tice socijalne domene: postanka ili prestanka
ugovora o radu (radnopravni status), socijalnih sporova, pitanja
zdravstvenog, invalidskog i mirovinskog osiguranja i tako dalje.
Rokovi za ostvarivanje prava stranaka i rokovi koji istjecu 10.
sije¢nja produljuju se do 31. sije¢nja 2021.

Bosnjaci su dosta zanimljivi. Oni su donijeli svoj zakon uz
niz peripetija koje se odnose i na dug tijek od 50 ili 60 dana koji
je bio potreban da bi se taj zakon prihvatio, pa je donesen tek 8.
svibnja 2020. Dok on nije donesen, sudovi i odvjetnici morali
su se prilagoditi u vezi s rokovima i sli¢no. Nisu se usudili ne
postupati uobicajeno jer su se bojali da ¢e snositi negativne
pravne posljedice nekoga svog odabira koji ne bi bio u skladu s
onim $to je propisano zakonom.

Bitno je reci koji su to bili modaliteti i koji su se postupci
smatrali hitnima u gradanskim, kaznenim i upravnim stvarima.
Receno je da prestaju te¢i rokovi za podnosenje redovitih i
izvanrednih pravnih lijekova, dostava ide isklju¢ivo postom
i postoje odredbe koje se odnose na iskljucenje javnosti.
U nastavak tijeka rokova nakon prestanka stanja nesrece
uracunava se vrijeme koje je proteklo prije stupanja na snagu
zakona. Hitnim postupcima smatraju parni¢ne, izvanparnic¢ne
i ovrsne postupke. Rijec je manje-vise o prisilnoj hospitalizaciji,
uredenju obiteljskih odnosa i eventualno o ovrsi i osiguranju.

Zakon o rokovima i postupanju u sudskim postupcima
za vrijeme stanja nesreCe na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine donesen je 8. svibnja 2020., a Odluka Vlade
Federacije BiH o prestanku stanja nesrec¢e uzrokovane pojavom

13
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COVID-19 na podrucju Federacije BiH 29. svibnja 2020. Dakle,
zakon je bio svega 20-ak dana u primjeni. Odvjetnici su pisali
da je taj zakon nepotreban, da je prekasno donesen, da su oni u
meduvremenu postupali kako su postupali i tako dalje.

Vlada Federacije BiH 14. sije¢nja 2021. izmijenila je
Odluku o proglasenju prestanka stanja nesre¢e uzrokovane
pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju Federacije
BiH. Zasto? Izmjenom je Krizni stozer Federalnog ministarstva
zdravstva dobio zadatak da ih na mjese¢noj bazi izvjestava o
epidemioloskoj situaciji, a sve je vezano uz Odluku Ustavnog
suda BiH o dopustivosti i meritumu od 20. prosinca 2020.

Naime, rijec je o tome da su se u predmetima E. S. i drugi
oni u tuzbi pozivali na povredu konvencijskih i ustavnih prava,
osobito prava s obzirom na izreCene mjere. U tom je predmetu
utvrdeno da su povrijedena prava na privatni Zivot i slobodu
kretanja. Mislim da je to jasno samo po sebi, medutim tu je i
pitanje vaganja izmedu javnog interesa i nekih ljudskih prava
i sloboda, $to je ustavnopravno vrlo zanimljivo. No vidimo da
ono moze imati reperkusije i na neke akte koji se ticu postupanja
i samih sudskih postupaka. U konkretnom slucaju, prava na
privatni Zivot i na slobodu kretanja koje je izvr$eno naredbama
uskih segmenata izvr$ne vlasti o obveznom nosenju zastitnih
maski i tako dalje krSenje je navedenih ljudskih prava i sloboda.
S druge strane, Ustavni sud zakljucuje, u skladu sa zahtjevima
postavljenima u ustavnim tuzbama u kojima se trazilo ukidanje
osporenih naredaba, da se nece postupiti tako (da se one nece
ukinuti) s obzirom na nesumnjiv javni interes za uvodenje
nuznih mjera zastite stanovnistva od pandemije jer bi mogle
nastati negativne posljedice. Prigovara se da su nize razine
odlucivale o bitnim stvarima, a ne najvisa zakonodavna i izvr§na
vlast.

Sto se dogodilo u Hrvatskoj? Tada kada je trebalo, nije se
dogodio zakon o interventnim mjerama koji smo Zeljeli donijeti
po uzoru na Austrijance i na Slovence. Taj je nacrt zakona vrlo
slican slovenskim rjeSenjima. Situacija se u ozujku rjesavala tako
da se na mreznim stranicama sudova moglo pronaci obavijesti
predsjednika toga suda o tome $to on smatra da treba napraviti:
odrzavaju li se rocista, kako rade, ima li sudaca na sudu... Rije¢
je o elementima koji nisu u sebi sadrzavali nikakvu unifikaciju.
Nismo imali pravno predvidljivo postupanje, univerzalno
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rjeSenje za sve u RH pa se dogodilo da je svaki sud bio svoj feud,
a odvjetnici su se tomu morali prilagodavati. Jasno je da je u
postupanju potrebna elasti¢nost i da se borimo s ne¢im za $to
ne mozemo predvidjeti dokad ce trajati.

U tim komparativnim usporedbama mi smo jedini koji
nismo donijeli neki zakon kojim smo odmah, pravodobno
reagirali na probleme koji su se pojavili. Nadalje, ako vec¢ i
nismo, prigodu smo mogli iskoristiti za unapredenje sustava za
primjenu elektronickih tehnologija koje su prijeko potrebne i u
kojima, ¢ini mi se, Hrvatska dosta zaostaje.

Napomenula bih da su medu novijima upute predsjednika
Vrhovnog suda RH o modelu A iBio nacinima njihove primjene.
One u prvostupanjskom postupku ne predvidaju primjenu
videokonferencije, nego ju ¢uvaju samo za drugi stupanj. Drugo
§to mi se ¢ini vaznim naputak je Ministarstva pravosuda i
uprave koji nitko od nas nije vidio, a ja sam za njega saznala iz
rada kolegice Neki¢ Plevko. To je ocigledno neki unutarnji akt
do kojega se ne moze do¢i. Odnosi se na to da bi predsjednici
sudova trebali sudcima preporuciti primjenu videokonferencija
kad god je to moguce. Ponovno imamo preporuku, a ne zakon
ni mogucnost za stranke da priti$¢u sudove da primjenjuju
videokonferenciju.

U ¢l 115, st. 3. 1 4. ZPP-a imamo odredbu koja kaze da
sud moze odrediti da se rociste odrzi na daljinu uz koristenje
odgovaraju¢im audiovizualnim uredajima ili da se na taj nacin
izvede pojedini dokaz. S druge strane, vidimo da protiv toga
rje$enja nije dopustena Zalba. Stranke bi ne$to mogle predloziti,
ali sud time uopce nije vezan. MoZemo donekle re¢i da su
stranke bez utjecaja na cijelu tu situaciju.

Primjerice, Nijemci su primjenu videokonferencija
od samoga pocetka vezivali uz suglasnost stranaka. Ali ako
primjenu neke radne metode kao sud morate vezivati iskljucivo
uz suglasnost stranaka, pomalo ste u opasnosti da se to uopce
nece dogoditi.

Mi smo rjesavali probleme koji su se ticali ovr$nih
postupaka, moratorija, odgode placanja... Pokazat ¢u podatke
FINA-e od 31. prosinca u vezi s brojem blokiranih gradana. Ako
se prema tim podatcima nista nije previSe promijenilo, nisam
sigurna da je moratorij uopce bio nuzan. Zastoj u provedbi
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ovrhe (moratorij) bio je prvo tri mjeseca, pa jos tri mjeseca i na
kraju do 18. listopada. Potom su nastali brojni problemi u vezi
s postupanjima javnih biljeznika. Prepusteno je da se odredena
rjeSenja pronadu praksom.

Iz podataka FINA-e za 31. prosinca 2020. vidimo da su u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirana 231.602
potrosaca, $to je za 5.709 ili 2,4 % manje nego na kraju prosinca
2019., a 6.533 potrosaca ili 2,7 % manje u odnosu na ozujak
2020. Mozemo re¢i da nemamo neki problem, rac¢unalo se s tim
i smatralo se da ¢e se povecati broj blokiranih gradana. Najveci
dio duga vidimo u iznosu od 5,2 milijarde kuna, a odnosi se na
dug prema bankama kao vjerovnicima.

Zanimljivo je pratiti strukturu blokiranih gradana s
obzirom na visinu njihovih dugovanja. Najvise je potrosaca ¢iji
je dug s osnove neizvrsenih osnova za pla¢anje jednak 10.000
kn ili manji od toga. Najvise se smanjio broj onih ¢iji je dug
izmedu 10.000 i 25.000 kn, ali povecao se broj potrosaca ¢iji je
dug veci od 100.000 kn, a jednak 500.000 ili manji od toga. Tih
je potrosaca 31. prosinca 2020. u odnosu na 31. prosinca 2019.

bilo za 7,7 % vise, a njihov je dug veci za 8,3 %.

Cini mi se da se naSom ovr$nopravnom politikom Zele
pridobiti politicki bodovi koji se ticu rjeSavanja socijalnih
pitanja. Zgodno je usporediti hrvatsko i austrijsko rjeSenje.
Hrvatsko rjesenje tice se izmjena i dopuna Ovrsnoga zakona iz
2020. koje su stupile na snagu 28. studenoga. Austrijska rjesenja
ticu se mogucnosti intervencije kao reakcije na pandemiju.
Mozda ¢e neke od mjera unaprijediti ovr$ni postupak, npr.
primjena elektronicke komunikacije ili rjeSenja koja se odnose
na javne biljeznike. S druge su strane rjesenja da se ne moze
provesti ovrha na nekretnini ako je iznos veci od 20.000 kn, pa
sad promijenjen na 40.000 kn, da se ne moze provesti ovrha
radi ispraznjenja i predaje nekretnina u odredenom razdoblju
i sli¢no.

Sva su se ta rjesenja Zeljela provesti prema Konacnom
prijedlogu Ovrsnoga zakona iz 2019. Sada su ti problemi
predstavljeni kao nesto $to sluzi povecanju zastite dostojanstva
ovr$enika, a prouzroceno pandemijom bolesti COVID-19.
Apsolutno nije istina! Sva su ta rjeSenja bila predvidena i
Konaé¢nim prijedlogom zakona iz 2019.
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Cini mi se da se tim moc¢nim zakonima neprestano
pogorsava polozaj ovrhovoditelja, a nastoji se poboljsati polozaj
ovr$enika. Austrijanci u svome ovr§nom zakoniku kazu da je
odgoda ovrhe na nekretnini i ovrhe na pokretninama moguca
na zahtjev ovrienika, i to bez polaganja osiguranja. Ako je on
zbog prirodne katastrofe (a tomu pripada i pandemija) upao u
gospodarske probleme (ne zato $to je upao u njih prije tri-cetiri
godine, nego je to sada aktualno) koji su ga doveli do toga da se
protiv njega vodi ovrs$ni postupak i ako ¢e ga ovrsni postupak
dovesti do unistenja gospodarske egzistencije. Odgoda se moze
provesti (pazite, oni vode ra¢una o ovrhovoditelju) samo ako ne
postoji opasnost da bi odgodom bio tesko ostecen ovrhovoditelj,
osobito ako bi njegova trazbina mogla biti u cijelosti ili dijelom
nepovratno neostvariva. Oni se, dakle, brinu da tim promjenama
u odnosu ovr$enika i ovrhovoditelja ne naruse ravnotezu na
nacin da i drugoga pogurnu u blato.

Moja je poruka da drzava treba sama preuzeti socijalne
probleme, da se oni nikako ne rjesavaju u Ovr$nome zakonu i
da ih ne treba prebacivati na teret potencijalnih ovrhovoditelja.

Na kraju imam nekoliko preporuka $to uciniti. Na
normativnoj razini vrsta akata koja se donosi tek je na razini
neke preporuke. Mislim da bi se sve trebalo odredivati aktom
s obveznim u¢inkom. Mi ne znamo §to nas ¢eka, ali sudovi
moraju raditi. Nijemci su pomalo rigidni kad je u pitanju
primjena elektronicke komunikacije jer strahuju od pravne
nepredvidljivosti te metode, no objerucke su prihvatili
videokonferenciju zato $to su shvatili da ako sudovi ne rade, ne
mogu raditi ni odvjetnici. Pokusavaju pronaci kompromis koji
omogucuje i rad pravosuda i rad odvjetnika.

Ako bi se u S8iroj mjeri pocela primjenjivati
videokonferencija, $to bi ovisilo o nekome ozbiljnijem aktu
prema kojemu bi njezina primjena u odredenim situacijama
i pod odredenim zakonima propisanim pretpostavkama bila
nuzna, s time da se ostavi i supsidijarna mogu¢nost prema kojoj
bi mogle utjecati stranke ili sam sud, mogao bi se unaprijediti
rad sudova. I kada zavrse sve te nesretne okolnosti, to bi mogla
biti odredena prednost i sudovi bi mogli spoznati da primjena
novih metoda moze unaprijediti njihov rad.

Hvala vam na pozornosti. Mozda sam vas recenim
potaknula na razmisljanje, a mozda i na komentare ili pitanja.
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M. Bratkovié

Hvala, profesorice, na informativnom izlaganju u kojem
smo mogli ¢uti zanimljive podatke o komparativnim iskustvima
s djelovanjem pravosuda u doba pandemije. Mislim da kod
nas nedostaje sustavan pristup tomu i da su se s pandemijskim
problemima ispreplele brojne druge teme - zastita ovrsenika i
problem nedovoljne u¢inkovitosti postupaka koji se vode...

Svatko od vas moze iznijeti svoje stavove, prokomentirati,
a bilo bi jako zgodno ¢uti iskustva iz prakse. Izvolite!

M. Trkanjec

Dobra vecer! Prvo bih htio zahvaliti profesorici Magani¢
na sjajnom izlaganju koje je bilo vrlo informativno. Doznao sam
puno stvari koje nisam znao, §to mi se jako svida. Htio sam s
vama prodiskutirati pristup pro futuro u odnosu na gradansko
pravosude, kako dalje.

Naime, unato¢ tomu $to zvuci malo morbidno, mozemo
vidjeti da je COVID-19 prouzrocio neke jako pozitivhe pomake
u drustvu. Pokazalo se da se ve¢ina poslova moze raditi od kuce
(tzv. work from home), da su ljudi rade¢i na taj nacin u¢inkovitiji,
arazlogje njihova opustenost, ve¢e zadovoljstvo radom i radnim
zadatcima, sigurnost i mir zbog obitelji i sl. S druge strane,
poslodavcima su se smanyjili troskovi zakupa i rezija. Poslovni
sastanci poceli su se odrzavati preko raznih aplikacija poput
Zooma, Google Meeta, Microsoft Teamsa i sl. Pokazalo se da
se brojna poslovna pitanja rjesavaju jednako kvalitetno (ako ne
i kvalitetnije) kao i kad su se rjesavala bas na radnome mjestu.
Dakle, postoji niz pozitivnih drustveno-poslovnih pomaka.
Medutim, i dalje mi je potpuno nejasna imunost pravosuda na
te pozitivne pomake.

Nadalje, posebno je zabrinjavaju¢e nedavno izvjesce
Europske komisije o vladavini prava za 2020. u kojem je
izrijekom napisano da je digitalizacija pravosuda i elektronicka
komunikacija u Republici Hrvatskoj najniza u Europi, §to bi
trebao biti znak za uzbunu i nuznost poduzimanja koraka kako
bi se nase pravosude $to brze i $to kvalitetnije digitaliziralo.
Naime, jedan od glavnih pozitivnih pomaka u ovoj COVID-19
krizi bile su videokonferencije. Pokazalo se da je koriStenje
videokonferencijama u poslovnom smislu iznimno pozitivno -
poslovi nisu stali, odluke se i dalje donose, protok informacija
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izmedu odjela i djelatnika postao je iznimno visok. Zahvaljujuci
videokonferencijama ucenici i studenti ne izostaju s nastave,
ne gube godine i sl. Nade je pravosude, medutim, odlucilo to
implementirati u apsoluthom minimumu. Zamislimo samo na
trenutak kako bi izgledalo kad, primjerice, viSe ne bismo imali
troskove putovanja od Zagreba prema Splitu (ili obratno) za
samo jedno rociste, nego se samo treba spojiti na poveznicu i
na videokonferenciji odraditi sve $to je potrebno. Na taj bi se
nacin bitno olaksao posao svim sudionicima u pravosudu te bi
se pojednostavnio i ubrzao cijeli sustav.

Slijedom navedenog, smatrate li da je nuzno imati zatvoren
sigurnosni elektronicki sustav, kako to naSe Ministarstvo
propisuje, ili bismo za videokonferencije mogli primijeniti
lezernije metode poput Zooma ili Google Meeta koje su se
pokazale dosta dobrima, ili Microsoft Teams koji osobno
smatram najboljim?

A. Magani¢ Jako dobro pitanje! U praksi vidimo napustanje tih sigurnih
uvjeta i prepustanje upravo tim metodama. Ne¢emo sad vise
spominjati Skype, ali Zoom u svakom slucaju. Nesluzbena je
uputa, kao preporuka, koju daje austrijsko ministarstvo za
pravosude da se upotrebljava Zoom. Sto bi tu moglo biti toliko
problemati¢no? Ako Zzelite osigurati prisutnost javnosti, na taj
nacin moze biti prisutno vise ljudi nego u nekoj sud¢evoj sobi u
koju stane svega Cetvero-petero osoba.

Nije mi jasno za$to s jedne strane neprestano postoji
potreba za dopunskim upozorenjima i sumnjicavosti prema
svemu $to bi moglo biti prenapredno. Postoji potreba da stvari
ostanu zabetonirane takve kakve jesu da se ne bismo morali
njima prilagodavati. S druge strane, vi mladi nemate nikakvih
problema s time i raspolozeni ste upravo u tome obrnutome
smjeru. Mi mozemo reci ,ne vidim ja njega tako dobro, znoji
li se on, crveni li se, laze li. Ali ako nemamo varijantu kako
nekoga neposredno promatrati, ako je ona posve iskljucena i
onemogucena, i ta bi metoda morala mo¢i pomo¢i. Ako bi se
ona Cesto upotrebljavala, postala bi sama po sebi nesto $to se
podrazumijeva.

Nekada je pisanje na pisacem stroju bio maksimum kada
je u pitanju konkretno nas posao. Danas je nezamislivo da ne
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trazite na internetu, usporedujete, pronalazite brojne izvore i sve
drugo. Ne morate viSe samo trgati stranicu ako ste pogrijesili,
nego imate niz novih moguc¢nosti.

Slazem se s Vama da je pandemija potaknula ljude u
pravosudnim krugovima da se koriste novim metodama, nisu to
samo odvjetnici. Te su nove metode svima njima omogucile da
dalje obavljaju svoj posao. Jedna kratka crtica iz Slovenije. Oni
su odredili da bi snizili place drzavnim sluzbenicima pa je to
povuklo za sobom i pitanje odnosi li se to i na slovenske sudce.
Trebale su im se place skinuti 30 %.

U svemu je iznimno bitna fleksibilizacija, ali ne ona koja
¢e se temeljiti na ,.evo, ja sam preporucio, ali oni ne Zele pa §to
¢emo sada raditi®, nego je potreban institucijski pritisak gdje
¢e se morati shvatiti da se mora raditi. Nas nitko nije pitao
svida li nam se nastava na daljinu. Ja viSe volim vidjeti reakciju
studenata na ono $to sam rekla, imati interakciju s njima, ali ako
je ovo jedina mogucnost, naravno da ¢u se tomu prilagoditi. Svi
moraju shvatiti da moraju mo¢i raditi svoj posao u nekim drugim
okvirima na neki drugi nacin i tomu se moraju prilagoditi.

M. Bratkovié

Lijepa poruka - potreba prilagodavanja.

M. Skansi

Drage kolegice i kolege, dobra vecer! Profesorice, izlaganje
je bilo jako zanimljivo, korisno, prakticno te bih voljela kao
netko iz prakse dati svoj obol. Odvjetnica sam u Zagrebu i imam
nekoliko komentara za raspravu s kolegama.

Za pocetak bih spomenula jednu zanimljivu situaciju sa
Slovenijom. U Splitu smo tuzili jednoga drzavljanina Slovenije.
Dostava je trebala i¢i uredbom preko Opéinskog suda u Ljubljani.
Prije dva tjedna dobili smo obavijest Op¢inskog suda u Splitu
da je dostava nemoguca. U dopisu na engleskom jeziku pise ,,s
obzirom na uputu sudca Vrhovnoga suda obavljamo iskljucivo
hitne postupke, a iz vase tuzbe vidimo da to nije hitno (u pitanju
je zasnivanje nuznog prolaza - ja bih rekla da je to hitno, ali nije
hitno po njihovu popisu) i do daljnjega dostave uopcée nema®
Doslovno je rije¢ samo o tome da treba obaviti dostavu.

Mi uvijek volimo kritizirati sami sebe, ali sada treba
kritizirati i Slovence jer namjera nije trebala biti da se toliko
formalisticki gleda je li postupanje hitno i da ¢ak nema ni
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dostave. Isprintala sam si taj dopis kao nesto $to je mozda zgodno
jednoga dana ukljuciti u kakav ¢lanak kao primjer onoga $to se
radilo u pandemiji.

Drugo se tice iskustva s roc¢istima preko videokonferencije.
Kao prakticarku razocaralo me koliko se malo sudova uhvatilo
ukostac s time. Tijekom ozujka, travnja i svibnja 2020. samo
su odredeni sudci Op¢inskog suda u Pazinu - inace, meni je
Istra fascinantna, oni su uvijek napredni u svakom smislu —
prvi poceli s raspravama na daljinu koje su, po mom iskustvu,
jako dobro funkcionirale. Iz razgovora s tamos$njim sudcima
shvatila sam da im je glavni problem tehnicke naravi. Oni su
bili osudeni na svoje uredaje, laptope i programe. Koristili su
se programom Cisco Webex, $to je bilo organizirano na razini
toga suda i funkcioniralo je jako dobro. Imala sam pozitivna
iskustva, a jedino $to me mucilo na takvoj raspravi bila je
nemogucnost Citanja zapisnika. Na kraju zamolite zapisnicarku
da procita zapisnik, no uvijek se brinete hoce li se jos $to dodati.
Srecom, takvih situacija nije bilo - kako je procitano, tako nam
je i dostavljeno.

Tako je jo$ bilo i na Trgovackom sudu u Pazinu te mislim
na sudovima u Varazdinu. U ostatku Hrvatske nije, ne znam je
li do tehnic¢kih nedostataka ili je mozda lakse odgoditi rocista
(ponegdje je sigurno i to razlog).

Slazem se s Vama da ima potencijala u videoraspravama.
Znam da su kolege odvjetnici govorili da ZPP ne daje
pretpostavku za odrzavanje videokonferencija. Slazem se s
Vama da ¢l. 115. daje tu mogucnost. Nacelo javnosti malo mi
je nategnut argument jer se inace pozivi za rocista dostavljaju
strankama. Sigurna sam da ¢e u postupcima u kojima su se
rasprave odrzavale videokonferencijama gubitnicka strana
pokusati to ubaciti kao zalbeni razlog, $to mi je jako zanimljivo.
Voljela bih zapravo vidjeti misljenja drugostupanjskih sudova,
pa ¢ak i Vrhovnog suda, o tome je li odrzavanje rocista u ovim
uvjetima nesto $to je bilo opravdano i u skladu sa Zakonom o
parni¢nom postupku. Hvala vam!

M. Bratkovi¢ Vrlo zanimljiva zapazanja. I meni je poznato da su istarski
sudovi vrlo rano poceli, ¢ini mi se na svoju ruku, provoditi
videorasprave. Kako su bila zakazivana ta rocista?
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M. Skansi

Dobili smo poveznicu na e-adresu.

M. Bratkovié

Komunikacija je bila neformalna, ali u¢inkovita. Ako ima
suradljivosti izmedu opunomocenika obiju stranaka, mislim
da nema zapreke ostvarivanju osnovnih nacela parni¢nog
postupka.

M. Skansi

Ja bih ¢ak rekla da nema u tom slu¢aju ni zalbenog razloga.
Ako su obje strane pristale, rociste je odrzano, zapisnik je
poslan, na njega nije bilo prigovora. Mislim da je slab pokusaj to
podvoditi pod Zalbeni razlog. Sigurna sam da se to hoce isticati,
i dobro je da se istakne upravo zato da se dobije sudska praksa i
misljenje o tome.

M. Bratkovié

Sto se tice nacela javnosti, $to mislite, pitanje upucujem
svima, da poveznica za odredenu raspravu bude objavljena na
stranicama suda i dostupna je zainteresiranoj javnosti?

A. Magani¢

Meni se to ¢ini u redu.

M. Bratkovié

A zapisnik mislim da ne bi trebao biti problem jer osoba
koja ga zapisuje moze podijeliti zaslon svog racunala i svi imaju
uvid. Mislim da je samo pitanje privikavanja na moguc¢nosti
takva vodenja rasprave.

A. Maganic¢
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U ovoj fazi prilagodbe ¢ini mi se da ¢e primjena novih
metoda ponajviSe ovisiti o pojedincu i njegovu entuzijazmu i
sklonosti tomu da zna da mora raditi svoj posao i da ¢e dati sve
od sebe da ga obavi.

S druge strane, ono §to ste spomenuli o otklanjanju hitnosti,
posve je jasno o ¢emu je rije¢. Nije pravna tema, ali evo jedne
medicinske. Moj je sin i$ao snimiti koljeno u Draskovicevu gdje
su mu rekli da je ondje samo ortoped za $aku. Ne mogu mu
snimiti koljeno i mora do¢i u ponedjeljak ili i¢i na Hitnu. To je
isto jedan nacin otklanjanja od sebe posla koji bi trebalo obaviti
pozivom na nove okolnosti u kojima ne mozete nesto napraviti
jer nemate tu struku, nemate Zoom ili racunalo i sli¢no.
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Ako zelite, ¢ini mi se da mozete, samo je pitanje Zelite li. I
koliki je entuzijazam u vama, odnosno kolika je ta spoznaja da
za svoju pla¢u ipak morate nesto napraviti.

M. Bratkovi¢ Ja bih se opet ubacio pitanjem. Zanima me §to je sa svim
ostalim rocistima. Jesu li ona odrzavana uzivo ili su odgadana?

M. Skansi U onom prvom valu zatvaranja (lockdowna) od ozujka
do svibnja 2020. uglavnom su rocista bila odgadana onako
kako je profesorica objasnila u svom izlaganju. Objavila bi se
op¢a uputa predsjednika odredenoga suda ili bi neki sudci ¢ak
sami poslali obavijest o odgodi. Poslije je ovisilo o sudu i o
okolnostima. Primjerice, imali smo neka rjeSenja o odgodi gdje
bi uredujudi sudac izricito napisao da se, s obzirom na to da je
njegova sudnica jako mala i da nema mogu¢nosti odrzavanja
razmaka medu sudionicima rasprave, sve rasprave odgadaju do
daljnjega. Neki su sudovi pak odlucili da se sva rocista odrzavaju
samo u najve¢im sudnicama.

Praksa je Sarolika i upravo zbog toga izaziva pravnu
nesigurnost. Ne mozete anticipirati trajanje postupka i kada
stranka za to pita, nadete se u neobranom grozdu.

M. Trkanjec Htio bih se samo kratko referirati na zalbeni razlog koji
je kolegica Skansi spomenula. Nas dvoje jako dobro znamo
da se kao Zzalbeni razlog moze svasta navesti. U odnosu na to
primjenjuje se staro pravilo: ,,Ako prode, prode, papir sve trpi.”

Sto se ti¢e nagela javnosti, mislim da se time uopée ne bi
trebalo pretjerano zamarati. Naime, u tri i pol godine koliko sam
bio odvjetnicki vjezbenik po sudovima diljem Hrvatske javnost
sam imao prisutnu u dva slucaja: jedanput je dosla tuzenikova
supruga, a drugi put studenti. Naime, moramo se zapitati zasto
nacelo javnosti uopce postoji, koja mu je temeljna svrha. Ako
postavimo to pitanje, dobit ¢emo vrlo jasan odgovor ostvaruje li
se nacelo javnosti preko videokonferencija ili ne.

Sama c¢injenica da bilo tko moze u¢i u bilo koju sudnicu
i slusati bilo koju raspravu ekvivalentno je tomu da na stranici
suda postoji poveznica preko koje se bilo tko moze prikljuciti
na rociste koje je u tijeku. Stovise, tako postoji neogranicen
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broj ljudi koji moze do¢i na bilo koju raspravu, dok u samim
sudnicama postoji fizicko ogranicenje broja ljudi koji u njoj
mogu biti. Uzmemo li da je u samom startu u sudnici cetvero
ljudi - tuzitelj, tuzenik, zapisnicar i sudac - i to samo pod
uvjetom da umjesto tuzitelja i tuzenika dodu njihovi odvjetnici,
s obzirom na kapacitet nasih sudnica ozbiljno je pitanje koliko
bismo jo$ ljudi mogli primiti u sudnice. Preko poveznice na
rociSte takva ograni¢enja nema. Nacelo javnosti, po mojem
misljenju, neupitno je i poveznicom za rocista postizemo bolju
mogucnost sudjelovanja javnosti.

M. Ivkovié

Dobra vecer! Htjela bih se osvrnuti na slucaj sa Slovencima,
$toje spomenulakolegica Skansi. Po mojem misljenju, moglobise
u tome problematizirati pitanje prava pristupa sudu. Vjerojatno
je to i u nekim drugim slucajevima bilo pod upitnikom.

Sto se tice pitanja kolege Bratkovica o odrzavanju rasprava,
iznijet ¢u svoje iskustvo. Ja sam odvjetnica u Zagrebu i imala sam
u listopadu zakazane rasprave na Op¢inskom sudu u Sisku koje
su odgodene zbog odluke predsjednice suda. Nova je rasprava
zakazana za 4. sije¢nja. U meduvremenu je bio potres, ali nije
dosla nikakva obavijest o otkazivanju. Ja sam se kao tuziteljica
zaputila u Sisak. Ispred sudske zgrade bile su osobe iz osiguranja
i staticari, a na zgradi je bila rukom ispisana obavijest da do
daljnjega nece biti rasprava. Bila sam zbunjena jer ni na koji nacin
nisam mogla, osim fotografirati tu obavijest, do¢i do sluzbene
obavijesti o tome da nema rasprave. Ja sam na strani tuzitelja i za
mene je situacija bila vrlo nezgodna. Cula sam se tada s kolegicom
Skansi koja je rekla da su oni takvu situaciju imali u ozujku i da
su jednostavno prezakazali te rasprave. Medutim, svaka sudnica,
odnosno pisarnica ima svoj ZPP. Svi imaju svoje odluke i videnje
stvari. Ja sam potom napisala heterogeni podnesak i poslala ga
putem e-Komunikacije, a on je u sustav stavljen mozda tek pet
dana nakon toga. Dakle, njima nije radila ni e-Komunikacija,
vjerojatno nisu imali pristup svojoj mrezi da bi mogli distribuirati
te podneske. Na kraju sam napisala podnesak/prijedlog iz kojega
se moze i§citati da je to prijedlog za povratak u prijasnje stanje.
Stvarno nisam znala $to uciniti u toj situaciji. Nakon toga mog
podneska i neodrzanog rocista nije se dogodilo apsolutno nista.
Jedino su na stranicu suda stavljene e-adrese sudaca da se mi
njima javimo u vezi s raspravama.
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Toliko o ZPP-u u Sisku. Imam ondje rodbinu, znam kakva
je situacija i sve mi je jasno s emotivne strane, ali tu smo gdje
jesmo. Sto ée biti i hoc¢u li ja imati kao tuziteljica kakve posljedice,
jo$ ne znam.

A. Maganic¢ Cini mi se da se u toj situaciji trebalo uklju¢iti Ministarstvo
pravosuda. Trebalo je dati informaciju o tome i organizirati rad
na druk¢iji nacin. Ili barem dati informaciju $to ¢e se dalje zbivati
sa svim rocistima koja se trebaju odrzati u Petrinji i Sisku. Nacin
za to postoji, imamo instrumentarij u ZPP-u kojim se to moze

rjeSavati.
M. Ivkovi¢ Slazem se apsolutno!
M. Bratkovi¢ Dok ste o tome govorili, pala mi je na pamet odredba o

prekidu postupka - ,kad zbog rata i drugih uzroka prestane
rad u sudu® - pa mi se potres ¢ini kao taj drugi uzrok. Iako se
slazem da izostanak bilo kakve obavijesti ili komunikacije nije

prihvatljiv.

A. Magani¢ Naravno!

R. Duka Dobra vecer! Iznimno zanimljiva tema! Za pocetak
zahvaljujem profesorici Magani¢ na sjajnome uvodnom
izlaganju.

Umjesto da idemo naprijed, uvijek idemo nekoliko koraka
unatrag, ¢ini se kako se kod nas sve izmijesalo: tko $to radi, tko
daje upute, tko donosi zakone, tko predlaze zakone i osobito
koja je svrha pojedinih zakonskih odredaba.

U vezi s namjerom Vlade, kao predlagateljicom Zakona
o interventnim mjerama u ovr$nim i stecajnim postupcima
za vrijeme trajanja posebnih okolnosti, da zakonom ostvari
nesto, §to je i profesorica Maganic¢ istaknula, smanjenje dugova
i blokada, rekla bih sljedece. Odredba o zastoju ovrhe napisana
je u njemu na nacin koji nema apsolutno nikakve veze s nasim
ovr$nim pravilima. Zbog toga smo u kompaniji u kojoj radim,
sviesni da smo jedni od rijetkih, nastavili kao poslodavac
provedbu ovrhe na pla¢i. Takoder, ista je stvar s posljednjim
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izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona u odnosu na proSirenje
liste primanja izuzetih od ovrhe jer je prijelazna i zavr$na
odredba u odnosu na postupke u tijeku potpuno izostala, stoga
je obveza osobito nas pravnika primjenjivati propise u skladu
s pravnim nacelom stecenih prava. Zbog navedenog imamo
nesporazuma s radnicima jer im nije jasno - kako je to kod vas
kad u novinama pise...

U vezi s videokonferencijama, kao stranka u postupku
imamo rasprave po cijeloj Hrvatskoj, no nismo se, nazalost, jo$
ni na jednom sudu susreli s videokonferencijama. Medutim,
na Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori imali smo rociste putem videokonferencije. Predsjednik
vijeca sudac je Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je rociste
u trajanju od 15 minuta vodio bez ikakvih poteskoca. Prethodno
smo zakljuckom dobili obavijest i poziv od Stalnoga arbitraznog
sudista uz zahtjev za davanje suglasnosti za njegovo odrzavanje.
E-porukom primili smo poveznicu, rociste se snimalo i
petnaestak minuta nakon zavrsetka e-porukom dostavljena nam
je snimka. Kompanija je odmah napravila transkript, s tim $to
je u samom postupku protustranka zatrazila transkript koji je
trenutacno u pripremi. Sve je provedeno bez ikakvih problema.
Uz napomenu da je rije¢ o tajnom, a ne javnom postupku te
trgovackom sporu za koji pretpostavljamo da nece zahtijevati
izvodenja dokaza saslusanjem osoba. Protustranka je predlozila
davanje pisanih iskaza svjedoka s javnobiljeznickom ovjerom.
Kao opunomocenica tuzitelja osjecala sam se jako ugodno u
svom uredu.

Imamo puno mladih i kvalitetnih sudaca kojima primjena
novih tehnologija ne stvara poteskoce. Poznajem doista puno
sudaca koji videokonferencije ne smatraju problemom, medutim
zadatak je ministarstva nadleznog za poslove pravosuda, koje
sad viSe i nemamo, nego je pridodano drugom, osigurati
sudovima tehnicke pretpostavke. Neobjasnjivo mi je zapravo
za$to je zapelo. Hvala vam!

A. Magani¢

Drago mi je §to sam pogodila temu u smislu primjene
videokonferencije. Zapravo sam ocekivala da ¢uto ¢utiidasuvrlo
rijetki oni koji su se ukljucili u rociste preko videokonferencije.
S druge strane, uopc¢e ne vidim problem u vezi s time.
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Naputak Ministarstva pravosuda datira iz listopada. To je
veoma kasna reakcija na ono $to se pocelo dogadati u ozujku. U
meduvremenu smo se bavili moratorijem i nekim stvarima koje,
sudeci po podatcima koje sam pokazala, uopce nisu bile nuzne.
Bojim se da se nase Ministarstvo pravosuda ne bavi stvarima
kojima bi se trebalo baviti.

A. Uzelac Dobra vecer! Tijekom ovoga interesantnog skupa ja sam
uz pomo¢ tehnologije uspio ono §to se dosad cinilo fizicki
nemogucim. Bio sam istodobno na nekoliko mjesta, balansirao
izmedu jednoga Zooma i jednoga Google Meeta. Na kraju me
ovaj skup mnogo vise privukao, a osobito zanimljiva rasprava
koja se na njemu povela.

Zelio bih se u tu raspravu ubaciti s nekoliko reminiscencija
iz proslosti. Naime, katkad trebamo gledati prema budu¢nosti
tako da se osvrnemo na povijest, makar i onu nedavnu.

Kolegica Duka u svojem je prilogu diskusiji spomenula vise
aspekata svoje djelatnosti, no propustila je spomenuti jedan vrlo
bitan. Rijec je o njezinu sudjelovanju u prvom timu Ministarstva
pravosuda, i to jo$ 2014. godine, kada sam bio organizirao
medunarodnu konferenciju koja se bavila elektronickom
komunikacijom u parni¢nom postupku.

Tada smo, uz njezino sudjelovanje, u Hrvatsku doveli
vi$e strucnjaka koji su predstavili iskustva susjednih zemalja,
pocevsi od Njemacke i Austrije pa do Slovenije i Bosne i
Hercegovine, a izlagala je i ona. U to je doba bila aktualna
elektronicka komunikacija u trgovackim predmetima koja
se pojavila u zakonu. Pruzili smo osnovu koja je trebala biti
polaziste. Usprkos tomu, ni u iducih $est godina elektronicka
komunikacija na trgovackim sudovima nije zazivjela.

U skladu s na$im povijesnim obi¢ajem, mi svjetske
trendove slijedimo u prosjeku sa zaostatkom od najmanje 10
do 15 godina. Dopustite mi da spomenem nekoliko primjera
vezanih uz temu ovoga skupa.

Sto se elektroni¢ke komunikacije tice, ja sam u arbitrazama
bio ukljucen, pa i organizirao razne telefonske, a poslije i
videokonferencije te snimanje rocista jo$ prije dvadesetak
godina. Sje¢am se da su moje prve audiokonferencije sa
strankama bile radene analognim diktafonom s kojega sam
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poslije trebao skidati zvuk, prenositi ga u digitalni format na
racunalo i snimati na CD (medij kojim se vide gotovo nitko ne
koristi).

U drzavnom pravosudu situacija je drukcija, ¢ak i u
naprednijim zemljama. Aleksandra je dala lijep prikaz koji
pokazuje da je i nasSe susjedstvo relativho konzervativno i
zaostalo kada je rije¢ o elektronickoj tehnologiji u pravosudu.
Nijemci i Austrijanci u nekim aspektima nisu ba$ primjer
modernosti u Europi i svijetu iako su u pojedinim segmentima
(npr. digitalnim platnim nalozima) u¢inili jako puno. Relativno
nedavno trgnuli su se i poceli koracati krupnijim koracima.

Pridruzio bih tim primjerima nekoliko primjera iz
modernije svjetske prakse. U svibnju 2020. sudjelovao sam
na svjetskoj (Zoom) konferenciji o COVID-u i gradanskom
postupku koju je organizirala profesorica Catherine Piché sa
Sveudilista u Montrealu. Govorilo se o situaciji od Brazila do
Australije, od SAD-a do Kine. Ja ¢u od svega toga spomenuti
samo dvije drzave.

Prva je ona odakle je COVID-19 i krenuo - Kina. Kolegica
s pekinskoga sveuciliSta upoznala nas je s ¢injenicom da se kod
njih tijekom izbijanja epidemije intenzivirala upotreba moderne
tehnologije. Dala nam je podatke o tome $to se zbivalo kod
njih od 3. veljace do 31. ozujka 2020. Istaknula je da je u Kini
tada pokrenuto oko tri milijuna gradanskih postupaka, to¢nije
2.918.000, a od toga je 706.000 predmeta ili 24 % bilo vodeno
preko interneta. S obzirom na rocista koja su se odrzavala,
od 686.000 slucajeva koji su se vodili na daljinu rocista su
odrzavana u 150.000 slu¢ajeva, odnosno u 21 % slucajeva. Sto
se tice sudske medijacije, od 660.000 slucajeva 302.000 ili 45,8 %
bilo je okoncano preko interneta.

U Kini je 2016. poc¢eo ambiciozan projekt internetskog
sudovanja - sudovanja koje ondje zovu ,,pametno sudovanje®
Sudovi u Pekingu i u Guangzhouu trebali su biti pilotski
primjeri, ali vrlo se brzo takav nacin sudovanja poceo $iriti.
Kad je COVID izbio, bilo je preko interneta vodeno i okon¢ano
pet puta vise sudskih postupaka negoli u istom razdoblju prije
izbijanja epidemije.

Sljede¢i je slucaj Velike Britanije koja je i prije izbijanja
COVID-a zaklju¢ila da ¢e digitalizacija i online vodenje
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postupaka biti politicki prioritet. Razlog nije samo efikasnost
nego i to da se olaksa teret poreznim obveznicima i drzavnom
prorac¢unu. Plan prelaska na digitalno sudovanje bio je prihvacen
2016. godine te je predvidio da se do 2022. najveca vecina
gradanskih postupaka u Engleskoj i u Walesu rjesava preko tzv.
online sudova. Mozda to i nece biti 2022., nego mozda 2023. ili
2024, ali se trenutak kad ¢e svi manji predmeti biti integralno
vodeni i okoncani preko interneta u Velikoj Britaniji blizi. Isti
projekt predvida i velike ustede jer se namjerava zatvoriti oko
200 sudova te njihove zgrade prodati i dobivenim sredstvima
financirati digitalizaciju sudenja, pa ¢akiuz to ostvariti odredene
dobitke za drzavni proracun.

To pokazuje da mi ne samo da kaskamo, nego smo doista
na samome zacelju europskih i svjetskih trendova. Mislim da
kolega Trkanjec ima pravo i da su njegove primjedbe na mjestu.
Pritom se ne treba pravdati time da samo velike i mo¢ne zemlje
imaju snage digitalizirati pravosude. Pogledate li najbolje
primjere digitalizacije pravosuda u Europi, vidjet ¢ete ih i u
zemljama u kojima ih mozda ne biste ocekivali.

Moj je osobni favorit Portugal koji je toliko rano poceo da
je ve¢ 2013. imao ne samo sustav e-pravosuda koji je nekoliko
godina bio u uporabi nego se te godine dogodio i pad sustava
koji je na $est mjeseci gotovo paralizirao portugalsko pravosude.
No ono se brzo osovilo na noge te danas Portugal ima jedan
od najboljih i najmodernijih sustava elektronickog sudovanja u
Europi koji besprijekorno funkcionira.

Zasto to sve spominjem? Jedna je stvar u svemu
tome posebno problemati¢na. Za Kinu sam do podataka o
elektroni¢kim rocistima dosao lako. Sto se Hrvatske tice,
pokusao sam ispitati koliko je praksa rocista na daljinu prosirena
da bih napisao tekst za jednu medunarodnu ediciju o pravosudu
u doba epidemije koronavirusa. Dobiti podatke o tome bilo
je gotovo nemoguce. Mi nemamo javno dostupne podatke o
tome koliko je postupaka vodeno, koliko je rocista na taj nacin
odrzano, kako se upotrebljava elektronicka komunikacija na
sudovima. O tome saznajemo tek na vrlo impresionisticki i
opcenit nacin. A tko Zeli znati vi$e, nema se komu obratiti.

To me podsjeca na metaforu iz teksta jedne finske kolegice
koja je usporedila odnos konzervativnih prakti¢ara prema
elektronifikaciji s luditskim pokretom u Engleskoj. Podsje¢am,
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luditi su bili radnici koji su bili pogodeni industrijskom
revolucijom jer se umjesto ru¢nog tkanja pocelo upotrebljavati
strojeve. Oni su se borili unistavajuci strojne tkalacke stanove
nastojeci tako zaustaviti napredak tehnologije. Ima li i koliko
ludita na hrvatskim sudovima, ne znam, ali ¢ini se kao da
nekolicina njih sjedi u Vrhovnom sudu RH.

S. Aras Kramar

Dobra vecer! S obzirom na to da ste spominjali Istru i
Pazin, osjecala sam se pozvanom ukljuciti. Nedavno sam bila
u kontaktu s Op¢inskim sudom u Puli pa sam ih pitala kako to
kod njih funkcionira. Rekli su da su pregledavali svoju opremu
i da nemaju racunala koja bi mogla podrzati videokonferencije.
S druge strane, vidim da se rocista, dakako uz pridrzavanje
mjera, povremeno odrzavaju. Mislim da je Pazin preuzeo sam
inicijativu, a nekima se, kao $to je profesor Uzelac rekao, i ne da
preuzimati inicijativu.

Aleksandra je nekoliko puta spomenula obiteljske
predmete koji su u fokusu mog interesa, stoga sam Zeljela jo$
nesto podijeliti s vama. Sto se tice elektronicke komunikacije,
odnosno dostave u elektronickom obliku, moram napomenuti
da centri za socijalnu skrb kao pravne osobe i Centar za posebno
skrbnistvo nisu jo$ ukljuceni u sustav. Primjerice, Op¢inski
sud u Splitu jos se koristi telefaksom. Op¢inski gradanski sud
u Zagrebu ima jednu privatnu e-adresu preko koje komunicira
s Centrom u vezi sa zurnim mjerama, odnosno mjerama
obiteljskopravne zastite.

Sto se ti¢e videokonferencija, kolegice s Opcinskoga
gradanskog suda u Zagrebu imaju problema kod lisenja
poslovne sposobnosti. Znate da se obiteljski propis mijenjao
i jedan je od konvencijskih zahtjeva da osobe koje se lisavaju
poslovnih sposobnosti i o ¢ijem se zdravlju odlucuje treba
osobno saslusati, treba ih neposredno pogledati vjestak i slicno
te sada nastaju problemi. To su hitni predmeti, a rocista se ne
odrzavaju jer sudci govore da nemaju mogu¢nosti neposredno
razgovarati putem videoveze i sl. Nadalje, ako su osobe u
ustanovama, posjeti su zabranjeni ili ograniceni. Kao posljedica
tehnickih premosnica postupci stoje.

Takoder, u obiteljskom sudovanju zamjetna je tendencija
promjene struktura u predmetima. Sve se vise javljaju postupci
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radi odredivanja privremenih mjera. Primjerice, zabrana
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem jer je roditelj
pozitivan na koronavirus pa izlaze dijete rizicnim situacijama,
ali i postupci odredivanja privremenih mjera gdje jedan roditelj
trazi samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi da moze sam
odlucivati o prijavama boraviSta, prebivalidta i slicno. Sada
su neki sudci poceli problematizirati o dopustenosti toga
pravnozastitnoga puta jer Obiteljski zakon nominalno poimence
poznaje samo privremenu mjeru o tome s kojim ce roditeljem
ili drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih
odnosa. Oni sada dvoje bi li se mogla odredivati privremena
mjera o tome da jedan roditelj sam odlucuje o bitnim stvarima
kao $to je zdravlje djeteta, prijava prebivalista, boravista i sli¢no.

COVID je zapravo u tim segmentima obiteljskoga
pravosudenja otkrio neke deficijentnosti, ali i uputio na prednosti
elektronifikacije postupka, koriStenja videokonferencijom,
suvremenom tehnologijom, no pokazao je da se mijenja i
struktura predmeta.

Sto se ti¢e usluga centra za socijalnu skrb, to je bitno
otezano jer oni imaju neku vrstu rada od kuce, odnosno ne
mogu primati stranke, stoga takve stvari stoje.

Iako je Aleksandra istaknula da bi obiteljske stvari trebale
imati prioritet, ¢ini mi se da kod nas unato¢ Zurnosti nema zurbe.
Vidjet ¢emo kakav ce biti daljnji razvoj situacije u tome podrucju.
U svakom slucaju, drago mi je cuti iskustva kolega prakticara.
Kao da imamo dvije krajnosti. S jedne strane, upotreba privatnih
e-adresa, slanje poveznica za videokonferencije... S druge strane,
okolnost da iako je protekao rok da se pravne osobe ukljucuju u
sustav elektronicke komunikacije, vidimo da tomu nije tako. Neki
sudovi nabavljaju laptope i odgovarajuce platforme, drugi sudovi
uopce nemaju tehnickih moguénosti. Na kraju svega, ¢ini se kao
da zivimo u razli¢itim drzavama, a ne u jednoj.

M. Bratkovi¢ Znaci li to da svi sudci svakodnevno i u vrijeme pandemije
dolaze na sudove jer samo ondje mogu obavljati svoju duznost?
Mozda kod kuce imaju napredniju tehnologiju.

A. Magani¢ Ja sam po uputama predsjednika Vrhovnoga suda
primijetila da na drugome stupnju odrzavaju sjednice barem

31



jedan dan u tjednu i da bi se trebali barem jedan dan u tjednu
pojaviti na sudu. Iz toga sam shvatila da sudci nisu ondje svaki
dan, nego da su kod kuce.

M. Bratkovié

Mislim da ZPP pruza dostatne mogu¢nosti za uporabu tih
modernih tehnologija u parni¢nim postupcima.

A. Uzelac

Prema izjavama s Trgovackog suda, vie se ni presude ne
mogu pisati od kuce jer sudci nemaju pristup eSpisu od kuce,
nego samo iz ureda.

M. Bratkovié

To je jedan tehnicki problem koji bi ipak trebalo otkloniti.
Mislim da nije prirodno da se eSpisu moze pristupiti samo iz
ureda.

M. Skansi

Ja bih se ukljucila s jos jednom crticom iz prakse. Kad ve¢
hvalimo Istru, mozemo ih jo$ malo pohvaliti.

Primijetila sam da u ste¢ajnim postupcima Trgovacki sud u
Pazinu primjenjuje mjesovit pristup na nacin da objavi rjesenje o
odrzavanju rocista ili skupstine vjerovnika na e-Oglasnoj ploci.
Potom kazu da vjerovnici mogu do¢i ili osobno ili se prikljuciti
preko poveznice koju stave. To mi je fantasti¢an pristup. Nema
razloga da se to ne nastavi jer je odli¢no za vjerovnike. Dosta
Stedi troskove, a vjerovnici tako mogu i slusati i glasati. Ne znam
jesuliidrugi trgovacki sudovi poceli to primjenjivati. Ako nisu,
nadam se da hoce.

E. Pljevljak

Sugestija je problematizirati tijek zastare u vrijeme
pandemije kao i njezin utjecaj na potrosacke ugovore o kreditu.

M. Bratkovié

Da, to jest jedan aspekt koji se vise odnosi na materijalno
pravo.

R. Duka
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Upravo sam dobila informaciju iz Ministarstva u vezi s
izjavom profesora Uzelca da sudci ne mogu pristupiti eSpisu.
Da, to¢no je. Izvan suda eSpisu mogu pristupiti samo sudci koji
imaju sluzbena prijenosna ra¢unala.
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M. Bratkovi¢ Zamolio bih profesoricu Magani¢ za zavr$ni osvrt na ovo
lijepo druzenje.

A. Magani¢ Sjajna informacija, nova. Podsje¢a me na mogucnosti
koje imamo od kuce. Pitanje je mozemo li mi elektronickim
bazama na Fakultetu pristupiti od kuce i pratiti ih za potrebe
istrazivanja. Mislim da to nije nikakva nepremostiva poteskoca
i da bi se zapravo moglo vrlo lako rijesiti, ali kao i neki drugi
problemi, to je sustavne naravi.

Moja bi zavr$na rije¢ bila prilicno kriticna i stroga.
Hrvatsko pravosude trebalo bi voditi ra¢una u prvom redu
o tome da pravosude moze djelovati, odnosno da se u
gradanskom pravosudu mogu voditi sudski postupci, da je
strankama omogucen pristup sudu (neovisno o tome je li uzivo
ili videokonferencijom).

Ako ne postoje mogucnosti za ostvarivanje zadaca u
regularnom tijeku kakav je bio dosad, svakako je preporucljiva i
nuzna primjena novih radnih metoda.

Moja je poruka za Ministarstvo pravosuda da se okani onih
tema kojima se bavi i zeli stjecati politicke bodove, a da napravi
korak naprijed u smjeru djelotvornosti hrvatskog pravosuda.

M. Bratkovi¢ Hvala, profesorice! Jasna poruka Ministarstvu pravosuda.
Vjerujem da smo svi doznali nesto novo na ovoj zanimljivoj
tribini. Zahvaljujem svima na sudjelovanju.

Zamislio sam da c¢e se tribine sljede¢ih mjeseci baviti
pandemijom COVID-19, i doista ¢e to tako biti, no sada je
iskrsnula tema poslijeratne obnove i zastare kaznenih djela pa ce
tribina u veljaci biti posvec¢ena upravo tomu. Kolega Aleksandar
Marsavelski iznijet ¢e svoje videnje stvari jesu li kaznena djela u
poslijeratnoj obnovi u zastari ili nisu. Svi ste dobrodosli. Nakon
toga nastavljamo s COVID-om i selimo se u materijalno pravo.
Cut éemo nesto i o odstetnoj odgovornosti u vrijeme pandemije
COVID-19.
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JESU LI KAZNENA DJELA s,
IZ POSLIJERATNE OBNOVE
U ZASTARI?

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dogli na jo$ jednu tribinu Kluba
pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Niz tribina bio je posvecen bolesti COVID-19 i
razli¢itim pravnim aspektima u tom kontekstu, ali sada smo
odlucili napraviti jedan intermezzo jer je u praksi iskrsnulo vrlo
zanimljivo pitanje zastare kaznenih djela u poslijeratnoj obnovi.

Svoja ¢e razmisljanja uvodno iznijeti doc. dr. sc. Aleksandar
Marsavelski s Katedre za kazneno pravo nasega Fakulteta, a
potom vas pozivam da se ukljucite u raspravu. Sve Sto kazete, bit
¢e autorizirano i naposljetku objavljeno u Godisnjaku.

Predajem rije¢ naem uvodnicaru.

A. Marsavelski Dobra vecer! Hvala lijepa!l Meni je iznimna Cdast i
zadovoljstvo sudjelovati na ovoj tribini. Zahvaljujem kolegi
Bratkovi¢u na pozivu. Tribina ima dugu tradiciju, na njoj
su gostovali vrlo uvazeni uvodnicari, a meni je ovo prvi
put. Zahvalan sam $to sam pozvan govoriti o temi koja se
aktualizirala nakon potresa 29. prosinca 2020. - jesu li kaznena
djela iz poslijeratne obnove u zastari — s obzirom na to da je
proslo ve¢ vise od dvadeset godina.

Vidim da publiku uglavnom ¢ine pravnici, drzat ¢u se
pravne terminologije, no ne¢u previse ulaziti u kaznenopravno-
dogmatske termine koji mozda ne bi bili svima dokraja
razumljivi.

Da bismo odgovorili na naslovno pitanje, pocet ¢emo
od gradevinske struke. O serklazima se dosta govorilo jos od
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prvog potresa u Zagrebu. Na tu je temu iziSao na internetu i
satiri¢an ¢lanak naslova Tajna hrvatskog serklaza u kojem je bilo
receno da je upotreba serklaza u gradnji u tradiciji hrvatskoga
graditeljstva te postoji uzrecica ,,Kuca bez serklaza je kao crkva
bez vitraza“ Cinjenica je da se prema standardima gradnje
obiteljskih kuca upotrebljavaju armirano-betonske konstrukcije
koje se zovu serklazi. Postoje vertikalni i horizontalni. Primarna
im je funkcija u slucaju potresa sprijeciti urusavanje zgrade. Oni
su obveza u gradnji na podruc¢jima sklonima potresu, kao $to je
vec¢ina Hrvatske. Ti su standardi gradnje uvedeni 1964. godine
kao obvezni.

Devedesetih godina stradalo je jako puno kuca u ratu,
a obnova je pocela u Pakracu odmah nakon akcije Bljesak 3.
svibnja 1995. Kako bi se ta obnova regulirala, Vlada RH donijela
je Uredbu o organiziranju i financiranju obnove ratom o$tec¢enih
obiteljskih kuca V.1 VI. stupnja o$tecenja. U ¢l. 4. opisano je kako
¢e se obnova organizirati i re¢eno je da se obiteljske kuc¢e dovedu
u stanje koje je bilo prije njihova ostec¢enja odnosno razaranja
ne povecavajuci povrsinu odnosno volumen gradevine kao i ne
povecavajudi u pravilu razinu ni osnovnu kvalitetu materijala
koji se ugraduje.

Razgovaramo li s gradevinskim inZenjerima, oni e reci
da u to vrijeme na podrucju Gline i Petrinje nije postojala
obveza gradnje s vertikalnim serklazima. Horizontalni su se
upotrebljavali, ali vertikalni navodno nisu. Ja nisam uspio do¢i
do specifi¢nih pravila gradnje da mogu verificirati je li to to¢no.
U medijima se spominje da ako je obiteljska kuca $irine odnosno
duzine do osam metara, vertikalni serklazi nisu nuzni. Naravno,
to Ce biti pitanje za gradevinske vjestake u kaznenom postupku,
ali ¢injenica je da znamo $to pise u uredbi. Sad je pitanje kako
¢emo tumaciti konstrukciju u pravilu. Naime, ako pise da se u
pravilu ne povecavaju razina ni osnovna kvaliteta materijala koji
se ugraduje, znaci da se obiteljska kuca vraca u prvobitno stanje,
prije ratnog razaranja. Ako je ona ve¢ tada bila lose izgradena,
primjerice u nekom selu gdje su ljudi sami gradili bez serklaza,
oni tumace da su trebali samo vratiti onako kako je bilo.

Ako kazu u pravilu, ja tumacim da se u pravilu pretpostavlja
da su gradevine izgradene po pravilima struke vec¢ i prije rata.
Ako nisu, to bi bila iznimka i u iznimnim situacijama trebalo bi
seizmicki ojacati zgrade da u konac¢nici ta zgrada ili ku¢a budu
u skladu s pravilima struke.
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Uredba je stupila na snagu 14. lipnja 1995. Pitanje je $to s
rasponom od 3. svibnja do 14. lipnja. Nisam siguran primjenjuju
li se tada opca pravila o gradnji. Doduse, tada nije obnovljeno
mnogo kuca, ali projektanti su pravili plan obnove. Do kraja
ljeta 1995. obnovljeno je 500 kuca. Gradevinci kazu da ih je
petrinjski potres iznenadio $to se tice seizmicke jacine. Kada
gledate seizmicke karte Hrvatske, Zagreb je u crvenkastoj ili
zutoj boji, a seizmicka aktivnost popusta prema jugu tako da bi
se na podrudju Banije ocekivali slabiji potresi od onih u Zagrebu.
Zbog toga neki inzenjeri gradevine danas tvrde da je taj potres
iznenadio strucnjake jer se ondje ocekivala manja seizmicka
aktivnost i zbog toga nisu vrijedila tako stroga protupotresna
pravila kao u Zagrebu.

Potom je donesen Zakon o obnovi koji je stupio na snagu
3. travnja 1996. te s brojnim izmjenama vrijedi i danas. I dalje
se moze traziti obnova u ratu stradale kuce. Prema inicijalnoj
verziji ¢l. 23. (a to je ona po kojoj je izvedena vecina obnove)
trebalo je izvesti radove obnove i unutarnjeg uredenja tako da
se obiteljska kuca ili stan dovedu u stanje prikladno za Zivot,
boravak i koristenje. Prema gradevincima, u Zakonu o obnovi
nigdje se ne spominje nikakav seizmicki standard koji je trebalo
zadovoljiti, nego su oni te kuce ili stanove trebali dovesti u stanje
prikladno za Zivot, boravak i koristenje. Ja bih ipak rekao, ako
imate kucu na seizmicki aktivnom podrucju u Hrvatskoj, da
bi bila prikladna za Zivot, boravak ili koristenje, ona bi trebala
zadovoljiti odredene seizmicke standarde. Cinjenica je da postoje
i kuce gradene prije 1964. koje nemaju tu seizmicku snagu, ali
se ipak smatraju prikladnima za Zzivot, boravak i koristenje.
Prema mojem misljenju, u dvojbi bismo trebali primijeniti one
standarde gradnje koji su vrijedili u to vrijeme.

Do 2000. godine obnovljeno je 100.000 kuca, cijena reda
velic¢ine bila je 25 milijarda kuna. Od 2000. obnovljeno je 58.000
kuca, a obnova jo§ traje. Rije¢ je o velikom projektu, aktivnosti
koja sluzi na ponos i hvalevrijedno je koliko se toga uspjelo
obnoviti u prvoj fazi. Ako je i bilo kriminala u obnovi, to ne znaci
da je cijela obnova kriminalna, nego to trebamo dozivljavati kao
iznimke.

Kada govorimo o modalitetima kaznenih djela u obnovi,
najcesce se misli na kradu gradevinskog materijala, ponajprije
armature i cementa (armatura je najskuplji dio, a na slikama
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iz Banije vidjeli smo da su kuce betonirane, ali nisu imale
armature), dodjeljivanje i dobivanje obnove nekretnina koje
uopce nisu stradale u ratu (netko tko je imao tro$nu seosku kucu
iskoristio je mogucnost i poznanstvo te dosao do nove kuce na
koju nije imao pravo), podmicivanje radi dobivanja obnove,
nenamjensko troSenje sredstava za obnovu (gradevinska tvrtka
materijal namijenjen za kucu djelomic¢no je iskoristila za
obnovu te je njime istodobno na drugom terenu gradila privatne
obiteljske kuce koje je naplacivala) te prikrivanje ilegalno stecene
imovinske koristi u obnovi (moguci su neki oblici pranja novca).

Sto se tice kontinuiteta kaznenih djela koja bi mogla doci
u obzir, a spominju se u Zakonu o nezastarijevanju kaznenih
djela, imamo sljedece. Govore¢i o kradi gradevinskog materijala,
moguce je da je bilo nekih prijevara. Primjerice, gradevinska
tvrtka obveze se izvesti radove na odreden nacin, zapravo laznim
prikazivanjem ¢injenica sklopi ugovor, a potom sve izvede na
drugi nacin da bi dosla do imovinske koristi. Pronevjera je ako
je nekoj tvrtki povjeren gradevinski materijal za radove pa taj
materijal nestane. Krivotvorenja sluzbene isprave odnose se
na uno$enje neistinitih sadrzaja. Primjerice, na nekoj ku¢i nije
ugraden serklaz, ali piSe da jest. Nadalje, imamo prijevaru u
sluzbi pa zlouporabu polozaja i ovlastenja. Ve¢ sam spominjao
modalitet dodjele obnove nekomu tko nema prava na obnovu,
zatim aktivno i pasivno podmicivanje te pranje novca koje
se u starom zakonodavstvu zvalo prikrivanje protuzakonito
dobivenog novca, a uvedeno je 1996. u nase zakonodavstvo.

Sada dolazimo do ¢l. 31. Ustava RH. Ustav, prije svega,
propisuje nacelo zakonitosti izrazeno u latinskoj maksimi
Nullum crimen, nulla poena sine lege. U njemu je osnovni
postulat zabrana retroaktivnosti ili Nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, dakle nitko ne moze biti kaznjen za kazneno
djelo koje prije negoli je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom
ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo niti mu se moze
izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom. Sada se postavlja
pitanje jesu li kaznena djela o kojima govorimo bila propisana u
ono vrijeme. Vidjeli smo da jesu. Po zastarnim rokovima koji su
tada vrijedili sva ta djela bila bi sada u zastari da Ustav nije 2009.
promijenjen te sada imamo st. 4. koji kaze da ne zastarijevaju
kaznena djela ratnog profiterstva, kao ni kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije, po¢injena u vrijeme Domovinskog rata
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i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti
neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana zakonom
itd. Dakle, za njih je zastara potpuno izbrisana.

Godine 2011. donesen je provedbeni zakon - Zakon o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih
djela iz procesa pretvorbe i privatizacije — u kojemu je definicija
manje-viSe ponovljena. Izri¢ito je propisano da se kazneni
progon moze poduzeti i nakon isteka originalnih rokova za
zastaru kaznenog progona. Mirna reintegracija zavrsila je 15.
sije¢nja 1998. Da bismo primijenili taj zakon i ustavnu normu,
moramo govoriti o kaznenim djelima pocinjenima prije toga.
Obnova je pocela 3. svibnja 1995, ali i prije toga bio je Zakon
o financiranju obnove, no drzava tada nije obnavljala, nego
je financirala gradane da sami obnavljaju, stoga ne mozemo
govoriti o odgovornosti drzave za kaznena djela. Doduse, i tu
su bile moguce malverzacije u vezi s financiranjem obnove, no
to nema veze s potresom. Dakle, mjerodavno razdoblje obnove
vezano za nezastarijevanje ratnog profiterstva traje od 3. svibnja
1995. do 15. sije¢nja 1998.

Sto se ti¢e tumaclenja nezastarijevanja kaznenih djela
ratnog profiterstva, sporno je pitanje mozemo li primijeniti
ukidanje zastare i na kaznena djela koja su kad je mijenjan
Ustav pala u zastaru. O tome imamo podijeljena misljenja
u literaturi. U prezentaciju sam stavio glavne ¢lanke, ali necu
previ$e ulaziti u pojedinosti. Imamo jednu odluku Ustavnog
suda u predmetu Ive Sanadera u slucaju Hypo, gdje je Sud
rekao da unato¢ tomu $to djelo ulazi u ratno profiterstvo, sud
je trebao provjeriti je li nastupila zastara, Sto nije ucinio, i on
je ukinuo pravomo¢no osudujuc¢u presudu protiv Sanadera u
tom predmetu. U ponovljenom postupku presuda je ponovno
donesena, a zupanijski sud izbjegao je to pravno pitanje vezano
za retroaktivhu primjenu roka u situacijama kad je zastara
nastupila s obrazloZenjem da u predmetu Ive Sanadera zastara
uopce nije nastupila 2009. jer su se protiv njega pokrenuli jo$
neki postupci koji su prekinuli relativne zastarne rokove te su
bili mjerodavni rokovi apsolutne zastare koji nisu nastupili i
zbog toga je Sanader ipak bio osuden na kraju, ali jo§ ne znamo
koji ¢e stav zauzeti Ustavni sud u nekom od daljnjih postupaka.

Nadalje, prema ¢l. 7. kaznenim djelima ratnog profiterstva
smatraju se kaznena djela kojima je ostvarena nerazmjerna
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imovinska korist podizanjem cijena robe koja je u nestasici,
prodajom drzavne imovine znatno ispod njezine vrijednosti
ili na drugi nacin iskoriStavanjem ratnog stanja i neposredne
ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave. To je
pomalo komplicirana formulacija u koju dosta toga moze u¢i,
sve ovisi o tumacenju. Dakle, prema mojem misljenju, mora biti
neka nerazmjerna dobit koju je netko ostvario u obnovi upravo
time kada je gradio i ukrao dio materijala pa je izgradio losiju
gradevinu.

Nerazmjernu imovinsku korist nece biti lako dokazati.
Primjerice, ako je izvoda¢ prisvojio 10 % materijala koji je dobio
za gradnju, on je pocinio kazneno djelo, ali ono je danas u zastari
zato §to bi bilo tesko u takvoj situaciji govoriti o nerazmjernoj
imovinskoj koristi. S druge strane, ako je prisvojio 25 %, to je
ipak cetvrtina vrijednosti materijala ugradenog u objekt, to bi
bila, po mome misljenju (no ne znaci da e se sud ili drzavno
odvjetnistvo sloziti sa mnom), nerazmjerna imovinska korist, i
to djelo ne bi bilo u zastari ako je po¢injeno do 15. sije¢nja 1998.

U nastavku imamo drugo kazneno djelo — nepropisno i
nepravilnoizvodenje gradevinskih radova — danas se zove opasno
izvodenje gradevinskih radova. Ono postoji u kontinuitetu.
Inicijalna verzija bila je na snazi u prvoj fazi obnove, do
donosenja prvoga Kaznenog zakona RH, do 31. prosinca 1997.
To je kazneno djelo bilo propisano u ¢l. 148. Krivi¢nog zakona
RH i prema njemu odgovorna osoba koja pri projektiranju,
rukovodenju ili izvodenju kakve gradnje ili gradevinskih
radova postupi protivno propisima ili opéepriznatim tehnickim
pravilima i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za
imovinu veceg opsega kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do pet
godina. Znaci, moramo imati odgovornu osobu, a poslije ¢emo
vidjeti da je to djelo u novim izmjenama zakona mogao pociniti
svatko, ali u tom smo razdoblju vezani odgovornim osobama.
Citao sam prijasnju sudsku praksu u kojoj je to kazneno djelo
bilo dosta siroko shvaeno pa je, recimo, i zidar obrtnik bio
odgovorna osoba. Ipak, njegovi radnici nisu odgovorne osobe, a
vierangirane osobe jesu.

Kod toga djela trazi se opasnost. Ne bismo ga mogli
procesuirati sada, ono bi bilo u zastari, moralo bi se dokazati
ugrozavanje zivota ljudi ili imovine veceg opsega (tada je
imovina veceg opsega bila imovina ve¢a od 100.000 kuna).
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Drugo je kazneno djelo opasno izvodenje gradevinskih
radova. Svatko ga je mogao pociniti, a kazne su bile nesto blaze:
do tri godine za namjerni oblik i do jedne godine iz nehaja.
Ono je vrijedilo od 1. sijecnja 1998. do 31. prosinca 2012. U
aktualnom zakonu nije bilo nekih posebnih promjena osim u
kazni.

Kaznena djela koja dolaze u obzir u ovom slucaju jesu
teska kaznena djela protiv opce sigurnosti i postojala su u
svim zakonima. To su kvalificirani oblici opasnog izvodenja
gradevinskih radova i tu imamo posljedice. Ako je teska tjelesna
ozljeda ili imovinska $teta velikih razmjera (vise od 600.000
kuna) prouzro¢ena namjerno, kazna je od jedne do deset godina,
a ako je iz nehaja, kazna je do pet godina, a pocetni se okvir
mijenjao. Ako je posljedica smrt, za namjerno je djelo kazna do
15 godina zatvora, a za nehaj do osam godina.

Sporno je pitanje koji zakon tu primijeniti. Posljedica je
nastupila u vrijeme vazeceg zakona, a kazneno djelo u vrijeme
KZ-a iz 1997. i onoga prethodnog zakona. Drugo je pitanje
otkad pocinje teci zastara: od datuma izgradnje koji moze ici
sve do 1964. kada je uvedena obveza protupotresne gradnje ili
zastara pocinje te¢i od nastupanja posljedice, dakle od potresa
29. prosinca 2020.

Sto se tice vremena pocinjenja kaznenoga djela, prema ¢l.
8. KZ-a iz 2011. kazneno djelo pocinjeno je u vrijeme kad je
pocinitelj poduzeo radnju ili je bio duzan poduzeti radnju, bez
obzira na to kad je nastupila posljedica. Po tome bi kazneno
djelo bilo pocinjeno kada je zgrada izgradena. Sastoji li se
pociniteljeva djelatnost iz vise vremenski odvojenih radnji,
djelo je pocinjeno s danom posljednje radnje. Je li trenutak kada
se zgrada srusila neka dodatna radnja? Ovisno o tome mogli
bismo razmatrati to pocinjenje po novom zakonu. Tu je pitanje
pravne prirode kaznenoga djela. Prema jednoj klasifikaciji
imamo trajna kaznena djela i kaznena djela stanja. Kod trajnih
kaznenih djela pocinitelj stvori protupravno stanje, primjerice
protupravno oduzimanje slobode, i odrzava ga svojom radnjom
dok ne pusti zrtvu. Kod kaznenih djela stanja pocinitelj stvori
protupravno stanje koje nakon toga viSe ne ovisi o njegovoj
volji. S obzirom na to da to kazneno djelo ima posljedicu, vise
bi bilo kazneno djelo stanja i ono je dovrSeno samom radnjom,
neovisno o posljedici.
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Kada se govori o zastari kaznenog progona koja se tada
racunala od dana kada je kazneno djelo bilo pocinjeno, u
literaturi smo imali dosta specificno tumacenje vezano samo
za to kazneno djelo. Naime, izreka ,,Drzi vodu dok majstori
ne odu®, dakle da netko nesto izgradi pa se to sutradan srusi,
ipak ce rijetko biti slucaj. Vjerojatnije je da ce se lose izgradena
gradevina srusiti puno godina poslije, a talosa gradnja cesto nece
biti ni vidljiva. Serklazi su u pravilu vidljivi jer se u obnovi nisu
financirale fasade. Baci¢ i Pavlovi¢ su u Komentaru Kaznenog
zakona iz 2004. u vezi s kaznenim djelom opasnog izvodenja
gradevinskih radova zakljucili da je jedino rjesenje za pocetak
roka kaznenog progona kod toga kaznenog djela uzeti dan kad
je nastupila posljedica jer bi inace trenutak urusavanja kuce bio
debelo u zastari.

Mozemo to Cak izvesti iz jednoga opceg nacela tumacenja
u kaznenom pravu, recimo argumentom ad absurdum. Bilo bi
doista apsurdno imati odredbu da ako dode do urusavanja neke
nekretnine, ne postoji odgovornost, ali, s druge strane, nemamo
propisanu odgovarajucu zastitu jer se urusavanje dogada
godinama poslije. Takoder, argument da tu moramo drukdije
uzimati zastaru moze se izvesti iz stava da je to kazneno djelo
na neki nacin sui generis, ja bih ga ¢ak tumacio kao djelomi¢no
trajno kazneno djelo. Primjerice, povreda uzdrzavanja trajno je
kazneno djelo. Ako pocinitelj trajno krsi neku obvezu na ¢injenje
i tako odrzava to protupravno stanje, postavlja se pitanje je li kod
gradnje izvodac duzan, ako je lose izgradio, vratiti se nakon deset
godina i reci: ja sam ti lode izgradio kuc¢u i sada ¢u to popraviti. Ne
postoji li njegova duznost koja proizlazi i iz ugovora o gradnji, pa
i iz Kaznenog zakona i ¢injenice da postoji kaznena odgovornost
ako se gradevina srusi, da se on vrati na to gradiliste i popravi ili
napravi ku¢u kakva bi trebala biti po pravilima struke.

Prijedimo sada na zakljucke. Osim na ratne profitere iz
obnove do 15. sije¢nja 1998., DORH bi se trebao ponajprije
fokusirati na to je li medu poginulima i tesko tjelesno
ozlijedenima u potresu bilo onih koji su stradali dok su se nalazili
u gradevinama iz obnove. Sto se ti¢e imovinske Stete velikih
razmjera, teSko da je ijedna privatna kuca iz obnove na podrucju
Banije koja se srusila u potresu vrijedila vise od 600.000 kuna
(priblizno 80.000 eura). Pogledao sam u internetskim oglasima
vrijednosti kuca u sredi$tu Petrinje prije potresa i nisam vidio
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kucu koja bi vrijedila vide od 50 ili 60 tisuca eura. U selima je to
jo$ manje vjerojatno. Bit ce velika vaznost gradevinskih vjestaka
u dokazivanju. Zapreke su na tom putu problemi s preinakama
na gradevinama (neki su zidovi ruseni nakon $to je kuca
obnovljena) koje dosta opterecuju kucu, a ¢injenica je da mnogi
nikad nisu napravili ni fasadu ¢ija je funkcija sprijeciti da vezivo
medu ciglama izgubi svoja svojstva te dodatno povezuje te cigle.
S protekom vremena bit ¢e dosta teze do¢i do dokumentacije.
Neki su pocinitelji sigurno umrli.

Ako dode do kaznenog progona i netko bude otkriven,
ja bih sugerirao da se ide blago s obzirom na protek vremena.
Vjerojatno nije rije¢ o osobama koje su ve¢ osudivane i tu ¢e u
pravilu u obzir dolaziti uvjetne osude koje se inace u kaznenom
pravu najvise izricu, otprilike u 70 ili 80 % predmeta. Trebalo bi
apelirati na to da se izreknu i neke posebne obveze, poglavito
naknada Stete. Dakle, da Zrtva dobije obnovljenu kucu, da
pocinitelj o svom trosku obnovi kucu koju je lose izgradio. Ako je
propisana kazna do pet godina i ako nije rije¢ o kaznenom djelu
za koje je mjerodavan USKOK, moglo bi se primijeniti nacelo
svrhovitosti. Bilo bi jako pozeljno da se na neki nacin nalozi
pocinitelju da uplati odreden iznos za obnovu te tako otplati svoj
dug drustvu, a ne da idemo u kaznene postupke koji ¢e trajati
godinama te Zrtva mozda nece ni dozivjeti njihov ishod.

Ja uglavnom argumentiram da nema zastare u tim djelima
pa onda nisu zastarjeli ni zahtjevi za naknadu Stete, Sto takoder
ima vrlo vazne prakticne posljedice jer zastara dulje traje u
gradanskom postupku ako je vezana za kazneno djelo.

Toliko od mene, rado ¢u vas poslusati i pokusati odgovoriti
na vasa pitanja. Hvala na pozornosti!

M. Bratkovi¢ Hvala nasem uvodnic¢aru na vrlo zanimljivim pitanjima
koja je otvorio. Mislim da smo culi dosta informacija koje bi
mogle biti relevantne za odgovor na pitanje iz naslova danasnje
tribine. Moram priznati da nisam mislio da o toliko stvari treba
voditi racuna kada se naizgled jednostavno pitanje - je li rije¢ o
zastari — treba uzeti u obzir.

Tribina je otvorena za sve sudionike. Tko god se zeli
ukljuciti svojim komentarom ili pitanjem, dobrodosao je to
udiniti.
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D. Derencinovi¢

Dobra vecer! Cestitke kolegi Marsavelskom na vrlo
zanimljivom izlaganju.

Kada se dogode ovakve stvari kao $to je potres, najprije
onaj u Zagrebu, a sad i na Baniji ili Banovini, svi znamo o ¢emu
je rije¢, to me malo podsjeca na onu situaciju koja se dogodila
u sredis$njoj Italiji, u CAquili. Znamo da je bio potres iznimne
jacine, mnogo je ljudi ostalo bez svojih domova, a bilo je i
ljudskih Zrtava. Cak su se u kontekstu dogadanja u Petrinji i
okolici pojavile i neke fotografije. Sada ve¢ zalazimo u domenu
laznih vijesti (fake news), fotografije su navodno prikazivale
Petrinju, a zapravo je bila rije¢ o fotografijama LCAquile.

Medutim, ono $to na neki nacin povezuje reakciju
(bitna je reakcija) na ono §to se dogodilo u Petrinji i okolici i
na ono $§to je bilo u Italiji, to je kako objasniti neobjasnjivo i
kako utvrditi odgovornost za $tetu do koje je doslo suuzro¢no
ljudskim propustom, propustom u gradnji (sjetimo se Haitija,
kako je izgledao Haiti nakon potresa, a kako je izgledao Cile
u kojemu je bio jaci potres). U LAquili su tada posegnuli za
pitanjem odgovornosti seizmologa, vulkanologa, inzenjera
seizmologije, nastojali su utvrditi jesu li oni mogli predvidjeti
$to e se dogoditi, a s obzirom na to da nisu predvidjeli, mogu li
zbog toga biti kazneno odgovorni. Podsjecam, oni su osudeni u
prvom stupnju za vrlo tesko kazneno djelo, medutim u konacnici
su oslobodeni jer je u postupku utvrdeno da se takvi dogadaji,
odnosno prirodne nepogode ne mogu predvidjeti.

To danas s pravom isticu i nasi seizmolozi, zbog cega smo
malo i frustrirani. Voljeli bismo da postoji malo vise egzaktnosti
u znanosti. Nama pravnicima cesto se predbacuje da nismo
egzaktni, da ne mozemo nista predvidjeti, ali o¢ito je tako i u
nekim drugim znanostima.

To me malo podsjeca i na tragediju na Kornatima. Nedavno
je epilog te situacije, opet neobjasnjive, za koju netko ,mora“
odgovarati uzeo danak u 14 godina procesa, §to je potpuno
neprihvatljivo s aspekta Europske konvencije i svih drugih
standarda za pravi¢no sudenje i na kraju nije utvrden nitko tko
je zaista bio odgovoran, ako je netko i bio odgovoran.

I ova situacija i medijski pokret, rekao bih da je to doista
poprimilo obiljezja pokreta — tko je kriv za ono $to se dogodilo.
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Krivci su se poceli traziti ve¢ drugog ili treceg dana premda je
rije¢ o elementarnoj nepogodi koju ne mozemo kontrolirati.
Potom je pocela prica s podsje¢anjima na Hamurabijev zakonik.
Sjetimo se nepropisne gradnje. To je jedna od prvih stvari koje
smo mi, tada studenti prava, ucili. Odmazna kazna, ako je netko
nepropisno gradio pa se urusila kuca, nekoga moramo kazniti.
A koga ¢emo kazniti? Sina gradevinara ako je sin kucevlasnika
pritom stradao. Sje¢amo se toga jo$ iz Opce povijesti prava i
drzave.

Ja vidim jedan obrazac ponasanja kad je rije¢ o takvim
situacijama, a to, naravno, nije izostalo ni u primjeru Petrinje
i okolice, na §to je dodatno utjecala okolnost da je ondje
zaista provedena gradnja tijekom obnove, nakon oslobodenja,
odnosno povratka tih podrucja u sastav RH.

Moram priznati da me frapiralo kako su neki, pa i nasi
uceni pravni kolege iz pravosuda, s nepodnosljivom lako¢om
iznosili neka svoja razmisljanja o tome o ¢emu je tu rije¢. Neki
su rekli da je to sve u zastari i da nema problema. To mi je
zasmetalo jer ako ne zna$ ¢injenice i o ¢emu je rije¢, morao bi
se malo zadrzati i ne izlaziti s takvim izjavama. Vidjeli smo na
primjeru Aleksandrova izlaganja koliko je tu momenata i vaznih
stvari koje je a priori potrebno utvrditi kako bismo uopée mogli
ocijeniti i procijeniti $to je u zastari i je li doista u zastari.

Ja sad necu ulaziti u sve pojedinosti koje je Aleksandar jako
dobro razradio vezano uz kaznena djela koja se ne ticu gradnje,
nego gospodarskoga kriminaliteta o tome postoji li zastara.
Postoji odluka Ustavnog suda, a ja sam o tome dosta pisao,
svidala se ona komu ili ne. Ustavni sud jasno se opredijelio u vezi
s tim pitanjima. Ako je zastara nastupila do stupanja na snagu
ustavne novele, a vjerujem da je to tako za ve¢inu tih djela, onda
su ta djela u zastari.

Medutim, kada je rije¢ o nepropisnom izvodenju
gradevinskih radova, kolega Marsavelski vrlo je lijepo objasnio
cjelokupnu teorijsku strukturu zastare za ta kaznena djela,
objasnio je §to su to trajna kaznena djela i kaznena djela stanja,
no nije spomenuo odredbu ¢l. 82. Mislim da nas je htio drzati u
napetosti, zato je to preskocio i ¢uvao za raspravu. Ta odredba
daje vrlo jednostavan odgovor na sva nasa pitanja, a to je da se
primjenjuje odredba ¢l. 82., st. 1. kao lex specialis. U toj odredbi
stoji da zastara kod kaznenih djela kod kojih je posljedica u bi¢u
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djela, a posljedica jest u bi¢u djela ako je rije¢ o nepropisnom
izvodenju gradevinskih radova koje je poprimilo teske oblike
(to je ¢l. 222., znadi ako imate imovinsku $tetu velikih razmjera,
tesku tjelesnu ozljedu, smrt itd.), sasvim je nesporno, i to
ne moramo izvoditi ni iz literature ni iz teorijskih postavki,
jednostavno pise u zakonu, od kojeg je trenutka zastara za ta
kaznena djela pocela tec¢i. Pod pretpostavkom da su te posljedice
zaista nastupile i da je utvrdeno da se nije postupalo u skladu
s pravilima, zastara je pocela te¢i od trenutka potresa, nikako
prije.

To je moj doprinos raspravi. Tema je doista inspirativna.
Mediji su dosta zvali i trazili izjave. U posljednje vrijeme i ne
dajem izjave pa mi je ovo bila neka vrsta okidaca da kazem ono
$to mislim o ovoj temi. Zahvaljujem organizatorima $to su se
odlucili za jako aktualnu temu i kolegi Marsavelskom na vrlo
zanimljivom i kvalitetnom izlaganju.

A. Marsavelski

Puno hvala na lijepim rije¢ima. Uvijek je dobro cuti
kompliment od $efa Katedre.

Da, to jesu problemi i uvijek postoje velika ocekivanja,
a pitanje je koliko ¢e se ispuniti ocekivanja od same obnove,
neovisno o kaznenom pravu.

Slazem se da su neke izjave bile neprimjerene. Medu njima
je i izjava nasega predsjednika koji je govorio o kokos$arenju
u obnovi. Rekao bih da je to ¢ak uvredljivo za ljude koji su
pretrpjeli Stetu u potresu.

Odredbu o zastari koju nisam spomenuo zapravo sam
izbjegao jer je ona u ovom obliku u sadasnjem zakonu, a prije
je bilo druk¢ije propisano u ¢l. 91., st. 1. Osnovnoga krivicnog
zakona Republike Hrvatske te u ¢l. 20., st. 1. Kaznenog zakona
iz 1997. Nije bilo propisano da zastara tece od posljedice i da
izbjegnem dvojbu u tumacenju, radije sam citirao stav prof.
Bacica i Pavlovica u literaturi da se zastara mora racunati od
posljedice. Poslije je to uslo u Kazneni zakon te sada vise nije
sporno. Sada vrijedi za sva kaznena djela, ali po prijasnjemu
Kaznenom zakonu to nismo imali te bi se, prema mojem
misljenju, otvorile dvojbe u tumacenju. Dakako, dopustam i
drugo misljenje.
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D. Derencinovié¢ To je vrlo zanimljivo pravno pitanje. Nedvojbeno je da
se ¢l. 82. primjenjuje prospektivno, za ubuduce, no prema
mojem misljenju, nema apsolutno nikakve dvojbe da se moze
primijeniti retrospektivno. Namjerno kazem retrospektivno jer
to nije retroaktivna primjena.

Podsjetit ¢u, a bili smo zajedno u Radnoj skupini za taj KZ,
i to se lako moze provjeriti uvidom u ObrazloZenje uz Konacni
prijedlog, da je takav ¢l. 82. zapravo kodifikacija postojeceg stanja
u vrijeme kad je donesen novi Kazneni zakon. Takva odredba
s preciziranjem posljedice unesena je samo kako bi se jasno
otklonile dileme kad pocinje te¢i zastara kod tzv. produljenih
kaznenih djela. Da ne ulazim sada u te detalje.

Odredenu zabunu moze stvoriti sljedece: imate u KZ-u
odredbu o vremenu pocinjenja kaznenoga djela, to je teorija
djelatnosti, s druge pak strane, imate odredbu o zastari koja je
apsolutno lex specialis, a ono §to je 2011. kodificirano u vezi s
materijalnim kaznenim djelima, a to jest materijalno kazneno
djelo, bilo je primjenjivo i u to vrijeme — nevezano uz to $to sada
pise u zakonu, a tada nije pisalo.

U zakonu se, naime, vrlo jednostavno argument primjene
odredbe o teoriji djelatnosti moze otkloniti jer ona vrijedi za
neke druge situacije, za supocinitelje, u kojem se trenutku
oni pridruzuju, pravo na nuznu obranu itd. Odredba ¢l. 82.
eksplicira kao lex specialis zastaru u odnosu na najteza kaznena
djela s posljedicom, a i u vrijeme kad se to dogodilo vrijedila je
ista stvar, samo $to nije bila izric¢ito propisana u zakonu. To vodi
nekom zakljucku da je definitivho moguce nakon utvrdivanja
¢injenica da postoje neka djela koja jo§ nisu u zastari, ali je
pretpostavka utvrditi koja. Najprije da radovi nisu propisno
izvedeni kako su trebali biti po pravilima struke i po postoje¢im
propisima i da je doslo do tezih posljedica. Naglasavam da to
nuzno ne mora biti nehaj, nego moze biti i neizravna namjera
u odnosu na posljedicu. Netko gradi pa kaze bas me briga hoce
li se srusiti nakon 10 ili 15 godina pa se to zaista i dogodi. Netko
bi mogao reci da onda idemo na konstrukciju ubojstva, ali to bi
bilo malo pretjerano, naravno.

Prema tome, mislim da takvih slu¢ajeva ima, ali trebalo bi
to¢no utvrditi ¢injenice u svakome pojedinom podrucju i vidjeti
mogu li se podvesti pod tu normu. U tom slu¢aju nemam dileme
da je rije¢ definitivno o djelima koja nisu u zastari. Medutim,
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naglasavam, to nece zadovoljiti Zed javnosti za odgovornima
jer pretpostavljam da ce se te brojke mjeriti, necu ¢ak reci ni u
desetcima jer ¢e ih vjerojatno biti i manje od toga.

M. Bratkovié

Aleksandar je dosta toga pokrio u svojem izlaganju,
stoga mi se ¢ini da uistinu treba imati specijalisticka znanja u
vezi s kaznenim pravom. Vjerojatno se nije lako kompetentno
ukljuciti u raspravu nekomu tko ima op¢a pravnicka znanja, $to
je moguc¢ razlog za sramezljivost publike.

Cini mi se da gradanskopravni aspekt da ako kaznena djela
nisu u zastari, to veze i neku gradanskopravnu odgovornost i
naknadu Stete, moze biti zanimljiv i nekim drugim granama
prava.

Budu¢i da nemamo nikoga vise za raspravu, zamolio bih
nasega uvodnicara za zavr$nu rijec.

A. Marsavelski

Mislim da je dobro da govorimo o tim temama i analiziramo
pravne probleme koji nas tiste. Nadam se da ima onih koji
su involvirani u neke od tih procesa i da e ova situacija biti
jasna. Zapisnik s ove tribine objavljuje se javno pa se nadam da
¢e do¢i do nadleznih institucija i do DORH-a te ¢e oni uzeti
neke od tih argumenata u obzir. Uvjeren sam da oni sad sve to
ve¢ proucavaju. Prema informacijama koje sam cuo tijekom
sije¢nja, USKOK je napravio neke izvide vezane za poslijeratnu
obnovu. Vidjet ¢emo koji ¢e biti rezultati toga.

L. Kovacic

Dobra vecer! Pohvalio bih vrlo zanimljivo izlaganje.

Imao bih pitanje koje se ti¢e nerazmjerne imovinske
koristi koju ste vezali za vrijednost nekretnine ako sam dobro
shvatio. Citamo li Zakon o nezastarijevanju, jedan je od uvjeta
ostvarivanja te nerazmjerne imovinske koristi podizanje
cijena robe, zatim prodaja drzavne imovine te iskoristavanje
izvanrednih okolnosti. Dakle, to bi bio nas slucaj.

Zanima me vezemo li nerazmjernu imovinsku korist uz
ukupnu vrijednost poslovnog odnosa.




242 tribina

A. Marsavelski U nacelu da. Ako je ugovorena gradnja, odnosno obnova
neke nekretnine, mozemo uzeti u obzir. Ja je nisam vezao bas uz
vrijednost nekretnine jer ona moze vrijediti vie od materijala
koji je ugraden u nju. Dao sam primjer krade gradevinskog
materijala i rekao ako je 25 % materijala koji je trebao biti ugraden
protupravno prisvojen, to bi bila nerazmjerna imovinska korist
za tog izvodaca radova. U ukupni poslovni odnos ulaze trosak
ruku, radni sati i sli¢no pa bi u toj situaciji to bilo manje. No ako je
ugradeno manje gradevinskog materijala, vjerojatno ima i manje
radnih sati. Mozda i tu ima neke proporcionalnosti. Nemam
uvida u cinjenice pojedinih slucajeva iz sudske prakse. Vise
sam ilustrirao primjerom $to bi mogla biti, po mome misljenju,
nerazmjerna imovinska korist pocinjena u vezi s ratnim stanjem.
Svrha je obnove otklanjanje posljedica rata, postoji veza s ratnim
stanjem te mislim da je taj kriterij zadovoljen.

L. Kovaci¢ Hvala lijepa. Rekli ste da su te odredbe prili¢no Siroko
postavljene. Mislim da kod drugog nacina pocinjenja djela
koje se spominje treba utvrditi $to je to nerazmjerna imovinska
korist u odnosu na $to. To je kod tih djela, ¢ini mi se, prilicno

velik problem.
A. Marsavelski Da, slazem se. To Ce ovisiti o ¢injenicama slucaja.
M. Bratkovi¢ Htio bih zahvaliti nasem uvodni¢aru. Mislim da smo

dobili relevantne informacije o tome $to je bitno za prosudbu i
odgovor na pitanje jesu li kaznena djela iz poslijeratne obnove
u zastari. Vjerujem da ce, kao $to je Aleksandar rekao, kada
budu objavljeni autorizirani dijelovi u Godis$njaku tribina, oni
imati svoje Citatelje i izvan ovoga kruga koji se danas ukljucio u
raspravu. Hvala na sudjelovanju.

Pozivam vas na sljede¢u tribinu na kojoj se vra¢amo
temama COVID-a. Govorit ¢emo o odstetnoj odgovornosti i
COVID-u. Dovidenja!

A. Marsavelski Hvala svima koji su dosli i kolegi Bratkovi¢u na pozivu.
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M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Nastavljamo
niz tribina posve¢enih COVID-u. Drago mi je $to danas imamo
vrlo poticajnu temu, zanimljivu, vjerujem, i teoreticarima i
prakti¢arima, a rije¢ je o odstetnoj odgovornosti i pandemiji
COVID-19.

S nama su dvojica uvodnicara - prof. dr. sc. Marko Bareti¢
s Katedre za gradansko pravo i izv. prof. dr. sc. Frane Stanici¢ s
Katedre za upravno pravo nasega Fakulteta.

Vjerujem da su nasi uvodnicari svima vama poznati, stoga
necu duljiti, a nakon izlaganja pozivam vas da se ukljucite
u raspravu. Sve §to kazete, bit ¢e autorizirano i naposljetku
objavljeno u Godisnjaku.

Prepustam rije¢ uvodnicarima. Izvolite!

M. Bareti¢ Dobra vecer! Zahvaljujem kolegi Bratkovi¢u $to nas je
pozvao na ovu tribinu. Iznimno mi je drago $to opet mogu biti
gost te §to vas mogu pozdraviti iz svojega obnovljenog ureda
koji vidite iza mene.

Kao $to je kolega Bratkovi¢ najavio, kolega Stanici¢ i
ja govorit ¢emo o od$tetnopravnim elementima vezanima
uz COVID. I sami znate da postoji niz pitanja koja se u vezi
s tim otvaraju: tko, ¢ija odgovornost, po kojim pravilima, uz
koje pretpostavke... Ako samo razmislite o krugu osoba koje
bi mogle do¢i pod udar odstetne odgovornosti zbog COVID-a,

55



56

mozete vidjeti $irok dijapazon mogucnosti: od eventualne
odgovornosti onih koji su zarazeni virusom SARS-CoV-2 pa
$ire zarazu medu drugima do razli¢itih ustanova i subjekata
opcenito koji omogucavaju drustveni kontakt, odnosno koji
po prirodi svojih djelatnosti okupljaju ljude na odredenim
mjestima omogucujuci tako Sirenje virusa.

Postavit Ce se pitanje, ili bi se moglo postaviti, eventualne
odgovornosti za $tete koje proizidu iz, primjerice, cjepiva koje
se upotrebljava radi suzbijanja pandemije. A, naravno, potom
dolazi u obzir pitanje odgovornosti drzave, o ¢emu ce vise
govoriti kolega Stanicic.

Kada se god govori o odstetnopravnoj odgovornosti,
moguce su dvije vrste — subjektivna ili objektivna odgovornost.
Subjektivna je odgovornost pravilo, a objektivna iznimka koja
se primjenjuje samo u onim situacijama u kojima je to zakonom
izrijekom propisano. Postavlja se, naravno, pitanje hoce li se
$tete prouzrocene $irenjem virusa SARS-CoV-2 naknadivati po
pravilima objektivne ili subjektivne odgovornosti.

U kontekstu potencijalnih $teta koje mogu nastati zbog
virusa SARS-CoV-2 eventualno bi se moglo razmisljati o
dva seta pravila kojima se ureduje objektivha odgovornost —
odgovornost za opasnu djelatnost te odgovornost organizatora
priredaba.

Za prenosenje zaraznih bolesti eventualno bi se moglo
objektivho odgovarati ako bi se zauzeo stav da je drustveni
kontakt zarazenih osoba opasna djelatnost. To mi se ¢ini malo
izglednim. Naime, da bi nesto bilo djelatnost u okviru odredbe
o objektivnoj odgovornosti, potrebna je odredena razina
organiziranosti, trajnosti, $to drustveni kontakt koji nastaje
u svakodnevnim odnosima jednostavno nema. Kontakt kao
$to je boravak u istoj prostoriji ili razgovor s drugom osobom
tesko da ima te karakteristike organiziranosti, strukturiranosti i
dugotrajnosti da bismo ga mogli nazivati djelatnoscu.

Nadalje, moze li se uopée drustvene kontakte zarazenih
osoba smatrati opasnima? Mogucénost prenosenja zaraznih
bolesti, poglavito onih koje se $ire zrakom ili kaplji¢cnim putem,
redovito je stanje stvari.

Takoder, isti bi se zakljucak mogao donijeti u vezi s
pruzateljima razlicitih usluga. Ne mislim da se odredena
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djelatnost koja pretpostavlja drustveni kontakt poput pruzanja
zdravstvenih, socijalnih, ugostiteljskih ili obrazovnih usluga
treba smatrati opasnom djelatno$¢u samo zato §to se omogucava
drustveni kontakt te eventualno prenosenje zaraznih bolesti.
Cini mi se da moguénost prenosenja zaraznih bolesti u takvoj
situaciji nije niSta veca nego u svim onim situacijama u kojima
drustveni kontakt nastaje spontano, primjerice susret dviju
osoba na odredenome mjestu. Dakle, objektivna odgovornost
po pravilima o opasnoj djelatnosti nije izgledna.

Nadalje, smatram da ne bi bilo objektivne odgovornosti ni
po posebnim pravilima o odgovornosti organizatora priredaba.
Odredba Zakona o obveznim odnosima koja ureduje tu
odgovornost govori o odgovornosti organizatora priredaba
kada jedna osoba, dakle organizator, na jednome mjestu okuplja
veci broj ljudi, $to sugerira da u svim onim situacijama u kojima
imamo drustveni kontakt, a da nitko nije inicirao okupljanje
ljudi, primjerice u slucaju javnog prijevoza, posjeta bolnicama,
restoranima i trgovackim centrima, ne bi bilo odgovornosti
organizatora jer organizatora takvih okupljanja i nema. Cini
mi se, stoga, nekonzistentnim ta pravila primjenjivati na jedan
oblik okupljanja, a na drugi ne.

Iz odredbe ¢l. 1080. ZOO-a, nadalje, jasno proizlazi da
se njome Zzeli zastititi fizicki integritet sudionika odredenih
okupljanjaidataodredba nije namijenjena zastiti od eventualnog
naruSenja zdravlja. Po navedenom bi se c¢lanku objektivno
odgovaralo ako bi se dogodile neke izvanredne okolnosti koje
mogu nastati u slu¢aju okupljanja ve¢ega broja ljudi na jednome
mjestu. Zakon spominje neke od tih izvanrednih okolnosti kao
§to je, recimo, gibanje mase premda ne iskljucuje i sve ostale
izvanredne okolnosti. No, ¢ini mi se da moguc¢nost zaraze
patogenom koji se $iri zrakom ili kapljicnim putem nije nikakva
izvanredna, nego redovita okolnost drustvenoga kontakta.
Stoga bih rekao da u slucaju zaraze virusom SARS-CoV-2
ne bi dolazila u obzir objektivha odgovornost po pravilima o
odgovornosti organizatora priredaba.

Osim toga, pogledate li neka recentna istrazivanja,
vidjet cete da se doslo do zakljucka da odredena okupljanja,
primjerice u koncertnim dvoranama, uz primjenu propisanih
epidemioloskih mjera uopce nisu rizicna $to se tice Sirenja
koronavirusa.
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Sve me to upucuje na zakljucak da bi se eventualno
o odgovornosti za Sirenje koronavirusa moglo govoriti u
situacijama u kojima je osoba postupala nepazljivo, dakle da bi
se moglo odgovarati po pravilima subjektivne odgovornosti.

Da bi doslo do bilo kakve odstetnopravne odgovornosti,
moraju se ispuniti sve pretpostavke odgovornosti za Stetu.
Pritom nije dovoljno da imamo samo protupravnu radnju, dakle
nije dovoljno da netko Siri virus SARS-CoV-2, nego je potrebno
da na temelju toga dode do odredene Stete. A sjetit Cete se da
je Steta u nasemu gradanskopravnom poretku definirana kao
umanjenje necije imovine, sprecavanje povecavanja necije
imovine ili povreda prava osobnosti. U vrlo velikom broju
slucajeva zaraze virusom SARS-CoV-2 nece nastati nikakva
Steta. Ako nam je netko prenio virus, u vecini su slucajeva
simptomi blagi, dakle nikakvih materijalnih posljedica nece biti,
a ¢ak nece ni povreda prava osobnosti biti toliko intenzivna da
bi opravdavala naknadu Stete.

S druge strane, treba voditi racuna o Cinjenici da ¢e u
velikom broju slucajeva kada dode do zaraze koronavirusom
biti gotovo nemoguce uspostaviti uzrocnu vezu izmedu necijega
nemarnog ponasanja i $tete koja je nastupila. Cinjenica je da se
koronavirusom mozemo zaraziti gotovo svugdje, od razli¢itih
osoba, da se virus zadrzava na povrsinama duze nego $to smo
mislili. Uz takvo stanje stvari vec¢ina ljudi koja je u RH oboljela
od koronavirusa ne moze ni re¢i gdje se to¢no zarazila. U nekim
zatvorenim sustavima, primjerice na kruzerima, u zatvorima,
bolnicama, starackim domovima, uspostava uzro¢ne veze bit
¢e mozda nesto izglednija. No, opcenito govoreci, nemoguc¢nost
dokazivanja uzro¢ne veze izmedu necijega protupravnog
postupanja i nastale S$tete bit ¢e jedna od vecih zapreka
uspjesnomu odstetnopravnom zahtjevu.

Cak i ako dode do odredene Stete te mozemo uspostaviti
uzro¢nu vezu izmedu necijega protupravnog postupanjainastale
Stete, ¢injenica je da ¢e se vrlo Cesto postaviti pitanje eventualnoga
doprinosa ostecenika nastaloj Steti. Je li osoba koja je zarazena
i pretrpjela je Stetu sama za to odgovorna? Je li se pridrzavala
odgovaraju¢ih epidemioloskih mjera? Nadalje, medicinska
struka upozorava da su u mnogim situacijama teski oblici i
teske posljedice zaraze COVID-19 rezultat nepravodobnog
trazenja lijecnicke pomoci te bi se u vezi s tim postavilo pitanje
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suodgovornosti ostecenika za $tetu koju je pretrpio. U tom
kontekstu vrlo ¢e tesko moci do¢i do odgovornosti za $tetu
osoba koje svojim neodgovornim ponasanjem $ire virus kao i
onih koje svojim djelatnostima omogucavaju drustveni kontakt.

Medutim, u jednom bi se trenutku moglo postaviti
pitanje moze li, tko te kako odgovarati za posljedice nastale
cijepljenjem protiv koronavirusa. Pocelo se razgovarati o tome
moze li jedno od cjepiva izazvati opasne zdravstvene probleme.
U nasemu pravnom poretku, kao i u pravnim poredcima ostalih
drzava ¢lanica EU-a, nacelno postoji moguénost odgovornosti
za cjepiva, pa ¢ak i po pravilima objektivne odgovornosti.
Rije¢ je, naime, o odgovornosti za neispravni proizvod. Ona
je objektivna, dakle odgovarat ¢e se bez obzira na krivnju, a
njome su obuhvacena i cjepiva. Dapace, prema Sudu EU-a, za
Stete prouzrocene cjepivom moze se odgovarati ¢ak i u onim
situacijama kada nije posve pouzdano medicinski utvrdeno
da izmedu cjepiva i odredenih zdravstvenih tegoba postoji
uzroéno-posljedi¢na veza. Cinjenica je da odgovornost za $tetu
od neispravnih proizvoda pogada proizvodaca, a njome je
obvezan i onaj tko je uvezao taj proizvod. U nasem slucaju ¢ini
mi se da bi to bio HZZO.

I na koncu, jedan oblik potencijalne odgovornosti o kojem,
moram priznati, nisam puno ni razmisljao do prije nekoliko
dana kada sam odrzao poslijediplomski ispit za kolegicu koja je
bila jedan od prvih slu¢ajeva zaraze COVID-om u RH. Njezino
mi je iskustvo otvorilo neke nove vidike. Taj je slucaj pokazao
razinu postupanja koja mi dotad nije bila poznata. Ona je
svojedobno bila protiv svoje volje zadrzana u bolnici tri tjedna,
§to je iz ove perspektive nepotrebno dugo. Nije imala nikakve
simptome, a ¢ak nije bila ni pozitivna. Slozili smo se da u takvoj
situaciji drzava ima nesumnjivo pravo ograniciti prava i slobode
drugih radi zastite zdravlja. No zapitali smo se jesu li te mjere
poduzete prema njoj bile proporcionalne. Je li ona doista morala
biti toliko dugo protiv svoje volje u bolnici ako danas znamo
da se oni koji su bili u kontaktu sa zarazenom osobom mogu
samoizolirati?

Dakle, niz je pitanja koja ova epidemija otvara i koja
nadilaze odgovornost samih pojedinaca bilo Sirenjem zaraznih
bolesti bilo omogucavanjem $irenja zaraznih bolesti. To §to sam
posljednje naveo na neki nacin ulazi u potencijalnu odgovornost
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drzave, stoga ¢u time zavr$iti, zahvaliti na vasoj pozornosti i
mikrofon prepustiti kolegi Frani Stani¢i¢u koji ¢e vas uvesti u
temu potencijalne odgovornosti drzave za $tetu koja bi mogla
nastati u ovim okolnostima.

F. Stanici¢

Dobra vecer! Zahvaljujem svom prethodniku na vrlo
sadrzajnom i zanimljivom izlaganju i mislim da ¢e se moje
izlaganje nadopuniti s njegovim.

Kao $to je prof. Bareti¢ napomenuo, epidemija virusa
SARS-CoV-2 uzrokovala je goleme probleme u funkcioniraju
svijeta opcenito i sve su drzave provele razli¢ite mjere kojima
zele sprijeciti Sirenje toga opasnog virusa radi spasavanja zZivota i
sprecavanja nastanka problema u sustavu medicinske zastite, $to
je vrlo vazno za funkcioniranje zdravstvenog sustava. Sve mjere
koje drzave provode u vezi s epidemijom imaju stoga legitiman
cilj. Zelimo zaitititi zdravlje i Zivot ljudi.

Naravno, problem je $to te mjere imaju velik utjecaj
na gospodarstvo jer je potpuno zabranjeno ili ogranic¢eno
obavljanje niza djelatnosti. Osim zabrana u poslovno-
gospodarskom smislu, postoje i druge zabrane koje utjecu na
svakodnevicu te ono $to smo nekad smatrali posve normalnim i
samorazumljivim, poput prava na slobodno kretanje, odjednom
vi$e nismo imali. Takvo postupanje drzave moze prouzroditi
Stetu fizickim ili pravnim osobama te je logi¢no postaviti pitanje
mozemo li u takvim situacijama govoriti o pravnoj odgovornosti
drzave za $tetu nastalu njezinim radom, odnosno radom osoba
koje je zastupaju u provedbi epidemioloskih mjera.

U izlaganju ¢u prvo prikazati institut odgovornosti drzave
za $tetu jer postoji vise oblika odgovornosti drzave za stetu, pa
ni kriterij ni nac¢in odgovornosti drzave za $tetu nije isti. Potom
¢u analizirati protuepidemijske mjere radi utvrdivanja mogu li
se podvesti pod neki od oblika odgovornosti drzave za stetu,
odnosno moze li se drzava smatrati pravno odgovornom za
Stetu koja fizickim i pravnim osobama nastane zbog provodenja
protuepidemijskih mjera. Dakle, jedno je provodenje
protuepidemijskih mjera, a drugo je propustanje njihova
provodenja. Rije¢ moze biti o tome da drzava nije uopce ili nije
odgovarajuce uvela protuepidemijske mjere ili ih je pak uvela,
one su na snazi, ali drzavna tijela ne provode na adekvatan i
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sustavan nacin mjere koje je sama drzava propisala. Naravno, iz
toga moze slijediti odgovornost drzave za Stetu.

Pravno govoredi, institut odgovornosti drzave za Stetu
relativno je mlad institut, postoji 70-ak godina, $to je jako
kratko u usporedbi s institutima koji postoje tisu¢cama godina.
O njegovu se razvoju moze govoriti u trima fazama, od kojih je
najduze trajala prva koja se iskazuje anglosaskom maksimom
The king can do no wrong u kojoj niste mogli ostvariti odstetni
zahtjev od drzave.

Druga je faza ona u kojoj drzava prihvaca odgovornost za
$tetu u svojim privatnopravnim odnosima.

Treca je faza kada govorimo o odgovornosti drzave za Stetu
koja nastane kad drzava prihvaca takvu odgovornost i tu treba
razlikovati dva tipa, odnosno razlic¢it nacin rada drzave kojim
nastaje $teta. Naime, osim djelovanja drzave koje je obiljezeno
greSkom, gdje je jasno da bi drzava trebala odgovarati, postoji
Steta nastala radom drzave, ali koja nije obiljezena greSkom. Rad
je bio zakonit i pravilan. Tu se otvaraju dodatna pitanja povezana
sa sluc¢ajevima u kojima drzava i takvu $tetu treba nadoknaditi.

Institut odgovornostidrzave za Stetu dijelom je javnopravne,
a dijelom privatnopravne prirode. Klju¢an je problem odnos
izmedu normi privatnog i javnog prava, odnosno koje pretezu.
To, naravno, opet ovisi o pojedinome pravnom sustavu. U
nekim se drzavama odgovornost prosuduje isklju¢ivo prema
op¢im pravilima gradanskog prava, to je kod nas viSe izrazeno,
negdje je naglasak na posebnim pravilima koja vrijede samo
za drzavu i osobu odgovornu za civilni delikt, a u nekim je
drzavama posebnim normama javnog prava uredeno kako
drzava odgovara za $tetu, $to kod nas nije slucaj.

Prvo idemo na odgovornost drzave za $tetu obiljezenu
greskom. Govorimo o odgovornosti drzave za $tetu koja nastaje
protupravnim radom, pri ¢emu mislimo na obavljanje poslova
drzavne uprave, bez obzira na to tko ih obavlja, a takav je rad
obiljezen greSkom u radu. U nademu pravnom sustavu to je
uredeno Zakonom o sustavu drzavne uprave koji propisuje
primarnu, neposrednu i objektivhu odgovornost drzave za
$tetu nastalu protupravnim radom. Pritom treba napomenuti
da su se vodile dugotrajne i ozbiljne rasprave u vezi s time je li
odgovornost drzave za $tetu objektivna ili subjektivna koje je na
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kraju presjekao Ustavni sud RH, uz, naravno, veliko protivljenje
redovitog sudstva i Vrhovnog suda RH, rekavsi da je rije¢ o
objektivnoj odgovornosti. Dakle, drzava nadoknaduje svu $tetu
koja protupravnim radom njezinih tijela nastane bilo kojoj
fizickoj ili pravnoj osobi. Protupravnost se kao bitan element
odgovornosti za $tetu moze manifestirati kao nezakonitost ili kao
nepravilnost te moze biti aktivna ili pasivna. Nase zakonodavstvo
uspostavlja objektivnu, primarnu i neposrednu odgovornost
drzave po kojoj drzava odgovara za $tetu ako su ispunjene tri
pretpostavke: protupravni rad, nastala $teta i uzrocna veza
izmedu nastale $tete i protupravnog rada. Bitno je da se Steta
procjenjuje prema pravilima gradanskog prava jer nasi posebni
zakoni ne sadrzavaju posebna pravila za utvrdivanje stete. Sto se
tice opsega moguce dosudene naknade, pravna teorija smatra
da se moze nadoknaditi bilo koji vid $tete utvrden Zakonom o
obveznim odnosima, dakle umanjenje imovine, izmakla korist i
neimovinska Steta.

Potom imamo odgovornost drzave za Stetu bez greske.
Drzava odgovara za $tetu nastalu pri zakonitom i pravilnom
obavljanjusluzbe. Dakle, rad jebio apsolutno pravilaniuskladusa
zakonom, ali je njime nastala $teta. Kada gledamo trebali drzava
u takvim slucajevima odgovarati za Stetu, posebno promatramo
je li drzava takvim postupanjem kojim je nastala $teta ostvarila
za sebe neku korist. Ako drzava ostvaruje korist, bez obzira na
to je li posebnim zakonima propisana njezina odgovornost,
treba smatrati da takva odgovornost postoji. S druge strane, ako
drzava nije ostvarila korist svojim radom kojim je nastala $teta,
nuzno je da zakon unaprijed propise pravo na naknadu Stete,
inace ono ne postoji i ne moze se presumirati. Prema tome, kod
odgovornosti drzave za $tetu bez greske naknadu za $tetu uvijek
treba dati kada je drzava zakonitim i pravilnim radom kojim je
nastala $teta ostvarila korist, dok je u slucajevima kad drzava
nije zakonitim i pravilnim radom kojim je nastala steta ostvarila
korist, nuzno propisati pravo na naknadu Stete te je to pravo
obi¢no ograniceno na naknadu stvarne Stete.

Kada to primijenimo na protuepidemijske mjere, svi
znamo da su mjere kojima su ogranicena prava fizickih i
pravnih osoba u RH donesene u skladu sa Zakonom o sustavu
civilne zastite (¢l. 22.a) i Zakonom o za$titi pucanstva od
zaraznih bolesti (¢l. 47.), a sve ih je donio Stozer civilne zastite
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RH. Rijec je o tijelu pod neposrednim nadzorom Vlade RH te
se nedvojbeno za njegov rad moze uspostaviti veza s drzavom,
odnosno s obavljanjem poslova drzavne uprave, stoga mozemo
govoriti i o odgovornosti drzave za $tetu koja nastane radom
toga tijela. Odluke Stozera, u skladu s ¢l. 22.a Zakona o sustavu
civilne zastite, na terenu provode lokalni stozeri civilne zastite.
Na temelju odluka Stozera i postojecega zakonodavnog okvira
donesen je velik broj protuepidemijskih mjera i zabrana u vezi
s kojima je bilo puno rasprava. Ustavni sud RH, osim u slucaju
zabrane rada nedjeljom, odlucio je da je rije¢ o legitimnim,
proporcionalnim (razmjernim) mjerama koje nisu protivne
Ustavu odnosno zakonu.

U kontekstu svega izloZzenoga mislim da je potpuno
legitimno raspravljati o mjeri odgovornosti za S$tetu koja
nastane samim propisivanjem mjera, odbijanjem propisivanja
mjera i neprovodenjem ili neodgovaraju¢im provodenjem u
pojedina¢nim slucajevima.

Prvo pitanje na koje moramo odgovoriti glasi: moze li se
odgovornost drzave za $tetu zbog protuepidemijskih mjera podvesti
pod $tetu nastalu viSom silom. Odnosno jesu li Stete povezane s
protuepidemijskim mjerama nastale viSom silom. Ako jesu, nema
osnove za odgovornost drzave za Stetu jer je opceprihvaceno
stajaliSte da drzava odgovara i za slucaj, ali je visa sila ispricava, tj.
oslobada odgovornosti za Stetu. U nasoj pravnoj teoriji smatra se
da u takvim slucajevima nema odgovornosti drzave za Stetu, ali
drzave vrlo ¢esto ipak nadoknaduju i takvu nastalu stetu iskazujuci
time solidarnost s gradanima. Medutim, u tim slucajevima nije
rije¢ o pravnoj obvezi drzave, nego drzave same odlucuju hoce li
nadoknaditi neke oblike $tete, kako, kada i u kojem opsegu.

Stete koje nastaju zbog epidemije kao njezine izravne
posljedice - bolest, trajne posljedice bolesti i smrt uistinu
su posljedica vise sile te drzava ne moze odgovarati za takvu
Stetu. Medutim, u odredenim je slu¢ajevima moguce da drzava
odgovara i za takve $tete. Nacelno ne moze odgovarati, ali u
odredenim slucajevima ako se ispune uvjeti, a rije¢ je o Steti
koja bi nastala propustanjem drzave, nju se moze smatrati
odgovornom i za takvu $tetu.

Drugi oblici $tete koji su u izravnoj vezi s epidemijom,
ali koji nastaju zbog donosenja protuepidemijskih mjera i/ili
njihove provedbe ne mogu se smatrati $tetom koja je nastala
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viSom silom te nacelno postoji odgovornost drzave za takve
Stete ako su ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

Iduce vrlo vazno pitanje koje je u mnogim europskim
drzavama, posebno u Nizozemskoj, bilo izrazeno jest
odgovara li drzava zato $to je propustila donijeti odgovarajuce
protuepidemijske mjere. Ve¢ sam napomenuo da drzava moze
biti odgovorna za $tetu kod aktivhog postupanja, ali moze
odgovarati za $tetu i kod omisivnog postupanja, odnosno svoga
neadekvatnoga djelovanja.

Naime do odgovornosti za $tetu moze do¢i i kad su drzave
bile nepazljive u borbi s epidemijom COVID-19, a posebno ako
susame stvorile rizike jer nisu uopce uvele odgovarajuce mjere ili
su to ucinile prekasno. Ustavno je pravo svake osobe u RH pravo
na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom, sto je propisano ¢l.
59. Ustava RH. Takoder, svaka osoba ima pravo na zdrav Zivot, a
drzava ima obvezu osigurati uvjete za zdrav okoli$. Prema tome,
obveza je drzave provoditi sve mjere propisane nasim Zakonom
o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti. Kada se drzava ne bi
ponasala u skladu s navedenim, nedvojbeno bi postojala njezina
odgovornost za svaku tako nastalu $tetu koja se moze povezati s
propustanjem odnosno neadekvatnim djelovanjem drzave.

Naravno, mozemo zamisliti situaciju u kojoj drzava uistinu
propiSe adekvatne, pravodobne i u skladu sa svim propisima
struke protuepidemijske mjere, u skladu sa zakonom, zivotnim
potrebama, uputama koje daje Svjetska zdravstvena organizacija
itd. Dakle, imamo potpun i propisan sustav mjera koje bi trebale
sprijeciti daljnje Sirenje epidemije i zastititi gradane. Medutim,
jednako je tako zamislivo da unato¢ postojanju svih mjera i
pravnog okvira drzava jednostavno ne primjenjuje vlastite
mjere. Naravno, to ne treba pomijesati s time da fizicke osobe ne
postuju te mjere iako je duznost drzave da se pobrine da pravne
i fizicke osobe postuju propisane mjere.

Mozemo vrlo jednostavno zamisliti sljedecu situaciju.
Uspostavljen je policijski punkt na kojem se kontrolira smije li
osoba napustiti mjesto prebivalista. Policiji se prijavi osoba koja
uvjete ne zadovoljava, ali je policijski sluzbenici ipak propuste
jer ih osoba uspije nagovoriti. Medutim, ispostavi se da je u
trenutku prelaska punkta ta osoba bila zarazena, a u drustvenom
kontaktu, primjerice, zarazi djelatnika doma za starije koji
potom zarazi desetke $ticenika od kojih neki umru. Tada bi se
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mogla utvrditi odgovornost drzave za Stetu jer su ispunjene sve
pretpostavke propisane Zakonom o sustavu drzavne uprave.
Nedvojbeno postoje nezakonit rad i §tetna posljedica, no problem
je dokazivanje uzroc¢nosti, Sto ce se vjerojatno u svim eventualnim
buduc¢im postupcima protiv drzave pokazati najtezim.

Ako drzava ne provodi mjere koje je sama propisala ili ih ne
provodi na adekvatan nacin, rije¢ je o nezakonitom obavljanju
posla drzavne uprave te ako time nastane $teta, drzava bi za nju
morala odgovarati.

U ustavnosudskoj praksi manje se problemati¢cnom od
ocekivanja pokazala odgovornost drzave za Stetu koja nastaje
propisivanjem mjera. Nacelno mozemo govoriti o odgovornosti
drzave za $tetu koja nastaje propisivanjem mjera, medutim
nezakonitost takve mjere prethodno mora biti utvrdena na
Ustavnom sudu. Opseg moguce odgovornosti drzave za $tetu u
tim slucajevima ovisi o nac¢inu na koji bi eventualno Ustavni sud
stavio mjeru izvan snage.

Kao sporno pitanje moze se pojaviti situacija u kojoj
bi podzakonski propis bio ukinut ili ponisten, ali tijekom
njegove primjene nije bilo potrebno donijeti pojedinacne
akte za provedbu jer je bila rije¢ o blanketnim zabranama bez
posebnih iznimaka. Ne postoji, dakle, mogu¢nost podnosenja
zahtjeva da se na pojedinca ne primjenjuje takva mjera pa nema
pojedinacnih akata kojima bi nastajala Steta to¢no odredenim
osobama, nego je Steta nastala svima zbog blanketne mjere.
Takva situacija nije u naSemu pravnom sustavu nigdje propisana
kao razlog za naknadu Stete unatoc¢ tomu $to moze biti utvrdeno
da je rije¢ o nezakonitom ili neustavhom propisu. Primjer je
zabrana rada nedjeljom, $to je Ustavni sud utvrdio neustavnim.

Moguce je da Ustavni sud akt ponisti ili ukine te je tada
logi¢no pitanje odgovara li drzava za stetu koja je nastala
pravnim i fizickim osobama za vaZenja poniStenog propisa.
Steta moze nastati samim postojanjem podzakonskog akta, §to
posebno vrijedi kod svih onih koji su po svojoj pravnoj prirodi
blanketna zabrana koja se odnosi na sve i koja ne trazi donosenje
pojedinac¢nih akata. Budu¢i da nema potrebe za donosenjem
pojedinacnih akata za provedbu, vrlo je tesko ostvarivati zahtjev
za naknadu Stete cak i kada bi Ustavni sud ponistio ili ukinuo
takav akt.
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Zaklju¢no, moze postojati odgovornost drzave za Stetu
zbog donosenja nezakonitih podzakonskih akata kojima se
uvode protuepidemijske mjere, ali je mogucnost ostvarenja
takve zastite uska i omogucena samo onima kojima su prava
povrijedena pojedina¢nim aktom donesenim na temelju
osporenoga podzakonskog akta i uspjeli su u osporavanju
toga akta te na temelju toga mogu na Ustavnom sudu ostvariti
pravo na naknadu Stete jer je taj podzakonski akt Ustavni sud
ukinuo. Vrlo su rijetki slucajevi u kojima Ustavni sud ponistava
podzakonski propis koji je bio osporen u ustavnosudskom
postupku, kada bi svi imali mogu¢nost ostvarivanja prava na
naknadu Stete nastale pojedina¢nim aktima donesenima na
temelju ponistenoga podzakonskog akta.

Nema osnova za odgovornost drzave za $tetu zbog same
Cinjenice $to je $teta nastala zakonitim obavljanjem sluzbe jer
zakonom nije unaprijed propisano da bi drzava mogla snositi
odgovornost za Stetu.

S druge strane, kada se mjere provode na temelju
pojedinacnih akata, upravo tim pojedina¢nim aktima, odnosno
njihovim izvr§enjem (obicno je rije¢ o upravnim aktima) moze
dodi do Stete za adresata akta, odnosno mjere/radnje. Primjerice,
osoba trazi propusnicu za napus$tanje mjesta prebivalista radi
odlaska na posao. Osoba koja radi u proizvodnom pogonu u
tvornici ne moze taj posao obavljati od kuce. U skladu s odlukom,
zabrana o napus$tanju mjesta prebivalista nije se odnosila na
takve slucajeve pa je nadlezni zZupanijski stozer bio duzan izdati
propusnice svim takvim radnicima. Medutim, dogodilo se da
je on odbio izdati propusnicu ili propustio odluciti o zahtjevu
za njihovo izdavanje. Posljedi¢no, radnik nije mogao otici
na posao, proizvodnja se nije mogla nastaviti i naravno da je
u toj tvrtki nastala Steta. Jasno je da je takvo obavljanje posla
drzavne uprave bilo nezakonito, njime je nastala $teta i postoji
uzroc¢no-posljedi¢na veza izmedu nezakonitog rada i nastale
Stete, stoga bi drzava nedvojbeno odgovarala za sve nezakonite
i nepravilne pojedina¢ne radnje u provodenju pojedina¢nih
protuepidemijskih mjera zbog kojih bi nastala steta.

Kako ostvariti tuzbeni zahtjev i do¢i do toga da drzava
odgovara za $tetu? Drzava inace iznimno rijetko odgovara za
Stetu. Svega je nekoliko slucajeva u posljednjih 20 godina u
kojima je drzava u postupku bila osudena i odgovarala za Stetu
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koja je nastala nezakonitim i nepravilnim radom tijela drzavne
uprave. Naime, postoji niz problema u ostvarivanju prava onih
kojima je nastala Steta zbog nezakonitog i nepravilnog rada.
Nuzno je da osoba dokaze da je Steta nastala nezakonitim ili
nepravilnim radom pri propisivanju, propustanju propisivanja
ili zakasnjelom, neadekvatnom propisivanju te provodenju ili
neprovodenju propisanih protuepidemijskih mjera.

Kljucan je problem utvrdivanje je li doslo do nezakonitog
ili nepravilnog rada jer kod nas zakonodavno ne postoji
definicija nezakonitog i nepravilnog rada, a Vrhovni sud RH
nikada nije bio sklon to precizno definirati, nego je to ucinio
vrlo $iroko i fluidno. Jedino je jasno da mora biti rije¢ o tezem
slucaju nezakonitosti.

Sud u svakome pojedina¢nom sluc¢aju eventualne tuzbe ima
pravo i mogucénost ocjenjivati, unato¢ prethodno upravnosudski
utvrdenoj nezakonitosti u postupanju, jesu li uistinu ispunjeni
uvjeti, odnosno je li u konkretnom sluc¢aju rije¢ o nezakonitom
radu prema ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave. Najve(i je
pritom problem u dokazivanju uzro¢no-posljedi¢ne veze, $to je
kod epidemija i bolesti izrazito tesko. Takoder, treba istaknuti
da je uvijek mogu¢ doprinos ostecenika jer je neadekvatno
primjenjivao propisane mjere zastite.

Zaklju¢no bih rekao da odgovornost drzave za tetu nastalu
kao posljedica protuepidemijskih mjera treba promatrati
u kontekstu opceg instituta odgovornosti drzave za Stetu.
Smatram da vrijede ista pravila za odgovornost drzave za $tetu
koja nastane zbog protuepidemijskih mjera kao i kod ostalih
slucajeva odgovornosti drzave za Stetu.

Odgovornostdrzavezastetunastaluzbogprotuepidemijskih
mjera mozemo podijeliti na dva osnovna tipa: odgovornost za
Stetu obiljezenu greskom i odgovornost za stetu bez greske.

Kod prvog tipa postoji puna odgovornost drzave za Stetu
ako se ispune propisane pretpostavke: protupravni rad, nastala
Steta i uzro¢no-posljedi¢na veza. Treba razlikovati Stetu nastalu
aktivnim djelovanjem drzave kao i propustanjem.

Kod drugog tipa smatram da nema osnove za odgovornost
drzave za $tetu koja nastane zakonitim i pravilnim djelovanjem
drzave, odnosno protuepidemijskih mjera jer takva odgovornost
nije prethodno propisana u zakonu. U sudskoj bi praksi bilo
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iznimno tesko dokazati odgovornost drzave za $tetu, odnosno
uzroc¢no-posljedi¢nu vezu izmedu nastale Stete i protupravnog
rada te je li $teta dijelom nastala i zbog ponasanja ostecenika.

Time zavr$avam svoje izlaganje i zahvaljujem na pozornosti.

M. Bratkovié

Hvala nas$im uvodnic¢arima na doista iscrpnim analizama
mogucih situacija eventualne odgovornosti za Stetu. Sada
je otvoren prostor za komentare i pitanja svima koji su
zainteresirani ukljuciti se u raspravu.

Mene zanima ima li pokrenutih postupaka u vezi s
odgovornosti drzave za $tetu u RH na nasim sudovima i u kojem
su kontekstu podneseni.

M. Baretié

Ja nemam nikakvih informacija o pokretanju takvih
postupaka, no one su i dalje prilicno netransparentne. Znate
da o eventualnim sudskim postupcima doznajemo u fazama
u kojima su ili pravomoc¢no presudene stvari ili su presudene
na Vrhovnom sudu. Praksa se na opcinskim sudovima ne
objavljuje, a buduci da je premalen protok vremena, teSko da su
takvi postupci i zavrseni. Cinjenica je da se o tome puno govori,
ali moram priznati da nisam ¢uo za konkretne postupke.

M. Bratkovié

Kakvom se vama ¢ini izglednost takvih postupaka? Hoce
li biti pokretani?

M. Baretic

U kontekstu eventualne odgovornosti drzave, odnosno
postupaka protiv drzave, ostavit ¢u Frani da procijeni. U onom
drugom kontekstu meni se ¢ini da nisu pretjerano izgledni.

Kao $to sam rekao, u velikoj vecini slucajeva nastale ce
Stete biti toliko male da ljudi jednostavno nece htjeti pokretati
te postupke. Eventualno bi o njima mogla biti rije¢ u slucaju
smrti prouzro¢enih COVID-om, i to protiv bolnica. Vrlo ¢esto
ljudi umiru ne toliko zbog COVID-a koliko zbog kombinacije
razli¢itih uzroka od kojih se neki zapravo mogu pripisati i
zdravstvenim ustanovama, primjerice bakterije. Vidjet ¢emo
kako ¢e se stvari razvijati u vezi s odgovornosti uvoznika cjepiva.
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E. Stanici¢ Sto se tice odgovornosti drzave za $tetu i izgleda osteéenika
da uspije u takvim sporovima, ako je procjenjivati prema
dosadasnjim uspjesima oStecenika u vezi s drugim stvarima,
izgledi su izrazito mali. Kolegica Bukovac Puvaca s rijeckoga
Pravnog fakulteta radila je 2008. istrazivanje u kojem je od 1991.
do 2008. uspjela pronaci samo jedan slucaj u kojemu je drzava
odgovarala za Stetu, a od 2008. do 2020. uspio sam pronaci jo$
Cetiri slucaja u kojima je drzava odgovarala za S$tetu nastalu
nepravilnim i nezakonitim radom.

Ta je fluidna definicija nezakonitog i nepravilnog rada
sudovima, koji su vrlo neskloni suditi protiv drzave, omogucila
da u svakome pojedinom slucaju kazu da, unato¢ tomu sto je
rjeSenje ponisteno kao nezakonito u upravnom sporu, to ne
znaci istodobno da je rjeSenje nezakonit i nepravilan rad prema
Zakonu o sustavu drzavne uprave. Znam, zvuci nelogi¢no,
ali je vrlo cesto obrazlozZenje da sud nije uspio naci elemente
nezakonitog i nepravilnog rada u radu tijela drzavne uprave iako
je takvo postupanje prethodno bilo odredeno kao nezakonito u
upravnom sporu.

Z. Potoénjak Dobra vecer! Moram priznati da ja situaciju vidim malo
drukdije. Mislim da postoji mogucnost da ¢e biti relativno velik
broj Steta, znatne visine i da ¢e u svezi s njima nastati dosta
pravnih problema. S aspekta grane kojom se ja bavim - radnog
i socijalnog prava - najve¢i problem vidim u odgovornosti
poslodavaca za $tetu od profesionalnih bolesti, a to su Stete za
koje prema Zakonu o zastiti na radu poslodavci odgovaraju po
nacelu objektivne odgovornosti te osim toga taj zakon odreduje
da se pretpostavlja da Steta koju radnik pretrpi na radu zbog
profesionalne bolesti potjece od te bolesti.

Znam da pojedine profesionalne udruge u zdravstvu
(Hrvatska lijecnicka komora, Sindikat lije¢nika) ve¢ potic¢u svoje
¢lanove daako obole od COVID-a, ainace rade s bolesnicima koji
su oboljeli od te bolesti, podnesu zahtjev da im se bolest utvrdi
kao profesionalna. To ima relativno male financijske uc¢inke kad
jerijec o ostvarivanju prava iz zdravstvenog osiguranja (naknada
place u visini od 100 %), ali ima jako velike ucinke kad je rije¢
o0 ostvarivanju prava iz mirovinskog osiguranja jer invalidnost
na temelju toga moze znaciti goleme troskove za poslodavce.
Naime, mirovinsko osiguranje moze traziti od poslodavca da
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preuzima sve troskove isplacenih mirovinskih davanja. U svjetlu
navedenih odredaba Zakona o zastiti na radu bojim se da ¢e u
tom podrucju biti sporova i problema.

Prije smo u Zakonu o listi profesionalnih bolesti imali
propisane poslove i bolesti. Sada toga viSe nema, imamo
samo bolesti, a u njih se ubrajaju i zarazne bolesti. Da bi neka
zarazna bolest, sto COVID nesumnjivo jest, bila priznata kao
profesionalna bolest, trazi se da je nastala radom u djelatnostima
gdje je dokazan poveéan rizik od zaraze. Cini mi se da je rad
s COVID bolesnicima isto tako djelatnost kod koje postoji
povecan rizik od zaraze tom bolesti. Prema tome, postojat ce
velika mogucnost da se npr. kod odredenog broja zdravstvenih
radnika COVID utvrdi kao profesionalna bolest.

Za razliku od kolege Baretica, ja moguce slucajeve
nastanka $teta promatram malo drukcije. Sada imamo 6.000
umrlih i mislim da tu nece biti puno naknada stete. No bojim se
da ¢e biti nekoliko puta vise slucajeva u kojima ce se kod osoba
koje su preboljele COVID utvrditi neki stupanj invalidnosti kao
posljedica te bolesti. Tu bi mogle biti ozbiljne $tete, pogotovo
ako se utvrdi da je to profesionalna bolest, primjerice kod
zdravstvenih radnika zaposlenih u bolnicama koje lijece takvu
vrstu bolesnika.

Stoga mislim da je rije¢ o slucajevima u vezi s kojima ce
nastati problemi. Ondje gdje je drzava osniva¢ ustanova u
zdravstvu, taj Ce se teret prebaciti na drzavu. Mi ve¢ sada imamo
sustav socijalizirane odgovornosti za odredene $tete, primjerice
za azbest, ali ti se sustavi odnose na svega nekoliko stotina
osoba, a bojim se da ¢emo uskoro trebati razvijati sustave koji
¢e se odnositi na tisuce osoba. Ne znam gdje ¢e i kako ta prica
na kraju zavrsiti, ali potencijal da se pretvori u ozbiljan problem,
prema mojem misljenju, itekako postoji.

M. Baretié

Iznimno je bitno ono $to je rekao profesor Poto¢njak jer
otvara nov set problema koje COVID donosi. Cini mi se da
na razli¢it nacin razmatramo koncept Stete. Slusajuci kolege
iz radnoga prava, COVID bi mogao prouzrociti niz razli¢itih
postupaka koji bi mogli biti posljedica ne nuzno bolesti, nego
stanja koje nam se dogodilo. Mnogi ljudi zbog te situacije
rade od kuce pa ako se poskliznu na svome kuhinjskom podu,
postavlja se pitanje je li to povreda na radu.
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Nadam se da stvari nece otici tako radikalno ukrivo kao $to
to sugerira profesor Poto¢njak, a to je jedna od mogu¢nostida sei
zaraza koronavirusom smatra profesionalnom boles$c¢u jer ¢emo
kod svake druge zaraze morati utvrditi da je rijec o profesionalnoj
bolesti. Pokusaja ¢e biti onoliko koliko bude prigoda u kojima
¢e ljudi nanjusiti novac. Protiv poslodavaca, poglavito protiv
drzave, to viSe ako takvi poku$aji budu organizirani preko
razli¢itih sindikata, udruga i sli¢nih inicijativa. Nisam siguran
da je to dobro za pravni poredak i drustvo opcenito.

M. Bratkovi¢ Zanima me kako ocjenjujete postojeci zakonodavni okvir.
Je li dobar, omogucava li dostatnu zastitu ili biste preporucili
neke korekcije?

F. Stanici¢ Mislim da je odgovornost drzave za Stetu normirana
sasvim u redu, pravni okvir potpuno je adekvatan. Medutim,
kao i dosad, problem ¢e biti sudska praksa. Mozete imati pravni
okvir koji je najbolji na svijetu, ali ako se on neadekvatno
primjenjuje, nemate zastitu prava stranaka. Da se kolokvijalno
izrazim - oStecenici najcesce izvise. To je vecinom zbog
pogre$na poimanja sudova, koje je jako izrazeno, da oni trebaju
stititi drzavu.

Spominjao sam odluku Ustavnog suda koji je uspostavio
objektivnu odgovornost drzave za Stetu. Vrhovni sud uspostavio
je od 1991. do 2008. najstrozu subjektivhu odgovornost u kojoj
je trazio da je sluzbenik namjerno nacinio Stetu, dakle znajuci
i prihvacajudi posljedicu da ¢e $teta nastati. Takvih slucajeva
jednostavno nema, a sudstvo je postavilo takav kriterij po kojem
bi drzava odgovarala. Stoga nije ni ¢udno $to se u tih 27 godina
pojavio jedan takav slucaj. Situacija se malo popravila otkad je
uspostavljena objektivna odgovornost, ali sada sudovi nalaze
drugu izliku da ne sude protiv drzave. Dakle, nije problem u
pravnom okviru, nego u sudskoj praksi.

M. Baretic Nacelno se slazem s Franom. Meni nikada nije sjela ta
potpuno ¢udnakonstrukcija koju je razvio nag Ustavni sud prema
kojoj bi odgovornost drzave bila objektivna. Nekoliko sam puta
¢itao tu odluku i ¢ini mi se da je Ustavni sud krenuo od potpuno
pogresnih premisa te da nije uopce shvatio koncept objektivne

71



72

odgovornosti. Sudovi kao da su zanemarili moguc¢nost da Steta
bude prouzrocena i nepaznjom, a ne samo namjerom.

Rekao bih da nije problem pravni okvir, nego pogresna
primjena toga pravnog okvira. Mislim da je na$ pravni poredak
sasvim adekvatan. On je jedan od najpermisivnijih pravnih
poredaka sto se tice mogucnosti ote¢enika da dode do naknade
Stete. Ali pretpostavke odgovornosti moraju postojati i mislim da
ne bi bilo dobro da se one dalje relaksiraju. Treba voditi ra¢una
o funkciji odstetnopravnog poretka. Odstetno pravo trebalo bi
biti rezervirano za one situacije kada je necijim protupravnim
ponasanjem prouzrocena odredena Steta.

M. Bratkovié

Ako se nitko vise ne Zeli ukljuciti svojim komentarom,
zamolio bih nase uvodnicare za zavrsnu rijec.

F. Stanici¢

Hvala lijepa na pozivu i moguc¢nosti da sudjelujem u
ovoj tribini. Tema o kojoj smo veceras razgovarali izrazito je
kompleksna. Profesor Poto¢njak naznacio je jedan potpuno
drugi smjer u kojem se moze razmisljati o odgovornosti za
Stetu zbog COVID-a. Vjerojatno ¢e nastati i niz drugih pravnih
situacija ili sudskih sporova na kojima Ce se testirati pravni okvir.

Smatram da drzava moze odgovarati za Stetu koja nastane
zbog protuepidemijskih mjera te da se to moze utvrditi i zbog
njezina aktivhog djelovanja kao i zbog propustanja cinjenja,
odnosno nepridrzavanja vlastitih pravila. Mislim da drzava
nedovoljno strogo primjenjuje pravila koja je sama donijela te
da to moze otvoriti Pandorinu kutiju.

M. Baretié

Mislim da smo manje-vide sve pokrili i rekli. Htio bih vam
zahvaliti i poruciti da se cuvate COVID-a i tete.

M. Bratkovié

U pozitivnom tonu zavrSavamo vecera$nju tribinu. U
sliedecem se mjesecu i dalje drzimo COVID-a, bit ¢e rije¢ o

.....

aktivnije sudjelovati. Hvala i dovidenja!
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M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dodli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Nastavljamo
niz tribina posvecenih aktualnim temama vezanima uz
pandemiju COVID-19 koja ve¢ godinu dana bitno utjece na
nase Zivote.

Osobito mi je drago S$to je vecerasnja uvodnicarka prof.
dr. sc. Iris Goldner Lang s Katedre za europsko javno pravo
nasega Fakulteta. Cini mi se da smo pogodili trenutak kada
trebamo govoriti o vrlo zanimljivoj temi - Od COVID putovnica
do digitalnih zelenih potvrda. Nadamo se da ona jednoga dana
vise nece biti toliko aktualna kao proteklih mjeseci. Mislim
da Europska unija upravo aktivno djeluje u podrucju o kojem
¢emo govoriti.

Voljeli bismo da se ukljucite u raspravu komentarima ili
pitanjima. Sve §to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno
u Godisnjaku za 2021. godinu.

Iris, izvolite!

I. Goldner Lang Dobra vecer! Hvala lijepa! Prvo bih htjela zahvaliti svojoj
mati¢noj ustanovi — Pravnom fakultetu u Zagrebu, a posebno
docentu Bratkovi¢u na organizaciji i elanu, $to me jako veseli
jer tema doista jest aktualna. Slazem se s tobom te se nadam da
¢emo za godinu dana na ovo gledati kao na davnu proslost i na
jednu novinu europskoga prava koja vise nije potrebna.

Moj je plan u sljede¢ih 30-ak minuta dati osnovne
postavke tzv. digitalnih zelenih potvrda na kojima se trenuta¢no
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radi u EU-u i pokusati re¢i §to su za mene osnovne prednosti
i nedostatci trenutacnoga Prijedloga uredbe koji je objavila
Europska komisija. Izlaganje je podijeljeno u tri dijela.

U uvodnom bih dijelu htjela dati pozadinu politickih
dogovorauvezis digitalnim zelenim potvrdama. Dakle, objasniti
§to se zapravo u podrucju slobode kretanja gradana EU-a
tijekom pandemije dogodilo, $to nas je dovelo do danasnjeg
trenutka kada imamo na pregovarackom stolu u Bruxellesu
digitalne zelene potvrde. Zatim bih htjela objasniti u kojem se
stadiju one nalaze u zakonodavnom procesu medu europskim
institucijama. Na kraju bih se htjela baviti prednostima i
nedostatcima te otvoriti neka pitanja za koja se nadam da ce
izazvati interes i da ¢emo o njima razgovarati u raspravi.

Kao $to svi znamo, u ozujku 2020. gotovo su sve drzave
¢lanice EU-a pocele donositi niz mjera ogranicenja kretanja.
Njih mozemo podijeliti u tri skupine. Prva su skupina mjere
koje su ogranicavale ili potpuno zabranjivale prekograni¢no
kretanje izmedu drzava ¢lanica. Druga su skupina zatvaranja
(lockdown), §to je ukljucivalo i ograni¢avanje unutardrzavnoga
kretanja. Treca su skupina mjera zatvaranje vanjskih granica
prema tre¢im zemljama.

Jako je zanimljivo da su drzave clanice donosile mjere
potpuno jednostrano, nisu se prethodno konzultirale, pokusale
dogovoriti i koordinirati na razini EU-a. Jedina je iznimka bio
dogovor u vezi sa zatvaranjem vanjskih granica te uspostavljanje
tzv. sustava semafora koji je dogovoren u listopadu prosle
godine. Sve drugo bilo je bez dogovora, jednostrano doneseno,
stoga se dogodilo da imamo iznimno velik skup vrlo raznolikih,
¢esto nekonzistentnih nacionalnih mjera. Dakle, potpun kaos
koji je veoma otezavao slobodu kretanja i znatno ugrozio
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Europska komisija na sve je to u pocetku gledala s velikom
dozom rezerve i upozoravala na opasnosti koje takve mjere
donose za funkcioniranje europskoga unutarnjeg trzista i
opcenito pravila europskog prava, ali poslije je, djelomi¢no pod
politickim pritiscima drzava ¢lanica, djelomi¢no pod pritiskom
javnozdravstvene realnosti i krize u kojoj se cijeli svijet nasao,
odluc¢ila posustati pod tim pritiscima. Donosila je niz pravno
neobvezuju¢ih mjera (tzv. soft law mjere) kojima je nastojala
koordinirati ta ogranic¢enja koja su donijele drzave c¢lanice,
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pritom stalno naglasavajuci vaznost postivanja nacela zabrane
diskriminacije izmedu gradana Unije s jedne strane te nacela
razmjernosti s druge strane.

Sto se tice ograni¢avanja prekograni¢noga kretanja, imamo
dvije skupine mjera.

Prva se tice Schengena, odnosno funkcioniranja sengenskog
prostora. Naime, clanice Schengena uvodile su u razlic¢itim
razdobljima razlicite grani¢ne kontrole na grani¢nim prijelazima.
Mislim da je maksimum bio kada je 17 od 26 ¢lanica Schengena
uvelo prekograni¢ne kontrole na prostoru na kojem inace nema
grani¢nih kontrola radi zastite od pandemije, a trenuta¢no to ima
devet ¢lanica. Osim toga, drzave ¢lanice EU-a koje nisu ¢lanice
Schengena (npr. Hrvatska) takoder su postrozile svoje granicne
kontrole prema okolnim drzavama.

Druga skupina mjera ti¢e se funkcioniranja unutarnjeg
trzista i dogadala se neovisno o Schengenu. Donesen je niz
nacionalnih mjera kojima se ograni¢avalo putovanja, zabranjeni
su ulasci na drzavni prostor i izlasci iz njega, doslo je do prekida
ili ogranicenja zra¢nog, kopnenog i pomorskog prijevoza
putnika, uvodene su karantene, samoizolacija itd.

Posljedice su suspenzija Schengena, pitanje odrzivosti
unutarnjeg trziSta EU-a te situacija u kojoj smo svjesni da
svaka drzava postupa potpuno samovoljno, bez medusobnog
razgovora i koordinacije i da su mjere razlic¢ite i katkad izrazito
proturjecne.

Postavilo se, naravno, pitanje jesu li sve te mjere u skladu s
europskim pravom. Da bi neka mjera koja ogranicava slobodu
kretanja bila u skladu s europskim pravom, ona mora biti
opravdana jednim od legitimnih opravdanja (u ovom slucaju
to je opravdanje javnog zdravlja) te mora zadovoljavati nacelo
razmjernosti.

Sto se tice sengenskih kontrola, situacija je zapravo i dalje
upitna. Naravno da je za uvodenje grani¢nih kontrola razlog
bila pandemija, $to bi znacilo da je opravdanje za takve mjere
zaitita javnog zdravlja. Medutim, zanimljivo je da Sengenski
zakonik ni u jednom svom segmentu ne spominje moguc¢nost
privremenog uvodenja grani¢nih kontrola radi zastite javnog
zdravlja. Dakle, jedini su razlozi prema Sengenskom zakoniku
za privremeno uvodenje grani¢nih kontrola ozbiljne prijetnje
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti. Europska komisija u
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svojim je smjernicama za upravljanje granicama u pandemiji
rekla da drzave clanice mogu uvesti grani¢ne kontrole na
unutarnjim granicama ako su one opravdane razlozima javnog
poretka ili unutarnje sigurnosti. A u ekstremnim situacijama
mogu identificirati potrebu uvodenja grani¢nih kontrola kao
odgovor na rizik izazvan zaraznom bolesc¢u.

Prema mojem misljenju, postoje dvije mogu¢nosti kako to
protumaciti. Jedna je, ono $to Europska komisija neizravno kaze,
da je rizik od zarazne bolesti prijetnja unutarnjoj sigurnosti i da
zato potpada pod jedno od dopustivih opravdanja navedenih
u Sengenskom zakoniku. Druga je mogu¢nost da Europska
komisija kaze da postoji opravdanje zastite javnog zdravlja
koje, doduse, nije izri¢ito navedeno u Sengenskom zakoniku.
Kako god bilo, mislim da bi bilo jako korisno da se u sljede¢im
izmjenama toga zakonika izri¢ito navede opravdanje zastite
javnog zdravlja kao jedno od legitimnih opravdanja kako bi
se sprijecile situacije pravne nesigurnosti u slucaju buduce
javnozdravstvene krize.

Ogranicenja i zabrane prekograni¢noga kretanja mogu
biti opravdani razlozima javnog zdravlja kao $to je propisano
u Direktivi o prekograni¢cnom kretanju gradana EU-a. Javno
zdravlje, dakle, jest legitimno opravdanje za nacionalna
ograni¢enja slobode kretanja. Medutim, to ne znadi da je
moguce donositi bilo kakvu restriktivnu mjeru i opravdati je
javnim zdravljem. Svaka takva mjera mora zadovoljiti nacela
zabrane diskriminacije i razmjernosti. Zastita javnog zdravlja ne
smije sluziti u ekonomske svrhe i moraju se postivati odredene
proceduralne zastite. Upitno je jesu li sve uvedene mjere
zadovoljile ta tri kriterija ili su neke od njih suprotne pravilima
funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Sve nas to dovodi do danasnjega dana. Neupitno je da je
situacija s kojom se Europska unija nosi godinu dana imala
izrazito teske ekonomske, drustvene i politicke posljedice
za funkcioniranje EU-a. Drzave clanice i Europska komisija
dozivljavaju zelene potvrde kao pokusaj pronalazenja izlaza iz
stanja u kojem svaka drzava radi ono $to smatra najpotrebnijim
da zastiti svoje gradane i teritorij od pandemije. To je pokusaj
unificiranja razli¢itih nacionalnih mjera na europskoj razini.

Europska komisija objavila je 17. travnja Prijedlog

uredbe o digitalnim zelenim potvrdama ¢iji je cilj olakSavanje
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prekograni¢nog kretanja za tri kategorije gradana EU-a i
drzavljana trec¢ih zemalja koji zakonito borave u Uniji, a to su:
cijepljene osobe, osobe s negativnim testom i osobe koje su
preboljele COVID-19. Vazno je da digitalne zelene potvrde ne
mogu biti poistovjecene s potvrdama o cijeljenju, one su puno
$ire. Obuhvacaju tri vrste potvrda: potvrde o cijepljenju, potvrde
o negativnom testu i potvrde o antitijelima. Takoder, ne mozemo
ih poistovjetiti s putovnicama. To mozemo objasniti dvjema
razinama. Prva je razina pravnih normi jer digitalne zelene
potvrde ni na koji na¢in ne mijenjaju pravo EU-a, odnosno
temeljno pravo na slobodu kretanja zajamceno Osnivackim
ugovorom. Druga se ti¢e prakse koja ¢e pokazati da digitalne
zelene potvrde nisu putovnice u smislu da bez njih necemo
modi prijeci granicu. I dalje ¢e biti moguce s negativnim testom
ili potvrdom o antitijelima prije¢i drzavnu granicu.

Europska komisija Zzeli sprije¢iti nastanak bilo kakve
diskriminacije koju bi zelene potvrde mogle izazvati. Pitanje je je
li moguce imati digitalnu zelenu potvrdu bez pametnih telefona
iaplikacije. S jedne je strane ¢injenica da su one nezamislive bez
moderne tehnologije. One su digitalne, imat ¢e QR kod koji ¢e
sadrzavati najosnovnije o tome je li netko prebolio koronu, kada,
je li cijepljen, kojim cjepivom, je li testiran i kada i kako se zove.
To ¢e pisati na engleskom i na jeziku drzave clanice koja izdaje
potvrdu. Medutim, trebala bi postojati mogu¢nost da osoba koja
nema pametni telefon svejedno moze dobiti digitalnu zelenu
potvrdu u printanom obliku.

Kako sada stojimo u zakonodavnom postupku? Vijece je 14.
travnja prihvatilo pregovaracki mandat za pregovore. Europski
parlament prihvatio je 28. travnja svoje stajaliste za pregovore
koji bi trebali poceti 3. svibnja. Tijekom svibnja sve bi drzave
¢lanice na svom prostoru trebale uspostaviti infrastrukturu za
funkcioniranje digitalnih zelenih potvrda, dakle imat ¢emo jako
puno posla. Europska unija trebala bi organizirati tzv. pristupnik
(gateway) i pocet ¢e pokusna faza za koju se javio niz drzava
¢lanica, medu kojima je i RH, $to mislim da je jako pozitivno.
Prihvacanje digitalnih zelenih potvrda predvideno je za kraj
lipnja i pocetak srpnja te bi otad trebale biti u primjeni u cijelom
EU-u, u europskome gospodarskom prostoru i bit ¢e takoder
uz uvjet reciprociteta otvorene za funkcioniranje sa Svicarskom.
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Izdvojila sam tri prednosti i tri izazova za koje mislim da su
lice i nali¢je istog nov<ica, vidjet Cete zasto.

Prva je prednost da digitalne zelene potvrde trebaju
olaksati slobodu kretanja, to je prva koordinirana pravno
obvezuju¢a mjera EU-a koja je odgovor na pandemiju u
podruéju slobode kretanja. Dosad smo imali vrlo raznolike
nacionalne mjere, EU je donosio iskljuc¢ivo soft law mjere.
Istodobno je nedostatak cinjenica da je COVID-19 povezan
s nizom znanstvenih nesigurnosti. Europska komisija stalno
nagladava da digitalne zelene potvrde osiguravaju sigurno
kretanje i pritom naglasavam rijec sigurno. Nitko jos s potpunom
sigurno$¢u ne moze odgovoriti na pitanje smanjuje li cijepljenje
doista znatno rizik od prijenosa bolesti s osobe koja je cijepljena
na osobu koja nije cijepljena. Ako je to tako, digitalne zelene
potvrde prikladne su za zastitu javnog zdravlja. Pretvarajuci to
u jezik pravne struke, one zadovoljavaju test prikladnosti kao
prvi korak u analizi proporcionalnosti te mjere. S druge strane,
trenutacni znanstveni podatci jo§ ne mogu sa sigurno$c¢u reci je
li cijepljena osoba prestala biti rizik za svoju okolinu u smislu da
ne moze prenositi bolest na osobe koje nisu cijepljene.

Navela sam dva citata Svjetske zdravstvene organizacije
koji pokazuju kako ona diSe u vezi s time. Prvo su 2. veljace
rekli da su protiv uvodenja dokaza o cijepljenju kao uvjeta
za medunarodna putovanja ,bududi da jo§ postoje kriti¢ne
nepoznanice vezano uz ucinkovitost cijepljenja za smanjenje
prijenosa“ i zato ,,osobe koje su cijepljene ne bi trebale biti
izuzete od udovoljavanja drugim mjerama® Drugi je citat od 19.
travnja, rije¢ je o preporuci Odbora za hitne slu¢ajeve u drzavama
¢lanicama: ,,Nemojte traziti dokaz o cijepljenju kao uvjet ulaska
s obzirom na ogranicene (iako rastuce) dokaze o uc¢inkovitosti
cjepiva za smanjenje prijenosa i na trajnu nejednakost u
globalnoj raspodjeli cjepiva.“ Definitivno znanstveni dokazi
idu prema tomu da ¢emo, nadam se, uskoro znati da cijepljene
osobe doista nisu rizi¢ne za svoju necijepljenu okolinu, no to jo$
nije potvrdeno. Situacija se dodatno komplicira pojavom novih
sojeva, pri ¢emu se postavlja pitanje ucinkovitosti razli¢itih
vrsta cjepiva koja se upotrebljavaju u EU-u. Europska agencija
za lijekove dosad je autorizirala Cetiri cjepiva — Modernu,
AstraZenecu, Johnson & Johnson i Pfizer. Medutim, neke drzave
¢lanice, primjerice Madarska, odlucile su nuditi i neka dodatna
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cjepiva poput ruskog i kineskog. Prijedlog uredbe propisuje da
drzave ¢lanice moraju prihvatiti potvrde o cijepljenju cjepivom
koje je EU autorizirao, ali mogu to prosiriti i na dodatna cjepiva.
Primjerice, RH na pragu sezone moze odluciti prihvatiti i
druga cjepiva kako bi privukla Sto veci broj turista (posebno
madarskih) na svoju obalu.

Druga je prednost, a ujedno i izazov, da digitalne zelene
potvrde sprecavaju stroza nacionalna ograni¢enja. Moramo
biti svjesni da im alternativa nije sloboda kretanja kakvu smo
imali prije pandemije, nego jo$ stroze nacionalne mjere, npr.
karantena, samoizolacija, negativni testovi... Digitalne zelene
potvrde omogucuju veéi stupanj individualizirane procjene
rizika jer ne namecu sustavne i iste mjere za sve, nego gledaju
pojedince s obzirom na to jesu li cijepljeni, preboljeli koronu i sl.

Clanak 10. Prijedloga uredbe o digitalnim zelenim
potvrdama svejedno kaze da drzave clanice svejedno mogu
uvoditi stroze mjere. Pritom one trebaju obavijestiti druge
drzave ¢lanice, Europsku komisiju, navesti razloge i predviden
rok. Moja je pretpostavka da su razlozi za to politicke prirode.

Naime, u proteklih mjesec-dva drzave su se podijelile
na dva tabora - one koje jako zele digitalne zelene potvrde
(ponajprije one kojima je turizam bitna grana) i one koje na
to gledaju s odredenom dozom skepse (primjerice Belgija,
Nizozemska, pa ¢ak i Njemacka). Vjerujem da je takav prijedlog
uredbe zapravo pokusaj EK-a da nade kompromis i da poveca
vjerojatnost prihvacanja tog prijedloga na razini EU-a.

Posljedica je da nemamo jamstva. Cak i ako one budu
prihvacene, svejedno ¢ebitimoguce dadrzave uvedustroze mjere,
ali te ¢e mjere morati opravdati i dokazati da su proporcionalne
i uskladene s osnovnim postavkama funkcioniranja slobode
kretanja u EU-u.

Tre¢a je prednost da digitalne zelene potvrde ne
diskriminiraju, i to EK ponavlja kao mantru. One nisu potvrde
o cijepljenju, nego omogucuju alternativu za sve one koji nisu
cijepljeni - da se testiraju ili ako su preboljeli COVID, da to
dokazu potvrdom. Ne stvaraju prisilu na cijepljenje i ne stvaraju
gradane drugog reda.

Koja je druga strana medalje? Prema mojem misljenju, to
je nasa realnost. Trenuta¢no imamo iznimno ogranicen pristup
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cjepivuu cijelom EU-u te je iznimno malen postotak cijepljenosti
gradana EU-a. Osim toga, postoje vrlo velike razlike izmedu
drzava clanica. Posljednji podatci koje sam provjerila govore
da je, primjerice, u Latviji, Bugarskoj, Finskoj, dvjema dozama
cjepiva cijepljeno oko dva posto stanovnistva. U Hrvatskoj
je Cetiri posto. S druge strane imamo Madarsku sa 17 % ili
Maltu s vise od 20 %. Dakle, razlike su velike, ali op¢a brojka
iznimno je mala. U takvoj situaciji kada vec¢ina gradana EU-a
koja bi se htjela cijepiti jo§ nije imala tu prigodu, postavlja se
sljedece pitanje. Kada bi se danas uvele digitalne zelene potvrde,
bi li takvo prerano prihvacanje bilo smatrano pravednim?
Pravednim iz perspektive onih koji bi se htjeli cijepiti, a jo$
nisu doédli na red i iz perspektive onih drzava clanica koje stoje
najlosije s cijepljenjem. Ili bi one to dozivjele kao diskriminaciju
na temelju drzavljanstva?

Mislim da je jako vazno da digitalne zelene potvrde ne
budu uvedene prerano jer iako one nude alternativu, s obzirom
na ogranicen pristup cjepivu, to bi moglo dovesti do velikoga
socijalnog nezadovoljstva medu gradanima Unije, ali cak i
pojedinim drzavama ¢lanicama. Zbog toga smatram da bi tu
mogao biti narusen treci korak testa proporcionalnosti, a to je
proporcionalnost stricto sensu gdje, s jedne strane, gledamo
interes koji nude digitalne zelene potvrde, a to je veca sloboda
kretanja, te s druge strane, interes da imamo odredenu razinu
drustvene prihvatljivosti takve mjere. Nisam sigurna da
bismo to imali u ovom trenutku. Ja se nadam da ¢e se brojke
promijeniti do kraja lipnja, odnosno srpnja i da ce se dotad velik
dio stanovnis$tva koji se zeli cijepiti uspjeti cijepiti i da ¢e tada
biti prihvatljivo uvesti takve potvrde.

Misadaimamo pokusaj uvodenjazelenih potvrdasfederalne
razine, ali moguce su tri razine djelovanja u EU-u. Europska
unija odlucuje donijeti digitalne zelene potvrde, a pravna su
joj osnova za to odredbe o slobodi kretanja. Bi li ona to mogla
napraviti na temelju normi o zastiti javnog zdravlja? Ne, nikako!
Ona ima iznimno ogranicene ovlasti u javnom zdravlju te moze
djelovati samo koordinirajuci jer glavnu ovlast u tom podrucju
imaju drzave ¢lanice. S obzirom na to da digitalne zelene potvrde
itekako imaju ucinak na slobodu kretanja, EU moze donijeti
takvu uredbu, ali na temelju normi o slobodi kretanja. Znaci li
to da drzave clanice ne bi mogle uvesti slicne potvrde? Ne! One
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bi to mogle napraviti, a neke od njih vec i jesu. Pravna je osnova
za to zaStita javnog zdravlja. Pritom bi morale osigurati da takve
nacionalne inicijative budu regulirane nacionalnim pravom
i uskladene s europskim pravom, dakle s nacelima zabrane
diskriminacije i s nacelom razmjernosti. Treca je razina kada bi
neka privatna tvrtka sama odlucila uvesti za svoje zaposlenike ili
osobe koje ulaze u njezin prostor odredene potvrde. Bi li takva
situacija bila moguca? Da, bi! Uvjet je, dakako, da takva privatna
tvrtka poStuje nacionalno i europsko pravo.

Kod digitalnih zelenih potvrda mislim da ¢e u praksi do
izrazaja doci sve tri razine. One se uvode na razini EU-a, ali
drzave ¢lanice sudjeluju u zakonodavnom procesu glasajuci u
Vije¢u ministara. Drzave clanice pritom moraju itekako puno
raditi i osigurati digitalnu infrastrukturu na svom podrucju za
izdavanje, kontroliranje i verifikaciju tih potvrda. Takoder, one
mogu angazirati privatne tvrtke, a vjerujem da velik dio njih to
doista planira udiniti.

Spomenula sam da su neke drzave ¢lanice ve¢ pokrenule
odredene inicijative, a izdvojila bih tri. Danska je pokrenula
tzv. corona pass — COVID potvrdu koja omogucuje gradanima
Danske da idu frizeru, u autoskolu, a plan ih je primjenjivati
i za muzeje, ZOO, restorane itd. Francuska je pokrenula na
Air Franceu pilot za putnike koji lete na Korziku. Svedska je
pokrenula inicijativu za svoje gradane radi odlazaka na sportske
i kulturne manifestacije. Ocigledno je da ¢e se sve veci broj
drzava clanica odludivati za takve inicijative na nacionalnoj
razini, no moraju jako paziti na to da postuju europsko pravo.
Mislim da je prednost digitalnih zelenih potvrda u EU-u §to ¢e
unificirati sve te nacionalne inicijative.

Vrlo se cesto javlja pitanje bi li se digitalne zelene potvrde
mogle upotrebljavati s drugom svrhom osim prekograni¢noga
kretanja. Ako pogledate Prijedlog uredbe, on izricito kaze da
je njihova jedina svrha poticanje prekograni¢noga kretanja,
dakle putovanja. Medutim, to ne znaci da neka drzava ¢lanica
ne bi smjela odluciti primijeniti digitalnu zelenu potvrdu na
svom podrucju, recimo, za odlazak u restorane ili na kulturna
dogadanja. Tada bi to trebala regulirati nacionalnim pravom
postujuci takoder europsko pravo.

Hoce li se digitalne zelene potvrde primjenjivati izvan
EU-a i na drzavljane tre¢ih zemalja? Bitna su tri elementa. Prvi
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je da ¢e ih moc¢i dobiti i drzavljani tre¢ih zemalja koji zakonito
borave u nekoj drzavi ¢lanici. Nadalje, Komisija ih namjerava
uciniti kompatibilnima sa slicnim potvrdama u tre¢im
zemljama. Prije nekoliko su dana poceli razgovori izmedu EU-a
i SAD-a o mogu¢nostima medusobnog priznavanja. Ocito je
da se na saveznoj razini u SAD-u digitalne zelene potvrde nece
donijeti. Velika je vjerojatnost da ¢e ih uvesti pojedine savezne
drzave. Zanimljivo je hoce li EU u¢i u uzajamna priznanja s
pojedinim saveznim drzavama u SAD-u. Trece je da Europska
komisija moze donijeti odluku o priznavanju potvrda koje su
trece zemlje izdale gradanima EU-a i ¢lanovima njihovih obitelji
ako te potvrde ispunjavaju standarde kvalitete EU-a i ako su
interoperabilne. Primjerice, gradanin EU-a cijepio se u Srbiji pa
bi navedeno moglo biti relevantno za njega.

Dokad mozemo ocekivati da ¢e digitalne zelene potvrde
trajati? Na temelju Prijedloga uredbe njihova ¢e suspenzija
nastupiti kada Svjetska zdravstvena organizacija najavi kraj
pandemije. Uzimajuci u obzir vrlo visok postotak potreban za
stvaranje kolektivnog imuniteta (do 90 %), tesko je predvidjeti
kraj pandemije. Medutim, kada pandemija zavrsi, digitalne
zelene potvrde moraju se ukinuti jer bi njihovo ostavljanje
na snazi neopravdano ogranicavalo slobodu kretanja i bilo bi
suprotno europskom pravu.

Da zaklju¢im - $to ako od toga svega ne bude nista? Sto
ako digitalne zelene potvrde ne budu prihvacene jer se drzave
¢lanice ne mogu dogovoriti? U tom nas slucaju vjerojatno ¢eka
nastavak vrlo neujednacenih nacionalnih ograni¢enja u EU-u,
imat ¢emo sve veci razvoj pojedina¢nih nacionalnih inicijativa
COVID potvrda. Ako se doista znanstveno dokaze kao neupitno
da cijepljene osobe imaju minimalne $anse prenijeti virus na
necijepljene osobe i ako se digitalne zelene potvrde ne prihvate,
mislim da ¢e svejedno iz perspektive europskog prava biti nuzno
priznavati potvrdu o cijepljenju osobama koje jesu cijepljene,
a ne od njih traziti da idu u karantenu, samoizolaciju ili da
se testiraju kao oni koji nisu cijepljeni. Bilo kakvo nametanje
dodatnih ogranicenja slobode kretanja onima koji nisu rizi¢ni
za svoju okolinu bilo bi nepravedno i potpuno nepotrebno
ogranicenje slobode kretanja te posve suprotno europskom
pravu. Hvala lijepa!
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M. Bratkovi¢ Hvala, profesorice, na informativnom izlaganju. Ako
smijem reci nesto subjektivno, volim ove tribine jer na njima
popratimo ono $to piSe u medijima iz stru¢ne perspektive. Svoja
daljnja zapazanja potom mozemo temeljiti na podrobnijim
informacijama. Iznimno sam zadovoljan svime $to smo culi o
digitalnim zelenim potvrdama i pozivam vas da se ukljucite u
raspravu.

V. Letica Dobravecer! Jasam kolegica pravnica, radim u Ministarstvu
turizma i sporta.

I. Goldner Lang Gospoda Letica je skromna. Ne samo da radi u Ministarstvu
turizma i sporta, nego je u Radnoj skupini uime tog ministarstva
zaduzena za hrvatsku stranu stvaranja infrastrukture za digitalne
zelene potvrde.

V. Letica Hvala vam lijepa! Ja samo zelim pozdraviti profesoricu. Vrlo
ste jednostavno objasnili u kojoj je fazi prihvacanje te uredbe.
Tako ste malo skepti¢ni hoceli je drzave ¢lanice prihvatiti, mislim
da Parlamentu i Vije¢u, odnosno portugalskom predsjedanju,
predstoje intenzivni pregovori jer je Europski parlament
iznio neke svoje Zelje koje mozda Vije¢u ne idu na ruku pa bi
ti pregovori mogli i potrajati. Obje su se strane obvezale na
brze pregovore. Komisija bi ih trebala 1. lipnja uspostaviti i u
gateway, a do kraja lipnja sve bi drzave ¢lanice trebale uspostaviti
interoperabilne digitalne zelene potvrde.

Vi ste stalno spominjali potvrdu o cijepljenju, ali ja
moram istaknuti da je rijec i o drugim dvjema potvrdama: PCR
testu i antigenskom testu u slucaju da ste negativni ili potvrdi
o prebolijevanju gdje ¢e se samo PCR test priznavati, ne i
antigenski test — zasad! To je bitno jer sada za ulazak u druge
drzave c¢lanice morate imati negativan PCR test, a neke (kao i
Hrvatska) ve¢ prihvacaju potvrde o cijepljenju ili prebolijevanju
za ulazak u drzavu.

Istina je da su drzave clanice u uredbi ostavile prostora
da nije jamstvo da unato¢ toj potvrdi nece zahtijevati od vas
karantenu. Ako ste u crvenoj zoni, prema preporukama Vijeca
mozZete uvesti i karantenu. Ja mislim da se tu nece nista mijenjati
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i da to nece ni Parlament svojim prijedlogom izmijeniti. Drzave
¢lanice na tome Ce inzistirati zbog zastite javnog zdravlja.

Mi smo u pokusnoj fazi i u prvom ¢emo se valu pokusati
ukljuciti na taj gateway, odnosno na testiranje tih digitalnih
zelenih potvrda. Nadam se da ¢emo gradanima EU-a modi
nuditi tu uslugu. Hrvatska je svojom odlukom o prelasku
granica od 1. travnja jedna od najotvorenijih zemalja u EU-u
u smislu da mi ve¢ sada na granici prihvacamo te tri potvrde u
papirnatom obliku od svih drzava.

Sto se tice pitanja s kime ée treée drzave pregovarati u vezi
s potvrdama, to je jo$ otvoreno. Hoce li drzave ¢lanice same to
raditi i sklapati neke bilateralne ugovore ili ¢e se i¢i prema EU-
u? Izricito ovdje kaze da se priznavanje regulira medu drzavama
¢lanicama.

Kako ¢e drzava clanica rijesiti izdavanje potvrda, ovisi
o njoj, a EU uspostavlja gateway u kojem ce biti dodijeljeni
kljucevi gdje je rije¢ o verifikaciji tih potvrda. Na granici se nece
ulaziti u ispravnost te potvrde jer svaka drzava ¢lanica jam¢i da
je ona u redu.

Cestitke na predavanju. Poprili¢no su neto¢ne informacije
u novinama, danas su neke novine objavile da je prihvacena
uredba o digitalnim zelenim potvrdama, ali danas je prihva¢eno
stajalite Europskog parlamenta za pregovore (kao $to ste Vi
rekli). Ti su prigovori tajni, znaju biti osebujni, no nadam se da
¢e ishod biti pozitivan. (nije autorizirano)

B. Marusié

Dobra vecer! Ja sam s Pravnog fakulteta Sveucilista u
Stockholmu. Drago mi je vidjeti prof. Goldner u digitalnom
izdanju. Nisam samo u svojstvu osobe koja pita nego i osobe
koja je izravno pogodena ogranic¢enjima. Bit ¢u velik skeptik
sada.

Gledaju¢i iz $vedske perspektive, problematicna mi je
cijela mogu¢nost donosenja uredbe. Drzave ¢lanice koje jesu
za dono$enje uredbe zapravo su drzave clanice koje ovise o
turistickom sektoru. S druge strane, drzave ¢lanice koje ne ovise
o turistickom sektoru nisu toliko zagrijane za digitalne zelene
potvrde. Od pocetka pandemije puno je ljudi izgubilo posao i
taj je posao prvi put presao na turisticki sektor. Primjerice, u
Njemackoj i u skandinavskim zemljama skocio je turisticki
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sektor i stvorila su se zaposlenja. Njima nije u interesu otvaranje
granica i da turisti, a time i nov priljev novca koji je svima
potreban u ovom trenutku, prijedu na jug.

Zanima me je li pokazana vremenska crta realna ako
gledamo vec¢inu koja je potrebna za donoSenje uredbe. Kad
sam provjeravala, bilo je 12 zemalja zagrijanih za to, $to ostavlja
ostalih 15 u poziciji da stave veto.

Ja sam vrlo zadovoljna c¢injenicom $to je Hrvatska
otvorena, samo je problem kako do¢i do Hrvatske. Vecina
je letova otkazana i vecina je presjedanja upravo u zemljama
¢lanicama koje imaju iznimno stroga ogranicenja. Cak i ako
smo otvoreni, to ne znaci da ¢emo dobiti taj turisticki priljev
koji zelimo. Hvala!

V. Letica Drzave clanice u Vije¢u dogovorile su svoja stajalista
u pregovorima o uredbi. Ako Vije¢e i Parlament dodu do
zajednickog prijedloga, on ide u Vije¢e na prihvacanje i u
Parlament na donosenje. Obi¢no onaj tko presjeda Vije¢cem EU-
a, a to je trenutacno Portugal, kada pregovara s Parlamentom,
to je na tehnickoj razini. Oni redovito odrzavaju sastanke
s predstavnicima drzava clanica te ih izvjeStavaju o statusu
pregovora. Ve¢ se tada drzave ¢lanice usuglasavaju o tome §to
im odgovara tako da se ne dovedu u situaciju da se ne postigne
kvalificirana ve¢ina i da ne dode do prihvac¢anja zakonodavnoga
prijedloga.

Smatram da, ako su se drzave clanice ve¢ usuglasile u
vezi s Nacrtom prijedloga uredbe i i¢i ¢e s tim u pregovore s
Parlamentom, to je ve¢ na dobru putu da se uredba i donese.

I jos bih samo dodala da imate pravo. Sezona ovisi o
epidemioloskoj situaciji u drugim drzavama clanicama i kako
¢e se one ponasati s obzirom na odlazak i povratak svojih
gradana. Najvjerojatnije ¢e sve potvrde biti besplatne, pa i PCR
testiranja, te ¢e se drzavama refundirati troskovi. Predvideno
je mislim 200 milijuna eura za RAD testove i 400 milijuna za
PCR testove. Hrvatska je potrosila 20 milijuna za javnu nabavu
antigenskih testova, dakle pripremamo se za turisticku sezonu.
(nije autorizirano)
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I. Goldner Lang

Ja isto mislim da su vece Sanse da digitalna zelena potvrda
bude prihvacena nego da propadne. Zasto? Postoji odreden
broj drzava clanica koje su jako za, dio je skeptican, ali postoji
snazan pritisak iz pojedinih sektora, ponajprije iz turistickog,
dakle iznimno jako lobiranje iz privatnog sektora koje nije
zanemarivo. Osim toga, Komisiji je jako vazno, politicki gledano,
da to ne bude fijasko. Komisija se osramotila s cjepivima te sada
zeli pokazati da moze uspjeti. Mislim da ¢e se pokusati naci
kompromis tako da svi to prihvate.

A. Vulas

Dobra vecer! Vrlo zanimljiva, informativha i dobra
prezentacija. Prvi sam put ovdje, voditelj sam Sluzbe za
nezakonite migracije PU splitsko-dalmatinske. Kao praktic¢ara
pravnika koji ve¢ dug niz godina radi u grani¢noj policiji,
zanimaju me dvije stvari.

Prvo je infrastruktura za provjeru digitalnih zelenih
potvrda. Naime, svaka grani¢na kontrola zahtijeva odredenu
infrastrukturu. Culi smo da je ona ve¢ u pripremi. I nadam se da
to nece biti veliko opterecenje za sluzbenike MUP-a u grani¢noj
kontroli. Naglasio bih samo da na ovoj tribini ne nastupam kao
predstavnik MUP-a, nego kao individua.

A drugo je sam oblik. Mi smo u posljednje vrijeme imali
dva problema na grani¢nim prijelazima. Javljale su nam se
krivotvorene potvrde iz tre¢ih drzava. Morali smo prepoznavati
koje su potvrde krivotvorene, s time da one nemaju nikakve
zaStitne elemente. Morali smo i¢i s intuicijom, pitanjima i
potpitanjima, tipicnim radom u kriminalistickoj obradi da se
utvrdi je li $to sumnjivo. Drugi je problem $to ne postoji popis
ustanova u tre¢im zemljama koje su ovlastene izdavati takve
potvrde. Policijski sluzbenici dobivali su popise od EU-a koje
se vrste antigenskih i PCR testova trebaju uzimati u obzir,
medutim vrlo je Cesto kod izdavanja tih potvrda bilo jedino
bitno je li osoba pozitivna ili negativna, dok vrsta testa nije bila
navodena. Primjerice, imali bismo potvrdu iz Republike Srbije
iz ustanove o kojoj nemate pojma, dokument nema nikakve
zaStitne elemente te morate prosuditi ima li ta osoba potvrdu,
odnosno je li potvrda valjana. Ako je sve potpuno digitalizirano,
to je vrlo lako provijeriti.

Govoreci sa stajaliSta prakticara, mislim da je rije¢ o
dvama jako vaznim podrué¢jima. Sama infrastruktura mora biti
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prakti¢na i dostupna policijskim sluzbenicima te jednostavna
za obradu. Potvrda, ako ne bude potpuno digitalizirana, mora
imati zastitne elemente. Policijski sluzbenici trebali bi imati
popis ustanova koje su ovlastene izdavati te potvrde pa da se
na osnovi tih potvrda moze utvrdivati pravo ulaska odnosno
samoizolacije. Hvala na pozornosti!

I. Goldner Lang Puno hvala gospodinu Vulasu. To je jako vazno pitanje.
Sto se tice vjerodostojnosti, ja nisam IT stru¢njakinja, ali
ako imate QR kod, mislim da bi to trebao biti dosta pouzdan
nacin da izbjegavate falsifikate. Digitalne zelene potvrde bit ce
apsolutno digitalizirane (neovisno o tome je li ona na mobitelu
ili isprintana), imat ¢e kod za koji je potreban citac. Ako citac to
prihvati, rije¢ je o ne¢em $to je valjano.

Mislim da ¢e biti potrebna poprili¢na infrastruktura, ne
samo na aerodromima nego i na grani¢nim prijelazima. Vi cete
imati te Citace, uredaje koji ¢e ocitavati QR kodove. Kako ¢e se to
nabaviti, koliko ¢e kostati, ne znam moze li gospoda Letica dati
kakve podatke, ja mislim da ¢e to biti dosta zahtjevno.

Postavlja se i pitanje zadtite osobnih podataka o cemu
nisam govorila jer je to zasebno podrudje, ali je pod lupom
i Europskog parlamenta koji se brine za zastitu osobnih
podataka. Jako se nastoji osigurati zatita osobnih podataka u
digitalnim zelenim potvrdama. Naime, na njima stoji malen
broj informacija, onaj koji pristupa informacijama s ¢itacem
ne zadrzava te informacije te osobni podatci nece biti nigdje na
europskoj razini centralizirani. Tako da je puno bolja varijanta i
u smislu izbjegavanja falsifikata i zastite osobnih podataka imati
digitalne zelene potvrde nego situacija koju imamo sada gdje
dobivate razne ceduljice na kojima tko zna $to pise.

V. Letica Ja sam isto ovdje kao privatna osoba iako imam mozda
malo viSe informacija od drugih gradana u RH. Samo bih
kolegu iz MUP-a uvijerila da je ono $to je profesorica Goldner
Lang rekla nac¢in na koji ¢e se raditi. Cita¢ima ¢e se ocitavati QR
kod ili iz aplikacije ili na papirnatom obliku, medutim, dobro ste
rekli, rije¢ je samo o verifikaciji. Podatci se nigdje ne zadrzavaju.
Oni su u onom nacionalnom tijelu koje je zaduzeno imati bazu
podataka. Puno se razmislja o GDPR-u i ne Zeli se i¢i u $irinu jer
su to osjetljivi podatci. To¢nost podataka jamce drzave clanice.
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Cita¢i se nabavljaju. MUP i Ministarstvo zdravstva vode
cijeli projekt. Moram priznati da tu nema nikakvih problema.
Istina je da je bilo dosta laznih PCR testova, mislim izmedu
slovenske i hrvatske granice. Upravo je jedan od razloga
donosenja digitalnih zelenih potvrda i sprecavanje krivotvorenja.
Na potvrdi ¢e biti ime i prezime i ona ce se povezati s nekom
identifikacijskom ispravom. Kao $to je rekla profesorica Lang,
to nije putovnica, nije dokument za prelazak granice. Ako Zelite
prijeci granicu, morat ¢ete uz digitalnu zelenu potvrdu priloziti
i neki dokument. (nije autorizirano)

D. Zgrablji¢ Rotar  Dobra vecer! Hvala prof. Goldner Lang na iznimno
zanimljivom predavanju koje je, barem meni, prvi put na
sustavan nacin dalo uvid u ovu temu. Kao $to je Marko rekao, to
su zaista neprocjenjive vrijednosti ovih tribina.

Za pocetak bih se slozila s Iris i s kolegicom Vi$njom
Leticom da ¢e uredba biti donesena, i to u prvom redu zbog
velikoga politickog pritiska koji stoji iza toga. Slozila bih se da ¢e
se to sigurno dogoditi. Mozda ne do 1. lipnja, ali sigurno hoce.
Takoder, slozila bih se s Brankom da su neka od tih ogranicenja
bila nametnuta, barem u pozadini, iz ekonomskih razloga.

Pitam se, a pitam i vas, otvara li ¢l. 10. Prijedloga
uredbe ponovno put nekim takvim ogranicenjima koja bi se
upotrebljavala u svrhe za koje je Branka rekla da se ipak ne bi
smjele dopustiti, na primjer turisticke migracije. Neke drzave,
primjerice, uz negativan PCR test traze karantenu i slicno pa
ako se to ponovno bude nametalo uz digitalne zelene potvrde, je
li to opet isti oblik ograni¢enja, samo proveden na drugi na¢in?
Hvala vam!

I. Goldner Lang Hvala puno, Dora! I ja se pitam u kojoj ¢e mjeri drzave
¢lanice upotrebljavati taj ¢lanak ako bude izgledao kako izgleda
u Prijedlogu. Slazem se da je niz mjera donesenih u proteklih
godinu dana vrlo diskutabilan iz perspektive uskladenosti s
europskim pravom, dakle one ne bi zadovoljile neke kriterije
koje sam spominjala jer su donesene iz politickih, ekonomskih ili
nekih drugih razloga, a manje radi zastite javnog zdravlja. Pitam
se jesu li neke od tih mjera zadovoljile test proporcionalnosti,
jesu li bile moguce manje restriktivne mjere. Mislim da u nekim



244. tribina

situacijama jesu. Djelomicno to pripisujem razlozima koje si ti
spomenula, a djelomi¢no velikom strahu i panici s pocetka.

Ja sam napravila analizu onoga Sto se dogadalo u
Hrvatskoj i koje su sve mjere donesene u vezi s prekograni¢nim
kretanjem. U jednom smo se trenutku doista potpuno uskladili
i ono $to trenutacno imamo na snazi uskladeno je s europskim
standardima. Na pocetku smo bili daleko od toga. Ako se sjecate
ozujka prosle godine, dopustali smo povratak drzavljanima
RH, a nismo dopustali povratak rezidentima koji su drzavljani
nekih drugih drzava ¢lanica. To se vrlo brzo promijenilo, ali na
pocetku smo imali pravila koja ne bi prosla europsko pravo. I
nismo jedini. To definitivno nije bilo iz ekonomskih razloga,
nego panike i nesnalazenja.

Kad se pojavi prvi predmet na Sudu EU-a u vezi s tim
pitanjima, bit ¢e zanimljivo vidjeti $to ¢e se dogoditi. Dosad
jos$ nije bilo nijednog predmeta u kojem bi se postavilo pitanje
uskladenosti tih mjera sa slobodom kretanja gradana EU-a i
zabranom diskriminacije i nacela proporcionalnosti, a vjerujem
da ¢e se to dogoditi prije ili poslije. Znakovito je da Komisija,
odito svjesno i politicki prorac¢unato, nije pokretala postupke
protiv drzava ¢lanica. U jednom je trenutku poslala sluzbeno
pismo, moZemo ga nazvati pismom opomene, na Sest drzava
¢lanica medu kojima je bila i Njemacka, i sve je ostalo na tome.
Europska komisija odlucuje kad ¢e pokrenuti postupak protiv
neke drzave ¢lanice, nitko je na to ne moze prisiliti.

Hoce li ¢injenica da imamo digitalnu zelenu potvrdu koja
postavlja odredene standarde, a onda je sve drugo iz ¢l. 10. mimo
toga i mora se posebno pravdati i dokazivati, nametnuti visi prag
koji drzava ¢lanica mora prijeci da bi dokazala da je neka stroza
mjera doista potrebna? Mislim da hoce. Drzave sada moraju
postovati europsko pravo. Ako imate digitalnu zelenu potvrdu,
smijete traziti potvrdu o prebolijevanju, potvrdu o cijepljenju
i negativan test. Imate li jednu od te tri stvari na valjani nacin,
mozZete prijeci granicu. I sad drzava uz to nametne karantenu.
Mislim da ¢e drzavama biti puno teze i da ¢e biti pod povecalom
da dokazu opravdanost takvih strozih dodatnih mjera nego
$to to trebaju sada jer ¢emo imati jo$ jedan akt sekundarnoga
europskog prava koji ¢e postavljati odredene standarde.
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V. Letica

Dok sam radila na predsjedanju, bila sam i u Stalnom
predstavnistvu RH u Bruxellesu i pratila sam vladavinu prava.
Tada se raspravljalo i o0 mjerama koje su drzave ¢lanice uvodile
zbog COVID-a. To je bilo kada smo jo$ imali jako malo
informacija, dakle ozujak, travanj i svibanj, u vrijeme nasega
predsjedanja.

Moram re¢i da je sama uredba izravno primjenjiva,
naravno, ali ostavljen je prostor u ¢l. 10. - Uredbom se ne
propisuju mjere, ali drzava clanica ako je u tamnocrvenome,
ima pravo uvesti i karantenu. Necu ulaziti u to tko i zasto nesto
radi. Ako je epidemioloska situacija u nekoj drzavi c¢lanici jako
lo$a, kao primjerice u Italiji na pocetku pandemije, morate se
zapitati kako zastititi svoje gradane.

Komisija je stavila ko¢nicu na pracenje mjera u drugim
drzavama clanicama i nisam sigurna koliko ¢e pokretati
postupke, ali nikad se ne zna. Toliko od mene, hvala vam lijepa.
Odli¢na mi je tribina! (nije autorizirano)

M. Bratkovié

Hvala Vama na insajderskim informacijama.

Imam i ja jedno pitanje, a tice se troSkova. Ako sam dobro
shvatio iz navoda kolegice Letice, troskovi ¢e se refundirati iz
sredstava EU-a?

V. Letica

Potvrda kao takva trebala bi biti besplatna. Naime, vi
napravite PCR test, ali ne izlazi odmah s njime i potvrda. (nije
autorizirano)

M. Bratkovié

A moram li ja onda sam platiti svoj test?

V. Letica

O tome se sada raspravlja. Parlament je iznio prijedlog
da PCR testovi budu besplatni, a Komisija je odvratila da ¢e
se drzavama clanicama mozda refundirati novac. Moram
priznati da taj dio ne znam, stoga ne bih htjela u to ulaziti. (nije
autorizirano)

I. Goldner Lang

Potvrde ¢e svakako biti besplatne. Marko, ti si otvorio nesto
$to ja nisam stigla reci, a to je sljedece. Da bi doista bila rije¢ o
tome da digitalne zelene potvrde ne diskriminiraju zato sto nude
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prihvatljivu alternativu potvrdi o cijepljenju, jedan je od uvjeta
upravo to Sto ti kaze§ - ako ja nisam cijepljena i zelim putovati
pa moram imati negativan test, da taj test ne kosta 100 eura jer u
suprotnom ipak imamo diskriminaciju. To je jedan od navedenih
uvjeta, a mislim da je sad i Europski parlament spominjao da se
cijene PCR testova moraju sniziti na razumnu granicu.

M. Bratkovi¢ Zabiljezio sam jo$ jedno pitanje. Kada ste spomenuli da
postoji mogucnost da se i dodatna cjepiva u nekim drzavama
¢lanicama dopuste kao valjan razlog da se izda digitalna zelena
potvrda, znaci li to da je kretanje te osobe ograniceno upravo na
tu drzavu koja je dopustila takvo cjepivo?

I. Goldner Lang To je poprili¢no nejasno formulirano u Prijedlogu uredbe,
ne znam je li namjerno. Ja sam to shvatila na nacin da Hrvatska
moze odluciti prihvatiti i digitalne zelene potvrde na kojima pise
u QR kodu da je netko cijepljen kineskim cjepivom te prima tu
osobu na svoj teritorij, ali to ne znaci da ¢e to napraviti Slovenija.

M. Bratkovi¢ Da, to je upravo ono $to je Branka spomenula - kako uopce
do¢i do Hrvatske preko drugih zemalja.

U redu, ja bih Vama dao zavrsnu rijec i time bismo okoncali
vecerasnju tribinu. Izvolite!

I. Goldner Lang Jucer sam imala jedno izlaganje o COVID potvrdama s
Amerikancima na Harvardu i pitali su nas na kraju: Ako biste
trebali tvitati, kako biste tvitali da predstavite COVID potvrdu?

Ja nikad nisam tvitala, ali mislim da bih trazila dva tvita.
Jedan bi bio da digitalna zelena potvrda nije potvrda o cijepljenju,
nego da su to tri potvrde u jednoj. A drugi bi bio da su digitalne
zelene potvrde mozda put prema novom normalnom po novim
pravilima.

M. Bratkovi¢ Time bismo okoncali tribinu. Hvala jo$ jedanput
uvodnicarki i svima koji su se uklju¢ili u raspravu. Mislim da
smo prokomentirali zanimljivu temu za koju se nadamo da ¢e
nam uskoro postati stvarnost, a jos$ brze da ¢emo je zaboraviti.

Svako dobro i puno pozdrava do iduce tribine u svibnju.
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M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Vecerasnji su uvodnicari izv. prof. dr. sc. Vanja-Ivan Savic s
Katedre za teoriju prava i izv. prof. dr. sc. Frane Stanic¢i¢ s Katedre
za upravno pravo nasega Fakulteta s temom Vjersko i sekularno
u javnoj sferi: 10 godina od presude Lautsi protiv Italije.

Veselim se izlaganju i mogucnosti da potom raspravljamo
o toj temi te da ¢ujemo mozda i razli¢ita videnja situacije
u Hrvatskoj, a koliko sam imao prigode cuti, i u nekim
komparativnim sustavima. Sve $to kazete, moci cete autorizirati
i bit ¢e objavljeno u Godi$njaku za 2021. godinu.

Prvi ¢e govoriti Vanja-Ivan Savi¢. Izvolite!

V.-I. Savi¢ Marko, hvala na lijepim uvodnim rije¢ima. Prije svega,
nekoliko malih napomena. Mislim da mogu govoriti i u Franino
i u svoje ime, iznimna nam je cast sudjelovati zajedno na ovoj
tribini s obzirom na to da se i Frane i ja, svaki iz svoga kuta
znanstvenog rada, bavimo ve¢ dugo nekim temama koje se po
prirodi stvari nuzno ispreplecu.
Obojicu nas je na projekt ove tematike pozvao madarski
Institut za komparativno pravo Ferenc Mddl iz Budimpeste.
Iako je novijeg datuma, u nekoliko je godina postigao vaznije
rezultate i pokusavao okupiti znanstvenike iz srednje i isto¢ne
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Europe. Jedna od tema kojom se bave prisutnost je vjerskih
simbola, odnosno vjerskoga u javnoj sferi, u javnom prostoru.
Kada su gledali moguce istrazivace za projekt, dosli su do Frane i
mene. Frane, poznato je svima, drzi s Markom Petrakom kolegij
Religija, drustvo i pravo na nadem Fakultetu. Zaista je vrhunski
stru¢njak za osnivanje vjerskih zajednica, financiranje i sve $to
ide uz to podrucje osim $to je izvrstan upravni pravnik. S druge
strane, ja se bavim vjerskim slobodama, religijskim pravnim
sustavima, zidovskim pravom, islamskim pravom i odnosima
izmedu vjerskih zajednica. Za one koji me ne poznaju, osim
Teorije prava predajem i Religiju i pravne sustave Bliskog istoka
i sjeverne Afrike na nasem Fakultetu. Ono $to mi zajedno
radimo na tom projektu vrlo je komplementarno. Jako se dobro
nadopunjujemo te mi je zaista drago $to je svatko od nas dao i
jos daje svoj doprinos tomu.

Zasto srednja i isto¢na Europa? Kao da u pravnoj literaturi
i u pravnoj znanosti u tim temama i dalje dominiraju tekstovi
i autori iz zapadne Europe i SAD-a, pa se pojavila potreba da
se temi pristupi na malo druk¢iji nacin, iz perspektive pravnika
srednje i isto¢ne Europe. Na projektu rade kolege iz Ceske,
Madarske, Slovacke, Poljske, Slovenije i Srbije. Poku$avamo
prezentirati problematiku koja se na ovim prostorima pocela
intenzivnije proucavati na pocetku 90-ih godina prosloga
stoljeca.

Cini se kao da imamo dvije Europe. S jedne je strane
zapadna Europa, koja je dug niz godina uzivala vjerske slobode
na najvi$oj razini i koja dozivljava degradaciju vjerskog Zivota
i specifi¢an vid sekularizma. Crkve su, s iznimkom Spanjolske,
Italije, Malte i jo$ ponekih ,dzepova“ u odredenim drzavama,
ispraznjene, ljudi vise nisu zainteresirani toliko za duhovnost.
S druge su strane srednja i istocna Europa te zemlje koje su
bile iza Zeljezne zavjese, plus bivsa Jugoslavija gdje je crkva
bila ugnjetavana, kontrolirana, a rad joj ometan te se sustavno
onemogucavao vjerski zivot.

Zao mi je $to danas s nama nije profesor Zrin$¢ak, sociolog
religije. On bi kao sociolog sigurno bio najvise svjestan jednog
fenomena - supresija, pritisak stvara i pojac¢ava novu Zelju.
Profesor Kurtovi¢ znao je govoriti da Irci jesu katolici, ali ¢ak i
oni koji nisu zapravo jesu jer je katolicanstvo u Irskoj bilo simbol
otpora prema britanskoj kruni. Nesto slicno vjerojatno postoji u
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srednjoj i istocnoj Europi. Vjerski zivot koji je bio ograni¢avan
procvao je nakon 90-ih godina proslog stolje¢a u tim zemljama.
Vjera nije bila samo izraz duhovnosti i religioznosti nego i
nacionalnog identiteta, ali i svojevrstan pokretac i motor otpora
svemu onomu $to je bilo protivno slobodi.

Dakle, imamo srednju i istocnu Europu gdje je vjera bila
zabranjivana i crkve su danas pune te zapadnu Europu gdje je
bilo obratno, a crkve su danas prazne ili poluprazne.

Nijedno proucavanje vjerskih sloboda ne moze poceti bez
pomne analize presude Lautsi protiv Italije. Ona je jedna od
najvaznijih presuda koja pokriva nekoliko vaznih elemenata i
sudovanje Europskog suda za ljudska prava u tom segmentu.
u javnom prostoru i u znanstvenoj i stru¢noj literaturi. Ukratko
¢u reci o ¢emu je rije¢ za one koji ne znaju.

Godine 2002. obitelj Lautsi u malome talijanskom mjestu
Abano Terme podnosi prigovor i trazi da se ukloni kriz, odnosno
raspelo iz ucionice. U talijanskim uc¢ionicama od Trsta do Sicilije
i Sardinije nalazi se raspelo na zidu. Roditeljima (majci) smetalo
je raspelo u ucionici te ona od $kolskog vijeca trazi njegovo
uklanjanje. Ako se dobro sjecam, glasovima u omjeru 11 : 2
ili 3 vijece odbija taj zahtjev. Majka je nezadovoljna te trazi od
upravnog suda regije Veneta da nalozi $koli uklanjanje raspela.
Nakon rasprave sud odlucuje da raspelo ostaje. Majka se pozivala
na okolnost da je narusena sekularnost Talijanske Republike, da je
povrijedena jednakost gradana te da je povrijedeno njezino pravo
na slobodu vjeroispovijesti jer — oni su bili ateisti. Sud odlucuje,
sazeo sam U jednoj recenici, da nacelo sekularnosti drzave nije dio
pravnog nasljeda Europe ni zapadnih demokracija. Samim time,
raspelo ne krsi nacelo jednakosti. Roditelji koji nisu zadovoljni
time zale se Vrhovnom upravnom sudu (Consiglio di Stato) koji
odlucuje kao i prvostupanjski sud. Dok se sve to dogadalo, obitelj
se obraca i Ustavnom sudu koji kaze da nema ingerenciju ulaziti
u to pitanje jer je uredba na temelju koje se sve to u talijanskim
ucionicama provodi iz 1924. odnosno iz 1928. iz Kraljevine Italije,
gdje je postojao dekret da se u talijanskim osnovnim i srednjim
$kolama u ucionicama mora nalaziti raspelo. Da stvar bude jo$
kompleksnija, u isto vrijeme talijanski ministar obrazovanja daje
upute svim Skolama da osiguraju raspela u svim ucionicama.
Dakle, sve se to dogada izmedu 2002. i 2005. godine.
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Godine 2005. Vrhovni upravni sud potvrduje
prvostupanjsku presudu i kaze, ovo ¢u procitati: ,da veza
izmedu kricanstva i slobode podrazumijeva logi¢nu povijesnu
povezanost koja nije ocita na prvi pogled kao rijeka u krsevitom
krajoliku koja je tek nedavno istrazena jer najve¢im dijelom
tece ispod zemlje. Djelomi¢no stoga $to je zbog mijenjajucih
odnosa izmedu drzava i europskih crkava mnogo lakse
primijeniti brojne pokusaje mijesanja crkve u drzavna pitanja,
ali i obratno - kao $to su cesto sluzbeno proglasene krs¢anske
ideje bile napustene u borbi za mo¢ ili oko kojih su se vlade i
crkvene zajednice katkad i nasilno sukobljavale. Stovise, iz
ove perspektive, unato¢ inkviziciji, antisemitizmu i krizarskim
ratovima, u samoj srzi kr§¢anske vjere lako je razaznati nacela
ljudskog dostojanstva, tolerancije i slobode, uklju¢ujuci i one
vjerske kao temelja sekularne drzave.*

Kada se govori o sekularizmu, kriticari prisutnosti vjerskog
u javnom prostoru promatraju sekularizam po francuskom
modelu. To je sve, samo ne sekularizam. On se ne moze
jednozna¢no definirati. Postoji razlika izmedu sekularnosti i
sekularizma. José Casanova s Georgetowna napisao je izvrstan
esej u kojem razlaze razliku izmedu sekularnosti, sekularizma
te sekularizma koji vodi agresivnom sekularizmu koji ne
dopusta ono vjersko preko ku¢noga praga, primjerice ¢ak ni na
postanskim markama.

Gledamo li europski kontekst, tri su nacina regulacije
odnosa s vjerskim zajednicama. Jedan je drzavna crkva (npr.
Danska i Velika Britanija), drugi je potpuna isklju¢enost crkve
i drzave (kao primjer navodi se Francuska iako u njezinim
pojedinim departmanima u pokrajinama Alsace i Lorraine
drzavni sluzbenici zajedno s crkvenima biraju sluzbenike koji
dobivaju pla¢u od drzave). U onom radikalnom smislu - da
je sekularizam svaka odsutnost vjerskog u javhom prostoru -
ne mozemo govoriti jer takvo §to ne postoji nigdje na svijetu.
Vjersko je prisutno u kulturi, pa time i u pravnoj kulturi svake
zemlje. Nemoguce ga je potpuno eliminirati iz zZivota bilo koje
zemlje jer gradani tih zemalja imaju vjerske osjecaje i pripadaju
razli¢itim vjerskim zajednicama.

Vratimo se sada na predmet Lautsi da vidimo kako je to
zavrsilo. Nakon $to je upravni sud donio identi¢nu odluku, obitelj
upucuje predmet ESLJP-u koji u prvom stupnju donosi odluku u
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korist obitelji Lautsi. Kaze da je znacenje raspela religiozno i daje
roditeljima bilo povrijedeno tzv. negativno pravo jer bi drzava u
takvim situacijama trebala biti neutralna. Pozivaju se na Protokol
drugi, gdje roditelji imaju pravo svjetonazorski oblikovati svoju
djecu, odnosno na povredu ¢l. 9. koji se tice vjerskih sloboda.
Podsjetit ¢u na ¢l. 2. Protokola 1.: ,,Nikome nece biti uskraceno
pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih
s odgojem i poducavanjem drzava e postovati pravo roditelja
da osiguraju odgoj i poducavanje u skladu sa svojim vjerskim
i filozofskim uvjerenjima.“ Prema ¢l. 9. Konvencije svatko ima
pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. To pravo
ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje
i slobodu da se pojedinacno ili u zajednici s drugima javno i
privatno iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem,
poucavanjem, prakticnim obavljanjem i obredima. Sloboda
iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo
takvim ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su u
demokratskom drustvu nuzna radi interesa javnog reda i mira,
zadtite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zadtite prava i
sloboda drugih.

Nakon toga Italija, nezadovoljna takvom odlukom, uspijeva
»isprovocirati“ veliko vije¢e u kojem je omjerom glasova 15 : 2
udovoljeno Italiji. Klju¢nu argumentaciju imao je, usput receno,
ortodoksni Zidov, prof. Joseph Weiler s njujorskog sveucilista u
svom 22-minutnom govoru. On objasnjava da sekularnost nije
vrijednosno neutralna. Taj argument kao centralni argument
prihvaca i ESLJP te kaze da vijece nije ispravno procijenilo.
Sekularizam vrijednosno nije ni$ta manje problematican od
prozelitizma. Prednost se daje nereligioznosti nad religioznosc¢u.
Kriz kao pasivan simbol ne utjece na uc¢enika, a dio je ve¢inskoga
nacionalnog identiteta zajednice. Bitno je da drzava ne provodi
netoleranciju i da se ne odnosi lode prema onima koji nisu
pripadnici veéinske skupine. Ta je odluka veoma Siroko
odjeknula.

Bi li se Hrvatska trebala poistovijetiti s Italijom? MozZemo li
zamisliti situaciju gdje taj predmet dolazi na ESLJP i netko pita
je li kriz na nekom mjestu u Hrvatskoj problem? U Hrvatskoj
to pitanje nije regulirano i ni¢ime nije propisano gdje bi kriz
trebao stajati. U svojim sam istrazivanjima iSao do 1781. kad je
katoli¢anstvo u Hrvatskoj proglaseno sluzbenom religijom pa do
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1855. kad je sklopljen konkordat s Katolickom Crkvom. Godine
1859. izjednaceni su katolici i protestanti, a 1867. Hrvatska
i Slavonija imale su samostalno pravo odlucivanja o vjerskim
pitanjima te priznaju evangelicku, pravoslavnu, islamsku i
zidovsku zajednicu.

Cesto smo kriti¢ni prema Hrvatskoj, ali tradicija i stanje
vjerskih sloboda mogli bi biti vrhunski hrvatski izvozni
proizvodi. Svi vjerski vode u Hrvatskoj navijaju za dobre odnose
Katolicke Crkve i Hrvatske jer je ona kao lokomotiva bila
prethodnica i predvodnica svih njihovih odnosa. Primjer smo u
Europi, a mozda i u svjetskim razmjerima. Hrvatska je priznala
islam kao sluzbenu religiju 1914., druga u Europi nakon Austrije
1912.

Vjerski simboli bili su prisutni i za Kraljevine SHS i
Kraljevine Jugoslavije uz teske uvjete Katolicke Crkve. Iako
je kralj Aleksandar pripremio konkordat sa Svetom Stolicom,
nije potpisan zbog protivljenja Srpske Pravoslavne Crkve.
Male vjerske zajednice imale su ugovor s drzavom, a Katolicka
Crkva kojoj je pripadalo 40 % gradana Kraljevine Jugoslavije
nije. Bez obzira na to, vjerski je Zivot postojao. Istrazivao sam
u Hrvatskom povijesnom i $kolskom muzeju i uocio da su na
fotografijama skola i do 1946. u Hrvatskoj bili krizevi. Potom
dolazi do prekida i poc¢etkom 90-ih neki ravnatelji stavljaju
raspela. Vidio sam neke reakcije, ali nikakve se odluke u bilo
kojem smjeru nisu donosile pravnim aktima.

Prije negoli prepustim rije¢ Frani, htio bih zakljuciti
sljede¢im. Profesor Weiler rekao je zanimljivu parabolu koju
¢u prilagoditi i primijeniti na Hrvatsku. Postoje dva prijatelja
- Marko i Darko. Druze se i posje¢uju. Darko dolazi Marku
na rucak i vidi mu u kudi raspelo. Pita ga $to je to. Marko se
¢udi kako Darko nema kod kuce raspelo. Darko tr¢i mami
i tati govoreci §to je vidio kod Marka i pita zasto oni nemaju
raspelo u kudi. Roditelji ga umiruju i objasnjavaju da su oni
katolici, vjeruju u Boga, dobri su ljudi i zato imaju raspelo. S
druge strane, Darkova obitelj ima neka druga uvjerenja. Drugi
dan Marko ide k Darku na ruc¢ak. Cudi se jer nemaju raspelo.
Trci svojoj kudi i govori roditeljima da kod Darka nema raspela,
za$to ga oni imaju. Roditelji ga smiruju da su oni dobri ljudi,
ali imaju drukcija uvjerenja. Potom obojica dolaze prvi dan u
skolu. Hipoteza 1: u ucionici je raspelo. Hipoteza 2: u ucionici
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nema raspela. Tko ce se od njih bolje osjecati? Kljuc je odgovora
na to pitanje u ucenju tolerancije, suzivota i normalnih odnosa
medu ljudima.

Toliko od mene. Hvala vam. Veselim se kolegi Stanic¢ic¢u.

F. Stanicic¢ Dobra vecer! Hvala, Marko! Hvala Vanji na zanimljivu
izlaganju u kojem je rekao puno toga $to nas je lijepo uvelo u
temu i nadam se da ¢e otvoriti odredene smjerove u raspravi.

Mi se Cesto usporedujemo s Republikom Slovenijom, stoga
bih govorio o pojavnosti vjerskih simbola u njihovu pravnom
poretku i kako je to uredeno kod njih. Nase se uredenje smatra
dosta liberalnim u smislu ustupaka koji se cine vjerskim
zajednicama, a posebice Katolickoj Crkvi. Sloveniju se pak
smatra vrlo sekulariziranom, blizom francuskom modelu u
kojem je drzava na ustavnopravni na¢in mnogo ,,odvojenija“ od
vjerskih zajednica. Ta teza stoji na papiru, ali u mom istrazivanju
pokazalo se da u stvarnosti uglavnom nije to¢na.

Upotreba vjerskih simbola cesto nije uredena posebnim
zakonima, $to je istaknuto u presudi Lautsi protiv Italije. A
pitanje njihove dopustenosti u javnim prostorima posebno je
izrazeno u javnim $kolama. Pojavljivalo se kao sporno pitanje
u nizu predmeta na vrhovnim sudovima drzava ¢lanica Vijec¢a
Europe. Iskristaliziralo se da postoji veoma malo drzava koje su
to na poseban nacin uredile. Izricita zabrana postoji u Sjevernoj
Makedoniji i Gruziji. S druge su strane Italija, Austrija, neke
njemacke savezne drzave, neki kantoni u Svicarskoj i Poljska,
koje to izrijekom dopustaju. Ako su vjerski simboli dopusteni
u skolama, pojavljuje se moguénost upotrebe u drugim javnim
prostorima. Spomenute drzave imaju uredenu pojavnost
vjerskih simbola u javnim $kolama, ali nemaju ni na koji nac¢in
uredenu njihovu pojavnost u drugim javnim prostorima,
npr. sudnicama, tijelima drzavne uprave, jedinicama lokalne
samouprave itd.

Slovenija, s druge strane, pripada drzavama u kojima
postoji indirektna zabrana vjerskih simbola u drzavnim $kolama
jer je svojim Zakonom o odgoju i obrazovanju zabranila vjersku
poduku u javnim $kolama. Sto se ti¢e drugih javnih prostora, ne
postoji nikakva pravna regulacija. Zanimljivo je spomenuti da
je Slovenija u svojoj povijesti imala snaznu prisutnost Katolicke
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Crkve koja je utjecala na razvoj slovenske kulture i svih njihovih
politika. Pocetkom 90-ih prihvaca se nov Ustav koji pravi otklon
od negativne percepcije vjere iz komunistickog razdoblja te
oznacava kako ce se za ubuduce urediti odnos drzave i vjerskih
zajednica.

Ustavnopravno, put koji je odabrala Slovenija jako se
razlikuje od putova koje su odabrale ostale postkomunisticke
jugoslavenske drzave kao Hrvatska, Srbija, BiH, Crna Gora
i Makedonija jer u njima prevladavaju snazne veze koje se i
institucijski ostvaruju s najbrojnijom vjerskom zajednicom.
Slovenski bi se model uredenja odnosa crkve i drzave mogao
povezati s francuskim modelom laiciteta. Cl. 7. slovenskog
ustava odvaja drzavu od vjerske zajednice, propisuje nacela u
odnosima drzave i crkve te da su vjerske zajednice odvojene
od drzave i medusobno jednake. Cilj koji time Zele posti¢i jest
da moraju ostvariti jednakost vjerskih zajednica da religija
kao takva ne bi postala diskriminirajuca te drzava mora biti
neutralna.

Ni slovenski pravni autori ne slazu se u vezi s time kako
bi oni odredili svoj model odnosa izmedu drzave i crkve. Jedni
smatraju da je rije¢ o odvojenosti sa suradnjom, kakav je i na$
sustav, dok ve¢ina smatra da je ipak rije¢ o francuskom modelu
laiciteta i da je to nacelo odvojenosti uspostavilo sekularizam
slovenske drzave, §to bi znacilo da ne smije postojati izravna
veza izmedu drzave i bilo koje crkve. Drzava, dakle, ne smije biti
ni religiozna ni antireligiozna, uvijek bi morala izabrati srednji
put, $to oni u praksi ne ostvaruju. Na papiru uspostavljen
idealan sustav koji bi Slovenija htjela imati ne postoji. Stajaliste
o apsolutno strogoj odvojenosti kao §to je u Francuskoj ne moze
se temeljiti na slovenskome ustavnom okviru, nego se ono, ja bih
rekao nazalost, temelji na zakonodavnim i izvr$nim derivacijama
toga ustavnog nacela te se, slazu se slovenski autori, i dalje osjeca
utjecaj prethodnoga politickog komunistickog sustava.

S druge strane, i u Sloveniji postoji ideja da je sam fenomen
odvojenosti drzave i crkve danas nepotreban. Odvajanje
crkve od drzave, a ne i drugih aspekata civilnog Zivota
diskriminirajuce je prema crkvi. Bududi da je i civilno drustvo
povezano s drzavom na odreden nacin, ne bi se smjelo inzistirati
na apsolutnoj odvojenosti crkve i drzave jer mnogi slovenski
autori izjednacavaju crkve odnosno vjerske zajednice s ostalim
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elementima civilnog drustva. Pitaju bi li odnos drzave i crkava
mogao biti blizi onomu drzave i civilnog drustva. Smatraju da
drzava koja je po svojoj prirodi laicna poput Francuske nema
nikakvih vjerskih uloga, stoga nema potrebe za agresivnim
odnosom prema religiji ni agresivnim odvajanjem drzave i
religije jer se drzava ne moze osjecati ugrozena religijom te nema
problema u suradnji. Ne moze se drzava identificirati s religijom,
ali mora i moze ostvarivati suradnju s vjerskim zajednicama jer
je ona korisna i za gradane i za opce dobro.

Cl. 7. slovenskog ustava propisao je tri temeljna nacela
koja definiraju pravni polozaj vjerskih zajednica u Sloveniji.
To su nacelo odvojenosti, dakle separacija, nacelo slobodnog
djelovanja vjerskih zajednica i nacelo njihove jednakosti.

Slovenija od 2007. ima Zakon o vjerskim slobodama koji
je donesen sa samo jednim glasom viska u parlamentu nakon
12 godina pripreme i uz protivljenje velika dijela slovenskoga
politickog spektra. On je propisao, neki smatraju protuustavno,
obvezu drzave da postuje identitet vjerskih zajednica, da s
njima ima otvoren dijalog i da razvija stalnu suradnju. Rije¢
je o odredenom zakonodavnom otklonu od onoga $to Ustav
propisuje. Naime, svrha nacela odvojenosti nije u tome da zastiti
drzavu od vjerskih zajednica, nego uspostavljanje pune slobode
vjeroispovijesti i jednakosti ljudi kroz tu naglasenu neutralnost
drzave. To nacelo mozemo gledati funkcionalno i institucijski.

Funkcionalno, neutralnost drzave ¢uva i drzavu i vjerske
zajednice jer je tako drzava vjerski i ideoloski neutralna u
svom djelovanju pa se ne identificira ni s jednom vjerskom
zajednicom, ali ni sa svjetonazorima, $to je iznimno vazno.
Drzava ne bi smjela zauzimati strane u eventualnim sukobima
koji se pojavljuju u drustvu u vezi s religijom. Medutim, i to je
istaknuo slovenski Ustavni sud, to ne znaci potiskivanje vjerskih
zajednica na rubove drustva jer je to njihova diskriminacija.

Institucijski, crkve ne mogu obavljati funkcije koje su
inherentno danas dio drzavne vlasti. Ustavni sud istice da ne
smiju sklapati brakove koji bi bili izjednaceni s gradanskim, ne
smiju voditi nikakve javne evidencije, izdavati javne isprave i
sli¢no, ali drzava ne bi smjela biti indiferentna prema vjerskim
potrebama gradana te istice potrebu suradnje izmedu drzave i
vjerskih zajednica.
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Drugo je ustavno nacelo neutralnost i jednakost svih
vjerskih zajednica, a trece je nacelo slobode, djelovanja vjerskih
zajednica jer ih ono $titi od zadiranja drzave u autonomiju.

Za taj su Zakon o vjerskim slobodama mnogi smatrali da
je apsolutno neustavan jer navodno krsi sekularizam odnosno
laicitet slovenske drzave. Zasto? On omogucuje drzavi da
isplacuje place vjerskim sluzbenicima koji se zaposljavaju u
bolnicama, policiji, zatvorima, vojsci, domovima za starije itd.,
olaksava im porezne olaksice te omogucuje da svaki porezni
obveznik usmjeri 0,5 svoga poreza na dohodak vjerskoj zajednici
po svom izboru. Drzava zapravo kroz poreze financira vjerske
zajednice. To je bilo izrazito sporno te je izazvalo veliku debatu.
Ustavni sud Slovenije potom je istaknuo da nacelo odvojenosti
ipak ne sprjecava Sloveniju kao suverenu drzavu da uspostavi
sli¢cne odnose s vjerskim zajednicama kao s drugim oblicima
civilnog drustva. U toj je odluci 2008. slovenski Ustavni sud
okarakterizirao vjerske zajednice kao organizacije od opceg
dobra, stoga drzava mora s njima suradivati. Na taj nacin
dodatno prosiruje slobodu rada vjerskih zajednica utvrdujuci
da je nacelo odvojenosti usmjereno zastiti autonomije vjerskih
zajednica u njihovoj vlastitoj sferi, sekularizaciji javnog Zivota i
neutralnosti drzave prema vjerskim zajednicama.

Slovenija, kao i Hrvatska, ima medunarodni ugovor sa
Svetom Stolicom sklopljen 2001., a ratificiran 2004. Naravno,
i ustavnost tog ugovora bila je osporavana na slovenskome
Ustavnom sudu koji je u svom misljenju iz 2006. istaknuo
da nacelo odvojenosti od drzave zabranjuje identifikaciju s
religijom, ali to nije uc¢injeno. Medunarodni ugovori sa Svetom
Stolicom sluze utvrdivanju medusobnih odnosa, faktora u
drustvu. Ne mozemo nikada zanemariti da je organizirana
religija faktor u drustvu koji postoji i nece nestati. Odnosi koji
postoje moraju biti pravno regulirani.

U slovenskoj pravnoj teoriji i javnosti velik je otpor tom
ugovoru jer smatraju da je sklapanjem takva ugovora drzava
ogranicila svoju suverenost. Zanimljivo je spomenuti da ugovor
sa Svetom Stolicom nije bio prvi ugovor slovenske drzave s
nekom vjerskom zajednicom jer je 2000. sklopila ugovor s
Evangelickom Crkvom.

Zakon o vjerskoj slobodi nacelno je proklamirao
neutralnost drzave, $to je zadano Ustavom, ali je u isto vrijeme
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uspostavio formalno razlikovanje izmedu crkava i vjerskih
zajednica u kontekstu slovenskoga pravnog poretka. Sve su
definirane kao zajednice opceg dobra i obvezao je drzavu da
ih materijalno potpomaze jer je zakonodavno utvrdeno da su
sve vjerske zajednice drustveno vrijedne. Oni poput nas imaju
poseban ured ili komisiju za suradnju s vjerskim zajednicama.

Iz svega navedenog trebalo bi slijediti da je pojavnost
vjerskih simbola u Sloveniji jasno rijeSeno pitanje. Ako je
zabranjeno u $kolama, zakljucuje se da to vrijedi i za druge javne
institucije. Medutim, nema nikakvih tvrdnji o tome moze li se
vjerska odjeca nositi u javnim $kolama, to je vazno u kontekstu
zabrane vjeronauka u javnim $kolama. To je takoder kuriozitet
u Europi jer postoje svega tri drzave koje su zabranile vjeronauk
u javnim $kolama. U Sloveniji nije uopée moguce ono §to mi
imamo - da s$kolska godina pocinje zajednickom molitvom,
blagoslov kruha i slicno. Dakle, vjerski motivirano ponasanje
skolskoga osoblja i u¢enika nije nicime uredeno.

U Sloveniji takoder postoji drustveni sukob. Neki njihovi
autori navode da zbog povijesnih, kulturnih, vjerskih i drugih
razloga postoje vjerski simboli u Republici Sloveniji na razli¢itim
javnim prostorima: trgovima, ulicama itd. Kao reakcija na to
pojavljuje se potreba tzv. modernih laiciziranih ljudi, dakle onih
koji smatraju da je jedini ispravan put francuski tip sekularizma,
da takve simbole uklone, manje ili vi$e nasilno. To sad ovisi o
konkretnom slucaju. Tvrde da se uopce ne bi trebalo raspravljati
o problemu vjerskih simbola u javnim institucijama u Sloveniji
jer je on toliko malo zastupljen u praksi da ne bi uopée smio biti
problem.

No, ve¢ sam rekao, u osnovnim je $kolama to pitanje
jako primjetno. Slovenci nisu samo zabranili vjeronauk, isli
su jos $ire jer su u Zakonu zabranili svaku vjersku aktivnost u
javnim $kolama i vrti¢ima. Cl. 72. istjerana je religija iz jednoga
javnog mjesta, a to su Skole. Mnogi neutralni slovenski pravni
eksperti pisali su da je Ustavni sud Slovenije, prihvacanjem da
je ta odredba u skladu s Ustavom, postavio Sloveniju u skupinu
drzava koje se opisuju kao neprijateljski nastrojene prema
religiji.

Medutim, treba naglasiti da je Ustavni sud istaknuo da
nereligiozna osoba, kojaima negativno pravo da ne budeizlozena
vjerskim uvjerenjima drugih, ipak nema uvijek prednost. Dakle,
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to zrcalno pravo biti slobodne religije ne moze uvijek ograniciti
pravo vjernika da istice pripadnost svojoj vjeri i da je javno
iskazuje. Osim toga, pravno ne postoje norme koje bi ogranicile
uporabu vjerskih simbola na radnom mjestu, drustvenim
mrezama, internetu i slicno. Naravno, uz sprecavanje $irenja
mrznje, netrpeljivosti ili bilo kakva oblika poziva na nasilje.

Zanimljivo je i da slovenska javna televizija emitira
vjersku emisiju Obzori duha, nedjeljnu misu i ima posebna
urednika vjerskog programa. Zakon o radioteleviziji Slovenije
propisuje da predsjednik republike na prijedlog vjerskih
zajednica odreduje dva clana programskog odbora slovenske
radiotelevizije. Jasno je da vjerske zajednice imaju izrazito
velik pristup radioteleviziji, vjerski simboli mogu biti videni
na televiziji jer je Katolicka Crkva osnovala radijsku postaju i
nekoliko televizijskih programa, a postoje i vjerski programi
drugih vjerskih zajednica. Dakle, vjerski simboli prisutni su u
javnoj sferi.

Nadalje, ustavna zastita prava na slobodu vjeroispovijesti
ukljucuje pravo na dusobriznistvo za sve one koji zive, rade ili su
zatvoreni u javnim ustanovama razli¢itih tipova te imaju pravo
na razlicite vjerske stvari i obrede. Takve su ustanove u Sloveniji
vojska, policija, zatvori, bolnice i ustanove socijalne skrbi.

Takoder, prema Zakonu o obrani svi pripadnici oruzanih
snaga imaju pravo na dusobriznistvo tijekom cijele sluzbe, sto
se, dakako, dosta kosi s proklamiranim sekularizmom.

Zaklju¢no, nuzno je istaknuti da pravo na slobodu
vjeroispovijesti kao jedno od temeljnih ljudskih prava ukljucuje
i pravo svake osobe na slobodno izrazavanje vjerskih uvjerenja.
Kada govorimo o pojavnosti vjerskih simbola u javnoj sferi, to
je vrlo sporno pitanje koje se jako cesto politizira i ideoloski
promatra. Naglasio bih da se o tome jako rijetko raspravlja
smireno i bez ideoloskih stavova. Neki ¢e re¢i da vjerski simboli
ne smiju biti u javnoj sferi jer to stvara osjecaj nejednakosti. U
Sloveniji kazu da je duznost drzave da bude neutralna, stoga
je i zabranila vjeronauk te vjerske aktivnosti u javnim skolama
i vrticima. Iz toga bi slijedilo da je svako isticanje vjerskih
simbola zabranjeno iako to nije izrijekom propisano. Cini mi
se da u slovenskoj javnosti postoji konsenzus da bi isticanje
vjerskih simbola u javnim $kolama povrijedilo duznost drzave
da bude neutralna. Iz navedenoga mozemo zakljuciti da sli¢cno
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vrijedi za isticanje vjerskih simbola u svim javnim ustanovama,
ali to je u suprotnosti s ve¢ spomenutom obvezom drzave da
osigura mogucénost dusobriznistva, ukljucujuci vjerske sadrzaje
i simbole, svima onima u specificnim okolnostima.

Zakon o vjerskim slobodama, nadalje, propisuje i obvezuje
drzavu da osigura glatko izvr$avanje slobode vjeroispovijesti,
stoga se moze zakljuciti da se to odnosi i na pravo na isticanje
vjerskih simbola na radnom mjestu, u $kolama itd.

Dakle, mozemo zauzeti dva posve suprotna stajalista koja se
jednako dobro mogu argumentirati kad govorimo o slovenskom
uredenju. Prvo, Slovenija je laicka drzava francuskog tipa,
najvaznija je neutralnost drzave, isticanje vjerskih simbola u svim
javnim institucijama kr$i neutralnost drzave, a i zabranjeno je.
Drugo, Slovenija ima sustav stroge odvojenosti drzave i vjerskih
zajednica, ali to ne znaci da bi zabrana isticanja vjerskih simbola
trebala vrijediti u svim sluc¢ajevima i na svim podruc¢jima.
Sigurno je da Slovenija preferira iskljucivanje religije iz javnih
ustanova, $to ukljucuje i sve vjerske simbole. Za to nema pravne
zapreke (iznimka su $kole), ali mnogi smatraju da je Slovenija
problem rijesila tako $to je obeshrabrivanjem takve prakse
postigla da su jedini vjerski simboli na javnim mjestima vidljivi
samo na vjerskim objektima.

Tu bih zavrsio svoje izlaganje. Hvala na pozornosti!

M. Bratkovi¢ Hvala na$im uvodni¢arima na brojnim zanimljivim
informacijama koje su podijelili s nama. Vjerujem da su neka
pitanja motivirala slusatelje na uklju¢ivanje u raspravu koju
upravo otvaram.

I. Grgurev Dobra vecer! Frane me malo isprovocirao da postavim
pitanje jer je rekao cinjenicu da ne postoje propisi koji
zabranjuju noSenje vjerskih simbola na radnom mjestu.
Medutim, praksa Suda EU-a pokazuje da u posljednje vrijeme
sve vi$e poslodavaca u Francuskoj, Belgiji i Njemackoj provodi
tzv. politiku neutralnosti, ne samo vjerske nego i bilo koje druge,
ona obuhvaca svjetonazore opcenito.

Prema mojem misljenju, zabrinjavajuca je recentna praksa
Suda EU-a koja kaze da je ta politika neutralnosti uskladena
s nacelom zabrane diskriminacije potpuno zanemarujuci
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¢injenicu kakve to ima reperkusije na prava manjinskih religija.
Pritom mislim primarno na muslimanke jer one nose vidljive
vjerske simbole. Posljednje misljenje nezavisnog odvjetnika, a
¢ekamo i presudu Suda EU-a u vezi s time, odnosi se i na male
vjerske simbole. Ako Sud EU-a to prihvati, ispast ¢e da su mali
simboli prihvatljivi za razliku od vidljivih koji su neprihvatljivi.
Mene zanima va$ stav. Biste li uspjeli povezati dopustivost raspela
u javnim ustanovama u smislu da to ne vrijeda sekularizam, a s
druge strane nosenje vjerskih simbola na radnom mjestu vrijeda
sekularizam? Hvala!

F. Stanici¢

To samo pokazuje ¢injenicu da je rije¢ o izrazito spornom
i ideoloskom pitanju koje je podignuto na pravnu razinu.
Kako je moguce da je raspelo u javnom prostoru, u sudnici
ili koli apsolutno prihvatljivo i nije problemati¢no, dok je na
radnom mjestu izrazito problemati¢no ako Zena muslimanske
vjeroispovijesti nosi hidzab?

Osobno smatram da tu nema nicega spornog, ali Sud EU-a
ide u tom smjeru da bi put neutralnosti bio jedini ispravan.
Nemam dovoljno informacija za predvidanje kako bi se to
dalje moglo razviti. Smatram da je postavljanje situacije na
takav nacin pomalo licemjerno jer se to uglavhom odnosi na
manjinske vjerske zajednice kao $to je prof. Grgurev istaknula.
Vanja je svoje izlaganje zavr$io mislima o potrebi razumijevanja
i suzivota te razli¢itosti drugih, stoga bih i ja to podupro.

V.-I. Savi¢

Profesorica Grgurev postavila je izvrsno pitanje, gotovo
centralno pitanje zavr$nih rasprava o prisutnosti vjerskih
simbola u javnom prostoru. Mislim da je bitno reci sljedece.

Europski sud za ljudska prava primijenio je doktrinu
kojom dopusta svakoj zemlji odredena odstupanja i specificnosti
postupanja u vezi s pojedinim pitanjima. Kada je donio presudu
Lautsi protiv Italije, povukao je paralelu s Dahlab protiv
Svicarske. U prvoj je re¢eno da je raspelo pasivan simbol koji
ne vrijeda nikoga, vezan je uz identitet nacije te je u suglasju
sa sekularnos¢u. Taj je pojam nastao reformama pape Grgura
VII. koji je htio da se feudalni mo¢nici ne mijesaju u crkvene
stvari. Danas imamo zamjenu teza jer se stalno govori o tome
da vjersko ne smije ulaziti u javno, ali izvoriste tog pojma bio
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je sasvim drugi motiv. U presudi Dahlab protiv Svicarske Sud
je zabranio uciteljici $vicarskoga drzavljanstva koja je presla na
islam da bude zamotana tijekom nastave jer je rije¢ o aktivnom
ponasanju. Uciteljica svojim izgledom i ponasanjem, kaze Sud,
utjeCe na stavove ucenika. Dakle, Sud je primjenom iste stare
britanske doktrine dosao do razli¢itih zakljucaka.

U predmetu S. A. S. protiv Francuske donesena je zabrana
bilo kakvih religijskih simbola u $kolama i u javnom prostoru,
ali zapravo je to bilo usmjereno protiv muslimanskih vjernika (o
¢emu sam napisao i ¢lanak). No to ondje (u Francuskoj) nitko
ili ne moze, ili ne smije, ili ne Zeli re¢i. Prije uopce nije bilo
problema s vjerskim simbolima. Francusku su pocela iritirati
dogadanja vezana uz islamsku zajednicu, $to je opet posljedica
njihove (francuske) nesposobnosti da kvalitetno asimiliraju i
u zajednicki zivot uvedu gradane islamske vjeroispovijesti koji
su dosli iz bivsih francuskih kolonija te su nastali problemi.
Francuska nije odgovarajuce reagirala da ne dode do njih.

Postoji i predmet Eweida protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
Stjuardesa British Airwaysa dobila je otkaz jer je nosila kriz.
Europski sud za ljudska prava odlucio je da je Velika Britanija
povrijedila ¢l. 9. Konvencije.

Nalazimo se u $umi odluka pa je upitno vidimo li
uopce drvo. Kako ¢e u nekoj situaciji Sud postupiti, mozemo
pretpostaviti na temelju pravne kulture odredene sredine.
Europski prostor je sve, samo ne homogen, i ne treba biti, treba
postovati specificnosti svake pojedine drzave. Ne mozemo
predvidjeti u kojem ¢e smjeru i¢i primjena neutralnosti. Znaci li
to da se ide na ruku sekularistickim tendencijama?

Weiler je rekao zanimljivu tezu: ,Suvremeni sukobi®
nece vise biti izmedu kr$¢ana, muslimana, zidova i pripadnika
razlicitih vjerskih skupina, nego izmedu onih koji vjeruju i koji
ne vjeruju. Kao humanisti, kao ljudi koji Zele dobro drustvu u
kojem zive, trebamo pronalaziti modalitete da se ljudi razumiju
i da se postuje pravo vecine da se osjeca ,,u svojoj kuci®, ali
takoder da se manjina osjeca dobro u toj istoj kudi.

D. Derencinovic¢ Dobra vecer! Cestitao bih kolegama na vrlo zanimljivom
izlaganju. I tema i tajming su odli¢ni. Prije desetak dana
obiljezavali smo Dan Europe, a sada imamo jednu iznimno
europsku temu.
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Robert Schuman, jedan od utemeljitelja Europe, odnosno
svih europskih integracija koje pocinju nakon II. svjetskog rata,
prvo Zajednice za ugljen i celik i Vijeca Europe, konstatirao je da
Europa nije samo zajednica koja se temelji na nekim tehnickim
i ekonomskim nacelima, nego na ne¢emu $to on naziva dusa
Europe (soul of Europe). Imao je prili¢cno visoko misljenje o
kr§¢anstvu kao jednom fundamentu iz kojeg izrastaju oni stupovi
koje danas imamo u Europi, a to su ljudska prava, demokracija
i vladavina prava. Zato mi se ¢ini da je tema sjajno odabrana
i da koincidira na neki na¢in s fundamentima o kojima je jo$
Schuman progovarao.

Zanimljivo mi je pitanje margine prosudbe. Vidimo da
imamo razli¢ita rjesenja u drzavama Vijeca Europe i praksa je
Europskog suda zaista na pragu priznavanja vrlo Siroke margine
prosudbe drzava.

Predmet Eweida vrlo je zanimljiv, pomalo ¢ak i zbunjuju¢.
Vanja je ve¢ objasnio, rije¢ je o stjuardesi kojoj je poslodavac
zabranio nosenje kriza na vidljivom mjestu. No to nije jedini
slucaj, postoji i predmet Chaplin u kojem je medicinska sestra
nosila kriz, a poslodavac je inzistirao da ga ukloni. Sud u
Strasbourgu donio je jednu vrstu odluke u odnosu na Eweidu,
a drugu u odnosu na Chaplin. U tim vaganjima utvrdio je da je
doslo do povrede ¢l. 9. u odnosu na Eweidu, ali da nije doslo do
povrede ¢l. 9. u konjunkciji s ¢l. 14. zabrana diskriminacije u
odnosu na drugu podnositeljicu. To je vrlo zanimljivo pa bih vas
zamolio da prokomentirate. U predmetima koji se temelje na
vrlo sli¢nim ¢injenicama jedan sud zauzima razli¢ita stajalista.

Moje drugo pitanje tice se odnosa Crkve i drzave iz
kojega se izvode pitanja dopustivosti isticanja simbola u javnim
ustanovama. Cini mi se da je za Hrvatsku kao ¢lanicu EU-a
zanimljiv ¢l. 17. Ugovora o funkcioniraju Europske unije.
Kako vidite tu odredbu koja poziva na neutralnost drzave kod
reguliranja unutarnjeg odnosa drzave i vjerskih zajednica?
Hvala!

F. Stanici¢

Prof. Derencinovi¢ lijepo je rekao da je Sud za gotovo
identi¢an slucaj donio dvije posve suprotne odluke. Sud je u
sluc¢aju Chaplin svoju odluku temeljio na, kako su rekli, health
and security reasons. Buduci da je rije¢ o bolnici, smatrali su da
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bi na metalni kriZ mogli do¢i virus ili bakterija koji bi se prenijeli
na pacijenta (iako je to gotovo nemoguce) pa su zakljucili da
nije povrijedeno pravo slobode vjeroispovijesti te je poslodavac
imao pravo zahtijevati uklanjanje kriza jer je rije¢ o poslu u
sterilnim uvjetima. Doduse, medicinska sestra nije radila na
intenzivnoj njezi.

D. Derencinovié¢ Ako samo smijem prekinuti, ona je radila na gerijatriji. Sud
je u obrazlozenju koje je meni bilo prili¢no neobi¢no te smatram
da nije dokazano upozoravao da bi to zaista mogao biti safety
problem u smislu kontaminacije prostora itd. Potom je dao
prednost interesu zastite pred pravom manifestiranja.

Dodao bih jo$ jedno pitanje. Znamo da ¢l. 9. ne govori samo
o religiji, nego o slobodi savjesti i misljenja opcenito. Tom se
odredbom utjelovljuje identitet svake osobe. U tom se identitetu
nadalje utvrduje identitet odredenih zajednica, a potom i Europe
i 8ire. Ali kako povudi granicu izmedu onoga $to je apsolutno
i bezuvjetno, $to je utvrdeno jo$ u Kokkinakis protiv Grcke te
u nizu predmeta da je ono unutarnje vjerovanje bezuvjetno,
to nitko nema pravo ograniciti jer je dio naseg identiteta te
ogranicenja koja postoje u razli¢itim manifestacijama? Kakva su
vasa razmisljanja o tome? Je li to uopée moguce odvojiti?

V.-1. Savi¢ Sada se otvorilo dosta pitanja. Ta dva slucaja pokazuju
nekonzistentnost ESLJP-a. Mislim da je health and safety issue
moguce primijeniti i na britanski slucaj Eweida. Pitanje je samo
na §to se stavlja teziste. Podupirem primjenu margine prosudbe
i postivanje specificnosti, ali bi Sud trebao voditi racuna o tome
da u veoma sli¢nim situacijama donosi jednake odluke jer se u
protivhom $alju zbunjujuce poruke. Pao mi je na pamet i slucaj
Lejla Sahin protiv Turske.

Promatram rad Europskog suda tematski po odredenim
pravnim pitanjima, ali i kronoloski kada se koja odluka donosi.
Nadalje, drzava ra¢una s vjerskim zajednicama. Cak i u onim
zemljama gdje postoji odvojenost — naveli smo tri rjeSenja:
drzavna crkva, model potpune separacije i model kooperacije
- drzava racuna na rad vjerskih zajednica, na socijalne udruge,
na udruge za brigu o starijima i nemo¢nima, o djeci itd. Nema
drzave koja ne vidi, barem financijsku, vrijednost vjerskih
zajednica.
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Ugovori koje Hrvatska ima s vjerskim zajednicama
doprinose i horizontalnoj i vertikalnoj koheziji drustva.
Regulacija vjerskog zivota vrijedna je i korisna ne samo za vjerski
nego i za javni zivot. Ti ugovori koje Hrvatska ima s Katolickom
Crkvom donijeli su niz drugih ugovora koji su rijesili mnostvo
pitanja u drustvu.

Kada govorimo o sekularnosti, moramo prestati govoriti
o francuskom modelu laiciteta. ,Maknimo vjeru iz javnog
prostora“ kriva je teza jer vjera ionako ve¢ jest neizostavno u
javnom prostoru. Ona je u temeljima civilizacije i pravne kulture.
Ne moze$ precrtati ono iz ¢ega si proizi$ao i to te izgradivalo. A
naravno da treba uvazavati razlicitosti.

Htio bih da se postave druk¢ija mjerila i da se drukdije
promatraju ta pitanja. Trebamo napokon prestati traziti od
Europe da bude u svemu uniformirana i homogena. U ljudskim
pravima, u postivanju Covjeka i Zivota svi moramo biti na
istim pozicijama, ali kako ¢e se regulirati odredena pitanja u
odredenom drustvu, treba ostaviti tom drustvu i zato je margina
prosudbe itekako vazna.

Mnogi ne znaju da grcki ustav pocinje: U ime Oca i Sina i
Duha Svetoga. Nikom ondje ne pada na pamet to mijenjati jer
je rije¢ o tradiciji. Prvo zasjedanje parlamenta u Grckoj ¢ak i
deklarirani ateisti poc¢inju molitvom. Jos se nije dogodilo da na
prvom sazivu nije bilo svecenika Pravoslavne Crkve.

Britanska zastava sastoji se od triju krizeva. Britanska
je himna God Save the Queen, a siguran sam, dobro podsjeca
Weiler, da mnostvo koje na stadionu pjeva ne vjeruje u Boga, no
ne pada im na pamet promijeniti britansku himnu.

Trebamo shvatiti da je moguce postovati tradiciju i kulturu
odredene zemlje na nacin da se pritom svi osjecaju dobro.

A. Crnkovié

Dobra vecer! Ja sam studentica na Javnoj upravi. Htjela sam
pitati profesore Savica i Stanicic¢a za njihovo osobno misljenje u
vezi s Republikom Hrvatskom. To ¢e pitanje do¢iiu RH pa me
zanima §to mislite kako ¢e se to razviti kod nas.

V.-1. Savié

Promatramo li hrvatsku situaciju kao sli¢cnu onoj $to se
dogodila u Italiji i ako smatramo da je razdoblje bivse Jugoslavije
bilo razdoblje nasilna izvlacenja vjerskog iz javnog prostora,
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moguce je da bi ESLJP s obzirom na prisutnost vjerskih simbola
s diskontinuitetom (,rupa“ koju imamo od 1945./46. do
1990./91.) u jednom potencijalnom predmetu sli¢cno odlucio.
To je vrlo teSko prognozirati jer je danas prisutnost vjerskih
simbola u $kolama uglavnom stvar upravnog vije¢a $kole ili
najcedce ravnatelja.

F. Stanici¢ S obzirom na danasnje stanje ne postoji formalno-pravna
zapreka. Postoje $kole u kojima ima raspela, doduse ne u svakoj
ucionici. Koliko mi je poznato, i u drugim javnim institucijama
rijetko Cete naici na istaknuto raspelo. Kada bi netko postavio
pitanje je li to dopusteno, RH vjerojatno bi se branila kao u
Lautsi i vjerujem da bi na koncu odluka bila jednaka.

R. Parlov Dobra vecer! Ja sam student druge godine i izrazito me
zanima ova tema. Drago mi je §to sam se mogao ukljuciti u
veoma zanimljiva izlaganja nasih profesora.

Mislim da je tema dosta kompleksna, stoga joj je tesko
pristupiti tako da svi budu zadovoljni. Vidjeli smo i u presudama
ESLJP-a to plutanje. U zapravo jednakim ¢injeni¢nim nizovima
razlicite su presude i Sud nema univerzalne odgovore. Mislim
da je to djelomicno i zbog toga $to se Europa sama dovela u taj
problem. Pitanje je jesu li sve vjerske zajednice iste.

Posljednja knjiga profesora Petraka i Stanicica zove se
Katolicka Crkva, vjerske zajednice i hrvatski pravni sustav. Dakle,
mi prepoznajemo da je Crkva kao takva specifi¢na u europskom
kontekstu (usto Sveta Stolica ima medunarodnopravni
subjektivitet). Treba li se i moze li se Europa jednako ponasati
prema svim vjerskim simbolima? Prof. Savi¢ u pocetku je rekao,
citirajuci Weilera: You can’t undo your history. Kako se s obzirom
na povijest Europe odnositi prema tome jer u civilizacijskom
smislu, osim na rimskom pravu i gr¢koj filozofiji, Europa stoji
na kr$c¢anstvu, i to je neodvojivo?

Pitanje sekularnosti takoder je zanimljivo. Tijekom korone
mogli smo vidjeti odredbe Stozera (koje su iz moje perspektive
dosta problemati¢ne) o slavljenju vjerskih dogadanja, broju
vjernika, kako bi slavlje trebalo izgledati itd., a tu se nije postavilo
pitanje krsi li time drzava sekularnost i izlazi li iz svoje domene?
(Jer obi¢no se optuzba stavlja Crkvi na teret.)
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Smatrate li da postoji zadovoljavajuce rjeSenje?

F. Stanici¢

Kolega je spomenuo knjigu Katolicka Crkva, vijerske
zajednice i hrvatski pravni sustav koju smo napisali prof. Petrak
i ja. Mi smo u predgovoru pokusali objasniti zasto je Katolicka
Crkva istaknuta u naslovu i zasto smatramo da ona u Hrvatskoj,
ali i u ve¢ini Europe ima odredenu prednost u odnosu na sve
ostale vjerske zajednice. Razlozi su povijesni, kulturoloski, ali i
vecina pripada upravo toj vjerskoj zajednici. Medutim, mi time
ni na koji nacin nismo rekli da je ona pravno vaznija. Istaknuo
bih da je na temelju sklapanja nasih ugovora sa Svetom Stolicom
sklopljeno jo$ osam ugovora s 19 vjerskih zajednica koje su dobile
ista prava kao i Katolicka Crkva. Ona je kod nas prethodnica
ostvarivanja vjerskih prava i za druge vjerske zajednice.

V.-1. Savié

Drago mi je vidjeti kolegu Parlova, bio je moj student.
Postavio je pitanje u smjeru u kojem je Frane odgovorio, ali jo$
je nesto pitao. Sto je s krs¢anskim identitetom Europe te zemalja
koje svoju pravnu tradiciju temelje ne samo na rimskom nego i
na kanonskom pravu te na kr§¢anskoj kulturi i civilizaciji?

Mislim da je jako vazno biti svjestan da nije dobro
povlacenje na rezervne polozaje uime sekularizma. Bit ¢u sasvim
jasan. Biti nevjernik, ateist, agnostik je u redu, ali biti pripadnik
vecinske zajednice (katolicke, pravoslavne, islamske) takoder je
u redu. Problem vidim u pretjeranoj politickoj korektnosti koja
se ocituje u takozvanoj neutralnosti, a ne u onoj stvarnoj.

U RH propisani su blagdani, izmedu ostaloga, i na temelju
ugovora sa Svetom Stolicom. Jedan je od tih blagdana i Bozic.
Na taj dan nitko u nasoj domovini ne radi, ali neki se ljudi u
javnom prostoru boje re¢i sretan BoZi¢ pa se govori sretni
blagdani. Ako kazete sretan Bozi¢, nikoga ne vrijedate, ali onda
recite i svima drugima Zelim lijepe dane. Time pokazujete tko
ste, kamo pripadate i da uvazavate.

A. Uzelac

Dobra vecer! Ja bih rado komentirao i europsku dimenziju,
no mislim da bi to oduljilo ovu nasu raspravu, stoga ¢u se
ograniciti na domace aspekte vezane uz temu vecerasnje tribine.

Prvo, veoma mi je drago $to se u Hrvatskoj pocinje iz
pravne perspektive govoriti o odnosu Crkve i drzave jer se o tome



245. tribina

ne samo u posljednjih pedesetak, nego posebno u posljednjih
dvadeset-trideset godina nije ozbiljno raspravljalo, $to je imalo
raznolike posljedice.

Naravno, slazem se s time da iz konteksta specificnosti
pojedinih drzava i njihovih pravnih i op¢ih kultura treba stvari
promatrati holisticki. Vjerujem da je u tom smislu ESLJP Zelio
uvijek uzimati u obzir posebne okolnosti pojedinih drzava.

Koncentrirao bih se na konstataciju da ova diskusija
mozda otvara mogucnost da se povede o temama koje su dosad
u Hrvatskoj bile tabu, npr. o ugovorima koje je RH sklopila sa
Svetom Stolicom.

Htio bih se malo prisjetiti nade povijesti. Naime, mnogi
od vas to mozda ne znaju, ali ugovori sa Svetom Stolicom
pokusali su se sklopiti i prije II. svjetskog rata, u doba Kraljevine
Jugoslavije. Tada je to bila vruca tema (za razliku od rasprave
u 90-ima kada je prakticki nije ni bilo). O njoj su raspravljali i
politicari i ustavni stru¢njaci, posebno oni s Pravnog fakulteta
u Zagrebu. Primjerice, profesor Lanovi¢ mnogo je pisao o temi
odnosa drzave i vjerskih zajednica. U to se doba i u hrvatskim
krugovima smatralo da je sklapanje konkordata sa Svetom
Stolicom nesto $to je civilizacijski, pa i ustavno, neprihvatljivo.
Tomu su se tada protivili prije svega Hrvatska seljacka stranka i
Stjepan Radi¢, a sklapanje takva sporazuma dijelom je podupirao
Beograd, npr. sporazum je zastupao Milan Stojadinovic.

U svakom slucaju, o konkordatu se vodila dinami¢na
rasprava koja je dovela i do poneke mrtve glave u tadasnjim
demonstracijama protiv potpisivanja sporazuma koji je
naknadno propao. Jedna od teza zbog kojih je konkordat
bio kritiziran bila je upravo u duhu Vanjine kategorizacije
- naime, sklapanje konkordata s Vatikanom kao subjektom
medunarodnog prava, iako prihvatljiva u 19. stolje¢u, u
modernom vremenu ne odgovara sustavu sekularnosti u
odnosima izmedu Crkve i drzave. Naprotiv, takav sporazum
odgovara sustavu drzavne crkve.

Ja bih u tom smislu pitao uvodnicare ne nalaze li da je
nakon novih konkordata u odnosima izmedu Crkve i drzave
na hrvatskoj zivotinjskoj farmi jedna Zivotinja ipak jednakija
od svih ostalih? Nisu li nakon sklapanja ugovora sa Svetom
Stolicom sve ostale vjerske zajednice koje, kao $to je Frane bio
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spomenuo, imaju naknadno sklopljene sporazume, ali na nizoj
pravnoj razini, nejednake u odnosu na Katolicku Crkvu? Nije
li nejednakost koja se ustavnopravno stvara jednim takvim
medunarodnim sporazumom zapravo indicija sustava u kojemu
Hrvatska ima drzavnu crkvu? Mozda ¢e mnogi ovdje prisutni
tomu aplaudirati, no odgovara li to va3oj tezi o duhu jednakosti
i otvorenosti u odnosima prema razli¢itim religijama?

Evo i posljednje dimenzije o kojoj bih postavio pitanje.
U slucaju Lautsi, Europski sud za ljudska prava utvrdio je
da ne postoji pasivno pravo osoba koje nisu religiozne da ne
budu izlozene u javnhom prostoru religijskim simbolima. U
Hrvatskoj problemati¢no medutim moze biti jedno pitanje ne
iz perspektive pasivnog, ve¢ iz perspektive aktivhoga prava (i
duznosti).

Naime, smatrateli da suu Hrvatskoj osobe koje ne pripadaju
nijednoj od religijskih zajednica zapravo nejednako tretirane
time $to su aktivno obvezane da novcem koji plac¢aju kao porez
potpomazu religijske zajednice? Spomenuto je da u Sloveniji
pripadnici religijskih zajednica mogu slobodnom voljom
odluciti financirati takve zajednice, no u RH, izmedu ostaloga
i po sporazumima sklopljenima sa Svetom Stolicom, takva
davanja idu izravno iz drzavnog proracuna i terete podjednako
sve. Jedna od tih odredaba kaze da je drzava obvezana financijski
pomagati karitativnu djelatnost Katolicke Crkve. Iz drzavnog
proracuna neposredno se financiraju i svecenici.

Kako gledate na taj problem i nije li doslo vrijeme za
reviziju upravo tih sporazuma? Mozda bi to mogla biti tema
neke sljedece tribine, na primjer kada se bude slavila godi$njica
sklapanja ugovora s Vatikanom.

F. Stanici¢

Ako se vratimo na Kraljevinu Jugoslaviju, sklapanje ili
nesklapanje konkordata sa Svetom Stolicom bilo je politicko
pitanje. Polozaj Katolicke Crkve tada je bio jedini nerijesen
jer je kralj Aleksandar tijekom diktature donio zakone o
pravnom polozaju svih ostalih priznatih vjerskih zajednica, a
ostao je nerijeSen jedino polozaj Katolicke Crkve jer su se na
nju primjenjivali konkordati sklopljeni jo§ u doba Habsburske
Monarhije, zatim konkordat koji je Kraljevina Srbija sklopila sa
Svetom Stolicom 1914., konkordat Crne Gore... Dakle, to je bilo
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nerije$eno pravno pitanje jer su postojale razlicite odredbe u tim
konkordatima i zato je bilo nuzno u to vrijeme sklopiti konkordat
sa Svetom Stolicom, no Srpska Pravoslavna Crkva bila je izrazito
protiv. Kao to je prof. Uzelac spomenuo, organizirala je prosvjede
koji su rezultirali poginulima te su zaprijetili ekskomunikacijom
bilo kojem zastupniku koji bi glasao za ratifikaciju, stoga je ona
odgodena do daljnjega i nikad se nije dogodila.

Sto se tice ¢injenice da je sklapanjem medudrzavnog
sporazuma Katolicka Crkva privilegirana, to je apsolutno to¢no.
Sveta Stolica ima pravo sklapati medunarodne ugovore s drugim
drzavama. Primjerice, konkordati s Njemackom i Austrijom
na snazi su od 30-ih godina proslog stoljeca, ali imamo i
novijih koje su sklapale posebno postkomunisticke zemlje
(Poljska, Ceska, Slovacka). No to nije sporno ako se omogudi i
drugim zajednicama da na isti ili slican nacin ostvare to pravo.
Naravno da je polozaj Katolicke Crkve u tom smislu bolji jer
se medunarodni ugovori mogu mijenjati na vrlo specifican
i tezak nacin. U teoriji drzava moze lakse raskinuti ugovore s
domacim vjerskim zajednicama. Medutim, svi ugovori osim
posljednjega koji je sklopljen sa savezom crkava Rije¢ zivota
2014. imaju formulaciju da se mogu mijenjati samo dogovorom
ugovornih strana, jednako kao $to piSe i u ugovoru sa Svetom
Stolicom tako da se ne bih do kraja slozio s tezom da je u vezi s
tim losiji polozaj drugih vjerskih zajednica. Naravno, Katolicka
Crkva ima bolji polozaj, rekao bih, betoniranim statusom koji je
jako tesko promijeniti. Stoga ne mozemo govoriti o apsolutnoj
jednakosti vjerskih zajednica u hrvatskome pravnom poretku.

Sto se oporezivanja tice, na$ sustav nije najsretniji i
vecina financijskih stru¢njaka zalaze se za njegovu promjenu.
Ja nedovoljno o tome znam da bih dao meritoran odgovor, ali
¢injenica jest da je u vecini europskih drzava to uredeno da se
placa odabirom. U Italiji birate hocete li dati nekoj kulturnoj
udruzi ili odredenoj vjerskoj zajednici. U Njemackoj imate
sustav koji nije direktno placanje iz proracuna, ali ste duzni,
ako ste pripadnik vjerske zajednice, usmjeravati dio svog poreza
u vjersku zajednicu pa je to opet iz prora¢una. Mi mozemo
razgovarati o modalitetima, ali proracunsko financiranje
vjerskih zajednica nije neuobicajeno u Europi.

Kada se kod nas radio ugovor o gospodarskim pitanjima,
on je skloplijen naknadno jer se cekalo da stupi na snagu
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Zakon o naknadi za oduzetu imovinu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine. Nacin financiranja Katolicke Crkve
neraskidivo je povezan s proslos¢u, odnosno s posljedicama
nacionalizacija koje je poduzela jugoslavenska komunisticka
vlast u kojoj je Katoli¢ckoj Crkvi oduzeta velika imovina koja nije
vracena te ju je i nemoguce vratiti. Postupak je veoma spor, stoga
je sve to uzeto u obzir pri odlucivanju na koji ¢e se nac¢in Crkva
financirati iz proracuna. Naravno, proslo je ve¢ dosta godina. Mi
mozemo raspravljati o tome, a i sam sam o tome pisao, bismo li
trebali revidirati nac¢in financiranja Crkve.

Jedan vrlo uspio rad o tome doktorska je disertacija kolege
Sinkovi¢a (mislim da je danas predstojnik Katedre za financijsko
pravo splitskoga Pravnog fakulteta). On je stru¢njak za financije
i bavi se financiranjem vjerskih zajednica te se zalaze za
provodenje njemackog tipa crkvenog poreza. Ja osobno smatram
da je mozda doslo vrijeme za promjenu modela financiranja,
ali naglasavam da cinjenica drzavnoga proracunskog ili
kvaziprorac¢unskog financiranja vjerskih zajednica, po mojem
misljenju, nije sporna.

M. Bratkovié

A na kojoj je razini razrijeseno to pitanje?

F. Stanici¢

To je u ugovorima sa Svetom Stolicom. Ne mora znaciti
da se neée mijenjati. Primjerice u Italiji i Spanjolskoj ti su se
ugovori mijenjali zbog Europske unije i njezinih propisa.
Katolicka Crkva time je nesto izgubila, a nesto dobila, stoga to
nije nemoguce.

V.-1. Savié

Frane je bio dosta iscrpan pa ¢u ja vrlo kratko. Hvala
profesoru Uzelcu $to se javio.

Glavni razlog nesklapanja ugovora u Kraljevini Jugoslaviji
bilo je protivljenje Srpske Pravoslavne Crkve. Iako je 40 %
stanovnika pripadalo Katolickoj Crkvi, jedino ona nije bila
pokrivena konkordatom.

Sto se ti¢e financiranja, navest ¢u zanimljivu informaciju.
Cesto govorimo da se u mnogocemu trebamo ugledati u
skandinavske zemlje pa se spominju brojna rjesenja.

Recimo Danska u svom ¢l. 4. Ustava ima propisano da
je Danska Luteranska Crkva crkva danskog naroda. Kolegica
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iz Danske s kojom sam radio na jednom istrazivanju poslala
mi je podatke da svi gradani Danske (bez obzira na svoju
vjeroispovijest) dijelom preko svojih primanja participiraju u
financiranju Danske Luteranske Crkve. Do danas ozbiljnijih
kritika unutar Danske na to nije bilo.

Naravno da Katolicka Crkva ima svojevrstan privilegiran
polozaj u onome formalnom smislu jer ima sre¢u da iza nje
stoji medunarodnopravni subjekt. Mi kao pravnici moramo
gledati sadrzaj jer je on kljucan, a to je da je opseg prava koji
imaju vjernici i gradani RH kao pripadnici svih drugih vjerskih
zajednica isti ili gotovo isti kao kod katoli¢kih vjernika.

Kad razgovarate s pravoslavnim sveéenicima, oni svi
navijaju za taj model. Vise od 90 % gradana RH izjasnilo se kao
vjernik, onda u samoj biti reguliranja tih pitanja imate jednakost
i pravednost.

M. Bratkovi¢ Vrijeme nam je vrlo brzo proslo. Ve¢ dva sata govorimo o
temi, otvorili smo brojna pitanja za koja bi bile potrebne zasebne
tribine, stoga bih vas zamolio za zavrine rijeci.

V.-I. Savi¢ Zahvalio bih na izvrsnoj prigodi da budem uvodnicarem i
hvala svima koji su nas slusali i sudjelovali. Zavrsio bih jednom
recenicom, a to je da svi moramo intenzivno raditi na tome da
se bolje razumijemo. Iskljucivost, agresivnost i netrpeljivost
zaista ne bi trebali biti oruzje i orude naseg baratanja pravom, a
pogotovo prisutni u javhom prostoru. Trebamo iskoristiti svoje
znanje i svoje ljudske osobine da u pitanju vjerskih sloboda i
medusobnoga razumijevanja postignemo visok konsenzus
izmedu vecinske vjerske skupine i onih koji su pripadnici
manjih, malih i najmanjih vjerskih zajednica. Biti vjernik i
biti ateist — za jedno i za drugo postoji prostor u javnoj sferi,
ali ne moze se i ne smije sekularnost proglasavati vrijednosno
neutralnom i neobojenom. Biti za sekularnu drzavu i za
sekularizirana rjeSenja, biti agnostik ili pak biti ateist prihvatljivo
je i dobrodoslo u jednoj civiliziranoj drzavi, ali to ne moze biti
vrednije od toga da je netko vjernik.

Time bih zavrsio, prepustio rije¢ Frani i sve vas srda¢no
pozdravio. Nadam se nekom novom skorom susretu.
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F. Stanici¢

Hvala lijepa! Marko, posebno tebi zahvaljujem na
nalazenju mjesta za ovu tribinu. Jako mi je drago $to smo je
zajedno odrzali Vanja i ja. Mislim da je bila vrlo sadrzajna,
rasprava je bila argumentirana, $to me veseli jer se o toj temi
najc¢es¢e ne razgovara smireno, bez povisenih tonova. Mozda
¢ak pokre¢emo neki novi trend u razgovorima u RH o vjeri,
religiji i njezinoj prisutnosti u javnoj sferi te 0 odnosima izmedu
Crkve i drzave.

Zavrsio bih jednom poznatom recenicom iz presude
Kokkinakis protiv Grckekoju je spomenuo profesor Derencinovic,
a to je da je sloboda vjeroispovijesti temelj pluralizma i
demokratskog drustva. Hvala!

M. Bratkovié

Hvala uvodnicarima i svima koji su se ukljucili u raspravu
kao i onima koji su svojim slusanjem pridonijeli tomu da se ove
tribine iz mjeseca u mjesec odrzavaju i imaju dugu tradiciju.
Dovidenja i vidimo se u lipnju.
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UKIDANJE UREDA O s 5305 outon s
DRZAVNE UPRAVE U

ZUPANIJAMA:

DOSADASNJI REZULTATI

Marko Bratkovi¢ Dobra vecer! Drago mi je vidjeti vas na jo$ jednoj
tribini Pravnog fakulteta i Kluba pravnika grada Zagreba. O
danasnjoj temi nacelno smo razgovarali s uvodni¢arkom Ivom
Lopizi¢ prije koronakrize. Posljednja tribina uzivo bavila se
novim Zakonom o sustavu drzavne uprave, a sada ponovno
imamo temu na tom tragu - Ukidanje ureda drZavne uprave
u zupanijama: dosadasnji rezultati. Mozda to naznaci neka
svjetlija vremena koja su pred nama. Vrijeme je da ocijenimo
rezultate onoga $to je zakonodavnom intervencijom ucinjeno.

S nama su veceras dr. sc. Iva Lopizi¢ i izv. prof. dr. sc. Romea
Manojlovi¢ Toman s Katedre za upravnu znanost Pravnog
takulteta Sveucilista u Zagrebu.

Nakon uvodnog izlaganja pozivam vas da se ukljucite u
raspravu. Sve $to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno
u Godisnjaku za 2021. godinu.

Iva, izvoli!

I. Lopizi¢ Hvala, Marko! Hvala $to ste dosli na dana$nju tribinu.
Kao sto je kolega Marko rekao, tema je Ukidanje ureda drZavne
uprave u Zupanijama: dosadasnji rezultati. Tribina je odgodena
zbog situacije s koronom, $to je kolegici Romei i meni dijelom
i dobro doslo jer smo u meduvremenu provele istrazivanje o
nekim rezultatima koje je ukidanje ureda drzavne uprave dosad
proizvelo.

Danas ¢emo govoriti o obavljanju poslova drzavne
uprave u teritorijalnim jedinicama, o osnovnim modelima
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te o komparativnoj situaciji da vidimo jesu li ostale zemlje
iSle hrvatskim putem ili su zauzele drukdiji stav o tome kako
organizirati dekoncentriranu drzavnu upravu i obavljanje
poslova drzavne uprave u teritorijalnim jedinicama. Nakon
toga kratko cemo iznijeti razvoj dekoncentrirane drzavne
uprave u Hrvatskoj od 1993. do danas. Posebno ¢emo govoriti
o ukidanju ureda drzavne uprave u Zupanijama, njihovu
djelokrugu neposredno prije ukidanja, broju zaposlenih
i njihovu institucijskom razvoju. Potom ¢emo predstaviti
rezultate istrazivanja, najprije ex ante evaluaciju ukidanja ureda
drzavne uprave u zupanijama koju smo radile 2019. neposredno
prije ukidanja ureda. Na kraju ¢emo predstaviti rezultate svoga
najnovijeg istrazivanja koje se temelji na polustrukturiranim
intervjuima s procelnicima upravnih tijela za opéu upravu u
zupanijama koji obavljaju prenesene poslove drzavne uprave.

Kada govorimo o obavljanju poslova drzavne uprave
u teritorijalnim jedinicama, razlikujemo dvije temeljne
organizacijske varijante: model prenesenog djelokruga koji je u
Hrvatskoj primijenjen za organizaciju obavljanja dijela poslova
drzavne uprave nakon ukidanja ureda drzavne uprave te
model dekoncentrirane drzavne uprave koji je u Hrvatskoj bio
primijenjen sve do ukidanja ureda drzavne uprave. Potonji se
model javlja u trima organizacijskim varijantama: funkcionalno-
fragmentirani model, personalno-integrirani model te model
organizacijske integracije. Ti se modeli medusobno razlikuju s
obzirom na razinu integracije drzavne uprave u teritorijalnim
jedinicama.

Kod funkcionalno-fragmentiranog modela sredisnja tijela
drzavne uprave za upravljanje poslovima iz svoga djelokruga
osnivaju podrucne jedinice koje djeluju relativno samostalno.
Kod personalno-integriranog modela postoji odredena razina
integracije podru¢nih jedinica koja se ostvaruje u ovlastima koje
drzavni predstavnik na teritoriju, a najpoznatiji je tu francuski
prefekt, ima u odnosu na te podruc¢ne jedinice. U modelu
organizacijske integracije razina je integracije drzavne uprave
u teritorijalnim jedinicama najveca jer kod tog modela postoje
prvostupanjska tijela drzavne uprave koja obavljaju poslove
drzavne uprave iz veceg broja upravnih podruéja u teritorijalnoj
jedinici.

Ako gledamo komparativno, barem $to se tice europskih
zemalja, veéinu karakterizira jacanje prvostupanjskih tijela
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drzavne uprave. Provele su odredene reorganizacije u smislu
integracije podrucnih jedinica u prvostupanjska tijela drzavne
uprave. Imamo primjer Francuske, Svedske, Danske, Gréke,
Spanjolske, Italije, Slovacke... Takoder, jacanje se ostvaruje
dekoncentracijom poslova sa srediSnjih tijela drzavne uprave
na prvostupanjska tijela. Najsvjeziji je primjer toga Madarska
u kojoj je na okruzne urede preneseno 50-ak poslova koje su
obavljala sredi$nja tijela madarske drzavne uprave. Medutim,
postoje zemlje koje su, kao Hrvatska, ukinule prvostupanjska
tijela drzavne uprave — Ceska, Estonija, Latvija, Litva, Portugal,
Ujedinjeno Kraljevstvo i neke njemacke savezne zemlje.
Zanimljivo je da su jedino Ceska i neke njemacke savezne zemlje
nakon ukidanja prvostupanjskih tijela drzavne uprave njihove
poslove dodijelile lokalnim jedinicama u preneseni djelokrug
kao $to je bila situacija u Hrvatskoj. Kod Latvije, Litve, Portugala
i Ujedinjenog Kraljevstva ti su poslovi dodijeljeni podru¢nim
jedinicama. Estonija je odlican primjer jer je 2018. ukinula
svoje okruzne urede. Medutim, prije ukidanja prvostupanjskih
tijela drzavne uprave provedena je teritorijalna reorganizacija
kojom su povecane i ojacane estonske op¢ine i potom su se
poslovi njihovih okruznih ureda prenijeli estonskim op¢inama
u samoupravni djelokrug. Estonija je dobar primjer koji je
Hrvatska mogla slijediti da se odlucila za neki drukciji razvoj
upravljanja u teritorijalnim jedinicama.

Razvoj dekoncentrirane drzavne uprave u Hrvatskoj
mozemo pratiti u tri faze. U prvoj fazi (1993. - 2001.)
dekoncentriranu drzavnu upravu u Hrvatskoj ¢inili su Zupanijski
uredi. U nekim ih je Zupanijama bilo osam, a u nekima deset.
Njihov je rad koordinirao Zupan koji je istodobno bio i drzavni
predstavnik na teritoriju i nositelj izvr$ne vlasti u Zupanijama.
To je zapravo francuski model koji je ondje postojao prije
decentralizacijskih reformi 1982. Druga faza (2001. - 2020.)
pocela je zajedno s reformama namijenjenima jacanju polozaja
lokalne samouprave u sustavu vlasti kada je Zupan prestao biti
drzavni predstavnik na teritoriju, a Zupanijski uredi integrirali
su se u urede drzavne uprave u Zupanijama. Trec¢a faza (2020. —
danas) pocela je ukidanjem ureda drzavne uprave u Zupanijama i
dodjeljivanjem njihovih poslova u preneseni djelokrug Zupanija.

Tridesetogodi$nji razvoj dekoncentrirane drzavne uprave
u Hrvatskoj karakteriziraju kontinuirana fragmentacija i
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povremena integracija drzavne uprave sa sustavom lokalne
samouprave.

Zasto govorimo o fragmentaciji? Ona je s jedne strane
rezultat slabljenja prvostupanjskih tijela drzavne uprave, a s
druge strane rasta broja podruc¢nih jedinica. Prema podatcima iz
2018. na teritoriju su djelovale 1464 podrucne jedinice. U njima
je zaposleno oko 28.000 drzavnih sluzbenika, $to je vise od broja
zaposlenih u upravnim tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave. Dakle, samo od 2015. do 2018. broj
podru¢nih jedinica porastao je gotovo 15 %, $to svjedoci o
kontinuiranoj fragmentaciji hrvatske dekoncentrirane drzavne
uprave koja se, nazalost, tom organizacijskom promjenom nije
rijesila.

Uredi drzavne uprave u Zupanijama neposredno prije
ukidanja obavljali su poslove iz podruéja opée uprave, drustvenih
djelatnosti, gospodarstva, hrvatskih branitelja te imovinsko-
pravne poslove. Ako gledamo kakva je bila njihova prava
aktivnost i koliko su rijesili predmeta u upravnim podrucjima,
vidimo da su najviSe poslova obavljali iz podruc¢ja opce
uprave. Prema podatcima Ministarstva uprave iz 2015. takvih
je rijeSenih predmeta u toj godini bilo ¢ak 83 %. Institucijski
razvoj ureda drzavne uprave u Zupanijama karakterizira
kontinuirano slabljenje. Tijekom svoga dvadesetogodisnjeg
postojanja izgubili su oko 40 % poslova, najvise u korist
podruc¢nih jedinica. Gotovo sve inspekcijske sluzbe koje su
bile organizirane pri uredima drzavne uprave izdvojile su se iz
ureda i za njihovo su obavljanje sredi$nja tijela drzavne uprave
ustrojila podruc¢ne jedinice. Uredi su dio poslova ve¢ izgubili u
korist Zupanija i velikih gradova. Dakle, izdavanje gradevinskih
i lokacijskih dozvola, poslovi prostornog planiranja te poslije
poslovi iz zastite okoliSa i prirode. Taj je proces bio popracen
i kontinuiranim smanjivanjem personalnog i financijskog
kapaciteta ureda. Njihov je proracun u istom razdoblju
smanjen oko 40 %. Neposredno prije ukidanja ureda drzavne
uprave bilo je oko 2500 zaposlenih. To mozemo usporediti s
podatkom da je u nekadasnjim Zupanijskim uredima radilo vise
od 7600 zaposlenih, $to takoder govori o slabljenju hrvatskih
prvostupanjskih tijela drzavne uprave.

Uredi su ukinuti novim Zakonom o sustavu drzavne uprave
2019. Poslovi koje su uredi obavljali preneseni su zupanijama
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u njihov preneseni djelokrug izmjenama sektorskih zakona
u listopadu 2019. Uredi su prestali raditi 1. sijecnja 2020., a
poslovi ureda i sluzbenici integrirali su se u Zupanijsku upravu
modelom prenesenog djelokruga.

Kolegica Romea i ja analizirale smo odluke o ustrojstvu
zupanijske uprave te smo uocile da postoje tri modela kojima
su zupanije integrirale poslove drzavne uprave u zupanijsku
upravu. Odvojeni je model primijenjen jedino u Zadarskoj
zupaniji i kod njega se u jednome upravnom odjelu obavljaju
svi poslovi drzavne uprave. Kod mjesovitog modela Zupanije su
dio poslova drzavne uprave integrirale u upravne odjele kojima
se obavljaju poslovi samoupravnog djelokruga, a za dio poslova
ustrojile su posebne upravne odjele samo za poslove drzavne
uprave. U integriranom modelu Zupanije su sve poslove drzavne
uprave integrirale u postojeca upravna tijela koja obavljaju
poslove iz samoupravnog djelokruga. Najvie se Zupanija
odlucilo za mjesoviti model, a integrirani model primijenjen je,
primjerice, u Dubrovacko-neretvanskoj, Istarskoj i Primorsko-
goranskoj Zupaniji.

Neposredno prije ukidanja kolegica i ja radile smo ex
ante analizu ukidanja ureda drzavne uprave u Zupanijama.
Istrazivale smo koja su predvidanja relevantnih aktera kakve ce
efekte proizvesti ukidanje ureda drzavne uprave u Zupanijama.
Predvidanja sluzbenika (predstojnika ureda drzavne uprave,
voditelja sluzbi u uredima drzavne uprave te procelnika u
zupanijama) istrazile smo anketnim upitnikom koji je sadrzavao
26 pitanja, a odaziv je bio oko 50 %. Predvidanja politickih aktera
istrazile smo analizom misljenja saborskih odbora, podnesenih
amandmana na zakon, analizirale smo i saborsku raspravu te
medijske napise o ukidanju ureda. Predvidanja javnosti istrazile
smo analizom savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu te
analizom znanstvenih i stru¢nih radova na tu temu. Kada smo
se bavile formalnim ciljevima organizacijske promjene, gledale
smo strateSke dokumente o razvoju hrvatske javne uprave.
Zanimljivo je da nijedan od njih nije predvidao ukidanje ureda
drzavne uprave, nego njihovo jacanje integracijom podru¢nih
jedinica u urede.

Tumacenjem obrazloZzenja Zakona o sustavu drzavne
uprave (dalje u tekstu: ZSDU) cilj ukidanja bila je racionalizacija
sustava drzavne uprave smanjenjem broja tijela i sluzbenika
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te decentralizacija. Sada ¢emo vidjeti §to je ex ante analiza
pokazala.

Pokazala je da drzavni i Zupanijski sluzbenici imaju
statisticki znacajno razlicito stajaliste o efektima ukidanja ureda.
Istrazivale smo razli¢ite dimenzije. Recimo, hoce 1i ukidanje
ureda drzavne uprave povecati transparentnost rada Zupanija,
dovesti do brzeg obavljanja poslova, utjecati na profesionalizaciju
sluzbenika u Zupanijama, hoce li gradani biti zadovoljniji
uslugama... U svim pitanjima drzavni sluzbenici imaju znatno
manje pozitivna predvidanja od zupanijskih sluzbenika osim
kod jacanja uloge Zupana gdje se obje skupine ispitanika slazu
da ¢e ukidanje ureda drzavne uprave zasigurno ojacati polozaj
zupana. Takoder, suglasni su da ukidanje ureda drzavne uprave
nece povecati investicije u Zupanije niti ¢e zaustaviti iseljavanje
iz zupanija ili povecati iskoristivost fondova EU-a.

Sto se ti¢e predvidanja politickih aktera i javnosti, samo je
saborski Odbor za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
iznio primjedbe na rac¢un ukidanja ureda drzavne uprave u
smislu da nije rije¢ o pravoj decentralizaciji jer Zupanije nece
dobiti sredstva za obavljanje tih poslova niti ¢e se oni prenijeti
u samoupravni djelokrug te je istaknuo problem nepostojanja
suglasnosti politickih aktera o ukidanju ureda drzavne uprave.
Analiza saborske rasprave kad se donosio novi ZSDU pokazala
je da je bio slab interes za to pitanje, ali oporba je imala kritike
da taj prijenos poslova nije prava decentralizacija jer Zupanije
nece dobiti svoja izvorna sredstva za financiranje tih poslova,
da postoji opasnost od politizacije te kritike na provedbu
promjene (kratki rokovi, prava drzavnih sluzbenika, izostanak
decentralizacije na velike gradove i problem teritorijalnog
ustrojstva). Zupani su dali punu potporu reformi neovisno o
politickoj orijentaciji. Primjerice, $ibensko-kninski i varazdinski
zupan izjavili su da ¢e sada zupanije dobiti legitimitet te da ce
postati ozbiljne institucije. Javnost je za to pitanje bila slabo
zainteresirana. Analiza znanstvenih radova pokazala je da
hrvatski znanstvenici vide opasnost od politizacije i upletanja
Zupana u rje$avanje pojedinih upravnih stvari.

Kad sumiramo zakljucke ex ante evaluacije, ona je pokazala
da se formalni ciljevi (racionalizacija sustava drzavne uprave
i decentralizacija) nece ostvariti i da je pravi cilj promjene
opravdanje postojanja Zupanija i petrificiranje postojecega
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teritorijalnog ustrojstva zemlje. Istrazivanje je takoder pokazalo
uglavnom negativne moguce pratece efekte promjene. Rije¢ je
o potesko¢ama u provedbi zbog nedovoljne pripremljenosti,
nejednakosti pruzanja usluga gradanima medu Zupanijama,
dodatnim financijskim opterecenjima za Zupanije te, ono sto je
pozitivno, da ¢e gradani moci na istom mjestu primiti $iri krug
javnih usluga.

U nastavku ¢e vam kolegica Romea pokazati rezultate
nasega novog istrazivanja godinu i pol nakon §to su uredi
prestali s radom.

R. Manojlovi¢ Toman Dobra vecer! Ja ¢u prikazati noviji dio istrazivanja. Cilj
nam je bio godinu i pol nakon ukidanja ureda ispitati rezultate.
Prvo smo mislile provesti ankete, ali tada smo se odlucile za
polustrukturirane intervjue s procelnicima upravnih tijela za
poslove opce uprave.

Vecina je intervjua provedena u travnju i pocetkom svibnja
2021, cilj je bio zavrsiti prije lokalnih izbora jer smo racunale s
time da ¢e u Zupanijama do¢i do promjene vlasti pa nismo htjele
da to utjece na istrazivanje. Ukupno smo obavile devet intervjua
jer se nisu svi procelnici odazvali. Procelnici su iz redova bivsih
sluzbenika ureda drzavne uprave (pet) — bivsi predstojnici ili
voditelji sluzbe - te iz redova dotadasnjih zupanijskih procelnika
(Cetiri). Nastojale smo da intervjui pokriju razli¢ite modele, da
bude podjednak broj Zupanija iz kontinentalne i primorske
Hrvatske, da budu po BDP-u jace i slabije Zupanije. Svima smo
zajamcile anonimnost, stoga ne navodimo imena, nego ispitanik
1,2,3itd.

Intervjui su podijeljeni u tri tematska podrucja. Prvo je kako
je tekao proces preuzimanja poslova, kakav je status sluzbenika
te koji su im sada najve¢i problemi. Drugo je integracija
prenesenih poslova — jesu li se sluzbenici integrirali, kakva je
koordinacija sa sredi$njim tijelima, s lokalnom samoupravom,
je li doslo do kakvih promjena. I na kraju je njihova subjektivna
ocjena o dosadasnjim efektima te organizacijske promjene, kako
ih oni vide od ukidanja ureda.

Sto se tice procesa preuzimanja poslova, svi su ispitanici
suglasni da je to bilo participativno, uz jako dobru suradnju s
Ministarstvom uprave koja je pocela ve¢ 2019. koje je davalo
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savjete i upute kako ukinuti urede te uz dobru suradnju
predstavnika ureda drzavne uprave i svih tadasnjih Zupana i
zupanijskih procelnika. Tu se ukljucila i Hrvatska zajednica
zupanija koja je organizirala sastanke.

Pokusale smo od Ministarstva pravosuda i uprave dobiti
podatke o broj¢anom stanju, ali jo§ nam nisu odgovorili. Na
intervjuima smo saznale da je u ispitanim Zupanijama broj
zaposlenika smanjen 20 - 25 %. To, naravno, nisu otkazi, nego
su prema ZSDU-u sluzbenici koji su ispunjavali uvjete mogli
uzeti otpremnine i oti¢i u mirovine, §to su i napravili. S time
da imamo dvije krajnosti. U jednoj je Zupaniji svega 6 %, a u
drugoj ¢ak 50 % dotadasnjih zaposlenika ureda drzavne uprave
u zupanijama prihvatilo tu ponudu i otislo, a Zupanija obavlja te
poslove s 50 % manje sluzbenika i bez novih zapo$ljavanja. Vise
od 50 % ispitanih reklo je da je bilo minimalnih zaposljavanja.
Zaposljavali su gdje im je bilo prijeko potrebno, a najcesée su
isticali daim je oti$lo puno matic¢ara te su na tim mjestima morali
zaposljavati. U svim je Zupanijama doslo do porasta placa, od
nekoliko stotina do ¢ak i 1000 kuna. Place su se jedino malo
smanjile biv§im predstojnicima ureda drzavne uprave koji su
sada postali procelnici, ali oni se ne bune jer im se smanjio opseg
poslova i odgovornosti. Place nisu jednake u svim Zupanijama.
U nekim zupanijama preuzeti sluzbenici imaju jednaku placu
kao i sluzbenici Zupanija, a negdje im je placa 10 % manja te
se tu pocelo pokazivati njihovo nezadovoljstvo. Dvije zZupanije
odlucile su se za stimulativni model gdje su zasad sluzbenicima
ureda place manje nego sluzbenicima Zupanije, ali reCeno im je
da im se prati rad i da ¢e biti ocijenjeni. Onima koji se pokazu
dobrima podignut ¢e se place i bit ¢e izjednacene s placama u
Zupaniji.

Dakle, $to se ti¢e statusa, manji je broj sluzbenika, ali su
place narasle, uz te nejednakosti medu Zupanijama.

Vecina ispitanika smatra integrirani model (da se u
jednom upravnom odjelu obavljaju i poslovi prenesene drzavne
uprave i samoupravni poslovi) najboljom varijantom integracije
prenesenih poslova. Primjerice, poslovi iz gospodarstva sada
su vezani za upravni odjel za gospodarstvo, poslovi koji se
ticu vrtica i Skola za upravni odjel za Skolstvo, dakle poslovi
se vezu prema podrucjima. Medutim, za tri je ispitanika
najbolji odvojeni model, dakle da su poslovi drzavne uprave i
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samoupravnog djelokruga posve odvojeni. Svi su isticali velike
razlike u poslovima samoupravnog i prenesenog djelokruga
te kako ih integrirati. Ako je ispitanik doSao iz ureda drzavne
uprave, govorio je da Zupanije rade investicije i projekte, a uredi
drzavne uprave to nisu radili. Oni iz Zupanija govorili su da su
poslovi zZupanija nesto kreativniji nego $to je direktna provedba
zakona kod ureda drzavne uprave. Procelnici koji su bili
procelnici u Zupanijama isticali su da im je trebalo neko vrijeme
da upoznaju poslove ureda drzavne uprave te da im je izazov bio
kako organizirati te prenesene poslove.

Koordinacija medu Zupanijskim upravnim tijelima
ostvaruje se preko sastanaka kolegija procelnika. Nije doslo
do promjene u koordinaciji s lokalnim jedinicama. Medutim,
istaknuli su slabljenje nadzora. Drzava je prenijela poslove
drzavne uprave, ali nedostaje sustavna kontrola od ministarstva.
Nije unaprijed odredeno $to ¢e se, kada i kako kontrolirati. Zasad
to ne izaziva probleme, ali dugoro¢no gledano, moze dovesti do
nejednakosti medu zupanijama. U uredima drzavne uprave bilo
je mnogo jednostavnije kontrolirati obavljanje poslova. Suradnja
s resornim ministarstvom u nacelu je dosta dobra, no dosta
ovisi o neformalnim odnosima medu ljudima. Oni koji su radili
u uredima drzavne uprave poznaju sluzbenike u ministarstvima
pa znaju koga nazvati i traziti misljenje ili pomo¢, ali ispitanici
naglasavaju da ne vide sustavna pravila kada se i komu obratiti.

Takoder, ispitanici su naglasili kao potencijalni problem
oslabljen nadzor nad jedinicama lokalne samouprave. Uredi
drzavne uprave obavljali su nadzor nad op¢im aktima jedinica
lokalne samouprave. Prema novom ZSDU-u vise ne obavljaju
poslove nadzora, oni su preneseni sredi$njoj drzavi. Sada je
situacija da nadzor nad 556 lokalnih jedinica mora obavljati
sredi$nje tijelo. Znaci, ne viSe 20 ureda svaki za svoje lokalne
jedinice, nego srediSnja razina za sve. Postavlja se pitanje
hoce li tijekom duzeg razdoblja i tu do¢i do nejednakosti. Je li
sredi$nja drzava uopce sposobna kontrolirati toliko velik broj
jedinica lokalne samouprave? To nas ponovno vraca na pitanje
teritorijalnog ustroja RH i je li uopce racionalan. O¢ito je da nije
i dugoro¢no moze ometati kontrolu obavljanja poslova.

Sto se ti¢e subjektivne ocjene o dosadainjim efektima,
moramo rec¢i da su gotovo svi ispitanici rekli da su nacelno
zadovoljni reformom i da su ispunjena pocetna ocekivanja.

133



134

Zasad nema negativnih efekata iako je rije¢ o kratkom razdoblju.
Naravno, u obzir treba uzeti i pandemiju koronavirusa koja
im je bitno utjecala na obavljanje poslova. Unato¢ pocetnom
zadovoljstvu prigovori su da je reforma jako brzo provedena i
da to nije prava decentralizacija. I ex ante evaluacija pokazala je
da to nece biti prava decentralizacija i intervjui su pokazali da to
nije prava decentralizacija. Poslovi koji bi mogli biti preneseni
zupanijama i utjecati na njihovu razvojnu ulogu nisu preneseni,
nego su i dalje zadrzani na razini sredi$nje drzave.

Tu je i pitanje uloge Zupanije. One s vremenom preuzimaju
sve viSe prenesenih poslova drzavne uprave koje im se prenose
u preneseni djelokrug. Dovodi li to dugoro¢no do smanjivanja
samoupravne uloge Zupanija? Hoce li se one opet pretvoriti u
produzenu ruku sredis$nje drzave jer se ne zeli provesti prava
decentralizacija?

Svi su suglasni da je ta organizacijska promjena ojacala
ulogu Zupanija i ulogu Zupana. Iako svi ispitanici osjecaju da
postoji moguénost politizacije, oni to zasad ni na koji na¢in nisu
osjetili. Nijedan se Zupan zasad nije umijesao ni na koji nacin u
obavljanje preuzetih poslova drzavne uprave i procelnici dobro
suraduju sa Zupanima. Naravno, treba uzeti u obzir i promjenu
vlasti. Ako ne$to sada funkcionira, ne znadi da ¢ée funkcionirati
i s nekim drugim zupanom. Svaki novi Zupan moze mijenjati
ustrojstvo Zupanijskih tijela te time utjecati na rad sluzbenika.

Na kraju, mozda kljucno, pitale smo ih $to je s gradanima,
je li njima sada bolje. Ispitanici su suglasni da je status isti ili je
nesto bolji. Primjerice, sada gradani sve papire dobiju na istom
mjestu pa se time ubrzalo pruzanje usluga.

Sto se ti¢e praktinih problema, jako su nam isticali
problem pisarnice i uredskog poslovanja. Uredi drzavne uprave
imali su svoje ispostave i svaka je imala svoju pisarnicu. Sad su
se morali integrirati u jednu Zupanijsku pisarnicu. Neki su ¢ak
rekli da su u vezi s tim uredi drzavne uprave bolje funkcionirali
od zupanija. Na kraju su se svi morali prilagoditi uvjetima rada
zupanija. Istaknuli su nam i problem s ispostavama. Uredi su
imali ispostave u kojima je jedan sluzbenik obavljao sve poslove
iz djelokruga ureda. Sada su se sluzbenici u tim ispostavama
morali odluciti za obavljanje jednog posla da budu vezani uz
jedan upravni odjel i to im je stvorilo problem. Takoder, isticali
su nam manjak sluzbenika. Velik je broj sluzbenika otisao,
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zasad nisu zapo$ljavali, ve¢cinom zbog pandemije, ali ne znaju
hoce li se taj manjak vide manifestirati u budu¢nosti. Poslove su
preuzeli ili dotadasnji zaposlenici ili su ih prenijeli na Zupanijske
sluzbenike te to tako zasad funkcionira.

Na kraju smo nastojale usustaviti otprilike devet sati
intervjua (sa svakim ispitanikom po jedan sat) na pozitivne i
negativne rezultate te na otvorena pitanja. Pozitivni su rezultati
bolja materijalna prava sluzbenika (svima su narasle place
te su zadovoljniji), bolji su materijalni uvjeti rada (lakse je
do¢i do usavrsavanja, nabaviti opremu) te je polozaj gradana
ili nepromijenjen ili je nesto bolji $to se tice pruzanja usluga.
Negativni su rezultati slab nadzor sredi$nje drzave i gubitak
nadzora nad lokalnom samoupravom. Otvorena se pitanja jo$
ne mogu procijeniti jer nije proslo dovoljno vremena, a i zbog
pandemije je izvanredna situacija. Ona se ticu smanjivanja broja
sluzbenika (hoce li to utjecati na kvalitetu posla, hoce li se za
godinu-dvije broj sluzbenika vratiti na onaj koji je bio), potom
polozaja zupana i moguce politizacije ¢ega zasad nema, uloge
zupanija u buducnosti (hoce li preuzimati sve viSe prenesenih
poslova, mogu li uopce siriti svoj samoupravni djelokrug, imaju
li kapaciteta za to) te neujednacenosti medu Zupanijama.

To bi bilo sve od nas dvije. Otvorene smo za daljnja pitanja.
Hvala!

M. Bratkovi¢ Hvala Ivi i Romei. Zaista lijep pregled problematike
o kojoj su provele zanimljivo istrazivanje. Mislim da je to
vrijedno prezentirati zainteresiranoj javnosti. Pozivam vas da
se ukljucite svojim komentarima, pitanjima te mozemo o tome
porazgovarati u nastavku.

J. Dzini¢ Dobra vecer! Ja sam izvanredna profesorica na Katedri za
upravnu znanost. Vrlo sam dobro upoznata s istrazivanjima koje
su kolegice provodile. Cestitam jos jedanput, doista su provele
dobru evaluaciju, i prethodnu i sada.

Ja bih vide dala jedan komentar upravo na ono $to su
one i same uocile. Tice se kvalitete usluga za gradane i samog
obavljanja poslova u zupanijama. Procelnici su odgovarali da
zasad i nemaju znatnijih problema. Medutim, kako se pristupa
nasim reformama, to je samo jedan primjer neozbiljna pristupa.
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Prije pocetka ove reforme nije se znalo koliko ¢e sluzbenika
prihvatiti otpremninu i oti¢i u mirovinu. Na kraju ih je otislo
oko 600 od 2500. Vjerojatno su zupani bili za takvu reformu
jer je to bila viSe politicka namjera da se ojacaju Zupanije, a
ne rezultat prethodne struc¢ne analize o tome tko moze bolje
obavljati te poslove. Vidjeli smo da je stav svih ispitanika da
se ojacala uloga Zupanija. Medutim, nije postojala, koliko mi
je poznato, prethodna stru¢na analiza koliko ¢e sluzbenika
nedostajati. Postavlja se pitanje jesu li svi ti sluzbenici zaista bili
visak te obavljaju li Zupanije sada bolje te poslove. Moze li se i u
nekim drugim dijelovima napraviti takav oblik racionalizacije?
To je moj komentar za pocetak. Hvala!

I. Lopizi¢

Hvala, Jasmina! Kolegica i ja uocile smo da puno toga ovisi
o procelniku koji upravlja odredenim upravnim tijelom. Imamo
primjer jedne procelnice koja je, prema vlastitim rije¢ima, vrlo
uspjesno organizirala obavljanje poslova s 50 % sluzbenika
manje. Kakva je kvaliteta obavljanja tih poslova, ne mozemo u to
ulaziti, ali o¢ito to sugerira da postoji prostor za racionalizaciju
i bolju organizaciju posla. Na procelniku je velika odgovornost i
volja da to organizira i napravi kako treba.

R. Manojlovi¢ Toman Nama su govorili na intervjuima da nisu do posljednjeg

trenutka znali koliko ¢e im sluzbenika oti¢i. Kad je odluka
donesena, pitali su ljude, potom cekali da se izjasne, oni koji
su se izjasnili, tada su prvo iskoristili godisnji, tako da su im
zaposlenici otisli ve¢ u studenom 2019. Morali su dva mjeseca
raditi u okviru ureda drzavne uprave, obavljati i to prenosenje te
se prebaciti u Zupanijsku upravu, a nisu znali unaprijed koliko
¢e ih oti¢i. Zato je bio problem u kratkom vremenu organizirati
posao, a ne znaju koliko ljudi to¢no odlazi.

M. Bratkovié

Cini se da je to jo§ jedan od nekoordiniranih postupaka.
Iva je spomenula da od 1993. postoji niz nejasnih struktura
kako se to malo koncentrira pa dekoncentrira i tako dalje.

Zanima me je li uobicajeno da su razli¢iti modeli u
pojedinim Zupanijama u relativno maloj drzavi prihvatljivi.
Ne izaziva li to mozda odredenu konfuziju i korisnicima,
gradanima?
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R. Manojlovi¢ Toman Da, to smo i mi pitale. Rekli su da je preporuka
Ministarstva bila da se zadrze ljudi koji su dotad bili predstojnici
te da oni preuzmu te odjele. To bi upucivalo na to da su isli na
odvojeni ili mjeSoviti model, ali neke Zupanije odlucile su se
za drugi. U tim Zupanijama rekli su nam da su proveli svoju
unutarnju analizu i da su zakljucili da ¢e kod njih na taj nacin
bolje funkcionirati i da ¢e oni ostvariti vecu integraciju. Ja
vjerujem da ¢e u nekim Zupanijama do¢i do promjene. Neki
procelnici rekli su da misle da bi postoje¢i model trebalo mozda
mijenjati. Moguce je da u trima Zupanijama u kojima procelnici
trenutacno nisu zadovoljni primijenjenim modelom, ako dode
do promjene zupana, dode i do promjene modela.

I. Lopizic¢ Da, i zapravo za odvojeni je model ispitanik koji je procelnik
toga odvojenog upravnog tijela, a s druge je strane procelnica iz
zupanije koja takoder zagovara taj odvojeni model. Dakle, oni su
dva apsolutno razli¢ita pola tih organizacijskih varijanti. Oboje
je za taj model. Iskustvo medu Zupanijama u vezi s primjenom
modela varira neovisno o tome koji je model primijenjen.
Gradanima je zapravo isto. Ti sluzbenici uglavnom nisu mijenjali
ni lokacije. Primjenom razli¢itih modela ostvaruju se razliciti
ucinci. Ovisno o tome koji se ucinci smatraju pozZeljnima,
primjenjuje se integrirani, mje$oviti odnosno odvojeni model.

I. Kopri¢ Hvala lijepa! Drago mi je bilo ¢uti kako kolegice napreduju
s evaluacijom jer su pocele prije nego sto je ukidanje provedeno
pa sada nastavljaju. U meduvremenu su publicirale i neke radove
na tu temu. Mi zapravo gledamo jedan eksperiment uzivo koji je
potaknut politickim motivima i razlozima. Kako se eksperiment
odvija, tako one rade, segmentirano, evaluaciju.

Ne bih se sada upustao u komentiranje rezultata, nego bih
ih htio ohrabriti da idu dalje s evaluacijom. Imale su intervjue
s jednom grupacijom koja je iznijela svoje videnje stvari. Sada
bi trebalo vidjeti $to o svemu tome misle oni koji su korisnici
javnih usluga tog dijela hrvatske uprave koji je iz drzavne uprave
presao u Zupanije te oni koji su u tim uredima radili pa tijekom
reorganizacije o kojoj su kolegice govorile otisli u mirovinu ili su
uzeli sredstva pa su otisli iz drzavne sluzbe. Mi mislimo da nisu
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morali oti¢i, nego su bili ne¢im ozbiljnim ,,motivirani (a nije
novac). Znam neke slucajeve iz prakse jer su mi se neki od tih
ljudi javljali i govorili o pritiscima kojima su izloZeni, ali trebalo
bi napraviti evaluaciju, jedno ozbiljno istrazivanje u tom dijelu
populacije.

Mozda bi bilo dobro napraviti i neku vrstu intervjua sa
zupanima koji su poslije lokalnih izbora u proljece ove godine
ostali na svojim polozajima pa vidjeti $to oni o tome misle. Mi
znamo da ¢e oni govoriti pozitivno, ali trebalo bi ih suociti s
nasim saznanjima u intervjuima. Ti polustrukturirani intervjui
i jesu u rukama istrazivaca, naravno pod uvjetom da se zna
sluziti tim instrumentom. Trebalo bi ih, dakle, suoditi s time
da izvorno uloga Zupana, Zupanija i zZupanijskog ustroja nije
provoditi poslove drzavne uprave. To je sada pridodano pa mi
kao stru¢na javnost imamo pravo ¢uti njihove argumente, ako
ih imaju, za takvo Sto.

Kolegice znaju, ali mozda je veceras ostalo malo
nedoreceno, svih 20 Zupanija prije reforme imalo je oko 2500
sluzbenika koji su pokrivali cijeli njihov samoupravni djelokrug.
U reformi su preuzele nesto malo manje od 2000 sluzbenika.
To nije neka manja organizacijska promjena u kojoj zupanije
na 2500 svojih sluzbenika uzimaju primjerice jos 250, nego
uzimaju gotovo jos$ toliko koliko su imale. Kako su svi uredi
drzavne uprave prije ukidanja imali 2300 -2400 sluzbenika, to je
organizacijska promjena spajanja dvaju jednako velikih aktera.
To nije slucaj kao kad velika organizacija preuzme neku malu.
Ovdje je u pitanju organizacijski kanibalizam - jedan morski
pas pojede drugog morskog psa koji je jednake veli¢ine. Kako
je to moguce? Kopka me jer su takva spajanja neuobicajena
u organizacijskom svijetu i znace neku vrstu ubojstva jedne
organizacije zbog nekih ozbiljnih, a prikrivenih interesa.

To su mozda upucujuci komentari za kolegice za koje se
nadam da e nastaviti istrazivanje i da ¢emo imati jos$ zanimljivih
rezultata.

Htio bih takoder dodati da je njihov pokusaj balansiranja u
izlaganju, da istaknu pozitivne i negativne strane, utemeljen na
pomalo nekritickom prihvacanju izjava ljudi koji su ostali u tom
dijelu uprave raditi i nakon te neobi¢ne organizacijske promjene
te suidalje u poziciji da odande sudjeluju u odluc¢ivanju. Naravno
da oni nece re¢i ni krajnje pozitivne ni krajnje negativne stvari.
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Kad pogledate $to su istaknuli, sve je to dosta ocekivano. Ja bih
volio da se sljede¢im anketama ili kakvim drugim istrazivackim
instrumentom dode do malo dubljih uvida jer ono $to su
meni sluzbenici tih ureda govorili puno je ozbiljnije od onoga
§to se veceras moglo cuti. Bilo je vrlo ozbiljnih problema sa
zakonitosc¢u cijelog postupka spajanja, tretiranja onih koji su na
kraju pristali ostati u administrativnom dijelu Zupanija i sli¢no.

Ima jo$ jedan problem, a to je ono $to se spominjalo kao
politizacija. Rije¢ je o politizaciji odlu¢ivanja o upravnom
postupku. To je jedna vrlo ozbiljna aberacija koju smo mogli
vidjeti ve¢ tijekom 90-ih godina. Tom organizacijskom
promjenom dosli smo u istu situaciju, da izabrani politi¢ari
imaju velik utjecaj na odlucivanje o pojedina¢nim pravima,
obvezama i pravnim interesima gradana, poduzetnika, obrtnika
itd. I s tim u vezi trebalo bi napraviti evaluaciju - je li bilo zalbi
gradana, koliko, kako su zavrs$ili upravni sporovi ako ih je bilo
itd. To ce trebati raditi tijekom iducih godina, a rezultati toga
buduceg istrazivanja sigurno ¢e dati puniju i realniju sliku onoga
$to se dogodilo kod organizacijskog spajanja od onoga $to su
kolegice veceras uspjele pokazati na materijalu koji su u ovoj,
ipak pocetnoj fazi evaluacije uspjele prikupiti od ljudi koji su
interesno jasno pozicionirani tako da promatranu organizaciju
ipak u osnovi brane. Hvala lijepa!

I. Lopizi¢ Hvala Vam, profesore, na veoma korisnim savjetima
i osvrtu na naSe izlaganje. Svakako namjeravamo nastaviti
istrazivanje. Razmisljale smo o anketama i o tome $to se dogada
u mijeSanim odjelima. Istrazivale smo op¢u upravu gdje se
mozda manje mogu ocekivati intervencije, ali moguce je da je
u nekim drugim odjelima situacija druk¢ija. Zanima nas kako
je u tim odjelima gdje se poslovi donekle i mogu integrirati, je li
doslo do integracije i u kojem obliku.

T. Giljevi¢ Dobra vecer! Zahvalio bih uvodni¢arkama na izvrsnom
izlaganju te $to smo imali prigodu iz prve ruke cuti klju¢ne
nalaze istrazivanja. Na temelju provedenog istrazivanja
hrvatska upravna znanost stekla je brojna nova saznanja o
dekoncentriranoj drzavnoj upravi. Doduse, ponesto smo ve¢ i
naslucivali, medutim nismo mogli sa sigurnosc¢u ustvrditi kao
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$to mozemo sad kad su kolegice provele pravo istrazivanje.

Zanima me pitanje nadzora. Mogli smo ve¢ cuti da ce
biti otezan nadzor nad provodenjem prenesenih poslova. Po
vasem misljenju, koje bi bile preporuke Vladi o tome kako
unaprijediti nadzor nad prenesenim poslovima drzavne uprave?
S obzirom na to da je prenesene poslove drzavne uprave jako
tesko kontrolirati, hoce li biti potrebno novo zaposljavanje u
drzavnoj upravi, ministarstvima i Drzavnom inspektoratu da bi
se osiguralo uc¢inkovito provodenje zakona, odnosno da bi se
osigurala jednaka kvaliteta javnih usluga za gradane s obzirom
na to da ih sad pruzaju razlicite Zupanije? Hvala!

R. Manojlovi¢ Toman Taj nadzor jest problem. Trenuta¢no se ne manifestira,

ali pitanje je kako ce se situacija dalje razvijati. Sto se tice nadzora
nad neposrednim obavljanjem poslova, ministarstva bi mogla
reagirati, ali nama su cijelo vrijeme ispitanici isticali da ne znaju
konkretno §to se prati. Treba imati to¢ne upute koji se izvjestaji
$alju, kada i $to se to¢no prati. Ve¢ bi to olaksalo i ujednacilo
nadzor. Tu nova zaposljavanja i nisu toliko potrebna. Vedi je
problem nadzor nad jedinicama lokalne samouprave. Doista
mislim da u sadasnjem sastavu Ministarstvo ne moze nadzirati
njih 556. To je prije radilo 20 ureda, a sada jedno sredi$nje tijelo.
Imat ¢e argumente za pojacavanje nadzora u tom aspektu.

M. Bratkovié

Znaci li to da onda nemamo nikakvu racionalizaciju broja
ljudi, nego samo pretakanja na razli¢itim segmentima?

R. Manojlovi¢ Toman Postoji moguénost da sredi$njim tijelima zatrebaju

novi sluzbenici za obavljanje poslova nadzora, a kada zavrsi
koronakriza, postoji i moguc¢nost da Zupanije zaposle nove
sluzbenike na mjesta koja su ostala upraznjena odlaskom bivsih
sluzbenika ureda drzavne uprave. U nekim Zupanijama pokazale
su se menadzerske sposobnosti proc¢elnika koji su uspjeli posao
prebaciti na postojec¢e zaposlenike, Zupanijske i one iz ureda
drzavne uprave, dok u drugim Zupanijama kazu da im ne mogu
prenijeti poslove, nego im trebaju novi ljudi.
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M. Bratkovi¢ Cini se da se sve svodi na osobne angazmane, kapacitete
i sposobnosti zaposlenika, §to znaci da reforma nije bila ni
osmisljena, a kamoli provedena do u tancine.

I. Lopizi¢ U intervjuima je bilo zanimljivo $to smo, kad smo ih pitale
za nadzor, dobile toliko druk¢ije odgovore da nam je jasno da
nikakav sustavan i organiziran nadzor ne postoji.

M. Bratkovic Fakti¢no ga nema, a de iure bi trebao biti svakako ureden
na smislen nacin. Tako je zakonodavac priznao da zapravo
nadzora nema.

Iva je iznijela da bi Estonija mogla posluziti kao dobar
primjer pa me zanima zasto.

I. Lopizi¢ Nisam previSe detaljno proucavala $to se dogadalo u
Estoniji, ali znam da su oni okrupnili svoje prvostupanjske
lokalne jedinice. Potom su ukinuli svoje okruzne urede koji
su njihov pandan nasim uredima drzavne uprave u Zupaniji.
Vec¢inu poslova okruznih ureda dali su tim velikim i jakim
op¢inama s ve¢im kapacitetom u njihov samoupravni djelokrug
na obavljanje, $to zna¢i da su oni proveli pravu politicku
decentralizaciju. Oni su sustavno i integralno pristupili
problemu kako organizirati obavljanje javnih poslova i onda su
u taj reformski proces ukljucili i reformu lokalne samouprave
i reorganizaciju svoje dekoncentrirane drzavne uprave. To je
puno $iri i bolji pristup nego onaj koji je bio u Hrvatskoj.

M. Bratkovi¢ Budu¢i da nemamo vise nikoga za raspravu, prepustam
zavr$nu rije¢ nas$im uvodni¢arkama.

I. Lopizi¢ Drago mi je $§to smo predstavile na tribini dosadasnje
rezultate, nastavit ¢emo istrazivanje i pratiti situaciju. Vidjet
¢emo kakve nas promjene ¢ekaju u buduc¢nosti. Drago mi je ako
smo izlozenim i prikazanim pobudile interes u publici. Hvala na
slusanju i sudjelovanju u raspravi.
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R. Manojlovi¢ Toman Ijazahvaljujem. Hvala profesoru Kopri¢u na savjetima i

ostalim sudionicima na komentarima. Svakako ¢emo sve uvaziti
i planiramo nastaviti istrazivanje. Marko, predbiljezit ¢emo se za
neku buducéu tribinu kad to obavimo.

M. Bratkovié

Moze, moze. Dobro ste dosle! Hvala svima na sudjelovanju,
a posebno uvodnic¢arkama. Drago mi je pratiti razvoj unutar
uprave i na ovim tribinama.

Ovo je ujedno posljednja tribina prije ljetne pauze.
Nastavljamo u listopadu. Ugodno ljeto i dovidenja!
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I ZAZOVI RADA o gg?fgg(‘?gg??‘)l .42(497.5:4EV)
NA DALJINU

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli! Ovo je prva tribina nakon ljetne
stanke, no i dalje smo zadrzali online format koji je pokazao
neke prednosti, ali i odredene nedostatke. Mislim da ¢e o njima
biti zgodno raspraviti u kontekstu danasnje teme.

Uvodnicari su prof. dr. sc. Ivana Grgurev i prof. dr. sc. Zeljko
Poto¢njak. Tema - Izazovi rada na daljinu - vrlo je aktualna, o
njoj se govori u medijima. Trebao bi biti i zakonski tekst koji bi
mozda bio uskladeniji s novim tendencijama u radnom pravu,
posebice nakon pandemije COVID-19.

Pozivam vas da se ukljucite u raspravu nakon izlaganja.
Moci ¢emo u raspravi pokriti i neke druge teme koje eventualno
budu zapostavljene u samom izlaganju. Sve $to kazete, moci cete
autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godisnjaku za 2021. godinu.

Profesorice Grgurev, izvolite!

I. Grgurev Dobra vecer! Hvala kolegi Bratkovicu na pozivu i na
uvodnim rije¢ima. Pocet ¢u $alom na naslovnom slajdu (I won’t
be logging in today. Forgot my password.) s obzirom na to da ¢u
govoritiio pravu radnika da odredeno vrijeme bude nedostupan
tijekom rada na daljinu. Na engleskom se to popularno zove
right to disconnect. Ovaj je radnik ocito to doslovno shvatio i
iskoristio svoje pravo u punom opsegu.

O ¢emu ¢u govoriti? Prvo ¢u definirati pojam, dakle $to
u sadrzajnom smislu smatramo radom na daljinu. Pojasnit
¢u terminologiju jer se za taj tip rada upotrebljavaju razlicite
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sintagme u medunarodnim izvorima, u pravu Europske unije i
u nas. Govorit ¢u o prednostima i nedostatcima rada na daljinu,
kratko se osvrnuti i na statisticke podatke da naglasim razliku
izmedu slabe upotrebe takva rada prije pandemije i njegove
upotrebe u velikom opsegu tijekom pandemije, iz ¢ega su se,
naravno, izrodili i odredeni problemi. U izlaganju ¢u nastojati
potvrditi dvije polazne teze.

Nakon toga ¢u govoriti o radu na daljinu u Konvenciji br.
177 Medunarodne organizacije rada i pratecoj preporuci. Zatim
o jednom soft law mehanizmu sadrzanom u pravu EU-a. Rije¢
je, naime, o uredenju rada na daljinu u Okvirnom sporazumu
socijalnih partnera. Zatim ¢u vec¢i dio izlaganja posvetiti
domaé¢em radnozastitnom zakonodavstvu, zapravo Kkritici
postojeceg uredenja i preko odredenih izazova za zakonodavca
sugerirati kako bi trebalo, prema misljenju prof. Poto¢njaka i
mene, na temelju rezultata provedenog istrazivanja unaprijediti
domace propise.

Na koncu ¢u samo spomenuti, a prof. Poto¢njak ¢e u vecoj
mjeri pozornost posvetiti Nacrtu prijedloga Zakona o radu
koji smo mogli procitati jer su ga prije nekoliko dana ¢lanovi
Katedre za radno i socijalno pravo na svim sveucilistima u
RH dobili na komentar. To je i dalje radni materijal, ali on ne
izgleda dobro, ne ide u smjeru pojednostavnjenja, nego ¢ini
postojecu regulaciju jos$ slozenijom pa se nadamo da ¢emo ih
uspjeti uvjeriti snagom argumenata da ipak takav tekst ne bude
Prijedlog nacrta Zakona o radu.

Rekla sam da se terminologija razlikuje, stoga bih je voljela
pojasniti. U Konvenciji br. 177 Medunarodne organizacije rada
upotrebljava se izraz rad od kuce (home work), dok nesto noviji
izvor — Okvirni sporazum socijalnih partnera o radu na daljinu
iz 2002. - naglasak stavlja upravo na kori$tenje informacijskom
tehnologijom koja omogucuje taj rad i zato se on naziva rad na
daljinu (telework). Hrvatski zakonodavac koristi se izrazom rad
na izdvojenom mjestu rada. Rije¢ je o takvu obliku rada u kojem
radnik ima autonomiju u izboru mjesta rada. Iako je priroda
posla takva da bi se rad mogao odvijati u prostoru poslodavca,
radniku je prepusten izbor mjesta rada. Kad usporedimo sve
definicije, u Okvirnom se sporazumu vidi naglasak na primjeni
informacijske tehnologije koja omogucuje taj tip rada. Na kraju
¢emo vidjeti da na$ predlagatelj, resorno ministarstvo, u Nacrtu
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izmjena Zakona o radu mije$a navedene pojmove, §to bi moglo
dovesti do konfuzije u primjeni.

Koje su prednosti, a koji su nedostatci rada na daljinu?

Prednosti su, dakako, usteda vremena (prije svega vremena
provedenog na putovanju od kuce do posla i natrag) kao i
novca (trosak puta i najma prostora poslodavca koji mu vise
ne treba ako se rad dominantno izvodi u radnikovu domu ili
prostoru koji je sam izabrao). Usporedni pravni sustavi naglasak
stavljaju na ekolosku prihvatljivost takva nacina rada koji kod
nas nije dovoljno prepoznat. Finci ve¢ godinama upravo na
inicijativu Instituta za zastitu okoliSa promoviraju taj nacin
rada obiljezavanjem dana rada na daljinu. Upravo su zato $to
ve¢ godinama rade na promociji takva rada tijekom pandemije
najlakse presli sa standardnog nacina rada na rad na daljinu.
Nadalje, osobama s invalidno$¢u takav nacin rada olaksava
socijalnu inkluziju i uklju¢ivanje u svijet rada jer nema potrebe
za financijskim troskom poslodavca za provodenje razumne
prilagodbe i uklanjanje arhitektonskih barijera u prostoru zato
$to ih je radnik u svom domu ve¢ otklonio. Sto se ti¢e pomirenja
poslovnih i obiteljskih obveza kao prednosti, u pravilu takav
nacin rada zapravo i sluzi pomirenju poslovnih i obiteljskih
obveza, dok se tijekom pandemije pokazalo da je to bilo dosta
otezano jer su radnici preuzeli na sebe previse uloga. Istodobno
su bili i radnici, i ¢lanovi obitelji, i nastavnici svojoj djeci koja su
se Skolovala online.

Koji su nedostatci rada na daljinu? Statistika je pokazala da
radnici koji rade na taj nacin zapravo rade dulje od prosjecnoga
radnog vremena, rijetko su u prigodi iskljuciti se, zato se tako
¢esto spominje nuznost regulacije njihova prava da budu jedno
vrijeme nedostupni. Istrazivanje Europskog instituta za zastitu
na radu pokazalo je da se tim na¢inom rada razvijaju novi oblici
stresa, ergonomski problemi zbog sjedenja i cyber nesigurnost.
S druge strane, javljaju se i rizici za poslodavce, a to su curenje
poslovnih podataka i zloupotreba elektronicke opreme.

Sto se tice statistike, prije pandemije nesto malo vise od 5 %
radnika u EU-u uobicajeno je radilo na takav nacin, dok je
tijekom pandemije ¢ak 40 % svih zaposlenih u EU-u radilo na
daljinu puno radno vrijeme, a samo je 15 % imalo prethodno
iskustvo s takvim na¢inom rada. Prema podatcima HUP-a iz
studenog 2020. Hrvatska je ispod prosjeka. Prije pandemije od
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kuce ili u nekom drugom prostoru izvan prostora poslodavca
radilo je manje od 2 % radnika, a tijekom pandemije viSe od
50 %, $to je otvorilo neka pitanja i upozorilo na neodgovarajucu
zakonsku regulaciju takva nacina rada.

Od kojih teza poc¢injemo? Od ideje da bi hibridni rad koji
bi kombinirao rad na daljinu i rad u prostoru poslodavca mogao
biti optimalan nacin rada ondje gdje to priroda posla dopusta
i tako odgovara radniku i poslodavcu. Medutim, slozeni i
zastarjeli propisi imaju odvracajudi ucinak pa se nedovoljno
koriste prednosti takva nacina rada.

Konvencija br. 177 Medunarodne organizacije rada o radu
od kuce ve¢ je 25 godina star mehanizam, $to se vidi u tome da
nedovoljan naglasak stavlja na informacijsku tehnologiju. Dosad
ju je ratificiralo 11 drzava, RH nije medu njima. Preporuka 184
dopunjuje taj tekst. Poslije ¢u spomenuti neke dobre strane i
programe koje preporucuje drzavama ¢lanicama. Temelji se na
ideji ravnopravnosti tih radnika sa standardnim radnicima. Mi
mislimo da na$ nacionalni zakonodavac nedovoljan naglasak
stavlja na ravnopravnost. Samo u pojedinim odredbama navodi,
primjerice, da plac¢a ne smije biti manja od place radnika koji
radi u prostoru poslodavca, ali to znaci da bi mogla biti visa.
Dakle, po nasem misljenju, ne temelji se na ideji i na nuznosti
ravnopravnosti radnika koji rade na daljinu s usporedivim
radnicima koji obavljaju poslove u prostoru poslodavca. Zatim
navodi potrebu da se tijekom ulaska inspekcije rada u prostore
radnikova doma postuje privatnost. Sto se tice naknade
troskova nastalih u svezi s radom, spominju upotrebu energije,
vode, komunikacije, odrzavanje strojeva i opreme, iz ega se
opet vidi da je u pitanju dosta zastarjeli pravni izvor. Taj se rad
odvija uz pomo¢ informacijske tehnologije, stoga nema potrebe
za odrzavanjem bilo kakvih strojeva. Sto se ti¢e ograni¢avanja
radnog vremena, inzistiraju na ravnopravnosti takvih radnika
sa standardnim radnicima. Preporuka 184 uz Konvenciju br.
177 trazi od drzava ¢lanica koje ratificiraju tu konvenciju da za
takve radnike osiguraju skrb za djecu, da im se priznaje rad od
kuc¢e kao radno iskustvo jednakovrijedno onomu ste¢enom u
prostoru poslodavca.

Sto se tice Okvirnog sporazuma socijalnih partnera iz
2002. kao soft law mehanizma, ipak treba reci da je, bez obzira
na to $to nije rijec o obvezuju¢em izvoru, 21 drzava ¢lanica EU-a
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implementirala odredbe tog sporazuma u svoja nacionalna
zakonodavstva, i to primarno kolektivnim ugovorima, dok je
$est drzava clanica EU-a unijelo te odredbe u svoja nacionalna
zakonodavstva. U uvodnom dijelu napominju da rad na daljinu
smatraju jednako prikladnim za privatni i za javni sektor, a
to se pokazalo to¢nim tijekom pandemije. Amerikanci su,
primjerice, kad su shvatili opasnost od terorizma, prije dosta
godina donijeli propis koji olaksava drzavnim sluzbenicima
da se prebace iz standardnog rada na rad na daljinu da bi
drzavne sluzbe mogle normalno funkcionirati u izvanrednim
situacijama. U Okvirnom sporazumu socijalnih partnera o radu
na daljinu iz 2002. naglasava se dobrovoljnost karaktera tog
nacina rada. Socijalni partneri inzistiraju na jednakim uvjetima
rada takvih radnika s usporedivim radnicima koji rade u
prostoru poslodavca. Inzistiraju na tome da radnikovo odbijanje
rada na daljinu nije opravdan razlog za otkaz ugovora o radu
niti za posljedicu moze imati nepovoljnije uvjete rada. Ureduju
reverzibilnost odluke o radu na daljinu. Iako je radnik prihvatio
rad na daljinu, on moze zatraziti od poslodavca da ponovno
radi u njegovu prostoru, a to moze i poslodavac zatraziti. Zatim,
ureduje se odgovornost poslodavca za poduzimanje mjera
za zadtitu podataka, pravo poslodavca da ogranici koriStenje
informatickom opremom i internetom te sankcije u slucaju
nepostivanja pravila. Poslodavac je obvezan postivati privatnost
radnika te su nuzne mjere da takav radnik ne bude izoliran iz
svoga radnog okruzja, da ima jednak pristup obuci §to ¢e mu
olaksati napredovanje u karijeri. Takoder inzistiraju na istim
kolektivnim radnim pravima.

Sto na$ zakonodavac kaze o radu na daljinu? Zapravo,
koristi se sintagmom rad na izdvojenom mjestu rada. Klju¢na
je odredba ¢l. 17. Zakona o radu koji navodi pet posebnih
uglavaka koje mora sadrzavati ugovor o radu radnika koji na
taj nacin radi, uz one koje svaki ugovor o radu mora sadrzavati.
Iz tih se odredaba vidi da su zastarjele jer spominju strojeve i
alate, a iskljucivo je rije¢ o radu koristenjem informacijskom
tehnologijom.

Uglavak o radnom vremenu nije precizan i s obzirom na
to kako sada glasi, nepotreban je jer je radno vrijeme potanko
uredeno kogentnim odredbama Zakona o radu. Trebalo bi
odrediti specificnosti i osigurati radniku vrijeme za odmor na

149



150

nacin da u odredenom razdoblju ne bude dostupan, da mu
tijekom koristenja godi$njeg odmora ne stizu mejlovi, da ih
server usmjerava radnicima koji nisu na godi$njem odmoru i
sli¢no.

Sto se tice naknade drugih troskova kao obveznog uglavka
ugovora o radu na izdvojenom mjestu rada, o tome ¢u nesto
vi$e reci jer ta odredba Zakona o radu zasluzuje kritiku. To u
odredenim situacijama ne mora nuzno biti obvezni uglavak
Zakona o radu. Jednako je tako nacin osposobljavanja i stru¢nog
usavr$avanja radnika kao obvezni uglavak ugovora o radu na
izdvojenom mjestu rada vjerojatno tu nasao svoje mjesto jer se
prepisivalo iz Okvirnog sporazuma socijalnih partnera o radu
na daljinu. Treba re¢i da postoji odredba Zakona o radu koja
se odnosi na obvezu osposobljavanja i stru¢nog usavr$avanja
radnika. Ona se jednako primjenjuje na sve radnike, pa time i
na radnike koji rade na ovaj nacin, stoga nije bilo potrebe to
posebno uredivati ugovorom o radu radnika koji ne rade u
prostoru poslodavca.

Zakon o zastiti na radu sadrzava takoder odredbe koje
se ticu ovog nacina rada. Istaknula bih dvije odredbe. Prva je
vrlo nespretno formulirana jer kaze da se na takav nacin ne
moze raditi na radnim mjestima s posebnim uvjetima rada. U
Hrvatskoj postoji samo jedan op¢i uvjet za zasnivanje radnog
odnosa, a to je minimalna dob, svi su ostali uvjeti posebni —
nasa stru¢na sprema, poznavanje jezika, rada na ra¢unalu... S
obzirom na to kako je formulirana sada ta odredba, zapravo
nijedno radno mjesto nije odgovarajuce da bi se rad mogao
obavljati na izdvojenom mjestu rada. Cl. 90. Zakona o zastiti na
radu govori o obvezi inspektora rada kada ude u radnikov dom
da provijeri zastitu Zivota i zdravlja drugih osoba koje borave u
neposrednoj blizini bez ikakvih ograda u zastiti privatnosti, §to
je veliko zadiranje u njegovu privatnost i nepovredivost doma.
To bi trebalo urediti tako da se bolje zastiti privatnost radnika.

Pravilnik o procjeni rizika takoder je primjenjiv na rad
na daljinu, ali ima odvracaju¢i u¢inak na njegovu upotrebu u
ve¢em opsegu. Na veoma rigidan nacin ureduje procjenu rizika
takva nacina rada. Izmjena iz 2012. bila je usmjerena prema
olaksavanju procjene rizika jer su poslodavci upozorili da im je
vrlo otegotno primijeniti odredbe tog pravilnika ¢ak i u onim
situacijama kad je vrlo malen rizik i kad je rad od kuce u interesu
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radnika. Medutim, nije se previ§e pojednostavnilo. I dalje se trazi
da bude rije¢ o poslovima uredske ili administrativne naravi,
da radnik povremeno obavlja te poslove i da je procjena rizika
provedena i dokumentirana po svim odredbama toga pravilnika
te da je rije¢ o malom riziku. Zbog toga imamo ve¢ spomenut
malen postotak radnika koji su tako radili prije pandemije.

Sto se tice zastite na radu radnika kao izazova koji treba
unaprijediti u nacionalnom zakonodavstvu, kao izvor nam je
posluzila studija Europske agencije za zastitu na radu koja navodi
nove rizike usko povezane s radom na daljinu. Rije¢ je o ve¢oj
izloZzenosti stresu na radu, pretilosti zbog sjedilackih poslova,
ergonomskim rizicima, o tome da se takve radnike pogresno
percipira samozaposlenima pa se na njih ne primjenjuju odredbe
o za$titi na radu te o rizicima cyber sigurnosti. O tome treba
razmisljati kad se formuliraju odredbe, a ne govoriti o alatima i
opremi jer je to vrlo zastarjelo.

Sto se ti¢e nabavke opreme i naknade troskova radniku,
postojeca je zakonska formulacija vrlo Siroka. Ogranicava
radnikovu autonomiju gdje ¢e obavljati taj rad. Ako pozeli
raditi u hotelu, proizlazi da bi te troskove trebao nadoknaditi
poslodavac, §to je krajnje nerazumno. Prema nasem misljenju,
trebalo bi navesti mogucnost da se to primjerice uredi ugovorom
o radu, a ne kao obvezan sadrzaj, osobito u situacijama kada
je radnik taj koji Zeli taj oblik fleksibilizacije i on podnosi
zahtjev poslodavcu da mu omogudi takav nacin rada. Dakle,
kada radnik inzistira na takvu nadinu rada, poslodavac ne bi
trebao trpjeti dodatne troskove povezane s tim. Takoder, postoji
opasnost od prebacivanja tereta tro$kova na radnika. Prema
nasim saznanjima iz prakse, radnicima se katkad nude ugovori
o radu na daljinu uz koriStenje laptopima pribavljenih od
poslodavca, ali ako se radnici odluce vratiti u prostor poslodavca
i prestati raditi na daljinu, moraju naknaditi troskove koristenja
opremom.

Ogranicavanje radnog vremena jako je bitan element.
Treba odrediti vrijeme u kojem radnik ima pravo biti neometan
(nedostupan). Smatramo da je najprikladniji hibridni model jer
se njime otklanjaju negativne posljedice tog nacina rada, a to je
izolacija radnika koji ne radi u prostoru poslodavca iz radnog
kolektiva. Treba predvidjeti vrijeme koje ¢e radnik provesti u
prostoru poslodavca i dio radnog vremena koji ¢e odraditi na
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daljinu te vrijeme za izravne kontakte sa suradnicama ili drugim
osobama. Agencija za zastitu na radu EU-a upozorava na
mentalne probleme koje trpe radnici koji rade bez bilo kakvih
kontakata s radnim kolektivom.

Sto se tite nadzora nad radom, trebalo bi osigurati
elektronicku evidenciju radnog vremena, zastititi privatnost
i definirati vrijeme dostupnosti radnika poslodavcu
profesionalnim izvorima radnog prava.

Pomirenje privatnih i profesionalnih obveza radnika jo$ je
jedan izazov u radu na daljinu. Svi smo svjedocili onim $aljivim
videima u kojima se prikazuju radnici kojima tijekom online
sastanaka upadaju clanovi obitelji. Ja nisam imala takvu situaciju,
ali primila sam pisanu poruku koju mi je ispod vrata gurnuo
sin dok sam drzala online nastavu tijekom pandemije. Nalazila
sam se u njegovoj sobi, on je trebao opremu za nogomet, pa je
napisao: Mama, moje stvari za nogomet su kod tebe u ormaru i
kaj sad? Kako pomiriti privatne i profesionalne obveze? Imamo
dvije situacije - jednu u kojoj radnik trazi fleksibilan oblik rada
te smatra da time postize ravnotezu privatnih i profesionalnih
obveza, a druga je situacija tijekom pandemije kada se pokazalo
da je to vrlo otegotno. U izvanrednim situacijama kada se
radniku namece obveza rada na daljinu treba mu zajamditi da
ima pravo to odbiti, ali iz opravdanih razloga. Primjerice, ima
ogranien prostor, zbog upletanja tre¢ih kao $to su ¢lanovi
obitelji ili zbog neodgovarajuce tehnicke opreme.

Rad na daljinu u Nacrtu prijedloga Zakona o radu ne
mijenja se i ne unaprjeduje, nego se postojece, prije kritizirane
odredbe, dopunjuje jo$ slozenijim odredbama zbog cega ce
primjena biti otezana. Navela sam samo neke, a ima i onih koje
su do te mjere nerazumljive da ne znamo $to je predlagatelj Zelio
reci.

Prema nasem misljenju, nuzno je pojednostavniti i
modernizirati propise jer ondje gdje nema rizika za zdravlje
radnika i postoji suglasnost ugovornih strana, slozeni propisi
imaju odvracajudi uc¢inak na takav rad. Nuzno je urediti zastitu
u slucaju izvanrednih okolnosti poput trenuta¢ne pandemije
i omoguciti radniku da odbije takav nacin rada uz postojanje
opravdanih razloga. Smatramo da je dobrovoljnost rada na
daljinu i ravnopravnost takvih radnika s usporedivim radnicima
koji rade u prostoru poslodavca pretpostavka za takav rad.
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Hibridni rad smatramo najprikladnijim, dakle da se u idealnom
opsegu kombiniraju rad od kuce i rad u prostoru poslodavca da
bi se uklonili nedostatci rada na daljinu.

Hvala na pozornosti, a sada bih zamolila profesora
Poto¢njaka da nastavi.

Z. Poto¢njak Dobra vecer! Ja ¢u se ukljuciti prvo s nekoliko napomena.
Ivana i ja ve¢ se dugo zalazemo da se uredi rad na daljinu,
odnosno da se izmijene odredbe Zakona o radu i Zakona o zastiti
na radu koje ureduju tu materiju. To je uvjetovano ¢injenicom
da se zbog novih tehnologija, prije svega digitalizacije, odredeni
poslovi vi$e ne obavljaju na industrijski nacin kako su se obavljali
krajem XIX. ili tijekom XX. st., nego mjesto rada u suvremenim
uvjetima ima drugo znacenje. Mjesto rada vise ne mora biti
poslovni prostor poslodavca, nego moze biti neko drugo mjesto,
stoga te odredbe treba promijeniti. Pritom u nasim vaze¢im
zakonima postoje u svezi s time dva vrlo ozbiljna problema.

Jedan su problem vrlo zahtjevne odredbe Zakona o radu
koje potjecu iz 2005. U njima se nabraja $to sve mora sadrzavati
ugovor o radu na izdvojenom mjestu rada. Do takva je uredenja
doslo, prije svega, zbog utvrdivanja odgovornosti za provodenje
zastite naradu. Naime, tada je bila rije¢ o izdvojenim gradiliStima
ili izdvojenim pogonima nekih poslodavaca pa se pojavilo
pitanje tko je mjerodavan za osiguranje zastite na radu na tim
mjestima rada.

Drugi je zahtjevan propis Zakon o zastiti na radu koji
trazi da se za svako od tih izdvojenih mjesta rada radi procjena
opasnosti na radu. Prije godinu i pol - dvije reklo se da ¢e se
cijeli postupak pojednostavniti na nac¢in da ako je za radna
mjesta ve¢ radena procjena opasnosti na radu, poslodavci nece
morati ponovno provoditi tu procjenu ako se ti poslovi budu
obavljali izvan poslovnog prostora poslodavca. Medutim, to se
svelo na to da ne moraju ponovno podnijeti dokumente koje su
ve¢ podnijeli, ali da im i za to drugo mjesto rada stvarno treba
procjena. Tako u realnosti nije nista u¢injeno i zato je kod nas
rad na izdvojenom mjestu rada bio relativno slabo zastupljen.

Prema nasem misljenju, korona je samo ubrzala nesto sto se
i tako, prije ili poslije, moralo dogoditi, a to je veca digitalizacija
rada. Takoder je pokazala da je takva digitalizacija omogucila
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da se u izrazito nepovoljnim okolnostima rad ipak nastavi.
Medutim, sindikati i Vlada nisu bili spremni mijenjati zakonske
odredbe. O potrebi zakonskih promjena raspravljalo se nekoliko
puta, posljednji put uoci izbora, ali tada je bilo nezgodno i¢i s
izmjenama Zakona o radu.

Za mene je posebno problemati¢no $to ve¢ godinu i pol
imamo situaciju da se znatan dio rada (¢ak i do 60 ili 70 % u
nekim trenutcima) na taj nacin obavlja protivno propisima. Da
se primjenjuju Zakon o radu i Zakon o za$titi na radu, rad na
izdvojenom mjestu rada po sadasnjem uredenju ne bi se smio
odvijati. Kad su prije korone postojale neke situacije rada na
izdvojenim mjestima rada, inspekcija rada sankcionirala je
takav rad ako nisu bili ispunjeni svi propisani uvjeti. Medutim,
u doba korone radije smo se opredijelili za neprimjenu prava
nego da mijenjamo pravo.

U travnju ili svibnju napravili smo Prijedlog izmjena
zakona gdje smo upravo na nacelima o kojima je Ivana govorila
- dobrovoljnost i zastita u nekim specificnim situacijama -
pokusali ponuditi prihvatljiva rjeSenja. Bitna je razlika izmedu
tih nasih prijedloga i onih koje sada nudi Ministarstvo u tome
$to mi predlazemo da se ostavi puno prostora za ugovaranje, a da
se zakonsko uredenje ogranici na ono $to je zaista bitno i prijeko
potrebno. Naime, rad na daljinu javlja se u bitno razli¢itim
situacijama, stoga nije nuzno svima nametati da urede pitanja
placanja struje, vode, stanarine itd., nego samo kada stranke
procijene da im je to bitno za uredenje medusobnog odnosa.
Takoder, razlika je jesu li situacije redovite pa bi ih trebalo
detaljnije urediti ili su one izvanredne. Smatramo da je potrebno
omoguciti poslodavcima da radnika u izvanrednoj situaciji, kao
§to je to bio lockdown zbog korone, zaista jednostrano uputi
na rad od kuce. U Prijedlogu Ministarstva te se izvanredne
situacije ogranicavaju na 30 dana. Primjerice, da je ve¢ sada na
snazi zakon koji predlaze Ministarstvo, ve¢ina bi ugovora o radu
morala biti izmijenjena da bi ljudi mogli raditi od kuce.

Htio bih upozoriti na nekoliko nedostataka i problema u
vezi s tim prijedlogom zakona. Kao prvo u njemu je prisutna
redundancija pojmova: rad od kuce, rad na daljinu, rad na
izdvojenom mjestu rada. Da bi neka zakonska odredba bila
koliko-toliko jasna, ona mora biti jednostavna. Treba se
opredijeliti za jedan pojam i taj pojam dosljedno upotrebljavati.
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Drugo, nije jasno ni §to je s odredbama Zakona o zastiti
na radu i njegovim zahtjevima u svezi s radom na izdvojenim
mjestima rada. Mi smatramo da to treba rijesiti na nacin da u
svim onim slu¢ajevima gdje je nizak rizik opasnosti ili gdje se pri
procjeni rizika opasnosti utvrdi da je mogu¢ rad na daljinu, treba
ga dopustiti bez bilo kakvih dodatnih procjena opasnosti. Inace
¢e i poslodavci i radnici biti demotivirani. Bit je rada na daljinu,
kako ga mi shvacamo, da se o mjestu rada sporazumijevaju
radnik i poslodavac ili da mjesto rada bira radnik.

Trece, Nacrt zakona predvida 11 odredaba koje mora
sadrzavati ugovor o radu na izdvojenom mjestu rada osim onih
uobicajenih odredaba koje mora sadrzavati ugovor o radu.
To je vrlo zahtjevno. Ako o tome bude trebalo pregovarati,
unositi, regulirati i slicno, djelovat ¢e odvracajuce. A u brojnim
slu¢ajevima rada na daljinu rije¢ je o odredbama koje uopce
nisu bitne ni za radnike ni za poslodavce. Po¢i ¢u od vlastitog
iskustva. Za mene npr. nije bitno $to rad na daljinu obavljam
od kuce, a poslodavac mi pritom nije osigurao rac¢unalo, ne
pla¢a mi troskove struje, interneta i sl. Dapace, sretan sam $to
osim kontaktne nastave koju imam sa studentima gotovo sve
ostalo mogu raditi kod kuce. Zasto bi se sada meni i mojem
poslodavcu nametnula obveza da pregovaramo i uredimo
jedanaest zakonom propisanih pitanja?

Cetvrto, vrlo je bitno razlikovanje redovitih od
izvanrednih situacija. Set normi za izvanredne situacije mora
biti bitno jednostavniji od onoga za redovite situacije. Inace ce
zahtjevnost regulative djelovati odvracajuce u koristenju radom
na daljinu. Neka se rjeSenja naziru, ali su pretjerano slozeno
uredena. Primjerice da radnik moze traziti promjenu radnog
vremena zbog dijagnosticirane bolesti. Kakve bolesti? To mora
biti preciznije uredeno.

Nasa je opca ocjena da zakonske odredbe treba uvelike
pojednostavniti i pojasniti. Cak mislim da bi bilo dobro
upotrebljavati naziv rad u prostoru koji nije prostor poslodavca jer
je toubiti to. Bojim se da se inace necemo koristiti pogodnostima
koje digitalizacija nesumnjivo donosi. Hvala vam!

M. Bratkovi¢ Hvala prof. Poto¢njaku, hvala prof. Grgurev. Mislim da
smo ¢uli puno zanimljivih informacija. Vjerujem da svi koji smo
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ovdje sudjelujemo u svijetu rada. Svi ste dobrodosli ukljuciti se
svojim komentarima.

Dosta nas ovdje radi na Fakultetu. Ni prije pandemije
nije bilo neuobicajeno da radimo od kuce. Mislim da u nasem
ugovoru o radu to nije bilo izrijekom predvideno. Kako gledate
na tu situaciju? I kako je u budu¢nosti regulirati? Mislim da tu
nema nikakve zapreke ni za poslodavca ni za radnike.

I. Grgurev

Kod nas se samo vodi elektronicka evidencija odrzane
nastave. Poslodavac trazi da se nastava izvodi u njegovu
prostoru, odnosno online tijekom pandemije. Ne mislim da
bi to trebalo posebno regulirati jer i online nastavu mozemo
odrzavati u prostoru poslodavca.

M. Bratkovié

To zapravo stricto sensu nije rad na daljinu?

I. Grgurev

Mi imamo urede i mozemo birati gdje Zelimo raditi. To je
fleksibilizacija uvjeta koja je nama u interesu.

Z. Potoénjak

Da, ali da dode neki ljuti inspektor rada i provjerava imamo
li procjenu opasnosti za svoje domove kad obavljamo rad na
daljinu, mi to nemamo. A ni u ugovorima o radu nema nikakve
odredbe koja se na to odnosi. Do 2005. pitanje mjesta rada bilo
je pitanje slobode ugovaranja, tek je tada to postalo predmet
zakonskog uredenja. U zakonu, ugovoru o radu ili pravilniku
o radu treba biti jasno uredeno da se mozemo sporazumjeti s
poslodavcem da sve ili dio svoje obveze obavljamo iz prostora
koji sami odredimo.

Za nas kao sveucilisne nastavnike specifi¢no je §to mozemo
prema Pravilniku o evidenciji radnog vremena evidentirati
samo radno vrijeme koje se odnosi na nastavu. Osim toga, za
nas se vodi dodatna evidencija o radnom vremenu kojom nam
se evidentira da radimo 40 sati svaki tjedan.

Sve je to, prema mojem misljenju, na granici zakonitosti.
Vjerojatno ¢e se u buduc¢nosti traziti da se i aneksiraju nasi
ugovori koji kao mjesto rada navode Grad Zagreb.
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M. Bratkovi¢ Ako postoji dobra volja poslodavca i radnika da radnik
radi na daljinu, glavna su zapreka odredbe zastite na radu jer
nema nikakve procjene rizika. Stroge odredbe Zakona o radu
zahtijevaju da ugovor o radu koji bi se obavljao na takav nacin
treba imati jo§ dodatne klauzule uz one koje ima svaki ugovor o
radu. Je li tako?

Z. Poto¢njak Tako je!

M. Bratkovi¢ Ako bismo u budu¢nosti fleksibilizirali i maknuli stroge
odredbe... Moze li se radnik odredi procjene rizika i naknade
za tro$kove interneta, racunala i sli¢no? Ili je to nesto $to je
kogentno i $titi radnika? Ako postoji suglasnost i poslodavca i
radnika, o¢ito postoje odredeni propisi koji sprec¢avaju da se to
fleksibilizira.

Z. Poto¢njak Za zadtitu na radu postoje kogentne norme te nema
mogucnosti sporazumijevanja. Za mjesto odakle se rad obavlja
trebala bi postojati procjena opasnosti. Obvezan sadrzaj ugovora
o radu obuhva¢a podatke o radnom vremenu, strojevima,
alatima, naknadi troskova. Nije isklju¢ena mogucnost da ce
netko reci: ja sam tijekom pandemije radio od kuce, nisam imao
ugovorom o radu uredenu naknadu troskova, molim da mi se
plate ti troskovi. To su odredbe zbog kojih postoji i prekrsajna
odgovornost poslodavaca. Trenutacno nitko ne poduzima
nikakve mjere, a kod nas je ionako uobicajeno da propisi postoje,
ali ih se nitko ne drzi.

M. Bratkovi¢ Mi nismo izoliran slucaj. Vjerojatno postoje i komparativna
rje$enja koja su bolja. Mozda mozete izdvojiti nesto.

I. Grgurev Neke od nasih sugestija temelje se na rjeSenjima iz
usporednih pravnih sustava. Neka su rjeSenja preuzeta iz
kolektivnih ugovora nordijskoga pravnog kruga. Danci imaju
zanimljiv kolektivni ugovor u kojem imaju uredeno pravo
da budu neko vrijeme nedostupni. U praksi su im se pojavili
slucajevi gdje su radnici trazili visi iznos place za no¢ni rad ili
rad vikendom iako su sami bili potpuno autonomni u tome
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kada ¢e obavljati rad, stoga su to iskljucili. Ako je radnikov izbor
da radi vikendom ili noéu, onda ne moze za to traziti vi$i iznos
place.

Koristili smo se i njemackim propisima, osobito iz razdoblja
pandemije. Primjer je takve odredbe ona koja predvida pravo
radnika da odbije raditi na daljinu ako ima za to opravdan
razlog.

Z. Poto¢njak

Mi smo u fazi kada trebamo primijeniti direktivu EU-a
koja se odnosi na predvidljive i transparentne uvjete rada. Iz
postojec¢ih prijedloga Ministarstva moze se nazrijeti njihovo
stajaliSte da je svaki rad na izdvojenom mjestu rada prekarni.
To nije tako. Moj rad od kuce nije prekarni rad, to je pogodnost
koju mi moj poslodavac omogucava. Kod nas je problem u
tome $to kolektivni ugovori slabo pokrivaju radne odnose. Oni
su za javni sektor jako razvijeni, a za privatni slabo. Razlic¢ito
je uredujete li pitanje u informatickoj industriji gdje gotovo svi
danas biraju mjesto rada ili u turizmu gdje morate imati ljude
prisutne na mjestu rada.

Mislim da je loSe to $to mi imamo tradicionalno negativan
odnos prema radu izvan prostora poslodavca. Taj je pristup
odgovarao XIX. i XX. st. Medutim, pritom se ne smiju zanemariti
ni novi izazovi koje stvara rad izvan prostora poslodavca kao $to
je otudenje od kolega, nedostatak socijalnih kontakata i sl. O
tome treba voditi racuna, ali ne s negativnim odnosom prema
radu izvan prostora poslodavca.

Stoga se mi zalazemo za hibridni pristup. Uostalom, i mi
tako radimo. Predavanja drzimo studentima u predavaonicama,
ali znanstveni rad ili nesto drugo mozete mirnije pisati kod kuce
ako, jasno, za to imate prostorne i druge uvjete.

I. Grgurev

Spomenula bih jo$ Direktivu iz 2019. o ravnotezi
privatnog i poslovnog Zzivota koju trenuta¢no implementiramo
u nacionalno zakonodavstvo, a koja izrijekom spominje rad
na daljinu u pozitivnom kontekstu. Navodi ga kao fleksibilan
oblik rada koji treba omoguciti radnicima postizanje ravnoteze
privatnog i poslovnog Zivota. Kad postoji volja obiju ugovornih
strana ili primarno radnikov zahtjev, to mu treba omoguditi
ako ne postoji opravdan razlog da se to ne ucini. Dakle, ¢ak i
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jedan hard law mehanizam u okviru EU-a vidi taj oblik rada
kao pozitivan.

M. Bratkovi¢é Vi smatrate, dakle, da se minimalnim zahvatima u nase
zakonodavstvo moze rijesiti pitanje rada na daljinu?

I. Grgurev Ne bih rekla da je rije¢ o minimalnom zahvatu. Mi smo
predlozili odredbe za izvanredne situacije poput pandemije,
spominjali smo specifi¢nosti koje se ticu radnog vremena. Nesto
je prihvaceno u Prijedlogu zakona, a nesto nije.

Z. Poto¢njak Mi se zalazemo za vodenje rac¢una o prirodi posla, dakle
mora biti rije¢ o poslu koji se zaista moze raditi izvan radnog
prostora poslodavca. Osim toga, kada je rije¢ o preteznom i
dugotrajnom obavljanju posla izvan prostora poslodavca, o
tome mora postojati sporazum radnika i poslodavaca. Dakle,
uvazavanje posebnosti pojedinih okolnosti i sporazumijevanje
o njima izmedu zainteresiranih strana.

I. Grgurev I ravnopravnost u odnosu na usporedivog radnika koji
radi u prostoru poslodavca, odnosno jamstvo istih uvjeta rada.

Z. Poto¢njak Kod rada na daljinu mislimo da je bitno je da se o mjestu
rada koje nije poslovni prostor poslodavca sporazumiju radnik
i poslodavac ili da radnik ima pravo sam odluciti gdje ¢e raditi.
U nekim slucajevima oni ¢e se sporazumjeti da ¢e radnik raditi
od kuce u Zagrebu. U drugim slucajevima poslodavcu ¢e biti
posve svejedno gdje je radnik. To za radnika moze biti velika
pogodnost.

U usporedbi s onime $to nudi Ministarstvo rada, mi samo
primjerice nabrajamo pitanja o kojima treba voditi racuna. Ne
namecemo obvezu da se iSta utvrdi. Novine su sad objavile, ako
radite od kuce, poslodavac ¢e vam morati platiti rezije. Zasto bi
meni poslodavac placao rezije? U nekim ce situacijama to biti
opravdano, ali o tome se treba sporazumjeti, a ne nametati kao
obvezu.

Drugo se pitanje tice opreme. Ako vam poslodavac da
rac¢unalo, to rac¢unalo ulazi u vasu placu kao placa u naturi i
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ispast ¢e da imate vecu placu nego $to je stvarno imate. Neka su
od tih rjesenja vezana i uz porezne propise.

Primjerice, ja sam cijeli Zivot radio na vlastitom rac¢unalu
kod kuce. Ne bih ba$ bio sretan da kontrolu nad mojim
racunalom u cijelosti ima moj poslodavac, da mi ga moze
oduzeti i slicno. To bi trebalo ostaviti slobodi pregovaranja.

Smatramo da je bitno izdvojiti izvanredne okolnosti
(potres, pandemija i sl.) u kojima poslodavcu treba omoguciti
da jednostavno odluc¢i - ljudi, od sutra radite od kuce dok
izvanredne okolnosti ne produ. Ne od njega zahtijevati da prvo
svima promijeni ugovore o radu i u njima obvezno uredi
desetak dodatnih pitanja. Takvo pregovaranje u izvanrednim
okolnostima ¢ini mi se gotovo besmislenim.

Medutim, i pri zakonskom uredenju rada na daljinu u
izvanrednim okolnostima treba voditi ra¢una o tome da npr.
netko tko ima mladu djecu teze moze raditi od kuce od nekoga
¢ija su djeca ve¢ odrasla. Ali, s druge strane, treba poslodavcu
nametnuti i obvezu da, ako je to moguce, omoguci radniku koji
se brine o bolesnom ¢lanu obitelji ili o djetetu rad od kuce, to je
jedna vazna socijalna dimenzija takva rada.

Kad je rijec¢ o zastiti na radu, procjena rizika radi se za sve
poslove. Ako je u pitanju malen rizik ili ga se moze ukloniti,
skloni smo tomu da se dopusti rad na daljinu.

Taj oblik rada nosi nove izazove i o njima treba poucitiljude.
Treba reci problem je upotrebe ekrana, zastite osobnih podataka,
bolesti koja se razvija upotrebom racunalne tehnologije, u
komunikaciji, kontaktima itd. Stoga smo inzistirali na tome
da se provodi odreden oblik obrazovanja o radu na daljinu
i o opasnostima koje proizlaze iz njega. Na$ je prijedlog da to
ne bude novo opterecenje za poslodavce. Postoje jednostavni
online programi i prije negoli po¢nete raditi na daljinu, morate
proci tecaj koji traje nekoliko sati o opasnostima i izazovima
rada na daljinu, poloziti na kraju online test te dobiti certifikat.
To je vrlo jeftino i to bi drzava trebala omoguditi.

Mi smo za to da samo po sebi odbijanje prelaska na rad
na daljinu nije razlog za otkaz. Prema Prijedlogu Ministarstva
ne moze se dati otkaz ako radnik odbije ponudu. Medutim,
poslodavci nece ni davati ponude u tom slucaju, nego otkaze.
Stoga pri oblikovanju tih odredaba treba biti jako oprezan.
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Mislimo da, kao $to treba otvoriti mogu¢nost prelaska na
rad na daljinu, treba otvoriti moguc¢nost i za povratak na rad
u poslovni prostor poslodavca. Naime, u odredenom razdoblju
radniku moze odgovarati rad na daljinu, ali se onda okolnosti
mogu promijeniti. Treba urediti i to pitanje.

Prijedlogom ulazimo ne samo uradnopravniaspektnegoiu
pitanje zastite na radu. Imali smo i ideju urediti pitanje socijalnog
osiguranja. Ako se u uvjetima rada na daljinu dogodi ozljeda ili
oboljenje, da rije¢ bude o ozljedi na radu ili o profesionalnoj
bolesti. Npr. ako meni sada eksplodira ekran i ozlijedi me, da to
moze biti ozljeda na radu sa svim posljedicama iz zdravstvenog
i mirovinskog osiguranja. To je na$ saZeti pristup tom problemu.

M. Bratkovi¢ Hvala vam na ekskluzivnim informacijama. Pozivam da
se jo$ tko ukljuci, no ne vidim prijave. Meni je tema bila vrlo
zanimljiva, poticajna. Imam jo$ brojna pitanja, ali ne bih htio
da se to pretvori u razgovor izmedu mene i vas pa mi mozemo
nastaviti drugom zgodom. Prepustam vam zavrsnu rijec.

I. Grgurev Zahvalila bih na pozivu. Zao mi je $to nismo potaknuli
ostale na ukljucivanje u raspravu.

7. Poto¢njak Zakon o radu sigurno ce sljede¢ih nekoliko mjeseci biti u
sredistu interesa. Digitalizacija ¢e biti klju¢no pitanje u svemu
tome. Amerikanci predvidaju da se 50 — 60 % onih koji su
zbog korone prestali raditi u poslovnim prostorima vise nece
vratiti u te prostore. Vjerojatno ¢e toga biti i kod nas premda
ne u tolikom opsegu. Takoder, u fokusu ce biti platformski rad.
Umjesto da idemo naprijed, nazalost, moram re¢i da smo skloniji
tradicionalnim rjeSenjima koja su dosta uvjetovana strukturom
drzavne uprave. Usudio bih se re¢i da su ta brojna postojeca
rje$enja rezultat nase nedovrsene tranzicije u gospodarskom i u
politickom smislu.

M. Bratkovi¢ Hvala vam jos jedanput i lijep pozdrav do sljedece tribine.
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M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na jo§ jednu tribinu Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.
Europski javni tuzitelj novina je u pravu EU-a. O tome smo ve¢
imali prigode razgovarati i na ovim tribinama. Sad je prigoda da
iz prve ruke ¢ujemo kako je profunkcionirao Ured europskoga
javnog tuzitelja. Zato je s nama gospoda Tamara Lapto$ koja
je od srpnja 2020. godine Europska javna tuziteljica. Gospoda
Laptos bivsa je Sefica USKOK-a i zamjenica glavnoga drzavnog
odvjetnika u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, a
2011. primila je nagradu medunarodne strukovne udruge za
svoj rad na slucajevima korupcije u najvisim redovima vlasti.

S nama je kao suuvodnicar i profesor Marin Bonaci¢
s Katedre za kazneno procesno pravo kojega, mislim, ne
treba dodatno predstavljati jer vam je svima poznat. Nakon
uvodnih izlaganja imat Cete prigode postavljati pitanja i iznijeti
svoje komentare. Sve $to kazete, modi Cete autorizirati i bit ¢e
objavljeno u Godi$njaku za 2021. godinu. Gospodo Laptos,
profesore Bonacicu, izvolite!

M. Bonaci¢ Dobra veéer! Mi smo dogovorili dinami¢nu podjelu posla
tako da ¢emo se izmjenjivati kao u hokeju na ledu, u nadi da
¢emo zadrzati va$u pozornost i da ¢e vam biti zanimljivo.

Iznimna mi je ¢ast sudjelovati na Tribini Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba. Puno
sam puta slusao tuda izlaganja pa mi je sada posebno drago
biti u ulozi uvodnicara. Zahvaljujem organizatorima na pozivu
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te gospodi Lapto$ §to je pristala na to da odrzimo zajednicko
izlaganje o Uredu europskoga javnog tuzitelja.

T. Lapto$

Dobra vecer! Srdacan pozdrav iz Luksemburga. Hvala
organizatorima na pozivu. Iznimna mi je cast sudjelovati na
ovoj tribini. Tema je za vec¢inu ipak novina, a ovih je dana
prilicno interesantna. Nadam se da ¢emo vam kolega Marin i ja
lete¢im izmjenama biti zanimljivi. Nakon izlaganja bit ¢e nam
zadovoljstvo odgovarati na vasa pitanja.

M. Bonaci¢

Kada govorimo o Uredu europskoga javnog tuzitelja,
trebamo re¢i da je on vezan za zastitu financijskih interesa
Europske unije. EU ima vlastiti proracun koji se u najvecoj mjeri
(¢ini mi se 98 %) puni vlastitim sredstvima. Zastita financijskih
interesa vazna je za funkcioniranje, razvoj i odrzivost EU-
a. Pogledamo li brojeve, vidimo da su u 2019. nepravilnosti
prijavljene kao prijevarne ukljucivale 461 milijun eura. Rije¢ je
dakle o golemim nov¢anim iznosima.

Sto se tice zastite financijskih interesa EU-a, kao prvi slucaj
mozemo navesti odluku o predmetu Grcki kukuruz (Greek
maize) 1989. kad je Sud EU-a utvrdio da drzave clanice, kad
god zakonodavstvo Zajednice ne predvida posebnu kaznu ili ne
upucuje na nacionalno pravo, moraju tretirati europske interese
na jednak nacin kao domace (nacelo asimilacije).

Razvoj zastite financijskih interesa moZemo pratiti na
dva kolosijeka koja su neko vrijeme i$la paralelno, potom su se
malo razdvojila. Jedan je harmonizacija samog zakonodavstva,
a drugi se odnosi na tijela kaznenog postupka ili neka druga
istrazna tijela koja sudjeluju u otkrivanju i procesuiranju takvih
slucajeva.

Na zakonodavnoj razini nista se nije dogadalo do 1995. kad
je donesena Konvencija o zastiti financijskih interesa Europskih
zajednica, tzv. PIF konvencija, i poslije dva dodatna protokola.
Sto se tice tijela koja sudjeluju u zastiti, vrijedi spomenuti da je
1999. osnovan OLAF - Europski ured za borbu protiv prijevara
koji vodi upravne i neovisne istrage u slucaju zlouporaba
proracuna EU-a. Za nase je kazneno podrucje takoder bitno da
Ured nema ulogu subjekta u kaznenom postupku.
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U PIF konvenciji harmonizirane su definicije prijevare
i ona sadrzava zahtjev da se prihvate kazne za prijevare na
$tetu financijskih interesa EU-a. Takoder, od drzava se trazi da
uspostave nadleznost za ta kaznena djela. Postoji i razlikovanje
izmedu prijevare u vezi s rashodima i prihodima, izmedu
aktivne i pasivne korupcije javnih duznosnika, definicija
~duznosnika“ na nacionalnoj razini i na razini EU-a. Sto se tice
odgovornosti pravnih osoba, navodi se kaznena odgovornost
voditelja poduzeca ili osoba s ovlasti donoSenja odluka ili
izvr§avanja kontrole u pravnoj osobi i jos neke odredbe. Dakle,
zakonodavno se harmoniziralo podrucje kaznenih djela na $tetu
financijskih interesa EU-a.

Sljede¢i vazan korak u osnivanju Ureda europskoga javnog
tuzitelja bio je Corpus Juris iz 1997. To je bio prijedlog uvodenja
novog sustava kaznenog prava radi zastite financijskih interesa
EU-a. Tada je zapravo prvi put iznesen prijedlog da se osnuje
europski javni tuzitelj kao supranacionalno tijelo na europskoj
razini radi primjene novog sustava. RazrijeSena su i neka
materijalna i procesna pitanja u vezi s aktivnostima europskoga
javnog tuzitelja. Iste je godine bitan korak napravljen i u Ugovoru
iz Amsterdama u kojem je u ¢l. 280. propisano da drzave ¢lanice
trebaju poduzeti iste mjere za zastitu financijskih interesa EU-a
kao one kojima se koriste za borbu protiv prijevara na $tetu
svojih financijskih interesa.

Sljedeci korak datira iz 2001. Rije¢ je o Zelenom papiru
Europske komisije o kaznenopravnoj zastiti financijskih interesa
Zajednice i osnivanju europskoga javnog tuzitelja. U odnosu na
Corpus Juris koncept se malo promijenio. Odustalo se od visoka
stupnja harmonizacije kaznenog prava koji je bio predviden u
Corpus Juris i opredijelilo se za minimalnu harmonizaciju koja
je razmjerna specificnom cilju zastite financijskih interesa EU-a.
Takoder je razdvojeno osnivanje europskoga javnog tuzitelja od
harmonizacije materijalnopravnih pravila.

Kljucni i mozda posljednji korak koji je doveo do osnivanja
europskoga javnog tuzitelja bio je Lisabonski ugovor iz 2009.
koji je u ¢l. 86. predvidio da se Uredbom moze osnovati Ured
europskoga javnog tuzitelja. Uredbom bi se uredila odredena
strukturna i procesna pitanja, a ne bi se bavila materijalnim
pravom. U skladu s novim zakonodavnim postupkom
predvidena je i moguc¢nost osnivanja Ureda europskoga javnog
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tuzitelja kao instrumenta pojacane suradnje ako ne dode do
jednoglasnoga donodenja odluke. Zanimljivost je da je europski
javni tuzitelj kao pojam zamijenjen Uredom europskoga javnog
tuzitelja jer se Cinilo da daje previse ovlasti jednoj osobi.

Komisija je 2013. dala svoj prijedlog za osnivanje Ureda
europskoga javnog tuzitelja. Pritom se nije bavila definicijom
kaznenih djela, nego je uputila na PIF direktivu iz 2012. Ured
europskoga javnog tuzitelja bio je predviden kao centraliziran i
hijerarhijski ured s ekskluzivnom nadlezno$¢u za kaznena djela
na Stetu financijskih interesa EU-a. Upotrebljavao se koncept
jedinstvenoga pravosudnog podru¢ja EU-a te je Ured imao
istrazne ovlasti za cijelu Uniju. To je dovelo do otpora drzava
i ¢ini mi se da je njih 12 pokrenulo postupak ,,zutog kartona“
zbog nepostovanja nacela supsidijarnosti. Komisija je ostala pri
svojem prijedlogu te su bitna jo§ samo dva datuma. U veljaci
2017. utvrdeno je da ne postoji jednoglasna volja drzava da se
osnuje Ured europskoga drzavnog tuzitelja, a ve¢ u travnju iste
godine prva je skupina drzava podnijela obavijest o namjeri da
se Ured osnuje kao instrument pojacane suradnje.

Sada je na redu nasa prva hokejaska izmjena te prepustam
rije¢ gospodi Laptos.

T. Lapto$

Kolega je opisao povijesni razvoj osnivanja Ureda te je
naposljetku Ured europskoga javnog tuzitelja osnovan kao
novo neovisno tijelo EU-a koje je odgovorno za istragu, kazneni
progon i podizanje optuznica za kaznena djela koja utjecu
na financijski interes EU-a. To ukljucuje sve vrste prijevara:
prijevare s PDV-om iznad 10 milijuna eura kada je rije¢ o
prekograni¢nim prijevarama, pranje novca, korupciju, neka
druga kaznena djela, odnosno ako su sva ta kaznena djela
pocinjena u okviru zlo¢inacke organizacije.

Vije¢e EU-a donijelo je 12. listopada 2017. Uredbu
o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda
europskoga javnog tuzitelja (European Public Prosecutor’s Office,
dalje u tekstu: EPPO), a ona je stupila na snagu 20. studenog
2017. U meduvremenu su se tomu pridruzile uz pocetne drzave
Nizozemska i Malta. Od 27 drzava clanica 22 drzave izrazile su
zelju za sudjelovanjem u uspostavi pojacane suradnje te one
sudjeluju u radu Ureda europskoga javnog tuzitelja. Ne sudjeluju
Danska, Irska, Madarska, Poljska i Svedska. Katkad me znaju
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pitati zasto navedene drzave ne sudjeluju. To je politicka odluka
i vjerojatno svaka od njih ima svoje razloge.

Sljede¢i je vazan datum 1. lipnja 2021. jer je tada Ured
europskoga javnog tuzitelja zapoceo svoj rad. Glavna europska
tuziteljica imenovana je prije dvije godine. 22 europska tuzitelja
imenovana su u srpnju prosle godine. Dotad se radilo na
osiguranju i stvaranju uvjeta za pocetak operativhog rada
Ureda: od donosenja svih unutarnjih propisa, organizacije rada,
zaposljavanja osoba potrebnih za pocetak rada itd. U travnju
ili svibnju glavna europska tuziteljica predlozila je Europskoj
komisiji da operativni pocetak rada Ureda bude 1. lipnja. Nakon
konzultacija s drzavama ¢lanicama Europska komisija prihvatila
je taj prijedlog.

Zasto se uopce rodila ideja o osnivanju Ureda europskoga
javnog tuzitelja? Brojke koje pokazujem govore nam o iznosima
gubitaka u prora¢unima drzava ¢lanica. Procijenjeni gubitak od
PDV prijevara u drzavama ¢lanicama na godisnjoj razini iznosi
60 milijarda eura. Procijenjeni tro$ak, odnosno gubitak od
ostalih prijevara (razli¢ite subvencijske prijevare ili zZlouporabe)
na godi$njoj razini iznosi 500 milijuna eura. S druge strane,
razli¢itim administrativnim i kaznenim postupcima drzavama
¢lanicama u proracune se vrati iznos od svega 200 milijuna
eura. To su brojke koje nam odgovaraju na pitanje zasto se
pristupilo osnivanju Ureda europskoga javnog tuzitelja i zasto je
zaklju¢eno da Europskoj uniji treba jedno takvo nadnacionalno
tuziteljsko tijelo.

Zasto Ured europskoga javnog tuzitelja? Iz podataka
koje sam iznijela zaklju¢eno je da financijski interesi EU-a
nisu u dovoljnoj mjeri zadticeni, da na prekograni¢ne
prijevare povezane s PDV-om otpada velik dio u nacionalnim
proracunima drzava clanica, da postojec¢im tijelima EU-a kao
$to su OLAF, Eurojust i Europol nedostaju potrebna ovlastenja
za vodenje kaznenih istraga i progon pocinitelja kaznenih djela
pocinjenih na Stetu financijskih interesa EU-a. Drzave ¢lanice
zakljucile su da im je u borbi protiv pocinitelja kaznenih djela
na $tetu EU-a nuzna pojacana suradnja osnivanjem jednoga
neovisnog, nadnacionalnog i specijaliziranog ureda tuziteljstva
Ciji ¢e tuzitelji provoditi istrage na uskladen nacin u svim
drzavama clanicama sudionicama, da ¢e brzo razmjenjivati
informacije i da ¢e udruziti napore da osiguraju koordinirane
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istrage, brzo zamrzavanje odnosno oduzimanje imovine radi sto
ucinkovitije zastite financijskih interesa EU-a.

Ured europskoga javnog tuzitelja jedan je ured koji ima
nadleznost u 22 drzave ¢lanice. Dodana je vrijednost u tome $to
¢e tuzitelji imati pristup nacionalnim/medunarodnim bazama
podataka i informacijama EU-a te ¢e u svom radu imati aktivhu
potporu nacionalnih tijela i tijela EU-a. Dodana je vrijednost
takoder brze i efikasnije prikupljanje dokaza u sudjeluju¢im
drzavama ¢lanicama. Primjerice, bude li potrebe u odredenim
predmetima pribaviti dokaz iz druge drzave ¢lanice, hrvatski ¢e
europski delegirani tuzitelj kroz sustav CMS-a kolegi europskom
delegiranom tuzitelju u drugoj drzavi ¢lanici poslati zahtjev za
asistenciju, a potonji ¢e mu poslati podatke preko istoga sustava
nakon $to ih prikupi. Nema vise potrebe prikupljati podatke
preko europskoga istraznog naloga.

Navest ¢u nekoliko brojeva, a neke smo ve¢ i spomenuli.
22 su drzave ¢lanice, 18 je sluzbenih jezika, u centralnom uredu
u Luxembourgu zaposleno je 130 osoba, 140 je europskih
delegiranih tuzitelja (do danas ih je imenovano 95), prorac¢un
za 2021. iznosi 44,9 milijuna eura, do kraja godine ocekuje se
3000 predmeta. Uredba je stupila na snagu 20. studenog 2017.
EPPO je nadlezan za kaznena djela pocinjena od 20. studenog
2017. nadalje. Ured je svoj rad poceo 1. lipnja 2021. Broj od 3000
predmeta odnosi se na te Cetiri godine, odnosno na predmete za
kaznena djela pocinjena od 20. studenog 2017. do pocetka rada
Ureda, odnosno 1. lipnja 2021. Takoder, tu je 15 stalnih vijeca
koja su u centralnom uredu u Luxembourgu. Svako se stalno
vijece sastoji od triju europskih tuzitelja. Potrebno je istaknuti
da ako sam ja, primjerice, ¢lanica nekoga stalnog vijeca, ono ne
moze donositi odluke u hrvatskim predmetima.

EPPO je tijelo koje ima hibridnu strukturu. Organiziran
je na centralnoj razini sa sjediftem u Luxembourgu i na
decentraliziranoj razini.

Sto se tice centralne razine, u Luxembourgu je glavna
europska tuziteljica koja ima dva zamjenika, a izabrao ih je
kolegij EPPO-a iz redova 22 europska tuzitelja. Spomenula
sam 15 stalnih vijeca, ali Uredba ne govori o njihovu broju.
On je odreden odlukom glavne europske tuziteljice. Imamo
administrativnog direktora i Sluzbu za operativou podrsku koja
je nuzna u radu takva ureda.



248. tribina

Decentraliziranu razinu ¢ine europski delegirani tuzitelji.
Svaka drzava clanica koja sudjeluje u tome treba imati najmanje
dva europska delegirana tuzitelja. Kolegij ce sutra izabrati
dva europska delegirana tuzitelja iz Slovenije, koja je dosad
odugovlacila s podnosenjem prijedloga kandidata. Tako ce
konacno svaka drzava imati najmanje dva europska delegirana
tuzitelja. U RH imamo dva europska delegirana tuzitelja s time
da, ako broj predmeta bude rastao, predvideno je i da raste broj
europskih delegiranih tuzitelja u pojedinoj drzavi ¢lanici.

U skladu s Uredbom, broj europskih delegiranih tuzitelja
odobrava glavna europska tuziteljica, a nakon konzultacija i
postignuta dogovora s nadleznim nacionalnim tijelima drzave
¢lanice. Dakle, europski delegirani tuzitelji su ti koji ¢e uime
EPPO-a djelovati u svojim drzavama c¢lanicama. Oni ¢e imati
iste ovlasti kao nacionalni tuzitelji u istrazi, kaznenom progonu
i podizanju optuznica u skladu s nacionalnim zakonom,
posebnim ovlastima i statusom koji im je dodijelila Uredba.
Odgovorni su za istrage i kazneni progon koji su pokrenuli, koji
su im dodijeljeni ili su ih preuzeli koriste¢i se svojim pravom
na evokaciju, odnosno na preuzimanje predmeta. U postupanju
na konkretnim predmetima duzni su slijediti upute stalnog
vije¢a nadleznog za predmet kao i upute nadzornoga europskog
tuzitelja. Europski delegirani tuzitelji imaju dvije uloge.
Najvaznijaim je uloga kada postupaju kao tuzitelji u konkretnom
predmetu. A druga im je uloga postupati po zamolbi europskoga
delegiranog tuzitelja iz druge drzave c¢lanice.

Sto se ti¢e rada na konkretnim predmetima u RH, europski
delegirani tuzitelji rade s naSom policijom, poreznom upravom i
s drugim nadleznim nacionalnim tijelima.

Strukturu EPPO-a ¢ine glavna europska tuziteljica (na
vrhu) i njezina dva zamjenika. Kolegij EPPO-a ¢ine glavna
europska tuziteljica i europski tuzitelji (njih 22). Tu su jo$
stalna vijeca te delegirani europski tuzitelji. Oni su zaposlenici
EPPO-ai primaju placu od njega. Svaka drzava ¢lanica obvezala
se da e osigurati uvjete za rad europskih delegiranih tuzitelja
u svojoj drzavi. Prepusteno im je da to urede na nacin za koji
misle da odgovara njihovu pravnom sustavu. U RH je zakonom
o implementaciji Uredbe osnovan Odjel za europske delegirane
tuzitelje u okviru USKOK-a te njime RH osigurava potrebnu
logistiku i osoblje.
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Djelomi¢no sam ve¢ govorila o nadleznosti EPPO-a, ali
ponovit ¢emo kratko. Imamo vremensku nadleznost, rijec je
o kaznenim djelima pocinjenima nakon 20. studenog 2017.
osim u slucajevima u kojima je istraga dovrsena i podignuta je
optuznica. Nadlezan je za kaznena djela pocinjena na teritoriju
jedne drzave c¢lanice ili vise njih. Kada netko pita za koja smo
djela nadlezni, najjednostavniji je odgovor - za financijska djela
na Stetu EU-a.

Uredba o EPPO-u materijalnu nadleznost EPPO-a veze uz
tzv. PIF direktivu. U skladu s njome EPPO ¢e biti nadlezan i
za kaznena djela pranja novca ako je predikatno djelo neko od
kaznenih djela iz PIF direktive. Potom za kaznena djela primanja
i davanja mita koje ima ili je moglo imati za posljedicu $tetu za
financijske interese EU-a odnosno kada je rije¢ o sluzbenicima
EU-a. Nadalje, za pronevjeru koja iz perspektive hrvatskoga
kaznenog materijalnog prava obuhvaca i zlouporabu polozaja
i ovlasti.

Uredba u ¢l. 25., st. 1. odreduje dva nacina na koje EPPO
izvr$ava svoju nadleznost.

Prvi je pokretanjem istrage u skladu s ¢l. 26. Uredbe. EPPO
pokreceistragu u slucajevimakad prijavu neposredno zaprimiod
institucije, tijela, ureda ili agencije Unije, odnosno tijela drzava
¢lanica nadleznih u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom
u smislu odredbe ¢l. 24., st. 1. Uredbe. Istraga ¢e se pokrenuti
ako u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom postoje
opravdani razlozi za vjerovanje da je poc¢injenje kaznenoga djela
iz nadleznosti EPPO-a u tijeku ili je ono ve¢ pocinjeno. Kada
donese odluku o pokretanju istrage, europski delegirani tuzitelj
ima obvezu bez nepotrebne odgode obavijestiti tijelo koje ga je
izvijestilo o kaznjivom postupanju te nadlezno nacionalno tijelo.

Drugi je nacin dono$enje odluke o koristenju prava na
preuzimanje predmeta (right of evocation) u skladu s ¢l. 27.
Uredbe, $to se odnosi na slucajeve u kojima je nacionalno tijelo
ve¢ pocelo postupanje. U pocetku rada EPPO-a bilo je najvise
upravo takvih predmeta.

Sto se tice daljnjega izvr$avanja nadleznosti, ¢l 25.
propisuje dva nacina na koja EPPO moze izvravati svoju
nadleznost, ali takoder u kojim predmetima iz ¢l. 22. Uredbe
EPPO u pravilu nece izvrSavati svoju nadleznost. U takvim ce
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sluc¢ajevima istragu odnosno kazneni progon u pravilu, premda
ne i nuzno, provoditi nacionalna tuziteljska tijela.

Prema c¢l. 25, st. 2. Uredbe EPPO nece izvrsavati svoju
nadleznost ako je kaznenim djelom obuhvacenim ¢l 22.
prouzrocena ili bi mogla biti prouzrocena Steta financijskim
interesima Unije u iznosu manjem od 10.000 eura. Medutim,
i u takvim slucajevima postoji moguc¢nost da EPPO preuzme
predmetno postupanje, ali mora biti ispunjen jedan od sljedec¢ih
uvjeta — predmet ima posljedice na razini Unije zbog kojih je
potrebno da EPPO provodi istragu ili postoje razlozi za sumnju
da su kazneno djelo pocinili duznosnici ili drugi sluzbenici
Unije ili ¢lanovi institucija Unije.

U ¢l. 25. Uredbe odreduje se da EPPO nece izvr$avati svoju
nadleznost u vezi sa svim kaznenim djelima obuhvac¢enima ¢l.
22. te da ¢e nakon savjetovanja s nadleznim nacionalnim tijelima
predmet bez nepotrebne odgode uputiti tim tijelima u skladu s
¢l. 34. Uredbe ako je najvisa sankcija predvidena nacionalnim
pravom za kazneno djelo obuhvaceno ¢l. 22. jednaka najvisoj
sankciji za neodvojivo povezano kazneno djelo kako je
navedeno u ¢l. 22,, st. 3. ili onoj blazoj od nje, osim ako se tim
drugim kaznenim djelom doprinijelo po¢injenju kaznenog djela
obuhvacenog ¢l. 22., st. 1. To je malo komplicirano, a praksa ce
pokazati kako ¢emo s tim.

Sada ¢u govoriti o preuzimanju predmeta. Spomenula sam
¢l. 27. Uredbe koji govori o pravu EPPO-a, odnosno europskoga
delegiranog tuzitelja na preuzimanje predmeta. To se odnosi
na predmete u kojima su nadlezna nacionalna tijela pokrenula
izvide/istragu zbog nekoga kaznenog djela za koje postoji
nadleznost EPPO-a. Napomenula bih da Uredba, kada govori o
istrazi, u smislu naseg Zakona o kaznenom postupku obuhvaca
i predistrazne radnje i formalnu istragu, dakle ne razlikuje dvije
faze postupka.

Kada nadlezno nacionalno tijelo obavijesti EPPO o
predmetu za koje je u tijeku provodenje istrage, europski
delegirani tuzitelj ¢e, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti predmeta,
odluciti hoce li primijeniti pravo na evokaciju predmeta. Ako
europski delegirani tuzitelj u konkretnom predmetu smatra da
nisu ispunjeni uvjeti za preuzimanje predmeta kako to propisuje
Uredba, donijet ¢e odluku o nepreuzimanju predmeta. O tome
mora obavijestiti nadlezno stalno vijece, koje kona¢nu odluku

173



174

mora donijeti u roku od pet dana od kada je zaprimljena
obavijest nacionalnog tijela. Rok se moze odlukom glavne
europske tuziteljice produljiti na jo$ pet dana. Na pocetku, kada
smo zaprimali predmete iz vi$e drzava ¢lanica, bilo je poprili¢cno
zahtjevno odluc¢ivati o preuzimanju ili nepreuzimanju
predmeta, s obzirom na spomenuti rok od svega pet dana. Kada
stalno vijece primi odluku europskoga delegiranog tuzitelja o
nepreuzimanju predmeta, ono moze donijeti odluku u skladu
s ¢l. 10., st. 4. Uredbe kojom moze europskom delegiranom
tuzitelju dati uputu da pokrene istragu.

Mogu re¢i da je u praksi (a ja sam clanica triju stalnih
vijeca) bilo situacija kada smo promijenili odluke europskoga
delegiranog tuzitelja i uputili da donese odluku o pokretanju
istrage.

Uredba o EPPO-u ureduje odnos EPPO-a i nacionalnih
tijela utemeljen na nacelu lojalne suradnje i sustavu (po)
dijeljene nadleznosti. Recital 13. Uredbe govori o sustavu (po)
dijeljene nadleznosti (shared competence). Mislim da bi pravilan
izraz bio, kada usporedujemo prijevod Uredbe na jezike drugih
drzava ¢lanica, sustav dijeljene nadleznosti.

Sto bi taj sustav trebao znaciti? U predmetima na Stetu
financijskih interesa EU-a ovlasteni tuzitelji na nacionalnom
sudu u znatnu broju predmeta mogu biti ili EPPO ili nacionalna
tuziteljstva.

Jedan od razloga nepreuzimanja predmeta moze biti da je
nadlezno nacionalno tijelo u boljem polozaju dovrsiti odreden
predmet i podnijeti optuznicu.

Sve to u praksi funkcionira manje-vi$e kao u nacionalnim
tuziteljstvima. Prijava se moze podnijeti u Luxembourgu ili u
uredima drZava ¢lanica. Jedan od 140 (kada budu sviimenovani)
europskih delegiranih tuzitelja preuzet ¢e postupanje po
predmetu i predmet ¢e zavr$iti na nacionalnim sudovima.

M. Bonaci¢

U nastavku se namjeravamo dotaknuti implementacije
Uredbe u nacionalne pravne sustave.

Nacelno je pravilo za uredbe da su one obvezujuce u cijelosti
i izravno se primjenjuju te se ¢ak govori da nije dopustena
njihova implementacija. Medutim, one imaju neke odredbe
koje nisu izravno primjenjive, podredno upucuju na primjenu
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nacionalnog prava, ili ureduju neke minimalne istrazne ovlasti
koje moraju imati delegirani europski tuzitelji pa u tom smislu
zaista zahtijevaju provedbeno zakonodavstvo.

Sto se ti¢e provedbenog zakonodavstva, jako mi je drago
$to je prof. Josipovi¢ na vecera$njoj tribini jer je on osoba koja
se u Hrvatskoj najvise bavila implementacijom medunarodnih
ugovora u podrucju kaznenog prava, tada je to bilo vezano za
medunarodne kaznene sudove.

Mi smo 2020. donijeli Zakon o provedbi Uredbe o provedbi
pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog
tuzitelja. Mislim da je ovo prvo predstavljanje toga zakona. Na$
se zakonodavac odlucio za minimalisticki pristup — propisuje
nesto samo gdje ne postoje izravno primjenjive odredbe ili je
potrebna dopuna odredaba Uredbe radi lakse primjene. On
ukupno ima 13 ¢lanaka.

Sto se ti¢e ustroja, osnovali smo Odjel delegiranih
europskih tuzitelja unutar USKOK-a koji je zaduzen za logisticku
potporu. Stvarno i mjesno nadlezan je Zupanijski sud u Zagrebu
koji sudi u sastavu od triju sudaca za predmete iz nadleznosti
Ureda. Iznimka su slucajevi u kojima je rije¢ o maloljetnicima
ili mladim punoljetnicima zbog zahtjeva iz Direktive o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili
optuzenici u kaznenim postupcima. Oni zahtijevaju nadleznost
uredenu Zakonom o sudovima za mladez, znaci prema mjestu
djetetova prebivalista.

Sto se tice ovlasti delegiranih tuzitelja, napomenuo bih da
u odredenim slucajevima cak i europski tuzitelj moze djelovati
unutar pravnog sustava. Oni imaju ovlasti drzavnog odvjetnika
iz ZKP-a i iz ZUSKOK-a ako je rije¢ o kaznenim djelima iz
nadleznosti tog zakona. Uklju¢ene su minimalne istrazne ovlasti
te mogu poduzimati sve radnje koje moze poduzimati drzavni
odvjetnik po nasem pravu. Takoder, ovlasteni su poduzimati
radnje prema Zakonu o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama c¢lanicama Europske unije i prema Zakonu
o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, ali imaju
i mogu¢nost pojednostavnjene suradnje upucivanjem zahtjeva
delegiranom europskom tuzitelju u nekoj drzavi ¢lanici. To se
zove dodjeljivanje mjere. Treba reci da se taj sustav ne odnosi
na europski uhidbeni nalog. Ako je potrebno uhititi osobu u
drugoj drzavi, delegirani tuzitelj ima ovlast izdati ili zatraziti
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izdavanje europskoga uhidbenog naloga. I na kraju, predvidena
je mogucnost obavljanja poslova i nacionalnog tuzitelja (tzv.
sustav dvostrukog $esira) gdje je propisano da ¢e RH u tom
dijelu nadoknaditi iznos Uredu. U stvarnosti, a gospoda Lapto$
moze potvrditi ili demantirati, iako smo zakonom predvidjeli
mogucnost dvostrukog Sesira, u praksi je dogovoreno da ce
delegirani tuzitelji raditi samo poslove za Ured europskoga
javnog tuzitelja. Mozda jo§ mogu rijesiti zaostale spise.

T. Lapto$

Da, na temelju sporazuma izmedu glavne europske
tuziteljice i glavne drzavne odvjetnice RH dogovoreno je da nasi
delegirani tuzitelji mogu nastaviti raditi kao nacionalni tuzitelji
na odredenim predmetima na odredeno vrijeme.

M. Bonacié

Takoder, propisano je da Ured izvr$ava ovlasti ili duznosti
viSega drzavnog odvjetnika, a u nekim slucajevima i duznosti
glavnoga drzavnog odvjetnika iz ZKP-a i ZUSKOK-a. Moze
podnijeti i zahtjev za zastitu zakonitosti u predmetima iz
svoje nadleznosti jer je to inace isklju¢ivo ovlast glavnoga
drzavnog odvjetnika. Predvidjeli smo zbog osobitosti naseg
sustava da glavna europska tuziteljica moze zahtijevati
provodenje stegovnih postupaka u nasem sustavu za pogreske
koje su delegirani tuzitelji napravili pri obavljanju duznosti u
predmetima iz nadleznosti Ureda.

Ako se pitate zasto imamo tako kompliciranu odredbu,
reci ¢u da je to vezano za nase prekluzivne rokove. Primjerice,
ako optuznica nije podnesena u roku, obustavlja se postupak.
Potom, ako se utvrdi stegovno djelo drzavnog odvjetnika,
moze do¢i do obnove tog postupka i to je jedini nacin da se taj
postupak nastavi. Da bi moglo do¢i do obnove, ta je ovlast dana
glavnom europskom tuzitelju.

Kad ste gledali odredbe o nadleznosti i o izvrSenju
nadleznosti Ureda, siguran sam da ste primijetili da je to vrlo
kompliciran sustav i moguce je da dode do nesuglasja izmedu
Ureda i nasega drzavnog odvjetni$tva o tome tko je nadlezan
za neki predmet. Uredba je predvidjela da o tome odlucuje
nacionalno tijelo i mi smo odredili da ¢e o tome odlucivati
glavni drzavni odvjetnik.
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Na kraju bih jo§ istaknuo pitanje obveznih osiguranja.
Zamisljeno je u Uredbi da delegirani tuzitelji dobivaju od Ureda
placu, ali da im drzave c¢lanice placaju obvezna osiguranja.
Kada se radio taj zakon, to je bio golem izazov jer je to valjda
jedini takav slucaj u cijelom sustavu. Imate nekoga tko radi kod
jednog poslodavca, a drugi mu (u ovom slucaju RH) uplacuje
doprinose.

T. Laptos Da napokon predstavimo rezultate. Pocetak rada bio je
1. lipnja, sada smo u studenom. Ukupno su registrirana 1423
predmeta, pokrenute su 483 istrage. Ukupni iznos potencijalne
Stete u tim je predmetima 7 milijarda eura. Prora¢un EPPO-a za
2021. iznosi 44,9 milijuna eura.

Sto se ti¢e rezultata postupanja europskih delegiranih
tuzitelja u RH, o nekim brojkama ne bih puno govorila, ali
mislim da se o vaznim predmetima moze ¢itati i na sluzbenim
stranicama EPPO-a gdje smo i pohvaljeni s obzirom na to da
objavljujemo priop¢enja na hrvatskom i na engleskom jeziku.

U jednom je predmetu glavna europska tuziteljica trazila
od Hrvatskog sabora skidanje imuniteta saborskom zastupniku,
$to je bio prvi takav sluc¢aj u EPPO-u. Poslije je bilo jos takvih
predmeta, a danas smo sluzbeno obavijeSteni da smo dobili i
prvu presudu. Nije u Hrvatskoj, nego u Slovackoj.

To bi bilo sve od nas. Ako imate pitanja, ovdje smo.

M. Bratkovi¢ Hvala najljep$a nasim uvodnicarima na vrlo lijepom
pregledu, ¢ini mi se, vrlo komplicirane materije koja vjerojatno
i u praksi izaziva odredene dileme.

Prepustam rije¢ svima koji se Zele ukljuciti u raspravu koju
upravo otvaram.

Zlorabit ¢u svoju ulogu moderatora pa prvi postaviti
pitanje. Ako sam dobro shvatio, iako je nacelno odredeno $to je
u nadleznosti europskoga javnog tuzitelja, a $to je u nadleznosti
nacionalnih tijela, zanima me kako se to razgranicenje
nadleznosti odvija u praksi. Znam da ste spomenuli, ali mozda
mozete pojasniti jer mi se ¢ini da u naSemu nacionalnom
kontekstu moze biti najzanimljivije.
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T. Laptos

Nazalost, Uredba je to dosta komplicirano uredila. Ona
govori o sustavu dijeljene nadleznosti. Za odredeno postupanje
u odredenom predmetu moze, i u skladu s nekim dogovorom
uvazavaju¢i odredene kriterije iz Uredbe, nadlezan biti ili
EPPO ili nacionalno tuziteljstvo. Uredba razgranicava $to se
tice vrijednosti potencijalne $tete za financijske interese EU-a.
Spomenula sam onih 10.000 eura kada Ured ne postupa osim
ako su ispunjena ona dva uvjeta. Ured isto tako, u skladu s
nekim na$im unutarnjim pravilima o postupanju, u pravilu ne
postupa kada je iznos $tete manji od 100.000 eura, ali ako su
ispunjeni i neki drugi uvjeti.

Posebna pravila vrijede kada je rije¢ o izvrSavanju
nadleznosti preuzimanjem predmeta, odnosno kada je rije¢ o
izvr$avanju nadleznosti u otvaranju istrage.

M. Bonaci¢

Dakle, mi smo dosad imali iskustva s medunarodnim
kaznenim sudovima. U slu¢ajevima kad smo imali takve tipove
nadleznosti, zanimljivo je bilo da moze do¢i do sukoba, ali
medunarodni je sud onaj koji odlucuje. Sada je situacija obratna.
Posljednju rije¢ nema Ured europskoga javnog tuzitelja, nego
neko nacionalno tijelo koje drzava odredi. Mi smo konkretno
odredili da ¢e o tome odlucivati glavni drzavni odvjetnik. To
je zapravo razli¢ito u odnosu na ona iskustva koja smo imali
dosad.

Z. Burié

Dobra vecer! Imam pitanje za oboje. Culi smo da je
Europska unija osnovala taj ured jer nije bila zadovoljna
nacinom na koji su nacionalna tijela progonila kaznena djela na
$tetu financijskih interesa EU-a. Koliko mislite da ¢e ¢injenica da
europski delegirani tuzitelji na kraju moraju do¢i na nacionalne
sudove ili, konkretno, c¢injenica da moraju do¢i na hrvatske
sudove i da moraju svoje istrage voditi i optuznice podizati po
pravilima hrvatskoga kaznenog postupka negativno utjecati
na njihovu mogucnost ucinkovita progona kaznenog djela? Ili
mislite da nece?

T. Lapto$

Ja ¢u kratko reci da e praksa pokazati.
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M. Bonaci¢ Upravo je kolega Buri¢ nekidan gostovao na televiziji pa
je govorio o Uredu i rekao ne$to zanimljivo. Parafrazirat ¢u ga,
a on ¢e me ispraviti ako ne kazem sve tocno. Rekao je da ce
upravo to $to ¢e se voditi postupci na nasim sudovima staviti
dodatan fokus na nase pravo i da ¢e istaknuti ono $to je u njemu
razlic¢ito od drugih drzava, ono §to ne funkcionira ili mozda ono
$to je dobro.

U biti imamo jo$ jedan mehanizam gdje ¢e se nase pravo u
praksi usporedivati s drugim sustavima i mozda ¢e to u nekom
trenutku dovesti do ujednacavanja nasega prava s drugim
sustavima. Primjerice, rokovi. Mozda se pokaze da prekluzivni
rokovi u prethodnom postupku ne postoje nigdje drugdje u
Europi pa dovede do harmonizirajuceg ucinka.

U svakom slucaju, i pozitivni i negativni rezultati imat ce
medunarodni odjek. Imat ¢emo jedan oblik vanjske kontrole —
koja nas doduse nece tjerati da nesto napravimo - ali o nasem ce
se pravu znati vi$e nego $to se dosad znalo.

T. Laptos Sto se tice prekluzivnih rokova, kada objasnjavam
kolegama nase rokove za vodenje istrage i podizanje optuznice,
teSko im je to shvatiti. Kao $to ni Uredba ne razlikuje izvide,
odnosno istragu, tako pravni sustavi 21 drzave ¢lanice sudionice
novog sustava ne razlikuju te dvije faze postupka. Njima je to
istraga. Kada donesu rjeSenje o pokretanju izvida, to je rjesenje
o pokretanju istrage i one vode istragu. U skladu s Uredbom,
europski delegirani tuzitelj u RH kada pokrece istrage, mora
donijeti odluku o pokretanju istrage u skladu s Uredbom.
Ako tijekom izvida prikupe dovoljno dokaza koji upucuju
na postojanje dovoljna stupnja osnovane sumnje da se moze
donijeti rjedenje o pokretanju istrage u skladu s hrvatskim
Zakonom o kaznenom postupku, onda moramo donijeti novo
rjeSenje o pokretanju istrage i to je malo zbunjujuce.

Dok smo ¢ekali da Ured poc¢ne operativni rad, bio je velik
izazov unutarnjim poslovnicima i pravilima uskladiti razlicite
pravne sustave jer su doista velike razlike izmedu pojedinih
drzava da se dobije barem priblizna jedinstvenost postupanja
svakoga europskog delegiranog tuzitelja.
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M. Bratkovié

Uredenje Uredbe posljedica je toga Sto su zemlje smatrale
da trebaju imati pravo na procesnu autonomiju, uredenje itd. u
skladu sa svojim nacionalnim pravom i zapravo je to rezultat
odredenih kompromisa izmedu drzava ¢lanica, zar ne?

T. Lapto$

Vjerojatno da.

M. Bonacdié

Odustalo se od jacih sustava. Cak je Europska komisija
2013. imala zamisao da mjere koje poduzima Ured vrijede
unutar cijele Europske unije, da se ne treba uopce koristiti
mehanizmima pravosudne suradnje itd. Medutim, drzave su
smatrale da je to preveliko zadiranje i to nije proslo. Ono $to
imamo jest kompromisno rjesenje.

Z. Durdevid

Dobra vecer! Pozdrav iz Gunduliceve. Htjela bih zahvaliti
na ovom predavanju i uime studenata koji pohadaju predavanje
iz kaznenoga procesnog prava i koji su se u cetvrtom satu
predavanja pridruzili tribini te iskoristili prigodu slusati o
europskome javnom tuzitelju koji je subjekt i naSega kaznenog
postupka izravno od europske tuziteljice i od prof. Bonacic¢a,
nasih najboljih eksperata u tom podrucju.

Moje pitanje odnosi se na sustav tzv. dvostrukog $eSira
koji se stavlja na nacionalne europske tuzitelje u pojedinim
drzavama. On se primjenjuje i u Hrvatskoj i znaci da bez obzira
na to §to nacionalni europski tuzitelji rade za Ured europskoga
javnog tuzitelja cije je sjediste u Bruxellesu, u okviru kojeg im
je radno mjesto i od kojega dobivaju pla¢u, Republika Hrvatska
odlucila se za njihovu dvostruku ulogu - oni ¢e istodobno
mo¢i imati funkciju nacionalnih tuzitelja i europskih tuzitelja.
Glavna drzavna odvjetnica ve¢ je istaknula da ¢e nasi nacionalni
europski javni tuzitelji raditi na nekim predmetima u okviru
USKOK-a.

Sustav dvostrukog $esira bilo je jedno od najspornijih
pitanja pri uspostavljanju europskoga javnog tuzitelja, osobito
iz aspekta njegove neovisnosti o nacionalnim vlastima. Kakva
su misljenja o tom pitanju u Uredu europskog tuzitelja? Jesu
li se druge drzave odlucile za dvostruke ovlasti nacionalnih
europskih tuzitelja ili mislite da ¢e razvoj i¢i prema tome da
¢e se nacionalni europski tuzitelji s obzirom na opseg posla
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primarno ili isklju¢ivo baviti predmetima koji su u nadleznosti
europskoga tuzitelja? Dvostruka funkcija i dvostruke ovlasti
postavljaju pitanje utjecaja nacionalnih tijela na rad samoga
Ureda europskoga javnog tuzitelja.

T. Lapto$ RH dugo je inzistirala da europski delegirani tuzitelji budu
po nacelu double-hat tuzitelja. Pronadeno rjesenje nije klasi¢an
double-hat kako ga odreduje Uredba. Sporazumom zaklju¢enim
izmedu glavne europske tuziteljice i glavne drzavne odvjetnice
RH odredeno je da nasi delegirani tuzitelji mogu nastaviti rad
kao nacionalni tuzitelji samo na odredenim predmetima koji su
predmet tog sporazuma i na odredeno vrijeme. Kada vrijeme
provedu na radu kao nacionalni tuzitelji, RH duzna je refundirati
trosak tog rada Uredu europskoga javnog tuzitelja. Dakle, ako
europski delegirani tuzitelj provede u jednom mjesecu tri dana
radeci na nacionalnim predmetima, RH duzna je refundirati tri
dana rada po europskim cijenama Uredu europskoga javnog
tuzitelja.

M. Bonacic¢ Postojao je jak pritisak Ureda na sve drzave da europski
delegirani tuzitelji ne idu po tom sustavu dvostrukog Sesira,
nego da rade isklju¢ivo poslove Ureda. Mislim da je vecina
drZava, ako ne i sve...

T. Laptos Sve! Sve drzave odlucile su se za full-time europske
delegirane tuzitelje. Glavna europska tuziteljica doista je
inzistirala na tome da europski delegirani tuzitelji budu full-
time tuzitelji. Za vecinu drzava to nije problem, medutim za
male drzave koje nemaju puno predmeta, pitanje je bilo $to ce ti
tuzitelji raditi. Mi imamo dvoje europskih delegiranih tuZitelja
i, usudila bih se re¢i, s obzirom na broj predmeta da ¢emo ih
uskoro imati i vige.

M. Bonaci¢ Htio bih se nadovezati. Nadoknada koju drzava daje
za slucajeve kada tuzitelji rade na nacionalnim predmetima
vjerojatno za neke drzave nije problem. U nekim je drzavama ta
placa koju oni dobivaju niza nego $to dobivaju u nacionalnom
tuziteljstvu, a mislim da je bilo neko ogranicenje da ¢e ostati
barem ono $to su dobivali prije negoli su stupili na duznost.
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T. Lapto$

Da, ima taj top-up mehanizam, dakle oni moraju dobiti
barem onu pla¢u koju su dobivali kao nacionalni tuzitelji.
Primjerice, u Slovackoj tuzitelji kao europski delegirani tuzitelji
dobivaju manju pla¢u nego kao nacionalni tuzitelji.

M. Bonaci¢

S druge strane, rekao bih da su Hrvatskoj europski
delegirani tuzitelji vrlo skupi. To su iznosi kojima za primjerice
deset dana rada mozete nekoga platiti za mjesec dana po
hrvatskim pla¢ama, ali nisam siguran, govorim napamet. Mislim
da je to za Hrvatsku skupo jer mora refundirati te iznose, a to su
vise place nego $to su place hrvatskih tuzitelja.

T. Lapto$

Ne bih htjela govoriti o konkretnim iznosima. Tom
sporazumu pristupilo se da bi se omogucilo tuziteljima koji su
radili na konkretnim predmetima da taj predmet zastupaju na
raspravi ili da ga privedu kraju u kra¢em vremenu.

Da bi bilo sustava dvostrukog Sesira iz Uredbe, to bi znacilo
da tuzitelji mogu raditi na nacionalnim predmetima prakticki
otpocetka, od prijave, a ovim sporazumom to nije moguce.
Imamo to¢no odredene predmete.

Slazem se s kolegicom Purdevi¢. Doista bi bilo malo ¢udno
da tuzitelj dobije prijavu kao zamjenik ravnatelja USKOK-a, on
pomisli da je to slucaj za EPPO pa ¢e se sam sa sobom dogovarati
hoce li preuzimati neki predmet.

Mislim da je dobro nacelo za koje se opredijelila RH da su
europski delegirani tuzitelji full-time tuzitelji.

V. Drenski Lasan

Dobra vecer! Imam dva kratka pitanja koja mozda ba$ nisu
jednostavna.

Jedno se tice nadleznosti stalnih vijeca koja odlucuju o
podizanjima optuznica, odnosno o tome hoce li ona i¢i na
nacionalne sudove i pitanje nadleznosti optuznih vije¢a u
nacionalnom sustavu RH koja onda mogu vracati te optuznice
radi boljeg razjasnjenja stvari delegiranom tuzitelju koji ce,
pretpostavljam, po njima postupati. Kako ce se gledati ta
situacija i kako ¢e se ona, prema vasem misljenju, odvijati u
praksi? S obzirom na to da nas zakon kojim smo implementirali
Uredbu u tom dijelu ne govori nista.
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Drugo je pitanje opsega prava osumnjicenika i okrivljenika
u postupcima u kojima je nadleznost europskog tuzitelja. Hvala!

T. Lapto$ Imamo 15 stalnih vijeca, a predmeti im se dodjeljuju
slu¢ajnim odabirom, prakticki sustav to dodjeljuje. U skladu s
Uredbom, primjerice, kada hrvatski delegirani tuzitelj privede
neku istragu kraju i misli da je predmet spreman za donosenje
odluke, moze predloziti tri odluke: 1) da se istraga obustavi, 2)
da se podigne optuznica ili 3) da se predmet dostavi nadleznomu
nacionalnom tijelu. Nacrt odluke preko nadzornoga europskog
tuzitelja (to sam u hrvatskim predmetima ja) dostavlja se
stalnom vije¢u koje nadzire cijelo vrijeme istragu, a dostavlja
mu se i izvje$¢e o postupanju. Stanje predmeta predstavlja se
na stalnom vije¢u i ono odlucuje. Ako je europski delegirani
tuzitelj predlozio da se podigne optuznica, stalno vijece ne moze
dati uputu da se predmet obustavi.

Sto se ti¢e uloge optuznih vije¢a, Uredba ureduje postupanje
tuzitelja do podizanja optuznice. U postupak na nacionalnom
sudu Uredba se ne mijesa, to ide svojim tijekom. Ako optuzno
vijece vrati optuznicu, prilagodit ¢emo postupanje nacionalnom
zakonodavstvu.

Sto se ti¢e prava osumnjicenika, u skladu s nacionalnim

pravom on ima apsolutno sva prava koja ima svaki osumnjic¢enik
u kaznenom postupku.

I. Antic¢evi¢ Marinovi¢  Dobra vecer! Hvala lijepal Ne samo $to je lijepo i
ugodno slusati, nego je lijepo i ugodno vidjeti kolege, i one koje
dobro poznajem i one koje ne poznajem, nego ¢u ih vjerojatno
tek upoznati. Svima vam na tome srda¢no zahvaljujem.

Sami ste rekli kakva je institucija Ured europskog
tuzitelja, da je neovisno tijelo EU-a, a sigurno je potrebno da
i njegova neovisna tijela — i EK kao vlada i Europski parlament
- medusobno suraduju kako bi u okviru svojih ovlasti mogli
ispuniti svoju zadacu.

Zanima me koliko ¢e Uredu biti moguca efikasna borba
protiv prijevara, osobito poreznih prijevara koje najcesce
ukljucuju PDV? Osim toga, tu su i velika ocekivanja gradana. S
druge strane, nizozemski predsjednik novoformiranog Odbora
za porezna pitanja Europskog parlamenta postavlja pitanje kako
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¢emo se boriti protiv porezne evazije kada je i njegova zemlja
medu sedam zemalja EU-a identificiranih kao porezne oaze.
Doduse, sama definicija porezne oaze razlikuje se ovisno o
izvorima i nije jedinstvena. Dodaje da to EU svake godine kosta
vi$e od 40 milijardi eura. Neki su se znanstvenici bavili ba$ tim
pitanjem i procijenili da je to ¢ak bilijun eura.

Znam da je jos rano i da imate konkretne poslove,
medutim mislim da bi stalno trebalo inzistirati da se to pitanje
stavi na dnevni red. Na kraju krajeva, Europski parlament gura
Europsku komisiju da tu bude odlu¢nija. I zemlje G-7 vidjele su
kako stati tomu na kraj, koliko su te porezne oaze tvrdokorne i
tesko ih je iskorijeniti. Krenulo se zaobilaznim putem i formirala
se minimalna stopa bez koje ne bi ni bilo moguce registrirati
tvrtku.

Cesto mi se ¢ini da se bavimo manjim pitanjima, a da nas
ovo, prije svega politicko pitanje, dovodi do velike nepravde
kamo odlazi porez europskih gradana.

T. Laptos

Mislim da smo u prezentaciji ba$ i iznijeli te brojke koliko
se na godi$njoj razini gubi. Jedna je od vec¢ih dodanih vrijednosti
EPPO-a vodenje prekograni¢nih istraga, odnosno prikupljanje
dokaza iz drugih drzava clanica, §to ¢e svakako biti puno brze
i efikasnije. Ve¢ sada u Uredu imamo oko 130 predmeta u
koje je ukljuceno viSe drzava ¢lanica. Imamo primjer kada je
europski delegirani tuzitelj iz Njemacke realizirao predmet
u trima clanicama EU-a. Naravno da su nadlezna nacionalna
tijela sposobna rjesavati takve predmete, ali upravo zbog svojih
specifi¢nosti vjerujem da ¢e EPPO posti¢i uspjehe na podrucju
o kojem ste Vi govorili.

A. Uzelac

Dobra vecer! Kazneno pravo nije moja specijalnost, ali
kao vec¢ina nagih gradana pratim ovih dana vijesti iz javne
sfere upravo u vezi s aktualnim i medijski vrlo eksponiranim
slucajem. Usudio bih se nesto pitati iako znamo da je rije¢ o
stvari koja je u tijeku.

U svjetlu presice u Drzavnom odvjetnistvu bilo je dosta
medijskih reakcija koje su opisale djelovanje nasih nacionalnih
tijela optuzbe kao tesko objasnjivo i zapravo cijelo objasnjenje
nepostupanja ili okoncanja postupanja nacionalnih tijela u
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predmetu Zalac kao veliku blamazu za hrvatsko Drzavno
odvjetnistvo kao nacionalno tijelo optuzbe.

Zanima me postoji li kakvo racionalno objasnjenje koje
bi na odreden nac¢in moglo ekskulpirati ta nasa tijela jer mi
se ¢ini da sve $to smo dosad culi nije bilo previse uvjerljivo i
obrazlozeno. Bilo je ¢ak i uzajamno proturje¢no jednim dijelom.
Mozda ja i dalje trazim nacin da pronadem neku vrstu dobra
opravdanja koje bi pokazalo da osnivanje posebnoga europskog
delegiranog tuziteljstva nije ve¢ bilo opravdano u prvom slucaju
koji se pojavio u medijskoj sferi.

Da rekapituliram, imamo li kakvih opravdanih razloga za
to da se u jednom slucaju u kojem se, ne samo iz pravnicke nego
i laicke perspektive, ¢inilo dosta opravdanim nastaviti izvide
nije bilo takva daljnjeg postupanja u Drzavnom odvjetnistvu?

T. Lapto$ Ja ¢u prepustiti kolegi Marinu da odgovori na to pitanje.

M. Bonaci¢ Meni se ¢ini gotovo nemogu¢im odgovoriti na to pitanje.
Ali zasto? Zato §to je Cinjenica da je, iz onoga §to se iz medija
vidjelo, sve ostalo nekako nerazjasnjeno. To je sada aktualan
predmet i vjerujem da gospodi Lapto$ nije zgodno o njemu
govoriti. Nadam se da ¢e prof. Uzelac to prihvatiti i ostati bez

odgovora.
T. Laptos Mozda na nekoj drugoj tribini.
A. Uzelac Hvala lijepa i na odsutnosti odgovora. Ja sam nastojao

samo upitati postoje li mozda takvi razlozi koji se mogu kazati,
koji bi nesto dobro i pozitivno rekli o postupanju hrvatskih
nacionalnih tijela. Mislim da je ve¢ odsutnost odgovora odgovor
za sebe. Hvala!

M. Bonaci¢ Ovo je jos rana faza i pitanje je ako to dode na sud i tako
dalje koji ¢e biti krajnji rezultat. Sada je prerano govoriti je li
netko pogrijesio jer ¢emo odgovor dobiti tek kad se provede
postupak.
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T. Lapto$

Tako je. Slazem se.

M. Bratkovié

Kada osoba sumnja na neko kazneno djelo koje mozda ima
veze s EU-om, s nekim fondovima EU-a, a moZda i nema, ona
to u zacetku i ne zna. Kako ona kao laik treba postupiti, komu
se obratiti i postoje li mehanizmi kako e se to zapravo uputiti
na pravu adresu s obzirom na, ¢ini mi se, relativno slozen sustav
nadleznosti pojedinih tijela?

T. Lapto$

Na stranicama USKOK-a gdje su podatci o Uredu
europskoga javnog tuzitelja nalazi se i e-adresa na koju se
moze prijaviti svaka sumnja u takvu nepravilnost. Isto tako,
na stranicama EPPO-a nalazi se adresa za prijavljivanje
nepravilnosti. Osim prijava nadleznih tijela doista dobivamo
i prijave privatnih osoba. Kao i svako drugo tuziteljstvo, po
takvim prijavama postupamo na odgovarajuci nacin ovisno o
sadrzaju prijave.

M. Bonaci¢

Mozda treba re¢i da se gradani ne moraju bojati da ¢e se
obratiti na krivu adresu. Sva drzavna tijela duzna su obavijestiti
Ured ako sumnjaju da je rije¢ o kaznenim djelima iz njegove
nadleznosti. Cak i ako ode na Drzavno odvjetni$tvo, ako
drzavni odvjetnik smatra da je rije¢ o nadleznosti Ureda, postoji
ono nacelo lojalne suradnje i on ¢e obavijestiti Ured. I policija ¢e
obavijestiti Ured. Prvo ga obavijeste ako sumnjaju da bi mogla
biti rije¢ o takvu djelu, a potom i kada su sigurni u to.

M. Bratkovié

A $to ako bude podnesena prijava, hrvatsko Drzavno
odvjetnistvo postupa u skladu sa ZKP-om, onako kako smatra
da treba, a zapravo u nekom trenutku netko zakljuci da je to
pitanje koje je trebalo biti u nadleznosti europskoga javnog
tuzitelja. Kako je to rijeSeno?

T. Lapto$

Kada se u nekoj fazi postupka zakljuci da bi mogla biti
rije¢ o nadleznosti Ureda europskoga javnog tuzitelja, nadlezno
tuziteljstvo koje radi na predmetu duzno je obavijestiti Ured
europskoga javnog tuzitelja. Hrvatski drzavni odvjetnik postupat
¢e u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku. Dakle,
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na isti na¢in kako bi u skladu s odredbama hrvatskog Zakona
o kaznenom postupku postupao i delegirani europski tuzitelj u

RH.
M. Bratkovi¢ Dakle, medusobno se trebaju obavjeséivati?
T. Lapto$ Apsolutno, da! Lojalna suradnja.
A. Uzelac Vedris Pozdrav! Mene zanima postoji li rok u kojem se moraju

imenovati preostali europski delegirani tuzitelji. Postoji li
problem (vide ili manje slucajnog) odugovlacenja drzava s
imenovanjima kako bi se odgodio rad tog tijela? Hvala!

T. Lapto$ Predvideno je 140 europskih delegiranih tuzitelja, sada
ih je imenovano 90 i ne$to. U svakoj drzavi ¢lanici postoje
najmanje dva europska delegirana tuzitelja, osim u Sloveniji.
Ondje je nastao problem jer imaju odgovarajuci propis koji
propisuje kako se biraju europski delegirani tuzitelji. Drzavno
odvjetnicko vijece izabralo je kandidate za europske delegirane
tuzitelje, njihova su imena proslijedena Vladi koja ih je trebala u
skladu sa zakonom samo proslijediti u Luxembourg. Medutim,
Vlada Republike Slovenije smatrala je da oni imaju pravo birati
kandidate, a ne samo proslijediti njihova imena. Naravno da
je bio problem $to nismo imali europske delegirane tuzitelje
u Republici Sloveniji. Kolega europski tuzitelj moze raditi na
odredenim predmetima, ali u skladu s ¢l. 28, st. 4. Uredbe strogo
su odredeni uvjeti kada europski tuzitelj moze uzeti postupanje
po odredenom predmetu.

Preko Europske komisije izvr$en je odreden pritisak na
Sloveniju i dostavljanje te kandidature rezultat je tog pritiska jer
je slovenska vlada zakljucila da postoji opasnost od nastupanja
odredene $tete. Postoje mehanizmi da se drzave ¢lanice prisili
da posalju kandidate za europske delegirane tuzitelje.

Sto se ti¢e preostalog broja, recimo za RH od tih 140
predvidena su Cetiri europska delegirana tuzitelja. Zasad su dva,
dakle tu imamo prostora. Nije to sada nikakvo odugovlacenje u
imenovanju europskih delegiranih tuzitelja, nego svaka drzava
procjenjuje ima li potrebe da se taj broj poveca. U Italiji ih je 20,
u Rumunjskoj 15, u Njemackoj 11...
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Inace, ta projekcija broja europskih delegiranih tuzitelja
radena je prije samog pocetka rada EPPO-a. Drzave ¢lanice
morale su dostaviti broj predmeta za koji se predvida da ce biti
predmeti iz nadleznosti EPPO-a. U skladu s tom projekcijom
broja predmeta, odreden je broj europskih delegiranih tuzitelja.
Svaka je drzava odlucila s kojim ¢e brojem tuzitelja poceti rad, a
trebaju biti najmanje dva pa ¢e se s obzirom na priljev predmeta
odluciti je li taj broj dovoljan ili je potrebno jos.

M. Bratkovié

Cini mi se da bismo time mogli zaklju¢iti vecerasnju
tribinu. Dao bih jo$ rije¢ nasim uvodnic¢arima za zavr$ni
osvrt. Puno smo toga culi, puno je toga i novoga. Od srca vam
zahvaljujem §to ste izdvojili svoje vrijeme, prezentirali i dali lijep
pregled toga kako Ured europskog tuzitelja zasad radi.

T. Lapto$

Htjela bih zahvaliti prije svega organizatoru na pozivu.
Doista mi je bila cast pred ovakvim stru¢nim auditorijem
odrzati ovo predavanje, pokusati odgovoriti na pitanja. Kao $to
ste i sami rekli, ovo nam je na neki nacin svima novo. Nadam
se da smo bili barem malo zanimljivi i pokusali razrijesiti neke
nedoumice koje se mozda u praksi javljaju vezano za tumacenje
Uredbe, odnosno za sam Ured europskog tuzitelja. Hvala puno!

M. Bonacdié

Ja bih htio zahvaliti organizatorima, gospodi Lapto$ (vec¢
sam objasnio zasto) kao i svima koji su sudjelovali na tribini.
Cini mi se da se iz rasprave pokazalo da je tema dobro odabrana.

Ako mogu dati malo pojasnjenje, mi smo temu i datum
odabrali jos prije ljeta, ali je zbog recentnih dogadaja sve dobilo
dodatno na aktualnosti. S obzirom na pocetak rada Ureda tema
je zanimljiva i neovisno o bilo kakvim drugim dogadajima.

Bila mi je zaista zanimljiva rasprava, cijenim $to ste ostali
do kraja. Hvala i dovidenja.

M. Bratkovié

Hvala vama, hvala svima na sudjelovanju i srdacan pozdrav.
Vidimo se idu¢i mjesec na novoj tribini. Dovidenja!
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M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na jo$ jednu tribinu Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.
Drago mi je vidjeti vas u prilicno velikom broju. Tema je, ¢ini
se, intrigantna, zanimljiva. Na posljednju tribinu u ovoj godini
pozvali smo kao uvodnicara izv. prof. dr. sc. Tomislava Jaksic¢a
s Katedre za trgovacko pravo i pravo drustava nasega Fakulteta
koji ¢e govoriti o blockchain tehnologiji i pravu.

Kad smo Tomislav i ja dogovarali o c¢emu ¢e govoriti, on je
htio uzu temu koja je vise vezana uz pravo, a samo djelomi¢no
uz blockchain tehnologiju, ali meni se ¢inilo da bi bilo dobro da,
kada prvi put na Tribinama govorimo o tome, imamo op¢enitiji
uvod, ¢ime otvaramo mogu¢énost za konkretnije teme u okviru
blockchain tehnologije i veze s pravom ubuduce.

Pozivam vas da se ukljucite u raspravu nakon izlaganja. Sve
$to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godi$njaku
za 2021. godinu.

Tomislave, izvoli!

T. Jaksic Dobra vecer! Hvala, Marko! Dobro dosli, iznimno mi
je zadovoljstvo biti veceras s vama. Govorit ¢u o malo $ire
postavljenoj temi - blockchain i pravo - iako je moje uze podrucje
interesa vezano za blockchain usmjereno prema pravu trzista
kapitala, vrijednosnih papira i opcenito trgovackih drustava.
Slazem se s Markom da je ideja danasnjeg izlaganja udariti
temelje temi, dakle objasniti $to je to blockchain. Vijerujem da
¢u pritom otvoriti niz spornih pitanja na koja pravo koje bi
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trebalo regulirati blockchain nema odgovor i upozoriti na neke
od problema u primjeni blockchain tehnologije. To se odnosi
na niz podrudja u kojima moze do¢i do primjene blockchain
tehnologije, izmedu ostalog, i odnosu na kriptovalute, npr.
bitcoin.

Blockchain tehnologija ima izrazito velik potencijal i
promijenila je nacin na koji mi danas opcenito koncipiramo
vodenje poslova, razne poslovne transakcije, trziste kapitala i
pravo vezano uz takve poslovne transakcije. Stoga je blockchain
tehnologija izrazito vazna i treba je dobro razumjeti kako
bi se korisnicima koji se Zele njome koristiti mogla pruziti
odgovarajuca usluga.

Blockchain je nastao 2008. tako $to je misteriozna osoba
pod imenom Satoshi Nakamoto napisala ,revolucionaran
¢lanak® i stavila u funkciju prvu kriptovalutu - tzv. bitcoin - koja
je i dalje najvazniji predstavnik kriptovaluta te mozemo reci da
je bitcoin najeksponiraniji predstavnik blockchain tehnologije.

Blockchain tehnologija uzi je pojam u odnosu na
distributed ledger technology (DLT) ili tehnologiju razdijeljenih
knjiga koja obuhvaca blockchain, ali i druge oblike vise ili manje
decentralizirane obrade podataka koji pocivaju na primjeni
raznih IT tehnologija, ponajprije peer-to-peer tehnologije,
racunalne kriptografije i racunalne hash funkcije.

Prednosti su primjene blockchain tehnologije u tome da
ona omogucuje uklanjanje pouzdane trece strane (posrednika)
u transakcijama, lako¢u pristupa podatcima, anonimnost
korisnika, visoku razinu povjerenja u to¢nost i potpunost
te nepromjenjivost pohranjenih podataka, brzinu pohrane
podataka, zbog cega nacelno omogucuje smanjenje troskova
poslovanja.

Medutim, takva tehnologija sa sobom nosi i neke
nedostatke koji se vezu uz prethodno opisane prednosti. Rije¢
je o nacelnoj nepromjenjivosti podataka, dakle nemogué¢nosti
naknadne promjene ¢ak i kada za to postoje pravno opravdani
razlozi poput pravomocne sudske odluke. Zatim je tu problem
anonimnosti korisnika tehnologije s kojim su se mnogi pravni
sustavi, ukljuc¢ivo i hrvatski zakonodavac, ve¢ susreli. Naime
primjena blockchain tehnologije pociva na anonimnosti
sudionika transakcije koja se provodi preko te tehnologije, sto
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je problem ponajprije zbog poreznih razloga, a potom i zbog
propisa usmjerenih na sprjecavanje pranja novca.

S obzirom na to da je tehnologija relativno nova, zanimljivo
je vidjeti kako su pravni svijet i pojedine drzave sporo reagirale
na njezinu pojavu. Valjda nisu ocekivale toliki pozitivan odaziv
javnosti stvoren upotrebom i prihvac¢enoséu kriptovaluta, ali
poslije i nizom instrumenata u okviru blockchain tehnologije.

Neke europske drzave poput Malte i Lihtenstajna donekle
su pravno regulirale pitanje primjene te tehnologije, medutim
uvijek ostane nesto otvoreno, neuredeno. Njemacka je u lipnju
prihvatila Zakon o elektroni¢kim vrijednosnim papirima kojim
je uvela na mala vrata tzv. kriptovrijednosne papire. To je
pokusni projekt, ali ima velik potencijal zamijeniti tradicionalni
pojam nematerijaliziranoga vrijednosnog papira kakav mi
danas imamo i u Hrvatskoj. Osim toga, postoje i nastojanja
europskog zakonodavca koja dosad jo$ nisu urodila konkretnim
plodom kroz tzv. MiCA-u (Markets in Crypto-Assets Directive)
koja jo$ ima dalek put do primjene. Mislim da je okvirni datum
za stupanje na snagu 2023. ili 2024. Imajte na umu da ni MiCA
nema namjeru regulirati cijelo podrucje primjene blockchaina,
nego samo neke aspekte te tehnologije. Na primjer, zasad nije u
planu da ureduje financijske instrumente.

Kod primjene blockchaina zapravo je rije¢ o razlicitim
metodama obrade podataka. Danas u primjeni imamo razne
tradicionalne metode i sustave obrade podatka. U pravilu ti
tradicionalni sustavi pocivaju na tome da postoji jedan sredi$nji
sustav, sredi$nji racunalni server ili vi§e racunalno povezanih
servera koji posluzuju velik broj korisnika. Tim sustavom
upravlja jedna osoba od povjerenja, ona je najce$ce osoba
koja je regulirana od javne vlasti jer treba stvoriti povjerenje
javnosti u urednost pohrane i obrade takvih podataka te
sprijeciti potencijalne zlouporabe koje se u vezi s time mogu
pojaviti. Ta pravila i povjerenje u obradu podataka temelje se na
pravilima o standardizaciji podataka, nacinu njihova vodenja,
etickim pravilima koristenja i obrade podataka, uspostavljenim
sustavima kontrole tih podataka od tre¢ih osoba, npr. revizora,
regulatora i sli¢no.

U tom je smislu blockchain nesto posve drukcije. Grubo
govoredi, rije¢ je opet o bazi podataka organiziranoj u kronoloske

sljedove ¢iji je integritet zasti¢en kriptografskom metodom, pri
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¢emu se svaki novi blok podataka nadovezuje na prethodni blok
podataka te tako nastaje lanac pohranjenih podataka. Naizgled
se ne ¢ini kao nista dojmljivo, a ni tehnologija u pozadini nije
nista novo jer postoji ve¢ godinama. Medutim, fascinantan je
nacin na koji je primjena tih otprije dobro poznatih tehnologija
integrirana na nacin da omogucuje nov nacin obrade i
pohrane tih podataka, organizaciju i funkcioniranje sustava.
Takav nacin obrade podataka stvara povjerenje u pouzdanost
¢uvanih podataka koji nacelno ne lezi viSe na jednoj osobi —
na upravitelju tog sustava — ve¢ na automatiziranom sustavu
koji radi prema unaprijed postavljenim pravilima. Posljedica
primjene takve tehnologije nacelna je nemogu¢nost promjene
jednom pohranjenih podataka. Naravno da postoje odredeni
mehanizmi i metode, no ideja je da su oni nepromjenjivi, $to
opet ima svoju veliku vrijednost. Vidjet ¢cemo poslije da su ta
sigurnost i integritet podataka jako bitni. Negativna je posljedica
da je katkad zaista potrebno intervencijom promijeniti neke
pohranjene podatke, $to je inace moguce lako uciniti kod
tradicionalnih centraliziranih sustava pohrane i baza podataka.
Recimo, s postojeceg imatelja mogu se u povodu pravomocne
sudske odluke prisilno prenijeti prava ili tokeni na novog
stjecatelja. To kod blockchaina nije moguce. To bi bilo moguce
napraviti novom transakcijom, no prije provedenu transakciju
koja je predmet ispravljanja ne bi bilo moguée samo tako
izbrisati.

Na kojim tehnologijama pociva primjena blockchaina? To
je tzv. hash tehnologija ili hash funkcija, peer-to-peer tehnologija
i kriptografija. Prije negoli udemo u narav tih tehnologija na
kojima pociva primjena blockchain tehnologije, mislim da je
bitno naglasiti vidove primjene blockchaina, dakle ono sto je
nama kao korisnicima usluge najvaznije, a to je pojam tokena.

Token je digitalna jedinica vrijednosti unutar blockchain
sustava koja utjelovljuje odredeno pravo ili obvezu i koja je u
obliku podatka pohranjena na blockchain lancu.

Tako mozemo imati valutne tokene, dakle bitcoin. Token
koji ima knjigovodstvenu vrijednost koja ne mora biti niti
jest redovito stabilna i koja omogucuje njegovu upotrebu radi
placanja.

Postoje i usluzni tokeni kojima se izdavatelj obvezuje
imatelju tog tokena ispuniti to¢no odredenu ¢inidbu koja se veze
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uz taj token koja je nenovcane naravi. To znaci da prijenosom
toga usluznog tokena novi imatelj tog tokena stjece pravo
traziti od izdavatelja da mu se ispuni takva ¢inidba. Primjer je
platforma Kickstarter gdje se raznorazni poduzetnici obvezuju
da ¢e nesto napraviti (knjigu, film, softver) pa svi koji sudjeluju
u kampanji i plate dobivaju zahtjev da mogu traziti od pruzatelja
usluge ili robe isporuku te usluge ili robe, s time da Kickstarter
ne funkcionira po nacelu da postoji obveza i odgovornost
platforme za obvezu jer se sav rizik svodi na ulagatelja. Kada bi
se Kickstarter uspostavio na blockchain tehnologiji, moglo bi se
mozda re¢i da postoji ¢inidba predaje rezultata rada poduzetnika
prema imatelju tog tokena koji je platio odredenu cijenu za
stjecanje tokena time $to je kickstartao odreden projekt.

Tre¢isuaspekt primjene blockchain tehnologije investicijski
tokeni kojima se izdavatelj obvezuje imatelju tokena izvrsiti
odreden povrat na ulozena sredstva. Sli¢no kao sto je to slucaj s
vrijednosnim papirima zabiljezenima na blockchain lancu.

Posljednja je kategorija primjene hibridni token. Oni imaju
osobine vise od jedne prethodno navedene kategorije, tako je
moguce da jedan token sadrzava u sebi viSe razli¢itih prava
(npr. da sluzi kao sredstvo placanja, a potom i da daje pravo na
nekakvu nov¢anu ili nenovéanu ¢inidbu).

Iz svega toga moze se zakljuciti da je token digitalni medij
ili spremnik uz koji se veze neko pravo imatelja. Imatelj tokena
moze najcesce to pravo brzo, lako i sigurno prenijeti nekoj
drugoj osobi. Kako? Blockchain sustavom.

Tehnologije koje se nalaze u pozadini takve blockchain
tehnologije zovu se hash funkcija, kriptografija i peer-to-peer
funkcija.

Hash funkcija jako je bitna, ona je u osnovi primjene
blockchain tehnologije. Postoji ve¢ neko vrijeme, a ideja je
da se odredenom podatku ili koli¢ini podataka, npr. nekom
dokumentu koji sadrzava 5000 znakova, pridaje jedinstvena
numericka vrijednost. Promjenom jednog elementa unutar
tog dokumenta (npr. obi¢nog razmaka u tekstu poruke) cijeli
hash dobiva drugu vrijednost. To dovodi do toga da se stvara
potpuno nova numericka vrijednost koja nije jednaka izvornoj.
Primjena hash funkcije omoguc¢uje ne samo sustavu koji pociva
na blockchainu nego i korisnicima sustava da prepoznaju jesu
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li podatci nakon onoga pocetnog podatka koji je bio stvoren
naknadno mijenjani. To mozZe biti slucaj kad netko neovlasteno
izmijeni podatke, a do toga moze do¢i i greSkom u prijenosu
podataka. Koliko god to bilo tesko zamislivo, ipak je i danas
moguce. Stoga hash funkcija osigurava integritet podataka.
Time $to mi znamo pravu hash vrijednost, mozemo provjeriti
odgovara li hash vrijednost koju generira dokument koji smo
dobili onoj hash vrijednosti koju smo dobili od posiljatelja. Ako
ne odgovara, znamo da taj podatak nije jednak izvorniku. Takva
primjena hash funkcije osigurava provjeru neizmjenjivosti i
autenti¢nost podataka. Mislim da se danas najcesce upotrebljava
hash funkcija SHA-256, ali ima ih vi$e. Svaka ima svoje prednosti
i nedostatke. U svakom slucaju, podatke koji pocivaju na
primjeni hash funkcije vrlo je tesko, gotovo nemoguce, zlorabiti.
To je siguran nacin na koji moZemo provjeriti autenti¢nost
podataka.

U sklopu blockchaina ta hash funkcija daje sigurnost da
podatci sadrzani na blockchainu zaista jesu nepromjenjivi. Kada
bi se neki podatak pohranjen u blockchain lancu izmijenio, to
bi dovelo do nepodudarnosti te izvorne numericke vrijednosti
s novom numerickom vrijednos¢u. Takva je promjena vidljiva
svim korisnicima sustava i time ih upozorava da je doslo do
neovlastene promjene podataka. Nitko ne mora nuzno biti
kriv za tu promjenu podataka. To signalizira cijelom sustavu
koji je redovito automatiziran da takav podatak nije prihvacen
od sustava i njegovih korisnika. Tada se moze povudi prije
pohranjena potvrdena baza koja sadrzava hash vrijednost koja
odgovara izvorniku. Time se osigurava integritet ne samo toga
pojedinog podatka nego i svih podataka koji su postojali u
prethodnim ciklusima obrade podataka (blokovima podataka).

Integritet podataka kod blockchaina, a time i bitcoina
osiguravaju i druge IT metode. Jedna je proof of work. To je
matematicka vjezba kojom se provjerava numericka vrijednost
s nekom ciljanom vrijednos¢u. Upravo primjena proof of work
metode, koja se odvija primjenom sustava rudarenja, bitno
otezava izmjenu podataka u blockchain lancu. Kada netko
otkrije tu vrijednost, daje je ostalim rudarima da je provjere i
potvrde. Kada 51 % rudara u sustavu potvrdi tu vrijednost, ona
je prihvacena i sustav nastavlja dalje. Transakcija je zabiljezena,
odnosno provedena. Primjena proof of worka i hash funkcije
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u blockchain lancu, jer imamo blokove podataka koji se
nadovezuju jedan na drugi, ima i dodatnu specifi¢cnu funkciju.
Osim $to svaki podatak ima svoju hash vrijednost, a potom i
svaki blok ima svoju hash vrijednost, promjena bilo kojega
prethodnog bloka promijenit ¢e sve ostale hash vrijednosti.
Tako je moguce lako detektirati gdje je doslo do promjene, koji
je podatak promijenjen i $to nije u redu. Drugim rijecima, $to je
transakcija u ranijem bloku, to je tu transakciju teze izmijeniti.
Toj teSkoj izmjeni, hakiranju ili zloporabi promjene podataka
pridonosi ¢injenica da se na blockchain lanac stalno upisuju
nove transakcije. Svakih 10 minuta imamo nov blok podataka.
Mozemo reci da vrijeme igra protiv onoga tko Zeli neovlasteno
promijeniti neki podatak jer ne mozete u kratkom vremenu
promijeniti ne samo hash vrijednosti i podatke u jednom
tom bloku, nego morate promijeniti, ako mijenjate neki stari
podatak, i sve prijasnje hash vrijednosti. Stoga je posao dodatno
otezan, dapace, ¢ini se nemogucim. I tu je jedna od prednosti
hash funkcije i njezine primjene u blockchainu.

Druga je vazna IT metoda peer-to-peer protokol koji
povezuje veci broj racunala ili korisnika u jedinstvenu mrezu.
Peer-to-peer omogucava da svaki od korisnika daje neki resurs na
koristenje ostalim korisnicima. To moze biti koristenje prostora
za pohranu na rac¢unalima korisnika do upotrebe procesorskog
kapaciteta tih korisnika. Svako umrezeno racunalo stavlja
drugom umreZenom rac¢unalu na raspolaganje svoje resurse.

Zasto to rade? Radi postizanja odredenog cilja — vece
dostupnosti podataka, brze obrade odredenih podataka, pri
¢emu za to redovito bivaju nagradeni. Dodjeljuje im se odreden
bitcoin koji je prva transakcija u tome prvom bloku podataka.
Ideja je da svi korisnici unutar mreznog sustava blockchaina
dobivaju pristup odredenom resursu. Pritom je svako to racunalo
istodobno i server i klijent, zbog cega ne postoji jedan sredisnji
server. Svi nedostatci srediSnjeg sustava pohrane padaju u vodu.
Sredi$nji sustav pohrane ima backupove na geografski udaljenim
mjestima, na farmama servera. Ondje je cijela baza podataka
pohranjena na viSe racunala korisnika. Ako se dogodi neka
havarija, vi$a sila ili nesto zbog cega bi se ugasio odreden broj
korisnika, silom prilika izi$ao iz mreze u kojoj sudjeluje, ostali
bi korisnici i dalje drzali taj backup i odrzavali podatke dostupne
za druge korisnike. To omogucuje da svi korisnici imaju pristup
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tim podatcima koji se kontinuirano mijenjaju. Ako se netko
naknadno prikljuci sustavu, dobiva pristup posljednjoj verziji
podataka koja je pohranjena u sustavu.

Rekao sam da je kod bitcoina interval obrade podataka
oko 10 minuta, ali on moze biti i puno kraci. To je namjerno
programsko rjesenje da bude 10 minuta zbog primjene sustava
proof of worka. To je rok u kojem se provodi matematicka vjezba
koja sluzi provjeri pojedine transakcije i bloka transakcija.
Naravno da to moze biti i druk¢ije te danas ve¢ postoje modeli u
kakvima se takve transakcije provode u kracem vremenu.

Najvazniji je problem kod peer-to-peera uspostava
sinkronizacije podataka svih korisnika. Svi korisnici imaju
pristup uvijek istim podatcima, i to je najveci izazov primjene
tog protokola. Koji podatak prihvatiti, a koji ne prihvatiti, kada
se smatra da je neki podatak ispravan, a kada ne... Tu postoje
razne metode, primjerice proof of stake, delegated proof of stake,
directed acyclic graph... Ideja je utvrditi trenutak u kojem postoji
konsenzus o potpunosti, ispravnosti i to¢nosti neke transakcije
radi njezine kontrole, a potom prihvacanja i provedbe. Recimo,
business in fault tolerance pociva na tome sustavu u kojem
prihvacanje neke transakcije ovisi o odobrenju takve transakcije
od vecine korisnika u sustavu. Tada se zaustavlja cijeli proces
provjere i transakcija se provodi. To $tedi resurse, a s druge
strane afirmira pravilo o demokratskoj vlasti vecine.

Medutim, upravo su neke od tih metoda i podlozne
zlouporabama. Ako vecina korisnika (51 %) odluci djelovati
maliciozno, oni mogu ugroziti integritet i povjerenje u cijeli
sustav. U pravilu, opisana metoda business in fault tolerance
funkcionira u slu¢ajevima kada imamo velik broj korisnika,
zbog ¢ega oni koji djeluju maliciozno ne mogu okupiti vec¢inu
koja ¢e takoder tako htjeti djelovati.

Mislim da se kod bitcoina svojedobno dogodio takav
slucaj, zbog ¢ega danas imamo dva bitcoina — classic i aktualni.
Takoder postoje metode kojima se posljedice takvih povreda
mogu pokusati popraviti.

I konac¢no, imamo primjenu kriptografske metode koja
je kombinacija hash metode i peer-to-peer. Ideja je da svaki
korisnik unutar blockchain sustava ima dva kljuca. Jedan je kljuc
javni i upotrebljava se za Sifriranje, a uz njega se veze odredena
bitcoin vrijednost. Isti taj korisnik ima i privatni klju¢ kojim
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se koristi za desifriranje poruka i potpisivanje naloga u korist
javnog kljuca. Javni je klju¢ kao ziroracun u banci, a privatni je
klju¢ kao pin bankovne kartice. Njega treba cuvati i odrzavati
tajnim. Ako izgubite privatni klju¢, potencijalno ste izgubili
svu vrijednost koju imate na tom rac¢unu. Kod bitcoina nacelno
nema zastite od krade kao §to je to u slucaju krade bankovne
kartice i pripadajuceg pina. Ako ste izgubili privatni kljuc, tesko
¢ete ga moci vratiti jer je druga osoba stekla potpunu kontrolu
nad va$im racunom. Javni klju¢ je naravno javan, do njega svi
mogu dodi.

Bitcoin je jedinica digitalne valute koja ima nestabilnu
knjigovodstvenu vrijednost, dakle valutni token koji se prenosi
u decentraliziranom sustavu koji je automatiziran, potpuno
otvoren i koji nema posrednika. Dakle, transakcije se provode
izravno izmedu imatelja bitcoin vrijednosti. Takav prijenos
podataka temelji se na primjeni blockchain tehnologije. Bitcoin
sustav omogucuje pohranu podataka u bitcoin transakcijama na
pouzdan i siguran nacin koji je nacelno otporan na manipulacije
sadrzajem takvih transakcija.

U bitcoin sustavu razlikuju se tri kategorije korisnika. Prva
je korisnicki ¢vor (wallet client). Rije¢ je o racunalu koje izvrsava
program koji sadrzava javni i privatni klju¢ koji njegovu imatelju
omogucuje podnosenje zahtjeva za provedbu transakcije. Svatko
tko sudjeluje u blockchain sustavu ujedno sudjeluje u takvu
korisnickom ¢voru. Dalje imamo validacijski ¢vor (validator
note). To je racunalo koje izvrsava validacijski program. Takav
program potvrduje i provjerava valjanost transakcija i novih
prijavljenih transakcijskih blokova u kojima se nalaze pojedine
transakcije korisnika i bitcoin vrijednosti. Nakon $to potvrdi
te transakcije, on dijeli svoju informaciju, potvrdu i provjeru
s drugim racunalima peer-to-peer protokolima. Nakon toga
imamo ¢vorove za rudarenja (mining nodes) koji su racunala
koja uz validacijski program izvrsavaju i program za rudarenje
koji sastavlja nove blokove od potvrdenih transakcija koje jo$
nisu ukljuc¢ene u postojeci transakcijski blok. Takav se korisnik
zapravo natjece preko izmisljene matematicke vjezbe s drugim
tzv. rudarima (mining nodes) u pogadanju ispravne matematicke
vrijednosti. Kada je jedan korisnik otkrije, ostali je potvrduju,
¢ime potvrduju i valjanost novoga transakcijskog bloka. Kada
51 % tako umreZzenih racunala (rudara) potvrdi tu transakciju,
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nastaje nov transakcijski blok i sve u njemu sadrzane transakcije
bivaju potvrdene i provedene. Time se taj blok podataka dodaje
na najduzi lanac koji je referentni lanac. Moguce je da imamo
vise blockchain lanaca, ali uvijek je onaj najduzi referentni
(najvazniji) lanac. Taj se postupak ponavlja i sve ide ispocetka.
Svaki blok transakcija podatkovno je ogranicen. To je jedan od
nedostataka blockchaina i bitcoina.

Vjerujem da tvorci blockchaina nisu znali koliki ¢e uspjeh
postici. To je bila jedna zanimljiva logicko-programska vjezba
koja se pokazala izrazito uspjeSnom na kraju. Broj transakcija
koje se provode u takvu sustavu ogranic¢en je u usporedbi s
brojem transakcija koje se provode u tradicionalnim karti¢nim
platnim sustavima. Tradicionalni sustavi provode sto tisuca
transakcija u sekundama, dok je bitcoin sustav u tome izrazito
ogranicen. To ne znaci da blockchain kao tehnologija ne moze
biti ucinkovitije koncipirana od postoje¢ih (tradicionalnih)
sredi$njih sustava karti¢noga placanja ili medubankovnih
platnih sustava. Potencijal je velik.

Takoder, valja rec¢i da svaki rudar koji otkrije odgovor na
matematicku vjezbu biva nagraden odredenom vrijedno$cu
bitcoina. Ta je vrijednost u pocetku bila veca, ali sada se smanjuje
ovisno o tome koji je broj bitcoinova dosad izrudaren, odnosno
nanovo stvoren.

Htio bih naglasiti jo$ nesto. Kada govorimo o blockchainu,
prva nam je misao bitcoin. Blockchain sustav ne mora biti
koncipiran kao bitcoin sustav. Pojedini aspekti mogu se na
razli¢ite nac¢ine prilagoditi zahtjevima poslovanja. U blockchain
sustavima moguce je dodavati raznorazne funkcije koje
se vezu uz pametne ugovore (smart contracts), Koristiti se
sustavom za pracenje po razli¢itim vrstama transakcija, za
prijenos zemljisnoknjiznih prava, za automatizaciju razlic¢itih
vrsta poslovnih transakcija, za ulaganja (npr. mala i srednja
poduzeca), za izradu crowdfunding sustava, za trgovanje
tokenima itd. Recimo funderbeam Zagrebacke burze pociva na
blockchain tehnologiji. Svim blockchain sustavima zajednicka je
nepromjenjivost u pohrani podataka. Obrada podataka vise je
ili manje decentralizirana i jednostavno im je pristupiti. Kada
govorimo o vise ili manje decentraliziranoj obradi podataka,
sustav blockchaina ne mora nuzno biti decentraliziran.
Dakle, postoje sustavi koji mogu omoguciti pristup svima
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zainteresiranima, a postoje i sustavi koji ogranicavaju pristup
na odredene osobe. U nekim trgovackim transakcijama mozda
je prikladno da se ne dopusti svima pristup takvim sustavima.
Pristup, primjerice, mogu imati samo sudionici nekog koncerna,
distributivne mreze, dionicari odredenog drustva itd.

Ideja je da vise ili manje zatvoreni sustavi centraliziranih
funkcija gravitiraju prema odredenim posebnim ovlastenjima
pojedinaca. Moguce je da neka osoba unutar tog sustava
(redovito administrator, upravitelj sustava) ima posebne ovlasti
koje ne postoje u bitcoinu. Kod bitcoin sustava svi su korisnici
jednaki i svatko ima pristup svim elementima tog sustava.
Moguce je da netko od sudionika ima moguénost samostalne
potvrde transakcije. Recimo, dioni¢ko drustvo izdavatelj
potvrduje transakcije vrijednosnim papirima koje je to drustvo
izdalo. To moze biti i tako uredeno da upravitelj moze mijenjati
sadrzaj upisanih podataka u tom sustavu. Naravno, u skladu s
pozitivnim propisima jer ne smije biti zloupotrebe.

Dakle, iz blockchain sustava moze se izvuci ono $to nam je
potrebno da bismo izmijenili provedenu poslovnu transakciju,
da bismo je ucinili manje anonimnom ili ¢ak potpuno iskljucili
anonimnost na nacin da su poznati sudionici provedene
transakcije, pa da se na taj nacin zaobidu i isklju¢e negativna
svojstva koja se vezu uz anonimnost blockchain sustava.
Nepromjenjivost podataka bit ¢e vidljiva svim korisnicima
sustava jer je to u naravi takve tehnologije, ali moguce je da
netko taj podatak ovlasteno promijeni i kaze: Ovo je sada novi
blockchain lanac koji je referentan. Zasto? Zato sto sam tako
morao uciniti jer mi je to rekao nadlezni sud.

Postoji niz moguénosti primjene blockchaina, a ne samo
ona koju nam nudi bitcoin. Najbolji je primjer primjena u
registrima dionica, tj. u registrima vrijednosnih papira. To
danas radi Sredi$nje klirinsko depozitarno drustvo (SKDD)
kao sredi$nji depozitorij nematerijaliziranih vrijednosnih
papira u Hrvatskoj. Blockchain tehnologija omogucuje da
izdavatelj umjesto koristenja takvim sredi$njim registrom vodi
vlastiti registar u obliku blockchaina, dakle digitalno. On kao
upravitelj tog sustava ima odredene duznosti i obveze koje
bi trebao zakonom toc¢no i jasno urediti. Tada bi bila rije¢ o
kriptovrijednosnim papirima, a to su oni koji su upisani u takve
registre koji pocivaju na primjeni blockchain tehnologije. U tom
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smislu ne bi bilo centraliziranosti kakva je vezana za SKDD,
nego bi takav registar bio (decentraliziran) podijeljen izmedu
vide potencijalnih korisnika.

Medutim, kod takvih registara dionica, imaju¢i u vidu
potrebu zastite podataka u njima, nema svatko pristup. Odete
li na SKDD, mo¢i ¢ete izvudi prvih 10 najvecih dionicara, ne
i ostale. Takvi blockchain sustavi, zbog potrebe trgovackih
transakcija i posebnosti koje nalazim u trgovackim poslovima,
trebali bi biti vise zatvoreni nego otvoreni. Glavni je razlog
pitanje koji bi bio interes javnosti da na svojem rac¢unalu vrti
takav program koji je za neko trgovacko drustvo. Osim ako bi
se to trgovacko drustvo obvezalo dati neku nagradu, naknadu,
dionice kao nagradu rudaru - $to je teSko zamislivo u trgovackim
transakcijama iako nije isklju¢eno. Te ¢e programe eventualno
na svojem racunalu htjeti imati dionicari i ostali koji imaju
osobni interes u poslovima vezanim za takav sustav i to drustvo
(npr. banke, kreditne institucije i brokeri).

Takoder, bitno je pitanje anonimizacija podataka. Kod
bitcoina mi ne znamo tko stoji iza javnog kljuca, no to ne znaci
se odlu¢imo za otvoren sustav, u kojem pristup ima tko Zeli, a
¢ime bi se povrijedio niz pravila o ¢uvanju osobnih podataka,
izmedu ostalog i GDPR, takve se podatke moze opcenito
anonimizirati, a samo nekim ovlastenim osobama dopustiti
pristup podatcima. Tako se, s obzirom na razinu ovlastenja koju
korisnik ima u tom sustavu, moze dopustiti tomu pojedinom
korisniku uvid u odredene kategorije podataka. Tako izdavatelj
uvijek mora znati tko su njegovi dionicari. Naravno da bi zbog
posebnosti trgovackih transakcija i ¢injenice da je moguce da
neki ugovor bude nistavan trebalo omoguditi intervenciju u
sadrzaj tih podataka — da se oni izmijene kako bi se udovoljilo
zahtjevima koje namece pravni sustav.

Dakako, nadlezni regulator trebao bi osigurati kontrolu
radi sprjecavanja zloupotreba i slicno. Primjerice, kada imamo
javnu ponudu tokena, vazno je znati $to je tu jamac sigurnosti,
a radi toga trebalo bi provesti i certifikacije takvih programskih
sustava da se osigura da takav sustav udovoljava minimalnim
standardima - npr. da je rije¢ o sustavu koji osigurava trajnu
sigurnost i nepromjenjivost podataka, njihovu postojanost,
brzinu prijenosa itd.
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Samo po sebi namece se jedno pravno pitanje, a to je bi
li se upravitelj sustava blockchaina mogao kategorizirati kao
depozitorij. Mozda i bi! Sto je depozitorij? To je sustav koji
upravlja sustavom namire. Mjerodavna europska uredba kaze da
je to sustav koji obavlja barem jednu od dviju navedenih usluga -
da osigurava i vodiracune te da pocetno evidentira takve tokene/
vrijednosti u sustavu. Iako ne bih rekao da upravitelj osigurava
i vodi racune jer takvo $to nacelno ne postoji kod blockchaina,
definitivho bi mogla biti rije¢ o pocetnom evidentiranju u
sustavu. Tko god vodi takav sustav, trebao bi dobiti odobrenje
nadleznog regulatora, $to je suludo u ovom kontekstu malih
depozitorija pojedinih izdavatelja jer je dobivanje odobrenja i
pustanje u rad takva sustava dugotrajan i skup postupak.

Pozitivni pravni sustavi i pravni poredak nisu prilagodeni
tehnologiji kao $to je blockchain. To je itekako vidljivo u javnoj
ponudi vrijednosnih papira gdje se postavlja pitanje je li javna
ponuda tokena javna ponuda vrijednosnih papira. Ako jest,
potpada li takva ponuda tokena pod pravila koja se primjenjuju
na javnu ponudu vrijednosnih papira? Govorim o trecoj
kategoriji tokena, o investicijskim tokenima koji imaju svojstva
vrijednosnih papira. Takoder se postavlja pitanje aktivira li
takva javna ponuda tokena i primjenu niza drugih propisa kao
$to su pravila o izradi i objavi prospekata, pravila o pruzanju
investicijskih usluga, pravila o osnivanju, vodenju i organiziranju
trziSta kapitala (danas imamo i kriptoburze pa se namece
pitanje ulaze li one pod primjenu propisa koji se primjenjuju
na tradicionalne burze i upravitelje uredenih trzista), pravila o
sprjecavanju zloupotrebe trzita itd.

Trenutacno se ¢ini da cijeli kriptosvijet i kriptopravo Zive
u jednome pravnom vakuumu. Nije regulirano, a potencijalno
zalazi u neko od reguliranih podrucja. To ne znaci da povrede
koje nastaju zbog zloupotreba ne potpadaju pod neki vid op¢ih
pravila pozitivnopravnog sustava jer se nacelno sve moze staviti
barem pod neki vid postoje¢ih op¢ih pravila, samo je pitanje
jesu li takva pravila dostatna za uredenje takvih situacija i u
kojoj mjeri takve situacije zalaze u posebna pravila. Dakle,
imamo mnostvo pitanja na koja jo§ nemamo odgovor.

Nadam se da sam ukratko objasnio problematiku cijele
price koja se veze uz blockchain i kriptoimovinu pa sada
prepustam rije¢ ostalim sudionicima da se uklju¢e svojim
komentarima i pitanjima.
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M. Bratkovié

Hvala, Tomislave, na izlaganju. Nemamo cesto prigodu
slusati pravnika da govori o tehni¢kim stvarima. Pozivam vas da
se ukljucite u raspravu svojim pitanjima i komentarima.

Cini se da je blockchain tehnologija stvarnost koju pravo jos
nije uspjelo zahvatiti i tesko da ¢e moci sve aspekte. Vjerojatno
¢e se baviti samo pojedinim aspektima.

M. Bedi¢

Dobra vecer! Ja sam gost iz Sarajeva. Pozorno sam
slusao Vase izlaganje i imao bih nekoliko konkretnih pitanja i
prijedloga.

Naime, u komparativnhom pravu postoje zakonodavstva
koja su se u znatno veéem opsegu svih tih pitanja manje ili
vise doticala. U Sjedinjenim Americkim Drzavama ve¢ imamo
sasluSanja u Kongresu, konkretne sudske sporove i nesto sto
mozemo nazvati zakonskim definiranjem pojmova koji su kod
nas nedovoljno odredeni. Naveli ste primjer da se neki tokeni
mogu eventualno podvesti pod $iri pojam vrijednosnih papira.
U Americi imamo spor. Kompanija Ripple sa svojim je XRP-
om na sudu u New Yorku koji raspravlja je li to security ili nije.
Mozemo li ta rjesenja u komparativnom pravu preslikati kod
nas?

Drugo je pitanje razlikuje li se ipak bitcoin kao potpuno
poseban entitet u svijetu kriptovaluta od ostalih blockchainova.

T. Jaksié

Cuo sam za slucaj Ripple, nisam ga detaljno pratio. Naime,
Sjedinjenje Americke Drzave uvijek su ispred ostatka svijeta.
Medutim, ja se ne bih slozio sa svim situacijama koje se zbivaju
na razini U.S. Securities and Exchange Commissiona (SEC-a) —
americkog regulatora za trziste kapitala.

Postoji slucaj koji je otvorio Pandorinu kutiju - slucaj
DAO iz mislim 2016. godine. Rije¢ je bila o tokenima DAO
koji su imateljima tih tokena davali pravo sudjelovanja u
dobiti pothvata i ogranicena upravljacka prava. SEC je nakon
rasprave zakljucio da je takav token vrijednosni papir u skladu s
americkim zakonom o vrijednosnim papirima. Time je zapravo
podveo ne samo taj pothvat i tokene DAO nego i druge sli¢ne
tokene pod primjenu svih pravila koja vrijede za vrijednosne
papire na temelju tog zakona. S time se mozemo sloziti ako je



249. tribina

rije¢ o tokenima koji imaju osobine vrijednosnih papira. Ja bih
¢ak rekao da je u tom slucaju to bilo tako.

M. Beci¢ Oni imaju Howey test. Time to provjeravaju. Test se sastoji
od pet tocaka.
T. Jaksi¢ U meduvremenu je bio jo$ jedan slucaj 2018. ili 2019. Ne

mogu se sjetiti kako se to¢no zove. SEC je rekao da je token (za
koji se ne bih slozio da je imao osobine vrijednosnih papira,
vi$e je bio usluzni token jer se imateljima obecalo izvrsenje
nekakve nenovcane ¢inidbe) takoder vrijednosni papir. Time je
SEC ogranicio velik aspekt primjene kriptotokena i blockchain
tehnologije. Podveo ih je pod primjenu Securities Acta, $to je
vrlo otegotno jer se povrede tog propisa strogo sankcioniraju,
dok su zahtjevi prema adresatima izrazito visoki.

U slucaju DAO mislim da je SEC zakljucio da je rije¢ o
securities, ali nije poduzimao nikakve represivne mjere. U onom
drugom slucaju ¢ijeg se naziva trenuta¢no ne mogu sjetiti SEC je
doista poduzeo represivne mjere protiv izdavatelja.

Takve su odluke SEC-a u SAD-u na neki nacin ,ubile®
trziste tokena. Izdavatelji, trgovci i trgovacka drustva vise nisu
htjeli izdavati bilo §to zbog straha da ne potpadnu pod primjenu
Securities Acta i nadzor SEC-a. To je bio golemi udarac za trziste
kriptoimovinom.

I sada imamo slucaj Ripple.

M. Beci¢ To je trenutaéno najvedi slu¢aj prema kojemu su uperene
sve oci. Kongres je takoder raspravljao o pravnom statusu
kriptovaluta. U sluc¢aju Ripple oéekujem ipak nagodbu sa SEC-
om, obi¢no to tako i prolazi.

Drugi dio pitanja mozda mi je jo$ i vazniji. Kako Vi gledate
na ideju da se bitcoin tretira kao digitalna imovina?

T. Jaksi¢ Nisam se previ$e bavio kriptovalutama iako znamo da je
to 60 ili 70 % kriptoimovine zbog cega je bitcoin bitan. Svakako
bi trebao biti pod nekom regulacijom. Danasnje kriptoburze i
mjenjacnice u velikoj mjeri funkcioniraju u nekoj sivoj ili ¢ak
crvenoj zoni.
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Kada smo govorili o tokenima DAO i je li to vrijednosni
papir - ne! Ne bih rekao da je to vrijednosni papir, barem sa
stajalita europskog prava. MiFID II kaze da je prenosivi
vrijednosni papir svaki onaj papir, osim instrumenata placanja,
koji je prenosiv na trzistu kapitala. Rekao bih da je time iskljuc¢ena
klasifikacija bitcoina kao prenosivoga vrijednosnog papira, a
potom i financijskog instrumenta. Financijski instrument $iri je
pojam koji obuhvaca i vrijednosne papire, ali je taksativno dosta
jasno uredeno §to se smatra financijskim instrumentom.

U kojoj ¢e mjeri zakonodavac to regulirati i kada, ne znam.
Cini mi se da je trenuta¢no fokus na najvaznijim aspektima za
drzavu, a to su porezni aspekti i zabrana pranja novca.

M. Bratkovié

Mozda nije uobicajeno da ja kao moderator pitam nekoga
tko se javio iz publike, ali zanima me zas$to ste postavili pitanje u
vezi s americkim pravom i usporedbom. Na koji nacin mislite da
bi preuzimanje stavova americkih institucija unaprijedilo nasu
pravnu regulativu?

M. Bedi¢

Vrlo jednostavno. Zato $to se u komparativnom pravu
trenutacno traga za jasnim definicijama pojmova i kategorija iz
svijeta kriptovaluta i blockchaina. Mi nemamo jasnu definiciju.
U Bosni svakako jo$ nismo pristupili toj pravnoj regulaciji. U
Njemackoj ve¢ imamo odredenu zakonsku regulativu, posebno
koja se odnosi na porezno pravo. Trenuta¢no u Americi takoder
tragaju za adekvatnom regulativom. Ondje postoji namjera
da se tzv. stablecoins podvedu pod pojam securityja. Rije¢ je o
vrlo slozenim procesima. Primjerice kinesko zakonodavstvo
zabranjuje rudarenje i prijenos tokena izmedu ljudi.

Razlog je vrlo jednostavan. Prvo, zakonodavstva tragaju za
definiranjem pojmova. Drugo, zato sto je blockchain, posebno
bitcoin, trans- ili nadnacionalna pojava. Ona premasuje granice.

Uzmimo kao primjer sustav proof-of-work, koji ste
spominjali: sva ta postrojenja rasporedena su u nekoliko
razlic¢itih zakonodavstava diljem svijeta, a obavljaju isti zadatak
i imaju istu svrhu. Trenuta¢no je najveci dio minera za bitcoin
u Americi kamo su se preselili iz Kine, a ima ih i u mnogim
europskim drzavama.
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Vrlo je tesko govoriti o tim kategorijama bez jasnih
definicija. Cini mi se da je ameri¢ko zakonodavstvo napravilo
prve i najvaznije korake u tom smjeru. Eto, zbog toga. Da
mozemo na osnovi iskustava u Americi uciti $to je pozitivno, a
$to negativno i da ovdje imamo odgovarajuca zakonska rjeenja.

M. Bratkovi¢ Dakle, jasna distinkcija pojedinih pojmova pa ako znamo
o ¢emu razgovaramo, mozemo regulirati i u drugim zemljama?
Ne nuzno da slijedimo nacin regulative u SAD-u?

M. Bedié Apsolutno!

T. Jaksic¢ Slazem se s Vama za primjenu ameri¢kog prava. Zasto
se americko pravo bori sa samim sobom? Oni imaju zakon o
vrijednosnim papirima iz 1933. koji je raden u duhu svojega
vremena. Danas kada se pojavljuju novi pojmovi i financijski
proizvodi, ne moze ih ubaciti u neku od postojecih kategorija.
Sve novo §to se pojavljuje, gura se pod pojam investment contract
koji je tijekom vremena americka sudska praksa relativno jasno
odredila. Tako se za svaki novi financijski proizvod za koji se
sumnja da ima svojstva vrijednosnog papira provjerava potpada
li pod 8irok pojam investment contract te potpada li stoga pod
primjenu Securities Acta iz 1933.

M. Beci¢ Potpuno se razumijemo. Postoje i nepravna pitanja, zapravo
viSe i politicka pitanja. Tu postoje geopoliticke konotacije,
financijske i sli¢no.

Ja sam gledao koje su postavke za taj Howey test, star je 70-
ak godina. Ne znam kako SEC smatra da USDT npr. moze biti
securities. To je apsurd.

T. Jaksi¢ Ne znam §to da Vam kazem. Ne bi me iznenadila kreativnost
americkog SEC-a da sve $to treba u politicke svrhe stavi pod
taksativno odredene pojmove iz Securities Acta jer mi je gotovo
pa nezamislivo da ¢e se americki federalni zakonodavac upustiti
u izmjene tog propisa ili donosenje nekoga novog modernijeg
federalnog zakona.
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P. Siketi¢

Hvala puno, Tomislave, na predavanju. Bilo je veoma
zanimljivo. Imam nekoliko komentara koji su mi se nametnuli.

Prije svega, kada govorimo o interesu drzave, gledamo li
ga primjerice u kontekstu ovrhe i opasnosti selidbe imovine na
neke nove tehnologije, to nije samo interes drzave nego i interes
svih vjerovnika. To je vrlo vazna motivacija zasto bi trebalo
inzistirati na uredivanju toga.

Otvorili smo jednom i tu temu. Bez obzira na to §to mi se
prvo ¢inilo da bi bilo pogresno stavljati krute okvire na jedan
potpuno nov institut koji je po svojoj prirodi amebican, sada mi
se viSe ¢ini da bi trebalo inzistirati na tome da se u nedostatku
konkretne regulacije tih novih tehnologija sluzimo metodom
tumacenja da primjenjujemo pravila koja su najbliza.

I kolega iz Sarajeva istaknuo je da je jedan od velikih
problema $to ne mozemo uopce locirati jurisdikciju koja bi bila
primjenjiva. Nije tako davno bilo da smo poceli pruzati usluge
kreditiranja i financiranja long distance pa se tomu nekako
doskocilo da se pravna i poslovna zajednica usmjeri tomu da se
upotrijebi masta kojemu to institutu pripada ako ga jo§ nemamo
imenovanog. Stvaranjem pravnog okvira otvorili bismo trziste
koje je stvarno, samo $to ga nasa okolina ignorira.

Ne znam ima li tko od sudionika kakva promisljanja bi li to
trebalo ostati u zraku jer pogoduje razvoju tehnologija ili bi ipak
bilo prirodnije to malo urediti.

T. Jaksic

Apsolutno se slazem s Petrom. Razumijem potrebu nase
softverske zajednice, ali stvaranje nekih novih koncepata bez
ikakve regulacije izrazito je opasno. To sve funkcionira dok su
ljudi zadovoljni, primjerice dok vrijednost bitcoina raste. Ali ako
ljudi izgube sve ili ve¢inu onoga $to su ulozili, nastaje problem
i postavlja se pitanje odgovornosti onih koji su im nudili takav
rizi¢an financijski proizvod.

Nazalost, na$ je zakonodavac takav da rjeava probleme tek
kada se oni pojave umjesto da ih pokusa prevenirati. Prepustiti
sve slucaju nikad nije dobro. Dakako, treba bjezati i od pretjerane
regulacije. Danas na trzistu kapitala imamo pretjeranu regulaciju
na nizu pravnih podrucja. Za to je ponajprije kriv europski
zakonodavac.



249. tribina

Svako pravo povlaci i obveze. Pobjegne li netko sa svojim
obvezama tko zna kamo i skrije svoju kriptoimovinu, o$tecuje
sigurnost u pravnom prometu i u poslovnim transakcijama, a
time Stetimo i cjelokupnom gospodarstvu, a potom i povjerenju
u nove tehnologije.

U Njemackoj je pocela raditi kriptoburza u Stuttgartu na
kojoj se trguje kriptovalutama. Oni su problem rijesili time $to
su omogucili trgovanje samo svojim drzavljanima, odnosno
osobama koje potpadaju pod nadleznost njemackog prava.

M. Bratkovi¢ Ako smijem primijetiti ovdje nije samo hrvatski
zakonodavac taj koji kaska. Mozemo se prisjetiti Youtubea i
autorskog prava. Na kraju se morala donijeti odredena regulativa
koja je to na neki nacin prihvatila. Mislim da ¢e se sli¢no zbivati
i s tom tehnologijom.

Nisam siguran da mozZemo u jednom trenutku reci: Stanite
malo s razvojem te tehnologije da mi pravnici smislimo pod koji
bismo to pojam podveli. Problem koji je Petra iznijela odnosi
se i na druga podrucja: ne znamo kako provesti ovrhu, koja je
jurisdikcija, koje pravo primijeniti...

P. Siketic Marko, morat ¢u stati u obranu pravnika. Mislim da ovaj
put ne kaskamo mi, nego je u pitanju interes postojecih aktera.
Kad se jednom to regulira, konkurencija je stvarno otvorena
i nema moguc¢nosti za povratak na staro. Time smo doista
promijenili dosadasnje trziste kapitala. Tajming ¢e najmanje
ovisiti o pravnicima. O nama mozZe ovisiti pritisak na to da se ta
pitanja pojavljuju na sudu i da se pokusavaju rjesavati u praksi.

M. Bratkovi¢ Mislim da bi regulacija donijela vecu predvidljivost. Tada
bi oni koji sudjeluju na trzistu mogli ukalkulirati eventualne
probleme, naknade koje moraju platiti ili nesto sli¢no.

M. Cori¢ Ne znam jesam li sve na kraju shvatio pa ¢u mozda govoriti
gluposti. Unaprijed se ispri¢cavam na tome.

U vezi s regulacijom jako mi je paradoksalno $to je cijeli
blockchain koncipiran tako da ga je jako tesko regulirati.
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Decentraliziran je i tesko je doprijeti do podataka. Ako se negdje
i uvede regulativa, sve se preseli negdje gdje je nema. Takav je
bio slu¢aj s Kinom kada je zabranila upotrebu kriptovaluta. U
dva dana svi su se preselili u druge drzave.

Je li onda mozda dobar nacin da se prihvate kriptovalute
ono $to sunapravili u Juznoj Americi? Da ih po¢nu upotrebljavati
kao platezno sredstvo i da drzava kupuje kao obveznice
kriptovalute i da omogucuje ljudima da se njima koriste? Da se
barem reguliraju piramidalne sheme i da se samo oporezuje, a
ne da se pokus$ava to centralizirati.

Tredi je primjer ransomware. Bitcoin je omogucio da se vrlo
lako ude u trag ljudima koji ucjenjuju preko interneta za novac
tvrtke i slicno. Zbog transparentnosti blockchaina omoguceno je
drzavi da lakse ulovi prijestupnike.

T. Jaksic

Meni se ¢ini da koncept te anonimnosti nije nuzno problem.
Koliko sam ja shvatio, primjena blockchaina omogucuje i da se
iskljuci takva anonimnost. S druge strane, ono §to ste rekli za
upotrebu ransomwarea, ja nisam siguran da je to bas 100 posto
tako. Ako ste pod nadleznosc¢u neke drzave koju ne zanimaju
zahtjevi iz trec¢ih drzava, a u kojoj se nalaze osobe koje ucjenjuju
trgovacke subjekte ili fizicke osobe iz raznoraznih razloga, kod
kojih ne vidimo povijest transakcija na blockchain lancu jer, iako
je sve transparentno, ne znamo tko stoji iza tih transakcija. Ako
ne postoji volja u drzavi u kojoj se nalazi osoba koja se koristi
takvim protuzakonitim metodama, uzalud sve ono $to ste rekli.

Rekao bih da bitcoin i drugi blockchainovi koji pocivaju
na potpunoj anonimizaciji sudionika transakcije imaju velik
problem. Ona u danasnjem pravnom sustavu nije prihvatljiva.
To je nesto $to treba biti podrucje regulacije i $to europski
zakonodavac treba, a vjerujem i hoce, kad-tad rascistiti.

M. Bedi¢

Imao bih kratku dopunu. U posljednjih godinu dana sve
velike mjenjacnice obvezale su se da uvode pravilo KYC (know
sredstva preko njih, to moze samo ako je verificirao svoj
identitet. To je jedan od koraka koji ide u tom smjeru. Mislim
da ubuduce nece biti moguce te anonimne transakcije koje su
dosad bile. Na tome rade drzave, a sve velike mjenja¢nice dobile
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su takvu vrstu instrukcija od onih jurisdikcija gdje su smjestene,
posebno u Americi i u Europi.

Svjetski ekonomski forum napravio je izvjestaj koji ima
vise od 200 stranica, a bavi se izravno i iskljuc¢ivo blockchain
tehnologijom i kriptovalutama. Tu se daju preporuke drzavama
u kojem bi smjeru trebala i¢i ta regulacija. Tko je zainteresiran,
moZe ga procitati jer je dostupan na mrezi. Ima dosta pogleda u
buduénost u vezi s regulacijom. Hvala puno!

M. Mudrinié Htio sam se nadovezati na ono $to je kolega Beci¢ rekao, a
tice se sustava KYC. Sad je jedan poznat slucaj s coinom monero.
Jedna ruska skupina koristila se ransomwareom, ucjenjivalo se
ljude. Rije¢ je o tome da se radi transakcija. Na walletu svatko
ima privatni i javni klju¢. Ako dvoje ljudi sudjeluje u transakciji
na coinu monero, upotrebljava se skrivena adresa, ona se
generira one time i nitko osim tih dvoje korisnika ne moze do¢i
do tih adresa. To je jedan nacin, a drugi je da se adresa podijeli,
odnosno razlomi na vise korisnika. Monero je na meti FBI-a jer
ima veliku anonimnost i upotrebljava se radi zloupotrebe.

M. Bratkovi¢ Bilo je spomenuto da bi se zapravo drzava u odredenom
segmentu trebala drzati ograni¢enja u vezi s porezima i s
pranjem novca. Kakvo je stanje u zakonodavstvima $to se toga
tice?

T. Jaksic¢ Mislim da je Europska unija donijela direktivu ili uredbu
koja ureduje pranje novca na razini svih drzava ¢lanica. To je
bio prvi propis kojim je reguliran barem taj aspekt primjene
blockchain tehnologije u EU-u (jo$ 2014. ili 2015.).

Kolege odvijetnici koji se bave porezima znat ¢e vise ide li
to pod kapitalnu dobit ili neki drugi dohodak. Cinjenica je da se
prodajom bitcoina ostvaruju pozamasni prihodi. To je jedan dio
dohotka, dobiti ili prihoda fizickih pa i pravnih osoba za koje
bi drzava imala pravo traziti da se dio plati u drzavni proracun.
Poreznoj upravi to je poznato i mislim da djeluje po tome.

M. Bratkovi¢ Mislim da je porezna uprava izdala neka misljenja. A $to je
s aspektom pranja novca?
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T. Jaksic

Mislim da se tu primjenjuje ta uredba za vece transakcije
koje prolaze kroz razne sustave placanja. Ne znam kako to
konkretno funkcionira na razini HNB-a. Nazalost, nisam
upoznat s detaljima.

M. Bratkovié

U redu je. To je samo pitanje za raspravu. Slobodni su i
drugi ukljuciti se. Tema je presiroka da bismo mogli pokriti sve
aspekte. Ovo je tek uvod kao poticaj nekoj buducoj raspravi
mozda i samo na tu temu.

M. Mudrinié

Kada ste spomenuli pranje novca, sjetio sam se da nitko
nije spomenuo NFT (non-fungible tokens). Da ne objasnjavam
previSe, mogu svi guglati pa ¢e doznati, ali samo ¢u reci da se
to moze upotrebljavati za pranje novca. Non-fungible tokens
su poseban blockchain zapis. Sve ono $to imamo su fungible,
zamjenjivi tokeni, dok su non-fungible nezamjenjivi, odnosno
jedinstveni. Na taj se nac¢in moze 100 % utvrditi autentifikacija
nekakve slike i sli¢no.

M. Bratkovié

Da, vidimo da tu treba puno pojmova razraditi.

M. Mudrinié

Ne mogu u kratkom vremenu puno toga reci. Sada postoji
zanimljiv slucaj Rossa Ulbrichta. On je osnivac Silk Roada, dakle
dark weba. On je u zatvoru ve¢ niz godina, a svu imovinu koju
imaima u bitcoinima jer se na dark webu uglavnom time trgovalo.
Poanta je u tome da nitko ne moze do¢i do njegovih bitcoinova
jer samo on zna rijeci koje su potrebne da se to otkljuca, on ima
u glavi privatni kljuc¢ te mu to ne mogu zaplijeniti. Sada je poceo
crtati i izbacivati NFT-ove i naravno da mu se golem novac za
to placa.

Htio sam to navesti kao jedan od nacina pranja novca.

M. Bratkovié

Dakle, kao mogucnost izigravanja propisa, a ne kao
regulativa.
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M. Mudrini¢ Da, pa mozda tu uspijemo naci nacin za regulativu.

N.N. Imam jedno zanimljivo pitanje vezano za povezivanje tzv.
real world asseta s blockchainom, to¢nije tokenizacije primjerice
neke imovine, kredita itd. U Americi je ve¢ koncipiran set
legalnih obveza koje to omogucuju. Vidite li tu moguénost u
hrvatskome pravnom sustavu?

T. Jaksic Apsolutno. Ne vidim za$to se ne bi stvarna imovina,
konkretne usluge ili stvari, pokretnine ili nekretnine mogle
vezati uz tokene. Kao $to je to danas moguce vezati za vrijednosne
papire, moguce je vezati i za tokene. Tokeni mogu izvrsavati sve
elemente i funkcije koje imamo kod vrijednosnih papira, stoga
ne vidim razloga da sve ono $to je moguce kod vrijednosnih
papira ne bude moguce i kod tokena.

M. Matic Dobra vecer! Htio sam se vratiti na dio koji se tice zakonske
regulative kriptovaluta.

U svom poslu moram gledati i istrazivati kako ¢emo
podvesti kriptovalute pod imovinu i ¢cime su one sve regulirane
pa sam dosao do spoznaje da je to kod nas regulirano Zakonom
o porezu na dohodak. Ondje se kriptovalute oporezuju kao
dohodak od kapitala, $to se ne kaze direktno tako, ali se moze
podvesti. Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranju
terorizma govori o tome da su sve pravne i fizicke osobe koje
obavljaju neke financijske transakcije duzne provesti mjere koje
propisuje taj zakon, a to se odnosi takoder na pravne i fizicke
osobe koje pruzaju skrbnicke usluge novcanika (mislim da se to
tako u zakonu naziva) i usluge razmjene virtualnih valuta. Toliko
je to dosad kod nas uredeno i dotice se pitanja kriptovaluta.
HANFA je izdala neke smjernice u vezi s tim i upucuje upravo
na ta dva zakona.

M. Bratkovi¢ Cini mi se da broj zainteresiranih za ovakvu temu pokazuje
da bismo o njoj trebali jo§ govoriti. Ne bi bilo lose da bude serija
predavanja o blockchainu, samo bi trebalo na¢i uvodnicare. Ako
netko ima Zelju obraditi neki od aspekata, vrlo ¢emo rado u
2022. to i omoguciti, mozda iz nekog rakursa koji danas nije
pokriven jer je ovo bio uvod u pravo i blockchain tehnologiju.
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Kolega Ladovi¢ daje svoj doprinos rije¢ima da se ne
oporezuje trejdanje iz jedne kriptovalute u drugu kao ni
kriptovaluta koja se drzi dvije godine.

Vidio sam misljenja porezne uprave u vezi s tim pa se ¢ini
da je to koliko-toliko regulirano.

Zahvaljujem jo$ jedanput uvodnicaru koji se prihvatio
zahtjevne teme da nas uvede u polje prava i blockchain
tehnologije. Nije bilo lako, ali mozemo reci da je bilo uspjesno.

S obzirom na to da je ovo posljednja tribina u ovoj godini,
hvala svima na sudjelovanju. Pozivam vas da se ukljucite u nove
tribine ve¢ u sije¢nju.

Sretan Bozi¢ i svako dobro u novoj godini!
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Odnos Ustavnog i Vrhovnog suda, prof. dr. sc. Petar Klari¢, Branko
Hrvatin

Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna, dr. sc. Petar Miladin

Novi propisi iz osiguranja i europsko osigurateljno pravo, dr. sc.
Marijan Curkovié

Prakti¢na pitanja Zakona o izvrSenju kazne zatvora (u povodu
Izvjesca puckog pravobranitelja o stanju u hrvatskom zatvorskom
sustavu), mr. sc. lvan Damjanovié, Zeljko Thiir

Prva godina s EU-om - iskustva, rezultati, predvidanja, prof. dr. sc.
Sinisa Petrovi¢

Osuvremenjivanje cjeloZivotnog obrazovanja, prof. dr. sc. Josip Kregar,
prof. dr. sc. Ksenija Turkovié¢

100 godina Biblioteke Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Andrea Horié, prof.
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2007.

119. Zastupljenost hrvatskih znanstvenih ¢asopisa u relevantnim bazama
podataka i vrednovanje znanstvenih radova u drustvenim znanostima,
dr. sc. Maja Joki¢

120. Suci i odvjetnici — odgovornost za stanje u pravosudu, Branko
Hrvatin, Leo Andreis

121. Mirenje - drugi put do pravde, mr. sc. Srdan Simac
122. Javna nabava, Goran Matesié, mr. sc. Ante Perdi¢

123. Pravni leksikon — pocetak hrvatske pravne leksikografije, mr. sc.
Vladimir Pezo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

124. Jezik u pravu, prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

125. Sto donosi novi Zakon o zastiti potrosaéa, dr. sc. Marko Bareti¢
126. Zakon o prostornom uredenju i gradniji, novi pristup, Davor Mrduljas
127. Pristanak pacijenta na lijeCenje, dr. sc. Sasa Niksi¢

2008.

128. Novo pravno uredenje kamata, mr. sc. Miljenko Giunio

129. Modeli financiranja hipotekarnih kredita — sekuritizacija i/ili
hipotekarne obveznice?, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

130. Javno biljeznistvo — jucer, danas, sutra, Ivan Malekovic, JoZica Matko-
RuZdjak i Rankica Benc

131. Strategija reforme drzavne uprave — mogucnosti i izazovi provedbe,
Antun Palari¢

132. Novo alimentacijsko pravo, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc.
Mihajlo Dika
133. Hrvatska na putu prema Europskoj uniji, Vladimir Drobnjak

134. Koristenje autorskih djela nastalih radom kod poslodavca, prof. dr. sc.
Igor Gliha

135. Ekonomska kriza i hrvatska ekonomska politika, akademik Zvonimir
Baleti¢

136. Pravno uredenje osiguranja depozita, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovié¢

2009.

137. Ukidanje propisa sa zadrSskom — ugovorna kazna za grijehe
parkiranja, mr. sc. Miljenko Giunio

138. Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i mr. sc. Goran Selanec

139. Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc. Ivo
Josipovic¢ i Damir Kos
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140.

141.

142.

143.
144,
145.

Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje
vlasnistva i nasljedivanje stranih fizickih i pravnih osoba te upis
stvarnih prava u zemljisne knjige, primjena OIB-a), prof. dr. sc. Tatjana
Josipovi¢ i JoZica Matko-RuZdjak

Novela Opéeg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc.
Marijana Vuraic¢ Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

Je li tradicionalni sustav rjesavanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan
Simac

Sto je novo u pravu trZzisnog natjecanja?, prof. dr. sc. Sinisa Petrovic
Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novi Zakon o opéem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan
Medvedovié¢

2010.

146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢
Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Potrosacko kreditiranje — otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Baretic¢

Mogu li nove pravne profesije poboljsati ucinkovitost pravosuda?,
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo
Josipovic

Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski
ovrsni nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i prof. dr.
sc. Hrvoje Sikiri¢

O granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina
poslije, akademik Viadimir Ibler

Otvorena pitanja predloZenog pravnog uredenja sveucilista i
znanosti, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuéa, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

2011,

155.
156.

157.
158.
159.

160.

Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. Ivana Grgurev

Pravni poloZaj Sveucilista u Zagrebu od 1874. do danas, prof. dr. sc.
Dalibor Cepulo

Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Milici¢
Sveuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babi¢

Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski
prvaci u poznavanju prava Europske unije: Ana Bobié¢, Vanda Jakir
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Branka Marusié, lvana Kordi¢, Ivan Zrinjski, Vedran Barisi¢, Dora
Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina Mandi¢ u poznavanju prava
Europske unije, akademik Vladimir Ibler i studenti Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

161. Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinisa
Rodin i doc. dr. sc. Tamara PeriSin

162. Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, prof. dr. sc. Tamara Capeta

163. Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner
Lang

2012,

164. Hrvatska — 28. clanica Europske unije, Viadimir Drobnjak, glavni
pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji

165. Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. Ivana Vukorepa

166. Sto ¢eka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji
- pogled njemackog profesora i odvjetnika, prof. dr. Friedrich Graf von
Westphalen

167. Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana
Josipovié¢
168. Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

169. Anticipirane punomoci i naredbe — kako dobru praksu iz Europske
unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. Ivana Milas Klari¢

170. Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom
trzistu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic i doc. dr. sc. Hano Ernst

171. Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva
(KZ, ZPSKSEU, ZKP): uéimo li na vlastitim pogreskama?, prof. dr. sc.
Zlata burdevié¢

172. Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc. dr.
sc. Romana Matanovac Vuckovic¢

2013.

173. Predstecajna nagodba, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

174. Strategija razvoja pravosuda, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda, i prof.
dr. sc. Josip Kregar

175. lzmjene i dopune Stecajnog zakona 2012., prof. dr. sc. Jasnica Garasic¢

176. Sto nam donosi novela Zakona o parniénom postupku, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

177. Zastara u poreznom sustavu, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina

178. Istine i zablude o ulozi Ustavnog suda u svjetlu europeizacije
hrvatskog prava, prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog
suda Republike Hrvatske
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179.
180.
181.

Zakon o radu - reforma ili veé videno, doc. dr. sc. Viktor Gotovac
Reforma mirovinskog sustava: quo vadis?, doc. dr. sc. Ivana Vukorepa

Zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj izmedu troskova i
zdravlja - stanje i buduénost, doc. dr. sc. Viktor Gotovac

2014,

182.
183.

184.

185.
186.

187.

188.
189.

190.

Ustavne promjene i stanje ustavnosti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Reorganizacija pravosudne mreze, Orsat Miljenic¢, ministar pravosuda
RH

Novo uredenje obiteljske medijacije, prof. dr. sc. Alan Uzelac, prof. dr.
sc. Branka Sladovié¢-Franz i dr. sc. Srdan Simac

Kolektivna zastita potrosaca, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Novi Zakon o kamatama — stara problematika, mr. sc. Miljenko A.
Giunio i prof. dr. sc. Petar Miladin

Jesmo li spremni za izazove europskog prava okolisa, doc. dr. sc.
Lana Ofak

Novi Zakon o radu — promjene ili privid, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Anticipirane punomoéi i javno biljeznistvo, Ljiliana Vodopija Cengic i
Iva Kemec Kokot

Novo uredenje izvanparni¢nog postupka, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

2015.

191.

192.

193.
194.
195.

196.
197.

198.
199.

Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima, prof. dr.
sc. Zoran Para¢

Obiteljski zakon u svjetlu najnovijih zbivanja, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ Graovac

Integritet u obnasanju javnih duznosti, Dalija Oreskovi¢
Osobni stecaj, prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dr. sc. SnjeZana Bagic¢

Kamatne teme i dileme, mr. sc. Miljenko A. Giunio

Granice javnopravne intervencije u slobodu ugovaranja — primjer
potrosackog ugovornog prava, prof. dr. sc. Marko Bareti¢

Prava pacijenata i odgovornost za Stetu, prof. dr. sc. Sasa Niksi¢

Zastita od arbitrarnosti kao aspekt prava na pravicno sudenje, dr. sc.
Sandra Markovic¢
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2016.

200. Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Sersic i dr. sc.
Trpimir Mihael Sosi¢

201. lzazovi zaStite drzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane
Stanici¢

202. Izvansudski instituti zastite potrosaca u podrucju osiguranja, Nives
Grguri¢, dipl. iur., i mr. sc. Hrvoje Paukovi¢

203. Pravni uéinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

204. Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vijeca Europe
o pravu bracnih drugova na koristenje obiteljskog doma, doc. dr. sc.
Ivan Simovi¢

205. Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

206. Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne
zlocine Republike Srbije, prof. dr. sc. Davor Derencinovié¢

207. Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec, dipl. iur.

208. Problemi primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o
radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak

2017,

209. Javna nabava - daljnji razvoj, Goran Matesic, dipl. iur.

210. Revizija u parnicnom postupku de lege ferenda — revizija po
dopustenju, Marko Bratkovié, mag. iur.

211. Uloga FINA-e u ovrsi, Vinka llak, dipl. iur.

212. Gdje prestaje sloboda izrazavanja, a pocinje govor mrZnje — neke
kaznenopravne dileme, izv. prof. dr. sc. Maja Munivrana Vajda i Andrea
Surina Marton, dipl. iur.

213. lzazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo -
pravni okvir i upravni kapacitet, doc. dr. sc. Goranka Lali¢ Novak i dr.
sc. Tijana Vukojici¢ Tomié

214. Zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud? U povodu presuda Suda EU-a
Pula parking i Zulfikarpasié, Marko Bratkovi¢, mag. iur.

215. Odgovornost ¢lanova uprave za stetu ucinjenu drustvu kapitala,
akademik Jaksa Barbi¢

216. Kontroverze oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga zakona, prof.dr. sc.
Dubravka Hrabar

217. Reforma ovrsnog prava: putevi i stranputice, prof. dr. sc. Alan Uzelac
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2018.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.

226.

Novela Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2017. godine:
ni demokratizacija ni decentralizacija, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢

Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava i Novela ZKP-a
iz 2017. godine, izv. prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas

Dostupnost podataka u arhivima, dr. sc. Anamarija Musa, dr. sc. Jozo
Ivanovié i dr. sc. Ivica Poljicak

Opcéa uredba o zastiti osobnih podataka: novine i izazovi, doc. dr. sc.
Marko Juri¢

Uloga regulatornih tijela u Hrvatskoj, prof. dr. sc. Igor Gliha i dr. sc.
Damir Kramari¢

Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba, prof. dr. sc.
Tatjana Josipovi¢

Sto je interes drustva u koncernu?, doc. dr. sc. Antun Bili¢

Pravosudni ispit: frustracija ili kvalifikacija, prof. dr. sc. Alan Uzelac i
Matej Trkanjec

E-drazba: izazovi u praksi, Marija Pezelj

2019.

227.
228.

229.
230.

231.
232.

233.
234.

235.

Taksi-trziste i njegova (de)regulacija, doc. dr. sc. Tomislav Jaksic¢
Novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu, prof. dr. sc. Hrvoje
Sikiri¢

Ovrsni zakon kao socijalna mjera, izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Presuda Suda EU-a u predmetu Milivojevié protiv Raiffeisenbank,
doc. dr. sc. Tena Hosko i doc. dr. sc. Antun Bili¢

Novela Zakona o trgovackim drustvima, akademik Jaksa Barbi¢

Kaznenopravni sustav prilagoden Zrtvama kaznenih djela?, doc. dr. sc.
Zoran Buri¢

Najvaznije novine Novele ZPP-a u 2019., prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Ustav i ovlasti predsjednika Republike Hrvatske, izv. prof. dr. sc. Borde
Gardasevi¢

Novine u zemljiSnoknjiznom pravu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic i izv.
prof. dr. sc. Hano Ernst
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2020.

236. Knjiznice i e-ucenje u digitalnom okruzju, izv. prof. dr. sc. Romana
Matanovac Vuckovié

237. Novi Zakon o sustavu drzavne uprave, doc. dr. sc. Jasmina DZini¢, doc.
dr. sc. Teo Giljevi¢

238. Izvanredna stanja i Ustav, izv. prof. dr. sc. Porde GardasSevi¢
239. COVID-19 u kaznenom pravu, doc. dr. sc. Sun¢ana Roksandi¢
240. Radno pravo u doba COVID-19, izv. prof. dr. sc. Viktor Gotovac

2021.

241. COVID-19 i gradansko pravosude, izv. prof. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

242. Jesu li kaznena djela iz poslijeratne obnove u zastari?, doc. dr. sc.
Aleksandar Marsavelski

243. COVID-19 i odstetna odgovornost, prof. dr. sc. Marko Bareti¢ i izv. prof.
dr. sc. Frane Stanici¢

244. 0d COVID putovnica do digitalnih zelenih potvrda, prof. dr. sc. Iris
Goldner Lang

245. Vjersko i sekularno u javnoj sferi: 10 godina od presude Lautsi protiv
Italije, izv. prof. dr. sc. Vanja-lvan Savi¢ i izv. prof. dr. sc. Frane Stanici¢

246. Ukidanje ureda drzavne uprave u Zupanijama: dosadasnji rezultati,
izv. prof. dr. sc. Romea Manojlovi¢ Toman i dr. sc. Iva LopiZi¢

247. 1zazovi rada na daljinu, prof. dr. sc. Ivana Grgurev i prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak

248. Ured europskog javnog tuzitelja: pravni okvir i prva iskustva, Tamara
Laptos i izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢

249. Blockchain tehnologija i pravo, izv. prof. dr. sc. Tomislav Jaksi¢
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POPIS UVODNICARA TRIBINA

PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU
| KLUBA PRAVNIKA GRADA ZAGREBA

1993. — 2021.

AJDUKOVIC, MARINA CRNIC, lvica (4)
ALINCIC, MIRA CRNIC, Jadranko (5)
ANDREIS, LEO CVJETKO, Bozica (3)
ANTOLIC, Aleksandra CEPULIC, Egidio (2)
AMIDZIC-PEROCEVIC, Katica CEPULO, Dalibor

ANDRIJASEVIC RAC, Senka (2) CAPETA, Tamara
APOSTOLOVA MARSAVELSKI, Magdalena  CURKOVIC, Marijan

ARBUTINA, Hrvoje (3)
BABIC, Davor Adrian
BAGIC, Snjezana
BALETIC, Zvonimir
BARBIC, Jaksa (11)
BARETIC, Marko (6)
BARIC, Ana
BELAJEC, Velimir
BENC, Rankica

BILIC, Antun (2)
BONACIC, Marin
BORIC, Tomislav
BRATKOVIC, Marko (2)
BRDOVNIK, Vesna
BURIC, Zoran

DAMJANOVIC, Ivan
DERENCINOVIC, Davor
DIKA, Mihajlo (19)
DRAGICEVIC, Adolf
DROBNJAK, Vladimir (3)
DUJSIN, Uros (2)
DZINIC, Jasmina
DURDEVIC, Zlata
ERNST, Hano (2)
FILIPOVIC, Velimir
FRIGANOVIC, Milivoj
GARASIC, Jasnica (3)
GARDASEVIC, Borde (2)
GAVELLA, Nikola
GILJEVIC, Teo
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GIUNIO, Miljenko (5)
GJURASIN, Mirko (2)
GLIHA, Igor (2)
GMAZ-LUSKI, Vesna
GOLDNER LANG, Iris (2)
GOTOVAC, Viktor (3)

GRAF VON WESTPHALEN, Friedrich

GRBIN, Ivo

GRGUREYV, Ivana (2)
GRGURIC, Nives
HANZEKOVIC, Marijan (2)
HOLJEVAC, Davor
HORIC, Andrea
HORVATIC, Zeljko (2)
HOSKO, Tena

HRABAR, Dubravka (5)
HRVATIN, Branko (2)
IBLER, Vladimir (3)
ILAK, Vinka

ILIC, Ante

IVANOVIC, Jozo
IVICEVIC KARAS, Elizabeta
JAKSIC, Tomislav (2)
JOKIC, Maja
JOSIPOVIC, Ivo (3)
JOSIPOVIC, Tatjana (8)
JURCEC, Ivana

JURIC, Marko
KALOGJERA, Drazen (2)
KEMEC KOKOT, Iva
KLARIC, Ante

KLARIC, Petar (5)
KOLLER-TRBOVIC, Nivex
KONTREC, Damir

KOPRIC, Ivan (4)

KORAC GRAOVAC, Aleksandra (2)
KOS, Damir

KOVAC, Miljenko

KRAMARIC, Damir

KRAPAC, Davor (5)

KREGAR, Josip (4)

KULJIS, Denis

LALIC NOVAK, Goranka
LAPTOS, Tamara
LONCARIC-HORVAT, Olivera (2)
LOPIZIC, Iva

MAGANIC, Aleksandra (6)
MALEKOVIC, Ivan
MANOJLOVIC TOMAN, Romea
MARCETIC, Gordana

MARIN, Jasenko

MARKOVIC, Sandra
MARKOVINOVIC, Hrvoje
MARSAVELSKI, Aleksandar
MATANOVAC VUCKOVIC, Romana (2)
MATESIC, Goran (2)

MATIC, Slavko
MATKO-RUZDJAK, JoZica (4)
MEDVEDOVIC, Dragan (2)
MILADIN, Petar (2)

MILAS KLARIC, Ivana

MILICIC, Vjekoslav (2)



MILJENIC, Orsat (2)
MLIKOTIN-TOMIC, De$a
MOMCINOVIC, Hrvoje
MRDULJAS, Davor

MUNIVRANA VAJDA, Maja

MUSA, Anamarija
NIKIC, Gorazd

NIKSIC, Sasa (2)
NOVOSEL, Dragan
NOVOSELEC, Petar (3)
OFAK, Lana

OMEJEC, Jasna
ORESKOVIC, Dalija
PALARIC, Antun (2)
PARAC, Zoran
PAUKOVIC, Hrvoje
PAVISIC, Berislav
PERDIC, Ante
PERISIN, Tamara
PETRAK, Miljenko
PETROVIC, Borislav
PETROVIC, Sinisa (4)
PEZELJ, Marija

PEZO, Vladimir
POLJICAK, Ivica
POTOCNJAK, Zeljko (8)
PRPIC, Branimir
PUSIC, Eugen (2)
RODIN, Sinisa (6)
ROKSANDIC, Sun¢ana
RUZDJAK, Marijan (3)

Popis uvodnicara 1993.

SABIJAR-MATOVINOVIC, Mirjana
SAKOMAN, Slavko

SAVIC, Ivan-Vanja
SELANEC, Goran

SERSIC, Maja

SIKIRIC, Hrvoje (3)
SLADOVIC-FRANZ, Branka
SMERDEL, Branko (8)
STANICIC, Frane (3)
STANKOVIC, Danijela
SVEDROVIC, Marijan
SEPAROVIC, Miroslav (2)
SIMAC, Srdan (3)
SIMONOVIC, Ivan
SIMOVIC, Ivan

SIMOVIC, Jure

S0SIC, Trpimir Mihael
SPRAJC, Ivan

SURINA MARTON, Andrea
TEZAK, Tin

THUR, Zeljko

TRKANJEC, Matej
TUMBRI, Tanja
TURKOVIC, Ksenija (2)
UDE, Lojze

UZELAC, Alan (4)

VAJIC, Nina

VEDRIS, Mladen
VODOPIJA CENGIC, Ljiljana
VUKAS, Budislav (2)
VUKOJICIC TOMIC, Tijana

—-2021.
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VUKOREPA, Ivana (2)
VUKOVIC, Milan

VURAIC KUDELJAN, Marijana
ZADNIK, Slavko

ZIGANTE ZIVKOVIC, Branka
ZUGIC, Milivoje
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