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PRIKAZ SIMPOZIJA O OSNIVANJU UREDA EUROPSKOG JAVNOG TUZITELJA I
MEDUNARODNE ZNANSTVENE KONFERENCIJE EUROPSKO KAZNENO PRAVO U
GLOBALNOM KONTEKSTU: VRIJEDNOSTI, NACELA I KAZNENA POLITIKA***

U Portugalu je od 29. do 31. ozujka 2017., na Pravnom fakultetu Sveucilista u Coimbri, u
organizaciji Instituto Iuridicio Pravnog fakulteta Sveucilista u Coimbri i ECLAN-a (European
Criminal Law Academic Network), odrzan simpozij pod naslovom Ured europskog javnog
tuzitelja (The European Public Prosecutor's Office) te medunarodna znanstvena konferencija
Europsko kazneno pravo u globalnom kontekstu: vrijednosti, nacela 1 kaznena politika
(European Criminal Law in the Global Context: Values, Principles and Policies). S obzirom
na aktualnost i zna¢aj osnivanja Ureda europskog javnog tuzitelja (dalje: EJT) organizatori su
ovogodisnje dogadanje podijelili na simpozij na kojem su posebno razmotrena otvorena pitanja
osnivanja EJT-a s naglaskom na perspektivu osnivanja EJT-a analizom posljednje izmjene
prijedloga Regulative i rezultata recentnih pregovora medu drzavama ¢lanicama, a potom i
kritickim osvrtom na rezultate tih pregovora te znanstvenu konferenciju na kojoj su razmotrena

pitanja buducéeg razvoja europskog kaznenog prava.
I. Simpozij ""Ured europskog javnog tuZitelja"

Simpozij je otvorio Pedro Caeiro docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Coimbri, pozdravio je sve prisutne i zazelio im uspjesan rad. Potom je
naglasio da ¢e izlaganja biti usmjerena na tri problemati¢ne tocke osnivanja EJT-a, a to su
pitanje nadleznosti, istraznih ovlasti 1 dopustivosti dokaza te neovisnosti ali istovremeno i

odgovornosti EJT-a za u¢inkovito istrazivanje kaznenih djela na $tetu financijskih interesa EU.

U nastavku je Anne Weyembergh profesorica kaznenog prava i predsjednica Instituta za
europsko kazneno pravo na Sveucilistu Libre u Bruxellesu preuzela predsjedanje prvim dijelom

simpozija i naglasila trenutno stanje stvari u pogledu problematike osnivanja EJT-a. Upozorila

*Izv. prof. dr. sc. Maja Munivrana Vajda, Docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

™ Doc. dr. sc. Ante Novokmet, Docent na Katedri kazneno-pravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveudilista J.J.
Strossmayera u Osijeku

“** Sudjelovanje autora na konferenciji financirano je sredstvima Hrvatske zaklade za znanost, projekta broj 8282
"Hrvatska kaznenopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi buduénosti
(CoCoCrim)"



je na podijeljenost glasova i razli¢ita tumacenja mogucnosti osnivanja EJT-a uzimajuéi u obzir
strukturu njegova ureda kao i funkcije koje bi trebao obavljati u kaznenom postupku. Isti¢e da
je zbog znacajno razlicitih stavova pojedinih drzava dovedeno u pitanje osnivanje EJT-a, ali se
otvara mogucénost uspostavljanja pojacane suradnje medu drzavama koje poticu osnivanje EJT-

a.

Prvo izlaganje odrzala je Katalin Ligeti profesorica kaznenog prava na Pravnhom fakultetu
Sveucilista u Luxembourgu na temu Prijedlog regulative o osnivanju Ureda EPPO - izmedu
zelja i stvarnosti. Uvodno je naglasila da se ideja o oshivanju EJT-a konceptualizirala jo§ 15
godina prije nego je Komisija 2001. odlucila krenuti putem osnivanja EJT-a. Svoje izlaganje
zapocela je razmatranjem pitanja zasto se pristupilo osnivanju EJT-a kao pokusaju da se
odgovori na sve prisutnije zahtjeve za pojacanom zastitom financijskih interesa EU. Najprije je
govorila o ¢l. 86. TFEU kao izvori§noj osnovi za osnivanje EJT-a koji u sustini predstavlja
zajednicko shvacanje 0 potrebi u¢inkovite borbe za zastitu financijskih interesa EU. Tu osnovu
Komisija je iskoristila za stvaranje prijedloga za osnivanje EJT-a prezentiraju¢i paket mjera
usmjerenih na njegovo osnivanje. Nakon $to je Komisija objavila prijedlog drzave ¢lanice su
uskoro iznijele svoje prigovore osnivanju takvog tijela koje bi svoje zadace obavljalo na
jedinstvenom EU podrucju, naglasavajuéi pritom upitnim nacelo supsidijarnosti kao najveci
kamen spoticanja osnivanju EJT-a. Daljnji je problem bio centralizirana ili decentralizirana
struktura EJT-a §to je posebno naglaseno za vrijeme grckog predsjedanja EU uslijed Cega je
izmijenjena struktura i organizacija EJT-a koja je istovremeno hijerarhijski organizirana na ¢elu
sa glavnim tuziteljem i njegovim zamjenicima. lako se polazilo od pretpostavke da
funkcioniranje EJT-a kao tijela koje ne¢e puno kostati stvarnost postojanja EJT-a je potpuno
druk¢ija. Uslijed toga, to ¢e tijelo biti ustrojeno uz EUROJUST i biti samo jedan dio
pravosudnog aparata za suzbijanje kriminaliteta usmjerenog na zastitu financijskih interesa EU
zbog Cega troSkovi njegova djelovanja nece biti mali 1 za ocekivati je da ¢e drZzave Clanice
morati sudjelovati u njegovu financiranju. Mozemo jasno reci da drzave ¢lanice nisu slijedile
ideju Komisije o hijerarhijski ustrojenom i vertikalno organiziranom tijelu te su iskazale veliku
zabrinutost u pogledu osnivanja "single legal office for single EU area”, koji je prijedlog u
meduvremenu napuSten. Zakljucila je da postojece izmijene izvornog prijedloga stvaraju
pomutnju 1 da bi bolje rjeSenje bilo po¢i od izvornog teksta prijedloga. Nije zadovoljna
prijedlogom pojacane suradnje i smatra da se time nece u cijelosti ostvariti pocetna ideja o svrsi

osnivanja EJT-a.



Drugo izlaganje odrzala je Anna Ondrejova zamjenica drzavnog odvjetnika Republike
Slovacke na temu Pregled stanja i uspjeha u pregovorima o osnivanju EJT (Account of the
achievement in the negotitations). U svojem je izlaganju prikazala posljednje izmjene izvornog
teksta EJT-a zaklju¢no s izmjenama iz 2016. godine koje uvelike usmjeravaju buduci razvoj
EJT-a. Prva konsolidirana verzija izmjena 13-14/10/2016 ukljucila je izmjene vezane uz sudsku
kontrolu, pitanje suradnje s tre¢im drzavama kao i drzavama koje ne sudjeluju u kreiranju EJT-
a. Osobito je razmotreno pitanje ucinkovitosti rada budu¢eg EJT-a kao i pitanje njegove
samostalnosti i neovisnosti u progonu pocinitelja kaznenih djela. Potom je 8-9/12/2016
sastavljena konacna verzija izmjena i dopuna. Ukazala je na moguce probleme koje ¢e izazvati
ured EPPO kao §to su kontrola odluke zamjenika EJT-a od strane EJT-a, pitanje pravne osnove
za prosljedivanje dokaza nacionalnim tijelima, ostvarivanje materijalne nadleznosti EPPO,
ostvarivanje procesnih prava obrane kao i transparentnost postupanja. Potom je paznju
usmjerila na rezultate sastanka Vijeca za opce poslove (GAC) od 7. veljace 2017. godine gdje
je zakljuceno da ne postoji jedinstveno stajaliste drzava ¢lanica 0 osnivanju EJT-a, a 9. ozujka
2017. godine konacno je ustanovljena nemogucnost postizanja konsenzusa medu drzavama
¢lanicama. Zaklju¢no je istaknula kako je Vijece za pravosude i unutarnje poslove (PUP) 27. i
28. ozujka 2017. godine razmatralo moguénost promicanja ostvarivanja pojac¢ane suradnje te
su zainteresirane drzave izrazile namjeru potpisivanja pisma namjere. Dvanaest je drzava vec
potpisalo pismo namjere, dok osam njih jasno ne Zeli sudjelovati u modelu uspostavljanja
ucinkovite suradnje dok se ostale se jo$ nisu jasno pozicionirale po tom pitanju. Zakljucno je
istaknula da je pojacana suradnja buduéi vjerojatni model kojim ¢e na europskoj razini biti
osigurana istraga, kazneni progon te pokretanje sudskih postupaka protiv pocinitelja kaznenih

djela pocinjenih na Stetu financijskih interesa EU.

Trece izlaganje odrzala je Rosaria Sicurella profesorica kaznenog prava na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Cataniji, na temu Uspostava i vrSenje nadleznosti EJT, ukljuéujuci i sporednu
nadleznost (Competence of EPPO and its exercise, including ancilliary competence). Prema
posljednjem prijedlogu uredbe ucinjen je zaokret od ekskluzivne, primarne nadleznosti EJT ka
podijeljenoj nadleznosti izmedu EJT i drzava ¢lanica uz navodenje kriterija kada ¢e nadleznost
EJT imati prioritet. Sto se materijalnopravne nadleZnosti ti¢e, ona je uredena &l. 17. posljednjeg
prijedloga Uredbe o osnivanju ureda EJT,1 ali na posredan nacin. Naime, EJT ¢e imati

nadleznost nad kaznenim djelima na Stetu financijskih interesa EU u skladu s jo$ uvijek

1 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5766-2017-INIT/en/pdf [8.5.2017].
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neprihvac¢enom direktivom o borbi protiv prijevara na Stetu financijskih interesa EU.2
Materijalnopravna nadleznost, medutim, nije strogo definirana jer ¢e EJT imati nadleznost za
kaznena djela protiv financijskih interesa EU samo u mjeri i na nacin na koji su ta djela
implementirana u relevantni nacionalni pravni sustav. Takvo rjeSenje moze dovesti do
problema uslijed neadekvatne (preuske ili mozda c¢ak 1 preSiroke) implementacije
materijalnopravnih odredbi direktive u nacionalne pravne sustave, pa stoga Sicurella smatra
kako bi bilo bolje da je nadleZnost EJT jasno i strogo definirana samom uredbom. Sto se pak
tzv. sporedne nadleznosti tice, tj. nadleznosti nad djelima koja su usko povezana s kaznenim
djelima na $tetu financijskih interesa, nije posve jasno koliko se daleko nadleznost EJT uistinu
moze protegnuti i moze li ukljucivati i obi¢na kaznena djela kao §to su ona protiv zivota i tijela.
Prijedlog uredbe ne sadrzi poblizu definiciju, pa rjeSenje valja traziti u preambuli koja kao
poveznicu izmedu tzv. sporednih 1 kaznenih djela na Stetu EU spominje isto ¢injeni¢no stanje.3
Kao izrazito problemati¢an istaknula je i ¢l. 20. st. 3. prijedloga Uredbe prema kojem vrSenje
nadleznosti za tzv. sporedna djela ovisi o ocekivanoj Steti koju je teSko procijeniti kao i o
propisanim sankcijama u drzavama ¢lanicama. Nadleznost EJT nikad ne moze biti Sira od one
koju ¢e imati drzave €lanice; moze biti samo uza uslijed primjene dodatnih kriterija iz ¢l. 18.
prijedloga Uredbe (djelo mora biti po€injeno u cijelosti ili djelomi¢no na teritoriju neke drzave
¢lanice; od strane drzavljanina neke drzave Clanice ili pak od strane sluzbenika EU). Konacno,
naglasila je kako jako oslanjanje na nacionalna zakonodavstva dovodi u pitanje jednako

postupanje prema pojedincima kao i supranacionalni karakter EJT.

Cetvrto izlaganje odrzala je Zlata Purdevié profesorica kaznenog procesnog prava na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu na temu Istrazne ovlasti i prihvatljivost prikupljenih dokaza.
Uvodno je napomenula da Regulativa nije na kvalitetan nacin uredila pitanje istraznih ovlasti
jer je tekst Regulative u tom dijelu nedorecen i minimalno ureden. Paznju je posvetila pitanju
interne strukture ureda EJT-a ukazujuc¢i kako je rije¢ o slozenoj strukturi koju ¢ine Glavni
europski tuzitelj, koji je voditelj cijelog Ureda i voditelj kolegija europskih tuzitelja, stalnih
vijeca i europskih tuzitelja naglasavajuci pritom strateSke, pravne i ustrojbene probleme koji
mogu proizaci iz takve strukture Ureda. Postojeci prijedlog organizacijske strukture i unutarnji
proces odluc¢ivanja Ureda europskog javnog tuzitelja trebali bi srediSnjem uredu omoguciti da
uc¢inkovito prati, usmjerava i nadzire sve istrage i kazneni progon koje provode delegirani

europski tuzitelji. Kolegij bi trebao donositi odluke o strateSkim pitanjima, §to ukljucuje

2 Za posljednji prijedlog vidi https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2662.pdf [8.5.2017].
3V. par. 49 Preambule.
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utvrdivanje prioriteta i politike istraga i kaznenog progona Ureda, te o op¢im pitanjima koja
proizlaze iz pojedinacnih slucajeva. Dalje je ukazala na tzv. Stalna vije¢a koja bi trebala
nadzirati i usmjeravati istrage i osiguravati dosljednost u postupanju i pojasnila njihov odnos
sa delegiranim europskim tuZiteljima u pojedinim drzavama ¢lanicama Koji bi, u pravilu, trebali
provoditi istrage iz nadleznosti Ureda europskog javnog tuzitelja. Potom je prikazala listu
istraznih mjera predloZenih posljednjom izmjenom ¢l. 25. a-f Regulative naglasivsi da se mogu
primijeniti samo uz pretpostavku da je rije¢ o kaznenom djelu kaznjivom najve¢om kaznom od
najmanje Cetiri godine zatvora. Ukazala je na prednosti slicnog rjeSenja u Model Rules u
kojemu su pojedine istrazne mjere bile detaljno razradene. Naglasila je da delegirani europski
tuzitelji imaju pravo, osim taksativno pobrojanih mjera, zatraziti ili naloziti druge mjere u svojoj
drzavi €lanici koje su tuziteljima na raspolaganju u skladu s nacionalnim pravom u sli¢nim
nacionalnim predmetima. Pored procesnih, govorila je o materijalnim pretpostavkama za
primjenu mjera isti¢uéi da se mjere mogu naloZiti samo ako postoje opravdani razlozi vjerovati
da bi se odredenom mjerom mogle dostaviti informacije ili dokazi korisni za istragu te ako
manje intruzivna mjera kojom bi se mogao ostvariti isti cilj ne postoji. Potom je paznju
usmyjerila na transnacionalne istrazne mjere kada EJT donosi odluku o primjeni mjera i dostavlja
ih na izvrSenje EJT-uU u drugoj zemlji ukazavsi na problematiku procjene ispunjena procesnih i
materijalnih pretpostavki za primjenu mjera. Naposljetku je istaknula vaznost sudske kontrole
ne samo sa aspekta primjene pojedinih istraZnih radnji 1 mjera, nego se dotaknula i pitanja
kontrole tuziteljske funkcije europskog javnog tuzitelja koja uopce nije rijeSena Regulativom

dok u nacionalnim pravnim sustavima to pitanje ima potpuno opre¢na stajaliSta.

Posljednje izlaganje na Simpoziju odrzali su Maria Joao Antunes profesorica kaznenog prava
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Coimbri i Nuno Brandao docent na Katedri za kazneno
pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Coimbri pod nazivom "Neovisnosti i odgovornost EJT-
a". U svojem referatu prezentirali su vrlo osjetljivo i slozeno pitanje neovisnosti EJT-a.
Naglasili su da EJT mora imati slobodu i samostalnost postupanja kada je rije¢ o razmatranju
okolnosti koje moraju biti ispunjene u svakom slucaju pokretanja istrage. Istaknuli su da tu
njegovu djelatnost regulira dobro poznato nacelo legaliteta kaznenog progona koje mu namece
duznost da pokrece kazneni postupak protiv pocinitelja kaznenih djela na Stetu financijskih
interesa EU uvijek kada su ispunjene pretpostavke za poduzimanje progona propisane
Regulativom. Pritom istiCu da EJT mora imati osigurane uvjete za objektivnu prosudbu
postojanja tih pretpostavki jer u suprotnom postoji opasnost da u inicijativi za sustavnim

progonom pocinitelja kaznenih djela postane arbitraran. Zbog toga su za ustrojavanje i



odrzivost Ureda EJT-a vazna pravila kojima ¢e se osigurati da uvjeti za nepristranu i objektivno
postupanje liseno svakog izvanjskog utjecaja na njegov svakodnevni rad. U tom smislu
prikazuju postojece rjeSenje Prijedloga regulative kojim se Zeli osigurati institucijske zastitne
mjere kako bi se osigurala njegova neovisnost i odgovornost institucijama Unije. Naglasili su
da bi EJT trebao bi djelovati u interesu Unije kao cjeline te ne bi trebao traZiti niti primati upute
ni od koga izvan Ureda. Postupkom imenovanja glavnog europskog tuzitelja i europskih
tuzitelja trebala bi biti zajamcena njihova neovisnost, a njihov legitimitet trebao bi proizlaziti
iz institucija Unije koje sudjeluju u postupku imenovanja. Stoga istic¢u da bi Europski parlament
i Vijece trebali zajednickom suglasnos¢u imenovati Glavnog tuzitelja. Svaka drzava ¢lanica
trebala bi predloziti troje kandidata za polozaj europskog tuzitelja, koje ¢e izabrati i imenovati
Vijece. To je ujedno opravdano posebnom prirodom europskih tuzitelja koji su povezani sa
svojim drzavama c¢lanicama, dok su istodobno ¢lanovi kolegija te, opcenitije, posebnom
prirodom Ureda europskog javnog tuzitelja, u skladu s istom logikom po kojoj se Vije¢u
dodjeljuje provedbena ovlast za utvrdivanje pravila rada povjerenstva i imenovanje njegovih
¢lanova. Postupkom imenovanja delegiranih europskih tuzitelja trebalo bi osigurati da oni budu
sastavni dio Ureda europskog javnog tuzitelja, a da su pritom i nadalje na operativnoj razini
integrirani u nacionalne pravosudne sustave te tuZiteljstva. S druge strane istaknuli su da je
Glavni europski tuzitelj u potpunosti odgovoran za izvrSavanje svojih duznosti ¢elnika Ureda
europskog javnog tuzitelja i snosi ukupnu institucijsku odgovornost za svoje opce aktivnosti
pred Europskim parlamentom, Vije¢em i Komisijom. Uslijed toga svaka od tih institucija moze
od Suda Europske unije zatraziti njegovo razrjeSenje u odredenim okolnostima, medu ostalim
u slucajevima teskih povreda sluzbene duznosti. Isti bi se postupak trebao primjenjivati za
razrjeSenje duznosti europskih tuzitelja. Ured europskog javnog tuzitelja trebao bi javno
objavljivati godisnje izvjesée o svojim opc¢im aktivnostima, koje bi trebalo sadrzavati barem
statistiCke podatke o radu Ureda. Zaklju¢no su istaknuli da predlozeno rjeSenje pruza adekvatan
model kojim se uspostavlja samostalnost i neovisnost EJT-a u njegovom svakodnevnom radu,
te da postoje¢i mehanizmi kontrole nad njegovim radom nece dovesti u pitanje ucinkovitost

istrazivanja kaznenih djela.

Il. Konferencija ""Europsko kazneno pravo u globalnom kontekstu: vrijednosti, nacela i

kaznena politika™

Nakon pozdravnih rije¢i koje su sudionicima na konferenciji uputili Luis Menezes, Prorektor

Sveucilista u Coimbri, Constanca Urbano de Sousa ministrica unutarnjih poslova Portugala,



Sofia Colares Alves predstavnica EU Komisije, Rui de Figueiredo Marcos Dekan Pravnog
fakulteta Sveucilista u Coimbri, Rui Moura Ramos, Predsjednik Instituta luridico te Anne
Weyembergh profesorica kaznenog prava i predsjednica Instituta za europsko kazneno pravo
na Sveucilistu Libre u Bruxellesu sluzbeno je otvorena znanstvena konferencija European
Criminal Law in the Global Context: Values, Principles and Policies (Europsko kazneno pravo

u globalnom kontekstu: vrijednosti, nacela i kaznena politika).

Plenarno izlaganje u prijepodnevom dijelu konferencije odrzao je John A.E. Vervaele profesor
europskog kaznenog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Utrechtu i Predsjednik
medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (AIDP). Govorio je o temi Europsko kazneno pravo
u globalnom kontekstu: izazovi i perspektive (EU Criminal Law in the global context:
challenges and perspectives). Naglasio je da europsko kazneno pravosude nije samo stvar
europskog prava nego je ono puno kompleksnije i Sire 1 znacajno se oslanja na domace pravne
poretke, nacela i standarde postupanja koji su usmjereni na temeljna pitanja zastite ljudskih
prava i sloboda. Govorio je o podrucju sigurnosti slobode i pravde i razmatrao interese koji se
zele zastiti snaZznom legislativnom politikom u podrucju europskog kaznenog prava. Spomenuo
je trgovinu robljem, borbu protiv krivotvorenja novca kao specificnim kaznenim djelima koja
prelaze nacionalne sustave drzava Clanica i zahtijevaju europski odgovor na izazove koje ta
kaznena djela postavljaju. Dalje je govorio 0 zajedni¢kim dobrima i vrijednostima EU koja
zahtijevaju zastitu u europskom kontekstu. Spomenuo je sve ¢e$¢e spominjana kaznena djela
usmjerena na zastitu ekoloskih interesa EU i problematiku ucestale pojavnosti kaznenih djela
koja €ine grupe koje pretjeranim izlovim ili krivolovom unistavaju eko sustav EU. Pri tome je
upozorio na opasnost pretjerane legislativne aktivnosti u kontekstu propisivanja strogih
sankcija za pojedina kaznena djela i utjecaj koji ono ima na temeljna ljudska prava. Govorio je
o harmonizaciji kaznenog procesnog prava i potrebi stvaranja zajednickih minimalnih
vrijednosti usmjerenih na za$titu procesnih prava okrivljenika u kaznenom postupku u cilju
ostvarivanja uspjeSne pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Ukazao je na problematiku
prekograni¢nog prikupljanja dokaza i njihovu upotrebljivost u kaznenom postupku druge
drzave sa aspekta nacela uzajamnog povjerenja drzava ¢lanica. Dalje je govorio o znacaju Suda
EU u tumacenju prava EU, ali i sve prisutnijoj potrebi aktiviranja protektivne djelatnosti Suda
u zastiti temeljnih prava pojedinca koja mogu biti povrijedena razli¢itim odlukama tijela EU
koja po svojoj prirodi nisu sudbena nego su tijela izvrSne vlasti. Pritom je istaknuo znacaj ne
samo jamcenja nego i djelatnog ostvarenja prava gradanina na pristup sudu i zahtijevanje

sudske zasStite kada smatra da je tijelo EU svojom radnjom, mjerom ili odlukom prekoracilo



nacela proporcionalnosti, nuznosti i razmjernosti. Dalje je govorio 0 zastiti osobnih podataka i
paketu mjera koje EU poduzima u cilju osiguranja prava na zastitu privatnosti koje sve vise
dolazi u opasnost ozbiljne zlouporabe kako rastu potrebe za sustavnim suzbijanjem najtezih
oblika kriminaliteta. Na kraju se osvrnuo na nove izazove pred europskim kaznenim
pravosudem. Spomenuo je podrucje sigurnosti slobode i pravde u kontekstu nacela
teritorijaliteta i jo§ uvijek izrazenog problema transnacionalnog kriminaliteta. Na Kkraju je
istaknuo da je ¢l. 83. st. 2. UFEU nedovoljno iskoriSten instrument te da ostavlja puno prostora
za napredak u kontekstu ovlastenja Unije da za osiguranje ucinkovite provedbe njezine politike
direktivama utvrduje minimalna pravila za definiranje kaznenih djela i sankcija u cilju nuznog

uskladivanja kaznenih zakona i drugih propisa drzava ¢lanica.

Drugo izlaganje u prijepodnevnom dijelu prvog dana konferencije odrazio je Andre Klip
profesor kaznenog 1 kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Maastrichtu
pod naslovom Drzavljanstvo i kazneno pravo (Citizenship and criminal law). U svojem
izlaganju istaknuo je znacaj nacela uzajamnog priznavanja za kazneno pravo EU naglaSavajuci
da sloboda kretanja na jedinstvenom europskom podrucju danas ne obuhvaca samo poStenu
razmjenu dobara i usluga nego je EU suocena i sa slobodnim kretanjem kaznenih djela i
pocinitelja. To zahtijeva ucinkovitu reakciju u europskom prostoru slobode sigurnosti i pravde.
Ipak, taj odgovor dovodi do smanjivanja ili pak ogranicenja prava i sloboda okrivljenika jer je
kazneni postupak u takvim situacijama usmjeren na brzo i ucinkovito postupanje koje se
direktno kosi sa temeljnim pravima pojedinca. U tom smislu naglasio je paket direktiva
usmjerenih na zastitu prava okrivljenika u kaznenom postupku (Direktiva 2010/64/EU o pravu
na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku, Direktiva 2012/13/EU o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku, Direktiva 2016/343/EU o pretpostavci neduznosti) kao i direktivu
2012/29/EU usmjerenu na jaméenje i zastitu prava zrtava kaznenih djela. Navedene direktive
predstavljaju minimum jamstava zastite okrivljenika i nastoje osigurati pravi¢no postupanje od
najranijih faza postupka. Dalje je razmatrao utjecaj Povelje EU na europsko drzavljanstvo iz ¢l.
20. 1 21. UFEU te je postavio pitanje da li Povelja predstavlja nadogradnju na EKLJP. U tom
je smislu naglasio vaznost djelatnosti Suda EU ¢ije odluke zahvacéaju puno Siri kontekst nego
Sto je to djelatnost ESLJP po pitanju povrede prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom. Dalje
je razmatrao pitanje ucinkovite primjene pojedinih direktiva usmjerenih na zaStitu prava
okrivljenika isticu¢i loSu i nedovoljnu implementaciju navedenih direktiva upitavsi se zasto

Komisija ne pokrece infringment proceedings protiv drzava koje sporo i nedovoljno zurno ne



implementiraju standarde postavljene direktivhom. Potom je raspravljaju¢i pitanje europskog
gradanstva analizirao predmet Petruhhin (C-182/15-Petruhhin) te je razmotrio pitanje
neizrucenja EU drzavljana tre¢im zemljama. Naznacio je da je rijec o revolucionarnoj odluci
Suda EU ali je istovremeno postavio pitanje je li Sud EU vodio racuna o svim posljedicama
koje mogu proizaci iz takve odluke. Na kraju izlaganja istaknuo je da uzajamno priznavanje
nije samo tu da drzave profitiraju u brzom progonu i kaznjavanju pocinitelja nego da te
postupke istovremeno mora pratiti sustav sigurnosti gradanina od nezakonitih zadiranja u
njegova prava i slobode. Naglasio je vaznost daljnjeg rada na uspostavi sigurnijeg podrucja
slobode, sigurnosti i pravde te poboljSanja procesnih odredaba usmjerenih na pravila o

nadleznosti u takvim predmetima.

Treée izlaganje u prijepodnevnom dijelu konferencije odrzao je Paul De Hert profesor
europskog kaznenog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista Vrije u Bruxellesu pod nazivom
Privatnost i sprjecavanje kriminaliteta (Privacy and crime prevention). Prezentirao je nekoliko
sluc¢ajeva iz sudske prakse koji jasno ukazuju na svu problematiku zastite osobnih podataka u
kaznenim predmetima. Tako je razjasnio slu¢aj Yahoo u Belgiji koji ocrtava sve poteskoce koje
proizlaze iz prekograni¢nog prikupljanja podataka. SrZ problema je bio u tome §to su belgijske
vlasti nalozile tvrtki Yahoo sa sjedistem u SAD-u da razotkrije inaCe tajne podatke o IP
adresama kao i odredenim e-mail racunima uslijed ¢ega se postavilo pitanje zastite privatnosti
korisnika usluga, a sam postupak je potrajao Sest godina. Potom je prikazao slucaj Microsoft —
Irska u kojem je federalni tuZitelj izdao nalog Microsoftu za pretragu i oduzimanje svih
podataka koji su pripadali e-mail racunu kojem Microsoft pruza usluge. Microsoft je dostavio
tuzitelju samo one podatke koji nisu imali nikakav sadrzaj i to samo sa servera u SAD-u, ali
nije htio postupiti po nalogu za otkrivanje sadrZaja podataka koji su bili sadrZani na serveru u
Irskoj. Zakljucio je da je rije¢ o pitanjima koja ¢e u budu¢em vremenu sve vise postavljati
izazove pred europsko kazneno pravo kada je rijeC o samo virtualnoj prisutnosti davatelja
usluga u EU koji stvarno imaju svoje sjediSte u stranim zemljama. Zbog toga ¢e biti potrebno
posebno voditi brigu o ispravnoj legislativnoj djelatnosti u EU dokumentima kojima se
propisuje moguénost prikupljanja podataka od razli¢itih davatelja internetskih usluga kako bi

se maksimalno zastitilo pravo na privatnost pojedinca.

Posljednje izlaganje u prijepodnevnom dijelu konferencije odrzala je Anabela Miranda
Rodrigues profesorica kaznenog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Coimbri pod
nazivom Temeljna prava i kaznjavanje - EU perspektiva (Fundamental Rights and Punishment

— Is there a EU Perspective). Naglasila je da kaznjavanje kao takvo predstavlja znacajno



ogranicenje temeljnih prava i sloboda. U tom smislu je razjasnila primjenu nacela razmjernosti
iz ¢1. 52(1) Povelje. U nastavku je analizirala uvjete pod kojima europsko kazneno pravo moze
postovati nacelo razmjernosti u izricanju sankcija i dala je svoje naznake buduceg razvoja u
tom smislu. Naglasila je znac¢aj Suda EU u kontroliranju razmjernosti primjene kaznenopravnih
sankcija i napomenula da u pravu EU jo$ uvijek pretezu sankcije represivnog karaktera nad
rehabilitativnim sankcijama iako su pozitivne naznake promjene smjera prisutne u podrucju
pravosudne suradnje. Jedna je Okvirna odluka 2008/909/JHA i druga je 2008/909/JHA te sve

prisutnija primjena nacela uzajamnog priznavanja od strane nacionalnih sudova.

Poslijepodnevna izlaganja prvog dana konferencije zapocela su sa izlaganjem Martina Bosea,
profesora kaznenog i kaznenog procesnog prava s Pravnog fakulteta Sveucilista u Bonnu pod
nazivom Ekstrateritorijalna nadleznost u kaznenim predmetima u europskom i medunarodnom
pravu (Extraterritorial jurisdiction in criminal matters under European and international law).
Najprije je paznju prisutnih usmjerio na medunarodne i EU dokumente koji reguliraju materiju
tzv. ekstrateritorijalne jurisdikcije govore¢i o konvencijama UN-a i direktivama EU koje
reguliraju navedena pitanja. U nastavku je govorio o nacelu univerzalne jurisdikcije i njezinom
ograni¢enom vazenju te aktivnom i pasivnom personalitetu. Naglasio je da blizi pogled na
koncept nadleznosti otkriva kako interes u¢inkovitog ostvarivanja transnacionalnog prava na
jednoj strani i temeljnih prava na drugoj strani mogu biti pomireni razlikovanjem izmedu
nadleznosti propisivanja (jurisdiction to prescribe) i nadleznosti za odlucivanje (jurisdiction to
adjudicate) i izvrsavanje (jurisdiction to enforce). Prema Boseu, Sirenje kaznene vlasti na
kaznena djela pocinjena u inozemstvu (extraterritorial jurisdiction to prescribe) treba biti
iznimno, ogranic¢eno tek na supsidijarno univerzalno nacelo te na nacelo aktivnog personaliteta,
ali samo u mjeri u kojoj pojedinac odlaskom u inozemstvo nastoji zaobi¢i vlastiti pravni
poredak. S druge strane, vrSenje jurisdikcije (jurisdiction to adjudicate and enforce), prema
Boseu nije problematicno u mjeri u kojoj se temelji na vikarijskoj nadleznosti i medusobnoj

pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima.

Drugo izlaganje u poslijepodnevnom dijelu konferencije odrzala je Katalin Ligeti profesorica
kaznenog prava na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Luxembourgu pod nazivom Preobrazaj
nacela ne bis in idem u temeljno ljudsko pravo EU (Transforming the ne bis in idem principle
into a fundamental right in the EU). Najprije je pojasnila ¢l. 50. Povelje napomenuvsi da se
nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo
za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom. Potom je

usporedila pravilo ne bis in idem u komparativnom pravu u ECHR (¢l. 4. prot.7. EKLJP) i u ¢l.



54. CISA. Premda je ¢l. 50. Povelje primarni izvor prava u EU on ipak kohabitira i sa ¢l. 4.
prot. 7. EKLJP kao i s. ¢l. 54. CISA. Takvo stanje stvari otvara pitanje hijerarhije pojedinih
propisa, ali i svrhu i doseg primjene pravila ne bis in idem. Istaknula je da ne bis in idem u
konvencijskom pravu ima isklju¢ivo domaci doseg primjene, dok prema ¢l. 50. Povelje ovo se
nacelo primjenjuje kako unutar pojedinih nacionalnih pravnih sustava, ali i u transnacionalnom
odnosima medu drzavama ¢lanicama. Stoga je upitno u kojoj mjeri sadrzaj ovog prava u okviru
ovih razli¢itih sustava treba biti identi¢an. Pri tome je posebno naglasila novi zaokret u praksi
ESLJP-a u predmetu A i B protiv Norveske.4 U tom je predmetu Sud odstupio od ranijeg vrlo
strogog tumacenja pojma bis i omogucio da pod odredenim uvjetima (prije svega dostatne
povezanosti izmedu oba postupka kako u smislu vremenske, tako i u smislu sustinske,
materijalne povezanosti) dode do dvostrukog postupanja ¢ak i ako oba postupka imaju kazneni
karakter. U takvim se slu¢ajevima, prema misljenju ESLJP, nece raditi o duplikaciji postupaka,
ve¢ o njihovoj kombinaciji na na¢in da ona predstavlja integralnu cjelinu. Kakve ¢e biti

implikacije ove presude na tumacenje pojma bis pred ESP ostaje tek vidjeti.

Posljednje izlaganje prvog dana konferencije odrzala je Alexandra Jour Schroeder
Ravnateljica uprave za kazneno pravosude u Europskoj Komisiji pod nazivom Sprecavanje
pranja novca, financiranja terorizma i terorizma (Anti-money laundering, terrorist financing
and terrorism). Na pocetku svojeg izlaganja istaknula je da su nakon niza teroristickih napada
u pojedinim europskim zemljama pokrenuti znacajni koraci u EU usmjereni na prevenciju, ali
i suzbijanje terorizma. U tom su smislu poduzeti odluc¢ujuéi koraci usmjereni najprije kroz
legislativnu djelatnost stvaranjem The European Agenda on Security (2015/16), The European
Commission Action Plan to Fight Terrorist Financing (2016) te The European Commision
response to the Panama papers (2016). U nastavku je prezentirala novu Direktivu o suzbijanju
terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma kojom se
utvrduju minimalna pravila u vezi s definicijom kaznenih djela i sankcija u podru¢ju
teroristi¢kih kaznenih djela, kaznenih djela koja se odnose na teroristicku skupinu i kaznenih
djela koja se odnose na teroristicke aktivnosti, kao i konkretne mjere zastite zrtava terorizma i
pomoci tim zrtvama. Dalje se osvrnula na Direktivu o kriminalizaciji pranja novca koja definira
minimalna pravila koja se tiCu same definicije pranja novca, predvida mjere za osiguranje
ucinkovite istrage, kao i implementaciju medunarodnih obveza kao $to je VarSavska konvencija

i relevantne preporuke Radne skupine za financijsko djelovanje (FATF). Takoder tom bi se

4 ESLIP, CASE OF A AND B v. NORWAY (Applications nos. 24130/11 and 29758/11), Grand Chamber Judgment,
15 studeni 2016.



direktivom trebalo onemogudéiti pocinitelje kaznenih djela da iskoristavaju razlike izmedu
nacionalnih zakonodavstava te bi ona trebala biti u¢inkovito sredstvo odvrac¢anja. Potom se
osvrnula na Uredbu o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i oduzimanje imovine, te
poboljsanje oduzimanja predmeta U prekograni¢nim predmetima kao i pitanju koristenja
konfiscirane imovine u svrhu obeSteCenja zZrtava kaznenih djela tamo gdje to dopusStaju
nacionalni propisi. Naglasila je da ¢e se tim instrumentima omoguciti zamrzavanje i oduzimanje
imovine povezane s terorizmom i kaznenim djelima na temelju sudske odluke. To istice osobito
vaznim jer zamrzavanje imovine na temelju sudske odluke u kontekstu kaznenog postupka

pruza veca jamstva od administrativnog zamrzavanja imovine.

Posljednjeg dana konferencije, dva je predavanja odrzao Valsamis Mitsilegas sa Queen Mary
University of London. Najprije je govorio o restriktivnim mjerama EU na podrucju terorizma
(Restrictive measures). Ove mjere izravno pogadaju pojedince i stoga postavljaju vise izazova
pred drzave ¢lanice EU i EU u cjelini. Prije svega, postavlja se pitanje je 1i rije¢ o
kaznenopravnim sankcijama ili preventivnim (administrativnim) mjerama koje legitimno
pruzaju manje jamstava ovim mjerama zahvaéenim pojedincima? Drugi izazov predstavlja
potencijalno ograni¢enje temeljnih ljudskih prava kao $to su pravo na vlasniStvo, pravicno
sudenje i sl. Kona¢no, tu je i izazov za vladavinu prava koji ima dvije dimenzije: a)
problemati¢an je sam postupak donoSenja restriktivnih mjera na globalnom nivou (manjak
transparentnosti, upitne zakonodavne ovlasti Vije¢a sigurnosti i nekriticko usvajanje mjera 1
tzv. soft law smjernica nekih tijela kao $to je FATF od strane EU); te b) postoji izazov
nedostatnog nadzora sudbene vlasti nad mjerama koje imaju iznimno velik utjecaj na
individualne slobode. ESP je o nekim od ovih pitanja ve¢ odluc¢ivao u predmetima Kadi I 1 Kadi
II, a neka su se pitanja pojavila i pred ESLJP (npr. Nada v. Switzerland), no za ocekivati je da
¢e se pred ovim sudovima i dalje pojavljivati predmeti vezani uz primjenu restriktivnih mjera

od strane europskih drzava.

U svom drugom izlaganju Mitsilegas je govorio o kaznjavanju migracija i migranata
(Criminalising Migrations), te je postavio provokativno pitanje koliko drzave daleko smiju
regulirati kretanje ljudi putem kaznenog prava i koje izazove takva regulacija postavlja pred
pravo ljudskih prava 1 pravo azila. Podsjetio je kako niti medunarodno pravo niti pravo EU ne
inkriminiraju izravno i eksplicitno migrante i nezakonit ulazak u drzavu per se. Jedan od
glavnih dokumenata na ovom podrucju je protokol uz Palermo konvenciju o krijumcarenju
migranata koji kaznjivost ¢ini ovisnim o ostvarenju materijalne odnosno imovinske koristi, te

samo u kontekstu organiziranog kriminala. Ovom se materijom bavi i Direktiva EU 2002/90/EC



iz 2002. godine i niz odluka ESP, a pitanja koja se namecu jesu; 1) zaSto je potrebna
kaznenopravna reakcija? Koji dobro ili pravni interes na taj nacin $titimo? Je 1i rije¢ o
suverenosti? Odgovor nije jasan i to je, smatra Mitsilegas, opasno; 2) Tko je adresat norme?
Migranti? Krijumcari i1 ako da, tko se smatra krijumcarem (samo ¢lan organizirane skupine?
¢lan obitelji ili NGO? sami migranti koji si medusobno pomazu?). Prema navedenom protokolu
kaznjene mogu biti samo osobe koje ujedno nisu migranti te koje postupaju zbog imovinske
koristi, no niSta ne prije¢i drzave da nacionalnim zakonodavstvom inkriminiraju svaki
nezakoniti ulazak u zemlju. Prema Direktivi iz 2002. godine naglasak je na pomaganju drugoj
0sobi, no nema uvjeta imovinske koristi niti obveze tzv. humanitarne iznimke u pogledu osoba
koje pomazu drugima iz humanitarnih razloga, a iako postoji inicijativa za donosenjem nove
direktive koja bi otklonila ove nedostatke, to se zbog politickog pritiska nekih drzava ¢lanica

jos uvijek nije dogodilo.

Posljednje izlaganje odrzao je profesor Helmut Satzger sa Ludwig-Maximilians Sveucilista u
Miinchenu na temu je li uzajamno priznanje odrziv put suradnje u EU (Is Mutual Recognition
a Viable General Path for Cooperation?). U svom je izlaganju dao pregled razvoja uzajamnog
priznanja u kaznenim predmetima te ju je usporedio sa kaznenopravnom suradnjom koja postoji
u okviru MERCOSUR-a (izmedu Argentine, Brazila, Spanjolske i Portugala), kao i sa
suradnjom drZava stranaka sa Medunarodnim kaznenim sudom prema Rimskom statutu.
Naglasio je kako uzajamno priznanje ne zamjenjuje harmonizaciju kaznenog prava medu
drzavama ¢lanicama EU, no o njoj ovisi u mjeri u kojoj je harmonizacija nuzna za uspostavu
temelja ,,uzajamnog povjerenja“. Konferenciju je sumiranjem izloZenih referata i rasprava

zatvorio profesor Robert Kert sa Pravno-ekonomskog fakulteta u Becu.



