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Dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas”
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Kazalo

POVODOM PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETU MARESTI PROTIV HRVATSKE — ANALIZA MOGUCEG UTJECAJA
NA REFORMU PREKRSAJNOG PRAVA

U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nakon uvodnih napomena o presudi Europskog suda za ljudska prava donesenoj u
predmetu Maresti protiv Hrvatske, rad sadrzi opcenita razmatranja o nacelu ne bis in idem u
unutarnjem pravu Republike Hrvatske i medunarodnopravnim dokumentima, te u judikaturi
Europskog suda za ljudska prava. Autorica se posebno osvrée na primjenu metode
autonomnog tumacenja pravnih pojmova ,kazne*“, , osudujuce i oslobadajuce pravomocne
presude”, te , identiteta kaznjivih djela” u judikaturi tog suda. Nadalje analizira presude
donesene u predmetima Gradinger protiv Austrije, Oliveira protiv Svicarske i Fischer protiv
Austrije, u kojima je Europski sud za ljudska prava postavio ne sasvim konzistentne kriterije
za utvrdivanje povrede zabrane ne bis in idem, a potom i noviju judikaturu, posebice presudu
Velikog vijeca donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije. Nakon detaljnog prikaza
presude Europskog suda za ljudska prava donesene u predmetu Maresti protiv Hrvatske,
autorica iznosi zakljucna razmatranja mogucih utjecaja te presude na reformu hrvatskog
prekrsajnog prava, pri cemu istice moguce dalekosezne posljedice na cjelokupni hrvatski
prakrsSajnopravni sustav.

1. Uvod

U lipnju ove godine, Europski sud za ljudska prava donio je presudu u predmetu Maresti
protiv Hrvatske,' kojom je Republika Hrvatska osudena zbog povrede prava na pristup sudu
iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP), te
povrede prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari, zajam¢enog u odredbi ¢l.
4. Protokola 7 uz EKLJP. Premda su obje utvrdene povrede od velike vaznosti, rad sadrzi tek
kraéi osvrt na povredu prava na pristup sudu u povodu podnesenog izvanrednog pravnog
lijeka u kaznenom postupku — zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, dok
¢e se detaljno analizirati dio presude Europskog suda za ljudska prava kojim se utvrduje
povreda zabrane ne bis in idem, vezano uz okolnost da je podnositelj zahtjeva bio dva puta
osuden zbog istog ponasanja koje prema hrvatskom pravu predstavlja prekrsaj protiv javnog
reda i mira te kazneno djelo teske tjelesne ozljede. Rije¢ je o prvoj presudi Europskog suda za
ljudska prava u kojoj je Republika Hrvatska osudena zbog konsekutivnog vodenja
prekrsajnog 1 kaznenog postupka, bez obzira na c¢injenicu $to kazna nije bila izreéena
kumulativno, ve¢ je kazna izreCena podnositelju zahtjeva u prekrSajnom postupku bila
uracunata u kaznu izre¢enu u kaznenom postupku.

Mogu¢énost vodenja kaznenog postupka nakon prekrsajnog u hrvatskom pravu ni sudskoj
praksi do sada nije bila sporna, uz uvjet uratunavanja kazne, medutim nakon presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske dovodi se u pitanje.
Naime, Republika Hrvatska je na temelju ¢l. 46. st. 1. EKLJP obvezatna podvrgnuti se

“ Dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas, docentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu

' Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) Maresti protiv Hrvatske, 55759/07, 25. lipnja 2009. Sve
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kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, postavlja se i pitanje
moguénih buducih osuda Republike Hrvatske pred tim sudom zbog povrede zabrane ne bis in
idem upravo zbog dvostrukog kaznjavanja, tocnije zbog dvostrukog procesuiranja pocinitelja,
u prekrsajnom i kaznenom postupku, a samim time i pitanje mogucih drasti¢nih posljedica za
Citavi prekr§ajnopravni sustav Republike Hrvatske.

2. Opéenito o nacelu ne bis in idem
2.1. U unutarnjem pravu Republike Hrvatske

U suvremenim pravnim poredcima, zabrana da se pojedincu dva puta sudi u istoj stvari
predstavlja jedno od temeljnih ljudskih prava. Za razliku od pravnih sustava common law
tradicije, u kojima se zastita od double jeopardy uglavnom shvaéa kao temeljno pravo
pojedinca,® nacelo ne bis in idem (lat.: ne smije se dva puta suditi u istoj stvari) u pravnim
poredcima kontinentalne pravne tradicije osim temeljnog ljudskog prava predstavlja i jamstvo
pravne sigurnosti, u smislu da to nacelo §titi i autoritet pravomo¢ne sudske presude, ali i
autoritet suda koji je tu presudu donio,’ a osim toga ima i ulogu svojevrsne sankcije prema
tijelima kaznenog postupka.®

U hrvatskom pravnom poretku nacelo ne bis in idem uzdignuto je na ustavnu razinu.
,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom™ (¢l. 31. st. 2.
Ustava Republike Hrvatske). Ipak, zakonom se, u skladu s Ustavom i medunarodnim
ugovorima, mogu propisati slucajevi i razlozi za obnovu postupka (¢l. 31. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske). Tako Zakon o kaznenom postupku (ZKP)® u &l. 11. proklamira da nitko
ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je veé bio osuden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka (st. 1.), te da se ne mozZe ponoviti kazneni postupak protiv osobe
koja je oslobodena pravomoénom presudom (st. 2.), medutim predvida i mogucnost te razloge
za obnovu postupka.® I novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. (ZKP/2008),” koji je 1.
srpnja ove godine stupio na snagu u odnosu na kaznena djela iz nadleznosti USKOK-a, u
odredbi ¢l. 12. proklamira nacelo ne bis in idem, no istovremeno predvida moguénost obnove
postupka pod odredenim uvjetima.®

2 U pravnim sustavima common law tradicije, zabrana da se pojedincu dva puta sudi u istoj stvari sadrzana je u
nacelu double jeopardy, prema kojemu su u proslosti oslobadajuc¢e odluke porote bile konacne, kao i
oslobadaju¢e odluke suda donesene u zalbenom postupku. Osim toga, nacelo double jeopardy titilo je
okrivljenike od ponovnog sudenja za kaznena djela za koja su ve¢ bili osudeni. Suvremeno englesko pravo
predvida iznimke od tog nacela. V. ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M., The Criminal Process, Oxford
University Press, 2005., str. 364. i slj.

> TRECHSEL, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005., str. 383.

‘. ROXIN, C., Strafverfahrensrecht, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998., str. 411.

* Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 110/79, 27/98 —ispr., 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 — ispr., 115/06.

8 Kazneni postupak zavrien pravomoénom presudom moZe se obnoviti u korist osudenika pod odredenim
pretpostavkama (¢l. 405. ZKP), a moguca je i obnova postupka na Stetu okrivljenika, ako je postupak zavrSen
pravomoénom odbijaju¢om presudom, dakle formalnom sudskom odlukom, pod zakonom predvidenim uvjetima
(¢l. 406. ZKP). Osim toga, do obnove postupka moze doci kada je podnesen zahtjev za izmjenu pravomocéne
sudske odluke na temelju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, kojom je poniSten ili ukinut propis na
temelju kojeg je bila donesena pravomoéna odluka, ili na temelju odluke Europskog suda za ljudska prava koja
se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka (¢l. 413. ZKP). Iznimke od nacela ne bis in idem
dopustene su i u situacijama iznimne nadredenosti medunarodnog kaznenog suda domacem, te u postupku prema
maloljetnicima (¢l. 19. Zakona o sudovima za mladez, Nar. nov. 111/97, 27/98 — ispr., 12/02).

7 Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 152/08, 76/09.

8 C1. 12. ZKP/2008: (1) Nitko ne moZe biti ponovno kazneno progonjen za djelo za koje je veé bio suden i za
koje je donesena pravomoc¢na sudska presuda. (2) Ne moze se obnoviti kazneni postupak protiv osobe koja je
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Pravomo¢na osudujuca ili oslobadajuéa presuda, dakle formalno pravomoéna meritorna
sudska odluka, predstavlja procesnu smetnju za pokretanje novog kaznenog postupka u
povodu presudenog kaznenog predmeta pa bi osudujuca presuda donesena protivno toj
zabrani povodom Zalbe bila preinacena u oslobadajuéu.’” Medutim, prema judikaturi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, i pravomoc¢na odbijajuéa presuda, zbog toga $to je kazneno djelo
podlijegalo oprostu, povla¢i primjenu pravila ne bis in idem."’ Temeljni uvjet za primjenu
pravila ne bis in idem jest identitet kaznenog djela'’ i osobe, koji se prosuduje primjenom
pravila akuzatornog nacela o subjektivnom i objektivnom identitetu optuzbe i presude, s time
da se uvijek uzima u obzir &injeniéni opis kaznenog djela, a ne njegova pravna kvalifikacija. '

Nacelo ne bis in idem vrijedi u unutarnjem pravnom poretku kada je rije¢ o presudama
domacéih sudova, dakle odnosi se na zabranu dvostrukog sudenja u Republici Hrvatskoj, "
medutim, ako postoji pravomoéna oslobadajuéa ili osudujuca presuda stranog suda, mogucde je
ponovno sudenje u Republici Hrvatskoj, pod uvjetima odredenima zakonom. Naime,
teritorijalno nacelo zahtijeva primjenu Kaznenog zakona Republike Hrvatske (KZ)'* prema
svakome tko na njezinom teritoriju poc¢ini kazneno djelo, bez obzira na nacelo ne bis in idem
(€. 13. KZ)." Stovise, kada su posrijedi kaznena djela za koje vrijedi zatitno ili realno
nacelo (¢l. 14. st. 1. KZ), nacelo ne bis in idem je isklju¢eno, a sudenje u Republici Hrvatskoj

pravomocéno oslobodena od optuzbe.* Moguénosti obnove postupka uredene su u odredbama ¢l. 501. , ¢l. 502. 1
¢l. 503. ZKP/2008.

? KRAPAC, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: institucije, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 249 —250.
' Prema ranijoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, ,ustavna odredba kojom se iskljucuje moguénost
ponovnog sudenja i kaznjavanja za kazneno djelo optuzenika (osudenika) koji je “... ve¢ pravomocno osloboden
ili osuden u skladu sa zakonom...” odnosi se ocito na slucaj kada je u kaznenom postupku izreéena presuda
kojom se optuzenik oslobada optuzbe ili se proglasava krivim i kaznjava (¢lanci 347. i 348. ZKP). Ta se odredba
izrijekom ne odnosi na presudu kojom se optuzba odbija (Clanak 353. ZKP) pa treba zakljuciti da nema
ustavnopravne zapreke za ukidanje osporenih odluka sudova i vracanje na ponovno sudenje nizestupanjskom
sudu®. Ustavni sud je dodao i da odluka ,,kojom se optuzenika pravomoéno ne oslobada optuzbe, ve¢ se kazneni
postupak (pravomo¢no) obustavlja, nije valjani temelj za primjenu ustavnih odredaba o zabrani ponovnog
sudenja iz ¢lanka 31. stavka 2. Ustava“... ,,Ta odluka nije ni razlog za primjenu odredbe ¢lanka 11. stavka 1.
ZKP, jer se jamstvo optuzeniku (osudeniku) da mu se nece ponovno suditi za djelo za koje je ve¢ bio suden,
odnosno za koje je donesena pravomo¢na sudska odluka, prvenstveno odnosi na presudu kojom se sudilo o
meritumu spora, a ne na rjeSenje o obustavi postupka“. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-
791/1997, 14. ozujka 2001. Medutim, prema novijoj judikaturi, ,,formalna razlika izmedu oslobadajuce presude i
presude kojom se optuzba odbija ne moze se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti vodenja
novog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu: premda je sadrzana u presudi kojom se
optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravnom smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuca presuda, a u
obje presude se takoder, odredeno ¢injeni¢no stanje uzima kao nedokazano®. U konkretnom predmetu, ,,prema
ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u osporenoj presudi pogresno zakljucio da se
pocinitelju, nakon donoSenja pravomocne presude za jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju, u novom
kaznenom postupku moze suditi za drugo kazneno djelo u idealnom stjecaju‘ pa nije ustavnopravno prihvatljivo
stajaliSte ... prema kojem donoSenje presude ili rjeSenja o obustavi postupka zbog kaznenog djela oruzane
pobune za isti dogadaj ne isklju¢uje mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa i donoSenje
osudujuce presude protiv pocinitelja kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnoga stanovniStva, uz
obrazlozenje da je to djelo upravljeno i protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, a ne samo protiv drustvenih
vrijednosti Republike Hrvatske.” Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-543/1999, 26.
studenoga 2008., Nar. nov. 145/08.

1'v. PAVISIC, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Edicija erudita, 2007., str. 39.

'ZKRAPAC, D., supra bilj. 9., str. 250.

¥ Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I-370/94, 5. srpnja 1994, Nar. nov. 56/94.

'* Kazneni zakon, Nar. nov. 110/97, 27/98 — ispr., 129/00, 51/01, 105/04, 84/05 — ispr., 71/06, 110/07, 152/08)

15 Ipak, ako je postupak pokrenut i dovrien u stranoj drzavi, u Republici Hrvatskoj kazneni se postupak moZe
pokrenuti jedino uz odobrenje Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske (€l. 15. st. 1. KZ), a pri tome se u
izre¢enu kaznu ura¢unava kazna izdrzana na temelju strane presude (¢l. 17. KZ). V. GARACIC, A.; GRGIC, M.,
Ne bis in idem (u zakonima, konvencijama i sudskoj praksi), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008.,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 67 — 70.



je obvezatno i kad je kazneni postupak ve¢ pokrenut ili dovrien u stranoj drzavi.'® Naime,
drzave se ne Zele potpuno odreéi svoje kaznene sudbenosti samo zato $to se poéiniteljima za
pojedina kaznena djela ve¢ sudilo u stranim kaznenim postupcima, pa stoga niti ucinak
zabrane koju nalaze nacelo ne bis in idem u medunarodnom pravu nema isti opseg kao u
domacem pravu.'” Naposljetku, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
(ZOMPO)"® postojanje pravomoéne domaée sudske odluke predvida kao razlog za odbijanje
molbe za pruzanjem medunarodne pravne pomo¢i (¢l. 13. st. 1. t. 1. ZOMPO), odnosno kao
smetnju za izvanugovorno izrucenje povodom istog djela iste osobe, osim ako su ispunjeni
uvjeti za ponavljanje postupka (&l. 35. st. 1. t. 5. ZOMPO)."

2.2. U medunarodnopravnim dokumentima

Zabrana koju nalaze nacelo ne bis in idem, prema kojoj se nikome ne moze dva puta suditi
niti itko moZe dva puta biti kaznjen u istoj stvari, danas predstavlja jedno od temeljnih
ljudskih prava zajamcenih Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima
(MPGPP) (¢l. 14. st. 7.) i Protokolom 7 uz EKLIJP (¢l. 4. st. 1.).

MPGPP navedeno pravo proklamira kao jedno od jamstava Sireg prava na pravicni
postupak, iako nije rije¢ o jamstvu koje zahtjeva odredenu kvalitetu postupka, ve¢ namede
posljedicu da u odredenim okolnostima ne moze uopée doéi do sudenja.” Sam tekst MPGPP
propisuje da ,,nitko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog kaznenog djela u vezi s kojim je veé
bio osloboden krivnje ili osuden pravomoénom presudom prema zakonu i krivicnom postupku
svake zemlje®, no Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda dao je tumacenje da ¢l. 14. st. 7.
MPGPP zabranjuje dvostruku osudu za isto ponasanje samo u sluc¢ajevima kada se osobama
Sudilozl]l istoj drzavi, pa se time relativizira u¢inak naéela ne bis in idem v medunarodnom
pravu.

Za razliku od teksta MPGPP, tekst same EKLJP ne sadrzi naéelo ne bis in idem, niti je ono
regulirano u okviru odredbi o pravu na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6. EKLJP, ve¢ je naknadno
uredeno odredbama ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. Medutim, prema judikaturi Europskog suda
za ljudska prava, pojam ,.kazneni postupak® iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP mora se tumaciti
u svjetlu opcih nacela koja se odnose na izraze ,,optuznica za kazneno djelo” i ,,kazna® iz ¢l.
6. i ¢l. 7. EKLJP.” Navedene pojmove treba razumijevati na isti na¢in, u smislu da se u
slu¢ajevima u kojima ne dolazi u obzir primjena ¢l. 6. EKLJP ne primjenjuje niti odredba ¢l.
4. Protokola 7, dakle nacelo ne bis in idem.” Medutim, u¢inak nadela izrijekom je
relativiziran, buduéi da se ,,nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom ili kaznenim postupkom te drzave™ (¢l. 4. st. 1. Protokola 7 uz
EKLJP), dakle ne i druge drzave. Osim toga, za razliku od MPGPP, Protokol 7 uz EKLIJP
predvida moguénost iznimki od nacela ne bis in idem, koje moraju biti predvidene zakonom,

' NOVOSELEC, P., u: HORVATIC, Z. (gl. ur.), Rjecnik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 287. i
668.

7 KRAPAC, D., Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 66. i 156.

'8 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, Nar. nov. 178/04.

' KRAPAC, D., supra bilj. 17, str. 66.

* TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 385.

2! Recommendation CPPR/C/31/D 204, 1986., 2. 11. 1987, AP protiv Italije. V. KOERING-JOULIN, R., u:
PETTITL L-E.; DECAUX, E.; IMBERT, P-H., La Convention européenne des droits de 'homme, Economica,
Paris, 1999., str. 1094.

2 ESLIJP, Goktan protiv Francuske, 33402/96, 2. srpnja 2002., § 48; Malige protiv Francuske,
68/1997/852/1059, 23. rujna 1998., § 35; Zolotukhin protiv Rusije, [GC], 14939/03, 10. veljace 2009., § 52.
V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 387.



buduci da nacelo ne bis in idem vazi u prilog osudenoj osobi i ne smije se koristiti protiv nje u
smislu zabrane obnove postupka zbog &injeniénih ili pravnih razloga.”* Tako su iznimke
uvjetovane postojanjem dokaza o novim ili novootkrivenim c¢injenicama, ili postojanjem
bitnih povreda u prethodnom postupku koje su mogle utjecati na odluku suda. Naposljetku,
konvencijsko pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari predstavlja jedno od
nekoliko temeljnih ljudskih prava koja se ne mogu derogirati u skladu s ¢l. 15. EKLJP ¢ak niti
u slucaju rata ili izvanrednog stanja.

Pored MPGPP i EKLJP, medu relevantnim medunarodnopravnim dokumentima koji
sadrze i nacelo ne bis in idem svakako treba istaknuti konvencije donesene u okviru Vijeca
Europe koje ureduju pitanja medunarodnopravne pomoci, a koje su na snazi u Republici
Hrvatskoj, primjerice Europsku konvenciju o izrucenju iz 1957. (¢l. 8. 1 9.) s Dopunskim
protokolom iz 1975. (¢l. 2.) i Konvenciju o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom iz 1990. (¢l. 18. st. 1. t. e).

Nacelo ne bis in idem predvidaju i brojni dokumenti doneseni u okviru Europske unije,
pocevsi od Schengenskog sporazuma, odnosno Konvencije o provedbi prvog Schengenskog
sporazuma iz 1985. godine (¢l 54. i 55.),% preko Konvencije o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica iz 1995. godine (PIF Konvencija)®® koja je u cijelosti preuzela odredbe
¢l. 54. 1 55. Konvencije o provedbi prvog Schengenskog sporazuma glede obveza drzava
¢lanica na primjenu nacela ne bis in idem,”” Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu
iz 2002. godine,?® dokumenta Zelena knjiga o sukobu jurisdikcija i nadelu ne bis in idem u
kaznenim postupcima iz 2005. godine,” pa sve do Povelje o temeljnim pravima Europske
unije od 12. prosinca 2007. godine koja u &l. 50. proklamira na&elo ne bis in idem.*® Dakle,
Europska unija ve¢ posljednja dva desetljeca razli¢itim dokumentima nastoji urediti slozeno
pitanje tumacenja i primjene nacela ne bis in idem, da bi se sprijeCilo dvostruko, odnosno
viSestruko sudenje i kaznjavanje medu drzavama c¢lanicama Europske unije, a znacajna je i
praksa Europskog suda pravde u Luksemburgu, koji je to nacelo priznao kao temeljno nacelo
europskog pravnog poretka.®!

# KOERING-JOULIN, R., supra bilj. 21, str. 1093.

* Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of
the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their common borders, OJ L 239 od 22. rujna 2000., str. 19 — 62.

26 Convention on the protection of the European Communities financial interests (PIF Convention), OJ C 316 od
27. studenog 1995., str. 49 —57.

*" Tako osoba protiv koje je postupak pravomocéno okon&an u jednoj drzavi &lanici ne moZe biti kazneno gonjena
u drugoj drzavni Clanici na temelju istih Cinjenica, pod uvjetom da kazna, ako je izreena, bude i izvrSena,
izvr§ava se ili se prema zakonima te drzave viSe ne moze izvrsiti (Cl. 7. st. 1.). Ipak, od primjene nacela ne bis in
idem moguce su iznimke, pa tako drzave ¢lanice u odredenim sluéajevima mogu staviti rezervu (Cl. 7. st. 2.).
Opsirnije v. PURDEVIC, Z., Konvencija o zatiti financijskih interesa Europskih zajednica — nastanak, sadrzaj i
implementacija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, str. 937 — 938.

3 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures
between Member States, OJ L 190 od 18. srpnja 2002. Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu pravilo
ne bis in idem ureduje kao jednu od apsolutnih (€l. 3.), odnosno relativnih smetnji (¢l.4.) za izvrSenje europskog
uhidbenog naloga. Opsimije v. BURIC, Z., Europski uhidbeni nalog, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14, broj 1/2007, str. 228 — 230.

¥ Green Paper on Conflicts of Jurisdiction and the Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings, od 23.
prosinca 2005. Tekst nije objavljen u Official Journal, a moze mu se pristupiti s web stranice
http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/judicial cooperation_in_criminal matters/1160
11 _en.htm Opsirnije v. MUNIVRANA, M., Univerzalna jurisdikcija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 13, broj 1/2006, str. 211.

** Charter of Fundamental Rights of the European Union, od 12. prosinca 2007., OJ C 303 od 14. prosinca 2007.
' O odredivanju sadrzaja pojmova ,, bis“ i, idem* iz &. 54. Konvencije o provedbi prvog Schengenskog
sporazuma iz 1985. u judikaturi Europskog suda pravde, v. GARACIC, A.; GRGIC, M., supra bilj. 15, str. 93 —
95.



Naposljetku, i statuti medunarodnih kaznenih sudova zabranjuju dvostruko sudenje pred
medunarodnim kaznenim sudom, ali i pred nacionalnim sudovima, medutim ipak uz odredene
iznimke predvidene u korist medunarodnih kaznenih sudova.

3. Posebno o moguénostima i uvjetima kumuliranja prekr§ajne i kaznene
odgovornosti u hrvatskom pravu i sudskoj praksi

Hrvatski pravni poredak u nacéelu iskljuéuje kumulaciju kaznenog i prekr$ajnog postupka,
tako da ¢e u slucajevima ponasanja koja ispunjavaju obiljezja i kaznenog djela i prekrsaja,
prednost uvijek imati kazneni postupak.®® Izri¢itu odredbu, prema kojoj za prekraj ne moze
biti kaznjen pocinitelj koji je u kaznenom postupku proglasen krivim za kazneno djelo koje
obuhvada i obiljezja prekriaja, sadrZi vazeci Prekrsajni zakon,** a sli¢nu je odredbu sadrzavao
i Zakon o prekriajima iz 2002.%° koji je bio na snazi u vrijeme vodenja postupaka pred
prekrsajnim i redovnim sudovima u predmetu podnositelja zahtjeva pred Europskim sudom za
ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske.

Zabrana kumulacije kaznene 1 prekrSajne odgovornosti ako je kazneni postupak
pravomoc¢no zavrSen prije prekr§ajnog nesporna je i u praksi Visokog prekr$ajnog suda
Republike Hrvatske.*® Pri tome je treba naglasiti da, prema stajalistu Visokog prekriajnog
suda Republike Hrvatske, samo pravomoc¢na osudujuca presuda za kazneno djelo koje sadrzi i
obiljezja prekrSajnog postupka predstavlja zapreku prekrSajnom kaznjavanju, ali ne i
osudujuca presuda koja jos nije postala pravomocna, a ispravnost takvog stajaliSta potvrdio je
i Ustavni sud Republike Hrvatske.’”** Medutim, poginitelj koji je za prekriaj ve¢ kaznjen u
prekrsajnom postupku moze se kazniti u kaznenom postupku, s time da mu se kazna izre¢ena
za prekr$aj uradunava u kaznu koju sud izri¢e u kaznenom postupku (&l. 63. st. 2. KZ).*’

32 Tako se primjerice iznimke predvidene Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda (&l. 20. st. 3.) odnose
na slucajeve kada je postupak pred drugim sudom voden radi zastite neke osobe od odgovornosti za djela iz
nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda, ili pak ako je postupak voden pristrano i ovisno, protivno odredbama
pravi¢nog postupka i teznji privodenja neke osobe pravdi. Osim u navedenim slu¢ajevima, prema statutima ad
hoc kaznenih sudova za bivsu Jugoslaviju (€l. 10. st. 2. t. a.) i Ruandu (€. 9. st. 2. t. a.), iznimka je predvidena i
za slucajeve kada je djelo u postupku pred nacionalnim kaznenim sudom bilo kvalificirano kao obi¢no kazneno
djelo, a ne kao medunarodni zlo¢in. MUNIVRANA, M., supra bilj. 29, str. 210. i slj.

3 KRAPAC, D., supra bilj. 9, str. 42.

3 Protiv pocinitelja prekriaja koji je ve¢ u kaznenom postupku pravomoéno proglasen krivim za kazneno djelo
koje obuhvaca i obiljezja pocinjenog prekrsaja ne moze se pokrenuti prekrSajni postupak za taj prekrsaj, a ako je
postupak pokrenut ili je u tijeku, ne moze se nastaviti i dovrsiti* (¢l. 10. PrekrSajnog zakona, Nar. nov. 8§7/2008).

%> _Pocinitelj koji je bio u kaznenom postupku pravomoéno proglagen krivim za kazneno djelo koje obuhvaca i
obiljezja prekrSaja ne moze biti kaznjen u prekrSajnom postupku‘ (€l. 6. Zakona o prekrSajima, Nar. nov. 88/02,
122/02, 187/03, 105/04, 127/04).

36y, primjerice rjeSenja Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske broj FP7-164/05, 17. svibnja 2006., FPz-
1181/05, 3. lipnja 2009., FPz-1007/05, 9. lipnja 2009.

37 Stajaliste poput onog Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske, izrazenog u rjeSenju br. IP-9/1998.,
zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske o svojoj odluci br. U-III-180/1999., 20. listopada 1999. V. MRSIC,
G., Nepravomoéna osudujuca presuda kaznenog suda i iskljucenje prekrSajnog kaznjavanja, Hrvatska pravna
revija, kolovoz 2002., str. 103 — 104.

** V. i novije odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-1953/2006, 10. srpnja 2008., Nar. Nov.
98/08.; broj: U-111-3489/2005, 19. prosinca 2007.

V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-4467/2005 od 9. studenoga 2006.
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4. Nacelo ne bis in idem u judikaturi Europskog suda za ljudska prava
4.1. Autonomno tumacenje pojmova: ,kazna®“, ,osudujuéa® i ,oslobadajuca
pravomocna presuda“, te ,,identitet kaznjivih djela®

Odredba ¢l. 4. st. 1. Protokola 7 uz EKLJP nacelno zabranjuje dvostruko sudenje istoj
osobi u istoj stvari, medutim ne isklju¢uje moguénost da razli¢ite jurisdikcije poznaju razlicita
kaznjiva djela proizila iz istog kaznjivog ponasanja.*’ Predstavlja li odredena mjera, izre¢ena
povodom odredenog kaznjivog ponasanja, kaznu u smislu ¢l. 7. EKLJP, Europski sud za
ljudska prava ocjenjuje kazuisticki, primjenjujuci kriterije koje je u svojoj judikaturi utvrdio
autonomnim tumacdenjem pojma ,kazne“, a to su: priroda i cilj (prevencija, reparacija,
represija) mjere, kvalifikacija u unutarnjem pravu, postupci povezani s njezinim donosenjem i
izvrSenjem, te njezina tezina."' Kazuistitko tumadenje pojma ,.kazne“, koje Europski sud za
ljudska prava u svojoj judikaturi primjenjuje pri ocjenjivanju predstavlja li odredena mjera
kaznu u smislu ¢l. 7. EKLJP, po prirodi je stvari od velikog utjecaja na tumacenje i primjenu
nacela ne bis in idem.

Jedna od temeljnih pretpostavki vazenja nacela ne bis in idem jest da je kazneni postupak
zavr§io osudujucom ili oslobadajuéom, dakle meritornom sudskom odlukom. Tako primjerice
odluka o obustavi kaznenog postupka uslijed odustanka drzavnog odvjetnika nema karakter
osudujuce niti oslobadajuée presude pa ne dolazi u obzir primjena ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLIJP. S druge pak strane, Europski sud za ljudska prava je fleksibilan u tumacenju pojma
presude” pa tako presudom moze smatrati i odluku administrativnog ureda koje nema
karakter sudbenog tijela, a kojom se izri¢e novéana kazna.*

Sto se tie tumadenja pojma ,pravomoénosti“ presude, u nadelu, pravomoénima se
smatraju presude protiv kojih, prema unutarnjem pravu, vi$e ne postoji mogucnost podnosenja
redovnog pravnog lijeka, bilo da su stranke iscrpile redovne pravne lijekove, ili propustile
rokove za njihovo podnogenje. ****

Pitanje identiteta kaznjivih djela u ,,prvom™ i ,,ponovnom* sudenju vjerojatno je jedno od
najslozenijih pitanja primjene nacela ne bis in idem, kod kojeg treba voditi racuna o Citavom
nizu kriterija, primjerice svrsi pojedinog postupka (naime, moguce je vodenje dvaju
postupaka od kojih svaki ima svoju specifi¢énu svrhu, iako ta okolnost sama po sebi nije
dostatna da isklju¢i primjenu nacéela ne bis in idem), osobi protiv koje se vodi postupak,
ponaganju te osobe, ¢injeni¢nom stanju, optuznom aktu te pravnoj kvalifikaciji djela.* Da je
rije¢ o uistinu slozenom postupku utvrdivanja identiteta kaznjivih djela proizlazi i iz
judikature Europskog suda za ljudska prava koja ne pokazuje uvijek dosljednost u primjeni
spomenutih kriterija. Stovie, tu judikaturu autori nerijetko smatraju nekonzistentnom,*® pa i
kontradiktornom,*’ pozivajuéi se pri tome napose na presude u predmetima Gradinger protiv
Austrije i Oliveira protiv Svicarske.

40 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, 84/1997/868/1080, 30. srpnja 1998., § 26; v. SUDRE, F.; MARGUENAUD,
J-P.; ANDRIANTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENOIRE, A.; LEVINET, M., Les grands arréts de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, Presses Universitaires de France, Paris, 2005., str. 367.

I ESLIP, Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17440/90, 9. veljade 1995., § 28. V. ibid., str. 366.

“2 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, supra bilj. 40, §§ 91 10.

“ ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 107.

* V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 389 —390.

* Ibid., str. 391. 1 slj.

“ Ibid., str. 394. 1 slj.

“7y. PAVISIC, B., Kazneno pravo Vije¢a Europe, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 130.
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4.2. Presuda u predmetu Gradinger protiv Austrije — teziSte na ,istom ponaSanju*
(idem factum®)

U predmetu Gradinger protiv Austrije,”* Europski sud za ljudska prava je po prvi puta
odlu¢ivao o povredi prava zajamcenog u ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. U tom predmetu,
podnositelj zahtjeva je najprije bio osuden za kazneno djelo izazivanja prometne nesreée sa
smrtnom posljedicom, iako je bio osloboden glede okolnosti da je vozio u alkoholiziranom
stanju, medutim, kasnije je osuden za prekrSaj voznje u alkoholiziranom stanju. Metodom
autonomnog tumacenja, Europski sud za ljudska prava je zakljuéio da je austrijski prekrsajni
postupak kazneni postupak u smislu &l. 6. st. 1. EKLJP,* a buduéi da je osudujuéa presuda u
tom postupku bila utemeljena na istom ponaSanju okrivljenika kao i ranije donesena
osudujuca presuda kaznenog suda, utvrdio je povredu zabrane ne bis in idem, iako je prekrsaj
predstavljao ,,samo jedan aspekt kaznjivog djela*.*

Europski sud za ljudska prava je dakle kao glavni kriterij ocjene povrede pravila ne bis in
idem istaknuo isto Cinjeni¢no stanje u obije odluke. Naime, i osuda za kazneno djelo
izazivanja prometne nesreée sa smrtnom posljedicom, kao i osuda za prekrSaj voznje u
alkoholiziranom stanju temeljile su se na istom ponaSanju podnositelja zahtjeva. Pri tome
treba napomenuti da je Europski sud za ljudska prava nedvojbeno bio svjestan da je rije¢ o
odredbama koje se ne razlikuju samo glede oznake kaznjivih djela, nego $to je jo§ vaznije, i
glede njihove prirode i svrhe.”' Dakle, Europski sud za ljudska prava je zabranio kumulaciju
administrativnog, odnosno prekrsajnog postupka prema unutarnjem pravu, i kaznenog
postupka povodom istog ponasanja, i to nakon $to je osudu u prekrSajnom postupku
prekvalificirao u kaznenu osudujuéu presudu.*

4.3. Presuda u predmetu Oliveira protiv Svicarske — priznanje moguénosti da jedno
ponasanje predstavlja viSe razli¢itih kaznjivih djela (,,concours idéal d'infractions*)

Nekoliko godina nakon presude u predmetu Gradinger protiv Austrije, doslo je do zaokreta
u tumadenju nacela ne bis in idem u predmetu Oliveira protiv Svicarske.® Podnositeljica
zahtjeva je u kaznenom postupku bila osudena za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece,
u kojoj je druga osoba tesko tjelesno ozlijedena. Podnositeljica je najprije kaznjena novéanom
kaznom zbog prebrze voznje i gubitka nadzora nad vozilom, a potom je ponovno kaznjena
novCanom kaznom zbog prouzrokovanja teske tjelesne ozljede iz nehaja, s time da je
naknadno prva kazna uracunata u drugu. lako je zbog uracunavanja kazne Europski sud za
ljudska prava zakljutio da podnositeljica zahtjeva nije bila dva puta kaZnjena,>® ipak se
postavljalo pitanje povrede nacela ne bis in idem zbog vodenja dva kaznena postupka i
izricanja dvije osude na temelju istog ¢injeni¢nog stanja.

Europski sud za ljudska prava je ustvrdio da u slucaju prividnog stjecaja (concours idéal
d'infractions), u kojem jedna ili viSe radnji ispunjavaju obiljezja dvaju ili vise kaznjivih djela,
a pocinitelj je osuden najprije za jedno, a potom za drugo djelo, naknadni kazneni progon
neée predstavljati povredu naéela ne bis in idem. U tim slucajevima rije¢ je o ,,jednom
kaznjivom djelu koje ¢ini dva odvojena delikta®“ koji mogu stajati u odnosu konsumpcije, a ne

* ESLIP, Gradinger protiv Austrije, 33/1994/480/562, 28. rujna 1995.
* ESLIP, Gradinger protiv Austrije, § 36.

0 ESLJP, Gradinger protiv Austrije, § 55.

' ESLJP, Gradinger protiv Austrije, §§ 54 - 55.

2V. SUDRE, F., supra bilj. 40, str. 367.

33 ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, supra bilj. 40.

** ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, §§ 25 i 27.



0 ,,istom ponasanju®. Prema tome, moguce je voditi vise kaznenih postupaka za kaznjiva djela
koja su dio jednog kriminalnog ponasanja, te se pocinitelja moze kazniti posebno za svako
kaznjivo djelo Cija su obiljezja sadrzana u jednom kriminalnom dogadaju.” Nadalje, Europski
sud za ljudska prava je bez posebnog obrazlozenja ustvrdio da ¢lanak 4. Protokola 7 uz
EKLIJP ne iskljuéuje ,,odvojena kaznjiva djela, ¢ak i kad su sastavni dijelovi istog kriminalnog
ponasanja, za koja sude razli¢iti sudovi, a posebno ako, kao u ovom slu¢aju, kazne nisu bile
kumulativne, veé je manja bila uradunata u veéu.*®

Europski sud za ljudska prava se pozvao na kriterije postavljene u predmetu Oliveira protiv
Svicarske u predmetu Goktan protiv Francuske.”” U tom predmetu, podnositelj zahtjeva je u
Francuskoj najprije bio osuden na kaznu zatvora zbog nezakonite trgovine drogom, a potom i
na kaznu zatvora jer nije platio carinsku globu. Europski sud za ljudska prava je zakljucio da
okolnost da je isti sud podnositelju zahtjeva dva puta sudio za isto kriminalno ponasanje,
raspacavanje nezakonito uvezene droge, nije predstavljala povredu ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLJP iz razloga $to je jedno kriminalno ponasanje sadinjavalo dva kaznjiva djela, jedno
kaZnjivo prema opéem kaznenom zakonu, a drugo prema carinskom zakonu.>*’

4.4. Presuda u predmetu Fischer protiv Austrije — teziSte na ,,bitnim elementima*
(essential elements*) kaznjivih djela

Ocito svjestan neujednacenosti svoje prakse, Europski sud za ljudska prava je svoja
stajalista nastojao pojasniti u predmetu Fischer protiv Austrije,* koji je s obzirom na
¢injenicne okolnosti slucaja bio slican predmetu Gradinger protiv Austrije. Europski sud za
ljudska prava najprije je ustvrdio da u slucajevima kada jedno ponasSanje ispunjava obiljezja
viSe kaznjivih djela, odnosno kada se razli¢ita kaznjiva djela konsekutivno progone kao
rezultat istog ponasanja, klju¢no pitanje jest imaju li ta djela ,,iste bitne elemente.®' Naime,
nece biti povrede ¢l. 4. Protokola 7 ako se ta kaznjiva djela razlikuju u svojim bitnim
elementima, odnosno bitnim ¢injeni¢nim sastojcima. Pri tome se sud ne smije ograniciti samo
na utvrdivanje da je podnositelj zahtjeva, na temelju jednog ponasanja, suden ili kaznjen za
nominalno razlicita kaznjiva djela.®* Konkretno u ovom predmetu, Europski sud za ljudska
prava je zakljucio da je podnositelju trebalo suditi samo za jedno djelo jer ono obuhvaca sve
nepravo sadrzano u drugome djelu,* a isti pristup zadrao je i u predmetima W. F. Protiv
Austrije® i Sailer protiv Austrije.®

5 ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, § 26. V. KRAPAC, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori
hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 286.

¢ ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, § 27. V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 396

T ESLJP, Goktan protiv Francuske, supra bilj. 22.

8 ESLJP, Goktan protiv Francuske, § 50.

%' U ovom je predmetu, medutim, Europski sud za ljudska prava bio posebno kritican glede kazne zatvora koju je
ocijenio kao ,arhai¢cnu® mjeru. ESLJP, Goktan protiv Francuske, § 51. V. LEACH, P., Taking a Case to the
European Court of Human Rights, Oxford University Press, 2005., str. 385 — 386.

0 ESLIP, Fischer protiv Austrije, 37950/97, 29. svibnja 2001.

''V. LEACH, P., supra bilj. 59, str. 385.

52 ESLJP, Fischer protiv Austrije, supra bilj. 60, § 25.

8 TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 396.

% ESLJP, W. F. Protiv Austrije, 38275/97, 30. svibnja 2002., § 25.

5 ESLJP, Sailer protiv Austrije, 38237/97, 6. lipnja 2002., § 25
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4.5. Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije — nastojanje za konsolidacijom
judikature

Na kraju razmatranja relevantne judikature Europskog suda za ljudska prava, posebno
treba istaknuti presudu Velikog vijeéa Europskog suda za ljudska prava novijeg datuma,
donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.’® Rije¢ je o presudi koja je posebno vazna,
izmedu ostalog, jer se na nju Europski sud za ljudska prava izrijekom pozvao u presudi
Maresti protiv Hrvatske, a nekoliko dana ranije i u predmetu Rotsalainen protiv Finske.® Na
temelju analize relevantnih medunarodnopravnih dokumenata, Veliko se vije¢e u primjeni
pravila ne bis in idem odlucilo na pristup strogo zasnovan na identitetu materijalnih djela,
odnosno ¢injeni¢nog stanja ili ponasanja (eng. ,,same cause” ili ,,same acts”, fr. ,,méme
faits“), a ne zakonskoj klasifikaciji tih djela (eng. ,,same offence*, fr. ,,méme infraction*).”®
Naime, pristup koji bi naglasak stavljao na zakonsku klasifikaciju kaznjivih djela bio bi
previse restriktivan i time bi se potkopavalo pravo zajamceno odredbom ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLJP. U tom smislu, ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP zabranjuje progon ili sudenje za drugo
,.kaznjivo djelo* ako ono proizlazi iz identi¢nih ili bitno istih ¢injenica.

U konkretnom predmetu, podnositelj zahtjeva je najprije bio kaznjen za prekrsaj ,,lakSeg
izgrednickog ponasanja“ (,,minor disorderly acts®), jer je psovao policijske sluzbenike i
remetio javni red nakon dolaska u policijsku postaju, a potom je bio osloboden u kaznenom
postupku u kojem je bio optuzen, izmedu ostalog, i za kazneno djelo ,,izgredni¢kog
ponasanja“ (,,disorderly acts“) koje se takoder sastojalo i u psovanju policijskih sluzbenika i
remecenju javnog reda nakon dolaska u policijsku postaju. Veliko vijece je zakljucilo da
kazneno djelo koje je podnositelju zahtjeva u kaznenom postupku stavljeno na teret u cijelosti
obuhvatilo ¢injeni¢ne sastojke prekrSaja za koje je ranije osuden, te da prekrsaj ,,lakSeg
izgrednickog ponasanja‘“ nije obuhvacao niti jedan element koji nije bio sadrzan u kaznenom
djelu ,,izgredni¢kog ponasanja“. Radilo se dakle o bitno istim &injenicama.”® Veliko vijeée
Europskog suda za ljudska prava je stoga zakljuCilo da se kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva vodio u povodu istog djela za koje je ve¢ bio pravomoéno osuden u
prekrsajnom postupku,”’ zbog Eega je utvrdio povredu ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLIP.

8 ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22. Nakon presude donesene 7. lipnja 2007. predmet je bio
upucen na odlucivanje Velikom vijecu koje je odluku donijelo 10. veljace 2009.

" ESLJP, Ruotsalainen protiv Finske, 13079/03, 16. lipnja 2009., §§ 56 — 57.

58 ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, §§ 79 — 81.

% ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, §§ 82 — 83.

" ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, § 97.

"' ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, § 121.
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5. Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske
5.1. Okolnosti slucaja i relevantno pravo Republike Hrvatske

U presudi Maresti protiv Hrvatske,”* Europski sud za ljudska prava se najprije osvrnuo na
¢injenicne okolnosti slucaja irelevantno pravo Republike Hrvatske. Protiv podnositelja
zahtjeva u lipnju 2005., na zahtjev pazinske policije, pokrenut je prekrSajni postupak pred
PrekrS$ajnim sudom u Pazinu. PrekrSajni je sud utvrdio da je podnositelj zahtjeva na
pazinskom terminalu, pod utjecajem alkohola, vrijedao oste¢enika D. R. te mu zadao nekoliko
udaraca u glavu, nakon ¢ega ga je nastavio udarati po cijelome tijelu. Stoga je Prekrsajni sud
u Pazinu podnositelja zahtjeva, na temelju ¢lanka 6. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda
i mira” proglasio krivim za prekriaj, jer se na javnom mjestu ponasao na naro¢ito drzak i
nepristojan nacin pri ¢emu je vrijedao gradane i narusavao njihov mir, te ga je osudio na
kaznu zatvora u trajanju od Cetrdeset dana.

Nekoliko mjeseci nakon pravomoénosti rjeSenja PrekrSajnog suda u Pazinu, u studenome
2005., Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Pazinu podignulo je optuzni prijedlog pred
Op¢inskim sudom u Pazinu, kojom se podnositelja zahtjeva teretilo za kazneno djelo
nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda osteCenom D. R., pozivajuci se na policijsko izvjesée o
dogadaju od 15. lipnja 2005. U travnju 2006. sud je spojio tri kaznena postupka koja su se u to
vrijeme vodila protiv podnositelja zahtjeva, uklju¢ujuéi i postupak zbog teskih tjelesnih
ozljeda D. R. U svibnju 2006. podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za nekoliko kaznenih
djela, izmedu ostalog i za nanoSenje teske tjelesne ozljede (Clanak 99. st. 1. KZ). Naime,
Op¢inski je sud u Pazinu utvrdio da je 15. lipnja 2005. podnositelj zahtjeva prisao D.R. te ga
vrijedao, nakon cega ga je poceo udarati po cijelom tijelu. Podnositelju zahtjeva je za sva
kaznena djela za koja je proglasen krivim izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine, s time da mu je u izreCenu kaznu uraCunata izdrZana kazna zatvora izre¢ena u
prekrsajnom postupku.

Protiv prvostupanjske presude podnositelj zahtjeva je podnio zalbu, izmedu ostalog, zbog
povrede pravila ne bis in idem, s obzirom na ranije osude pred Prekr§ajnim sudom u Pazinu.
Zupanijski sud je djelomi¢no prihvatio Zalbu, no ne zbog povrede pravila ne bis in idem.
Potom je branitelj podnositelja zahtjeva podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomo¢ne presude, izmedu ostalog, i zbog povrede pravila ne bis in idem, medutim zahtjev
je prvostupanjski sud odbacio kao nepravodoban. Protiv rjeSenja o odbacaju podnositel]
zahtjeva podnio je Zalbu Zupanijskom sudu u Puli, zbog nepropisne dostave drugostupanjske
odluke. Naime, odluka je dostavljena majci podnositelja zahtjeva koja boluje od shizofrenije i
koja zbog toga, prema tvrdnjama obrane, nije bila sposobna za rasudivanje i nije se mogla
smatrati odraslim ¢lanom kucanstva u smislu odredbe ¢l. 146. st. 1. ZKP pa se rok za
podnosenje izvanrednog pravnog lijeka trebao racunati od dana dostave sudske odluke
branitelju. Zupanijski sud u Puli odbio je Zalbu uz obrazloZenje da je majka podnositelja
zahtjeva potpisala punomo¢ njegovom branitelju iz ¢ega proizlazi da nije bila nesposobna za
rasudivanje.

Naposljetku, podnositelj zahtjeva se u ustavnoj tuzbi, koju je podnio u ozujku 2007.,
izmedu ostalog, pozvao na povredu prava na podnoSenje pravnih lijekova, zbog neuredne
dostave drugostupanjske odluke i povrede prava na pravni lijek zajamc¢enog u ¢l. 2. Protokola
7 uz EKLJP. Ustavni je sud tuzbu odbacio jer se nije ticala merituma predmeta.

2 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, §§ 5 — 18.
73 Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine prog. 5/90, 30/90 — ispr., 47/90 i 29/94.
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5.2. Ocjena Europskog suda za ljudska prava o postojanju povrede prava na pristup
sudu iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP

Podnositelj zahtjeva pred Europskim sudom za ljudska prava u predmetu Maresti protiv
Hrvatske zalio se na povredu prava na pristup sudu, zajamcenog odredbom ¢l. 6. st. 1.
EKLIP.” Pozivajuéi se na ranije odluke, Europski sud za ljudska prava je najprije istaknuo da
se jamstva iz ¢l. 6. primjenjuju i u postupcima pred zalbenim ili kasacijskim sudovima. U
predmetu Maresti protiv Hrvatske, podnositelj zahtjeva je doduse imao pristup sudu, u smislu
da je mogao podnijeti izvanredni pravni lijek, medutim ,takav ,pristup” sam po sebi ne
iscrpljuje sve zahtjeve ¢l. 6. st. 1.<.7>" Osim toga, Europski sud za ljudska prava je posebno
istaknuo da se pravo na pristup sudu moze vremenski ograniciti, dakle i rokovima u kojima je
mogucée podnijeti odredeni pravni lijek, medutim naéin primjene rokova u konkretnim
slu¢ajevima moze rezultirati povredom odredbe ¢l. 6. st. 1. EKLJP.”

U predmetu Maresti protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava zakljucio da su hrvatski
sudovi odluke donosili bez da su prethodno saslusali majku podnositelja zahtjeva, odnosno
bez da su ocijenili njezino mentalno stanje, iako je podnositelj zahtjeva prilozio medicinsku
dokumentaciju koja potvrduje da je majci dijagnosticirana shizofrenija, te iako je tvrdio da
zbog toga nije bila u sposobna obavijestiti podnositelja zahtjeva o odluci Zupanijskog suda u
Puli koja joj je bila dostavljena. Naime, s obzirom na prirodu njezine bolesti, bilo je nuzno
ustanoviti sposobnost majke podnositelja zahtjeva da shvati prirodu sudske odluke koju je
primila u ime podnositelja zahtjeva te potrebu da mu tu odluku proslijedi.”® Naposljetku je
Europski sud za ljudska prava zakljucio da ,,lakonski zakljuc¢ak domacdeg suda da je dostava
presude majci podnositelja zahtjeva bila dostatna zbog toga §to je ona potpisala punomoé
njegovom branitelju nije bio u skladu sa zahtjevima ¢l. 6. st. 1. Konvencije*.” Uslijed toga,
utvrdeno je da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na pristup sudu glede njegovog
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, odnosno da je doslo do povrede
&l. 6. st. 1. EKLIP.*

5.3. Ocjena Europskog suda za ljudska prava o postojanju povrede prava na da se ne
bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP
5.3.1. O prirodi kazne izre¢ene u prekr§ajnom postupku

U svojoj ocjeni prirode kazne koja je podnositelju zahtjeva bila izreGena u prekrSajnom
postupku, Europski sud za ljudska prava je najprije podsjetio da zakonska karakterizacija
odredenog postupka u nacionalnom pravu ne moze biti jedini vazan kriterij za primjenu
pravila ne bis in idem, veé da treba uzeti u obzir tri kriterija postavljena u ranijoj judikaturi:®'
zakonsku klasifikaciju kaznjivog djela prema unutarnjem pravu, samu prirodu kaznjivog djela
te tezinu zaprije¢ene kazne.* Naime, u judikaturi Europskog suda za ljudska prava ve¢ je bilo
slucajeva u kojima je zakljuceno da ,,odredena kaznjiva djela imaju kriminalnu konotaciju,

™« u sluéaju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni

neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj” (¢l. 6. st. 1. EKLJP).
7 ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 34.

7S ESLJP, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8225/78, 28. svibnja 1985, §§ 56 — 57.

T ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 38.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 41.

" ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 41.

% ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, § 43.

8T ESLIP, Engel i dr. protiv Nizozemske, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8. lipnja 1976.
82 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 57.
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iako se prema mjerodavnom domacem pravu smatraju suvise trivijalnima da bi se na njih
primjenjivalo kazneno pravo i pravila kaznenog postupka“.**

Europski sud za ljudska prava je nadalje istaknuo da upucivanje na ,lak$u“ prirodu
odredenog djela samo po sebi ne iskljucuje klasifikaciju tog djela kao ,,kaznenog* primjenom
autonomnog tumacenja EKLJP, s obzirom da konvencijski tekst ne zahtijeva nuzno odredeni
stupanj tezine djela da bi ono po svojoj prirodi bilo kazneno djelo.** Stovise, temeljni kriteriji
odredenja prirode kaznjivog djela u konkretnom slucaju su kazna i zastraSivanje,
karakteristi¢ni za kaznene sankcije koje se izri¢u za kaznena djela.®

Naposljetku, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da zaprijecena kazna, kao i kazna
koja je podnositelju zahtjeva bila izreena u prekrsajnom postupku, ukljuéuje gubitak osobne
slobode, §to opravdava pretpostavku da su optuzbe protiv podnositelja zahtjeva po svojoj
prirodi bile ,.kaznene*.***” S obzirom na prirodu kaZnjivog djela i teZinu kazne, osuda
podnositelja zahtjeva u prekrSajnom postupku smatra se osudom u ,.kaznenom postupku* u
smislu &l. 4. protokola 7 uz EKLJP.™

5.3.2. O tome jesu li kaZnjiva djela za koje je podnositelju zahtjeva sudeno u
prekr$ajnom i kaznenom postupku ista djela

U ocjeni jesu li kaznjiva djela za koja je podnositelju zahtjeva sudeno u prekrsajnom i
kaznenom postupku ista kaznjiva djela, Europski sud za ljudska prava se pozvao na kriterije
utvrdene u predmetu Zolotukhin protiv Rusije, prema kojima nacelo ne bis in idem zabranjuje
progon ili sudenje za drugo ,.kaznjivo djelo ako ono proizlazi iz identi¢nih ili bitno istih
&injenica.* Europski sud za ljudska prava je najprije napomenuo da zakonski opis prekriaja iz
¢l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ne sadrZi nanoSenje tjelesnih ozljeda,
koje pak s druge strane predstavlja kljuéni element kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢l.
99. KZ. Medutim, buduc¢i da je Prekrsajni sud u Pazinu izrijekom utvrdio da je podnositelj
zahtjeva kriv, izmedu ostalog, i za zadavanje udaraca u glavu i po cijelom tijelu D. R.,
Europski sud za ljudska prava je zaklju¢io da je fizicki napad na D. R. bio sastavni element
prekrsaja za kojeg je podnositelj zahtjeva proglasen krivim. I u kaznenom postupku pred
Op¢inskim sudom u Pazinu, podnositelj zahtjeva proglasen je krivim, izmedu ostalog, i za
udarce zadane D. R., pa su se obje odluke odnosile na isti dogadaj i isto ponasanje.”® Pri tome
Cinjenica da je kazna zatvora u trajanju od Cetrdeset dana, izreCena u prekrSajnom postupku,
bila uracunata u kaznu zatvora izreCenu u kaznenom postupku nije utjecala na ocjenu
Europskog suda za ljudska prava da je podnositelj zahtjeva dva puta suden za isto djelo.”’

8 ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, § 58.

¥ Tako i u presudi ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 55.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 59.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 60. Rije¢ je doduse o presumpciji koja je oboriva u iznimnim slucajevima,
pod uvjetom da se oduzimanje slobode ne moZe smatrati ,,znacajno Stetnim* s obzirom na svoju prirodu, trajanje
ili nacin izvrSenja. U predmetu Maresti protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava je zakljucio da ne postoje
takve iznimne okolnosti koje bi oborile postavljenu presumpciju.

87 Tako i u presudi ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 56.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 61.

¥ ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, §§ 82 — 83. V. supra naslov II1., podnaslov 5.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 63.

' ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 65.
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5.3.3. O tome je li se podnositelju zahtjeva dva puta sudilo

U ocjeni o tome je li se podnositelju zahtjeva dva puta sudilo u istoj stvari, Europski sud za
ljudska prava se oslanjao i na okolnost da su i prekrSajni postupak i kazneni postupak
pokrenuti na temelju policijske prijave. Naime, policija je najprije podnijela zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka pred PrekrSajnim sudom u Pazinu, a potom je podnijela
kaznenu prijavu Opéinskom drzavnom odvjetni§tvu u Pazinu, uslijed ¢ega je doslo do
dvostrukog procesuiranja podnositelja zahtjeva.”® Osim toga, drugostupanjski je sud, usprkos
tome $to se podnositelj zahtjeva Zalio zbog povrede zabrane ne bis in idem, potvrdio
prvostupanjsku presudu kojom je podnositelj zahtjeva osuden za isto djelo za koje mu je
prekrsajni sud izrekao kaznu, pa je prema misljenju Europskog suda za ljudska prava doslo do
svjesnog dupliciranja kaznenog postupka prema podnositelju zahtjeva.” Stoga je utvrdeno da
je podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo zajamceno u ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP.

6. Zaklju¢na razmatranja mogudih utjecaja judikature Europskog suda za ljudska
prava na reformu hrvatskog prekrsajnog prava

U predmetu Maresti protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava je utvrdio povredu
zabrane ne bis in idem iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP na temelju nekoliko zakljucaka. Prvo,
Europski sud za ljudska prava je presudu donesenu protiv podnositelja zahtjeva u prekr§ajnom
postupku smatrao osudom u kaznenom postupku, s obzirom na prirodu kaznjivog djela i
kaznu zatvora izrecenu podnositelju zahtjeva u prekrSajnom postupku, koja ukljucuje gubitak
osobne slobode, pa po svojoj prirodi predstavlja kaznu u smislu kaznenopravne sankcije.
Time nije uvazio argument Vlade Republike Hrvatske da je svrha izrecene prekr$ajne kazne
bila zastita dobrobiti gradana te javnog reda i mira u Sirem smislu. 1z toga proizlazi da bi za
sve teze prekriaje, koji su po svojoj teini ,,na samoj granici® s kaznenim djelima,* te za koje
hrvatsko prekriajno zakonodavstvo predvida i kaznu zatvora,” osudujuéa presuda i izricanje
kazne zatvora u prekr$ajnom postupku iskljuc¢ivali mogucénost naknadnog vodenja kaznenog
postupka za kaznena djela proizasla iz istog dogadaja, jer bi u protivhome doslo do povrede
zabrane ne bis in idem. Ovo je pitanje posebno aktualno s obzirom da novi Prekrsajni zakon iz
2008. godine karakterizira upravo poostrenje zakonske politike kaznjavanja i jaCanje represije
s obzirom na ocjenu o iznimnoj opasnosti pojedinih prekrsaja, poput prekrsaja nasilja u
obitelji i drugih prekrSaja povezanih s nasiljem, teskih prekrSaja protiv okolisa i teskih
prekrsaja vezanih za zloporabu opojnih droga, za koje je moguce zakonom propisati te izreci
kaznu zatvora do ¢ak devedeset dana (€l. 35. st. 2.) za razliku od dosada$njih Sezdeset dana.”®
Stoga se sada, u povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv

%2 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 67.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 68.

* Budu¢i da se u kaznenom pravu kazna zatvora smatra ,najte’om kaznom primjerenom samo za najteze
pojavne oblike kaznjivih ponasSanja i za odredene tipove pocinitelja kaznjivih djela”, logi¢no je da se u
prekrSajnom pravu treba primjenjivati tek iznimno, za one prekrsaje koji su zbog svoje tezine ,,na samoj granici
s kaznenim djelima. DERENCINOVIC, D., Posebno prijestupovno i prekr§ajno zakonodavstvo prije i poslije
donosenja Zakona o prijestupima i prekr$ajima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 8, broj
1/2001, str. 102 — 103.

% Rije¢ je ponajprije o prekr§ajima nasilja u obitelji, kao i drugim prekrSajima povezanih s nasiljem kod kojih
kazna zatvora ostvaruje vrlo znacajnu ulogu specijalne i generalne prevencije. V. OSET, S., Prekr$ajnopravne
sankcije de lege lata i de lege ferenda — primjena i izvrSenje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 12, broj 2/2005, str. 524.

% O opéim zakonskim okvirima za propisivanje kazni, v. RASO, M., Prekrajni zakon, najznacajnije novosti
materijalnog prekrSajnog prava i prekrSajnog postupka, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008.,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 397 — 398.
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Hrvatske, ponovno namece pitanje ne bi li trebalo te najteze prekrsaje propisati kao kaznena
djela, ne samo s obzirom na drustvenu osudu tih djela, nego i s obzirom na potrebu
razmjernosti sankcija i procesnih garancija okrivljenika,”’ a za prekriaje propisati samo
novcanu kaznu i druge prekrsajnopravne sankcije. Dakako, takav bi zahvat zahtijevao iznimne
napore, s obzirom na brojnost propisa kojima se propisuju prekrSaji te brojnost samih
prekrsaja.

Drugo, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da su kaznjiva djela za koje je
podnositelju zahtjeva sudeno u prekrsajnom i kaznenom postupku ista djela, pozivajuéi se na
okolnost da je PrekrSajni sud u Pazinu izrijekom utvrdio da je podnositelj zahtjeva kriv,
izmedu ostalog, i za zadavanje udaraca u glavu i po cijelom tijelu D. R. Stovise, upravo je
zbog te okolnosti Europski sud za ljudska prava zakljucio da je fizicki napad na D. R. bio
sastavni element prekrsaja za kojeg je podnositelj zahtjeva proglasen krivim, bez obzira §to
nanosenje teske tjelesne ozljede uopée ne ulazi u zakonski opis prekrsaja za koji je podnositelj
zahtjeva osuden. Pri tome nije uvazen argument Vlade Republike Hrvatske da je u
prekrsajnom postupku podnositelj zahtjeva osuden zbog prekrSaja protiv javnog reda i mira,
jer se pod utjecajem alkohola na javnom mjestu ponasao na narocito drzak i nepristojan nacin,
vrijedajuéi gradane i narusavajuéi njihov mir, a u kaznenom postupku zbog nanosenja teske
tjelesne ozljede, djela koje se nikako ne moze smatrati prekrsajem, ve¢ kaznenim djelom koje
ne moze biti identi¢no uznemiravanju javnog reda i mira. U tom smislu, kazneno djelo teske
tjelesne ozljede, kao drugo ,.kaznjivo djelo ne proizlazi iz identi¢nih niti bitno istih ¢injenica
kao prekrSaj protiv javnog reda i mira. U krajnjoj liniji, Europski sud za ljudska prava nije
primjenjivao svoje kriterije postavljene u predmetu Oliveira protiv Svicarske, prema kojima
bi se pocinitelja moglo kazniti posebno za svako od vise kaznjivih djela Cija su obiljezja
sadrzana u jednom kriminalnom dogadaju, niti je uzeo u obzir okolnost da se u konkretnom
slucaju prekrsajnim i kaznenim sankcioniranjem S§tite razlicite vrijednosti, a niti to da kazne
zatvora nisu bile kumulativno izreene, ve¢ da je u kaznu izreCenu u kaznenom postupku
uradunata ona izre¢ena u prekriajnom postupku. Stovise, Europski sud za ljudska prava se
pozvao na presudu Velikog vije¢a donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije, u kojoj je
vrlo Siroko tumacena moguénost primjene zabrane ne bis in idem.

Trece, s obzirom na okolnost da su i prekr$ajni postupak i kazneni postupak pokrenuti na
temelju policijske prijave, kao i na okolnost da je drugostupanjski sud potvrdio
prvostupanjsku presudu kojom je podnositelj zahtjeva osuden za isto ponasanje za koje mu je
prekrsajni sud izrekao kaznu, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da je doslo do
dvostrukog sudenja te povrede prava zajamcenog ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. Moguce je
izvesti zakljuéak da bi ubuduce policija, u sluéajevima kada pocinitelj istim kriminalnim
ponasanjem ostvari obiljezja dva kaznjiva djela, prekrSaja i kaznenog djela, trebala podnositi
kaznene prijave, ali ne i pokretati prekrsajni postupak, $to danas Cesto ¢ini motivirana
ostvarivanjem u pravilu brzih rezultata u prekr$ajnom, nego u kaznenom postupku.

Naposljetku, treba zakljuciti da se za sada o mogucim utjecajima presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske na eventualnu reformu hrvatskog
prekrsajnog prava moze tek nagadati, izmedu ostalog i stoga $to u vrijeme pisanja ovog teksta
presuda jo$ uvijek nije postala konacna prema ¢l. 44. st. 2. EKLJP. Medutim, ako presuda
postane konac¢na, sasvim je sigurno da ¢e Republika Hrvatska njome biti obvezana, na temelju
¢l. 46. st. 1. EKLJP, a u tom slucaju postoji moguénost da ¢e se Ustavni sud Republike
Hrvatske morati uhvatiti u kostac s velikim brojem ustavnih tuzbi, u kojima ¢e gradani
osudeni u prekrajnom, a potom i u kaznenom postupku za prekrsaj, odnosno kazneno djelo
proiziSlo iz istog ponasanja, traziti zaStitu svog ustavom zajamcenog prava. Ukoliko pak
Republika Hrvatska bude visekratno osudena pred Europskim sudom za ljudska prava zbog

7 JOSIPOVIC, 1., Prekriajni zakon u kontekstu reforme pravosuda, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva —
2008., Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 128.
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povrede nacela ne bis in idem, znalit ¢e da je u hrvatskom pravnom poretku doslo do
sistemskog krsenja EKLJP, §to ¢e samo po sebi nametati obvezu temeljite reforme
cjelokupnog sustava prekrsajnog prava.
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Summary
ON THE OCCASION OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS IN THE MARESTI VS. CROATIA CASE — ANALYSIS OF POSSIBLE INFLUENCES
ON THE REFORM OF MISDEMEANOURS LAW IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Following the introductory remarks concerning the judgement of the European Court of
Human Rights in the Maresti vs. Croatia case, the paper contains analysis of the non bis in
idem principle in Croatian domestic law and international legal documents, as well as in
jurisprudence of the European Court of Human Rights. The author particularly considers
application of the method of autonomous interpretation of legal notions of “punishment”,
“condemnatory or acquitting final judgement” and “identity of offences” in the jurisprudence
of the Court. The author further analyzes judgements in Gradinger vs. Austria case, Oliveira
vs. Switzerland case and Fischer vs. Austria case, in which the European Court of Human
Rights set some not completely consistent criteria of establishing violations of non bis in idem
rule, and then also the more recent judicature, particularly judgement of the Grand chamber in
Zolotukhin vs. Russia case. Following a detailed review of the judgement of the European
Court of Human Rights in Maresti vs. Croatia case, the author presents concluding remarks on
possible influences of this judgement on the reform of Croatian misdemeanour law, and
emphasise possible far-reaching consequences to the entire Croatian misdemeanour legal
system.
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Mr. sc. Sasa Vujanovié
Prekrsajni sud u Slatini

AKTUALNA PITANJA PREKRSAJNOG
IZVRSNOG PRAVA

1. Uvodne napomene

Izvrsno prekrsajno pravo mozemo definirati kao skup propisa o izvrSenju kazni i drugih
prekrsajnopravnih sankcija koje su izreCene ili primijenjene pociniteljima prekrsaja. Uz
materijalno i procesno prekrsajno pravo, izvr$no prekrSajno pravo Cini trihotomiju
prekrSajnog prava u tzv. Sirem smislu. Norme koje wureduju nacin izvrSavanja
prekrSajnopravnih sankcija djelomi¢no su ugradene u sam "organski" PrekrSajni zakon (NN
br. 107/07, dalje u tekstu PZ) u materijalnim i procesnim odredbama, zatim u nekim posebnim
zakonima i nizu podzakonskih propisa kao provedbenih propisa koji ureduju nacin izvr§enja
kazni 1 drugih prekrSajnopravnih sankcija. Naravno, relevantan pravni izvor predstavljaju i
medunarodnopravni akti (medunarodni ugovori, konvencije i1 drugi akti koje je ratificirala
Republika Hrvatska i koji su dio unutarnjeg prava u rangu iznad zakonskog).

Takav konglomerat normi ¢ini sadrzaj hrvatskog izvr$nog prekrSajnog prava kojim se
omogucava izvrSenje prekrSajnopravnih sankcija kao konacni zavrSetak reakcije drustva na
zabranjeno (protupravno) ponasanje i upravo je ta zavrSna faza druStvene reakcije neizostavna
u koegzistenciji i medusobnoj isprepletenosti tri skupine normi prekrSajnog prava tijesno
povezanih jedinstvenom zadacom suzbijanja protupravnih ponaSanja — prekrsaja, a kako je
definirano u aksiolokoj odredbi o opéoj svrsi prekriajnih sankcija (¢1.6. PZ)'. U toj je odredbi
naglasena isprepletenost u slijedu dogadanja (reakcije drustva) nakon pocinjenja nekog
kaznjivog (u ovom slucaju prekrSajnog) djela: primjena formalnog (procesnog) prava
uglavnom prethodi primjeni materijalnog prekrsajnog prava, jer materijalno prekrsajno pravo
moze se primijeniti na konkretan slu¢aj samo na nacin propisan zakonom koji odreduje formu
(oblik) postupanja, do¢im primjena izvr$nog prava nastupa nakon $to se primjeni materijalno
pravo na konkretan slucaj. Nemogucée je ne primijetiti da se u tome ogleda i temelj uredenja
pravne drzave u trodiobi vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu: zakonodavac kazne
propisuje, sud u uredenom postupku kazne izrice, a izvrs$na vlast (uprava) izvrSava sankcije.
Gonjenje za kaznjiva djela, pa bilo to i za djela najmanje "specificne tezine" kao §to su
prekrsaji, odnosno vodenje kazneno-prekrsajnog postupka i donosenje bilo kakvih odluka u
tom postupku gubi smisao i svrhu ukoliko ne dode do izvrSenja odluka, a pogotovo ukoliko ne
dode do izvrsenja sankcije izrecene povodom utvrdivanja prekrsajnopravne odgovornosti.

Sumarni pregled aktualne problematike hrvatskog izvr§nog prekrsajnog prava de lege lata
dan je u ovom radu s legislativom vaze¢om na dan 1. rujna 2009. godine. Zbog ograni¢enja u
opsegu, u radu se izlaze samo problematika izvrS§avanja prekrSajnopravnih sankcija, premda bi
prirodnu cjelinu ¢inilo i razmatranje izvrSenja troskova prekrsajnog postupka, oduzimanja
imovinske koristi ostvarene prekrSajem, te izvrSavanja eventualnog imovinskopravnog
zahtjeva ostec¢enika u postupku, takoder i izvrSavanja stranih odluka o prekrsajima.

! "Opéa svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrSajnih sankcija je da svi gradani po§tuju pravni
sustav i da nitko ne pocini prekr$aj, te da se pocinitelji prekr$aja ubudude tako ponasaju".
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2. Hrvatsko izvrSno prekrsajno pravo de lege lata

Pluralizam prekrsajnopravnih sankcija ogleda se u tome da u sustavu postoje dvije kazne
za punoljetne pocinitelje prekrsaja: kazna zatvora i nov¢ana kazna, te admonitivne sankcije
(opomena i uvjetna osuda), a postoje odgojne mjere, maloljetnicki zatvor i novéana kazna kao
maloljetnicke sankcije. Zastitne mjere kao dodatne prekrSajnopravne sankcije mogu se
primijeniti i prema maloljetnim i prema punoljetnim pociniteljima prekrsaja.

Dalje ¢e se u najsazetijem obliku opisati nacin izvrSavanja pojedinih prekrSajnopravnih
sankcija s naglaskom na problemati¢nim pitanjima u postupku izvr$avanja.

2.1. Izvrsenje kazne zatvora

Postojanje kazne zatvora u sustavu prekrSajnih kazni je samo po sebi problemati¢no
pitanje, jer radi se o kazni koja se sastoji u oduzimanju slobode kao temeljnog ljudskog prava
za relativno bezopasni delikt, a osim toga radi se o oduzimanju slobode koje je po trajanju
kratko (prema penoloskim kriterijima radi se o kratkotrajnim zatvorskim kaznama koje prema
ucenju suvremene znanosti kaznenog prava i penologije treba izbjegavati, odnosno treba ih
supstituirati drugim sankcijama) i svaka kontekstualizacija takvog kaznjavanja (maksimalna
moguca zatvorska kazna za prekrsaj iznosi 120 dana) s odredbom o svrsi kaznjavanja i
narocito s odredbom o svrsi izvrSavanja kazne zatvora ukazuje se kao puka retribucija.
Medutim, kazna zatvora u hrvatskom prekrSajnom pravu konstantno egzistira kao legitimna
sankcija i ¢ak se ne moze reéi da je primjetan trend redukcije te kazne.? U kompletnosti
izreCenih prekr$ajnih sankcija kazna zatvora zauzima sasvim mali udio (u posljednjih 10
godina najveéi udio zatvorske kazne zabiljezen je 2007. godine, ali radilo se o samo 1,67%
ukupno izreenih prekr$ajnopravnih sankcija), premda je apsolutni broj izrecenih kazni
zatvora u posljednjih 10 godina u konstantnom porastu (od 559 kazni zatvora u 1998. godini
do 3.243 kazne zatvora u 2007. godini).

Dakle, kazne zatvora se u RH u prekrsajnom postupku izricu, pa bi kao $to je slucaj i sa
svakom drugom pravomoénom i izvrsnom odlukom u kojoj je izreCena sankcija, imperativno
bilo i da sa kazna zatvora ucinkovito izvrSava (bez obzira na njenu upitnost u sustavu
prekrSajnopravnih sankcija), ali usporedbom podataka o izreCenim kaznama zatvora
punoljetnim pociniteljima prekrsaja (koje u godiSnjim izvjes¢ima prikazuje Drzavni zavod za
statistiku) s podacima Visokog prekrsajnog suda (koji u godi$njim izvje$¢ima iskazuje
podatke o izvrSenim sankcijama objedinjuju¢i podatke sa svih 114 prekrsajnih sudova),
razvidna je velika disproporcija — znatno je vise izreCenih kazni zatvora od izvrSenih, Sto
ukazuje da s izvrSenjem kazni zatvora postoje izvjesni problemi. Prije svega, tu je problem
relativne slozenosti (kompliciranosti) postupka upucivanja osobe kaznjene zatvorom u
prekrsajnom postupku gdje vrijede sve iste garancije prava na sudsku zastitu kao i u postupku
izvrSenja zatvorske kazne u kaznenom postupku sa sucem izvr§enja, a za razliku od kaznenog
postupka gdje jedan sudac izri¢e kaznu a drugi (sudac izvrSenja) je sudac odgovoran za njeno
izvrSenje, u prekrSajnom postupku je prvostupanjski sudac istovremeno i sudac izvrSenja
kazne. Naime, na normativnoj razini je prema ¢l.152.st.1. PZ jedini relevantan za izvrSenje
zatvorske kazne punoljetnom pocinitelju prekrSaja Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (NN br.

? Prema pozitivnom zakonodavstvu postoji 13 zakona u kojima je zaprije¢ena kazna zatvora za ukupno 129
inkriminacija. Prema izvje$¢ima Drzavnog zavoda za statistiku, najviSe zatvorskih kazni suci prekr$ajnih sudova
izriu za prekrSaje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN br. 116/03), Zakona o sprjecavanju nereda na
$portskim natjecanjima (NN br. 117/03, 71/06 1 43/09), Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 67/08),
Zakona o oruzju (NN br. 63/07) i Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (NN br. 5/90 — prociséeni tekst,
47/90 1 29/94).
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190/03 — procisceni tekst, 76/07, 27/08 1 83/09, dalje u tekstu ZIKZ), a gdje je u glavi XX VII.
izdvojeno izvr§avanje kazne zatvora izreGene u prekrSajnom postupku. Uloga upucivanja u
zatvor kaznjenika (zakonski termin za osobu kojoj je pravomo¢nom presudom izrec¢ena kazna
zatvora) povjerena je sucu prekrsajnog suda koji je donio odluku o prekrsaju koji ima potpuno
istovjetnu poziciju kao sudac izvrSenja zatvorske kazne izrecene u kaznenom postupku, a
predsjednik prekrSajnog suda nadleznog za upucivanje u zatvor ima ovlastenja suca izvrsenja
glede donosenja rjeSenja o odgodi izvrSavanja kazne zatvora (po Zzalbi odlucuje Visoki
prekrSajni sud u slucaju da prvostupanjski sud odbije molbu za odgodu) i o prekidu
izdrzavanja kazne zatvora. U ZIKZ implementirano je niz standarda iz medunarodnih akata
koji se u postupku izvr§avanja zatvorske kazne bezuvjetno moraju postivati, a i izravno vaze
medunarodni akti koje je Republika Hrvatska notificirala i ratificirala (Medunarodni ugovor o
gradanskim i politickim pravima; Standardna minimalna pravila za postupanje sa
zatvorenicima, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda; Konvencija
o sprjecavanju mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja; Europska
zatvorska pravila) 1 upravo u tome je potencijalni problem s moguc¢im tuzbama Europskom
sudu za ljudska prava u Strasbourgu za slucajeve nepostupanja po svim vazeéim propisima
relevantnim za postupak izvrSavanja zatvorske kazne. Ministarstvo pravosuda RH u
posljednje vrijeme dijagnosticira taj problem, takoder i Visoki prekrsajni sud RH, pa je
aktualno upozorenje na bezuvjetnu primjenu ZIKZ u prekrsajnom postupku, jer uoceno je da
nemali broj prvostupanjskih prekrsajnih sudova uopce ne postuje proceduru upucivanja
kaznjenika u zatvor”.

Osnovni problem ucinkovitog izvrSavanja zatvorske kazne u prekrSajnom postupku
svakako lezi u nedostatnim kapacitetima zatvorskog sustava RH. Prema ZIKZ (¢l1.168.) kazna
zatvora izreCena u prekr$ajnom postupku i kazna zatvora kojom je zamijenjena novéana kazna
izreCena u prekrSajnom postupku, izvr§ava se u zatvoru prema mjestu prebivalista, odnosno
boravista osobe kojoj je kazna izreCena, §to znali da se sve kazne zatvora izreCene u
prekrSajnim postupcima mogu izvrsavati samo u 14 zatvora u RH. To su zatvori u Bjelovaru,
Dubrovniku, Gospic¢u, Karlovcu, Osijeku, Pozegi, Puli, Rijeci, Sisku, Splitu, Sibeniku,
Varazdinu, Zadru i Zagrebu. Radi se o kaznenim ustanovama zatvorenog tipa u kojima se
osim zatvorske kazne izrecene u prekrsajnom postupku izvrSavaju zatvorske kazne izre¢ene u
kaznenom postupku u trajanju do 6 mjeseci, ali u tim se zatvorima izvrSavaju i mjere pritvora
u kaznenom postupku, odnosno zadrzavanja u prekrsajnom postupku, te zatvorske kazne u
ovr$nom postupku. Sve su to ustanove relativno malog kapaciteta (od 50-100 mjesta), a
dodatna otegotna okolnost zatvorskog sustava je u tome $to ne postoje zatvori na podrucjima
svih zupanija u RH — podrucjima zupanijskih sudova. Zbog toga se stvara izvjesna napetost u
radu zatvorske uprave (ravnatelja pojedinih zatvora) koja se nalazi u nepodnosljivom
procijepu izmedu stvarnih moguénosti i postivanja relevantnih propisa (nacela zakonitosti u
izvrSavanju zatvorske kazne). Neki od najugroZenijih zatvora uzburkali su pocetkom 2007.
godine, ne samo stru¢nu javnost, alarmantnim obracanjima (¢ak i na razini dnevnog tiska)
glede nemogucnosti prihvata svih kaznjenika s posebnim naglaskom na prihvat kaznjenika u
prekrSajnom postupku, pa su u formi "obavijesti" iznosili stvarna stanja u svojim ustanovama,
a posebnim dopisima obracali su se prvostupanjskim prekrsajnim sudovima s "uputama" kako
ogranicCiti (selektirati) slanje kaznjenika u zatvor, izravno prizivajuéi postupanje mimo
standardne zakonske procedure, odnosno ograniavajuci se samo na obvezu prijama nekih
vrsta (prema odredenom podruéju prekrSaja) kaznjenika i upuéenika u zatvor. Smirivanje
ovakve napetosti teSko je ocekivati u dogledno vrijeme i s ovakvom fenomenologijom

3 Okruznica Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda RH svim zatvorima (KLASA: 740-04/09-01/3 od
20. srpnja 2009. godine); dopis Ministarstva pravosuda Visokom prekr§ajnom sudu (KLASA: 740-04/09-01/3 od
1. lipnja 2009. godine) i okruznica Visokog prekrSajnog suda svim prekrsajnim sudovima (Br. Su-640/09 od 26.
kolovoza 2009. godine).
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prekrsaja u kontekstu sustava prekrsajnopravnih sankcija i procesnih odredbi PZ koje su sada
na snazi, jer iluzorno je ocekivati povecanje zatvorskih kapaciteta u danasnjim ekonomsko-
fiskalnim uvjetima.

2.2. IzvrSenje novcéane kazne

Novcana kazna je glavna, najceSca i apsolutno dominantna prekrSajnopravna sankcija — u
strukturi svih sankcija primijenjenih punoljetnim pociniteljima prekrsaja redovito sudjeluje
iznad 75% (dakle, novCane kazne uvijek predstavljaju vise od % svih sankcija), ¢ak i
posljednjih nekoliko godina kada je repertoar prekrSajnopravnih sankcija znatno prosiren.
Novcane kazne koje se iskazuju u godi$njim izvje$¢ima Drzavnog zavoda za statistiku nisu
sve novéane kazne izreCene pociniteljima prekrSaja, jer u nasem sustavu sankcioniranja
neprestano egzistira institut naplate novcéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja (gdje
prednjace organizacijske jedinice MUP-a) 1 veliki broj prekrsitelja sankcionira se "na licu
mjesta", Sto je sa stajaliSta izvrSnog prekrsajnog prava svakako najoptimalniji i najucinkovitiji
nacin. Nov¢ane kazne propisane zakonom prihod su Drzavnog proratuna RH, a nov¢ane
kazne izrecene po odlukama jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave prihod su
tih jedinica, premda to nigdje u PZ ne piSe, ali se po logici stvari posredno moze iscitati iz
teksta Drzavnog proracuna RH i iz teksta Naredbe o naéinu uplacivanja prihoda proracuna,
obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih potreba (propis koji krajem svake
godine za sljede¢u godinu pod tim ili slicnim nazivom donosi ministar financija i koji se
objavljuje u "Narodnim novinama"). Dakle, novfane kazne (kao i troSkovi prekrSajnog
postupka) su prihodovna proracunska stavka, pa je njihovo "ubiranje" u korektnom izvr§nom
postupku vazno i s te strane, a ne samo radi postignuc¢a opée svrhe propisivanja i izricanja
prekrsajnopravnih sankcija. Zakonodavac mora predvidjeti nacine izvrSavanja novcane kazne,
naravno u slucaju da nov€anu kaznu kaznjenik ne plati u paricijskom roku kako mu je
odredeno odlukom o prekrsaju. Propisi koji reguliraju nacin izvrSenja neplacene novcane
kazne uglavnom se svode na 3 varijante normiranja takvog postupka: 1) prisilna naplata; 2)
zamjena neplacene novéane kazne zatvorom; 3) zamjena neplacene nov¢ane kazne radom za
opc¢e dobro na slobodi. Kombinacija te 3 varijante prisutna je i de lege lata u PZ.

2.2.1. Prisilna naplata

Prema PZ prisilna naplata je postavljena kao sredi$nji (redovni) nacin izvrSavanja
neplacene novéane kazne, Sto je jasno naznaceno u ¢l.34.st.1. PZ, a tek ukoliko prisilna
naplata ne uspije u roku od godine dana od kada je nadlezno tijelo primilo pisani zahtjev za
prisilnu naplatu, dolaze u obzir ostala dva nacina. IzvrSavanje postupka prisilne naplate
zakonodavac je povjerio poreznoj upravi, s tim da u PZ nema odredbi koje bi detaljnije
regulirale nacin na koji porezna uprava (odjel za prisilnu naplatu) nadlezna prema prebivaliStu
(podredno i boravistu) kaznjenika konkretno provodi prisilnu naplatu, medutim, to je
djelomi¢no normirano Zakonom o poreznoj upravi (NN br. 67/01, 94/01 i 177/04) i Opéem
poreznom zakonu (NN br. 147/08), a detaljnije odredbe nalaze se u podzakonskom propisu —
Uputi o naplati i prisilnoj naplati poreza, pristojbi i drugih proracunskih prihoda ministra
financija. Upravo je taj podzakonski propis klju¢an "tehnicki" propis po kojem porezne
uprave vr$e prisilnu naplatu nov¢anih kazni, jer u Opéem poreznom zakonu nalaze se samo
temeljna nacela naplate poreznog duga u ovrsnom postupku koji se svodi na pljenidbu na
pokretninama, trazbinama i drugim imovinskim pravima, a nederogirane odredbe "starog"
Zakona o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje (NN
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br. 21/74, 39/74, 55/88, 19/90, 26/93, 66/93, 11/97, 128/99, 73/00 i 109/03) u glavi XII.
("IzvrSenje prekrSajnih kazni") odreduju da se naplata novfane kazne vrsi prisilno po
propisima koji vaze za prisilnu naplatu poreza i da se prisilna naplata primarno vrsi iz
pokretnina kaznjenika. Zbog toga je sustav prisilne naplate insuficijentan i netransparentan —
spomenuta Uputa je samo interni provedbeni akt porezne uprave koji uopce nije objavljen u
"Narodnim novinama", pa je ostavljen prostor poreznim upravama da se u interakciji s
prekrsajnim sudovima (ali i tijelima uprave koja imaju stvarnu nadleznost za odlucivanje o
pojedinim prekr$ajima) ponasaju indolentno: da u izostanku propisivanja konkretnih radnji po
zaprimanju zahtjeva za prisilnu naplatu i propisivanja kakve-takve odgovornosti, rokova i
obveza glede uspjesne prisilne naplate, jednostavno ignoriraju zahtjeve, nerijetko uopce ne
izvjeséujuci podnositelje o tome da li je prisilna naplata izvrSena ili ne (i zbog Cega nije
izvrSena). Valja spomenuti da je jo$ uvijek neopozvan i Naputak ministarstva financija,
Porezne uprave — sredisnjeg ureda iz 2000. godine (KLASA: 415-01/00-01/84 od 6. srpnja
2000. godine) u kome se s pozivom na nacelo ekonomicnosti upravnog postupka odreduje da
¢e porezna uprava obavljati prisilnu naplatu samo onih nov¢anih kazni i troskova postupka
koji su veci od 500,00 kuna. Brojke od 266.022 (u 2006. godini), 273.507 (u 2007. godini) i
227.955 (u 2008. godini) neizvrSenih izvrSnih rjesenja (presuda) u prekrSajnim postupcima
pred prvostupanjskim prekrsajnim sudovima u RH" govore same za sebe (bez obzira na
upitnost glede tocnosti tih podataka, oc¢ito je da se radi o ogromnoj koli¢ini neizvrSenih
pravomo¢nih odluka o novéanim kaznama) i uglavnom su posljedica naprijed iznesene
nedorecenosti u normizaciji postupka prisilne naplate novcane kazne.

2.2.2. Tzv. supletorni zatvor

Drugi nacin izvrSenja neplacene novCane kazne je tzv. supletorni zatvor. Radi se
kontroverznom institutu sa spornim sadrzajem i upitnom kriminalnopolitickom opravdanoscu.
Naime, radi se o zamjeni jedne vrste kazne u drugu vrstu: nov¢éana kazna (imovinska kazna)
mijenja se u zatvorsku (oduzimanja slobode). Dakle, radi se o transformaciji nesumnjivo
blaze kazne u strozu i upravo je ta prijetnja oduzimanjem slobode za relativno lako kaZnjivo
ponasanje za koje je pocinitelj kaznjen blazom kaznom, ono S$to izvrSenje prvotno izrecene
novCane kazne ¢ini efikasnijim i na ¢emu se zacijelo i zasniva primjena tog "spornog"
instituta ve¢ dugi niz godina u prekrSajnom pravu u nas (prisutno je to i u kaznenom pravu,
medutim zbog relativno rijetkih nov¢anih kazni koje se izri¢u u kaznenom postupku to je
manje primjetno). Na izvjestan nacin supletorni zatvor je "kamen smutnje" u kaznenom pravu,
a ¢ak su u strucnoj literaturi o njemu izrecene i teze rijeci: "... da je to nakaza kaznenog prava
i da ne moze izdrzati principijelnu kritiku iz eti¢kog obzora, jer ovdje netko, pa i onaj koji je
slab, bez imovine, dolazi u krajnju nezgodnu situaciju da prodaje svoju slobodu ..."> Bez
obzira S§to pocinitelj prekrSaja nije kaznjen kaznom zatvora, ve¢ novcanom kaznom,
oduzimanje slobode koje slijedi po odluci prekrSajnog suda ipak je isto kao i oduzimanje
slobode u kome mu je izreCena "izravna" kazna zatvora, jer rezim izdrzavanja potpuno je isti i
sprovodi se po istim odredbama ZIKZ.

Zamjena nov¢ane kazne sada je po PZ u osnovnim nacéelima odredena u ¢1.34, a gdje je
propisana racunica po kojoj se nakon neuspjele prisilne naplate za svakih zapocetih 300 kuna
nov¢ana kazna mijenja za jedan dan zatvora (s ograni¢enjem da supletorni zatvor ne moze

* 1z Izvjeséa o radu Visokog prekrsajnog suda RH za 2006., 2007. i 2008. godinu.

> Separovié, Zvonimir, Kazneno izvisno pravo i uvod u penologiju, PFZ, Poslijediplomski studij iz
kaznenopravnih znanosti, Zagreb, 2003., str. 156. Detaljno o supletornom zatvoru s osvrtom na njemacku
doktrinu u ¢lanku Novoselec, Petar, IzvrSenje novéane kazne i primjena supletornog zatvora u kaznenom
postupku, Nasa zakonitost br. 2-3/1989., str. 276-284.
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trajati manje od 3 dana, niti viSe od 60). Daljnji tijek postupka propisan je u ¢1.152. PZ: po
neuspjeloj prisilnoj naplati porezna uprava o tome izvjeSc¢uje prekrsajni sud nadlezan prema
prebivali§tu ili boravistu kaznjenika, koji potom bez odgode donosi rjeSenje o zamjeni
nov¢ane kazne zatvorom (ako se ne odluc¢i na zamjenu radom za opce dobro na slobodi),
potom i o upuéivanju u zatvor (iz razloga ekonomicnosti preporucljivo je o ta dva koraka
odluciti istim rjesenjem na koje je dopustena zalba o kojoj odlucuje Visoki prekrsajni sud,
medutim ta zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja).

Kod izvrSavanja supletornog zatvora takoder postoji problem neadekvatnog upucivanja bez
prethodno donesenog rjesenja od strane dijela prekrsajnih sudova koji i dalje (kao u vrijeme
dok postupak upuéivanja u zatvor nije bio judicijaliziran i nije se provodio po ZIKZ) upuéuju
kaznjenike u zatvor "automatizmom" — jednostavnim uputnim aktom na temelju ¢injenice da
pravomoéna nov&ana kazna nije pla¢ena. Iz statistickih pokazatelja® je razvidno da je
posljednjih 10 godina znacajno ve¢i broj izvrsenih supletornih zatvora od "izravnih", a §to je
podatak koji jo$ viSe problematizira primjenu ovog u teoriji itekako spornog instituta.

2.2.3. Rad za opée dobro na slobodi

Neplacena novcana kazna, osim primjenom supletornog zatvora, moze se zamijeniti i tzv.
alternativnom sankcijom — radom za opée dobro na slobodi i to je u nasem
prekrSajnopravnom sustavu moguée od 1. listopada 2002. godine i stupanja na snagu Zakona
o prekrsajima (NN br. 88/02) kada je prema uzoru na novost u kaznenom zakonodavstvu ta
alternativna sankcija uvedena u zivot kao primaran nacin izvrSenja neplacene novcane kazne
(i globe) u iznosu do 500 kuna. Za takvo S$to trazio se izricit pristanak kaznjenika. Medutim, u
5 godina vazenja tog zakona, kompletan postupak zamjene radom za opce dobro na slobodi
svodio se samo i jedino na donosenje deklarativnog rjeSenja o zamjeni, a bez stvarnog
sadrzaja te specificne "alternativne sankcije". Naime, da bi se rad za opcée dobro izvrSavao
nedostajao je posebni propis koji bi normirao taj rad, jer je Zakon o izvrSavanju zastitnog
nadzora i rada za opce dobro na slobodi (NN br. 128/99) bio primjenjiv samo na institut
zamjene kazne zatvora prema Kaznenom zakonu, a za prekrSajni postupak bio je neophodan
posebni zakon koji uopce nije donesen za sve vrijeme trajanja Zakona o prekrsajima iz 2002.
godine, a niti nakon godine i pol vazenja PZ u kome je taj institut bio ponesto drugacije
postavljen. Djelujuéi kao "mrtvo slovo na papiru" rad za opée dobro na slobodi proizveo je
poprili¢an a potpuno jalov rad prekrsajnih sudova najprije na dobivanju pristanka kaznjenika,
a zatim 1 na izradi rjeSenja o zamjeni neplacene novcane kazne, pa je u tom kontekstu vrlo
zanimljiva "tiskarska" pogreska u 5 posljednjih Izvjeséa o radu Visokog prekrsajnog suda RH
(2004-2008. godina) gdje se u tabelarnom prikazu daju podaci o broju predmeta u kojima je
odraden rad za opée dobro na slobodi, umjesto odreden, jer na zalost nije odraden nijedan rad
za opce dobro na slobodi u svih 5 izvjestajnih godina (inace, radi se o progresiji tog instituta
od pocetnih 1.985 rjeSenja o zamjeni radom za opce dobro u 2004. godini do ¢ak 45.050 u
2007. godine, da bi se u 2008. godini broj smanjio na 35.343).

Dana 8. srpnja 2009. godine kona¢no je stupio na snagu Zakon o izvrsavanju rada za opce
dobro na slobodi i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom u prekrsajnom postupku (NN br.
75/09) i formalno gledajuéi sada viSe nema prepreke da sudac prekrsajnog suda sukladno
¢l.152.st.5. PZ rjesenjem odredi zamjenu novcane kazne radom za opée dobro na slobodi (uz
zakonski nerazraden kriterij opravdanosti iz ¢1.34.st.3. PZ), medutim i nadalje to jo$ ipak nije
smisleno budu¢i da bi drugi dio tog rjeSenja trebao sadrzavati gdje se to osudenik upucuje na
izvrSavanje rada za opce dobro na slobodi. Naime, ¢lankom 5. Zakona o izvrSavanju rada za

8 v. godidnja Izvjeséa o radu Visokog prekriajnog suda s osvrtom na rad prvostupanjskih prekrsajnih sudova i
godisnja statisticka izvjeS¢a Drzavnog zavoda za statistiku Pocinitelji prekrsaja.
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opc¢e dobro na slobodi i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom normirano je rasporedivanje na
rad za opée dobro: da to sudac izvrSenja prekrsajnog suda ¢ini naredbom o upucivanju koja
sadrzi naziv ustanove ili druge pravne osobe u kojoj ¢e osudenik izvrSavati rad za opce dobro,
pa je neophodan Pravilnik o odredivanju ustanova i drugih pravnih osoba u kojima se
izvrsava rad za opce dobro i uvjetima izvrSavanja rada — podzakonski propis ministra
pravosuda koji se treba donijeti u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu Zakon o
izvrSavanju rada za opce dobro (dakle, do 8. listopada 2009. godine). Ako alternativna
sankcija rada za opce dobro i profunkcionira, kao problematicna odredba u praksi ¢e se
pojaviti ona koja odreduje da se rad za opée dobro izvrSava u mjestu prebivalista, odnosno
boravista osudenika (znaci li to i u ba§ svakom mjestu prebivalista, npr. nekom zaseoku?)
kako je odredeno u ¢l.4.st.1. Zakona i naro€ito odredbe iz ¢1.6.st.3. Zakona — da prekr$ajni sud
izvrSenja osigurava osudenika od profesionalnog oboljenja i nesre¢e na poslu (odakle
prekrsajnim sudovima financijska sredstva za takvo §to u danasnjim uvjetima kada sudovi
nemaju dovoljno sredstava za normalno funkcioniranje?). Naravno, problemati¢an je i
koncept po kome se u PZ odustalo od traZenja pristanka osudenika na zamjenu radom za opce
dobro na slobodu, §to implicira moguénost neke vrste prisilnog rada (forced labour) koji je
prema ¢l.4.to¢.2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zabranjen,
pa u nekom hipotetickom slucaju moze u prekrSajnom postupku odredivanja zamjene
neplacene novéane kazne radom za opcée dobro bez pristanka osudenika do¢i do podnosSenja
ustavne tuzbe radi povrede ustavnog prava iz ¢l.23.st.2. Ustava RH i tuzbe Europskom sudu
za ljudska prava.

2.3. IzvrSenje mjera upozorenja

Sustav sankcija prekr$ajnog prava sastoji se i od dvije tzv. admonitivne sankcije: opomene
i uvjetne osude (ali samo na kaznu zatvora), s tim da sada po PZ postoji i uvjetna osuda sa
zastitnim nadzorom kao varijanta uvjetne osude. Sadrzajno su admonitivne (opominjuce,
prijekoravajuée) sankcije takve da pravog izvrSavanja tih sankcija niti nema. Kod opomene
sankcija se iscrpljuje deklaratornim prijekorom, a uvjetna osuda je svojevrsno upozorenje —
prijetnja s "aktiviranjem" izreCene kazne zatvora u slucaju nepostivanja danog uvjeta u
vremenu provjeravanja. Za izvr$no prekrsajno pravo relevantna sankcija je uvjetna osuda sa
zaStitnim nadzorom, jer se ta sankcija izvrSava po posebnom stru¢no osposobljenom
drzavnom sluzbeniku koji prati izvrSavanje jedne ili viSe posebnih obveza koje je sud odredio
osudeniku (3 obveze naznacene su u ¢l.45., a jo§ 4 moguce posebne obveze naznacene su u
¢l.48. PZ). Kao i za primjenu rada za opce dobro na slobodi, izvrSenje uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom normirano je Zakonom o izvrSavanju rada za opée dobro na slobodi i
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i formalno gledajuci suci prekrsajnih sudova od dana 8.
srpnja  2009. godine mogu se upustiti u primjenu i te prekrSajnopravne sankcije.
Jednostavnom odredbom (¢l.12. Zakona) upucuje se na primjenu Zakona o izvrSavanju
zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi (NN br. 128/99) koji vazi za izvrSavanje
zastitnog nadzora primijenjenog u kaznenom postupku, sto prakticno znaci da je kljucna
osoba u postupku izvrSavanja zastitnog nadzora povjerenik kojega rjeSenjem imenuje
Ministarstvo pravosuda, a dalje je postupak normiran trima podzakonskim propisima. Pitanje
je da li ée po postojecoj legislativi zastitni nadzor uopée moéi profunkcionirati u prekr$ajnom
postupku koji odmah moze proizvesti izuzetno veliki broj pravomoénih i izvrsnih presuda po
kojima bi se provodio zastitni nadzor (ima li na$ sustav kapacitete za provedbu te
prekrSajnopravne sankcije, jer valja podsjetiti da je za ozivotvorenje uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom u sustavu hrvatskog kaznenog prava bilo potrebno vise od 30 godina da
bi se sankcija pocela provoditi!).
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2.4. IzvrSenje zaStitnih mjera

Nakon stupanja na snagu PZ moze se re¢i da je koncepcija zastitnih mjera u prekrsajnom
pravu gotovo identi¢na koncepciji sigurnosnih mjera kaznenog prava. Radi se o dodatnim
sankcijama koje se mogu primijeniti uz izre¢enu kaznu (ili mjeru upozorenja), s tim da je za
sada nejasno moze li se zastitna mjera kako je kao samostalna sankcija (dakle, bez kazne)
predvidena u npr. Zakonu o strancima (NN br. 79/07 i 36/09) zaista i primijeniti kao
samostalna sankcija (jer takvog odredenja u PZ nema i o tome se ve¢ odavno trebao izjasniti
Visoki prekrsajni sud na¢elnim misljenjem).

U PZ postoji "katalog" od 7 zastitnih mjera koje se mogu primijeniti pocCiniteljima
prekrsaja bez obzira da li se u posebnom prekrsajnom zakonodavstvu u kaznenim odredbama
predvida primjena pojedine zastitne mjere ($to do PZ nije bio slucaj), a za razliku od
Kaznenog zakona gdje je katalog sigurnosnih mjera numerus clausus, PZ posebnom
odredbom otvara moguénost propisivanja i primjene i drugih zastitnih mjera (izvan
"kataloga") koje prema svrsi i trajanju moraju biti uskladene s odredbama PZ. Budu¢i da je u
posebnom prekrsajnom zakonodavstvu takvih "izvankataloSkih" zaStitnih mjera relativno
puno, neophodno je sve te zaStitne mjere prethodno "testirati" udovoljavaju li uvjetima za
propisivanje i primjenu prema PZ e da bi se uopée mogle primijeniti (nakon pravomoc¢nosti
izvr§iti) u prekrSajnom postupku, pa je i u tom pogledu neophodno pravno misljenje (nacelni
stav) Visokog prekrsajnog suda kao najvise instance u prekrSajnom sudovanju, a za $to do
sada (viSe od godinu i pol dana vazenja PZ) uopée nema nikakvih ocitovanja. [zvrSavanje tih
"izvankataloskih" zastitnih mjera je zbog toga ali i zbog nedostatka jasnih odredbi o nacinu
izvrSavanja u posebnim zakonima koji predvidaju takve zastitne mjere mozda i najbolnije
mjesto izvr$nog prekrSajnog prava u ovom trenutku. Analiza primjene i izvrSavanja svih tih
zastitnih mjera zbog ograni¢enja u opsegu ovoga rada nije moguca, pa ¢e se dalje samo
opisati izvrSavanje zaStitnih mjera iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN br. 116/03,
dalje ZZNO) i Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima (NN br. 117/03,
71/06 143/09, dalje ZSNSN).

Od 7 zastitnih mjera predvidenih po ZZNO, 5 ih je "izvankataloskih" i ¢itav ZZNO je
svojom specificnom regulativom koja odudara od opcih obiljezja posebnog prekrsajnog
zakonodavstva takav da predstavlja podsustav u tkivu prekrSajnog prava. Jedna od tih 5
zastitnih mjera je medicinsko-psiholoska: obvezni psihosocijalni tretman. Osnovne odrednice
za primjenu te sankcije date su u ZZNO, ali postoji i podzakonski propis koji detaljnije
regulira nacin izvrSavanja te mjere. To je Pravilnik o nacinu i mjestu provodenja
psihosocijalnog tretmana (NN br. 29/05 i 78/06), pa naizgled ne bi trebalo biti problema s
izvrSavanjem zaStitne mjere. Medutim, viSe od 4 godine nakon stupanja na snagu tog
provedbenog akta jo§ uvijek ministar pravosuda nije donio Mrezu pravnih i fizickih osoba
ovlastenih za provodenje psihosocijalnog tretmana (na koju se Pravilnik kao kljuénu stvar
poziva) i suci izvrSenja u prekrsajnim sudovima mogu znati da u RH postoje dvije ustanove
(jedna u Zagrebu, a jedna u Rijeci) za provedbu zastitne mjere jedino iz internih materijala sa
specijalistickih savjetovanja i ta zastitna mjera ipak nalazi kakvu-takvu primjenu u praksi
(barem za pocinitelje prekrsaja u blizini Rijeke i Zagreba, jer nigdje se ne govori o snosenju
troskova provedbe te mjere). Provedbeni propis postoji za jos 3 tzv. protektivne zastitne mjere
iz ZZNO. Pravilnikom o nacinu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja
u obitelji stavljene u nadleznost policije (NN br. 27/04) normirano je policijsko izvr§avanje
zaStitnih mjera: zabrane priblizavanja zZrtvi nasilja u obitelji; zabrane uznemiravanja ili
uhodenja osobe izloZene nasilju 1 udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
prostora.

Drugi znacajan podsustav prekrSajnog prava koji se izdvojio u novije vrijeme je podsustav
vezan uz prekriaje iz ZSNSN, a koji propisuje 3 zaista specifi¢ne zadtitne mjere u ije
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izvrSenje su osim policije involvirani i organizatori $portskih natjecanja, ugovorni distributeri
ulaznica, ¢ak i udruge navijaca. Radi se o zabrani prisustvovanja odredenim Sportskim
natjecanjima na podrucju RH s obvezom javljanja u policijsku postaju;, zabrani
prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju RH s obvezom boravka u
policijskoj postaji 1 zabrani odlaska na odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima
sudjeluju hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju.
Te sankcije su vrlo komplicirane u postupku izvrsavanja, a dobra je okolnost §to je u samom
ZSNSN detaljno propisan nadin izvriavanja zastitnih mjera i sankcije za nepostupanje po
zaStitnim mjerama.

Dalje ¢e se samo lapidarno opisati nacin izvrSavanja 7 "kataloskih" zastitnih mjera iz PZ.

Dvije tzv. medicinske zastitne mjere: obvezno psihijatrijsko lijecenje i obvezno lijecenje od
ovisnosti su teSko primjenjive u prekrsajnom postupku koji bi trebao biti jednostavniji (brzi,
odgovarajuéeg nalaza i misljenja vjestaka medicinsko-psihijatrijske struke, a osim toga je
grubom pogreskom (nekriti¢kim prepisivanjem Kaznenog zakona) zakonodavac obje mjere
vezao za izvrSenje kazne zatvora ili uz uvjetnu osudu, pa se mjere ne mogu primijeniti uz
nov¢anu kaznu (koja je u prekrsajnom postupku najéesca), a ne mogu se primijeniti niti uz
kratkotrajnu kaznu zatvora s obzirom na mjesto gdje se kazna zatvora u prekrsajnom postupku
izvrSava. Inace je normizacija izvr§avanja te dvije zastitne mjere krajnje insuficijentna buduéi
da je odredena jedino anakronim odredbama "starog" Zakona o izvrSenju sankcija izrecenih za
kaznena djela, privredne prijestupe i prekrSaje - novijih propisa nema, osim §to Zakon o
suzbijanju zlouporabe opojnih droga (NN br. 107/01, 87/02, 163/03, 141/04 i 40/07) ima
odredbu da se zaStitna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti od opojnih droga izvrSava u
zdravstvenoj ustanovi koja ima odobrenje Ministarstva zdravstva.

Izvrsenje zastitnih mjera: zabrane obavijanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili
duznosti fizickoj osobi i zabrane obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi
takoder je samo u nacelnim odredbama uredeno istim "starim" i anakronim Zakonom i u
principu te zastitne mjere (koje se u prekrSajnim postupcima ionako rijetko primjenjuju)
izvrSava upravno tijelo nadlezno za izdavanje odredenih dozvola za obavljanje djelatnosti,
odnosno tijela koja vode registre trgovackih drustava, udruga i osoba koje samostalno
obavljaju djelatnost osobnim radom.

IzvrSenje zastitne mjere protjerivanja stranca iz zemlje regulirano je u Zakonu o strancima
ukoliko se radi o prekrsaju iz tog Zakona, ali ta se mjera sada moze primijeniti i za bilo koji
drugi prekrsaj i po logici stvari izvrSenje te zastitne mjere uvijek je u nadleznosti policije (jer
stupanjem na snagu Zakona o strancima prestala je vaziti glava XIX. Zakona o izvrSenju
sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje).

Sto se ti¢e izvrienja zadtitne mjere oduzimanja predmeta, nakon donosenja Pravilnika o
raspolaganju s predmetima oduzetim u prekrsajnim postupcima (NN br. 179/03 i 57/04),
naizgled vise ne bi trebalo biti problema u izvr$avanju te najcesc¢e zastitne mjere prekrajnog
prava (problemi su u pretjeranom odredivanju te mjere kao obligatorne sankcije u
mnogobrojnim posebnim zakonima). Medutim, taj Pravilnik je propis kojim se ureduje
postupanje s oduzetim predmetima veée vrijednosti buduéi da je koncipiran na nacin da se
normiraju poslovi organa porezne uprave u postupku zaprimanja i prodaje oduzetih predmeta,
a u prekrSajnim postupcima se oduzimaju raznorazni predmeti koji uopée nisu pogodni za
javnu prodaju. Trebalo je u PZ propisati da se u slu¢ajevima oduzimanja predmeta manje
vrijednosti ti predmeti mogu unistiti po sucu izvrSenja prekr$ajnog suda ili da se predmeti
mogu predati na uporabu socijalnim ustanovama (kao $to je ranije bilo moguce). Valja
naglasiti i ¢injenicu da u okviru stvarne nadleznosti za rjesavanje o nekim vrstama prekrsaja
tijela uprave sama primjenjuju i izvrSavaju tu zaStitnu mjeru (dakle, izvrSenje nije pod
sudskom ingerencijom) i Cak carinska uprava prema Carinskom zakonu (NN br. 78/99 —
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proc¢iséeni tekst, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03, 140/05, 138/06, 60/08 i 45/09) ima
ovlastenje sama prodati oduzete predmete u prekrsajnom postupku kojeg je sama provela i od
sredstava dobivenih prodajom predmeta namiriti iznos neplacene novcane kazne (Sto je
protivno temeljnim nacelima prisilne naplate novcane kazne u ostalim prekrSajnim
postupcima).

Nakon stupanja na snagu novog Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 67/08),
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom potpuno je usuglasena s istovjetnom
sigurnosnom mjerom kaznenog prava i s odredbama PZ, a izvrSenje te mjere potpuno je
normirano samim Zakonom i u nadleznosti je policije (nadleznog tijela u kojoj se pocinitelj
prekrsaja nalazi u evidenciji vozaca). Stupanjem na snagu PZ negativni bodovi za pocinitelje
prekrsaja iz sigurnosti prometa na cestama konac¢no su izasli iz rezima zastitne mjere (time i iz
rezima prekrSajnopravne sankcije) i postali su pravna posljedica osude.

2.5. Izvrsenje maloljetnic¢kih sankcija

Nase maloljetnic¢ko prekr$ajno pravo ima u sustavu sankcija 2 kazne (maloljetnicki zatvor i
nov¢anu kaznu) i 3 odgojne mjere (sudski ukor, 8 posebnih obveza i upucivanje u centar za
0dgoj), s tim da se i sve zastitne mjere mogu primijeniti jednako kao i prema punoljetnim
pociniteljima prekrsaja.

Kazna maloljetnickog zatvora je izuzetno problemati¢na i kontroverzna u smislu zasto se
ustraje na njenom postojanju u maloljetnickom prekr§ajnom pravu u RH - u grubom je
nesuglasju s "duhom" Zakona o sudovima za mladez (NN br. 11/97, 27/98 i 12/02, dalje
ZSM) kao temeljnom propisu maloljetni¢kog kaznenog prava u Sirem smislu. Medutim,
maloljetni¢ki zatvor postoji u prekrsajnom pravu i ¢ak se ne moze reci da je njegova primjena
sasvim neznatna: prema statistickim izvjes¢ima sudovi ju izricu, a glavni problem izvr$nog
prekrsajnog prava je da li ju izvrSavaju na korektan nacin i na korektnom mjestu, jer ZIKZ ne
vrijedi za izvrSenje maloljetnickog zatvora — tu materiju i nadalje pokrivaju odredbe "starog"
Zakona o izvrSenju sankcija za krivi¢na djela, privredne prijestupe i prekrsaje prema kojim
odredbama maloljetnici kaznu maloljetnickog zatvora izdrzavaju u naroCitim odjelima
kaznenopravne ustanove, a prema sadasnjem sustavu penintencijarnih ustanova (kaznionica i
zatvora) u RH, Odjel za izvrsavanje kazne maloljetnickog zatvora u Kaznionici u PozZegi
jedino je mjesto gdje se kazna maloljetni¢kog zatvora moze izvrsiti da bi to bilo sukladno
¢1.102-106. Zakona o sudovima za mladez.”

Novcana kazna se s obzirom na ogranic¢enje iz ¢l.71. PZ (moze se izre¢i samo starijem
maloljetniku koji ima vlastite prihode) gotovo uopce ne izrice, a neplacena novéana kazna
moze se naplatiti samo prisilno od imovine maloljetnika ali i njegovih roditelja ili skrbnika.

Za izvrsavanje odgojnih mjera (sudski ukor, 8 posebnih obveza usuglasenih sa ZSM i
upucivanje u centar za odgoj), osim ZSM i Zakona o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena
djela, privredne prijestupe i prekrsaje (ukoliko odredbe tog Zakona nisu u suprotnosti sa
ZSM) relevantan je jo$ uvijek vazeéi Pravilnik o izvrSenju odgojnih mjera (NN br. 50/88)
koliko to moze biti zbog zastarjelosti nazivlja (ali ponesto i sadrzaja) pojedinih odgojnih
mjera. IzvrSenje odgojnih mjera kompletno je u nadleznosti ustrojstvenih tijela Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi (centara za socijalnu skrb), a koja tijela prema izricitoj odredbi
¢l.69.st.7. PZ vode i posebnu evidenciju o primijenjenim odgojnim mjerama, pa je relevantan
propis i Pravilnik o evidenciji odgojnih mjera (NN br. 111/02).

7 Npr. frapantan je podatak iz [zvjes¢a o radu Visokog prekisajnog suda RH s pregledom rada prvostupanjskih
prekrsajnih sudova za 2007. godinu (Zagreb, travanj 2008) po kojem je u 2007. godini u RH izreCeno 695
maloljetnickih zatvora (od toga u Primorsko-goranskoj Zupaniji 179)! Pitanje je da li je ijedan maloljetnicki
zatvor izvrSen i da li je izvrSen u Kaznionici u Pozegi?
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3. Hrvatsko izvrSno prekrsajno pravo de lege ferenda

Nakon ovog povrsnog pregleda hrvatskog izvrSnog prekrsajnog prava de lege lata sa
konstatiranjem nekih sustavnih problema koji otezavaju ucinkovitost izvrSenja
prekrsajnopravnih sankcija, preostaje da se ukaze na mogucéa prevladavanja slabosti i praznina
na normativnoj i prakti¢noj razini postupka izvrSavanja prekrSajnopravnih sankcija.

Sto se ti¢e kazne zatvora, najjednostavnije bi bilo predloziti da se ta kazna (a time i
primjena supletornog zatvora) izbaci iz sustava prekrSajnog prava, medutim takve tendencije
ocito jo§ nema u hrvatskom konceptu razvoja prekr$ajnog prava (za razliku od npr. Slovenije,
Bosne 1 Hercegovine i Makedonije koje su tu kaznu napustile u procesu "tranzicije", a valja
naglasiti da jedan od nasih legislativnih uzora — Njemacka, prema svojoj tradicionalnoj
doktrini nema kazne zatvora u upravno-kaznenom prekrsajnom pravu), pa preostaje samo da
se u $to je vecoj mogucoj mjeri izricanje i izvrSenje zatvorske kazne reducira. Neophodna
judicijaliziranost izvrSenja zatvorske kazne morala bi biti konzistentna s izvrSenjem kazne
zatvora u kaznenom postupku i trebalo bi radi dosljednosti i koherentnosti kaznenog prava u
Sirem smislu ustanoviti nadleznost istog suca izvrSenja i za izvrSenje zatvorske kazne u
kaznenom i u prekrSajnom postupku. Redukcija zatvorske kazne mogla bi se postiéi
afirmacijom alternativne sankcije rada za opc¢e dobro na slobodi kao samostalne sankcije,
pogotovo u dva naprijed spomenuta podsustava prekrsajnog prava (nasilje u obitelji i nasilje
na Sportskim natjecanjima).

Kod izvrSavanja nov¢ane kazne kao nasSe najdominantnije prekrSajnopravne sankcije,
sustav jednostavno vapi za donoSenjem zakona, ali i provedbenih propisa kojima bi se
ustanovili 1 konkretizirali poslovi i odgovornosti u postupku prisilnog izvrSavanja neplacene
novc¢ane kazne u uvjetima kada je upravo prisilna naplata po poreznoj upravi predvidena kao
primaran nacin izvrSavanja (naplate) novcéane kazne. Nacin zaprimanja, rokovi u kojima se
postupak prisilne naplate provodi, obrazlozenja nemogucnosti prisilne naplate, obveza
povratnog informiranja suda o smetnjama u postupku i tome sli¢no, morali bi biti detaljno
razradeni ponajprije u zakonu, jer novcana kazna kao prihod drzavnog proracuna jednostavno
iziskuje zakonsku regulativu kao pravni temelj. Veliki potencijal za ucinkovitije izvrSavanje
novc¢anih kazni nalazi se u odredbi iz ¢l. 152.st.8. PZ ("osudeniku koji nije u odredenom roku
platio novéanu kaznu, zakonom se moze propisati uskrata izdavanja ili produljenja pojedine
dozvole, registracije, ili potvrde iz sluzbene evidencije iz onog upravnog podrucja u kojem je
bio pocinjen prekrsaj za koji nije placena novCana kazna ...") i sada se tom nacelnom
odredbom otvara moguénost da brojni posebni zakoni predvide mogucnost takve uskrate kao
zacijelo u¢inkovitog sredstva za dobrovoljno placanje nov¢ane kazne bez pokretanja postupka
prisilne naplate (za sada samo Zakon o strancima ima ugradenu takvu odredbu koja bi mogla
na¢i mjesto u nizu drugih zakona). S tim u svezi mogao bi se ustrojiti poseban registar
neplacenih nov€anih kazni s umrezenjem i medusobnom dostupnoscéu podataka relevantnih
upravnih tijela i prekrsajnih sudova.

Uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom i rad za opcée dobro na slobodi treba $to hitnije
kompletirati s odgovaraju¢im provedbenim aktima, a Sto se ti¢e izvrSavanja zastitnih mjera
kao neuralgi¢ne tocke izvr$nog prekrSajnog prava, zaista je krajnje vrijeme da se posebnim
zakonom uredi izvrSenje i tih sankcija kako je predvideno ¢1.152.st.9. PZ. Zakon o izvr§enju
sankcija za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje (koji datira iz 1974. godine i
potpuno drugacijeg drustveno-politi¢kog uredenja) nema odgovarajucéa rjesenja koja bi mogla
zadovoljiti sadas$nju razinu optimalnog izvrSavanja za$titnih mjera, a 1 terminoloski je
zastario. Podnormiranost je najizrazitija kod medicinskih zastitnih mjera i neophodno je
detaljno normirati nacin, tijek, obveze i odgovornosti u postupku izvrsavanja medicinskih
zaStitnith mjera kada ve¢ postoje u prekrsajnopravnom sustavu. Glede izvrSavanja
"izvankataloskih" zastitnih mjera, neophodno je da se u samim zakonima gdje se predvida
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primjena takvih zastitnih mjera regulira i nacin njihova izvrsenja, a potrebno je nomotehnicki
dotjerati neprecizne i nedosljedne izriCaje u nazivlju i sadrzaju zastitnih mjera kao
prekrsajnopravnih sankcija.

Sto se tie izvrienja maloljetnickih sankcija, unato tome §to je jos od veljage 2006. godine
u optjecaju Nacrt prijedloga zakona o izvrSavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za
kaznena djela i prekrsaje, taj klju¢ni zakon jo$ nije usao u saborsku proceduru, a radi se o
neophodnom aktu po kojemu bi se maloljetnicke sankcije izvrSavale prema suvremenim
standardima maloljetnickog kaznenog prava i donoSenje tog zakona jednako je nuzno i hitno
kao 1 donoSenje novog zakona o izvr§avanju sankcija izreCenih za kaznena djela i prekrsaje.

Od promjena u materijalnom dijelu PZ koje se tiCu sustava prekrsajnopravnih sankcija
valjalo bi vratiti admonitivnu sankciju opomene na mjesto koje joj pripada i koje bi bilo
konzistentno s rjeSenjem kakvo je u Kaznenom zakonu (bez ogranicenja u primjeni), a moglo
bi se razmisliti i o primjeni uvjetne osude uz novcanu kaznu a ne samo uz kaznu zatvora
(¢ime bi se izbjegao paradoks da je uvjetna osuda mogucéa uz strozu vrstu kazne, ne i uz
blazu). Mogucée je i uvodenje instituta analognog onom koji postoji u kaznenom pravu —
beznacajnog djela i takva odredba ne bi bila na odmet u prekrS$ajnom pravu, pogotovo u
odluc¢ivanju o gospodarstvenim prekrsajima gdje su za relativno minorne propuste predvidene
novcane kazne u vrlo visokim iznosima (¢ak i kada se primjeni ublazavanje nov¢ane kazne do
jedne tre¢ine od posebnog zakonskog minimuma). U procesnom uredenju temeljnog
prekrsajnog zakona valjalo bi izmjene usmjeriti na stimuliranje skracenih formi postupanja na
nacin da se Sto u vecoj mogucoj mjeri izbjegne sudska nadleznost u prvostupanjskom
postupku i narocito u postupku izvrsavanja novéanih kazni. Na¢elnom odredbom kojom bi se
omogucilo placanje nov¢anih kazni koje su za jednu polovinu ili ¢ak jednu tre¢inu manje od
novc¢anih kazni koje bi bile izreGene u redovnom postupku pred sudom otvorio bi se put za
propisivanje takvog nacdina izricanja novéanih kazni na mjestu pocinjenja prekrsaja
prvenstveno u ZSPC kao zakonu u naj¢escoj primjeni, ali i u nizu drugih zakona.

4. Zakljucak

Kao $to se moze vidjeti iz ovog letimi¢nog pregleda problematike hrvatskog izvrsnog
prekrsajnog prava, ocito je da je sustav prekrSajnopravnih sankcija i normativno uredenje
postupka izvrSavanja tih sankcija kompleksno podrucje optereceno relativno brojnim i
znaCajnim nedore¢enostima koje utjeCu na funkcionalnost cjelokupnog sustava ponajprije
prekrsajnog prava (materijalnog, procesnog i izvr$nog prekrsajnog prava), ali i cjelokupnog
kaznenog prava u najSirem smislu. Gonjenje za kaznjiva djela, pa bilo to i za djela najmanje
"specifi¢ne tezine" kao Sto su prekrsaji, odnosno vodenje kazneno-prekrsajnog postupka gubi
osnovni smisao i1 svrhu ukoliko ne dode do izvr§enja sankcije izre¢ene povodom utvrdivanja
prekrsajnopravne odgovornosti - krivnje (proglasavanja krivim pocinitelja prekrsajnog djela i
odredivanja odgovarajuce prekrsajnopravne sankcije).

Legislativna insuficijentnost i podnormiranost, kao i povjeravanje kompleksnih poslova
izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija sucima izvrSenja prvostupanjskih prekrsajnih sudova u
postupku izvrsavanja kazne zatvora, zamjene neplaéene novcane kazne radom za opée dobro
na slobodi ili supletornim zatvorom, te u znacajnom obimu i u postupku izvrSavanja zastitnih
mjera, a da se to smatra tek nekim usputnim administriranjem (nigdje se ti poslovi izvrsenja
ne uzimaju u "normu" sucima koji to rade i koji osim toga u okviru svoje sudacke duznosti
obavljaju niz raznovrsnih poslova u prekr$ajnom sudovanju), jasno pokazuju da je ovo
podrucje popriliéno zanemareno, obezvrijedeno i "zapusteno", a ustvari se radi o jednako
vaznoj sastavnici prekrsajnog prava.

-30 -



U tom kontekstu valja naglasiti i osnovni postulat u svakom razmatranju o kazni (sankciji)
i svrhovitosti sankcija u kaznenom pravu, a to je izvjesnost kaznjavanja u slucaju pocinjenja
kaznjivog djela. "Jedan od najsigurnijih nacina da se sprijece zlo¢ini nije uvodenje okrutnih
kazni, ve¢ njihova neizbjeznost i dosljednost tome budnost drzavnih organa, te neumoljiva
strogost suca koja, da bi bila stvarno korisna, mora pocivati na blagom zakonodavstvu.
Neizbjeznost kazne, makar i blage, uvijek ¢e djelovati na ¢ovjeka negoli strah od teze kazne
ako je taj strah spojen s nadom da ée se kazna izbjeéi."® Tim mudrim razmisljanjima od prije
skoro 250 godina moze se mutatis mutandis dodati i dio koji se odnosi na nuznost hitnosti
kazne — izvrienja izreene sankcije kao narodito bitnoj postavei prekriajnog prava: "Sto
hitnija bude kazna, $to prije nakon ucinjenog zlo¢ina bude uslijedila, to ¢e biti pravednija i
korisnija."’

8 Beccaria, Cesare, O zlocinima i kaznama (Dei delitti e delle pene), Livorno, 1764, prijevod Antun Cvitanic,
Split, 1984, str. 102.
? Ibidem, str. 94.
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Branka Zigante-Zivkovié
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

AKTUALNA PITANJA I PRAKSA U PRIMJENI
ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI

Tema koju ¢u obraditi u ovom tekstu, a zove se Aktualna pitanja i praksa u primjeni
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji je neugodna onima koji dozivljavaju nasilje, nekada i
onima koji se profesionalno i struénom bave tom problematikom, ali nazalost veoma, veoma
je aktualna narocito medijima i svim onim koji Zele kritizirati postojece stanje i zakonsku
regulativu.

Ovo nije prvi ¢lanak objavljen i koji ¢e biti objavljen u Ljetopisu za kazneno pravo i
praksu u ovoj godini, ali Citajuci ostale ¢lanke, moram se ne sloziti sa dosad iznesenim
navodima da naSe zakonodavstvo ne pruza moguénost primjerene zastite, te da mora biti
izloZzeno samo kritici.

Citajuéi razne &lanke, slusajuéi razne struénjake, i provodeéi puno vremena nad spisima
koji se ticu Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, zakljucila sam da bi se Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji mogao promatrati i sa pozitivne strane. Cinjenica je da je unatrag 10 godina
nasilje u obitelji izaslo iz okvira privatnosti i nasa drzava je odlucila da je stavi pod svoju
ingerenciju tako da smo prvi put 1998. godine u Obiteljskom zakonu (NN, 162/88 stupio na
snagu 1.1.1999. godine) propisali:

,,U obitelji je zabranjeno nasilnicko ponasanje bracnog druga ili bilo kojeg punoljetnog
¢lana obitelji (¢lanak 118.).

»Bracni drug ili bilo koji punoljetni ¢lan obitelji koji se protivno ¢lanku 118. ovoga
Zakona u obitelji nasilnicki ponasa kazniti ¢e se za prekrSaj kaznom zatvora od 30 dana
(¢lanak 362.)“, i tada se otvaraju razna pitanja, tko su sve clanovi obitelji, koje ¢injenje ili
necinjenje predstavlja ¢in nasilja u obitelji, kakve sankcije se s obzirom na zakonsku
propisanost samo zatvorske kazne mogu izreci i zakoni su stalno izlozeni kritici.

Sudska praksa kao veoma bitan izvor prava u tom dijelu odradila je veliku zadacu.

2000. godine, nasilnicko ponasanje u obitelji propisano je kao kazneno djelo (¢lanak 215.a
KZ-a) u nas$ pravni sustav, da bi 2003. godine Republika Hrvatska proglasila Zakon o zastiti
od nasilja u obitelji, kao jedan lex specialis za ¢iju provedbu su nadlezni prekrsajni sudovi
(NN, 116/03).

Sa stajalista prekr$ajnog sudovanja to nije bila novina s obzirom na ¢injenicu da od 1999.
godine, znaci unatrag 4 godine od 2003. godine prekrSajni su sudovi radili navedene
postupke, slijedom cega se ve¢ stvorila i iskristalizirala odredena sudska praksa, koja je
unaprijedila sudovanje ali donoSenjem Zakona o zastiti od nasilja u obitelji pojasnili su se
odredeni pojmovi i olaksalo sucima sudovanje.

Zakonom o za$titi od nasilja u obitelji definirani su oblici nasilja u obitelji (¢lanak 4.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji), te Siri krug i dijapazon prekrSajnopravnih sankcija, koji
su prvi put primjenjivane u prekrsajnom sudovanju, propisana je mogucnost da zrtve nasilja
samoinicijativno od suda zatraze momentalnu zastitu, izricanjem zaStitne mjere zabrane
priblizavanja, zabrane uznemiravanja ili uhodenja, udaljenja iz stana, kude ili nekog drugog
stambenog objekta, kao i oduzimanjem predmeta koji je namijenjeni i uporabljen u po¢injenju
prekrsaja, a sve radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti. Navedena zakonska odredba
propisana odredbom ¢lanka 17. stavka 2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, nije bila dobro
prihvacena sa stajaliSta prakse dok je bila veoma dobro prihvac¢ena od javnosti — Zrtava,
propisao je osnovni oblik djela prekrsaja kao i kvalifikatorne oblike, ¢lanove obitelji u smislu
Zakona, tko je duzan prijaviti nasilnicko ponasanje u obitelji, sankcije i zastitne mjere.
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Clankom 3. Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji (nastavno: ZZNO), propisan je krug osoba
koje ¢ine obitelj prema ZZNO-u, te kojima ZZNO pruza zastitu. Problematika se pojavila oko
utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice. U tom dijelu sudska praksa se prilagodavala
zakonodavnoj normativi 1 samim potrebama zastite tih ¢lanova obitelji. Prvotno se u odnosu
na samo trajanje navedene izvanbracne zajednice primjenjivao Obiteljski zakon (2 godine za
izvanbra¢nu zajednicu u kojoj je rodeno dijete, 3 godine za zajednicu bez djece). Kako se
normativa mijenjala, zakljuceno je da prema Obiteljskom zakonu trajanje navedene zajednice
je bitno za utvrdenje imovinskopravnih uc¢inaka unutar zajednice, a da svaki zakon sam moze
propisati krug osoba kojima pruza zastitu, a $to je ucinio i ZZNO, to je zakljuckom Odjela
javnog reda i mira i javne sigurnosti VPS RH odredeno: ,,U slucaju primjene ¢lanka 3. u svezi
s ¢lankom 18. ZZNO-a, izvanbra¢na zajednica ne mora trajati 3 odnosno 2 godine, ve¢ je za
¢injenicu postojanja izvanbraéne zajednice dovoljno da traje dulje vrijeme, Sto se treba
utvrditi u konkretnom predmetu i to samo ukoliko je sporna“. Navedene nedoumice sve se
manje pojavljuju na terenu, a u potpunosti ¢e nestati kada se u na$§ pravni sustav uvede i
registar izvanbrac¢nih zajednica, a $to se ocCekuje u skoroj buduénosti. Veliki se problem
postavio sa pitanjem §to je sa srodnicima po tzv. tazbini, koji bi se odnosili na izvanbra¢nu
zajednicu zakljucak je citirane sjednice VPS RH: ,,Zastita iz ZZNO-a pruza se srodnicima po
tazbini i u izvanbrac¢noj zajednici u smislu ¢lanka 3. ZZNO -a.

Za rjesavanje navedenog pitanja prekrsajni sudovi posegnuli su za sudskom praksom iz
drugih zakonskih rjesSenja i regulativa, kao recimo kod stjecanja stanarskih prava i tome sli¢no
pa se ponovno iskristalizirala praksa da i srodnici po tazbini proizasli iz izvanbracne zajednice
spadaju u krug osoba zasticenih ZZNO-om, a ¢ije utemeljenje nalazimo i u izvorima
europskog prava kojim je dozvoljena moguénost propisivanja po lex specialisu ¢lanova koji
¢ini obitelj.

Clankom 4. ZZNO-a, definirano je nasilje u obitelji.

Bez obzira na Cinjenicu §to je navedeni ¢lanak dosta opsezan i temeljit, éesto se Cuje
zamjerka da nisu regulirani svi oblici nasilja koji se mogu pociniti u obitelji. Proucavajuci
fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne, te verbalni napadi i sve §to
spada pod tu tocku stavka 1. alineje 5. ¢lanka 4. ZZNO-a. Svi ostali oblici nasilja u obitelji
pojavljuju se veoma Cesto u sudskoj praksi, veoma rijetko se prijavljuju iako je evidentno da
postoje. Uoceno je da svi ostali oblici nasilja u obitelji propisani odredbom ¢lanka 4.,
predstavljaju i teskoée u rjeSavanju kod prekrsajnih sudova, s obzirom na teskoce
prepoznavanja navedenih ponasanja kao nasilja u obitelji.

Clankom 6. propisane su vrste i svrha prekriajnopravnih sankcija za zaititu od nasilja u
obitelji te su ¢lankom 7. propisane zastitne mjere koje se mogu izreéi pocinitelju nasilja u
obitelji, §to je 2003. godine bila velika novima u prekrsajnom sudovanju. Navedeni problem
izgubio se tijekom vremena te poimanja samog nasilja u obitelji u svijetlu zastite zrtve.

Clankom 9. ZZNO-a propisana je zadtitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana.

Cesto se sa terena Cuje da suci nisu osposobljeni, ne znaju na koji na¢in odrediti da li je
psihosocijalni tretman potreban ili nije, da nisu dovoljno stru¢ni.

Za samu primjenu psihosocijalnog tretmana i sam pojam provodenje, nacin ili
osposobljenost za psihosocijalni tretman, objavljeni su u Narodnim novinama Pravilnik o
nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana i Izmjene i dopune navedenog Pravilnika
(NN, 27/04, 29/05 1 78/06), te Standardi za provedbu psihosocijalnog tretmana pocinitelja kao
prilog Pravilniku o Izmjenama i dopunama Pravilnika o nainu i mjestu provodenja
psihosocijalnog tretmana (NN, 78/06).

Prilikom odlu¢ivanja o mozebitnoj primjeni provodenja psihosocijalnog tretmana najveca
zapreka je u tome da se Cesto bez dovoljne detaljne analize odredenih situacija i osobe
okrivljenika kao i Citave obiteljske situacije, navedena mjera primjenjuje. Alkoholizam,
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PTSP, te odredene druge psihicke bolesti su zapreka za provodenje psihosocijalnog tretmana,
slijedom ¢ega se deSava da sudovi upucuju osobe na primjenu navedenog psihosocijalnog
tretmana koje nisu adekvatne za tretman.

Ukoliko bi prvostupanjski sudovi prilikom ispitivanja okrivljenika, iskoristili u potpunosti
zakonske mogucénosti, te iz toga ispitali i na sve okolnosti koje bi predstavljale personalni
dokaz za mozebitnu primjenu navedene mjere, a to su:

- okrivljenik ¢ée se pitati i za druge osobne podatke ako je to od vaznosti za postupak, a
veoma bitna i od vaznosti za postupak je to da li boluje od PTSP-a, neke druge psihicke
bolesti, da li ima problema sa alkoholom, a $§to je nekada veoma vidljivo iz samog stanja
spisa.

Ujedno valja za napomenuti da sam alkoholizam nije zapreka za primjenu zastitne mjere
obveznog psihosocijalnog tretmana, ukoliko bi sudovi primijenili i zastitnu mjeru obveznog
lijeCenja od ovisnosti, pa bi podinitelj nasilja kome su navedene mjere primijenjene, prvo
trebao biti upuéen na izvrSenje zastitne mjere obveznog lijecenja od ovisnosti, a nakon toga na
izvrSenje zastitne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana.

Bez obzira na ¢injenicu $to je navedena zastitna mjera bila dugi niz godina propisana, ali
neprovediva (nije bilo licenciranih osoba, te nisu zaklju¢eni ugovori), 2008. godine u na$oj
drzavi pocela se ista primjenjivati sa svim propisanim, zakonskim uvjetima s obzirom da je
Ministarstvo pravosuda zakljucilo sa licenciranim osobama ugovor o provodenju navedene
zastitne mjere.

Clankom 10. propisana je zadtitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji.
Navedena zastitna mjera ima precesto upitnost kada se izrice osobama koje i1 dalje zive u
zajednickom domacinstvu — kucéanstvu, a §to s obzirom na nas socijalni status nije rijetkost pa
se desava da supruznici, koji su osudeni prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i dalje
nastavljaju zajednicki zivot, slijedom Cega se navedena zastitna mjera zabrane priblizavanja
zrtvi nasilja u obitelji ukazuje neprimjerenom i tesko izvodljivom, pa Cesto kao i vrsta
manipulacije u odnosu na samu primjenu i nemoguénost kontakta izmedu zrtve i pocinitelja.

Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju, primjenjuje se
Cesto od strane sudova zaboravljajuéi da izmedu samog pojma uznemiravanja ili uhodenja
postoji veznik ili. Cinjenica je da sami oblici uznemiravanja, nisu definirani u samom Zakonu
o zastiti od nasilja u obitelji, ali je odreden i svojim ponasanjima koje moraju imati Sto samo
osobno efekt. Pojavila se i problematika i pitanja Sto bi to bilo uhodenje, a koje Cinjenje bi
trebalo predstavljati oblik nasilja u obitelji propisan odredbom ¢lanka 4.

Pojam uhodenja, proizlazi iz latinske rije¢i uhodare §to u svom izvornom obliku znaci
pomno praéenje nekoga sa ciljem kontrole njegovog ponasanja, slijedom ¢ega je i navedena
nedoumica otklonjena.

Najveci problem od 2003. godine pa do danas, koji je polako ali ne u dovoljnoj mjeri
prevladan, a S$to pokazuju i ispitivanja slucajeva zastite nasilja u obitelji, je zaStitna mjera
udaljenja iz stana, kude ili drugog stambenog objekta. Najcéesée su zamjerke, a s ¢im se u
potpunosti slazem s tim, da zrtva najcesce napusta stan, kucu ili neki drugi stambeni objekt,
dok pocinitelj nasilja i dalje ostaje u istom. Prilikom donoSenja Zakona navedena zastitna
mjera je izazvala najvece polemike kako u sudstvu, tako i u javnosti.

Mnogi su se obradovali i ¢injenici da postoji navedena zastitna mjera udaljenja iz stana,
kuce ili nekog drugog stambenog objekta propisana ¢lankom 12. ZZNO-a, a mnogi su ostali
neugodno iznenadeni.

2003. godine u Zakonu o prekrSajima nije postojala mjera opreza koja bi na nacin slican
propisano kao prekrsajnopravna sankcija odredbama ZZNO-a.

Novim Prekrsajnim zakonom koji je stupio na snagu s 1. sije¢nja 2008. godine (NN,
107/07), otklonjena je nepropisanost navedene moguénosti zastite Zrtve i prije pravomocénosti
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odluke, tako da je odredbom ¢lanka 130. stavka 2. i 3. PrekrSajnog zakona propisana i mjera
opreza kojom se okrivljeniku moze ograniciti pravo na vlastiti stan, pravo na nesmetane veze
s ukuéanima, bra¢nim, izvanbra¢nim ili biv§im braénim drugom ... u sluc¢ajevima kad se
postupak vodi zbog prekrsaja povezanog s nasiljem u obitelji.

Clankom 13. ZZNO-a propisana je zaititna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju,
koja je veoma nejasna ukoliko bi se u potpunosti samo gramaticki tumacila, ali je sa stajalista
potrebe zastite zrtve koja najcesée iz kuce ili stana u strahu za sebe i po potrebi i za druge
Clanove obitelji napusti isti bez 1 jednog identifikacijskog dokumenta, ijedne potrebne stvari
za normalnu uporabu i funkcioniranje, primjenjiva na terenu, na nacin da je sudovi u obliku
naredbe propisuju, i sasvim funkcionira na nacin da Zrtve nasilja u obitelji mogu uz osiguranje
policijskih sluzbenika doci i uzeti za sebe i potrebi i druge ¢lanove obitelji koje su napustile
svoj dom stvari bitne za osobnu uporabu i normalno svakodnevno funkcioniranje.

Ujedno se napominje da navedena zastitna mjera ne bi imala niti znacaja niti potrebu za
propisivanjem ukoliko bi se valjano primjenjivale mjere opreze, propisane Prekrsajnim
zakonom, a napose na ¢injenicu da je sam cilj sprjeCavanje i zaustavljanje nasilja odmabh, ali
na nacin da se u svim segmentima adekvatno zastiti zrtva.

Zastitne mjere propisane odredbama ¢lanka 11., 12. 1 13. ZZNO-a izvrsavaju se sukladno
Pravilniku o nac¢inu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji
stavljene u nadleznost policije objavljenog u Narodnim novinama od 24. veljace 2004. godine

Clankom 14. ZZNO-a propisana je zatitna mjera obveznog lije¢enja od ovisnosti,
koja je izazvala veliku konsternaciju na terenu, a napose na Cinjenicu da bi se navedena
sankcija mogla primijeniti ukoliko bi se prvenstveno provelo vjestacenje.

Provedbeni Pravilnik za navedenu mjeru do dana pisanja ovog ¢lanka od nadleznog
ministarstva nije donijet, iako je ZZNO-om bila propisana obveza nadleznog ministarstva da
Pravilnik donese u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ZZNO-a, §to ukazuje da isti
ne izvrSavaju svoju zakonsku obvezu ve¢ 5,5 godina, a $to stvara velike poteskoce prilikom
sudovanja. Sudska praksa prekrSajnih sudova, s obzirom na navedenu problematiku nije
ujednacena i Cesto je izloZena velikoj kritici pa i ¢ak zamjerci krSenja ljudskih prava jer jedni
su zagovornici toga da se navedena mjera moZe primijeniti ukoliko C¢injenice iz spisa
predmeta ukazuju da je pocinitelj nasilja pod stalnim utjecajem alkohola, recidivista, te da
samo u situacijama kada je pod utjecajem alkohola ¢ini prekrSaje iz nasilja u obitelji, tada s
navedena za$titna mjera primjenjuje.

Navedeno stajaliste izlozeno je velikim zamjerkama te se Cuje da se ista ne moze
primijeniti bez valjanog vjestacenja.

Medutim, i u kaznenom i prekrsajnom zakonodavstvu postoji jedan institut koji se zove
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom. Jedna od obveza je i podvrgavanje lijecenju,
podvrgavanje odvikavanju od ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama, a u takvim
slu¢ajevima uopée nije potrebno vjestacenje da bi se pocinitelju bilo koje vrste djela odredilo
zastitni nadzor u vidu te obveze (¢lanak 45. — 48. Prekrsajnog zakona).

Clankom 17. propisano je na &iji zahtjev i po &ijem prijedlogu se mogu izre¢i — primijeniti
zaStitne mjere, te mogucnost samostalnog izricanja zastitne mjere bez kazne, a $to je u praksi
veoma velika rijetkost, iako bi se sa stajalista svrsishodnosti, isto ¢e$¢e trebalo primjenjivati.

Clanak 17. stavak 2. bez obzira na duljinu propisanosti istog jo§ uvijek u praksi stvara
odredene nedoumice. Navedenim stavkom propisano je da se ,,zaStitne mjere iz stavka 1.
izricu po prijedlogu podnositelja zahtjeva prekrSajnog postupka radi otklanjanja izravne
zivotne ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji“. Podnositelj zahtjeva u
predmetnom slucaju najcesée je zrtva nasilja, pa je istoj u obvezu dano i da u roku od tri dana
od dana donosenja rjesenja o navedenom prijedlogu za izricanjem propisane zastitne mjere,
donesenom od strane suda, moze, podnijeti zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
(optuzni prijedlog) jer u protivnom ¢e se rjeSenje o izreCenoj za$titnoj mjeri staviti izvan
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snage. Sud takvo rjeSenje po prijedlogu podnositelja zahtjeva mora donijeti u roku od 48 sati
od dana podnoSenja istog. Navedenim ¢lankom htjela se pruziti mogucnost palijativnog
reagiranja, tj. mogucnost zrtvi da bez ikakvog dokazivanja i vodenja postupka, ishodi
momentalno zaustavljanje nasilja, bez uposljavanja ¢itavog oficijelnog aparata s obzirom da
se Cesto Cuje prigovor da se reagira sporo ili nikako od strane nadleznih tijela u slucajevima
nasilja u obitelji. Navedena odredba ¢lanka 17. stavka 2., 3. 1 4. prosla je ocjenu Ustavnog
suda kao odredba u skladu s Ustavom, i na taj nacin je prekinut niz otpora i neodobravanja i
neprimjene od strane ovlastenih tijela (NN, 20/06 — rjeSenje US RH Petar Marija Radelj). Kod
primjene navedenog c¢lanka veliku poteskodu stvara poimanje pokretanja postupka i
podnosenja zahtjeva prije pokretanja postupka. Odredbama PZ-a propisano je kad je
prekrsajni postupak pokrenut i zapocet (Clanak 157. stavak 1.1 2.). Prijedlog po ¢lanku 17.
stavak 2. podnosi se prije pokretanja postupka.

Cinjenica je da je ¢lanak mozda malo nespretno napisan, ali nije nespretan za odluéivanje o
mjeri.

Clankom 18. poja$njene su i propisane kazne tj. sankcije za po¢initelje nasilja u obitelji u
rasponu od 1.000,00 do 10.000,00 kuna ili kazna zatvora do 60 dana, stavkom 1. propisan je
osnovni oblik pocinjenja djela prekrsaja, dok je ¢lancima 2., 3., 4. i 5., propisan i
kvalifikatorni oblik.

Stavak 2. ¢lanka 18. u praksi je stvarao velike probleme s obzirom da se nije znalo §to bi to
znacilo tko ponovi nasilje u obitelji. Bitna okolnost da bi netko bio kaznjen prema odredbi
¢lanka 18. stavka 2. je da ponovljeno nasilje koje se mora utvrditi pravomoénom sudskom
odlukom. Osim navedenog bitno je da u ¢injeni¢nom opisu djela stoji opisanog u optuznom
prijedlogu i u odluci je navedeno ,,ponovio®, da bi se radilo o ¢lanku 18. stavku 2. ZZNO -a.

Stavkom 3., 4.1 5. ¢lanka 18. propisana su kvalifikatorna djela koja se odnose na posebnu
zastitu djece 1 maloljetnika kao najnezasticenije skupine izlozene nasilju u obitelji.

Nasim zakonodavstvom napravljena je razlika izmedu djece i maloljetnika, pa se djetetom
smatra osoba do 14 godina, dok se maloljetnikom smatra osoba od 14 do 18 godina.

Nedostatak c¢lanka 20. pokazao se u Cinjenici da nemamo propisano kaznjavanje za
redicivistu koji je ponovio nasilje na Stetu djeteta ili maloljetne osobe.

Sa stajalista prakse Cesto se postavljaju pitanja u ¢emu je razlika izmedu stavka 3. i stavka
5. ¢lanka 18. s obzirom na ¢injenicu da i punoljetni ¢lan obitelji koji u nazo¢nosti djeteta ili
maloljetne osobe pocini nasilje u obitelji po¢inio ga je i na Stetu djeteta. Bitna razlika je u
tome da li je isto nasilje bilo usmjereno na dijete ili maloljetnu osobu, ili samo u nazo¢nosti
djeteta. Pregledom spisa predmeta koji se odnose na prekrsaj iz ¢lanka 18. stavka 3., 4.1 5.
Cesto se uocavaju nedostaci u odnosu na neprimjenu ¢lanka 108. stavka 4. Obiteljskog zakona
kojim je propisana obveza obavijesti nadleznim centrima za socijalnu skrb o pokretanju
prekrsajnog postupka prema ZZNO-u, a sve radi potrebe mozebitnog izricanja mjera zastite
prava i dobrobiti djeteta. Nadalje odredbom ¢lanka 108. stavka 5. Obiteljskog zakona
propisana je i obveza dostavljanja pravomoc¢ne sudske odluke u citiranim predmetima iz
Z7ZNO-a.

Clankom 20. propisana je odgovornost za nepostupanje po zadtitnim mjerama, koja se u
zadnje vrijeme sve ¢es¢e kao prekrsaj pojavljuje pred prekrsajnim sudovima s obzirom da su
se uskladile odredene odredbe o nepostupanju sa izre€enim mjerama te se zatvorio krug na
nacin da bi se moglo procesuirati prema ¢lanku 20. Za zakljucak Odjela za prekrSaje protiv
javnog reda i mira i javne sigurnosti Visokog prekrsajnog suda RH od 30. srpnja 2007. godine
u odnosu na samo sudovanje o navedenom ¢lanku je sljedeéi: ,,U slucaju da okrivljenik ne
postupi prema izre¢enoj zastitnoj mjeri sukladno ¢lanku 20. ZZNO-a, podnositelj zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka treba podnijeti posebni zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka — optuzni prijedlog, zbog tog prekrsaja. Navedeno stajaliste iskristaliziralo se zbog
¢injenice da su sudovi duzni upozoriti pocinitelje nasilja o posljedici nepostupanja prema
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primijenjenoj zastitnoj mjeri pa se na terenu postavilo pitanje da li je dovoljno da sud na bilo
koji nafin sazna da isti ne postupa po mjeri, a ima pisano upozorenje o posljedici
nepostupanja ili je potrebno ponovno podnijeti zahtjev — optuzni prijedlog.

Jedina nedore¢enost ZZNO-a je nepropisanost odgovornosti za nepostupanje po ¢lanku 5.
ZZNO-a od strane osoba duznih za prijavljivanje pocinjenja nasilja u obitelji za koje su
saznali u obavljanju svoje duznosti. Navedena nedosljednost biti ¢e otklonjena novim ZZNO -
om. I sam c¢lanak 5. i duznost obveze prijavljivanja od strane zdravstvenog djelatnika,
psihologa, socijalnog radnika i drugih osoba navedenih u tom ¢lanku izazvala je veliki otpor
medu navedenim djelatnicima. Niti jednim drugim lex specialisom nije propisana moguénost
oslobadanja od navedene obveze s tim da se struéni radnici stalno educiraju u smislu ¢injenica
da isti prijavljuju samo sumnju na pocinjeno nasilje, a da ostala nadlezna tijela u okviru svojih
ovlasti postupaju i prijavljuju pocinitelja i prekrsaj.

Tijekom primjene ZZNO-a postavilo se pitanje mogucnosti saznanja zrtve o donesenoj
odluci od strane nadleznih sudova u odnosu na pocinitelja nasilja. PrekrSajnim zakonom
otklonjena je zapreka pa je radi sigurnosti zrtve i mogucénosti postupanja iste u daljnjem tijeku
stvari, odredbom ¢lanka 184. stavka 2. PZ-a propisano da ¢e se pravomocna presuda uvijek
dostaviti i osteceniku. Na takav nacin otklonjen je i prigovor nevladinih udruga u odnosu na
dostavu pravomoc¢nih odluka. Nadalje, PrekrSajnim zakonom propisano je krace vrijeme
trajanja zastitnih mjera, pa je u tom dijelu valjalo prilagoditi sudovanje ZZNO-u tako da
zastitne mjere propisane odredbama ¢lanka 14. mogu trajati godinu dana.

Za zastitnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana potrebno je naglasiti da ne moze
trajati manje od 6 mjeseci, bez obzira na €injenicu §to je ista propisana u najduljem trajanju od
6 mjeseci, ali prema gore navedenim Standardima ista ne bi mogla poluciti svrhu specijalne
prevencije ukoliko bi trajala krace.

Valja za istaéi da je ZZNO mozda nedosljedan u nekim odredbama, ali je i sudska praksa
iskristalizirala nedorecenosti i nerazumijevanje odredenih odredbi, pa se ne mogu sloziti sa
stajalisStem da su zastitni mehanizmi koji postoje ve¢ i koji su predloZeni po prijedlozima
izmjena zakona neprimjereni (S. Vracan, Procesnopravne mjere protiv pocinitelja obiteljskog
nasilja), a napose na ¢injenicu da je Vlada RH na sjednici odrzanoj 29. studenog 2007. godine
donijela Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2008. do 2010.
godine, iz kojeg je proistekao Protokol o postupanju u slucajevima nasilja u obitelji, po kojem
se postupa, da se ve¢ duzi niz godina Povjerenstvo za praCenje unapredenja rada tijela
kaznenog i prekrsajnog postupka te izvrSenja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji u
¢ijem sastavu su svi ¢lanovi iz nadleznih tijela koji se bave nasiljem u obitelji, efikasno bavi
pracenjem zakonske regulative pri tom predlazuéi adekvatne promjene, koje ne bi bile samo
mrtvo slovo na papiru, ve¢ primjenjive sadasnjoj situaciji (novi ZZNO, primjena ¢lanka 9.
ZZNO-a, moguénost primjene psihosocijalnog tretmana 1 kaznenim predmetima,
nemoguénost provedbe odredenih zastitnih mjera propisanih ZZNO-om), da je Vlada RH
osnovala Povjerenstvo za unapredenje zastite od nasilja u obitelji na sjednici od 29. sijeénja
2009. godine sa ciljem kontinuirane provedbe Nacionalne strategije zastite od nasilja u
obitelji.

Umjesto zakljucka, nedostatak u provodenju i primjeni zakona je ¢injenica Sto do sada nije
napravljena nikakva evaluacija, $to ne postoji ujedinjena statistika, a Sto ¢e se otkloniti novim
ZZNO-om. Neki pisci stalno uzimaju za primjer druga zakonodavstva, pritom ne vodeci
racuna da je naSim normativnim okvirima pokrivena velika problematika obiteljskog nasilja,
koja je napokon iza$la iz privatnosti domova, da naSe zakonodavstvo predstavlja pozitivne
smjernice kojima se u velikoj mjeri udovoljilo europskim standardima i da je prvo na
podrué¢jima zemalja bivse Jugoslavije, koji se u potpunosti ugraduju u novi ZZNO, da je
ZZNO uveo nove institute koji su sazivjeli u praksi i bitna su smjernica i odredenje politike u
postupanju u zastiti od nasilja u obitelji svih ostalih nadleznih segmenata, da se zrtve sve vise
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osnazuju 1 prijavljuju nasilje u obitelji, da se provodi zadovoljavajuca edukacija i
senzibilizacija struénjaka i osoba u svim segmentima koji se bave nasiljem u obitelji.
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PRIMJENA PREKRSAJNOG ZAKONA OD STRANE
MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA

1. Uvod

Obzirom da se po svom opsegu i sadrzaju Prekrsajni zakon bitno razlikovao od Zakona o
prekrsajima i da je bitno drugacije propisao postupak policije kao ovlastenog tuzitelja koji
godisnje zahvati gotovo milijun prekrsaja, a da je do njegovog stupanja na snagu bio ostavljen
veoma kratak rok Ravnateljstvo policije je uz svesrdnu pomoé predstavnika Visokog
prekrsajnog suda odmah otpocelo sa pripremama tijekom kojih je:

- izradilo uputu kojom je dodatno pojasnilo postupanje policijskih sluzbenika i
ustrojstvenih jedinica Ravnateljstva po odredbama Prekrsajnog zakona,

- izradilo 30-tak obrazaca od kojih su oni koji se koriste na terenu tiskani u blokovima, a
oni koji se izraduju u prostorijama policije u¢injeni dostupnima u elektronskom obliku na
osobnim rac¢unalima,

- srazine Ravnateljstva provedena edukacija 2284 policijska sluzbenika uglavnom visih i
rukovoditelja srednjeg ranga u svih dvadeset policijskih uprava, koji su na isti nacin nakon
toga proveli edukaciju sa svim policijskim sluzbenicima.

Odmah su formirane i radne skupine koje su izradile nacrte prijedloga podzakonskih
propisa, koje je na temelju ovlastenja danih ¢lankom 137. stavak 2. i ¢lankom 245. stavka 7.
Prekrsajnog zakona ministar unutarnjih poslova donio, a to su:

1. Pravilnik o izdavanju pisanog ili izricanju usmenog upozorenja ( NN 25/08. i 50/09.)

2. Pravilnik o naéinu provedbe posebne mjere premjestanja vozila kojim je upravljao vozac
pod utjecajem opojnih sredstava (NN 86/08.)

Tijekom 2008. godine Ministarstvo unutarnjih poslova je ukupno zabiljezilo 827 789
prekrsaja, od Cega je za:

- 64 105 prekrsaja izreceno ili izdano upozorenje;

- 182 825 prekrsaja napladena novéana kazna;

- 375 509 prekrsaja izdan obavezni prekrsajni nalog;

- 62 140 prekrsaja izdan prekrsajni nalog ;

- 143 210 prekrsaja podnijet optuzni prijedlog.

2. Moguénosti postupanja policije po odredbama PrekrSajnog zakona

Slijedom navedenog postupanje policije po odredbama PrekrSajnog zakona razmatrati
¢emo uvjetno receno od najblazeg prema najtezem, dakle od upozorenja i naplate novcane
kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja, preko prekrSajnih naloga do podnoSenja optuznih
prijedloga. U nastavku izlaganja iznio bih i podatke o primjeni znacajnijih ovlasti propisanih
ovim Zakonom, uo¢enim pogreskama i nedostacima u primjeni njegovih pojedinih odredbi te
smjerovima njihovog otklanjanja, kao i razvojnim aktivnostima Ministarstva unutarnjih
poslova poduzetim s ciljem lakseg praéenja prekrsajne problematike.
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2.1. Pisano i usmeno upozorenje

Jedna od znacajnijih novina PrekrSajnog zakona je odredba c¢lanka 245. stavka 6. kojim je
policiji dana mogucénost da umjesto naplate novcane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja izda
pisano ili izrekne usmeno upozorenje, ukoliko je tijekom obavljanja poslova nadzora utvrdeno da
je pocinjen prekrsaj za koji je propisana samo novéana kazna do 1.000,00 kuna, da je prekrsaj
osobito lake naravi i da pocinitelj nije prije ¢inio slicne prekrsaje.

Nacin postupanja policije kod izdavanja pisanog ili izricanja usmenog upozorenja ureden je
Pravilnikom o izdavanju pisanog ili izricanju usmenog upozorenja, kojim su policijski
sluzbenici obvezani da prije izricanja mjere upozorenja provjere evidencije kako bi se uvjerili
da isti pocCinitelj prekrsaja u posljednjih dvanaest mjeseci nije evidentiran za prekrsaj iz istog
propisa, da je prekrsaj osobito lake naravi i da njime nije izazvana opasnost niti Steta za druge
osobe. Policijski sluzbenici su takoder u obvezi pocinitelja prekrSaja upoznati s tezinom
pocinjenog prekrsaja i upozoriti ga da je u buduée duzan pridrzavati se vazec¢ih propisa kako bi
mjera upozorenja postigla svrhu zbog koje je izreCena odnosno da pocinitelj ubuduée ne Ciniti
ovakve ili sli¢ne prekrsaje.

Tijekom 2008. godine policija je ukupno izrekla 12 064 usmenih upozorenja i izdala 52 041
pisanih upozorenja.

U prvom polugodistu 2009. godine policija je izrekla ukupno 16 694 usmenih upozorenja i
izdala 47 431 pisanih upozorenja.

97,88 % upozorenja u promatranim razdobljima izreceno je ili izdano zbog ostvarenih
obiljezja prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 2,12 % upozorenja
upuceno pociniteljima prekrSaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

2.2. Naplata nov¢éane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja

Policija moze temeljem ¢lanka 245. PrekrSajnog zakona naplatiti novéanu kaznu na mjestu
pocinjenja prekrsaja ako je rije¢ o prekrsaju za koji je propisana novc¢ana kazna do 1.000,00 kuna
za fizi¢ku osobu i odgovornu osobu u pravnoj osobi te do 10.000,00 kuna za pravnu osobu i s
njom izjednacene subjekte.

Medutim, da bi se novéana kazna na mjestu pocinjenja prekrsaja mogla naplatiti, potrebno je i
da je policija prekrsaj utvrdila obavljenim nadzorom u okviru svoje nadleznosti na jedan od
slijedecih nacina:

a) neposrednim opazanjem,

b) uporabom tehnickih uredaja ili

¢) pregledom vjerodostojne dokumentacije.

Usmeno izre¢ena nov¢ana kazna na mjestu pocinjenja prekrsaja naplacuje se od pocinitelja
prekrSaja uz izdavanje potvrde o tome, a uz naplatu kazne mogu se, takoder uz izdavanje
potvrde, naplatiti i troskovi utvrdivanja prekrsaja.

Novina Prekrsajnog zakona je da se naplacena kazna ne unosi u PrekrSajnu evidenciju niti se
pocinitelj prekr$aja smatra osobom osudenom za prekrsaj. Takva odredba trebala bi poticajno
djelovati na pocinitelje prekrsaja da ve¢ na mjestu pocinjenja prekrsaja plate novéanu kaznu, $to
samu kaznu ¢ini efikasnom, a postupak ekonomi¢nim.

Tijekom 2008. godine policija je ukupno na mjestu po€injenja prekrSaja naplatila 182 825
novcanih kazni, dok je u prvih Sest mjeseci 2009. godine naplatila 56 106 novéanih kazni. Kao
Sto je 1 za ocekivati vec¢ina novCanih kazni to¢nije 99,05 % naplaceno je zbog pocinjenih
prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 0,95 % naplaceno zbog
prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.
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Ukupno je u promatranom razdoblju od naplate nov¢anih kazni policije u drzavni proracun
uplaceno 97.195.383,00 kune.

2.3. Prekrsajni nalog
2.3.1. Opéi uvjeti

Policija kao ovlasteni tuzitelj moze temeljem c¢lanka 233. PrekrSajnog zakona prije pokretanja
prekrsajnog postupka izdati PrekrSajni nalog ako je prekr$aj utvrden na jedan od slijedeéih
nacina:

1. neposrednim opazanjem ili obavljenim nadzorom policijskih sluzbenika pri obavljanju
nadzora iz njihove nadleznosti,

2. na temelju vjerodostojne dokumentacije, ukljucivsi i zapisnik o ocevidu nadleznog tijela,
ili

3. uporabom propisanih tehnickih uredaja ili provodenjem odgovarajucih propisanih
laboratorijskih analiza i vjeStacenja.

Policija moze PrekrSajni nalog (uvjetno nazvano ,,0péi), izuzev Obaveznog prekr$ajnog
naloga, izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja.

Prekrsajnim nalogom policije moze se izre¢i nov€ana kazna bez obzira je li ona zaprijecena u
fiksnom iznosu ili u rasponu, mogu se odrediti zastitne mjere oduzimanja predmeta i zabrane
upravljanja motornim vozilom te odrediti nastali troskovi utvrdivanja prekrSaja uporabom
tehnickih sredstava ili provodenjem potrebnih analiza i vjeStacenja.

Tijekom 2008. godine policija je izdala 62 140 prekrsajnih naloga, dok je u prvih Sest mjeseci
2009. godine izdala 17 361 prekrsajnih naloga.

Kao §to je i za o¢ekivati vecina prekr$ajnih naloga tocnije 91,95 % izdano je zbog pocinjenih
prekrSaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 8,05 % izdano zbog
prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Ukupno je u promatranim razdobljima po prekrSajnim nalozima u drzavni proracun uplac¢eno
14.667.551,00 kuna.

Na 25 738 prekrsajnih naloga izdanih 2008. godine podnijeti su prigovori, odnosno na 41,42
% ukupno izdanih prekrSajnih naloga te godine.

Sli¢na je situacija i u prvih Sest mjeseci 2009. godine kada je na 48,54 % ili 8 427 prekrsajnih
naloga uloZen prigovor.

1z podatka da je do 06. travnja 2009. godine ostalo neuruc¢eno 22.332 prekrSajna naloga iz
2008. godine ili 5,1% ukupno izdanih naloga te godine, od cega 17.434 obvezna i 4.898 opc¢ih
naloga, vidljivo je da dostava predstavlja veoma ozbiljan problem kojeg bi u nadolazeéem
razdoblju trebalo detaljnije rasclaniti, utvrditi uzroke i djelovanjem na njih dostavu uciniti
efikasnijom.

2.3.2. Obavezni prekrsajni nalog

Policija izdaje Obavezni prekrsajni nalog temeljem c¢lanka 239. Prekrsajnog zakona, a u
postupku za izdavanje Obaveznog prekrSajnog naloga na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i
ranije navedene odredbe Prekrsajnog zakona o izdavanju Prekr$ajnog naloga. Bitne razlike su da
se obavezni prekrSajni nalog moze izdati i maloljetnom pocinitelju prekrsaja, te da taj nalog za
ovlastenog tuzitelja nema alternativu u optuznom prijedlogu.

Naime, kod Prekrsajnog naloga (,,opéeg™) moguée je prekrsajni postupak pokrenuti umjesto
tim Nalogom podnosenjem Optuznog prijedloga, dok kod Obaveznog prekrsajnog naloga to nije
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moguce. Dakle, sud ¢e odbaciti Optuzni prijedlog koji je podnesen u situaciji kada su ispunjeni
uvjeti za izdavanje Obaveznog prekrsajnog naloga.

Policija ¢e prije pokretanja prekrsajnog postupka izdati Obavezni prekrsajni nalog
pocinitelju prekrsaja, ukljucujuci i maloljetnog pocinitelja, za prekrsaje:

1. propisane odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave;

2. prekrsaje propisane zakonom za koje je propisana samo novéana kazna do odredenog
iznosa za pojedinu kategoriju pocinitelja prekrsaja;

Medutim, valja napomenuti da je moguénost izdavanja Obaveznog prekrsajnog naloga kod
prekrsaja pocinjenih od strane maloljetnih osoba dodatno odredbom ¢l. 65. reducirana samo
na starije maloljetnike, a ¢l. 71. dodatno je ta moguénost suzena na maloljetnika koji
ostvaruje prihode vlastitim radom ili imovinom.

Tijekom 2008. godine policija je izdala 375 509 obveznih prekrsajnih naloga, dok je u prvih
Sest mjeseci 2009. godine izdala 187 594 obveznih prekrsajnih naloga.

Kao $to je i za ocekivati vecina obveznih prekrsajnih naloga tocnije 96,30 % izdano je zbog
pocinjenih prekrSaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 3,7 % izdano
zbog prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Ukupno je u promatranim razdobljima po obveznim prekrsajnim nalozima u drzavni prora¢un
uplaceno 70.481.130,00 kuna.

Na 81.874 obveznih prekrsajnih naloga izdanih 2008. godine podnijeti su prigovori, odnosno
na 21,8 % ukupno izdanih obveznih prekrsajnih naloga te godine.

Sli¢na je situacija i u prvih Sest mjeseci 2009. godine kada je na 23,42 % ili 43 939 obveznih
prekrsajnih naloga uloZen prigovor.

2.4. Optuzni prijedlog

Policija je ovlastena podnijeti Optuzni prijedlog temeljem ¢lanka 111. Prekrsajnog zakona za
prekrsaje iz propisa koje neposredno provodi ili nadzire njihovo provodenje.

Optuzni prijedlog u svakom slucaju se podnosi kada ovlasteni tuzitelj predlaze da se za
prekrSaj izrekne kazna zatvora, odnosno kada ovlasteni tuzitelj uz nov€anu kaznu predlaze i
izricanje zastitne mjere, izuzev oduzimanja predmeta i zabrane upravljanja motornim vozilom (u
tim sluéajevima moze i Prekrs$ajni nalog). Optuzni prijedlog obavezan je i u situacijama kada je
pocinitelj prekrsaja malodobna osoba (izuzev Obaveznog prekrsajnog naloga), te u situacijama
kada nedostaje neki od uvjeta za izdavanje prekr$ajnog naloga (Obaveznog i ,,opeg™), tj. da
prekr$aj nije utvrden neposrednim opazanjem ili obavljenim nadzorom policijskih sluzbenika iz
njihove nadleznosti, na temelju vjerodostojne dokumentacije, ukljucivsi i zapisnik o ocevidu
nadleznog tijela, ili uporabom propisanih tehni¢kih uredaja ili provodenjem odgovarajuéih
propisanih laboratorijskih analiza i vjestacenja.

Medutim, prekr$ajni postupak moze se pokrenuti podno$enjem optuznog prijedloga i u
situacijama kada postoje uvjeti za izdavanje PrekrSajnog naloga (,,opéeg™), ali se, kao §to je
ranije navedeno, ne moze pokrenuti u situacijama kada je ovlaSteni tuzitelj duzan izdati
Obavezni prekrsajni nalog. Dakle, prepusteno je ovlastenom tuzitelju da sam odluci hoce li u tim
situacijama izdati PrekrSajni nalog ili ¢e podnijeti Optuzni prijedlog.

Obzirom da se Prekrsajni nalog (,,0p¢i®) smatra svojevrsnom ponudom pocinitelju da plati
nov¢anu kaznu i podmiri troskove postupka, odluku o tome hoce 1i se izdati PrekrSajni nalog
(,,op¢i®) ili podnijeti Optuzni prijedlog donosi ovlasteni tuzitelj, ocjenjujuci Sto je u konkretnom
slu¢aju opravdanije sa stanovista ekonomicnosti i svrsishodnosti.

Tijekom 2008. godine policija je podnijela 143 210 optuznih prijedloga, dok je u prvih Sest
mjeseci 2009. godine podnijela 62 976 optuznih prijedloga.
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Od ukupnog broja podnijetih optuznih prijedloga u promatranim razdobljima 94,73 %
podnijeto je protiv fizi¢kih osoba, 1,57 % protiv fizickih osoba obrtnika, 3,70 % protiv pravnih
osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama.

Kao $to je i za océekivati vecina optuznih prijedloga to¢nije 58,50 % podnijeto je zbog
pocinjenih prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 41,50 % podnijeto
zbog prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Prema podacima prikupljenim krajem kolovoza 2009. godine policija je za 112 311 optuznih
prijedloga ili za 54,50 % prijedloga koje je podnijela kao ovlasteni tuzitelj zaprimila odluku
nadleznog suda.

3.Izvidi prekrsaja i prikupljanja dokaza u provodenju nadzora

Policija se u poziciji ovlastenog tuzitelja u dijelu PrekrSajnog zakona pojavljuje pod
pojmom tijela drzavne uprave, a dijelom je izdvojena radi propisivanja specifi¢nih ovlasti
koje ima u provodenju pojedinih radnji vezanih za ovaj Zakon.

Naime, ¢lankom 158. PrekrSajnog zakona propisane su ovlasti koje policija moze
primjenjivati kako bi utvrdila prekrSaj i pocinitelja, sprijecila da se pocinitelj ili sudionik
prekrsaja ne sakriju ili ne pobjegnu, otkriju i osiguraju tragovi i predmeti prekrsaja, te prikupe
sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje prekrsajnog postupka.

Kada postoje osnove sumnje da je pocinjen prekrsaj policija moze od nadleznog suda i prije
pokretanja postupka zatraziti hitno izvodenje dokaza, a ako postoji opasnost od odgode policija
moze i sama odrediti izvodenje pojedinih hitnih radnji izuzev pretrage stana i prepoznavanja.

3.1. Uhiéenja

Policija je ¢lankom 134. Prekrsajnog zakona ovlastena uhititi osobu zateenu u pocinjenju
prekrsaja propisanog zakonom ako postoje razlozi za zadrzavanje iz ¢lanka 135. istog Zakona.

Na temelju navedenog ¢lanka policija je tijekom 2008. godine uhitila 16 271 osobu, dok je
tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine uhitila 9 206 osoba.

U svim situacijama uhiéene osobe su upoznate sa svojim pravima te su ispunjavani obrasci
ranije pripremljenih izvijeS¢a o uhicenju. Ukoliko su prestali razlozi uhi¢ena osoba je odmah
pustana na slobodu, a ukoliko su razlozi i nadalje bili prisutni uhicena osoba je u pravilu
dovedena nadleznom sudu najkasnije u roku od dvanaest sati od uhi¢enja. Ako je navedeni rok
padao izvan radnog vremena ili dezurstva nadleznog suda, a nisu prestali razlozi za uhicenje,
dovodenje se nastojalo obaviti do kraja vremena u kojem sud radi, a u iznimnim opravdanim
situacijama uhicenik se uz pisano obrazlozenje dovodio sudu poéetkom radnog vremena ili
dezurstva narednog dana. Medutim, ni u kom slucaju osoba uhicena za prekrsaj u prostorijama
policije nije provela vise od dvadeset i Cetiri (24) sata.

Odredene nedoumice koje su se pojavile na terenu vezane za uvjete uhicenja rijeSene su
uputama kojima je naglaseno da je moguénost primjene mjere uhi¢enja kumulativno vezana za
¢injenicu da je osoba zatecena u Cinjenju prekrsaja iz odredenog zakona ili zaprije¢enu kaznu i
barem za jedan od uvjeta navedenih pod tockama od 1. dio 3. stavka 1. ¢lanka 135. PrekrSajnog
zakona.
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3.2. Pretrage

Ukoliko postoje osnove sumnje da je pocinjen prekrsaj policija kad postupa u okvirima
svoje nadleznosti nadzora moze i prije pokretanja prekrSajnog postupka od suda zatraziti da
prema odredbama PrekrSajnog zakona izmedu ostalih radnji koje ne trpe odgodu naredi
pretragu stana i drugih prostorija, prijevoznih sredstava, prtljage i osoba.

S tim u vezi policija je tijekom 2008. godine izvrsila ukupno 1 344 pretraga, od ¢ega 1 217 po
nalozima sudova i 127 po vlastitim naredbama. U 812 pretraga pronadeni su trazeni predmeti
odnosno predmeti kaznenih dijela ili prekrsaja.

Po nalozima sudova tijekom 2008. godine izvr$eno je 984 pretraga stanova i drugih prostorija,
199 prijevoznih sredstava, te 34 osoba i prtljage.

Nadalje tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine policija je izvrsila ukupno 771 pretraga, od
¢ega 729 po nalozima sudova i 42 po vlastitim naredbama. U 486 pretraga, odnosno 63 %
pretraga pronadeni su trazeni predmeti odnosno predmeti kaznenih dijela ili prekrsaja.

Po nalozima sudova tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine izvrSeno je 593 pretraga stanova
i drugih prostorija, 124 prijevoznih sredstava, te 12 osoba i prtljage. U 468 pretraga, odnosnu
64,2 % pretraga pronadeni su trazeni predmeti odnosno predmeti kaznenih dijela ili prekrsaja.

Clankom 159. stavkom 2. Prekrajnog zakona propisano je da tijela drzavne uprave mogu i
sama, izmedu ostalih hitnih radnji (osim pretrage stana i prepoznavanja), odrediti i pretragu
prijevoznih sredstava, prtljage i osoba ukoliko postoji opasnost od odgode. S tim u vezi sadinjen
je obrazac Naredbe koji se donosi od strane nadlezne ustrojstvene jedinice policije, a s kojom se
nadalje postupa kao i s nalogom za pretragu kojeg izdaje sud (urucivanje osobi na ¢ijim se
stvarima ili nad kojom se obavlja pretraga i sl.).

Po naredbama ustrojstvenih jedinica policije tijekom 2008. godine izvrSeno su 54 pretrage
prijevoznih sredstava, te 73 pretrage osoba i prtljage.

Po naredbama ustrojstvenih jedinica policije tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine izvrSeno
je 12 pretraga prijevoznih sredstava, te 30 osoba i prtljage.

Nesporno je da se predmeti i tragovi pronadeni pretragama poduzetim temeljem naredbe
ustrojstvene jedinice policije ukoliko su poduzeti u skladu s pravilima propisanim Prekrsajnim
zakonom mogu koristiti kao dokaz u prekr$ajnom postupku. Medutim, pretragu temeljem
naredbe ustrojstvene jedinice policije ne poznaje Zakon o kaznenom postupku te u koliko se
pretpostavlja da bi se mogli nadi i takvi tragovi i predmeti radi dokazne vrijednosti na sudu
pretragu je uputnije poduzeti temeljem sudskog naloga.

3.3. Prepoznavanje

Kada postupa u okviru svoje nadleznosti nadzora policija moZe ukoliko postoje osnove
sumnje da je pocinjen prekrsaj od suda zatraziti da i prije pokretanja prekrsajnog postupka
izmedu ostalog naredi prepoznavanje.

S tim u vezi tijekom 2008. godine policija je provela ukupno 33 prepoznavanja osoba, a
tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine 17 prepoznavanja osoba, dok prepoznavanja
predmeta nije bilo.

3.4. Mjere opreza
U slucaju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj propisan zakonom policija i inspekcijska

tijela drzavne uprave mogu privremeno do osam dana odrediti jednu ili viSe mjera opreza
prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrSaja, ako je to potrebno radi

- 46 -



osiguranja nazoCnosti okrivljenika u postupku, sprjeavanja okrivljenika da ¢ini nove
prekrsaje ili otezati dokazivanje.

S tim u vezi policija je tijekom 2008. godine privremeno odredila 42 494 mjere opreza, od
Cega:

- 14 zabrana napustanja boravista;

- 2776 zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja;

- 2776 zabrana priblizavanja odredenoj osobi ili odrzavanja veze s osobom;

- 4 zabrane poduzimanja odredene poslovne aktivnosti;

-2 312 oduzimanja isprava za prelazak granice sa zabranom i

-39 612 privremenog oduzimanja vozacke dozvole.

Nadalje, policija je tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine privremeno odredila 18 034
mjere opreza, od cega:

- 18 zabrana napustanja boravista;

- 194 zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja;

- 159 zabrana pribliZavanja odredenoj osobi ili odrzavanja veze s osobom;

- 0 - zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti nije bilo;

- 876 oduzimanja isprava za prelazak granice sa zabranom i

- 16 787 privremeno oduzimanje vozacke dozvole.

Obzirom da mjere opreza mogu trajati dok postoje razlozi za to, a najdulje do
pravomoc¢nosti odluke o prekrsaju otvorilo se pitanje trajanja mjere opreza koju je odredio ili
produzio sud, a nakon Cega je protekao rok od dva mjeseca unato¢ ¢emu sud nije po sluzbenoj
duznosti ispitao potrebu za njezinim produzenjem niti donio odgovarajuce rjesenje.

To pitanje posebno je bilo izrazeno kod primjene Zakona o sprjeCavanju nereda na
$portskim natjecanjima, te su o stajalistu Visokog prekrsajnog suda da takva mjera protekom
roka od dva mjeseca prestaje po sili zakona, upoznate sve ustrojstvene jedinice policije.

3.5. Posebne mjere policije za neposredno sprjecavanje pocinitelja prekr$aja pod
utjecajem opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem prekrsaja

Prema osobi zateCenoj u pocinjenju prekrsaja pod utjecajem opojnih sredstava policija moze
naredbom radi sprjeCavanja nastavka ¢injenja prekrsaja odrediti mjere:

a) Smjestanje u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnih sredstava;

b) Premjestanje motornog vozila na odredeno mjesto do prestanka djelovanja

opojnih sredstava

Nacin provedbe ovih mjera ministar unutarnjih poslova je propisao pravilnicima te je s tim u
vezi tijekom 2008. godine 13 090 osoba naredbom smjesteno u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnih sredstava, te su 31 vozila naredbom premjesteno na odredeno mjesto.

Tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine 7 085 osoba naredbom smjesteno u posebnu
prostoriju do prestanka djelovanja opojnih sredstava, te su 36 vozila naredbom premjesteno na
odredeno mjesto.

Kako se u posebnu prostoriju ne bi smjestila osoba koja zbog djelovanja opojnih sredstava
moze imati trajne posljedice za vlastito zdravlje ili tjelesnu opstojnost dodatnim uputama je svim
ustrojstvenim jedinicama policije skrenuta pozornost da je prije smjestanja u posebnu prostoriju
neophodno utvrditi pod utjecajem kojeg sredstva i kojoj koli¢ini tog sredstva je izloZen organizam
pocinitelja, bilo da se to utvrduje odgovarajuéim uredajima, analizama ili lije¢nickim pregledom.

Dakle, u posebnu prostoriju je dopusteno smjestiti osobu kojoj nije neophodna lijecnicka
pomo¢ (ispumpavanje, infuzija i slicno) da bi se protekom vremena u toj prostoriji iz organizma
izlucili opojni sastojci (alkohol, opojna sredstva, lijekovi i slicno).
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4. Otklanjanje pogresaka kod primjene odredaba Prekr$ajnog zakona

Unato¢ Cinjenici da je ustrojstvenim jedinicama policije uputama ukazano na moguce
dvojbene situacije kod izdavanja prekrSajnih naloga, postupanjima po prigovorima na
prekrsajne naloge i provedbama obveznih prekrsajnih naloga u provedbi su uoceni navedeni
problemi, a na koje je ukazao i Visoki prekrSajni sud tako da je ponovno skrenuta pozornost
svim ustrojstvenim jedinicama policije na dosljednu primjenu odredbi Prekrsajnog zakona, a
posebno:

1. da nije dopusteno izdavati prekrSajne naloge u situacijama kada su ispunjeni uvjeti za
izdavanje obveznih prekrsajnih naloga;

2. da se kada su ispunjeni uvjeti predvideni Zakonom obvezan prekrsajni nalog izdaje i
protiv maloljetnog pocinitelja prekrsaja;

3. da nije dopusteno ispitivati pravodobnost, dopustenost i potpunost prigovora na obvezan
prekrsajni nalog jer je to stavljeno u nadleznost stvarno i mjesno nadleznog prekrsajnog suda,
te mu se prigovor zajedno sa spisom predmeta bez razmatranja mora dostaviti na nadlezno
postupanje;

4. da se prigovor protiv Obaveznog prekrsajnog naloga u situaciji kada nadlezni prekrsajni
sud odlucuje o prigovoru kojim se prigovara samo zbog prekrsajne sankcije i troskova postupka
(bilo da se prigovor odbacuje ili donosi presuda) i prigovor kojim se pori¢e prekrsaj, a kojeg
nadlezni sud odbacuje radi o predmetu izdavatelja naloga za kojeg on mora provesti postupak
izvrSenja. Medutim, da se u slucaju prigovora kojim se porice prekrsaj kojeg nadlezni sud ne
odbacuje, vec¢ stavlja Obavezni prekrSajni nalog izvan snage i vodi postupak radi o sudskom
predmetu za kojeg sud provodi postupak izvrsenja;

5. Da je policija nadlezna rjeSenjem odbaciti prigovor na prekrsajni nalog:

- kao nepravodoban, ako je od ovlastene osobe podnesen nakon isteka propisanog roka
za podnosenje,

- kao nedopusten ako je podnesen od podnositelja koji nije na to ovlasten,

- za koji se ne moze utvrditi na koji se prekrsajni nalog odnosi ili tko je podnositelj,

- koji ne sadrzi potpis, a kojeg unato¢ pozivu u roku od osam dana podnositelj ne potpise;

6. Da se prigovor na prekrsajni nalog kojim se porice prekrsaj dostavlja zajedno sa spisom
predmeta nadleznom prekrsajnom sudu;

7. Da se zalba na rjeSenje o odbacivanju prigovora na prekrsajni nalog dostavlja Visokom
prekrSajnom sudu zajedno sa spisom predmeta.

5. Aktivnosti MUP-a na unapredenju postupanja po odredbama Prekr§ajnog zakona

A.Kako bi se izbjeglo nepotrebno dupliciranje obrazaca i omoguéilo policijskim
sluzbenicima da ih nose sa sobom na teren objedinjeni su obrasci obveznog prekrSajnog
naloga i prekrSajnog naloga, koji su ranije bili razdvojeni i na obrasce za prometne prekrsaje i
ostale prekrSaje tako da je od ranija Cetiri napravljen jedinstveni obrazac. Objedinjeni su i
obrasci zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu i
naredbe za odredivanje mjere opreza, gdje je od dva obrasca napravljen jedan, dok je obrazac
upozorenja uz to i smanjen sa formata A-5 na format A-6.

B. U tijeku je izrada programa koji bi trebao omogucditi da se svi prekrsaji iz nadleznosti
Ministarstva unutarnjih poslova jedinstveno prate na informacijskom sustavu MUP-a, kao Sto
su se do sada pratili prekrSaji iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Nepotrebnim smatramo naglasavati koliki ¢e to znacaj imati za pracenje tijeka postupka,
pradenja naplate i planiranja odnosno usmjeravanja sluzbe.

Takoder je izraden program koji ¢e omoguciti praéenje zaduzenja obrazaca prema
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serijskom broju na informacijskom sustavu MUP-a.

C. Veoma znaajnim smatramo i nastavak rada na elektronskom uvezivanju
informacijskog sustava MUP-a sa informacijskim sustavom Ministarstva pravosuda u prvom
redu radi dostave prekrSajnih naloga u elektronskom obliku i uvida u kaznene-prekr$ajne
evidencije.

D. U narednom periodu nastaviti ¢e se i rad na izradi nacrta prijedloga Zakona o o¢uvanju
javnog reda koji bi uz prekrsaje koje sada propisuje Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i
mira propisivao i dodatne mjere i radnje koje bi omogucdile policiji proaktivnu, preventivnu i
efikasniju uspostavu i oéuvanje javnog reda i mira.

E. Kao $to smo vec i ranije napomenuli problem predstavlja i znacajan broj neurué¢enih
prekrsajnih naloga koji ¢e se znatno smanjiti i samom ¢injenicom da ¢e ih ubuducée policijski
sluzbenici vise izdavati ve¢ na mjestu pocinjenja prekrsaja. Medutim, nakon kvalitetne analize
moci ¢e se izvuci 1 dodatni zakljucci, te poduzeti daljnje aktivnosti kako bi se broj neuruc¢enih
naloga dodatno smanjio.
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Marko Raso
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

AKTUALNA PITANJA U PRIMJENI
PREKRSAJNOG ZAKONA

Prekrsajni zakon je na snazi nesto manje od dvije godine. U tom vremenu je odrzano vise
specijalistickih savjetovanja u organizaciji Visokog prekrsajnog suda RH i savjetovanja
skupa s kaznenopravnim savjetovanjima o novostima koje je donio Prekrsajni zakon i
ucincima koje je polucio u tom vremenu, koja su odgovarajuce i publicirana. Naznaceno
vrijeme primjene PrekrSajnog zakona je relativno dostatno vrijeme za uocavanje
nerazumijevanja u praksi glede primjene novosti koje je propisao Zakon. Stoga je temeljna
zadaca i sadrzaj ovog referata ukazati na u praksi uocene pogreske i nerazumijevanja u
primjeni glavnih novosti koje je propisao Prekrsajni zakon.

1. Glavne novosti PrekrSajnog zakona i njihova primjena u praksi

Glavni problem prekrsajnog postupka prije donosenja PrekrSajnog zakona bio je njegova
sporost, pretjerana ,harmoniziranost® s kaznenim postupkom i moguénost opstrukcije
postupka od strane sudionika u postupku, sto je sve skupa postupak ucinilo neucinkovitim,
predmeti su odlazili u zastaru a pocinitelje prekrSaja nije stizala zasluzena kazna. Stoga
Prekrsajni zakon donosi brojne postupovne novosti koje su u funkciji ubrzanja postupka
a)redefiniran je nacin sudjelovanja branitelja u postupku, b) propisuje se vise vrsta postupka
tj. ogranie 1 pojednostavljeni postupak provodenjem glavne rasprave i zurni postupak,
c)ucinjena je daljnja liberalizacija u izdavanju prekrsajnog naloga, d) i najvedi je iskorak tzv.
obavezni prekrSajni nalog. Sve naznacene novosti sukladne su nacelu razmjernosti tj.
vrijednosti zasSticenog dobra koje se Stiti prekrSajnim procesuiranjem i tezini prekrSajno
pravne sankcije koju moze ocekivati pocinitelj prekrSaja te sukladne su i nacelu
ekonomicnosti postupka koje zahtjeva ucinkovit postupak i sa Sto manje troska postupka.

Nesumnjiva je Cinjenica, tijekom primjene Zakona o prekrSajima ustalio se je trend
porasta broja predmeta pred prekrSajnim sudovima a posebice pred Visokim prekrSajnim
sudom RH, to je nuzno samo po sebi uzrokovalo i porast broja predmeta u kojima je nastupala
zastara prekrSajnog progona pocinitelja prekrSaja. Takoder je nesumnjiva Cinjenica da je
Zakon o prekrSajima u toj mjeri, protivno nacelu razmjernosti, ,,preharmonizirao prekrsajni s
kaznenim postupkom i kao takav je postao glavna zapreka da se prekrSajno pravni sustav
u¢ini ucinkovitim sustavom i to je nuzno zahtijevalo donoSenje novog zakona koji ¢ée
prekrsajno pravni sustav uciniti ucinkovitim. To je bilo moguce samo reformiranjem
postojecih formi prekr$ajnog postupka i uspostavljanjem i novih formi prekr$ajnog postupka,
¢ime se trebaju ostvariti ciljevi: a)smanjiti broj predmeta pred prekrsajnim sudovima i
b)sprijeciti masovno nastupanje zastara.

2. Forme prekrsajnog postupka
Prije prikaza pojedinih formi postupka, treba ukazati na koncepcijsko polaziste izrade
Prekrsajnog zakona i njegova odnosa prema kaznenom postupku. Temeljno je polaziste

Zakona da se prekrsajni postupak u Sto je mogucée vecoj mjeri samostalno normira (¢l. 82.
stavei 1. 12.). Medutim Zakon ipak uvazava ¢injenicu da neke dijelove postupka ili izvodenja
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pojedinih procesnih radnji, tamo gdje ne postoji neka bitna razlika u prekr§ajnom od
kaznenog postupka, nije nuzno samostalno normirati i u tom sluc¢aju dopusta odgovarajucu
primjenu kaznenog postupka, primjereno svrsi prekrsajnog postupka i to kao moguénost
propisuje svojom opéom odredbom stavka 3. ¢lanka 82. No kod toga treba imati na umu da
Zakon u daljnjem uredenju prekrSajnog postupka tamo gdje dopusta odgovarajucu primjenu
kaznenog postupka to i posebno naznacuje i to treba imati na umu kod pravilne primjene opcée
odredbe iz clanka 82. stavka 3. Tamo gdje Zakon posebnim odredbama upucuje na
odgovarajucu i smislenu primjenu kaznenog postupka primjerenu svrsi prekrsajnog postupka
su odredbe ¢lanaka 173.st. 1., 174.,220. st. 2.1250. st. 1.

2.1. Glavna rasprava

Prekrsajni zakon nacelno kao osnovnu formu prekrsajnog postupka zadrzava i propisuje u
formi glavne rasprave. Medutim ono S$to je bitno naznaciti je da PrekrSajni zakon u cjelini
normira formu vodenja glavne rasprave u prekrSajnom postupku, od priprema do njezina
dovrsetka (¢lanci 162. do 178.), a samo za izvodenje pojedinih procesnih radnji u tijeku
glavne rasprave upucuje na smislenu i primjereno prekrsajnom postupku primjenu kaznenog
postupka, ¢lanci 173. st. 1. 1 174. i to pod uvjetima tih odredbi. Stoga nema mjesta daljnjem
Sirenju, izvan okvira odredbi Clanaka 173. stavka 1. i 174., primjene kaznenih odredbi u
vodenju glavne rasprave u prekrSajnom postupku (primije¢eno u praksi) jer je protivno
Prekrsajnom zakonu. Pri tom treba naznaciti odredbe ¢l. 164. st. 1. druga recenica i st. 2., ¢l.
166. st. 2., €l. 167. st. 2., 6., 7.1 8. 1 168., kojima se bitno pojednostavljuje forma vodenja
glavne rasprave, uvjeti za njezino odrzavanje odnosno nastavak prekinute ili odgodene glavne
rasprave. U praksi su uo¢eni nedostaci i nerazumijevanja u vodenju glavne rasprave kod
sudova a jos ¢esée kod tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak, primjerice:

- zapisnik o glavnoj raspravi je nepotpun ili se u opc¢e ne sacinjava ( i ako se ¢lankom
169. stavkom 1. propisuje obvezno vodenje zapisnika u koji se u bitnom biljezi cijeli tijek
glavne rasprave), pa tako u zapisniku se ne naznacuje da se: vrsi uvid i Citaju materijalni
dokazi prileze¢i spisu predmeta, Citaju iskazi svjedoka ili nalaz i misljenje vjestaka dani
eventualno prethodno izvanraspravno ili zamoljenim putem (ako nisu nazocni raspravi), Cita
pisana obrana okrivljenika (ako ju je dostavio) ako nije nazocan raspravi (iako se ¢lankom
179. stavkom 5. propisuje da se presuda temelji samo na dokazima i ¢injenicama iznesenim
na glavnoj raspravi), ne naznacuje imaju li okrivljenik, ostecenik i svjedoci primjedbe na
iskaze svjedoka odnosno obranu okrivljenika ili na nalaz i misljenje vjestaka i koje primjedbe
(iako temeljem c¢lanka 85. stavka 2. i ¢lanka 116. stavka 2. imaju pravo na to),

- kada se okrivljenik prvi puta ispituje, izostaju pojedina propisana upozorenja iz ¢lanka
171. stavaka 1. 1 2. (naro¢ito o obvezi prijavljivanja promjene adrese i posljedice ako tako ne
postupi), te ne uzimaju se od njega svi predvideni podaci i ¢injenice iz stavka 1. ¢lanka 171.,
naro¢ito podaci o imovinskom stanju okrivljenika (posebno ako je zaposlen onda se o drugoj
imovini ne ispituje),

- ako se rasprava odrzava bez nazo¢nosti stranaka( ¢lanak 167. stavka 3.), veoma Cesto a
naro¢ito kod tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak izostaje safinjavanje
zapisnika o glavnoj raspravi a §to je nuzno i u toj procesnoj situaciji,

- Cesto se krivo procjenjuju pretpostavke za vodenje rasprave bez nazo¢nosti okrivljenika
propisane stavkom 3. ¢lankom 167. (je li ili nije nuZno njegovo ispitivanje i je li ili nije to od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude),

- veoma Cesto uz zapisnik ne prileze dokazi (povratnice o dostavi) da su uredno pozvane
osobe na raspravu (koje nisu pristupile na raspravu),
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- Cesto se proglasavaju uredno pozvanim na raspravu nenazo¢ne osobe a iz dokaza
(povratnica o dostavi) proizlazi da nisu uredno pozvane,

- Cesto izostaje potpis zapisnika o glavnoj raspravi od strane onih koji ga moraju potpisati
(¢l. 169. st. 2.),

- Cesto se na zapisnik uzima izjava stranaka u postupku o odricanju od prava na zalbu
protiv odluke a izostaje poseban potpis takve izjave,

- Cesto se previda da se ¢lankom 168. ne propisuje vodenje rasprave iznova, osim ako se
izmijenio sudac odnosno voditelj postupka (sukladno ¢lanku 195. stavku 1. toc¢ki 1.), pa se
Cesto rasprava vodi nepotrebno iznova umjesto nastavak iste,

- takoder cCesto, i ako se postupak vodi prema odredbama Prekr$ajnog zakona,
okrivljenika upozorava na pravo na branitelja i ako to prema Prekrsajnom zakonu nije obveza
(osim u slucajevima predvidenim ¢lankom 172.),

- ispitivanje okrivljenika, svjedoka i vjeStaka je ¢esto povrsno, nepotpuno i

pogresno, primjerice:

- prije pocetka izvodenja dokaza ne prouci se dobro optuzni akt tj. $to se okrivljeniku
stavlja na teret i bic¢e prekrsSaja, a to je bitno da se okrivljenik i svjedoci ispituju samo na bitne
okolnosti prekrsaja. Stoga se ¢esto dogada da je zapisnik o ispitivanju opSiran ali je izostalo
ispitivanje na bitne Cinjenice za utvrdivanje prekrsaja,

- priznanje okrivljenika se uzima u jednoj recenici tj. ,,priznaje navode optuznog
prijedloga“ bez da se pri tome toéno naznaci koje bitne ¢injenice okrivljenik priznaje. To je
bitno zbog toga jer Cesto se dogada da se u zapisniku samo naznaci da okrivljenik priznaje
navode optuznog prijedloga a okrivljenik kasnije u zalbi tvrdi da on nije priznao prekrsaj.

- mnaredba o povjeravanju spisa vjesStaku radi izrade nalaza i misSljenja ili kada se
izravno pred sudom ispituje vjeStak u pravilu se ne odredi o kojim Cinjenicama bitnim za
utvrdenje prekrsaja vjestak se treba ocitovati i sudu dati na njih odgovor ve¢ se samo trazi od
vjestaka da dade u spisu svoj nalaz i misljenje. Medutim vjestak nije za to da tumaci pravo, to
je iskljucivo obveza suca a vjesStak daje odgovor sudu na bitne ¢injenice za koje sud nije
strucan i na temelju dobivenih odgovora o bitnim ¢injenicama sudac primjenjuje pravo,

- glede vodenja zapisnika ili o glavnoj raspravi ili se vodi zurni postupak, ako se
protiv okrivljenika odreduje ili produljuje zadrzavanje nakon donoSenja nepravomocéne
presude osobito je vazno da se iz zapisnika jasno vidi da je prije donoSenja rjeSenja o
odredivanju ili produljenju zadrzavanja donesena odluka o prekrsaju te priopéena okrivljeniku
jer je u odredbi ¢lanka 135. stavku 3. PZ naglasak ,,nakon donesene nepravomoc¢ne presude*
moze se odrediti ili produljiti zadrzavanje i to iz zapisnika se jasno mora vidjeti. Takoder
ovom prigodom je nuzno naglasiti ako je zadrzavanje okrivljenika odredeno prije donosSenja
nepravomoéno donesene odluke o prekrSaju, neovisno koliko je trajalo, uvijek nakon
donesene nepravomoéne odluke o prekrSaju mora se ponovno rjeSenjem odluciti o
zadrzavanju okrivljenika,

U svezi sa svim istaknutim treba ukazati, zapisnik o svakoj poduzetoj procesnoj radnji pa i
zapisnik o glavnoj raspravi je javna isprava sa svrhom dokaza o poduzetoj procesnoj radnji i
omogucavanje naknadne provjere o njezinu poduzimanju i sadrzaja poduzete radnje, pa
utoliko treba imati na umu znacenje saCinjavanja zapisnika o glavnoj raspravi i sadrzajno
njegovo pravilno sadinjavanje.

2.2 Zurni postupak

Zurni postupak kao pojednostavljenu formu vodenja postupka ureduje Prekriajni zakon
glavom dvadeset i osmom (XXVIII), ¢lanci 221. 222.
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Zurni postupak predviden za lak$e prekriaje i u posebnim procesnim situacijama te u
odnosu na odredene okrivljenike (¢l. 221. st. 1.), podrazumijeva pojedinaéno provodenje
procesnih radnji u postupku bez primjene odredbi Zakona o zakazivanju i vodenju glavne
rasprave, a kada sud ili drugo prekrsajno tijelo ocijeni da je stanje stvari u predmetu dostatno
razjasnjeno donosi odluku o prekrsaju (¢1. 222. stavei 2.1 3.)

Bitno je naznaciti da se zurni postupak na prijedlog ovlastenog tuzitelja moze provesti i
izvan slucajeva predvidenih clankom 221. stavkom 1., time da u tom slucaju odlukom o
prekrsaju okrivljeniku nije moguce izre¢i nov€anu kaznu vecu od iznosa iz ¢lanka 221. stavka
1. tocke 1. ovog Zakona, §to bi u praksi dakako trebalo koristiti kao moguénost (razumije se
tamo gdje ima mjesta tomu) i time podi¢i uéinkovitost postupka. Jo§ je bitno naznaditi,
postupak zapocet kao zurni postupak vodi se do njegova pravomoénog zavrSetka neovisno
ako su se nakon toga promijenili uvjeti za vodenje zurnog postupka (¢l. 221. st. 3.).

U praksi su se pojavile pogreske i nedoumice:

- ako se vodi zurni postupak na prijedlog ovlastenog tuzitelja (Cl. 221. st. 2.) za prekrSaje
u stjecaju, sudovi su kao ukupnu novcanu kaznu izricali do iznosa propisanih stavkom 1.
tockom 1. ¢lanka 221. Medutim Visoki prekrsajni je sud u viSe odluka izrazio stajaliste da u
naznacenoj procesnoj situaciji limit nov¢ane kazne iz stavka 1. tocke 1. ¢lanka 221. se odnosi
na pojedinac¢no utvrdivanje nov¢ane kazne a ne na ukupnu novcanu kaznu za prekrsaje u
stjecaju jer se taj limit odnosi 1 na pojedina¢no propisanu novcanu kaznu za prekrsaj kada se
utvrduje postojanje uvjeta za vodenje zurnog postupka po stavku 1. tocki 1. ¢lanka 221.

- kao rezultat nedoumica su i pitanja moze li sud i u vodenju zurnog postupka pozivati
istodobno ili i naknadno na ispitivanje okrivljenika i svjedoke ili vjeStaka te vrsiti njihovo
medusobno suocavanje radi otklanjanja proturjecja. Ne samo da to sud moze ¢initi vec to i
treba Ciniti ako se u samom postupku pokazu takva proturjecja provedenih dokaza pa je nuzno
radi pravilnog utvrdenja cinjeni¢nog stanja to nuzno uciniti. To je stvar utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja u predmetnom postupku i stvar je ocjene suca kada to treba uciniti a Zakon
odredbama o zurnom postupku u tom smislu ne predvida nikakvo ogranicenje, dapace ¢l. 222.
stavak 1. upucuje na izrazeno stajaliste.

2.3 Prekrsajni nalog

Prekrsajni je zakon s pravom preuzeo iz Zakona o prekr$ajima ona rjeSenja koja su se u
praksi pokazala uspjesnima i stoga je prekrsajni nalog, kao oblik konsenzualnog rjesavanja
prekrsajnog spora izmedu stranaka u postupku, nasao svoje mjesto i u PrekrSajnom zakonu.
Ovo stoga jer se prekrSajni nalog u praksi pokazao kao veoma uspjela novost ZOP/02, a u
sklopu toga je posebice uspjela novost ¢lanak 169. ZOP/02 tj. ako je podnositelj prigovora
prigovorio samo na prekrSajno pravnu sankciju i troSak izdavanja prekrsajnog naloga nije se
provodio puni postupak ve¢ je o prigovoru odlucivao Visoki prekrsajni sud primjenjujuci
pravila zalbenog postupka (sada ¢lanak 238. stavak 1. Prekrsajnog zakona). O uspjesnosti i
korisnosti prekrsajnog naloga kao forme rjesavanja prekrsajnog spora v. referat “Prekrsajni
nalog u hrvatskom prekrsajnom pravu: de lege lata i de lege ferenda aspekt”, autori Ivo
Josipovi¢ i Marko Raso (“Aktualnosti kaznenog zakonodavstva”, 2007. godina, Inzenjerski
biro d.d. Zagreb”). Medutim pozitivna iskustva s prekrsajnim nalogom kao konsenzualnim
oblikom rjesavanja prekrSajno pravnog spora samo su bila poticaj da se PrekrSajnim zakonom
prosiri mogucnost koristenja prekrsajnog naloga, ali istodobno da se i bolje preciziraju uvjeti
njegova izdavanja.

- zarazliku od ZOP/02, sada drzavne agencije osnivac¢ kojih je Hrvatski sabor i Vlada RH
(¢l. 229. st. 1. t. 3.) ovlastenici su za izdavanje prekrsajnog naloga,
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- sud i tijelo drzavne uprave mogu izdati prekrsajni nalog na temelju optuznog prijedloga
ostecenika tuzitelja koji to predlozi u optuznom prijedlogu (¢l. 229. st. 2.)

- bitna novost za izdavanje prekr$ajnog naloga je uklanjanje ograni¢enja za ovlastene
tuzitelje ako je novcana kazna propisana u rasponu da mogu izre¢i samo u propisanom
minimumu, ¢ime se stimulira ovlastene tuzitelje da $to vise koriste prekrsajni nalog kao formu
rjeSavanja prekr$ajno pravnog spora.

- takoder je bitna novost da se prekrSajni nalog moze izdati i na temelju zapisnika o
obavljenom ocevidu (primjerice prometne nesrece).

- ¢l 228. se jasno precizira da se prekrSajnim nalogom ne moze izrec¢i kazna zatvora ni
zaStitne mjere osim oduzimanje predmeta prekrsaja i zabrana upravljanja motornim vozilom.

U dosadasnjoj praksi primjene PrekrSajnog zakona nisu zamijeCene veée pogreske u
postupku izdavanja prekrsajnog naloga.

2.4 Obavezni prekrSajni nalog

Novost Prekrsajnog zakona koja je u proteklom razdoblju ve¢ polucila najveée rezultate je
obavezni prekrs$ajni nalog, temeljem kojeg se u svakom slucaju redistribuira teret prekr$ajno
pravnog procesuiranja pocinitelja prekrsaja ina same ovlastene tuzitelje.

Odredbe o obaveznom prekrsajnom nalogu se mogu sazeti u nekoliko pravila:

- Ovlasteni tuzitelji (drzavni odvjetnik i tijela drzavne uprave, medu njima i jedinice
lokalne i podru¢ne /regionalne/ samouprave) prije negoli bi podnijeli optuzni prijedlog
obvezni su prije toga izdati obavezni prekrsajni nalog, u slucajevima predvidenim Zakonom
(¢l. 239. st. 1.),

- ukoliko ne postupe tako, sud ¢e optuzni prijedlog odbaciti (¢l. 239. st. 6.)

- 3.ovlasteni tuzitelji mogu ali ne moraju izdati obavezni prekrsajni nalog i mimo cenzusa
iz €l. 239. st. 1. t. 1., ali pri tom ne mogu pojedinacno izre¢i vecu kaznu za prekrsaj od
cenzusa iz toc. 1.(CL. 239. st. 2.),

- pravne osobe s javnim ovlastima i oSte¢enik nisu ovlasSteni ni obavezni na izdavanje
obaveznog prekrsajnog naloga (¢l. 240. st. 4.),

- obaveznim prekrSajnim nalogom je mogude samo izre¢i novéanu kaznu i troSak
izdavanja prekr$ajnog naloga

- iskljucivo prekrsajni sud (pa i za prekrSaje za koje inace prekrsajni postupak vode tijela
drzavne uprave) odlucuje o prigovoru protiv obaveznog prekrsajnog naloga,

- pri tom isklju¢ivo sud odlucuje i o pravodobnosti, dopustenosti i potpunosti prigovora
umjesto izdavatelja naloga,

- protiv presude suda donesene u postupku provedenom u povodu prigovora protiv
obaveznog prekrsajnog naloga, kao i protiv presude donesene zbog odluke o sankcijama iz
obaveznog prekrSajnog naloga nije dopustena zalba (¢l. 244. st. 1.13.)

- u postupku izdavanja obaveznog prekrsajnog naloga nije moguée podnositi molbu za
povrat u prijasnje stanje (¢l. 243. st. 6.)

U dosadasnjoj praksi u postupanju sudova s obaveznim prekr$ajnim nalozima zamijeéene
su pogreske i nerazumijevanja, primjerice:

- veoma cCesto se pogresno primjenjuje ¢l. 239. stavak 6. Zakona i protivno Zakonu
odbacuje optuzni prijedlog ovlastenog tuzitelja, $to nesumnjivo usporava postupak a i
nepotrebno proizvode Zalbeni postupci o tome pred Visokim prekrsajnim sudom, pa tako:

Pogresno se shvaca koja je propisana nov¢ana kazna za doti¢ni prekrsaj. Naime propisom
o prekrsaju se propisuje samo minimum novcane kazne koji je do iznosa 2.000,00 kuna i to se
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shvaca kao fiksno propisana nov¢ana kazna pa bududi je do iznosa od 2.000,00 kuna za
okrivljenika fizi¢ku osobu, pozivom na ¢l. 239. st. 6. pogresno se odbacuje optuzni prijedlog,
a previda se da to nije fiksno propisana novcana kazna ve¢ samo posebni zakonski minimum,
a u tom slucaju za taj prekrsaj vrijedi propisan op¢i zakonski maksimum novcane kazne za
okrivljenika fizicku osobu propisan Zakonom o prekrsaju ili Prekr$ajnim zakonom (ovisno
koji od njih je bio vazedi kada je za doti¢ni prekrSaj propisivana kazna), koji je u svakom
slucaju iznad 2.000,00 kuna.

Ovlasteni tuzitelj izda prekrsajni nalog za prekrsaj za koji je propisana nov¢ana kazna do
iznosa iz ¢lanka 239. stavka 1. to¢ke 2. PZ i prigovor s prekrSajnim nalogom dostavi
prekrsajnom sudu. Sud umjesto da ispravno s prekrsajnim nalogom postupi kao s obaveznim
prekrsajnim nalogom (to pravo mu nije oduzeto samo time $to ovlasteni tuzitelj nije naslovio
,,obavezni), sud pogresno, pozivom na ¢l. 239. st. 6. PZ, odbacuje prekrsajni nalog (pri tom
Zakon ni jednom odredbom nije predvidio moguénost odbacivanja prekrsajnog naloga).

Za prekrsaje u stjecaju ili protiv viSe okrivljenika a za neke prekrsaje ili neke okrivljenike
nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 239. stavka 1. tocke 2. PZ i ovlasteni tuzitelj pravilno podnosi
optuzni prijedlog (sukladno ¢lanku 239. stavku 3.), no sud pogresno pozivom na ¢l. 239. st. 6.
PZ odbacuje optuzni prijedlog u cjelini ili dijelom za one prekrsaje za koje je ispunjen uvjet iz
¢l. 239. stavka 1. tocke 2. PZ.

Ovlasteni tuzitelj, pozivom na ¢lanak 239. stavka 2. PZ, izda obavezni prekr$ajni nalog,
sud opet previda tu moguénost i pogresno postupa s obaveznim prekrsajnim nalogom kao s
prekr$ajnim nalogom.

I obrnuto, ovlasteni tuzitelj, ne pozivajuéi se na ¢l. 239. stavak 2. PZ, izda pogresno
obavezni prekrSajni nalog za prekrsaj koji ne ispunjava uvjet propisanosti nov¢ane kazne iz cl.
239. stavka 1. tocke 2. PZ, sud pogresno postupa po obaveznom prekrsajnom nalogu umjesto
ispravno kao s prekrsajnim nalogom (neovisno $to ga je tuzitelj naslovio ,,obavezni“, ovo je
osobito bitno zbog davanja prava na zalbu na presudu).

Veoma cesto sud prigovor okrivljenika zbog sankcije protiv obaveznog prekrsajnog naloga
dostavlja Visokom prekrsajnom sudu, pogresno pozivaju¢i se na clanak 238. st. 11,
previdaju¢i da o prigovoru protiv pravilno izdanog obaveznog prekrSajnog naloga uvijek
odluéuje prekrsajni sud, neovisno je li prigovor podnesen zbog poricanja prekrsaja ili samo
zbog sankcije (Cl. 243. st. 1. PZ).

3. Tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak i primjena PrekrSajnog
zakona

Tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak (porezna uprava, carinska uprava,
lucke kapetanije, Financijski inspektorat RH i Povjerenstvo za prekr$ajni postupak za
prekrsaje civilnog zrakoplovstva) u vodenju prekrsajnog postupka i procesuiranju pocinitelja
prekr$aja u svemu primjenjuju Prekrsajni zakon. S tim u vezi ukazuje se na ¢lanak 11. stavka
1. Zakona kojim se odreduje da materijalno pravne odredbe Prekrsajnog zakona vrijede za sve
prekrsaje propisane zakonima i drugim propisima (kojim se propisuju prekrsaji), ¢lanak 82.
Zakona kojim se odreduje da se procesna pravila o vodenju prekrsajnog postupka propisana
PrekrSajnim zakonom odnose na sudove i sva druga tijela prekrSajnog postupka koja vode
prekrsajni postupak te ¢lanak 187. Zakona koji izrijekom odreduje da tijela drzavne uprave u
vodenju prekr$ajnog postupka procesno primjenjuju o tome odredbe Prekr$ajnog zakona osim
ako XXV. Glavom nije nesto drukéije propisano. Ovo je i odgovor na ¢este upite iz tijela
drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak primjenjuju li oni u vodenju prekrsajnog
postupka u svemu odredbe PrekrSajnog zakona s obzirom da nomotehnicki odredbe Zakona
uglavnom govore samo o sudu kao tijelu postupka. Pri tome treba naznaciti da je nomotehnika
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Zakona doista takva da u odredbama uglavnom naznacuje sud kao tijelo postupka ali to je
zbog nomotehnickog pojednostavljenja Zakona jer je neprakti¢éno u svim odredbama uvijek
navoditi i sud i druga tijela postupka a upravo, gore, naznac¢ene odredbe su stoga da na tim
mjestima se naznaci da se Zakon u svemu odnosi i na druga tijela postupka. Ono $to tijela
drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak ne mogu primijeniti ili druk¢ije primjenjuju
Zakon negoli sudovi je naznaceno u XXV. Glavi (¢lanci 188. do 190.), primjerice odredivanje
ili produljenje zadrzavanja protiv okrivljenika, odluka o prekrSaju je rjeSenje o prekrsaju
(umjesto presuda), a postupak se moze pokrenuti i po sluzbenoj duznosti.

Glede zamijecenih nerazumijevanja i pogreSaka u praksi tijela drzavne uprave koja vode
prekrsajni postupak u primjeni PrekrSajnog zakona vrijedi sve re¢eno pod 2.1 o pogreskama u
vodenju glavne rasprave a jos se ukazuje:

- postupak nije pokrenut optuznim prijedlogom ovlastenog tuzitelja, dakle postupak se
vodi po sluzbenoj duznosti, ali u toj procesnoj situaciji ¢esto izostaje onda donosenje rjesenja
o pokretanju postupka, sukladno ¢lanku 157. stavku 3.,

- rjeSenje o prekrsaju Cesto nema identiteta s osobom okrivljenika iz optuznog prijedloga
ili rjeSenja o pokretanju postupka kao ni identiteta glede djela prekrsaja (¢lanak 179. st. 3.),

- postupak je pokrenut po sluzbenoj duznosti, u tijeku postupka izmijenila se osoba
okrivljenika (naj¢es¢e odgovorna osoba u pravnoj osobi), dokazi upucuju na drukéije stanje
stvari nego je to u rjeSenju o pokretanju postupka, rjesenje o prekrsaju se donosi sukladno
novom stanju stvari a prije toga nije izmijenjeno, prosireno ili doneseno novo rjesenje o
pokretanju prekrsajnog postupka (smisleno ¢lanak 176.st. 1.),

- u spisima u pravilu nema odluke kojom je vijece ovlastilo ¢lana vije¢a za provodenje
postupka (€l. 189. st. 2.) iako u tom pravcu sve ¢esée se isticu i zalbeni prigovori,

4. Ovlasteni tuzitelji i primjena PrekrS§ajnog zakona

Kroz institute prekrSajnog naloga a osobito obaveznog prekrSajnog naloga, ovlasteni
tuzitelji tijela drzavne uprave su dobili znacajnu ulogu u postupku procesuiranja pocinitelja
prekrsaja. Ovom prigodom treba istaknuti da se policija kao najceS¢i ovlasteni tuzitelj
iznimno iskazuje u koriStenju ovlasti koje joj ti instituti daju a ostali ovlasteni tuzitelji
(osobito Drzavni inspektorat) se za sada ocito ne koriste u dovoljnoj mjeri tim ovlastima. No
na ovom mjestu je potrebno ukazati na zamijecene pogreske i nerazumijevanja ovlastenih
tuzitelja u postupku izdavanja obaveznog prekrsajnog naloga:

- policija tesko prihvaca da Zakon (¢l. 239. st. 4.) ne dopusta primjenu zastitnih mjera za
prekrsaje za koje se obavezno izdaje prekrsajni nalog i stoga ¢esto pokusava koristiti formu
»prekrsajni nalog®, kojim onda primjenjuje i zastitnu mjeru iako se radi o prekrsaju za koji je
obaveza izdati prekrSajni nalog. Takav pristup je pogresan jer i u tim slucajevima sud, kao Sto
je naprijed ve¢ ukazano, prihvaéa da se radi o obaveznom prekrSajnom nalogu i otklanja
primjenu zastitnih mjera. No takvo postupanje u odredenim sluc¢ajevima nepotrebno usporava
postupak jer Cesto te prekrSajne naloge policija dostavljaju na nadleznost Visokom
prekrsajnom sudu (ako je prigovor podnesen samo zbog prekrsajno pravnih sankcija), u kojem
slucaju VPSRH onda te prekrSajne naloge dostavlja prekrsajnim sudovima na nadlezni
postupak (¢l. 243. st. 1.). Prekrsaji za koje se obavezno izdaje prekr$ajni nalog smatraju se
laksim prekrsajnim djelima i stoga zakonsko odredenje da se obaveznim prekrsajnim nalogom
ne moze primijeniti zastitna mjera.

- policija takoder ne prihvaca obvezu izdavanja obaveznog prekrSajnog naloga i protiv
mlt. pocinitelja prekrsaja, pravdajuéi to time da prema PrekrSajnom zakonu samo sud moze
prema mlt. pocinitelju prekr$aja primijeniti kazne ili odgojne mjere. Tim povodom treba
ukazati, ve¢ je ukazano da je nomotehnika Zakona takva da u normi spominje sud, a prema
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odredbama c¢lanaka 228. stavka 5. 1 239. stavka 5. jasno je da u postupku izdavanja
prekrsajnog naloga i obaveznog prekrSajnog naloga njihovi izdavatelji primjenjuju odredbe
Prekrsajnog zakona kao i sud, osim onih ogranicenja koja se u odredbama o prekrSajnom
nalogu i obaveznom prekrSajnom nalogu naznacuju a u tim odredbama glede primjene
prekrsajno pravnih sankcija nema nikakve razlike u pravima suda i ovlastenih tuzitelja kada
izdaju prekrsajni nalog odnosno obavezni prekrsajni nalog.

- policija malo koristi moguénost izdavanja obaveznog prekrsajnog naloga i u
slucajevima koje propisuje ¢lanak 239. stavak 3. PZ, ¢ime bi se doprinijelo pojednostavljenju
iubrzanju postupka,

- takoder policije malo koristi moguénost predlaganja vodenja Zurnog postupka (¢l. 221.
stavak 2.) Sto bi takoder doprinijelo ubrzanju postupka,

- policija ¢esto donosi odluku o pravodobnosti, dopustenosti i potpunosti prigovora protiv
obaveznog prekrsajnog naloga iako je ¢lankom 243. izrijekom propisano da o tome odluku
donosi iskljucivo prekrsajni sud, ¢ime se nepotrebno opterecuje Visoki prekrsajni sud u
zalbenom postupku,

- takoder policija ¢esto donosi odluku o molbi za povrat u prijasnje stanje iako o tome
iskljuc¢ivo odlucuje Visoki prekrsajni sud (¢l. 125.), ¢ime se opet u zalbenom postupku
nepotrebno opterecuje Visoki prekrsajni sud,

- treba ukazati i na jo$ jedan znacajan propust ovlastenih tuzitelja u postupku pokretanja
prekrsajnog postupka protiv pocinitelja prekrsaja. Naime propusta se imati u vidu da je
optuzni prijedlog ovlastenog tuzitelja samo optuzni akt kojim on pokrece postupak (¢l. 157.) a
ne nikako dokaz u postupku. Stoga ovlasSteni tuzitelj uz optuzni prijedlog mora predloziti i
priloziti i dokaze kojima se dokazuje da je okrivljenik doista i poc¢inio ono zasto se tereti
optuznim prijedlogom. Dogada se medutim Cesto da uz optuzni prijedlog niti su prilozeni
dokazi niti se predlazu dokazi kojima se potvrduju navodi optuznog prijedloga. Prekrsajni
zakon je odredbom ¢lanka 158. stavka 5. osnazio kao dokaze u postupku sluzbene biljeske,
zapisnik o nadzoru i tehnicke snimke pod uvjetima te odredbe (koji dokazi su podlozni
doduse provjeri kao i svi drugi dokazi) pa je potrebno ih koristiti i uz optuzne prijedloge
prilagati. Takoder ovlastene sluzbene osobe ovlastenih tuzitelja malo koriste ovlast ispitivanja
osumnjicenika i svjedoka (Cl. 158. stavci 6. 1 7.) pod uvjetima tih odredbi, koji iskazi su dokaz
u prekrSajnom postupku, Sto svakako doprinosu ubrzanju postupka.

5. Zakljucak

Ukazujuéi na zamijecene pogreske sudova, drugih tijela prekrsajnog postupka i ovlastenih
tuzitelja, namjera ovog referata nije nikako bila izraziti kriticki odnos prema radu istih, dapace
ovom prigodom se ukazuje da su svi oni dali svoj velik doprinos da PrekrSajni zakon sa svim
svojim novostima u praksi zazivi i dade onaj rezultat koji se o¢ekivao kada se uslo u postupak
njegova donosenja. Da je Prekr$ajni zakon doista u praksi poluéio rezultat koji se njegovim
donosenjem predvidao dokaz je tabelarni i graficki prikaz koji slijedi.

Tablica 1. Usporedba priljeva predmeta na Visokom prekrsajnom sudu RH razdoblje 1.1.
—31.8.2007.i 1.1. — 31.8.2009. godine

2007. 2009. %

45.888 26.938 -41,3%
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Grafikon 1. Usporedba priljeva predmeta na Visokom prekrsajnom sudu RH razdoblje

1.1.-31.8.2007.i1.1. — 31.8.2009. godine
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Dakle, ucinak Zakona je i vise nego izvanredan, osobito u odnosu na rasterecenje Visokog
prekrsajnog suda RH a to je i bio glavni cilj s obzirom da je taj sud ve¢ dulje vrijeme
najoptereceniji sud s brojem spisa u radu.

Ukazujuéi na propuste, samo je Zelja da se ne ponavljaju i §to je mogucée u manjoj mjeri.
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Ivo Josipovi¢'
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

PREKRSAJNI ZAKON U KONTEKSTU REF 'ORME PRAVOSUDA: ODLUCNA
ULOGA OBAVEZNOG PREKRSAJNOG NALOGA

Novi Prekrsajni zakon uspio je znatno smanjiti broj predmeta pred prekrsajnim sudovima i
Visokim prekrsajnim sudom. Doprinio je efikasnosti prekrsajnog postupka, ponajvise
uspjesnom primjenom novog instituta obaveznog prekrsajnog naloga. Pojednostavljena forma
postupanja u slucaju lakih prekrsaja dovela je do radikalnog smanjenja broja sudskih
postupaka. Efikasnosti postupka doprinijele su i druge novine, od kojih treba izdvojiti one u
zalbenom postupku te niz rjeSenja, poput originalnih odredbi o izuzecéu, kojima je ojacana
procesna disciplina stranaka i izbjegnuta mogucnost zlouporaba pojedinih procesnih
instituta. Mnoge odrede Prekrsajnog zakona bile su meta brojnih prijedloga za ispitivanje
ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Odluka Ustavnog suda kojom je
potvrdena ustavnost svih novota Prekriajnog zakona otvorila je Sirom vrata razvoju naseg
prekrsajnog prava u novom smjeru, pruzivsi mogucnost zakonodavcu da neka od rjesenja
Prekriajnog zakona implementira i u druge procesne zakone.

1. Prekrsajni zakon protiv neefikasnosti postupka

Zakon o prekriajima® iz 2002., prete¢a sadasnjeg Prekriajnog zakona® koji je stupio na
snagu 1. sijecnja 2008. godine, unato¢ dobrim konceptualnim polazistima i viSe dobrih
rjesenja, nije ispunio ocekivanja. Njegova iznimna nomotehnicka nesavrSenost rezultat je vrlo
neobi¢nog nacina pripremanja koja je dovela do potpuno suprotnih rezultata od ocekivanih.
Umjesto da Zakon o prekrsajima dovede do smanjenja broja predmeta i efikasnijeg postupka,
broj predmeta je i dalje rastao, uz brojne pravne probleme u praksi koji su proizlazili upravo
iz logih i nedomisljenih nomotehnickih rjesenja.® O neuspjehu Zakona o prekrsajima i
tadasnjem konceptu reforme pravosuda koja je do racionalizacije pravosudne mreze pokusala

! Prof. dr. sc. Ivo Josipovié, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Ovo je izlaganje utemeljeno na
izlaganju koje je autor imao na stru¢nom skupu Ing registra i Vrhovnog suda RH u Zadru u svibnju 2009.
godine. Cjelovit rad objavljen je u zborniku skupa.

% Zakon o prekrsajima, Narodne novine, br. 88/02., 122/02., 187/03., 105/04. 1 127/04 (dalje: ZOP)

* Prekr3ajni zakon, Narodne novine, br. 107/07, stupio na snagu 1. sije¢nja 2008.

* Jako je Zakon o prekr$ajima bio jedan od onih koji su se najdulje pripremali, gotovo pet godina, konacni je
rezultat rada velike radne grupe sastavljene od stru¢njaka za prekrSajno pravo iz razliitih resora i iz sveucili$nih
redova dezavuiran spremnos¢u Ministarstva pravosuda da nekriticki prihvati 1 u postupak uputi, ne onu verziju
zakona koju je pripremila radna grupa, ve¢ drugu, doslovno sacinjenu preko vikenda. O motivima takvog
postupka onih koji su izradili taj prijedlog i onih koji su ga prihvatili, moze se samo nagadati. Ali, rezultat je
jasan. lako je tekst zakona upucen u Sabor sadrzavao kostur onoga $to je Zeljela radna grupa, pa i neka rjeSenja
koja su se pokazala dobrim u praksi i koja novi Prekr$ajni zakon dalje razvija, Konaéni je prijedlog Zakona
sadrzavao niz problemati¢nih rjeSenja i nedorecenosti. Zakonski ,,polufabrikat®, ocito pripremljen od osoba koje
naprosto nisu vi¢ne pisanju propisa, morao je prodi tri Citanja a podnesena su za tu vrst zakona rekordnih 89
amandmana od kojih je ¢ak 60 prihvaéeno. Dakako, konacni ,,proizvod* bio je iznimno 10§ i relativno rano je
sazrela svijest da se Zakon o prekr$ajima ne moze popraviti amandmanima, ve¢ da je potrebno donijeti potpuno
novi zakon. Zato je u Ministarstvu pravosuda potkraj 2004. godine osnovana radna grupa koja je pocetno imala
zadacu izraditi izmjene i dopune Zakona o prekrSajima, no ubrzo se od toga odustalo te je odluceno da se pise
potpuno novi zakon. Usp. 1. Josipovié, Novi PrekrSajni zakon: kona¢no, reformski iskorak, uvodni tekst za
Josipovi¢, L- Raso, M., Prekr$ajni zakon, Narodne novine, Zagreb 2008., str. 3. i dalje.
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doéi spajanjem prekrsajnih i opéinskih sudova® ponajbolje govore brojevi o nastavku rasta
broja predmeta pred prekrSajnim sudovima i Visokim prekrSajnim sudom te rast broja
predmeta koji su zavrsili zastarom. Na hrvatskom putu u Europsku uniju, rad i organizacija
pravosuda Gesto su se isticali kao problem koji treba rijesiti.°

Dramati¢no stanje u prekrsajnopravnom sustavu najbolje ilustrira priljev predmeta u
prekriajne sudove i Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske: ’

Tabela I: Priliv predmeta na prekrsajnim sudovima u razdoblju 1999.-2007.

ZAPRIMLJENO .
GODINA: NOVIH PREDMETA.: POVECANIE %:

1999 373.250

2000 368.752 -1,21
2001 382.717 +3,79
2002 386.782 +1,06
2003 389.862 +0,80
2004 392.942 +0,79
2005 444.236 +13,05
2006 419.258 -5,62
2007 423.098 +0,92

Na Visokom prekrsajnom sudu Republike Hrvatske stanje je bilo jo$ dramati¢nije. Naime,
uz velik broj novoprimljenih predmeta i rast zaostataka te kadrovske nepopunjenosti, zbog
Cinjenice da predmeti po Zalbi dolaze neposredno pred nastup apsolutne zastare, broj
predmeta koji su odlazili u zastaru pred Visokim prekrsajnim sudom zastrasujudi je.

Tabela II: Priliv predmeta na VPSRH u razdoblju 1998.-2007.

. ZAPRIMLJENO NOVIH . o/
GODINA: PREDMETA: POVECANIE %:
1998 14.097
1999 20.054 42,26%
2000 26.602 32,66%
2001 31.373 17,93%

> O projektu  spajanja  sudova  vidjeti na  web  stranici  Ministarstva  pravosuda:
http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=263 &sid=&akcija=&jezik=1. Vidjeti i Strategiju reforme pravosudnog
sustava iz 2006. godine. Spajanje prekr$ajnih i opéinskih sudova naveden je kao srednjoro¢ni cilj u Strategiji. Od
spajanja op¢inskih i prekrSajnih sudova kasnije se odustalo te se pristupilo spajanju istovrsnih sudova (opénski s
opcinskim, prekrsajni s prekrSajnim).

® Croatia 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007, SEC(2007) 1431, 4.23. Chapter 23: Judiciary and
fundamental rights, pp. 48-53 tako navodi: " Implementation of the judicial reform strategy and the related
action plan has continued, covering the majority of issues outlined above. However, despite the achievements to
date, severe shortcomings in the functioning of the judicial system remain. The financing and precise deadlines
for the implementation of the judicial reform strategy remain unclear. The Action Plan lacks sufficient detail to
allow for proper monitoring. The Department for srategic Planning within the Ministry of Justice has been
allocated further staff but in view of the scope of the reform challenges, further reinforcement is necessary not
only in terms of monitoring but also of political support at the highest level.” (str.50.)

7 Izvor podataka za Tabelu I i II..: Godi3nja izvjes¢a o radu VPSRH i prekrsajnih sudova za 1999. do 2007.
godinu.
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2002 32.618 3,9%
2003 34.491 5,74%
2004 39.002 13,08%
2005 55.921 30,25%
2006 64.156 12,84%
2007 70.097 8,5%

Cinjenica da je Zakon o prekriajima uzrokovao jos veéu neefikasnost prekriajnog sustava,
generirajuci ne samo “statisticke” problem (rast broja predmeta, velik broj zastara) koji su bili
problem pri procjeni hrvatske spremnosti za ulazak u EU, ve¢ i ozbiljne drustvene i politicke
probleme, dovela je do izrade novog zakona koji je imao za glavni, strateski cilj poveéanje
efikasnosti sustava. OCcito, to je bilo moguée samo racionalizacijom formi i uvazavanjem
Cinjenice da je “preharmonizacija” prekrSajnog s kaznenim sustavom dovela do
kompliciranog postupka koji je trajanjem i strogo$éu formi u nerazmjeru s dobrim dijelom
prekrsaja u pogledu njihova drustvenog znacaja, barem ako ga mjerimo visinom zaprijecene
kazne. Uz to, trebalo je otkloniti ogroman broj nomotehnckih slabosti koje su same po sebi
ugrozavale efikasnost postupka. Na pojavnoj razini ciljevi su bili:

1. smanjiti broj predmeta pred prekrsajnim sudovima

2. ubrzati i pojednostavniti postupak, te

3. sprijeciti masovno nastupanje zastara.

S obzirom da je Prekrsajni zakon na snazi od 1. sije¢nja 2008. godine, moze se ocijeniti da
li je postignut cilj smanjenja broja predmeta pred prekrsajnim sudovima (temeljem statistickih
podataka) i ocijeniti je li postupak pojednostavljen (analizom zakonom uredenih formi
postupanja). Utvrditi da li je PrekrSajni zakon doveo do manjeg broja zastara za sada nije
moguce na statistickoj razini jer za prekrsaje pofinjene nakon stupanja na snagu Prekrsajnog
zakona apsolutna zastara jo$ nije mogla nastupiti. Ali, zasigurno, povecanje zastarnih rokova
koje je u¢injeno Prekrsajnim zakonom po prirodi stvari mora dovesti do manjeg broja zastara.

2. Obavezni prekrSajni nalog — najvazniji reformski instrument

Glavni instrument kojim se i u Zakonu o prekr§ajima i u PrekrSajnom zakonu zeljelo
smanjiti broj predmeta na prekrSajnim sudovima bio je prekrsajni nalog. Analiza primjene
prekrsajnog naloga po Zakonu o prekrSajima vrlo jasno pokazuje da je samo policija
iskoristila prednosti koje je ponudio prekrsajni nalog kao oblik “prikrivenog” konsenzualnog
rjeSenja prekrSajnopravnog spora. Naime, od ovlastenih podnositelja zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka prema Zakonu o prekrSajima, policija je podnosila vise od 99% od
ukupno podnesenih prekrSajnih naloga. Ostali ovlasteni podnositelji zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka, posebice Drzavni inspektorat i razli¢ite inspekcije, prekrsajni su nalog,
iako je on bio misljen prvenstveno za njih, koristili iznimno rijetko, u statisti¢ki beznac¢ajnom
broju predmeta. Prekrsajni nalog koristili su i sami prekrsajni sudovi, ali, s obzirom da je
postupak pred sudom zapoceo, to nije znalajno utjecalo na rastereéenje sudova.® Upravo
zbog Cinjenice da je Zakon o prekr$ajima prekr$ajnim nalogom otvorio moguénost znacajnog
rasterecenja sudova a da ga upravna tijela (osim policije) gotovo uopée nisu koristila, pisci
Prekriajnog zakona su jo§ vise liberalizirali moguénost donosenja prekriajnog naloga’, a za

8 Detaljno o prekrsajnom nalogu prema Zakonu o prekriajima vidjeti u Josipovié, Ivo, Rago Marko, Prekrsajni
nalog u hrvatskom prekrsajnom pravu: aspekti de lege lata i de lege ferenda u Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva 2006, Zbornik radova Inzenjerski biro, Zagreb, 2006, pp.1-20.

? Daljnja liberalizacija uvjeta za izdavanje prekriajnog naloga vidljiva je u tome §to viSe nema ogranienja u
izricanju nov¢ane kazne od strane ovlastenog tuzitelja u visini od najvi§e posebnom minimum zaprijeé¢ene kazne
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lakse prekrSaje propisali i institut obaveznog prekrSajnog naloga. Uz to, liberalizirana je i
naplata kazne na mjestu dogadaja, te je i to doprinijelo rastereéenju sudova i znatnom padu
broja predmeta pred njima. Temeljna ideja prekrsajnog naloga, obaveznog prekrsajnog naloga
i naplate nov€ane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja jest svojevrsni konsenzualni oblik
rjeSavanja prekrsajnog spora i de facto prebacivanje odlucivanja o prekrsaju na upravna tijela.
Posebno kod obaveznog prekrsajnog naloga vidljiv je i efekt racionalizacije i ekonomizacije
postupka jer se otklanja prigovor kako u postupku odlucivanja i o najlak§im prekrSajima
(kako je to bilo prema Zakonu o prekrsajima), dolazi do angazmana velikih resursa i velikih
troskova. Primjerice, ¢ak i u bagatelnim predmetima, poput pogresnog parkiranja ili voznje u
tramvaju bez plaéene karte, postupak je bio iznimno skup, uz potencijalni angazman ¢ak Cetiri
suca i brojnog administrativnog osoblja.'” U novom uredenju prekriajnog naloga otklonjene
su neke slabosti koje je taj institute imao a njegovo je podnosenje uc¢injeno laksim.

Uz to, uredenje prekrajnog naloga motivira i nadlezno tijelo'? i poéinitelja prekrsaja da se
spor rijesi prekrSajnim nalogom. Prekrsajni se nalog moze izdati i prije i nakon pokretanja
prekrSajnog postupka i to samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja. Otklonjena su i
ogranicenja u primjeni sankcija prekrSajnim nalogom te izdavatelj prekrSajnog naloga njime

(¢lanak. 164. st. 2. Zakona o prekr$ajima iz 2002.) Clanak 228. st. 3.1 4. PrekrSajnog zakona ne propisuju takvo
ogranic¢enje. Uz to, moguce je izdavanje prekrsajnog naloga i na temelju zapisnika o ocevidu (¢lanak 230. t. 3.b)
i ¢l. 233. Prekrsajnog zakona).

1 Primjerice, kod pogresnog parkiranja, uobitajena shema postupanja obuhvacala je nekoliko razina postupanja,
Najprije prekrSaj otkrilo nadlezno tijelo (policija) i obradilo ga, najées¢e izdavsi prekrSajni nalog. Nakon
prigovora koji se podnosio samoj policiji, predmet odlazi na prekrSajni sud. Tu ga prihvaca i obraduje
administracija suda. U prvom stupnju, uz angazman jednog suca, zapisnicara i administrativnih sluzbi i moguce
sudjelovanje svjedoka, odlucuje prekrsajni sud. Nakon toga, okrivljenik ima pravo na zalbu koja se podnosi
prekr$ajnom sudu. On predmet dostavlja Visokom prekrsajnom sudu Republike Hrvatske. Tamo ga prihvaca i
obraduje administracija i o Zalbi odluCuju tri suca toga suda. Dakle, rije¢ je o iznimno i nerazmjerno skupom
mehanizmu odlucivanja o prekrSajima koji bi bio neprimjeren i za teza djela od ovih bagatelnih koji su navedeni
hao drasti¢ni primjer neracionalnosti.

,» Op¢i uvjeti izdavanja prekrsajnog naloga
Clanak 228.
(1) Prekrsajni nalog kao posebna odluka o prekrSaju moze se izdati:
1. prije pokretanja prekr$ajnog postupka,
2. nakon pokretanja prekr$ajnog postupka, bez provodenja glavne rasprave odnosno postupka.
(2) Prekrsajni se nalog moze izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja.
(3) Ako ovim Zakonom nije odredeno drukgéije, prekr$ajnim se nalogom moze, prema uvjetima ovoga Zakona,
izre¢i odnosno primijeniti svaka od propisanih prekr$ajnopravnih sankcija za punoljetne po€initelje prekrsaja,
oduzimanje imovinske koristi, odrediti naknada pausalne svote troSkova za izdavanje prekrsajnog naloga i
troskovi nastali utvrdivanjem prekrSaja upotrebom tehnickih sredstava ili provodenjem potrebnih analiza i
vjestaCenja.
(4) Prekrsajnim se nalogom ne moze izreci kazna zatvora ni zastitne mjere, osim oduzimanje predmeta i zabrana
upravljanja motornim vozilom.
(5) U postupku za izdavanje prekrSajnog naloga na odgovarajudi se nacin primjenjuju ostale odredbe ovoga
Zakona ako odredbama o postupku za izdavanje prekrajnog naloga nije nesto druk¢ije odredeno.”
12 ,» Ovlastenici za izdavanje prekrsajnog naloga
Clanak 229.
(1) Prema uvjetima ovoga Zakona, prekrSajni su nalog ovlasteni izdati:
1. sud,
2. tijelo drzavne uprave koje vodi prekr$ajni postupak,
3. ovlasteni tuzitelji iz ¢lanka 109. stavka 1. toc¢ke 1. i 2. ovoga Zakona te drzavne agencije osnivac kojih je
Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske.
(2) Ako je optuzni prijedlog podnio tuzitelj ostecenik, sud i tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak
mogu izdati prekrSajni nalog samo na njegov prijedlog.”
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moze izreéi sve sankcije i druge mjere predvidene Zakonom, osim kazne zatvora (¢lanak 228.
Prekrsajnog zakona).

Najdalekoseznija novost koju donosi PrekrSajni zakon jest obavezni prekrsajni nalog.
BRije¢ je o procesnoj formi u kojoj ovlasteni tuZitelj kod prekriaja kod kojih je propisana
samo novc¢ana kazna do 2.000,00, kuna za fizicku osobu, do 5.000,00 za fizicku osobu-
obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost, do 10.000,00 za pravnu i 5.000,00
kuna za odgovornu osobu, MORA izdati prekrsajni nalog (¢lanak 239. stavak 1.). Ako to ne
ucini i podnese optuzni prijedlog, takav ¢e se optuzni prijedlog odbaciti. Obavezni prekrsajni
se nalog moze koristiti i kod prekrsaja kod kojih je propisana visa kazna ako je mogudée za taj
prekrsaj izre¢i opomenu ili nov€anu kaznu do iznosa predvidenih za obavezni prekrsajni
nalog, ako se u prekrSsajnom nalogu tuzitelj ograni¢i na kaznu predvidenu za obavezni
prekrsajni nalog. U takvom slucaju tuzitelj nema izbor izmedu “obi¢nog” i “obaveznog”
prekrsajnog naloga, veé, ako smatra da je navedena kazna dovoljna, izri¢e obavezni prekr$ajni
nalog. Ne ulaze¢i u detalje obaveznog prekrsajnog naloga, treba ista¢i da on de facto
prvostupanjsko odlucivanje stavlja u ruke upravnih tijela ili drugih ovlastenih tuZzitelja, a da o
jedinom pravnom lijeku, prigovoru, odlucuje prekrSajni sud (sudac prekrSajnog suda) koji
ispituje 1 ¢injeni¢ne i pravne aspekte prekrsajnog naloga i svojom presudom donosi konaénu

,» Opci uvjeti za izdavanje obaveznog prekriajnog naloga

Clanak 239.
(1) Ovlasteni tuzitelji iz ¢lanka 109. stavka 1. tocke 1. 1 2. ovoga Zakona prije pokretanja prekrsajnog postupka
protiv pocinitelja prekrSaja, ukljucivsi i maloljetnika, obvezno ¢e izdati prekrsajni nalog (obavezni prekrsajni
nalog) za:
1. prekr$aj propisan odlukom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
2. prekr$aj propisan zakonom za koji je kao kazna propisana samo nov¢ana kazna do 2.000,00 kuna za fizicku
osobu, do 5.000,00 kuna za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu
djelatnost, do 10.000,00 kuna za pravnu osobu i do 5.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi. Ako za
prekrsaj odgovaraju pravna i u njoj odgovorna osoba, a uvjeti za izdavanje obaveznog prekrsajnog naloga
postoje samo u odnosu na pravnu osobu, obavezni prekr$ajni nalog izdat ¢e se i u odnosu na pravnu i u odnosu
na odgovornu osobu. Ako uvjeti za izdavanje obaveznog prekr$ajnog naloga postoje samo u odnosu na
odgovornu osobu, neée se izdavati obavezni prekrsajni nalog.
(2) Ovlasteni tuzitelji iz ¢lanka 109. stavka 1.1 2. ovoga Zakona mogu izdati prekr$ajni nalog sukladno
odredbama o obaveznom prekr$ajnom nalogu i ako je zakonom za odredeni prekr$aj propisana nov¢ana kazna
veca od onih iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka, ako je prema odredbama ovoga Zakona za odnosni prekrsaj
moguce izre¢i opomenu ili novcanu kaznu do iznosa iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka. U tom e se slucaju
primijeniti odredba stavka 4. ovoga ¢lanka.
(3) Ako u slucaju prekrsaja u stjecaju za jedan ili viSe prekr$aja ne postoje uvjeti za izdavanje obaveznog
prekrsajnog naloga, ili ako bi prekr§ajnim nalogom za vise prekrsaja trebalo obuhvatiti vise okrivljenika a za
neki od prekrSaja ne postoje uvjeti iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, nece se primijeniti odredbe o obaveznom
izdavanju prekrSajnog naloga. Ovlasteni tuzitelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze u takvom slucaju izdati
prekrsajni nalog prema propisima o obaveznom izdavanju prekr$ajnog naloga samo u pogledu onih prekrsaja i
njihovih pocinitelja za koje postoje uvjeti iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka.
(4) PrekrSajnim se nalogom iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka moze osim kazne odrediti naknada pausalne svote
troskova za izdavanje prekrsajnog naloga do 100,00 kuna i troSkovi nastali utvrdivanjem prekrsaja upotrebom
tehnickih sredstava ili provodenjem potrebnih analiza i vjeStacenja.
(5) U postupku za izdavanje obaveznog prekrsajnog naloga iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju i odredbe ovoga Zakona o izdavanju prekr§ajnog naloga, osim ako odredbama ovoga Zakona o
izdavanju obaveznog prekrsajnog naloga nije nesto drukcije odredeno.
(6) Ako je ovlasteni tuzitelj umjesto prekrsajnog naloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnio optuzni prijedlog, sud
taj ¢e optuzni prijedlog odbaciti.
(7) Na prekrsajni nalog iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se odredba ¢lanka 234. ovoga Zakona.”
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odluku." Pri tome, nema ukidanja predmeta i vracanja na ponovno odluéivanje, a ni Zalbe na
tu presudu koja odmah postaje pravomoéna. Ovime je prema nacelu razmjernosti
uspostavljena korelacija drustvenog znacaja prekrSaja izrazena kroz zaprijeCenu i izrecenu
kaznu i resursa (sudaca i drugog osoblja, vremena, novcanih i drugih sredstava) koje drzava
angazira na njegovo sankcioniranje.

Jo§ lapidarnija forma sankcioniranja prekrSaja je naplata novfane kazne na mjestu
pocinjenja prekrsaja ako je za odnosni prekrSaj zaprije¢ena novcana kazna do 1.000,00 kuna
za pravnu ili 10.000,00 kuna za pravnu osobu i s njom izjednacene subjekte (Clanak 245.).
Ako se kazna plati na mjestu prekrSaja, o tome se izdaje potvrda i ne vodi se prekrsajni
postupak te se prekr$aj ne unosi u prekrsajnu evidenciju. Dodatno, policija je dobila ovlast da
kod takvih prekrsaja fizickim osobama, ako je prekrsaj osobito lake naravi te da nije rije¢ o
recidivizmu, podinitelju izrekne pisanu ili usmenu opomenu. U odnosu na Zakon o
prekrsajima, naplata na mjestu pocinjenja prekrSaja je ponesto drukéije uredena, a unutar
radne grupe se trazila forma koja bi zadovoljila efikasnost ali i sprijecila mogudée zlouporabe
sluzbenih osoba koje su u prilici neposredno naplaéivati kaznu.”"> Osim §to motivira naplatu
novéane kazne na mjestu pocinjenja prekrSaja tako da se prekrSaj ne unosi u prekrsajnu
evidenciju, Prekrsajni zakon za posebno lake slucajeve omogucava (Clanak 245. stavak 6.) da
policija umjesto kazne pisano ili usmeno pocinitelju izrekne opomenu.

Rezultati prekrsajnog naloga, a posebice obaveznog prekrsajnog naloga u praksi su gotovo
spektakularni. 16

Tabela III: Usporedni prikaz priliva predmeta u prekrsajnim sudovima i Visokom
prekrsajnom sudu Republike Hrvatske u 2007. i 2008. godini (od stupanja na snagu
Prekrsajnog zakona)

PREKRSAJNI SUDOVI VISOKI PREKRSAJNI SUD RH
2007. 423.098 70.097
2008. 324294 52.608
Razlika -98.804 -23,35% -17.489 -24,95%

Pad broja predmeta za cca ' vjerojatno ¢e biti joS i veéi jer je u prvoj godini primjene
Prekrsajnog zakona zapravo jos uvijek pretezit broj predmeta voden po Zakonu o prekrsajima,
dakle, bez da su se primjenjivale odredbe o obaveznom prekrsajnom nalogu.

Odlucivanje o prigovoru

Clanak 244.
(1) Ako sud nije odbacio prigovor koji je podnesen zbog poricanja prekr$aja, ili nije donio presudu zbog
postojanja nekog od razloga iz ¢lanka 196. tocke 1. — 4. ovoga Zakona, provest ¢e zurni postupak (¢lanak 221.) i
donijeti presudu protiv koje nije dopustena zalba.
(2) Ako je prigovor podnesen zbog izreCene kazne ili troskova postupka, sud ¢e izvan rasprave ili zurnog
postupka: presudom odbiti prigovor i potvrditi prekrSajni nalog, ako nade da prigovor nije osnovan ili presudom
preinaciti prekrSajni nalog u pogledu odluke o kazni ili troskovima postupka, ako nade da je prigovor dijelom ili
u cijelosti osnovan.
(3) Protiv presude iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena zalba.
13 Josipovi¢, Ivo, Novi Prekrsajni zakon: kona¢no, reformski iskorak, uvodni tekst uz Josipovié, Ivo, Raso,
Marko, PrekrSajni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008., str.25-27.
' Izvor podataka: Godi$nja izvje§¢a VPSRH o radu VPSRH i prekr$ajnih sudova za 2007. i 2008. godinu.
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Prema podacima za prva tri mjeseca 2009. godine u Visokom prekrsajnom sudu dolazi do
daljnjeg izrazitog pada broja predmeta u odnosu na isto razdoblje 2008. godine (podaci za
prekrsajne sudove ne postoje).

Tabela IV: Priljev predmet au VPSRH za tromjesecje 2008. — 2009. godina

2008. 2009. %
17.142 11.658 -32%

Padu broja predmeta pred prekrSajnim sudovima i pred Visokim prekrSajnim sudom
Republike Hrvatske korespondira porast koriStenja konsenzualnih nadina rjesavanja
prekrsajnih sporova (prekrsajni nalog, obavezni prekr$ajni nalog, upozorenje, naplata novcane
kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja).

Tabela V: Prekrsajni nalozi i obavezni prekrsajni nalozi izdani od strane policije, pisane i
usmene opomene od strane policije u 2007. i 2008. godini'’

PrekrSajni nalozi Obavezni Upozorenja ¢l. Novéane
prekrsajni nalozi 245. st. 6. PZ kazne ¢l. 245.
st. 1. PZ
2007. 2008. 2008. pisana | usmena 2008.
2008. 2008.
Ukupan 419.457 62.140 375.509 52.041 | 12.064 182.825
broj
izdanih
Ukupno 110.145 | 26,26% | 25.738 | 41,42% | 81.874 | 21,80%
podnijeto
prigovora
Naplacene 63.459.458,00 11.896.503,00 52.162.387,00 72.177.575,00
novéane
kazne

Kada se usporedi ukupan broj “konsenzualnih odluka” policije u 2007. godini (prekrsajni
nalog) s brojem istovrsnih odluka u 2008. (prekrSajni nalog, obavezni prekrsajni nalog,
upozorenja, naplata novcane kazne na mjestu dogadaja), onda se vidi ogroman rast broja
predmeta koji su rijeSeni “konsenzualno”. Isto tako, usporedba efikasnosti sustava u 2008. u
usporedbi na 2007. godinu mjerena naplac¢enim novéanim kaznama drasti¢no se povecala, §to
se vidi usporedbom naplate po prekrsajnim nalozima u 2007. godini i ukupnom naplatom
putem svih oblika “konsenzualnog” rjesenja u 2008. godini.

Logic¢no, u situaciji kada broj predmeta koji dolazi pred prekrsajne sudove drasti¢no pada, i
to posebno u kategoriji najlaksih predmeta, i broj prekrSajnih naloga koje izdaje sam sud
nakon §to je pred njim zapoeo prekriajni postupak, pada. Stovide, ¢udi da postotak
podnesenih prigovora nije osjetno veci (manji je od 6%), upravo zato §to je zbog liberalizacije
prekrsajnog naloga te uvodenja obaveznog prekr$ajnog naloga, najveéi broj slucajeva u
kojemu ima uvjeta za “konsenzulno” rjesavanje spora tako i rijesen bez pokretanja postupka
pred sudom.

Za redukciju broja predmeta pred prekrsajnim sudovima postoji jo§ prostora intenzivnijom
primjenom institute prekrSajnog naloga od strane Drzavnog inspektorata. Naime, u
dosadasnjoj praksi, Drzavni inspektorat nije bio osobito sklon njegovoj primjeni. Istina, visina

"7 Izvor podataka: MUP, Ravnateljstvo policije, broj: 51101-51/6-18542/04-09. TKnn
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zaprije¢enih kazni za prekr$aje koje otkriva Drzavni inspektorat i potreba primjene razlicitih
mjera opreza i zaStitnih mjera reduciraju moguénost ili prakti¢nost prekrsajnog naloga.

2.1. Obavezni prekrSajni nalog nije neustavan

Rjesenja koja s aspekta drzave izgledaju sjajno, jer postupak ¢ine efikasnim tako da nema
nastupa zastare te da su forme prilagodene prirodi predmeta, s aspekta gradana-okrivljenika
ima drugo lice. Upravo zato, odredbe o obaveznom prekr$ajnom nalogu (¢lanci 239. 1 244,
stavei 1. 1 3. PrekrSajnog zakona) napadnuti su pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske kao
neustavni od iznimno velikog broja predlagatelja apstraktne kontrole ustavnosti cit. odredbi.
Brojem predlagatelja, te su zakonske odredbe zasigurno jedne od najnapadanijih pred
Ustavnim sudom RH uopce. Ustavni sud je u svom rjeSenju od 19. lipnja 2009. (Narodne
novine, br. 77/09/ otklonio dileme otkloniv§i sve prigovore o moguéoj neustavnosti
PrekrSajnog zakona.

Clanak 239. Prekrsajnog zakona moZe se napadan je tezom da ovlasteni tuZitelji kada
izdaju obavezni prekrSajni nalog sadrzajno donose presudu. To bi se moglo konfrontirati s
Clankom 29. stavak 1. Ustava koji kaze da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, odnosno o sumnji na
kaznjivo djelo. S tim bi se mogao povezati i ¢lanak 4. Ustava jer da se odlu¢ivanjem upravnih
tijela u prekrSajnom postupku krsi nacelo trodiobe vlasti. Ponajprije, ve¢ desetlje¢ima u
hrvatskom prekrsajnom pravu u prvom stupnju (carinski, devizni, porezni, pomorski i neki
drugi prekrsaji) u prvom stupnju odlucuju upravna tijela a u drugom stupnju odlucuje Visoki
prekriajni sud Republike Hrvatske. Stovise, dugo vremena u oba je stupnja odluéivalo
upravno tijelo uz sudsku kontrolu Upravnog suda Republike Hrvatske. Ovakvo je rjeSenje
(dvostupanjsko odlucivanje upravnih tijela) u cijelosti napusteno tek 2002. godine stupanjem
na snagu tadasnjeg Zakona o prekrsajima. Tvrdnja predlagatelja o tome da o prekrsaju, kada u
prvom stupnju odluéuje upravno tijelo, (u konacnici!) ne odluéuje sud u smislu cit. ustavne
odredbe nije to¢na.'® Naime, navedena se ustavna odredba ne moZe shvatiti na nacin da o
svim pitanjima prava i obveza gradana u svim stupnjevima odlucuje sud. Uostalom, najveéi
broj pitanja vezana uz prava i obveze gradana u prvom stupnju ne odlucuje sud, ve¢ tijela
drzavne uprave. S aspekta Ustava, vazno je da postoji sudska kontrola neovisnog i
nepristranog suda. U upravnom postupku ta je kontrola osigurana kroz instituciju upravnog
spora, a u prekr$ajnom postupku kroz odlu¢ivanje Visokog prekrsajnog suda povodom zalbe
na rjesenje tijela drzavne uprave kada po izri¢itoj zakonskoj ovlasti odlu¢uju o prekriajima. '’
U slucaju “minornih” prekrsaja, kod kojih se donosi obavezni prekrsajni nalog, sudska je
kontrola osigurana odlu¢ivanjem prekrsajnog suda povodom prigovora. Pri tome, sud ima
punu jurisdikciju. Time je udovoljeno ustavnom zahtjevu ¢lanka 29.stavak 1. Ustava da o
pravima i obvezama, odnosno o sumnji na kaznjivo djelo odlucuje sud.

'8 I Europski sud za ljudska prava je u vise predmeta otklonio da bi odlu&ivanje upravnih tijela u prvom stupnju
bilo suprotno ¢lanku 6. Europske konvencije. Primjerice, vidjeti predmet BENDENOUN v. FRANCE
(Application no. 12547/86), presuda od 24. veljace 1994. U tom predmetu, iako pitanje prvostupanjskog
postupanja nije bio glavni meritum spora, Europski sud za ljudska prava implicite “autorizira” postupanje
upravnih tijela kao prvostupanjskih u odlucivanju o djelima koja odgovaraju nasim prekrSajima. S druge strane,
u predmetu CANADY v. SLOVAKIA (4pplication no. 53371/99), presuda od 16. 11. 2004. , Europski sud za
ljudska prava smatrao je povredom ¢lanka 6. Europske konvencije situaciju u kojoj odlucuju SAMO upravna
tijela, bez obzira na to je li rije¢ 0 “minornim” prekr$ajima. U istom predmetu, Ustavni sud Slovacke, smatrao je
(ocito pogresno) da “minorni predmeti” ne zavrijeduju sudsku kontrolu.

Ista argumentacija vrijedi i u odnosu na primjedbu predlagatelja o krSenju nacela trodiobe vlasti (¢lanak 4.
Ustava). Ako bi se ono interpretiralo na nacin sukladan tezi koja se ovdje iznosi, svo odlucivanje upravnih tijela
o pravima i obvezama gradana bilo bi protivno Ustavu.
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Nadalje, ¢lanku 239. progovaralo se da se “presuda” donosi bez sudjelovanja, a ¢esto i bez
znanja okrivljenika, te da su time povrijedene odredbe ¢lanka 29. stavak 2. Ustava RH i
¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije o ljudskim pravima. Takvom tezom previda se da je
bit obaveznog prekrsajnog naloga (uostalom, kao i “obi¢nog” prekrsajnog naloga) implicitno
konsenzualno rjesenje prekrSajnopravnog spora. Okrivljenik, ako smatra da nije pocinio
prekrsaj ili da je doslo do bilo kakve povrede materijalnog ili procesnog prava, ili da se
prekrsajni nalog ne temelji na odgovaraju¢im cinjenicama, bez ikakvih uvjeta (osim rokova,
dakako) moze odlucivanje prebaciti u domenu suda i pred sudom prakticirati sva prava
predvidena i domad¢im i medunarodnim pravom za pravicno sudenje. Nadalje, rezimu
obaveznog prekrSajnog naloga mogao bi se prigovoriti da iskace na nac¢in da forme
prekrsajnog postupka (posebice one garantivne) nisu jednako artikulirane kao u svim
postupcima za kaznjive radnje. Pri tome, predvida se znadaj nacela razmjernosti i
ekonomicnosti koja, u izvjesnoj mjeri mogu, ne dokinuti ustavna prava i slobode, veé
modificirati nac¢in njihova ostvarivanja. Obavezni prekrsajni nalog izdaje se za “minorne”
prekrsaje, one u kojima je moguce okrivljeniku izre¢i nov€anu kaznu do 2.000,00 kuna.
Upravo zato, da se zbog “minorne” kazne ne vode dugi i skupi postupci (kako je to bilo prije
donosenja Prekrsajnog zakona), veé je propisana forma obaveznog prekrsajnog naloga u kojoj
su trajanje postupka, forme i angazirani ljudski resursi u razmjeru s tezinom prekrsaja. Pri
tome, ponovo treba istaéi, povodom prigovora odlucuje prekr$ajni sud uz postivanje svih
formi i jamstava kojima se ¢uvaju ustavna prava gradana. Uostalom, i Zakon o kaznenom
postupku poznaje vise formi konsenzualnog rjeSenja spora u kojima se voljom okrivljenika
dolazi ili ne dolazi pred sud. Odluc¢ivanje upravnog tijela (u formi prekrsajnog naloga ili
rjesenja o prekrsaju) uz postupak pred sudom povodom prigovora ili drugog pravnog sredstva
(u nekim drugim zemljama poput Francuske, Austrije ili Njemacke) jedno je od rjeSenja koja
je Europski sud za ljudska prava autorizirao s aspekta Europske konvencije, posebice ¢lanka
6. Uz ve¢ navedene primjere, valja ista¢i 1 presudu Malige v. France (Application
68/1997/852/1059) 23. rujna 1998. koja se izri¢ito referira na navedeno pitanje. Zbog
navedenog, c¢lanak 239. PZ nije u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske a ni u
suprotnosti s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak 244. stavak 1. i 3. ZP-a nai$ao je na masovno osporavanje s istim argumentom:
Ustav u ¢lanku 18. jamc¢i pravo na zalbu protiv pojedinacnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom, a ¢lanak 244. stavak i1 3. Zakona o
prekrSajima izriCito navode da protiv presude donesene povodom prigovora na obavezni
prekrsajni nalog zalba nije dopustena.

Medutim, previda se odredba ¢lanka 18. stavak 2. Ustava koja kaze da pravo na zalbu
moze iznimno biti iskljuceno u slucajevima odredenim zakonom ako je osigurana druga
pravna zastita. Isto tako, previdaju da je upravo postupak pred sudom povodom prigovora
protiv obaveznog prekrsajnog naloga “drugo pravno sredstvo” protiv prekrsajnog naloga i da
nema mjesta interpretaciji prema kojoj bi i protiv takve (fakti¢no, drugostupanjske) odluke
trebala postojati zalba ili kakvo drugo pravno sredstvo.

Pri uredenju rezima obaveznog prekrsajnog naloga, ukljucivsi i odlucivanje po prigovoru,
zakonodavac se rukovodio ¢lankom 18. stavak 2. Ustava te nacelom razmjernosti. Nacelo
razmjernosti u konkretnom sluc¢aju modificira op¢i rezim odlucivanja zbog toga Sto je kazna
koju je obaveznim prekrSajnim nalogom moguce izre¢i mala (do 2.000,00 kuna za fizicku
osobu, 5.000,00 kuna za obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost te
10.000,00 kuna za pravnu i 5.000,00 kuna za odgovornu osobu) nov¢ana kazna. Ta je kazna u
velikom nerazmjeru s troskovima “redovnog” prekrsajnog postupka u kojemu sudjeluju tijela
koja otkrivaju prekrsaj i podnose optuzni prijedlog, prvostupanjski prekrsajni sud (sudac i
administracija) te Visoki prekrsajni sud (tri suca i administracija). Upravo zato, prema nacelu
razmjernosti, u postupku za najlakse prekrsaje, predvidene su jednostavnije forme koje su u
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ekonomskom razmjeru s tezinom djela i zaprijeCenom kaznom: sudjeluju upravna tijela koja
otkrivaju prekr$aj i izdaju obavezni prekrsajni nalog te sudac prekrsajnog suda (s potrebnom
administracijom) koji, nakon provedenog postupka donosi presudu. Pogresno je dakle tvrditi
da je presuda suda povodom prigovora odluka protiv koje prema ¢lanku 18. stavak 1. Ustava
treba postojati pravo na zalbu. Rije¢ je tome da je postupak odlucivanja upravnog tijela
prekrsajnim nalogom prvostupanjska odluka protiv koje, sukladno ¢lanku 18. stavak 2. postoji
drugo pravno sredstvo (prigovor) povodom kojega sud odlucuje presudom, udovoljavajuéi
kriterijima ¢lanka 18. stavak 2. te ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske. Postupanje
suda povodom prigovora je sudenje “pune jurisdikcije” u kojemu okrivljenik ima sva prava
predvidena ¢lankom 29. Ustava i ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Upravo je to (postojanje ili nepostojanje pune jurisdikcije) kriterij prema
kojemu je Europski sud za ljudska prava vrednovao da li sudska kontrola odluka upravnih
tijela udovoljava ¢lanku 6. Konvencije. Tako je Europski sud za ljudska prava u predmetu
Schmautzer v. Austria , ne prihvaéajuci da odluc¢ivanje Upravnog suda u Austriji udovoljava
Clanku 6. (puna jurisdikcija) presudio protiv Austrije uz obrazlozenje da je povrijeden ¢lanak
6. Konvencije. Suprotno tome, odlu¢ivanje prekrsajnog suda povodom prigovora na obavezni
prekrsajni nalog ima karakter pune jurisdikcije (pravo, ¢injenice). Konvencije pri razmatranju
prekrsajnih naloga policije, Europski sud postavlja kriterije koje druga instance (sudska) mora
ispunjavati da bi razmatranje pravnih sredstava protiv upravnih odluka prekrSajne naravi
udovoljavalo ¢lanku 6 Konvencije.”” Prema tome, u rezimu obaveznog prekriajnog naloga
osigurano je: 1. da o pravima i obavezama gradana (odgovornosti za kaznjivo djelo) odlucuje
sud; 2. da postoji pravo na kontrolu prvostupanjske odluke prema c¢lanku 18. stavak. 2.
Ustava, 3. da okrivljenik ima sva prava iz ¢lanka 29. stav. 2. Ustava te ¢lanka 6. Europske
konvencije, 4. da sud moze odlucivati i kontrolirati prvostupanjsku odluku upravnog tijela
(prekrsajni nalog) i u pogledu prava i u pogledu Cinjenica. Ponovo valja ista¢i da je u
dosadasnjoj praksi primjene institute obaveznog prekrsajnog naloga, doslo do drasti¢nog pada
broja predmeta pred prekrSajnim sudovima pa se taj institute pokazao kao najuspjesniji
reformski potez usmjeren na smanjenje broja predmeta i jacanje efikasnosti pravnog sustava.
U prilog teze kako je rije¢ o rjesenju koje je sukladno i europskom pravu, valja podsjetiti i na
izreceno u pogledu (ne) ustavnosti ¢lanka 239. PrekrSajnog zakona.

3. Ostala reformska rjeSenja Prekr$ajnog zakona

Prekrsajni zakon, osim prekrsajnog naloga i drugih nacina konsenzulanog rjeSenja spora,
ima jo$ mnostvo rjesenja koje povecavaju efikasnost postupka i ostvarenje njegovih ciljeva.
Primjerice, iznimno je dobro rijeseno izvrSenje odluke o prekrSaju protiv pocinitelja koji
nemaju prebivaliste ili stalno boraviste u Republici Hrvatskoj. Odredba ¢lanka 33. st. 10, koja
u odnosu na takve pocCinitelje dopusta trenutni rok za pladanje novéane kazne i
nesuspenzivnost zalbe na rjeSenje o tome (¢lanak 152. st. 12.) iskljucenje primjene rada za

% “The powers of the Administrative Court must be assessed in the light of the fact that the court in this case was
sitting in proceedings that were of a criminal nature for the purposes of the Convention. It follows that when the
compatibility of those powers with Article 6 para. 1 (art. 6-1) is being gauged, regard must be had to the
complaints raised in that court by the applicant as well as to the defining characteristics of a "judicial body that
has full jurisdiction". These include the power to quash in all respects, on questions of fact and law, the
decision of the body below. As the Administrative Court lacks that power, it cannot be regarded as a "tribunal"
within the meaning of the Convention. Moreover, in a judgment of 14 October 1987 the Constitutional Court
held that in respect of criminal penalties not covered by the reservation in respect of Article 5 (art. 5), the limited
review carried out by the Administrative Court or the Constitutional Court was insufficient (see paragraph 19
above).” Iz presude Schmautzer v. Austria 31/1994/478/560. 28.9.1995., par. 36.
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opce dobro takvih osoba (Clanak 34. st. 3.), te posebno mjere iz ¢lanka 136. (zadrzavanje ili
jamstvo u posebnim slucajevima), u praksi su osigurali gotovo potpunu naplatu novéanih
kazni izreCenih stranim drzavljanima ili osobama bez prebivalista ili boravista u Hrvatskoj.
Dakako, to je posebno vazno u slucajevima stranaca-pocinitelja prometnih prekrsaja, kojih je
za turistiCke sezone velik broj. Rije¢ je o mjeri kojom se osobi bez stalnog prebivalista ili
boravista u Hrvatskoj, za slu¢aj nepravomocéne presude kojom mu se izriCe nov¢ana kazna
(ako nema osnove za izricanje mjere zadrzavanja), nudi polaganje jamstva u visini izrecene
novCane kazne, troSkova postupka i naknade Stete. Ako ne poloZi jamstvo, okrivljeniku se
moze odrediti mjera zadrzavanja u trajanju koje odgovara supletornom zatvoru za izreCenu
novc¢anu kaznu. Dodatno, okrivljenik koji polozi jamstvo, mora punomocju odrediti osobu za
primanje pismena i sudskih odluka. Ako to ne ucini, dostava se obavlja oglasavanjem na
oglasnoj ploci.

Ne ulazeéi u detalje, valja primijetiti da su efikasnosti postupanja doprinijele i nove
odredbe o zZurnom postupku u kojemu se ne vodi glavna rasprava (Clanak 221. 1 222. PZ).,
strukturi glavne rasprave i na¢inu koristenja okrivljenikova prava na branitelja u postupku
kojima su onemogudene zlouporabe vezane za nedolazak branitelja, kasno uzimanje branitelja
ili njegovu promjenu. Isto tako, jacanje akuzatornog nacela u zalbenom postupku redukcijom
povreda na koje Visoki prekrsajni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, od uredenja
zalbenog rezima u kojemu je Visoki prekrSajni sud po sluzbenoj duznosti pazi samo na
povrede materijalnog prekrSajnog prava na Stetu okrivljenika i nastup zastare (¢lanak 202. st.
1. PZ).*' Uz to, treba jo§ upozoriti na liberalizaciju reZima dostave (&lanci 145-150.),
fleksibilne odredbe o izvidima uz priznanje dokazne vrijednosti zapisnika o izvidima ako su
isti sa¢injeni prema Zakonu o opéem upravnom postupku ili posebnim propisima o nadzoru te
s moguéno$cu ispitivanja osoba u svojstvu osumnji¢enika i svjedoka (Clanak 158.), kao i
priblizavanje postupka prema maloljetnicima onome koji se vodi protiv punoljetnih
ispustanjem onih elemenata koji nisu racionalno doprinosili zastiti osobe maloljetnika ali su
dovodili do odugovlacenja postupka (Clanci 223-227.).

U praksi je s nerazumijevanjem primljena odredba clanka 60. Prekrsajnog zakona koja
takoder ima vaznu reformsku ulogu.”? Naime, doktrina akcesorne odgovornosti pravne osobe
u praksi je kroz dugi niz godina dovodila do prakti¢nih problema utvrdivanja krivnje
odgovorne osobe te rezultirala time da veéi broj pravnih osoba — pocinitelja prekrsaja nije
sankcioniran, ¢ak i u slucaju prekrsaja od veéeg drustvenog znacaja. Nakon S$to je praksa
pokazala da u sloZzenim drustvenim odnosima u mnogim sluéajevima nije mogude utvrditi tko
je odgovorna osoba u pravnoj osobi, ili da je utvrdivanje njene krivnje nemoguce (umrla,
nedostupna), jo$ za vazenja Zakona o prekrsajima iz 1973. godine, u vise se posebnih zakona
pojavila odredba koja je omogucavala odgovornost i kaznjavanje pravne osobe samostalno,
bez utvrdivanja odgovornosti odgovorne osobe. Medutim, Visoki prekrSajni sud nije
primjenjivao te propise ve¢ je ustvrdio kako ne postoji odgovornost pravne osobe bez
odgovorne osobe. Medutim, pod pritiskom takve zakonodavne prakse, Zakon o prekrsajima iz
2002. godine je u ¢lanku 53. stavak 1. predvidio da se posebnim zakonom moze predvidjeti i
samo odgovornost pravne osobe. Sudska praksa je slijedila takvu intenciju Zakona u relativno

2! Prema Glanku 216. Zakona o prekr§ajima, prije je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, sli¢no kao i u
kaznenom postupku, po sluzbenoj duznosti vodio ra¢una o nkim apsolutno bitnim povredama odredaba
prekrsajnog postupka.
= Temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi
Clanak 60.

(1) Pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekrSajno su odgovorni za skrivljene povrede propisa o
prekrSaju.

(2) Propisom o prekrsaju moze se za prekrSaj propisati prekrsajna odgovornost samo pravne osobe.

(3) Sud ¢e utvrditi prekr$ajno odgovornom pravnu osobu i u slucaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili
stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe, ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba.
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rijetkim slucajevima kada bi nekim zakonom bila predvidena odgovornost samo pravne
osobe, bez odgovornosti odgovorne osobe. O samostalnoj odgovornosti pravne osobe vodila
se odredena doktrinarna rasprava s opre¢nim misljenjima, posebice o znacaju krivnje kao
kategorije vezane izvorno uz fizitke osobe.” Nadelno, u &lanku 60. stavak 1. Zakon je
propisao tzv. korelativnu/akcesornu odgovornost: pravna osoba odgovara ovisno o
odgovornosti odgovorne osobe. Ali, ocito vodeéi se stajaliStem da je doktrinarno moguca
samostalna odgovornost pravnih osoba, a zasigurno i razlozima prakti¢nosti, Prekrsajni je
zakon proSirio mogucnost samostalne odgovornosti postavivsi je na dvije razine. Prva je ona
ista kakva je postojala prema Zakonu o prekr$ajima: posebnim je zakonom moguce
predvidjeti samostalnu odgovornost pravne osobe (¢lanak 60. stavak 2. Prekr$ajnog zakona).
Druga razina (Clanak 60. stavak 3. Prekrsajnog zakona), koja je izazvala nerazumijevanje u
dijelu sudske prakse, predvida samostalnu odgovornost pravne osobe u slucajevima kada ona
nije propisana prekr$ajnom normom u posebnom zakonu. Radi se o slué¢aju kada odgovornost
pravne osobe nacelno izvire iz odgovornosti odgovorne osobe, ali se odgovornost pravne
osobe emancipira od odgovorne osobe u slucaju kada postoje pravne ili stvarne zapreke za
utvrdivanje odgovornosti (poznate) odgovorne osobe®!, ili nije mogucée utvrditi tko je
odgovorna osoba (odgovorna osoba je nepoznata). Ova druga razina samostalne odgovornosti
pravne osobe postoji iz razloga pravicnosti, ali i prakti¢nosti, da se sprije¢i manipulacija
kojom bi se, posebice u velikim poslovnim sustavima, izbjegla prekrsajna odgovornost pravne
osobe.”” Medutim, u dijelu sudske prakse, pa i Visokog prekriajnog suda, samostalna je
odgovornost pravne osobe na drugoj razini shvaéena kao kumulativno postojanje uvjeta iz
¢lanka 60. stavak 2.1 3., Sto nije intencija Zakona, a ne proizlazi ni iz gramatickog i logickog
tumagenja &lanka 60. Prekrajnog zakona.”® Naime, tumadenje samostalne odgovornosti
pravne osobe koje trazi da je ona uvijek predvidena propisom o prekrsaju, ne vidi inace jasnu
razliku u koncepciji samostalne odgovornosti pravne osobe prema Zakonu o prekrSajima i
Prekrsajnom zakonu. Zakon o prekrsajima je predvidao samostalnu odgovornost pravne osobe
samo ako je ona bila propisana posebnim zakonom. S druge strane, Prekrsajni zakon zadrzava
taj slucaj samostalne odgovornosti pravne osobe, ali uvodi i novi slucaj s tri podslucaja
samostalne odgovornosti pravne osobe. Rije¢ je o situaciji u kojoj nema zakona koji bi
propisivao samostalnu odgovornost pravne osobe /zakonska razina definiranja samostalne
odgovornosti pravne osobe/, dakle, nacelno se trazi akcesorna odgovornost. Medutim, u tako
opisanoj situaciji, postoje tri razloga koja omogucavaju sudu da na sudskoj razini (naravno,
temeljem ovlasti iz Zakona, konkretno, ¢lanka 60. stavka 3. PrekrSajnog zakona), presudi
samostalno o odgovornosti pravne osobe, bez da utvrduje krivnju odgovorne osobe. Ti razlozi
su vezani uz nemogucénost da se utvrdi odgovornost odgovorne osobe i to: 1. zbog pravnih
zapreka za utvrdivanje krivnje odgovorne osobe; *7 2. zbog stvarnih razloga®® ili 3. nije
moguce utvrditi tko je odgovorna osoba.

3 Usp. Ivo Josipovié, Zakon o prekrSajima, Narodne novine, Zagreb, 2002., komentar uz ¢lanak 53, str. 68-69.
2 Primjerice, odgovorna osoba je umrla ili je u bijegu, ili je procesno nesposobna.

** Primjerice, u velikim poslovnim sustavima isti¢e se vise osoba kao moguéa odgovorna osoba, ili se pak, porice
status odgovorne osobe nekoj od vise potencijalno odgovornih osoba.

%6 Dakako, pitanje je ocjene kada ée biti ispunjeni uvjeti postojanja pravnih ili stvarnih razloga za nemoguénost
utvrdenja tko je odgovorna osoba i da li postoje stvarni ili pravni razlozi zbog kojih nije moguée utvrditi njenu
prekrsajnu odgovornost. Uvijek postoji opasnost da praksa krene praeter legem 1 da se pozivom na ¢lanak 60.
stavak 3. a da ne postoje pravi razlozi za to, ide na utvrdivanje odgovornosti pravne osobe, bez da se utvrduje
odgovornost odgovorne osobe.

?7 Primjerice, odgovorna osoba je kaZnjena u kaznenom postupku za kazneno djelo koje apsorbira odgovornost
za prekriaj, kaznjena je u drugom prekrSajnom postupku odgovorna je osoba platila novéanu kaznu na mjestu
pocinjenja prekrsaja,, procesno je nesposobna, postupci su razdvojeni, u odnosu na nju je nastupila zastara prava
na prekrSajni progon,

8 Primjerice, okrivljenik je nedostupan , umro je ili trajno dusevno obolio.
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Otpor pojedinih sudaca primjeni ¢lanka 60. stavak 3. na nacin koji je, inace, vrlo jasno
postavljen u Prekr§ajnom zakonu, moze biti motiviran razli¢itom argumentacijom. Prva je ona
kako je samostalna odgovornost pravne osobe moguca jedino ako je to predvideno posebnim
zakonom/posebnom odredbom o prekrsaju. Takva motivacija temelji se na pogreSnom ¢itanju
zakonskog teksta i ne bi smjela biti prihvatljiva.

Druga motivacija za neprihvacanje samostalne odgovornosti pravne osobe prema ¢lanku
60. st. 3. Prekrsajnog zakona moze biti dosljedno pristajanje uz koncept akcesorne
odgovornosti te argumentacija koja se klasi¢no veze uz taj koncept. Pojednostavljeno, pravna
osoba nema svoju volju, ve¢ se ona manifestira voljom i djelovanjem fizickih osoba koje u
strukturi pravne osobe imaju odredenu odlu¢nu ulogu (odgovorna osoba). Zato, bez
utvrdivanja krivnje odgovorne osobe nema odgovornosti pravne osobe. Kada bi se to
zanemarilo, prihvatili bi koncept objektivne odgovornosti koji nije prihvatljiv u kaznenom (pa
i prekrsajnom) pravu. Istina, takav je koncept dugo bio jedini zakonski koncept, ne samo u
Hrvatskoj, ve¢ i u najvec¢em dijelu drugih zemalja. Medutim, koncept ima sve vise iznimaka,
posebno na planu prekr$ajne odgovornosti pravnih osoba. Pri tome, te iznimke ne znace
napustanje koncepta krivnje u prekrSajnom pravu, ve¢ njegovu redefiniciju i prihvacanje
koncepta po kojoj se volja pravne osobe emancipira od pukog izjednadavanja s voljom
pojedine odredene fizicke osobe. Primjerice, kod odluka kolektivnih tijela, ¢iji su ¢lanovi
glasovali razli¢ito o nekoj odluci, vezivanje krivnje pravne osobe za neku odredenu fizicku
osobu naprosto je besmisleno. U procjeni krivnje pravne osobe polazi se od njenih obveza (u
najSirem smislu rijeci) u pravnom prometu i drustvenih odnosa te se procjenjuje postoji li
propust te pravne osobe koji joj se moze predbaciti kao kolektivitetu. Negiranje ovakvog
koncepta podjednako bi dovelo do neprihvacanja samostalne odgovornosti i prema ¢lanku 60.
stavak 2. i prema ¢lanku 60. stavak 3. PrekrSajnog zakona. Zato, osporavanje izricite odredbe
Clanka 60. stavak 3. o samostalnoj odgovornosti pravne osobe nuzno, ako smo dosljedni,
povlaci 1 neprihvacanje odgovornosti prema ¢lanku 60. stavak 2. Prekrsajnog zakona i
korespondiraju¢eg posebnog zakona. Pozivanje na Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela® s tvrdnjom da se iz Cinjenice kako taj zakon ne poznaje samostalnu
odgovornost pravnih osoba neprimjereno je. lako je to¢no da taj zakon nesto drukcije definira
odgovornost pravne osobe u ¢lanku 5.°° i da nema oblik samostalne odgovornosti pravne
osobe kakav ima Prekrsajni zakon u ¢lanku 60. st. 3., valja istaéi da je, kao prvo, rije¢ o
razli¢itim vrstama kaznjivih radnji za koje bi nacelno bilo prihvatljivo postojanje odredenih
razlika u poimanju odgovornosti. Ali, ako se odredbi ¢lanka 60. stavak 3. opiremo jer ne
zelimo objektiviu odgovornost, onda nikako ne smijemo pristati ni na odgovornost prema
stavku 2. pa ni na odgovornost iz ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. Naime, i u tim slu¢ajevima pristajemo utvrditi prekrSajnu pa ¢ak i kaznenu
odgovornost pravne osobe a da nismo utvrdili krivnju odgovorne osobe. Dakle, sustinski
nema razlike i distingviranje ¢lanka 60. stavka 2. od ¢lanka 60. stavak 3. nema principijelnu
podlogu.

Vrlo su zanimljiva razmatranja da li krivnja/prekrSajna odgovornost odgovorne osobe u
svojoj pravnoj prirodi predstavlja: a) tzv. objektivni uvjet kaznjivosti pravne osobe ($to bi
proizlazilo iz pravnih stanovista dijela sudske prakse) pri cemu se posebno ne utvrduje krivnja

% Narodne novine, br. 151/03 1 110/07
30 v . . . . .
Uracunavanje krivnje odgovorne osobe pravnoj osobi
Clanak 5.
(1) Odgovornost pravne osobe temelji se na krivnji odgovorne osobe.
(2) Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe i u slucaju kad se utvrdi postojanje pravnih
ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe.
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odgovorne osobe®! ili b) predstavlja sam temelj (bit) odgovornosti pravne osobe (jer je volja
odgovorne osobe ujedno volja pravne osobe) ili je c¢) rije¢ o paralelnoj odgovornosti
odgovorne i pravne osobe pri ¢emu je za odgovornost pravne osobe potrebna kao objektivni
uvjet kaznjivosti krivnja odgovorne osobe, osim ako zakon ne predvida samostalnu
odgovornost pravne osobe, ili d) imamo mjesoviti koncept u kojem konkuriraju ili se javljaju
kao supsidijarni jedan ili viSe od navedenih modela ili, barem, koncept u nastajanju u kojemu
osobe.

Osobno, smatram da je pogre$no poimanje krivnje odgovorne osobe kao objektivnog
uvjeta kaznjivosti jer nije rije¢ o ,,objektivnom* uvjetu, vec¢ o subjektivnom elementu, necijoj
krivnji koja ima odredeni pravni znacaj i za pravni entitet (pravnu osobu) u kojoj ta osoba ima
neku ulogu (odgovorna osoba). Ali, koji god teorijski model prihvatili, ili moramo prihvatiti
neki novi koncept krivnje pravne osobe koji moze biti neovisan od krivnje odgovorne osobe,
ili moramo pristati da, ovisno o procesnoj situaciji (moguénost utvrdivanja krivnje odgovorne
osobe) pravna osoba objektivno odgovara za prekrsaj ili kazneno djelo. Osobno, drzim da ée
razvoj pravnog sustava, ne samo kod nas, i¢i u pravcu nove definicije krivnje pravne osobe,
emancipirane od odgovorne osobe te da i PrekrSajni zakon i Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela u tom pravcu predstavljaju prve korake. Uostalom, dikcija ¢lanka 60.
stavak 1. jasno vodi u tom pravcu. Izri¢aj ,,pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekrsajno
su odgovorni za skrivljene povrede propisa o prekrSaju® govori o Zelji zakonodavca da
krivica postoji i na strani pravne osobe i na strani odgovorne osobe. Naravno, opcenito je
pravilo da se zaklju¢ak o odgovornosti pravne osobe izvodi iz ¢injenice odgovornosti
odgovorne osobe. To upravo dolazi do izrazaja u slucajevima kada se predvida samostalna
odgovornost pravne osobe (¢lanak 60. stavci 2. i 3.). Kada zbog nekog razloga, da li zbog
pravnih ili stvarnih zapreka ili naprosto zato $to ne mozemo utvrditi tko je odgovorna osoba,
ne mozemo odgovornost pravne osobe utvrditi iz krivnje odgovorne osobe, to moramo uciniti
utvrdujuéi neposredno krivnju pravne osobe. U tome ispravno shvacanje novog koncepta
odgovornosti pravne osobe na strani pravosuda ima odlu¢nu ulogu. Naime, indikatore krivnje
pravne osobe nije moguce propisati zakonom (pa se ne radi o podnormiranosti!), ve¢ ih moze
izgraditi samo sudska praksa.

Postoji i treéa moguéa osnova negiranja odgovornosti pravne osobe bez odgovornosti
odgovorne osobe, no ona se kreée u okviru ispravnog koncepta i dobrog razumijevanja ¢lanka
60. stavak 3. Prekrsajnog zakona. Naime, ocito je da je stavak 3. supsidijarne naravi i da se
primjenjuje onda ako zaista i nikako nijem moguce utvrditi odgovornu osobu. Strogo
shvacanje opisane supsidijarnosti znaci da ¢e sud odbiti primijeniti samostalnu odgovornost
pravne osobe prema stavku 3. ako ga ovlasteni tuzitelj nije uvjerio da je poduzeo sve §to je
bilo potrebno da se utvrdi odgovorna osoba ali da to, unato¢ razumnim naporima, nije bilo
moguce. Dakle, ¢lanak 60. stavak 3. ne moZze biti alibi ovlastenom tuzitelju za lo§ rad i
neaktivnost u postupku. On bi morao u svom optuznom prijedlogu obrazloziti zaSto trazi
primjenu ¢lanka 60. stavak 3. a i presuda bi se morala referirati na opravdanost primjene
samostalne odgovornosti pravne osobe. To naprosto iz kriminalnopolitickih razloga, jer u
,hormalnom* slijedu stvari pravni poredak zeli kaznjavanje i odgovorne i pravne osobe i to
motivira povezivanjem njihove odgovornosti. Pri tome bi bilo vrlo pogresno ustvrditi kako ne
postoje slucajevi u kojima nije moguée ustanoviti odgovornu osobu jer da je ona upisana u
sudski registar. Naime, upravo zbog krivnje kao subjektivne kategorije, clanak 61. definira
odgovornu osobu kao fizicku osobu koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno
obavljanje odredenih poslova iz podruéja djelovanja pravne osobe. U velikim sustavima zaista
nije lako utvrditi koje je povjereno obavljanje odredenih poslova i na kojem nivou upravljanja

31 Ovo je vrlo zanimljiv koncept u kojemu se ,,objektivnim uvjetom kaznjivosti sa stanovita pravne osobe
naziva subjektivna odgovornost/krivnja specifi¢ne fizi¢ke osobe-odgovorne osobe.
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i izvrSavanja odredenih poslova staje subjektivna odgovornost za njih. Pogres$na je i
nepravedna Cesta sudska praksa u kojoj zbog velikog broja osoba koje dolaze u obzir kao
odgovorne osobe nije moguce ustanoviti tko je zaista odgovoran, pa se kaznjava osoba koja je
upisana u registar kao osoba ovlastena za zastupanje. To bi bilo prihvatljivo samo ako bi se
odgovornost te osobe mogla interpretirati kroz kategoriju ,,propustanja duznog nadzora. No,
ni to nije ¢esto moguce, naprosto zato jer je jaz izmedu pravnog polozaja osobe ovlastene za
zastupanje i stvarne moguénosti da nadzire ili organizira obavljanje nekog posla, primjerice,
generalnog direktora neke velike tvrtke, predubok da bi mu se mogla imputirati bilo namjera,
bilo nehaj. Tretiranje takve osobe kao odgovorne osobe zaista je vrlo blizu ili preko granice
objektivne odgovornosti. U takvim je slu¢ajevima puno pravednije aplicirati samostalnu
odgovornost pravne osobe prema ¢lanku 60. stavak 3. nego fingirati krivnju odgovorne osobe
koja se temelji na pukom upisu u sudski registar.*

Dakle, Prekrsajnim zakonom (¢lanak 60. stavka 1.) nacelno je propisana krivnja odgovorne
osobe kao emanacija krivnje pravne osobe u konceptu korelativna (akcesorna) odgovornosti
pravne osobe (kao i u ZOP/02). Ali, ostavljena je moguénost (¢lanak 60. stavka 2.) da se
posebnim zakonima propise i samostalna odgovornost pravne osobe (kao i u ZOP/02). Treca
mogucénost je (Clanak 60. stavka 3.), izuzetak od stavke 1., u slucaju kad je propisana
korelativna odgovornost - utvrditi prekr$ajno odgovornom pravnu osobu i u slucaju kada se
utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe
(do ovdje kao i ZOP/02), ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba. Bez obzira je li kome
(ovlastenom tuzitelju, sucu, teoreti¢aru) takav koncept doktrinarno prihvatljiv ili ne, on je
nesumnjivo artikuliran u u c¢lanku 60. PrekrSajnog zakona i trebao bi se dosljedno
primjenjivati.

32 Svakako, ovdje se namece analogija sa zapovjednom odgovornoséu u medunarodnom pravu, pri Gemu se i kod
nje insistira na tome da nije rije¢ o objektivnoj odgovornosti, ve¢ zaista o nekom obliku krivnje koja implicira
predbacivost zapovjedniku za zlo¢ine koje su pocinili njegovi pod¢injeni.
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Pavao Orehovec
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

PRIMJENA ZAKONA O SIGURNOSTI
PROMETA NA CESTAMA

1. Uvod

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine Republike Hrvatske® broj:
67/2008.) temeljni je propis u prometu na cestama, kojim se ustrojava sustav sigurnosti
prometa na cestama, na pravnu snagu stupio je 17. lipnja 2008. godine, dakle u primjeni je
nepunu godinu i pol dana.

Razlog za donosSenja Zakona objektivne je prirode, a to je stalno pogorSavanje stanja
sigurnosti u prometu na cestama, posebno svakogodi$nje poveéavanje broja ozljedenih i
poginulih sudionika u prometu, radi ¢ega je bilo potrebno poduzeti dodatne mjere represije
prema sudionicima u prometu, a sve u cilju smanjenja karakteristicnih pokazatelja koji
doprinose loSem stanju sigurnosti prometa na hrvatskim cestama, jer sigurnost prometa na
cestama dio je opce sigurnosti, a ona je ustavom zasti¢eno pravo pojedinca.

Zakonom o sigurnosti prometa na cestama uvode se i neka nova nacela medusobnih
odnosa sudionika u prometu na cestama i drugih subjekata u prometu, a uskladuje se i s
temeljnim propisom prekrsajnog prava Republike Hrvatske, PrekrSajnim zakonom (,,Narodne
novine Republike Hrvatske™ broj:107/2007.).

Nadalje, zakonom se uskladuje hrvatska pravna regulativa iz prekr$ajnopravnog podrucja s
propisima Europske unije, Sto je jedan uvjet od uvjeta za prijam Republike Hrvatske u
Europsku uniju (Poglavlje XXIII).

Vlada Republike Hrvatske, 23. veljaée 2006. godine je donijela vaze¢i Nacionalni
program sigurnosti cestovnog prometa (,,Narodne novine* broj:24/2006.), kojim je zacrtan
ambiciozan cilj, da se na 100.000 stanovnika u 2010. godini, smanji broj poginulih na
cestama, a koji ne bi smio prijeci brojku od 10 poginulih, te se radi ostvarenja toga cilja
donesen vrijede¢i Zakon o sigurnosti prometa na cestama, a sve to zbog postizanja generalnog
cilja povecanja prometne sigurnosti.

Zakon o sigurnosti prometa na cestama je pripreman na osnovi statistickih podataka o
broju i vrsti prekr$aja i posebno se vodilo racuna o kaznama koje je najlakSe naplatiti, (tzv.
fiksne kazne), a koje su minimalno poveéane za 100 do 200 kuna. Kod nekih prekrsaja —
srednje tezine — kazne su povecane 2 i vise puta, dok se kod najtezih prekrSaja sada moze
izreéi kazna zatvora do 60 dana ve¢ za prvi prekrsaj vozaca.

Treba istaknuti da je konstantna percepcija javnosti, kako je stanje sigurnosti prometa na
cestama iz godine u godinu sve loSije, te da tome pridonosi i neuéinkovito pravosude, koje je
»nemocéno®, jer sudski predmeti iz podrucja sigurnosti prometa na cestama ,,klize* u zastaru.

Pri tome valja istaknuti da takvom sudu javnosti puno pridonose mediji, posebno pisani, pa
je tako ,,Vecernji list” od 7. travnja 2009. godine objavio je da su u 2008. godini poginule 664
osobe u prometnim nesre¢ama na cestama Republike Hrvatske, a u 2007. godini taj broj je
iznosio 619 poginulih osoba, §to je povecanje od 45 poginulih vise u 2008. godini. Stoga opca
javnost permanentno negativno reagira, zbog velikog broja nesreca s najtezim posljedicama,
ali takoder i zbog velikog broja pocinjenih prekrsaja. .

Ipak valja istaknuti, da prema podacima koje je objavilo glasilo HAK-a (srpanj-kolovoz
2009.) brojcani pokazatelji o prometnim nesre¢ama u Sest mjeseci 2009. godine u usporedbi
sa Sest mjeseci 2008. godine, u prvom polugodistu 2009. godine pokazuju, da je doslo do
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blagog smanjenja svih brojéanih pokazatelja, a posebno da je dosSlo i do smanjenja broja
smrtno stradalih osoba, za 73 (23,9%).

Takoder, smanjen je i broj ozlijedenih osoba i broj prometnih nesreca, pa se optimisti¢no
moze nazrijeti ,,svjetlost na kraju tunela®. Danasnjem, boljem stanju sigurnosti cestovnog
prometa svakako je pridonio i vrijede¢i Zakon o sigurnosti prometa na cestama, ali i novi
Prekrsajni zakon, temeljem kojega su osjetno ubrzani prekrSajni postupci, pa vozaci i gradani
opcenito, postaju svjesni ¢injenice da se prekrSajnopravne sankcije vise ne mogu izbjedi.

Medutim, ipak treba reéi da kako trend povecanja broja poginulih na cestama traje od
2005., kad je unazad deset godina na prometnicama stradalo najmanje ljudi (597), treba
naglasiti da, iako se od 2005. godine broj nesreéa stalno smanjuje, potrebno je novom
legislativnom intervencijom unijeti znacajne novosti i promjene u ustroj cestovnog prometnog
prava u Republici Hrvatskoj, a sve radi otklanjanja uzroka koji doprinose ovakvom stanju
sigurnosti prometa na cestama.

Zakonom je sada ustrojen puno stroziji rezim za sve sudionike u prometu, posebno za
vozace motornih vozila, a sve u cilju da sudjeluju u prometu u skladu s pravilima prometa, ili
da u protivnom snose puno teze posljedice vlastitog postupanja.

Naime, zakonodavac oéekuje, da ée strozi i represivniji rezim poluciti relevantne uéinke,
ne samo na pojedinacnoj razini (specijalna prevencija), ve¢ i na opéoj razini (generalna
prevencija), odnosno da ¢e in ultima linea dovesti do smanjenja broja prometnih nesrecéa sa
stradalim osobama, kao i opcenito broja prometnih nesreca, te posljedicno dovesti i do
smanjenja broja prekrsaja u prometu na cestama.

Stupanjem na snagu vazeceg Zakona o sigurnosti prometa na cestama, nisu prestale vaziti
sve odredbe prethodnog Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine Republike
Hrvatske™ broj:105/04.), jer su odredbe o zastitnim mjerama zabrane upravljanja motornim
vozilima i odredbe o skupljenim negativnim bodovima, propisanim za prekrsaje pocinjene do
31. prosinca 2007., ostale u primjeni (¢lanak 309. vaze¢eg ZSPC-a), i time su spaSeni ranije
steceni negativni bodovi, koji su preimenovani u negativne prekrsajne bodove, i primjenjuju
se sada kao pravna posljedica osude, u skladu s odredbom ¢lanka 253. PrekrSajnog zakona.

Stupanjem na snagu ZSPC-a (08), nije potpuno isteklo niti vremensko vazenje prethodnog
ZSPC-a/04) i to zbog izricitih odredbi vazeceg ZSPC-a (08) ali i zbog opleg pravnog nacela
zakonitosti (legaliteta), kao jednog od najvaznijih nacela prekrsajnog prava, propisanog u
¢lanku 2. Prekrsajnog zakona, koje glasi: ,,Nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu
moze primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno
nije bilo zakonom i medunarodnim pravom i odlukama jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave odredeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja se vrsta i mjera prekrsajno pravne
sankcije poc€initelju moze izreéi, odnosno primijeniti.*

Nadalje 1 primjenom pravnog nacela, obvezne primjene blazeg propisa, jo§ moze do¢i do
primjene odredbi ukinutog Zakona (ZSPC/04), a u skladu s odredbom ¢lanka 3. Prekr$ajnog
zakona, koja glasi:

,»Ako se nakon pocinjenja prekrsaja propis jedanput ili vise puta izmjeni, obavezno ¢e se
primijeniti propis koji je blazi za pocinitelja.*.

Medutim, kako je temeljno nacelo sudenja, nacelo zakonitosti, samo izuzetno dopustena je
primjena blazeg propisa na pocinitelja prekrSaja, a na Sto uvijek sud pazi po sluzbenoj
duznosti u konkretnom predmetu.

Nadalje, vazeéim Zakonom propisano je da se odredbe ¢lanka 205. stavka 1., 3.,4. 5.1 6.
Zakon o sigurnosti prometa na cestama nece primjenjivati sve do dana pristupanja Republike
Hrvatske u Europsku uniju (¢lanak 310. ZSPC-a).
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Generalno uzevsi, vrijedeéi Zakon, (ZSPC/08), sadrzi mali broj prekrsaja Cije su
prekrsajnopravne  sankcije blaze nego sankcije prethodnog Zakona, jer velika veéina
prekrsajnopravnih odredbi znatno je poostrena.

Ovakva zakonska rjeSenja, kojima su znatno poostrene prekrsajnopravne sankcije, polaze
od uvjerenja kako ¢e sudovi strozije kaznjavati i tako djelovati na sudionike u prometu
(posebno vozace motornih vozila), da postupaju u skladu s propisima, te tako posredno
utjecati na smanjenje najopasnijih krSenja propisa i time izravno utjecati na povecanje
sigurnosti prometa na cestama.

Zakonodavac u uvjerenju, da je ,,batina iz raja izasla® odluc¢io povedati sankcije kako bi
sudovima omogudio stroze kaznjavanje pocinitelja prekrsaja u prometu na cestama, te kako bi
se time u konac¢nosti postigli ciljevi koji su zacrtani u ,,Nacionalnom programu‘ Vlade RH.

Pregledom osnovnih odredaba Zakona(Glavu I ¢lanak 2.), proizlazi da su ustrojena 93
zakonska izraza, a valja upozoriti na nove zakonske izraze, (definicije) koje su dane u
tockama 29., 31, 32, 50, 52, 54, 65, 67., 85,91, 93. ¢lanka 2. Zakona.

Nacelni znacaj novih izraza (definicija), slijedi iz njihovog sadrzaja, a usmjeren je
odredivanju temeljnih polazista za uredenje ove zakonske materije.

Ovdje se radi s o zakonskim izrazima (tzv. interpretativne klauzule), kojima zakonodavac
proklamira nacelni pristup u postupanju kod primjene Zakona.

Novi su izrazi (definicije): oldtajmer, péelarsko vozilo, radno vozilo (poboljsan), motorni
tricikl, laki Cetvorocikl, pomoc¢na pjesacka sredstva, kampersko vozilo, prikolica s centralno
postavljenim osovinama, sudionik u prometnoj nesre¢i, mladi voza¢, materijalna Steta u
prometnoj nesreci, dopustenje (licencija) i nadzorni uredaj (tahograf).

U ¢lanku 4. stavak 2. uvodi se pravilo da su primarno inspektori cestovnog prometa osobe
koje obavljaju nadzor nad trajanjem ukupnog vremena upravljanja vozilom, odmorima
vozaca, tahografima, nadzornim uredajima, te nad vozilima u pogledu najveée dopustene
mase, dimenzija i osovinskog opterecenja i posebnih uvjeta iz posebnih propisa, a policijski
sluzbenici takav nadzor mogu ali i ne moraju obavljati, jer se kontrola primarno stavlja u
nadleznosti inspektora cestovnog prometa.

Nadalje, Vojna policija isklju¢ivo je nadlezna za prometno upravljanje i nadzor vojnih
vozila (prema odredbi stavka 4. istog ¢lanka Zakona), a to provodi u praksi na nacin
propisanim posebnim propisima i to na svim javnim prometnicama.

Takoder su sada ovlasteni carinski sluzbenici zaustavljati i kontrolirati vozila u prometu na
cesti, temeljem ovlastenja koje proizlazi iz stavka 6. istog Clanka, a to mogu Ciniti samo u
propisanoj odori, te na nain propisan posebnim propisom, kada na cesti provode tzv.
,,dubinsku‘ carinsku kontrolu.

Clankom 5. stavka 1. tockom 3. vazeéeg Zakona, jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave ovlaStene su na postavljanje uredaja ali i na upravljanje prometom preko
elektronickih sustava ili putem video nadzora (kontrolne kamere i dr.), a koje mogu postaviti
na prometnicama, medutim samo uz prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova.

Novina u Zakonu je odredba ¢lanka 163. stavkom 6. koji propisuje, da je dopusteno
prijevoz djeteta do dvije godine na prednjem sjedalu vozila, pod uvjetom, da vozilo kojim se
dijete prevozi nema suvozacki zracni jastuk, odnosno ako je suvozacki zracni jastuk iskljucen,
a dijete se prevozi u sigurnosnoj sjedalici postavljenoj suprotno od pravca voznje, koja mora
biti pricvrséena za vozilo pomocdu sigurnosnog pojasa na tri tocke vezanja ili pak posebnim
kop¢ama u vozilu, a dijete u sjedalici mora biti vezano.

Zakon ne sadrzi viSe zabranu prijevoza osobe pod utjecajem alkohola na suvozackom
mjestu, a prijevoz djeteta mladeg od 5 godina ureden je u ¢lanku 163. stavku 4. kojim se
regulira drugaciji prijevoz takvog djeteta, dijete se mora prevoziti na straznjim sjedalima u
posebnoj sigurnosnoj sjedalici koja je za vozilo pri¢vrSéena sigurnim pojasom ili posebnim
kopcama u vozilu. Nadalje, prijevoz djece starije od 5 a mlade od 12 godina ureden tako da
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se takoder mora prevoziti na straznjim sjedalima na posebnom postolju, tako da je vezano
sigurnosnim pojasom na tri toc¢ke vezivanja, medutim postolje nije potrebno koristiti ako je
takvo dijete vezano sigurnosnim pojasom na dvije to¢ke vezivanja.

Clankom 181. stavkom 1. Zakona, povec¢ano je ovlastenje policijskog sluzbenika kada
obavlja ocevid prometne nesrece, jer je duzan (imperativno), podvrgnuti sudionike prometne
nesrece, ispitivanju pomocu odgovarajuéih sredstava i aparata radi provjere imaju li u
organizmu alkohola, opojnih droga ili zabranjenih lijekova, pa ako se takvim ispitivanjem
(preliminarnim) utvrdi da sudionik u nesre¢i u organizmu ima opojnih droga ili zabranjenih
lijekova, policijski  sluzbenik (imperativno), takvu osobu mora odvesti u zdravstvenu
ustanovu na lijeénicki pregled i na uzimanja krvi i urina radi analize, tj. na provjeru
egzaktnom metodom kontrole opojnih droga i zabranjenih lijekova u organizmu ispitanika.

Nadalje, Zakon je zadrzao stupnjevanje prekrsaja voznje pod utjecajem alkohola ovisno o
tome koliko voza¢ ima alkohola u organizmu, ali je uveo i novi naéin stupnjevanja, s obzirom
na visinu utvrdenog alkohola u organizmu vozaca (¢l. 199. st. 8., 9.1 10. Zakona)..

Jedna od vaznijih novina je da vozaci vozila kategorije A;, A, A, B, B+E, F, G i M, smiju
upravljati vozilom na cesti ako u organizmu imaju alkohola do 0,5 g/kg, ako pri tome nisu u
stjecaju nisu pocinili i neki drugi prekrsaj iz ovog Zakona.

Medutim, ta se odredba Zakona nalazi na ocjeni ustavnosti ma Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, upravo zbog takve kompozicije ovog prekrsaja (u stjecaju).

Medutim, gore navedeno ne odnosi se na mlade vozace i vozace profesionalce, dok
obavljaju poslove osnovnog zanimanja, jer te dvije kategorije vozaca podvrgnute su
apsolutnoj zabrani upravljanja vozilom u prometu na cestama i u organizmu ne smiju imati
alkohola ili opojnih droga.

Zakonom su u stavku 11. istog ¢lanka, izuzeti od zabrane biciklisti i koc¢ijasi (vozaci
zapreznog vozila) jer oni Cine prekrsaje ako u organizmu imaju iznad 0,50 g/kg alkohola u
organizmu, te se na njih ne primjenjuje stupnjevanje prekrsaja voznje pod utjecajem alkohola.

Za motoriste i mopediste, ostala je obveza da i danju u tijeku cijele godine moraju imati
upaljena kratka svjetla na vozilu.

Treba reéi, da je ova zakonska odredba potrebna i logicna, jer radi se o tzv.
sjednotracnim® vozilu koje moze razvijati i veliku brzinu, medutim teSko se opazaju na
otvorenoj cesti i za ostale vozace predstavljaju veliku opasnost, jer da na horizontu, mopedi i
motorkotaci, ostavljaju malu sliku (siluetu), bez upaljenih svjetala (¢l. 102. st. 2. ZSPV).

Koristenje svjetala tijekom dana propisano je samo tijekom zimskog racunanja vremena i
naravno kad za to postoji potreba (smanjena vidljivost) (¢l. 102. st. 1. Zakona).

Za najteze propisane prekrsaje su poostrene sankcije (prekrsaji iz ¢lanka 181. stavka 8.
Zakona), a za koje je zaprijeCena novcana kazna od 5.000,00 kuna do 15.000,00 kuna,
odnosno alternativno kazna zatvora do 60 (Sezdeset) dana. Ako se osobe iz stavka 1. toga
Clanka Zakona, odbiju podvréi ispitivanju radi provjere imaju li u organizmu alkohola,
opojnih droga ili zabranjenih lijekova, odnosno ako odbiju i¢i na lijeénicki pregled, uzimanje
krvi i urina radi analize, a sudjelovale su kao sudionici u prometnoj nesre¢i, mogu biti
osudene na kaznu zatvora do 60 dana i to ve¢ za prvi poCinjeni prekrsaj.

Nadalje, prosireno je ovlastenje policije, koja sada moze i prisilno (vezivanje lisicama),
odvesti osobu koja odbije i¢i na lije¢nicki pregled i na uzimanje krvi i urina radi analize, ali
samo kada u prometnoj nesre¢i ima ozlijedenih osoba ili poginulih osoba (stavak 9. ¢lanka
181. ZSPC-a).

Novina je, da se uvodi minimalna dob za stjecanje prava na polaganje vozackog ispita koja
je podignuta na 16 godina, (ranije 14 godina) za stjecanje prava na upravljanje mopedom A1,
F i1 G kategorije, dok se pravo na vozacku kategoriju A, moze steéi tek s navrSenih 18 godina.
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Zakonom se uvodi i novi naéin stjecanja pravo na vozacku dozvolu ,,A* kategorije i to je
na stupnjevani nacin preko iskustva (preko kategorija A;i Ay). Naime, do prava na stjecanje
dozvole A kategorije dolazi se vremenski postupno. Ipak vozacka A kategorije moze se steci i
bez posjedovanja takvog vozackog iskustva, ako kandidat za vozada ve¢ ima navrSene 24
godine zivota, a tek tada prvi put polaze vozacki ispit za A kategoriju.

Dobna granica za stjecanje ,,A* kategorije je 20 godina zivota, u slucaju stupnjevanog
stjecaja kroz kategorije A; i A, uz navedeni izuzetak, kada je kandidat navrsio 24 godine
zivota, kada moze izravno polagati ispit za upravljanje vozilom ,,A“ kategorije, i ne mora
posjedovati vozacko iskustvo preko upravljanja vozilima A; i A, kategorije..

Definiran je pojam ,,mladi vozac®, to su vozacéi u dobi od 16 od 24 godine Zivota (tzv.
dobni kriterij). Misljenja smo da zakonodavac s pravom smatra, kako su to mladi i neiskusni
ljudi, koji svojim nepromisljenim postupcima u prometu ¢esto dovode u opasnost svoje Zivote
i zdravlje, ali takoder i zivote i zdravlje drugih ljudi u prometu pri ¢emu mladi vozaci
podcjenjuju opasnosti, odnosno, znatno precjenjuju svoje vozacke sposobnosti, a Sto je
posebno izrazeno kod upravljanja motorkotac¢em (motociklom) velikih kubikaza motora.

Pojmom ,,mladi vozac¢® ispravljen je propust prethodnog Zakona, jer se nije propisivala
dobna granica, ve¢ je bilo propisano vrijeme potrebno od polaganja vozackog ispita, odnosno
izdavanja vozacke dozvole i moglo se imati vozacko iskustvo od dvije godine kao uvjet da
,mladi vozaé“ postane ,,pravi“ voza¢, dakle radilo se o tzv. kriteriju iskustva, od 2 godine
posjedovanja vozacke dozvole.

Stoga je po prethodnom Zakonu ,,mladi vozac*, bio svatko tko je prvi put polozio vozacki
ispit 1 to, bez obzira na godine Zivota, pa je to mogao biti i ,,covjek u godinama“, buduci se do
prava na trajnu vozacku dozvolu, dolazilo automatski nakon proteka dvije godine neovisno je
li sailiibez stvarnoga vozackog iskustva.

Vazeéim Zakonom znatno su postrozeni Kriteriji za stjecanje prava na upravljanje
mopedima i motorkota¢ima, buducéi da je povisena dobna granica za upravljanje tim vrstama
vozila na minimalno 16 godina.

Zakonom se propisuju i dvije nove vozacke kategorije (A; 1 Az). U kategoriju A, spadaju
motocikli ¢ija snaga ne prelazi 35 kw i ¢iji omjer snaga/masa ne prelazi 0,2 kw, a ne potjecu
od vozila c¢ija je snaga dvostruko veda ili visa, a ta je vozacka kategorija prijelazna izmedu
pocetne kategorije A; u koju spadaju motocikli radnog obujma motora do 125 cm® i snage
motora do 11 KW, do tzv. ,,pune” A kategorije, a koju kategoriju se moze ste¢i samo sa
navr$enih 18. godina zivota.

U Zakonu su ostala ograni¢enja za mlade vozade u pogledu najveée dovoljne brzine
kretanja na cesti, brzoj cesti i autocesti, te ograniCenje brzine za mopede, a novo je
ogranicenje glede snage motora za mladog vozaca ,,B* kategorije vozila (75kw) i ogranicenje
brzine kretanja vozila na cesti kojima upravljaju mladi vozaci, kao i nulta stopa tolerancije na
alkohol i opojne droge za mlade vozace (¢lanak 221. stavak 2. ZSPC-a).

U glavi V. — podglava 2 Zakona, uvrstene su odredbe o registraciji motornih i priklju¢nih
vozila, te se u ¢lanku 240. uvode izrazi ,,prenosive plocice®, koje se izdaju za uvezena vozila
na rok od jedne godine, a u ¢lanku 241. ,,izvozne plocice™ , koje se izdaju na rok do 30 dana i
to samo za vozila koja se izvoze u inozemstvo, a za koje se tada izdaje i posebna prometna
dozvola.

U glavi XI. — Posebne mjere za sigurnost prometa na cestama, ¢lankom 282. stavak 1.
Zakona, popravljen je raniji zakonski tekst u pogledu ovlastenja policijskog sluzbenika, koji
sada vozaca moze, a takoder i drugog sudionika u prometu na cesti, podvrgnuti ispitivanju
pomocu odgovarajucih sredstava i aparata radi utvrdivanja prisustva u organizmu alkohola,
opojnih droga ili zabranjenih lijekova (tzv. rutinska kontrola), a po potrebi, moze odrediti i
daljnju (egzaktnu), metodu kontrole i ispitanika odvesti u zdravstvenu ustanovu na vadenje
krvi i uzimanje urina ili na lijenicki pregled. Odredbe prethodnog Zakona su u reguliranju
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ove materije bile nejasne i doslovnim gramatickim tumacenjem nije bilo mogucée izvesti
ovlastenje na preventivnu kontrolu vozac¢a u prometu na cesti.

Clankom 282. stavkom 3. Zakona, sada je propisano, da policijski sluzbenik (imperativno)
mora na vadenje krvi i uzimanje urina radi analize ili na lijecnicki pregled, odvesti osobu za
koju se poc¢etnom metodom ispitivanja utvrdilo da u organizmu ima opojnih droga ili lijekova
koji se ne smiju uzimati za vrijeme voznje ili odredeno vrijeme prije zapocinjanja voznje, §to
prethodni Zakon nije poznavao, ve¢ je za utvrdivanje toga prekrsaja bila dovoljna i pocetna
metoda kontrole.

Medutim, doslovnim gramatickim tumacenjem odredbe stavka 1. ¢lanka 282. Zakona, sada
bi proizlazilo da policijski sluzbenik moze, (po potrebi), ali i ne mora, odvesti ispitanika u
zdravstvenu ustanovu na vadenje krvi i uzimanje urina ili na lije¢nicki pregled, a kod kojeg se
preliminarnom metodom (alkometar i dr.) utvrdi prisustvo alkohola u organizmu, (kao i
drugog sudionika u prometu na cesti), jer dikcija odredbe je takva, da se moze zakljucditi kako
se ne radi o imperativnoj normi, tj. da je ostavljeno pravo izbora policijskom sluzbeniku, hoce
liili ne odvesti ispitanika na egzaktnu provjeru u medicinsku ustanovu.

Medutim, treba rec¢i da se doslovnim gramatickim tumacenjem odredbe ¢lanka 282. stavka
1. Zakona, ne moze izvesti kategorican zakljucak, kako ovlastena sluzbena osoba mora
(imperativno), odvesti takvog ispitanika u zdravstvenu ustanovu na vadenje krvi i uzimanje
urina ili na lijec¢nicki pregled, jer dikcija materijalnopravne odredbe glasi: ,,a potom, po
potrebi i odvesti....“.

Ipak, misljenja smo da ¢e policijski sluzbenik uvijek odvesti ispitanika na provjeru
(egzaktnom metodom) kad ispitanik porice rezultate provedenog preliminarnog ispitivanja
ispitanika alkotestom (alkometrom i sl.).

U suprotnom ako tako ne bi policajac postupio okrivljenik bi u obrani pred sudom mogao
poricati prekrsaj, braneci se da nije prihvatio rezultate preliminarne kontrole, a posebno ako
nije potpisao zapisnik o ispitivanju, te time konkludentinim ¢inom poricao prekrsaj za koji se
tereti.

Sada je kontrola i na¢in utvrdivanja prisustva opojnih droga i lijekova koji se ne smiju
uzimati za vrijeme voznje ili odredeno vrijeme prije zapoCinjanja voznje pooStrena, jer
obvezna je daljnja (egzaktna) metoda provjere, je li ispitanik pod utjecajem droge ili
zabranjenih lijekova za vozace, 1 taj prekrSaj utvrduje se egzaktnom metodom provjere u
medicinskoj ustanovi.

Nadalje, je u ¢lanku 282. stavku 8. Zakona je propisano da policijski sluzbenik moze radi
neposrednog sprjecavanja nastavka cinjenja prekrSaja, narediti mjeru (naredbom) prisilnog
smjestaja vozaca u posebnu prostoriju (tzv. preventivno zadrzavanje) u trajanju do 12 sati,
uvijek kada postoje osnovi sumnje da je okrivljenik pocinio tezak prekrSaj iz Zakona o
sigurnosti prometa na cestama.

U glavi XI. — podglava 2. Zakona, Pravne posljedice osude, Zakon u ¢lanku 286. i ¢lanku
287. propisan je nacin ,prevodenja®“ negativnih bodova izre¢enih (skupljenih), prema
prethodnom Zakonu u negativne prekrSajne bodove, ali samo za taksativnho navedene
prekrsaje. Temeljem, prikupljenih i zbrojenih negativnih prekrsajnih bodova Policijske uprave
ili Postaje Policije, kod kojih se voza¢ vodi u evidenciji, donose posebna rjesenja o izricanju
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, Evidenciju o negativnim prekrsajnim bodovima
vode nadlezne policijske uprave, odnosno policijske postaje, na nacin koji je propisan
posebnim odredbama Zakona.

U glavi XI — Posebne odredbe o prekrsajima podglava 3., ¢l. 293. Zakona, je uveden
drugaciji (novi), naéin kaznjavanja pocCinitelja prekrsaja i to u slucaju kada je prekrsajem
izazvana prometna nesrec¢a ili prometna nesre¢a u kojoj ima i ozlijjedenih osoba, tj.
kaznjavanje za tezu posljedicu (kvalificirani prekrsaj).
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Ovdje se ne radi niti o jednoj od poznatih metoda izricanja kazni, jer uvecavaju se
(osnovne) propisane kazne za pocinjeni (formalni) prekrS$aj za iznos od 1.000,00 kuna, u
slucaju izazvane prometne nesrece, odnosno za 2.000,00 kuna kada u prometnoj nesreé¢i ima
ozlijedenih osoba. Ovakav nacin izricanja kazni za tezu posljedicu (kvalificirano djelo) nije
poznat, a koliko znamo ne poznaje ga niti pravna doktrina, koja poznaje dvije osnovne
metode izricanja kazne za kvalificirano djelo (kumulacija i asperacija).

Generalno uzevsi, znatno su poostrene kazne, a samo za nekoliko tzv. formalnih prekrsaja,
a zakonom su propisane nize kazne od kazni od ranije propisanih kazni za ista djela.

Odgovor na pitanje, hoc¢e 1li se primjenom vaze¢im Zakonom posti¢i zadani ciljevi na
podrudju sigurnosti prometa na cestama, ipak valja pri¢ekati jer uéinci Zakona trebaju se
promatrati kroz dulje vremensko razdoblje njegove primjene. Medutim, ipak valja naglasiti da
su pocetni rezultati primjene Zakona vrlo optimistiéni.

Naime, vrijedeéi je Zakon znacajan je iskorak u regulaciji predmetne problematike i
povedanju razine sigurnosti prometa na cestama.

Nadalje, odlu¢uju¢i u predmetima, u drugostupanjskom zalbenom postupku, nije
primije¢eno da sudovi prvog stupnja imaju posebnih nedoumica ili poteskoéa u primjeni
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (ZSPC/08), osim u slijede¢im sluc¢ajevima primjene
Zakona:

Adl) Mladi vozaci— pojam i pitanje povratnog (retroaktivnog) djelovanja Zakona.

Zakon primjenjuje dobnu granicu mladi voza¢ je osoba u dobi od 16 do 24 godine, dok
prethodni Zakon nije poznavao ovu kategoriju po dobi, ve¢ je propisivao protek vremena i
potrebno stjecanje iskustva novog vozaca (2 godine), pa je pitanje, je li vozac, koji je vozacki
ispit poloZzio za vrijeme vazenja prethodnog Zakona ,,mladi vozac“ — po vazecem Zakonu,
naravno s ograni¢enjima koje isti propisuje. Posebno kada nisu jos protekle dvije godine od
polozenog vozackog ispita za vrijeme vazenja prethodnog Zakona.

Odgovor je negativan, zato jer vrijede¢i Zakonom (ZSPC/08), nije propisano retroaktivno
(povratno) djelovanje odredbi ¢lanka 67. stavka 1. tocke 2., na mladog vozaca kako je sada
definiran, tj. na vozaCe koji su vozacki ispit polozili po odredbama prethodnog Zakona
(ZSPC/04).

Naime, ponovno valja naglasiti, da prethodni Zakon (ZSPC/04), nije poznavao zakonski
izraz (pojam) ,,mladi voza¢® i tu materiju uredio je drugacije, na prije opisani nacin (kriterij
iskustva).

Ad2) Prekrsaj iz clanka 199. stavka 8. ZSPC-a(08) — (optuzni prijedlog ovlastenog
podnositelja obavezni prekrsajni nalog).

Radi se o ociglednom propustu Zakonodavca (ili omasci), prilikom ,tarifiranja“ nov¢anih
kazni taj prekrSaj vozaca i instruktora voznje, a koji u organizmu imaju alkohola iznad 0,5 do
1,00 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.

Ovdje, nije sporno, da su u skladu s odredbom ¢lanka 239. Prekrsajnog zakona ovlasteni
tuzitelji iz ¢lanka 109. stavka 1. tocke 1. i 2. istog Zakona, prije pokretanja prekrSajnog
postupka protiv pocinitelja prekrSaja, ukljucivsi i maloljetnika, obvezi (duzni) izdati obvezni
prekrsajni nalog bududi je za prekrsaj propisana novéana kazna od 1.000,00 do 2.000,00 kuna
za fizi¢ku osobu.

Medutim, ovlasteni tuzitelji, Cesto ne izdaju obavezni prekr$ajni nalog, nego podnose
optuzni prijedlog sudu, a sudovi isti ne prihvacaju i odbacuju optuzni prijedlog temeljem
odgovarajucih odredbi Prekrsajnog zakona.
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Ovakve su odluke sudova o odbacaju optuznog prijedloga na zakonu su osnovane, te ih
Visoki prekrsajni sud RH redovito potvrduje, pozivom na odredbu ¢lanka 239. stavka 6.
Prekrsajnog zakona.

Stoga je potrebno, zurno donosenje Zakona o izmjenama i dopunama vazeceg Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (ZOSPC/08) pa makar samo u ovom dijelu Zakona.

Medutim, druga je pravna situacija kada ovlasteni tuzitelji izdaju prekrSajni nalog, a koji
nema naziv — obvezni prekrsajni nalog — ve¢ se zove (op¢i) prekrsajni nalog.

U tom slucaju, sud prvog stupnja duzan je, kada je okrivljenik podnio prigovor protiv
takvog prekrsajnog naloga, prihvatiti prekrSajni nalog kao optuzni prijedlog ovlastenog
podnositelja, jer greska u nazivu ne moze biti razlogom za odbacéaj optuznog prijedloga, a
ovakav ,krivo® oznaden prekrsajni nalog, po Zakonu postaje optuzni prijedlog (¢l. 238. st. 4.
— druga recenica Prekrsajnog zakona).

Stoga sud ne odbacuje optuzni prijedlog (prekrsajni nalog), ovlastenog tuzitelja, koji mu je
dostavljen povodom prigovora, ve¢ postupa u skladu s odredbama c¢lanka 243. i 244.
Prekrsajnog zakona.

Ovo stoga jer ,.krivo* oznacen prekrSajni nalog kada je povodom prigovora dostavljen
sudu postaje optuzni prijedlog. Prekrsajni zakon niti jednom odredbom ne daje ovlastenje
sudu da odbaci takav optuzni prijedlog, ve¢ nalaze sudu da ga prihvati kao optuzni prijedlog
(¢lanak 238. stavak 4. — II. recenica PZ-a) i provede postupak po prigovoru u skladu s
odgovarajuéim odredbama PZ-a.

Sud treba, sud mora postupati po izri¢itim odredbama Prekrsajnog zakona.

Jednako ¢e postupati i u slucaju kada ovlasteni tuzitelji izdaju takve prekrsajne naloge i za
druge prekrsaje, (na pr. za prekrSaj nezaustavljanja na crveno svjetlo, za prekrsaj oduzimanja
prednosti prolaska, prekrsaj mladog vozaca iz ¢lanka 199. stavka 1.12. ZOSPC-aidr.).

Ad3) Kroz odlucivanje u Zalbenom postupku su uocene poteskoce i kod presudivanja
predmeta prekriaja iz clanka 154. i ¢lanka 236. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Zato smo u koautorstvu s predsjednikom PrekrSajnog suda u GrubiSnom Polju, gosp.
Darkom Kovac¢em, koji se u sudovanju susreée ¢esto upravo sa ovim prekr$ajima, izradili
detaljan i opSiran prikaz ove materije.

2. Analiza znacenja i uporabe nekih pojmova u ZSPC-u i podzakonskim propisima

Odredbom c¢lanka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisani su osnovni
pojmovi koji se odnose na masu vozila, a to su:

NOVISOST — je dopustena masa tereta do koje se vozilo smije opteretiti prema deklaraciji
proizvodaca vozila, s obzirom na dopustena optereéenja nosivih sklopova (tocka 59. ¢lanka 2.
ZSPC-a)

MASA VOZILA — je masa praznog vozila s punim spremnikom goriva, te obveznim
priborom i opremom za vozilo (toc¢ka 60. ¢lanka 2. ZSPC-a).

UKUPNA MASA - je masa vozila zajedno s masom tereta koji se prevozi na vozilu,
ukljucujudi i masu osoba koje se nalaze na vozilu, te masu prikljucnog vozila s teretom — ako
je ono pridodano vu¢nom vozilu (tocka 61. ¢lanka 2. ZSPC-a).

NAJVECA DOPUSTENA MASA - je masa vozila zajedno s njegovom nosivodéu (tocka
62. ¢lanka 2. ZSPC-a).
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OSOVINSKO OPTERECENIJE — je dio ukupne mase vozila u vodoravnom polozaju kojim
njegova osovina opterecuje vodoravnu podlogu u stanju mirovanja vozila (to¢ka 63. ¢lanka 2.
ZSPC-a).

Razlikovanje pojmova UKUPNE MASE i NAJVECE DOPUSTENE MASE uocava se,
kako na pravnom tako i na prakticnom nivou. Ukupna masa je ona masa koje se iskljuéivo
moze utvrditi vaganjem pojedinog vozila i/ili skupa vozila zajedno s teretom na njemu. Za
razliku od ukupne mase, najveéa dopuStena masa je veli¢ina koja je unaprijed poznata
obzirom da je rezultanta zbrajanja podataka upisanih u prometnu dozvolu —mase vozila i
njegove nosivosti. Vaganjem vozila, dakle, utvrduje se ukupna masa vozila u vremenu i na
mjestu pojedina izvr§ena vaganja. Zbog toga, tek nakon provedena vaganja moze se do¢i do
zakljucka o prekoracenju ukupne mase konkretna teretna vozila, vode¢i racuna da je ukupna
masa vozila, kao maksimalno dozvoljena masa, propisana odredbom ¢lanka 8. Pravilnika o
tehnickim uvjetima vozila u prometu.

Ukupna masa vozila u direktnoj je povezanosti s brojem osovina pojedinog vozila,
odnosno skupa vozila jer je Pravilnik o tehnickim uvjetima vozila u prometu na cestama (NN,
broj:59/98; 18/04), u odredbi ¢lanka 8., razlikujuéi sva teretna, prikljucna, odnosno skup
vozila iskljuéivo prema broju osovina, propisuje maksimalnu ukupnu masu (viSe osovina
vozila dozvoljava ve¢u ukupnu masu).

Ukoliko se rezultat vaganja vozila tj. ukupna masa (a ona moze biti rezultat rada ovlastenih
nadzornika ,,Hrvatskih cesta“ d.o.o. Zagreb ili rezultat vaganja umjerenom vagom i
odgovaraju¢e osposobljena djelatnika bilo koje tvrtke) usporedi s najve¢om dopuStenom
masom istog vozila upisanom u prometnu dozvolu, moze se do¢i do zakljucka da li je to
vozilo/skup vozila prekoracilo svoju najvecu dopustenu masu. U svakodnevnom Zivotu to je
relativno rijedak slucaj jer, gotovo u pravilu, mnogi obrtnici kupuju teretna vozila sa Sto
ve¢om najve¢om dopustenom masom. Na taj nacin osiguravaju se da koristeno vozilo ima
tehnicke mogucénosti (¢vrstoca karoserije i nosivih dijelova vozila, odnosno prikljué¢nog
vozila) prijevoza $to vece koli¢ine tereta i da istodobno sigurnost vozila i sudjelovanja u
prometu nije dovedena u pitanje. Medutim, ¢lankom 8. Pravilnika o tehnickim uvjetima vozila
u prometu ukupna masa vozila, isklju¢ivo u zavisnosti o broju osovina, propisana je znatno u
manjim veli¢inama (masama) nego S$to su najveée dopuStene mase pojedina vozila.
Gospodarski razlog ovakvom postupanju, najcesée fizickih osoba koje vlastitim sredstvima
obavljaju autoprijevozni¢ku djelatnost, je konkurentnosti na trzZiS§tu jer se smanjenim
troskovima prijevoza ostvaruje veca koli¢ina (masa) prevezena tereta. Za manji dio njih u
pitanju je i neznanje to¢na znacenja i razlikovanja ovih pojmova.

U pogledu najveée dopustene mase, osim toga, treba upozoriti da je to unaprijed odredena i
poznata veli¢ina mase za pojedino vozilo koju €ini zbroj mase praznog vozila i njegove
nosivosti. Te veli¢ine nisu propisane nekim propisom ve¢ su posljedica tehnickih
karakteristika pojedina vozila, odnosno priklju¢na vozila. Upravo zbog toga postoji
mogucénost, kod izdavanja prometne dozvole pojedina vozila, u istu upisati te unaprijed
utvrdene i zadane veli¢ine.

Pravilnik o nadzoru osovinskog pritiska ukupno dozvoljene mase, i dimenzija vozila
(NN, broj: 76/07) rabi, u naslovu akta i cjelokupnom tekstu, termin ukupno dozvoljene mase
koji jezi€éno nije identi¢an gore spomenutim pojmovima iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka 61. 1 62.
ZSPC-a, iako je oCito da se radi o propisivanju postupka vaganja vozila radi utvrdivanja
ukupne mase. Prema sadrzaju tog Pravilnika nije moguée na drugi ,,na¢in“ (npr. uvidom u
otpremnicu koja sadrzi podatke o vaganju praznog i utovarenog vozila) utvrditi ukupnu
masu teretnog vozila, iako se ono kre¢e drzavnim cestama.

Prema odredbi ¢lanka 10. ovog Pravilnika, vozila s ve¢om ukupnom masom od dozvoljene
i/ili preko tehnic¢ko-konstrukcijskih moguénosti, Sto je zapravo slucaj prekoracenja najvece
dopustene mase, smatraju se zateenim u nedozvoljenom izvanrednom prijevozu. Clankom
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15. Pravilnika propisuje se da ¢e se, u tom slucaju, pokrenuti prekrsajni postupak sukladno
Zakonu o cestama. Izvanredni prijevoz, prema odredbama Zakona o cestama (NN,
broj:100/96) definira se kao prijevoz nedjeljiva tereta vozilima koja, prazna ili zajedno s
teretom, imaju MASU, osovinski pritisak ili dimenzije ve¢e od PROPISANIH. Takav
prijevoz moze se obavljati samo na temelju posebne dozvole za izvanredni prijevoz. U
slucajevima prijevoza djeljiva tereta (npr. pijesak, sljunak, Secerna repa i slicno) radi se o
prekrsaju kaznjivom po odredbama ZSPC-a.

Glede odredbi c¢lanka 154. 1 236. ZSPC-a takoder postoji nepreciznost koristenih termina,
kao i njihova sadrzajna neuskladenost. Kod prekrsaja prekora¢enja ukupne mase vozila radi se
o primjeni odredbe ¢lanka 236. stavka 5. na pravne osobe i obrtnike, stavka 6. na odgovorne
osobe u pravnim osobama, te stavka 7. na osobe vozaca. U slucajevima prekrsaja
prekoracenja najvece dopustene mase primjenjuje se odredba Clanka 154. ZSPC-a, i to na
pravne osobe i obrtnike stavak 4., na odgovornu osobu u pravnoj osobi stavak 5. istog ¢lanka
i na osobe vozaca stavak 6. recenog ¢lanka.

Kod prekrsaja prekoracenja osovinskog pritiska situacija je da oba ¢lanka, i ¢lanak 154. i
Clanak 236. ZSPC-a, u materijalnom i kaznenom dijelu svojih odredba propisuju isti prekrsaj.
Kako je, medutim, odredbom ¢lanka 154. ZSPC-a za ovaj prekrsaj predvidena blaza sankcija
za osobu vozaca, o toj Cinjenici treba voditi racuna kod sudenja i primjene odgovarajuce
pravne norme, ukljucujuci i ostale okrivljenike.

Razlikovanje osovinskog opterecenja od ukupne mase/ najvece dopustene mase teretnog
vozila najlakSe je prikazati kroz tehnologiju vaganja teretnih vozila u prometu. Ovlasteni
nadzornici tvrtke Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb provode postupak vaganja teretnih vozila koja
prethodno u prometu zaustave djelatnici nadlezne policijske postaje. Pred kotace
zaustavljenog teretnog vozila postavljaju se vage na koje se, kretanjem unaprijed, navozi to
teretno vozilo ili cjelokupni skup vozila. Svaka od vaga ima display na kojem se moze ocitati
kolikom masom doti¢ni kota¢ vozila pritiska podlogu. Zbrajanjem masa po istoj osovini,
dakle zbrajanjem iskazane mase na vagama lijevog i desnog kotaca iste osovine (!), dobiva se
osovinsko opterecenje dotiéne osovine vozila, $to istodobno predstavlja dio ukupne mase tog
vozila. U zapisniku kojega sastavljaju ovlaSteni nadzornici rukom se skicira teretno ili skup
vozila, posebno oznac¢avajuci koliko ima osovina i njihov redni broj, kao i rezultat vaganja u
smislu pojedina¢nog osovinskog opterecenja, kao i ukupne mase cjelokupna teretnog vozila
odnosno skupa vozila.

U prekrsajnom postupku pokrenutom u pogledu prekrsaja iz ¢lanka 154. odnosno 236.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, stoga, osim spomenuta zapisnika glede vaganjem
utvrdene ukupne mase pojedina vozila, potrebno je to¢no utvrditi zapisnikom evidentirani
broj osovina i, prema tom broju osovina vaganog teretnog, odnosno skupa vozila primijeniti
odredbu ¢lanka 8. Pravilnika o tehnickim uvjetima vozila u prometu.

U dosadasnjoj praksi prekrSajna sudovanja, prema iskazima ispitanih ovlastenih
nadzornika, uzduzni i popre¢ni nagib podloge na kojoj se vrsi vaganje vozila izvan dopustenih
tolerancija, a koje iznosi 5% po uzduznoj i 3% po boc¢noj osi, predstavlja odstupanje koje
utiCe na tocnog vaganja, jer vage tada pokazuju manju od stvarne mase. Sukladno gore
spomenutom Pravilniku, tvrtka Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, nakon izvrSene provjere
pojedinih mjesta donijela je odluku na kojim mjestima njezinim nadzornicima dopusteno je
provoditi vaganje teretnih vozila u prometu na drzavnim cestama.
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Sinisa NikSié,
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

AKTUALNA PITANJA 5
U PRIMJENI NEKIH ZAKONA 1Z PODRUCJA
JAVNOG REDA I MIRA T JAVNE SIGURNOSTI

1. Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira’

Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira u ¢lanku 1. propisuje op¢i zastitni subjekt
ovog Zakona. Prekrsaji protiv javnog reda i mira su djela kojima se na nedozvoljeni nacin
remeti mir, rad i normalan zivot gradana, stvara nemir, neraspolozenje, uznemirenost ili
ometa kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima, ili ometa ostvarenje njihovih
prava i duznosti, vrijeda moral, ometa provodenje mjera drzavnih tijela i sluzbenih osoba,
ugrozava opc¢a sigurnost ljudi i imovine, vrijedaju drzavna tijela, na drugi nacin narusava
javni red i mir gradana te druga djela propisana ovim Zakonom.

Treba naglasiti da vecina prekrSaja iz ovog Zakona moze biti ostvarena samo na javnom
mjestu te je javno mjesto navedeno kao obiljezje prekrsaja.

Medutim, u Zakonu postoje i oni prekrsaji gdje javno mjesto nije navedeno kao obiljezje
prekrsaja, ali iz same radnje izvrSenja slijedi da se ta djela mogu pociniti samo na javnom
mjestu.

Zakon ne daje pojam javnog mjesta §to u primjeni Zakona moze stvarati odredene
poteskoce.

Sama javna mjesta mogu se podijeliti na dvije grupe:

1. realna javna mjesta

2. fiktivna javna mjesta.

1.) Realna javna mjesta su ona javna mjesta koja su po funkciji upravo namijenjena
javnosti, medutim i kod takovih mjesta postoje razlike tj. postoje:

- neograni¢eno otvorena javna mjesta i

- ograniceno otvorena javna mjesta.

Neogranieno otvorena javna mjesta su ona javna mjesta koja su trajno dostupna
neograni¢enom krugu gradana, dakle, mjesta na koja svatko ima moguénost pristupa u bilo
koje vrijeme (npr. ulice, trgovi, javni putovi, SetaliSta, parkovi, zeljezni¢ke stanice, luke i
sli¢cna mjesta). Dakle, u takvom sluc¢aju nema problema s ocjenjivanjem da li takova mjesta
imaju znacaj javnog mjesta, ve¢ je dovoljno da je u ¢injeni¢cnom opisu djela navedeno kao
mjesto izvrSenja upravo takvo mjesto, a nije od znacaja konkretna prisutnost javnosti.

Ograniceno otvorena javna mjesta su ona mjesta koja su po funkciji takoder namijenjena
neodredenom krugu gradana, ali uz odredena ogranicenja, a ta ograni¢enja mogu biti kako u
pogledu vremena, tako i u pogledu drugih uvjeta pod kojima je pristup na ta mjesta dozvoljen
odnosno mogué. Takva su javna mjesta kinodvorane, kazaliSte, sportske dvorane, stadioni,
uredi namijenjeni za rad sa strankama, trgovine, ugostiteljske radnje i sliéna mjesta. Ova
mjesta nemaju apsolutni znacaj javnog mjesta odnosno u pravilu je pristup na takva mjesta
dozvoljen i mogu¢ samo u vrijeme odrzavanja priredbi, odnosno u odredeno radno vrijeme.
Kod ocjene da li ovakva mjesta imaju znacaj javnog mjesta treba poci od utvrdenja je li u
vrijeme izvrSenja djela javno mjesto bilo u funkciji.

' (,Narodne novine*, broj: 47/90 — proisceni tekst; 47/90 i 29/94)
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2.) Fiktivna javna mjesta su ona mjesta koja nisu po namjeni javna mjesta, ali pod
odredenim okolnostima mogu imati takav znacaj, odnosno djela izvr§ena na mjestima koja
nemaju znacaj javnog mjesta smatrati ¢e se izvrSenim na javnom mjestu pod uvjetom da su
takva mjesta dostupna vidiku s javnog mjesta ili da je posljedica djela izvrSenog na takvom
mjestu nastupila na javnom mjestu. Tu bi npr. spadali balkoni, terase, dvoriste privatnih kuca i
sli¢cna mjesta koja nisu javna mjesta, ali odredene okolnosti koje moraju postojati u vrijeme
izvrSenja djela ta mjesta ¢ine dostupnim javnosti bilo na nacin da su izlozena vidiku sa javnog
mjesta, bilo da je posljedica nastupila na javnom mjestu. U takvim sluc¢ajevima u postupku je
neophodno utvrditi okolnosti koje su postojale u vrijeme izvrSenja djela kao Sto je vidljivost,
vremenske prilike, nacin i intenzitet izvrSenja djela, pa i eventualno provesti rekonstrukciju
samog dogadaja.

Nadalje, potrebno je upozoriti na odredena pitanja vezana za prekrsaje iz ¢lanka 13., ¢lanka
17. 1 ¢lanka 6. koja se najcesce pojavljuju u praksi te ¢lanka 30. ovog Zakona.

Prekrsaj iz ¢lanka 13. ¢ini onaj tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin
remeti javni red i mir.

Radnja izvrsenja sastoje se od poduzimanja bilo kojeg ponasanja koje moZemo ocijeniti
kao nepristojno, a koje je svojom kvalitetom ekvivalentno radnjama koje su tu navedene: tuca,
svada, vika.

Za postojanje tuée i svade potrebne su najmanje dvije osobe, a ako ne postoji taj element
odnosno osoba je sama, moze se npr. raditi o ponasanju na osobito drzak i nepristojan nacin.

U tuci se sudionici mogu zajednicki fizicki obracunavati ili da jedan pocinitelj tuce
drugoga ili viSe njih, a oni se nalaze u polozaju objekta koji je napadnut i trpi, a ako je
pocinitelj krenuo u napad, ali nije doslo do kontakta ve¢ je djelo ostalo u pokusaju, nije
ostvaren navedeni ve¢ neki drugi prekrsaj.

Svada je intenzivno (zucno) raspravljanje izmedu dvije ili viSe osoba o odredenim
¢injenicama ili dogadajima koji prelaze granice pristojnosti medu ljudima pri ¢emu treba
naglasiti da granice pristojnosti ponasanja nisu unaprijed odredene pravilima, ve¢ ih odreduje
odredena sredina.

Vika je takvo glasno izgovaranje rijeci kojima se remeti mir gradana.

I kona¢no, pod drugim na¢inom remecéenja javnog mira dolaze ostali neprili¢ni postupci
kojima se remeti mir gradana, npr. trubljenje, stvaranje buke, udaranje ili sli¢no.

Za procjenu prekrSaja moze biti vazno vrijeme izvrSenja (npr. doba dana), posebna
obiljezja mjesta ili sredstava kojima se ostvaruje remecenje javnog reda i mira (npr. upotreba
tehnickih sredstava).

Prekrsaj iz ¢lanka 17. ¢ini onaj tko omalovazava ili vrijeda drzavna tijela odnosno sluzbene
osobe prilikom vrSenja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili njihova zakonita naredenja.

PrekrSaj se sastoji u izrazavanju odnosa (govorom, gestom i sl.) kojim se ponizava ili
vrijeda drzavno tijelo odnosno sluzbena osoba u obavljanju duznosti.

Bilo bi takoder vrlo tesko zamisliti situaciju u kojoj bi bilo mogucée omalovazavanje
naredbe sluzbene osobe, a da pritom nisu ispunjeni i elementi omalovazavanja sluzbene osobe
koja je izdala naredbu.

Prilikom ocjene pitanja je li izjava omalovazavajuca, bitno je utvrditi elemente koji znace
negiranje vrijednosti koje imaju drzavna tijela i sluzbene osobe, a kod ocjene drugih
aktivnosti kao omalovazavajucih, kriterij je namjera pocinitelja da omalovazava drzavna tijela
odnosno sluzbene osobe. Omalovazavajuca izjava ne mora biti direktno upuéena sluzbenoj
osobi, nego se moze pociniti i aluzijom, dakle mora biti o¢ito da se izjava odnosi na drzavno
tijelo odnosno sluzbenu osobu.

Sluzbene osobe su ovlasteni pojedinci koji provede akte ili mjere tijela vlasti. Radnja
izvrSenja moze biti poduzeta kako u vrijeme radnog vremena sluzbene osobe, tako i u vrijeme
kad nije u sluzbi ali poduzima sluzbenu radnju.
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Takoder, treba napomenuti da ako do vrijedanja sluzbene osobe dode zbog privatnih
sukoba, u tom slu¢aju nec¢e se raditi o prekrSaju bez obzira §to se sluzbena osoba nalazi u
sluzbi i Sto nosi sluzbena obiljezja.

Ukoliko se pak radi o radnji omalovazavanja glede naredenja, sama izdana naredenja
moraju biti zakonita, tj. zakonita su ukoliko ih je izdalo drzavno tijelo ili sluzbene osobe koje
imaju ovlast za izdavanje takvih naredenja temeljem zakona ili na zakonu donesenom propisu.

Isto tako treba naglasiti da za postojanje ovog prekrsaja nije bitno da je pocinjen na javnom
mjestu.

Ukoliko okrivljenik sprjecava sluzbenu osobu u obavljanju sluzbene radnje silom ili
prijetnjom da ¢e uporabiti silu, u tom slucaju nece se raditi o ovom prekrsaju, ve¢ o kaznenom
djelu.

PrekrSaj iz clanka 6. ¢ini onaj tko se na javnom mjestu ponaSa na naroCito drzak i
nepristojan nacin vrijedajuéi gradane ili narusavajuéi njihov mir.

Ovaj prekrsaj je kvalificirani oblik prekrSaja iz ¢lanka 13.117., a u pojedinim slu¢ajevima
i prekrsaja iz Clanka 14. 1 21., a naroCito drsko i nepristojno ponasanje je ono koje svojim
intenzitetom nadilazi radnje prekrSaja iz Clanka 13. 1 17. i dr.,, a stupanj drskosti i
nepristojnosti ocjenjuje se prema shvadanju javnog mnijenja, a znacaju ulogu u ocjeni
ponasanja ima nacin izvrSenja radnje, prisutnost osoba prilikom izvrsenja radnje, odnos s
osobom prema kojoj je radnja izvrSena i dr.

Potrebno je naglasiti da kvalifikatorna okolnost tj. narocito drsko i nepristojno ponasanje,
mora biti sastavni dio Cinjeni¢nog opisa djela, a isto tako potrebno je i valjano u odluci
obrazloziti u ¢emu se sastoje kvalifikatorna obiljezja tog prekrSaja odnosno narocita drskost i
nepristojnost, koje to djelo onda ¢ini tezim od osnovnog djela iz ¢lanka 13., 17. i dr. Zakona.

Clankom 30. propisano je da ée se kazniti onaj tko bez nadzora i neoprezno drzi Zivotinje
koje mogu povrijediti ili ugroziti gradane ili tko na javnom mjestu zlostavlja zivotinje ili na
drugi nacin loSe s njima postupa.

Prva inkriminacija sastoji se u neopreznom drzanju, tj. bez nadzora Zivotinje koja moze
povrijediti ili ugroziti gradane, a za postojanje prekrsaja dovoljno je utvrditi opasnost koja je
posljedica neopreznosti odnosno propustanja nadzora drzatelja.

Druga inkriminacija u ovom ¢lanku obuhvada zlostavljanje ili loSe postupanje sa
Zivotinjom na javnom mjestu, pri ¢emu kod ocjene ponasanja potrebno je razlikovati tjelesno
kaznjavanje zivotinja koje pomazu Covjeku a izrazavaju neposluh prema zahtjevima (npr.
teglecu stoku), od ponasanja koje znaci izivljavanje prema zivotinjama.

Sto se ti¢e kaznenih odredbi treba naglasiti da su za prekriaje iz Zakona o prekriajima
protiv javnog reda i mira uz nov€ane kazne kao alternativne u odredenom broju prekrsaja
propisane i kazne zatvora. Nov¢ane kazne propisane na nacin da je propisano da ¢e se izreci
novcéana kazna u protuvrijednosti domace valute u odredenom iznosu od — do DEM, slijedom
Cega se u takvim slucajevima, a imajuci u vidu da DEM vise nije platezno sredstvo, kazne
trebaju izricati u kunama uz naznaku protuvrijednosti tog iznosa u DEM odnosno EUR -ima.

U svezi navedenog upozorava se na dopis Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske
broj: Su-320/07 od 14. ozujka 2002. godine upucenog prvostupanjskim sudovima, kako
postupati prilikom izricanja nov€anih kazni u takvim slu€ajevima a imaju¢i u vidu tumacenje
Ministarstva financija i Hrvatske narodne banke od 14. ozujka 2002. godine koje glasi:

,»Dana 1. sije¢nja 1999. godine nepovratno su fiksirani konverzijski tecajevi svih valuta
zemalja Europske monetarne unije prema valuti euro. Isti predstavljaju vrijednost jednog eura
izrazen u nacionalnim valutama, a tako utvrdeni konverzijski tecajevi koriste se za
prera¢unavanje nacionalnih valuta u euro i obrnuto. Tako je za odnos njemacke marke i eura
utvrden konverzacijski tecaj od 1,95583. Za konverziju iznosa njemackih maraka u euro,
potrebno je iznos u njemackim markama podijeliti s konverzijskim tecajem da bi se dobio
odgovarajuéi iznos u euru, dakle izvrsiti ¢e se konverzija njemacke marke u euro prema

-89 -



fiksnom tecaju 1 EUR = 1,95583 DEM i tako dobiveni iznos novéane kazne u eurima
pretvoriti u kune po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za 1 EUR na dan donoSenja
rjesenja o prekrsaju.

Osnovno zakonsko nacelo, nuzno da bi euro mogao zazivjeti, jest nacelo ,,lex monetae iz
kojeg proizlazi i nacelo kontinuiteta ugovora. prema njemu uvodenje eura nije utjecalo na
valjanost ugovora zaklju€enih i izrazenih u nacionalnim valutama kao i regulative opcenito.

Slijedom navedenog nije potrebno donosenje izmjene propisa zbog odredivanja novcanih
kazni u kunskoj vrijednosti ili eventualno u euru, jer vrijedi nacelo ,,lex monetae* te se za
preratunavanje neke IN-valute u euro, navedene u propisima ili ugovorima, koriste
konverzijski tecajevi.”

2. Zakon o oruzju’

Odredeni problemi koji su se pojavili u primjeni navedenog Zakona odnose se na ¢lanak
92. stavak 1. tocku 6. kojim je propisano da ¢e se novfanom kaznom od 3.000,00 do
15.000,00 kuna ili kaznom zatvora do 30 dana kazniti za prekrsaj fizicka osoba ako nabavi
streljivo bez odobrenja nadleznog tijela (¢lanak 23. stavak 1.), a ¢lankom 112. citiranog
Zakona propisano je da se odredba ¢lanka 23. ovog Zakona odnosno kaznena odredba ¢lanka
92. stavka 1. to¢ke 6. primjenjuje s danom prijema Republike Hrvatske u punopravno
¢lanstvo Europske unije, $to znaci da je nabavka streljiva bez odobrenja nadleznog tijela, kao
prekrsaj suspendirana do dana prijema Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske
unije.

Naprijed navedeno dovelo je do odredenog nesnalazenja u primjeni ovog Zakona kad se
radi o nabavi streljiva bez odobrenja nadleznog tijela (Clanak 92. stavak 1. tocka 6. novog
Zakona o oruzju) odnosno kad se radi o prekrsajima koji su bili sankcionirani po ranijem
Zakonu o oruzju, konkretno ¢lankom 75. stavkom 1. tockom 2. kojim je bilo propisano da te
prekrSaje ¢ini onaj tko nabavi ili drzi streljivo za oruzje za koje ne posjeduje oruzni list, a
postupci u tim predmetima jos su u tijeku.

Imajuéi u vidu navedene odredbe novog Zakona o oruzju, neprijeporno je da sada nabava
streljiva bez odobrenja odnosno po ranijem Zakonu o oruzju, nabava i drzanje streljiva bez
oruznog lista, nisu prekrsaji, slijedom ¢ega ukoliko se radi o predmetima koji su zapoceti po
ranijem Zakonu o oruzju, takve postupke protiv okrivljenika treba obustaviti imajuci u vidu
odredbu ¢lanka 3. Zakona o prekrsajima (ZOP/02) ukoliko je prekrsajni postupak pokrenut za
vrijeme dok je vazio ZOP/02, a sluc¢ajevima kada je prekrsajni postupak pokrenut poslije 1.
sijecnja 2008. godine, tj. nakon stupanja na snagu Prekrsajnog zakona (PZ), sud bi trebao
temeljem clanka 181. stavka 1. tocke 5. PZ uz primjenu ¢lanka 3. PZ donijeti presudu kojom
se optuzba odbija.

No medutim, i u jednom i u drugom slu¢aju prvostupanjski sud ¢e sukladno ¢lanku 96.
novog Zakona o oruzju u takovim slu¢ajevima odluciti o streljivu imajuéi u vidu interese
javne i opée sigurnosti s obzirom da navedeni ¢lanak propisuje da ¢e se oruzje i streljivo
oduzeti i u slucaju ukoliko se prekrSajni postupak okonca odlukom kojom okrivljenik nije
proglasen krivim, a kako su u jednom i drugom slucaju donesene odluke kojima se okrivljenik
ne proglasava krivim, prvostupanjski sud treba utvrditi postojanje ili nepostojanje razloga
javne i opce sigurnosti te zavisno od utvrdenja odluciti o oduzimanju ili neoduzimanju
streljiva u tim slucajevima, odnosno postupati isto kao i kod primjene clanka 78. ranijeg
Zakona o oruzju.

? (,,Narodne novine*, broj: 63/07)
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3. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima3

S obzirom na aktualnosti vezane za Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim
natjecanjima (u daljnjem tekstu: Zakon) potrebno je ukazati na neka stajalista Visokog
prekrsajnog suda u svezi navedenog Zakona, te novine u svezi Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima (,,Narodne novine®, broj:
43/09 — u daljnjem tekstu: izmjene i dopune Zakona). Tako je ¢lankom 2. izmjena i dopuna
Zakona izmijenjen Clanak 4. Zakona, na nacin da se stavkom 1. ¢lanka 4. Zakona
protupravnim ponasanjem smatra:

— posjedovanje ili konzumiranje opojnih droga te posjedovanje pirotehnic¢kih sredstava,
oruzja i drugih sredstava pogodnih za nanosSenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja,

— pokusaj unosenja ili unosenje u Sportski objekt alkoholnih i drugih piéa koja sadrze vise
od 2% alkohola, opojnih droga, pirotehnic¢kih sredstava, oruzja i drugih predmeta koji su
prema prosudbi redara pogodni za nanoSenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja,

— pokusaj ulaska, dolazak i boravak na prostoru $portskog objekta u alkoholiziranom stanju
iznad 0,8 g/kg alkohola u krvi, odnosno odgovarajuéi iznos miligrama u litri izdahnutog zraka
ili odbijanje podvrgavanju ispitivanja alkoholiziranosti mjernim uredajem,

— pokusaj unoSenja, unosenje i isticanje transparenta, zastave ili druge stvari s tekstom,
slikom, znakom ili drugim obiljezjem kojima se iskazuje ili potice mrznja ili nasilje na
temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti,

— bacanje predmeta u natjecateljski prostor ili gledateljski prostor,

— pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice mrznju ili nasilje
na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti,

— paljenje i bacanje pirotehnickih sredstava,

— paljenje ili unistavanje na drugi nacin navijackih rekvizita i drugih predmeta,

— pozivanje i poticanje na tuc¢njavu ili na napad na druge gledatelje, redare, sluzbene osobe
organizatora natjecanja, Sportase i druge sudionike u Sportskom natjecanju,

— poticanje i sudjelovanje u tu¢njavi ili napadima na druge gledatelje, redare, sluzbene
osobe organizatora natjecanja, Sportase i druge sudionike u Sportskom natjecanju,

— pokusaj nedopustenog ulaska ili nedopusten ulazak u natjecateljski prostor ili u
gledateljski prostor ili prostor koji je namijenjen sucima ili drugim osobama koje sudjeluju u
$portskom natjecanju,

— boravak i zadrzavanje na mjestu u gledateljskom prostoru za koje se ne posjeduje
ulaznica ili odgovarajuca isprava izdana od strane organizatora,

— oStecenje ili unistavanje dijelova Sportskog objekta, prijevoznih sredstva i druge imovine.

Takoder treba napomenuti da je u izmijenjenom c¢lanku 4. stavku 2. Zakona kao novina
propisano da kada je neko od protupravnih ponasanja iz stavka 1. tog ¢lanka ostvareno uz
maskiranje lica radi prikrivanja identiteta, takvo maskiranje takoder se smatra protupravnim
ponasanjem (kaznjivo po izmijenjenom ¢lanku 39. stavku 1. tocki 6. Zakona — ¢lanak 21.
izmjena i dopuna Zakona).

Sama protupravna ponasanja mogu biti ostvarena tijekom citavog razdoblja od polaska
putovanja, trajanja natjecanja do povratka sa Sportskog natjecanja (izmijenjeni ¢lanak 4.
stavak 3. Zakona).

Posebno se upozorava se na ¢lanak 11. i ¢lanak 12. izmjena i dopuna Zakona kojima je
izmijenjen Clanak 32. Zakona te iza Clanka 32. dodan ¢lanak 32.a, a koji se odnose na
mogucnost izricanja zaStitnih mjera i mjera opreza od strane prekr$ajnih sudova, a primjena
zaStitnih mjera regulirana je drugacije nego je to bilo regulirano prije izmjena i dopuna
Zakona.

’ (,,Narodne novine®, broj: 117/03, 71/06 1 43/09)
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Naime, izmijenjenim ¢lankom 32. Zakona i novim ¢lankom 32.a Zakona propisano je da
prekrsajni sud moze pocinitelju prekrSaja propisanog ovim Zakonom uz novéanu kaznu i
kaznu zatvora pored zastitnih mjera i mjera opreza propisanih Prekrsajnim zakonom izreéi i
zastitnu mjeru:

- zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju Republike
Hrvatske s obavezom javljanja u policijsku postaju, a osoba kojoj je izrecena ta zastitna mjera
duzna je najkasnije pola sata prije pocetka odredenog Sportskog natjecanja pristupiti u
nadleznu policijsku postaju prema mjestu prebivaliSta i javiti se dezurnom policijskom
sluzbeniku te ga izvijestiti o adresi na kojoj ¢e se nalaziti za vrijeme trajanja odredenog
$portskog natjecanja kao i za vrijeme do isteka dva sata nakon zavrSetka tog natjecanja.

- zabrane prisustvovanja odredenim S$portskim natjecanjima na podrudju Republike
Hrvatske s obavezom boravka u policijskoj postaji, a osoba kojoj je izreCena ta zastitna mjera
duzna je najkasnije dva sata prije pocCetka odredenog Sportskog natjecanja pristupiti u
nadleznu policijsku postaju prema mjestu prebivaliSta te je duzna boraviti u sluzbenim
prostorijama policije ili drugim pogodnim prostorijama do isteka dva sata nakon zavrSetka
Sportskog natjecanja.

- zabrane odlaska na odredena S$portska natjecanja u inozemstvo na kojima sudjeluje
hrvatska reprezentacija ili $portski klubovi s obavezom javljanja u policijsku postaju, a osoba
kojoj je izreCena ta zaStitna mjera duzna je najkasnije pola sata prije pocetka odredenog
Sportskog natjecanja pristupiti u policijsku postaju prema mjestu prebivalista i javiti se
dezurnom policijskom sluzbeniku te ga izvijestiti o adresi na kojoj se nalazi za vrijeme
trajanja odredenog Sportskog natjecanja kao i za vrijeme do isteka dva sata nakon zavrSetka
tog natjecanja.

Naprijed navedene zastitne mjere mogu se izre¢i u trajanju koje ne moze biti krace od
jedne godine niti duze od dvije godine, a osoba kojoj je izreCena zastitna mjera a nije
postupila na naprijed navedeni nacin ¢ini poseban prekrsaj (izmijenjeni ¢lanak 39.a stavak 2.
Zakona — ¢lanak 22.1izmjena i dopuna Zakona).

Odredeni problemi u praksi pojavili su se nakon S§to su stupile na snagu ove izmjene i
dopune Zakona bududi su zastitne mjere prije toga bile regulirane na na¢in da su propisivale
obavezu javljanja osoba kojima je bila izreCena zastitna mjera u policijsku postaju dva sata
prije pocetka Sportskog natjecanja, slijedom Cega se postavilo pitanje da li okrivljenik protiv
kojeg je pravomocno okoncan prekr$ajni postupak prije donosenja izmjena i dopuna Zakona,
a kojoj je bila izrecena zaStitna mjera zabrane prisustvovanja odredenim S$portskim
natjecanjima, je duzan da se u nadleznu policijsku postaju javi najkasnije dva sata prije
pocetka Sportskog natjecanja ili kako je to izmjenama i dopunama Zakona promijenjeno,
najkasnije pola sata prije pocetka Sportskog natjecanja. U svezi navedenog Visoki prekrsajni
sud je stao na stajaliSte da osobe kojima je pravomoc¢no izreCena zaStitna mjera zabrane
prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima prije stupanja na snagu izmjena i dopuna
Zakona, trebaju se pridrzavati obaveze javljanja u nadleznu policijsku postaju najkasnije dva
sata prije poCetka Sportskog natjecanja, kako je to navedeno u tim pravomoénim odlukama
prekrsajnih sudova, s obzirom da se u konkretnom slucaju radi samo o izvrSenju veé
pravomo¢no izrecenih zastitnih mjera te da u tim slucajevima ne dolazi do primjene novog
blazeg propisa u odnosu na njih, buduéi su u tim slucajevima predmeti vec¢ u fazi izvrsenja.

Takoder, Visoki prekrSajni sud zauzeo je stajaliSte i u svezi prekrSaja iz izmijenjenog
Clanka 39a. stavka 1. tocke 5. i 6. Zakona (¢lanak 22. izmjena i dopuna Zakona), gdje se
postavilo pitanje da li se po€initelj moze teretiti zbog poziva ili poticanja na tu¢njavu ili napad
odnosno sudjelovanje u tuénjavama ili napadima na policijske sluzbenike tj. da li su u takvim
sluc¢ajevima pod pojmom sluzbene osobe organizatora natjecanja, imaju smatrati i policijski
sluzbenici koje je organizator sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Zakona osigurao radi provodenja
mjera sigurnosti Sportskog natjecanja. Zauzeto je stajaliste da se u smislu ¢lanka 5. Zakona,
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pod pojmom sluzbene osobe imaju smatrati i policijsku sluzbenici koji su osigurani od strane
organizatora radi provodenja mjera sigurnosti Sportskog natjecanja, a vezano za pocinjenje
prekrsaja iz izmijenjenog ¢lanka 39. stavka 1. tocke 5. i 6. Zakona (Clanak 22. izmjena i
dopuna Zakona).

Isto tako, u praksi se pojavio i problem da li zbog prekrsaja iz ovog Zakona mogu biti
sankcionirani i sami Sportasi, treneri i ¢lanovi upravljackih tijela $portskih klubova, s obzirom
da isti zbog protupravnog ponasanja za vrijeme Sportskog natjecanja, podlijezu i stegovnoj
odgovornosti u okviru strukovnih organizacija. Visoki prekr$ajni sud je zauzeo stajaliSte da
imajuc¢i u vidu odredbu izmijenjenog ¢lanka 29. stavka 3. Zakona (¢lanak 10. izmjena i
dopuna Zakona), nema zapreke da Sportasi, treneri i ¢lanovi upravljackih tijela Sportskih
klubova mogu biti prekrsajno sankcionirani zbog prekrsaja iz tog Zakona. To zaSto Sto je
navedenim ¢lankom stavkom 3. propisano da ¢e se aktima iz stavka 2. tog ¢lanka odrediti
stegovne mjere za Sportase, trenere i ¢lanove upravljackih tijela Sportskih klubova koji su se
za vrijeme Sportskog natjecanja protupravno ponasali bez obzira je li prema ovim osobama
pokrenut postupak za izricanje prekrSajnih i kaznenih sankcija, dakle nedvojbeno je da za
protupravno ponasSanje SportaSa, trenera i ¢lanova upravljackih tijela Sportskih klubova za
vrijeme Sportskoj natjecanja, nema zapreke za prekrsajnu odnosno kaznenu odgovornost,
nezavisno od njihove eventualne stegovne odgovornosti.

Takoder, treba istaknuti da su za prekrsaje iz ovog Zakona propisane novcane kazne uz
koje su za neke prekrSaje alternativno propisane i kazne zatvora, s tim da su izmjenama i
dopunama Zakona uglavnom poostrene kako novcane kazne tako i kazne zatvora.

Nadzor nad provodenjem ovog Zakona obavlja ministarstvo nadlezno za unutarnje
poslove, a druga ministarstva u okviru svoje nadleznosti (izmijenjeni ¢lanak 40. Zakona —
¢lanak 24. izmjena i dopuna Zakona).
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Slavko Andrijevi¢'
Carinarnica Rijeka

PRAKTICNI PROBLEMI I DVOJBE U PRIMJENI PREKRSAJNOG ZAKONA 1
DRUGIH RELEVANTNIH PROPISA KOJI SADRZAVAJU PREKRSAJNE
ODREDBE S ASPEKTA PREKRSAJNOG POSTUPANJA
CARINSKE SLUZBE

1. Uvod

Tradicionalno, carinska sluzba, vodila je prekrSajne postupke iz oblasti carina od vremena
kada je ustrojena kao samostalna sluzba. U jednom vremenu, u okviru ove sluzbe, prekrsajni
postupci su vodeni i u prvom i u drugom stupnju, s tim da je postojala sudska kontrola
drugostupanjskih odluka pri Upravnom sudu Republike Hrvatske, kao najviSoj sudskoj
instanci kontrole upravnih akata. Ovakav ustroj predstavljao je svojevrsnu kompilaciju
prekrsajnog (kaznenog) i upravnog prava, $to je u praksi ¢esto dovodilo do neracionalnih
(trostupanjski postupak) i nesvrsishodnih rjesenja.

Od stupanja na snagu Zakona o prekriajima® odnosno od O1. listopada 2002. g.
drugostupanjsku kontrolu prekrsajnih odluka carinskih upravnih tijela vrsi Visoki prekrsajni
sud, a time je prestala nadleznost Upravnog suda Republike Hrvatske koji je u upravnom
sporu odlu¢ivao po tuzbama na drugostupanjske odluke SrediSnje komisije za carinske
prekrsaje pri Sredi$njem uredu Carinske uprave.

Carinska uprava je dio ustrojstva izvrsne vlasti, ali primjenom Prekr$ajnog prava, na
svojevrstan naéin, odlucuje u kaznenim stvarima, $to je u pravilu ekskluzivna nadleznost
neovisne sudbene vlasti. Ustavna nacela o ustrojstvu drzavne vlasti odreduju da izvr$nu vlast
u Republici Hrvatskoj obavlja vlada Republike Hrvatske, sa drzavnom upravom®, a sudbenu
vlast obavljaju sudovi®. Ustavnu utemeljenost, iznimke; da pojedinagni akti drzavne uprave
(prvostupanjska rjeSenja o prekrSaju Vijeca za prekrSaje Carinarnica), podlijezu sudskoj
kontroli nalazimo u ¢lanku 19. Ustava Republike Hrvatske; ,, Zajamcuje se sudska kontrola
zakonitosti akata upravnih viasti i tijela koja imaju javne ovlasti®. Novi Prekrsajni zakon,
kao rijetko koji, bio je izlozen Sirokoj ustavno-sudskoj provjeri, tako da Ustavni sud
Republike Hrvatske svojim rjesenjem br. U-1-4433/2007, U-1-4494/2007, U-1-4605/2007, U-
1-326/2008, U-1-474/2008, U-1-1433/2008, U-1-1880/2008, U-1-2305/2008, U-1-4339/2008,
U-1-5276/2008, U-1-163/2009, U-1-526/2009, U-1-805/2009, U-1-1323/2009, U-I-1424/2009,
U-1-2666/2009° nije prihvatio mnogobrojne prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Prekrsajnog zakona.

U dijelu obavljene ustavne kontrole, koji se odnosi na ¢lanak 229. st. 1. i st. 2. PrekrSajnog
zakona, o podjeli nacela trodiobe vlasti, Ustavni sud smatra da nacelo diobe vlasti triju grana
drzavne vlasti, ne treba doslovno i mehanicki shvatiti, jer to ne proizlazi iz sadrzaja i smisla
¢l. 4. Ustava. Takvu podjelu ne prihvac¢a ni pravna teorija, jer su sve tri drzavne vlasti
,Junkcionalno isprepletene i medusobno prozete mnostvom najrazlicitijih  odnosa i

' Slavko Andrijevié, dipl. iur, Nacelnik Odjela za carinsko prekriajni postupak Carinarnice Rijeka i
Predsjednik Vijeca za prekrsaje Carinarnice Rijeka

2 NN br. 82/02, 122/02, 187/03, 127/04.

* Clanak 107. i ¢lanak 116. Ustava Republike Hrvatske, progiéen tekst ,,NN* br. 41/2001.

* Clanak 117. st. 1. Ustava Republike Hrvatske

5 Clanak 19. st. 2. Ustava Republike Hrvatske

% NN br. 77/2009.
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meduutjecaja, s pretezitim ciljem uzajamnog nadzora*. U smislu ovakvog stava, Clanak 4.
Ustava Republike Hrvatske, nadopunjen je stavkom 2.” koji glasi: , Nacelo diobe vlasti
ukljucuje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja viasti propisane Ustavom i
zakonom*. Isti stav zauzeo je Ustavni sud Republike Hrvatske i u svojim Odlukama i
rjeSenjima br. U-1-659/1994., U-1-146/1996., U-1-228/1996., U-1-508/1996., U-1-589/1999.
od 15. ozujka 2002. g.®

Zbog ovakvog ,,meduutjecaja“ ili ,,uzajamnog nadzora® sudbene i izvrSne vlasti u praksi
se pojavljuju Ceste nedoumice, kako ustrojiti i obavljati poslove sudbene vlasti u okviru tijela
drzavne uprave. Principi na kojima obavljaju svoje poslove sudbena i izvr$na vlast nisu
jednaki, jer svaka od njih ima svoje specifi¢nosti. Zato se pojavljuju i dvojbe u primjeni
prekrsajnog prava kao dijela kaznenog prava u radu upravnih tijela koja vode prekrsajne
postupke, pa tako i Vijeéa za prekrSaje u carinarnicama. Upravna tijela u svom radu kao
temeljni postupovni propis primjenjuju Zakon o opéem upravnom postupku’. Ali upravna
tijela koja vode prekrsajni postupak Zakon o opéem upravnom postupku uopcée ne
primjenjuju, nego primjenjuju upravo PrekrSajni zakon'’, §to je izricito propisano ¢lankom
187. PrekrSajnog zakona; ,, Tijela drzavne wuprave stvarno nadlezna za vodenje
prvostupanjskog prekrsajnog postupka vode postupak prema postupovnim odredbama ovoga
Zakona jer se odnose na prekrsajne sudove, osim ako odredbama ove glave nije nesto
drukcije propisano .

Pored oba temeljna postupovna Zakona (Zakon o opéem upravnom postupku i Prekrsajni
zakon) podzakonskim aktima razradena su pravila rada i postupanja drzavnih tijela uprave,
odnosno sudova, a to su; Uredba o uredskom poslovanju'' i Uputstvo o izvrenju Uredbe o
uredskom poslovanju'?, te Sudski poslovnik . Vije¢ima za prekriaje u obavljanju svojih
poslova Cesto puta nisu primjerena pravila o radu upravnih tijela, a pravila o sudskom
poslovanju ne mogu primijeniti jer nisu dio sudbene vlasti niti imaju oko sebe sudski sustav i
sudsku upravu.

Zbog ovakvog specificnog ustroja, za rad tijela drzavne uprave u provodenju prekrsajnog
postupka, primjereno bi bilo donijeti posebna pravila o njihovom unutarnjem ustrojstvu, o
njihovu odnosu s ostalim dijelom upravnog tijela te i o drugim pitanjima njihovog rada.

2. Pokretanje i vodenje prekr$ajnog postupka

Prekr$ajnim zakonom'* odredeno je da ,, fijela drzavne uprave vode prekrsajni postupak po
sluzbenoj duznosti, ili na temelju optuznog prijedloga ovlastenog tuzitelja”. Ovom odredbom
tijela drzavne uprave u vodenju prekrsajnog postupka su stavljena u dvojnu ulogu. Kada
odlucuju temeljem optuznog prijedloga, onda su u potpuno istoj situaciji kao kada prekrsajni
postupak vodi prekriajni sud. U ovom postupku stranke su; ovlasteni tuzitelj i okrivljenik . U
postupku kada tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak, pokrece i vodi postupak
po sluzbenoj duznosti, onda nema jedne od stranaka - ovlastenog tuzitelja, onda je u sasvim
drugacijoj poziciji.

7 NN br. 113/2000.

& NN“br. 31/2000.

 NN“br. 53/91 i 103/96.

10 NN“br. 107.

I NN“br. 38/1987 i 42/1988

12 NN“br. 49/1987 i 38/1988

B NN“br. 80/97 — 146/2008

4 Clanak 188.

'3 1z &lanka 108. st. 1. Prekr$ajnog zakona
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U Prekrsajnom zakonu, nadnaslov prije Clanka 188. glasi: ,, Pokretanje prekriajnog
postupka* a u njegovom tekstu, jedinom stavku 1. uopcée se ne spominje rijec ,,pokretanje
prekrsajnog postupka“ nego se definira ,,vodenje prekrsajnog postupka“. Ostaje mala dilema,
da 1i je trebalo i u samom tekstu ¢l. 188. staviti i rije¢ ,,pokrec¢u”. Svakako, u prekrsajnom
postupku, pokretanje prekrSajnog postupka je zasebna radnja od vodenja prekrSajnog
postupka. Za razliku od Prekrsajnog zakona, u posebnom zakonu, Zakonu o carinskoj sluzbi '®
koji je bio na snazi do 22. srpnja 2009. g. u ¢lanku 38. st. 2. odredeno je da; ,, Carinski
prekrsajni postupak pokrece se i vodi po sluzbenoj duznosti“. Istu odredbu ima i novi Zakon o
carinskoj sluzbi'’ koji je stupio na snagu 23. srpnja 2009. g. koji u svom &lanku 43. st. 2. ima
istoglasnu odredbu ; ,, Carinski prekrsajni postupak pokrece se i vodi po sluzbenoj duznosti*.

Pravni standard ,,pokretanje i vodenje prekr$ajnog postupka po sluzbenoj duznosti nije
normativno definiran niti razraden niti u jednom pravnom propisu. Na teorijskoj razini, u
pravnoj znanosti, postupanje po sluzbenoj duznosti do kraja je razjasnjeno, a vezuje se na
nacelo akuzatornoga i inkvizitornoga vodenja kaznenog postupka'®.

U upravnom postupku ,,pokretanje upravnog postupka po sluzbenoj duznosti” ima svoje
normativno odredenje u Zakonu o opéem upravnom postupku '’ koji je na snazi do 31.
prosinca 2009. g. u svom ¢lanku 123. 1 124. koji govori kako, kada i na koji nacin se pokrece
upravni postupak po sluzbenoj duZnosti. I novi Zakon o opéem upravnom postupku®’ isto tako
ima normativno odredenje u ¢lanku 42. - , pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti®. Sve
ove normativhe odredbe iz upravnog postupka ne mogu se primjenjivati u prekrSajnom
postupku koje vodi tijelo drzavne uprave.

Dakle, pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka po sluzbenoj duznosti je pravni standard
i zbog toga i postoje u praksi neke nedoumice i dvojbe; tko, kada, u kojoj formi, na koji nacin,
u kojem vremenu pokrece prekrsajni postupak; zatim kakva je pozicija tijela koje vodi
prekrsajni postupak (Vijeée za prekrsaje), zatim kakva su prava i obveze pojedinog ¢lana
vijeéa koje vodi prekrsajni postupak; kako se u ¢lanu vije¢a koje vodi prekrsajni postupak
razjedinjava ,,funkcija zastupanja optuzbe“, a kako ,funkcija sudenja“? O ovim dilemama
postoji veoma malo publiciranih struénih radova i komentara. Nesto vise o ovome nalazimo u
stru¢nim prikazima tekstova Zakona o prekriajima iz 1973. g.*!, zatim Zakona o prekriajima
1z 2002. g.22. U okviru Carinske sluzbe, hvalevrijedan je tekst; ,,Inkvizitornost i akuzatornost
u kontekstu pokretanja i vodenja carinsko-prekriajnog postupka“?, objavljen u Carinskom
vjesniku.

Zakonom o carinskoj sluzbi, kao posebnom zakonu u smislu Prekrsajnog zakona, odredeno
je da carinski prekr$ajni postupak u prvom stupnju vodi VijeCe za prekrSaje nadlezne
carinarnice™, i da Vije¢e za prekriaje moze ovlastiti ¢lana Vijeéa za vodenje postupka i
donosenje odluka tijekom postupka, osim donofenja odluke o prekriaju” . Prekrdajnim

1% )NN*“br. 67/01.

"7 _NN* br. 83/2009.

Bayer V.: Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga I. — Uvod u teoriju kaznenog
procesnog prava. Priredio Krapac D., MUP — Sektor kadrovskih, pravnih i obrazovnih poslova,
Zagreb 1995.

" )NN*“br. 53/91, 103/96.

20 NN* br. 47/09.

Batinica M. (et al.): Komentar zakona o prekrSajima. Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci,
Rijeka 1996.

Zakon o prekr$ajima, sa komentarskim biljeskama, objasnjenjima i stvarnim kazalima uz
¢lanak 201., L. Josipovi¢; Zakon o prekr$ajima ,,NN* bb, prosinac 2002. g.

Carinski vjesnik br. 7 iz kolovoza 2008. g., autor Mario Demirovi¢, Carinska uprava — Sredi$nji
ured, Zagreb, str. 10-31.

Clanak 44. st. 1. Zakona o carinskoj sluzbi, ,NN“ br. 83/09.

2 (Clanak 44. st. 4. Zakona o carinskoj sluzbi, ,NN“ br. 83/09.
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zakonom®® odredeno je da u tijelu drzavne uprave prekriajni postupak provodi, odluku o
prekrsaju i druge odluke, donosi voditelj postupka pojedinac, osim ako Zakonom nije
odredeno da postupak provodi Vijece. Dakle, Zakonom o carinskoj sluzbi odredeno je da
postupak provodi Vijece, kao kolektivno tijelo.

U praksi, prekrsajni postupak, u ime Vijeca za prekrsaje provodi redovito jedan od ¢lanova
vijeca, a u carinarnicama to je ujedno i osoba koja je rasporedena na jedno od ustrojstvenih
radnih mjesta;  nacelnik odjela — ovlasteni carinski sluzbenik, vis§i upravni savjetnik —
ovlasteni carinski sluzbenik ili samostalni upravni referent — ovlasSteni carinski sluzbenik. Po
pravilu, svi ¢lanovi vijeca, nisu nuzno i rasporedeni na naprijed navedena ustrojstvena radna
mjesta. Dakle, pojedini ¢lanovi vijeéa mogu biti i djelatnici koji obavljaju sasvim neke druge
poslove u okviru carinske sluzbe, a duznost ¢lana Vijeca za prekrsaje prilikom odlucivanja
obavljaju usput, jer su rjeSenjem Ministra financija, na prijedlog ravnatelja, odredeni za tu
duznost u skladu s ¢lankom 44. st. 2. Zakona o carinskoj sluzbi.

Carinska uprava Republike Hrvatske, a u okviru nje i carinarnice, u svojem unutarnjem
ustroju, imaju sluzbe, ispostave, odjele i druge organizacijske jedinice sa to¢no podijeljenim
poslovima koje obavljaju u okvirima ukupnih zadaca Carinske sluzbe. Tako je u vedini
carinarnica ustrojen Odjel za carinsko prekr$ajni postupak kojemu je stavljeno u zadatak
vodenje prekrsajnog postupka u prvom stupnju. Odjelima za carinsko prekrsajni postupak nije
stavljeno u zadatak istrazivanje i otkrivanje postojanja kaznenih i prekrSajnih djela, niti
provodenje inspekcijskog nadzora. Te poslove rade druge sluzbe, pa na temelju svojih
rezultata rada u kojima su dosli do saznanja o postojanju prekrsajnog djela podnose prijave —
obavijesti o tome Vijecu za prekrsaje nadlezne carinarnice. U ovako koncipiranom vodenju
prekrSajnog postupka po sluzbenoj duznosti, u momentu podnoSenja prijave — obavijesti o
pocinjenom prekrSaju, na VijeCe za prekrSaje preciznije, na jednog ¢lana Vijeéa za
prekrsaje, prelazi duznost da sluzbeno pokrene prekrsajni postupak po sluzbenoj duznosti
donosenjem Rjesenja o provodenju prekrsajnog postupka 1 da dalje nastavi po sluzbenoj
duznosti voditi prekrsajni postupak. Vodenje postupka po sluzbenoj duznosti, pretpostavlja da
¢lan Vijeca za prekrsaje, na specifican nacin zastupa ,,optuzbu; da odreduje dokaze; da
provodi dokaze; da dopunjuje istragu; drugim rije¢ima, da ucini sve kako bi se dokazalo
postojanje prekrsajnog djela. Ovdje se u odredenoj mjeri, Clan Vijeca posredno i logikom
inkvizitornosti u carinsko-prekr$ajnom postupku namecu i neke zadaée iz domene istraznog
postupka i iznad okvira koje ¢lan Vijeca u takvom postupku nuzno mora imati. U ovoj fazi
postupka, pojavljuje se niz preplitanja medusobnih duznosti pa i nejasnoca; tko treba zavrsiti
istragu; tko treba nastaviti inspekcijski nadzor; tko treba provesti nove radnje u cilju
pribavljanja potrebnih dokaza i dr.

Vijece za prekrsaje, odnosno njegov ovlasteni ¢lan, kada je prekrSajni postupak pokrenut
temeljem optuznog prijedloga, sasvim je u drugoj poziciji. U ovim slucajevima Vijece za
prekrsaje i njen ¢lan nacelno je osloboden obveze pokretanja prekrsajnog postupka i uloge
stranke tuzitelja, ¢ak Stovise mora paziti da odlukom ne prekoraéi sadrzaj optuzbe, odnosno
da u potpunosti rijesi sadrzaj optuzbe, jer ¢e uliniti apsolutno bitnu povredu odredaba
prekrdajnog postupka iz ¢lanka 195. st. 1. tod. 6.%7, zbog &ega ¢e mu rjeSenje u
drugostupanjskom postupku biti ukinuto.

U prekrsajnom postupku koji se pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti posebno je osjetljiva
ona tocka u kojoj Vijece za prekrsaje, odnosno njegov ovlasteni ¢lan, odlucuje da nece
pokrenuti prekrSajni postupak na temelju prijave — obavijesti koju je dobio od nadlezne
ustrojstvene jedinice carinske uprave ili nekog drugog tijela drzavne uprave (policije,
inspektorata itd). Ovakvom odlukom Vijeée za prekrSaje, odnosno njen €lan , ustvari ne
prihvac¢a misljenje i prijedlog da je pocinjeno odredeno prekrsajno djelo, da je pocinitelj kriv,

% Clanak 189. st. 1.1 st. 2., ,,NN“ br. 107/2007.
27 Prekrsajni zakon, ,,NN* br. 107/07.
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da postoje dovoljni dokazi o tome, da treba pokrenuti prekrsajni postupak i izre¢i propisanu
sankciju. Na takvu odluku vijeéa, odnosno nekog njegovog ¢lana, nema nikakvog pravnog
sredstva, pa se eventualni sukobi i neslaganja nikako ne mogu rijesiti osim ponovnog
uvjeravanja koje moze rezultirati i sukobom na osobnoj, stru¢noj ili nekoj drugoj razini, koje
na kraju treba razrijesiti ¢elnik upravnog tijela.

3. Vijeée za prekrsaje

Zakonskom definicijom®® odredeno je da Vijeée za prekriaje vodi prekriajni postupak. Po
ovom pravilu, cijelo vijece, dakle njih troje, vodi prekr$ajni postupak. Voditi prekrsajni
postupak, svakako podrazumijeva poduzimanje svih postupovnih radnji i svako odlucivanje u
postupku, do zavr$ne odluke — odluke o prekrsaju. U praksi, ovako zamisljeni rad Vijeca za
prekrsaje, nikada nije zazivio, jer je neracionalan, skup, neprimjeren tezini kaznjivih djela o
kojima se vodi postupak, neprikladan je za ekonomi¢no vodenje i ekonomi¢no poduzimanje
postupovnih radnji i iz niz drugih sasvim obic¢nih razloga (npr. prostor). Zbog svega ovoga, i
Prekrsajni zakon u ¢l. 189. st. 2. odreduje; ,,da Vijece moze ovlastiti ¢lana Vije¢a za vodenje
postupka i donoSenje odluka tijekom postupka, osim donoSenja odluke o prekrsaju* 1 Zakon o
carinskoj sluzbi u ¢lanku 44. st. 4. propisuje; ,, Vijeée za prekrsaje_ moze ovlastiti clana Vije¢a
za vodenje postupka i donoSenje odluka tijekom postupka, osim donosenja odluke o
prekrsaju . 1z ovih zakonskih odredbi zakljucuje se, da bi vodenje prekrsajnog postupka, sve
do donosenja odluke o prekrsaju, povjereno odlukom Vijeca jednom njegovom c¢lanu bilo
izuzetak, a ne pravilo. U praksi ovaj izuzetak je zbog svojih mnogobrojnih prakti¢nih
argumenata postao pravilo. U svim prekrSajnim spisima carinarnica nalazi se odmah iza
optuznog prijedloga ili drugog akta kojim se pokreée prekrsajni postupak (prekrsajnog naloga
ili rjeSenja o pokretanju prekrsajnog postupka) odluka Vijeca za prekrsaje kojom se ovlascuje
odredeni ¢lan da moze voditi prekrSajni postupak u skladu s ¢l. 44. st. 4. Zakona o carinskoj
sluzbi®, odnosno s ¢lankom 189. st. 2. Prekrsajnog zakona.*

U Carinskoj sluzbi, upravnom tijelu koje vodi prekrsajni postupak Vijece za prekrsaje, kao
kolektivno tijelo, prakticno samo i isklju¢ivo donosi odluku — odlucuje o prekrsaju. Vijece za
prekrsaje carinarnice, donosi odluku o izdavanju prekrSajnog naloga kada su za to ispunjeni
uvjeti 1 donosi rjesenje o prekrsaju (obustavlja prekrsajni postupak ili okrivljenika proglasava
krivim)®'. Clan Vijeéa, koji ustvari vodi prekrsajni postupak u carinarnici, u slu¢aju kada je
prekrsajni postupak pokrenut optuznim prijedlogom, u istoj je poziciji kao sudac prekrsajnog
suda sve do donosenja odluke. Medutim, ¢lanu Vijeéa za prekrSaje, kada pokrece i vodi
prekrsajni postupak po sluzbenoj duznosti, u postupku se dodaje jos mnogo duznosti o kojima
je bilo rijeci; duznost donoSenja odluke o pokretanju prekrsajnog postupka, svojevrsna
duznost ovlastenog tuzitelja, specificna uloga istrazitelja ili inspektora, duznost koordinacije
sa drugim sluzbama unutar Carinske sluzbe ili van nje, radi pribavljanja dokaza ili provodenja
drugih radnji, sve s ciljem da se ve¢ pokrenuti prekriajni postupak privede kraju. Clan Vijeca
¢e na Vijeéu za prekrSaje iznijeti cijeli spis i zajedno sa ostalim ¢lanovima Vije¢a donijeti
odluku o prekriaju, koju ¢e na kraju prekrsajnog postupka on objaviti** i koju ée na kraju on
pismeno obrazloziti.*

% Clanak 44. Zakona o carinskoj sluzbi, ,,NN* br. 83/09.
29 NN br. 83/09.

30 NN br 107/07.

31 C1.190. st. 1. PrekrSajnog zakona, ,,NN“ br. 107/07.
32 C1179. st. 2. PrekrSajnog zakona, ,,NN“ br. 107/07.
3 (1. 185.st. 7. PrekrSajnog zakona, ,,NN“ br. 107/07.

-99 .



Posebno je specifi¢na, odgovorna i delikatna uloga upravnog tijela koje vodi prekrsajni
postupak u Carinskoj sluzbi — Vijeéu za prekr$aje u jednoj od carinarnica, kada odluci da
nema uvjeta za pokretanje odredenog prekrSajnog postupka po sluzbenoj duznosti. Prije
svega, nije jasno tko tu odluku donosi. Iz zakonskih definicija, jasno je odredeno, da Vijeée za
prekrsaje pokrece, vodi i odlucuje o prekrsaju, a moze sve te ovlasti, osim posljednje (odluke
o prekrsaju) povjeriti i nekome od ¢lanova Vije¢a. Dakle, po tom, vidjeli smo redovito
prisutnom principu, ¢lan Vijeca odlucuje o pokretanju ili nepokretanju prekrsajnog postupka.
Ako se prekrsajni postupak pokrece, donosi se odluka o tome™, ili se donosi rjesenje o
provodenju prekriajnog postupka®>. Medutim, ako tijelo ili organ uprave koji vodi prekriajni
postupak (ovdje oli¢eno, kako smo vidjeli, u ¢lanu Vijeéa za prekrsaje) ipak nade da nema
uvjeta za pokretanje prekrsajnog postupka ne donosi se nikakvo rjesenje jer to nigdje nije
propisano. Takav svoj stav — odluku, Vije¢e mora obznaniti, a na koji nacin, u kojoj formi?
Kako blizih propisa o ovoj postupovnoj tocci predprekrSajnog postupka nema, ustalila se
praksa; da se o toj odluci upravnog tijela ,,u spis predmeta unosi obrazlozena biljeska“*, kako
je to svojevremeno napisao priznati autor Komentara Zakona o prekrSajima gosp. Milan
Batinica sa suradnicima. U praksi, sasvim opravdano, ova ,,obrazloZena biljeska“ nije ostala u
spisu prekrsajnog predmeta, jer je za stav prekr$ajnog tijela o sudbini svoje inicijative; prijave
— obavijesti svakako bilo zainteresirano ono tijelo koje je dalo inicijativu da bi se pokrenuo
prekrsajni postupak. Narocito je za inicijatora prekrSajnog postupka od interesa obrazlozenje
prekrsajnog tijela; zasto se ne pokrece prekrSajni postupak? Iz obrazlozenja, inicijator
prekrsajnog postupka ée uvidjeti razlog/e, zasto nema uvjeta za pokretanje prekrSajnog
postupka, moze ispraviti greske, a moze i nadopuniti svoju prijavu u skladu sa obrazloZenjem,
moze ponovno inicirati pokretanje prekrSajnog postupka sa dopunjenom — ispravljenom
prijavom ili obavije$¢u o pocinjenom prekrsaju, jer za to nema nikakvih ograni¢enja, osim
ako je ve¢ nastupila zastara.

Odluka o prekrSaju, nakon zavrsetka glavne rasprave, treba biti donesena odmah, a u
sloZenijim predmetima moZe se donoSenje i njena objava odgoditi za tri dana®’. Ovu odredbu
Prekrsajnog zakona Vijece za prekrsaje moze provoditi samo kao da su svi predmeti sloZeni,
jer Vijece nije u stalnom zasjedanju, i treba se sacekati njegovo prvo zasjedanje. Redovito
glavna rasprava se zavr$ava i odmah se zakazuje novi termin, u roku od tri dana, radi objave
odluke o prekrsaju. Ovakvo nuzno ,razvlacenje* postupka ne nailazi na rado prihvacanje
okrivljenog i njegovog branitelja, pa su se Vijeca za prekrSaje dosjetile jedne novine; i to da
ponude strankama da se odreknu svoga prava prisustva ¢inu javnog objavljivanja odluke o
prekrsaju, jer je to izriito pravo okrivljenika, ali ne i obveza, nego samo da zahtijevaju da im
se odluka sa obrazlozenjem dostavi u pismenoj formi.

Sve carinarnice u sastavu Carinske uprave Republike Hrvatske (uz jedan izuzetak) imaju
po jedno Vijeée za prekrsaje, jer s obzirom na broj prekrsajnih predmeta za vise Vijeca i
nema potrebe. Zbog toga se pojavljuje problem kada o nekoj odluci tijekom postupka treba
odluciti drugi sudac koji nije sudjelovao u donoSenju prijasnje odluke, a to za prilike
upravnog tijela znaci nitko od ¢lanova Vijeca za prekrSaje; kao na primjer kod odlu¢ivanja po
zahtjevu za obnovu postupka®. U Carinskoj upravi Republike Hrvatske, uz znanje Visokog
prekrsajnog suda, ovaj problem za sada se rjesava na na¢in da odluku po zahtjevu za obnovu
prekrsajnog postupka donosi Sredi$nja komisija za carinske prekrSaje u okviru Sredi$njeg

¥ C1.228. st. 1. to€. 1. Prekrsajnog zakona, ,NN* br. 107/07.

Cl1. 157. st. 3. PrekrSajnog zakona, ,,NN“ br. 107/07.

Str. 104. komentar Zakona o prekrSajima, Pravni fakultet Sveu¢iliSta u Rijeci, Batinica M, Rijeka
1996. g.

(:31. 179. st. 1. Prekr$ajnog zakona, ,,NN*“ br. 107/07.

8 CL215.st. 5. PrekrSajnog zakona, ,NN“ br. 107/07.
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ureda Carinske uprave Republike Hrvatske. Ovakvo postupanje svakako je izvedeno
tumacenjem Prekr$ajnog zakona, a $to je i sudska praksa prihvatila.

Novim Prekrsajnim zakonom nije predvidena moguénost da se iz razloga ekonomicnosti
vodenja prekrsajnog postupka ustupi prekrsajni predmet prekrsajnom sudu odnosno upravnom
tijelu koje vodi prekrsajni postupak, prema mjestu gdje okrivljenik boravi ili ima prebivaliste.
Mjesna nadleznost je primarna i na nju sud mora paziti, a nakon zapocinjanja postupka sud se
ne moze proglasiti mjesno nenadleznim, niti stranke mogu izricati prigovor mjesne
nenadleznosti®’. Medutim, u &lanku 171. (ispitivanje okrivljenika) st. 9. Prekrsajnog zakona
propisano je da; ,,ako okrivljenik ne boravi i nema prebivaliste na podrucju suda koje vodi
prekrsajni postupak, moze ga se ispitati zamolbenim putem pred sudom gdje boravi ili ima
prebivaliste”. Ova moguénost, u nedostatku mogucnosti ustupa, u prekrSajnom postupku
obilato se koristi. Medutim, postavlja se pitanje ostvarenja okrivljenikovih prava koje ima na
glavnoj raspravi, a narocito da predlaze nove dokaze, da se osvrne na navode optuzbe, te na
zavr$nu rije¢. Ovo pitanje ¢e se izbjeci na taj nacin da se okrivljeni ponovno pozove na
roCiste za glavnu raspravu, na koje se moze, ali se ne mora odazvati.

4. Zurni postupak i prekrS$ajni nalog

Percepcija javnosti o prekriajno-pravnom sustavu, kao nefunkcionalnom i neefikasnom™
sa primjenom novog PrekrSajnog zakonom trebala je biti promijenjena jer je kljucni cilj
njegovog donosenja bilo podizanje efikasnosti postupka i smanjenje broja zastara.

U upravnim tijelima koje vode prekrsajni postupak, ovaj postavljeni cilj novog Prekrsajnog
zakona, pretezito se moze posti¢i kroz vodenje prekrSajnog postupka po pravilima zurnog
postupka®! i izdavanjem Prekriajnog naloga u skladu s propisanim uvjetima.

Odmah se treba ukazati na neprihvatljivo stajaliste da su ove dvije vrste posebnog
postupka reguliranog Prekr$ajnim zakonom, takozvano vodenje postupka na brzinu ili
»vodenje prekrSajnog postupka na vrat na nos“. Upravo suprotno, vodenju prekrsajnog
postupka, kao zurnog, ili izdavanje PrekrSajnog naloga, kada su zato ispunjeni uvijeti, jeste
svojevrsno ubrzanje prekrSajnog postupka, ali to nikako ne znac¢i da se u ovim postupcima
moze ,,olabaviti“ neki od propisanih uvjeta.

Kod zurnog postupka, koji se vodi kod Vijeca za prekrSaje u carinarnicama, radi se
uglavnom o okrivljenicima koji nemaju stalno prebivaliste ili boravak u Republici Hrvatskoj.
Za napomenuti je, da upravo veliki broj carinskih prekrsaja biva pocinjen od strane osoba
koje prelaze granicu, a medu njima veliki broj su bas stranci, pa je zbog te Cinjenice i prisutan
znatan broj zurnih postupaka pri rjesavanju prekrsajnih predmeta. Novi Prekrsajni zakon, sa
ovim posebnim postupkom, u odnosu na ranije propise, stvarno je omogucio da se prekrsajni
postupak protiv stranaca vodi efikasnije, a otpali su postupci u svezi s osiguranjem nazo¢nosti
strane osobe (mjere opreza) radi vodenja i okoncanja prekrsajnog postupka, a i same naplate
novcane kazne i izvrSenja zaStitnih mjera. Efikasnim provodenjem prekrSajnog postupka kao
posebnog  zurnog postupka, postize se svrha efikasnosti. Primije¢eno je i svojevrsno
zadovoljstvo okrivljenika, jer se neizbjezni prekrSajni postupak zavrsi brzo, oni zbog toga
gube minimalno vrijeme, i mogu nastaviti sa svojim putovanjem. Da bi se ovaj posebni
postupak i dalje Sto viSe primjenjivao, stoji velika odgovornost na tijelima koja otkrivaju
pocinjene prekrSaje i iniciraju provodenje prekrSajnog postupka da argumentirano i
utemeljeno osumnji¢e prekrsitelja i da ga bez odgode upute Vijeéu za prekrSaje radi

(1. 102. Prekrsajnog zakona, ,,NN* br. 107/07.

0z uvodnog teksta; Novi Prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak, str. 12, I. Josipovi¢ i Marko
Raso, Prekrsajni zakon, ,,NN*“ br. D.D., Zagreb, srpanj 2008. g.

41 C1.221. 1 ¢l. 222. Prekr§ajnog zakona, ,NN*“ br. 107/07.
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pokretanja i vodenja prekrajnog postupka do donoSenja odgovarajue odluke. Poznata je
Cinjenica da se osumnjiCenik za prekrSaje ,,pomiri s time da je pocinio prekr$aj” i da se ne
opire provodenju prekrsajnog postupka, kada su ovlasteni sluzbenici prema njemu postupali
sluzbeno i odgovorno. U takvim slu¢ajevima, pociniteljima carinskih prekrsaja, je cilj da se
prekrSajni postupak provede brzo i na zakonit nadin. Na kraju oni ne izbjegavaju niti
odugovlace platiti izrecenu novéanu kaznu i izvrsiti zastitnu mjeru ako je izrecena.

Medutim, u provodenju zurnog postupka, kao posebnog postupka predvidenog Prekrsajnim
zakonom, u Carinskoj sluzbi predstavlja problem donoSenje odluke o prekrSaju od strane
Vijeca za prekrsaje, o ¢emu je vec bilo govora. Naime, zurni postupak, u svako doba dana i
no¢i, u radne i neradne dane, provodi jedan od ¢lanova Vijeca prema ovlasti koje mu je Vijece
veé¢ unaprijed dalo, ali odluku o prekriaju sam ne moze donijeti. Sto onda na kraju ostaje od
zurnog postupka kada se on ne okoncava odlukom, jer se mora sacekati Vije¢e da o tome
odluci? Vijeée se moze sastajati i u vremenu trajanja zurnog postupka, ali to bi svakako bila
negacija efikasnosti i smisla ovog postupka kada bi u njemu moralo pored ¢lana vijeca biti
angazirano jo§ dva ¢lana vijeca za prekrSaje 1 zapisni¢ar. Zakonom nisu predvidene nikakve
skradene verzije vijeéanja i glasovanja, telefonskim putem i sl. Isto tako nije predvidena ni
mogucénost da eventualno Vijece za prekrsaje, kasnije, potvrdi odluku koju je donio i priopéio
jedan od ¢lanova vije¢a koji vodi prekrsajni postupak. U praksi, zurni postupak okoncava
voditelj postupka, ali se odluka donosi telefonskom konzultacijom sa ostalim ¢lanovima
vije¢a (ako se postupak vodi van radnog vremena). Nakon okoncanog Zurnog prekrSajnog
postupka, prvom prilikom se odrzi formalna sjednica te zadovolji uvjet da odluku donosi
Vijece na nacin i u formi propisan PrekrSajnim zakonom i Zakonom o carinskoj sluzbi, ali
ipak naknadno.

Vijeca za prekrs$aje carinarnica, u provodenju prekrsajnog postupka, veoma ¢esto koriste
mogucénost izdavanje Prekr§ajnog naloga, u slucaju kada je ovlasteni tuzitelj podnio optuzni
prijedlog, a i u sluéajevima kada je zaprimilo Prijavu o po&injenju prekrsaja*® (postotak u
odnosu na ukupan broj rijeSenih predmeta se krec¢e preko 70%). Prekrsajni nalog u sustini,
predstavlja svojevrsnu ponudu prekrsajnog tijela koje vodi prekrSajni postupak
okrivljenom/ima da se prekrsajni spor rijesi bez provodenja redovitog prekrsajnog postupka.
Ova ponuda mora biti potkrijepljena izuzetno cvrstim argumentima — dokazima, da
okrivljenima ne ostavlja puno Sansi da bi upustanjem u redoviti prekrsajni postupak prosli
povoljnije. Bas zbog te Cinjenice da ¢e okrivljeni svoju poziciju dobro odvagnuti, Prekrsajni
nalog mora biti perfektan, inace bi izgubio svoj smisao i to bi bila jedna nepotrebna
postupovna faza prekrsajnog postupka.

Prekrsajni nalog, kada ga izdaje upravno tijelo koje vodi prekrsajni postupak, dobro je
primljen, i zbog Cinjenice, da se ustvari i s izdavanjem PrekrSajnog naloga pokreée prekrsajni
postupak i viSe nije potrebno donositi rjeSenje o provodenju prekrsajnog postupka, kada ga
Vijeée za prekriaje pokrece po sluzbenoj duznosti*. Do momenta zapo&injanja prekriajnog
postupka, tj. do otvaranja glavne rasprave, ili ispitivanjem okrivljenika ili izvodenjem drugog
dokaza u postupku bez glavne rasprave™, ostaje moguénost da se okrivljenik moze odreéi
prava na podnoSenje prigovora na Prekr$ajni nalog, a od pravodobno podnijetog prigovora
moZe odustati®. Pitanje pokretanja i vodenja prekriajnog postupka iz &lanka 83. i 157.
Prekrsajnog zakona, bilo je predmet ustavno-sudske ocjene, o ¢emu je Ustavni sud donio
svoje rjeSenje*® u kome je potvrdio ustavnost navedenih odredbi uz obrazloZenje da se u
skladu s posebnostima prekrsajnog postupka, kao trenutak zapocinjanja postupka, utvrduje s

42 CL231.st. 1. to&. 1. Prekr$ajnog zakona, ,,NN* br. 107/07.

# Cl. 157. st. 3. Prekrajnog zakona, ,NN* br. 107/07

G157, st. 2. to€. 1.1 2. PrekrSajnog zakona, ,NN“ br. 107/07.
4 (L 235.st. 2. PrekrSajnog zakona, ,NN“ br. 107/07.

6 NN br. 77/2009.
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momentom otvaranja glavne rasprave, odnosno ispitivanjem okrivljenika ili izvodenjem
drugog dokaza, i da je iskustveno uoc¢eno, da mnogi podnositelji prigovora protiv Prekr§ajnog
naloga, svoju izjavu o odustajanju od podnesenog prigovora, daju tek kada dodu na sud ili
drugo tijelo prekrsajnog postupka.

5. Privremeno zadrZavanje predmeta prekrSaja, predmeta kao dokaza u
prekrsajnom postupku i izricanje zastitne mjere oduzimanja predmeta

Prekrsajnim zakonom, predvideno je da se, prije pokretanja prekr$ajnog postupka, mogu
osigurati predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju cinjenica“¥’ i da ovlastene osobe,
tijela drzavne uprave, ako postoji opasnost od odgode, mogu privremeno oduzeti predmete*®.
Osiguranje predmeta koji mogu posluziti pri utvrdivanju cinjenica, predvideni su u
postupovnoj radnji — izvidi prekrSaja i prikupljanje dokaza u provodenju nadzora, a
privremeno oduzimanje predmeta u postupovnoj radnji hitno izvodenje dokaza. Dakle, u ovim
slucajevima, PrekrSajni zakon predvida moguénost da tijela drzavne uprave, kada postupaju u
okviru svoje nadleznosti, privremeno zadrze razne predmete — robu. Medutim, ovo
zadrzavanje predmeta odnosno robe, ne mora znaciti i da sluzi u svrhu izricanja zastitne mjere
oduzimanja predmeta iz ¢l. 57. PrekrSajnog zakona. Zbog ovako poslozenih radnji u
predprekrsajnom postupku u svezi s predmetima — robom, te u prekrsajnom postupku, kada su
stvoreni uvjeti za izricanje zastitne mjere oduzimanja predmeta, moze do¢i i dolazi, do
situacije da se predmeti koji bi se trebali oduzeti, tek trebaju biti pronadeni, ako nisu
privremeno zadrzani od strane tijela drzavne uprave u predprekrsajnom postupku.

Prekrsajni zakon nema odredbe o postupanju s oduzetim predmetima koje je u ¢lanku 185.
imao raniji Zakon o prekrsajima®, a koji je razradivao osnove za privremeno oduzimanje
predmeta, postupak privremenog oduzimanja, dostave tih predmeta prekrSajnim tijelima,
nacin cuvanje i prodaju, te vracanje tih predmeta, ako se ne pokrene prekrsajni postupak.
Kako u novom zakonu tih odredbi nema, pojavljuju se razne situacije, kao npr. oduzeti su
predmeti i ¢uvaju se kod policije, a prekrSajni postupak nije pokrenut, niti po sluzbenoj
duznosti niti podnosenjem optuznog prijedloga. Zatim, zadrzana je roba koja je predmet
prekrsaja  za koji je kao sankcija pored nov¢ane kazne predvideno i obvezatno izricanje
zastitne mjere oduzimanja robe. Roba se ¢uva u skladistu carinarnice jer je rije¢ o stranoj robi.
Roba ima odredeni rok uporabe, a prekrSajni postupak nije okoncan (jer se npr. predmet
rjeSava u drugom stupnju kod Visokog prekrsajnog suda). Kada se pravomoc¢nim rjeSenjem
postupak obustavi, nakon proteka duzeg vremenskog perioda, npr. Cetiri godine, robu treba
vratiti onome od koga je ona privremeno oduzeta. Medutim, za sve vrijeme ¢uvanja robe,
prije svega nastali su odredeni troskovi, zatim ta je roba izgubila svoja svojstva, npr. postala
je ,,de-mode®, ili je izgubila na kvaliteti. U ovoj situaciji stranka Cesto puta ne zeli preuzeti
takvu robu, ve¢ trazi naknadu Stete. Podizu se parni¢ne tuzbe protiv Republike Hrvatske i
dolazi do Steta koje, u ne malom broju slucajeva, snosi drzava.

Kao primjer; fizicka osoba pocinila je prekrsaj iz ¢l. 28. st. 6. Zakona o posebnom porezu
na duhanske proizvode™ jer je duhanske proizvode — cigarete prevozila bez dokumenata
preko grani¢nog prijelaza, a $to je u suprotnosti s ¢lankom 17. st. 6. navedenog zakona,
izrecena joj je novcana kazna u okviru zakonom propisanih iznosa, te joj je temeljem st. 2.
to¢. 1. c¢lanka 28. izreCena obvezna zastitna mjera oduzimanja duhanskih proizvoda kojima
je ucinjen prekrsaj. Navedene cigarete, koje mogu biti u ogromnim koli¢inama (npr. jedan

7 C1. 158. st. 1. tog. 3. Prekrsajnog zakona, ,,NN* br. 107/07.

B C1.159. st. 1. to&. 2.1 st. 2. PrekrSajnog zakona, ,,NN* br. 107/07.
49 NN*“br. 88/02-122/02, 187/03, 105/04, 127/04.

30 NN br. 51/94-152/08.
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Cetrdeset stopni kontejner) su uskladistene u carinsko skladiste i ¢uvaju se, a troskovi ¢uvanja
svaki dan do uniStenja rastu. Medutim, okoncanje prekrSajnog postupka traje, i u prvom
stupnju, 1 u drugom stupnju. Pravomoénost rjesenja redovito nastupa bar protekom tri do
Cetiri godine. Za sve to vrijeme, cigarete ne mogu biti izloZene propisanom postupku unistenja
u skladu s Pravilnikom o raspolaganju sa stranom robom oduzetom u prekrsajnom ili
upravnom postupku, ili ustupljenom u korist drzave®'. Cigarete koje su predmet prekrsaja, bez
obzira kako on bude okonéan, nikako ne mogu biti vracene prekrsitelju niti mogu biti
stavljene u promet na domace trziSte, jer se one mogu pustiti samo pod posebnim uvjetima
stavljanjem odgovaraju¢ih markica Ministarstva financija. Dakle, takva roba ¢e se oduzeti uz
primjenu ¢lanka 57. Prekrsajnog zakona, koji u svom st. 5. propisuje; ,, Predmeti koje prema
zakonu okrivljenik ili druga osoba ne moze imati ili predmeti namijenjeni prometu ali se u
promet mogu pustiti samo pod posebnim uvjetima (s nadzornim markicama i sl.), oduzet ¢e se
i kada postupak ne zavrsi odlukom o prekrsaju kojom se okrivijenik proglasava krivim*. 1z
navedenog primjera vidi se jedna potpuna bespotrebna i nelogi¢na situacija u kojoj se cuva
roba za koje Cuvanje nastaju znatni troskovi, bez ikakve potrebe, ali ne postoji jasan pravni
temelj da se ova roba moze odmah staviti u postupak unistenja pod carinskim nadzorom.

U Carinskom zakonu u &l. 249.°% u stavku 1. propisano je da ¢e se ,,roba koja je predmet
carinskog prekrsaja za koji je propisano oduzimanje robe zadrzati pod carinskim nadzorom
do okoncanja prekriajnog postupka“. Isto tako u stavku 5. ovog ¢lanka, odredeno je da ¢e se
vratiti roba onoj osobi od koje je oduzeta, ako ta roba viSe nije potrebna radi daljnjeg
postupka. Ove odredbe Carinskog zakona daju moguénost Vijeéima za prekrSaje carinarnica,
da privremeno zadrzanu robu, za koju se u prekrSajnom postupku nece izre¢i zastitna mjera
oduzimanja robe, odmah vrati i te se izbjegnu troskovi cuvanja.

6. Najcesce opstrukceije i odugovlacenje postupka

Prekrsajno pravni sustav, jo§ uvijek u javnosti ima sliku, kao nefunkcionalan i neefikasan
instrumentarij, koji ne ostvaruje svoj razlog postojanja. Prema istrazivanjima objavljenim u
predgovoru ,,Novi Prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak*’ 3, kao glavni indikatori
takve slike su;

- da se neka drustvena dobra ne S$tite na zadovoljavajuc¢i nacin kroz prekrSajno pravni
sustav;

- da se za veliki broj evidentnih prekrsaja ne pokrece prekrsajni postupak i da je velik broj
obustava postupka;

- da se izricu premale kazne;

- da je slaba procesna disciplina stranaka;

- da se uz malo spretnosti okrivljenih i njihovih branitelja, moze odugovlaciti postupak te
time izbjedi prekrsajna sankcija;

- da se u velikom broju predmeta postupak obustavlja;

- da veliki broj predmeta pada u zastaru i

- da se na kraju veliki broj pravomoc¢nih rjeSenja o prekrsaju ne uspije izvrsiti.

U navedenom istrazivanju, a i u nekim drugima, statisticki pokazatelji upravo daju temelj
za stvaranje ovakve percepcije.

1 NN br. 142/08.
2 NN br. 78/99-92/01, 47/03, 140/05, 138/06, 60/08, 45/09.
33 Str. 3-33 Ivo Josipovi¢ i Marko Rago, Prekrsajni zakon, ,NN“ DD., Zagreb, srpanj 2008. g.
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U novom Prekr$ajnom zakonu, kojemu je bio ,, kljucni cilj podizanje efikasnosti postupka i
smanjenje broja zastara“”’, cijeli postupak je koncipiran, a i sve postupovne radnje su
usmjerene k tom cilju.

Medutim, i dalje ima dovoljno mogucnosti, da se pod krinkom koristenja prava
okrivljenika na obranu, na koriStenje svih dozvoljenih pravnih sredstava, ocito zakonito i
pravedno rijeSen prekrsajni predmet u prvom stupnju razvla¢i duze vrijeme. U ovakvim
odugovlacenjima postupka i beskona¢nom koristenju pravnih lijekova, pravi je cilj; do¢i do
zastare. Jedina brana ovakvom odnosu okrivljenika i njegovih branitelja u prekrSajnom
postupku, jeste efikasnost prvostupanjskog i drugostupanjskog prekrsajnog tijela.

Mjere za osiguranje nazocnosti okrivljenika i uspje$no provodenje prekrsajnog postupka iz
glave 17. Prekrsajnog zakona, trebale su rijesiti pitanje efikasnosti vodenja prekrsajnog
postupka. Jo§ uvijek propisani postupak pozivanja i dovodenja okrivljenika, radi vodenja
prekrsajnog postupka, ne daje garanciju da ée se okrivljenik i njegov branitelj zaista i
odazivati i ucestvovati u prekrsajnom postupku. Postanska sluzba, odnosno njeni dostavljaci,
jo§ uvijek uredno ne vrSe dostavu, kako je to propisano u ¢lancima 145., 146. i 149.
Prekrsajnog zakona. NajceSée greske u postupku dostave su oni najbanalniji; nema to¢nog
dana uruéenja pismena, nema urednog potpisa, nema pecata poSte, i sl. U ovakvim
slu¢ajevima postupak dostave se ponavlja 1 nekoliko puta. Nadalje, u postupku dostave
odluka prekrsajnih tijela, ¢esto puta se zloupotrebljava pravilo da se odluka treba dostaviti i
okrivljeniku i njegovom branitelju, tako da jedan od njih uporno izbjegava, na sve nacine,
primiti odluku prekrsajnog tijela.

Iz prakse smo svjedoci, velike nesredenosti evidencija o prebivaliS§tima i boravistima
gradana u Republici Hrvatskoj, s obzirom na razne kombinacije sa drugim drzavljanstvima i
sa drugim prebivali§tima u zemlji i inozemstvu. Nadalje, velik je problem §to pravne osobe,
na vrijeme ne prijavljuju promjenu svojih sjedista, tako da je dostava, objektivno veoma
otezana.

Kod odgovornih osoba u pravnim osobama, imamo dosta slu¢ajeva da su to stranci koji su
dobili poslovnu vizu u Republici Hrvatskoj, ali im u Hrvatskoj nije utvrdeno prebivaliste ili
boraviste, a do podataka o njihovom prebivali§tu u inozemstvu je veoma tesko do¢i, a i ako se
dode onda dostava treba biti izvrSena diplomskim putem, §to dodatno veoma odugovlaci taj
proces.

7. Prva godina primjene PrekrSajnog zakona u Carinskoj sluzbi Republike Hrvatske
u brojkama

U 2008. g. novi Prekrsajni zakon je bio u svojoj prvoj punoj godini primjene, tako da je
bilo moguce prikupiti odredene podatke u Carinskoj sluzbi Republike Hrvatske, odnosno
njenim carinarnicama, a $to daje odredene podatke iz kojih se mogu izvuéi prvi zakljucci.
Temeljem malog istrazivanja, za ovu prigodu, prezentira se sljedeéi pregled.

54 Isto, str. 15.
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Tabela I: Ukupan broj prekr$ajnih predmeta zaprimljen u Carinskoj upravi Republike
Hrvatske u 2008. godini po carinarnicama

Redni broj Carinarnica Br(;)]rle)(rilmnzlgl::l; ([))(;’g.k;sa] nih
1. Zagreb 1947
2 Split 591
3 Rijeka 428
4. Osijek 430
5. Krapina 447
6 Zadar 106
7 Vukovar 868
8. Virovitica 102
9. Varazdin 705
10. Sibenik 47
11. Slavonski Brod 504
12. Pula 156
13. Ploce 207
14. Otocac 73
15. Koprivnica 254
16. Karlovac 128
17. Dubrovnik 364

Sveukupno Carinska uprava RH 7357

Tabela II: Pregled pravomo¢no rijeSenih prekr$ajnih predmeta iz 2008. g. do 30. 06.
2009. g.

sy . Broj Postotak rijeSenih
Redni broj Carinarnica Broj rijeSenih nerijeSenih predmeta od
predmeta .
predmeta ukupnog broja

1. Zagreb 1180 767 60 %
2. Split 418 173 70 %
3. Rijeka 367 61 85 %
4. Osijek 287 143 66 %
5. Krapina 267 180 59 %
6. Zadar 74 32 69 %
7. Vukovar 842 26 97 %
8. Virovitica 86 16 84 %
9. Varazdin 594 110 84 %
10. Sibenik 20 27 42 %
11. Slavonski Brod 316 188 62 %
12. Pula 125 31 80 %
13. Ploce 118 89 57 %
14. Otocac 53 20 72 %
15. Koprivnica 217 38 85 %
16. Karlovac 78 50 60 %
17. Dubrovnik 263 101 72 %

Sveukupno 5305 2052 72 %
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Tabela III: Pregled prekrS§ajnih predmeta s obzirom na nacin pokretanja prekrSajnog
ostupka

Redni broj Carinarnica Temeljem optuZnog Po sluzbenoj duznosti
prijedloga
1. Zagreb 84 1863
2. Split 4 587
3. Rijeka 7 421
4. Osijek 42 388
5. Krapina 9 438
6. Zadar 5 101
7. Vukovar 4 864
8. Virovitica 25 77
9. Varazdin 10 695
10. Sibenik 0 47
11. Slavonski Brod 199 305
12. Pula 2 154
13. Ploce 0 207
14. Otocac 1 72
15. Koprivnica 17 237
16. Karlovac 14 114
17. Dubrovnik 0 364
Sveukupno 423 6934

Napomena: Gledaju¢i ukupan broj prekrsajnih predmeta od 7357, u Carinskoj upravi
tijekom 2008. g., prekrSajni postupci su pokretani i vodeni uglavnom ,,po sluzbenoj duznosti“
odnosno gledano u postotku 94%.

Tabela 1V: Pregled prekrsajnih predmeta s obzirom na nacin zavrsetka prekrSajnog
ostupka

Postotak u
odnosu na Postotak u
Donosenjem .| DonoSenjem | ukupan broj
prekrsajnog ukupan broj RjeSenja o rijeSenih
Redni broj | Carinarnica rijeSenih o
naloga prekriaju predmeta

predmeta
1. Zagreb 741 62 % 316 26 %
2. Split 182 43 % 236 56 %
3. Rijeka 251 68 % 104 28%
4. Osijek 196 68 % 53 18 %
5. Krapina 182 68 % 53 19 %
6. Zadar 56 75 % 18 24 %
7. Vukovar 678 80 % 164 19 %
8. Virovitica 80 93 % 6 6 %
9. Varazdin 482 81 % 112 18 %
10. Sibenik 16 80 % 4 20 %
11. Sl. Brod 292 92 % 24 7%
12. Pula 88 70 % 37 29 %
13. Ploce 60 50% 58 49 %
14. Otocac 36 67 % 17 32 %
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15. Koprivnica 4 1% 213 98 %
16. Karlovac 29 37 % 32 41 %
17. Dubrovnik 242 92 % 21 7%

Sveukupno 3615 68 % 1633 30%

Tabela V: Pregled prekrSajnih predmeta s obzirom na propise kojima je propisan
prekrsaj

Red.broj |Carinarnical A | B | C | D | E | F | G | H | I J | K| L
1. Zagreb 1419 8 0 0 0 1 1 0 | 0 |111|382] 3
2 Split 268| 6 0 0 0 |3 1 0 | 2 |74 |231] 6
3 Rijeka 323| 3 0 0|0 0 |10 0 1 1 |87 | 3
4. Osijek 186 | 2 2 00 0 0 0 | 0 54 18| 1
5. Krapina [329| 2 0 000 0 1 0 3 |[112] 0
6 Zadar 68 | 0 0 0 4]0 3 0 | 4 2 12510
7 Vukovar |434| 2 2 00 | 2 1 0 | 0 [43 1384 0
8. Virovitica | 27 | 2 0 00 0 0 00 3,701 0
9. Varazdin | 522 | 4 0 00 |2 0 00 7 [168| 2

10. Sibenik | 34 | 0 0 0,00 0 0 1 4 8 0
11. Sl. Brod [ 156 0 0 0 0 1 0 0 | 2 |18 |327] 0
12. Pula 109| 2 2 0,00 19/ 0] 0 3 /19 2
13. Plo.. 156 | 1 0 00 0 0 09 1 140 ] 0
14. Oto:. . 45 | 0 0 0,00 0 01 0 2 126 0
15. Koprivnica | 76 | 3 0 0,00 0 1 0 3 /17111 0
16. Karlovac | 98 | 0 0 0,00 0 0 0 4 126 0
17. Dubrovnik | 295 | 2 0 0| 2 0 5 0 [11 | 0 44 | 5

Sveukupno 4545/ 37 | 6 0 6 | 9 |40 | 2 | 30 [333]2305] 22

Legenda:

A — po Carinskom zakonu

B — po Zakonu o carinskoj sluzbi

C — po Zakonu o trgovini

D — po Zakonu o uvjetima za obavljanje poslova zastupanja u carinskom postupku

E — po Zakonu o posebnim porezima na osobne automobile, ostala motorna vozila i
zrakoplove

F — po Zakonu o posebnom porezu na kavu

G — po Zakonu o posebnom porezu na bezalkoholna pic¢a

H — po Zakonu o posebnom porezu na pivo

I — po Zakonu o posebnom porezu na alkohol

J — po Zakonu o posebnom porezu na duhanske proizvode

K — po Zakonu o posebnom porezu na naftne derivate

L — po Zakonu o posebnom porezu na luksuzne proizvode

Napomena: Gledajuéi sveukupne podatke s obzirom na prekrSajne predmete kojima su
propisani prekrsaji iz nadleznosti Carinske uprave u postotcima imamo sljedece
stanje prekrSajnih predmeta:

a) po Carinskom zakonu: 61 %

b) po Zakonu o carinskoj sluzbi: 0,5 %

¢) po Zakonu o trgovini: 0,08 %
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d) po Zakonu o uvjetima za obavljanje poslova zastupanja u carinskom postupku: 0,0 %

e) po Zakonu o posebnim porezima na osobne automobile, ostala motorna vozila i
zrakoplove: 0,08 %

f) po Zakonu o posebnom porezu na kavu: 0,12 %

g) po Zakonu o posebnom porezu na bezalkoholna pica: 0,54 %

h) po Zakonu o posebnom porezu na pivo: 0,02 %

1) po Zakonu o posebnom porezu na alkohol: 0,40 %

j) po Zakonu o posebnom porezu na duhanske proizvode: 4,52 %

k) po Zakonu o posebnom porezu na naftne derivate: 31,3 %

1) po Zakonu o posebnom porezu na luksuzne proizvode: 0,29 %

8. Zakljucdci

U prvoj godini primjene, novi Prekr$ajni zakon kod vodenja prekrsajnih postupaka u
prvom stupnju, pred Vije¢ima za prekrSaje u carinarnicama Carinske uprave Republike
Hrvatske, odmah je dao, po nasem sudu, Zeljeni rezultat u pogledu postizanja kljuénog cilja -
podizanja efikasnosti postupka i smanjenja broja zastara. Sama Cinjenica, da je u tijeku
godinu i pol dana, okoncano 68% predmeta iz 2008. g., izdavanjem Prekr$ajnog naloga,
govori sama za sebe, da je taj institut pravo rjeSenje. Nadalje, nadovezujuéi se na podatke o
broju rijeSenih predmeta izdavanjem prekrsajnog naloga, stoji jako dobar postotak ukupno
rijeSenih predmeta od 72%.

Za strukturu prekr$ajnih predmeta s obzirom na nacin pokretanja prekrsajnog postupka, za
Carinsku sluzbu kao upravno tijelo koje vodi prekrsajni postupak, su relevantni podaci o tome
kako se taj prekrSajni postupak pokreée; po sluzbenoj duznosti ili temeljem optuznog
prijedloga. Podaci govore, da se prekrsajni postupci pred Vijeéima za prekrSaje carinarnica
uglavnom pokrecu ,,po sluzbenoj duznosti, ¢ak 94% od ukupnog broja svih predmeta.

Analizirajuéi podatke iz 2008. g. o tome, o kojim prekrsajima se odlucivalo, s obzirom na
propise kojima su ustanovljeni, i dalje ostaje ¢injenica, da su Vijeca za prekrSaje carinarnica,
uglavnom odlucivala o prekrsajima propisanim Carinskim zakonom, gledano u postotcima —
61%. Zatim po Zakonu o posebnom porezu na naftne derivate — 31,3%, zatim po Zakonu o
posebnom porezu na duhanske poreze — 4,2%. Prekrsaji propisani drugim zakonima, za koje
odlucivanje su nadlezna Vije¢a za prekrSaje carinarnica, pojavljivala su se u odnosu na
naprijed spomenute u manjem broju.

Statisticki podaci mogu dati i druge zakljucke, a narocito one oko obima ovih poslova u
pojedinim carinarnicama, a nadalje se mogu koristiti za eventualne promjene, racionalizacije
ili druge potrebe kod analiza rada Carinske sluzbe u ovom dijelu poslova.

Bilo je dosta rije¢i o Vijecu za prekrsaje — tijelu koje vodi prekrSajni postupak i donosi
odluku o prekrsaju. Postojece rjesenje, u Zakonu o carinskoj sluzbi, koji je nedavno stupio na
snagu, i dalje zadrzava ve¢ ranije koncipirano rjeSenje. Postoje razlozi zbog Cega se i dalje
ostalo kod koncepcije da prekrsajni postupak vodi kolektivno tijelo, a vjerojatno leze u
nedostatku potrebnog kadra sa pravnim obrazovanjem i poloZenim pravosudnim ispitom u
svim ustrojstvenim jedinicama Carinske uprave. Poznavajuéi stanje na terenu, ipak se, u
odnosu na ranije vrijeme, danas moze re¢i da uglavnom postoji dovoljan broj djelatnika koji
ispunjavaju ili bi mogli ispuniti trazene uvjete da vode samostalno prekr$ajni postupak kao
pojedinac — voditelj prekrsajnog postupka. Takav koncept bi sigurno dao i bolje rezultate, a
izbjeglo bi se sve ono $to otezava provodenje efikasnog prekrsajnog postupka zbog koncepta
kolektivnog odlucivanja.
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U okviru Ministarstva financija, pored Carinske uprave, prekrsajne postupke kao upravno
tijelo vode i Financijski inspektorat i Porezna uprava. Opéim poreznim zakonom®® u &lanku
206. st. 2. odredeno je da prekrsajni postupak u prvom stupnju vodi i rjeSenje o prekrsaju
donosi ovlasteni sluzbenik nadleznog poreznog tijela. Dakle, u Poreznoj upravi ne postoji
Vijece za prekrsaje kao prvostupanjsko prekrsajno tijelo.

Zakonom o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske™® odredeno je da
prvostupanjski prekrsajni postupak provodi Vije¢e za prekrsajni postupak u sastavu od tri
¢lana. Medutim, u ¢lanku 28. navedenog zakona, propisano je da se prekrsajni postupak vodi
isklju¢ivo na temelju podnesenoga optuznog prijedloga, dakle, ne pokrece se prekrsajni
postupak po sluzbenoj duznosti. Nadalje, ovim zakonom, odredeno je da ¢lanovi Vijeca, dok
rade u Vije¢u za prekrsaje, ne mogu raditi na poslovima inspekcijskog nadzora, a isto tako
¢lan Vijeca ne moze biti ovlaStena osoba financijskog inspektorata koja je sudjelovala u
nadzoru poslovanja okrivljenika u prekrsajnom postupku.

Iz kratkog pregleda, odredbi Zakona koji reguliraju provedbu prekrsajnog postupka
upravnih tijela u okviru Ministarstva financija, uoava se znacajna razlika.

Gledaju¢i formalne uvjete, koji su sada propisani u Sistematizaciji radnih mjesta u
Carinskoj upravi, kao stru¢ni uvjeti i dodatna znanja onih djelatnika koji u stvari vode
prekrsajne postupke, kao ¢lanovi Vijeca za prekrsaje su; zavrsen integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilisni studij pravne struke sa ¢etiri, odnosno jednom godinom, radnog iskustva
na odgovarajué¢im poslovima i sa polozenim drzavnim stru¢nim ispitom, ali se ne trazi uvjet
polozenog pravosudnog ispita. Dakle, za uvjete za raspored na radna mjesta nema uvjeta
polozenog pravosudnog ispita, a kada bi se vodenje prekrsajnog postupka propisalo da ih vodi
voditelj postupka — pojedinac, taj uvjet pravosudnog ispita bi bio neophodan. U sada$njoj
situaciji, po PrekrSajnom zakonu i po Zakonu o carinskoj sluzbi pravosudni ispit mora imati
samo Predsjednik Vijeca za prekrsaje. U takvim uvjetima, uglavnom netko od rasporedenih
djelatnika u Odjelima za carinske prekrSaje ima takav ispit i on biva RjeSenjem Ministra
financija odreden za Predsjednika Vijeca.

Dalje, trebala bi biti osigurana neovisnost ¢lanova Vijeca za prekrsaje pri odlu¢ivanju, tako
da su oni vezani Ustavom i zakonom te medunarodnim ugovorima koji su dio pravnog
poretka Republike Hrvatske. Postojeci nacin rasporeda na radno mjesto i imenovanja u Vijece
za prekrSaje ostavlja mogucénost da se narusi ova neovisnost. Ne postoje niti drugi uvjeti, koji
bi osigurali njihovu neovisnost, kako njihovu vanjsku neovisnost tako i unutarnju neovisnost.
Kako ¢lanovi Vije¢a nisu suci, na njih se ne primjenjuju odredbe Kodeksa sudacke etike, a
kako su drzavni sluzbenici na njih se odnosi zakonodavstvo i kodeksi za drzavne sluzbenike i
namjeStenike.

Uspostavljenom sudskom kontrolom nad odlukama koje se donose u prvostupanjskom
prekrSajnom postupku, u sustavu pravnih lijekova, koju provodi Visoki prekrsajni sud,
ustvari je uspostavljena i svojevrsna hijerarhija da dio upravne vlasti nadgleda, kontrolira i
usmjerava svojim odlukama, dio sudbene vlasti — Visoki prekr$ajni sud. Nepobitna je
Cinjenica, da Vijeéa za prekrSaje u carinarnicama primjenjuju kazneno pravo, da su samim
tim dio drzavne vlasti kojoj su za rad osnovni propisi iz kaznenog prava. Njihova znanja i
sposobnosti moraju se razvijati u tom pravcu; da znaju propise kaznenog prava, da znaju
primjenjivati procesne propise kaznenog prava; da se u tim oblastima neprestano usavrsavaju
i dopunjuju svoja znanja i sposobnosti. Zato se smatra, da edukacija postojeceg i bududeg
kadra, koji ¢e obavljati ove poslove u Carinskoj upravi treba biti stalna, a da je najpogodnije
mjesto za to Pravosudna akademija u okviru Ministarstva pravosuda. U programu koje ima i
koje ¢e ubuduce imati Pravosudna akademija, mora se naci vremena i mjesta i za djelatnike
upravnih tijela koja vode prekrsajni postupak za njihovu temeljnu i permanentnu edukaciju.

55 NN“br. 147/08.
6 NN“br. 85/2008.
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Ljiljana Zubak Cular”
Financijski inspektorat Republike Hrvatske

UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI ODGOVORNE OSOBE U PRAVNOJ OSOBI
KOD PREKRSAJA 1Z NADLEZNOSTI FINANCIJSKOG INSPEKTORATA
REPUBLIKE HRVATSKE

1. Uvod

Odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi vazno je pitanje u prekrsajnom postupku.
Prije upustanja u meritum stvari potrebno je utvrditi odgovornost odgovorne osobe kojoj se
optuznim prijedlogom stavlja na teret pocinjenje prekrsaja. Pri tome treba voditi racuna o
nastupanju relativne zastare pokretanja prekrSajnog postupka kako bi se optuzni prijedlog
mogao izmijeniti ili dopuniti u pogledu odgovorne osobe, a posebno obzirom na ¢injenicu da
u praksi prekrSajnog prava prevlada stav da nema odgovornosti pravne osobe bez
odgovornosti odgovorne osobe.

Radi boljeg razumijevanja organizacije rada i strukture prekrSaja, a narocito stoga §to je
ustrojstvo Financijskog inspektorata u odnosu na bivsi Devizni inspektorat trebalo prilagoditi
novim zahtjevima i potrebama nastalim stupanjem na snagu Zakona o Financijskom
inspektoratu Republike Hrvatske 29.7.2008., te Zakona o sprjeCavanju pranja novca i
financiranja terorizma 1.1.2009., u tekstu se ukratko opisuje ustrojstvo i nadleznost
Financijskog inspektorata. Nadalje, opisane su zakonske odredbe koje propisuju odgovornost
i kaznjavanje odgovorne osobe u pravnoj osobi prema PrekrSajnom zakonu, a u najveéem
dijelu tekst se bavi odgovornoséu odgovorne osobe prema Zakonu o deviznom poslovanju.
Posebno su obradena pitanja vezana za propisane uvjete pod kojima odgovorna osoba moze
biti i predstavnik pravne osobe, te pitanje je li odgovornost odgovorne osobe uvjet za
odgovornost pravne osobe.

2. Ustrojstvo i nadleZnost Financijskog inspektorata Republike Hrvatske

Financijski inspektorat je ustrojstvena jedinica u sastavu Ministarstva financija Republike
Hrvatske koja nadzire primjenu propisa u podrucju sprjeéavanja pranja novca i financiranja
terorizma, deviznog poslovanja, mjenjackog poslovanja i pruzanja usluga platnog prometa i
prijenosa novca, i to na temelju Zakona o Financijskom inspektoratu, Zakona o sprje¢avanju
pranja novca i financiranja terorizma, Zakona o deviznom poslovanju, Zakona o platnom
prometu u zemlji i propisima donesenim na temelju navedenih Zakona.

Osim nadzora, Financijski inspektorat ima dva odjela za prekrSajni postupak koji vode
prekrsajne postupke u prvom stupnju iz nadleznosti Financijskog inspektorata. Odjel za
prekrsajni postupak I vodi prekrsajne postupke u prvom stupnju temeljem optuznih prijedloga iz
podrucja sprjecavanja pranja novca i financiranja terorizma te mjenjackog poslovanja, a Odjel za
prekrsajni postupak II, temeljem optuznih prijedloga iz podrucja deviznog poslovanja i pruzanja
usluga platnog prometa i prijenosa novca.

" Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Financijski inspektorat
' Do stupanja na snagu Zakona o Financijskom inspektoratu, u biviem Deviznom inspektoratu postojao je Odjel za
devizne prekrsaje.
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Prekrsajni postupak vodi Vijece za prekrsajni postupak od 3 ¢lana, kojim predsjeda i rukovodi
predsjednik vijeca koji mora biti diplomirani pravnik s polozenim pravosudnim ispitom. Vijece
moze pisanim putem ovlastiti ¢lana vijeca za vodenje prekrsajnog postupka i donosenje odluka
tijekom postupka, osim donosenja odluke o prekrsaju. Prekrsajni postupak se vodi isklju¢ivo na
temelju optuznih prijedloga ovlastenih tuzitelja. O zalbama povodom rjeSenja o prekrsaju koje
donese vijece odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Unutarnjom organizacijom Financijskog inspektorata osigurana je odvojenost funkcija u
postupku. Clan vijeéa ne moZe biti ovlastena osoba u Financijskom inspektoratu koja je
sudjelovala u nadzoru poslovanja okrivljenika u prekr§ajnom postupku. Za vrijeme dok rade kao
Clanovi vijeca, ovlastene osobe Financijskog inspektorata ne mogu raditi na poslovima
inspekcijskog nadzora.

Prekrsajni postupci iz nadleznosti Financijskog inspektorata, vode se protiv pravnih i fizickih
osoba te odgovornih osoba u pravnim osobama najce$¢e zbog: placanja prema inozemstvu
neistinitih trazbina temeljem simuliranih ugovora ili laznih faktura; nepostupanja u skladu s
nalozima za otklanjanje nezakonitosti u poslovanju ili nepostupanja u skladu sa zakljué¢cima
kojim im je nalozeno dostavljanje poslovne dokumentacije tijekom inspekcijskog postupka;
otvaranja rac¢una u stranim bankama bez odobrenja Hrvatske narodne banke ili prekoracenja
odobrenih iznosa za drzanje sredstva na racunu u inozemstvu; nedostavljanja izvjes¢a Hrvatskoj
narodnoj banci o kreditnim i drugim poslovima s inozemstvom (izvje$¢a o inicijalnom
inozemnom ulaganju, godis$nja izvje$éa o inozemnom ulaganju) koja su potrebna Hrvatskoj
narodnoj banci radi pracenja platne bilance; placanja uvezene robe u gotovini (u praksi najcesce
automobila) bez odobrenja Hrvatske narodne banke u iznosima veéim od dopustenih te bez
dokaza da je gotovina podignuta sa deviznog racuna u domacoj banci; unosenja neispravnih $ifri
osnova placanja u naloge za plac¢anje u inozemstvo te davanja banci neto¢nih podataka o Siframa
osnove naplate; nevodenja nadzornih knjiga; protiv domacih i stranih fizickih osoba zbog
neprijavljivanja prijenosa gotovine preko granicnih prijelaza u Republici Hrvatskoj u vrijednosti
propisanoj Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma (10.000,00 EUR ili
vise), a bez prijave cariniku, te u nesto manjem broju slucajeva protiv domacih fizi¢kih osoba
zbog pokusaja iznoSenja strane gotovine u vrijednosti propisanoj od Hrvatske narodne banke
(3.000,00 EUR ili vise), odnosno zbog pokusaja iznosa ili unosa gotovine i ¢ekova u kunama
(15.000,00 kn ili vise), bez prijave cariniku i bez odobrenja Hrvatske narodne banke; protiv
poslovnih banaka radi otvaranja i vodenja ra¢una nerezidenata i deviznih racuna rezidenata
suprotno propisima Hrvatske narodne banke i dr.

Najtezi su prekrsaji iz nadleznosti Financijskog inspektorata placanja prema inozemstvu
temeljem simuliranih ugovora i laznih faktura® koji za posljedicu imaju umanjenje imovine
domace pravne osobe sa stranim porijeklom kapitala koje sklapajuci simulirani ugovor o
upravljanju i pruzanju savjetodavnih usluga nezakonito izvlace dobit domaceg drustva prije
oporezivanja. Osim navedenog, domace pravne osobe placaju fiktivne fakture u korist off shore
drustava ¢iji su stvarni vlasnici okrivljene ili s njima povezane osobe. Najces¢i pocinitelji ovih
prekrsaja su Clanovi uprava, direktori, ¢lanovi nadzornih odbora ili osnivaéi (stvarni ili
prikriveni) okrivljenih pravnih osoba, a njihovim pocinjenjem Cesto se ostvaruje i obiljezje nekog
od kaznenih djela iz podrucja gospodarstva.

Kod prekrsaja vezanih za neprijavljene prijenose gotovine preko granice najcesce se radi o
pripadnicima sive ekonomije, osobama koje se bave nedopustenom trgovinom, a ima slucajeva

? Za ovu vrstu prekr$aja zaprijecene su visoke novéane kazne, pravnoj osobi u rasponu od 70.000,00 kn do
1.000.000,00 kn, a odgovornoj osobi u pravnoj osobi od 35.000,00 kn do 100.000,00 kn.
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kad su okrivljenici osobe osudivane za kaznena djela vezana za preprodaju droge i druga
kaznena djela.’

Stupanjem na snagu Zakona o Financijskom inspektoratu i Zakona o sprjecavanju pranja
novca 1 financiranja terorizma znatno je prosirena nadleznost Financijskog inspektorata u
podrucju obavljanja poslova inspekcijskog nadzora i vodenja prekrSajnih postupaka u
podrucju sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma, narocito stoga Sto navedeni
Zakon propisuje brojne mjere, radnje i postupke za sprjeavanje i otkrivanje pranja novca i
financiranje terorizma obveznicima Zakona. Buduéi je Zakon stupio na snagu 1.1.2009., veci
priljev optuznih prijedloga za prekrsaje utvrdene nadzorom obveznika primjene ovog Zakona, se
oc¢ekuje u buduénosti.

Kad je rije¢ o prekrSajnim postupcima vezanim za pruzanje usluga platnog prometa, prekrsaji
iz podru¢ja platnog prometa s inozemstvom su i do sada bili u nadleznosti Financijskog
inspektorata, a stupanjem na snagu Zakona o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske
29.7.2008. nadleznost za vodenje prekrSajnih postupaka vezanih za pruzanje usluga platnog
prometa u zemlji prenesena je s prekrSajnih sudova na Financijski inspektorat. Slijedom
navedenog, u Financijskom inspektoratu zaprimljen je veliki broj optuznih prijedloga Porezne
uprave, te je nekolicina predmeta delegirana od prekrsajnih sudova. U ovom podruéju oéekuje se
donosenje novog jedinstvenog zakona koji bi regulirao pruzanje usluga u platnom prometu, a
koji bi trebao obuhvatiti platni promet u zemlji i platni promet s inozemstvom.

3. Odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi prema PrekrS§ajnom zakonu

Propisujuci temelje odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi odredba
Clanka 60. stavak 1. PrekrSajnog zakona odreduje da su pravna osoba i njezina odgovorna
osoba prekrsajno odgovorni za skrivljene povrede propisa o prekrsaju, da se za prekrsaj moze
propisati prekrsajna odgovornost samo pravne osobe (stavak 2.) te da ¢ée sud utvrditi
prekrsajno odgovornom pravnu osobu i u slucaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih
zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna
osoba (stavak 3.). Iako na ovaj na¢in Zakon jasno propisuje da je moguce proglasiti krivom i
kazniti samo pravnu osobu bez da se za isti prekrsaj proglasi krivom i odgovorna osoba u
pravnoj osobi, bilo da njezina odgovornost posebnim zakonom nije propisana, bilo da su
postojale zapreke za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe, ove se odredbe u praksi nisu
primjenjivale, o ¢emu c¢e biti rije¢i u daljnjem dijelu teksta pod naslovom ,,Utvrdena
odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi kao uvjet za odgovornost pravne osobe™.

3 U strukturi prekr$aja radi kojih su vodeni postupci u Financijskom inspektoratu u 2007. i 2008. godini, najveéi dio

izre¢enih novéanih kazni odnosi se na placanje prema inozemstvu neistinitih trazbina temeljem simuliranih ugovora

ili laznih faktura, dok se najveci dio izreCenih zastitnih mjera odnosi na prekrSaje domacih i stranih fizickih osoba

vezane za prijenose gotovine u inozemstvo bez prijave cariniku u vrijednosti propisanoj Zakonom o sprjecavanju
ranja novca.

, IZZE;TCI%E IZRECENO

BROJ ) NAPLACENE VRACANJE

GODINA | RIJESENIH IZRIETleggEKIOQV‘ZINE KAZNE I OD&EEEN |s | PREDMETA

PREDMETA TROSKOVI PREDMETA | PREKRSAJA

PREKRSAJA

2007 345 18.768.007,00 KN | 5.643.99687 KN | 34636795 EUR | 388.552.77 EUR
2008 37 26.611.385,00 KN | 400551009 KN | 281.099,73 EUR | 387.094.42 EUR
UKUPNO 717 45380.292,00 KN | 9.649.507,86 KN | 627467.68 EUR | 775.647,19 EUR
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Odredujuéi odgovornu osobu u ¢lanku 61. Prekrsajnog zakona zakonodavac propisuje u
stavku 1. navedenog ¢lanka da je odgovorna osoba fizicka osoba koja vodi poslove pravne
Zakon o prekrsajima je u ¢lanku 55. stavak 1. na isti nacin regulirao odgovornost odgovorne
osobe propisujuéi odgovornom osobom u pravnoj osobi osobu kojoj je povjeren odredeni
krug poslova u pravnoj osobi, te drugu osobu koja je ovlastena postupati u ime pravne osobe.
U komentaru navedenog ¢lanka Ivo Josipovi¢ navodi da se na ovaj nacin ,,Siroko definira
odgovornu osobu uvazavajuci i normativno i fakticno stanje u pogledu kruga poslova koji su
nekome povjereni, te da se na ovaj naéin otklanja mogucnost da namjerno ili nenamjerno
nepreciznim ili fingiranim odredbama o distribuciji poslova i ovlasti dode do situacije u kojoj
je otezano ili potpuno onemoguéeno utvrditi odgovornu osobu®.* To bi znagilo da se u
prekrsajnom postupku kao odgovorna osoba u pravnoj osobi, cijeneci fakti¢no stanje,
okrivljuje ona u ¢ijem djelokrugu posla je utvrden prekrsaj, ili cijeneéi normativno stanje, ona
osoba koja vodi poslove pravne osobe, a vodstvo pravne osobe bi bili ¢lanovi uprave. Budu¢i
iz Clanka 61. stavak 1. PrekrSajnog zakona proizlazi da nije zabranjeno kumulativno
kaznjavanje odgovornih osoba u pravnoj osobi, moguce je okrivljenje i viSe odgovornih osoba
u pravnoj osobi za isti prekrsaj.

U stavku 2. ¢lanka 61. Prekrsajnog zakona propisuje se da se propisom o prekrsaju moze
odrediti koja odgovorna osoba u pravnoj osobi odgovara za odredeni prekrsaj. Takvu situaciju
imamo u ¢lanku 60. stavak 2. i ¢lanku 61. stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju, te kod
prekrsaja propisanih Zakonom o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma.

Prema clanku 61. stavak 3. PrekrSajnog zakona, odgovorna osoba prekrsajno odgovara za
pocinjeni prekrsaj i u slucaju ako nakon pocinjenja prekrsaja prestane raditi u pravnoj osobi ili
ako je nakon pocinjenja prekrsaja pravna osoba prestala postojati. U praksi, kad pravna osoba
prestane postojati pripajanjem drugoj pravnoj osobi, odgovorne osobe isti¢u da, buduéi se
prekrsajna odgovornost ne moze prenositi na drugu pravnu osobu, a da nema odgovornosti
odgovorne osobe bez odgovornosti pravne osobe, nema osnova za kaznjavanje odgovorne
osobe. Medutim, kako je ¢lankom 59. stavak 2. Prekrsajnog zakona propisano da prekrsajna
odgovornost pravne osobe prestaje prestankom njezina postojanja, a u slucaju postojanja
njezina pravnog slijednika, za prekrSaj odgovara njezin sveopéi pravni slijednik, imajuéi u
vidu odredbu c¢lanka 60. stavak 3. PrekrSajnog zakona, odgovorna osoba je prekrSajno
odgovorna.

4. Odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi kod prekr$aja iz nadleznosti
Financijskog inspektorata

Za prekrSaje propisane Zakonom o deviznom poslovanju propisano je kaznjavanje
odgovorne osobe u pravnoj osobi, osim za prekrsaj iz ¢lanka 60. navedenog Zakona, koji
propisuje da ¢e se kazniti ¢lan uprave, osoba ovlastena za raspolaganje sredstvima na racunu
pravne osobe ili druga odgovorna osoba u pravnoj osobi, te za prekrSaj iz ¢lanka 61.
navedenog Zakona, kojim je propisano da ¢e se kazniti ¢lan uprave ili druga osoba koja je
pocinila prekrsaj. Ovdje je sukladno ¢lanku 60. stavak 2. Prekrsajnog zakona, propisom o
prekrsaju odredeno koja ¢e odgovorna osoba u pravnoj osobi odgovarati za odredeni prekrsaj.

Kao $to je prethodno naznaceno, posebno vaznu ulogu medu prekr$ajima iz nadleznosti
Financijskog inspektorata ima odredba ¢lanka 40. Zakona o deviznom poslovanju kojom je
propisano da rezident ne smije platiti neistinitu trazbinu ili izdati nalog za placanje
nerezidentu na temelju simuliranog ugovora ili lazne fakture, odnosno sklopiti ugovor u

* Ivo Josipovié: Zakon o prekriajima, komentarske biljeske i objasnjenja, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 71
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kojemu nije navedena stvarna cijena, te prekrsajna odredba sadrzana u ¢lanku 60. Zakona o
deviznom poslovanju, kojom je u stavku 1) propisano da ¢e se novéanom kaznom od
70.000,00 do 1.000.000,00 kuna kazniti za prekrSaj pravna ili fizicka osoba: a) ako u
plac¢anjima prema inozemstvu plati neistinitu trazbinu ili banci izda nalog za placanje na
podlozi simuliranog ugovora ili lazne fakture i b) ako sklopi ugovor s pravnom ili fizickom
osobom u inozemstvu o uvozu ili izvozu robe ili usluga u kojemu nije navedena stvarna
cijena, te u stavku 2) da ¢e se nov€anom kaznom od 35.000,00 do 100.000,00 kuna kazniti za
prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢lan uprave, osoba ovlastena za raspolaganje sredstvima na
racunu pravne osobe ili druga odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Naime, kad su u pitanju fiktivna, dakle neosnovana plaéanja, cilj je pocinitelja prekrsaja
smanjiti dobit tvrtke, odnosno prikazati rashode tvrtke Sto vecim da bi osnovica za placanje
poreza na dobit bila manja. Najceséi pocinitelji ovih prekrSaja su domacée pravne osobe sa
stranim porijeklom kapitala u kojima ¢lanovi uprave, unato¢ svijesti o tome da se radi o
Stetnim ugovorima za koje drustvo nije dobilo protuc¢inidbu, sklapaju takve ugovore zeleci
zadrZati svoje upravljacke pozicije. Pocinitelji su i pravne osobe u kojima ¢lanovi uprave ili
direktori (najcesce osnivaci drustva), placajuc¢i navodne usluge tvrtkama registriranim u off’
shore zonama, iza kojih obi¢no stoje oni sami ili s njima povezane osobe, izvlace novac iz
domace pravne osobe. Novac potom zavrSava na njihovim privatnim ra¢unima ili racunima s
njima povezanih osoba. Na ovaj nacin nastoji se zametnuti trag novcu, drugim rijecima, oprati
novac.

Stoga je zakonodavac dobro postupio propisujuc¢i odgovornim za ovaj prekrsaj Clana
uprave, osobu ovlastenu za raspolaganje sredstvima na racunu pravne osobe ili drugu
odgovornu osobu u pravnoj osobi, buduéi ovaj prekr$aj ¢ine oni koji vode tvrtku, ¢lanovi
uprava, direktori, ¢lanovi nadzornih odbora ili osnivaci (stvarni ili prikriveni) okrivljenih pravnih
osoba, a ne zaposlenici tvrtke na radnim mjestima referenata, ratunovoda, knjigovoda 1 sl.,
koji obi¢no izvrsavaju tude naloge. Upravo zbog toga ova odredba ima pozitivan uéinak na
utvrdivanje odgovornosti stvarnih pocinitelja ovog prekrsaja, te na njihovo sankcioniranje.
Takoder je pozitivno $to je propisuju¢i odgovornost odgovornih osoba na ovaj nacin,
dozvoljeno kumulativno kaznjavanje odgovornih osoba, buduéi se u postupcima cesto utvrdi
da je viSe Clanova uprave ili direktora, te financijskih direktora odgovorno za podcinjenje
prekrsaja iz ¢lanka 60. Zakona o deviznom poslovanju.

Primjer 1:

I okrivljena G d.d. i Il okrivljeni V.G. kao odgovorna osoba, teretili su se da su protivno
Clanku 41. Zakona o deviznom poslovanju, na temelju ugovora o posredovanju od 1.5.1994.
zakljucenog s tvrtkom L.I. iz Velike Britanije i aneksa ugovora od 6. i 8. svibnja 1997. u
razdoblju od 26.3.2003. do 16.7.2003. platili sa svog deviznog racuna na racun navedenog
nerezidenta br xxxxx kod BL S.A. Geneve, Switzerland, iznos od 686.917,40 EUR i to u 5
navrata iznos od 137.383,48 EUR na dane: 26.3.2003., 24.4.2003., 21.5.2003., 18.6.2003. i
16.7.2003, s osnova obracunate provizije od 3,5% vrijednosti uvezene robe od ino dobavljaca
s kojima je I okrivljena uspostavila poslovni odnos uz navodno posredovanje navedene tvrtke,
a bez dokaza koji bi upucivali na posredovanje kod uspostavljanja kontakta sa ino
dobavijac¢ima, zakljucivanju ugovora, narudzbi i sl, dakle da su obavili placanje u
inozemstvo temeljem simuliranog ugovora, cime su pocinili prekrsaj iz ¢lanka 60. stavak 1.
tocka 1. i stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju, te je I okrivljenoj izrecena novéana kazna

u iznosu od 500.000,00 kn, a II okrivljenoj odgovornoj osobi novéana kazna u iznosu od
40.000,00 kn.
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Il okrivijeni se izmedu ostalog branio da nije odgovorna osoba, smatrajuci da odgovorna
osoba moze biti samo fizicka osoba kojoj je povjereno obavljanje financijsko-
knjigovodstvenih poslova ili eventualno nadzor nad obaviljanjem financijsko-knjigovodstvenih
poslova, te da se pojednostavijeno polazi od toga da njegova krivnja proizlazi iz cinjenica da
Jje predsjednik uprave I okrivljene, a ne utvrduje se njegov subjektivni odnos prema
nezakonitoj radnji. Isticao je da placanje prema inozemstvu ne ulazi u njegov opis poslova
odreden sistematizacijom radnih mjesta u I okrivljenoj. Takoder je prilozio rjesenje Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske u kojem je prekrsajni postupak protiv okrivijenika
obustavljen buduci nije dokazana odgovornosti odgovorne osobe.

Vijec¢e za devizne prekriaje nije prihvatilo obranu Il okrivljenog buduci je smatralo da je
temeljem provedenih dokaza, i to saslusanjem viseg deviznog inspektora u nadzoru,
financijske direktorice I okrivijene, voditeljice odjela za vanjsku trgovinu I okrivijene, te
uvidom u ugovor o posredovanju, anekse ugovora, naloge 14 i sistematizaciju radnih mjesta,
nedvojbeno utvrdena odgovornost Il okriviljenog.

Ovdje se radilo o poslu koji je drustvu navodno omogucio da ugovori poslove sa ca 120
inozemnih dobavljaca, a koji su im posredstvom L.1. iz Velike Britanije omogucili placanje s
odgodom Sto je u tom trenutku I okrivijenoj bilo od velike vaznosti, kako su tvrdili okrivijenici,
Jjer su bili mala, anonimna tvrtka, te je temeljem tog navodnog posla I okrivljena navedenom
nerezidentu platila u inkriminiranom periodu 686.917,40 EUR. Dakle, nedvojbeno je da bi se
u ovom slucaju moralo raditi o strateskom poslu za tvrtku, o cemu su svjedocile i svjedokinje,
o kojem bi odlucivala uprava drustva, a Il okrivijeni je bio jedini ¢lan uprave te prema
Sistematizaciji radnih mjesta, glavni direktor I okrivljene. Nije moguce povuci paralelu
izmedu odgovornosti pocinitelja za ovaj prekrSaj u odnosu na prekrsaj za koji su se
okrivijenici teretili u postupku obustaviljenom rjesenjem Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske, buduéi se u tim predmetima radilo o prekrsaju poc¢injenom noSenjem neispravnog
vatrogasnog aparata u vozilu za dostavu, odnosno o prekrsaju za koji nije izgledno da bi bio
odgovoran jedini clan uprave dionickog drustva koje zaposljava ca 2000 radnika.

Kad se k tomu uzme u obzir i Cinjenica da je II okrivljeni potpisao naloge za placanje u
inozemstvo, ugovor o posredovanju i anekse ugovora, odgovornost Il okrivljenog je
nedvojbena. Nije prihvacena obrana II okrivijenika da on nije odgovoran jer je naprosto
nemoguce kontrolirati i provjeravati sve u I okrivijenoj, a vezano za cinjenicu da sve
vanjskotrgovinske ugovore i naloge za placanje u inozemstvo potpisuje iskljucivo glavni
direktor. Naime, svaka tvrtka mora organizirati posao na nacin da zakonito posluje. Ako
direktor ne moze provjeravati sve ugovore i naloge za placanje koje potpisuje zbog njihove
brojnosti onda taj posao moze povjeriti nekom drugom zaposleniku tvrtke.

Medutim, Vijece nije povjerovalo obrani okrivijenika da II okrivijeni nije znao Ssto
potpisuje, buduci se ovdje radilo o fiktivnom ugovoru temeljem kojeg je I okrivljena osStecena
za iznos od 686.917,40 EUR te su sredstva placena off shore tvrici registriranoj na
Britanskim djevicanskim otocima na racun otvoren u Svicarskoj banci. O¢ito je da se nitko od
zaposlenika ne bi usudio na svoju ruku izvuéi tolika sredstva bez znanja glavnog direktora. S
druge strane, da se nije radilo o fiktivnom veé stvarnom poslu, radilo bi se o strateskom
poslu, kao sto je ve¢ prethodno receno, o kojem bi glavni direktor morao imati saznanja.

(rjeSenje klasa: 440-08/06-04/53/01 od 22.4.2008.)

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske nije prihvatio zalbu okrivljenika ve¢ je potvrdio
prvostupanjsko rjeSenje Deviznog inspektorata, prihvacajuéi obrazlozenje u prvostupanjskom
rjeSenju, te istiCu¢i da je upravo II okrivljeni osoba koja je u Sudskom registru trgovackih
drustava u Republici Hrvatskoj upisana kao direktor ovlasten zastupati I okrivljenu
pojedinacno i samostalno i S§to je neprijeporno potpisao naloge za placanje, ugovor i
pripadajuce anekse.

(rjesenje broj: Dz-92/08 od 28.1.2009.)

-116 -



Primjer 2:

I okrivljena pravna osoba L.N. d.o.o., Il okrivljena odgovorna osoba A.C., direktor
okrivljene pravne osobe i IIl okrivljena odgovorna osoba LJ.H., prokurista u okrivijenoj
pravnoj osobi, teretili su se izmedu ostalog i za prekrsaj iz clanka 41. Zakona o deviznom
poslovanju, da su 10.8.2005. sa svog deviznog racuna u Z.B. d.d. platili iznos od 511.500,00
EUR nerezidentu H.O.Inc. Panama, na racun broj xxxxx FBZ, Svicarska, na ime
savjetodavnih usluga pri kupoprodaji zemljista u V.G. u Republici Hrvatskoj, izmedu
okrivljene pravne osobe i rezidenta L. d.o.o., bez vjerodostojne dokumentacije, cime su
pocinili prekrsaj iz clanka 60. stavak 1. tocka 1. i stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju, te
Jje I okrivijenoj izrecena novéana kazna u iznosu 120.000,00 kn, II okrivljenom novéana kazna
od 35.000,00 kn, te Il okrivijenoj novéana kazna od 15.000,00 kn.

Il i 11l okrivijeni poricali su da bi zajednickim djelovanjem pocinili navedeni prekrsaj,
isticuci da je cinjenicno stanje u tom pogledu ostalo neutvrdeno buduéi nije sa sigurnoséu
utvrden pocinitelj navedenog prekrsaja, te da prekrsajna odgovornost jedne osobe iskljucuje
odgovornost druge osobe.

Vije¢e za devizne prekrSaje nije prihvatilo ove navode okrivijenika te je u obrazlozenju
prvostupanjskog rjeSenja navelo da clanak 60. stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju ne
iskljucuje mogucnost kaznjavanja vise osoba za navedeni prekrsaj, odnosno prekrsajnom
odgovornoicéu jedne osobe nije iskljucena odgovornost druge osobe. Clankom 55. stavak 1.
Zakona o prekriajima, odredeno je da se odgovornom osobom smatra osoba kojoj je povjeren
odredeni krug poslova u pravnoj osobi, kao i druga osoba koja je oviastena postupati u ime
pravne osobe, pa je kumulativna odgovornost odgovornih osoba u pravnoj osobi dopustena i
Zakonom o prekrsajima.

Visi inspektor je svjedocio na glavnoj raspravi o tome da se tijekom inspekcijskog nadzora
dokumentacija vezana za sporni posao nije nalazila u I okrivijenoj, te da mu je Il okrivljena
rekla da se ona nalazi kod II okrivljenog koji je dogovarao navedenu uslugu. Svjedok je
istakao da je nalog 14 potpisala Il okrivijena, ali je njegov dojam da je ovaj posao vodio Il
okrivijeni direktor A.C.

Nadalje je utvrdeno da je I okrivljena obavila pla¢anje na racun FBZ Svicarska, u kojoj i
Il okrivljeni A. C. imao svoj privatni racun, da je II okriviljeni osnivaci i suvlasnik
nerezidentnog drustva 1.G.S.R. Lim., osnivaca I okrivijene, dakle posredni je suosnivac I
okrivijene. Slijedom svega navedenog nedvojbeno je da je Il okrivijeni, osim sto je odgovoran
ve¢ samim tim $to je ¢lan uprave i direktor drustva, bio i inicijator i nalogodavac u pravnom
poslu koji je predmet ovog prekrsaja.

Sto se tice odgovornosti Il okrivijene, osim Sto je prokurist drustva, utvrdeno je da je ITT
okrivljena potpisala nalog 14 kojim je izvrSeno sporno placanje. Kao prokurist imala je sve
ovlasti kao i ¢lan uprave drustva, osim iznimki propisanih ¢lankom 47. Zakona o trgovackim
drustvima’® koje nisu od vaznosti u ovom postupku. Osim toga, III okrivijena je bila duzna
poduzeti sve radnje da sprijeci ostvarenje prekrsaja. Naime, clankom 58. Zakona o
prekrsajima, odgovorna osoba kriva je za prekrsaj ako je djelo ostvareno njenom radnjom, ili
propustanjem, odnosno propustanjem duznog nadzora. Nije kriva odgovorna osoba koja je

* Clanak 47. Zakona o trgovackim drustvima: 1) Prokurist moZe sklapati sve ugovore i poduzimate sve pravne
radnje u ime i za racun trgovackog drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drzavnim
organima, ustanovama s javnopravnim ovlastima, te drzavnim i izabranim sudovima. 2). Prokurist ne moze bez
posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine trgovackog drustva i ne moze davati izjave ni poduzimati pravne
radnje kojima se zapocinje stecajni postupak ili drugi postupak koji dovodi do prestanka drustva. Prokurist ne
moze davati punomo¢ za sklapanje poslova drugim osobama.
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postupila po naredbi druge odgovorne osobe, ako je poduzela sve radnje koje je bila duzna
poduzeti da sprijeci ostvarenje prekrsaja (Clanak 59. Zakona o prekriajima), o cemu Vijeéu
nije predocila dokaz.

Izrecene novéane kazne smanjene su u odnosu na novéane kazna izrecene prekrsajnim
nalogom buduci su prema nalogu inspektora u nadzoru sredstva u iznosu od 511.500,00 EUR
placena nerezidentu H.O., vracena u I okrivljenu pravnu osobu, pa okrivljenim odgovornim
osobama izreklo primjerene novcéane kazne u odnosu na stupanj krivnje.

(rjesenje klasa: 440-08/07-04/9/01 od 10.9.2007.)

Prvostupanjsko rjesenje Deviznog inspektorata je u zZalbenom postupku Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske potvrdio, potvrdujuci navode obrazlozenja prvostupanjskog rjesenja.

(rjeSenje broj: Dz-5/08 od 19.3.2008.)

Kod ove vrste prekrsaja u praksi se ¢esto susrecemo s ulogom financijskog direktora koji u
pravilu potpisuje naloge za placanje ili ih kontrolira, te raspolaze sredstvima na racunu.
Obrana financijskih direktora se obi¢no svodi na to da o spornom poslu nisu imali saznanja, te
da im je za pladanje naloga bio dovoljan rac¢un te uputa osobe u ¢ijem je djelokrugu bio sporni
posao. Bududi je, kao $to je veé re€eno ¢lankom 60. stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju,
dozvoljeno kumulativno kaznjavanje odgovornih osoba, nema zapreke da se za ovaj prekrsaj,
osim ¢lana uprave, kazni i financijski direktor, budu¢i on ne smije obaviti plaéanje
neispravnog naloga za placanje u inozemstvo. Naime, ¢lanak XI. alineja 2. Odluke o uvjetima
i nacinu obavljanja platnog prometa s inozemstvom, propisuje da za pla¢anje u inozemstvo ili
na racun nerezidenta nalogodavac daje banci odgovaraju¢i nalog za placanje koji je ispravan
ako mu je prilozen dokument na temelju kojeg se dokazuje obveza i odreduje osnova plac¢anja
i ostali prilozi propisani uputom. Tocka 29. Upute za provedbe Odluke o uvjetima i nacinu
obavljanja platnog prometa s inozemstvom, propisuje da dokument kojim se dokazuje obveza
i odreduje osnova placanja moze biti, kod tekucih poslova: predracun, racun, ugovor i drugi
dokument, a kod kapitalnih poslova: odluka nadleznog tijela o konkretnom poslu,
pravomo¢no rjeSenje o nasljedivanju, ugovor s inozemnim partnerom kao i/ili druga
dokumentacija specificna za pojedini posao, a koja moze potvrditi da doticni posao nije
fiktivan ili simuliran.

Primjer 3:

Okrivljena pravna osoba E.K. d.o.o. i Il okrivljena odgovorna osoba D.H., na radnom
mjestu financijskog direktora u I okrivijenoj, teretili su se da su, protivno clanku 41. Zakona o
deviznom poslovanju, 22.2.2005. obavili placanje neosnovane trazbine nerezidentu G.C.I,
USA, plativsi iznos od 12.000,00 EUR na racun broj xxxxx kod C, Graz, Austrija, temeljem
sporazuma za savjetovanje u vezi zaStite okoliSa i pruzanje odgovarajuéih usluga od
31.3.2004., bez ispostavijene fakture i druge vjerodostojne dokumentacije ¢ime su pocinili
prekrsaj iz clanka 60. stavak 1. tocka 1. i stavak 2. Zakona o deviznom poslovanju, te je 1
okriviljenoj pravnoj osobi izrecena novéana kazna u iznosu od 35.000,00 kn a Il okrivijenoj
odgovornoj osobi novéana kazna u iznosu od 1.000,00 kn.

11 okrivljenik je u svoj obrani isticao da se ne smatra odgovornim za pocinjenje navedenog
prekrsaja. Naveo je da u sektoru financija nisu mogli imati uvid u sve poslove, bili su zaduzeni
samo za operativno placanje, dok je odobrenje placanja i odluka o placanju bila na sektoru
komercijale, koja je bila zaduzena i za poslove nabave, od referenata do ¢lana uprave zaduzenog
za komercijalu, ovisno o vrsti, visini i namjeni plac¢anja. Tako je u ovom slucaju, buduci je posao
bio u nadleznosti komercijale, odobrenje za placanje dao clan uprave M.
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Vije¢e za devizne prekrsaje je utvrdilo da je Il okrivijenik odgovoran za navedeni prekrsaj.
Naime, cinjenica da je okrivijenik bio financijski direktor te nije bio nadlezan za poslove
komercijale, odnosno nabave, u ovom slucaju poslove vezane za savjetovanje u vezi zastite
okolisa, ne iskljucuje njegovu odgovornost. Naime, clanak 60. stavak 2. Zakona o deviznom
poslovanju, propisuje da ¢e se za prekrsaj iz clanka 60. stavak 1. navedenog Zakona, kazniti ¢lan
uprave, osoba ovlastena za raspolaganje sredstvima na racunu pravne osobe ili druga
odgovorna soba u pravnoj sobi. Il okrivljenik je kao financijski direktor bio oviasten raspolagati
sredstvima na racunu I okrivljene, jer inace banka ne bi provela nalog za placanje, te je morao
znati da ne smije obaviti placanje bez fakture. On nije smio platiti trazbinu za koju nije
ispostavljen racun, narocito obzirom na cinjenicu da osim ugovora nije postojala nikakva
druga dokumentacija iz koje bi bilo vidno sto je I okrivijena platila.

Osim toga, u postupku nije utvrdeno da je clan uprave dao nalog II okrivljenom da obavi
sporno placanje, buduci nije postojala autorizacija naloga o kojoj je govorio okrivijenik,
naime, obicno ovlastena osoba potpise fakturu. Kako u ovom slucaju faktura nije postojala,
nije dokazano da je nalog za placanje dao clan uprave. Medutim, cinjenica da je mozda uz
okrivljenika bio odgovoran i ¢lan uprave M, ne oslobada Il okrivljenog odgovornosti, buduci
moze biti vise odgovornih osoba za pocinjenje navedenog prekrsaja, s obzirom da clanak 60.
stavak 2. propisuje mogucnost kumulativne odgovornosti odgovornih osoba u pravnoj osobi.

Buduéi se nije radilo o znacajnom iznosu predmeta prekrsaja (12.000,00 EUR), te da iz
utvrdenih cinjenica nije proizlazilo da je II okrivijenik na ovaj nacin radio za svoj racun, 1
okrivljenoj je izrecena minimalna novéana kazna a Il okrivijeniku novéana kazna ispod
propisane najmanje mjere.

(rjesenje klasa: 440-08/06-04/81/01 od 8.5.2008.)

Predmet se nalazi u Zalbenom postupku.

Nadalje, u Financijskom inspektoratu vode se postupci i zbog formalnih prekrsaja, npr.
unosSenja neispravnih $ifri u naloge za placanje, davanja netoc¢nih podataka banci o osnovi
naplate, nepodnosenja ili kasnjenja u prijavama inicijalnog inozemnog ulaganja ili godi$njim
prijavama inozemnog ulaganja Hrvatskoj narodnoj banci, nepodnoSenja ili kaSnjenja u
podnosenju prijava vezanih za kreditne poslove Hrvatskoj narodnoj banci, nevodenja nadzornih
knjiga ili neunoSenja propisanih podataka u nadzorne knjige, itd. Kod formalnih prekrsaja cesto
se radi o poslovima koji ne spadaju u nadleznost ¢lanova uprave i direktora, ve¢ su ovakvi
poslovi povjereni zaposlenicima tvrtke. Kad se u prilogu dokumentacije nalaze kopije naloga 14
i naloga 10, kopije obrazaca za prijavu, itd., kao odgovorna osoba tereti se onaj tko je potpisao
takve naloge ili obrasce, osim ako se u pravnoj osobi ne o€ituju da je odgovoran neki drugi
zaposlenik, o ¢emu inspektori u kontroli svjedoce na glavnoj raspravi ili o tome priloze pisano
ocitovanje okrivljene pravne osobe. U slucajevima kad se radi o prekrSajnim djelima necinjenja,
npr. nevodenja nadzornih knjiga, okrivljenici ¢esto naknadno izrade potrebnu dokumentaciju
koju priloze tijekom prekrSajnog postupka, tvrde¢i da su je imali i tijekom inspekcijskog
postupka.

Ako tijekom inspekcijskog nadzora nije utvrdena odgovornost nekog od zaposlenika u
pravnoj osobi za pocinjenje prekrsaja, optuznim prijedlogom se kao odgovorne osobe okrivljuju
¢lanovi uprave. Kako je ve¢ prethodno rec¢eno PrekrSajnim zakonom predvidena je moguénost da
se kao odgovorna osoba kazni osoba koja vodi poslove pravne osobe. Osim toga i Zakon o
trgovackim drustvima propisuje ¢lankom 430. odnosno 252. da ¢lanovi uprave moraju voditi
poslove drustava s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika, te lankom 428. da uprava
drustva odgovara za uredno vodenje poslovnih knjiga. Naime, pretpostavlja se da ¢lanovi uprave
ne obavljaju administrativne poslove u drustvu ali su oni duzni organizirati posao na nacin da se
postuju propisi, te su u tom slucaju duzni imenovati osobe koje bi bile odgovorne za konkretne
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poslove. Takav stav zauzeo je i Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske® potvrdujuéi
prvostupanjsko rjeSenje Deviznog inspektorata’ kojim je i III okrivljena odgovorna osoba, ¢lan
uprave u | okrivljenoj, proglasena krivom za nevodenje nadzorne knjige priljeva deviza, za
neunoSenje svih propisanih podataka u nadzorne knjige uvoza i izvoza, za nedostavljanje
odnosno dostavljanje sa zakasnjenjem godisnjih prijava inozemnih ulaganja Hrvatskoj narodnoj
banci, te za unosenje neispravnih Sifri u naloge 14, navodeéi u pogledu prekrsajne odgovornosti
1T okrivljenika, da se ,,prema ¢lanku 55. Zakona o prekrSajima, odgovornom osobom smatra
osoba kojoj je povjeren odredeni krug poslova u pravnoj osobi, kao i druga osoba koja je
ovlastena postupati u ime pravne osobe. Kroz provedeni prekrsajni postupak, 11 okrivljeni ni¢im
nije doveo u sumnju da bi za predmetne propuste bila odgovorna neka druga osoba...*

Primjer 4:

I okrivijena pravna osoba M.O. d.o.o., Il okrivijeni P.H i IIl okrivijena T.M. su se izmedu
ostalog teretili da protivno tocci IV. Odluke o prikupljanju podataka za potrebe sastavljanja
platne bilance, stanja inozemnog duga i stanja medunarodnih ulaganja, a u vezi ¢lanka 53.
stavak 1. Zakona o deviznom poslovanju, nisu u zakonom propisanom roku od 10 radnih dana
od dana potpisa ugovora ili izmjene ugovora o kreditu i u roku od 5 radnih dana od dana
transakcije podnosili Hrvatskoj narodnoj banci na registraciju propisane obrasce KZ2 i K3
po kreditima zaduzenja evidentiranim kod Hrvatske narodne banke, ve¢ su to ucinili sa
zakasnjenjem, i to kreditnim prijavama opisanim u izreci rjesenja (koji se ovdje nece navoditi
zbog brojnosti podataka), cime su pocinili prekrsaj iz clanka 63. stavak 1. tocka 18. i stavak
2. Zakona o deviznom poslovanju, te je I okrivljenoj pravnoj osobi izrecena novéana kazna u
iznosu od 15.000,00 kn, III okrivljenoj odgovornoj osobi novéana kazna u iznosu od 1.000,00
kn, dok je protiv II okrivljenog obustavljen prekrsajni postupak.

11l okrivijena se branila da ona nije odgovorna osoba za ovu vrstu prekrsaja buduci je
18.9.2003. I okrivljena prodana stranom viasniku RFY iz Austrije, koji je donio odluku o
smanjenju ovlasti predsjednika uprave, a kompletno kunsko-devizno poslovanje, prodaju i
marketing, povjeri domacem drustvu H.P. d.o.o. S navedenog radnog mjesta smijenjena je
3.2.2004. Nije se smatrala odgovornom za neke od kreditnih prijava u cijelosti (navodeci
brojeve i datume kreditnih prijava), isticuc¢i da od 18.9.2003. uopce nije imala uvid niti u
Jednu novéanu transakciju, kako kunsku tako i deviznu, dok je vezano za kreditne prijave
inkriminirane u periodu kad je jos radila u I okrivijenoj istakla da nije radila na tim
poslovima, jer je tvrtka imala financijskog direktora i direktora koji su trebali o tome voditi
racuna.

Vijece za devizne prekrsaje je djelomicno prihvatilo obranu III okrivljene. Naime,
svjedokinja visa inspektorica E.S. je rekla da I okrivljena nije imala financijskog direktora,
odnosno da nije spomenut tijekom kontrole, a kontrolu poslovne dokumentacije obavila je u
prisutnosti rukovoditeljice financijsko-racunovodstvenih poslova i voditeljice financijsko-
racunovodstvenih poslova. Takoder je istakla da u prigovoru na zapisnik o obavljenoj
kontroli 11l okrivijenja nije osporavala svoju odgovornost.

U postupku je utvrdeno da je III okrivljena u svojstvu predsjednice uprave drustva
potpisala ugovor o kreditu u iznosu od 5 milijuna EUR za koji je I okrivljena bila u obvezi
dostavljati obrasce. Dakle, III okrivljena je kao predsjednica uprave drustva morala znati za
obveze prijave transakcija po inozemnim kreditima i njihove ucinke na platmu bilancu, buduéi
se financijskim kreditom iz inozemstvu u visini 5 milijuna EUR poveéava vanjski dug.

% fjeSenje broj: D2-108/05 od 28.9.2005.
7 rjesenje klasa: 1235/02 od 17.5.2005.
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Medutim, ono §to je vijeée cijenilo kao kljucni dokaz za proglasenje Il okrivijene krivom
za pocinjenje ovog prekrSaja, je Cinjenica da je ona osobno potpisala obrasce KZ2 od
21.1.2004., 19.1.2004. i obrasce K3 od 31.10.2003. i 8.1.2004., te dopis upucéen Hrvatskoj
narodnoj banci od 21.1.2004., slijedom cega je ocito da ne stoje navodi okrivljenice da ona
nije znala da se cine prekrsaji jer je taj posao bio povjeren financijskom direktoru, kao i
navodi da nakon 18.9.2003. nije imala uvid u poslovanje I okrivijene, buduci je ono povjereno
drugoj tvrtci. Iz navedenog proizlazi da je ona ne samo imala uvida u kreditne poslove, ve¢ je
dostavijanje obrazaca KZ2 i K3 bilo u nadleznost clanova uprave jer je druge obrasce (koji
su ispusteni iz inkriminacije), potpisao c¢lan uprave C.R. Medutim, zbog nastupa relativne
zastare pokretanja prekrsajnog postupka, nije se mogla traziti dopuna zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupku u pogledu odgovorne osobe, te je u tom dijelu vijece obustavilo
postupak i protiv I okrivljene pravne osobe.

Osim toga Vije¢e je navelo u obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja da cinjenica da je 1
okrivljena povjerila vodenje hotela drugoj pravnoj osobi specijaliziranoj za upravijanje
hotelima nije od vaznosti za prekrsajni postupak. Naime, za pocinjenje prekriaja iz Zakona o
deviznom poslovanju, uvijek je odgovorna pravna osoba u cijem su poslovanju utvrdene
nepravilnosti, bez obzira na njezin obvezno-pravni odnos s drugom pravnom osobom.
Ugovorom se ne moZze prenijeti prekrsajna odgovornost.

Pri utvrdivanju novéane kazne vijece je kao olakotno cijenilo Cinjenicu da okrivijenici do
sada nisu kaznjavani, te da su navedene obrasce ipak dostavili Hrvatskoj narodnoj banci, dok
otegotnih okolnosti nije bilo, te je okrivijenicima izreklo novéane kazne ispod propisane
najmanje mjere, uzimajuc¢i u obzir ispusteni dio inkriminacije.

(rjesenje klasa: 440-08/05-04/146/01 od 2.9.2008.)

Predmet se nalazi u Zalbenom postupku.

Za pocinjenje prekrsaja propisanih Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma propisano je kaznjavanje ¢lana uprave ili druge odgovorne osobe u pravnoj osobi,
Zakonom o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske propisano je kaznjavanje
odgovorne osobe u pravnoj osobi, a Zakonom o platnom prometu u zemlji propisano je da ¢e
se kazniti odgovorna osoba u banci za prekrSaje koje pocini banka, te odgovorna osoba
poslovnog subjekta za prekrsaje koje pocini poslovni subjekt.

lako utvrdivanje odgovornosti fizicke osobe nije tema ovog rada, bilo bi interesantno
spomenuti situaciju vezanu za odgovornost obrtnika. Naime, ¢lankom 28. stavak 2. Zakona o
obrtu propisana je odgovornost vlasnika za zakonitost obavljanja obrta i za zakonitost rada
radnika koje zaposljava.

Kod prekrsaja iz nadleznosti Financijskog inspektorata, najéesée se susre¢emo s ovom
problematikom kod prekrsaja iz podrucja mjenjackog poslovanja. Kako su ovlasteni mjenjaci
dijelom obrtnici, uvijek se u tom slucaju kaznjava vlasnik obrta, bez obzira $to je npr. u
brojnim slucajevima prekrSaj pocinio djelatnik mjenja¢nice. U nedavnoj praksi u
Financijskom inspektoratu imali smo interesantan predmet vezan za odgovornost za prekrsaje
iz podru¢ja mjenjackog poslovanja vlasnice mjenjacnice, te iako nije usko vezan za temu
ovog rada, predmet je kratko opisan.

Primjer 6:

Okrivijenica L.L. se teretila kao viasnica obrta stoga Sto je na dan nadzora u njezinoj
mjenjacnici utvrdeno da nije za svaku kupnju ili prodaju gotovine izdavana potvrda o
otkupu/prodaji pomocu PC blagajne na papirnatom mediju, te predavana strankama, i to
potvrde o otkupu za 10.409,00 EUR i 200,00 CHF (zateceni visak gotovine), a slijedom cega
Jje zatecen i manjak kuna u iznosu od 60.394,00 kn, i potvrde o prodaji 500,00 USD (zateceni
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manjak), ¢ime je pocinila prekrsaj iz clanka 63. stavak 1. tocka 16. Zakona o deviznom
poslovanju, pa joj je izrecena novéana kazna u iznosu od 10.000,00 kn, te se teretila se da je
zateceni blagajnik na mjenjackom mjestu sprijecio devizne inspektore u obavljanju sluzbene
radnje privremenog oduzimanja strane gotovine zatecene kao visak u iznosu od 10.409,00
EUR i 200,00 CHF, cime je pocinila prekrsaj iz clanka 62. stavak 1. toc¢ka 2. Zakona o
deviznom poslovanju, za Sto joj je izrecena novéana kazna u iznosu od 20.000,00 kn.

Okrivijenica se branila da je osoba sa shizofrenim poremecajem te da stoga ne moze biti
odgovorna za pocinjenje prekrsaja. Vije¢e za devizne prekrSaje okrivijenicu je proglasilo
krivom kao vlasnicu obrta temeljem clanka 21. Zakona o obrtu. Medutim, Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske je navedeno rjeSenje u zalbenom postupku ukinuo i predmet vratio na
ponovni postupak i odlucivanje s uputom da je potrebno provesti psihijatrijsko vjestacenje
okrivijenice. U ponovljenom postupku navedeno vjestacenje je provedeno te je psihijatar u
svom nalazu i misljenju naveo da, buduci se okrivijenica tereti za prekrsaj u kojem nije
direktno sudjelovala, niti bila prisutna prilikom pocinjenja prekrsaja, nije moguce primijeniti
procjenu ubrojivost okrivijenice ,,tempore criminis ** ve¢ se njezina odgovornosti mora cijeniti
kroz postojanje ili nepostojanje njezine poslovne sposobnosti kao osobe i kao odgovornog
nosioca obrta. Nadalje je istakao da, iako je okrivljenica osoba s shizofrenim poremecajem,
proglasiti je kao neubrojivu znacilo bi proglasiti je nesposobnom za obavljanje bilo kakvog
posla u sklopu njezina obrta, pa tako i za viasnika obrta, Sto bi derogiralo njezina osnovna,
ljudska, radna i ustavna prava, a kao vazno istakao je da su karakteristike bolesti okrivijene
takve da je za vecinu bolesnika moguce da rade i uobicajeno obavljaju svoje radne duznosti
uz medikaciju koju redovno uzimaju. Takoder, jedna od karakteristika ove bolesti je da se
pojavljuju u nekim periodima Zivota, da traje jedno vrijeme, koje moze biti od nekoliko
mjeseci, pa i do nekoliko godina, te isto tako, da postoje periodi u kojima osoba sa
shizoafektivnim poremecajem biva u potpunosti funkcionalna i bez simptoma. Kada se
promatra vrijeme pocinjenja prekrSaja, moze se vidjeti da su prema postoje¢oj medicinskoj
dokumentaciji postojali znaci snizenog raspolozenja, u smislu opisanog , depresivnog
pomaka*, te da nije bilo znakova koji bi ukazivali na psihoticnost okrivljene. Samo snizeno
raspolozenje, odnosno depresivnost, nije bila u tolikoj mjeri prisutna da bi lijecnik spec.
psihijatar preporucio bolovanje, stoga se moze sa sigurno$éu tvrditi da je u tom periodu
bolest, odnosno okrivijena, bila u relativno zadovoljavajucoj remisiji, odnosno da bolest nije
bila u punom smislu prisutna. Psihijatar je na koncu u svom zakljucku naveo da okrivijenica
boluje od shizofrenog poremecaja mijesanog tipa, da u vrijeme pocinjenja prekrsaja bolest
nije bila u cijelosti izrazena, redovito je uzimala medikaciju, pa su njezine mogucnosti i
potrebe pracenja poslovanja bile reducirane, stoga je u inkriminiranom periodu bila
smanjeno ubrojiva u srednjem stupnju, ali da je sposobna dati izjavu, pratiti postupak i
razumjeti optuzni akt. Stoga je okrivljenica i u ovom postupku proglasena krivom.

(rjesenje klasa: 440-08/03-04/256/01 od 14.10.2008.)

Predmet je u Zalbenom postupku.

Obzirom na nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra da bi proglasiti okrivljenicu kao
neubrojivu znacilo proglasiti je nesposobnom za obavljanje bilo kakvog posla u sklopu
njezina obrta, pa tako i za vlasnika obrta, potrebno je istaknuti da bi u tom slucaju postupak
protiv okrivljenice trebalo obustaviti ali i obavijestiti tijelo nadlezno za donoSenje odluke o
odobrenju za obavljanje obrtniCke djelatnosti, buduéi ne bi bilo opravdano obustaviti
postupak zbog neubrojivost a dopustiti okrivljenici da i dalje obavlja obrtni¢ku djelatnost.
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5. Predstavnik pravne osobe i okrivljena odgovorna osoba u pravnoj osobi

U clanku 114. Prekrsajnog zakona navodi se tko moze biti okrivljenik u prekrsajnom
postupku. Kad je rije¢ o pravnoj osobi u stavku 4. navedenog ¢lanka, navedeno je da ée
odgovorna osoba ujedno biti i predstavnik pravne osobe samo u slucaju ako se istodobno vodi
prekrsajni postupak za isti prekr$aj protiv pravne osobe i njegove odgovorne osobe, a radi se o
slucaju kada je odgovorna osoba jedini ovlasteni predstavnik i zaposlenik pravne osobe.
Ovdje imamo novinu u odnosu na Zakon o prekrsajima koji je propisivao u ¢lanku 106.
stavak 3. da se za predstavnika pravne osobe nece odrediti osoba koja je u istom postupku
okrivljenik kao odgovorna osoba u pravnoj osobi ili koja je pozvana da sudjeluje u postupku
kao svjedok, osim ako je ta osoba jedina osoba ovlastena za predstavljanje i zastupanje te
pravne osobe. Dakle, prema Prekrsajnom zakonu odgovorna osoba ¢e moci biti predstavnik
pravne osobe samo u slucaju da je ne samo jedini ovlasteni predstavnik veé i zaposlenik
okrivljene pravne osobe.

Ovako definirana odredba nije najsretnije rjeSenje kako u pogledu utvrdivanja je li
okrivljena odgovorna osoba jedini zaposlenik okrivljene pravne osobe, tako i u slucajevima
kad se utvrdi da okrivljena pravna osoba ima viSe zaposlenika, ali nijednog iz djelokruga
poslova kojima je pocinjen prekrsaj. Naime, u prekr$ajnom postupku morat ¢e se utvrdivati da
li okrivljena odgovorna osoba ima zaposlenih, $to nece uvijek biti jednostavno, narocito kod
malih pravnih osoba, §to moze rezultirati odugovla¢enjem i povec¢anjem troskova postupka.

Nadalje, postavlja se pitanje $to u situaciji kad se utvrdi da I okrivljena osim okrivljene
odgovorne osobe ima i drugih zaposlenika, ali nijedan od njih ne obavlja posao vezan za
utvrdeni prekrsaj, niti ima ikakva saznanja o njemu, npr., administrativno osoblje. Ne bi bilo
opravdano traziti od pravnih osoba da imenuju predstavnika iz ranga zaposlenika koji nece
biti u stanju zastupati pravnu osobu, odnosno nec¢e moc¢i dobro obraniti pravnu osobu jer ni u
jednom segmentu nisu upoznati s poslovima pravne osobe radi kojih se vodi prekrsajni
postupak.

6. Utvrdena odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi kao uvjet za odgovornost
pravne osobe

Kad se tijekom prekr$ajnog postupka utvrdi da osoba koja se optuznim prijedlogom tereti kao
odgovorna osoba u pravnoj osobi za pocinjenje nekog prekrSaja to nije, ve¢ se utvrdi
odgovornost neke druge osobe, a u meduvremenu nastupi relativna zastara za pokretanje
prekriajnog postupka®, te se optuzni prijedlog ne moZe izmijeniti u pogledu odgovorne osobe,
takvi predmeti padaju u zastaru.

Naime, u navedenim situacijama prekrSajni postupak se mora obustaviti i protiv I
okrivljene pravne osobe, iako je nedvojbeno utvrdeno da je pocinjen prekrsaj za koji se tereti,
buduéi u praksi prevladava stav da se krivnja pravne osobe temelji na krivnji odgovorne
osobe te da nema odgovornosti pravne osobe bez odgovornosti odgovorne osobe, iako
Prekrsajni zakon ¢lankom 60. stavkom 3. dozvoljava da se utvrdi prekrSajno odgovornom
pravna osoba u slucaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje
odgovornosti odgovorne osobe, ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba.

8 Relativna zastara prema Zakonu o Financijskom inspektoratu, Zakonu o deviznom poslovanju i Zakonu o
sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma, nastupa protekom tri godine od pocinjenja prekriaja a
apsolutna zastara protekom 6 godina od pocinjenja prekrsaja, dok se na prekrsaje propisane Zakonom o platnom
prometu u zemlji, primjenjuje zastara propisana Prekr$ajnim zakonom.
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Primjer 7:

1 okrivijena I d.o.o. i Il okrivijeni K. teretili su se da su u periodu od 23.6.2000. do 28.12.
2000. drzali devize na racunu GBS u Bosni i Hercegovini bez odobrenja Hrvatske narodne
banke, ¢ime bi pocinili prekriaj iz clanka 97. stavak 1. tocka 7. Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata’. I okrivijena je proglasena krivom dok je protiv
11 okrivljenog obustavljen postupak, buduci je utvrdeno da otvaranje racuna nije posljedica
njegovih radnji ili propustanja veé¢ da je navedeni racun otvoren na zahtjev generalnog
direktora T.D., $to je vidno iz dopisa od 24.5.2000. Kako je za odredivanje nove odgovorne
osobe nastupila zastara za pokretanje prekrsajnog postupka, za ovaj prekrsaj proglasena je
krivom samo pravna osoba sukladno clanku 16. i 17. Zakona o prekrsajima iz 1995. i ¢lanka
56. Zakona o prekrsajima iz 2002.

(rjesenje klasa: 440-08/02-04/1150/03 od 15.12.2003.)

Visoki prekrsajni sud je povodom Zalbe ukinuo rjesenje u navedenom dijelu buduci je za
djelo proglasena krivom i kaznjena samo pravna osoba a da istovremeno nije utvrdena
odgovornost odgovorne osobe, pozivajucéi se na odredbu clanka 56. Zakona o prekrsajima u
kojoj je propisano da pravna osoba odgovara za prekrsaj pocinjen radnjom ili propustanjem
nadzora odgovorne soba u pravnoj osobi kod prekrsaja kod kojih se odgovara na temelju
krivnje odgovorne osobe, a clanak 97. stavak 1. tocka 7. Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata propisana je odgovornost pravne osobe i
odgovorne osobe u pravnoj osobi, pa se nije mogla proglasiti krivom samo pravna osoba.

(rjesenje broj Dz-31/04 od 20.10.2004.)

Medutim, i u slucaju kad je odredbom ¢lanka 94. Zakona o osnovama deviznog sustava,
deviznog poslovanja i prometu zlata'® bilo propisano kaZnjavanje samo pravne osobe, ta
praksa nije zazivjela, pa se Zakonom o deviznom poslovanju iz 2003. viSe nije propisivala
mogucnost takvog kaznjavanja, odnosno za sve prekrsaje iz navedenog Zakona propisano je
kaznjavanje i pravne i odgovorne osobe. Naime, rjefenjem Deviznog inspektorata'' I
okrivljena pravna osoba AT d.o.o. bila je proglasena krivom jer je u periodu od 16.2.1995. do
5.12.1995. obavljala mjenjacke poslove bez ugovora s ovlastenom bankom, ¢ime je pocinila
prekrsaj iz ¢lanka 94. Zakona o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu
zlata. Medutim, Visoki prekriajni sud je svojom odlukom'? ukinuo navedeno prvostupanjsko
rjeSenje smatrajuci da pravna osoba moze biti odgovorna za prekrsaj samo ako je do prekrsaja
doslo radnjom ili propustanjem duznog nadzora odgovorne osobe, kako je to propisivao
Clanak 16. stavak 2. Zakona o prekr$ajima, dakle, po nacelu objektivne krivnje, ali tek kad se
utvrdi subjektivna krivnja odgovorne osobe, iako je ¢lanak 94. Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata propisivao odgovornost samo odgovorne osobe.
Za isto djelo odredbom ¢&lanka 91. navedenog Zakona ' bila je propisana kaznena odgovornost

? Zakon koji je regulirao podrugje deviznog poslovanja prije stupanja na snagu Zakona o deviznom poslovanju
18.6.2003.

1 Clanak 94. Zakona o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata: ,,Pravna osoba koja se
protivno ovom Zakonu bavi kupnjom, prodajom ili pozajmljivanjem deviza ili posredovanjem u kupnji, prodaji
ili pozajmljivanju deviza, ili obavlja mjenjacke poslove bez odobrenja Hrvatske narodne banke ili ugovora s
ovlastenom bankom, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u domacoj valuti u protuvrijednosti od 10.000
do 50.000 njemackih maraka“.

" rjeSenje klasa: 440-07/96-04/185/04 od 7.10.1999.

2 rjesenje broj: D-52/00 od 19.9.2000.

13 Clanak 91. Zakona o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata: ,, Tko se nedopusteno
bavi kupnjom, prodajom, davanje ili uzimanjem deviza u zajam, posredovanjem u kupnji, prodaji ili
pozajmljivanju deviza, ili se nedopusteno bavi mjenjackim poslovima bez ugovora s ovlastenom bankom, kaznit
¢e se kaznom zatvora do pet godina ili novcanom kaznom u domacoj valuti u protuvrijednosti od 2.000 do
20.000 njemackih maraka®.
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odgovorne osobe jer u to vrijeme prema zakonodavstvu Republike Hrvatske nije bilo moguée
voditi kazneni postupak protiv pravne osobe.

7. Zakljucak

Okrivljene odgovorne osobe Eesto tijekom prekrsajnog postupka (a niti tijekom inspekcijskog
nadzora) uopée ne osporavaju svoju odgovornost za djelokrug poslova u kojima su utvrdene
nepravilnosti te koje podlijezu prekrSajnom kaznjavanju, ve¢ se dapace, upustaju u meritum
stvari, da bi tek u Zalbi na prvostupanjsko rjesenje istakli da se ne smatraju odgovornim
osobama. Stoga je vazno da Cinjeni¢no stanje u pogledu njihove odgovornosti bude potpuno i
pravilno utvrdeno, kako bi zalbeni sud mogao temeljem provedenih dokaza u prvostupanjskom
postupku donijeti odluku o odgovornosti odgovorne osobe.

U tome bi uvelike pomoglo kada bi ve¢ tijekom inspekcijskog postupka bili prikupljeni
dokazi (ocitovanje o odgovornim osobama u pravnoj osobi, sistematizacija radnih mjesta,
ugovori o radu i sl.), koji bi potom u prekrSajnom postupku onemogucili da se negiranjem
odgovornosti odugovlace postupci do nastupanja zastare.
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Drazen IvanuSec
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva Republike Hrvatske

PREKRSAJI S PODRUCJA JAVNE NABAVE

1. Sto je javna nabava i u ¢emu je njezin znacaj?

Javnu nabavu mozemo definirati kao skup postupaka koje narucitelji, koji samostalno ne
stjecu financijska sredstva ve¢ su neposredni ili posredni korisnici drzavnog ili lokalnog
proracuna, moraju provesti prije zakljuéivanja ugovora o javnoj nabavi roba, radova i usluga,
a javno nabavno zakonodavstvo kao skup propisa kojih su se gore spomenuti narucitelji duzni
pridrzavati tijekom postupka nabave roba radova i usluga.

Pojam javne nabave mozemo promatrati iz razli¢itih kutova: gospodarskog, financijskog,
politickog, pravnog, socijalnog i jos ponekog. Svaki daje javnoj nabavi drugi znacaj, postavlja
drugacija pitanja i daje drugacije odgovore.

Javna nabava nije obicna, ,,gola“ opskrba robama, radovima i uslugama, ona nije ni
klasi¢na kupnja veé¢ predstavlja snabdijevanje javnog sektora po unaprijed odredenim
pravilima. Javna nabava, osim S$to se odvija prema pravilima, obuhvaca postupke od
planiranja do isporuke.

Zakon o javnoj nabavi iz 2001. godine (NN 117/01 i 92/2005) definirao je u ¢l. 2. kako
pojam nabave tako i pojam javne nabave. Novi Zakon o javnoj nabavi (NN 110/2007 i
118/2008) to je propustio uciniti.

Javna nabava ima vrlo veliki znacaj za nacionalne ekonomije. Udjelom javnih izdataka u
BDP-u drzava moze biti vrlo vazan gospodarski ¢imbenik koji svojim aktivnostima te brojem
i visinom novéanih transakcija znacajno utjece ne samo na gospodarsku aktivnost zemlje, veé
i drustvo u cjelini. Kako bi taj utjecaj bio pozitivan i poticajan, drzavne interakcije s ostalim
sektorima trebaju biti Sto ucinkovitije i pravednije. Bitan dio tih interakcija odvija se putem
javnih nabava. Izvor financiranja je drzavni proracun $to za porezne obveznike, pravne i
fizicke osobe, predstavlja financijsko optereéenje, a za gospodarske subjekte predstavlja
poticanje djelatnosti. Zato su i iz kuta javnosti, javne nabave jako osjetljiva tema za svaku
drzavu i njezino gospodarstvo.

U Republici Hrvatskoj javne nabave u BDP sudjeluju izmedu 14 do 16 %, odnosno, u
2007. godini vrijednost ugovora o javnoj nabavi roba, radova i usluga kojima su prethodili
postupci javne nabave, iznosi su oko 44 mlrd. kuna, a u 2008. godini oko 35 mlird. kuna.
Javne nabave sudjeluju u BDP-u Europske unije sa cca 1500 mlrd. € Sto je oko 15% BDP-a
Europske unije.

2. Ciljevi javne nabave

Neki autori upozoravaju da je tesko artikulirati sve ciljeve javne nabave, jer postoji mnogo
opcija i one Cak izmedu sebe mogu biti kontradiktorne. Medutim, neke ciljeve mozemo
odrediti kao tipi¢ne, odnosno, neke mozemo prepoznati u Ugovoru o osnivanju Europske
zajednice kroz nacela slobodnog trzista. Uobicajeno se ciljevi javne nabave dijele na primarne
i sekundarne iako bi podjela na kratkoro¢ne i dugoro¢ne otklonila nepotrebnu i neto¢nu
asocijaciju na bitne i manje bitne.

Primarni ciljevi svakako su u¢inkovito i efikasno (domacinsko, gospodarstveno) koristenje
raspolozivih financijskih sredstava, odnosno nabava najbolje vrijednosti za novac (engl. value
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for money). Sekundarni ciljevi javne nabave pokazuju se kroz mogucénost pozitivnog utjecaja
na gospodarski rast i razvoj odnosno zapos$ljavanje te suzbijanje korupcije. Navedenim
ciljevima mozemo dodati i jacanje konkurencije medu ponuditeljima, osiguravanje financijske
discipline korisnika proracunskih sredstava, jacanje povjerenja javnosti unaprjedenje
upravljanja javnim financijama, poticanje trziSnog natjecanja, ocuvanje okolisa i dr.

Zakon o javnoj nabavi iz 2001. godine (NN 117/01 1 92/2005) u ¢lanku 1. odredio je svrhu
provodenja postupaka javne nabave u smislu djelotvornog koristenja proracunskih i drugih
sredstava te poticanja slobodnog trziSnog natjecanja. Novi Zakon o javnoj nabavi (NN
110/2007 1 118/2008) to je propustio uciniti.

3. Nacela javne nabave

Zakon o javnoj nabavi (NN 110/2007 i 118/2008) ¢lankom 6. obvezuje narucitelje u
odnosu na sve gospodarske subjekte da prilikom provodenja postupaka javne nabave postuju
nacela slobode kretanja roba, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga, te nacela koja iz njih proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo
ucinkovitosti, nacelo jednakog tretmana, naCelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog
priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.

4. Razvoj zakonodavnog okvira javne nabave u Republici Hrvatskoj

Pravno uredenje sustava javnih nabava posljedica je, izmedu ostalog, pritisaka ponuditelja
za donoSenjem pravila koja bi svima omoguéila jednakopravan dostup do javnih narudzbi.
Naravno da gospodarski subjekti zele sudjelovati u podjeli tog ,,financijskog kolac¢a™ koji u
nekim granama predstavlja vazan dio trzista, tim vise Sto javna nabava u posljednje vrijeme
sve vise prelazi lokalne pa i drzavne granice i postaje vazan dio medunarodnog gospodarstva.
Pravnim uredenjem podruéja javnih nabava drzava ne regulira samo formalne postupke
javnog narucivanja veé utjeCe i na ekonomske, gospodarske, demografske, socijalne kao i
ekoloske vidike. Podrucje javnih nabava treba promatrati Sire od formalno utemeljenog
postupanja kod javnog narucivanja, ono mora predstavljati ozivotvorenje gospodarstvenosti,
konkurencije i nediskriminacije u istim tim postupcima, jer u protivnom mozemo pod upitnik
staviti smisao postojanja cjelokupnog sustav javnih nabava.

Datum stupanja na snagu Zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna Republike Hrvatske za
1994. godinu (NN 28/94) mozemo smatrati pocetkom normativnog uredivanja javne nabave u
Republici Hrvatskoj. Naime, ¢lankom 24. spomenutog Zakona propisano je da su korisnici
(proracuna) obvezni sve nove investicije i ulaganja u investicijsko odrzavanje koja su u
dinarskoj protuvrijednosti veéa od 50.000 DEM objaviti putem javnog natjecaja i uz
prethodnu suglasnost Ureda Vlade Republike Hrvatske za upravljanje imovinom.

Od 1995. god. do 1997.god. donesene su tri Uredbe o postupku nabave roba i usluga i
ustupanju radova (NN 13/95,25/96 133/97). Prestankom vaZzenja posljednje Uredbe, odnosno,
stupanjem na snagu Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanju radova (NN 142/97) prestalo je
podzakonsko uredivanje javne nabave u Republici Hrvatskoj. Spomenuti Zakon uvazavao je
odredene standarde i modele javne nabave Svjetske banke, Svjetske trgovinske organizacije,
UNCITRAL-a (United Nations Commission on International Trade Law). Usprkos
mnogobrojnim nedostacima, ipak je predstavljao znacajan iskorak prema modernom uredenju
sustava javne nabave.

Niz primjedbi i veliki broj trazenih tumacenja, intenzivnije ukljucivanje Republike
Hrvatske u, prvenstveno, ecuropske gospodarske tijekove, pristup medunarodnim
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organizacijama prac¢en potpisivanjem odgovarajuéih sporazuma, postavili su pred hrvatskog
zakonodavca izazov donoSenja novog, drugog, Zakona o javnoj nabavi (NN 117/2001 i
92/2005), kao i odgovarajucih podzakonskih propisa. U spomenuti Zakon o javnoj nabavi koji
je stupio na snagu O1. sije¢nja 2002. god. ugradeni su, vise ili manje uspjesno, standardi
sadrzani u nizu do tada donesenih Direktiva EEZ-a.

Medutim, kritika na zakonske i podzakonske norme kojima je reguliran sustav javne
nabave u Republici Hrvatskoj, nije nedostajalo. Sa pravnim uredenjem postupaka javne
nabave Drzava ne ispunjava samo formalno-pravni vidik spomenutih postupaka, ve¢ i
gospodarski, demografski, socijalni, ekoloski, itd. Sustav javnih nabava temelji se na
naCelima  konkurentnosti, zabrane diskriminacije, nepotkupljivosti, nepristranosti,
transparentnosti, jer u protivnom mozemo postaviti pitanje smisla postojanja cjelokupnog
sustava javnih nabava. Kroz sustav javnih nabava ogleda se i odnos drzave prema privatnom
sektoru, naroCito kad je u pitanju srednje i malo poduzetnistvo. Zato smatramo da sama
obveza prilagodbe hrvatskog javno nabavnog zakonodavstva pravnoj stecevini Europske unije
ne bi trebala biti iskljucivi razlog donosenja Zakona o javnoj nabavi. U prilog takvom stavu
iSle su i uoCene slabosti u sustavu javne nabave u Republici Hrvatskoj kao $to su: nepotpunost
postojeceg zakonskog okvira, nezadovoljavajuce organizacijsko ustrojstvo, nedovoljan broj i
nedostatna razina profesionalne osposobljenosti djelatnika koji sudjeluju u postupcima javne
nabave, niska razina informatiziranosti postupaka javne nabave, neadekvatno statisticko i
analiti¢ko pracenje javnih nabava i dr.

Novo javno nabavno zakonodavstvo trebalo je otkloniti spomenute nepravilnosti, odnosno
krutost, podnormiranost i formalisticki pristup u postupcima javne nabave, uvesti institute
dijaloga izmedu narucitelja i ponuditelja, okvirne sporazume i druge postupke kako bi se
naruciteljima omogucilo da nabave bas trazeni predmet javne nabave.

Na svojoj sjednici od 03. listopada 2007. god. Hrvatski sabor donio je Zakon o javnoj
nabavi, kao tre¢i propis zakonskog ranga u suverenoj i demokratskoj RH kojim se ureduje
sustav javnih nabava. Zakon je objavljen u Narodnim novinama br. 110 od 25. listopada 2007.
god. i stupio je na snagu 01. sijecnja 2008. god. Ve¢ 01. sijeénja 2009. god. stupile su na
snagu izmjene i dopune spomenutog Zakona, a objavljene su u Narodnim novinama
br.125/2008..

5. Razvoj institucionalnog okvira javne nabave u Republici Hrvatskoj

Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (NN 96/99) ustrojena je Uprava
za informatizaciju i nabavu, a u okviru koje je ustrojen i Odjel za nabavu koji ,,obavlja
poslove u svezi s nabavom®. Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (NN
65/2000) Odjel za nabavu preustrojen je u Upravu za nabavu u okviru koje su: Odjel za
upravno-pravne poslove (koji daje stru¢na misljenja korisnicima glede primjene Zakona o
javnoj nabavi, izraduje odobrenja, suglasnosti i rjeSenja po prigovorima, izraduje odgovore na
tuzbi Upravnom sudu RH, sudjeluje u izgradnji informatickog sustava nabave, prikupljanju
podataka i izradi izvje$¢a o provedbi zakona te sudjeluje u izradi nacrta prijedloga zakona i
podzakonskih akata koji se odnose na nabavu) i Odjel za nadzor nabave koji prikuplja,
evidentira, obraduje i analizira podatke za nadzor nabave, nadzire pravilnost primjene propisa
u postupku nabave, podnosi zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, sudjeluje u
izradi prijedloga zakona i nacrta prijedloga zakona i podzakonskih akata koji se odnose na
nabavu. Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (NN 70/2001) u Upravi za
nabavu ustrojen je jedinstveni Odjel za upravno-pravne poslove i nadzor nabave.
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Prilagodba hrvatskog zakonodavstva u podru¢ju javnih nabava obuhvatila je i
institucionalne promjene Uprave za nabavu Ministarstva financija odnosno njen preustroj u
Ured za javnu nabavu Vlade RH i Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave.

Donosenjem Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN
117/2003) 23. srpnja 2003. god. osnovana je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave koja samostalno i neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i nadleznosti koji su
joj odredeni kako Zakonom kojim je osnovana tako i Zakonom o javnoj nabavi.

Uredbom o osnivanju Ureda za javnu nabavu Vlade RH (NN 179/2003) osnovan je Ured
za javnu nabavu RH kao stru¢na sluzba Vlade ovlastena za provedbu, nadzor i primjenu
Zakona o javnoj nabavi, davanje uputa i misljenja vezanih uz primjenu Zakona o javnoj
nabavi, prikupljanje, evidentiranje, obradivanje i analiziranje podataka o javnoj nabavi,
podnoSenje zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, sudjelovanje u izradi nacrta
prijedloga zakona i podzakonskih akata, provodenje programa izobrazbe, itd.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela drzavne
uprave (NN 27/2008) u katalog poslova Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetni§tva
uvrSteni su upravni i drugi poslovi koji se odnose na razvoj, unapredenje i koordinaciju
cjelokupnoga sustava javnih nabava. Izmedu ostalog, navedeno Ministarstvo ovlasteni je
podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka. Slijedom recenog, Uredbom o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva (NN 41/2008),
ustrojena je Uprava za sustav javne nabave koja, izmedu ostalog, provodi i nadzire primjenu
zakona 1 podzakonskih akata u podrucju javne nabave Sto ukljucuje podnoSenje optuznih
prijedloga nadleznom prekrsajnom sudu.

6. Pregled uredenja prekr$aja u podrudju javne nabave

Veé spomenutim Zakonom o izvr§enju drzavnog proracuna Republike Hrvatske a 1994.
godinu, u ¢lanku 39. propisana je nov€ana kazna u dinarskoj protuvrijednosti od 500 do 2000
DEM za odgovornu osobu korisnika proracuna ako ne objavi javni natjecaj za nove investicije
i ulaganja u investicijsko odrzavanje, ako ne ishodi prethodnu suglasnost Ureda Vlade
Republike Hrvatske za upravljanje imovinom i ako kupi informaticku opremu bez prethodne
suglasnosti Zavoda za informatizaciju pravosuda i javne uprave pri Ministarstvu pravosuda.

Clankom 15. (,,prve”) Uredbe o postupku nabave roba i usluga i ustupanju radova (NN
13/95) predvidena je novcana kazna od 5.000,00 do 25.000,00 kuna za odgovornu osobu
korisnika (proracuna):

a) ako dozvoli postupak nabave suprotan odredbama Uredbe (¢lancima 5. do 12.)

b) ako bez suglasnosti Ministarstva financija provodi postupak za koji je Uredbom
potpisano prethodno odobrenje (¢L. 3. t¢. 2, ¢1. 5. t€. 5.1 €l. 7.)

¢) ako sklopi ugovor o nabavi suprotno odredbama Uredbe.

Clankom 15. (,,druge) Uredbe o postupku nabave roba i usluga i ustupanju radova (NN
25/96, 26/96 i 32/96) propisan je isti raspon novcane kazne za odgovorne osobe korisnika
(proracuna) za iste prekrsaje kao i u prvoj Uredbi.

Clankom 19. (,tre¢e”) Uredbe o postupku nabave roba i usluga i ustupanju radova (NN
33/97) takoder je propisan isti raspon novcane kazne za odgovorne osobe narucitelja za 10
prekrsaja i to:

1. ako nabavi robu, usluge ili ustupi radove bez provedbe postupka nabave po ovoj Uredbi;

2. ako bez odobrenja ili suglasnosti Ministarstva financija provodi postupak nabave za koji
je propisano odobrenje ili suglasnost;

3. ako ne omogu¢i svim ponuditeljima pribavljanje potrebne dokumentacije u skladu s
postupcima i zahtjevima navedenim u pozivu za prednadmetanje i nadmetanje;
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4. ako ne omoguci svim ponuditeljima, odnosno njihovim ovlastenim predstavnicima ili
punomocnicima nazo¢nost pri otvaranju ponuda;

5. ako pregovara s ponuditeljima u svezi s podnesenom ponudom;

6. ako pri odabiru najpovoljnije ponude koristi mjerila koja nisu navedena u dokumentaciji
za nadmetanje;

7. ako ponuditelju koji je sudjelovao u postupku nadmetanja ne dostavi u propisanom roku
pisanu obavijest o odabiru ponuditelja;

8. ako ne sklopi ugovor o nabavi sukladno uvjetima provedenog postupka nabave;

9. ako na zahtjev Ministarstva financija ne dostavi u trazenom roku cjelokupnu
dokumentaciju nabave, ne omoguéi uvid u cjelokupnu dokumentaciju ili ne omoguci o¢evid,;

10. ako ne ¢uva dokumentaciju o nabavi sukladno propisima.

Prvim Zakonom o nabavi roba, usluga i ustupanju radova (NN 142/97 1 32/2001) propisano
je kaznjavanje novanom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00 kuna odgovorne osobe
narucitelja za slijedece prekrsaje:

1. ako nabavi robu, usluge ili ustupi radove bez provedbe postupka nabave po ovom
Zakonu,

2. ako bez odobrenja Uprave za nabavu provodi postupak nabave po kra¢im rokovima ili
nacinima za koje je propisano odobrenje ili suglasnost,

3. ako ne omoguci svim ponuditeljima pribavljanje potrebne dokumentacije u skladu s
postupcima i zahtjevima navedenim u pozivu za prednadmetanje i nadmetanje,

4. ako ne omoguci svim ponuditeljima, odnosno njihovim ovlastenim predstavnicima ili
opunomodenicima nazo¢nost pri otvaranju ponuda,

5. ako pregovara s ponuditeljima u svezi s konacnom i odabranom najpovoljnijom
ponudom,

6. ako pri odabiru najpovoljnije ponude primjenjuje mjerila koja nisu navedena u
dokumentaciji za nadmetanje i bez ovlaStenja ne primjenjuje nacionalnu povlasticu za domace
osobe i ponuditelje u medunarodnom javnom nadmetanju,

7. ako ponuditelju koji je sudjelovao u postupku nadmetanja ne dostavi u propisanom roku
pisanu obavijest o odabiru ponuditelja,

8. ako ne sklopi ugovor o nabavi sukladno uvjetima provedenog postupka nabave ili ako
ugovor sklopi po druk¢ijim uvjetima od trazenih odnosno onih koje je ponudio najpovoljniji
ponuditelj,

9. ako na zahtjev Uprave za nabavu ne dostavi u trazenom roku cjelokupnu dokumentaciju
nabave, ne omoguci uvid u cjelokupnu dokumentaciju ili ne omoguéi ocevid,

10. ako ne ¢uva dokumentaciju o nabavi sukladno propisima,

11. ako za nadmetanje i donosenje odluke kojom prihvaca ponudu umjesto najnize cijene
primjeni onu koja je procijenjena kao najbolja prema cijeni i drugim mjerilima i zahtjevima
objavljenim u dokumentima nadmetanja nema prethodnu suglasnost Uprave za nabavu.

Dakle, katalog prekrsaja prosiren je jednim prekrsajem

U drugom Zakonu o javnoj nabavi (NN 117/2001 i 92/2005) ¢lankom 74. propisano je
novcano kaznjavanje od 5000,00 do 50000,00 kuna pravne i odgovorne osobe u pravnoj osobi
za povredu 38 stavaka Zakona. Po prvi je puta, pored odgovorne osobe, predvideno i
kaznjavanje pravne osobe.

Clanak 74. ne sadrzi opis pojedinih prekriaja veé¢ upuéuje na povredu pojedinih stavaka
Zakona.

Raspon nov¢anih kazni ostao je isti u odnosu na prethodni Zakon.

Izmjenama i dopunama navedenog Zakona (NN 92/2005) izmijenjen je naslov XII. dijela
Zakona te umjesto naslova ,,Kaznene odredbe™ dobiva naslov ,,Prekr§ajne odredbe®, odnosno,
promijenjen je i naslov 74. ¢lanka u ,,Prekrsajne odredbe*.
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7. Prekr$aji s podrucdja javne nabave de lege lata

Odmah na pocetku zelimo napomenuti da su svi prekr$aji s podrudja javne nabave u
Republici Hrvatskoj propisani isklju¢ivo Zakonom o javnoj nabavi (NN 110/2007 i
125/2008); dalje u tekstu: Zakon). Prekr$ajne odredbe sadrzane su u VII. dijelu Zakona koji
ima ukupno 2 ¢lanka (¢l. 172.1173.).

U ¢lanku 172. odvojena je prekrSajna odgovornost pravnih osoba (stavak 1.) od prekrsajne
odgovornosti odgovornih osoba (stavak 2.).

Katalog prekrsaja koje mogu pociniti pravne osobe ili jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ukupno sadrzi 10 prekrSaja Sto predstavlja znafajno smanjenje u
odnosu na prethodni Zakon $to je, u nekim slucajevima pokrenutih prekrsajnih postupaka,
rezultiralo primjenom pravila o blazem kaznjavanju. Kao prekrsajnopravna sankcija
predvidena je isklju¢ivo novéana kazna, a njezin raspon za pravne osobe ili jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave je od 50.000,000 do 1.000.000,00 kuna, a prekrSajno su
sankcionirani samo najtezi oblici krSenja Zakona. Naime, navedenom nov¢anom kaznom
kaznit ¢e se pravna osoba ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave:

1. ako nabavi robu, radove ili usluge bez provodenja postupaka javne nabave propisanih
ovim Zakonom osim u slu¢ajevima kada to Zakon dopusta,

2. ako se ne pridrzava uvjeta javne nabave prema procijenjenim vrijednostima i dijeli
vrijednosti nabave s namjerom izbjegavanja primjene propisanog postupka nabave (¢lanak 9.
stavak 3.),

3. ako primijeni pregovaracki postupak bez prethodne objave protivno odredbi ¢lanaka 14.,
15.1li 16. ovog Zakona (¢lanak 13. stavak 8.) i ¢lanka 116. ovoga Zakona (¢lanak 115.,
stavak. 2.),

4. ako ne dostavi odluke za koje je ovim Zakonom propisana obveza dostavljanja
natjecateljima ili ponuditeljima u postupku javne nabave,

5. ako zakljuc¢i ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum koji nije u skladu s odabranom
ponudom i uvjetima odredenima u dokumentaciji za nadmetanje (¢lanak 89. stavak 5.),

6. ako ne dovrsi postupak javne nabave sklapanjem ugovora o javnoj nabavi ili odlukom o
ponistenju (¢lanak 90. stavak 1.),

7. ako ustupi postupak nabave ili za provedbu nabave ovlasti tre¢u osobu ili osobu koja
nije narucitelj u smislu ovoga Zakona da bi na taj nacin izbjegla njegovu primjenu,

8. ako na zahtjev Ureda za javnu nabavu Vlade Republike Hrvatske ili tijela nadleznog za
kontrolu postupaka javne nabave ne dostavi trazenu dokumentaciju ili onemoguci uvid u
dokumentaciju (¢lanak 170. stavak 3.),

9. ako postupi protivno odluci Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,

10. ako nakon znatnog prekoracenja roka za donosenje odluke i suprotno molbi ponuditelja
za nastavak postupka javne nabave postupak ne nastavi niti ga zavrsi odlukom o odabiru,
odnosno odlukom o ponistenju.

Katalog prekrsaja koje mogu pociniti odgovorne osobe u pravnoj osobi, drzavnom tijelu ili
jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave identian je katalogu prekrsaja koje
mogu pociniti pravne osobe ili jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Raspon
nov¢ane kazne je od 10.000,00 do 100.000,00 kuna. Vazno je napomenuti da stavak 2. pored
pravne osobe i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno, odgovorne
osobe u njima, spominje i odgovorne osobe u drzavnom tijelu. Pojam drzavnog tijela u smislu
odredbe ¢lanka 172. treba razumjeti u istom smislu kao $to je odreden u ¢lanku 3. Zakona, a
koji govori tko su javni naruditelji u smislu Zakona. Naime, pojmom ,drzavna tijela“
Republike Hrvatske iz ¢l. 3. st. 1. t¢. 1. Zakona obuhvacena su sva tijela zakonodavne, izvr$ne
i sudske vlasti ukljucivsi i Predsjednika Republike, odnosno njegov Ured, Ustavni sud, itd.
Slijedom re¢enog, odgovorne osobe u drzavnim tijelima su Celnici tijela.
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8. Ovlasteni tuzitelj i podnoSenje optuznog prijedloga

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva (dalje: Ministarstvo) nema nikakve
nadleznosti u smislu ¢lanka 96. PrekrSajnog zakona vec je, kao tijelo drzavne uprave,
iskljué¢ivo ovlasteni tuzitelj temeljem c¢lanka 109. istog zakona. Ovlast za pokretanje
prekrsajnog postupka, odnosno podnosenje optuznog prijedloga temelji se na odredbi ¢lanka
9. st. 4. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela drzavne uprave, ¢lanku 168. Zakona
0 javnoj nabavi i ¢lanku 119. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva.

Valja pojasniti da Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave nije ovlasteni
tuzitelj jer u smislu ¢lanka 3. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN190/2003 - proc.tekst,
199/2003 1 79/2007) nije tijelo drzavne uprave. Naime, Zakon o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (NN 117/2003) odredio je Drzavnu komisiju kao drzavno
tijelo koje samostalno i neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i nadleznosti odredenih
ovim Zakonom i Zakonom o javnoj nabavi.

Optuzni prijedlozi rezultat su provodenja nadzora nad provedbom Zakona i drugih propisa
u podrucju javne nabave kroz preventivno-instruktivnu djelatnost. Uredbom o provodenju
nadzora nad provedbom Zakona o javnoj nabavi kroz obavljanje preventivno-instruktivne
djelatnosti (NN 97/2009) propisan je nacin provodenja navedene djelatnosti. Naime, nadzor
nema elemente ni upravnog ni inspekcijskog ve¢ administrativnog i zapocinje, gotovo
iskljuéivo, zahtjevom za dostavu relevantne dokumentacije, odnosno, omogucavanjem uvida
u istu. Nadzornu djelatnosti koju provodi Uprava za sustav javne nabave svakako treba
razlikovati od provodenja kontrolne djelatnosti, odnosno pravne zastite koju provodi Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave temeljem uloZene zalbe. U praksi se javlja
problem podnosenja optuznog prijedloga za utvrdene nepravilnosti od strane Drzavne
komisije koje istovremeno predstavljaju i prekrsaj sukladno Zakonu. Obzirom da Drzavna
komisija nije ovlasteni tuzitelj u smislu ¢lanka 109. Prekr$ajnog zakona to prakticno znaci
provodenje nadzora nad postupkom javne nabave nad kojim je ve¢ provedena kontrola i
otvara pitanje uc¢inkovitosti, ekonomicnosti i svrsishodnosti tako provedenog nadzora.

Optuzni prijedlog podnosi se istovremeno protiv pravne osobe ili jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave i protiv odgovorne osobe u njima ili drzavnom tijelu.
Odgovorna osoba nije odredena u temeljnim pojmovima Zakona. Clankom 13. stavkom 4.
Zakona propisano je da postupak javne nabave zapocinje donoSenjem odluke o pocetku
postupka javne nabave, a stavkom 5. istog ¢lanka da odluka obavezno sadrzi, izmedu ostalog,
i podatak (ime i prezime) o odgovornoj osobi javnog narucitelja. Odluku o pocetku postupka
javne nabave, temeljem c¢lanka 13. stavka 6. potpisuje odgovorna osoba javnog narucitelja.
Takoder, temeljem c¢lanka 86. stavak 1. odgovorna osoba potpisuje odluku o odabiru. Dakle,
okrivljenik, fizicka osoba, u smislu ¢lanka 114. stavka 1. PrekrSajnog zakona bit ¢e osoba
koja je kao odgovorna navedena u odluci o pocetku postupka javne nabave i koja ju je
potpisala.

Clankom 173.propisani su rokovi relativne (dvije godine) i apsolutne (&etiri godine) zastare
pokretanja prekrsajnog postupka.

9. Zaklju¢no

Promatrajuéi razvoj prava javne nabave i prekrSajne odredbe u sadrzane zakonskim i
podzakonskim aktima mozemo primijetiti da je prvi veéi katalog bio propisan tek Uredbom o
postupku nabave roba i usluga i ustupanju radova iz 1997. godine. Isti katalog zadrzao je i
Zakon o nabavi roba i usluga i ustupanju radova takoder iz 1997.godine. Zakon o javnoj
nabavi iz 2001. godine imao je, do sada, najveéi broj prekrsajnih odredbi dok je aktualni
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Zakon taj broj smanjio gotovo trostruko. Taj trend posljedica je uskladivanja, u vrlo visokom
stupnju, sa relevantnom europskom javno nabavnom steCevinom i shvaéanjem da su javne
nabave dio unutarnjeg, zajednic¢kog trzista sa kojim dijele ista nacela.

Praksa prekrsajni sudova u podrucju javne nabave nije opsezna Sto je posljedica relativno
malog broja podnesenih optuznih prijedloga. Svi koji se ozbiljno bave provodenjem
postupaka javne nabave svjedoci su jednog nonsensa: potreba za transparentnijim,
debirokratiziranim, jednostavnijim i fleksibilnijim postupcima javne nabave istovremeno
zahtijeva i sve veci spektar kako specijaliziranih tako i op¢ih znanja. Od osoba koje provode
postupke javne nabave poslodavci oekuju ekspertno poznavanje normi koje ih reguliraju i
filigransku preciznost u njihovoj primjeni. Istovremeno, neopravdano oc¢ekuju da se oni koji
bdiju nad zakonito$c¢u postupka razumiju i u tehnic¢ke karakteristike i specifikacije predmeta
nabave. Rijetko se mozemo susresti sa takvom vrstom profesionalnih izazova koje si (ili im
se) postavljaju javni nabavljadi. Jednako tako i ponuditelji su izlozeni sve slozenijim
zahtjevima od strane narucitelja koji sve viSe ispituju i istrazuju trziSta i postavljaju vrlo
sofisticirane zahtjeve naroCito u podrucju kvalitete roba, radova i usluga kao i rokova
izvrSenja ugovora. Sve nabrojeno predstavlja istovremeno i velike profesionalne izazove za
nadzornike, kontrolore i suce u njihovom nastojanju da se postupci javnih nabava odvijaju
sukladno propisanim nacelima i pravilima.
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Karmen Novak Hrgovi¢
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

AKTUALNA PITANJA T PRAKSA U PODRUCJU
GOSPODARSKIH PREKRSAJA

1. Uvod

U praksi prekrsajnog sudenja postoje odredena pitanja koja uvijek iznova potic¢u polemike
medu sucima i unato¢ dugogodisnjoj praksi i pravnim shvacanjima zauzetim na sjednicama
svih sudaca Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske, (u daljnjem tekstu VPS) odnosno
sjednicama odjela tog suda, donose se povremeno odluke koje nisu sukladne praksi i pravnim
shvacéanjima. U tim sluc¢ajevima ne mora se raditi o nepostivanju prakse ili pravnih shvacanja,
ve¢ prilikom donoSenja konkretne odluke prevagnu u odnosu na opéa pitanja jednako snazni
argumenti koji uvjetuju drugacije odluke.

Jedno od takvih pitanja o kojem se viSe puta otvarala rasprava na VPS-u je pitanje
vremena pocinjenja prekrSaja i s tim u svezi racunanja tijeka rokova zastare za prekrsaje.

Nadalje, uvijek aktualno pitanje je i pitanje pravne osobe kao okrivijenika u prekriajnom
postupku  (odredivanja predstavnika, te temelj odgovornosti pravne i odgovorne osobe),
koje je na normativnoj razini relativno kvalitetno rijeSeno PZ-om koji preciznije definira
pravila koja se odnose na navedeno pitanje. Medutim praksa je pokazala da jo$ uvijek ostaje
mogucénost dvojakog tumacenja dijela tih odredbi, pa ¢e stoga vjerojatno doéi do izvjesnih
promjena, koje ¢e uvazavajuéi probleme prakse u najboljoj mogucoj mjeri u tom dijelu
otkloniti nejasnoce. U odnosu na navedenu problematiku biti ¢e odgovoreno na neka od ranije
postavljenih pitanja od strane prvostupanjskih sudaca, koja se na odgovarajuéi nacin odnose i
na tijela uprave koja vode prekrsajni postupak.

Nekritiéno ublaZavanje novcéane kazne prilikom odmjeravanja iste u prekrSajnom
postupku imalo je za posljedicu izrazenu neujednaéenost kaznene politike, pa je to uvjetovalo
zakonsko ogranicenje ublazavanja te kazne. Stoga PrekrSajni zakon (u daljnjem tekstu PZ,
Narodne novine Republike Hrvatske — dalje NN, broj: 107/07) sadrzi odredbe kojima su
propisana pravila ublazavanja. Navedene odredbe u praksi se ponekad pogresno tumace te se
odlukama VPS-a nastoje ispraviti pogreske, sto je medutim moguce tek ukoliko postoji
odgovarajuca zalba.

2. Vrijeme poclinjenja prekrsaja i tijek rokova za zastaru

Clankom 16. PZ-a propisano je §to se smatra vremenom poc&injenja prekriaja, te se navodi
da je prekrsaj pocinjen u vrijeme kada je pocinitelj radio ili bio duZan raditi, bez obzira na to
kada je nastupila posljedica prekrsaja. Kako prekrsaj moze dakle biti ostvaren i necinjenjem,
vremenom pocinjenja takvog prekr$aja smatra se vrijeme kada je podcinitelj bio duzan
poduzeti odredenu radnju.

Vrijeme pocinjenja prekrsaja jest relevantan podatak koji mora sadrzavati ¢injeni¢ni opis u
izreci odluke o prekrsaju, jer se obzirom na vrijeme pocinjenja djela primjenjuju propisi
(vaZecéi — nacelo zakonitosti, ¢lanak 2. PZ-a, odnosno najpovoljniji za okrivljenika — obvezna
primjena blazeg propisa, ¢lanak 3. PZ-a). Zatim od vremena pocinjenja djela teku rokovi za
zastaru prekr$ajnog progona — Clanak 13. PZ-a, a takoder je to okolnost koja je odlu¢na u
odnosu na status okrivljenika — pitanje punoljetnosti, pitanje ubrojivosti — dakle prekrsajne
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odgovornosti, pitanje odredenog statusa podcinitelja prekrsaja u smislu posebnog propisa,
radi li se o presudenoj stvari. Stoga ukoliko u izreci presude, prekrSajnog naloga, rjesenja o
prekrsaju upravnog tijela koje vodi prekrsajni postupak — (u daljem tekstu - odluka o
prekrsaju), nema tog relevantnog podatka odluka se ne moze ispitati. Problem je narocito
istaknut nakon stupanja na snagu PZ-a, jer se u drugostupanjskom odlucivanju u povodu zalbe
ne pazi po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede postupka, (ranije je nedostatak
podatka o vremenu pocinjenja prekrsaja predstavljao apsolutno bitnu povredu postupka —
nerazumljivost izreke, na koju se pazilo po sluzbenoj duznosti), pa se prvostupanjski sudovi,
odnosno upravna tijela koja vode prekrsajni postupak teze mogu putem drugostupanjskih
odluka upoznavati se sa stajalistima VPS-a o tim pitanjima.

Navedeni nedostatak u izrekama odluka o prekrsaju bio je jedan je od najces¢ih uzroka
ukidanih odluka u postupku odluc¢ivanja o zalbi. Medutim, razloga tome ima vise i ne radi se
o pukim propustima prilikom pisanja izreke.

Naime, Cesto je tesko definirati vrijeme pocinjenja prekrsaja, odnosno odrediti radi li se o
trajnom prekriaju, kod kojeg vrijeme pocinjenja prekrSaja pocinje te¢i stvaranjem
protupravnog stanja, — pocinjenje prekrsaja traje sve dok traje protupravno stanje, pa rokovi
za zastaru pocinju teéi prestankom protupravnog stanja, ili prekr§ajnom djelu stanja, koje je
formalno dovrSeno nastupom protupravnog stanja, pa od tog ¢asa teku i rokovi zastare.

Polaze¢i od teoretskih pretpostavki prema praksi u prekrsajnom sudenju neki od trajnih
prekrsaja propisani su:

Zakonom o rudarstvu NN75/09 , - npr. prekrsaj iz clanka 128. stavak 1. tocke 10. —
eksploatacija mineralnih sirovina bez koncesije za eksploataciju,

Zakonom o prostornom uredenju i gradnji NN 76/07, 38/09, - npr. prekrsaj iz clanka
311. stavak 2. podstavka 22. — koristenje gradevine ili njezinog dijela bez uporabne dozvole,

Zakonom o za$titi na radu - npr. prekrSaj iz ¢lanka 108. stavak 1. tocke 17. —
rasporedivanje radnika na poslove s posebnim uvjetima rada, ako prethodno na propisani
nacin nije utvrdeno da radnik ispunjava posebne uvjete, clanka 109. stavak 1. tocke 6. -
neosiguravanje odgovarajuc¢ih osobnih zastitnih sredstava radnicima i neosiguravanje da ih
radnici koriste, - te tocka 7. - neosiguravanje da sredstva rada i osobna zastitna sredstva budu
u ispravnom stanju.

Obzirom da se vecina prekrsaja u podrucju gospodarstva uoci prilikom kontrole nadleznog
tijela, to praksa uzima uglavnom dan kontrole danom pocinjenja djela, odnosno danom kada
se u konkretnom predmetu trajno prekrsajno djelo smatra dovrSenim, pa od tog dana teku
rokovi zastare.

Kad se govori o vremenu pocinjenja prekrsaja treba u kontekst staviti i odredbe o realnom
stjecaju odnosno o produljenom prekrSaju, buduéi je vremenska povezanost jedna od
odrednica produljenog prekrsaja. Clanak 39. u stavku 3. PZ-a definira, u kontekstu odredbi o
stjecaju prekrSaja produljeni prekrSaj — te propisuje: produljeni prekrsaj je pocinjen kad je
pocinitelj pocinio vise istih ili istovrsnih prekrSaja koji s obzirom na nacin pocinjenja,
njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti §to ih povezuju ¢ine jedinstvenu
cjelinu, dok je u stavku 2. istog ¢lanka propisano: odredbe o stjecaju prekrSaja neée se
primjenjivati kod produljenog prekrsaja.

Kod tzv. produljenih prekrsaja poseban problem predstavlja duljina vremenskog
kontinuiteta poduzimanja prekrsajnih radnji, odnosno njihova vremenska povezanost, kako bi
se moglo smatrati da se radi o jednom produljenom djelu, a ne o realnom stjecaju vise
jednakih prekrsaja. Upravo u tom dijelu neizbjezan je i nuzan jasan stav sudske prakse za
konkretne prekrsaje, pa je VPS nizom svojih uskladenih odluka formirao praksu za pojedine
prekrsaje:

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima — NN 167/03, 79/07 — npr. ¢lanak 189.
stavak 1. tocka 2. - priopavanje javnosti autorskog (konkretno glazbenog ) djela bez
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odobrenja autora ili drugog nositelja autorskih prava, smatra se produljenim djelom ukoliko se
radnja prekrsaja kontinuirano ponavlja unutar trideset dana, ukoliko pak se radi o duzem
razmaku izmedu pojedinih prekr$ajnih radnji tada se radi, prema ustaljenoj praksi, o realnom
stjecaju,

Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti — NN 138/06, 43/09 — npr. Clanak 45. stavak 1. tocka
7. — prekoracenje propisanog radnog vremena, smatra se produljenim djelom ukoliko se
radnja prekrsaja kontinuirano ponavlja unutar trideset dana,

Zakon o porezu na dodanu vrijednost — NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
127/00, 48/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 - npr. ¢lanak 29. stavak 1. tocka 6. - neuplacivanje
poreza na dodanu vrijednost u propisanom roku, uzima se produljenim djelom za sva
inkriminirana razdoblja u istom predmetu.

Zakon o deviznom poslovanju — NN 96/03, 140/05, 132/06, 150/08, - npr. prekrsaj iz
Clanka 63. stavak 1. tocke 18. — neuredno vodenje poslovnih knjiga je prema praksi
produljeno djelo, koje traje dok se ne otkloni protupravno stanje, odnosno u konkretnom
predmetu biti ¢e to do dana kontrole u kojoj je uocena nepravilnost.

Medutim, primjerice kod prekrsaja iz ¢lanka 22. Zakona o posebnom porezu na naftne
derivate (NN 136/02-pro¢iséeni tekst, 123/03, 57/06), - prema praksi — npr. predmet broj:
FPZ-101/04; 133/04 - svakim pojedinim zate¢enim vozilom koje koristi kao pogonsko gorivo
ulje za lozenje i1 eurodizel-dizelsko gorivo obojeno plavom bojom vlasnik ¢ini navedeni
prekrsaj, te se radi o realnom stjecaju djela. Isto vrijedi i za prekrsaj iz €lanka 241. stavka 1.
tocke 13. Carinskog zakona NN 78/99., 117/99., 73/00., 92/01., 47/03., 140/05., 138/06.,
60/08., 45/09) — npr. predmet broj: FPZ- 36/09 — netoéno navodenje podataka u svezi
carinskog postupka za svaki pojedini istodobno uvezeni automobil.

Obzirom na navedena opcéa pravila za pojedine prekrSaje u podru¢ju gospodarskih i
financijskih prekrsaja postoji relativno ustaljena sudska praksa, (koja se s vremena na vrijeme
doduse preispituje, kao Sto je uvodno istaknuto). Tako je primjerice u razli¢itim zakonima iz
tih podrucja propisan velik broj prekrsaja koji se sastoje u nepostivanju odredbi kojima su
propisane obveze ispunjenja odredenih Cinidbi u propisanim rokovima. Sudska praksa u
prekrSajnom sudenju nacelno je pri shvacanju da se kod takvih prekrSaja vremenom
pocinjenja prekrSaja smatra dan_kada je istekao posljednji dan propisanog roka, pa nakon
toga pocinju teci rokovi za zastaru.

Najée$¢i prekriaji takve vrste, koji su predmetom velikog broja konkretnih prekrSajnih
postupaka, su prekrsaji iz:

Zakona o radu (NN 38/95. 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04) —
npr., pitanje vremena pocinjenja prekrsaja iz ¢lanka 248. stavka 1. tocka 44.:

¢injenicni opis u izreci presude prekrsaja iz ¢lanka 248. stavak 1. tocaka 44. Zakona o
radu, treba sadrzavati podatak o danu prestanka radnog odnosa i datum kada istice rok za
obvezu poslodavca, jer je poslodavac duzan u roku od osam dana od dana prestanka radnog
odnosa radniku vratiti sve njegove isprave i primjerak odjava s obveznih osiguranja — danom
isteka roka od osam dana pocinje teéi zastara,

Zakona o zastiti na radu (NN 59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/0) —
npr., pitanje vremena pocinjenja prekrsaja iz ¢lanka 103.a podstavak 5. — propisani je rok od
osam dana prije izvodenja radova, za dostavu prijave radilista - ¢injeni¢ni opis prekrsaja u
izreci mora sadrzavati datum pocetka radova, podatak o propisanom roku i datum isteka roka
od osam dana - danom isteka roka od osam dana pocinje teci zastara,

Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju - NN 150/08 — npr. prekrsaj iz clanka
126. stavak 1. — propisan je rok od petnaest dana od dana nastanka promjene za koju se ima
izvrsiti prijava — znac¢i navodi se dan nastanka relevantne promjene, propisani rok i dan isteka
roka, slicno i Zakon o mirovinskom osiguranju - NN 102/98, 127/00, 59/01,
109/01,147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 79/07, 35/08,
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Zakona o drzavnom inspektoratu - NN 116/08, 123/08, npr. prekrsaj iz ¢lanka 64.
stavak 1. - neizvrSenje izvr$nog rjesenja inspektora — navodi se dan kontrole, datum
izdavanja rjesenja inspektora, datum izvrsnosti tog rjesenja, te rok u kojem se nalaze odredeno
postupanje (odnosno da je rjeSenje odmah izvr$no) — istekom tog roka teku rokovi za zastaru.
Ovo isto vrijedi i za prekrsaj iz ¢lanka 41. Zakona o Financijskom inspektoratu Republike
Hrvatske — NN 85/08.

Posebno veliki broj takvih prekrSaja kojima se sankcioniraju propusti u izvrS§avanju
propisanih obveza u zakonom predvidenim rokovima (koji mogu biti konkretizirani i najcesce
i jesu, podzakonskim, provedbenim propisima) propisuju zakoni iz podrudja financija, te se
razmjerno veliki broj prvostupanjskih odluka upravnih tijela koja vode prekrsajni postupak
ukidalo po Zzalbi jer izreke odluka o prekrSaju ne sadrze podatak o vremenu pocinjenja
prekrsaja, to jest sa toénim navodenjem dana, mjeseca i godine kada je pocinitelj bio duzan
izvrsiti svaku pojedinu odredenu obvezu. Izmedu ostalog, za ove prekrsaje takoder je nuzno u
izreci odluke navesti odredeni status okrivljenika iz kojeg proizlazi konkretna zakonska
obveza tog okrivljenika.

Najcée$§¢i prekrsaji takve vrste u podruclju financijskih prekriaja, koji su takoder
predmetom velikog broja konkretnih prekr§ajnih postupaka, su prekriaji iz:

Opceg poreznog zakona, - NN 147/08, - npr. prekrsaj iz ¢lanka . 207. stavak 1. tocke 18.
—nepodnosenje porezne prijave u propisanom roku.

Zakona o porezu na dodanu vrijednost, - npr. prekrsaj iz ¢lanka . 28. stavak 1. tocke 3.
— nepodnoSenje u propisanom roku prijave pdv-a, clanka 29. stavka 1. tocke 6. —
neupladivanje pdv-a u propisanom roku.

Zakona o porezu na dohodak, NN 177/04, 73/08, - npr. prekrsaj iz ¢lanka 66. stavak 1.
tocke 2. - neuplaéivanje mjesecnog, odnosno jednokratnog predujma poreza u propisanom
roku.

Zakona o porezu na dobit, NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, - npr. prekrsaj iz ¢lanka 38.
stavak 1. tocke 1.- neuplacivanje poreza u propisanom roku, toc¢ka 4. neuplacivanje predujma
poreza u roku

Carinskog zakona — NN 78/99, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03, 14/05, 138/06, 60/08,
45/09, - npr. prekrsaj iz ¢lanka . 242. stavak 1. tocke 2. ako se privremeno uvezena roba u
odredenom roku ponovo ne uveze (ovaj rok odreduje carinarnica svojim aktom)

Zakon o deviznom poslovanju - npr. prekrSaj iz ¢lanka 63. stavak 1. tocke 18.-
nepodnosenje u propisanom roku Hrvatskoj narodnoj banci izvjesca.

Na ovom mjestu valja napomenuti kako je dio poreznih propisa propisivao tijek rokova za
zastaru suprotno nacelu izrazenom u ¢lanku 13. PZ-a, prema kojem zastara prekrSajnog
progona tete od potinjenja prekriaja. Clankom 257. PZ-a, medutim eksplicite je propisano
da ukoliko drugi propis o prekrSaju propisuje materijalnopravne i postupovne odredbe
protivne PZ-u, ima se primijeniti PZ. Tako je primjerice Opéi porezni zakon (NN 127/00,
86/01, 150/02), na koji se u odnosu na odredbe o zastari pozivao odredeni broj drugih zakona
iz tog podrucja (Zakon o porezu na dohodak, na koji se pak poziva u odredbama o zastari
Zakon o porezu na dodanu vrijednost, zatim Zakon o porezu na dobit, Zakon o posebnom
porezu na naftne derivate i drugi zakoni koji propisuju posebne poreze), pa su te odredbe
vazile za veliki broj prekrSaja, propisivao do stupanja na snagu novog Opceg poreznog
zakona od 1. sije¢nja 2009. godine, pocetak tijeka roka za zastaru nakon isteka godine u kojoj
je pocinjen prekrsaj. Kako novi zakon u ¢lanku 94. propisuje zastaru sukladno ¢lanku 13.
stavku 2.1 6. PZ-a, to se i na postupke u tijeku, odnosno na prekrsaje pocinjene prije stupanja
na snagu novog zakona ima primijeniti rok za zastaru kako je propisan novim Opdéim
poreznim zakonom. Ovo pravilo vrijedi dakle i za sve druge propise koji propisuju prekrsaje,
a sadrze odredbe o zastari suprotne odredbama PZ-a (primjerice, Zakon o doprinosima za
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obvezna osiguranja — sada Zakon o doprinosima — NN 84/08, propisuje rok za zastaru
prekrsajnog progona od pet, odnosno deset godina).

3. Pravna osoba kao okrivljenik u prekr§ajnom postupku

Odredbe ¢lanka 114. PZ-a propisuju vrste okrivljenika u prekrSajnom postupku, a prema
stavku 1. tockama 3. i 4. to su pravna osoba i s njom izjednaceni subjekti, ( ¢lanak 59.
stavak 4. - podruznice i predstavniStva domacih i stranih pravnih osoba, drugi subjekti koji
nemaju pravnu osobnost ali samostalno nastupaju u pravnom prometu i odgovorne osobe u
tim subjektima ), te odgovorna osoba.

Pojam ,,drugi subjekti koji nemaju pravnu osobnost ali samostalno nastupaju u pravnom
prometu” odnosi se na subjekte koji statusno nisu ni pravna osoba ni fizicka osoba, a Cije
obveze su regulirane_pojedinim posebnim propisima - primjerice ¢lanak 3. tocka 5.b Zakona
o doprinosima za obvezna osiguranja daje definiciju takvih subjekata, ( od 1. sijecnja 2009.
godine Zakon o doprinosima, NN RH 84/08), te se navodi:

» drugi subjekt je osoba ili vise osoba (udruga) koje nemaju svojstvo pravne ni fizicke
osobe, a ovim im je Zakonom propisana jedna ili viSe od sljedecih obveza: obveza doprinosa,
obveza obracunavanja, obveza placanja, obveza izvje$éivanja‘“

- odnosno novi Zakon: ,,Obveznikom doprinosa smatra se osiguranik ili druga pravna
odnosno fizicka osoba ili poslovni subjekt kojem je ovim Zakonom propisana obveza
doprinosa, obveza utvrdivanja, odnosno obracunavanja ili pladanja doprinosa ili
izvjeséivanja.” — Clanak 4. stavak 2..

3.1. Odredivanje predstavnika pravne osobe

Za okrivljenu pravnu osobu i s njom izjednacen subjekt, u prekr$ajnom postupku sudjeluje
njezin predstavnik koji je ovlasten poduzimati sve radnje koje moze poduzeti okrivljenik, a
stavkom 3. c¢lanka 114. PZ-a propisano je da za okrivljenika pravnu osobu i s njom
izjednaceni subjekt obranu daje iskljuc¢ivo njihov ovlasteni predstavnik a druge radnje u
postupku poduzimaju putem ovlastenog predstavnika ili putem opunomocéenog branitelja.

Stavkom 4. propisan je izuzetak kada predstavnik pravne osobe moze biti osoba koja je
ujedno i odgovorna osoba, te je propisano:

- ako se istodobno vodi prekrsajni postupak za isti prekrsaj protiv pravne osobe i njegove
odgovorne osobe, a radi se o slucaju kada je odgovorna osoba jedini ovlasteni predstavnik (a
istovremeno je) 1 zaposlenik pravne osobe, ta odgovorna osoba je ujedno i predstavnik pravne
osobe. Ovdje se pojavilo pogresno tumacenje, prema kojem se smatralo da ukoliko pravna
osoba ima bilo kojeg drugog zaposlenika (na primjer radnika na odrzavanju poslovnog
objekta), da u tom slucaju odgovorna osoba u prekrSajnom postupku — recimo direktor, ne
moze biti istodobno i predstavnik, ve¢ to moze biti samo taj drugi zaposlenik.

Za okrivljenu pravnu osobu i s njom izjednacenog subjekta predstavnikom u prekrSajnom
postupku moze se odrediti:

1. osoba upisana u sudskom ili drugom registru kao osoba ovlastena za zastupanje,

2. zaposlenik ili ¢lan pravne osobe kojeg direktor ili druga ¢elna osoba okrivljene
pravne osobe i s njom izjednacenog subjekta (koja je ovlastena za zastupanje te pravne
osobe) imenuje kao predstavnika pravne osobe.

Sud ¢e u prvom pozivu okrivljenu pravnu osobu pozvati da pisanim putem imenuje svog
predstavnika i dostavi dokaze da je ta osoba sukladno ovome Zakonu ovlastena predstavljati
tu pravnu osobu. Pravna osoba odluku o imenovanju predstavnika dostavlja prije zapocinjanja
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postupka ili tu odluku prilikom poduzimanja prve radnje u postupku sudu predaje sam
predstavnik pravne osobe. Nuzno je pribaviti u spis izvadak iz registra trgovackog suda,
odnosno drugog odgovarajuceg registra, te vrSenja uvida u isti (o ¢emu se u zapisnik moze
unijeti konstatacija) - time se naime utvrduje i identitet pravne osobe: to¢an naziv trgovackog
drustva, mati¢ni broj subjekta, osobe ovlastene za zastupanje.

Ako okrivljena pravna osoba i s njom izjednacen subjekt ne odredi na naprijed opisani
nacin predstavnika sud ¢e rjeSenjem odrediti njezina predstavnika u prekrSajnom postupku
prema odredbi stavka 7. ¢lanka 114., (osoba upisana u sudskom ili drugom registru kao osoba
ovlastena za zastupanje, odnosno zaposlenik ili ¢lan pravne osobe kojeg direktor ili druga
Celna osoba okrivljene pravne osobe i s njom izjednacenog subjekta imenuje kao predstavnika
pravne osobe). Ako su medutim ispunjeni uvjeti za vodenje postupka bez nazocénosti
okrivljene pravne osobe (Sto pretpostavlja uredan poziv okrivljeniku, te da se ¢injenicno
stanje moze dovoljno utvrditi i donijeti zakonita i pravilna odluka — ¢lanak 167. stavak 3. PZ-
a), u tom slucaju ne treba odredivati predstavnika u konkretnom postupku.

3.2. Temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe

Na ovom mjestu za ukazati je na problem koji se javio kod primjene materijalnopravne
odredbe iz élanka 60. stavka 3. PZ-a, (,,Sud ¢e prihvatiti prekrsajno odgovornom pravnu
osobu i u slucaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje
odgovornosti odgovorne osobe, ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba ), koji definira
temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi. Oko ove odredbe je
doslo do znatnog razmimoilazenja sudske prakse, o kojem pitanju niti Visoki prekrsajni sud
nema za sada zauzeto pravno shvacanje, ali je odlukom sjednice svih sudaca prihvaceno
tumacenje u konkretnom predmetu, prema kojem se ne moze proglasiti samostalno krivom
pravna osoba ukoliko je posebnim propisom za prekrsaj propisana korelativna odgovornost
pravne i u njoj odgovorne osobe, a u tijeku postupka je utvrdeno da nema dovoljno dokaza da
bi konkretna odgovorna osoba iz optuznog prijedloga bila kriva za prekrsaj, pa se u oslobada
optuzbe. Naime, veéi dio sudaca bio je misljenja kako se u konkretnom predmetu nisu stekli
uvjeti za okrivljujucu presudu protiv pravne osobe, iz stavaka 3. ¢lanka 60. PZ-a, jer nisu
postojale nikakve pravne niti stvarne zapreke za utvrdivanje tko je odgovorna osoba za
konkretni prekrsaj i njezine krivnje.

Kako je iz nekoliko prvostupanjskih odluka koje su rjeSavane po zalbi vidljivo da i
prvostupanjski sudovi S§iroko tumade stavak 3. ¢lanka 60., pa dovrSavaju postupak za
prekrsaje za koje je propisana korelativna odgovornost, protiv pravne osobe presudama
kojima ih proglasavaju krivima, a da pri tom nisu utvrdili krivnju odgovorne osobe, a takoder
se nije utvrdilo postojanje pravnih zapreka (npr. imunitet, amnestija, pomilovanje), odnosno
stvarnih zapreka (npr. smrt, raspravna nesposobnost, nedostupnost) na strani odgovorne
osobe, to bi za sada bilo oportunije u tijeku konkretnog postupka pozivati podnositelja
optuznog prijedloga na njegovu izmjenu, ukoliko protiv odgovorne osobe protiv koje je
pokrenut postupak nema dovoljno dokaza, ili se dokaze da nije kriva. Ovo tim vise $to sada
ipak postoji realna moguénost dovrsetka postupka prije nastupanja zastare, zbog produzenih
rokova.
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3.3. Pitanja i odgovori

1. PITANJE

A)

Clanak 114. Prekrsajnog zakona strogo je definirao imenovanje predstavnika pravne
osobe u smislu tko moze, a tko ne moze biti imenovan predstavnikom pravne osobe, pa pitanje
glasi:

- kako postupiti u situaciji kada su dva stranca upisana u sudskom registru kao clanovi
uprave i direktori drustva koji drustvo zastupaju pojedinacno i samostalno kada se postupak
vodi pred sudom protiv I okr. pravne osobe i Il okr. odgovorne osobe, koja je ujedno jedan od
registriranih direktora? Imajuci u vidu situaciju da drugi direktor ne dolazi u Republiku
Hrvatsku, da osim primjerice tekstilnih djelatnika i jedne tajnice nema drugih uposlenih, a I1
okr., kao jedan od registriranih direktora drustva, jedini razumije problematiku o kojoj se
postupak vodi i zeli ujedno predstavijati i pravu osobu. Da li sud moze za predstavnika
pravne osobe imenovati navedenog direktora koji je po optuznom prijedlogu ujedno i II okr.
odgovorna osoba, a nije jedini registrirani direktor drustva, ili sud mora insistirati na
imenovanju predstavnika pravne osobe u drugoj osobi?

B)

Strani drzavljanin koji nema prijavijeno boraviste u R. Hrvatskoj u vrijeme prekrsaja je
Jedini direktor poduzeca i prijavljen kao okrivljena odgovorna osoba u pravnoj osobi. Na koji
nacin ispitati okrivijenika u postupku?

ODGOVOR:

A)

Direktor koji ne dolazi u RH, odnosno onaj koji nije odgovorna osoba u konkretnom
predmetu, ovlaséuje bilo kojeg zaposlenika trgovackog drustva za zastupanje u postupku,
sukladno stavku 7. tocki 2. ¢lanka 114. PZ-a, kojom je propisano da predstavnik moze biti
zaposlenik ili ¢lan pravne osobe kojeg direktor okrivljene pravme osobe imenuje kao
predstavnika pravne osobe, ili ¢e dostaviti pisanu obranu za pravnu osobu.

Sud u takvom sluc¢aju ne moze II okrivljenika imenovati predstavnikom.

Ako direktor koji nije odgovorna osoba ne postupi na receni nacin, dakle sukladno stavku
6.1 7. ovoga clanka, sud ¢e, temeljem stavka 8. rjeSenjem odrediti njezina predstavnika u
prekrSajnom postupku prema odredbi stavka 7. ovoga ¢lanka, tj. odrediti predstavnika iz reda
zaposlenika, ( pri ¢emu ¢e zatraZiti popis zaposlenika ). Ako takve osobe nema, sud ¢e odredit
rjeSenjem pravnoj osobi branitelja po sluzbenoj duznosti koji ¢e imati sve ovlasti predstavnika
pravne osobe, kao §to i propisuje izricito stavak 8.

ODGOVOR:

B)

U ovom slucaju se radi o okrivljeniku strancu, kojeg se poziva diplomatskim putem. Ako
se radi o drzavljanima susjednih zemalja (Slovenija, BIH), tada se moZe pokusati i obi¢nom
dostavom. Medutim valja pokusati dostavu i na adresu pravne osobe, u kojem slucaju nakon
ostavljene obavijesti se poziv moze uruciti osobi ovlastenoj za primanje pismena, odnosno
zaposleniku (¢lanak 146. PZ-a) — no u slu¢aju prigovora neurednosti dostave, taj prigovor bi
bio opravdan u odnosu na odgovornu osobu.

2. PITANJE:

A)

Kada su dvije osobe upisane u sudski registar i obje zastupaju drustvo ali zajedno, a samo
jedna od njih je odgovorna osoba u postupku — tko zastupa drustvo (da li se moze dozvoliti da
obje daju obranu za pravnu osobu ili moraju opunomociti neku drugu osobu) i tko u tom
slucaju daje punomo¢ za zastupanje?

B)
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Kada su u sudskom registru za pravnu osobu upisana dva ¢lana uprave-direktora, s time da
svaki od njih odgovara zajedno s drugim ¢lanom uprave, a jedan od direktora je
odgovorna osoba u pravnoj osobi, tko daje obranu za pravnu osobu ili potpisuje punomo¢ za
zastupanje pravne osobe u takvom slucaju.

ODGOVOR:

A)i B)

Punomo¢ za zastupanje u svojstvu predstavnika pravne osobe (imenovanje predstavnika u
smislu ¢lanka 114. stavak 7.), daju obje osobe upisane u registar trgovackog suda kao
zajedni¢ki zastupnici pravne osobe,

Medutim u tijeku postupka, osoba ovlastena za zajednic¢ko zastupanje koja nije odgovorna
osoba, moze dati obranu kao predstavnik pravne osobe, (odnosno imenovati predstavnika iz
reda zaposlenika)- za pravnu osobu, dok ¢e osoba ovlastena za zajednicko zastupanje koja je
i odgovorna osoba dati obranu kao odgovorna osoba i kao predstavnik pravne osobe.

3. PITANJE:

U situaciji kada je osoba koja je upisana u trgovacki registar kao osoba ovlastena za
zastupanje pravne osobe, te je ta osoba i odgovorna osoba u konkretnom postupku, a
trgovacko drustvo ima i prokurista, mora li se prokurist uzeti predstavnikom pravne osobe ?

ODGOVOR:

Ukoliko je u trgovackom registru naveden i prokurist, tada predstavnik pravne osobe ne
moze biti osoba koja je navedena u registru za zastupanje drustva (kao jedina uz prokurista),
ako je ta osoba odgovorna osoba u prekrSajnom postupku, veé predstavijati drustvo moZe u
tom slucaju prokurist.

4. PITANJE:

A)

Clanak 114. st. 4. Prekriajnog zakona - da li odgovorna osoba koja je jedini ovlateni
predstavnik pravne osobe mora biti zaposlenik pravne osobe, odnosno mora li biti jedini
zaposlenik pravne osobe i kako dokazati ¢injenicu da je zaposlenik pravne osobe?

B)

Da li jedini direktor pravne osobe, da bi je predstavljao, mora biti i zaposlenik te pravne
osobe, u smislu Zakona o radu, ili moze predstavljati pravnu osobu iako je zaposlen izvan
iste, a obavlja u okrivljenoj pravnoj osobi samo poslove direktora?

ODGOVOR:

A)iB)

Radi se zakonskoj odredbi koja ¢e svakako trebati izmjenu i u tom smjeru ve¢ postoji
prijedlog. Medutim, prema vazecoj odredbi moZemo uzeti da predstavnik i odgovorna osoba u
konkretnom prekrsajnom postupku moze biti ista fizicka osoba u slucaju kada je ta osoba
navedena kao jedini ovlastenik za zastupanje u odgovaraju¢em registru. Svakako ta osoba ne
mora biti i jedini zaposlenik u pravnoj osobi.

Kako sada proizlazi iz zakonske odredbe predstavnik bi trebao biti ujedno i zaposlenik,
medutim kako prema vazecoj sudskoj praksi direktor drustva ne mora biti i zaposlenik, to se u
odnosu na ovo pitanje na odgovarajuéi nacin moze predstavnikom smatrati takav direktor,
ukoliko je u registru jedini ovlaSten za zastupanje drustva.

5. PITANJE:

U svezi Clanka 114. stavak 4. Prekrsajnog zakona — da li je potrebna odluka o imenovanju
ovlastenog predstavnika ako se istodobno vodi prekrsajni postupak za isti prekrSaj protiv
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pravne osobe i odgovorne osobe, a radi se o slu¢aju kada je odgovorna osoba jedini ovlasteni
predstavnik i zaposlenik pravne osobe.

ODGOVOR:

Formalna odluka (akt) nije potrebna, ali je potrebno priloziti u spis izvadak iz registra, te
formalno — u zapisniku konstatirat da se vrsi uvid u izvadak, kojim se utvrduje cinjenica o
ovlasti za zastupanje, a u odnosu na ¢injenicu zaposlenja moze se traziti primjerice ,,potvrda“
pravne osobe, u koju se takoder vrsi uvid i prilaze se u spis.

6. PITANJE:

Treba li uvijek insistirati na dostavi izvatka iz odgovarajuceg registra za okrivljenu pravnu
osobu ili je dovoljan izvadak sa interneta

ODGOVOR:

U postupku treba pribaviti u spis, te izvrsiti uvid u izvod iz registra trgovackog suda i to
konstatirati u zapisnik jer se na taj nacin utvrduje ,identitet pravne osobe i ovlastenici za
zastupanje.

7. PITANJE:

Je li direktor pravne osobe generalno odgovorna osoba, pa i u situaciji kada je pravna
osoba nekim internim aktom (pravilnikom o radu, sistematizacijom ili sl.) drugoj osobi
povjerila obavljanje odredenih poslova i to upravo onih poslova kojima je prekrsaj po¢injen?

ODGOVOR:

Clankom 61. PZ-a propisano je tko se smatra odgovornom osobom u pravnoj osobi. U
svakom slucaju pozeljno je utvrditi Sto neposrednije odgovornu osobu, uvidom u
odgovarajuce akte, medutim ukoliko bi se time odugovlacio postupak, direktor drustva smatra
se osobom koja odgovara za zakonitost poslovanja pravne osobe.

4. Ublazavanje novcane kazne

1z uvodno istaknutih razloga PZ je u svojim odredbama — ¢lanku 37., propisao pravila i
granice ublazavanja kazne, ¢ime se sprjeCava njihovo pretjerano i ponekad neopravdano
smanjivanje ispod propisanog posebnog minimuma, na $to ranije gotovo da i nije bilo moguée
utjecati, buduc¢i osim okrivljenika, druga strana u postupku nije ulagala zalbe na
prvostupanjske odluke, odnosno ukoliko je i bilo zalbi iste nisu bile potkrijepljene
odgovarajuéim razlozima niti dokazima. Medutim sada, u okviru raspona izmedu opce donje
granice i opée gornje granice novcane kazne koje propisuje PZ ¢lankom 33., Cesto su veé
posebne donje granice nov€ane kazne izrazito visoke, pa se pravila kojima se ograniava
ublazavanje ukazuju neprimjerenima jer sud nema mogucnost dovoljno individualizirati
nov¢anu kaznu. Primjerice Zakon o radu ¢lankom 248. sankcionira 49 prekrsaja za koje je
donja granica novéane kazne za pravnu osobu propisana u iznosu od 61.000,00 kuna, $to
znaci da ista kada se ublazi na jednu tre¢inu, primjenom c¢lanka 37. tocke 3., ne moze biti
manja otprilike od 23.000,00 kuna, te se takva primjenjuje prema okrivljeniku koji moze biti
pravna osoba sa svega nekolicinom zaposlenih radnika, ali i pravna osoba sa viSe stotina
radnika. Problem postaje izrazitiji kada se radi o realnom stjecaju nekoliko takvih prekrsaja,
pa ukupna izreCena kazna zna premasiti opéi maksimum nov€ane kazne za pojedinu
kategoriju okrivljenika, (u kojem slucaju se kazna svodi na odgovarajuéu opéu gornju granicu
kazne propisanu PZ-om). Na ovaj problem praksa je odgovorila na na¢in da se u konkretnim
sluc¢ajevima ipak novcana kazna ublazava mimo pravila iz ¢lanka 37. PZ-a, na Sto bi VPS
morao reagirati odgovarajucom odlukom u slucaju postojanja zalbe ovlastenog tuzitelja. Pri
tome treba imati u vidu i vrlo restriktivne odredbe o opomeni, iz ¢lanka 43. PZ-a, prema
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kojima se opomena kao mjera upozorenja moze primijeniti samo prema pocinitelju prekrsaja
za koji je kao jedina kazna propisana nov¢ana kazna do 5.000,00 kuna.

Zaklju¢no, vezano uz ovu temu, ¢ini se neophodnim razmotriti problem i u nekoj
eventualnoj izmjeni PZ-a voditi o tome racuna.
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Nikola Cubrilo'
Financijska policija

PRIMJENA PREKRSAJNOG ZAKONA U RADU FINANCIJSKE POLICIJE

1. Stvarna nadleznost i pokretanje prekrsajnog postupka

Zakonom o Financijskoj policiji (,,Narodne novine™ br. 177/04) osnovana je, kao upravna
organizacija u sastavu Ministarstva financija, Financijska policija, ¢ija je temeljna zadaca
financijski nadzor radi snazenja financijske discipline proracdunskih obveznika, suzbijanje
nesluzbenog gospodarstva (tzv. ,sive ekonomije) i sprjeCavanje izbjegavanja placanja
proracunskih obveza u cilju ostvarivanja proracunskih prihoda.

Djelokrug Financijske policije je provodenje financijskog nadzora zakonitosti, pravilnosti i
pravodobnosti obracuna, prijava i uplata proracunskih prihoda i naknada propisanih posebnim
zakonima.

U okviru propisanog djelokruga Financijska policija narocito nadzire:

- proizvodnju i promet naftnih derivata, duhanskih proizvoda, piva, alkohola, kave i
bezalkoholnih pi¢a u cilju utvrdivanja pravilnosti obracuna i pravodobnosti uplate posebnog
poreza,

- izvrS§avanje obveze obracuna i uplate doprinosa za obvezna osiguranja,

- izvrSavanje obveze prema proracunu preuzete koncesijskim ugovorom ili ugovorom o
zakupu.

Financijska policija provodi postupak financijskog nadzora prema odredbama Opceg
poreznog zakona i posebnih zakona kojima su propisane pojedine vrste proracunskih prihoda,
ako Zakonom o Financijskoj policiji nije propisano drugacije.

Budu¢i da je Opéim poreznim zakonom (,,Narodne novine* br. 147/08) u c¢lanku 4.
propisana supsidijarna primjena Zakona o opéem upravnom postupku za ona pitanja koja nisu
uredena Opéim poreznim zakonom, u postupanju Financijske policije primjenjuje se i Zakon
0 opéem upravnom postupku.

Financijska policija, za razliku od nekih drugih upravnih organizacija u sastavu
Ministarstva financija, nije nadlezna za vodenje prvostupanjskog prekrsajnog postupka zbog
povrede propisa Ciju je provedbu nadlezna nadzirati.

Prema odredbi ¢lanka 16. Zakona o Financijskoj policiji ovlasteni sluzbenik Financijske
policije na temelju utvrdenih nepravilnosti u financijskom nadzoru podnosi zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka (Zakon o Financijskoj policiji pojmovno nije uskladen sa
PrekrSajnim zakonom prema kojemu je zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka
zamijenjen optuznim prijedlogom).

Sukladno odredbi stavka 2. istog ¢lanka, zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka iz
stavka 1. toga clanka, ovlasteni sluzbenik Financijske policije podnosi nadleZnoj
ustrojstvenoj jedinici Porezne uprave koja vodi prekrsajni postupak.

Ovakva odredba c¢lanka 16. Zakona o Financijskoj policiji u svakodnevnoj praksi se
pokazala nepreciznom i nejasnom.

Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavka 6. Zakona o poreznoj upravi (,,Narodne novine* br.
67/01...177/04), Porezna uprava obavlja poslove vodenja i rjeSavanja u prvostupanjskom

! Nagelnik Odjela za posebne poreze u Ministarstvu financija — Financijskoj policiji, Postaji Zadar
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prekrSsajnom postupku zbog povrede poreznih propisa i propisa o placanju doprinosa za
obvezna osiguranja prema zahtjevu Financijske policije.

Znacenje pojma ,,porezni propisi i propisi o placanju doprinosa za obvezna osiguranja“ nije
posebno odredeno (Zakon o Financijskoj policiji definira proracunske prihode kao porezne i
ostale prihode koji su zakonima i drugim propisima donesenima na temelju zakona propisani
kao obvezni, kao prihode od prodaje nefinancijske imovine i ostale prihode za koje ne postoji
zakonska obveza davanja, Op¢i porezni zakon pak, kao javna davanja odreduje poreze i druga
javna davanja, a drugim javnim davanjima smatraju se carine, pristojbe, doprinosi, naknade za
koncesije, novcane kazne za porezne prekrsaje i sva davanja Cije je utvrdivanje i/ili naplata
i/ili nadzor prema posebnim propisima u nadleznosti poreznog tijela).

Medutim, niti Porezna uprava nije jedina upravna organizacija u sastavu Ministarstva
financija koja u svojoj nadleznosti ima poslove vodenja i rjeSavanja u prvostupanjskom
postupku zbog povrede poreznih propisa.

Naime, Zakonom o Carinskoj sluzbi (,,Narodne novine* br. 83/09) u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki 11. propisano je da Carinska uprava vodi prekrSajne postupke u prvom stupnju za
prekrsaje propisane Carinskim zakonom, Zakonom o carinskoj sluzbi, te drugim zakonima
kada je njihova provedba stavljena u njezinu nadleznost.

Sukladno odredbi tocke 7. istog stavka Carinska uprava provodi mjere carinskog nadzora i
nadzora posebnih poreza.

Dakle, za vodenje prekrsajnog postupka u prvom stupnju zbog povrede poreznih propisa o
placanju doprinosa za obvezna osiguranja nadlezna je Porezna uprava, a za vodenje
prekrSajnog postupka u prvom stupnju zbog povrede propisa o posebnim porezima
(troSarinama) nadlezna je Carinska uprava.

Budu¢i da je Financijska policija nadlezna za provodenje nadzora zakonitosti, pravilnosti i
pravodobnosti obracuna, prijava i uplata prora¢unskih prihoda u koje se, kako je prethodno
navedeno, ubrajaju porezi (pa tako i posebni porezi - troSarine) te doprinosi, u nadleznost te
sluzbe kada je rije¢ o provodenju nadzora, spada i ono za S$to su, u smislu vodenja
prvostupanjskog prekrsajnog postupka zbog povrede tih propisa nadlezne dvije upravne
organizacije u sastavu Ministarstva financija (Carinska uprava za vodenje prekrSajnog
postupka zbog povrede propisa o posebnim porezima, a Porezna uprava za vodenje
prekrSajnog postupka zbog povrede poreznih propisa i propisa o doprinosima za obvezna
osiguranja).

Imajuéi u vidu da Financijska policija prema odredbi ¢lanka 16. stavka 2. Zakona o
Financijskoj policiji, prekr$ajni postupak pokrece kod nadlezne ustrojstvene jedinice Porezne
uprave, iako je Financijska policija nadlezna i za nadzor nad primjenom propisa koji po
SV0joj naravi jesu porezni propisi (propisi o posebnim porezima — troSarinama), a za koje je
glede vodenja prekrsajnog postupka u prvom stupnju nadlezna Carinska uprava, postavlja se
pitanje prakti¢ne opravdanosti ovakve odredbe citiranog Zakona.

Ova je dvojba za sada rijeSena miSljenjem Ministarstva financija — Porezne uprave,
Sredi$njeg ureda Klasa: 740-04/06-1/2, Ur. broj: 513-07-21-01/06-4 od 21. 6. 2006. godine
prema kojemu prekr§ajni postupak pri povredi propisa o posebnim porezima provodi
Porezna uprava.

Medutim, s obzirom da je Carinska uprava nadlezna za vodenje prekrsajnog postupka u
prvom stupnju zbog povrede propisa o posebnim porezima, kada te povrede utvrde njene
sluzbe (carinski nadzor) ne ukazuje se logi¢nim rjesenje da prekrsajni postupak u slu¢aju kada
te povrede u okviru svoje nadleznosti utvrdi Financijska policija vodi nadleZna ustrojstvena
jedinica (Podru¢ni ured) Porezne uprave, a ne nadlezna Carinarnica.

I ne samo to, u obavljanju financijskog nadzora Financijska policija utvrduje i povrede
propisa koji po pravnom podruc¢ju kojega ureduju, nisu porezni propisi (primjerice propisi o
platnom prometu u zemlji, ali i pojedini propisi iz energetskog sektora — proizvodnja i promet
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naftnih derivata, o ¢emu ¢e naknadno biti vise rijeci), zbog ¢ega porezna tijela poput Porezne i
Carinske uprave nisu niti nadlezna za vodenje prekrsajnog postupka zbog povrede tih propisa,
ve¢ to spada u nadleznost prekrsajnih sudova.

Upravo stoga, bilo bi potrebno uskladiti navedene propise tako da ovlasteni sluzbenik
Financijske policije u slucaju povrede propisa za Ciju je provedbu nadlezna Financijska
policija, prekrsajni postupak pokreée kod nadlezne ustrojstvene jedinice Ministarstva
financija (a ne Porezne uprave) odnosno kod nadleznog Prekrsajnog suda (u slucaju da nije
propisana nadleznost drugog prekrsajnog tijela).

2. Izricanje mjere opreza — privremena zabrana obavljanja djelatnosti

Prema odredbi c¢lanka 22. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o Financijskoj policiji, ovlasteni
sluzbenik Financijske policije u provodenju financijskog nadzora ovlasten je pregledavati
poslovne i stambene prostore u kojima se obavlja gospodarska djelatnost, izuzimati potrebnu
dokumentaciju i privremeno zabranjivati ili privremeno ograni¢avati obavljanje
djelatnosti.

Prema odredbi ¢lanka 23. Zakona o Financijskoj policiji ovlasteni sluzbenik Financijske
policije moze naredbom privremeno ograni€iti ili privremeno zabraniti obavljanje djelatnosti
pecaéenjem pogona, dijela pogona, postrojenja, opreme ili prostorija, na temelju odredaba
posebnih zakona ¢ija je pravilnost primjene predmet financijskog nadzora u sluc¢ajevima ako
proracunski obveznik:

1. obavlja djelatnost za koju nije registriran, ne posjeduje odobrenje za rad, rjeSenje ili
drugo odobrenje nadleznog tijela,

2. ne posjeduje valjanu dokumentaciju o primljenim, isporu¢enim dobrima, uslugama i
pravima,

3. ne obracuna ili ne uplati proracunske prihode u skladu sa zakonom ili sa ugovornim
obvezama o koristenju drzavnih dobara na temelju koncesija, zakupa ili najma,

4. za isporucena dobra i obavljene usluge ne izda racun,

5. ne polozi gotovinska sredstva na propisani ra¢un, prema Zakonu o platnom prometu u
zemlji,

6. postupajuéi protivno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost izda racun, a ne
isporuci dobra ili ne obavi zaracunatu uslugu (fiktivni racun),

7. postupajuci protivno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost kao primatelj
racuna u svojim je poslovnim knjigama evidentirao ra¢un po kojemu nije primio zaraéunana
dobra ili usluge i taj racun ukljucio u obracun poreza na dodanu vrijednost u prijavi
podnesenoj Poreznoj upravi.

Zakon o Financijskoj policiji ne odreduje poblize na¢in provodenja ove mjere niti znacenje
i vremensko odredenje pojma ,,privremeno®.

Nadalje, mogucnost privremene zabrane daljnjeg rada — obavljanja djelatnosti propisana je
i odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine* br. 47/95...87/09) ¢iju
provedbu sukladno odredbi ¢lanka 25. stavka 1. toga Zakona nadziru Porezna uprava i
Financijska policija.

Naime, prema odredbi stavka 3. istog Clanka, tijela nadlezna za nadzor provedbe toga
Zakona mogu rjeSenjem privremeno zabraniti poreznom obvezniku daljnji rad:

1. ako ne dopusti nadzor,

2. ako ne obracuna i ne uplacuje porez na dodanu vrijednost,
3. ako ne posjeduje dokumentaciju o primljenim i isporu¢enim dobrima i uslugama,
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4. ako ne posjeduje ili ne da na uvid dokumentaciju o obvezi poreza za uplatu te o
uplacenom porezu,

5. ako ne izdaje racune ili ako isporuke dobara i usluga naplacuje gotovinom, a ne iskazuje
ih preko naplatnog uredaja ili na drugi odgovarajuéi nacin.

Zalba izjavljena protiv rjeSenja o privremenoj zabrani obavljanja daljnjeg rada ne zadrzava
izvrSenje rjesenja.

Zabrana se izvrSava pecaenjem poslovnih prostorija, onemogucéavanjem koristenja
postrojenja, uredaja i druge opreme za rad.

Mjera zabrane traje od dana izvr$nosti rjeSenja do uklanjanja razloga radi kojih je
zabrana izrecena.

Ako porezni obveznik ne plati utvrdene obveze poreza na dodanu vrijednost dok traje
izreCena mjera zabrane, privremena zabrana traje sve dok porezni obveznik ne plati porez.

Prekrsajnim zakonom, u ¢lanku 130. stavku 1. propisane su mjere opreza koje u postupku
za prekrSaje propisane zakonom, nakon §to je podnesen optuzni prijedlog, sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog tuzitelja obrazlozenim rjeSenjem primijeniti protiv
okrivljenika.

Jedna od tih mjera opreza je sukladno odredbi stavka 2. tocke 4. istog ¢lanka, mjera
zabrane poduzimanja odredene poslovne aktivnosti.

Prema odredbi stavka 6. istog ¢lanka, u slucaju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj
propisan zakonom, jednu ili viSe mjera opreza iz stavka 2. toga ¢lanka (dakle i mjeru zabrane
poduzimanja odredene poslovne aktivnosti) mogu privremeno, a najdulje do osam dana
naredbom odrediti policija i inspekcijska tijela drzavne uprave prema osobi za koju postoji
osnova sumnje da je pocinitelj prekrsaja.

Sukladno odredbi stavka 7. istog ¢lanka ako policija ili inspekcijska tijela drzavne uprave
iz stavka 6. toga ¢lanka u roku od 8 dana od dana odredivanja mjere opreza ne podnesu
optuzni prijedlog s prijedlogom sudu da produlji primjenu mjere opreza ili ako nakon
podnosenja ovakvoga zahtjeva sud o mjeri opreza ne odluéi u daljnjem roku od 3 dana,
primijenjena mjera opreza prestaje.

Prema odredbi ¢lanka 131. stavka 4. PrekrSajnog zakona, u odluci kojom se odreduje mjera
opreza zabrane poduzimanja odredene poslovne aktivnosti, potanje se odreduje vrsta i
predmet poslovne aktivnosti.

Nacin provodenja mjera opreza propisan je u ¢lanku 132. citiranog Zakona, tako da mjeru
opreza — zabranu poduzimanja odredene poslovne aktivnosti izvrSava tijelo drzavne uprave
nadlezno za nadzor nad tom poslovnom aktivnoscu.

Ovdje se postavlja pitanje da li je rije¢ o tijelu drzavne uprave koje je, postupajuci u okviru
svoje nadleznosti utvrdilo ¢injenice na kojima se mjera opreza temelji te tu mjeru i izreklo, ili
se radi o tijelu drzavne uprave koje je opcenito nadlezno za nadzor nad odredenom
djelatnoséu (primjerice Drzavni inspektorat za obavljanje djelatnosti trgovine i sl.).

Posve je jasno da se izricanjem mjere zabrane obavljanja djelatnosti, makar i privremeno,
duboko zadire u poduzetnicke slobode koje su temelj gospodarskog ustroja Republike
Hrvatske i koje su kao takve zajamcene Ustavom Republike Hrvatske.

Promatrano s te tocke gledista razumljiva je i intencija zakonodavca izrazena kroz odredbe
Prekrsajnog zakona o izricanju mjere opreza, da o izricanju tako gospodarski osjetljive mjere
kao Sto je mjera zabrane poduzimanja odredene poslovne aktivnosti — obavljanja djelatnosti,
¢im manje odlucuju upravna tijela, odnosno da se odlu¢ivanje o tim pitanjima dislocira iz
djelokruga uprave u djelokrug sudova (ovdje valja napomenuti i da se prekrsajni postupak
koji se vodi pred tijelima drzavne uprave vodi na nacin propisan Prekrsajnim zakonom, da
postupke vode osobe koje su diplomirani pravnici sa polozenim pravosudnim ispitom, te da
postupak u drugom stupnju vodi Visoki prekrsajni sud, a ne upravna tijela).
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Upravo zbog toga bi trebalo prethodno spomenute propise, koji ovlastenim sluzbenicima
Financijske policije daju Siroke ovlasti u izricanju mjera privremene zabrane obavljanja
djelatnosti (ali i propise iz drugih podruc¢ja koja na sli¢an nacin ureduju slicnu materiju i
nadleznim inspektorima daju sliéne ovlasti) uskladiti s odredbama Prekr$ajnog zakona, kako
bi se ubuduée izbjegle nedoumice i razlike u vodenju postupka.

Nadalje, buduéi da upravna tijela pa tako i Financijska policija mjeru opreza zabrane
poduzimanja odredene poslovne aktivnosti izriu radi sprecavanja daljnjeg Cinjenja prekrsaja,
dakle zurno, nuzno je i da PrekrSajni sudovi, odnosno tijela drzavne uprave koja vode
prekrsajni postupak, takoder postupaju zurno kako bi se o izre¢enoj mjeri odlucilo u daljnjem
roku od tri dana od podnosenja optuznog prijedloga, jer u protivnom izreéena mjera gubi svoj
smisao.

Nazalost u dosadasnjoj praksi, bar kada je rije¢ o Financijskoj policiji to nije bio slucaj pa
su, zbog toga §to prekrSajna tijela nisu provodila zurne postupke, izreCene mjere opreza
prestajale ve¢ protekom roka od osam dana iako su razlozi zbog kojih su one izre¢ene (daljnje
kr$enje propisa) postojali i dalje.

3. Pitanje aktivne legitimacije

Usporedno s prethodno izloZzenim problemom, u prakti¢noj primjeni Prekr$ajnog zakona u
radu Financijske policije zapazeno je da su u pojedinim slucajevima optuzni prijedlozi koje je
podnijela Financijska policija odbaceni zbog toga, kako se u odlukama o prekrsaju navodi,
promasene aktivne legitimacije.

Rije¢ je naime o primjeni Zakona o energiji (,,Narodne novine“ br. 68/01...76/07) koji
izmedu ostaloga ureduje obavljanje energetskih djelatnosti pa tako i stavljanje u promet
naftnih derivata, a prema kojemu Zakonu inspekcijski nadzor nad provedbom toga Zakona
obavljaju Drzavni inspektorat i drugi nadlezni inspektori prema posebnim propisima.

Zakon o Financijskoj policiji, kao poseban propis, u ¢lanku 5. stavku 2. tocki 1. propisuje
da Financijska policija narocito nadzire proizvodnju i promet naftnih derivata, duhanskih
proizvoda, piva, alkohola, kave i bezalkoholnih pica u cilju utvrdivanja pravilnosti obrac¢una i
pravodobnosti uplate posebnog poreza.

Dakle, inspektori Financijske policije u smislu citiranih propisa mogu se smatrati ,,drugim
nadleznim inspektorima prema posebnim propisima“ (Zakonu o Financijskoj policiji).

Budu¢i da su prema odredbi ¢lanka 109. stavka 1. tocke 2. PrekrSajnog zakona ovlasteni
tuzitelji kao stranka u prekrSajnom postupku i tijela drzavne uprave koja su sukladno odredbi
Clanka 111. stavka 1. istog Zakona ovlastena podnijeti optuzni prijedlog za prekrsaj
predviden propisom c¢iju je neposrednu provedbu ovlasteno nadzirati, nejasno je temeljem
Cega je sporna aktivna legitimacija Financijske policije za podnoSenje otpuznih prijedloga u
ovim prekr§ajno — pravnim stvarima.

4. Mjera hitnog izvodenja dokaza - privremeno oduzimanje predmeta

Prema odredbi ¢lanka 22. stavka 1. tocke 5. Zakona o Financijskoj policiji, ovlasteni
sluzbenik Financijske policije u provodenju financijskog nadzora ovlasten je pregledavati
dobra, utvrdivati podrijetlo dobara, novca i vrijednosti i privremeno ih oduzimati.

Mjera privremenog oduzimanja predmeta propisana je Prekrsajnim zakonom u glavi XXIII
kao mjera hitnog izvodenja dokaza u ¢lanku 159.

Prema odredbi stavka 1. toga ¢lanka, ovlastene osobe tijela drzavne uprave kada postupaju
u okviru svoje nadleznosti nadzora, ako postoje osnove sumnje da je pocinjen prekrsaj mogu
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od suda zatraziti da i prije pokretanja prekrSajnog postupka, izmedu ostaloga, naredi
privremeno oduzimanje predmeta.

Sukladno odredbi stavka 2. istog ¢lanka, ako postoji opasnost od odgode, nadlezna tijela
drzavne uprave mogu sama odrediti izvodenje radnji iz stavka 1. toga ¢lanka, osim pretrage
stana i prepoznavanja. O poduzetim radnjama nadlezna tijela drzavne uprave sastavljaju
zapisnik, a za oduzete predmete izdaju potvrdu.

Zapisnik i potvrda prilazu se uz optuzni prijedlog.

U stavku 5. istog Clanka propisano je da se radnje iz stavka 1. provode smislenom
primjenom odredbi Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na te radnje i njihovo
poduzimanje prije zapocinjanja kaznenog postupka, osim ako je odredbom toga ¢lanka nesto
drukcije odredeno.

Ovdje je dakle rije¢ o privremenom oduzimanju predmeta kao mjeri koja se provodi u
upravnom postupku — postupku nadzora, za razliku od zastitne mjere oduzimanja predmeta
koja se izrice u prekrsajnom postupku, a koja se moze primijeniti glede predmeta koji je bio
namijenjen ili uporabljen za pocinjenje prekrSaja ili je nastao pocinjenjem prekrsaja, kad
postoji opasnost da ¢e se taj predmet ponovno upotrijebiti za pocinjenje prekrsaja, ili kad se
oduzimanje predmeta ¢ini zbog zastite opce sigurnosti, zdravlja ljudi, ili iz moralnih razloga
(¢lanak 57. stavak 1. PrekrSajnog zakona).

Moguénost izricanja zatitne mjere oduzimanja predmeta u prekrSajnom postupku
predvidena je u vise propisa iz djelokruga rada Financijske policije (Zakon o posebnom
porezu na alkohol, Zakon o posebnom porezu na duhanske proizvode, Zakon o posebnom
porezu na naftne derivate...)

Ovdje nije na odmet naglasiti da, prema odredbi ¢lanka 57. stavka 5. PrekrSajnog zakona,
predmeti koje prema zakonu okrivljenik ili druga osoba ne moze imati ili predmeti
namijenjeni prometu ali se u promet mogu pustiti samo pod posebnim uvjetima (s nadzornim
markicama 1 sl.), oduzet ¢e se i kada postupak ne zavrsi odlukom o prekrsaju kojom se
okrivljenik proglasava krivim.

Proizvodi koji se obiljezavaju posebnim nadzornim ili obiljezavajuéim markicama izmedu
ostalih su alkoholna pica, duhanski proizvodi i kava.

Prema odredbi ¢lanka 152. stavka 10. PrekrSajnog zakona, raspolaganje pravomoc¢no
oduzetim predmetima u prekrSajnim postupcima ureduje se pravilnikom kojeg donosi ministar
nadlezan za poslove pravosuda uz suglasnost ministra nadleznog za financije.

Pravilnik o raspolaganju s predmetima oduzetim u prekrSajnim postupcima objavljen je u
»Narodnim novinama“ br. 179/03, a izmjene i dopune u broju 57/04.

Financijska policija u okviru svojega zakonom utvrdenog djelokruga rada tijekom
obavljanja financijskog nadzora kod prorac¢unskih obveznika oduzima predmete najcesce tzv.
trosarinske proizvode™ — proizvode koji se oporezuju posebnim porezima: alkoholna pica,
duhanske proizvode i kavu, (ali isto tako i druge proizvode), medutim u prekrSajnim
postupcima koji se vode po optuznim prijedlozima u takvim slucajevima, najcesée se o
daljnjem postupanju s oduzetim predmetima ne donosi nikakva odluka, pa ti predmeti koji,
kako je navedeno najcesce niti ne mogu biti pusteni u promet, ostaju smjesteni u, ionako
ogranic¢enim smjestajnim kapacitetima Financijske policije umjesto da se s njima postupi na
nacin odreden propisima.

skokok
Ovaj rad, kao S§to se iz samog njegovog teksta moze zakljuciti, nema za cilj razmatranje
primjene PrekrSajnog zakona u radu Financijske policije na teoretskoj osnovi i razini, vec je

rije¢ o problemskom pristupu u kojemu se uoceni nedostaci u normativnom uredenju
odredene pravne materije i problemi u svakodnevnoj prakti¢noj primjeni propisa koji tu
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pravnu materiju ureduju, Zele prikazati struénoj publici radi uklanjanja tih problema, izmedu
ostaloga i putem medusobnog uskladivanja propisa iz oblasti upravnog i prekr$ajnog prava, s
kona¢nim ciljem postizanja optimalnog odnosa izmedu javnog interesa izrazenog kroz
postupanje tijela drzavne uprave, s jedne strane i posezanja u poduzetni¢ke i gospodarske
slobode s druge strane.
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Visnja Gregié-Biondi¢
DrzZavni inspektorat

PRIMJENA PREKRSAJ NOG ZAKONA U RADU INSPEKTORA
DRZAVNOG INSPEKTORATA

1. Uvod

Drzavni inspektorat utemeljen je kao drzavna upravna organizacija Zakonom o ustrojstvu
ministarstava i drzavnih upravnih organizacija (,,Narodne novine® broj 131/97.) — 1997.
godine. Donosenjem Zakona o Drzavnom inspektoratu 1999. godine (,,Narodne novine* broj
76/99., 96/03., 151/03., 160/04., 174/04., 33/05., 48/05., 129/05., 140/05., 138/06., 68/07. i
79/07.) Drzavni inspektorat preuzeo je obavljanje inspekcijskih poslova iz viSe upravnih
podruc¢ja. U gotovo desetogodisnjoj primjeni navedenog Zakona, nastupili su razlozi za
donosenje novog Zakona, koji je stupio na snagu 19. listopada 2008. godine (,,Narodne
novine* broj: 116/08., 123/08. — ispr.). Tekst Zakona o Drzavnom inspektoratu bilo je nuzno
prilagoditi novim institutima iz PrekrSajnog zakona, poput optuznog prijedloga, subjekata
odgovornih za pocinjenje prekrsaja, raspona novéanih kazni za prekrsaje i sl.

Sukladno vaze¢em Zakonu o Drzavnom inspektoratu ovo tijelo drzavne uprave obavlja
inspekcijske poslove koji se odnose na nadzor obavljanja poslova i provedbu propisa o:
trgovini 1 uslugama, radu i zastiti na radu, elektroenergetici, rudarstvu, opremi pod tlakom,
obradunu, naplati i uplati boravisne pristojbe, ugostiteljskoj djelatnosti i pruzanju usluga u
turizmu kao 1 druge inspekcijske poslove u drugim upravnim podru¢jima, kada je to odredeno
posebnim zakonom te poslove nadzora u nekim veé¢ spomenutim upravnim podrucjima za
potrebe Ministarstva obrane i Ministarstva unutarnjih poslova koje utvrduju u skladu sa
zakonom glavni inspektor i ministar obrane, odnosno ministar unutarnjih poslova.

Inspekecijske poslove iz djelokruga rada i nadleznosti Drzavnog inspektorata obavljaju
gospodarski inspektori, inspektori rada (za radne odnose i zastitu na radu), elektroenergetski
inspektori, rudarski inspektori i inspektori opreme pod tlakom.

Drzavni inspektorat osim u Zagrebu, gdje mu je sjediste djeluje putem pet podru¢nih
jedinica sa sjedistem u Rijeci, Splitu, Osijeku, Varazdinu i Zagrebu i 39 ispostava u kojima
inspekcijski nadzor nad poslovanjem pravnih i fizickih osoba obavljaju inspektori u prvom
stupnju koji rade u tim podru¢nim jedinicama i ispostavama.

Prema Izvjes¢éu o radu Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske u 2008. godini
inspektori Drzavnog inspektorata proveli su ukupno 182.929 inspekcijskih nadzora u kojima
su utvrdili 51.213 povreda propisa. Na temelju utvrdenih ¢injenica u obavljenim nadzorima,
inspektori Drzavnog inspektorata podnijeli su 24.464 optuznih prijedloga prekr$ajnim
sudovima, te 216 kaznenih prijava zbog sumnji u pocinjenja kaznenih djela, naplatili 6.336
kazni na mjestu izvrSenja prekrSaja u ukupnom iznosu od 7.816 500,98 kn, donijeli 250
prekrsajnih naloga na iznos od 1.563.028,00 kn, te predlozili oduzimanje protupravno ste¢ene
imovinske koristi pribavljene prekr$ajem u iznosu od 41.194.485,00 kn.

Obavljajuc¢i poslove i zadatke, iz svog djelokruga i nadleznosti, inspektori Drzavnog
inspektorata, primjenjuju i odredbe Prekr$ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 107/07. — u
daljnjem tekstu: PZ).

Za potrebe ovoga rada o primjeni PZ-a prikupljena su zapazanja, primjedbe i misljenja
inspektora koji rade u prvostupanjskom inspekcijskom postupku.

Kao afirmativnu novost u PZ inspektori su istaknuli odredbe Zakona kojima je iz pravnih
sankcija uklonjena globa, odredbe po kojima je poostrena prekrSajna represija, na takav nacin
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Sto su propisani novi, visi rasponi novéanih kazni za prekrsaje propisane Zakonom i odlukama
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te odredbe o zastari prekrSajnog progona
i izvr$enja sankcija uz moguénost da se posebnim zakonom koji odreduje pojedino upravno
podrucje moze propisati dulji rok za pokretanje prekrsajnog postupka za prekrsaje propisane
tim Zakonom. Tu je i institut obaveznog prekrSajnog naloga, uz napomenu da u radu
inspektora ovaj institut rijetko dolazi u primjenu zbog iznosa novcane kazne kada je ovlasteni
tuzitelj — inspektor, obvezan izdati prekrsajni nalog.

2. ZapaZanja inspektora

U primjeni PZ-a inspektori su istakli i svoja zapazanja o postupanju prekrsajnih sudova, ali
i misljenje na neke zakonske odredbe i to kako slijedi:

1. Prekr$ajni sudovi izri€u veci broj prekrsajnih naloga (nego prije stupanja na snagu PZ)
na koje okrivljeni poslodavci redovito podnese prigovore, nakon cega sud provodi glavnu
raspravu, te na taj nacin prekrsajni postupak traje duze, odnosno povecava se mogucnost da se
postupak obustavi zbog nastupanja zastare. Jasno je da je sud slobodan u izboru oko toga u
kojim ¢e predmetima izdati prekrSajni nalog, ali ako su ucestali prigovori u predmetima istog
znacaja valjalo bi preispitati praksu ucestalosti izdavanja prekrsajnih naloga.

2. Inspektori su primijetili neujednacenost u postupanju prekrsajnih sudova, a koja se
odnosi na trajanje prekrSajnog postupka, potrebu saslusanja inspektora u svojstvu svjedoka,
kao i na iznose izreCenih kazni, buduéi da je uocena razlika u brzini rjeSavanja predmeta
medu sudovima, u visinama izrecenih kazni, kao i u ¢injenici da pojedini sudovi inspektore ne
pozivaju na glavne rasprave u svojstvu svjedoka ili to ¢ine vrlo rijetko ili zamolbenim putem,
dok pojedini sudovi inspektore pozivaju na svaku raspravu. Ove razlike ne odnose se samo na
prekrsajne sudove, ve¢ i na pojedine suce unutar istih prekr$ajnih sudova. Inspektori, takoder,
navode ucestalu pojavu da se rasprave zbog nedolaska stranaka cCesto odgadaju Cime se
postupak oteze, a iziskuje puno nepotrebno izgubljenog vremena inspektora koji su pozvani
na raspravu u svojstvu svjedoka.

3. Inspektori ukazuju na sve veéi broj odluka suda kojima se kazne ublazavaju. Svoje
nezadovoljstvo takvim odlukama suda inspektori ponekad zbog zauzetosti ne mogu iskazati
podnosenjem zalbe.

4. Inspektori i nadalje ukazuju na problematiku primjene odredbe c¢lanka 159. PZ, s
obzirom da se radi o optuznim prijedlozima u kojima se navodi da je privremeno oduzeta
roba, te bez obzira na oznaku hitnosti rjeSavanja, takav predmet dode u postupak tek nakon
godinu dana, a Drzavni inspektorat ne raspolaze odgovaraju¢im prostorom koji bi bio
namijenjen cuvanju oduzetih predmeta. Dakle, trebalo bi propisati postupak s privremeno
oduzetim predmetima, jer je to posebno problemati¢no u slucaju potrebe oduzimanja
predmeta podloznih kvarenju.

Takoder, prilikom donoSenja presuda sa zaStitnom mjerom oduzimanja predmeta, ne
navodi se na koji se nacin treba postupiti sa oduzetim predmetima. U presudi se tek navodi da
se predmeti oduzimaju (primjer s oduzetom robom s robnom markom, pa je potrebno takve
predmete unistiti). Stoga se ukazuje potreba za hitnim donosenjem novog pravilnika kojim bi
se uredilo raspolaganje pravomo¢no oduzetim predmetima u prekrSajnim postupcima. Za
donosenje novog pravilnika zakonski temelj sadrzi odredba ¢lanka 152. stavak 10. PZ, koji
donosi ministar pravosuda uz suglasnost ministra financija.

5. Pojedini prekrsajni sudovi kada udovoljavaju zahtjevu gospodarskog inspektora za
izdavanje naredbe o pretrazi stana ne odreduju da radnje provodi gospodarski inspektor, veé
to povjeravaju iskljucivo policiji, iako inspekcijski postupak provodi inspektor. Prekrsajni
sudovi, prilikom izdavanja naloga za pretragu stana i drugih prostora, razli¢ito navode rokove
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trajanja naloga. Na primjer, neki sudovi uopce ne navode rok, dok neki navode rok od 48 sati
za izvrSenje radnje pretrage stana i drugih prostora. Predlaze se da radi ucinkovitijeg
obavljanja nadzora, rok trajanja naloga bude ujednacen (po uzoru na ¢lanak 242. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku, rok je tri dana).

6. Neki prekrsajni sudovi kada pozivaju inspektora u svojstvu svjedoka na glavnu raspravu
— inspektoru poziv dostavljaju na adresu prebivaliSta inspektora, iako u optuznom prijedlogu
nije naznacena adresa prebivaliSta inspektora. Predlaze se pozive inspektoru za svjedoka
dostavljati na adresu sjedista ustrojstvene jedinice Inspektorata iz koje je inspektor. Optuzni
prijedlog sadrzi i adresu ovlastenog tuzitelja.

7. Prilikom poziva tuzitelju na nadopunu ili ispravak optuznog prijedloga temeljem ¢lanka
160. stavka 2. PZ uobicajena je praksa suda da ne naznacée u kojem dijelu optuznog prijedloga
je potrebno izvrsiti njegovu nadopunu ili ispravak, to takvi pozivi ostavljaju u nedoumici
inspektore glede nadopune ili ispravka optuznog prijedloga. Stoga inspektori predlazu da se
prilikom poziva tuzitelju na nadopunu ili ispravak optuznog prijedloga temeljem ¢lanka 160.
stavka 2. PZ odredeno navede u kojem dijelu je potrebno izvrsiti nadopunu ili ispravak.

Kao ilustracija ovoj primjedbi navodi se podnoSenje optuznog prijedloga radi osnovane
sumnje na pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 104. stavka 2. Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju (,,Narodne novine* broj 150/08.), kaznjivog po ¢lanku 126. stavku 1. toga Zakona.
Je li zaista potrebno i pored Zagreba kao mjesta pocinjenja dijela prekrSaja naznaciti i tocnu
adresu Podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, odnosno Tvrtkovu
ulicu, Mihanovic¢evu ili Klovi¢evu ulicu, ili je dovoljno kao mjesto pocinjenja naznaciti
Podru¢ni ured Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje u Zagrebu.

8. Tijekom trajanja prekrSajnog postupka inspektori su u viSe navrata pozvani na glavnu
raspravu, a da na pozivu nije nazna¢eno u kojem svojstvu je inspektor pozvan, da li u svojstvu
svjedoka ili podnositelja optuznog prijedloga, nadalje predlazemo da se pogotovo u pozivu
radi objave presude naznaci ,,radi objave presude” buducéi da se ista moze donijeti i objaviti i
bez prisutnosti inspektora.

9. Odredbom ¢lanka 132. stavka 2. PZ, pri izvr§avanju mjera opreza, propisano je da mjere
opreza izvrSava policija (osim mjere iz ¢lanka 130. stavka 2. tocke 4. PZ), dok je odredbom
Clanka 130. stavka 6. tog Zakona propisano da mjeru opreza mogu naredbom odrediti i
inspekcijska tijela drzavne uprave prema osobi za koju postoji osnovana sumnja da je
pocinitelj prekrsaja. U konkretnom slucaju, kada naredbu o privremenom oduzimanju putne i
druge isprave za prijelaz drzavne granice donosi inspektor Drzavnog inspektorata, a tu
naredbu izvrsava policija, kako je to i propisano naprijed cit. Odredbama Zakona, dolazi do
neekonomicnosti postupka. Predlozeno rjesenje molimo uzeti u obzir kod eventualnih izmjena
PZ.

3. Zaklju¢ne napomene

Zaklju¢no, prikazujuéi odredena pitanja vezana za primjenu PZ u radu inspektora
Drzavnog inspektorata, zelja je da u uzoj suradnji s prekrsajnim sudovima, kontinuiranom
edukacijom inspektora (koja bi se obavljala na ¢itavom podru¢ju RH) ujednacavamo praksu
postupanja i nalazimo najbolja rjesenja za svrsishodnu i ekonomiénu primjenu prekr$ajnog
postupka, a sve u cilju jacanja zastite javnog poretka, drustvene discipline i drugih zasti¢enih
drustvenih vrijednosti.

Moguca sporna pitanja u primjeni PZ predlaze se da u medusobnom kontaktu rjesavaju
inspektori u prvom stupnju i suci prekr$ajnih sudova.
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Marta Dragicevi¢ Prtenjaca
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

NORMATIVNI I PRAKTICNI ASPEKTI POREZNOG
PREKRSAJNOG ZAKONODAVSTVA I PRAKSE

1. Uvod

U svjetlu danasnjih zbivanja na podrucju ekonomije i gospodarstva kako u nasoj zemlji
tako i u svijetu, porezi, kao jedni od glavnih punitelja drzavnog prorac¢una zauzimaju znacajnu
ulogu, jer postaju srediste interesa drzave. Njihova naplata je od velike vaznosti za normalno
funkcioniranje drzavnog aparata. Medutim vrlo ¢esto porezni obveznici ne placaju poreze ili
se ne pridrzavaju odredbi poreznih zakona.

Stoga ¢e u ovom radu biti govora o prekrSajima to¢nije o poreznim prekrsajima sadrzanim
u Zakonu o porezu na dohodak, Zakonu o porezu na dodanu vrijednost, koji je od svojeg
prvog stupanja na snagu pretrpio 11 izmjena i dopuna, Zakonu o porezu na dobit te Zakonu o
posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Zakon o kriznom porezu). Odredbe i
drugih zakona, primjerice Zakona o posebnim porezima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove, Zakon o posebnom porezu na duhanske proizvode i
mnogi dr. takoder sadrze prekrSajne odredbe, medutim u ovom radu o njima nece biti rijeci,
vec Ce se rad iskljucivo temeljiti na ova Cetiri spomenuta Zakona, od kojih su Zakon o porezu
na dohodak, Zakonu o porezu na dodanu vrijednost i Zakonu o porezu na dobit, op¢i porezni
zakoni, a njihove prekrSajne odredbe su temelj poreznih prekr$aja, dok je zbog svoje
problematike, a i interesa Sire javnosti izabran, i kolokvijalno zvan Zakon o krizom porezu.

Za porezne zakone je karakteristican poseban porezni postupak, koji se odvija prema
Opéem poreznom zakonu, a koji je u odnosu na Zakon o opéem upravnom postupku /lex
specialis. U svakom od navedenih poreznih zakona odredeni su kako porezni obveznici (koji
su ujedno i moguéi pocinitelji poreznih prekrsaja), tako i porezni prekrsaji koje te osobe ili
neke druge mogu pociniti.

Ovlastenici na provodenje i detektiranje poreznih prekr$aja odnosno nadzor za provodenje
poreznih zakona stavljeni su u nadleznost Ministarstva financija Republike Hrvatske odnosno
Porezne uprave i Financijske policije

Ukoliko ti ovlastenici utvrde odredene nepravilnosti u postupanju poreznih obveznika,
duzni su pokrenuti i/ili provesti prekrsajni postupak, koji se bez obzira na ovlastenike na
provodenje tog postupka, odvija prema odredbama PrekrSajnog zakona (NN 107/07). Tako su
tijela drzavne uprave ovlastenici prema Prekr$ajnom zakonu, ovlasteni na provodenje
prekrsajnog postupka u prvom stupnju te eventualno donosenje rjesenja o prekrsaju, dok je u
drugom stupnju nadlezan Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske. Za porezne prekrsaje
moze se re¢i da su delicta propria, jer iste u najvecem broju slucajeva mogu pociniti jedino
obveznici na plaéanje odredene vrste poreza, ali i neke druge osobe odredenih svojstava, npr.
prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost i kupci, mogu biti pocinitelji prekrsaja.

Nadalje interesantno je da se u slucaju poreznih prekrSaja paralelno vode prekrsajni
postupak i postupak naplate neplacenog ili pogresnog pladenog poreza (porezni ili ¢ak ovrsni
postupak), pa je upitna pravednost takvog uredenja, jer se na neki nacin porezni obveznik
pocinitelj prekrSaja takvim uredenjem i postupanjem kaznjava viSe puta i to u ovr§nom
postupku (prisilna naplata trazbine odnosno duga drzavi) i u prekrSajnom postupku u kojem
mu se onda izrice novCana kazna, a moguce je izricanje i neke od zastitnih mjera (npr.
zabrana obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duznosti fizickoj osobi, te
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zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi) koje mogu pocinitelja
prekrsaja pogoditi i vise od same nov¢ane kazne.

2. Zakon o porezu na dohodak (NN 177/04,73/08)

Novi Zakon o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08) donesen je 10. prosinca 2004.
godine, a stupio je na snagu 1.sijecnja 2005. godine. Zakon je mijenjan u lipnju 2008. godine,
koja izmjena je stupila na snagu 1. srpnja iste godine. Ovim Zakonom je ureden nacin
utvrdivanja i plaéanja jedne vrste poreza, poreza na dohodak.'

2.1. Porezni obveznik

Prema ovom Zakonu porezni obveznik je definiran &lankom 2.? Pod pojmom poreznog
obveznika smatra se fizicka osoba koja ostvaruje dohodak®, ali i nasljednik za sve porezne
obveze koje ,.proizlaze iz dohotka §to ga je ostavitelj ostvario do svoje smrti“’, ali i ,,za
dohodak koji mu pritjee iz naslijedenih izvora dohotka“’. Definiranje poreznog obveznika je
bitno, a kao S§to je veé prije spomenuto, jer su u najveCem broju upravo oni i pocinitelji
poreznih prekrsaja.

2.2. Porezni prekr$aji prema Zakonu o porezu na dohodak

Porezni prekriaji koji se odnose na povredu ovog Zakona sadrzani su u &lancima 66.°167.
istog, te je za iste predvidena novcana kazna od 500,00 do 50.000,00 kuna. Za prekrsaj iz

' Clanak 1.

(1) Porez na dohodak utvrduje se i placa prema odredbama ovoga Zakona.

(2) Raspodjela prihoda od poreza na dohodak utvrduje se posebnim zakonom.*
2 Clanak 2.

(1) Porezni obveznik je fizicka osoba koja ostvaruje dohodak.*

(2) Ako vise fizic¢kih osoba zajednicki ostvaruje dohodak, porezni obveznik je svaka fizicka osoba zasebno i
to za svoj udio u zajednicki ostvarenom dohotku.

(3) Porezni obveznik je i nasljednik za sve porezne obveze koje proizlaze iz dohotka Sto ga je ostavitelj

ostvario do svoje smrti. Nasljednik je istodobno i porezni obveznik za dohodak koji mu pritjece iz naslijedenih
izvora dohotka.*
3 Clanak 2. st. 1. Zakona o porezu na dohodak
* Clanak 2. st. 3. Zakona o porezu na dohodak
3 Clanak 2. st. 3. Zakona o porezu na dohodak
6 Clanak 66.

Noveanom kaznom od 500,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj:

1. porezni obveznik koji u propisanom roku ne uplati ili uplati manji porez po godi$njoj poreznoj prijavi
(¢lanak 37. stavak 6., u svezi sa ¢lankom 37. stavkom 3.),

2. porezni obveznik koji ne uplati mjesecni, odnosno jednokratni predujam poreza po rjeSenju Porezne
uprave u utvrdenoj visini i u propisanom roku (¢lanak 47. stavak 5., ¢lanak 44. stavak 5. i ¢lanak 50. stavak 1. i
3.

7 Clanak 67. stavak 1.-
,» Nov€anom kaznom od 500,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj:

1. pravne i fizicke osobe koje za svoje radnike i fizicke osobe iz ¢lanka 14. ovoga Zakona ne izvrSe godisnji
obracun poreza na dohodak od nesamostalnog rada (¢lanak 38.),

2. pravne i fizicke osobe koje Poreznoj upravi ne dostave ili ne dostave u roku podatke o isplacenim
pla¢ama, primicima i mirovinama i obustavljenom i upla¢enom porezu radnika, umirovljenika i fizi¢kih osoba iz
Clanka 14. ovoga Zakona (Clanak 46. stavak 4.),

3. pravne i fizicke osobe koje Poreznoj upravi ne dostave ili ne dostave u roku propisane evidencije o
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¢lanka 67. stavka 2.*, odnosno ukoliko prekriaj iz stavka 1. istog ¢lanka pogini odgovorna
osoba u pravnoj osobi, predvidena je kazna od 500,00 do 20.000,00 kuna.

Tako je €lankom 66. stavkom 1°. propisan prekrsaj kada porezni obveznik u propisanom
roku od 15 dana od dana dostave rjesenja poreznom obvezniku, ne uplati ili uplati manji porez
po godisnjoj poreznoj prijavi, dok je stavkom 2. propisan prekrsaj kada ,,porezni obveznik
koji ne uplati mjeseéni, odnosno jednokratni predujam poreza po rjesenju Porezne uprave u
utvrdenoj visini i u propisanom roku. Kod predujmova poreza na dohodak koji se placaju
mjesedno, prema &lanku 47. stavku 5. '° taj rok je do posljednjeg dana u mjesecu za prethodni
mjesec. Kod dohotka od imovine koji je ostvaren od najamnine i zakupnine predujmovi
poreza, prema Clanku 50. stavku 1. placaju se do posljednjeg dana u mjesecu za tekuéi
mjesec'’, a predujam poreza na dohodak od otudenja nekretnina i imovinskih prava, prema
stavku 3. istog &lanka'’, porezni obveznici su duzni platiti jednokratno na pojedinaéno
ostvareni primitak u roku od 15 dana od dana primitka rjesenja Porezne uprave o utvrdenom
porezu.

Clankom 67. stavkom 1. to¢kom 1. propisano je da pravne i fizitke osobe ine prekrsaj
ukoliko za svoje radnike i fizicke osobe koje ostvaruju primitke od nesamostalnog rada, a koji
su navedeni u ¢lanku 14. ovog Zakona, ne izvr$e godis$nji obracun poreza na dohodak od
nesamostalnog rada. Naime prema ¢lanku 38. ovog Zakona poslodavac i isplatitelj primitaka
i mirovina obvezan je za radnike i druge fizicke osobe izvrs$iti godi$nji obracun poreza na
dohodak ilgrireza porezu na dohodak sa zadnjom isplatom dohotka od nesamostalnog rada u
toj godini.

isplacenom dohotku od nesamostalnog rada i upla¢enom porezu na dohodak (¢lanak 46. stavak 5. u svezi sa
¢lankom 64. tocka 16.),

4. pravne i fizicke osobe koje isplate gradanima ne obavljaju preko ziro-racuna kod ovlastene organizacije za
platni promet (¢lanak 61.).*
¥ Clanak 67. stavak 2.- ,Za prekrdaj iz stavka 1. ovoga Glanka odgovorna osoba u pravnoj osobi kaznit ée se
nov¢anom kaznom od 500,00 do 20.000,00 kuna.*
? Clanak 66.
Noveanom kaznom od 500,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj:
stavak 1.- ,, porezni obveznik koji u propisanom roku ne uplati ili uplati manji porez po godi$njoj poreznoj
prijavi (¢lanak 37. stavak 6., u svezi sa Clankom 37. stavkom 3.)“-Clanak 37. stavak 6. —,,Porez na dohodak po
godinjoj poreznoj prijavi plaéa se u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja poreznom obvezniku.“-Clanak 37.
stavak 3.- ,,Godi$nji porez na dohodak utvrduje se prema poreznoj osnovici iz ¢lanka 6. ovoga Zakona, a od
utvrdenoga godi$njeg poreza odbijaju se iznosi placenog predujma poreza po svim iskazanim dohocima prema
¢lanku 5. ovoga Zakona te utvrduje razlika za uplatu ili povrat poreza.*
1% Clanak 47. stavak 5. - Predujmovi poreza na dohodak iz stavka 1. ovoga ¢lanka pladaju se mjesecno do
posljednjeg dana u mjesecu za prethodni mjesec.*
" Clanak 50. stavak 1.- ,Kod dohotka od imovine ostvarenog od najammine i zakupnine, osim dohotka
ostvarenog iznajmljivanjem stanova soba i postelja putnicima i turistima i organiziranjem kampova iz ¢lanka 44.
ovoga Zakona, predujmovi poreza placaju se prema rjesenju Porezne uprave i to do posljednjeg dana u mjesecu
za tekuci mjesec. Pri utvrdivanju predujma poreza ne uzima se u obzir osobni odbitak poreznog obveznika iz
¢lanka 36. ovoga Zakona. Predujam poreza na dohodak placa porezni obveznik po postupku i na nacin iz ¢lanka
47. ovoga Zakona, a po stopi od 15 %.*
2 Clanak 50 stavak 3. — ,,Predujam poreza na dohodak od otudenja nekretnina i imovinskih prava placaju
porezni obveznici prema rjeSenju Porezne uprave jednokratno na pojedinacno ostvareni primitak i to u roku od
15 dana od dana primitka rjeSenja Porezne uprave o utvrdenom porezu na dohodak. Predujam se utvrduje od
porezne osnovice iz ¢lanka 27. stavka 5. ovoga Zakona primjenom stope od 25%."
! Clanak 67. stavak 1. tocka 1- , pravne i fizicke osobe koje za svoje radnike i fizicke osobe iz lanka 14. ovoga
Zakona ne izvr$e godi$nji obracun poreza na dohodak od nesamostalnog rada (¢lanak 38.)“
' Clanak 38. stavak 1.-,,Poslodavac i isplatitelj primitaka i mirovina iz ¢lanka 14. ovoga Zakona obvezan je za
radnike i druge fizicke osobe iz ¢lanka 14. ovoga Zakona izvrsiti godi$nji obra¢un poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sa zadnjom isplatom dohotka od nesamostalnog rada u toj godini, ako tijekom godine
dohodak od nesamostalnog rada nije redovito mjese¢no isplacivan pa nije iskoristen osobni odbitak iz ¢lanka 36.
stavka 1.1 2. ovoga Zakona, a ni izdaci za uplacene premije osiguranja iz ¢lanka 12. stavka 9. ovoga Zakona i to
na nacin iz ¢lanka 16. stavka 2. ovoga Zakona ili je po toj osnovi porezno opterecenje u pojedinim mjesecima
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Prekrsaj, prema to€ki 2. stavka 1. istog ¢lanka, Cine i pravne i fizicke osobe koje Poreznoj
upravi ne dostave ili ne dostave u roku podatke o isplaéenim placama, primicima i
mirovinama i obustavljenom i uplaéenom porezu radnika, umirovljenika i fizickih osoba iz
¢lanka 14. ovoga Zakona.'” Prema ¢lanku 46. stavak 4. ovog Zakona,'® poslodavac i isplatitelj
primitka odnosno place ili mirovine, podatke o isplacenim primicima odnosno placama i
mirovinama i obustavljenom i upla¢enom porezu na dohodak od nesamostalnog rada radnika,
umirovljenika i fizickih osoba ili sam porezni obveznik duzni su dostaviti Poreznoj upravi do
31. sije¢nja tekuce godine za proteklu godinu, na propisanim obrascima.

Tolkom 3. stavka 1. istog ¢lanka'” re¢eno je da pravne i fizicke osobe &ine prekriaj ako
ne dostave ili ne dostave u roku propisane evidencije o isplacenom dohotku od nesamostalnog
rada i upla¢enom porezu na dohodak Poreznoj upravi. Ova obveza pravnih i fizickih osoba
sadrzana je u ¢lanku 46. stavak 5. ovog ¢lanka prema kojoj odredbi su poslodavci i isplatitelji
primitka, odnosno place i mirovina i sam porezni obveznik obvezni o isplacenom dohotku od
nesamostalnog rada i uplaéenom porezu na dohodak sastavljati i Poreznoj upravi dostavljati i
druge propisane evidencije.'®

Pravne i fizicke osobe koje isplate gradanima ne obavljaju preko ziro-ra¢una kod ovlastene
organizacije za platni promet, takoder Cine prekrsaj sukladno tocki 4. stavka 1. ovog
¢lanka'’, jer su to duZne uéiniti prema &lanku 61. ovog Zakona.”’

Zakon o porezu na dohodak u ¢lanku 65. sadrzi i postupovnu odredbu u kojoj je navedeno
da se ,,glede utvrdivanja, naplate, povrata poreza, Zalbenog postupka, zastare i prekrsajnog
postupka primjenjuju odredbe Opéeg poreznog zakona i Zakona o prekrsajima‘.

Stoga se moze zakljuciti da se na utvrdivanje, naplatu, povrat poreza, zalbeni postupak u
poreznom postupku te zastare primjenjuju odredbe Opcéeg poreznog zakona, dok se za
prekrSaje primjenjuju odredbe PrekrSajnog zakona. Naime ovu konstataciju potvrduje i
odredba ¢lanka 206. stavka 5. Opéeg poreznog zakona (NN 147/08) u kojoj je izriito re¢eno
da se na ,prekriajni postupak koji vodi porezno tijelo primjenjuju odredbe Prekr$ajnog
zakona®.

bilo razli¢ito pa je porez uplacen u veem iznosu.*

Clanak 38. stavak 2.- ,,Poslodavac i isplatitelj primitaka i mirovina iz ¢lanka 14. ovoga Zakona obvezan je
izvr$iti godis$nji obracun iz stavka 1. ovoga ¢lanka za radnike i fizicke osobe koje ostvaruju primitke iz ¢lanka
14. ovoga Zakona koji su kod njega ostvarivali placu, mirovinu ili primitke iz ¢lanka 14. ovoga Zakona u cijelom
poreznom razdoblju, a nisu mijenjali prebivaliSte ili uobiajeno boraviste izmedu gradova i op¢ina koje su
propisale placanje prireza porezu na dohodak.*

!5 Clanak 67. stavak 1. tocka 2.- ,,Pravne i fizicke osobe koje Poreznoj upravi ne dostave ili ne dostave u roku
podatke o ispladenim placama, primicima i mirovinama i obustavljenom i uplacéenom porezu radnika,
umirovljenika i fizi¢kih osoba iz ¢lanka 14. ovoga Zakona (¢lanak 46. stavak 4.)*

' Clanak 46. stavak 4. —,Podatke o isplaéenim primicima odnosno plaama i mirovinama iz ¢lanka 14. ovoga
Zakona i obustavljenom i uplacenom porezu na dohodak od nesamostalnog rada radnika, umirovljenika i fizickih
osoba koji ostvaruju primitke iz ¢lanka 14. ovoga Zakona, poslodavac i isplatitelj primitka, odnosno place ili
mirovine ili sam porezni obveznik dostavlja Poreznoj upravi do 31. sije¢nja tekuce godine za proteklu godinu, na
propisanim obrascima.*

"7 Clanak 67. stavak 1. tocka 3.- ,pravne i fizicke osobe koje Poreznoj upravi ne dostave ili ne dostave u roku
propisane evidencije o ispla¢enom dohotku od nesamostalnog rada i upla¢enom porezu na dohodak (Clanak 46.
stavak 5. u svezi sa ¢lankom 64. tocka 16.)*

18 Clanak 46. stavak 5.- ,,Poslodavci i isplatitelji primitka, odnosno plaée i mirovina iz ¢lanka 14. ovoga Zakona i
sam porezni obveznik obvezni su o isplacenom dohotku od nesamostalnog rada i upla¢enom porezu na dohodak
sastavljati i Poreznoj upravi dostavljati i druge propisane evidencije.*

1 Clanak 67. stavak 1. tocka 4- ,pravne i fizitke osobe koje isplate gradanima ne obavljaju preko Ziro-raduna
kod ovlastene organizacije za platni promet (¢lanak 61.)

0 Clanak 61.- . Tijela drzavne uprave i sudbene vlasti i druga drzavna tijela, tijela i sluzbe jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, zavodi, neprofitne organizacije, poduzetnici — pravne i fizicke osobe,
obavljaju isplate primitaka koji se smatraju dohotkom obveznicima poreza na dohodak na ziroratun kod
ovlastene organizacije za platni promet, a iznimno i u gotovom novcu na propisan nacin.*
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3. Zakon o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09)

Zakon o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95), objavljen je 12. srpnja 1995. god., a
stupio je na snagu 20. srpnja 1995.godine, s odgodom primjene do 1. sije¢nja 1998. godine.
Od dana stupanja na snagu do danas bio je izmijenjen 11 puta, sa zadnjom izmjenom 1.
kolovoza 2009. godine.

3.1. Porezni obveznik

Pojam poreznog obveznika prema ovom Zakonu sadrzan je u &lanku 6.%' Tako je porezni
obveznik poduzetnik koji isporucuje dobra ili obavlja usluge koje su taksativno navedene u
¢lanku 2. stavka 1. tocke 1. osim poduzetnika c¢ija godisnja vrijednost usluga ili isporuka
dobara nije bila ve¢a od 85.000,00 kn?, zatim uvoznik™, poduzetnik koji na podru&ju
Republike Hrvatske nema sjediste, poslovnu jedinicu, prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste, a u
tuzemstvu obavlja isporuke dobara ili usluga iz ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke 1. ovoga Zakona,
osim usluga za koje je domaci primatelj usluga obvezan obracunati i uplatiti porez na temelju
¢lanka 19. stavka 2. ovoga Zakona®, izdavatelj racuna® iz ¢lanka 15. stavka 5. ovoga
Zakona® i domaéi poduzetnik iz ¢lanka 19. stavka 2. ovoga Zakona”'.

Porezni obveznici mogu biti i tijela drzavne vlasti, tijela drzavne i lokalne samouprave i
uprave, politicke stranke i1 sindikati ako obavljaju gospodarsku ili drugu djelatnost, a
neoporezivanje te djelatnosti dovelo bi do stjecanja neopravdanih povlastica, u kojem de
slu¢aju Porezna uprava rjesenjem utvrditi da su porezni obveznici za tu djelatnost.?®

U ¢lanku 6.a.,” odredeno je da svaki porezni obveznik mora imati poreznog
zastupnika, te su odredeni uvjeti tko moze biti porezni zastupnik, te koje su njegove obveze.

! Clanak 6.
Stavak 1. —,,Porezni obveznik je:

1. poduzetnik koji isporucuje dobra ili obavlja usluge iz ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke 1. osim poduzetnika iz ¢lanka
22. stavka 1. ovoga Zakona,

2. uvoznik prema ¢lanku 2. stavku 1. tocki 2. ovoga Zakona,

3. poduzetnik koji na podru¢ju Republike Hrvatske nema sjediSte, poslovnu jedinicu, prebivaliste ili
uobicajeno boraviste, a u tuzemstvu obavlja isporuke dobara ili usluga iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 1. ovoga
Zakona, osim usluga za koje je domaci primatelj usluga obvezan obracunati i uplatiti porez na temelju ¢lanka 19.
stavka 2. ovoga Zakona,

4. izdavatelj racuna iz ¢lanka 15. stavka 5. ovoga Zakona i

5. domadi poduzetnik iz ¢lanka 19. stavka 2. ovoga Zakona.*

Stavak 2. —,,Tijela drzavne vlasti, tijela drzavne i lokalne samouprave i uprave, politicke stranke, sindikati i
komore ne smatraju se poduzetnicima u smislu ¢lanka 2. stavka 3. ovoga Zakona ako obavljaju poslove u okviru
svog djelokruga ili ovlasti. Ako obavljaju gospodarsku ili drugu djelatnost, a neoporezivanje te djelatnosti
dovelo bi do stjecanja neopravdanih povlastica, tada ¢e Porezna uprava rjeSenjem utvrditi da su porezni
obveznici za tu djelatnost.*

22 Clanak 6. stavak 1. tocka 1. u vezi s ¢lankom 22. stavkom 1. ovoga Zakona

2 Clanak 6. stavak 1. tocka 2.

* Clanak 6. stavak 1. tocka 3 u vezi s lankom 19.st.2. ovog Zakona

> Clanak 6. stavak 1. tocka 4

%6 Clanak 15. stavak 5.-,, Ako netko u nekomu radunu za isporucena dobra i obavljene usluge izdvojeno iskaze
porez na dodanu vrijednost, iako za to nije ovlasten, tada duguje iskazani iznos, osim kad ispravi racun izdan
primatelju u skladu sa ¢lankom 8. stavkom 3. ovoga Zakona.*

*7 Clanak 19. stavak 2.- ,,Ako domaéemu poduzetniku uslugu obavi poduzetnik sa sjedi§tem u inozemstvu,
domaci poduzetnik porez placa u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka na propisani uplatni rac¢un.*

2828 Clanak 6. stavak 2.

* Clanak 6.a

Stavak 1- ,,Porezni obveznik iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona, mora imenovati poreznog zastupnika
te ga opunomoditi za zaprimanje pismena i obavljanje svih poslova u vezi s utvrdivanjem i pla¢anjem poreza.*
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3.2. Porezni prekrSaji prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost

. oy . e 1. 2
Porezni prekrdaji sadrzani su u ¢lancima 28.%, 29.%' i 30.** Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Stavak 2.- ,,Porezni zastupnik mora biti porezni obveznik sa sjediStem odnosno prebivaliStem u tuzemstvu koji je
registriran kao obveznik poreza na dodanu vrijednost.*
Stavak 3.- ,,Porezni zastupnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezno se prijavljuje Poreznoj upravi s podacima o sebi
i inozemnim poduzetnicima koje zastupa. Nakon prijave Porezna uprava poreznom zastupniku izdaje odobrenje,
ako ispunjava uvjete za obavljanje poslova poreznog zastupnika.*
Stavak 4.- ,,Porezna uprava ima pravo uskratiti izdavanje odobrenja ili oduzeti izdano odobrenje ako je porezni
zastupnik kaznjen na temelju pravomoc¢nog rjeSenja za prekrsaj, odnosno ako je duznik poreza ili drugih javnih
davanja.*
Stavak 5.- ,,Porezni zastupnik jaméi za placanje poreza.*
Stavak 6.-,,Ministar financija propisuje odredbe za provedbu ovoga ¢lanka.*
% Clanak 28
Stavak 1.- ,,Nov¢anom kaznom za prekr$aj kaznit ¢e se porezni obveznik u iznosu od 1.000,00 do 200.000,00
kuna:

1. ako u racunu ne iskaze sve propisane podatke (¢lanak 15. stavak 3. ili 6.),

2. ako ne istakne obavijest o obvezi izdavanja i uzimanja racuna (Clanak 15. stavak 9.),

3. ako ne podnese ili ne podnese u propisanom roku prijavu poreza na dodanu vrijednost (¢lanak 18. stavak 1.),

4. ako ne podnese ili ne podnese u propisanom roku konaéni obracun poreza na dodanu vrijednost (¢lanak 18.
stavak 2.),

5. ako porez na dodanu vrijednost ne uplati na propisani racun (¢lanak 19. stavak 3.),

6. ako u svom knjigovodstvu ne osigurava podatke za obracun i uplatu poreza na dodanu vrijednost te o
obracunanom i upla¢enom porezu (Elanak 22.g 1 23.),

7. ako ne popiSe izdane a nenaplacene ra¢une (Elanak 31. stavak 1. tocka 1.),

8. ako ne dostavi ili ne dostavi u propisanom roku popisne liste (¢lanak 31. stavak 2.),

9. ako ne izvijesti ili u propisanom roku ne izvijesti Poreznu upravu prije popisa zaliha (¢lanak 31. stavak 3.),

10. ako ne ponisti obracun poreza na promet proizvoda i usluga ili ne obracuna porez na dodanu vrijednost
(Clanak 31. stavak 4.),

11. ako ne obracuna, i ne izda raune za obavljene isporuke dobara i usluga (¢lanak 32. stavak 1.). ,,
Stavak 2.- ,Nov¢anom kaznom od 1.000,00 do 200.000,00 kuna kaznit ¢e se i porezni zastupnik koji ne
ispunjava porezne obveze iz ¢lanka 6.a stavka 5. ovoga Zakona.*
Stavak 3.- ,Nov¢anom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se i osoba koja je kod poreznog
obveznika odgovorna za obavljanje poslova iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka a ne postupi po odredbama ovoga
Zakona.*
3 ,,Clanak 29.
(1) Novéanom kaznom za prekrSaj kaznit ¢e se porezni obveznik u iznosu od 2.000,00 do 500.000,00 kuna:

1. ako neto¢no utvrdi poreznu osnovicu (¢lanci 8.1 9. 122.b, te ¢lanak 32. stavci 2. 1 3.),

2. ako koristi porezna oslobodenja suprotno odredbama zakona (¢lanak 11., 11.a, 12., 13.,13.a1 13.b),

3. ako ne izda racun (Clanak 15. stavak 1.),

4. ako isporuke dobara i usluga naplacuje gotovinom, a ne iskazuje ih preko naplatnog uredaja ili na drugi
odgovarajuci nacin (¢lanak 15. stavak 7.),

5. ako ne obra¢una ili neto¢no obraduna porez na dodanu vrijednost (Clanak 17.),

6. ako ne obracuna i ne uplati duzni iznos poreza na dodanu vrijednost ili ako ga ne uplati u propisanom roku
(¢lanak 19. stavak 1.),

7. ako odbije pretporez, koji se po ovome zakonu ne moze odbiti (¢lanak 20. stavak 3., 5.,6.,7.,8.,9., 10, 11.,
12., i ¢lanak 22.f),

8. ako ne ¢uva dokumentaciju u propisanom razdoblju (¢lanak 24.),

9. ako ne dopusti nadzor nadleznim tijelima ili ne da na uvid dokumentaciju i knjige o primljenim i izdanim
ratunima za isporu¢ena dobra i obavljene usluge (¢lanak 25. stavak 1.1 3.),

10. ako ne izvijesti mjerodavnu ispostavu Poreze uprave u roku za predaju prve prijave poreza na dodanu
vrijednost o pocetku primjene postupka oporezivanja marze (¢lanak 22.c stavak 3.).

11. ako ne popise zalihe robe u trgovini i ugostiteljstvu (¢lanak 31. stavak 1. tocka 2. i 3.).
(2) Novcanom kaznom od 1.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ¢e se i osoba koja je kod poreznog obveznika
odgovorna za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka a ne postupi po odredbama ovoga Zakona.
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Clankom 28. stavkom 1. predvideno je kaZnjavanje poreznog obveznika novéanom
kaznom u iznosu od 1.000,00 do 200.000,00 kn, ako u racunu ne iskaze sve propisane podatke
koje radun mora sadrzavati sukladno &lanku 15. stavku 3.ili 6., ne istakne obavijest o obvezi
izdavanja i uzimanja rauna koja je obveza propisana u &lanku 15. stavku 9.,** ako ne podnese
ili ne podnese u propisanom roku odnosno do zadnjega dana u tekuéem mjesecu po proteku
obracunskog razdoblja, prijavu poreza na dodanu vrijednost Sto je duzan uciniti prema ¢lanku
18. stavak 1.,*° ako ne podnese ili ne podnese u propisanom roku do kraja travanja odnosno
do kraja veljace tekuce godine za proteklu kalendarsku godinu (za odredene vrste poduzetnika
iz Clanka 17. stavka 3.) ili u roku od tri mjeseca od prestanka poslovanja konacni obracun
poreza na dodanu vrijednost, a §to je duzan uéiniti prema ¢lanku 18. stavku 2.%°, ako porez na
dodanu vrijednost ne uplati na propisani radun, koji odreduje Ministar financija®’, ako u svom
knjigovodstvu ne osigurava podatke za obracun i uplatu poreza na dodanu vrijednost te o
obratunanom i uplaéenom porezu, a §to je duzan u&init sukladno &lanku 22.g** i dlanku 23%°.

(3) Za prekrsaje stavka 1. ovoga ¢lanka u¢injene u povratu u roku od dvije godine nadlezno tijelo koje provodi
prekrsajni postupak moze izre¢i uz novéanu kaznu i zaStitnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti u vremenu od
jedne do tri godine.

(4) Za prekrsaj iz ¢lanka 25. stavka 2. ovoga Zakona kaznit ¢e se porezni obveznik u visini trzi$ne vrijednosti
zateCenih dobara bez dokumentacije o nabavi.*

32 Clanak 30.- ,,Kupcu odnosno korisniku usluga izreéi ¢e se kazna za prekriaj na licu mjesta u iznosu 50,00
kuna ako osobi ovlastenoj za nadzor odbije pokazati racun, isjecak vrpce ili potvrdnicu iz naplatnog uredaja koju
mu je izdao prodavatelj (¢lanak 15. stavak 10.).

33 Clanak 15. stavak 3. —,,Racun mora sadrzavati ove podatke:

1. mjesto izdavanja, broj i nadnevak,

2. ime (naziv), adresu i osobni identifikacijski broj poduzetnika, koji je isporucio dobra ili obavio usluge
(prodavatelja),

3. ime (naziv), adresu i osobni identifikacijski broj poduzetnika kome su isporucena dobra ili obavljene usluge
(kupca),

4. koli¢inu i uobicajeni trgovacki naziv isporucenih dobara te vrstu i koli¢inu obavljenih usluga,

5. nadnevak isporuke dobara ili obavljenih usluga,

6. iznos naknade (cijene) isporucenih dobara ili obavljenih usluga, razvrstane po poreznoj stopi,

7. iznos poreza razvrstan po poreznoj stopi,

8. zbrojni iznos naknade i poreza.*

Clanak 15. stavak 6. —,Racuni za gotovinski promet, isjecci vrpce ili potvrdnice iz naplatnih uredaja moraju
sadrzavati najmanje ove podatke:

1. broj i nadnevak izdavanja,

2. ime (naziv), adresu i osobni identifikacijski broj poduzetnika koji je isporucio dobra ili obavio usluge, te
naznaku mjesta gdje je isporuka dobara ili usluga obavljena (broj prodajnog mjesta, poslovnog prostora,
prodavaonice i sl.)

3. koli¢inu i uobicajeni trgovacki naziv isporucenih dobara te vrstu i koli¢inu obavljenih usluga,

4.ukupni iznos naknade i poreza razvrstani po poreznoj stopi.*

3 Clanak 15. stavak 9. —,,Porezni obveznici iz stavka 7. ovoga ¢lanka obvezni su na svakom prodajnom mjestu
vidno istaknuti obavijest o obvezi izdavanja i uzimanja racuna.

35 Clanak 18. stavak 1.-, Porezni obveznik mora za obradunsko razdoblje sam utvrditi obvezu poreza na dodanu
vrijednost i iskazati je u prijavi poreza. Porezni obveznik mora prijavu poreza predati mjerodavnoj ispostavi
Porezne uprave prema svome sjediStu na propisanom obrascu do zadnjega dana u tekuéem mjesecu po proteku
obracunskog razdoblja.*

36 Clanak 18. stavak 2.-,, Kona¢ni obradun poreza na dodanu vrijednost porezni obveznik mora predati nadleznoj
ispostavi Porezne uprave prema svome sjedistu, odnosno prebivalistu do kraja travnja, a porezni obveznik iz
¢lanka 17. stavka 3. ovoga Zakona do kraja veljace tekuce godine za proteklu kalendarsku godinu, odnosno u
roku od tri mjeseca od prestanka poslovanja.*

37 Clanak 19. stavak 3.-,, (3) Ministar financija propisuje uplatne raune poreza na dodanu vrijednost

3 Clanak 22.g. stavak 1.- ,Preprodavatelj koji u isto vrijeme primjenjuje redovni postupak oporezivanja
porezom na dodanu vrijednost i postupak oporezivanja marze mora voditi posebnu evidenciju za svaki od tih
postupaka.*

Clanak 22.g. stavak 2.- , Ministar financija propisuje oblik i sadrzaj tih evidencija“

3 Clanak 23.
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ovog Zakona, ako ne popise izdane, a nenaplaéene racune,* ako ne dostavi ili ne dostavi u
propisanom roku popisne liste,*! ako ne izvijesti ili u propisanom roku ne izvijesti Poreznu
upravu prije popisa zaliha,* ako ne ponisti obradun poreza na promet proizvoda i usluga ili
ne obraduna porez na dodanu vrijednost,” ako ne obraduna, i ne izda ratune za obavljene
isporuke dobara i usluga.**

U stavku 2. istog Clanka je predvideno kaznjavanje onog poreznog zastupnika koji ne
jaméi za plaéanje poreza® i to nov&anom kaznom od 1.000,00 do 200.000,00 kn, dok je
stavkom 3. predvideno kaZnjavanje osobe koja je zaposlena kod poreznog obveznika ili
poreznog zastupnika i odgovorna je za obavljanje poslova za koje porezni obveznik i porezni
zastupnik su prekriajno odgovorni, novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna*’.

Prekrsajna odgovornost poreznog obveznika predvidena je i €lankom 29. stavkom 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Tom odredbom je propisano da ¢e se porezni obveznik
kazniti za prekrSaj novéanom kaznom od 2.000,00 do 500.000,00 kuna ako neto¢no utvrdi
poreznu osnovicu,”’ ako koristi porezna oslobodenja suprotno odredbama zakona, koja
oslobodenja su taksativno navedena u ¢lancima 11., 11.a, 12., 13., 13.a i 13.b, ako ne izda
radun sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka 1. ovog Zakona,* ako isporuke dobara i usluga
naplacuje gotovinom, a ne iskazuje ih preko naplatnog uredaja ili na drugi odgovarajuci
na¢in®, ako ne obracuna ili neto¢no obracuna porez na dodanu vrijednost,” ako ne obraduna i

(1) Porezni obveznik koji pla¢a porez prema izdanim ra¢unima mora u knjizi primljenih (ulaznih) i izdanih
(izlaznih) racuna i u svome knjigovodstvu osigurati sve podatke potrebne za utvrdivanje i placanje poreza na
dodanu vrijednost, a narocito:

1. o ukupnoj vrijednosti isporuka dobara i obavljenih usluga, vrijednosti isporuka dobara i obavljenih usluga na
koje se placa porez registriranim poreznim obveznicima i krajnjim potrosac¢ima te vrijednosti isporuka dobara i
obavljenih usluga koje su oslobodene placanja poreza,

2. 0 obra¢unanom porezu po izdanim racunima za isporucena dobra i obavljene usluge,

3. o ukupnoj vrijednosti primljenih dobra i usluga, vrijednosti primljenih dobara i usluga s porezom i
vrijednosti primljenih dobara i usluga bez poreza,

4. 0 obra¢unanom porezu po racunima za primljena dobra i koristene usluge (pretporezu).

5. 0 obvezi poreza za uplatu i uplati poreza,

6. 0 potrazivanju za povrat pretporeza i njegovoj naplati
(2) Podatke iz stavka 1. tocke 1., 2. 3., 4.1 5. ovoga ¢lanka porezni obveznici moraju osigurati unutar roka
propisanog za uplatu poreza.

(3) Podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezni su na odgovarajuci nacin osigurati i porezni obveznici koji porez
na dodanu vrijednost utvrduju i pla¢aju na temelju naplac¢enih naknada prema ¢lanku 17. stavku 3.1 5. ovoga
Zakona.

(4) Porezni obveznici koji zalihe dobara iskazuju po prodajnim cijenama s uracunanim porezom, osim podataka
iz stavka 1. ovoga Clanka, osiguravaju i podatke o uracunanom porezu na dodanu vrijednost te podatke o
poreznim osnovicama razvrstanim po poreznim stopama.*

“ Obveza sadrzana u &lanku 31. stavku 1. tocki 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

*! Obveza sadrzana u ¢lanku 31. stavku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

2 Obveza sadrzana u Glanku 31. stavku 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

* Obveza sadrzana u lanku 31. stavku 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

* Obveza sadrzana u &lanku 32. stavku 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

# Clanak 6.a stavak 5. ovoga Zakona.

* Clanak 28. stavak 3. — ,,Nov&anom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna kaznit e se i osoba koja je kod
poreznog obveznika odgovorna za obavljanje poslova iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka a ne postupi po odredbama
ovoga Zakona.*

47 Porezna osnovica je definirana u ¢lancima 8. i 9. i 22.b, te ¢lanku 32. stavcima 2. i 3. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost.

48 Clanak 15. stavak 1. —, Porezni obveznik mora ispostaviti racun za isporucena dobra ili obavljene usluge te na
ratunu posebno iskazati porez na dodanu vrijednost. Ako se isporucuju dobra ili obavljaju usluge koje su
oslobodene od placanja poreza na dodanu vrijednost na racunu treba navesti da porez na dodanu vrijednost nije
zaracunan. Ako se radi o isporuci dobara iz ¢lanka 22.a stavka 2. ovoga Zakona, na racunu treba navesti da se
radi o posebnom postupku oporezivanja marze.*

* Vidi ¢lanak 15. stavak 7.-,Porezni obveznici koji isporuku dobara ili obavljene usluge naplaéuju u gotovini
obvezni su promet iskazivati preko naplatnih uredaja ili na drugi odgovarajuci nacin®.
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ne uplati duZni iznos poreza na dodanu vrijednost ili ako ga ne uplati u propisanom roku,’'
ako odbije pretporez, koji se po ovome zakonu ne moze odbiti,”” ako ne ¢uva dokumentaciju u
propisanom razdoblju,” ako ne dopusti nadzor nadleznim tijelima ili ne da na uvid
dokumentaciju i knjige o primljenim i izdanim racunima za isporuc¢ena dobra i obavljene
usluge,’ ako ne izvijesti mjerodavnu ispostavu Porezne uprave u roku za predaju prve prijave
poreza na dodanu vrijednost o pocetku primjene postupka oporezivanja marze,” ako ne
popise zalihe robe u trgovini i ugostiteljstvu.

Stavkom 3. ovoga ¢lanka, predvidena je uz nov€anu kaznu i moguénost izricanja zastitne
mjere zabrane obavljanja djelatnosti u vremenu od jedne do tri godine, ukoliko je porezni
obveznik ponovno pocinio neki ili vise prekrSaja nabrojanih u stavku 1.u roku od dvije
godine.”’

Stavkom 2. ¢lanka 29. predvideno je kaznjavanje osobe koja je kod poreznog obveznika
odgovorna za obavljanje poslova, zbog kojih postoji prekrsajna odgovornost poreznog

50 a4 o . . . .. . . L
vidi ¢lanak 17. —,(1) Porezni obveznik obracunava porez na dodanu vrijednost, prema izdanim ra¢unima za

isporucena dobra i obavljene usluge u obracunskomu razdoblju.

(2) Kao iznosi izdanih racuna iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se iznosi iz ¢lanka 7. stavka 4. 1 6., iznosi iz
Clanka 15. stavka 4. 1 5. te naplaceni iznosi iz ¢lanka 15. stavka 8. ovoga Zakona.

(3) Iznimno od odredbi stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, poduzetnik koji je obveznik poreza na dohodak, porez na
dodanu vrijednost obracunava prema primljenim (naplacenim) naknadama. Ako se promijeni nacin obracuna
poreza, tada se prometi ne smiju obuhvatiti dvostruko niti smiju ostati neoporezovani. Oporezivanje prema
naplacenim naknadama ne moze se primijeniti pri prijenosu pogona.

(4) Od poreza na dodanu vrijednost obracunanog prema odredbama stavka 1. i 2. ovoga Clanka, odbija se
pretporez u smislu ¢lanka 20. stavka 1., 2. 1 4. ovoga Zakona.

(5) Od poreza na dodanu vrijednost obracunanog prema odredbama stavka 3. ovoga ¢lanka odbija se pretporez u
smislu ¢lanka 20. stavka 1., 2. 1 4. ovoga Zakona ako je placen.*

' vidi ¢lanak 19. stavak 1.-, Obracunani i prijavljeni porez na dodanu vrijednost za obradunsko razdoblje
porezni obveznik mora platiti u rokovima koji su propisani za podnosenje prijave, odnosno kona¢nog obracuna
poreza.

32 Pretporez koji se ne moze odbiti prema odredbama ovog Zakona sadrzan je u ¢lanku 20. stavak 3., 5., 6., 7.,
8.,9.,10.,11., 12, i ¢lanku 22.f

53 vidi ¢lanak 24.- ,,(1) Porezni obveznici moraju izdane i primljene ratune, dokumente o ispravcima racuna,
dokaze o izvozu odnosno uvozu, dokumente na osnovi kojih su koristena oslobodenja od placanja poreza,
obracune poreza kao i svu drugu dokumentaciju bitnu za utvrdivanje i plac¢anje poreza Cuvati u rokovima
propisanima odredbama posebnih propisa:

(2.) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka dokumentacija koja se odnosi na oporezivanje nekretnina po ovome
Zakonu mora se ¢uvati najmanje deset godina od proteka godine na koju se odnosi.*

>4 vidi ¢lanak 25. stavak 1.-,, Provedbu ovoga Zakona nadziru Porezna uprava i Financijska policija.”

i stavak 3.-,, Tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu rjeSenjem privremeno zabraniti poreznom obvezniku daljnji
rad:

. ako ne dopusti nadzor,

. ako ne obracunava ili ne uplacuje porez na dodanu vrijednost,

. ako ne posjeduje dokumentaciju o primljenim i isporuc¢enim dobrima i uslugama,

. ako ne posjeduje ili ne da na uvid dokumentaciju o obvezi poreza za uplatu te o uplacenom porezu,

. ako ne izdaje racune ili ako isporuke dobara i usluga naplacuje gotovinom, a ne iskazuje ih preko naplatnog
uredaja ili na drugi odgovarajuci nacin.*

% vidi ¢lanak 22.c stavak 3.-,, O po&etku primjene postupka oporezivanja marZe u sluaju iz stavka 1. ovoga
¢lanka preprodavatelj mora u pisanom obliku izvijestiti mjerodavnu ispostavu Porezne uprave u roku za predaju
prve prijave poreza na dodanu vrijednost za obracunsko razdoblje kalendarske godine u kojoj je poduzetnik prvi
put primijenio postupak oporezivanja marze.*

>% vidi ¢lanak 31. stavak 1. to€ka 2.- ,,.u trgovini, popisati zalihe roba koje se vode (iskazuju) po prodajnim
cijenama s uraéunanim porezom na promet proizvoda i usluga,*

tocka 3.-,, u trgovini i ugostiteljstvu, popisati zalihe cigareta i drugih duhanskih preradevina, alkohola,
alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a, mineralnih i gaziranih voda, piva i kave po prodajnim cijenama.*

37 Za prekriaje stavka 1. ovoga Glanka udinjene u povratu u roku od dvije godine nadlezno tijelo koje provodi
prekrsajni postupak moze izreéi uz novéanu kaznu i zastitnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti u vremenu od
jedne do tri godine.*

[ N R
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obveznika prema stavku 1. ovog ¢lanka te je za pocCinjenje prekr$aja predvidena novcana
kazna od 1.000,00 do 20.000,00 kn.**

Stavkom 4. je predvideno kaznjavanje poreznog obveznika koji je pocinio prekr$aj na
nacin da nije vodio knjigovodstvo te zbog toga nije bilo moguée utvrditi obvezu poreza na
dodanu vrijednost. Za takav slucaj je propisano da ¢e se porezni obveznik kazniti ,,u visini
trzi§ne vrijednosti zateGenih dobara bez dokumentacije o nabavi®.>

Zakon o porezu na dodanu vrijednost predvida i prekrSajnu odgovornost kupca koji
ovlastenoj osobi za nadzor odbije pokazati racun, isjecak vrpce ili potvrdnicu koju mu je
izdao prodavatelj. Kupac ¢e se kazniti na licu mjesta kaznom od 50,00 kuna.®

Sto se ti¢e postupovnih odredbi kako glede obratunavanja, naplate i povrata poreza,
zalbenog postupka, obnove postupka, zastare, tako i glede prekrsajnog postupka prema
odredbi ¢lanka 26. ovog Zakona, primjenjuju se odredbe Zakona o porezu na dohodak, pa sve
§to je reCeno o postupovnim odredbama u dijelu rada u kojem se obraduju porezni prekrsaji
Zakona o porezu na dohodak, odnosi se i na ovaj slucaj.

Medutim u ¢lanku 26. stavku 2. predmetnog Zakona, navedena je iznimka i to u
sluc¢ajevima naknadnog obracuna carine te donoSenja rjeSenja o naplati i vraéanju carine koja
nije bila obraCunata ili je bila pogresno obraCunata (u manjem ili veéem iznosu od
propisanog), kada se nadleznost za postupke daje nadleznoj carinarnici koja je duzna postupiti
u skladu s odredbama Carinskog zakona.

4. Zakon o porezu na dobit (NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08)

Zakon o porezu na dobit (NN 177/04 ) objavljen je 15. prosinca 2004. godine, a stupio je
na snagu 1. sije¢nja 2005. godine. Do danas izmijenjen je tri puta, sa zadnjom izmjenom u
prosincu 2008. godine.

4.1. Porezni obveznik

Porezni obvezni je definiran lankom 2.%' ovog Zakona. Tako se poreznim obveznikom

%% (2) Noveanom kaznom od 1.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ée se i osoba koja je kod poreznog obveznika
odgovorna za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka a ne postupi po odredbama ovoga Zakona.*

% Za prekrSaj iz ¢lanka 25. stavka 2. ovoga Zakona kaznit ¢e se porezni obveznik u visini trZisne vrijednosti
zateCenih dobara bez dokumentacije o nabavi*

5 Clanak 30. —,Kupcu odnosno korisniku usluga izre¢i ée se kazna za prekrsaj na licu mjesta u iznosu 50,00
kuna ako osobi ovlastenoj za nadzor odbije pokazati raCun, isjecak vrpce ili potvrdnicu iz naplatnog uredaja koju
mu je izdao prodavatelj (¢lanak 15. stavak 10.).

1 Clanak 2.

(1) Porezni obveznik je trgovacko drustvo i druga pravna i fizicka osoba rezident Republike Hrvatske koja
gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti, dohotka ili prihoda ili drugih
gospodarskih procjenjivih koristi.

(2) Porezni obveznik je i tuzemna poslovna jedinica inozemnog poduzetnika (nerezident).

(3) Porezni obveznik je i fizicka osoba, koja ostvaruje dohodak prema propisima o oporezivanju dohotka, ako
izjavi da ¢e placati porez na dobit umjesto poreza na dohodak.

(4) Porezni obveznik je i poduzetnik fizicka osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednacenih
djelatnosti:

1. ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvario ukupni primitak veéi od 2.000.000,00 kuna, ili

2. ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvario dohodak veci od 400.000,00 kuna, ili

3. ako ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti vecoj od 2.000.000,00 kuna, ili

4. ako u prethodnom poreznom razdoblju prosjecno zaposljava vise od 15 radnika.

(5) Tijela drzavne uprave, tijela podru¢ne (regionalne) samouprave, tijela lokalne samouprave i Hrvatska
narodna banka nisu obveznici poreza na dobit, osim ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.
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smatra ,trgovacko druitvo i druga pravna i fizicka osoba koja je rezident® Republike
Hrvatske te koja gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti,
dohotka ili prihoda ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi,*> tuzemna poslovna jedinica
inozemnog poduzetnika (nerezident),* fizicka osoba koja ostvaruje dohodak prema propisima
o oporezivanju dohotka, ako izjavi da ée placati porez na dobit umjesto poreza na dohodak,®
poduzetnik koji je fizicka osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednacenih
djelatnosti ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvario ukupni primitak veéi od
2.000.000,00 kuna ili dohodak veéi od 400.000,00 kuna, ili ako ima dugotrajnu imovinu u
vrijednosti vecoj od 2.000.000,00 kuna, ili je u prethodnom poreznom razdoblju prosjecno
zapo§ljavao vise od 15 radnika,® te svaki onaj poduzetnik koji ne potpada pod odredbe ovog
¢lanka, a koji nije obveznik poreza na dohodak prema propisima o oporezivanju dohotka i ¢ija
se dobit ne oporezuje drugdje®’.

Tijela drzavne uprave, tijela podrucne (regionalne) samouprave, tijela lokalne samouprave
i Hrvatska narodna banka,”® drzavne ustanove, ustanove jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave, ustanove jedinica lokalne samouprave, drzavni zavodi, vjerske zajednice,
politicke stranke, sindikati, komore, udruge, umjetni¢ke udruge, dobrovoljna vatrogasna
drustva, zajednice tehnicke kulture, turisticke zajednice, sportski klubovi, sportska drustva i
savezi, zaklade i fundacije® ne smatraju se poreznim obveznicima u smislu ovog Zakona,
osim ukoliko navedene osobe obavljaju gospodarstvenu djelatnost, a neoporezivanje te
djelatnosti bi dovelo do stjecanja neopravdanih povlastica na trzistu, u kojem slucaju ¢e se
posebnim rjesenjem Porezne uprave utvrditi da su te osobe obveznici poreza na dobit za tu
pojedinu djelatnost.”® Takoder niti ,,otvoreni investicijski fondovi koji su osnovani i posluju u
skladu sa zakonom po kojemu su osnovani, nisu obveznici poreza na dobit*.”"

(6) Drzavne ustanove, ustanove jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave, ustanove jedinica lokalne
samouprave, drzavni zavodi, vjerske zajednice, politicke stranke, sindikati, komore, udruge, umjetnicke udruge,
dobrovoljna vatrogasna drustva, zajednice tehnic¢ke kulture, turisticke zajednice, sportski klubovi, sportska
drustva i savezi, zaklade i fundacije nisu obveznici poreza na dobit.

(7) Iznimno ako osobe iz stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka obavljaju gospodarstvenu djelatnost, a neoporezivanje te
djelatnosti bi dovelo do stjecanja neopravdanih povlastica na trzi$tu, Porezna uprava ¢e na vlastitu inicijativu ili
na prijedlog drugih poreznih obveznika ili druge zainteresirane osobe, rjeSenjem utvrditi da su navedene osobe
obveznici poreza na dobit za tu djelatnost.

(8) Otvoreni investicijski fondovi koji su osnovani i posluju u skladu sa zakonom po kojemu su osnovani, nisu
obveznici poreza na dobit.

(9) Porezni obveznik je i svaki onaj poduzetnik koji ne potpada pod odredbe stavka od 1. do 8. ovoga ¢lanka, a
koji nije obveznik poreza na dohodak prema propisima o oporezivanju dohotka i Cija se dobit ne oporezuje
drugdje.

62 Pojam rezidenta i nerezidenta sadrzan je u &lanku 3. ovog Zakona- ,,(1) Rezidenti su u smislu ¢lanka 2. stavka
1. ovoga Zakona pravne i fizicke osobe ¢ije je sjediSte upisano u sudski ili drugi registar ili upisnik u Republici
Hrvatskoj ili kojima se mjesto stvarne uprave i nadzor poslovanja nalazi u Republici Hrvatskoj. Rezidenti su i
poduzetnici fizicke osobe s prebivaliStem ili uobicajenim boravistem u Republici Hrvatskoj ¢ija je djelatnost
upisana u registar ili upisnik.

(2) Nerezident je osoba koja ne ispunjava jedan od uvjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka.*

63 Clanak 2. stavak 1. Zakona o porezu na dobit

64 Clanak 2. stavak 2. Zakona o porezu na dobit

8 Clanak 2. stavak 3. Zakona o porezu na dobit

5 Clanak 2. stavak 4. Zakona o porezu na dobit

57 Clanak 2. stavak 9. Zakona o porezu na dobit

68 Clanak 2. stavak 5. Zakona o porezu na dobit

% Clanak 2. stavak 6. Zakona o porezu na dobit

7 Clanak 2. stavak 7. Zakona o porezu na dobit

! Clanak 2. stavak 8. Zakona o porezu na dobit
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4.2. Porezni prekr$aji prema Zakonu o porezu na dobit

Porezni prekriaji su navedeni u ¢lanku 38. Zakona o porezu na dobit”’. Tako je u stavku 1.
predvidena prekrSajna odgovornost poreznog obveznika koji nakon isteka razdoblja
utvrdivanja poreza ne utvrdi poreznu obvezu u skladu s odredbama ovoga Zakona ili ne uplati
porez po utvrdenoj svoti i u propisanom roku sukladno &lanku 5.7 i 32.™, ne izvijesti Poreznu
upravu o promjenama u statusu kao Sto su preoblikovanje drustva i likvidacija te spajanje,
pripajanje i podjela,” u propisanom roku ne utvrdi poreznu obvezu poreza po odbitku u
skladu s odredbama ovoga Zakona ili ga ne uplati u utvrdenoj svoti,”® (¢lanak 31.), ne uplati u
propisanom roku, mjese¢no do kraja mjeseca za protekli mjesec, predujam poreza.”’ (Glanak

7 Clanak 38.

(1) Novéanom kaznom od 1.000,00 do 200.000,00 kuna kaznit ¢e za prekrsaj:

1. porezni obveznik koji nakon isteka razdoblja utvrdivanja poreza ne utvrdi poreznu obvezu u skladu s
odredbama ovoga Zakona ili ne uplati porez po utvrdenoj svoti i u propisanom roku (¢lanak 5. i 32.),

2. porezni obveznik koji ne izvijesti Poreznu upravu o promjenama u statusu (¢lanak 18. 1 19.),

3. porezni obveznik koji u propisanom roku ne utvrdi poreznu obvezu poreza po odbitku u skladu s
odredbama ovoga Zakona ili ga ne uplati u utvrdenoj svoti (Clanak 31.),

4. porezni obveznik koji ne uplati u propisanom roku predujam poreza (¢lanak 34.).

(2) Za prekr3aj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba kod poreznog obveznika novéanom
kaznom od 500,00 do 20.000,00 kuna.*

3 Clanak 5. -,,(1) Porezna osnovica je dobit koja se utvrduje prema radunovodstvenim propisima kao razlika
prihoda i rashoda prije obracuna poreza na dobit, uvecana i umanjena prema odredbama ovoga Zakona.

(2) Poreznu osnovicu poreznog obveznika rezidenta ¢ini dobit ostvarena u tuzemstvu i inozemstvu.

(3) Poreznu osnovicu nerezidenta ¢ini samo dobit ostvarena u tuzemstvu, a utvrduje se prema odredbama
ovoga Zakona.

(4) U poreznu osnovicu ulazi i dobit od likvidacije, prodaje, promjene pravnog oblika i podjele poreznog
obveznika, a porezna osnovica utvrduje se prema trzi$noj vrijednosti imovine, ako ovim Zakonom nije druk¢ije
odredeno.*
™ Clanak 32. —(1) Porez na dobit utvrduje se za porezno razdoblje, prema poreznoj osnovici utvrdenoj za
porezno razdoblje i propisanoj stopi u skladu s odredbama ovoga Zakona.

(2) Porezni obveznik duzan je utvrditi poreznu obvezu i platiti porez s danom podnosenja porezne prijave.*
7 vidi ¢lanak 18. i 19. Zakona o porezu na dobit

7 vidi ¢lanak 31.- ,,(1) Porez po odbitku u smislu ovoga Zakona jest porez kojim se oporezuje dobit koju
ostvari nerezident u Republici Hrvatskoj.

(2) Porezni obveznik poreza po odbitku je isplatitelj.

(3) Porezna osnovica poreza po odbitku je bruto iznos naknade koju tuzemni isplatitelj placa nerezidentu —
inozemnom primatelju.

(4) Porez po odbitku iz stavka 1. ovoga ¢lanka placa se na kamate te na autorska prava i druga prava
intelektualnog vlasnistva (prava na reprodukciju, patente, licencije, zastitni znak, dizajn ili model, proizvodni
postupak, proizvodne formule, nacrt, plan, industrijsko ili znanstveno iskustvo i druga sliéna prava) koje se
placaju inozemnim osobama koje nisu fizicke osobe.

(5) Iznimno od odredaba stavka 4. ovoga ¢lanka, porez po odbitku ne placa se na kamate isplacene:

1. na robne kredite za kupnju dobara koja obvezniku sluze za obavljanje djelatnosti,

2. na kredite koje daje inozemna banka ili druga financijska institucija,

3. imateljima obveznica, drzavnih i korporativnih, inozemnim pravnim osobama.

(6) Porez po odbitku placa se i na usluge istrazivanja trziSta, poreznog i poslovnog savjetovanja i revizorske
usluge, placene inozemnim osobama.

(7) Porez po odbitku placa se po stopi od 15%.

(8) Porez po odbitku placaju i poslovne jedinice inozemnog poduzetnika kada placaju naknade iz stavka 4.
ovoga Clanka maticnom poduzecu.

(9) Iznimno od stavka 8. ovoga ¢lanka, ako se naknada pripisuje kao prihod tuzemnoj poslovnoj jedinici
inozemnog poduzetnika, ne placa se porez po odbitku.*

vidi ¢lanak 34.-,, (1) Porezni obveznik placa predujam poreza na osnovi porezne prijave za prethodno
porezno razdoblje. Predujam se placa mjese¢no do kraja mjeseca za protekli mjesec, u svoti koja se dobije kada
se porezna obveza za prethodno porezno razdoblje podijeli s brojem mjeseci istoga razdoblja.

(2) Porezna uprava moze, na temelju obavljenog nadzora ili na temelju drugih raspolozivih podataka o
poslovanju poreznog obveznika, te na zahtjev poreznog obveznika, rjeSenjem izmijeniti visinu mjese¢nih
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34.). Za poreznog obveznika kao pocinitelja navedenih prekrsaja predvideno je kaznjavanje
nov¢anom kaznom od 1.000,00 do 200.000,00 kuna.

Pocinitelj gore navedenih prekr$aja, prema stavku 2. ovog ¢lanka osim poreznog
obveznika, moze biti i odgovorna osoba kod poreznog obveznika, te je za kaznjavanje
potinitelja predvidena novéana kazna u iznosu 500,00 do 20.000,00 kuna.”

U ¢lanku 36. ovog Zakona izricito je receno da se ,,na utvrdivanje, naplatu i povrat poreza,
zalbeni postupak, zastaru, prekrSajni postupak i druge mjere glede poreza na dobit na
odgovarajuéi nacin primjenjuje se Opci porezni zakon i Zakon o prekrSajima®, iz Cega se
moze zakljuciti da se za redovni postupak tzv. porezni postupak primjenjuju odredbe Opceg
poreznog zakona, a na prekrsajni postupak odredbe Zakona o prekrsajima.

5. Zakon o posebnom porezu na pla¢e, mirovine i druge primitke (zakon o kriznom
porezu - NN 94/09)

Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (NN 94/09), §iroj javnosti
poznat pod imenom Zakon o kriznom porezu, donesen 1. kolovoza 2009. godine te je stupio
na snagu danom donosenja.

Zakon je donesen kao reakcija na gospodarsku krizu u Republici Hrvatskoj, a $to je
sadrzano i u odredbi ¢lanka 1. ovog Zakona’, te mu je unaprijed odredeno trajanje do 31.
prosinca 2010. godine, §to znaéi da je ovaj zakon, temporalni zakon u uzem smislu.*

5.1. Porezni obveznik

Prema odredbama ovog Zakona, porezni obveznik i obveznik obracuna i placanja nisu iste
osobe. Porezni obveznik je osoba sa Cije se place, mirovine ili drugih primitaka treba uplatiti
porez, dok je obveznik obracunavanja, obustavljanja i placanja posebnog poreza na place,
mirovine i druge primitke, prema ¢lanku 3. ovog Zakona, isplatitelj pla¢a, mirovina i drugih
primitaka, primjerice poslodavac.

5.2. Porezni prekrsaji prema Zakonu o posebnom porezu na plaée, mirovine i druge
primitke

Prekriajne odredbe sadrzane su u Glanku 11.%' ovog Zakona. Tako je stavkom 1.
predvideno da ¢e se novcanom kaznom od 20.000,00 do 500.000,00 kuna za pocinjeni

predujmova poreza na dobit.

(3) Porezni obveznik koji pocinje obavljati djelatnost ne placa predujmove do prve porezne prijave.

(4) Poreznom obvezniku kojemu je prestala moguénost prenoSenja gubitka, visinu predujma do prvog
podnosenja porezne prijave odreduje Porezna uprava na temelju procijenjene mogucénosti ostvarenja dobiti.
Procjena predujma utvrduje se prema postignutom rezultatu poslovanja po isteku tri mjeseca.”

78 Clanak 38. stavak 2. Zakona o porezu na dobit.

7 Clanak 1.

Stavak 1.- ,,Ovim se Zakonom, u uvjetima gospodarske krize u Republici Hrvatskoj, odreduje poseban porez na
place, mirovine i druge primitke za razdoblje od dana stupanja na snagu ovoga Zakona do 31. prosinca 2010. na
nacelima pravednosti, jednakosti i razmjernosti na temelju kojih je svatko duzan sudjelovati u podmirenju javnih
troskova razmjerno svojim mogucnostima.*

stavak 2. — ,,Ovim se Zakonom odreduje i obustava uskladivanja mirovina prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju u razdoblju od 1. sije¢nja 2010. do 31. prosinca 2010.

80 Temporalni zakoni u uZem smislu su zakoni koji sadrZe izri¢itu odredbu do kojeg su dana na snazi.“ —P.
Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Trece, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009-str.88.
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prekrsaj kazniti pravna osoba koja u propisanom roku, odnosno istodobno s isplatom plaée ne
uplati poseban porez na plaéu, mirovinu i drugi primitak,™ te ako ista u propisanom roku,
odnosno do petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec, ne dostavi propisano izvjesce.*

Stavkom 2. istog ¢lanka je predvidena prekrsajna odgovornost odgovorne osobe u pravnoj
osobi, ukoliko pocini gore navedene prekrSaje te je propisano kaznjavanje novéanom kaznom
od 5.000,00 do 100.000,00 kuna. Ista kazna je predvidena stavkom 3. i za fizicku osobu koja
potini navedene prekrsaje.*

Clankom 10. je izrigito navedeno da se ,,na postupak pravne zastite, obnovu postupka,
zastaru, obraCunavanje, naplatu posebnog poreza na place, mirovine i druge primitke te
vodenje prekr$ajnog postupka primjenjuju se odredbe Opcega poreznog zakona“. Medutim iz
ove odredbe se daje zakljuciti da se na prekrsajni postupak primjenjuju odredbe Prekrsajnog
zakona, a §to je izrijekom redeno i u ¢lanku 206. stavku 5. Opéeg poreznog zakona.™

6. Odnos poreznih prekrSaja i kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja iz ¢l.
286. Kaznenog zakona

Postavlja se pitanje u kakvom su odnosu porezni prekrsaji sa kaznenim djelom Utaje
porezna i drugih davanja iz ¢lanka 286. Kaznenog Zakona (dalje: KZ) iz glave XXI Kaznena
djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja.

U ¢lanku 286.% stavku 1. KZ odredeno da fizicka ili pravna osoba koja postupa sa ciljem
potpunog ili djelomiénog izbjegavanja placanja poreza, doprinosa:

8 Clanak 11.- ,,(1) Nov&anom kaznom od 20.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj pravna osoba:
1. ako u propisanom roku iz ¢lanka 6. ovoga Zakona ne uplati poseban porez na placu, mirovinu i drugi primitak,
2. ako u propisanom roku ne dostavi propisano izvjesce iz ¢lanka 8. ovoga Zakona.

(2) Nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka
odgovorna osoba u pravnoj osobi.

(3) Novéanom kaznom od 5.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba:

1. ako u propisanom roku iz ¢lanka 6. ovoga Zakona ne uplati poseban porez na placu, mirovinu i drugi primitak,
2. ako u propisanom roku ne dostavi propisano izvjes¢e iz ¢lanka 8. ovoga Zakona.*

#2yidi ¢lanak 6.-,, (1) Poseban porez na pla¢e, mirovine i druge primitke plaéa se istodobno sa isplatom plaée,
mirovine i drugih primitaka od kojeg se utvrduje drugi dohodak te isplatom dividendi i udjela u dobiti.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje moze poseban porez na
mirovine uplatiti do kraja mjeseca u kojem je mirovina isplacena.

(3) Isplatitelj je obvezan poseban porez na place, mirovine i druge primitke uplatiti na poseban racun sukladno
posebnom propisu.*

% za viSe vidi ¢lanak 8-,,(1) Isplatitelji place, mirovine i drugih primitaka obvezni su o tim isplaéenim primicima
i uplaéenom posebnom porezu podnositi Poreznoj upravi propisano izvje$ce i to do petnaestog u mjesecu za
prethodni mjesec.

(2) Ovlascuje se ministar financija da pravilnikom podrobnije propise nacin provedbe ovoga Zakona te sadrzaj i
oblik izvjesca iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Pravilnik iz stavka 2. ovoga ¢lanka ministar financija donijet ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.*

8 Stavak 3.-,,Nov&anom kaznom od 5.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekriaj fizicka osoba:

1. ako u propisanom roku iz ¢lanka 6. ovoga Zakona ne uplati poseban porez na placu, mirovinu i drugi primitak,
2. ako u propisanom roku ne dostavi propisano izvjesce iz ¢lanka 8. ovoga Zakona.*

8 Clanak 206. stavak 5- ,,Na prekrsajni postupak koji vodi porezno tijelo primjenjuju se odredbe Prekrsajnog
zakona."

% Clanak 286. KZ- (1) Tko s ciljem da on ili druga pravna ili fizicka osoba izbjegne potpuno ili djelomiéno
placanje poreza, doprinosa mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, drugih propisanih doprinosa ili davanja, daje
lazne podatke o zakonito steCenim dohocima, o predmetima ili drugim ¢injenicama koje su od utjecaja na
utvrdivanje iznosa ovakvih obveza, ili tko s istim ciljem u slucaju obvezne prijave ne prijavi zakonito steceni
prihod, odnosno predmet, ili druge Cinjenice koje su od utjecaja na utvrdivanje ovakvih obveza, koje je po
zakonu duzan prijaviti, a iznos obveze Cije se placanje izbjegava prelazi deset tisuca kuna, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od $est mjeseci do pet godina.
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e daje lazne podatke o zakonito stecenim dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama
koji su od utjecaja na utvrdivanje iznosa navedenih obveza ili

e ako u slucaju obvezne prijave ne prijavi zakonito steCen prihod, predmet ili druge
¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa navedenih obveza,

a iznos obveza Cije se placanje izbjegava je vece od 10.000,00 kuna.

U stavku 2. tog Clanka opisan je drugi oblik po¢injenja predmetnog kaznenog djela kada
je pocinjenjem radnji iz prethodnog stavka prouzroCena Steta velikih razmjera, a sam
pocinitelj je postupao s ciljem uzrokovanja takve Stete (velikih razmjera). Pod pojmom Stete
velikih razmjera podrazumijeva se §teta preko 300.000,00 kuna.®’

Prema ovim odredbama ukoliko porezni obveznik primjerice prema Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost to¢nije ¢lanku 29. stavku 1. to¢ki 6. ,,ne obracuna i ne uplati duzni iznos
poreza na dodanu vrijednost ili ako ga ne uplati u odredenom roku* ¢ini prekrsaj ukoliko je
iznos manji od 10.000,00 kuna, ali ukoliko je taj iznos veci zalazi u sferu kaznenog prava i
¢ini kazneno djelo Utaje poreza iz Clanka 286. KZ. Hoce li se pocinitelj optuziti za prekrsaj ili
kazneno djelo ovisi jedino o u iznosu utajenog poreza (ili drugih davanja), tako da ustvari
izmedu prekrsaja i ovog kaznenog djela nema neke bitne kvalitativne razlike.

Medutim potrebno je napomenuti da prema Opéem poreznom zakonu, nakon neuspjele
naplate, se provodi ovr$ni postupak u kojem se namiruje taj fiskalni dug drzavi, pa paralelno
moze teéi i prekrSajni ili u slucaju kada utajeni iznos poreza premasuje 10.000,00 kuna i
kazneni postupak u kojem ¢e mu se izreéi kazna i oduzeti protupravna imovinska korist (jer je
nju sud duzan oduzeti ex lege).

Paralelno vodenje postupaka se moze zakljuciti iz ¢lanka 113. stavka 1. Opéeg poreznog
zakona, kojim je odredeno da se ,,porez i kamate po osnovi poreznog duga uplaéuju na
propisane uplatne ra¢une putem banke.” Iz ove odredbe se moze zakljuciti da se u poreznom
postupku moze utvrditi postojanje poreznog duga, te ukoliko porezni duznik ne plati taj dug i
kamate provodi se ovr$ni postupak. Medutim trenutkom ne placanja duga kao u gore
navedenoj situaciji (neplacdanje poreza na dodanu vrijednost prema Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost) isti je zaSao i u sferu prekrsajnog prava. Nadalje moguce je da se fiskalni
dug namiri, ¢ime prestaje porezna obveza, ali prekrsajni odnosno kazneni postupak mogu i
dalje te¢i. To se moze razumjeti iz ¢lanka 114. stavka 1. Opceg poreznog zakona u kojem je
navedeno da ,,ako porezni obveznik duguje poreze, kamate i troskove ovrhe iz uplacenog
iznosa, najprije se naplacuju kamate i troskovi ovrhe, a nakon toga glavni dug®, $to bi znacilo
da moze do¢i do podmirenja poreznog duga, ali se niSta ne govori o tome da li se u tom
trenutku obustavlja i prekr$ajni postupak. Prema odredbama u gore navedenim zakonima,
niste se ne moze iséitati, pa se jedino moze zakljuciti da prekrsajni postupak i dalje tece.
Takvom zakljucku ide u prilog i ve¢ prije spomenuta odredba ¢lanka 29. stavka 1. tocke 6.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost, koja propisuje prekrsajnu odgovornost i u situaciji
kada porez nije pravovremeno plaéen.

(2) Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka prouzrocena Steta velikih razmjera, a pocinitelj
je postupao s ciljem prouzrocenja takve Stete, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset godina.*

87 Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici odrZanoj 18. rujna 2006. godine donio je pravno shvacanje da se
kod kaznenog djela Utaje poreza i drugih davanja iz ¢lanka 286. KZ, pod pojmom ,Stete velikih razmjera®
podrazumijeva vrijednost kada prouzroCena Steta prelazi iznos od 300.000,00 kuna.- A. MarSavelski:
,,Neodredene ili odredene vrijednosti u kaznenom pravu®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 16, broj 1/2009, str.142
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7. Zakljucak

Zakljuéno moze se reéi da svi obradeni zakoni imaju svoje prekrsajne odredbe i1 propisane
kazne. Predmetni zakoni kao kaznu za pocinjen prekrsaj predvidaju novéanu kaznu. Kazneni
okviri su odredeni relativno, ali u novfanim iznosima, a ne u dnevnim dohocima. Jedino
Zakon o porezu na dodamu vrijednost, kao kaznu kada prekrSaj pocini kupac predvida
izricanje nov¢ane kazne na licu mjesta. Isti Zakon propisuje i moguénost izricanja zastitne
mjere zabrane obavljanja djelatnosti za odredene prekrsaje koje po€ini porezni obveznik.

Nadzor nad provodenjem poreznih zakona prema ¢lanku 103. stavku 1. Opceg poreznog
zakona dan je poreznim revizorima, poreznim inspektorima i drugim drzavnim sluzbenicima
za provedbu poreznog nadzora dok je prema clanku 25. stavku 1. Zakona o porez na dodanu
vrijednost nadzor stavljen u nadleznost Ministarstva financija, to¢nije Porezne uprave i
Financijske policije, koji su duzni u slucaju nekih nepravilnosti koje su tim zakonima
propisane kao prekrsaji, ovlasteni kako podnijeti prekrSajnu prijavu tako i provesti prekrsajni
postupak. Prekrsajni postupak se iskljucivo provodi prema odredbama Prekrsajnog zakona.
Zakon o porezu na dodanu vrijednost predvida jednu iznimku, kada se nadleznost u
odredenim predmetima obracuna carine daje nadleznoj carinarnici.

Nadalje kao $to je veé prije spomenuto, u slu¢aju nepodmirenja ili nepravovremenog
podmirenja poreza, upitna je opravdanost paralelnog vodenja ovr$nog i prekrsajnog odnosno
kaznenog postupka. Kao sto je izneseno dolazi do tzv. viSestrukog kaznjavanja poreznog
obveznika. Ovr$ni postupak se provodi dok se trazbina drzave ne namiri, a porezni obveznik
odgovara cijelom svojom imovinom. Paralelno, u gore navedenoj situaciji kada se utvrdi da
porezni obveznik (ili drugi moguéi pocinitelj prekrSaja prema poreznim zakonima), nije
podmirio ili je nepravovremeno podmirio poreznu obvezu; protiv poreznog obveznika se
pokrece prekrsajni postupak. Ukoliko se u prekr$ajnom postupku utvrdi krivnja poreznog
obveznika ili drugog okrivljenika izri¢e mu se jedna od sankcija (najées¢e novcana kazna), ali
mu se oduzima i imovinska korist ostvarena prekrsajem. Trebalo bi se jasno odrediti da
porezni obveznik kod kojeg je namirenje poreznog duga ostalo bezuspjesno, Cini prekrsaj i da
se tek u tom slucaju pokrece prekrsajni postupak. Svrha propisivanja poreznih prekrsaja jest
da se porezni obveznici pridrzavaju odredbi poreznih zakona te da pravovremeno upladuju
fiskalna davanja. Cilj drzave je da naplati svoj dug, pa nije jasno zaSto se bi se porezni
obveznik nakon podmirenja svoje obveze (ukoliko je zakasnio placa i kamate) kaznjavao jo$
nekoliko puta.
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