Vinodolski zakon.

Napisao pravi ¢lan dr. Marko Kostren¢ic.

Primljeno u sjednici razveda jfilozofitko-juridickoga od 11. januara 1921.

I Uvod.

Vinodolom! zovemo jo$ i danas dolinu koja se proteze u
hrvatskom Primorju od Ledenicid do Krizi§¢a, u praveu jugoistoka
prema sjeverozapadu. Nju zatvaraju dvije gorske kose koje teku u
glavnom paralelno s morem, a koje spadaju u sistem Velike Kapele.
Ova, naime, prelazi na jugozapadnej strani u visoku ravnicu, koja
se postepeno spudta prema moru, i to u tri stepenice, pa izmedu
druge i treée lezi Vinodol, koji je dakle jednom gorskom kosom
odijeljen od mora, ali je ipak u vezi s njime po dolinama koje
presijecaju gorsku kosu i vode do mora; tako prodol kod Crikve-
nice ‘kojim tede Vinodolska rijeka, ili kod Bribira, kojim tele
Bribirska rjedina. Prema tome, dakle, stanovniei Vinodola nijesu
Primorei u strogom znadenju te rijedi.

Oko ovog geografskog pojma kao sredifta obrazovalo se u
Srednjem vijeku polititko tijelo — comitatus de Vinodol, Vinodolsko
knedtvo, Vinodolska knezija — koje je obuhvatalo mnogo vise
terena nego Sto ga obuhvata taj geografski pojam. U doba kad
je na¥ spomenik sastavijen, a po njegovu vlastitu svjedodanstvu,
sadinjavale su tu kneZevinu ove opéine: na &elu dolazi Novi-grad,
kao sjedidte knezova vinodolskih, a zatim slijede opéine redom od
krajnjeg jugoistoka gore prema sjeverozapadu: Ledenice," Bribir,
GriZane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik. Prema tome
zapremala je ta politicka jedinica u taj das i Grobnitko polje, pa
gitavo podrudje Rijeke do ukljudivo kotara novljanskog. U kasnije
vrijeme profirile su se jo¥ 1 dalje granice vinodolske kneZevine,
te su pod nju spadale i Delnice i Cabar. Tme svoje — Vinodol,

1 V. Klai¢: Kréki knezovi Frankapani. Zagreb 1901. p. 49. i d.
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Vallis Vinearia — primila je ta dolina od glasovitih vinograda,
koji su medutim danas dobrim dijelom uniiteni.

Historija ovog kraja niti je bila znamenita, niti imamo u njoj
pribiljeziti mnogo spomena vrijednih dogadaja. Vinodol (kao Val-
devino) pominje se najranije u kronici popa Dukljanina2 i to na
onom mjestu gdje se prida, kako je Primorje (Maritima) na saboru
na duvanjskom polju razdijeljeno na dvije provineije, od kojih je
ona koja se protezage od Duvna do Vinodcla nazvana Bijelom
Hrvatskom (deinde Maritima in duas divisit provincias, a loco. ..
Dalmae usque ad Valdevino vocavit Croatiam Albam). Nesto doenije
spominje se jo§ Vinodol u erkvenim poslovima. Tako potvrduje
g. 1163.5 kralj Stjepan IV. odredbu svoga oca, Geze, da, medu
ostalim parohijama, 1 Vinodol (Vallis Vinearia) spada pod nad-
biskupa spljetskog, dok opet iz isprave od 1. maja 1185.* doznajemo,
da je na spljetskom ecrkvenom saboru iste godine zakljuteno, da
Vinodol (Vallis Vinearia) kao parohija spada pod senjsku biskupiju,
koja je opet sufraganskom biskupijom spljetske nadbiskupije.

O nutarnjem uredenju Vinodola i njegovo] upravi u ovo naj-
ranije doba izvori nam niSta ne javljaju, pa smo zato upuceni vise
na nagadanja 1 nasluéivanja, te na zakljudivanja iz poznijeg stanja
pa predaSuje. Mi ne mozemo pouzdano ni to utvrditi, je L u to
vrijeme Vinodol znadio samo onu dolinu koju danas tim imenom
nazivamo, ili je mozda veé onda imao meko Sire znatenje, obu-
hvatajuéi i teritorija izvan te doline. Mi se ipak priklanjamo
mifljenju, kako éemo i dalje razloziti, da imamo u to vrijeme pod
Vinodolom razumijevati samo dolinu vinodolsku, a ne i one krajeve
i opéine koji su kasnije administrativno pripadali vinodolskoj kneZiji.
Moramo naglasiti da je ta dolina vrlo zgodna za komuniciranje, i
da po svojoj formaciji ¢ni jednu prirodnu cjelinu, koja je i stanov-
nike njene, doti¢no opéine, morala nuZno povezati u jednu uZu
zajednicu. Stoga je vrlo vjerojatno da su opéine u dolini vinodol-
skoj bile ve¢ od najranijeg doba medu sobom nekako povezane, da
su pomagale jedna drugu, i da se medu njima stvorio osjeéaj zajed-
nicke pripadnosti. Tu dolaze u obzir od opéind koje pominje Vino-
dolski zakon: Novi-grad, Ledenice, Bribir, Grizane i Drivenik.
Za ostale opéine koje se jo¥ pominju u Vinodolskom zakonu mislimo

* Dr. Ivan Crnéi¢: Popa Dukljanina ljetopis. Kraljeviea 1874. str. 16. i 18.
3 Smitiklas: Codex diplomaticus 1. str. 96.
+ Smiciklas: Codex diplomaticus H. str. 193.
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da su usle tek kasnije u Vinodolsku kneziju. Prema tome drzimo,
da je i parohija vinodolska, o kojoj je prije bila rijes, obuhvatala
samo tu dolinu.

Nama se dakle ¢ini da je Vinodol u tom uZem znaenju veé
i u ovo najranije doba salinjavao jédnu administrativnu zajednicu,
onako isto kaodto je safinjavao jednu erkvéno-administrativnu
cjelinu. Prema svim prilikama mozZemo dosta pouzdano ustvrditi,
da je Vinodol u to vrijeme savez slobodnih opéina, koje su u
nekim znatnijim poslovima zajednitki istupale 1 radile, a inate
zivjele i upravljale se svaka za sebe. Tu njihovu uzajamnu organi-
zaciju ne hismo dadto trebali zamiSljati osobito jakom I razvijenom.
Zajedni¢ke poslove i prilike rjeavali su jama&no na opéim sastan-
cima koji bi se drzali prema potrebi, i na koje bi onda pojedine
opéine slale svoje izaslanike. Ako je trebalo svriiti kakav posao
koji se ticao svih opéina podjednako, opet bi se izabrali zastupnici
svake opéine, koji bi onda zajedniski rijesili posao koji im sc
dao u duznost. Da je otprilike takovo bilo ustrojstvo Vinodola u
to najstarije doba razbira se i po samom Vinodolskom zakonu.
U njemu ima jo§ dovoljno ostataka, u pojedinim ¢anovima i ustano-
vama, koji nas upuéuju na opéinsko ustrojstvo u Vinodolu kao
osnovno. Opéina i opéinska uprava izgubila je doenije svoje pravo
znamenovanje, ali se ona znala i pod novim prilikama afirmirati,
i to marodito u onim zgodama kud se radilo o najvisim interesima,
kod kojih narod nije volio mijenjati dosadasnje obicaje. Tako, da
primjera radi navedemo samo jednu osobito pouénu zgodu, po
Vinodolskom zakonu, kad se radi o mrtvoj glavi, ona gradska
opéina, kojoj je usmréeni pripadao, ima udjela na vraidi koju
treba platiti rodu, a knez u toj prilici ne dobiva nista. U takovu
dakle vaznom sludaju, kaoSto je usmréenje Covieka, nijesu mogle
nove prilike ugusiti stari obiéaj, koji posred tih novih okolnosti
stoji kao spomen na staro, nekadasnje ustrojstvo.

Jednako zakljudujemo ba¥ po samom naSem zakonu da je i
u starije vrijeme bio svakako obiaj da se ljudi vinodolski sastaju
da rje¥avaju zajednitke svoje poslove. Pa tako je i nastao sam
Vinodolski zakon. Na to nas upucuje i ¢lanak 57. Vinodolskog
zakona, u kome se nareduje, da se mne smiju drzati ni javni ni
privatni zborovi bilo u gradu bilo gdje drugdje. Drugo 3to potanje
o ustrojstvu i upravi u Vinodolu u ovo najranije doba ne bismo
mogli kazati, radi nestatka izvord. Nego vratit ¢emo se na taj
predmet ponovo, kad budemo govorili o kasnijem uredenju i upravi
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jer to staro ustrojstvo, iako je u mnogodem izmijenjeno, ipak nije
unidteno, te se kasniji razvo] ipak nadovezuje uz ovo staro stanje.

Oko god. 1223. desio se dogadaj koji je odludno utjecao na
dalje udese ovog kraja. Jz toga, naime, vremena saCuvala nam
se isprava kralja Andrije II.5 kojom on totam terram pertinentem
infra ducatum Seclavonie scilicet Wynodol et Modros sa svim §to
njima pripada i sa svima dohocima dariva knezu krékome Vidu
(comiti Guidoni de Vegla) i njegovim nasljednicima. Za ovo daro-
vanje kralj u tome privilegiju ne tra#i nikakve protivuusluge, nego
jedino zahtijeva da mu knez Vid vjerno sluii (quod praenotatus
comes Guido ad honorem regie serenitatis nobis servire assistat).

Kako o porodiei kr¢kih knezova Frankopana imamo dobru
monografiju naSeg odlitnog historika Vjekoslava Klaica,% mozemo
ovdje navesti samo najvaznije ¢injenice koje se ma nju odnose, i
to za vrijeme koje nas zanima.

Porodica iz koje je potekao Vid, kome je kralj Andrija dao
pomenutu dopaciju, javlja se n izvorima u prvoj treéini X1I. vijeka
kao ,kréki knezovi®, te je prvi tog imena bio knez Dujam (Duymus
comes) u ispravi od 3. novembra 1133.7 Godine, naime, 1118,
dospio je Krk pod mletacku vlast, pa je Dujam bio kreki knez
od strane mletatke. Veé iz same prve isprave, koja nam ga pominje,
razbiramo da je izmedu njega i gradske krtke uprave postojala
protivitina. U toj ispravi nalazimo dvije strane koje pregovaraju
medu sobom: na jednoj strani biskupa s gradskim sucima, koji
zajedno zastupaju gradsku upravu, a na drugoj kneza Dujma
koji je odito &titio interese svoje i mletatke. Medutim &ini se da
se vlast te porodice na Krku doskora odomaédila, i da se prote-
zala na cijeli otok. Inade o vladanju te porodice na Krku nemamo
da pribiljezimo 5o bi nas ovdje narofito interesiralo. Ali svojv
paZnju treba da posvetimo onim nastojanjima toga roda, koju su idla
za tim da se domognu vlasti i na suprotnoj obali hrvatskoj, i koja
su bila dovela do uspjeha krajem XII. stoljeca. U zadunjoj &etvrtini
XII. vijeka javljaju se naime oda sviju strana pokufaji koji idu
za tim, da se pojedine moéne porodice s pomoéu kraljevskih velikih
donacija jo% i viSe osnaze, pa da stvore jaka vladanja, koja su
imala tendenciju da se §to viSe emancipiraju od centralne drizavne
vlasti. Istu je namjeru imala i porodica krekih knezova, Njoj je

5 Smiéiklas: Codex diplomaticus MI. str. 244.

8 Klai¢: Kréki knezovi Frankapani. Zagreb 1901,
7 Smiciklas: Codex dipl. IL str. 42.

Rad Jugoslav. Akad. 227. 8
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medutim smetalo $to su oni bili vazali mletacke republike, pa im
nije s obzirom na to bilo lako da dodu do donacijd ugarsko-
hrvatskih: kraljeva na hrvatskom teritoriju, jer je, unato¢ snosljivim
tadadnjim odnoSajima izmedu Mletaka i hrvatsko-ugarskih kraljeva,
ipak bilo opasno da jedna ista porodica bude vazalnom dvjema
vlastima, koje su prema tadasnjim prilikama, ipak svakog Casa
lako mogle doéi u protivitinu. Ipak je jednomu ¢lanu te porodice
podlo za rukom da polu¢i donaciju od hrvatsko-ugarskih kraljeva.

Stari knez Dujam, prvi, dukle, koji sc pominje od te poro-
dice, imao je sa svojom Zenom Marijom dva sina, Bartola i V.da,
ali se kao njihov suvremenik spominje jo§ jedan Bartol, koga
oznaduju ,bratom knezova® t. j. bratom Bartola i Vida (frater
comitum). Klai¢® misli, da su Bartol I. i Vid punokrvna braca,
djeca prve zene Dujmove, Marije, a ovaj Bartol IL. da ¢e biti
valjada sin druge njegove Zene koju vrela ne pominju, koga njegova
starija polubraéa ne htjedofe priznati za ravnopravna, te ga nijesu
htjeli imati za suvladara na otoku Krku. Ipak se &ini da neke
prilike govore protiv toga da bi Bartol IL bio polubrat Bartolu I.
i Vidu. Tako je, prije svega, bar neobiéno §to se djeca istog oca
nazivlju istim krspim imenom — Bartol. No iako mi tomu samomn
argumentu ne pripisujemo nikakve odluéne vaZnosti, imamo ipak
uzeti u obzir cijelu situaciju kakva je bila, pa bas iz te izlazi da
nije vjerojatno, da bi Bartol II. bio brat po ocu Bartolu I. I
Vidu. Ponajprije ne mozemo pravo razumjeti, kako bi Bartol L. 1
Vid mogli svoga najmladega brata ligiti njegovih prava ito ih je
i on imao pored njih, narotito da bude knezom i da udestvuje
8 njima zajedno u vladanju krékom. Udara takoder u oci, da sc
u ispravi od 3. angusta 1163.,% u kojoj, nakon smrti Dujmove,
mleta¢ka republika prepudta doZivotno njegovim sinnvima, braéi
Bartoln i Vidu Krk i cijeli krcki otok, nglavnom pod istim uslo-
vima kako je taj otok drzao otac njihov Dujam, dok se o Bartolu
II. u toj istoj listini niSta ne pominje. Kad bi on bio njihov
brat po ocu, koji ima pravo na bastinu, jamatno ga ne bi u
tom tako vainom Gasu, i u takova odludnom aktu, naprosto i
posvema preSutjeli. Kasniji odnosi izmeda Vida i Bariola I. na
jednoj, a Bartola IL. na drugoj strani, koliko moZemo razabrati iz
saluvanog nam materijala, bili su srdadni, pa Bartol II. imenova
svojim nasljednikom sina Bartola 1. Jedva bismo takove odno-

8 Klai¢ op. cit. str. 83.—86.
® Smiéiklas: Cod. dipl. II. 94.
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%aje mogli pretpostaviti, da su braéa prema njemu tako nelijepo
po-tupala. Isto tako treba obratiti paZnju i na to, da se u ispravi
iz g. 1186. mj. novembra,l0 gdje Bartol II. dolazi kao svjedok, -
on ne naziva ,comes“, nego je samo ,frater comitum¥?t 3to
svakako upuéuje na to, da ni druge osobe a ni on sam nije drzao
da ga ide naziv ,comes“. :

Na osnovi svega toga driimo da imamo ono ,frater comitum®
tumatiti u ekstenzivnom rodbinskom znadenju, pa da u ovom
sludaju ,frater® ne znadi brata u uZem smislu, nego bratudeda,
koje znadenje naziv je ,frater“ tako isto imao. Takovu tumadenju
jednako ne bi smetalo ni to 3to se u listini kralja Andrije od g.
1209.12 rodbinski odnosaj izmedu Bartola IL i Vida II., sina Bartola I.
oznafuje terminima nepos i patruus, jer se ovi upotrebljuju i kod
rodbinskih odnofaja, kakove mi ovdje pretpostavijamo. Mi, dakle,
mislimo, da je Bartol IL sin jednog brata Dujmova, €ja nam
egzistencija, 1 ime, nijesu zajaméeni u izvorima. Uzmemo li da
Bartol II. nije bio. brat, nego bratuded Bartolu I. i Vidu, du nije
bio sin nego mneéak starome Dujmu, onda nam se time sasvim
prirodno razjaSnjuje 3to on nije imao prava na kneZevinu krtku,
jer su je Mleci bili podijelili njegovu stricu Dujmu i njegovim
potomeima. Time nam se objadnjava i pojava da se Bartol IT. domogao
modrufke Zupanije, koju mu je darovao kralj Bela g. 1193.23 Kod
Bartola IL nije trebao kralj Bela imati bojazni, da ga ubroji medu
sebi vjerne i nadari velikom donacijom, kaofto ih je morao imati
kad se radilo o osobama koje su veé¢ bile obavezane, na drugoj
strani, mletatkoj republici, dakle kod ¢lanova iz porodice krékih
knezova. Bartol IL. nemajuéi prava da sudjeluje u krékom vladanju,
mogao je lako otiéi da pokusa svoju sreéu drugdje, pa moZe biti
‘da je sasvim u sporazumu sa svojim bratudedima Bartolom I i
Vidom, izvr3ujuéi izvjestan plan, postupao, kad se dao u sluZbu
kralja Bele. Ono $to nijesu oni sami mogli, kao vazali mletacki,
da postignu, mogli su otekivati da ¢e postiéi preko svoga bratu-
&eda Bartola II., da uhvate naime vlast i na teritoriju hrvatskom.
Sluzba je Bartola IL. hbila od kralja obilno nagradena, jer on mu
darova cijelu zemlju koja pripada Zupaniji modruskoj, sa svim &§to
njoj pripada, sa svima dohocima, kao bastinu njemu i njegovim

10 Smiéiklas: Cod. dipl. II. 205.

11T, j. brat Bartola I. i Vida.

13 Smiéiklas: Cod. dipl. IIL 95.
13 Smidiklas: Cod. dipl. 1IL 262.
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bastinicima, obvezujuéi ih na izvjesne sluzbe i duZnosti. Takovo
darovanje u ono vrijeme nije bilo nifta neobiéno.

Bartol II. kncz modruiki nemajuéi sam hastinika poradi na
tom, kako bi Zupanija modruika, koliko ju je on drZao, pripala
poslije njegove smrti sinu unjegova bratu¢eda Bartola, Vidu. Zato
on odredi za svoga mnasljednika Vida sina Bartola I, a tu je i
takovu odredbu potvrdio onda i kralj Andrija g. 1209. Na taj] je
nadin, posredovanjem Bartola IL, uspjelo porodiei krékih knezova
da postane pretendentom na modruiku Zupaniju, i da joj je stavljeno
u izgled da ée ona steéi posjeda i na teritoriju hrvatskom. Ta su
se njezina nastojanja realizirala na kraju oko g. 1225., kad je poslije
smrti Bartola IT. kralj Andrija, prema svojoj dispoziciji od g. 1209.
darovao 1 potvrdio Vidu nesamo Zupaniju modrusku, o kojoj je rijed u
listini od g. 1209., nego povrh toga i Vinodol, o kome u netom
pomenuto] listini nije bilo govora. Na toj se, dakle, todki unakritava
historija Vinodola s historijom porodice krikih knezova, koju su
poslije nazvali Frankapanima. Tim darovanjem nastaje za Vinodol
novo doba, jer su sada sasvim izmijenjeni uslovi po kojima se
dosada u njemu Zzvjelo.

Sto se tite samoga opsega u kom je knezu Vidu kralj
Andrija darovao Vinodol, iz isprave se ne razhira, jer granice
nijesu potanje oznalené, nego je samo opéeno reteno ,Wynodol
et Modros cum pertinenciis et totis reditibus®. Pod takovim Je
prilikama knez Vid lako mogao uspjeti, da pod pojam ,pertinen-
cija“ ukljudi dto vise zemlje, pa mislimo da ne ¢emo mnogo pogri-
jesiti, ako uzmemo da je ba§ u tom momentu stvoren uglavnom
onaj Siroki administrativni i polititki opseg pojma Vinodola, kako
ga mi nalazimo u Vinodolskom zakonu. Isto nam tako nije poznato
kad je knez Vid, dotino porodica krikih knezova stupila u posjed
te nove donacije.

Otkako su; dakle, kréki knezovi zav]adah Vinodolom, i opéi-
nama koje su mu administrativno pripadale, nemamo. u izvorima
nikakvih vijesti koje bi nas izvjeitavale &to se poslije toga vremena
u- Vinodolu desavalo, i kako su se uredile prilike makon te bitne
promjene koja je sad nastala. Iz izverd ne znamo niita o tome, u
kakav su odnos -doile te dosada slobodne opéine vinodolske prema
novim svojim gospodarima vinodolskim i krékim knezovima, i koje
su duZnosti nova gospoda nametnula naseljenju vinodolskomu. Iz
dva privilegija kralja Bele, jedan iz god. 1242. 10. marta,it a
T % Smiciklas: Cod. dipl. IV. 144.
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drugi iz g. 12B1. 5. aprila’® razbiramo jedino kako su uredene
duZnosti krékih knezova $to su ih imali prema kralju s obzirom
na Vinodol i Modruiku Zupaniju. U prvoj listini (od 10. marta
1242.) potvrduje Bela listinu Andrijinu od g. 1225, ali je nado-
punjuje u tom praveu §to obvezuje kréke knezove da ée s obzirom
na to %to drie Vinodol imati sluZiti s tri oboruZana &ovjeka radi
li se o sluzbi unutar granicd kraljevstva, a sa dvojicom izvan
granicd kraljevstva ako bude sazvana hrvatska vojska (exercitus
chroaticus). U listini od b. aprila 1251. potvrduje se opet starije
darovanje, ali se nanovo ureduje sluzba koju imaju knezovi vrsiti
kralju. Sada se ne odreduju te duZnosti napose za Vinodol, a
napose za Modru¥, nego se one njima nameéu zajedno, bez obzira
na pojedina posjedovanja.

Jednako kao kralj Bela potvrdio je krékim knezovima Vinodol
i novi kralj Stjepan g. 1270.36 Drugih spomenika, koji bi nam
dto javljali o krékim knezovima nemamo sve do Vinodolskcg zakona
koji je datiran sa 6. januarom 1288.17

Dokumenat u kome nam se satuvao Vinodolski zakon sastavljen
je u obliku isprave s njenim tipitkim dijelovima, dakle, protokolom
tekstom, 1 eshatokolom. U protokolu dolazi na prvom mjestu invo-
kacija, a njoj se prikljuéuje odmah formula datiranja, u kojoj se
nalaze oznaceni: godina, indikeija, mjesec i dan, te godine vladanja
kralja Ladislava. Dalje se nabrajaju imena tadasnjih knezova vino-
dolskih. Izatoga slijedi opSirna naracija, koja u svom podetku ima
elemenata arenge. U naraciji se opsirno pripovijeda kako je doslo
do sastavljanja zakona, i koji su bili motivi da su se Vinodolei
prihvatili toga posla. Iza naracije tede dalje sam tekst zakona, na
koji se odmah nadoveznje eshatokol, u kom je sadrzana korobo-
racija, i formula ekspedicije. Na kraju eshatokola pominje se mjesto
izdanja, uz pozivanje na uvodnu formulu datiranja. U naSem. ruko-
pisu ima na kraju jo§ jedan mladi dodatak, v kom se normira
osobiti pravni sludaj, a koji nije sastavnim dijelom Vinodolskog
zakona.

Nas ovdje u prvom redu interesira naracija da saznamo, koje
motive navode sami sastavljadi kao odludne za izradu nafeg
spomenika.

15 Smiciklas: Cod. dipl. 1V, 442.
16 Smiciklas: Cod. dipl. V. 580.
17 (0 datumu vidi napriied.
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Tu se pripovijeda kako su se na dan svetih triju kralja, dne

6. januara g. 1288. sakupili u glavnom gradu Vinodola, Novom,
i crkveni i svjetovni ljudi, svi proniknuti Zeljom da safuvaju sve
stare i dobre zakone, kojih su se mjihovi predi drzali ®li ih nijesu
nikako uredili.. A da to treba uéiniti vidjeli su oni u drugih naroda.
U ovoj je skupstini svega naroda bio nazotan i knez Leonardo,
od strane kr&kih knezova. Ta je skupitina rijesila da svaki od
devet vinodolskih gradova izabere po nekoliko izaslanika, kojima
¢e se onda - povjeriti sastav vindolskog zakona. Izabrani mogu biti
nesamo stari Jjudi, nego naro&ito oni za koje se zna da dobro poznaju
obi¢aje po kojima su Zivjeli veé njihovi djedovi. Izabranoj se
komisiji ima dati tofan naputak kako ¢e popisati i saduvati stare
obitaje, te ona ima pribiljeZiti sve obitaje, za koje bi se mogli
sjetiti pojedini &lanovi te komisije da su ih &uli od svojih preda.
 Da taj posao svrie rijefili su se Vinodolel s razloga 3to su Zeljeli,
da prestanu zablude u zakonima, te da njihovi potomei ne budu
u sumnji glede njih. Prema ovim, dakle, glediStima treba popisati
stare obidaje. Zatim su pobiljeZena imena ¢lanova komisije, i to
redom prema gradovima koji su ib izabrali. Na Celu je Novi, kao
sjedidte knezova, a zatim slijede Ledenice, i onda dalje redom
gradovi prema geograiskom poloZaju u smjeru od jugoistoka prema
sjeverozapadu. Po naem su radunu bile izabrane etrdeset i dvije
osobe.t® Nijesu svi gradovi izaslali u komisiju jednak broj osoba,
veé je taj broj srazmjeran velidini pojedinog grada. Po nasem
mi§ljenju - izabivu gradovi Novi, GriZane i Bakar po Sest,
Grobnik - po pet, Bribir, Drivenik, Hreljin i Trsat po &etiri,
a Ledenice tri izaslanika. Po zanimanju i stalefu bili su:
jedan dvornik, jedan arhiprvad, jedan prvad, pet plovana, pet
popova; dakle zajedno dvanaest crkvenih Ijudi; - dalje, bijage devet
satnika, iz svakoga grada po jedan, dva suca, i na kraju devetnaest
drugih ljudi, valjada kmetovi i obrtnici. Ovako sastavljena komisija
popisala je zakone koji onda slijede. U eshatokolu se opet veli,
da je gornja komisija sve popisane zakome ,rekla i potvrdila®
kao stare i prokusane zakonme vinodolske, po kojima su Zivjeli
njihovi predi. Na uspomenu tog dogadaja dala je opéina vinodolska

'8 Broj delega'd ne da se sasvim totno odrediti, jer kod nekih imena nijesmo
posve sigurni imademo li posla s jednom ili sa dvije osobe, tako, primjerice, kod
delegata iz Drivenika ne znamo je li ,Mikula Dragolub“ jedna ili su dvije osobe,
a tako i kod delegata Bakra K Derga Vl&ina“ je li jedna ili su dvije osobe.
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napisati po jedan primjerak toga pravnog spomenika za svaki od
devet gradova.!? :
) Unatod ovoj relativnoj iserpljivosti 1 opSirnosti naracije ostaje
nam jo3 po gdjekoja pojava nejasna, te maroCito ne moZemo jasno
razabrati kako se postupalo i radilo kod sastava nadeg pravnog
spomenika. Niita ne doznajemo o tom kako je komisija rasprav-
ljala, i koji je upravo posao imala da svrsi: je li imala
da sastavi tek naecrt, koji je onda imao da prihvati narod, ili su
ustanove kako ih je komisija utvrdila bile ve¢ obavezne, pa ih je
trebalo samo narodu proglasiti. Mjesto,?* gdje je moida u spome-
niku o tome bilo govora, u nasem je rukopisu iskvareno, te je po
svoj prilici nesto izostavljeno. Iz protokola i eshatokola slijedilo
bi da je cijeli Vinodolski zakon sastavljen u jedan dan, jer se u
eshatokolu wpuéuje na datum prologa. Uzmemo li u obzir opseg
naseg spomenika ne moemo nikako pretpostaviti, da je u to vrijeme,
kad je jezik bio neizraden i kad pisanju u njemu ljudi jo¥ ne
bijahu vjesti, bilo moguée tako velik posao svrsiti u jednom danu,
bez priprave. Moze biti, da je komisiji bio predlozen neki nacrt,
pa je na toj osnovi onda ona i raspravljala. Mozda se na tu osnovu
i odnose rije¢i u eshatokolu, da gore pisane zakone ¢lanovi komi-
sije ,rekli su i potrdili, potvrdeéi i pokazuéi stare i iskusene
zakone vinodolske“.

Isto se tako niSta ne govori o tom je li, i kako je, knez
vinodolski Leonardo utestvovao u radu te komisije za sastav Vino-
dolskog zakona. Mi nipofto ne sumnjamo o tom da je i on sara-

19 Naracija nadeg spomenika narolito je iscrpljiva i zanimljiva u pripovije-
danju motiva, i natina kako je doslo do sastavljanja zakona. I u drugim sliénim
kodifikatornim radnjama nalazimo naracija, ali jedva tako zgodnih kao u Vino-
dolskom zakonu. Obitno su one mnogo krace, i ne daju toliko obavjeStenja kako

* se postupalo. Dosta je nalik na na$ pravni spomenik naracija $to se malazi pred
obicajima grada Milana (V. Berlan Liber consuetudinum Mediolani 1869. Mediollani)
pa ¢emo je ovdje radi komparacije navesti. Tu se kaZe: ,Placuit owmnibus et
Jacobo Malecoxigae potestati sequentis anni* da izaberu desetak ,viros discretos,
ut praefatas consuetudines inquirerent et in scriptis redigerent®. Ovi muZevi
Zeleéi ,ea guae iuraverunt ad finem congruum perdicere, convocatis huiusmodi
viris peritis illis districte (u naSem zakonu ,tesnim zakonom“) praeceperunt, ut
si quas consuetudines haberent illis ostederent“. Taj je proemij doista, koliko
smo mogli nadi, ponajviSe nalik na na$ uvod.

Statut kréki od g. 1888. nastao je po inicijativi krékib knezova Stefana i
Anza, koji su poslali na otok kréki svoje pouzdan ke (Cetvoricu koji su ,prizvali
podknezin oto¢kih i dobrih muZi s Krka i za vsega otoka hoteé uciniti tu €a bi
pravo i dobro za vas otok®. Ili: g. 1507. ,zapisani su stari zakoni* grada Veprinca.
Sudjelovali su ,Zupani i stariji“ grada Veprinca, a uz njih ,svetno komunScak
ordinani i zabrani plka Martin Dmin&ié®.

2 To je zadnja alineja protokola, meposredno pred samim tekstom, koja se
pocinje: ,I ti vsi pisani, na vkup skupleni® itd.
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divao u tome poslu, jer se, na kraju, radilo o vrlo vaZnim intere-
sima- knezevskima. Takova saradnja proizlazi i odatle, &0 su vino-
delski knezovi komisiji za njezin rad stavili na raspoloZenje svoju
ysalu u dvoru: kneZevskom. Kako ée se vidjeti iz daljeg razlaganja,
mi drZimo, 3tovide, da imamo pravo drZati, da su knezovi vinodolski
preko kneza Leonards dapade vrlo intenzivno sudjelovali kod
sastavljanja nafeg spomenika.

Zaliti moramo takoder #to ne mo¥emo razabrati iz naseg teksta,
je li zakon, kako ga je redigirala izabrana komisija, trebao jos
naknadno odobrenje naroda. Izrijekom se, i razgovijetno o tome
nigdje ne govori, pa mislimo, da nemamo razloga to ni pretpostav-
ljati. Komisiji je bilo ,tesnim zakonom“ naredeno $to ima da radi,
pa jo posao $to su ga oni kao zastupnici naroda svriili dobio pod-
jedno cbaveznu snagu, bez odobrenja naroda. Jamadno je medutim
Vinodolski zakon po mjesnom obidaju proglasen, na §to nas upuéuje
stavka eshatokola u kojoj se kaze, da je po jedan egzemplar zakona
dobio svaki od devet spomenutih gradova.

Da ukratko ponovimo: prema onome Sto nam pripovijeda sam
Vinodolski zakon imao bi on biti popis obidajnog prava, koji je
narod salinio da se izbjegne zabludama i sumnjama u to narodno
pravo; da se postigne Zeljena svrha, izabrana je komisija kojoj je
stavljeno u duznost da se popiSu ti stari obigaji i prava, pa je rad
te komisije safuvan u nafem spomeniku.

Nas medutim opominje sama situacija, kakva je bila, da ne
povjerujemo u cijelosti tome pripovijedanju, nego samostalno, na
osnovi nutarnjih razloga, ispitamo navode samog naSeg izvora,
kako i zasto je dolo do popisivanja prava u Vinodolu krajem
XIIL. stoljeéa. U tom nafem poslu ne smije da nam bude zaprekom
autoritativno pripovijedanje u protokolu. Ono ima doduSe znadenje
nekog zvani¢na saopéenja, ali mi nijesmo, dakako, obvezani da
tomu izvjeStaju povjerujemo do posljednjeg slova, nego imamo biti
bai na oprezu kad se radi o motivima koji se oznaduju kao mjero-
davni za sastav zakona Vinodolskog. Naro€ito treba da imamo pred
ofima, da ‘sama pojava, ¥to se toliko istide i naglasuje, da su popi-
sane norme ,staro i dobro pravo“, ne znadi mnogo, i bad takove
isticanje ima da nas opominje na oprez. Staro pravo, pravo koje
od starine vrijedi, obiéaj koji je sankcioniran od davnine imao je
osobito znadenje, 1 kad se isticalo da je koja norma stara to je
imalo nesamo svrhu jednostavne konstatacije, nego i drugu naroditu
tendenciju. Pravo, jednako kao 1 sve druge norme, mnastoji uvijek
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da se zaStiti nekim viSim autoritetom, kako bi njegovi propisi
sami po sebi, po toj snazi autoriteta, vrdill upliv na one kojima
su namijenjeni. Takav visi autoritet, kojim se pokriva pravo, bio
je, primjerice, bog, jer se sizvjesne strane isticalo da je on izvor
svih pravnih norma. Jednako je bila i starina sredstvom po kojem
su pravo, i njegove norme, dobivali visi neki autoritet. Zato su
bili korelatni pojmovi staro pravo i dobro pravo, staro i prokusano
pravo — consuetudo antiqua et approbata, consuetudo antiqua etlauda-
bilis. Staro i dobro pravo identificiralo se narodito u onim odsje-
cima vremena u kojima je pretezno raspoloZenje bilo konservativno.
Takvo je doba bio poimence Srednji vijek, pa je tu dobro i staro
pravo bilo nerazdruZivo povezano. Kad su zapodeli pokreti koji
su isli za tim da se dub Ijudski oslobodi spona koje su ga u
Srednjem vijeku vezale, nije se viSe u starom pravu moglo gledati
i dobro pravo, nego se sada trazio drugi autoritet koji bi mogao
zaStititi pravo, i dati mu onu posvetu koja mu bija¥e nuzna. Taj
se autoritet nasao u prirodi, u razumu, pa se oko takova sredista
obrazovala onda i $kola prirodnog ili umnog prava. Ta se, dakle,
skola odvracala od starog prava, 1 proglasivala je ono pravo ,dobrim*
koje je odgovaralo prirodi, ili umu. Kad je potetkom XIX. vijeka
zapodela opet reakeija protiv naprednih struja odrazilo se to i u
pravu, gdje su se nanovo povratili historijskomu gledanju na pravo
tako te se samo ono pravo drzalo dobrim, koje se iz proslosti nasli-
jedilo. Kad se, dakle, u Srednjem vijeku susreéemo s pojmovima
pdobro i staro pravo“, onda to ne smijemo odmah uzeti za gotovu
¢injenicu, nego moramo pomidljati i na drugu moguénost, da se
ono tako nazivalo s tendencijom da mu se poda autoritet $to ga
je sobom donosila starina sama po sebi. Tako se ondai one pravne
norme koje su uistinu bile novote, i one uredbe koje su bile novo-
tarije, namjerice prikazivahu kao ,staro* pravo. Dobro se znalo da
se s novinama ne moze lako prodrijeti, nego da je nuzno oznaditi
nedto starim, uvrijezenim obi¢ajem, ako se htjelo da to bude prim-
ljeno, i da ne izazove otpor u naroda.

Ako mi, dakle, u kom spomeniku iz kraja XIII. vijeka nademo
da se govori o ,starom i dobrom pravu“, o ,starim dobrim obida-
jima“, moramo pomifljati i na to, da je to refeno s tendencijom
da se tim normama dade autoritet starine, a da te norme mogu
uistinu biti i nove. S toga gledista trebalo bi da ispitamo i nad
spomenik pa da utvrdimo, je li on kazuo potpunu istinu §to se tice
motiva koji su bili u pitanju kod njegova sastava.
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Veé smo naprijed bili kazali, da nam se nijesu saduvale
nikakve vijesti o odnosima koji su nastali u Vinodolu nakon &to
ga je kralj Andrija bio dao kao donaciju knezovima vinodolskima.
Ali unato? tome nije teSko pogoditi kakovi su, prema darim prili-
kama, mogli ti odnosi biti. Dosada slobodne opéine, koje su se
orijentirale prema svojim, i svojih €lanova, vlastitim interesima,
koje su pored slabe centralne drZavne vlasti, koja nije imala mogué-
nosti, da vrd po svojim organima upravu u Sirim granicama, bile
u znatnoj mjeri neovisne, — dobile su odjedared gospodara, kojega
je svrha bila eksploatirati novu svoju stedevinu, 1 staviti je w
sluzbu svojih interesa. Tu je prirodno moralo doéi do trvenja i do
protivitind. Knezovi vinodolski morali su nuZno traZiti da se odstupi
od starih, dobrih obidaja“, jer po ovima njima od Vinodola ne
bi bila nikakva korist; oni su morali nastojati da se ustrojstve
vinodolskih opéina preudesi saglasno s njihovim interesima, te da
se uzme u obzir novo stanje koje je nastalo. Dok su prije dolaska
vinodolskih knezova u Vinodol socijalni odnosaji, i socijalna formacija,
bili jednostavni, tako da je medu pojedinim @&lanovima opéind bilo
razlika mozda faktickih, ali ne pravnih, ovo se stanje od g. 1225.
znatno promijenilo: nad stari sloj predadnjeg pudanstva formirao se
novi— knez sa svojim sluzbenicima i obitelju. Izmedu ta dva elemeunta
morala je nuZno nastati borba, u kojoj staro naseljenje Zeli da
ostane kod ranijeg poretka, predstavljajuéi time elemenat konserva-.
tivni, a knez sa svojom obitelju i druZinom gleda da za vlastitu
korist zamijeni starije stanje s novim, &neéi time elemenat pro-
gresivni. Borbe izmedu te dvije strane morale su se, na kraju
krajeva, zavriiti mekim izmirenjem, izvjesnim kompromisom. To
se, po naSem misljenju, i desilo 63 godine nakon toga §to su vinodolski
knezovi primili od kralja Vinodol, i na§ Vinodolski zakon rezultat
je toga kompromisa izmedu knezova vinodolskih i staroga nase-
ljenja. Niti je knezovima poilo za rukom da prodru posve sa
svojim stajalidtem da se iz osnove izmijeni staro stanje s novim,
niti je naseljenje vinodolsko uspjelo sa svojim nastojanjima da sve
ostane pri starom. Da je ovo naSe miSljenje opravdano razbira se
po cijelom drzanju vinodolskih knezova kod sastava naSeg spome-
nika koje ne bi nikako bilo razumljivo, kad bi se tu radilo samo o
popisivanju obiajnog prava koje izvriuju kmetovi. Tako se u
protokolu pripovijeda kako se cijeli narod sabrao pred Leonardom,
jednim od vladajuéih vinodolskih knezova. U komisiji za izradn
namjeravane kodifikacije nalazi se i kneZevski &novnik ,dvornik
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vsega Vinodola® — Crna. Mo¥emo spomenuti jo§ i to, da je ta
komisija izvriila taj posao yna sali knezi“. Sto knezovi prepustaju
svojim kmetovima svoju ,salu moZemo jedino onda razumjeti,
ako pretpostavimo ono 3to smo gore naveli. Svi ti momenti potpuno
su u skladu s rezultatima koje dobivamo analizirajuéi pojedine
ustanove naSeg spomenika.?t

U preteZnoj veéini &lanova radi se ili o interesu vladajuéih
knezova, ili se opet oznafuju granice kneZevskih prava prema
narodu t. j. ustanove su uvrdtene zato da se utvrdi Sto knezovi
vinodolski mogu, a $to ne mogu zahtijevati.

U tom lezi i razlog, 8to je tolika paZnja posveéena globama
u kaznenim stvarima, jer su na njima knezovi imali narodit interes,
buduéi da su one tekle u kneZevsku blagajnicu. Manje interesa
imali su knezovi na civilnom pravu, pa doista nalazimo u Vino-
dolskom zakonu tek jednu wustanovun civilom — & 3222 —,
altaj je ¢lan po naSem misljenju uvriten u interesu knezova.
Bit ée dakle, da su knezovi prepustili narodu da u eivilnim stva-
rima #ve sasvim po svojim starim obidajima.

Tragovi toj borbi koja se vodila s jedne strane zato da se
odrzi stari poredak, a s druge da se uvede novo pravo, opaZaju
se vrlo Gesto u razliénim ustanovama i ¢lancima. Naroéito je pobi-
jedilo stajaliste i shvadanje naroda, da treba da ostane pri starom,
u onim zgodama kad se radilo o uredbama koje su se duboko
zasjekle u Zivot narodni, i koje su tijesno srasle s bidem njegovim.
Takav sluaj imamo u ¢l. 81, gdje se radi o usmréenju kmeta.
U tom krupnom slucaju, koji je vazda duboko potresao narodnom
dufom, nije knez mogao promijeniti stari obicaj, pa zato vidimo
da knez vinodolski u tom slu¢aju ne prima niita od plaéene vrazde,
nego je dobiva porodica ubijenog, a jedan dio dobiva opéina kojoj
je on pripadao, isto onako kako je to jamaéno bilo i prije dolaska
knezova vinodolskih u Vinodol. Iz ovog se vidi, kako je to bilo
uredeno prije godine 1225, kad se vrazda plac¢ala porodici, a malen
njezin dio iSao je opéinu, koja je bila najviia sudbena instancija.
Ostaci staroga opéinskog ustrojstva suCuvali su sc jo§ i u drugim
nekim ustanovama, tako, primjerice, u &l. 14. (polovica ugovorenoga
zaveza ide opéini), ili u ¢l. 87. gdjo se odreduje da kazna od 40
~_—k;'l\—ﬁzlj:nje, da u Vinodolskom zakonu ima mnogo novstina, zustupd svak m
prilikom i V1. Mazurani¢ u svojim Prinosima. O novstinawa govori u istom smislu
i M. Maurovié Mjesecnik 1897. str. 481.

22 Za élanove 42. 43. 44. ne moZe se kazati da su civilno-pravne priroede,
nego su uvriteni poimence iz procesualnih razloga.



124 Dr. Marko Kostrenéié: (15)

soldina udarena na kradu ide onoj opéini na ¢ijem se teritoriju
krada poéinila i dr.

No ipak ima jo¥ vife ¢lanaka u kojima je staro pravo, u
interesu knezova vinodolskih, izmijenjeno, gdje se naseljenje vino-
dolsko moralo sprijateljiti s novim stanjem kakovo je nastalo.
Narodito su, dakako, nastojali knezovi da istisnu opéinu iz onog
polozaja 5to ga je ona dotada zauzimala, te da napose globe koje
su pritjecale u korist opéine, budu sada placane u knezevsku bla-
gajnica. Opéina, razumije se, uopde gubi na vaznosti u ovim novim
prilikama, jer na njezino mjesto u mnogom obziru stupa sada knez
sa svojom obitelju.

Iako su, dakle, u Vinodolskom zakonua u mnogofem staro
pravo i drevni obidaj zamijenjeni novima, ipak ne mozZe biti
sumnje o tom da se u njemu nalazi jo¥ mnogo ustanova iz ranijeg
vremena, koje su nepromijenjeno preuzete, ali osim toga ima jos
mnogo takovih slu¢ajeva gdje je 1 utinjena promjena, no elementi
'su ipak ostali stari. Tako je, primjerice, u svim onim slufajevima
gdje je jedina promjena prema starom stanju u tom, da je globa
prije i8la opéini, a sada ide knezovima. Tu se dakle samo
shvacéanje prava tck malo promijenilo.

Ali mi ne sumnjamo da ima u Vinodolskom zekonu i takvih
slutajeva koji prije nijesu uopde bili kaznjivi, ili bar nijesu bili
tako strogo kaznjivi. Ovdje dolaze, dakako, u ohzir prije svega
delikti koji su bili upereni protiv kneza, njegovih interesa, 1 njegove
okoline (¢l. 28. 29. 30. 33, 84. 54. 70.). No i osim toga bilo je
jamaéno sludajeva u kojima se knez gerirac &titnikom javnih inte-
resa, i udarao tezim kaznama protiv nedjela. Isto tako mislimo da
bismo mogli svesti na utjecaj knezevskii odredbu u ¢l 18. gdje se,
bar u nekom = ogranidenu opsegu, priznaje Zenama dobra glasa
sposobnost da budu pred sudom svjedokinje; ne sumnjamo da je to
uéinjeno na zahtjev kneza da se pravda uzmogne efikasnije vriitl.
Tu su knezovi predstavljali napredni elemenat, koji je u vlastitom
interesu poteo intenzivnije I ekstenzivnije da vrii pravdu.

Ima, dakle, u Vinodolskom zakonu jednako staroga prava kao
i razliénih novina koje su uvedene s obzirom na novo stvorene
prilike, u interesu knezova vinodolskih. Mi éemo imati desto prilike
da u sludaju, kad se radi o novim normama, opreznim zakljudi-
vanjem a contrario pronademo kako je ta norma glasila prije nego
se izmijenila. Taj ¢e nam posac biti to laksi, Sto nam je poznat
motiv zasto se staro mijenjalo. Ako se, primjerice, u ¢lanku 32.
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odreduje da kéeri mogu biti nasljednice, ako nemaju braée, moéi ¢emo
lako zakljuditi, da je to nova norma, koja je postavijena u interesu
knezova, a stara je norma glasila, da kéeri ne mogu biti nasljednice.

Prema svemu §to smo kazali o nadinu kako je nastao Vino-
dolski zakon, o prirodi njegovih norma, o tome kakovo on pravo
sadrzaje, moZemo, na kraju, izreéi svoje midljenje o tom u koju vrstu
pravnih izvora on spada.

Vinodolski zakon nije, dakle, kako bi se dalo izvesti i proto-
kola njegova, popis ohiajnog prava, §to su ga u¢inili pripadnici
vinodolskih opéina za svoje potrebe. Isto tako nije Vinodolski
zakon statut autonomne opéine, kao 5to je to, primjerice, statut
poljicki ili grbaljski.

Vinodolski zakon spada wonu vrstu pravno-povijesnih izvora,
kojima je svrha da sc njima urede odnofaji izmedu kmetova i
gospode. Vinodolski zakon nije jog, dasto, wrbar u pravom smislu
te rijed, jer u njemu nemamo urbarijalnih ustanova, kakove su
tipiéne za nafe urbare kusnijeg vremena. Vinodolski zakon sai-
njava zajednicku grupu s nokim jstatutima® istarskili opéina koji
su imali jednaku svrhu kao 1 nag spomenik.?® Ovu svrhu formulira
vrlo zgodno moséenicki statut®* u svom predgovoru ovim rijeéma:
oL zato za mirneje Zivet kineti s gospodum i gospoda s kmeti va
veki, ode bit zapisano sve ovde sdola pravo i verno, kako se je
prvo ovrievalo“. Ovake sliéne rijeti mogle bi s isto toliko prava
stajati 1 pred Vinodolskim zakonem. U ovu grupu pravno-povijesnih
spomenika spadaju statuti : kriki, kastavski, veprinacki, moddenicki,
pa onda Vinodolski zakon i Trsatski zakon. Svi su ovi pravno-
povijesni izvori pisani hrvatskim?® jezikom, ¢akavskim narjedjem,

2 V. Kostrensié: Statuti istarskih gradova i otoka. Savremenik 1919. str.
541.-——5H
541.—547.

# Nikola Zie: Moséenicki siatut, str. 1.—24.u IX. Progran e. k. velike
drzavne gimnazije u Pazinu za &k, g. 1911./12

25 Sumnja koju je Racki nabacio u Pledgavolu svome izdanju Vinodolskog
zakona u Mon. hist. jur. IV. str. VI, da je naime izvoran jezik naleg spome-
nika bio latinski, svakako je neosnovana, te je wtom praveu uputiti na to da je to
"mpxcm krdj u kome se pisalo hrvatski T glagohcom, Cesto nespretna frazeologija
ima se svesti na tadadnju neupotrebljivost naSeg jezika w ovakim dalmmentuua
kakav je na$ zakon, tako da su s Stavl]aul Gesto bili prisiljeni, ne zna e
drukéije pomocx, da se poslnie frazama i formulama iz tadasnleg la.mnkog jezika,
ali su oni te formule i fraze prevodili sebi ne po smislu i u duhu naSeg jezika
nego doslovno, §to Gesto vrlo nespretno ispada. Da samo neke primjere navedemo.
Frazu lat. diplomatskog jezika salvo habito consilio (Swiciklas Codex dipl. IT.
str. 9.) prenose Vinodolei u hrvatski jezik u protokoln ovako: ,sverdenjem imejué
zdrave svet“; ili frazu ,in futuram rei memoriam et publienm testimonium®

prevode oni u eshatokolu nespretno: ,na vspomenenje ke riéi ka ima pritiiopéin-
skoga svedetelstva“. Slicnih bi se primjera naslo jos dosta.
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pa je i to veza koja ih uzajamno povezuje. Mi doduSe ne bismo
mogli ustvrditi poredenjem pojedinih njihovih norma i ustanova,
da bi oni medu sobom uzajmljivali, i sluzili uzorom jedan drugome,
ali ipak se jasno razhira da se kredemo glede tih statuta na istom
pravnom podrudju. Svi ti izvori ureduju dakle odnose izmedu
vlastele i kmetova, tako da se oni po svojo] pravnoj prirodi pribli-
Zuju urbarima, ali se od njih ipak znatno razlikuju. Dok se u
urbarima propisi odnose na visinu podavanja §to ik kmetovi duguju
gospodi, sluzbe Sto ih imaju vrditi, dobe kada ih imaju vrsiti,
kolidine i kakvode zemlje $to je drze kmetovi, o svemu tome u
ovo] vrsti nasih pravnih spomenika ima vrlo malo, ili nista. Ovdje
su norme u cijelosti opéenije prirode, odnose se veéinom na kaznen:
sluéajeve, na visinu globe koja je udarena u svakom pojedinom
sludaju, a koju gospoda u sudovanju ne smiju prekoraditi, na
osobne sluzbe §to ih kmetovi imaju vrditi gospodi i vlastelinstvu,
na upravu ovih kmetskih opéina, narotito s obzirom na gospodu,
it d. S toga razloga i imaju ovi pravni spomenici kao pravno-
povijesna vrela veéu vrijednost, i viSe podataka negoli urbari. Jo¥
ima jedna pojava koju Zelimo ovdje istaknuti, jer ona nam @&ni
ove spomenike osobito zanimljivima i dragocjenima. Sve te opéine
na koje se odnose ti statuti jesu od starine slovenske opéine, kako
su se prilagodile prilikama Srednjega i ranoga Novog vijeka. Unatod
tome ¥to se moralo racunati s novim prilikama, mi éemo ipak u
svim tim izvorima naéi jo§ mnogo podataka za organizaciju i
nadin Zivota u starim slovenskim opé¢inama. To vrijedi uvarotito za
nas Vinodolski zakon.

Kako éemo samomu sadriaju Vinodolskog zakona posvetiti
nadu paznju u osobitu poglavlju, ovdje bismo se imali poza-
baviti jedino pitanjem, je li grada u tekstu samog zakona sredena
po neckom sistemu, ili takog sistema nema u njemu. Tu dakako ne
mozemo ni pomisljati na kakov sistem, recimo, rimskog prava, jer
nikako ne moZemo odekivati da bi u takvoj slovenskoj tvorevini
sastavljaéi mogli bili primijeniti sistem koji joj je bio po bivstvu
svome tud, Nego moramo tu imati na umu prije svega onaj sistem
koji je bio u skladu sa sredovjekovnim prilikama, i koji se lako
mogao sasvim prirodno primjenjivati na te prilike. Kako je naime
sredovjetna drzava bila staleska driava, kako je ideja staleska
prozimala sve javne prilike, 1 kako se njoj sve podéinjalo, tako
mi 8esto opaZamo u pravnim spomenicima da je grada rasporedana
prema momentu staleSkom, i to tako da se najobidnije podinje
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prilikama najodlitnijeg staleza, 1 one se normiraju, 1 onda redom
dalje. Na'to] je bazi svrstana grada u Dulanovu zakoniku, gdje
se podinje najprije s crkvenim osobama i erkvenim prilikama, pa
se onda prelazi na vlastelu i njezine poslove i t. d., a onda na
druge staleze. Dakako, sve to nije provedeno do zadnje konse-
kvencije totno, nego &esto nalazimo pojedine ustanove na mjestu
kamo one ni po takovu sistemu ne bi spadale. U Vinodolskom
zakonu ¢ini se da su njegovi sastavlja&i jednako htjeli poredati
gradu po takom sistemu, jer se on I podinje ¢lancima koji se tidu
popova i erkvenih poslova, tako te bismo otekivali da ée se onda
nastaviti s prilikama koje se odnose na kneza i njegove sluZbenike,
pa onda dalje na kmetove. Medutim nakon &etiri spomenuta prva
&lanka koji se ti¢u erkve i erkvenih osoba, ne bismo ni u tom
praveu moghi otkriti kakov sistematski slijed pojedinih ustanova.
Ako i najpomljivije gledamo pojedine norme kako teku jedna za
drugom, ne éemo moél medu njima naéi nikakve mnutarnje veze
koja bi ih vezala. Jedino bismo mogli ustvrditi, da medu pojedinim
¢lanovima dosta Gesto postoji neka vise vanjska veza po asocijaciji
idejd. Pod tim mislimo to, da se ¢esto deSava da predagnja usta
nova jednom, moZda i nuzgrednom, stvari daje materijal za
slijedeéu ustanovu. Tako, primjerice, drzimo da je dlanak 32. po
asocijaciji ideja dao materijal daljemu ¢lanku 83. U clankn 32.
normira se da u sluCaju ako iza smrti oca i majke ostane kéerka,
a sinova ne bude, 1 kéerka moze biti bastinicom. Ova je misao
duljim razmisljanjem morala dovesti do pitanja, 3to ée biti ako ne
bude ni kéeri u takom slu¢aju t. j. ako dobro postane ofasno. Taj
slu¢aj raspravlja onda doista slijedeéi ¢lan 33. Takovih primjera
ima 1 inaCe dosta.

Time $to smo kazali da nema sistema u Vinodolskom zakonu,
nijesmo dakako mislili reéi, da nema niti grupi pojedinih ustanova
koje teku jedna za drugom tiuéi se istog predmeta. Takova su
grupa ona prva Cetiri Slana, o kojima je veé bila rijed. Clan 7.,
8., 9. 1 10. govore o kradi. Clanovi 48. do 51. govore o pristavu
i njegovim pravima i duZnostima. Sliénih veéih i manjih grupa
ima jo§ mnogo. Nego pod sistemom mislimo narotito to da ove
grupe nijesu medu sobom po nikakvu sistemu povezane.

Dalje nam je odgovoriti na pitanje, u kakovu je oduosu stajao
Vinodolski zakon prema praksi, jesu li se norme njegove kako su
god. 1288. bile fiksirane doista upotrebljavale i primjenjivale na
prakticke slu¢ajeve, ili su one ostale tek mrtvo slovo na papiru.
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U tom praveu Zelimo prije svega ispitati poznije iwvore koji bi se
mogli ticati ovog predmeta.

Tz g 1309. satuvale su nam se dvije glagolske listine?s izdane
u Novom, koje se odnose na rjeSavanje parnicd o granicama, u
jednoj zgodi immedu Novljana i Bribirana, a u drugoj izmedu
Novljana i Ledenitana. Iz ovih dokumenata lijepo razbiramo dio
sudbenog postupka, a u osohito jasnu svijetln pokazuje nam se
ustanova pristava. Obje te isprave skladno popunjuju Vinodolski
zakon, ali u-njima unato® tomu ne nalazimo tragova direktne pri-
mjene njegove na praksu. Jedino u saglasnosti s Vinodolskim
zakonom (sr. ¢lanove 14. i 55.) u parnici Novljana protiv Bribi-
rana odreduje knez konvencionalnu kaznu od 200 zlatih (sto za
kneza, a sto za stranku koja se drzala osude) za sludaj ako bi
koja od stranaka u toj res iudicata podigla novu tuZbu.

U ispravi od 8. septembra 1395.27 saguvae nam se neki pro-
pisi %0 ibh medu sobom uglavise Driveni¢ani, Grizanci, Belgraddani
i Kotorani (posljednja dva mjesta ne spominje Vinodolski zakon),
koji ,vidivdi stare zakone ki su prie bili, i su je potvrdili meju
sobom®. Tn se govorl u prvom redu o kradi, zatim o duZnostima
pastird, i kaznama $to ih imaju ovi pretrpjeti, ako propuste nuznu
paznju u svome poslu, te, na kraju, o kradi u mlinu. Odredene
su kazne za kradu u gradu (sr. &l. 7. Vin. zak.), sa stoga (sr. &l
10. Vin. zak.), u ulnici (sr. &l. 9. Vin. zak.), u osiku (sr. ¢l. 8.
Vin. zak.), iz moSunc (sr. &l. 10. Vin. zak.). Kazne nijesu izredene
u noveu nego u mjerovima. Obiéno iznosi kazna 24 ili 12 mjerova;
polovieca njena pripada rotnicima, a druga polovica gospodinu.
Ostali dio ovog spomenika obraduje materijal koji u Vinodolskom
zakonu nije taknut, te ga prema tome popunjuje. Kako se odnosi
ta zbirka pravnih norma prema Vinodolskom zakonu? Jesu li
njime promijenjui 5 ustanove njegove koliko se bave istim pred-
metom? Je Ji visina kazni u ovom spomeniku promijenjena ne
moZemo sa sigurnodéu kazati, jer ne moZemo da ustanovimo vrijed-
nost mjerova u kojima su kazne izredene. No moZemo svakako
ustanoviti da je ovdje prema Vinodolskom zakonu promijenjen
razmjer izmedu pojedinih vrsta delikata, napose krada. Tako se,
primjerice, krada u osiku drZala po Vinodolskom zakonu te¥im
deliktom, negoli krada na stogu, jer se za prvu trazi jedanaest

26 Surmin: Acta Croatica str. 74. i 75.
27 Surmin: Acta Croatica str, 99.
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porotnika, a za potonju samo pet (sr. @. 10. Vin. zak)). A u
dokumentu od god. 1395. kazne su u jednom i u drugom slucaju
jednako visoke. Naprotiv, npr., krada se iz mofune u dokumentu
od g. 1395. ka#njava samo polovicom kazne udarene na kradu u
osiku: to isto shvacéanje nalazimo i uw Vinodolskom zakonu (¢l. 8.
i 10. Vin, zak.). Kako smo jur spomenuli, Belgradtani i Kotorani
_nijesu bili zastupani kod izradivanja Vinodolskog zakona, ali oni
sudjeluju kod sadinjenja ovih pravnih norma iz g. 1395.

Unatod ovim promjenama prema Vinodolskom zakonu ipak ne
bismo mogli kazati da ti propisi od g. 1895. stoje u posvemasnjoj
protivstini s njime, nego moramo na njih gledati kao na lokalne
odredbe, na kojih -su se obdriavanje obvezale opéine koje su u
tom poslu u@estvovale. S druge strane, opet, moZe nam taj spomenik
da posluzi za nadopunjenje samog Vinodolskog zakoua, kao i za
upoznavanje priikd u Vinodolu kojih stotinu godina jza izdanja
njegova.

U listini od g. 1403. 4. februara u Hreljinu®® svjedo¢i se, da
Andrija Sevati¢, sudac, dariva tamosnjim fratrima sjenokosu, koju
je on ,kantal® po ,zakonu Vinodolskomu*. Postojalo je, dakle, i
ovdje pravo predkupa (ius protimiseos) za odreden krug osobd.
Ali navodenje ,po zakonu vinodolskomu“ ne znaéi da se ovdje
citira na¥ zakon i koja njegova ustanova, i to zato, jer se u njemu
o ,kantima“ i ne govori. Misli se tu samo opéeno na obitaj u
Vinodolu.

U listini iz mjeseca novembra 1422. izdanoj u Novom?? odreduje
se kazna koju ima da plati strana koja se mne bi drZala ugovora,
i to u iznosu od 40 zlatnika, od kojih polovica ide knezu, a druga
polovieca stranci koja ugovora nije prekrsila. To je u skladu s ¢ankom
14. Vin. zak.

Dokumenat od g. 1437. 7. novembra u Senju® sadrzaje potanko
tedaj parnice izmedu Bakrana i Hreljana radi granicd pred sudom
u Senju. Tu izlafu pristavi kako su imali Bakrani izabrati 12
Hreljana po svojoj volji, koji su imali priseéi radi prijepornih
granica. Bakrani su doista izabrali tih dvanaest Hreljana, no buduéi
da su se ogludili ro¥istu koje je bilo odredeno za prisegu, a
Hreljani su ¢ekali na uretenom mjestu ,dokle zvijezde nebeske
se pokazage po obidaju zakona vinodolskoga“, pravda bude dosudena

28 Surmin: Acta Croatica str. 104

2% Surmin: Acta Croatica str. 121,

3 Surmin: Acta Croatica str. 146.—150.

Rad Jugoslav, Akad. 227. 9
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Hreljanima ,po pravom obidaju zakona vinodolskoga“. I ovdje se
ne navodi na¥ Vinodolski zakon niti koja njegova ustanova, nego
se opéeno misli na obidaj koji postoji u Vinodolu.

Listinom od g. 1448. mj. juna u Senju3! svijedoti kaptol senjski,
da mu je knez Bartol Frankopan darovao selo Zupan Hlm glede
kojega je osloboden od svakog podavanja i svake sluzbe, a podjedno
je knez kaptolu narotito dopustio da moZe svaki kmet s njegova
gospodstva poéi prebivati u to selo. Iako se ova listina ne tice
neposredno Vinodola, vrijedno ju je ipak spomenuti da se vidi,
kako su se knezovi Frankopani i u Senju drZali istih nadela kao
g. 1288. u Vinodolu (sr. &l. 17. Vin. zak., gdje se kmetovima
zabranjuje da idu prebivati na crkvena dobra).

Listina od 30. decembra 1450. u Novoms3? tako isto vrlo dobro
rasvjetljuje funkeiju i poloZaj pristava u procesu.

U listini iz g. 1472. u Novomgradu®® izruduje se neka kudéa
fratrima sv. Marije na Ospi ,po zakoni toga grada Novoga“
apo kantih i po zavodih®. I ovdje se ne navodi na§ zakon od
g. 1288., nego se pozivlje na obidaj koji vrijedi. Isto nalazimo i
u listini od g. 1474. 8. decembra u GriZanima, gdje se ,kanta“
jedna zemlja ,po zakonu vinodolskom“. U ispravi od 13. februara
1497. uw Bakru®® daruje Martin Banekovié vinograd, te o tom daje
aD0 zakon bakarski zamerne ludi za svedoke“. I tu moZe biti
govor samo o pozivanju na ohidaj. ,

Zademo li s nadim poslom dalje u 16, i 17. vijek, moZemo
uputiti jod na neke karakteristitne primjere. U listini od 15. marta
1554.3¢ bijase jedan vinograd ,kantan po zakonu bakarskomu“. U
listini od 20. listopada 155837 prodaje se ,jedan kus brajde* koji
bi ,skantan po zakonu bakarskom®, a isto su tako dani i pristavi
po jzakonu bakarskomu“. U ispravi od 29. januara 1582.38 govori
se o drazbi koja je izvrSema ,po zakonu grada griskoga“, ,sa
vsimi zakoni grada Grizan“. U listini od 31. decembra 1590. u

3t Surmin: Acta Croatica str. 174.—175.

32 Surmin: Acta Croatica str. 188.—189.

33 Surmin: Acta Croatica str. 271.

3+ Surmin: Acta Croatica str. 273.

35 Surmin: Acta Croatica str. 403.—404.

36 Kukuljevi¢: Acta Croatica str. 256.--257. !

37 R. Strohal: Nekoliko ne§tampanih glagolskih listina. Vjesnik zem. arhiva
. 1910. str. 66.—67. '

38 R. Strohal: o. ¢. u napomeni 37. str. V1.
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Bribiru3® prodavalac ,vefenu zemlju postavi na kanat po zakonu
vinodolskom“. A u listini od 10. maja 1625. u Bribirus® prodavalac
postavi ,redeno mestiSée na kanat po zakonu grada Bribira“, te
u pkanti i kligi po zakonu grada Bribira® tekli.

Progavsi ovako cijeli materijal isprava koje se tidu Vinodola,
a ¥to ih sadriaje Surminova i Kukuljevideva zbirka, pa uzevsi u
obzir i druge neke listine koje su nam bile pristupa&nije, nijesmo
megli konstatirati nijedan slutaj po kojem bi se dalo zakljuciti,
da je koja ustanova Vinodolskog zakona u praksi primjenjivana,
da je bad unJekom koji ¢lan toga zakona citiran, ili da su se
‘na nj pozwah Ipak, po nasem miljenju, ne bi bilo i ispravno odatle
“izvoditi dase na$ zakon u praksi nije upotrebljavao i da su ga
ignorirali.

Prije svega moramo opaziti da se ne treba tuditi Sto usta-
nova Vinodolskog zakona ne nalazimo citiranih u saduvanim listi-
nama, a to naprosto s toga razloga, jer je materijal 8to ga obraduje
Vinodolski zakon bio uopée u ono vrijeme rijetkokad predmetom
isprava, koje su se veéim dijelom sastavijale u poslovima darovanja,
kupoprodaje, zamjene i sl a tih se on ba$ nije ni taknuo.

Iz &injenice da je po prilici sto godina iza Vinodolskog zakona,
a na pravnom podrudju za koje je on vrijedio, nastala druga zbirka
pravnih propisa, koji se u svemu ne slaZu s naiim pravnim spome-
nikom — tj. prije pomenuta isprava od 8. septembra 1395. — ne
smijemo ni glede njegove primjene niSta nepovoljno zakljuéiti.
Kako rekosmo, bila je ta pravna zbirka stegnuta samo na Getiri
opéine (od kojih dvije nijesu ni saradivale kod Vinodolskog zakona),
pa je imala naskroz lokalan karakter, i nije mogla prejudicirati
pravima kneza odredenima u zakonu od 1288, jer nije ni u
smislu ¢l. 57. Vin. zak. kod sastavljanja njezina bio nazo¢an knezev
tovjek. .
S druge strane, mo-amo uputiti na vrlo znatuu pojava koja
proizlazi iz navedenih primjera. Iz njih se naime vidi, da je u
poznije vrijeme ostala i dalje Ziva svijest da je Vinodol jedno isto
pravno podrudje, jedinstveno i cjelokupno. To razbiramo iz onog
¢estog pozivanja na ,zakon vinodolski“, na ,obitaj zakona vino-
dolskoga®. Tu svijest zajednicke pripadnosti u pravnom ohziru
mozemo upravo tako najbolje protumatiti, da je ostala u ovim
kra]eVlma Ziva tradicija na Vinodolski zakon od g. 1288., koji je

3% Kukuljevi¢: Acta Croatica str. 292.
40 R. Strohal: kao u napomeni 34, str. 77.



132 Dr. Marko Kostrenéié¢: (28)

jedinstveno vrijedio za sve te opéine. Ali podjednako se iz navedenih
primjera razbira, da je ta zajednitka svijest Vinodolaca u pravnom
pogledu u drugoj polovini XV. stoljeéa, i onda dalje, pocela
ustupati partikularizmu pojedinih opéina, te sada viSe ne nalazimo
da se nesto vrii po zakonu vinodolskom mnego ,po zakoni grada
Novoga¥, ,po zakon bakarski®, ,po zakonu grada Bribira“ ,sa
vsimi zakoni grada Grizan“.4* Zanimljiva je ipak isprava od g. 1590.
31. decembras2 o kojoj smo veé i prije govorili. U njoj se naime
opet govori, da je kupac postavio zemlju na kanat ,po zakouu
vinodolskom“, pa se tako pod kraj 16. vijeka svijest zajednivke
pravne pripadnosti opet pojavila. Svakako je u vezi s time vrijedno
spomenuti, da se u toj istoj listini pominje kao tadasnji ,guvernatur®
kneza Zrinjskoga knez Ferenac Desid, ouaj isti kome jo pripadao
na§ primjerak Vinodolskog zakona koji se ¢uva u sveudiliinoj
biblicteci.#* Ova koincidencija valjada nije ni tako sludajna, nego
bismo mogli sasvim vjerojatno pretpostaviti da se upravo po tom
prijepisu Vinodolskog zakona, 8to ga je dao izraditi moZda bas
taj knez Ferenac De3ié¢, ponovno probudila veé propala zajednicka
svijest. MoZe doduSe biti, da to probudenje zajednicko svijesti
nosi vise karakter literarni, nego praktidki, ali je pojava i u tom
slucaju zanimljiva. Kako se ta tradicija znala odrzati najbolje pokazuje
Trsatski zakon od 24. aprila 1640.+ koji, kako kaZe, nije nego
Vinodolski zakon ,znovi¢ ulinjen“. Poslije skoro ¢etiri stoljeéa
uzima sc izrijekom opet Vinodolski zakon za podlogu novoj kodi-
fikaciji. Taj dosta rijetki sludaj dokazuje nam da je Vinodolski
zakon jo3 iza Cetiri stoljeda uzivao autoritet, da je bio poznat u
to vrijeme. Iako je Vinodolski zakon u doba sastavljanja Trsatskog
zakona imao vide literarno-historicko znagenje mnegoli prakticko;
ipak je to pozivanje na Vinodolski zakon karakteristi¢no, jer kom-
paracijom obaju pravnih spomenika dolazimo svakako do zakljudka
da izmedun njih ima nutarnja veza, koja nam omogucéuje da pravo
ogledamo u njegovoj evolueiji.

Pisac Trsatskog zakona opominje nas, da ne mislimo, da prije
Trsatskog zakona nije bilo ljudf w Vinodolu, ili da su oni Zivjeli
bez zakona, jer je, kako on kaZe, veé g. 1288. nareden u Novomgradu

4t Ne moze biti sumnje o tome, da nestajanje te zajednitke svijesti moramo
dovesti u vezu sa diobom frankopanskih imanja koja je provedena iza smrti
Nikole Frankopana g. 1449., kada su pojedine vinodolske opéine dosle pod razlitne
gospodare. .

42 Vidi napomenu 39.

#.Vidi str. 185 (26).

# Monumenta historico-iuridica IV. p. 219. i dalje.



(24) Vinodolski zakon. 133

Statut ili Zakon Trsatski svega Vinodola. Dakako, tijekom stoljeéd
mnogo se toga promijenilo, kako kaze ovim rijedma pisac Trsatskog
zakona: ,Ali neé starina, ned rati i vojske, ne¢ vladavei ki s ovimi
gradi su vladali i gustokrat se promenjevali su uzrok bili da stare
naredbe nekoje se zaterle, a nekoje na bolji red postavile“. Odatle
se vidi kako je narodu Zivo stajala pred odima &injenica, da Trsatski
zakon prema Vinodolskom zakoou nije drugo nego visi stepen
razvoja u pravu grada Trsata.*s A to se moZe tumaditi jedino

45 Htjeli bismo uputiti na neke ustanove Trsatskoga statuta koje stoje u vezi
s Vinodolskim zakonom, dotiéno koje su se razvile iz pojedinih odredaba njegovih.

Cl. 4. Trsatskog statuta odgovara ¢l. 8. Vin. zak.

Gl 8. . N . &LT,
ClL 11 N " y ¢l 18, »
ClL 12 N N » Gl 19, .
L. 13, N - , 6l 23 R
ClL 17, - . L2
Cl. 18, N N Lo L o2s.
CLog0.i21., . N ol 81, ),
L 82, . . L6,
Cl. 87, N el 59, N
Cl. 43, “ . 8L 7L "

»
»
»
CL 64, N N . 8L 62 R
Opazamo da u cijelosti c¢lanci Trsatskoga statuta slijede istim redom kao
¢lanci Vinodolskog zakona, ali se po sadizaju vidi da je etiri vijeka vremenskog
razmaka djelovalo, Uputit ¢emo na neke interesantnije evolucije Sto su ih dozivjele
ustanove Vinodolskog zakona u Trsatskom statutu. Cl. 11. Trsatskog statuta kao
da progirnje sposobnost Zen& da budu svjedokinje pred sudom. Vinodelski ih zakon
drzi sposobnima (¢l. 18. Vin. zak.) samo w parnicama protiv zenfi, no Trsatski
veli sasvim opéeno: ,Svakoj zeni dobra glasa ima se vjerovati“.

Cl. 20. Trsatskog statuta trazi glavan za glavu ako krivac bude uhvaden,
dok Vinodolski zakon wu ¢l 81. stoji jo§ na starom stajaliStu komponovanja
vrazdom. Ako osudeni bude pomilovan, ima po Trsatskom statutu platiti 100 libara
(ista svota kao i vrazda u Vinodolskom zakonu), ali od toga ne prima nista
obitelj ili rod ubijenog, nego knez, doti¢no jedan dio erkva sv. Jurja. Ako ubojica
pobjegne, a nema obitelji, zaplijeni se njegov imntak, a ako ima obitelji placa se
100 L od njegove imovine, dok ostatak njezin pripada obitelji. Vidimo prema tome da
jeu Trsatskom statutu rod i u aktiveom i u pasivnom praveu iskljucer, te nema vise
one pozicije koja mu je pridrzana u Vinodolskom zakonu kao spomen na stara vremena.

Za tadbu ,veliku* _gre glava“, a to je znatno pooStrenje kazne prema Vino-
dolskom zakonu. Prema jedinstvenom shvadanju Vin. zak. zloéina silovanja pozna
Trsatski statut dosta razvijenu kazuistiku, te razlikuje u ¢l. 32. 33. 34. silovanje
podinjeno na djevojci, udatoj Zeni i bludniei.

o Tvarnica“ ¢l 59. Vin. zas. ima u ¢l 87. Trsatskog statuta sasvim karakter
viestice (.dernica koja ima s vragom dela®), pa se kazni swréu na lomati, a ako
nema s vragom posla plaéa 200 libara.

Tjelesne se kazne wupotrebljuju w Trsatskom statutu mnogo CeSée negoli u
Vinodolskom zakonu, naro¢ito smrina kazna.

Na kraju pominjemo da se u Trsatskom statutu zamjeéuje mmogo snazniji
utjecaj klera, koji je u Vinodolskom zakonu dosta slab. Tako zlolincu koji je
pocinio silovanje na djevojei sudi dubovni sud, isto tako i Zeni koja je zanijela
prije vjencanja, i dopustila da se obavi vjenfanje kao da je djevojka. Posebne
su ustanove ,o0 dngovanju plovanskom i crikvenom* (¢l 16. Trsat. st.), o desetini
(¢l. 64. Trsat. st.). Por. jos ¢l. 79. Trsat. st. kojim se nacelno priznaje kompetencija
biskupskim i plovanskim sudovima.
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time da je Vinodolski zakon imao jo§ uvijek u narodu ugleda, i da
su ga u praksi ipak upotrebljavali.

Posto smo ovako raspravili pitanje praktidke znatnosti Vinodolskog
zakona, 1 njegovo upotrebljavanje u praktiénom Zivotu, imamo sada
duZnost da ispitamo kolika je, 1 u Cemu leZi, teoretska znatnost
Vinodolskog zakona za nas danas. Je i time 3to se utvrdilo da
Vinedolski zakon nije tek kodifikacija obidajnog prava, koje je
zivielo u Vinodolu, umanjena njegova vrijeduost, ili je on i nakon
toga za nas dragocjen pravno-povijesni izvor.

Mi driimo da Vinodolski zakon jo§ uvijek ima odlitno mjesto
medu pravno-povjesnim nadim izvorima. Ne smijemo zaboraviti
ve¢ samu tu ¢&injenicu da su u to vrijeme izvori koji bi nam
direktno donosili pravne norme jo¥ vrlo rijetki, pa da smo za to doba
upudeni ponajveéma na isprave da iz njih indirektno zakljutujemo
na norme. A s druge strane, upravo norme koje sadrzaje Vinodolski
zakon vrlo su za nas znatne, jer po njima moZemo jo§ sasvim
dobro upoznati organizaciju i ustrojstvo slobodne slovenske opéine,
¢iji se glavni osnovi ovdje nijesu izgubili, unato® tomu %to je ona
dosla u ovisan poloZaj od gospode koja su gledala da je preudese
prema svojim interesima. Mi imamo ovdje prilike da proutavamo
kako se slovenski institut sukobio sa stranom ustanovom, kako
joj se otimao, i kako s¢ morao pod tim tudim pritiskom preobraziti
i akomodirati, §to je s vremenom znalo do¢i i do toga da ga je
nestalo.

Rukopisi Vinodolskog zakona.

Ako je ikada izvrieno §to je redeno u eshatokolu Vinodolskog
zakoua, da ¢e se, naime, po jedan njegov egzemplar pohraniti u
svakom gradu, onda je moralo nekada biti devet originalnih primjeraka
mnaseg spomenika. Nije nam, dakle, poznato je li to u&injeno, tek
je sigurno to da danas nije poznat ni jedan original Vinodolskog
zakona. Najbolji, a bismo mogli kazati i jedini rukopis, koji znamo,
mladi je prijepis, koji se duva u sveudili§noj biblioteci u Zagrebu
pod signaturom R 4080. Dofao je ovamo iz narodnog muzeja,
kome ga bjese darovao Eduard Mrzljak vrhovni financijalni savjetnik,
g. 1851., dok se prije tuvao u arhivu modruskog kaptola.

Rukopis se sastoji od 14 pergamentnih listova, formata 243:
165 milimetara, uvezanih danas u tvrdu kartonskom povezu. Prva
je strana prvoga lista prazna, a na-.drugoj strani prvoga lista
potinje se odmah tekst, koji tefe neprekidno do druge strane
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devetog lista. Deseti, jedanaesti, te prva strana dvanaestoga lista
prazni su. Na drugq; strani 12. lista ima glagolicom zapis koji
glasi: ,Va ime bozie. Let (gospodni)h 1094 Sie pisah ja Mikula
Zakan anvanJelskl. I to je %tatut kneza Ferenca Degiéa. Vsaki
reci: Bog mu pomozi! Amen, Amen“. Na istoj strani ispod toga
nalazi se darovna klauzula: ,Poklanja narodnome museamu. U
Zagrebu 22. rujna 1851. Eduardo Merzljak, hrvatsko-slavonski
financiah verhovni savietnik“. Prva strana 13.lista opet je prazna
a na drugo] njegovo] strani stoji (i to naglavee) ova biljeska:
sLeta tisuée petsto devedeset sedmo najdese da je ta statut star
dosada let 308.“ Na isto] se strani nalaze jo$ neki raduni, po kojima
je neko g. 1771, izratunao da je statut Vinodolski tada bio star
482 godine. Na prvoj strani 14. lista nalazi se latinski zapis koji
nema nikake veze s na§im spomenikom, te sadrzaje molitvu pisceva,
Pored te molitve na istoj strani ima jo¥ ovaj zapis: ,Plemeniti
_izibrani i vsem visoko poStovani i sake poitene Casti dostojni knez
Ferenac“.46 Na drugoj strani 14. lista, t. j. na posljednjoj strani
rukopisa uopce, nalaze se jo¥ neki negitljivi raduni, koji ¢ini se
nemaju veze s nasim spomenikom.

U nagem je rukopisu tekst Vinodolskog zakona koji te¢e, kako
rekosmo, od druge strane prvoga lista do druge strane devetog
lista pisan glagolskom kurzivom. Rukopis taj nije stariji od druge
polovice X VI stoljeéa,®” a kako proizlazi iz zapisa i biljeZaka,
koje smo gore naveli, bio je to egzemplar Ferenca Desiéa. Porodica
Desiéa ili Desiéd javlja se u novljanskim listinama od polovice
XVL vijeka veoma desto, a De§ié po imenu Ferenac dolazi u
ispravama, koliko nam je poznato, prvi put 3. februara 1575,
i to u pismu Jurja Zrinjskoga, u kojem on daruje Mihajlu Desié¢u
i sinu mu Ferencu za njihove vjerne sluZbe nekoja sela. Kasnije
taj je Ferenac bio ,guvernatur“ kneza Zrinjskoga. Moze biti, da
ili je taj Ferenac bastinio na§ prijepis Vinodolskog zakona od
svoga oca Mihajla, ili je on sam, §to je 1 vjerojatnije, dao za
sebe taj prijepis izraditi. Ova se kombinacija sasvim dobro slaze
s predmnijevanom starodéu nafeg prijepisa.

46 Racki: Monumenta historico-iuridica IV. str. V. (Uvod) ¢&ita pogresno
»knez Jeremij“.

47 Ratki: Monumenta historico-iuridica IV. str. V. (Uvod) misli da se taj
rukopis ima prenijeti u drugu polovien XV. ili u pocetak XVI. vijeka,
R. Strohal: Vjesnik zem. arhiva g. 1910. str. 239. drii da on potjede iz druge
polovice XVI. stoljeca, jer se pismo nafeg rukopisa podudara najvise s vinodolskim
listinama iz te dobe, a naroéito, kaZe, s listinom od 9. sije¢nja 1565.
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Pojedini ¢lanci teksta nijesu numerirani, nego teku jedan
za drugim, ali su ipak medu sobom odijeljeni nekim zoakom
(obitno je to na desno okrenuti polumjesec, a kadikad 1 koji drugi
znak, primjerice ispruZena ruka, ispruZena ruka s macem, kakav
ornamenat i sl). Uzmemo li jo§ da se novi &lanei poéinju u pravilu
s ,08¢“ i Tos¢e®, mozemo pouzdano reéi da se dosadainji
izdavaéi nijesu ogrijedili o intenciji sastavljada Vincdolskog zakona
kad su mu tekst razdijelili na ¢lanke, i ove numerirali, jer je za
takav posao bilo dosta oslonca u rukopisu.

Sama oprema naSeg rukopisa vrlo je edna. Pismo se lako
¢ita, ali je pisar tek necke inicijale pomljivije izradio (narocito O.
L i V), noitoje jod uvijek skroman ures. Na rubovima izvan
teksta naslikao je pisac i neke slike, koje imaju gdjekada i neku
vezu s tekstom. Tako je kod 12. élanka naslikana zmija, a to je
jamaého u vezi s poboéuim telkstom, i ima da znadi da se izgnanika
treba CGuvati kao zmije. Kod ¢lanka 43. u kom se govori o krémama
naslikan je stol s ¢aSama i vréevima, a ozgora je natpis: ,OStarija,,.
Kod ¢lanka 42. u kom je govor o ,kljutaru“ nalazi se po strani
naslikana brava s liuch Kod clanka 70. u kom se priznaje knezu
pravo da moZe izdajici suditi po miloj volji narisana je ruka
koja drzi mac. Ima jo§ i drugih slika kojima ne bismo znali pro-
tumaditi vezu prema tekstu, tako kod ¢lanaka 38. 39. 40. srce
probodeno dvjema sulicama i sl. U cijelosti uzevsi nas je rukopis
dobro saduvan, te ne daje u Ctanju narocitih teskoda. Samo prvi
list znatno je ostedéen, 1 to trima rupama, koje onemoguduju da se
tekst na tim mjestima proéita.

Uzmemo li sve to u obzir moZemo reédi, da nag rukopis &to
se tide samog teksta nije niposto rdavo izraden, i da se nije bad
na mnogim mjestima, ako se ne varamo, udaljio od originala. Ima,
dakako, u njemu pogreaka, koje svakako idu na radun prepisivada,
ali opet mislimo da i pored takih grijesaka moZemo kazati da je
prijepis relativino dobar. Na nekim su mjestima predadnji izdavadi
ispravljali tekst predmuijevajuéi da se radi o pisarskoj grijesci, no
s nepravom, jer po nafem misljenju treba tekst da ostane kakav
je do nas doSao; na takova ¢emo mjesta uputiti gdje treba.

Pored ovog rukopisa ¢uva se u arhivu Jugoslavenske aka-
demije jos jedan prijepis iz 17. stoljeca, i to latinicom.¢® Rukopis
je pisan na papiru formata 26 cm: 20 cm, sastoji se danas od

48 Taj se rukopis nalazi zajedno s nekim drugim rukopisima, tako sa Trsat-
skim zakonom, u omotu, te se ¢uva bez signature pod staklom u samom arhivu.
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dvanaest listova, od kojih posljednji sluzi kao omot, te se kvalitetom
razlikuje od ostalih jedanaest listova. Tekst sam tede neprekidno
dalje podevsi od prve strane prvog lista pa sve do druge strane jeda-
naestog lista. Prvi je list otkinut, dok su ostali medu sobom
sasiveni. Na omotu stoji zapis: ,Statut vinodolski od ravnanja tuzbe
i pravieze“. U trsatskom ovom prijepisu sadrZan je cijeli Vinodolski
zakon kako se nalazi u nalem biblioteénom rukopisu, zajedno
s onim dodatkom na kraju. Iza dodatka upisana je jo§ ova biljeska:
yOvarSenje od statuta ili zakon vinodolskeh, navlastito od kastela
Tersata.“ Ovomu je prijepisu sluzio podlogom na$ netom opisani
rukopis, koji medutim u vrijeme kad je prepisan jo3 nije bio onako
znatno ofteéen na prvom listw, kako je danas. Zato nam i moze
posluziti kod Citanja naro¢ito ovih mjesta. Inace nam on ne ée biti
od velike pomodi, te ée biti uvijek bolje da se driimo naSeg
rukopisa. Pisac rukopisa Jugoslavenske akademije dopustio je sebi
na nekim, indiferentnijim po sam sadrZaj, mjestima odstupanja, ali
ima dosta i pogresaka, a i krivo shvadenih mjesta. Gdjegdje htio
je opet prepisiva¢ upotrijebiti koji moderniji izrifaj umjesto starijeg
koji nalazimo u naSem biblioteénom prijepisu. Da donekle ilu-
striramo ta odstupanja navodimo nekoliko njih primjera radi. U
¢l. 6. kaze se se u trs. prijepisu umjesto ,ili gdi indi“: ,ali kadi
drugdi®; u ¢l. 15. umjesto ,svar“:  stvar“; u ¢l. 81. umjesto ,ako
ubigne“: ,ako je ubijen“; w ¢l 41. ,krivice“ umjesto ,krivce; u
¢l. 43. ,todi vino“ umjesto ,tude vino“: u &L B4. ,preja“ umjesto
sbre t. j. pravde; u &l. 56. izreten je neugladeno oznadeni delikt
silovanja frazom ,illi hotil vazeti poitenije*; u eshatokolu ima
piskrene zakone“ umjesto ,izkuSene zakone“. Time, dakako, nijesu
iserpena odstupanja, i pogrelke, nego ima jo§ dosta toga. Odatle
slijedi da trsatski prepisivad nije svoj posao svriio ni najmanje
pomnjivo, pa nam njegov posao za kriti¢ka redakciju teksta moze
slabo posluZiti. Jedino nam on dolazi dobro kod mjesta gdje su u
biblioteénom rukopisu nastale, nakon 3to je sacinjen trsatski prijepis,
rupe te ne moZemo na njima protitati tekst. Drugi jedan ispravak
starijeg teksta — u &l 4. ,sedmimi koni po jidi“ ima trsatski
prijepis dobro ,sedmimi koni po jisdi“—drZimo da takoder ne mo-
zemo upisati u zaslugu samomu prepisivadu, nego kasnijemu nekom
Gitaoeu, sudeél po duktusu i po boji crnila.

Ne bismo se bili ni toliko zadrzali kod pitanja vrijednosti
trsatskog prijepisa, da nije dr. Ivan Strohal: Statuti primorskih
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gradova 1 opéina. Zagreb 1911. (+%) htio dati neku veéu vrijednost,
ba§ sobzirom na to, Sto on potjete po njegovu miljenju iz konca
16. ili podetka 17. vijeka, dok se prije drzalos® da je pisan u XVIIL
vijeku. Bilo kako mu drago, doba postanja ne mo%e ni§ta promi-
jeniti na ¥njenici da je taj prijepis lo§ i da nam je od njega tek
malo pomoéi.

Potpunosti radi pominjemo jos jedan rukopis, koji se duva tako
isto u arhiva Jugoslavenske akademije zajedno s trsatskim prije-
pisom, a predloskom mu je bio trsatski prijepis. Prijepis je to XIX.
vijeka, pa se njime ne ¢emo moéi posluZiti, jer nam ne moZe
donijeti nikakve koristi.

Literatura o Vinodolskom zakonu.

Zeleéi podati to jasniju sliku literatare o Vinodolskom
zakonu navest ¢emo podrobno sve poznate nam radnje i ¢lanke o
o tom predmetu. Prikaz demo udesiti prema vremenu kako su
dtampom bile objelodanjene.

Nag je zakon bio prvi put izdan g. 1843. u Kolu &anci za
literaturn, wmjetnost i narodni #ivot, sv. 3. p. 52.-83.; (kasnije je
sadinjen i zaseban istisak). Ovo je izdanje priredio Antun MaZu-
rani¢, Tekst je zakona izraden pomljivo, 3to treba to vide istadi,
jer Mazurani¢ nije imao priruci prijepis trsatski. U.ovom se &lanku
opisuje Vinodol i njegov polozaj s upravnog gledista u vrijeme
izdanja teksta (t. j. g. 1843.). Zatim se prikazuje kako je zakon
nastao. Onda slijedi tekst (transkripeija latinicom), to¥no prema
rukopisu od retka do retka prepisan, a na desnoj je strani svakog
lista saopéen tekst ,kako se &ita® t. ], metnuta je interpunkeija,
popunjen, koliko se moglo, osteéeni tekst, uéinjeni su neki ispravei
u tekstu. Nekoje konjekture MaZuraniéeve nijesu, istina, bile
prijeko potrebne. JTza teksta govori MaZuranié o vanjskoj strani
samog rukopisa, te o dobi kad je Vinodolski zakon nastao. Sto se
tite godine, MaZuranié je, kako razlajemo na drugom mjestu,’
drzao, da je zakon nastao 1280. Zatim govori MaZurani¢ jo§ o
osobinama ¢akavskog mnarjetja. Dodat je jod rjednik neobidnijih
rijedi u zakonu. Napokon je mekoliko redaka rukopisa priopéeno
u faksimilu (prvih dvanaest redaka). Valja priznati, da je rad
profesora Antuna MaZuraniéa, prvoga, koji se nadim spomenikom
pozabavio, znacio lijep uspjeh.

9 Op, cit. str. 99.

50 Ratki: Monumenta historico-iuridica IV. str. VIII. (Uvod).
31 Vidi napomenu 4. naprijed.
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G. 1846. preveo je Osip Bodjanskij pod natpisom Butogonbckiit
3akoH's 1280 . B nogsHHUKE TepeBos ¢'b cepbekar o MaZzuranicevo-
djelo doslovee 1 u cijelosti (ni faksimile ne fali) u YTenis BB,
HMIEpPaTOPCKOMB OGLIECTBY MCTOPiM M apeBHocTeidl mpu Mockos-
ckomb yHusepauterh. Razlika je jedino u tom §to je Bodjanskij
upotpunio rje¢nik MaZuraniéev prema potrebama ruske ~publike.

G. 1856. izasao je prvi svezak drugoga izdanja Maciejowskoga
Historya prawodawstw slowianskich. U §§. 309.—312. p. 312.—-
316. govori Maciejowski o nafem zakonu, i to dosta opéeno, kako
su Vinodolei (tako nazvani deminutivno od Wenedi!) sastavili za
se zakon Zivuéi pod svojim narodnim knezovima, koji safuvade,
inko su postali vazalima ugarskoga kralja, izvjesnu nezavisnost.
Kao doba postanka naleg spomenika napominju se godine 1280.,
1286. i 1288. .

U VL t istog djela p. 334.—3850. donosi nam Maciejowski
poljski prijevod Vinodolskog zakona. Tu mu je osobito pomogao:
Mazuranié svojim uputama, a narotito time, §to mu je priredio
latinski prijevod teksta. Maciejowski je u svoj prijevod mnogo
toga suvidno dodao, a mnoga je mjesta i krivo shvatio i sasvim
izvrnuo. Istaéi ¢éu samo neka takova mjesta. Pocetak ¢l
3. prevodi Maciejowski: Ne moze takoder biskup popovima koje
opéine (u zakonu misli se medutim na opéinu vinodolsku uopée)
zapovijedati ili oduzimati $to, osim ako upravo on dade zapovijed
ili to uéini u vrijeme svog putovanja po kneZevini. — Podetak &l
11. nadopunjuje Maciejowski krivo: Tko u¢ini silu djevojei.
u luei vinodolskoj — dok se ovdje ne radi o silovanju, nego o
nasilju. — CL 12. prevodi se tako, da izlazi na zadrugu: to te# gdy
bractwo na spolku siedzace ete. — ClL 14. prevodi sasvim razli¢no
od teksta: Obaveze bilo kakove, koje se protive pravu
ne imadu mjesta, te ne mogu nastati medu ljudima toga kneZestva.
Ugovore pod zalogom, makar imali za cilj i privatne odnose, uije
slobodno sklapati.— Cl. 24. nadopunio je on pod kraj ovako: ,makar
se i pokazalo, da se viduéi prevario“ o ¢emu u zakonu nema ni
govora. — Na glavu je postavljen dlanak 29.: Kada zastupnik kneza
(podknezin) ili sluga kuéni kneza ili perman izvrsivii ubojstvo
pobjegne, te se ne moze uhvatiti, neka knez uwzme (u poljskom:
wezmie |zrobi]) vrazbu.— I &l. 30. preveden je posve naopako: Tke
od redenih podkneZina ete. ucini zasjedu. — T &l. 31. prevodi se
mascéenje sa ,muke.* — U ¢l. 32. dovodi se ,sinovi“ u vezu s pokojnim
roditeljima mjesto sa kéerju. — U ¢l. 33. ,i ima priti k dvoru®



140 Dr. Marko Kostrenéi¢: (31)

odnosi Maciejowski na onoga, koji drii ofasno, ‘mjesto na samo
odasno dobro, pa je tako poremetio i smisao. — U ¢l. 39. prevodi
se licha ,zaklad sadowy®, a ista se rijed prevodi u &l. 62. sa
ssprzedaz publiczna“. — U &, 53. promijenio je prevodilac uloge,
te je umecéuc¢i svojevoljno umetke izbrisao i trag temeljnoj misli.
I al. 63 sasvim je krivo preveden. No ima nekojih i tezih mjesta,
koja su zadudo dobro pogodena, a valjada bag zato, 3to su doslovee
prevedena, Pozitivna znanstvenog rezultata ipak Maciejowski ovim
svojim djelom, Sto se tide Vinodolskog zakona, nije imao.

G. 1863. izaslo je od Hermenigilda Jireteka Slovanské pravo
v Cechdch a’na Moravs, te u L sv. toga djela govori autor tu i
tamo i o Vinodolskom zakonu, tako primjerice ma p. 170. o ¢l
71. V. z. Na p. 164. govori se kod  spolena ruka* o @ 29. V.
z. Na p. 183. govor je o klicu ,pomagajte“ u poglavlju ,lice®.

G. 1864. spominje nakratko Vinodolski zakon Vinko Sabljar
u svom ¢lanku Bakar 1 Turopolie u KnjiZevniku I. p. 494.

G. 1865. govori o Vinod. zak. Ljubi¢, Ogledalo kujiZevne
povjesti jugoslavjenske I. p. 314. 1 d. i opisuje rukopis. U jezi¢nom
pogledu misli Ljubi¢, da se u naSem spomeniku satuvalo narjecje,
koje se i danas govori u onom kraju ,ali’ pod preteskim uplivom
staroslovenstine“. Tome i prigovara Jagi¢ u kritiei, §to ju je o
Ljubiéevu Ogledalu napisao u Knjizevniku IIL p 571. g. 1865.

G. 1866. priopéuje Jagié odlomke Vin. zak., glagolicom
Stampane, u Primjerima starohrvatskoga jezika IL p. 160.—169.
te popraduje tekst nekojim napomenama. G. 1867. govori Jagié
o Vinodolskom zakonu u Historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga
1srpskoga I. p. 126, 131.1 184, ali se ograniduje samo na jeziénu
i historitka stranu spomenika.

G- 1868. izasla je juristitki najopirnija rasprava o Vinodolskom
zakonu od Leontoviéa. U svom djelu [IpeBHee xopBaTojaimaTcKoe
3axkoHopaTtenscTBo 1. (Izaslo u 3anmuckum mMMp. HOBOPOCCIHCKAro
yHuBepautera) raspravlja ruski profesor o tri nafa zakonodavna
spomenika: vinodolskom zakonu, statutu grada Zagreba te o poljickom
statutu. Zapreke &o ih je profesor Leontovié imao da svlada bile
su goleme, jer su predradnje bile tek neznatne, a onda je on,
daito, imao neprilike i s jezikom, ponajpafe s osobinama narjedja
takavskoga. Leontoviéu je primijerice trat—lice, zagovor ¢l. 26. —
cornamenue; maiéenje mu je svaka kazna. Leontovié, dalje, nije
ispravno shvatio cijeli karakter spomenika, pa je na mnogo
mjesta’ vidio praslavenskih starih obicaja, a da tome nije tako.
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Konatno je Leontovié trazio n nasem zakonu sistem i tamo gdje
ga nema, pa je za volju toga imaginarnoga sustava tumadio prisiljeno
pojedine ustanove. Tako, primjerice, tvrdi on, da je za tadbu izvan
grada pripadala knezu globa tj. da je on sam bio kompetentan
sudac, no isd ovi prestupei potinjeni u gradu potpadali su pod
kompetenciju opéinskih organa (za ovu tvrdnju navode se ustanove
al. 14, 31.1 87.1)

U g. 1869. izasla je Leontoviéeva Mctopus pycckaro npasa
u Odesi. T ovdje se pominje na nekcliko mjesta Vinodolski zakon,
npr, na p. 85. za dokaz, da je u slavenskim obigajnim pravima
bio neobi¢no razvit partikularizam.

God. 1878. izdalo je O6uiecTBO MoGuTeNel {peBHEll NUChMeH-
Hoctu kao sv. XXV, svojih edicija 3akons Bunoposserin 1288, r.
neprameHTHas PYKONUCH IHcaHas XOPBaTcKoi riaronnueir. Ovdje
nalazimo kratak uvod M. A. Evreinove o Vinodolu i o postanku
naseg zakona. Zatim slijedi todan prijepis rukopisa s jedne, a kako
se ima @tati s druge strane. Transkripcija je todna. Kao prilog
dodata je karta hrv. primorja, a pored toga jos i litografska repro-
duketja rukopisa. Pozitiv litografskoga spimka izradila je Evreinova
za vrijeme svoga boravka u Zagrebu, precrtavsi rukopis. Karakter
je pismena dosta vjerno predan, ipak ima dosta netonostinarodito
na pocetku, dok se izdavadica ocito uvjesbala u preertavanju. Tako
je primjerice u uvodu izostavljeno ,r* na dva mjesta, u ,preslav-
noga* i ,ugrskog® (u naSem je rukopisu ,gr* ligatura) — Nadalje
ima odmah u datumu ,misica® mj. miseca, u potetku ¢l. 8. ,j ukral®
mj. ,je ukral“. — U ¢l 14. i. f. nije totno reproducirano ,gospodi*,
jer Evreinova ima ,gogospodi®, a u rukopisu je na svrsetku jednog
retka ,gos“, ali i preertano, dok je na podetku novog retka onda
ponovo ,gospodi® ispisano.—U ¢l. 31. ima ona jonogra“ mj. jonoga“,
jer je jednu crtu, Sto pripada jednomu ,b* u gornjem retku, grijeskom
protegnula na donji redak. — U ¢&l. 84. ima ,v eom osudu® mj. ,v tom
osudu“.— U ¢l. 28. ima ,dopru volu* mj. ,dobru volu®. — Na koncu
¢l 42, takeut* mj. ptaknut¢. — U ¢l 46. ima judesnoga® mj. ,ole
snoga®. Ovakovih bi se omaski dalo i viSe nabrojiti, a one zaista
smetaju upotrebljavanju toga faksimila, jer uvijek upuéuju na sam
rukopis.

Isto je drustvo izdalo g. 1880. u Petrogradu kao sv. 54. svojih
publikacija djelo Vatroslava Jagi¢a 3axous Bunoposbekuil, nog-
JMUHBBI TEKCTH C'b PYCCKUMB NEPEBOJOMD, KDUTHYECKMMU 3aMb-
YaHIAMM M OOBACHEHIAMY.
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S imenom prof. Jagiéa veé smo se susretali govoredi o litera-
turi nadeg zakona. Osim veé nabrojenih radnja napisao je on medu-
tim jo¥ u IV. sv. svoga Archiv fur slavische Philologie p. 78.-88.
raspravicu Das Datum des Statutes von Vinodol gdje govori o
historiji krivog datuma tj. g. 1280, kao godini postanja naeg
spomenika. Rezultate do kojih je doSao u ovoj raspraviei priopéio
je on i unetom pomenutom svom glavnom djelu o Vinodolskom zakonu.
‘Ova radnja profesora Jagi¢a (152 strane) sadriaje: uvod, tekst
zakona i njegov ruski prijevod, jedno i drugo popraéeno brojnim
napomenama. Zatim se govori u dodatku I. o datumu Vinodolskog
zakona (na osnovi spomennte rasprave u Archivu), pod IL o vlada-
juéim knezovima u Vinodolu, pod HI. o kneZevskoj vlasti u Vino-
«dolu, pod IV. o erkvenoj vlasti i njezinim reprezentantima u Vino-
«dolu, te pod V. o pudanstvu u Vinodolu. Napokon je radnji dodat
rie¢nik. Jagi¢é je obratio svoju paZnju nesamo filoloikoj strani
zakona, nego je nastojao da pojedine ustanove i juristicki protumadi.
Ne treba posebno isticati, da je njegovo nastojanje ponajdeiée bilo
okrunjeno uspjehom. Kako je ta radnja osnovna, njom se ovdje
ne édemo baviti, ali ¢éemo se s njom to deSée kasnije sastajati.

G. 1880. izifao je Hermenegilda Jiretka Svod zakondv slovan-
skyeh, gdje je govor o zakonu Vinodolskom u Uvodu na strani
XVIL—XVIIL. ne upustajuéi se medutim u juristicko tumadenje.
Spominje se najvainije 1 najnuznije o Vinodolu, rukopisu i datumu
zakona. Na str. 389.—400. otisnut je tekst naSeg spomenika u
latinskoj transkripeiji.

G. 1881. izasla je u JKypHanp MHHHUCTEpCTBA HAPOJAHAro
npocebuienis sv. CCXIV. radnja M. Vladimirskog-Budanova Heunzpau-
Hble 3aKOHHI I0T03anafHbx's ClaBsHb. 3aKOHHNKD ropofa Kactsel
# 3aKOHD ONUMHB Benpuuckoit na str. 93.—188. Tu se govori
na nekim mjestima i o Vinodolskom zakonu, tako primjerice o
genezi Vinodolskog zakopa, da se samo u njemu i u zakoniku
veprinadkom za cijelo podrudje slavenskog prava moZe opazati
prijelaz od obidajnog prava u zakon (p. 96.). Na str. 101. govor
Jje opet, da se po tom, to se u Vinodolskom zakonu ne govori o
nenamiiljenom tj. sludajnom usmréenju, ne moze zakljudivati, da
su se takvi ¢ini kaZnjavali jednako kao i namiSljeno usmréenje.

G. 1882. spominje Smidiklas u svojoj Povjesti hrvatskoj I. 524.
Vinodolski zakon, te ogleda poglavito procesualne ustanove dokaza,
napose svjedoke, povik ,pomagajte”, rota itd.
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Dareste ocjenjujuéi u Journal des savants, octobre—novembre
1885. i février 1886. Jiret¢kov Svod zakonfv, taknuo se i nadega
zakona. Clanak je onda reproduciran i u Etudes d ’histoire de droit.
Paris 1889. Pogl. X. Les Slaves du Sud p. 222. sqq.

G. 1890. izdala je Jugoslavenska akademija 4. volumen Mo-
numenta historico - iuridica Slavorum meridionalium: Hrvatski
pisani zakoni, a medu njima kao prvi Vinodolski zakon. Ovo je
izdanje priredio Franjo Ratki. Sastoji se ono od uvoda, gdje se govori
o Vinodolu, naSem rukopisu i literaturi. Tekst se oslanja uglavnom
na izdanje Jagidevo, no uz izvjesne promjene. Konjekture je Jagi-
¢eve Ratki sve prihvatio, a neke jo§ i dodao. I o akademijskom
izdanju ne éemo ovdje potanje govoriti, jer éemo se s njime jo§
tijekom rasprave dedde sastajati. Pominjemo jo§ jedino, da je tomu
izdanju dodato nekoliko redaka faksimila i dobar rjetnik. G. 1896.
izaSao je u Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger
no 5. (p. 565. — 612) 1 6. (p. 712. — 736.) (séptembre-octobre i
mnovembre — décembre) ¢lanak Jules Preux-a La loi du Vinodol,
4 (godinu “dana iza toga i separat). Radnja Jules Preux-ova ima
uvod, gdje se govori o Vinodolu, rukopisu nafeg zakona, o lite-
raturi, te na kraju oznaduje odnolaj te radnje prema Jagitevoj i
Radkovoj. On se, veli, nije ograni¢io lih na to da na francuski
prevede Jagidev ruski prijevod, nego je poredio prijevod Jagicev
s hrvatskim tekstom, te je mna osnovi tog poredenja priredivao
francuski prijevod, a u tom mu je poslu pomagao jo¥ i rje¢nik
Ratkoga dodat akademijskomu izdanju. Zatim.slijedi francuski pri-
jevod. U prevodenju najted¢e se Preux driao Jagiéa. lstaéi éu
mjesta u kojima se od njega razilazi.

U &l 14. pribvaéa Preux misljenje, 3to mu ga je Valtazar
Bogisi¢ usmeno saopéio, da se naime u tom &lanku radi o zabrani
sporazumaka izmedu ¢&lanova tribusa ili fratrije, da ¢e na takove
i takove prekrsaje, delikte i quasi “delikte hiti udarena takova i
takova kazna — U @&l 16. prevodi Preux, jZakan’ sa ,clerc’ te ne
prihvaéa misljenje Jagiéevo, da se tu radi o prijelazu iz sekularnog
u regularni kler.

U ¢l 45. Preux je donekle promijenio i profirio miiljenje
Jagiéevo. — U &l. 47. misli Preux da se radi o formulama, kojima
imadu tugitelj i tuZeni da uvedu svoje svjedoke.

Prijevod je popraden brojnim hiljeskama, koje se, izuzevii
gornje primjere, osim meznatnih promjena prislanjaju uz napomene
Jagideve.
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G. 1897. izaSla je u godistu XXIII. Mjesednika pravnitkog
drudtva opdirna kritika Preux-ove radnje iz pera profesora Milivoja
Mauroviéa. Ova se kritika ne ograniduje samo na radnju Preux - ovu,
veé probire i rad Jagiéev i Rackijev. Navodi se cijela literarura
o Vinodolskom zakonu. U predgovoru korigira prof. Maurovié
neke osnovne zablude, narogito Sto se tiGe upravnog polozaja Vino-
dola, te pojma ,grad”. Glede upravnog polozaja tvrdi naime Preux,
da je to une unité administrative, te da je bio odijeljen od ostaloga
teritorija spojenog u personalnoj uniji s ugarskom krunom. Tu
tvrdnju ispravija M. Maurovié tako, da je Vinodol bio doduse
posebno podrugje, ali ne izvan, nego unutar hrvatskog teritorija.

Zatim se probiru mjesta, u kojima se Preux razilazi od Jagiéa.
Kod tumadenja ¢l. 14. V. z. prihvaéa Maurovié interpretaciju Jagi¢evu
koliko se tide termina ,zavez” i ,zagovor’, no ne zadovoljuje ga
Jagidevo tumadenje Citavog ovog ¢lanka. M. Maurovié ne prihvacéa
ni tumadenje Bogididevo, te konaéno misli, da je uopée tumadenje
¢lanka 14. tek bolje ili losije nagadanje smisla. U tumagenju ,Zakan”
u ¢l. 16. pristaje Maurovi¢ uz Jagida, a isto tako i u tumalenju
¢l. 47., gdje odbacuje misljenje Preux-ovo. Kod &l 50. istide se
krivi prijevod konca ovog ¢lanka, a naglaSuje Jagideva zasluga
u tumadenju &l. 45.

(x. 1898. taknuo se nekih ustanova naSeg spomenika Karel
Kadlee: Rodinny nedil @li zddruha v pravu slovanském. Izvodi'se
dokaz za postojanje zadruge iz &. 67. direktnim, a iz &. 34. indi-
rektnim putom. Isti autor g. 1901. u Rodinny nedil ve svétle
dat srovnovacich d&jin prdvnich pominje i &l. 64., iz kojega
dokazuje egzistenciju zadruge u Vinodolu.

G. 1901. spominje Vinodolski zakon Klaié: Povjest’Hrvata IL.
298. 1 III. p. 22., kao najstariji zbornik hrvatski, u kojem su
popisani stari dobri obidaji i zakeni.

G 1905. u XXXI. godistn Mjesednika pravnitkog drustva u
Zagrebu p. 143. nalazi se &lanak prof. Ernesta Milera Vinodolski
zakon (prestampan iz Narodnih Novina), gdje se razbirn nekoje
ustanove nafeg zakona (medu ostalima i ¢l. 14., te Miler pristaje
uz misljenje Bogisidevo.). '

U Mjesedniku od g. 1912. dio I na str. 240.—243., 443.
— 452, i 882 — 888. izdao je R. Strohal Vinodolski Zakon i
popratio ga kratkim uvodom i napomenama. Novo ovdje nije nidta
izneseno, a gdje je pisac pokusao da ispravi tekst dotadainjih
izdavada, po nafem mifljenju, nije uspio. Ali je dobro uradio §to
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je tekst izdao latinicem. O ovom izdanju razvila se u Mjeseéniku
polemika izmedu R. Strohala i mene.s

Mnogo ima dakako o Vinodolskom zakonu u svojim Prinosima
Vladimir MaZuranié pod razlidnim rije¢ma, te je on poznavanju
njegovu, 1 u opéenitosti 1 u detaljima, uvelike koristio.

II. Tekst Vinodolskoga zakona prema rukopisu.!

“ Vb ime b@)xie.? Amen. Let glospod)nih? 1288.4 indicio prvo,
“dan 6. miseca jenvara.
. Vb vréme krala Ladislava, preslavnoga krala ugrskoga, kralestva
nega leto 6 na deset(e).®
Va vrime ubo velikih mu#i gospode Fedriga, Ivana, Levnarda,
Duima, Bartola i Vida, krckih, vinodolskih i modrudkih knezi.

Zad do(vo)le™ kr(at)® videéi ludi ki bludeéi svojih stariih

i is)kusenih® zakon, zato ubo edin po edinom i (vsi)!0 ludi vinodolski .

zeleéi one stare d(obre z)akone'? shraniti e na puni, ke nih prvi

v(sag)dat? su s(hran)ilit® neuréenizskupise se vs(i)* na kup (tako)®

crikveni tako priprodéi ludi sverSeném (imgju)éi® zdrave svet u

Novom Gradu pred obrazom (t)oga'’ istoga kneza Leonarda zgora
imenovana ishrafe se od vsakoga grada vinodolskoga ne vse st(a)riigis
na vkup, na ke v1ahu, da se bole spominahu v zakonih svoih
otac i od svoih ded ¢a bihu slizali.

I nim naredife i ukazase tesnim!® zakonom da hi vse dobre,
stare, igskuiene zakone u Vmodol Siniti’ Eolom i v pisma, od kih bi
se mogli spomenuti ili slisati od svoih otac j ded zgora - redenih,
tako od sada vaprid mogu se uleéi bluenjal te rici i nih dgtea®
vrime ko pride, da nimaju primisalje v tih zakonih.

. £ Ki ubo budu¢ izbrani na to od tih istih ludi vinodolskih:

z Novoga Grada :_%‘1‘125,21 dvornik vsega Vinodola i od knezi
zgora reenih,?? Petar pldvan i Vlkona Pribohna satnik; Ranac2®
Sarazin, Bogdan Vlenié ; k

z Ledenic: Ratko prvad i Radoslav, popove, Dobro¥a satnik

iz Bribira: Dragoslav arhiprvad i Bogdan pop, Zlonomer satnik,
Jurislav Gradenié;

4 Vidi Mjesetnik 1912. I, str. 990. M. Kostreni¢ Primjedbe k R. Stroha-

lovu Zakonu vinodolskom; zatim Mjeseénik 1912. IL str. 60. R. Strohal: Odgovor

na Primjedbe g. dra. M. Kostrencéica k mojemu izdanju Zakona vinodolskoga, i

\

\é
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z Grizan: Luban i Petar, popovi, Domian satnik, Dunat i
Dragoljub i Vidomir VIi¢; ‘
i% Drivenika: Dragolub satnik i Mikula Dragolub i Pribinig;

a iz Hrilina: Raden plovan, i Ivanac satnik, Zivina sudac
i Kliman Nedal;2+

iz Bakra: Krstiha plovan i Grubina®® pop, Ivan satnik, Derga
Vléina i Nedrag;

iz Crsata:2¢ Vazmina plovan i Nedrag satnik, Dominik sudac
i Vigka;

“7iz Grobnika: Kirin plovan i Slavan satnik i Domian Kinovié,

Paval i Slavina Vukodruzié.

It vsi pisax;i“. na vkup skupleni, od volg/opéinske i edinim

pristanenem i nareenjem sabranim vse opéini vinodolske .. .27 ke
budu zdola pisane vola ke su slifali od svoih stariih. .
Cl. 1. Najprvo, da ako ka od ecrikav opéinskih z Vinodola imaju

se kerstiti vola ih bude kerstiti g(ospo)d(i)n®® hiskup,
v koi biskupii est®® crikay redena — nima imiti od kerdéenja
redenoga nevede vernez benetackih soldini 40, tr" 1 obed

/)

tr' 1 veeru, a navlaséno od onih, ki uéine tu crikay

kerstiti.
Zakan ubo, ki za biskupom stoi v foi istoj erikvi, zove
se_hrvatski malik, a vlaiki macargl,;piuima initi od toga
istoga kers¢enja nevecée bolanad 15 vernez benetackih.
O3¢e: zverh crikav, opatii vola molstirov opéinskih redenih
g(ospo)d(i)n?® biskup ne more poloZiti vola vzeti ali zapo-
vidati, neveée ono, ¢a bi otili dati kastaldi tih istih crikav
nemu svoju volu dobru.
O%¢e: zvrhu_pop opéine retene ta isti biskup ne more
nidée zapovidati vola vzeti, nere gda on sam podle vola
gre po kneZstvu, va vsaki grad vinodolski, v ki on gre,
imaju mu datl popi onoga grada 1 obed, ter 1 veleru,
ni§ée manje nimaju mu ponesti ta obed i tu vederu van
iz imenje onoga grada.

I nisu mu drzani niednu drugu sluzbudt ¥niti redeni

popi i Zakni, nere ako hi vpal ki v niki dug ali zgrgSene,

za ko imel.bi platiti osud, more ta biskup isti od sagre-

Senih vzeti soldini benetackih 40 za osud; veée osud ne

more mu priti od popi i Zakan tih.
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Iosée: onda kada pojde g(ospo)d(i)n®® biskup, tada ima
poiti s sedmimi kopi po. jidi,3 osmo valiznik.

O3ce: ako g(ospo)d(i)nst knez u Vinodolu vola redeni biskup,
kada bi poal po kueistvu po vinodolskom i v ki god bi
grad prifal ki o niju, more &niti §ti i k sebi &initi priti
po ruki satnika onoga grada za svde _jidenje’ i za svoe
obiteli, od kih koli goved i brav, ke se mogu naiti nai-

blize, tako od skota kmetidega, tako od plemenitih ludi, .
tako od popi i od inih vsakih ludi. Nidtar mapie za ne

imaju platit glospo)d(in knez gdi se koli.i mogu oy svoih
perman &init 8ti za se i za svoju obitel i za vas svoi dvor
ot naibliznagg skota te iste opéine, buduéi koga godi zgorass
imenovanih. T

ORée: ako bl ki rubani (uéinil)’® na pufi.ili gdi indi: da

plati knezu libar 50.57°
Tosée: ki bi v gradg hram razbil v noéi, vola ako bi
ukral u mem, ter ako bi klical ,pomagaite“: platit ima

knezu libar 30 (i skodu duplu).?s Vapiué ubo ,pomagaite¥ -

esu verovani, ako reku s rotu, da esu onoga zlotvorca
poznali.

Nidtar mane, ako_nij.onde klicano, nima platit nego
soldini 40, ter Skodu, kakgi vise izre¢eno. I ako tu hudobu
va dne udini: nil drZan platit neveée soldini 40, ako se
more pokazati po verovanu svedoku.

Ox¢e: ako nigdo v noéi je ukral v osiku niki skot vola
na gumnu Zzito vola va ulnici, v mesti gdi se shranaju
péele, med: takoe plati knezu lib(a)rs® 50, ako est onde
klig bil ,pomagai“; a va dne soldini 40, i takoe v noédi
ako nij onde bil vapai i $kodu duplu, kakoi pisano; i
kli¢ je verovan. ;

Ako bude pred dvorom ot sili- pra(vda)®® vola od tadbitt
svrhu ke budi#? ri¢i i parac nima svidoCastva zverhu krivea

1 pusti se na rotu: od rubanje ima krivac priseé samo 20°

ter 5'i ot tathi imenovani sverhu samo 12, ako su v toi
tathi 8kodni i ako onde je klican ,pomagai“.
Tod¢e: od tadbe od moSune i ot Zita poZgania, ko stoji
na polji i od sena vzetiat® na stogu v noéi: od toga udinena
ima se odpriseéi samo 3est.

I nima imiti otgovornika tat prez vole dvora. Nisde
manie on ki priseéi ima maidi porotnike kako bole more.

&
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" .17 I ako ih ne more imiti, prisezi on sam vola oni toliko
 krat priseéi imaju

(1. 11. Osée: ako ki silu udini v prlstamsw vinodolskom, platiti ';
ima knezu libar pedeset. alAko tadbu onde udini plada
1@)b(a)r*+ 24. Ako svedoci
samo 12. A to, ako se uéini tako v noéi tako va dne.

(1. 12. Tosée: ako ki prime nikoga zgonika toga knezztva vola ako bi
im (dal)*> jisti ili piti ili inu ku pomoé vola svet, platit
ima knezu libar 50.

(L 13, Joite: ka godi bratidina dili zbor meju sobu driana e
dati desetinu na puni.

(L 14. Oste: niedni zavezi od ke godi ri¢i ne mogu se prvic
meju kimi godi ludi kneistva zavezati ili zagovor poloZiti
opéinski vola navlasni: onoga zaveza pol gre opéini, a pol
gospodi,*® onoga grada, gdi bude to uéineno.

0L 15. Osde: vsaki pop drian je strazu stridi v noéi v gradu,
kako ini ¢(lovi)k. 47

(1. 16. To¥e: niedan zakan ne more prieti s(ve)tih*s redi kne#-
stva, ako nij od vole kneza i od opéine gruda, gdi est.+

ClLo17.

.19,

20.

. 21.

;92

O3ée: niedan od kmet i od ludi opéinskih ne more poiti
prebivati v niednu crikav ni v niednu opatiju ili v molstir
sluziti ili se onde poloZiti za obaritelnika, ako nij s volu
kneza i opéine.

Todée: dobra edna Zena i dobra glasa pomaknena za svido-
dastvo, ako ni veée svedoki, verovana e od #eni k Zeni,
tako od psosti &zika, kako od bienja i ot ranenja.

Tosée: niedan svedok, pomaknen za svidoka nima svidoditi,
ako nij prvo pitan od pristava. A ki to u&ini, plati knezu
40 soldini, a onomu ostani, komn budi viditi da mu skodi
nega svedolastvo, vsu Skodu, ku hi onde priel.

O%¢e: niedan ne more pomaknuti svoe Zeng za svidofastvo
sebi, od niedne ri¢i ni mu verovana.

Osce: ako lﬁl pita nikoga pred dvorom na poladi i refe:
Est""’ tako, wola ni?“ vola pita od nega nikoga zgreSenjo —
on ima povu‘latl volan' je, vola taiti.

Osée: ako se ki prikaze pred dvorom 'pritée pokazanja,
ima pomaknuti svedoki i ukazati da tako est.’!

Osée: pudaria, to est straza nad vinogradom i o(d)?? zemal
i od guman i od inih ridi, zverhu kih pudari poloze na’
verovano. Neve¢e kada bude nika &koda p(re)d®® nim
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(1. 24,

L. 26.

(1. 28.

L. 29.

¢initi se vapii tada ,pomagaite“: godi ako ne vazme
nikoga znamenja od ¥kodnika onoga. I tadai, ako pokaZe
verovanim svedokom®t . . . X5 vyola pred dvor ne odnese
onoga znamenja pria ner se bude ta krivac tuzl pred

dvorom vola ako ne poide stim istim kriveem tadae .

pred dvor.
To¥ée: more zvati vsaki ,pomagaite®, ako vidi delajué
niko zlo 1 zato se nima kaStigati niednu penu.
Ogée: od bienja ,ranenja 1 od studenja meju kmeti nij
band nego soldini 40, ke krivac ima platiti knezu, a
onomu ki bude bien 2 brava ter likariju. A to takoe od
satnika 1 gras¢ika i busoviéa, ki v sih esut pod uakon i
pod pravdu kmetsku, a ne od s(lu)zabniki® i po zakonu
kmetsékomu sudet se i nim est’” za uraZené za dovole
ucineno. )
Tosée: satniku i gra¥éika 1 busovién nima se verovati
v niednoj ri¢i, ka bi u¥inena v nih vrime, ka bi pristoja-
la. k nih- oficiu, neveée ednim letom, ko pride po nih
iziastju oficia.
Osée: ako bi muZ Zeni zvergal hoverlicu ili pokrivacu
z glave va zli voli, ter bi se moglo prikazati®s trimi dobrimi
muzi volia Zenami: plati libar 50, ako e tuzba s toga; od
kih g(ospo)d(i)n®® kiez imii soldini 40, ona koi je vaséina
uc¢inena 40 i 8 1(i)b(a)r.s

Da ako Zena Zeni sverze pokrivatu viSe redenu: plada
2 libre dvoru, a onoi 2 ovei. Ako ubo onde nisu svedoci
dobri, prisezi, ki tai, da nij to udnil, budi prost.
Tosée: ako ki mu# ili Zena nepodobno rede ili svars! bude
govoriti nikomu muzu vola nikoi Zeni ter se more pokazati
ednim svidokom podobnim ili muzem ili Zenom, ako nij
onde vecée svedoki, plati dvoru libre 2, a strani, koi e
rekal, libri 2.
Todée: ako bi ki ubil od podkneZinov ili od slug od
obiteli kuéne g(ospo)d(i)nas® kneza, od permanov, ter bi
usal i ne mogal se_eti, da knez vazme vrazbu, to e zagovor
vroezi kakov i kolik bude otil; zverh plemene zlotvorca
koliko za polovieu, za¢ pleme ni driano nere od pol, a
zlodinac drugi pol. Da ako se_gme.ta zlotvoracl_ﬁ“ nega
ima ta isti knez ili niki mesto nega uéiniti ko godi magéeni
bude hotil, a nega pleme ni¥ée se nebosujuje.s

L
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(L 31.

Cl. 88.

0L 34,

Cl. 3.

Cl. 36.

. Iosée: ako ki uini zasedanje od re¥enih podknezinov ili

sluzabniki ili perman, ter se more pokazati podobnimi
svedoci, plati knezu libar 50. A to takoe, ako bi ga bili
ili ranili, i za ranene platit drZan je polovicu.

Ako bi ot nih nikomu niki ud usikal ili shabil, tako

da bi od toga ne mogal priti na prvo zdravje: ostani va
osudu onom, v kom ga knez oée osuditi.
O&de: ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda kmet, da bi
se ne mogal §ti, vpadi v osud lib(a)r$? 100 blizikam,
onoga grada, ki e ubien, opéini libri 2. ;@d tih libar 100
ima imiti: died ubienoga, ako ima ditcu, 1ﬁ1aju imit polovicu,
a drugi pol nega bliziki. Ta osud krivac plati.

Ako ubigne, imaju nega blizike osud platit pol, a pol
nega redi, ako e ima.

Da ako se 8ti more pria ner se vrazba plati vola ako
e ufinena naprava, budi od nega maséeni, a nega bliZiki
budite prosti.

Osée: héere, ke su ostale po smerti ofini i materini, ili
§ini,% ako nisu ostali brati tim hderam, imaju se areditati
ili ostaviti tim héeram blago otdino i materino, Gineéi vsu
sluzbu onu, ku esu imili sluZiti dvoru otci i matere nih.

I takoe, ako bi sini ostali i umerli brez reda.

Odée: ako bi ki drzal oSastno, to ests? ri¢ niku, ka bi
ni¢ja bila i ima k dvoru priti prez zapovidi dvorske vola
pro3tenja, ter bi se moglo najti od g(ospo)d(i)nass vola od
nega oficiala, drzan je platit knezu za prihodak od ednoga
7 za vsako leto, ko bi drZal to isto blago oSastno, ter 1
osud soldini 40 na vsako leto. A ono ofastno ima se
obratiti pod dvor kneZza.®?

Ozée: ako bi dr#al ko blago, niku zemlu vola niki vino-
grad ili podigion ili vert: od tik poSiSioni bi imel g(ospo)d(i)n™®
knez udesté, i ako bi ga ne dal, drZan je v tom osudu
zgora refenom vola od udestnoga; ako se more™ ukazati,
ki bi to uéinil.

Osée: ako e ki ukral ri¢ niku knezu ili nega dvoru ili
podknezinu ili sluzabniku komu zgora pisanih: plati knezu
osud, kako e vile re ?no od tadbi;"® onomu, komu e bude
udinil, od jednoga 7.{|

Tosce: kmetl i popi i)d tatbi meju sobu imijte 1 zakon;
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38.

40.

.41,

43.

44.

- opatiigdrZan e v osudu, kim je drzan od riéi knezih ili

sluzbeniki viSe pisanih.
OXce: za niednu tatbu, ka e va dne, nij osud veé(i)™ od
soldini 40; i takoe v noél. Neveée ako bi (bil)7* klié
spomagaite® 1 bilo bi v gradu—osvan?® tatbe vie imenovane.
I takoe za vsaku tatbu vola va dne vola v noéi ima
platit ta krivac soldini 40 i imaju biti opéini grada, gdi?®
se ta tadba udini.
Oxée: kadi ne bi bila tuzba (n)i’” niedan osud; ni se nima
stisnuti niedan’™ wuéiniti niku tuzbu od nike ri¢i pred
dvorom ili indi, neveée ako e § mega dobru volu. Tu
tuzbu ki ufini, ima ju na konac pripelati.

. Togée: niedna litha’™ nima veéi osud od 6 libar, nevede

od sil zgora relenih.

Jo¥ée: niedno obranene vola osud ili band ne more se
poloZiti prez vole kneZe ili ako bi me hil od kneza ki
¢lovik, ki bi po nega zapovidi to uéinil,

Osx¢e: ludi rotnici za osuditi krivee: onim rotnikom nima
se verovati, nego ako vazmu vsaki trat ki e pregrisil za
nega krivinu znamend—do treti dan ima priti k pravdi
s tim znamenem, prikazati e.

Tosée: niedan klular nij verovan ni mu se da vera zverhu
niedne ri¢i, ke bi rekal nikomu da e dal ili prikazal ili
posudil vola da bi dal 7 nega konobj van po ki godi zakon,
mimo &a bi vridno bilo soldini 20, neveée toliko, ako bi
imel svedoki verovani. I takoje zverhu 20 sol(dini?ﬂo ta
bi vridno ima priseé i taknut u s(ve)tos evanelje.

Osée: niedan tovernar nij verovan prez svedoéasfva od
niedne kr(e)dende,®? ku bi on udinil od svoga vina navlas-
noga neveée soldini 10; a podruznik, to e ki tue vino
prodae, soldini 50. I odée imaju zverh toga prisedi.

O3¢e: niedna kvaderna od triac ni verovana prez dohrih
svedoki, nere od libar 50 od vsakoga duga. I od toga
takoi ima s rotu zverh knig svoe kvad(e)rni®s pritvrditi.

O3ée: niedna cena, ka se otai da za naiti niku rig, hudobu

-ili %a drugo, kako su zemle, vinogradi i ine druge ridi,

za kih e zakon dati likuf, vola za govedo veliko znaiti e:
ne mozi vec(e)s‘* ‘dati soldini 40, a ki veée da imij ¥kodu;
shraneno,® ako bi é,-"(ospo)d(x)nu86 knezu viditi veée dati za
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znaiti®” niki hud oficij, vola za niku inu ri¢, ka bi viditi
pristojati istomu tomu knezu.

Zverh tih 40 soldini ima priseé kako e dal vola obgéal
e dati on ki govori, da e tu istu cenu dal i da ju e iziskal
i znafal. Dvoru za osud od tih 40 soldini nima ni%ée dat
nere soldini B; za vsaku®® malu Zivinu soldina 2.

CL 46, To¥ée: ako ki ukaZe niko o¥astno vola od ofestnoga, ¢a®?
est zgora izrefeno i ne bi mogal pokazati: ostani v onom
istom osudu v kom (bi)?® ostal on, koga bi pokazal.

Cl. 47. Tosée: ako bi ki pred dvorom pokazal vola postavil svedoke
tako govoreéi: ,Ta i takov vi, da tako est“9!, a strana
suprotivna rede: ,A ta i takov vi, da tako nij* — svedoki
od toga ,tako e“92 su pripudéeni, a oni ki ,nigu“*® ispueni esu.

Cl 48. Ogce: niedan pristav ne more veée vzeti razvi 10 soldi(ni)o+
od najveée pr(avd)e,?® a najveéa pravda od ri¢i ke godi,
ka e vridna najveée® soldini 40, a od naimanse pr(avd)e,?7
ka e takoe soldini 40, a od toga niZe doli soldini 5.98

Od ke riti ako suprotiv ulini ostae ednoga vola ili
lib(a)r 8, od kih imai knez polovicu, a grad gdi bude
drugi pol.

ClL 49. Io&ée: ako s pristavom se éme niko govedo malo Zivo za
tatbu pristav ima imiti za to 1l par podplat, a govedo budi
onoga, e’ e bilo sa svoju pravdu, kako e ureemo. Da
ako se me mertvo, ter e osée celo, pristav ima imiti od
nega ednu detert. Ako ni na plou: meso, ko e _gto, bude
toga istoga pristava, a on &ie e bilo meso i¥¢i svoe pravdi,

CL 30. Osée: od goved velikih, ka su za tatbu_gta, ta pristav
ima imiti od vsakoga goveda soldini 5, vola budi Zivo
vola mertvo, i od riéi ke su vridne soldini 40. Nize ke
bi vridoe {(bile)0 ima imiti 2 soldina i vise toga soldini
5. Niite mane ta isti pristav ima se vzeti od dvora i
% nega proSc¢enem,

1 ima se viditi, da kmet vazme za tadbu od ednoga 2,
a dvor kne% ili sluabnici viSe pisani od ednoga 7.

ClL. 51. Yosbe: ako bi se na¥al kriv pristav: ostani knezu od vsega
svogal®l blaga ¥ se gible i ne gible.

I ako nega gdo 8me pred dvorom ili indi za -falso 1
ukazati ne bude modi: ostani knezu soldini 40, a onomu
pristavu ednoga vola ali libar 10.102
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Da ako se kriv naide: ostani v peni vife redenoj ni

_mozi.veée biti pristav prez vole knefe, a strani,%% suprotiv

ki e bil rekal krivo, ako bi imel(a)t** v nikoi ridi osuena
biti budi prosta vola imi svoju pravdu, od ke pr(avd)e!®s
est izlizla. Nisée mane tribi ga e ukaza*l kriva s trimi
podobnnm svedoki.’

Cl 52. Osée: ako se ki nalde fals svedok: ostani knezu ednoga

¢

o

L

1.

b}

5

3.

4.

vola ili 8 libar, a strani koi bude suprotiv svedoditi, od
vse ne $kode budi odredena, ako bi se v kol ridi imela
osuditi. On ne mozi biti veée svedok od sele napridios prez
vole dvora.

I ako se 8me za kriva 1 ukazati se ne bude moéi, on
ki ga e 8l ter ne more pokazati, plati knezu libre 2, a
onomu svedoka vola 1 ili I(i)b(a)rte7 8,

1 imaled se pokazati za falso s trimi podobnimi ludi.
Tosée: ako bi pokazal kriva pristava ki koga ili svedoka:
ne imi niednu pravdu za to od sada naprid1?? suprot uka-
zujuéemn i} suprot svedokom: ni niedan za nega.

I ako ki imei pristava ili svedoka za krivoga i obeéa
se pokazati po svedocih, a oni svedoci nisu nemu spravni
ili se ne skladaju kako je on ukazal—on suprotiv nim od
sele mnaprid ne imi niednu pravdu suprot poiti.

Vola ako e niki svedok pomaknen za niku ri¢ pred
dvorom, a ni(ka)!1® od stran otela bi poiti suprot svomu
svedodastvu, more udiniti, ako ima svedoke,

Ako se svedoki pomaknu suprotiv onomu vola suprot
nega svidotastvu, a oni svedote kako je obeéal pokazati:
od sada naprid suprot niednomu od svedokov tih ne imi
niednu pravdu pomaknuti svedoki, vola* za to ne
mozil*? v piednoi ri¢i suprotiv poiti ili niki ini za tu
pritéu vola za negovo svedodastvo nemu ne mozi utaknuti
suprotiv od (nih)!!$ niednomu.

Io%¢e: niedan odtyetnik od veéel'* pr(avd)e’,ne mozi
veée vzeti za svoe odgovorene nere soldini IO,t,a za nai-
manu soldini B. t

A kmet za plemenita ne more biti odgovornik, ni
plemenit za kmeta prez pros¢enja dvora. Od ke ri#i ako
suprotiv udini, imaju platiti knezu vola 1, a toliko onomu,
za koga bude odtvetnik voliat'® 8 libar.
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Cl. 35. Todce:1'" vsi zavezi, ke bi knez od sebet1s polozil ili prie
uéinil opéinskim i navlai¢nim zakonom _budite mnega i
nemu da imaju priti.

Cl. B6. Tosée: ako bi ki udinil silu Zeni koi jebuéi ili bi hotil
jebati ima knezu platit libar 50, a toi Zeni tolikoe, ako
se ne bude mogal napraviti § nu po niki zakon.

Vola ako od redene sili nima svedoki: verovana ej; nisée
mane ima priseéi poloZivii ruku zverhu knig tidué samo
25 od redene sile zvrhu onoga, od koga se bude tuziti.

Ke porotnike ta Zena naidi kako bole vi. Ako porotniki
nima vola ih toliko ne more imiti, ta Zena priseéi e drzana.

- za onih ki joj mankaju.

Prisegué¢ ubo nu ali ona sama po prvom traté!!® imaju
taknuti ruku i reé¢i v tu rotu. I vsi ne porotnici imaju
biti Zene. I ka se onde rota, da ne odgovornik ima odgo-
voriti: ,Da, s onu rotu prisegu“. A ona ima priseéi, kako
Je zgora redeno.

I ako ta ista Zena ili niki od ne porotnikov umankal
bi ¢a e zgora redeno: on suprotivi® komu govori budi
odrigen od toga griha vise redenoga.

(1, 57. Osée: niedno viée opéinsko ili navlaséno'®* v gradu ili indi
ne mozi biti od niednih del, ke bi pristojgle k opéini,
ako ne bude onde knezova &(lovi)ka;r?z i ako ka dela
suprot udine; zgublaju vse svoe blago i budi knezu zgora
redenomu. N

Cl. 58. Io¢e: vsaki pop, ki ima erikav v gradu, Hdusan je vsaki

i3

dan sluziti madu i sveti drugi oficii, neveée, ako bi bil

impadan dostoinim impadom.

Ako suprotiv uéini zgubla 1 vola; i budi pol knezu, a
drugi pol opéini onoga grada v kom se to uéini.

To&¢e: ako bi se ka zena nasla tvarnica ter bi se mogla

skazati svedofastvom verovanim: za prvo jp_gpgnil“ knezu

Iibar 100 vola se saZgi, ako bi se ne imelo od &esa platiti.

A od sada naprid ako bi udinila g(ospo)d(i)ni2+ knez ju
kagtigai po nega voli.

I takoi v toi istoj peni ako se ki muZ naide v tom
grihu, da se katigai.12s

CL 60. Tosée: ako hi ki otel pokazati nikoga od nikoga zla
tvorenjo pred dvorom vola od nikoga inoga banda ili nike
ine ridi: ima t(a)ko12® reéi dvorm: ,Ja tebi pokaiuju




(46) Vinodolski zakon. 155

takova od takove ri¢i“, ili: T(e)bé127 dim, da takov e
udinil takovu rig“. Ni drugoga ukazanje vola pokazanja,
ne vridno.

I ako bi niki pokdzal nikooa dvoru a ne mogal ukazati

Cl. 61. Ioéce: hcba est verovana i more biti pred g(ospo)d(i)nom128
knezom i pred vsakim nega oficialom i pred satnikom i
takoe pred nega Zenu, ako bi satnik onde mne bil.

(. 62. IoSée: ako bi ki polozil v kuéu ogan, ili v hram vola v nigji

osik: za poZgane za prvo ostani v, ogsud dvoru 100 libar,

ter Skodu platith onomu, komu (j)ul®® udiniyvola budi osuen
na zvot, ako mma odkud platiti. I ako to vece ucinijosudi
se ma Zivot 1 na smert.

Ako bude ondee poZgang. od nikoga &(lovi)kat® vola od
nikih ludi, a on zlotvorac/me bi se mogal jeti: plati se
vrazba za vsako ono pozganje, kako zgora od vraibi est
izredeno.

(1. 63. Tosce: nigdore ne mozi prositi duga udinena za dvor
zvrhu stoeéi*3! vola niednoga dvorskoga oficiala od sele
naprid, ako ga ne pita meju iziastjem s stoga's? oficia meju
letom.

(1. 64 Os¢e: ako ki pokaze kerv, ka mu e udinena za zlu volu:
ona kerv mu e verovana. Nistar mane ima s rotu potver-
diti, ako nisu onde svedoci.

(1. 63. Osce: pristavi i pozovnici esu verovani, ako se krivi ne
naidu. ‘

(1. 66. Todde: vani iz grada pastiri i orati i ini ludi dobra glasa,
to est vsaki od nih, esu v(e)rovani'®s za svidoki, tako
v rubani tako v silah i va inom drugom zlu stvorenju.

ClL 67, Io$ée: otac sinu, sin oteu i héi (oteu)3+ mogu biti svedoci,
a brat sestri 1 sestra (sestri)'ss, ako stoe vsak po sebi i
razdileni esu meju sobom.

Cl. 68. Tosée: od uboistva, ako nisu svedoci, osvaeni od nega
ima se odistiti samo 5 deset naidué svoih porotniki kako
naibole vi i more.

Ako (po)rotnikil¢ nima, prisezi on sam toliko krat vola
za onih, ki mu mankaju.
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. 70.

. 78,

74

Odée: ako bi ki rotu imel s kim: more mu ju dobro
prostiti, ako oée: ka rota bi bila za malu ri¢, kada budu
na kup na nom mestu obidainom, kadi se rote ¢ine.

I prost budi onde ugotovan za toliko!3? za koliko ostane
prisedi. Nigée mane onde ima biti dvorski &(lovidk. Da
vse ine porotnike more pustiti prez niedne cine. .

Tosée: ako sg ki naide predavac g(ospo)d(i)na®s kneza
naturalskova,?xm isti g(ospo)d(i)ni3® knez imij punu oblast
zverhu nega’'i zvrhu negova blaga za udiniti magéene
zvrhu nega!® na svoju volu.

losée: ako razboinika zvrhu moe Skodi naidu v nodi,
to est mmne Skodu (mec ter nega ziva ne mogu éti vola
da ga ne znam, da_bim vidil od desa se tuZiti, a nega
ubiju: u mednol riéi nimam se osuditi, ni suprotiv nemozi
nigdore mne poiti vola priti.

Tosée: niedan posal ni verovan koliko na pravdi, ne budué
rocen, shraneno, ako est poslani+® od dvora, komu poslu
Tosée: pozovmm 1maju b1t1 rodeni ... ... 14t takoe kmeti
imaju se pozivati od vsakoga pred dvorom pred rotnika.
Tosée: krivei peni i (bandi)+? ako inu ridju nimaju ¢m
platiti vi¥e redenih peni i bandi'és g(ospo)d(ini*t knez nad
nih Zivoti more u@initi volu svo(j)u*# ¢a bude nemu drago.

Iosée: od vsih bandi, zagovori i raleni g(ospo)d(ijni+
knez ima pravdu i punu oblast tako zverhu plemenitih
tako zvrhu ludi crikvenih i zvrhu kmeti i zvrhu vsih inih
Iudi, kako se zgora udri.

Togée: ki ubo zakoni zverhu'$" pisani i vsi zgora redeni
i sabrani po regenih opéinah vinodolskih rekli su i potvrdili
su potverdedi i pokaZuéil4® stare 1 iskuSene zakone vino-
dolske i v nih su vsagda zivili i nih dedi i nih otei 1 vsi
nih prvi.

lod¢e: na vspomenenje ke rig¢i,1+9 ka ima priti i opéin-
skoga svedetelstva ta ista opéina vinodolska to sada pismo
zapovidali su udiniti i edino taka(i)§e??® shraniti va vsakom
gradu‘gg

Bi nia{éi'neno v Novom Gradu na sali_knezi zgora ime-
novanih, leta, miseca, dne, indicione recene.
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Dodatak.

Todée: ako pravda zgodi se v dvori ali pred dvorom,
nikomu se podvigne od kih ludi kih godi od koga iminja,
to est!® od vinograda vola od zemle. vola od kuée ili od
verta vola od koga godi posi¥iona, a on rede, da e kupil
on posision od nikoga ¢(lovi)ka,152 koga ima onde imeno-
vati, vola refe da mu e dan ta pofifion vola darovan vola
zaloZen vola za dudu sueno, i ima od toga svedoke onde
Zive, ke zakon potribue: esu nemu ti svedoci verovani.
Ako li nima 7zivih svedoki na to, ter pokaZe mrtvimi
svedokl govoreé onim zivuéim, da e to bilo pred onimi
svedoki to est'®® uéineno: oni svedoki esu verovani, da
ni§¢e mane ima priseéi po zakonu grada pred onimi sve-
doki: ,To est'®® bilo kako e zgora reeno.”

I od te pravde nima se vede naprid briziti, na pace
posision ta slobodno 1 mirno uzivai tere drzi.

Konae.

Biljeske k Vinodolskom zakonu prema rukopisu.

t Tekst naSeg spomenika priopéen je ovdje prema ovim nadelima:

Tako safuvani nam rukopis nije original, nego kasniji prijepis, ipak nam je
bilo glavnim nadelom, da se Sto viSe prislonimo uz njegov tekst, a da ne predu-
zimamo nikakovih promjena, gdje se moze razboritom interpretacijom doéi do
jezicno i juristicki osnovana smisla.

Drzeti se toga nacela poSlo nam je za rukom da uspostavimo na viSe mjesta
rukopisni tekst, gdje su predadnji izdavaci mislili, da je potrebno udiniti neke
nadopune il 1Spmvke Ova smo mjesta u bll]ebkama naznacili.

\ge:mo, drzim, duzni navoditi razloge, $to smo transkripeiju proveli latin-
skim pismom, a ne kako se kod nas bilo uobitajilo ¢irilskim, a to zate sto,
nasuprot, ne vidimo nikakove potrebe, da slijedimo taj obi¢aj kad se latinskim
pismenima moZe vjeirno predati tekst glagolskih rukopisa.

Transkripcija provedena je ovako:

Glagolski ,jet* prepisan je ako mu je glasovna vrijednost ,je*, sa &; no
ako mu je glasovna vrijednost .ja“ onda sa ja.

(rlagolskx »ju* transkribiran je sa ju za razliku, kad je ,ju“ sastavljeno od
W40 s,

(tlagolsko ,S$ta“ transkribirano je sa ,¢%, wonim pak rijedima gdje ono ima
glasovnu vrijednost ,$¢“ prepisano je sa §¢. Sa §¢ transkribirano je ono u rjetma,
u kojima mu je glasovna vrijednost ,§t«.

Ako ss ,e“ (3. lice prezenta od bi‘ci“) nalazi medu dvjema tokama, transkri-
birali smo ga sa ,est* za razliku od ,e“, koje se ne nalazi medu tockama; na ove
smo primjere uputili u napomeni. Brojeve oznadene glagolskim pismenima trans-
kribirali smo arapskim brojkama. U napomenama je svagda reteno s kojeg je
razloga u fekstu Sto metnuto w zagrade: ili je 3to grijeSkom izostavljeno, pa je
valjalo nesto dometnuti, da se dobije smisao; ili je rukopis oSteden, pa je nepot-
puno mjesto trebalo ispuniti onim, §to je vjerojatno ispalo; ili je kratica, koja
je kao takova u rukopisu oznadena, u tekstu razdrijesena. Kratice smo dakle
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2 U rkpsu sa znakom za kracenje.
3 U rkpsu sa znakom za kracenje.

4 0d prvog izdavada Vinodolskog zakona Antuna Mazuraniéa ¢italo se
datiranje ovako: Let gospodnih 1280.. 8. indicio, pravo dan 6. miseca jenvara.
Prema ovom se Citanju drzalo, da je Vinodolski zakon sacinjen g. 1280. sve dok
nije Jagi¢ n Archiv ffn slav. Philologie IV. p. 78.—8R, obrazloZio, i dokazao, da

Do svoje lekeije doSao je MaZurani¢ po tom, $to iza glagolskih slova &rv
(= 1000), slovo (== 200), i on 80) slijedi znak /., pa onda glagolsko zielo
(== 8). na §to se nadovezuje: indicio pravo dan 6. miseca jenvara. Pita se dakle,
ima li se ono 8 unatoé gore pomenutomu znaku spojiti s godinom, tako da bi
izagao broj 1288., a s indikcijom da se ima vezati ono ,pravo* (¢itano kao prvo),
$to slijedi; ili se ono 8 ima spojiti s indikcijom, tako da izlazi g. 1280. 1 8.
indicio, a ono ,prave“ da znaéi nedto drugo. Jagié se odludio za g. 1288. iz ovih
dobrih razloga. Da brojku 8 valja dodati godiri, a ne indikeiji razbira se veé
odatle, 8to u drugim spomenicima broj slijedi uvijek i beziznimno iza oznake
sindikeija=, a nikad oznaka ,indikeija* ne slijedi iza broja, dakle primjerice:
indikcion 8 a nikada 8. indikcion. Prema tome valja da i w naSem primjeru
trazimo broj, koji pripada indikeiji, iza oznake ,indikcija* dakle u rijedi ,pravo“,
koju treba Citatl ,prvo*.

© Na g. 1288. upuéuje nas i datiranje po godini kraljevanja Ladislava Kumanca,
koja je naznadema u rukopisu sa .6 na desete“. Toj se naznaci mora vjerovati,
jer je brojka ispisana djelomi¢no slovima, pa je zabuna ili grije$ka nevjerojatna,
a isto se tako une mozZe drzati, da sastavljaéi naSeg pravnog spomenika ne Dbi bili
znali godinn vladanja svoga vladara. Kako je Vladislav Kumanac stupio na
prijesto g. 1272., Sestnaesta godina vladanja njegova pada u g. 1288. Pisac
onoga primjerka trsatskoga statuta, $to se &uva uarhive Jugoslavenske akademije,
veli w uvodu, da ,statut ili zakon trsaski i svega Vinodola hi uéinjen i narejen
leta 1288. na 1. jenara u Novomgradu®.

Imamo dalje zapis koji se nalazi na jednoj od posljednjih strana naSeg
rukopisa. a koji glasi: .Leta tisuée petsto devedeset sedmo najde se da je ta
statnt star dosada let 308.-. Pisac ovoga zapisa nije htio da uzme u svoj ratun
g. 1597., koja je jo$ tekla, nego je radunao od navriene g. 1596., pa ako od ove
odbijemo 308. dobivamo opet g. 1288,

Svi ovi razlozi bjelodano pokazuju, da je zaista g. 1288, sastavljen Vinodolski
zakon, pa je taj ispravak V. Jagica opéeno prihvacen.

U novije se vrijeme opet vratio na g. 1280. Rudolf Strohal u izdanju
zakona Vinodolskoga u Mjeseéniku pravnickog drustva br. 3., 4., 5. g. 1912,
(godiste 38.), a da za to nije naveo nikakovih razloga, osim same lekcije na
potetku datiranja, a niti se osvrouoe niti je oheskrijepio razloge navedene po
Jagiéu. Cf. M. Kostrendi¢: Primjedbe k R. Strohalovem Zakonu Vinodolskom.
Mjesetnik g. 1912, str. 990, i dalje, te Mjesednik 1912, IT str, 195,

5 Rkps ima ,pravo®. Prepustajuéi konaéno rjedenje toga pitanja pozvanima
ipak ¢u spomenuti, da mi se s obzirom na neke primjere iz drugih nasih spomenika
¢ini, da je nad¥ pisac mogao ono ,r¢-sonans u ,prve* predati nam sa “ra“.
Tako piSu ,krestitelj* mj. ,kvstitelj* (Surmin: Acta no. 122. p. 207.) ili ,tre® mj.
»ter* odnosno ,tr¢.

6 ,e“ u zagradi ne vidi se, jer je rkps na tom mjestu oStecen.

" Rkps ima ,dole*. U ,dovole* ispravljaju Jagié¢ i Racki.

8 Rkps rupom oSteden, pa se vide samo slova ,kr¢ i gornji dio vertikalne
erte od a* U .krat* popunjuju Jagi¢ i Racki prema trsatskom prijepisu.

9 U rkpisu radi buSotine ima samo ,starii . . .. kuSenih“. Popunjeno
prema trsatskom prijepisu.

10 Ovo probugeno mjesto popunjuje Jagié sa ,vsi* prema trsatskom prijepisu.
Ragki je nasuprot, drze¢i da je prostor probufenog mjesta tolik, da je jo§ jedna
rije¢ imala slijediti, umetnuo ,vsi na kup. Mjerenjem slova lako se moZe usta-
noviti, da se Ralki prevario, jer ,vsi* ba$ najboije ispunjuje tu rupu.
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11 Rkps oftecen, pa je popunjeno prema trsatskom prijepisu, Od slova ,d¢
vidi se samo prvi trag.

12 Rkps oitecden, pa je popunjeno prema trsatskom prijepisu.

R Strohal o. c. Mjesednik 1912. p. 883., jer mu se umetak ,sag® &ini
prekratkim, hoée da tu rupu ispuni sa ,idiSe*, tako te &ita ,ke nih prvi vidige,
da su Shraneni“. No mjerenjem slovd moZe se lako komstatirati. da je umetak
pidiSe“ predug, te ne moZe da stane u onaj prostor. V. Kostrenéié: Mjesecnik g.
1912, 1. str. 991.

13 T naSem rukopisu, koji je na ovom mjestu oStecen, vidi se ovdje samo
» + .. neni® i pred tim gornji luk slova ,r¢, koji je natkriljivao slovo ,a“ &to
bi se prema trsatskom prijepisu moglo popuniti ,shraneni®. Ali kako ovaj
oblik ovdje ne odgovara smislu, ispravija veé Jagi¢ u..,shranili¢.

4 Rkps oSteden, pa se vidi samo ,vs“.

15 U rkpsu ove rijei nema radi buSotine, a dodata je prema trsatskom
prijepisu. ’

16 Sto je u zagradi toga nema u rkpsu radi rupe, a popunjeno je prema
trsatskom prijepisu.

17 U rkpisu vidi se samo ,oga®, jer je ofteceno mjesto.

18 T rkpisu oSteteno mjesto, pa se ,a* ne vidi, a od ,r* vidi se samo
gornji luk.

1 R, Strohal o. c. &ita ovu rijet grijeSkom ,ternim®, pregledav da zavoj
spada jednome ,b* u gornjem retku. V. Kostrendi¢: Mjesednik 1912. I. str. 991.

20 Omagkom pisara stoji ,d&tce“, dok kasnije kad se to mjesto ponavija, __.

piSe ,dica,

2t Na ovom mjestn pise ,Crna“, a kasnije ,Crna“.

22 Jza ,refenih* slijedi grijeSkom pisara jo§ jednom, uz neke zanimljive i~
po pisarev posao znalajne varijante, ovaj stavak: ,tako od sada naprid mogu
se uledi bluenje (prije bluenja) te ri¢ii nih dica (prije détee) vrime ko pride da
nimaju primisaljk (dotitno primisalje) tih zakonih. Ki ubo buduél zbrani (prije
izbrani) na to, 0 tih istih Iudi vinodolskih. Z Novoga Grada: Cyna (prije
dvernik vsega Vinodola i od knezi zgorh‘reéenih“, gdje se onda dalje nastavlja:
Petar plovan i. t. d.

28 Prvo slovo ovog imena &itali su Jagié i Racki kao jat. Josel Vajs, koji
se mnogo bavio glagolskim nafim spomenicima, svratio mi je paznju, kad smo jednoé u
Pragu ¢itali na8 zakon i kolacionirali ga prema faksimilu Evreinove, da bi se
to slovo imalo Citati kao R. I zaista to je slovo formirano kao obiéno ,r¢, kome
je prva crta podvostrudena, $to je opet znak velikog pismena.

4 Strohal o. c. éita grijeSkom ,Nedat®.
5 Strohal o. c. grijeskom ,Grubesa®.
# 2% Prvo ,a® umetnuto nad linijom.

21 Driim, da je na ovom mjestu nesto izostavljeno. V. napomenu u poglaviju
»Vinodolski zakon na danadnjem jeziku“.

28 U rkpisu skracéeno, kako je zagradama oznateno.

20 e“ medu dvije tacke.

30 Skraceno, kako jo zagradama oznateno.

31 Nepomnjom pisara glasi ovo mjesto n rkpisu ovake: ,I nisu mu drzani
van ponesti niednu drugu sluzbu nisu mu drzani Giniti gorve refeni popi*: Pisar je
ovamo umijeSao nesto od onoga, $to stoji pred tim. Jagi¢ i Radki isto kao gore u tekstu.

32 Skracdeno, kako je zagradama oznadeno.

3 Trsatski prijepis ima: ,po. gisdi*, t..j..,po jizdi%..

3¢ Tsto kao u napomeni 28.

35 Rkps ima ,zgorca‘.

36 Tako popunjuje krnji tekst Racki.

'

1
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37 Ovdje domecéu Jagi¢ i Radki jo§ ,i fkodu duplu“. Ja to ¢inim u slije-
deéem &lanku iz razloga navedenih u napomeni u poglavlju Vinodolski zakon na
danadnjem jeziku.

38 V. preda$nju biljesku.

39 Skraceno kako je oznaceno.

40 U rkpisu kradeno per suspensionem, kako je zagradama oznadeno. Znak
za skracenje jest dvototje. Na ova me kraticu upozorio prof. Iviié.

11 Rkps ima ,dadbi“.

42 Rkps ima ,budu‘. U ,budi“ ispravlja veé Jagic.

4 U rkpisu ,vzeta i“. U  vzetia“ ispravija ve¢ Jagié.

4 Skrateno kako je zagradama oznadeno,

45 Umetnuo veé Jagicé.

46 Rkps ima na svrietku jednog retka ,gos“ koje j Je precrtano, a na pocetkn
slijedeéeg retka ispisano je onda ,gospodi®. Iz razloga navedenih u napomeni 47.
u poglavlju Vinodolski zakon na danasnjem jeziku drzimo da bi slijed rije€i
morao biti: ,Onoga zaveza pol gre opéini onoga grada, gdi bude to ulineno, a
pol gospodi¥,

4

Skracdeno kako je zagradama oznaceno.
48 Skraceno kako je zagradama oznaCeno.
4 oe* medu dvije tatke.

50 _e¥ medu dvije talke.

51 Iza ,est* slijedi dvotodje.

5

©

Osteceno wmjesto, pa se ne vidi, §to je u zagradi.
5

&

Izlizano mjesto, pa se vidi samo ,p..d*, alii tragovi pismena ,r* i ,e.
5

<

Zanimljiva ligatura prvoga ,o* sa ,k*, koje prolazi duz slove ,o%.

Po nagem je miljenju pisar ovdje izostavio nesto vife, mozda &itav redak.
Analogno ustanovi 13. i 14. Trsatskog statuta (Monumenta hist.-iuridica Slavorum
meridionalium sy. IV. moglo bi se moZda popuniti ovako: NiSée manie ima platit
pudar X libar, ako kriveca ne pokaZe vola etc. Bez ove konjekture, koju Jagié¢ i
Ra¢ki ne fine, ne moZemo protumaditi ovo mjesto. Uf. mapomenu 57. u poglaviju
Vinodolski zakon na danadnjem jeziku.

5

ki

56 lu“ je u rukopisu ispalo, a da znaka za kontrakeiju nema,

57 . e* medu dvije todke:

58 Rkps ima ,prikazati®. U ,pokazati¢ ispravija veé Jagic.

5 Skraceno kako je zagradama oznadeno.

80 Skrateno kako je zagradama oznafeno. ®

61 U rkpisu su slova ,8% i ,v* slivena, $to je sklonilo Jagi¢a, da nagada
nije li to ligatura ,stv¥. Ipak u rkpisu ne nalazimo nikakvog znaka za slovo ,t¥*.

82 Skraceno kako je zagradama oznaéeno.

63 GrijeSkom pisara rkpisu ,i¢, koja ]e zamjena radi slitnosti slova ,,s*
i ,i* u glagolici razumljiva.

8 T. j. ne obsujuje. Rkps. ima ,nebosujuee“.

85 Skraéeno kako je zagradama oznaceno.

% Ovo ,ili sini“ ispudfaju Jagi¢ i Racki neopravdano. V. ovaj &anak u
poglavlju Vinodolski zakon na danagnjem jezikn, te poglavije o nasljednom pravu.
Cf. Mazurani¢: Hrv. praynopovijesni rjeénik pod ,areditati“.

67 e medu dvije tocke.

88 Skradeno kako je zagradama naznaéeno.

60 Jagié ispravlja u ,kneZe<.

70 Skradeno kako je n zagradama oznadeno
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7t Jagié, a po njemu i Ratki ispravljaju rukopis w: ,ako se ne more
ukazati “. V. napomene kod ovog ¢&lanka u poglavlju Vinodolski zakon na da-
nasnjem Jeuku

2 Rkps ima ,dadbi®.

" U rkpisu ,veé*. U ,veéi® ispravlja veé Jagic.

"4 Umeée ve¢ A. Mazurani¢:

75 Jagi¢ ispravlja u ,osvén*.

76 Rkps ima ,gda“. U ,gdi* ispravlja veé¢ Jagié.

7 Rkps ima samo ,i*. U ,ni“ popunjuje veé Jagié.

78 Rkps ,nieedan*.

" OpaZam, da ova rijed nije posve jasno u rkpisu ispisana. Nejasan je ,b*.
80 Skradeno kako je u zagradama naznadeno. Znak je skradenja dvotoije.

) “81 Skraceno kako je u zagradama oznafeno. Znak skracenja jest dvotucje
iza rijeci.

82 Rkps ima ,krdente“.

83 Rkps ima ,kvadrni¢.

8 Rkps ima ,ved*. U ,vede* ispravlja ve¢ Jagic.

8 Rkps ima ,shranenu®. U  shraneno® ispravlja ved Jagic.

86 Skradeno kako je zagradama oznaceno.

87 U rkpisu su ove dvije rijeéi premetnute t. j. ,znaiti za*. Poredac ih
je kako treba veé Jagic.

88 Jza ,vsaku® umeée Jagié, a po njemu i Ralki: ,veliku, a za wysaku®,
koji dodatak ne drzim opravdanim. V. napomenu u poglavlju Vinodolski zakon
na danaS$njem jeziku.

8 Jagi¢, a po njemu i Ratki imaju grijeSkom ,ufestnoga“. Cf. ,olestje* u
Poljickom statutu.

9 Domece veé Jagic.

91 e“ medu dvije tocke.

92 Jagié, a po njemu Rafki imadu ,tako jesu pripuséeni.* V. Mazuranié:
Hrv. pravno-povijesni rjeénik pod ,formula“ citat br. Y

9 Jagié¢, a po njemu i Radki, ispravljaju u ,nij%,

9 Skraceno kako je u zagradama oznafeno. Znak skracenja jest dvotolje
iza rijeci.

9 Skrateno kako je u zagradama oznaCeno. Znak skracenja je dvotocje
iza rijedi. Na ovu me kraticu upozorio prof. [vsic.

93 Jagié¢, a po njemu i Racki ispravljaju ,na vele®.

97 Skradeno kako je u rkpisu ozmaeno. Znak je skraéenja dvototje iza
rije¢i. Na ova me je kraticu upozorio prof. lvsié.

9% U rkpisu prolazi pismenom ,d%, koje zna&i 5., jo§ pismo ,k*, koje znati
40. No bjelodano je to grijeSka pisara. Kako u tekstu isto tako i Jagi¢ i Racki.

9 Rkps ima ,éie®,

100 Nadopunjuje veé Jagié.

101 Rkps ima ,zvoga“.

102 Bit ée vjerojatno grijeSka pisara, a ima biti ,8%, kao u ¢lancima 47, i 51.
T tom smisln ved Jagic.

103 Jagid o rukeije ispravija m ,strana®

104 Rukopis mimei . U ,imela“ ispravlja ve¢ Jagic.

105 Skrateno kako je zagradama ozpatenmo. U znak kontrakcije rijec¢ je
medu dvije todke. Na ova me je kraticu upozorio prof. lv&ic.

106 Rkps ,naprad®. =

Rad Jugoslav. Akad. 227. 11
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0% Skra¢eno kako je zagradama oznaleno.

198 Rkps ima ,i i ima *.

109 Veé je Antun Mazurani¢ iza ,naprid* wmetnuo ,poiti“: za njim su se poveli
Jagi¢ i Radki.

19 Rkps ima ,ni“. U ,nika“ ispravija ve¢ Mazuranié.

o Ta% od ,vola“ je ispisan nad retkom.

112 Rkps ima ,imozi*,

13 Umetnuto radi boljeg razumijevanja. Jagi¢ ispravlja ovako: ,ni od nih
niednomu®.

4 Jagi¢, a prema njemu i Ralki ispravljaju ovako: ni edan odvetnik od
najveée  pre®. ’

45 U rkisu pre., znak skracenja za ,pravde*. Na ovu me je kraticu upozorio
prof. Tv§ié.

46 Za razliku od ,vola* u smislu ,govedo®, piSe ovdje pisar ,volia“,

7 Rkps fma LI 08¢,

8 Rkps ima ,od sebe“, Radi opreke, koja slijedi ,ili prie wuéinil* ispravija
Jagi¢, a po njemmun i Racki u ,od sele“.

19 Rkps ima ,treté«, Ispravija veé Jagié.

120 Rkps ima .suprotivnik“, Ispravija veé Jagié.

121 U rukopisu ,navlaégno.

122 Skradeno kako je u zagradama oznadeno.

‘23 Rkps ima ,ostaneni®, a to ¢e biti grije§ka pisara. Cf. él. 62. Vin. zak.
.za prvo ostani“. Jagié, a po njemu i Racki ostavljajn ,ostaneni®, te Jagié¢ prevodi

g po nj i g1 p
~prestuplenie®.
P

13 Jkraceno kako je zagradama oznaleno.

15 17 rukopisa glasi ova stavka: I takol v toi istoi peni ako se ki muz naide,
da se kaStigai v tom grihu. U privodniji slijed meéemo prema Mazuranié: Hrv.
pravno-povijesni rje¢nik pod ,bajanje“.

1% Rkps ima .tko“, hez znaka skradenja.

127 Rkps ima .thé®, sa znakom skracenja (crta nad .th*).

138 Skraceno kako je zagradama oznaceno. Co

129 Rkps ima ,u*.

130 Skraceno kako je zagradama oznaleno.

31 Jagié, a po njemu i Ralki wmedu iza .stojeéi* jo§ ,podknezina“. V. ovo
mjesto u poglavlju Vinodolski zakon na danadnjem jezika i napomenu ondje.

32 Jagi¢ i Rac¢ki ispravljaju ,s toga® u .istoga®. Nad ,st.* nalazi se znak
kratice, kao da bi se imalo ¢itati .svetoga®. Bit ¢e grijeSka pisara.

1% Sto je u zagradi, toga u rukopisu mema, a nema ni znaka skraéenja.

3% Umetnuo radi boljeg razumijevanja. Jagi¢ & po njemn i Radki umeéu
ROTCW met. .

185 Umetnuto radi boljeg razumijevanja, Jagi¢. a po njemu i Racki umecu
iza ,sestra® .bratu mogu biti svedoeci*. V. ovaj ¢lanak w poglavlju Vinodolski
zakon na danaSnjem jeziku a osim toga i poglavlje o procesu.

b PO P . . PR .

136 Rkps ima ,rotniki®. Ocevidna zabuna pisara mjesto  porotniki*. Ispravlja
ved Jagié.

137 Posljednje slovo ,o% prolazi kroz predasnje .k“.

138 Skraceno kako je zagradama oznadeno.

9 Tza ,nega* slijedi u rukopisu ,blaga z*, ali je precrtano, pa je ,n* od
~na“ mapisano preko onog ,z“.
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141 Drzim, da je neSto izostavljeno, ali ne znam, kako bi se imalo popuniti.

42 Popunjuje veé¢ Jagié, prema onomu, Sto slijedi.

143 Jza ,bandi* slijedi opet u rukopisu ,nimaju ¢im platit®.

144 Skraceno kako je zagradama oznadeno.

145 Rukopis ,.svou" bez znaka skraéenja.

146 Skraceno kako je zagradama oznaceno.

147 Rkps ,zverrhu*.

148 U rukopisu opet slijedi ,,potverdili su-,

149 Slovo ,,6% ispravijeno je iz slova ,.r® §to ga je pisar grijeskom isprva
bio napisao.

150 Rkps ,takaSe.

151 e medu dvije tocke.

152 Skradeno kako je u zagradama oznaceno.

353 e medu dvije tocke.

I1I. Tekst Vinodolskoga zakena u danasnjem jeziku.

U ime bozje. Amen. Ljeta gospodnjeg tisuéu dvijestoosamdeset
i osmog, indikeije prve, Sesti dan mjeseca januara.

U vrijeme kralja Ladislava, preslavnoga kralja ugarskoga,
godine §estnaeste njegova kraljevanja, u vrijeme pak velikih muzeva
gospode Fridrika, Ivana, Leonarda, Dujma, Bartola i Vida, krekih,
vinodolskih 1 modruskih knezova,

Buduéi da su desto vidjeli ljude. koji_ &uvajul svoje stare 1
prokudane zakone, zato dakle 1 svaki pojedince i svi zajedno? ljudi
vinodolski Zeleéi sacuvati u cijelosti one stare dobre zakone, $to
su ih njihovi predi_Suvali neuredene — sabrase se sviu skupstinu,®
i crkvene i svjetovnet osobe, te nakon Sto su se valjano posavjeto-
vali® u Novom Gradu pred obrazom gore pomenutoga kneza Leonarda
budu izabrani od svakoga grada vinodolskoga ali ne samo starei.
nego® 1 takovi, za koje se znalo, da se bolje sjeéahu zakona svojih
otaca, te onoga, Sto su sluSali od svojih djedova: 1 njima naredise
i naloziSe to¢no odredenim nacinom?: da popisu® sve dobre, stare,
prokusane zakone u Vinodolu, kojih bi se mogli sjetiti ili za koje
su ¢uli od svojih otaca i djedova gore redenih, tako da od sada
unaprijed prestanu® bludnje u tim stvarima, te da njihova djeca ne
sumujajul® o tim zakonima.

A od tih ljudi vinodolskih bili su izabrani ovi:
iz Novoga Grada: Crna, dvornik cijeloga Vinodola i gore

pomenutih knezova, Petar plovan 1 Vikona Pribohna, satnik;
Ranac Sarazin, Bogdan Vlcinié;
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Ledenica: Ratko prvad i Radoslav, popovi, Dobrosa,
satnik;

Bribira: Dragoslav arhiprvad! i Bogdan pop, Zlonomer
satnik, Jurislav Gradenié;

Grizané: Ljuban i Petar popovi, Domjan satnik, Dunat i
Dragoljub i Vidomir VI¢ié;

Drivenika: Dragoljub satnik i Mikula Dragoljub i Pribinig;

Hreljina: Raden plovan i Ivanac satnik, Zivina sudac i
Kliman Nedal;

Bakra: Krstiha plovan i Grubina pop, Ivan satnik, Derga
Vliéina i Nedrag;

Trsata: Vazmina plovan i Nedrag satnik, Dominik sudac i
Vieka;

Grobnika: Kirin plovan i Slavan satnik i Domjan Kinovié,

Paval i Slavina Vukodruzié.2 ,

I ovi svi navedeni, sabrani u skupitinu, zajednickom

voljom, jedinim pristankom i odredbom primljenom?'® od
cijele opéine vinodolske (sastavili su zakone)'* dolje pisane
ili koje su slusali od svojih starijih.
Prvo, ako se imade krstiti (posvetiti) koja od opéinskih
crkvi u Vinodolu, a krstio (posveéivao) ih bude onaj
gospodin biskup, u kojega se biskupiji nalazi redena crkva,
nema dobiti za redeno kritenje (posvedenje) vise od 40
soldina mleta¢kih vrneza!® te jedan objed i jednu vederu,
a to narotito od onih, koji tu erkvu daju krstiti (posvetiti).
Zakan® pak, koji za biskupom stojiu toj istoj crkvi — zove
se hrvatski malik,’” a vlaski macaroll” — nema za to
krstenje (posvedenje) dobiti vise od 15 bolanda's mletackih
vrneza.

—

. 2. Crkvama, opatijama ili samostanima opéinskim reenima

gospodin biskup ne moZe nifta naloziti niti od njih Sto
uzeti niti im §to zapovijedati, osim onoga %to bi mu htjeli
dati dobre volje kastaldi® ovih crkvi.

. 3. Popovima redene opéine isti taj biskup ne moze nista

zapovijedati niti moze od njih sto uzeti, osim u sludaju,
kada on sam podalje (svoga zamjenika)ili kada sam rutuje
po knefevini, u svakom gradu, u koji on dud  imaju
mu dati popovi toga grada jedan objed i jednu vederu;
nemaju mu ipak ponijeti taj objed i tu veferu izvan granicd
onoga grada.
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I regeni popovi izakni nijesu mu duzni nijednu drugu
sluzbu ¢initi, osim ako bi koji pao u kakvu krivieu? ili
sagrefenje, za koje ima da plati kaznu, moZe taj biskup
od prestupnika2t uzeti 40 soldina mletatkih kao globu.
Veéa mu globa od tih popova i Zakana nema pripasti.
Kada putuje gospodin biskup, ima on putovati sa sedam
jahadih konja,?? a osmo ima biti valiznik?s (konj za prtljagu).
Kada bi gospodin knez vinodolski ili redeni biskup putovao
po vinodolskoj kuneZevini, mogu u svakom gradu, u koji
bi koji od njih do3ao, dati oduzeti i sebi dati dovesti
po satniku? dotitnog grada za prehranu svoju i svoje
druzine?s od ma kojih volova. i brava, koji se mogu najhlize
nadi, tako od blaga kmetskoga, tako od (blaga) plemenitih
ljudi, kako od popova, tako od sviju drugih ljudi.26

No ipak treba za iste (t. j. volove i brave) da plati
gospodin knez onda, kada ih dade po svojim permanima?’
oduzeti za se 1 za svoju obitelj i za sav svoj dvor od
najblizega blaga te iste opéine, koje pripada ma kome
gore pomenutomu.?®
Jos: ako tko ulini razbojstvo®® na putn ili gdje drugdje,
neka plati knezu pedeset libara.®
Jos: ako bi tko mnocu provalio u kuéu® u gradu ili ako
bi tko uw mjoj Stogod ukrao, a netko bi klicao ,pomagajte
platiti ima (zlotvorac) knezu pedeset libara (i naknaditi
dvostruku &tetu).3? Onima pak, koji vape ,pomagajte”,
vjeruje se, ako pod prisegom izjave, da su toga zlotvorea
poznali.

Ako pak ondje nije klicano, ima platiti samo Cetrdeset
soldina, te Stetu (o3teceniku), kako je vise izre¢eno.

Uéini li to zlodjelo danju, nema platiti vise od Cetrdeset
soldina, ako se mozZe dokazati po vjerodostojnu svjedoku.
Ako je tko noéu ukrao u stajis® neko Zivinte ili Zito na
gumnu ili u ulistus4, t. j. u mjestu gdje se drZe pdele, meda,
isto tako neka plati knezu pedeset libara, ako je bio kli¢
»pomagaj¥.3®

A danju 40 soldina. Isto toliko noéu, ako klida nije
bilo. I 3tetu dvostruku, kako je pisano. A kli¢ je vjero-
dostojan.

Bude 1i pred dvoroms® pravda radi nasilja ili radi krade
ma bilo koje stvari, a tuzitelj nema protiv krivea (osum-
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njidenoga) sviedotanstva, pa mu se (osumnjidenomu) dosudi
prisega: za nasilje ima osumnjideni (krivac) prise¢i samo
dvadesetpet (t. j. optuZeni sa dvadesetéetvoricom porotnika),
ako se pak radi o kradi gore pomenuto] samo dvanaests?
(t. j. optuZeni s jedanaestoricom), ako je tko pretrpio u
kradi Ztetu®s i ako se ondje klicalo ,pomagaj“.

Za kradu u mo¥uni,®® za poZeg Zita, Sto stoji na polju i
za kradu sijena u stogu noéu: za ovaj ¢in ima se odpriseéi
samo Sesti* (optuZeni sa jo3 petoricom).

A tat ne moZe imati odgovornika*' bez volje dvora.

A onaj, koji treba da prisegne, neka sebi nade porotnike,
kako bolje moze,*? a ne moze li ih naéi, neka on sam
prisegne toliko puta ili oni (koje je naSao) toliko puta
imaju prisedi.ss

Podini 1i tko nasilje u pristanistu vinodolskom ima platiti
knezu pedeset libara.

Potini li ondje kradu plada dvadesetidetiri libre.

Ako nema ondje svjedoka, ima priseéi onaj, koji taji,
samdvanaesti (t. j. optuZeni sa jo§ jedanaestoricom.) A
tako (ima biti) pocinilo se to bilo noéu bilo danju.

Jod: primi li tko prognanika*t ovog kneZevstva ili bi mu
dao jesti ili piti ili drugu kakovu pomoé ili saviet ima
platiti kneza pedeset libara.

Jog: ako bilo koja bratovitina*® dijeli zbiritinu medun
sobom ima dati potpunu desetinu (knezu).45

. Nikakovi zavezi ne mogu se neposredno*® medn bilo kojim

ljudima kneZevstva zavezati ili zagovor poloZiti, opcen ili
poseban: poloviea takova zaveza (t. j. koji se zaveZe bez
posredovanja knezeva) pripada opéini onoga grada, gdje to
bude ucinjeno, a pola gospodi.+”

Svaki pop ima straZiti*® noéu u gradu, kao i drugi dovjek.
Nijedan Zakan ne moZe primiti svetih redova u kueZevstvu
bez dozvole kneza i opéine grada, gdje Zivi.t®

Nijedan kmet niti ovjek opéinski®® ne moZe poéi prebivati
u koju ecrkvu niti opatiju ili u manastir da sluzi, niti se
ondje unajmiti za Guvara®® bez dopustenja kneza i opéine.

. Zena dobra i dobra glasa dovedena®® kao svjedok, ako

nema drugih svjedoka, vjerodostojna je u parnici Zene
protiv Zene, tako za psovanje jezikom, kako za bijenje i
ranjenje.??
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Jos: nitko doveden kao svijedok ne smije svjedoditi, ako
ga prije ne ispita pristav. Tko to udini plaéa knezu
detrdeset soldina, a onome za koga se pokaZe, da mu
njegovo svledoeanstvo skodl, ima platiti®* sva Stetu koja
bi mu tim nastala.

Nitko ne moZe dovesti svoje Zene kao svjedoka u svojoj
stvari; ni u jednoj stvari (svoga muZa) nije vjerodostojna.

. Jog: ako tko pita nekoga pred dvorom na paladi: je li

tako ili nije? ili ga pita, je li podinio kakovu krivieu:
ovaj moze, ako je voljan, priznati ili moze tajiti.ss

Jos: tko dode pred dvor radi®® prijave, ima dovesti svje-
doke i dokazati, da tako jest (t. j. tako kako je on prijavio).
Pudarija, t.j. straza nad vinogradima i zemljama, gumnima
i drugim stvarima, koje (Zuvaju) pudari, jest vjarodostojna.
No ako se pred njim (pudarom) ¢ini kakova Steta, neka
vite tada ,pomagajte“; ako li i ne oduzme Stetocincu kakov
znak i tada (je vjerodostojan pudar), ako dokazZe po vjero-
dostojnu svjedoku.

(No ima taj pudar platiti globu od X libara, ako toga
krivea ne prijavi®?) ili pred dvor ne odnese taj znak,
prije nego li bude taj krivac tuZen pred dvorom ili ako
ne pode s tim kriveem tada pred dvor.

Svaki moze zvati ,pomagajte?, ako vidi, da se &ni kakovo
zlo, 1 zato se nema kazniti nikakovom kaznom.

Za bijenje, ranjenje 1 za tunjavu medu kmetovima ne
iznosi osuda vise od &etrdeset soldina, koje ima krivac
platiti knezu, a onome, koji bude bijen, dva brava i lijekove.

A to vrijedi i za satnika, gra¥éika®® i busoviéa,’ koji
u ovom potpadaju pod zakon i pravo kmetsko, a ne (pod
zakon i pravo) kneZevskih sluzbenika® i po zakonima
kmetskima ima im se suditi, i time je njima za povredu
dana zadovoljstina.

Satniku, graséiku i busoviéu ima se vjerovati n stvarima,
koje bi se dogodile u vrijeme njihova sluZbovanja i spadale
su u djelokrug njihove sluzbe, samo godinu dana nakon
izminuéa njihove sluzbe.

Ako bi koji mu zbacio Zeni hovrlicu® ili pokrivatu
s glave zlonamjerno, te bi se moglo dokazati trima dobrima
muzevima ili Zenama: ima platiti pedeset libara, ako je toga
radi (podignuta) tuzha.s Od avih (pedeset libara) ima gospodin
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knez dobiti 40 soldina, a ona, kojo] je sramota? udinjena,
Getrdeset i osam libara.®s

Ako zbaci Zena Zeni viSe reenu pokrivacu, plada dvije
libre dvorn, a onoj Zeni dvije ovee. Nema li ondje dobrijeh
svjedoka, neka prisegne onaj koji taji, 1 neka bude slobedan
(svake krivnje).

Ako koji mu# ili Zena Sto nepristojno ili kakovu psovkus+
rete kome muZu ili kojoj Zeni, te se to moZe dokazati
jednim sposobnim svjedokom, bilo muZem ili Zenom, ako
ondje nema vise svjedoka, ima platiti dvoru dvije libre,
a strani, kojoj je rekao, dvije libre.

Ako bi tko-ubio podknezina -ili koga slugu od kuéne
druzine gospodina kneza ili permana, a pobjegao bi, da
g se no bi moglo uhvatiti, neka knez uzme vraZdu,® to
jest zagovor kakov i kolik bude htio. Od plemena (moze
uzeti u ime vrazde) samo polovieu, jer pleme nema platiti
nego polovieu, a zlodinac drugu polovicu.®

Bude li taj zlodinac uhvaden, ima na njemu taj isti
knez ili netko u njegovo ime vriti kakovu goder odmazdu®’
hoée, no njegovo (zloGindevo) se pleme nikako ne osuduje.
Zasjedne li tko retenim podkneZinima ili sluZbenicima ili
permanima, te se to moZe dokazati sposobnim svjedocima,
ima platit knezu pedeset libara.

Ako bi ga tukli ili ranili: za ranu ima se platiti polovica

(gore pomenute svote). Ako bi kojemu od njih koji ud
odsjekao ili povrijedio® tako da ne bi mogao doéi do
predadnjeg zdravlja, neka plati globu na kakovu ga knez
hoée ‘da osudi.
Ako bi tko ubio nekog kmeta ili koga od roda l\metskoga,
pa ga se ne bi moglo uhvatiti, neka se osudi na kaznu
od 100 libara u korist srodnika,®® a opcml onoga grada,
komu ubijeni pripada, libre dvije.?

Od ovih sto libara imaju dobiti djeca ubijenoga, ako li
ima djece, polovieu, a drugu polovicu njegovi srodnici.
Ovu kaznu ima platiti krivac. Pobjegne li, imaju njegovi
(zlotintevi) rodaci platiti polovicu osude, a polovien njegovi
nasljednici, ako ih ima. Moze li se (krivac) uhvatiti prije
nego 8to se vrazba plati ili ako je udinjena naprava (sa
rodacima), neka se vrsi ha'njemu (t. j. na zlotincu) odmazda,
a njegovi rodaci neka budu slobodni.™
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(t. j. kéerinim) sinovima ima pripasti nasljedstvo™ odnosno
ima se ostaviti ostavitina oca 1 matere, koliko su pri-
pravni da vr¥e onu sluzbu, koju su bili duZni sluziti dvoru
njihovi oci 1 matere.

Isto tako (treba da bude), ako bi (iza smrti oca i matere)
ostali sinovi, no umrli bi bez nasljednika.
Ako bi tko drZao ne¥to oSasna’ t. j. stvar takovu, koju
je nidija i koja’™ ima pripasti dvoru bez posebne zapo-
vijedi ili naloga,’s te ako bi se to otkrilo od gospodina
kneza ili njegova sluzbenika, ima platiti (onaj, koji nepo-
viasno drZi oSasno) za svaku godinu, 5to bi drZzao o¥asno
dobro, sedmerostruki prihod, te globu od 40 soldina za
svaku godinu. A ofasno dobro ima doéi pod vlast knezev-
skoga dvora.
Ako bi tko drzao kakovo dobro, neku zemlju ili neki
vinograd ili posjed ili vrt, od kojih bi dobara imao gospodin
knez dobiti dio dohotka, pa ako ga (taj, koji drzi dobra
te vrste) ne da, ima platiti globu vise redenu odnosno od
Hutesnoga’ ™ — koliko 'se moze dokazati tko je to udinio.™
Ako bi tko ukrao neku stvar knezu ili njegovu dvoru ili
podknezinu ili kome prije’® pomenutomu sluzbeniku ima
platiti knezu globu, kako je viSe reéeno o kradi; onome
pak, kome bude ukrao, ima sedmerosiruko naknaditi.

. Kmetovi i popovi, §to se krade tite, neka imaju medu

sobom isti zakon.” No ako tko ukrade neku stvar kojoj
crkvi ili manastiru ili opatiji, ima platiti onu globu, koju
ima platiti za (kradu) stvari knezZevih ili sluzbenika vide
reéenih.so ’

Ni za jednu kradu, koja se izvrii danju, nema biti globa
veéa od Getrdeset soldina, a isto tako i nocu, osim ako bi
bilo klicano ,pomagajte“, te ako bi bilo u gradus* —
izuzev sludaj gore pomenuti.®2 A takoder za svaku kradu
bilo danju bilo noéu ima krivac platiti ¢etrdeset soldina,
koji imaju pripasti opéini grada gdje se krada potini.s?
Bez tuzbe nema osude, a nitko se ne moZe prisiliti,’+ da
digne tuzbu pred dvorom radi bilo koje stvari, veé¢ je to
prepusteno njegovoj dobroj volji. '

Tko podigne tuzbu ima je do kraja privesti.



170

Dr. Marke Kostrencic: (61)

CL
oL

=

Ol

39.

40.

. 41,

.42,

43.

.44

Ni za jednu lithu% nema globa biti veéa od Xest libara —
izuzev gore pomenuta nasilja.

Nijedno odreSenje (odresujuéa osuda) ili osuda ili band
ne.moZe se izreéi bez volje kneZeve odnosno ako ne bi
bio (prisutan) od kneza odreden Covjek, koji bi po njegovoj
zapovijedi to udinio.

Ljudi rotnici,¢ na osnovi &ijih iskaza bivaju krivei sudeni,
tim se rotnicima nema vjerovati, nego ako oduzmu svaki
put,57 kada je sagrijesio, znak za njegovu krivnju. U roku
od tri dana ima doéi pred sud s tim znakom, predati ga.
Nijedan kljugar®® nije vjerovan niti mu se poklanja vjera
ma za koje stvari, za koje bi on rekao, da je nekomu
dao, darovao. posudio ili da je izdao iz svoje konobe na
bilo koji naéin, osim onoga &to bi vrijedno bilo 20 soldina,
izuzev, da ima vjerodostojne sviedoke. No i za ono §to bi
bilo vrijedno 20 soldina ima priseéi taknuv sveto evandelje.
Nijedan krémars® nije vjerodostojan bez svjedoanstva ni
za jednu vjeresiju,® koju bi dao prodajuéi svoje vlastito
vino, osim za 10 soldina; a podruznik®: t. j. onaj, koji tude
vino prodaje (vjerodostojar je) za 50 soldina. No imaju
glede toga priseéi.

Nijedna- trgovatka knjiga®® nije vjerodostojna hez dobrih
svjedoka, osim do visine od 50 soldina za svaki (posebni)
dug. A i za ovih 50 libara valja takoder prisegom nad evan-
deljem®s svoje trgovadke knjige potvrditi.

. Nijedna nagrada, koja se potajice daje u svrhu pronalaska

koje stvari, zloina ili ¢ega drugoga, kao §to su zemlje,
vinogradi i ine — druge —— stvari, za koje se po zakonu
daje likuf; ili da se pronade veliko govedo — nema se
vige dati od soldina &etrdeset. A tko dade vi%e, neka ima
Steta. Osim da se gospodinu knezu svikne, da dade vise
za otkriée u nekoj teskoj stvari ili za neku drugu stvar,
koja bi pripadala tome knezu. Glede tih detrdeset soldina
ima onaj, koji veli, da je taj iznos dao, prisedi, kako je
dao odnosno obeéaoc dati i da je zaista tu stvar (sok)
trazio 1 pronaSao,% -

Dvoru uime globe nema od ovih &etrdeset soldina nista
dati, osim pet soldina, odnosno za svaku malu zivinu dva
soldina.9®
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Ako tko dade prijavu o ofasnom ili o ,udesnom“, o demu
se prije govorilo,®® a ne bi mogao toga dokazati: imade
on platiti onu osudu, koju bi imao platiti onaj, koga je
prijavio.

. Ako bi tko pred dvorom oznatio ili predveo svjedoke tako

govoreéi: taj i taj znade, da tako jest, a strana protivna
refe: taj 1 taj znade, da tako nije — svjedoci onoga koji
jesno tvrdi imadu se pripustiti (na sviedoganstvo), a svjedoei

" onoga, koji nijefe, imadu se odputiti®’.

Nijedan pristav ne meZe uzeti nego deset soldina od najveée
parnice : a najveéa jest ona parnica, koja ima za predmet
vise od ¢Cetrdeset soldina; a od najmanje parnice, koja je
takoder soldina etrdeset i od toga nize dolje — soldina pet.

Uzvadi 1i protiv toga, placa jednoga vola ili 8 libara, od
tega neka ima knez polovieu, a grad gdje bude drugu
polovieu.
Ako pristav oduzme neko malo govedo, koje je ukradeno,
a jod je zivo, ima dobiti jedan par potplatd, a govedo
neka je od onoga, dije je bilo sa svim pravima, kako je
uredeno.

Ako se oduzme jur mrtvo, a jo§ je cijelo, pristav ima
dobiti jednu Cetvrt.

Nije li viSe ecijelo, meso pripada tome pristava, a
onaj &ije je meso bilo neka trazi svoje pravo.?s
Od goveda velikih, koja su za kradu oduzeta, neka ima
taj pristav od svakoga goveda soldina pet, bilo zivo ili
mrtvo. Tako i od stvari, koje su vrijedne soldina &etrdeset
koje bi pak (stvari) bile manje vrijedne, od njih ncka ima;
dva soldina, a od toga vile soldina pet.

No ima se taj pristav uzeti od dvora i s njegovim dopu-
tenjem.

A ima se paziti na to, da kmet uzme za kradu dvostruko,
a dvor kneZevskiili sluzbeniel vise pomenuti sedmerostruko.??
Ako bi se pristav pronasao laZnim, propada sve njegovo,
i pokretno i nepokretno, dobro u korist kneza. A ako
njega tko pozove na odgovornost pred dvorom ili gdje
drugdje radi laZi, a ne ée moéi dokazati, plaéa knezu
tetrdeset soldina, a onomu pristavu jednoga vola ili 8 libara.

Ako se pronade krivim, ostaje u kazni vise retenoj 1
ne moZe biti viSe pristavom bez volje knezevske. A ona
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strana, protiv koje je lazno govorio, ako bi imala (na
osnovi lazi pristava) bilo u Gemu biti osudena, neka hude
slobodna ili moze (nanovo) podignuti parnicu, u kojoj se
(protivna stranka na osnovi lazi pristava) oslobodila.1o0

No krivnja mu seima dokazati trojicom sposobnih svjedoka.
Lazni svjedok ima knezu platiti jednoga vola ili- osam
libara, a strana protiv koje svjedoti, neka bude rijesena od
sve one Skode, ako biu &emu imala biti osudena.

A on (t. j. laZni svjedok) ne moze biti unaprijed svie-
dokom bez dozvole dvora.

Ako se pak tko pozove na odgovornost radi krivoga

svjedotanstva, a onaj, koji ga je pozvao, ne ¢e moc¢i doka-
zati plada knezu dvije libre, a onome svjedoku . vola
jednoga ili osam libra.t°t A krivnja mu se ima dokazati
sa trojicom sposobnih ljudi. )
Ako bi tko dokazao krivnju pristavu -ili svjedoku, ne
moze (ni pristav ni svjedok) podignuti nikakvu tuzbu niti
protiv prijavitelja niti protiv svjedoka (prijavitelja); a (to
isto ne moZe udinifi) niti tko drugi mjesto njega.

Ako tko pozove pristava ili sviedoka na odgovornost za
laZan iskaz i obeda dokazati po svjedocima, ali svjedoci ne
potvide ili se ne slazu (u iskazima), kako je on (t. j. prijavitelj)
prijavio — on protiv njih ne moZe podiéi nikakvu tuzbu.
Ili: ako je netko doveden kao svjedok pred dvor u nekoj
stvari, pa bi koja od stranaka htjela da obori njegovo

‘svjedodanstvo, moZe to udiniti, ako za to ima svjedoka. Ako

svjedoei budu zaista dovedeni protiv njega (t. j. svjedoka)
ili protiv njegova svjedodanstva, te oni svjedode, kako je
on (t. j. stranka, koja je ustala protiv svjedodanstva) obeéao
da ée dokazati: unapredak protiv ni jednoga od ovih
sviedoka ne moZe u (novoj) parnici dovesti svjedoke odnosno
zato ni u kakovaj parnici ne moZe protiv njih ustati ili
itko drugi iz istoga razloga odnosna za njegovo svjedodanstvo
ne moze mu nifta spocitnuti.1o
Nijedan odvjetnik1% ne moze uzeti za svoje posredovanje vise
od 10 soldina u najvecéoj parnici, a u najmanjoj pet soldina.

A kmet ne mo%e¢ da bude odvjetnik za plemenita,
niti plemenit za kmeta bez dopustenja dvora.1o+

Ako tko protiv toga uzradi, ima platiti knezu jednoga vola,
a isto toliko onome, za kega bude odvjetnik, ili osam libara.
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Svi zavezi, §to bi ih sam knez nametnuo ili 3to ih je prije
odredio opéeno ili posebno, njegovi su i njemu -imaju
pripasti.

Ako bi tko silovao koju Zenu uciniv blud ili Zeledi uciniti
blud: ima platiti knezu pedeset libara, a toj Zeni isto toliko,
koliko se s njom ne bi mogao na neki nadin nagoditi.

Nema li za to silovanje svjedoka: vjerodostojna je
(oStecenica); no ipak ima priseéi tiduéi samo dvadesetpet
(porotnika) za refeno silovanje protiv onoga koga tuZi.
A ove porotnika necka Zena mnade kako najbolje znade.

Nema l1i porotnika ili ih toliko (koliko je potrebno)
ne moze naci: ima ta Zena prise¢i za one, koji joj manjkaju.

Prisizué¢i dakle s njome, ali ona (t. j. tuziteljica) na
prvom mjestu, imaju taknuti ruku i govoriti u tu prisegu.

A svi njezini porotnici imaju biti Zene. A koja se
ondje zaprisiZe, njezin odgovornik ima odgovoriti: Da,
s onom prisegom i ja prisizem*. :

A ona ima priseéi kako je zgora receno.

A ako bi ta Zena ili koji od njezinih porotnika pogri-
jesili u ¢emu, $to je gore reeno: onaj protiv koga govori
(koga tuzi) neka bude odrijeSen od grijeha (zlodina) vise
recenoga.10®
Nikakova se vijeéa (zborovi), ni opéinska ni privatna ne
smiju obdrzavati u gradu ili gdje drugdje ni u kakovim
poslovima; koji se odnose na opéinu, ako ne bude ondje
knezev ¢ovjek. A tko protiv toga Sto uwzradi, gubi sve
svoje blago, koje neka pripadne knezu gore redenomu.
Svaki pop, koji ima ecrkvu u gradu, treba da svakog
dana sluzi misu 1 vrsi druge bogosluzne &ine, osim ako
bi bio zaprijeden valjanom zaprekom.1¢ Ako uzradi protiv
toga, gubi vola, 1 neka bude polovica knezu, a druga
polovica opéini onoga grada, gdje se to zbude.!0?

. Ako bi se za koju Zenu pokazalo, da je vradarica, te bi

joj se to moglo dokazati vjerodostojnim svjedotanstvom,
ima ona za prvi put platiti knezu sto libara ili se neka sazge,
ako ne bi imala odakle platiti.

A ako bi to unaprijed udinila neka je gospodin kuez
kazni po svojoj volji.

A tom se istom kaznom neka kaznii mugkarac, ako se
nade u tom grijehu.10s
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pred dvorom ili radi drugog kakova &ina koji je zabranjen
pod prijetnjom banda, ili druge kakove stvari, mora ovako
reéi dvoru: ,Tuiim tebi toga za takovu -stvar“ ili ;Oditujem
pred tobom, da je taj i ta] uéinio takovu stvar“. Drugojadije
prijave i tuzbe nema, nije valjana.

A ako bi tko koga prijavio dvoru, a ne bi mogao
dokazati, ima platiti dvoru onu globu, koju bi imao platiti
okrivljeni, a okrivljenit®® neka bude rijesen.

Litba je vjerodostojna, te moze uslijediti ili pred gospodinom
knezom 1 pred svakim njegovim sluzbenikom, i pred
satnikom, a i pred njegovom Zenom, ako satnika ondje
ne bi bilo.

Ako bi tko podmetnuo vatru u kuéu ili u dudanire ili
u nediju staju, za prvi paleZz neka plati dvoru sto libara i
skodu cnome, komu je u¢inio ili neka bude osuden u
Zivot, ako nema odakle da plati.

A ako ponovo ud¢ini, neka bude osuden na Zivot i
na smrt 11

Ako bude pozganc jednomu Govjeku ili nekolicinitt? a
zlo¢inac se ne hi mogao uhvatiti, platit se ima vrazba za
svaki taj palez, kako je to prije o vrazbi redeno.l3
Nitko ne moZe traZiti (povratak) donga uéinjena za gore
redeni dvort't ili za koga dvorskog sluzbenika od sada
unaprijed, ako ga me trazi unutar jedne. godine nakon
izminuéa te sluzbe.

Ako tko pokaze krv, koja je zlonamjerno uzrokovana, ta
mu je krv vjerodostojna. )

No ipak ima prisegom potvrditi, ako nema svjedoka.
Pristavima i pozovnicamal'® vjeruje se, ako im se laZivost
ne dokaze.

Pastiri i orati, koji su izvan grada i drugi ljudi dobra glasa,
t. j. svaki pojedini od njih: vjerodostojui su kao svjedoci,
isto tako u razbojstvu i nasilju, kao i u dragim zlodinima.
Otae sinu, sin ocu i kéi (ocn) mogu biti svjedoci, isto tako
brat sestri i sestra (bratu), u onom sludaju, ako stoje
gvaki za sebe i ako su medu sobom razdijeljenitie

Ako u sludaju ubojstva nema svjedoka, ima okrivljeni
dokazati svoju nevinost sampedeseti t. j. sa 49 porotnika),
a svoje porotnike neka nadje, kako bolje zna i mozel'
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Ako porotnika nema, neka on sam prisegne toliko puta

odnosno samo za one, koji mu nedostaju.
Ako bi tko imao s kim prisegu, moZe ga slobodno od nje
osloboditi, ako se prisize za malu stvar, kada budu na
obi¢nom mjestu, gdje se prisege polazu; a (od prisege)
oslobodeni ima platiti onu svotu o koju se parbilo.

No ima biti tamo nazofan pouzdanik dvora. Sve druge
porotnike moze otpustiti bez ikakve naplate.r1s
Ako bi tko izdao''® naturalnog gospodina kneza, neka
ima isti taj gospodin knez potpunu vlast, da u@ini na
njemu i njegovu blagu kakovugod odmazdu po svojoj volji.
Nadem li razbojnika noén w mojoj Skodi®2e t.-}. gdje mi
Stetu &inid, te ga Ziva ne mogu uhvatiti, e bi znao!?! koga
imam tuZiti — pa ga ubijem, nemam biti nikako osuden,
te protiv mene nitke ne moze ustati ili me tuziti.

Nijedan poslanik nije vjerodostojan, Sto se tide!?? parnica,
ako nije zaprisegnus, osim ako bi poslan od dvora, a taj
s¢ poslanik zove hrvatski jarsal“.12s

Pozovniei imaju bitl zaprisegnuti'2, i takoder kmetovi
imaju biti pozivani od svakoga pred dvor pred rotnika.
Nemaju li oni, koji budu osudeni na globu ili band, drugom
stvarju platiti vise retemih globa i banda. gospodin knex
moZe njihovim Zivotom raspolagati po svojoj volji, kako
god bude htio.

Gospodin knez ima pravo i punu vlast. Sto se tide kasna,
zagovora'? i arbitrarnih odluka.'? i nad plemenitim ljudima
i nad erkvemim ljudima i nad kmetovima i nad svim drogim
ljudima,™*” kako je gore sadrzano.

Ove su gore popisane zakone svi prije receni 1 sabrani po
spomenutim  opéinama . vinodolskima naveli i potvrdili,
potvrdujuéi i oznatujuéi ih kao stare 1 prokusane zakone
vinodolske, po kojima su Zivjeli i njihovi djedovi i njihovi
oci i svi njihovi predi.

U- spomen toga dogadaja za buduéa vremenai u svrhu
javnog svjedodanstval?s zapovjedila je ista opéina vinodolska,
da se to pismo sada ucini i da se po jedno pobrani v
svakom gradu. A to je bilo udinjeno u Novom gradu na
sall gore imenovanih knezova, godine, mjeseca. dana i indik-
cije refene.
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Ako bude koja pravda u dvoru ili se ona protiv ma
koga @ovjeka pred dvorom podigne radi koga imanja, to
jest od vinograda ili od zemlje ili od kuée ili od vrta
ili bilo od kojeg posjeda, a on ustvrdi, da je taj posjed
kupio od nekoga Govjeka — koga treba da imenuje — ili
rete da mu je taj posjed dan ili darovan ili zalozen ili
mu je za dufu suden, pa ima za to Zive svjedoke, koje
zakon zahtijeva: ovi su mu svjedoei vjerodostojni.

Nema, li zivih svjedoka za tu stvar, pa hode da dokaze
mrtvima, govore¢i onim Zivima: ,Bilo je to pred onim
svjedocima, (pred njima) je te bilo udinjeno“ — ti su
svjedoci vjerodostojni. No uza sve to ima priseéi po zakonu
grada ovako: ,Pred onim svjedocima bilo je to“, kako je
gore redeno.

I za ovu stvar ne smije mu vide nitko dosadivati, nego
on neka nasuprot taj posjed slobodno uZiva i dri.

Konac.

Biljeske k tekstu Vinodolskog zakona.

! Jagi¢, a po njemiz Preux prevode ,bludeéi“:  da se narod vara u svojim
zakonima“, izvodeéi ,bludeéi* od ,bluditi“. Ipak, drzimo, dolazi ovdje ,bludedi* od
,blusti“ = ¢uvati, $to posve odgovara smislu ovoga mjesta.

2 Izri¢aj: ,za to ubo edin po edinom i vsi na kup* nalazimo u uvodu
poljickog statuta ovako izre€en: ,Za to svi edino i skupmo“.

3 Prevodimo ,vkup* sa ,skupstina®. Jagié¢ o. c. p. 2. op. b. ispravno doduse
istide protiv misljenja Leontoviéeva, da ,vkup* nije isto Sto ,skup* ili ,skup3tina®,
ali kako mi danas nazivamo viSe ljudi, koji se sastadoSe ,vkup“ da vijeéaju u
izvjesnim stvarima — skupStinom, ja se ne Zacam tu rije¢ upotrijebiti nz ovu
ogradu na ovom mjestu. Isto tako i male dalje dolje.

4 Cf. listinu od 21. maja 1459. u Novom (Surmin: Acta 217.) ,redovniki
i pripro§éi¢.

5 Konstrukeija ,sverSenjem imejué zdrave svet“ udefena je prema latinskoj
konstrukeiji apsolutnog ablativa, a u latinskom bi glasila ,finito salvo habito
consilio“. Cf. u listini od g. 1102. Smié¢. Cod. dipl. IL. p. 9. ,salvo habito consilio.*

¢ ,Na“, starosl. ,np*, danas ,no“. V. Jagi¢ op. 8.

7 Cf. Proemium statutu milanskomu od g. 1216.: ,illis districte praeceperunt®:
Berlan: Liber consuetudinum Mediolani a. 1216.

8 ,PoloZiti v pisma“ odgovara lat. ,ponere in scriptis“.

9 V. Mazuranié: Prinosi kod ,bludenje“.

10 Jagi¢ prevodi comubuisi (3a60T1B), a Du Preux ima ,soucis®.

1 Prvad* lat. ,presbyter<, mlet. ,prevede* ; ,arhiprvad* lat. ,archipresbyter<,
tal. jareiprete“. Cf. Jagi¢ op. 47. 1 p. 141, i MaZurani¢ Prinosi pod ,prvad* i
parhiprvad®.



(68) Vinodolski zakon. ) 177

12 (3lede imena cf. doti¢ne napomene Jagideve (11 i dalje).

13 Jagié prevodi ,sabranim“ sa ,co6pamis“ nagadajuéi, da je u originalu
stajalo ,sabrania®. Ipak driimo da se ,sabranim® odnosi na ,pristanenem i
nareenjem*.

'+ Na ovom je mjestn prepisival naSeg rukopisa nesto izostavio; teSko se
domisliti, $to bi to moglo da bade, jer slijedi ,ke . .. pisane®, pa ne moZemo
misliti na ,zakone®, jer bi moralo da bude ,pisani®. Jagi¢ pomaZe sebi i prevodi:
yodredili su i ustanovili to $to je dolje pisano“. Unato& gornjoj napomeni nastojimo
da dobijemo neki smisao s pomoéun ,zakonit,

15 ,Vrnez* vrsta novea (Veronensis. V. Jagi¢ o, c. bili.3.).

56 Zakan je bio pomagad kod bogosluznih Gina. Razlikuje se od Zakna
evandeoskog. Cf. poglavlje o crkvenim ustanovama.

1718 Ne ée biti lako odrediti, u kojoj vezi stoji hrvatski ,malik prema roman-
skom ,macarol®.

A. Mazuranié misli, da na ovom mjestu ,vlaski* t.j. tal. ,macarol* dolazi
od mazza-bat, batina $tap, iako se u izvorima ne spominje macarol kao onaj koji
nosi takovu batinu pred odliénicima u znak vlasti njihove, veé su ga nazivali
mazerius. Macarol bi dakle bio onaj koji mnosi pred biskupom ,pedum*, znak
njegove biskupske vlasti. S tim u vezi stoji i hrvatski naziv ,malik® i on ga
izvodi od ,malj“ bat, kladivo, tako te bi zaprave trebalo pisati ,maljik*. Uz ovo
migljenje pristaje 1 V. Mazuranié: Prinosi ked ,macarol, malik, maljik“, a energi¢no
porice, da bi ,macarol* i .malik* na naSem mjestu imali znadenje sablastl. Jagic¢
nasaprot nije bio istog mnijenja. On zamiSlja, da su moZda i sami Talijani puckim
etimologiziranjem nosioca skeptra ili palice umjesto ,mazerius, mazziere* kagikada
zvali ,mazzarolo®, §to znaéi ,incubo, efialte®, Ali svakako bi se dalo zamisliti,
da su na8i popovi tako shvatili talijansku rije¢ kao da talijanski ,mazziere*
znati ,incabo* ili ,efialte, pa su se posiuZili u svrhu prijevoda rijetju ,malik“ koja
u sjevernim krajevima hrvatskog jezika znaéi ,idolum, malus ingenuus, folletto®.

PrepuStajuéi konacno rjeSenje tog pitanja kompetentrnijima, pominjem tek
toliko, da ,macarol, macaruo® i ,mabkik* znaée isto t]. neko sablasno bice, dapace
»vrag® isto 8to ,tintilin* tj. duSa nekr3tene djece. U slovenskom je ta rije¢ jos i
danas Ziva. U Istri su poznata obiteljska imena Macarol. Dakako, tesko se domisliti,
kako je ta rije€ primijenjena na pomagata kod bogosluznih &ina i zato bi njega
tako nazivali. Berneeker slav. ,malik, izvodi od ,mal“, u opreci prema Miklo§iéu,
koji je izvodi od ,malati*. Ali bi ,malik® u Vinodoln mogao imati i drugo znafenje.
Jos je i danas u onom kraju ziva rije¢ ,malica*, a znati ,mala djevojéica® prema
¢emn bi ,malik“ mogao oznativati djefaka. To bi se nagadanje mogle dovesti u
sklad s pojavom da kod bogosluznih &ina pomazu kao ,ministranti* obiéno djedaci,
koje su tada zvali Zaknima. Moglo bi se dakle zamisliti, da su sastavlja¢i naseg
spomenika, ali mozda i pisac naSeg rukopisa, neopravdano doveli, u vezu hrv.

- »malik*, koji zna®i mala djefaka, ali i sablast, vrazi¢ka s tal. macarolom, koji
oznaduje samo ovo potonje. o

1# Bolan€a-vrsta novea, lat. balantia. C. Jagié¢ o. ¢. bilj. 7.; MaZuranié: Prinosi
a. h. v. te rjeénik dodan uza ,Statuta lingaa croatica conscripta (Monumenta
historico-iuridica Slavorum meridionalium. Pars I. Statuta et leges, Vol. IV.), gdje
se nalaze uopée sve neobifne rijedi, koje su u Vinodolskom zakonu, pa ga zato
ovdje generalno navodim.

Zanimljiv je naved u listini od mjes. maja g. 1205. u Rabu, da Rabljani
dotiéno Senjani imaju placati per wnamquamgue barcam wnam libram cere, quam
Sclavi bolantiam vocant. Smidiklas III. p. 48.—49.

19 Kagtaldi“ imali su na brizi ekonomsku stranu crkve, samostana i bratov-
Stind. Cf. Jagi¢ o, e. op. 8. i poglavije o crkvenim ustanovama.

20 MaZuranié: Prinosi ima za ,dug“ ,culpa“.

1 Jagié prevodi ,od sagreSenih*. ,2a nperphmenia® s motivacijom da dolazi
od ,=agresenie*. Drzim, da, od sagrefenih* ovdje znaci one koji su sagrijesili. Cf.
uostalom Jagié bilj. 14.

Rad Jugoslav. Akad. 227. 12
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22 Cf, Jagit o. ¢. bilj. 15. i Mazurani¢: Prinosi pod ,descensus® i ,banovac®.
23 Valisia—prtljaga. Of. Jagié o. ¢. bilj. 15. Dolazii ,valesia®. Du Cange. a. h. v

2t Satnici bili su dinovnici opéine. V. njihov polozaj u Trsatskom statuta
&l 47. 49. Mon. hist.-iur. Slav. mer. 1V. p. 224, ili Kastavski statut &, 42. 43.
Mon. hist.-iur, Slav. mer. IV. p. 188.—189. Cf. Jagié¢ o. ¢. p. 186.

5 ,Obitelj* znali ovdje ,&eljad, druZira, wkucani, pratnja“. Jagi¢ prevodi
sa ,CeMbst¥, a Preux sa ,maisonnée®. .

26 Neke vrste ,«pyrosas nopywa“. To je s protivne strane isti princip
jemstva kako ga nalazimo u ¢lancima 99., 100. i 126. Dusanova zakona (Novakoviéevo
izdanje.). .

27 Permani“ ili ,prmani“ bili su osobni sluzbenici kneZevi. ,Perman® izvodi
Jagié o. c. op. 21. od lat. primarius (sliéno kao armario-orman), a svoje misljenje
utvrduje i navodom iz listine od 5. svibnja 1307. u kojoj se rjeSavaju neki sporovi
kreéke gospode i njihovih podloznika, pa se tu bad u pc)slu rekvizicija blaga
pominju sluzbeniei gospode kréke ,primarii®, to vise, §to se i u statutu krékome
(c] 1.) pominju sluzbenici kréke gospode »Dermani®. "Raiki n Rjeéniku (Mon. bist.
jur., Slavorum merid. IV. p. 258.) upucéuje na tal.  ferma, milites conducti,
stipendiarii“, ,fermare alcuno a suo soldo, mercede conducere®. )

Protiv Jagiéeva bi miSljenja govorilo jedino to, $to u latinskim dokumentima
nalazimo i permana (permanus, permanatus), npr. u ispravi od g. 1283, (Mon.
hist. Slav. merid. I. p. 215.). Ne bi li se dalo pomislitiy da ,permanus® stoji u
vezi s frazom kakovu primjerice nalazimo u listini od 26. juna 1190. u Zadru:
persona eius (sc. I«ltrnnis) infra urbem per manum curie capiatur? Napominjemo
jo§, da su se poznije od ,permana“ izvodila i obiteljska imena. V. Pexmanu u
Surmin: Acta Croatica no 120.

28 Smisao ovog Clanka tnmadio se onamo, kao da cijeli taj ¢lanak radi
o jednom qluéaju, naime o descensusu vinodolskih knezova i biskupa. Potonja
dvojica imaju doduSe pravo na descensus, adi oni imaju za dobav]lenu im marvu
platiti. Clanak u ovakom tumadenju zaista je za ono doba neobwﬂn, jer su gospoda
imala pravo da budu na svom putovanju oskrbljena, a da zato nijesu niSta duzni
platiti.
Ovako su tumadili Jagié, Racki i MaZurani¢ (Prinosi pod ,descemsus®), tek
im je smetalo, $to se na podetku ¢&lanka govori o knezu i biskupu, a dalje
samo o knezu, pa se to drialo grijeSkom prepisivafa, koju su ispravijali
tim, &to su iza ,knez® umetnuli jo§ ,i* ,biskup“. Ovakova konjektura smetala
je opet Jagiéu zato, Sto se dalje od toga mjesta govori opet samo o knezu.
Analiziramo li toéno ovaj &lanak uvjerit Cemo se, da se on sastoji od dva dis-
paratna dijela, od kojih svaki sadrzi svoj posebni casus. Prvi se dio zavriuje rijeéma
»i od onih vsakih ludi, a drugi podinje rijedma  niStar mane“. Prvi dio
govori o pravu kneza i biskupa na descensus i odreduje, da knez i biskup imaju
pravo na prehranu, pa u tu svrhu mogu zahtijevati, da im satnik grada, gdje
su odsjelf, izruéi toliko blaga koliko je potrebno. Drugi dio ustanove ne govori
o descensusu, nego o slutaju, ako knez (o biskupu dakako ne moZe biti govor)
rekvirira kakovo blago od podloznika mimo descensus, i ne po satniku gradssom,
nego po svojim sluzbenicima, po ,permanima U ovoj potonjoj zgodi,
jer se ne radi o descensusu, ima dakako knez rekviriraro blago da plati.

9 ,Rubani® dolazi od ,rubati®, a ovo od sred. lat. ,rubare, robare, raubare®.
V. Jagié o. c. bilj. 22. p. 18,—19. U ¢l 9. govori se o sili kad se hote oznagiti
arubanje®.
3¢ Na kraju ovog €lanka domecu Jagi¢ i Racki ,i 8kodu duplu®. Glede toga v.
bilj. 32. . .
1 ,Hram® znadi olwog. Akad., rjednik a. h. v.  velika kuéa“, No u &l 62.
dolazi uwz ,kuda® i ,hram“ Jagi¢ prevodi ,hram* sa xopoMmnl a Preux
Lboutique®. C’E Jagic bﬂ] 24, Kuéa dakle u tekstu ima se uzeti u Siroku znacenju.
€L 18. Krékog statuta s natpisom ,kapitul od tadbi kuéne* govori o zgodi ,ako
bi neki tat ukral v hramje®,
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32 Ovu konjekturn ¢ine Jagié i Racki na kraju ¢l 6., kako napomenusmo.
No iz €. 86. i 50. i. f. vidi se, da je krivac imao naknaditi dvostruku Stetu
samo u sluéaju krade, a o razbojstvu se ne govori. Zato je opravdanije, da plaéanje
dvostruke Stete stegnemo samo na kradu, pa da se osvrtom na drugu stavku &l
7, gdje se govori o naknadi Stete ,kako je viSe izrefemno® te s obzirom na
zavretak €l 8. gdje se govori ,o Skodi duploj¢, kako je pisano, umetne ,i fkodu
duplu® u prvu alineju &l 7. Ako bi se konjektura udinila, prema prijedlogn Jagicevu, u
¢l. 6. onda bi na kradu u hramu po noéi bila udarena kazna od 50 1, a .da se o
naknadi $tete ni§ta ne bi govorilo, a to s obzirom na netom reteno ne moze biti.
Ali kako to, da se za ,rubanje¥, koje se drii veéim deliktom od ,tadbe (argn-
menat ¢l. 9. s obzirom na broj potrebnih porotnika) odreduje kazna od 50 L.,
dok se za kvalificiranu kradu odreduje kazna od 50 1. i dvostruka naknada Stete?
Drzimo, da su sastavljadi nafeg spomenika kod rubanja (u ¢l 9. .sila*) imali u
prvom redn pred o¢ima samo nasilje koje je upereno protiv osobe, a da nijesu
mislili na Stetn koja je tom zgodom nastala, dok kod krade momenat imovinski
posve preteze. Nema dakle razloga, da krivac, ako je prigodom ,rubanje* S§to
ukradeno, ne plati i dvostruku naknadn Ziete, prema ustanovama koje govore o
kradi. Ipak ne moZemo od sastavljata traziti tako tocénu distinkeiju juristiCkih
pojmova.

33, Osik* znaéi uopée ogradeno mjesto za blago. Prevodimo ovdje sa ,staja“,
a ne mozda ,obor“, jer se ovdje radi o stvarima, koje su nekako u bliZoj vezi
s kucom.

3+ Ulnica-stsl. ulij-nliste.

3 (O znatenju pokli¢a ,pomagaj“ vidi dalje kod procesa. U poljickom statutu
zove se k¢ .upoj*. V. ¢l 102.

38 Podrazumijeva se dvor knezova vinodolskih. Cf. Jagié o. c. bilj. 84.

37 Dvanaest porotnika za kradu ,ispod praga® trazi i Poljicki statut ¢l
17 a.
‘ 38 O nezgodnoj stilizaciji ovoga mjesta cf. Jagi¢ o. ¢. hilj. 38. p. 23.

39 MoSuna — ogradeno mjesto na tratini blizn kuée. Kréki statut &l. 33.
Mon. hist. iur. Slav. merid. 1V. p. 158. zabranjuje, da se podizu moSune u
opéinskim ,zaroeima*. U listini od 8. septembra 1395. (Surmin p. 99. no. 33.)
odreduje se kazna za kradun iz ,mofune ka je na tratini® i za kradu ,na tratini
izvan mofune“., MoSuna se dosta &esto spominje u knjizi notara dobrinjskoga
od g. 1633. Vidi izdanje R. Strohala. Ne mo e se nipo§to pouzdano utvrditi Gemu
je sluzilo takovo ogradeno mjesto, je li naime ono bilo namijenjeno blagu. Ratki
u Rjeéniku Mon. hist.-jur. Slav, merid. IV. p. 254. prevodi sa ,tor* ili ,lopa*,
a Ivan Mazurani¢ Arhiv. IL p. 291. preveo ju je sa sa ,pojata, Stala. Jagi¢
o. ¢. p. 24, bilj. 39. sumnja da bi mofuna bila odredena za blago, jer se u tom
&'anku radi o poljskim plodinama.

40 Isti broj porotnikd trazi Poljicki zakon za kradu na polju.

41 Odgovornik V. proces. Ova ustanova vrijedi za tatove svake ruke, a
nesamo za one nabrojene u ovom ¢&lanku.

4 Fraza ,kako bole more“ (&l 56. ,kako najbole vi¥, ¢l. 68. ,kako najbole
vi i more“) znaéi da osummjieni moZe svoje porotnike izmedu svojih znanaca
sam izabrati, a da mu ih ne izabire njegov parbeni protivaik. Cf. &l. 1. Krikoga
“statuta Mon. hist. iur. Slav. merid. p. 148., gdje se tuziteljici polovica potrebnih
porotnika ,nalaZe®, a drugu polovicn ima sama ,nadi‘.

43 Dobro ¢eé biti da veéd ovdje osvijetlimo neobiéno shvacanje porotnickog
instituta, a narotito prisege kao procesualnog:sredstva. U €lanku se odreduje, da
onaj, koji je duzan naéi sebi porotnike, a ne moze ih na¢i dovoljan broj, moZe
ili sam poloZiti toliko prisegd, koliko je potrebno, da se ispuni traZeni Dbroj
prisegd, ili mogu taj broj ispuniti oni porotnici koje je sabrao. Konkretno govoreci,
tat se ima odprise¢i od krade samo-dvanaesti, t. j. sam on sa jo§ jedanaest
porotnika. U tom dakle sludaju valja wsvemu poloziti dvanaest prisega. Doti¢nome,
medatim, koji je imao duZnost da nade te porotnike nije poslo za rukom da
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sakupi 11 porotnika, veé ih je naSao samo, uzmimo Sest. Ako on i svaki od tih
sakupljenih porotnika polozi po jednu prisegu, bit ¢e to svega zajedno sedam
prisegd, pa ih jo$ nedostaje pet. Nas ¢lanak dopusta da cvih pet prisega polozi ili onaj
koji se s porotom pravda ili ma koji i ma kako od onih Sest porotnika, koje mu je
poslo za rukom da nade. Iz ove ustanove izbija karakter prisege, ne kao dokaznog
sredstva, nego kao suda boZjega.

4t Zgonik* — oblik koji inade u spomenicima ne nalazimo. V. Jagi¢ o. ¢. p.
27. bilj. 44., koji prevodi m3ruanspii“. Du Preux prevodi ,banni®.

45 BratovsStine bila su udruZenja vjerniki-svjetovnjakd u svrhu zajednitkog
vrSenja religioznih i milosrdnih éina. Ta su udruZenja imala dovoljno razvitu
juristi¢ka osobnost, sa viastitom blagajnom itd. Ona su naime imala osim religiozuih
ciljeva jo§ 1 ekonomskil, da pomazu ,braéu“. Godisnji bi se prihod, nakon

pokri¢a svih troSkova, dijelio med:v braéu. Od toga prihoda — zove ga na§
spomenik zbor, jer se sabiranjem namicao — ima po olredenjn nale nstanove

dobiti desetinu. Ali tho? Moglo bi se dasto pomisliti na desetinu koja se ima
davati crkvi. Kako se medntim u Vinodolskom zakonu radi pretezno o uredenju
odnosa izmedu vinodolskih podanika i knezova vinodolskih, kak) se o podavanjima
erkvi uopée ne govori, osim mnesto o podavanjima i duznostima prema biskupu
u prvim é&lancima, a ito s tendencijom, da se njegov utjecaj stegne, pa kako se
i taj na$ &lanak nalazi u drustvu takovibh, koji su odredeni w korist knezova
vinodolskil, mozemo priliéno pouzdano wustvrditi, da i uw nazoCnoj zgodi ide
pomenuta desetina vinodolskim knezovima

O krivom midljenju da se tu radi o zadrugama cf. Jagié o. c. p. 28. bilj.
45. Kadlee Rodinny nedil p. 41. Mazuranié: Prinosi ,brat§tina“, i tamo pomenitn
literaturu.

46 Prvié“ sa znacenjem ,primo, prima vice* — nema u naSem primjeru (kao
npr. u stat. krékom ¢l. 14.) svoje opreke u drugovié-secundo, secunda vice. Po
smislu @itave te ustanove, u savezu s &lancima 55. 1 75., prema kojima wmoZe knez
zagovor i zavez i sam poloziti, mozZda najbolje odgovara, ako ,prvie* predamo
sa ,neposredno.,

Tumadenje ovog ¢lanka bilo je w literaturi mnogo diskutirano.

1z dokumenata, koji su do nas dosli, proizlazi, da ,zavez* u naj§irem smislu
znagi ,obligatio, conventio. CI. Razvod istrijanski od 5. V. 1275, Surmin: Acta
croatica p. 10. i daije. Ali ve¢ i ovdje ima na izvjesnim mjestima, primjerice p. 25.:
wkako se zavezi i rotu utvrdili®* — zna¢enje konvencionalne kazne. U tom istom
znacenju dolazi Cesto u listinama XV. st., dakle n znafenju konvencionalne kazne
za onu stranku, koja bi ugovor prekrsila. Npr. izabiru se obranicki suci pod
nzavez* od 500 dukata za stranku, koja se ne bi htjela njihovu pravorijeku
pokoriti (Listina od 24, februara 1487. Surmin: Acta no. 210. CL. listinu od 1. juna
1486. Ib. mo. 207.; od 29. juna 1490. Ib. no. 229, Ili npr. knez izriée osudu, pa
odreduje da stranka koja mne bi respektirala osude i nakon te res iudicata
jo§ digla tuzbu, ima da plati'njemu sto zlatih, a isto toliko stranei koja bi se
osudi pokorila. I to nije drugo nego ,zavez* §to ga ,poluze* knez. Isto znadenje
ima zavez u listini izdanoj 21. septembra 1620. u GriZanima, u kojoj se sklapa
ugovor darovanja i protivudarovanja, pa stranke ,zavez uciniSe, ki bi se oporekal,
da ostaje gospodinu milostivom dukat 25, a komunu pet i da dar gubi*. Vj. zem.
ark. 1910, p. 76. .

Ova je ustanova uvrStena iz fiskalnih razloga, jer su knezovi vinodolski
btjeli, da njima pripadne poloviéni udio na svim k. mvencionalnim kaznama, koje
budu u Vinodolu ugovorene. Nije dakle dopusteno ugovoriti konvencionalnu kaznu,
koja bi u cijelosti isla u korist protivne stranke, veé polovica cjelokupne odredene
konvencionalne kazne mora biti namijenjena knezovima. Knezovi mogu i sami zaves
»poloziti® (€l 55.), i terminologija je sasvim tolna, jer stranke zavez ,zavezwju*,
a ¢l 75. otituje da knez ima S$to se tie zagovora puna oblast vrhu svih stanovnika
Vinodola. .

Ako bi-unatod zabrani stranke ugovorile konvencionainu kaznu, a da ne bi
knezu odredile njegova dijela, onda polovica takova protivupropisnog zaveza pripada.
knezovima, a polovica opéini onoga grada, gdje je takav zavez ugovoren, dok
stranka ne dobiva nista.
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U potkrepu nafeg stajaliSta navodimo i &L 29. krtkog statuta kome je ista
ratio legis kao i naSemu &lanku 14. Taj &lanak glasi: .CL 29. Kapitul od lista.
0%¢ hoéemo da mijedn list ki i pisan od kih koli ri¢ii nikoga, ni ina niedna
pravda nemozi biti stanovita, ako ne bude pena vlozena, ot ke peni budi treti
del gospodje, a dva dela gospodarn®. Dakle je i to ,zavez* koji seemora ,poloZiti®
kod svakog pravmog posla o kom se sastavlja isprava, a od koga zaveza trecin.
ide krckim knezovima, a dvije trecine stranci koja je od svoje strane odrzala.

O zavezima su, kako rekosmn, bila misijenja u literaturi uvelike podijeljena.
Jagi¢ o. c. str. 29, bilj. 46. tumacio je ¢l 14. tako da se nijedno privatno lice
nije moglo obavezivati, a ni ugovore sklapati bez dopustenja kneza, i ako nijesu
bili nazotni kneZevski &inovnici. Jagié je postavio sasvim ispravne premise, ali
mu zakljuéak, po nasem miSljenju, nije dobar, jer dvii, da se ovdje radi o
obvezama uopée, a radi se zapravo o konvencionalnoj kazni. U nafem spomeniku
nije refeno kao netom citiranom &. 29. krékng statuta da nijedna isprava o
pravanim posiovima ili pravno relevantnim ¢injenicama nije valjana, ako ne bude
odredena konvencionalna kazna, ali to vrijedi samo za isprave, a ne i za obli-
gacije nopée. E. Miler u Mjesetniku g. 1905. p. 143. gleda u zavezima ¢l 14.
kriminalne zaveze. Vinodolei su, veli on, sami odredivali u pojedinim prilikama
kompozicije, a kad su ojadali vlastodrici Frankapani, oni su to zabranili.

Vidi jo§ midljenje Jules Preus-ove o. ¢. nap. 52. na str. XV. i XVL, fe
na to izvodenja M. Mauroviéa: Mjeseénik 1897., str. 178482, — Nasa su izvodenja
uglavnom u skladu s wisljenjem MaZurani¢a u Prinosima pod ,bijenje< str. 59.

Na krajn istiCemo jod i to, da je zagovor i zavez isto, da su io sinonima
koja oznaduju isti pojam. Zagovor postaviti delazi i u tzv. Hrvatskoj kroniei:
.1 postavi kralj zagovor velik svim mistom, da svaki brani erkvu itd.“. Latinski
glasi ove mjesto: Statuit etiam rex etc.

£ Driim, da se tako ima razdrijesiti konac €l 14. Tu su, ¢ini se, ili
sastavljaci nafeg spomenika ili pisac nafeg rukopisa premetnull slijed rijeci.
Taj konac glasi w nagem rukopisu doslovno: onoga zaveza pol gre opcini, a pol
gospodi onoga grada, gdi bude to uineno. Jagi¢ prevodi: pel zaveza ide u
blaga'nu opéinsku, a pol ide gospodi (Zinovnicima) onoga grada, gdje je ugovor
sklopljen. Na to valja primijetiti: gospoda u smislu opéinskib ¢inovnika ne dolaxe
inage u ¢itavom Vinodolskom zakonu, te nam se nopée opéinski &inovnici nigdje
ne predstavljajn kao jedno cijelo, koje bi imalo kakove ingerencije w pravnim
poslovima. Nasuprot se ,gospoda® upotrebljuje iskljutivo za viadajuée knezove
vinodolske. A bilo bi i ¢udno, da knezovi, koji sebi pridriavaju polaganje zaveza
(€L B5.) 1 zagovora (¢l. 75.) ne bi nikako osigurali sebi i dio protupravno za-
vezanog zaveza. Moramo dakle zakljuéiti, da se sastavljatu dotitno piscn
originala, ali meZda i prepisivadn naSeg rukopisa, dogodila neprilika, pa je
izmedu ,opcéini* i ,onoga grada etc®, koje spada zajedno, nmetnuo ,a pol gospodi.
Ta bi se pomutnja dala i dosta prirodno tumaciti tako da je on najprije ispisac:
wonoga zaveza pol gre opéini, a pol gospodi“, i sada tek opazio, da nije tocno
odredeno, koja se tu opéina misli, pa je sada, nespretno, dodao $to je na mjestu,
gdje je trebalo, izostavio. Nesto slicno nalazimo iu ¢l 31. te 59. i. 1. Vin. zak.

48 Stri¢i — ef, Jagié¢ bilj. 47. p. 30.

4 Tumadlenje ovog Clanka vidi u poglavlju o crkvenim ustanovama, Jagi¢
tumacl ovu ustanovu onamo, da zakan (dakon) ne moze da prijede iz svjetovnoga
kleve u regularni, da se ne moze zakaluderiti, a istite, da ne misli da se tu radi
o dopuStenju primanja visih redova, jer da se u spomeniku ne Sini razlika izmedn
popa i dakona, nasuprot da su se juristitke prilike onoga koji je iz svjetovaog
usao u regularni kler, toliko izmijenile, da je bilo potrebno dopuitenje kneza i
opéine.

Jagié nam nije kazao u Cemu se bas mijenja polozaj dotitnika koji prelazi
iz svjetovnog u regularni kler, i za$to bi bilo u tom slucaju potrebno dopustenje
kneza i optine, jer su i jedan kao i drugi izuzeti od placanja podavanja, pa za
njih taj prijelaz nema nikakova interesa. Valja zato pomisliti na drugo znadenje Zakna.

% Preux-ovo mifljenje, da se pod ljudima opéinskima imaju razumijevati
obrtnici, koji zivu po gradovima, moglo bi biti opravdano, bar u tom obliku, da
su to pretezno obrtnici, Opéina je dakako imala mnogo razloga, da takove
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dragocijene osobe ne pusta iz svoje sredine, a s druge su strane ba§ samostani
vrlo rado primali obrtnike. Preuxa je na tu misao doveo jamatno Jagié
(bilj. 50. p. 32.) svojim misljenjem, da su to bili ljudi bez zemlje.

51 Obaritelnik® -— u tom obliku inafe u spomenicima ne dolazi. No ima
obarovati, obarfin, obaritel w smislu ,&uvati, ¢uvar®. Dolazi i obarovanje (10.
maja 1481. Surmin: Acte p. 131.) u smislu ,cuvanje®. Uvijek dolazi ,obaritel,
obaréin® u crkvenim prilikama.

52 Pomaknuti svedoke -— prema lat. testes movere, attrahere. MazZuranié:
Prinosi p. 49. pod bat. Cf. Jagi¢ bilj. 53. p. 33.

5 Sasvim opceno odreduje ¢l. 11. Trs. statuta: ,Svakoj Zeni od dobrega glasa
je verovano®. Tendencija ovoj ustanovi ista je kao i onoj u &. 66. naime, du se
kvalifikacija svjedoka protegne na $to Siri krug osoba tako da bude u procesn
Sto vise omoguéeno uglaviti krivca.

8¢ ,Ostati* — prema lat. remanere. Cf. u tom znafenju remanere Tkaléié
Mon. ecivit. Zagrab. IV. p. 1. Princip je ove ustanove jasnije izrazen w &l 12.
Trsatskoga statuta Mon. hist. jur. Slav. merid. IV. p. 220. ,Ako bi ki sam hotel
svedo€iti i ne bi ziskan od pravde: plati libre 2 i Skodu zaé ni bil prosen“.

3 Jagié¢ o. ¢. tumali smisao ovog ¢lanka onamo, kao da se ovdje radi o
pitanju svjedoka, pa da je ovima stavljeno na volju hoce li odgovarati ili ne e.
Ovdje se ipak ne radi o.svjedoku, nego o tuZenom, kome je stavlijeno na volju,
hode li da prizna ili da taji. Svjedoci bili su duzni pred sudom istinu govoriti.
CL 52. Vin. zak. V. potanje kod poglavlja o procesualnom pravu. :

36 ,Pritéa“ dolawi jo¥ jednom w Vin. zak. €. 53. i. f. s jasnim znalenjem
subst. causa, lis. S ovim se znafenjem sastajemo i inafe u vrelima, primjerice
u ¢l. 161. Dusanova zakona (Novakovidéevo IL izd.). ,Na sude koji se parci sude
i pre za svoju pridu“ za koju potonju veli Novakovié, da je spor, parnica, trazbina.
Jagi¢ o. ¢. p. 3. bilj. 61. misli tako isto da ima i ovdje to isto znacenje. Ali se
tim znafenjem na ovom naSem mjestu ne da dobiti smisao, pa je zato i Jagic
prinuzden, ne drzeéi se teksta, a ni svoga tumalenja, da je pritéa = causa, prevoditi
posve slobodno: Javi li se tkogod w dvor s prijavom o dogodiviem se zlodjelu ete.
Time se daSto znatno udaljuje od teksta, pa zato sam volio prevesti, po smisiu,
»pritée“ mnaprosto adverbijalno u znadenju lat. adverba causa.

57 O potrebi ove konjekture govorili smo veé kod teksta Vinodolskog zakona
bilj. 55.

% GraSéik¢ i ,busovi¢“ bili su opéinski sluzbenici. V. Jagié¢ o. c. p. 137.
i naprijed u ovoj raspyravi. U poznijim dokumentima dolazi oblik ,gragéak*. Bio
je to gradski kastelan, pa je, vjervjatno, vriio i njegove funkcije. U duZnosti
busoviéa upucuje nas statut kréki u ¢l. 8. (Mon. hist. inr. IV. p. 146.) prema
kojemu on ima da saziva ,vas plk na vice*. Bio je to dakle opéinski podvornik,

glasnik, Podrijetlo te rijeci izvodi Jagié 1. e. od tal. bussare — tuéi, kucati;
Akad. rjetnik od ,busovati“ — ogladivati; MaZurani¢ Prinosi pod busovié spominje
hrv. ,busati* -~ tuéi, lupati, koje opet dolazi od tal, bussare.

39 Kakovo pravo vrijedi u tom sluéaju za kneZevske sluzbenike v. u ¢l
30. Vin. zak.

6 Hovrlica® i ,pokrivada® jesu Zenska pokrivala za glavu. Jagi¢ o. ¢. pp.
40.—41. bilj. 77. misli da dolazi od tal. coverta, covertura, coverchiella, a Mazu-
rani¢: Prinosi pod ,hovrlica®, drzi da dolazi od nase rijeci kovrljak — isto
vrsta pokrivala za glavu, kovrljati. Cf. Akad. rje¢nik pod ,konda®.

6 Kako je u €1 38. postavljen najsiri dispozitivni princip ovo je reteno
ex abundantia,

% ,Va§éina® — sramota. Jagi¢ o. c. p. 41. bilj. 79. izvodi od vaditi —
tuziti, klevetati, ,vada* — spor, svada. Upudujemo na ,vasni® stsl.  vasnp“ —
razdor, (feski ,vdSén* = svada), Miklo§ié Et. W. pod vasni.

% Iz diobe sume od 50 libara na Cetrdeset soldina i 48 libara proizlazi,
da je jedna libra jednaka 20 soldina. Jagié o. ¢. p. 41. bilj. 80,
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64 Stsl. ,svar® — svada. Jagié o. c. p. 42. bilj. 83., da ,svar govoriti* ne
daje prava smisla, pa zato bi on volio Sitati ,stvar*, a to mu Je to lakSe, 3to
su u nafem rukopisu slova s i » slivena, pa je Jagic navadao, nije li to hgatma

»$tv.* V. bilj. 61. kod teksta Vin. zak. Mi ipak prevodimo ,svar* sa psovka“, jer
Lao da to znacen_le nije bilo daleko od stsl. ,svar“, kad primjerice gornjo-luzicki
,,svn" znaéi psovku tj. razlog svade. Cl. i MaZuranié: Prinosi pod ,Cast®.

»Vrazda® jest konsekventan oblik $to ga wupotrebljava nas spomemk

doticno rukopxs Jagi¢ o. c. p. 44. bilj. 89. misli, da je to olita grijelka prepisivata

umjesto ,vrazda“. No upuéujemo u poljskom na pararelni oblik »Wrozba®* uz
wwrozda®, ruski Bopox6a — gatanje, maloruski _vraZzba* pored pveazda®

nepxl}dtelptvo Cini se, da oblik ,vrazda® i kod nas i inade nije posve nepoznat.

(CI. Akad. R. pod ,li¢iti* pod g).

56 Tumadenje ovoga ¢lanka dosta je trudno. Cudnovato je naime, kako se
koncediralo knezu, da moZe u slucaju ubijstva kojeg svog sluzbenika, ako ubojica
pobjegne, nzeti ,vrazdn, to jest zagovor kakov i kolik bude htio“. I onda od ove
svote, koja stoji do arbitrija kneZeva, ima polovicu platiti rod, a zloinac drugu
polovicu. Dakako, knez je mogao na taj natin unidtiti svakoga, jer je mogao cijelu
vrazdu odrediti tako visoko, da je plemenski imutak jedva i dotjecao za njegova
polovicu, T zaista je ovakova arbitrarna ,vrazda® unikum, kome ne znamo paralele
iz drugih spomenika, bar ne u ovom obliku. Visina vrazda bila je, istina, razlicita
prema stalezu dotino polozaju usmréenog, ali je ona uvijek brojfano odredena.
A onda, prema terminologiji Vin. zak. nije niti toéno, $to se vrazda zove zagovorom.
Zagovor zna¢i (v. bilj. 46.) konvencionalnn kaznu kojom se nastojalo prisiliti
stranke, da uzdrZze jedno postojeée pravno stanje. Vrazda dakle nije zagovor.
Ali uza sve ove smetnje govorl jedna okolmost ipak za to, da treba tekst shvatiti
onako, kako je mapisan, a to je, $to bismo mi na ovom mjestu svakako oéekivali
da iznos yrazde bude brojéano odreden, jer se radi o knezevskim Ijudima, a ti su
imali neki osobit polozaj i zasebnu pravnu zastitu, kako se moZe razabrati kod
krade (&l 85.), kod koje knez, njegov dvor i sluzbenici imaju dobiti sedmerostruku
naknddu za kradom nanesenu Stetu, dok drugi 1311(]1 dobivaju tek dvostruku
naknadu. Isto bismo takav izuzetak mogli ofekivati i kod vrazde, ali u svakom
bismo sluéaju mogli na ovom mjestu traziti da bude iznos vrazde nekako oznacen,
a kako to brojkama nije ufinjeno, ne bi zaista drugo preostalo, nego da pret-
postavimo da Je visina stajala do arbitrija kneZeva.

Ako se ova argumentacija ne bi htjela usvojiti preostalo bi jedino, da se
neobiénost teksta ukloni konjekturom, koja Dbi se ospivala na fom Sto bi se
terminus ,zagovor* uzeo u njegovu strogom znalenju. U tom bi se sluaju ,to e*
lmale gitati .t(ak)oe* uz predmnjevu, da se radio grijeici pisara i onda prevesti
wneka knez uzme vrazdu i zagovor kakov i kolik bude htio“. Prema ovome bi
onda knez imao pravo na vrazdu (koja u tom slu€aju nije iznosila vi nego Ii
je oznafeno u &l 81. Vin. zak.) a osim toga da ie imao pravo poloziti zagovor,
tj. pod prijetnjom noviane globe n 1/V3esn0} visini naloziti zavadenim nsh_]ed
ubolstva plemenima da u buduée drze mir medun sobom. Takov je zagovor primjerice
odreden u listini od 15. augusta 1393. Surmin: Acta p. 98.

87 MaSéenje od mpstiti-ultio. Jagié o. c. p. 45. bilj. 90.

% Cf. mpr. lex. Frisionum, gdje se razlikuju: ,vulnera¥, ,percussiones*
i ,mancationes“. L. Frisiouum 22. 90. i. f.

? ,Blizika® je rodak wopée. Cf. Jagié o. c. p. 18. bilj. 95.; Mazurani¢: Prinosi
i Akad. R. pod ,blizika®.

1 ova fraza ,onoga grada, ki e ubien. opéini* takova je, da je moZemo
razumjeti jedino po smislu, jer je u refenicu na nespretan natin umetnuto ki i
ubien®.

7 Tumadenje &l 31. zadavalo je znatnih poteékoee jer se nije moglo razjasniti
o kojim se tu slutajevima radi. Najprije se govori o sfucaju, ako se krivac ne bi
mogao uhvatiti, a ipak se odreduje placanje vrazde u iznosu od 100 libara, a dalje
se opet govori o slu¢ajn, da krivac pobjegne, pa se plac'm]e vrazde dmgolacqe
ustanovljuje. Nije se naslo koja je distinkcija medu ovim sludajevima, pa je zato
Jagi¢ n prvom slufaju cno ,da bi se nemogal jeti* naprosto metnuo u zagradu, jer
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mu je smetalo smislu. Tu je opet dofao u koliziju s treé¢im slucajem, koji rade
o tom, da pode za rukom krivea uhvatiti.

Ovaj ¢lanak éemo moci protumaditi, budemo 1i imali pred odima postupak
u siudaju mrtve glave, ukljuéivsi ovamo i pladanje vrazde. Clanak 31. razlikuje
tri moguénosti.

1. Krivac se poslije podinjenog zloéina sakriva kod svojih rodaka. Jamatns
su bili u Vinodolu u takovim prilikama sliéni obicaji kao i drugdje gdje se vriik
krvna osveta i pladala vraZda. Pleme ubojice nastojalo je po svojim posrednicima
da se s rodom usmréenog pomiri. Do te je pomirbe uvijek uw poznije vrijeme
dolazilo, jer je to trazio i pravni poredak, pa de dakie po nagem Vinodolskon
zakonu imati rod ubojice platiti rodn usmréenoga 100 libara uime vrazde, a dvij
libre opcini onoga grada kejemu ubijeni pripada. Cijelu tu vrazdu ima platit
krivae. -
Kad je sve to uredeno i vraZda, kako ftreba, pladena, nema viSe mjest:
magcéenju sa strane roda ubijenoga na ubojici: ovaj moZe izadi iz svoga skrovist:
i pokazati se rodu ubijenoga.

U tom se dakle sluéaju ne radi o tome, da bi ubojica bio pobjegao iz Vinodola
veé se tek .me moze jeti®, jer se skriva u svojih rodaka, koji ne e da ga n ton
teSkom Easu napuste, jer je djelo podinjeno pod takovim prilikama, dasrod im:
razloga da svoga &lana, koliko moze, pomogne.

2. Druoga je mogucnost, da krivac ,ubigne® tj. pobjegne uopde izvan gramici
kneZevine vinodolske, tako da nema nade da bi se on ikada vratio. On je u
opéinu vinodolsku mrtav, pa se s njegovom imovinom postupa kao s ostavitinom —
njegova su djeca ,redi® tj. nasljednici. U tom sluéaju ima platiti vraZdu 1o
ubojice, i to polovicn vrazde rodaci ubojice, a polovicu njegovi ,redi* tj. nasljednici
Ovo ¢e nastupiti obitno onda, kad rod radi prilika pod kojima se djelo zbilo
ne uzme u zaititu svoga &lana, nego ga prepusta njegovoj sudbini.

3. Treéi je sludaj, ako rodu ubijenoga uspije, da ubojicu nhvati za vrijem
dok jo§ traju pregovori i prije nego je Gitava stvar platezem vrazde ureden:
i izravnata. Tada moZe rod ubijenog nesmetano vrSiti svoju osvetu na ubojici
Osim toga moZe rod ubojice, ako ne odobrava ¢ina svoga &lana ili iz bilo kojil
drogih razloga, i mimo svoga €lana ubojice ,napraviti se* s rodom ubijenog, t
mu svoga ¢lana izruéiti na ,maséenje“. To znaéi sludaj, ako je wéinjena ,naprava“
U samoj prirodi stvari, mislim, lezi, da je rod svoga ¢lana mnajéesée izrucivao -
onim sluéajevima usmréenja, s kojim se, radi njihove prirode, nije mogao identificirati

Ovdje izloZene moguénosti slazu se posvema i s opisima, kako se postupal
kod mirenja mrtve glave. V. €lanke Vuka Vréevi¢a u Pravdonosi; BogiSi¢: Zbornil
p. B79. pit. 295.

72, Areditati“ — tal. ereditare. MaZurani¢ Prinosi pod ,aveditati* misli, d
bi se ono ,se“ moglo &itati kao ,sve* s obzirom na to, §to ,ereditare* u talijanskon
a ,haereditare u novijoj latinStini znaéi 1  haeredem esse, institui, succedere
haereditatem obtinere“. Jagi¢ o. ¢. p. 50, prevodi wimaju pravo na nasljedstvo"

Drzim da su sastavljaci nadeg spomenika uzimali, da ,areditati® trazi akuzativ
sareditati* u smislu: snabdjeti nekoga nasljedstvom.

" Jagi¢ 0. ¢. p. B1. bilj. 99.; Mazurani¢ Prinosi p. 190. bilj. 1. tumaéi ka
aaducitas¥, no veli da inade znadi svaku po smrti ostavljenu stvar.

7 Cf. Jagi¢ o. c. p. b1. bilj. 100.

75 Proféenje — petitio; o imperativnom karaktern cf. Jagié o. c. p. 5:
bilj. 101.

76 Udestje¥, ,utestnoga* cf. u &l 46. od oéestnoga®. Oblik ,ofestje® sretamo
Poljitkom statutn., V. &lanke 31., 47., 111. u Poljitkom statutu., Mon. his. inr. Slay
merid. IV.

Ovaj ,ulestnoga® valja tumatiti u vezi s predadnjim &lankom. U ovom s
posljednjem radi o sludaju, ako netko protivupravno drzi o§asnu zemlju, a
ovem ¢lanku, ako netko drzi zemlju, koja je pravovaljano do$la u njegov posjec
no od koje posjednici nijesu placali knezovima duZna realna podavanja.
prvom sladaju ima krivac, koji drZi nepovlasno zemlju, platiti osud
sedmerostruki prihod za svako ljeto Sto je zemlju nepovlastno drzao, a u drugo
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sluﬁaju analogno prvome, ,drzan je v osudu zgora refenom vola od udestnoga®
tj. ima plahtx globu oznadenu u prvasnjem ¢lanku i sedmerostruko uzeto, ne prihod
(jer je u pravovaljanom posjedu) nego udestje. Inate Jagi¢ o. c. p. 53. bilj. 105.

7 Jagié je prema svom shvacanju ovoga ¢&lanka, bio prisiljen unatod ruko-
pisnomu tekstu, negirati konac ,ako se ne more ukazati“. No afirmacija je ispravna.
Moglo se naime desiti da se te duinosti nijesu pladale dug niz goding, pa je
potrebno saznati, pada li na sadasnjeg diZaoca duinost placanja spomenutih kazna,
jer je on mogao te, realnom duznoiéu optereéene, zemlje stedi, kaZzimo, kupoprodajom.

% V. ¢l 29, i 80, Vin. zak.

" To znati, ako tko ukrade stvar kmetu ili popn, naknaduje mu tat samo
dvostruku §tetu. CL &L 7., 8. 1 50. i. £. Vin. zak.

8 Cf. ¢l 35, Vin, zak.

& (Ove su ustanove posve u skladu s &lancima 7. 1 8. Vin, zak.

82 Odnosi se na ¢l 11. Vin. zakona. — Osvan cf. Jagié, o. c. p. 55. bilj. c.

8 Jagi¢ 0. ¢. p. BO. bilj. 109. 1 110, shvatio je ovaj tlanak sasvim drukéije.
V. pogiavije o kradi. Sasvim je krivo shvatio ol 37. Leontovié¢. On je naime
na osnovi toga ¢lanka konstruirao razliku izmedu krade blaga, zita, meda, nopée
predmetd seoskog zivota, te krade gradske. Globa za prvu ide u korist kneza, a
druga u korist opdéine.

& Stisnuti — prema latinskom ,constringere.

83 Tamadenje rijeci,licba* (lidzba) oteStano je time, §to ono ima viSe znacenja.
U vezi s glagolom ILditi, a taj po Akademitkom rjeduikun znadi ,vikati, vikom
proglafivati, javljati, razglasivati, proglasivati zakone ili maredbe, javijati vikom
da se ¥to prodaje, nopée drazbovati, u Dubrovniku javljati vi¢uéi, da jo Sto izgubio
ili nasac“; nadalje zna¢i ,li¢iti krvna koga — tu koga, da je koga ubio® (ovdje
se veli: ,u njekijem je primjerima objekat osveta, vrazda (?)*

Potanko je svoje miSljenje obrazloiio Jagi¢, o. c. p. 56, bilj. 113. On wisli,
da litha znadi isto §to w srpskim spomenicima lice t. j. stvar, koja je predmetom
kriminalpog postupka, corpus delicti. ,Liciti krv na koga® znaéi u Crnoj Gorl
Hokriviti koga s ubojstva®. ,Oblian® zove sen Zakonikn cara Stefana Dufana OndJ,
kod koga se naslo ,lice® t.j. corpus delicti. Na osnovi toga drzi Jagié, da liha znadi
stvar s pomocu koje se ugljavljuje krivac. Prema tome $to je za lichu odredena
kazna od 6 libara dolazi on poredenjem kazné za druge delikte do zakljntka, da
se prestupak lithe® nije mnogo razlikovac od obi¢ne krade. Ali upravo s te
juristi¢ke strane ostala je stvar kod Jagiéa nejasna. MaZurani¢ Prinosi pod
Llitha“ veli, da je to edictum, praeconium, a po tom i auctio, no za na$ primjer
veli, da je rije¢ potekla dodue od glagola lifiti®, ali jamaéno sa zpalenjem:
podnositi tuzbu pred oblast licem®, tj. pokazujuéi krv, rapu ili pak predmet,
koji se odnosi na zloGin. Nije medutim MaZurani¢ razlozo, kakav je to delikt i
i kakva je juristicka strana toga ¢lanka. Driim, da uza sva nastojanja ne ¢e
po¢i nikako za rukom, da se na osnovi toga znadenja dode do nekog juristitki
opredijeljena sadrzaja. Jer $to je s lithom, (u Jagidevn smislu) ako netko
polini kvalificiranu kradu, na koju je udarena kazna od 50 libara? Ili kod drugih
delikata, kod kojih je kazna veda od 6 | bara? Sto je onda s onih 6 libara? Kod
lithe, u Jagicevu smislu, jer je ona najjadi dokaz, moramo bezuvjetno otekivati
kudikamo teZu kaznu nego obitno. Kod liche* (pxenm Jagicevu tumadenju
(klvx) ¢l. 64. Vin. zak.) ne nalazimo promijenjenn visinu kazne, nego ta krv, kO]d

L1 tuzenoga, ima samo procesualnu posijedicu kao privilegiran dokaz. Tsto jen
qlucajn oduzeéa znamenja (lica ¢l 23, Vin. zak.) ili po rotnicima. 8 tim ,licem®
olakSan je samo dokaz. ali se in merito inale niSta ne mijenja (Cf Jagié o. c.
56. bil . 118. i glede misljenja Lentoviteva, koje je nejasno i ni¢im p tkri-
jepljeno, da naime licha naliéi sudbenomu zalogw). Kod takova stanja
stvari, kao i sosvitom na te, Sto nadi stariji rjecnici, Mikalja, Stulli, Voltiggi.
De la Bella isticn, da je litba -— incanto, hasta venditio, auctio, morat cemc
nastojati, da ova ustanovu protomadimo na osnovi oveg znacenja, pa da se tiw
i povratimo opet na misljenje A. Mazuranica, koji je drzao da se tu radi o drazbi,
Da je to miSljenje opravdano, potvrduje i myesto, na kojem se taj ¢lanak nalazi
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Govoreéi o eventualnom sistemu w unafem spomeniku, pokazalo se, da kakova
poretka ustanovi nema, a jedino bi se dalo konstatirati, da dosta cesto ¢lanci
slijede jedan za drugim na taj nafin, Sto misao jednog &lanka izazivije dalji
élanak, tako da su viSe puta cijele grupe &lanaka medn sobom povezane asoci-
jacijom idejd. Ne$to sliéno dalo bi se pretpostaviti i u nasem sluéaju. Na kraju
predafnjeg ¢lanka 388. veli se: ,Tu tuzbn ki udini ima je na konac pripelati®.
Ovo ,na konac pripelati* lako je moglo dati povoda, da se dalje misli na drazbu,
jer kad se tuzba ,pripela koncu® onda jo§ ima da slijedi draiba. Prema tome
ne bibilo nidta éndnovato, da je misao ,tuzbu pripelati na konac* sugerirala dalju
misao o drazbi, o liéhi. No Sto znadi u takovua slucaju gornji ¢lanak? Prije svega
treba uputiti, da se u Vinodolskom zakonu radi malone iskljudivo o kriminalnim,
a ne o civilnim sporovima, a u onima su osude bile ponajvise novdane, tako da
je najéeSce, ako se osudeni kratio platiti, dolazilo do ovrhe i drazbe. O takovu
sludaju govori, po naSem midljenju, ¢l 39. Ne plati li osudeni, $to je po zakonu
i po osudi duZan, na njegovu se imovinu vodi ovrha doti¢no drazba. A &l 39.
Vin. zak. vidi u uskrati plateza dosudene kazne nov delikt, pa odreduje za nj
kaznu, ali u najvecem iznosu od 6 libara. Izuzimlje se samo drazba, litha, koja
se yrii na osnovi osude izredene u deliktima nasilja, gdje moze taj osud biti i visi,
ali kolik, to w zakonu nije odredeno. Po prava salijskih Franaka duzniku, koji
se krati platiti i ne ée udovoljiti vjerovniku, koji ima osudu u ruci, dug se povisuje za
15 soldina (die grosse Prozessbusse). A za docnije tri opomene svaki put po tri
soldina (V. Schréder: Dentsche Rechtsgeschichte p. 371.—872.), Litba kako je mi
shvadamo naziva se inae u spomemcxma ovog podrudja ,kanat“. Tako npr. kap.
47. Statuta kastavskog, Mon. hist. iur. Slav, merid. IV. p. 190.—191. imaju ,markari*

»oblast svakoga nepokomem na svakem blagu rubati i takovi rubezi® (tj. zapli-
jenjeno) na kante imaju biti prodani®. No ,kanat® se zove i onaj postupak, po
kojem se daje na to ovlaitenim osobama prilika, da vrie svoje pravo pretkupa.
Cf. w listini od g. 1440. Bribir, Surmin: Acta Croatica D 154., gdje kupac jur
kuplienu zemlju ,polaze na kanti“, ,no po vsih kantih i zakonih njemu osta“.

Cf. 1 statut Trsatski, Clanke 48.-—~51. (narodito posljednji). Postupak je naimei u
slndaju drazbe i u sluéaju. kad se zemlja daje na kante radi prava pretkupa
slican, pa se oba slucaja supsumiralo pod jedan pojam.

86 Rotnici, inade u spomenicima i priseZnici, iurati, bili su ljudi dobra glasa,
kojl su imali paziti na javni poredak, te narugitelje prijaviti vlastima. U statutu
Trsatskom zamjenjuju oni dapade pudare (cf. ¢l. 23. Vin, zakona). V. Trsatski
statat ¢l 13. Mon, hist. iur. Slav. merid. IV, p. 220. Cf. Jagi¢ o. ¢. p. 58. bilj. 115,

87 Trat — od tal, tratto. Inade krat. Cf. Jagié o, c. p. 59. bilj. e.

8 Kljudar* — &ovjek koji drzi kljude od pivnice. A. R. a. h. v. Cf. Ratki
Rad 99, p. 91. Jagi¢ o. e. p. 59. bilj. 116. Mozda je to knezevski pivnicar, koji
tofi ,gospodsko vino“. V. Kastavski statut, Mon. hist. iur. Slav. merid, IV. p. 182.
Cf. Jagié¢ 1. ¢, Mazuranié: Prinosi pod ,kljudar“ misli, da kljuéar ovdje znati ovjeka,
koji tude stvari Guva pod kljuGem i nastoji: dispensator, dvornik i dr., a na
sjevern nafem po njem. flegar, 3afar, Proiiv toga govori, $to se kasnije spominje
kijuSareva konoba, a ova znadi pivnicu.

8 Tovernar -~ lat. tavernarius, Cf. Jagié¢ o. c¢. p. 60 bilj. 121.

9 Krdenéa — credentia. Cf. Jagié o. c¢. p. 60. bilj. 121.

°t Podruznik — tumadenje te rijei nalazi se u samom tekstu. Stulli ima
podmg socius, collega. Cf. i Jagié, o. c. p. 61. bilj. 122.

92 Kvaderna dolazi nopée W znalenju knjige. Lat. quaterna. Kvaderna od
triac — trgovacka knjiga. Cf. Jagié o. c. p. 61. bilj. 123. U talijanskim statutima
libri mercatoram, primjerice: statuta Masserani c. 22., Pertile VL. 1. p. 423. bilj.
76. ili libri de mercanti u Constitutio Modene, v. Pertile VI, 1. p. 423. bilj. 76., ali
i guaterna, v. Breve Pisani communis od g. 1286., v. Pertile VL. 1 p. 421. bilj.
69, Citirane ustanove talijanskib statuta obraduju isti predmet kao i nasi €lanci.

9 Da ,knjig® ovdje znati ,svete knjige* tj. evandelje v. Jagié o. c. 62. bilj.
124., glede Cega su odlutne rije¢i w &l 56. Vin. zak. ,polozivsi ruku zvrhu knig®,
kod Cega se bes sumnje misli na knjige evandelja.
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9 Veé je Jagié nasluéivao (o. c. p. 62. bilj. 125.), da se u ovom ¢lanku
radi o sokn i o sodzbini. Ovu je misao prihvatio Du Preux i dalje je izgradio.
Poteskodd zadaje tek ,likuf“, jer se teSko domisliti, u kakovo] je vezi sa sadr-
Zajem Sitavog Clanka, uzmemo li da je znalenje ono, §to ga ,likuf* obiéno ima.
Inade se u Clanku radi o tome: Nestala je kakova stvari, poginio se kakav zlotin
ili je pak netko htio doznati — ti€e se narotito kneza, — je 1i tko u pravova-
ljanu posjedu kakove nekretnine ili moZda posjeduje zemlju, a ne namiruje duzna
podavanja. U takovim bi se dakle prilikama najmili ljudi, koji su se mozda sli¢nim
poslovima i ex professo bavili, da oni pronadu, otkriju i ispitaju Sto je potrebno
znati — to su bili tzv. sokovi, daklé neka vrsta privatnih detektiva. Razumije
se, da su oni taj posao najradije vrSili u potaji tako da oni, koje su o odlutnim
stvarima ispitivali, nijesu bas ni znali u koju to svrhu biva. A, napokon, bilo je
ovakovu soku i milije, ako se posao mogao wudesiti tako, da se nakon povoljno
svrfenog posla njegovo ime uwopée ne sazna, jer se tako nije izloZio neprijatelj-
stvima, koja u sliénim zgodama nuzno nastaju. Ako je dakle takovu najmljenom
soku polo za rukom, da povoljno izvrS$i zadaén, koja wu je bila povjerena, iSla
ga je dasto i nagrada, Ali ne bi bilo opravdanc da kona¢no tu nagradu mora
iz svoga dZepa da plati onaj, koji je soku stvar povjerio, veé treba da je plati
onaj koji je dao povoda’za intervenciju soka. Trebalo je prema tome naéi izlazak
iz takove situacije: soku treba nagradu da plati onaj koji ga je najmio, i to u
potaji, ,otaji*, ali mu tu placenu nagradu mora da naknadi onaj koji je skrivio,
da je rabota sokova postala potrebma. Taj se izlaz nadao u tome, $to se odredila
visina nagrade soku, koju najmitelj nije smio prekoraditi, a povrh toga je potonji
imao priseci, da je najmio soka, koji da je doista stvar ,iziskal i znaSal®, i onda,
uz koju ga je plaéu pogodio, (no nikako ta placa, kake rekosmo, ne smije preko-
raciti svotu od 40 soldina, pa §to je vise platio, ima snositi najmitel] sam —
izuzet je knez, koji moZe u naroitim prilikama i vise platiti). Ako je najmitelj
takovu prisegu polozio: imao je njegov parbeni protivnik taj izdatak da mu naknadi.

Isto je bilo, ako je knez htio, npr., saznati ima li w njegovu kneZevstva
osasnih dobara — on bi povjerio taj posao soku. Dovde dakle ne bi bilo osobitih
poteskoca. Ali u kakovoj je vezi fikuf s placanjem sodzbine, dok znamo da je
to (v. Akad. Rjecénik pod ,likof*, likov i likuf) ono &to se popije, ili prava gozba
koja se ufini, kad se svri kakva zajednitka radnja ili posao i se uglavi kakva
pogodha, a dolazi od sred.-njew. litkoul (novomjem. Leikauf). Jagi¢ o. c. p. 63,
bilj. 125. kaze, da rjeSenje ove zagonetke prepudta docnijem vremenu. Mazuranié:
Prinosi pod ,likov¥ misli da likuf w nadem sluaju ima Siroko znalenje, koje da
obuhvaca i cijenu koja se obeéa soku, pa nagradu za posredovanje, a pod ,denun-
cijacija® veli da se sodzbina u Vin. zak. zove likufom. Akad.Rj. pod ,likuf* nagada,
da w tom primjern mema isto znaenje kao likof, nego nesto $to se plaéa u noveu
za stvar nadenu (isp. naljezba). Ipak mi se ne &ini opravdanim, da mi w ovom jednom
primjern ovako mijenjamo inade utvrdeno znalenje rijeci likuf (likov, likof), a to
dotle, dok imamo jo§ moguénost da protumatime kako je ona dosla u taj Clanak.
Likovo se pile (v. Bogi&ié Zbornik p. 423.- 424. u odgovoru iz licke pukovnije
oko Velebita) ,kod prodaje stvari od veée vrijednosti kao npr. kod prodaje kuca,
zemalja, volova®. Izmedu ovih u ovom odgovoru navedenih stvari i onih pomenutih
u gornjem Clanku Vin. zak. postoji slinost koja mora svakomu udariti w odi.
Time postaje i jasno, §to hoée nad &lanak da kaze s liknfom. Htjelo se zaprijeéiti,
da koja stranka ne bi zloupo!rebljavala priznato pravo da placenu sodzbinu ima
da naknadi ona stranka, koja je uzrokovala potrebu sokove intervencije, pa da
nebi najmila soka za bilo kakvu tricu, platila ga, i onda trazila naknadu od
protivne stranke: zato se odredilo u nafem &lanku, da pravo na povratak plaéene
sodzbine stranka ima samo tada kad se radi o stvarima vede zmatnosti, kao §to
su delikti ili o stvarima vede vrijednosti, tj. takovima za koje je obicaj piti likof,
kada su one predmetom kojega pravmog posla. Za stvari manje vrijednosti, za
koje se ne pije likuf ne moze se traziti naknada sodibine. Pripadom pominjemo,
da su likufu prisustvovali svjedoci, koje su nazivali ,aldomasnici“, odnosno w vino-
dolskim listinama 15. vijeka ,dobri muzi® ili ,ljudi*.

"9 Dakle: pet soldina plada se dvoru za pronalazak hudobd, zemalja i velikih
Zivina, a za pronalazak malih Zivina dva soldina. Na taj je nadin zalidna interpolacija,
&to je na ovom mjestu udinife Jagié i Racki.
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96 V. ¢l. 83. 1 34.
97 Tim je izreéeno nadelo: probatio est affirmantis.

98 Kazunistika je, kako se vidi, vrlo gruba. Iz célanka 50. dalo bi se mo#da
zakljuditi, da je malo govedo ono, koje vrijedi manje od 40 soldina (ili 2 libre), dakle
detvrti dio vrijednosti velikog goveda, koje vrijedi 8 libara.

9 Cf. élanke 33, i 36. Kako se razbira iz svifetka ove ustanove, ne radi sc
ovdje samo o oduzeéu baf ukradenog vola, nego i o ovrsi, koju bi obavio pristav
kod tata, kojije imao naknaditi sedmerostruku’ dotiéno dvostruku viijednost rkradene
stvari.

100 Jagié, koji ove kratice nije razdrijetio, ispravlja ,pre“ u ,pra® nagadajuéi
da je to ,pravda“. Na osnovi tog ispravka on posve inako i shvada cijeli taj élanak
(Jagié o, c. p. 69. bilj.. m.), i prevodi ovo mjesto: ,Stranka pak, proiiv koje je on
lazno govorio, ako bi imala da pretrpi kakovu kaznu, neka bude oslobodena i
opravdana u toj stvari, koja je bila predmetom tuzbe“. Tumadenje i shvacanje
ustanove kako jo u tekstu &ini mi se ispmvnijn, jer su sastavija¢i naSeg spomenika
jamacéno mislili na to, da pristav moze govorltl kako u korist tuitelja tako 3
tuzenoga. U prvoj zgodi ncka bude tuZeni rqesen, au dluo’o} neka tuZitelj, koji je
radi krivog iskazivanja pristava svoju parnicu izgubio, au iz koje je protivna stranka
#izlizla®, ima pravo da podigne novu tuzbu. Glede ,islisti“ cf. Poljidki statut &l
73. a. ,ulisti u parnu®.

101 Kazne za potvorn pristava ili svjedoka s lazljivosti jesu iste t. j. krivo
osumnjidenu, pristava dotiéno svjedoku ima dati vola jednoga ili osam lbma, a
knezu dvije libre. CL &L H1.

92 Utaknuti* znadi isto &to i ,spotaknuti, spo¢itnuti, prigovoriti*, Jagié o. e. p.
73. bilj. 144. navodi netom pomenuto znadenje, ali ga u svom prijevedu ipak ne
apotrebljuje, nego nagada da ,utakouti® moZo znaditi isto Sto i ,suprot poiti“.
Mislim da je sa spoditnuti foéno predano ono &to se namjeravalo kazati. (Cf. u
njematkom prava ,einen Zeugen schelten“. Schrider: Deutsche RG. p. 366.) Ratio
odredbama ovog élanka leZi, diiim, u tome, da se nastojalo ogrvani¢iti beskrajan
broj parnica, kojo imaju sve svoj korijen u istoj parnici. A. primjerice tuZi svjedoka
B-a radi kriva svjedocanstva i dovede tri sxjcdoka koji potvrde navode prijavitelja.
gvjedok B bi sada mogao da dovede tri svoja svjedoka, koji ¢o potvrditi lazljivost
sviedoka A- ouh, itd. u nedogled. Tome nastoji doskoditi ustanova ¢&l. 53, dosta
neobiénim nacinom. U podruéju njemacdkog prava odiudivalo se sudom boZjim ako
bi tko htio da ponisti neéije sudbeno svjedodanstvo, a drugdje se trazio dvostlukl
broj svjedoka, koji de posvjedoditi laZljivost svjedoka temeljue parnice.

193 Odvjetnik — odgovornik pomagadi sn strankama u strogim formalnostima
procesa. Por. razliku u kasno-rimskom procesu izmedun ,advocati* i ,proeuratores®
(évroleig). Mayer ltalienische Verfassungsgeschichte L. p. 101.

14 Plemenite ljude, kao razvitu socijalnu klasu po rodu, ne nalazimo u Vino-
dolskom zakonu. Prema tome drzim, da se pod plemenitim 1judima nema podrazomijevati
nitko drugi, nego kneZevski sluZbenici (Cf. m. pr. ¢l. 31. Krckog statuta, gdje se
i satnik broji medn ,vlastelu®. Mon. hist. iur. Slav. meridionaliom 1V. p. 156.).
Po Vin. zakonu, istina, satnici ne bi spadali medu ,plemenite Ijude*, nego, bi se ta;
pojam imao upoheblynatx iskljuéivo za sluzbenike knczevske Nije daito nemogude,
da su u vrijeme, kad jeo sastavljen Kreki statut, ved i u Vinodolu satnici bili
yplemeniti jjudi* dotiéno, da se njihov znadaj opéinskih, a ne knczevskih, sluibenika
nije vise jako osjeéao. Ako tako odredimo pojam plemenitih ljudi, onda éemo lako
pogoditi raciju i ove ustanove: knezn je bilo svakako do toga, da njegovi sluzbenici
ne budu u odvige tijespim vezama s kmetovima. V, tumadenje Proux-a i napomene kod
tog mjesta.

395 Isti strogi formalizam nalazimo i u njemacékom prava. Schrider: Deutsche
RG. p. 365.

106 Tmapadan, inpad — tal. impacciare, inpacio.

107 Za odnofaj izmedu crkvene i svjetovne vlasti zanimljivo je, da opéina
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108 Tvarnica -- zna¢i Zenu koja se bavi zgotavljanjem otrova, kojima nanosi
Stetu Zivotu. Cf. él.,23. Krdkog statuta ,Kapitul od tvari Zenskih*. Mon. hist. iur.
Slav. meridionalium 1V. p. 154. V. dalja izvodenja Jagiéeva o. c. p. 83. bilj. 159., gdje
se potanje obrazlafe znadenje, etimologija i leksikalne veze te rijeci. Delikt, kome
se ovdje pojam odreduje, isti je &to ga spominje é&lanak 7. VI. knj. Dubrovackog
statuta pod natpisom: De herbariis: Quecungue persona fecerit herbariam vel
maleficium herbarie, de guo aliquis posset mori vel perdere sensum, et hoc possit
probari, quod per ipsam herbariam sit mortuus vel admiserit sensum, comburatur;
ot si non moriretur nec amiserit sensum, sit in providentia d. comitis. Etiam si non
probabitur maleficium herbarie, sed de eo suspitio habeatur, d. comes, sccundum
quod ei placet, inguirat maleficium supradictum“. Taj je ¢lanak uz neznatne pro-
mjene preuzet i u statut kotorski (&l. 10.) dotidno koréulanski (¢l. 12.). Pojmovno
nije dakle drugojadije ni u drugim statutima. Tvarnica nije dakle vjeStica, niti je
delikt &to ga pocinja tvarnica jednak opome §to ga wu docnije vrijeme poéinja
njezina druga, vjestica. Pojam delikta 8to ga podinjaju vjedtice nije jo§ u to doba
konstruiran; tvarnica jo¥ nema vezd sa sotonom, niti se ona ipso facto okrivljuje
s hereze, jednom rije¢ju na tvarnice jo§ nije primijenjen inkvizicioni proces.

109 Ostaéeni® imenica od glagola ,ostaditi®, koji medutim u spomenicama ne
dolazi. Cf. Jagié o. c. p. 84. bilj. 164.

10" Cf, bilj. 31. kod teksta Vin. zak. na danadpjem jeasiku.

1t Budi osuen na Zivot* w protivitini s ,osudi se na Zivoti na smrt* znaéi
jamadno tjelesnu naprotiv smrtne kazne. V. Jagié o. c. p. 86. bilj. 166., koji
zabacuje misljenje prof. Leontoviéa, da jedno i drugo znaéi smrtnu kaznu. Sliéno
se izrazuje i Poljicki statut u él. 92. b., koji odreduje, da se onome koji hi skuplje
prodavao vino, nego §to je odredemo, ,razjagmi vino, a uw njegovo  Zivljenje aliti
sivot, kako se bude viditi pravdi®. Tomo Matié u vrsnom svom prijevodu ovog
spomenika Statut der Poljica, Wien 1912. (separat iz Wiss. Mitteil. aus Bosnien u.
Herzegowina XiI. B. 1912.) veli, da mu ovo mjesto nije jasno, jer se sa ,Zivljenje*
oznaduje danas u Poljicama ,imovina%, a ,Zivot* da znacéi u pravilu ,Zivot* (das
Leben), ali j tijelo (der Korper). Gore navedeno prevodi on ,dem soll man zuniichst
seinen Wein verschleppen und (er soll) nach dem Gutdtinken der Gerechtigkeit an
seinem Vermigen oder Korper gestraft werden®. MoZda je ono ,osuditi na Zivot i
na smrt* udedeno prema latinskoj frazi, kad se krivac osuduje na smrt ,ita ut
roriatur“. Nikako to ne ¢e znaditi doZivetnu tamaicu. Cf. Miler: Vinodolski zakon
Mjeseénik p, 146.

1z 0d élovika® ,od ljudi* udeSeno je prema talijanskoj frazeologiji. V.
Jagié o. c. p. 88. bilj. 167,

15 (1. 31. Vin. zak.

114 Kako so razbira iz prijevoda konjektura ,podkneiina® iza ,dvor zvrhu
stojedi“ nije potrebna.

-

15 Pogovniei su sluzbeniei, koji poziviju stranke pred sud.

18 V. glede ove ustanove kod procesa.

17 Cf. bilj. 42.

18 Ova je ustanova na prvi pogled paradoksna. Tufitelj oprasta prisegu
onome kome je ona dosudena, no potonji jma da plati uparnienu svotu.

Situacija je, mislim, ova. Petru je ukradena ,mala ri¢* (dakle vrijednost
analogno &l 54. Vin. zak. ispod 40. soldina). Petar radi te krade sumnji¢i Pavla,
ali svjedoka za svoju sumnju nema. Prema poznatim pam ustanovama ima Pavao s
jedanaest svojih porotnika otpriseéi, da on nije krivac. Pavlu je jo§ poslo za rukom
da nade potrebne porotnike, ali za njega je stvar ipak vrlo neprijatna, jer, uzmimo,
on je unatod povoljnoj za se procesualnoj situaciji krivac. Tako se on u dan koji
je ureden za poloZenje prisege nalazi u neugodnoj poziciji: ili da se prizna tatom,
ili da poloZi krive prisegu, pa da sebe i svoje porotnike izvrgne te¥kim posijedicama
krive prisege. On ¢e biti zadovoljan, ako mu se omogudi, da se iz toga poloZaja
izbavi tako da namiri protivau stranku. No ne mora biti ba$ uvijek takav sludaj
da nam bude gornji Glanak razumljiv, jer se moZe opéeno uzeti da je njime dana
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zadnji put prilika, da se proces zavrdi bez prisege, bez suda bozjega, a to je kod
religioznih ljudi nedto i znadilo. No tko je u takovu sludaju izgubio proces? Moramo
reéi: nitko: tuZitelj nije, jer tuZeni nije prisegao, a tuzeni takoder nije, jer mu je tuZitelj
rotu oprostio (glede potonjeg sluéaja vidi analogno kod porotnikd &l 73. g. Poljidkog
statuta Mon. hist. inr. Slav. mer. IV. p. 82.), a to se jamaéno drialo kao da ju je
polozio (cf. netom navedeni &l. Poljitkog statuta). Tako je to fakticki neke vrste
nagoda in fraudem legis. Kratkih rukava kao da ostaje knez, jer ne é& dobiti osuda
ni od tuZenoga, ni od tuZitelja (&l. 62. al. 2. Vin. zak.). U tom 1 leZi ratio §to je
to egranifeno na ,malu rié“ i Sto mora da je w takovim prilikama nazodan dvorski
doviek, koji ée jamadno gledati da i za kneza izvude neku korist.

Cf. tumadenje kod Jagida, koje se ne &ini posve jasnim (o. c. p. 93. bilj. 175.)

119 Predavac-traditore, cf. tradere-predavati, Isp. ,Juda predatelj“ Miklosié: Mon.
Serb. p. 105,

120 Jagié prevodi ,npuunHsomaro Mab spexn“

Kod nas se jod i danas govori ,naéi koga u svojem kvaru, skodi®.

121 Vidil4 odgovara crkv. slav. ,mbabap“. V. Jagié o. c. p. 95. bilj. 177.

132 Koliko na“ prema talijanskom ,quanto a%.

123 Ta rijed prkosi svim pokuSajima, da se odgonene njezina etimologija.
Jagié o. c. p. 135. nagada, da potjede od arapskog ,irsal“, no u toj je zgodi ona
umetnuta tek u na¥ prijepis od prepisivada, a u originalu je nije bilo. V. MaZuranié
Prinosi pod ,irsal,* isto i Akad. rjeénik koji misli na ,cursor“. Spominjem, da
principem Arsalum (bio je priceps Solymorum) navodi Eusebios Praeparatio evan-
gelica V. c. IV. Kakova saveza za nas ne mogu naéi.

Sigurno je s druge strane, da se pod tim ,poslom* ne misli poslanik kraljevskog
dvora, nego knefevskog dvora, jer se iaraz ,dvor“ upotrebljava konsekventno za
knezevski ,dvor“ pa bi se jamadéno kraljevski dvor drugojacije oznadio. Cf.
Mazuranié: Prinosi pod ,diéi* IL. Poljicki statut &l. 86. b. ima ,posao* u smislu
nizaslanika¢ _

124 Ne moZe biti sumnje, da je ovdje neito ispalo, jer saveza izmedu prvog
i drugog dijela ne nalazimo. Ali ne bih znao, kako bi trebalo popuniti.

125 Cf, ol 14

126 Radeni® od ,raditi*-izvolitl. Izvedeno kao npr. ,odluderi* (Listina od
g. 1460. Surmin: Acta p. 224. no. 133.) od ,odluditi* ili ,udineni* od ,udiniti*
{8l X. Vin. zak.) znaéi sto ruski ,npon3Bonn* — njem. , Willkiir*, Jagié prevodi
SBRIpyuka“. Cf. Jagié o. c. p. 98. bilj. 183.

127 Tko se podrazumijeva pod ,svim drugim ljudima“? Bit ée to poimence
opéinski ljudi él. 17., zatim ,pastiri, ora¢ii ini ljudi dobra glasa vani iz grada®,
u &l 67,

128 Cf. lat, frazu _in futuram rei memoriam et publicum testimonium®,

IV. Sadrzaj Vinodolskog zakona.

Kako smo veé u Uvodu napomenuli, mi o naroditu kakovu
sistemu u nafem spomeniku ne mozemo da govorimo, pa zato i
ne mozemo prikazati njegov sadrZaj u tom smislu sistematski, Mi
demo s toga razloga pokuSati da iscrpemo njegov sadrzaj prikasujuéi
ga unekim odredenim grupama koje nam se ¢ine vainijima i koje
su viSe obradene.

Te ée grupe biti:

1. Prava i poloZaj knezova vinodolskil, i njihovih ,obitelji¥;

2. Odnosi erkve u Vinodolskom zakonu;
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8. Opé¢ina i njena organizacija;

4. Nasljedno pravo po Vinodolskom zakonu;
5. Ustanove kaznenog prava;

6. Sudbeno ustrojstvo;

7. Ustanove procesualne.

1. Prava i poloZaj knezova vinodolskih; i njihovih
sobiteljic.

Sudbena vlast u Vinodolu pripada knezu. Princip je taj jasno
izreten, i korektno stiliziran u &l. 40., gdje se kaZe, da se nijedna
odre§ujuéa ni osudnjuda osuda ne moZe izreéi bez volje kneZeve,
i onda u ¢l. 75. Vin. zak. gdje knez pridriava sebi sudbenu vlast
nad svima ljudma u Vinodolu.

U . 57.-Vin. zak. pridriava sebi knez i vrhovni nadzor nad
upravom pojedinih opéina time §to zabranjuje sve opéinske skup3tine,
‘prijete¢i kontiskacijom imovine svima onima koji bi u takovoj
skupdtini, u kojoj nije nazodan kneZev Covjek, imali udesca.

Prema tome, knezovi su skupili u svojim rukama i sudbenu
i upravnu vlast u Vinodolu.

O knezevskim dohocima poznato nam je iz nadeg spomenika ovo:

Sudbene sn kazne veéim dijelom novéane, 1 one u pravilu zapa-
daju kneza dotitno dvor. Samo u izuzetnim sludajevima (kad se
radi o usmréenju kmeta —— &l 81. Vin. zak) novéana kazna ne
ide kneza, nego rod ili pleme.

Ako osudeni nema time da plati nov¥anu kaznu, knez pridriaje
sebi pravo da protiv njega postupa po svojoj volji (¢l 74.).

Dalji dohodak knefev jesu zavezi, koje prema &l. 14. Vin.
zak. ne smije nitko zavezivati, te je pravo polaganja zaveza po &l
Bb. rezervirano knezu.!

Malo se govori u zakonu o duznostima, §to ih imaju kmetovi
vinodolski prema svojoj gospodi. Clanak 5. fiksira pravo knezevo
na descensus, te opseg toga prava njegova. U tom se élanku odreduje,
da knez putujuéi sa svojom pratnjom po Vinodolu ima pravo da
njega. 1 njegovn pratnju oskrbi meésom ona gradska opéina
u koje bi oblast oni dosli, ali rekviriranje blaga ne smije knez
sam vrditl, nego to mora da ide preko satnika doti¢nog grada.
Oduzima i sam po svojim ljudma blago, moZe on to ¢niti jedino
uz naplatu. Druge duZnosti u tom praveu na kmetove ne padaju.
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Sto se tide podavanja, $to su ih kmetovi bili du’ni knezn, iz
&l. 34. doznajemo samo toliko, da je knez doista imao pravona ,olestje“,
i da je onaj, koji ,olestja“ ne bi dao, imao duznu koliéinu naknaditi
u sedmerostrukom iznosu, i pored toga platiti novdanu kaznu od
40 soldina za svaku godinu, u kojoj dusnog podavanja ne bi dao.

Po nasem misljenju ide kneza iu smislu ¢l. 13. deseti dio od
prihoda Sto ga godidnje imaju bratovitine.?

Za polozaj knezova u Vinodolu znatan jei &l 33, u kome je
izre¢en prineip, da knezu pripadaju sve oSasne zemlje, t. ]. zemlje
koje su ostale bez vlasnika, i one koje su ostale po smrti osobe
koja nije ostavila potomaka in linea directa. Drzi li tko takovu
ofasnu zemlju protivupravno, t. j. bez volje 1 znanja kneZeva, placa
sedmerostruki prihod %o ga je od te zemlje imao, i pored toga 40
soldina novtane kazne za svaku godinu koje je tu zemlju protivapravno
driao. . :

Privilegirani polozaj §to ga jeimao prema odredbama Vinodolskog
zakona knez i njegov dvor dolazi do iaraZaja i u intenzitetu kojim’
se Stite njihova dobra od povredd. Zato se odreduje u d&. 35., da
tat ima da plati sedmerostruku vrijedoost. ukradene stvari, ako je
pripadala knezu ili dvoru (ako je stvar kmetska, plada krivac samo
dvostruku vrijednost).

U saglasnosti s takovim poloZzajem knezova u Vinodolu stoji
i odredba ¢lana 70, gdje se odreduje najteia kazna za onoga tko
biizdao kneza ,naturalskoga®, t. j. takav se krivae prepusta slobodnoj
osveti kneZevoj, i osim toga se izride koniiskacija njegove cijele
imovine.

MoZemo jo¥ dalje spomenuti i ustanovu ¢l. 63. po kojo] trazbine
protiv kneZevskog dvora zastaruju za jedou godinu.

Pored i uza kneza imala je dakako privilegiran polozaj i
njegova yobitelj“, pod kojom se razumijevaju, osim porodice knezevske,
narotito knezevski sluzbenici (dakle dvornik ili podkuezin, zatim
permani kneZevski, te knezevski poslanici . — arsali po ¢l. 72.).
u zagtiti njihove fizicke i moralne liénosti. Tako se u ¢l. 29. odreduje
da knez, ako bude usmréen podknezin, ili dvorski sluga ili permani
a krivac pobjegne, moZe uzeti vrazdu kolikugod hoce, a bude li
zlotinac nhvacen, knez moZe nad njim vrditi osvetu kakva hoce.
Jednako je i njihov tjelesni integritet uopée zadtiéen kudikamo
snaznije negoli kod kmetova (v. ¢l. 30. u poredbi s &. 23). 1
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imovina tih sluZbenika uZiva veéu zaititu nego imovina kmetska,
t. j. ona je po &. 85, jednako intenzivno zaStidena kao 1 imovina
samoga kneza, te krivac ima da plati oSteenome sedmerostruku
vrijednost ukradene stvari.

2. Odnosi crkve i crkvenih osoba u Vinodolskom
zakonu.

Ustanove koje se ti¢u erkve i crkvenih osoba mozemo pregledati
u ovim odijeljeima:

1. Ustanove kojima se ureduju prava i polozaj biskupov;

2. Odredbe kojima se odreduju odnoaji popova u Vinodolu;

3. Ustanove &lanaka 16. i 17. Vin. zak.;

U vezis tim moZemo spomenuti i odredbe koje se tidu klerika.

Na 1.

Vinodol nije imao u svojim granicama biskupskog sjedista,
negoje, vjerojatno, jedan dio Vinodola spadao pod biskupiju modrusku,
a drugi pod senjsku.3

U komisiji za sastav naSeg pravnog spomenika nije nijedan
biskup imao svoga zastupnika ni pouzdanika, pa nam se ¢ini, da
imamo tu traZiti razlog, za¥to vlast biskupska u Vinodolskom zakonu
dolazi dosta malo do izrazaja, te biskup uopée zauzima razmjerno
&edno mjesto. Popovi opéina vinodolskih, kojih je bilo u komisiji
za sastav zakona dosta, posluzili su se tom prilikom, te su uznastojali,
da stegnu koliko mogu prava biskupova. U tom su se interesi popova
i knezova vinodolskih podudarali, jer su potonji jamaéno nerado
gledali, da bi biskupi, koji svojih sjedista nijesu imali'u Vinodolu,
uzivali ovdje velik ugled i vlast, Jesu li biskupi protiv ustanova
donesenih u Vinodolskom zakonu, kojima se njihovim pravima nije
hai pogodovalo, Stogod poduzeli, toga ne znamo.

Prelazimo na prava biskupova. Odmah u 1. &. odreduje se
koliko ima primiti za posveéenje crkve hiskup od onoga koji je
daje posvetiti, te je ustanovljeno da ga ide 40 soldina, i jedan
objed i jedna vetera.t

Biskup ne moZe nidta traZiti od ecrkvi, opatija i manastira,

veé su sva ta podavanja ostavljena na dobru volju kastalda, da ovi

daju biskupu koliko i kada hoce.?

Popovi su obvezani biskupu ili njegovu zamjeniku, kad se
nalaze na vizitaciji u kojem gradu vinodolskom, dati po jedan objed
i veteru, ali mu te obroke nijesu duZni nositi izvan teritorija
svoga grada. Kada biskup putuje po vizitaciji® u Vinodolu ima mu

Rad Jugoslav. Akad. 227. 13

L
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se dati za njega i njegovn pratnju sedam jahaéih konja i jedan
konj za prtljagu. Ali se nista ne veli tko to ima da dade. No buduéi
da se neprestano govori o popovima, m)shmo, da je i to njihova
duZnost.

Osim toga.3to popovi imaju duZnost da biskupu dadu po jedan
objed i vederu, ima on neke vrste descensusa na teret opéine.’
Satnik onoga grada u koji on dode mora mu staviti na raspolaganje
blager za jelo (goveda i brava) za njegovu pratnju.

Prema ¢l. 75. Vin. zak. nema biskup nikakve jurisdikeije nad
popovima, nego ona pripada knezu. U &l 8. susreéemo se s odredbom,
da, ako bi koji pop pao u kakav ,dug ili zgresenje*, moze biskup
da ga osudi na novdanu kaznu do najvise 40 soldina. Ovdje se po
nafem misljenju ne radi o akcesornoj kazni,® koju su imali platiti
popovi biskupu za sludaj prekrSaja u svjetovnim stvarima, nego
s¢ tu radi o duhovnim prestupcima popova, radi kojih im biskup
moze odrediti redenu kaznu. Mislimo tako, jer se tu upotrebljava
rijed ,dug ili zgreSenje“, a ta se termina za svjetovne prestupke
obidno ne uzimlju. A dalji je ruzlog i to, 5to se na tom mjestu
nalazi rijed ,osud®, koja dopusta da zakljudujemo, da se tu radi
o principalnof, a ne o akeesornoj kazni (Sr. &l 87. da se vidi kako
se na§ spomenik izrazuje kad se radi o akeesornoj kazni). A napokon
prema opéenom polozaju biskupa nije vjerojatno, da bi mu se dopustio
kakav udio na svjetovnim kaznama.

Na 2.

Popovi nijesu imali, pred kmetovima, bolji poloZaj, osim
sludaja pod 8. To je domekle i razumljivo, jer su oni izadli iz
sredine - naroda kome su bili duSobriznici, a njihova je kultura i
obrazovanost bila esto veoma Gedna, te su oni medn narodom u kom
su #Zivjeli bili primi inter pares.

Taj poloZaj popova jasno proizlazi iz ustanove &l. 36. gdje se
odreduje, da popovima pripada za kradu ista oditeta kao i kmetovima,
t. j. dvostruka vrijednost ukradene stvari, a ne kao knezu i knezevim
Ludma sedmerostruka. Nasuprot, ako je stvar ukradena kojoj erkvi,
manastiru ili opatiji plaéa krivac sedmerostruku vrijednost ukradene
stvari.

Jednako osvietljuje poloZaj popova i &l 15. Vin. zak. gdje se
odreduje, da svaki pop ima noén driati strazu kao 1 svaki drugi
kmet.

Duznosti popova odredene su jo§ i u &l 58., gdje se nareduje
popovima, koji imaju crkve u gradu, da imaju vrditi svaki dan
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bogosluZne ¢ine pod prijetnjom kazne od jednoga vola, od koga
ide polovica knezu a polovica opéini gradskoj gdje se propust
desio.

O polozaju popova u opéini v. dalje na str. 90.—91.

Na 3

Clanovi 16.1 17. takoder nam mogu dobro posluziti da shvatimo
kakav su poloZaj imali popovi u Vinodolu. U prvom se od tih
¢lanaka zabranjuje Zaknu® da primi ,redi“ t. ]. ordines, bez
dopuitenja kneza i opéine grada gdje stanuje, a &l. 17. opet zabranjuje
kmetu i opéinskim ljudma, da idu  prebivati u crkve, opatije i
manastire bez dopustenja kneza i opéine. Mislimo da ne éemo
pogrijesiti ako uzmemo, da je ratio ove ustanove ta, §to su popovi
u Vinodolu, jednako kao i oni koji su prebivali u crkvama, opatijama
i manastirima, hili oprosteni od -izvjesnih duznosti prema knezu i
opéini, na koje su drugi kmetovi bili obavezani, pa se onda kmet
koji bi se zaredio, ili koji je posao prebivati u erkve, opatije ili
maunastire rijedio takovih obaveza. Zato se trazio za takove sludajeve
pristanak kneza i opéine. Na to nas upucuje i stanje na susjednom
otoku Krku. Clanak 28. toga statata govori, da udovica ne moze
svoga. imanja dati popu ili Zaknu ,da bi gospode ne sluZzilo“., A
¢l. 16. istog statuta izrife, da klerik ne oslobada oca svoga i matere od
dada ¥to su'ih oni duzni davati knezu, nego imunitet vrijedi samo
za njeza lidno.10

Zemlja popova nema sluziti gospodi ni u Vinodolu, pa zato i
hoce knez da ima ingerenciju, kad netko Zeli da primi svete redove.
Isto je tako jasno da knez doti¢no opéina imaju interesa, da kmeti
ne idu prebivati u crkve, manastire ili opatije, jer knez gubi
jednoga kmeta, a opéina. jednog svog ¢lana, pa se zato takav
prijelaz ¢ini zavisnim o dopustenju kneza i opéine.

3. Opéina i njena organizacija.

U Vinodolskom zakonu mi vrlo &esto sretamo opéinsku orga-
nizaciju, njene funkecije, prava i njene orgame. Istina, ona sada nije
vife toliko jaka koliko je bila prije dolaska vinodolskih knezova,
koji su u mnogim poslovima stupili na njeno mjesto, preuzeli
njene funkecije, i prisvojili njena prava. Ali u to jo¥ vrijeme mi
mozemo, unatod svemu disolutivnomu procesu koji se. odigrava u
opéinama, da stvorimo sehi dosta jasnu slikw, iako se ve¢ mmogi
detalj izgubio, kakova je bila opéina, i kakove je zadatke vrsila,
prije knezova. Mi éemo naéi u Vinodolskom zakonu jo¥ uvijek



196 Dr. Marko Kostrenéic: (87)

dosta starih ostataka, koji nas upuéuju kako je to prije moralo
biti, preostalo je i znakova koji nam pokazuju u kom je praveu
opéina djelovala.

Mi ¢éemo, dakle, ovdje pokusati da dademo sliku opéine i
njenoga ustroja u doba Vinodolskog zakona, ali ée na§ pokuiaj iéi
podjedno za tim da opreznim zakljudivanjem dobijemo sliku o opéini
i njenoj organizaciji, kakova je morala da bude prije dolaska
knezova u Vinodol.

Svaka opéina imala je kao srediste cjelokupnog svog Zzivota
grad, iz koga se njome upravijalo.’t Takovih gradova, koji su bili
sjedista opéinske uprave, bilo je u doba Vinodolskog zakona devet,
kako je poznato iz protokola njegova. Cijela administracija opéine
koncentrirala se u gradu: tu je bilo sjediSte svim organima opéine.
Kako je opéina bila administrativna jediniea, tako je ona bila za
sebe cjelina i u sudbenom pogledu. No ne trebamo napose naglagivati,
da o kakovoj diobi na administrativon i na sudbenu vlast ne moze
biti pravo ni govora, nego da su obje te vlasti bile obiéno spojene
u istoj ruci.

O kompetenciji opéine i njene uprave ne javija nam se u
zakonu nifta. A to je, drZimo, i posve priroduo, jer ta kompetencija
jamadno nije bila tono odredena, nego je ipak viie zavisila o
konkretnim prilikama, te se Iiksirala od sludaja do sludaja, tako
da su granice opéinske vlasti bile u veliko] mjeri fluktuantne.

Pored toga $to su opéinski gradovi bili sjedita upravnih i
sudbenih vlasti, bili su oni sredi§ta i bogosluZnih &ina. Gradovi su
sjedista erkvenih Zupa (u komisiji za sastav zakona nalaze se i
plovani iz pet gradova, a drugi su gradovi birali u komisiju popove,
‘prvade i arhiprvade, osim Drivenika koji nije bio zastupan po
duhovnom licu) pa imaju u svojoj sredini erkve, samostane i
opatije opéinske. Opéinska uprava ima pravo nadzora da popov:
vr3e uobidajenc bogosluZne ¢ine, narodito svakog dana da Citaju
misu, ako se pak ne drze toga, plaéaju po jednoga vola, od koga
polovica pripada knezu, a poloviea opéini.

Gradovi su dalje i sjedi§ta trgovine i trgovalkog prometa.
Ima zanimljiva ustanova u €. 44. Vin. zak. po kojoj bi se dalo
nagadati da je trgovatki Zivot u Vinodolu bio dosta snaZno razvit.
Tu se naime govori o trgovatkim knjigama, koje pruZaju protiv
duznika potpun dokaz uz domirnu prisegu trgovdevu, i to do iznosa
od 50 libara. Takove odredbe o¢ito ne bismo mogli otekivati kad
bi trgovina u Vinodolu bila sasvim neznatna.
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Razumije se da je u tom vinorodnom kraju hilo po gradovima
dosta kréama-oftarija kako se veli in margine naSeg rukopisa u
sveutilitnoj biblioteci, ili toverna kako se jzrazava €. 43. —ta to
su hila sredista i za zabavu.

No. pored toga bili su opéinski gradovi stjecista i svakog
drugog socijalnog Z#ivota. Tu narogito treba da spomenemo bratov-
§tine, koje su igrale u sredovje¢nom Zivotu vrlo znatnu ulogu, koje
su kao religiozne organizacije vriile karitativne i socijalne funkeije.

Fuunkeije svoje vrdila je opéina po svojim organima, Najvisi je
organ u opéinl bio na svaki nadin skup svib &lanova jedne opéine.
Na tu smo tvrdnju ovlasteni na osnovi samog zakona, koji u
protokolu pripovijeda kako su se u toj prilici sastali ljudi i erkveni
i svietovnjaci iz sviju opéina vinodolskih. Mi dakle moZemo a
fortiori zakljudivati, da je bio tim viSe sankecioniran obidaj da se
sastaju i ¢lanovi pojedinih opéina. Razumije se da su to hili vaini
sludajevi kad bi se uricali takovi sastanci. U nestatku svakih
vijesti u izvorima bilo bi izlifno nagadati u kojim se poslovima
sastajao skup svih opéinskih ljudi. No driimo da je vjerojatno,
da se kompetencija takove skupitine odredivala od zgode do zgode
prema prilikama.

Na svaki je nadin medutim najznatnija funkeija ove skupstine
izbor opéinskih funkeionara izmedn opéinard, i to bar najvaznijih
tunkeionara, a to su bili opéinski vijeéniel ili starci, 1 onda suei.'
Nize funkcionare biralo je, kako se &ni,’® opéinsko vijeée po svojoj
uvidavnosti.

Pored toga je daSto opéinska skupdtina, kao najvisa vlast u
opéini, rjefavala stvari najglavnije i od nagelne vaZnosti.

U Vinodolskom zakonu nalazimo, dalje, potvrdu i z1 to, da
je takova opéinska skupstina u pojedinim poslovima izabrala izmedu
sebe poseban odbor, kome bi onda stalan neki posao stavila u
zadatak, kako je to bilo i kod samog sastava naseg pravnog spomenika.

Dalje dolazi ovdje u obzir opéinsko vijede, koje je imalo,
kako je to i posve prirodno, svoje sjediste u samom gtadu, a
sastojalo se od opéinskih vijeénika, ili staraca. Na osnovi materijala
koji nam je na raspoloZenju vrlo je tesko kazati, je li organizacija
kod opdinskog vijeéa bila snaZnije provedena, je li to naime bila
ustanova s ¢vrstim uredenjem i odredenom kompetencijom. Tragovi
takove organizacije veé se i u Vinodolskom zakonu jaspo opazaju.
Drzimo, da se pod ,starejiima® koji se pominju u uvodu imaju
razumijevati 1 opéinski vijeénici, a jednako mislime da se pod
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»opéinskim vi¢em“ u ¢l. 57. ima razumijevati i opéinsko vijede u
tehni¢kom ovom smislu. Ni otkale iz naseg spomenika ne mozemo,
nazalost, doznati tko je sadinjavao opéinsko vijeée, i kako je netko
postajao opéinskim vije¢nikom. Mogli bismo mozda samo na
osnovi mladih izvora, koji se ti¢u upravo tih opéina koje nas ovdje
interesiraju, zakljuditi, da su ¢lanovima opéinskih vijeéa bili ponaj-
vide bivil Casnici i funkeionari opéinski.*+ Najveéi dio opéinskih
poslova svriavao se u opéinskim vijeéima, koja su svakako
bila glavni administrativni organi opéiné. )

Najvazniji funkcionar opéinski bio je sudac, kome veé naziv
sam oznaluje njegov djelokrug, iako, daSto, prema prilikama
onoga vremena nije njegova djelatnost bila stegnuta samo na
sudovanje, nego je on vriio i administrativne poslove.

Dalji su funkeionari opéinski koji se pominju u Vinodolskom
zakonu jos: satnik, gradéik i busovié. O djelokrugu njihovu nijesmo
potanje obavijedteni. Glede satnikd® poznato nam je iz mladih
izvora da su bili Ginovnici koji su imali poglavito policajsku
vlast, i kojima je bila uopée duZnost voditi brigu o sigurnosti u
opéini i spolja. Tako je bila i njihova vlast moZda, kako se &ini
i po samom nazivu, vojnitkog podrijetla.

Graléak?s odgovora pojmu kastelana. Bio je to svakako nizi
opéinski funkcionar, kojega prava i duZnosti u to vrijeme ne
poznajemo. Jednako je i sa busovidem,'” za koga pouzdano znamo
iz statuta krdkoga ¢l. 3. da je hio opéinski telal, dobosar, kome
je bila duZnost objavljivati naloge pretpostavljenih opéinskih organa.

Sudae, satnik, graséak i busovié bili su stalni funkeionari
opéine, koji su se izabirali svake godine nanovo. Ali je bilo osim
toga jo§ i drugih funkeionara koji su igrali znamenitu ulogu, ali
su po prirodi svoje sluzbe imali neki poseban poloZaj, te ne
znamo jesu li oni imali stalan karakter opéinskih funkeionara,
kako bi se to dalo zakljuéiti iz ¢l. 19. Vin. zak.’® Tu mislimo na
pristave. Na cijelom nafem pravnom teritoriju pristavi su bili osobe
javne vjere, koji su intervenirali kod pravnih posala stranaka, kod
sudbenih &na, u administrativnim poslovima, a njihovi iskazi, u
stvarima kod kojih bi bili nazo¢ni, nosili su biljeg javne vjere
(fides publica), te su javne vlasti tim iskazima imale vjerovati.
Pristavi su dakle mutatis mutandis vr$ili onu istu funkeiju koju
i loca credibilia, dotino javni notari izdavajuéi vjerodostojne
isprave. Njihov usmeni izkaz imao je istu krepost koju su imale
isprave loca credibilia, ili isprave javnih notara. Zato opravdano
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ka¥e Poljitki statut u ¢l 67. a. da pristavi ki su podobni i
dostoini viri, navlastito rotni, jesu vridni kakono pisma‘. Ovo je
glavna funk01]a pristavd, a tek izvedena je njihova duZnost koja
se kasnije razvila, da su oni du¥ni pomagati sucu Kod sudovanja.
Ta se funkecija razvila iz one prve na taj nalin, $to su pristavi,
primjerice, obavljali sudbene pozive zato, jer je takav poziv dostavljen
po pristavu bio vjerodostojan. Iz ovakih sludajeva razvio se doenije
obic¢aj, da je pristav stalno pomagao kod sudbenih &ina. Ustanova
pristava medutim nije svuda bila jednako ¥vrsto organizirana.
Imamo sludajeva gdje su se pristavi postavljali od zgode do zgode,
i onda je dotiéni bio ,pristav® ba¥ za izvjesnu pravno relevantnu
Ginjenicu. Ali bilo je i stalnih ,opéenih pristava“, koji su bili funk-
cionari opéinski, i koje bi onda za veéu sigurnost i vjeru zapri-
sizali, te su to onda bhili ,rotni“ pristavi. U Vinodolskim opéinama
bit ¢ée da taj institut njje joi stalna karaktera, t. j. da su pristave
imenovali od zgode do zgode, a da nije bilo zakletih opéinskih
stalnih pristava. Jedino u ¢l. 19. Vin zak. prikazuje nam se pristav
kao stalan pomagad suca u njegovim poslovima.

Isto tako nestalna znadaja bili su i odgovornici ili odvjetnici
koji su imali duZnost da pomaZu strankama u sudbenim poslovima.
Nijesu to bili opdinski namjeStenici, nego su stranke same po
vlastititu nahodenju odabirale takove branitelje svojih interesa, pa
i to nijesu bili opéinski funkeionari.

Vise su bili povezani s opéinskim ustrojstvom rotniei dotino
pudari. Pudari su imali uistinu one iste duznosti koje i rotnici,
samo se njihova sluzba protezala na vinograde, zemlje i gumna, te
su oni imali paziti da se tu ne ¢ini kakova 3teta. Rotnicima je
duznost bila ista samo se ona protezala ma sve stvari. Da je tome
tako, najbolje se vidi iz Trsatskog statuta, gdje rotnici vrie onu
istu sluzbu, 8to je vr¥e rotnici u Vinodolskom zakonu, ali pored
toga i sluzbu pudara (¢l 18., 14. i 15. Trsatskog zakona). Rotnici
su bili dakle policajni nizi organi kojima je na ¢elu bio satnik.

Kad govorimo o opéinskom ustrojstvu, ne smijemo pustiti s
vida erkvene osobe u opéini. Tako popovi i plovani u stvari ne
spadaju u opéinsku organizaciju, ipak je odno3aj crkve prema
svjetovnim organizacijama bio takav u Srednjem vijeku, da mi o
erkvenim funkcionarima kod ovakih organizacija moramo voditi
ratuna. Crkveni su naime funkecionari utjecali na opéinsku admi-
nistraciju u najveéo] mjeri, njihova se rije¢ uvazavala u svim
opéinskim poslovima. Da je doista izmedu erkvene i opéinske organi-
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zacije postojala neka uska veza, dokazuje i samo izrazavanje naseg
spomenika. Tu se govori o ,opéinskim ecrkvama“, o popovima
Jopéine®, pa ,popovi i  kmetovi ,imaju jedan zakon®. Popovi
su duzni vrsiti svoje crkvene duZnosti, i oni zato odgovaraju opéinama.
Iz svega toga proizlazi, da je bogosluZje u to vrijeme bilo jo¥ usko
povezano s opéinskom organizacijom.

Opdinska organizacija kako smo je sada prikazali u velikim
potezima nalik je na organizaciju primorskih gradskih opéina.
Vijeée svih opéinara odgovara Velikomu vijeéu (consilium maius),
vijeée opéinskih vijeénika ili staraca odgovara Malome vijeéu (con-
silium minus), zatim imamo suca, i druge funkcionare. Time ne
mislimo nipoto reéi, da je mozda organizacija primorskih gradova
bila uzorom organizaciji u vinodolskim opéinama, 1 da su one
podrazavale u ustrojstvu prvima. Mi drZimo da je organizacija
vinodolskih opéina uglavnom samonikla, i da je ona u osnovnim
ertama, takova od starine, iako su mozda kasnije udinjene kakove
izmjene koje moZemo svesti na ugledanje u druge uzore. Mi gledamo
u takovoj vinodolskoj opéini tip slavenskih opéina uopée, i mi ne
nalazimo nikakva razloga pomisljati, da imamo ovdje preuzet neki
tip romanske opéine. Slignosti pak koje smo gore napomenuli imaju
svoj razlog u opéenim sociolo¥kim preduslovima kod takovih orga-
nizacija. :

Opéina koje smo organizaciju sada konstruktivno prikazali bila
je u punoj svojoj snazi prije dolaska knezova krtkih u Vinodol,
a ta je organizacija bila tako reéi i jedina. Al od tog dasa dolazila
je ona u sukob s organizacijom knezevske vlasti, sa feudalnim ure-
denjem koje je korak po korak rastakalo opéinsko ustrojstvo. Ovaj
proces disolucije veé je dobrano napredovao u doba stvaranja
Vinodolskog zakona, iako se jo§ osnovne crte opéinskog uredenja
mogu razaznati. Ali §to dalje sve shaZnije i potpunije apsorbira
organizacija kneZevske vlasti opéinsko uredenje, te utjecaj knezevsk:
rudi poloZaj to ga je opéina nekad imala.

Veé u doba stvaranja Vinodolskog zakona nalazimo zanimljivih
pojava, koje nas upuéuju na to kako je knezevska vlast pomalo
prodirala u opéinu: Tako, primjerice, poloZaj suca u vinodolskim
opéinama po Vinodolskom zakonu nije nikako toéno fiksiran, niti
je vidljivo iz samog teksta, spada li on medu knezevske ili medua
opéinske sluzbenike, te se o njemu u tom pogledu uopée nista ne
kaZe. Mozda ta nejasnoéa i nije tako slutajna. Mozda su knezovi
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Zeljeli imati utjecaja na postavljanje toga mnajvaznijeg opéinskog
funkcionara, pa ako u to vrijeme nijesu imali snage da prodru sa
svojim zahtjevom, radije su ostavili stvar nerijeSenom, nego da je
rijeSe u praveu koji je bio njima neprijatan. Kasnije, dakako, kad
sn knezovi uopée dobili velik utjecaj na opéinu i njene sve poslove,
moglo je biti knezovima irelevantno, hoée 1i isuca birati opéinska
skupstina.

U vezi s opéinom 1 njenim ustrojstvom treba da s nekoliko
rije¢i spomenemo i raniju formu organizacije, kojoj ipak nalazimo jo3
traga u Vinodolskom zakonu, iako tek u jednom eksponiranom
sludaju. Rod irodovna organizacija nema u doba sastavljanja Vino-
dolskog zakona veliko znadenje, njene ranije funkcije preuzela je
opéina, i postavila se uglavnom na njezino mjesto. Ali ipak nije
staro ustrojstvo i stari poredak jo§ ni u doba o kome mi ovdje
govorimo posve mnestao pod novim prilikama, nego jo¥ uw nekim
markantnim slutajevima nije narod htio da odstupi od davne starine
nego se uporno drZao drevnih obitaja. Takav sluda] imamo 1 u
Vinodolskom zakonu. Kako smo netom prikazaﬁ, u Vinodolskom
zakonu nalazi sa veé i opéinsko ustrojstvo u disolutivnu procesu
pred knezevskim pritiskom, pa ipak kao spomen na davno prosla
vremena stoji ¢l. 31, koji nam otkriva kako se rodovna organizacija
i pored opéinskog ustrojstva i pored kneZevskog prava sve do
vremena sastava Vinodolskog zakona znala odrzati, da domalo
poslije utone i nestane u hujict novog vremena. Nije tudo 3to se
rodovna organizacija afirmirala ba¥ u sludaju koji se tretira w ¢l.
31. U ono staro doba kad je rodovna organizacija hila kristali-
zaciona totka cijelog drudtvenog Zivota, kad je rod bio tako redi
najbolje organmiziran faktor socijalnog kretanja, onda je 1 bila
najvaznija njegova zadada: zaftita vlastitog ¢lana pred napadajima
izvana. Iako je onda kasnije opéina sa svojom organizacijom apsor-
birala najveéi dio funkeiji rodovne organizacije, ovu najvaZniju
funkeiju pridriac je rod,ion se drii zastitnikom svoga &lana jos
u vrijeme kad je uistinu izgubio svoje znamenovanje. U Vinodolskom
zakonu dolazi ova zadtitnicka funkeija roda do efekta samo
tada, kad bude ¢lan roda usmréen: inade je zadtitu preuzela opéina,
doti¢no jod u veéoj mjeri nova vlast — knez. Ovakovu poimanju roda
ka> zadtitnika svoga ¢lana sasvim je korelatna pojava, da rod mora
i jaméiti za svoga ¢lana, ako on usmrti ¢lana drugog kojeg roda.
O tim se sludajevima govori u ¢l. 31, Vidi inate o tom &lanku kod
tumaéenja clanka 31.
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Osim toga sludaja rodovna se organizacija u zakonu ne pominje.
A iz toga dlanka razbiramo da se unutar roda ludila uZa obitelj:
to su dakle prvenstveno djeca, i onda ,blizike*, t. j. dalji rod
ili |, pleme®.

4. Nasljedno pravo po Vinodolskom zakonu.

O nasljednom pravu govori ¢l. 32. Vin. zak.

Na ovaj smo se tlanak veé¢ osvrnuli na str. 14. i 15., gdje
smo ustvrdili da ovaj c¢lanak ne sadrii nipodto stari obidaj, veé
da je u tom &lanku stari obidaj upravo promijenjen uslijed utjecaja
knezova. .

Na osnovi ovog ¢lanka, a prije sastava Vinodolskog zakona,
zamidljamo nasljedni red u vinodolskim opéinama da je bio ovaj.

Ako je umré otac uze familije, te ostavio Zenu, ona je uz
sinove, ako ih je bilo, bila nasljednica. Ako pak majke nije bilo,
dotiéno poslije smrti njene, nasljeduju mugki potomei iz mudkih
loza in linea directa in infinitum. Ako po smrti oca i majke nije
ostala muska loza, Zenska loza nije dolazila do nasljedstva, a imo-
vina je kao oSasno dobro pripala, najvjerojatnije, opéini, koja je
u doba opéinskog ustrojstva bila svakako najjaci faktor. Organizacija
roda u to je vrijeme bila ve¢ znatno oslabila, i javlja se tek
u sludaju kad se radi o krvnoj osveti, dotidno o vrazdi. Inade je
rod izgubio u korist opéine svoje funkecije 3to ih je nekada vrsio.
Pa tako mislimo da je bilo i kod nasljedivanja. Ne moZe biti sumnje
o tome, da bi &. 32. Vin. zak. spominjao pravo batinjenja sa
strane roda kad bi takovo postojalo. Unatod ovomu nafem misljenju
treba wzeti u ragun i drugu moguénost, da je naime u &l 32. Vin.
zak. stegnut krug bastinikd prema prije uobitajenom pravu; da je
tek u Vinodolskom zakonu rod iskljuten od bastinjenja, i to u
interesu knezova.

Na svaki je nadin prije ocrtani bastinski red izmijenjen u
Vinodolskom zakonu, i to u interesu knezova vinodolskih. Po &lanku
naime 32. nasljedni je red ovaj.

Oca nasljeduje mati obitelji, mater mugki &lanovi muske loze in
linea directa, a nema li ovih, dolazi do nasljedstva Zenska loza, gdje
onda imaju opet prednost mugki potomei itd.

Nema li iza oca i matere ni muske ni Zenske loze, ostavitina
je oSasna, te pripada knezu.20 )
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5. Ustanove kaznenog prava.

Opéene napomene.

Kaznjiva se djela po Vinodolskom zakonu potinjaju per commis-
sionem, ali se mogu podiniti i per omissionem, kako je to u sludaju
¢l. 58. Vin. zak.

Pitanje krivnje®! i njeno stapnjevanje u Vinodolskom zakonu
nije izradeno, nego se kao glavno i pravilno nadelo istite jamstvo
za uspjeh, a smjer volje u pravilu nije mjerodavan.

Dolus se izrijekom trazi u sludaju ¢l. 27. (muz mora Zeni
svrgnuti hovrlicu ili pokrivatu yva zli volji%), i u sludaju &l 64.
(koji traZi da rana bude zadana ,za zlu volju“). Dolus se, dakako,
zahtijeva 1 u sludaju ¢l 30, gdje je govor o zasjedi koja se udini
kneZevskomu sluzbeniku, jer to nije drugo nego pokudaj umorstva.
Dolus se trazi 1 u onim deliktima, kojima je on po prirodi stvari
imanentan, kako biva to kod krade i1 kod paleza, gdje ve¢ sama termi-
nologija upuéuje na doloznost (,poloZiti oganj“).

Najvaznije je dakako ovdje pitanje, razlikuje li zakon
dolozno i kulpozno usmréenje dovjeka. Na osnovi ¢lanaka 29,1 31.
i pozivajuéi se na ono §to smo kazali kod tumadenja &l. 31. moZemo
pouzdano re¢i da Vinodolski zakon takovo razlikovanj> ne &ini,
nego da se vrazda ima platiti jednako u sludaju doloznog kao 1
kulpoznog usmréenja. Ali odatle opet nipoito ne slijedi, da bi krivac
u svakom sludaju podjednako prolazio. Tu je naime bilo odluéno
stajaliste roda. Ako se rod nije mogao identificirati s djelom krivea
— svoga ¢lana, onda ga je on mogao prepustiti osveti povrijedenog
roda. Ali treba opet 1 to istaéi da za rod u tom pitanju nije
niposto bilo odludno, je li usmréenje dolozno ili je kulpozuo.

Da je jamstvo za uspjeh glavni princip naSega pravnog spome-

nika jasno se moze razabratiiiz ¢lanka 9., gdje se kod krade nado-
vezuju izvjesne pravoe posljedice samo u sludaju ako je okradeni
ostecen. .
Ali da se s druge strane nije drzao odlutnim za delikt samo
uspjeh, nego da se podeo voditi radun o samom smjeru volje, ito
narotito pod utjecajem kunezevskim, gdje se radilo o njegovim
interesima, proizlazi iz ¢l. 30, gdje se radi o ,zasjedi“ koja bi se
u¢inila knezevskim sluZbenicima. Ovdje dostaje za konstrukeiju
delikta sam dolus bez ikakva efekta.

Iz svega netom regenog slijedi, da Vinodolski zakon u pitanju
krivnje, tom i inade u kaznenom pravu tvrdom orahu, nije pokazao
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nikakva razvijenog shvacanja, ni odredena pravea. Mi tu nalazimo
delikata konstruiranih samo na uspjehu bez obzira na krivnju i
njenu tezinu, nalazimo delikata koji su konstruirani jedino na
dolusu bez efekta, a sve to tako, da se jasno razbira kako nasi
Vinodolei s tim pitanjima nijesu bili nimalo na &stu.

Kod tako nerazvijenog pojma krivnje nije dudo to i pokusaju®? u
Vinodolskom zakonu nije posveéena veéa paznja. Pokuia] sretamo
u nafem zakonu izrijekom fiksiran u dva sludaja: u &l 30. (pokusaj
umorstva), i u ¢l 56. (pokusaj silovanja). Pokusa] se umorstva kazni
blaZe negoli dovrien &in, no pokusaj silovanja posvema je izjednagen
dovrienomu &nu.

Dalje je implicite sadrzan poku¥aj, kako ispravno kaZe profesor
dr. Silovi¢,® u slufajevima tlanaka 59. 1 62. Vinodolskog zakona.
Prvi ¢lanak govori o ,tvarnici t. j. Zeni (dotitno muzu), koja
sprema otrove i darolije, koji mogu nanijeti Stete i bolesti organizmu
toviedjem ili Zivotinjskomu. Tu se kazneno postupa protiv svake.
take osobe bez obzira na elekt, te je, razumije se, 1 svaki pokusaj
kaznjiv, i to jednako kao i izvrdeni &in. U ¢l. 62. kazni se onaj
koji polozi oganj u koji ohjekat, bez razlike je li se vatra razbuktala
ili nije. I u toj smo zgodi ovladteni da presumiramo kaznjivost i
u onim slutajevima, koji su unatod ,polozenju“ ognja ostali stvarno
u pokusaju.

Zanimljivo je odredenje &l. 71. Ako netko nade noéu tata-razboj-
nika gdje mu imovini §tetu &ni, a Ziva ga ne bi mogao uhvatiti, kako
bi saznao koga ¢e tuZiti, dopusdta se da ga nekaznjeno ubije. Ovdje
je dakle priznato pravo nuzne obrane u pogledu imovine kojoj
tat-razbojnik nanosi Stetu, ali je to pravo usmréenja priznato, ako
zu oSte¢enika nema izgleda da bi redovitim procesualnim putom
mogao izgladiti nastalu Stetu. Prema tome dano je to pravo usmr-
éenja u procesualne svrhe. No moZda ne bismo pogrijesili, ako
bismo baj iz ovog ¥lanka argumento a maiore ad minus zakljucili, da
je napadnuti to vise imao pravo usmrtiti razbojnika, koji njega jos
i litno napada. )

Kazne su u naSem zakonu todno fiksirane i apsolutne, te ne
dopustaju sucau nikakva slobodna kretanja izmedu maksimuma i
minimuma, tako da bi sudac mogao kaznjavati oejenjujudi krivaju,

U sistemu kaznd $to ih sretamo u Vinodolskom zakonu
moZemo razlikovati javne 1 privatne kazne, samo treba da to
razlikovanje provedemo po shvaéanju tadainjeg vremena. Pod javne
kazne moZemo supsumirati sve one na kojima su u prvom redu
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interesirane vlasti, 1 s kojima one disponiraju. Te su javne vlasti
knez i opéina. Takove su javne kazne u Vinodolskom zakonu
pravilo, ali ima pored toga i privatnih kazna, kod kojih se prije
svega uvazuje interes privatnih lica, te kazna ima da sluzi njihova
litnomu zadovoljenju: To je narofito sludaju &l. 31. gdje se radi o
usmréenju kmeta 1 gdje vrazda pripada obitelji i rodu ubijenog,
ionda u ¢l 27. gdje muz, koli zbaci Zeni hovrlicu s glave, ima da
joj plati 48 libara. Sli¢no je i u ¢lancima 7., 8., 25., 31., 35, 36,
51., 52.159. Vin. zak. No ni u tim sludajevima nije puSten s vida
javni interes, jer uvijek ide jedan dio kazne ili knezu ili opéini.
Sto se tide udjela $to ga ima opéina na kazni (u sludajevima &lanaka
31, 37, 47.1 58. Vin. zak)) kazali smo veé¢ da je jamatno ostatak
starog opéinskog poretka. O kaznama koje moie izreéi biskup protiv
popova govorimo na str, 83.

Kazne jesun po naSem zakonu ove:

1. Smrtna kazna (kazna samo usludaju priupadnistva kod paleza
i vrafanja);

2. Tjelesne kazne (u sludaju paleza ako zlotinac nema otkuda
da plati); ) :

3. Imovinske kazne (u preteznijem broju sluajeva);

4. Maséenje koje vrdi knez (¢l. 29,1 70. Vin. zak.), i madéenje
roda (3l. 31. Vin. zak.); k

5. Arbitrarne kazne, koje nijesu normom odredene, nego ih
izride knez po svojoj slobodnoj rasudizs.

Kaznu slobode u tom sistemu kazni ne nalazimo.

Smrtna se kazna u sludaju ¢l 59. izvrSivala spaljivanjem na
lomaéi. U slufaju priupaduistva kod paleza u ¢l. 62. ne pominje se
kod smrtne kazne nadin ovrienja (budi osuen na Zivoti na smrt).2s
Isto se tako uistom &l 62. ne pominje kakova tjelesna kazna seka
krivea koji je prvi put poéinio palez (budi osuen na Zivot).

Imovinske su kazne izredene ili u noveu ili u domaéim Zivo-
tinjama, govedima, bravima i oveama.

U cemu se sastoji maléenje toga nam zakon ne kaze. Mascenje
je kazna kod najteZih delikata: usmréenje kneZeva dovjeka, dotitno
kmeta, te veleizdaja prema knezu, pa prema tome imamo pravo
da pomislimo da je to bila i najteza kazna koja se mogla odmjeriti
kriveu. Vijerojatno je dakle, da je po toj kazni bila ovritelju izrudena
jednako osoba krivea kao i njegova imovina (por. &l. 70. Vin. zak.)
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Neodredeno je u zakonu i to, u kojim granicama moZe knez
da vr3i arbitrarne kazne (v. ¢l. 70. Vin. zak.).

Ako osudeni nije imao odakle da podmiri imovinske dosudene
mu kazne, onda knez ima pravo da tu imovinsku kaznu promijeni
u tjelesnu (v. &. 70. Vin. zak.), ali se i opet ne kaze u Gemu se
takova tjelesna kazna sastoji. (

Iz ¢l 13. Vin. zak. poznato je, da je postojala i kazna izgona
iz kneZevine, ali nigdje u tekstu ne nalazimo ozna®eno u kojim se
sludajevima takova kazna primjenjivala.

Delikte $to ih nalazimo u Vinodolskom zakonu moZemo
podijeliti na ovih sedam grupa: '

L. Delikti protiv tjelesnog integriteta: 1. usmréenje dovijeka;
2. pokufaj umorstva; 3. tjelesne ozljede; 4. silovanje. /

II. Delikti protiv imovine: 1. krada; 2. palez.

HL Delikti protiv tjelesnog integriteta i imovine: 1. razbojstvo;
2. vralanje. .

IV. Delikti protiv sasti: 1. uvreda &asti rijedma i bijenjem;
2. zbacivanje hovrlice ili pokrivade sa glave Zene.

V. Delikti protiv pravi¢nosti sudovan’a: 1. krivo sviedodanstvo;
2. laZno izvjesée pristava; 3. potvora. :

VI. Delikti protiv interesa kneza i kneZevine: 1. izdaja kneza;
2. pomoé pruZena izgnaniku; 8. drzanje oasna dobra; 4. uskraéivanje
knezu duznog dijela. :

VII. Delikti protiv religioznih interesa.

I. Delikti protiv tjelesnog integriteta.
1. Usmréenje covjeka.

Dva ¢lanka Vinodolskog zakona govore o usmréenju &ovieka,
ito &l. 29.131, Prvi ¢lanak govori o usmréenju knezeva vluzbenika,
a drugl o usmréenju kmeta. Ni u jednom ni u drugom sludaju
ne pravi se razlika izmedu namiiljena i nenamidljena usmréenja,
te je kazna za jedno iza drugo jedna. Prema &lanku 29., ako ubojica
knezeva slusbenika pobjegne, ima platiti vraZdu knezu rod ubojice,
a pored toga mofe knez poloZitl zagovor kakav i kolik bude htio.
Vrazdu koja pripada knezu ima rod da plati tako, da polovieu
vrazde plada uZa obitel] ubojice, a drugu polovicu dalji rod.

 Analiza dlanka provedena je kod tumadenja ¢l. 31. pa moZemo
ovdje da uputimo na ta izvodenja, iznoseéi tek glavne momente.
Ako u sludaju mrtve glave ubojicu uzme pod svoju zaStitu rod

>
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koji ne ée da izda svoga ¢lana, onda ima krivac da plati
vrazdu od 100 libara rodu usmréenog, i dvije libre opéini grada
koje je pokojnik bio &lanom. Od onih sto libara imaju primiti
djeca ubijenog polovicu, a drugu polovicu drugi rodaci. Pobjegne
li ubojica izvan Vinodola, treba ga driati mrtvim, a vrazdu plaéa
njegov rod, i to polovicu njegova djeca, a drugu polovien dalji
rodaci. Ako rod ne ée da Stiti ubojicu, te on bude uhvaéen prije
nego se sklopi pogodba o vrazdi, ili ako ga rod njegov direktno
izrudi, onda na njemu rod ubijenog moZe vrditi maSéenje.

Knez dakle u sludaju usmréenja kmeta nema nikakva udjela
na vrazdi ni na kazni uopée, nego jedan dio kazne prima opéina
ubijenog. Ovaj momenat, kao i &injenica da rod ulestvuje i na
aktivnoj i na pastvnoj strani kod placanja doti¢no primanja vrazde,
te na kraju da moZe za taj delikt nastupiti u izvjesnu sludaju i
mai¢enje roda— sve to dokazuje da se u tim ustanovama saduvalo
pravno shvadéanje iz starine.

) 2. Pokugaj umorstva.

O tom deliktu (zasjedanje) govori samo ¢l 28. Vin. zak., te se
on moze izvesti jedino na kneZeva sluibeniku. Krivac ima platiti
knezu 50 libara.

I ovaj. primjer vrlo dobro ilustrira kako je knez, provodeci
svoj vlastiti interes, utjecao na formiranje novog shvaéanja u pravu.
U Vinodolu su poznavali, kako se iz samog Vinodolskog zakona
jo¥ vidi, kod usmréenja Fovjeka samo jamstvo za uspjeh, pa.na
osnovi toga nije se mogao ni konstruirati pokusa] umorstva. Ali
dolazi knez, pa da snaZnije zadtiti interese svoje i svojih ljudi uvodi
u tom praveu novo shvadanje, i udara kaznom i protiv pokuSaja
umorstva, uvode¢i time naprednije pravno poimanje.

3. Tjelesne ozljede.

Tjelesne ozljede moZemo podijeliti prema tome, jesu li nanesene
1. kmetu (¢l. 25.) ili 2. kojemu kneZevu sluzbeniku (&l. 30.).

Ad. 1. Kakova graduiranja kazne prema intenzitetu efekta
unutar pojma ,stuéenja i ranjenja® ne nalazimo. Pod ,studenjem“
ima se vjerojatno razumijevati ozljeda koja je dodule ostavila
tragova ali bez krvi, dakle modrice. Kazna za sve te vrste ozljeds,
bile one teske ili lake naravi, kazne se podjednako, t. j. krivac
ima da plati dvije libre knezu, a oSte¢enome dva brava, te lijekove
koji su bili potrebui za lije¢enje rane dotidno ozljede.



208 Dr. Marko Kostrencié: 99)

Ad. 2. Bude li ranjen kneZev sluzbenik, zakon razlikuje (u ¢l
30.) je I krivac oSteéenoga samo ranio (t.]. nanio ranu koja zacjeljuje
bez inade lodih posljedica) ili mu je odsjekao koji uwd i uwopée ga
kako osakatio tako da uslijed te rane ,ne moZe doéi do prijasnjeg
zdravlja¥. )

Za ranjenje knezevskog sluzbenika krivac ima da se osudi
na kazan od 50 libara. Ako je sluzbeniku odsjeden ud, ili je on
ostao od rane osakaéen, ima knez izreéi nad kriveem arbitrarnu
kaznu. Kakova je bila ta kazna, to nam iz samog nafeg spomenika
nije poznato. MoZemo prema cijelom sistemu kazni u Vinodolskom
zakonu nasluéivati, da je to bila u prvom redu novfana kazna, a
zatim tek dolazi do upotrebljavanja &lanak 74. Vin. zak.

4. Silovanje.

Pojam delikta silovanja po ¢€l. 36. Vin. zak. obuhvata jednako
dovrsen @&n kao 1 sam pokusSaj. Dizpozitivan princip, koji je i
onako generalno izreten u ¢l. 38., ovdje je jo§ i napose naglafen,
tako te je oitedenoj stavljeno na volju da se nagodi s kriveem,
gdje se jama¢no podrazumijevao slu¢aj Zenidbe krivea s oSteéenom.

Kazuistike kakove narogite kod ovog delikta na$ spomenik
nema. U tom praven zanimljivo je ¢l B6. isporediti s ¢lancima
32.—34: Trsatskoga statuta, iz kojih se vidi kako su se na istom
pravnom podrudju tedajem vremena pravni pogledi razvijali i mije-
njali. U tim dlancima Treatskog statuta raslikuje se silovanje
uéinjeno djevojei, onda udatoj Zeni, pa bludnici. Silovanje djevojke
sude duhovniei, a krivac ima pozakoniti djevojku; silovanje tude
zene kazni se smréu, a silovanje bludnice sa 25 libara globe, i 25
libara kompozicije o3te¢enoj. )

Kazna za silovanje po Vinodolskom je zakonu 50 libara knezu
a 50 libara oftedenoj. Ali je s formale strane obrana osumnjitenome
vrlo olak3ana, doti¢no dokaz s prisegom, ako nema svjedoka dina,
Sto ga ima nastupiti ostedena, znatno je otedcan.

II. Delikti protiv imovine.
I. Krada
(€L 7. — 11., 88. — 37)
Po Vinodolskom zakonu mozemo razlikovati obidnu i kvalifi-
kovanu kradu. Kod obitne krade iznosi kazna 40 soldina (t. j.
dvije libre), a kod kvalifikovane 50 libara.
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Ako tuzitelj nije imao svjedoka protiv osumnjidenoga, ovaj je
morao dokazati svoju nevinost zaklev se sa petoricom porotnika
u sludaju obidne krade, a sa jedanaestoricom u sludaju kvalifikovane
krade.

Kvalifikovanom drZala se krada koja je podinjena:

1. u gradu, 2. nodu, 3. ako je prigodom izvedenja bilo klicano
od ma koga (¢l. 24. Vin. zak.) ,pomagaj“. Tek kad se kod neke
krade steklo sve to troje driala se ona kvalifikovanom, i udarala
se na nju spomenuta teza kazna. Ako se dakle, primjerice, krada
poc¢inila noéu u gradu, ali prigodom krade nije klicano ,pomagaj“,
krada se jo§ nije drzala kvalifikovanom.

Nasuprot ovome razlikovanju ne diferensira zakon kradu
s obzirom na visinu vrijednosti ukradene stvari. Provalna krada
supsumira se tako isto pod kradu, te se i na nju primjenjuju
opbeni prineipi.>?

Jasno je 3to zna¢i da je stvar ukradena noéu i u gradu.

Preostaje nam da rasvijetlimo jo§ treéi kvalifikacioni momenat,
da je naime prigodom krade klicano ,pomagaj“. Ostedeni ili tko
drugi videéi, da se podinja koji delikt, moZe vikati ,pomagaj“ t. j.
zvati ljude, naroéito svoje susjede, u pomo¢. U ono vrijeme gdje
je drusdtvo bilo u tolikoj mjeri upuéeno na medusobnu privatnu
pomoé to je sasvim prirodna ustanova. Trsatski statut u ¢l. 2.1 3.
dapade cdreduje kaznu za onoga tko bi &uo kli¥ ,pomagajte a
ne bi mu se odazvao. Cl. 24. Vin. zak. narodito jo§ odreduje, da
svaki moZe zvati ,pomagajte* ako vidi da se &ni neko zlo. Kako
razlazemo na drugom mjestu (na str. 217.-—~218.) ¢in kod kojeghje
klicano ,pomagaj* smatrao se flagrantnim i dokazanim, pa je ta
okolnost djelovala takoder na samu kvalifikaciju Cina.

Sto se tite oStete -oStecenomu tako isto se razlikuju dvije
kategorije osteéenikd; u jednu kategoriju spadaju knez, njegov dvor,
podknezin i sluzbenici kneZevski, a u drugu kmetovi 1 popovi.
Ostecenici prve kategorije dobivaju uime oftete sedmerostruko, a
oni druge kategorije dvostruko uzetu vrijednost ukradene stvari
(ef. ¢l. 36., 37.).

U koju kategoriju spadaju satnici, graséici i busovi¢i? Zakon
kaze dodue u ¢l 25. da sataik, gradéik i busovié po tom Elankn
gpadaju ,pod zakon i pravdu kmetsku®, pa bi se moglo zaklju-
tivati da oni spadaju samo u toj prilici u ovu kategoriju, a inate
da spadaju u kategoriju ,sluzabuika®. No takovo zaklju&ivanje ne
bi bilo ispravno, jer se u &l 3d. govori o ,sluzabniki gore

Rad Jugoslav. Akad. 227. . 14
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spomenuti“, 8o je u vezi s ¢l 29. 1 30, a u tim ¢lanovima nema
spomena o satniku, gra¥¢iku i busoviéu. Uzmemo li dalje na um
da su sve to bili &inovniei ne kneZevski nego opéinski, 1 da nije
vjerojatno da bi te opéinske sluzbenike pogodovali pred popovima,
mislimo da su satnik, gra¥éik i busovié 3to se krade ti%e potpadali
»pod pravdu kmetsku, t. j. da im se Steta naknadivala u dvostrukom
iznosu.

Sedmerostruka ofteta ima se platiti i onda ako se ukrade stvar
erkvi, manastiru ili opatiji (¢l. 86. Vin. zak.).

Osim banda knezu, te osim kompozicije oSteéenomu, imao je
krivae platiti jo§ posebnu kaznu u korist opéine, u kojoj je krada
potinjena. Ta je kazna odredena za sve sludajeve podjednako sa
40 soldina (dvije libre). I ovdje se vidi ostatak starog poretka.
Opéine su, istina, dolaskom krikih knezova izgubile svoju starn
vlast i kompetenciju, no ipak se tu i tamo pomaljaju reminiscence
na stari poredak, kad jo§ teziste aprave nije podivalo kod knezova
nego kod pojedinih opéina.

Posebno mjesto zauzima krada u pristanistu vinodolskom. Za
taj Gin odredena je globa od 24 libre, doti®no optuZeni koji taji
ima se olistiti od sumnje i prisegnuti sa jedanaest porotnika, a to
bez obzira na to, je li krada podinjena danju ili nocu, a valjada i
bez obzira na to je li tamo klicano ,pomagaj“ ili nije (o potonjem
zakon izrijekom ne govori). Ratio viSe kazne za kradu u pristanidta
lezi u samoj prirodi mjesta na kome se ta krada poinja, jer je
tu potrebno neko posebno povjerenje, pa se takovu mjestu daje
i veéa pravna zaStita. )

2. DPalez,
(€l. 62. Vin. zak.)

Palez je ,polozenje ognja u kuéu, hram ili nediju staju®. Kako
smo veé¢ na drugom mjestu istaklizs, i u ovom se sludaju kazni i
pokusaj kao dovrSen éin, pa je prema tome za kaZnjivost krivew
irelevantno, je li od poloZenog ognja buknula u stvari vatra ili nije.

Kazuistike 1 u tom sladaju nema. Ovaj se &n, radi svoje pogi-
beljnosti, kazni visokom kaznom — kao vrazda — od 100 libara koje
idu knezu, a osim toga ima krivac naknaditi Stetu oStecenome.
Nema li osudeni odakle da plati, osuduje se na tjelesnu kaznu,
valjada amputiranje kojega uda.

Priupadnik paleza kaZnjava se smréu.
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Ako zlo¥inac pobjegne ima njegov rod da plati vrazdu, i to
svakome ofteceniku, kojega je dobro izgorjelo, napose. Ova je
ustanova zanimljiva toga radi, jer po tom ne bi knez u tom sluéaju
nidta dobio.

IIf. Delikti upereni protiv tjelesnog integriteta
i imovine,
1. Razbojstvo.
(cl. 6.).

Nista nije refeno u na§em spomeniku Sto se ima razumijevati
pod razbojstvom. Tko udini razbojstvo na cesti ili gdje drugdje
plada knezu 50 libara.2?

2. Vradanje.

(el 59.).

O ovom deliktu govorimo ovdje, jer drZimo da ovdje zakon
ne misli iskljuéivo osobe koje prave otrove, nego da je ve¢ i u
to vrijeme imao taj delikt Jire znatenje vradanja. Zena kojoj je
dokazan takav ¢in plaéa knezu 100 libara. Nema li da plati kaznu
ima, se sazgati. Ta kazna upuéuje nas upravo na predmnjeva da
se radi zapravo o deliktu vraganja. Priupadnicu vradaricu kaZnjava
knez po svojoj slobodnoj rasudbi. Iste ustanove vrllede i za muZa
koga bi zatekli u takovu &inu.

IV. Delikti protiv dasti

1. Uvreda dasti rije¢ima i bijenjem.

(el 25., 28.).

Prema ¢l. 2b. tko uvrijedi drugoga rijetima duzan je platiti
dvije libre kazne, a pored toga ima komponirati povrijedensj stranci
(muzu ili Zeni) tako isto sa dvije libre. Prema danagnjem shvadanju
moramo medn uvrede Sasti svrstati i sbijenje &l. 25., koje, kako
mislimo, prema ,studenju” nije ostavilo na tijelu vidljivih tragova.
Ako je kmet (amo spadaju i satniei, gra¥éici 1 busoviéi) bijen, krivac
plada 40 soldina (2 libre) knezu, a povrijedenome komponira sa
dva brava (lijekovi za bijenje ne dolaze dakako u obzir, cf. ¢l. 23.).

Ako tko udari bez vanjskih tragova—zakon opet upotrebljava
rije¢ ,biti“—kneZevskog sluzbenika, krivac pla¢a knezu 20 libara.

2. Zbacivanje hovrlice ili pokrivade.

To je specijalan sluéaj povrede zenske dasti. Ako muz dolo
malo zbaci hovrlicu s glave, plada knezu dvije libre, a kao kompo-
ziciju uvrijedenoj Zeni visoku svota od 48 libara (otprilike Sest
volovat),
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U tom sludaju treba svratiti paznju, kako u kazni dolazi do
izridaja vise privatan karakter ovog delikta.

Ako Zena Zeni zbaci hovrlicu s glave, plada i ona knezu dvije
libre, ali optuZenoj komponira samo sa dvije ovee.

V. Delikti protiv pravidnosti sudovanja.

1. Krivo svjedodanstvo. (5l 52.).

Sviedok koji u procesn lazno svjedoti plada knezu vola ili
osam libara. Stranka protiv koje je la%no svjedodio oslobada se
citave Stete, koja je takovim laznim iskazom nanesena. Dalja je
posljedica ovog delikta, da dotitni koji je radi njega bio jednoé
osuden ne moze vise biti svjedokom bez volje knezeve.

2. La#no izvjedée pristava. (€. BL.).

Ako bi pristav laZno izvijestio3® moze knez konfiskovati cijelu
njegovu pokretnu i nepokretnu imovinu, Osudenik radi takova
delikta ne moze vide u buduée biti pristavom, izuzev da mu dvor
dopusti. Stranka protiv koje je takav pristav krivo izvijestio, ako je
imala biti na osnovi toga lafnog prikaza osudena, treba da bude
odrije¥ena ili moZe dignuti novu tuzbu ako-je protivna stranka
na osnovi toga laZnoga izkaza bila rijeSena.

3. Potvora. .

Prijavi li tko koga radi nekog delikta, a ne moze da dokage
osumujidenome $to mu je imputirao, ima platiti dvoru onu osudu,
koju bi morao da plati onaj, koga je optuio, kad bi on svojim dokazom
bio uspio. Prema tome imamo ovdje neke vrste talionski princip,
Izuzeci od toga talionskog principa jesu #lanci 531. 1 52. Ako tko
okrivi pristava s lazne pristavitine, pa ne mo¥e da dokaZe svoje
optuZbe, osuduje se ne prema talionskom nadelu, t. j. na ko}lﬁskaeiju
svih dobara, nego samo na 40 soldina (2 libre) knezu, i na kompo-
ziciju od vola ili 8 libara krivo osumnjitenome pristavu. Sli¢no je
sa svjedokom po &. 52. Tko osumnji¢i koga s kriva svjedodanstva.
pa svoje optuzbe ne moze da dokaze, placa isto 2 libre (40 soldina)
knezu, a laimo osumnjidenome svjedoku vola ili 8 libara, dakle se
takoder ne primjenjuje taliousko nagelo.

VI Delikti protiv interesd kneza 1 kneZevine.

1. Tzdaja kneza.

Izdaja se. potinja na knezu kao nosiocu opsezne sudbene i
administrativne vlasti. Kakovi se ¢ini dr¥e izdajom ne veli se u
zakonu. Kome se dokaze da je izdao kneza, nad njim i njegovim
imanjem moe knez da vrii kakvogod maféenje hode.
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2. Pruzanje pomo¢i prognaniku. (¢l. 12.).

Tko prognaniku vinodolske kneZevine dade sklonidte u sebe,
ili mu inade pruzi kakovm materijalnu pomoé, plada knezu 50
libara.

3. Protupravno drianje olasnog dobra. (¢l. 33.).

Tko protupravno drzi ofasno dobro placa knezu sedmerostruko
uzeti prihod zemlje koju je protupravno posjedovao, i osim toga
osudu od 40 soldina, a to sve za svaku godinu koje ga je protu-
pravao posjedovao.

4. Uskraéivanje knezu duznoga dijela (¢l. 34.).

Tko knezu ne daje od posjedovane zemlje prihod koji ga
ide, taj placa sedmerostruki taj prihod, i globu od 40 soldina za
svaku godinu za koju je podavanje uskratio.

VIL. Delikti protiv religioznih interesa. (¢l 58..

Ako pop ima crkvu u gradu, pa propusti bez valjanih razloga
vrsiti bogosluzne- ¢ine koje treba da vrsi, plaéa vola, od koga
jedna poloviea pripada knezu, a polovica opcini gdje stoji erkva,
Taj se delikt povinja dakle per omissionem.

6. Sudbeno ustrojstvo.

Vijesti u nafem pravnom spomeniku o sudbenom ustrojstvu
u Vinodolu dosta su oskudne, tako da ga je tesko prikazati.

Organi koji dolaze kod sudovanja m obzir jesu: 1. knez ili
njegov zamjenik, 2. suci, 3. pristavi, 4. nizi sluzbenici kao pozov-
nici, i sl

Najvisa -sudbena vlast u Vinodolu nad bezizuzetno svim stano-
vnicima pripada knezn vinodolskomu. Ta je vlast formulirana u ¢l
40. 1 75.

U ¢l 40. kaze se da nijedna oslobadajuéa ni osudujuéa osuda
ne moze biti izredena bez volje kneza dotiéno bez sudjelovanja
osobe njegova povjerenja, a &l. ¥5. izrite nedvoumno kneZevu
najvisu sudbenu vlast u kneZevini.

Na razliénim mjestima naSeg zakona govori se samo o tuzbama
i o prijavama pred knezevskim dvorom. Ima li se odatle zaklju-
givati da je knez bio nesamo najvisi, nego i jedini sudac u Vino-
dolu? Mislimo, da takav zakljutak ne bi bio ispravan. U samom
protokolu naSeg zakopa pominje se da su kod sastava njegova
udestvovala u poznato] komisiji i dva suca. I u premnogim listi-
nama iz ovih krajeva iz dobe nakon vinodolskog zakona pominju
se desto suci. Koji bi, dakle, mogao biti razlog §to se u Vinodolskom



214 Dr. Marko Kostren¢ié: (105)

zakonu o njima, njihovoj funkeiji i poloZaju tako malo govori?
Na to pitanje moZemo odgovoriti imajuéi na umu §to smo kazali
o natinu postanka ‘- Vinodolskog zakona, i o prirodi njegovih
ustanova. Prema tome shvacéanju bile su kodificirane prije svega
u Vinodolskom zakonu poimence one partije, na kojima je knez
imao kakova interesa, dok se inale Zivjelo po obidajnom starom
pravu, i to radi globd koje su isle u njihovu korist. U civilnim,
nasuprot, prijeporima nijesu oni imali neposredna interesa, pa smo
tako kusali da protumatimo malu koli¢inu ecivilno-pravaih usta-
nova. Kako knezovi nijesu na civilnom sudovanju imali nikakva
interesa, jamano ga nijesu ni izvrivali, nego je, po nasem misljenju,
cijelo civilno sudovanje ostalo u rukama narodnih sudaca, koje su
birale pojedine opéine.

O funkeiji i duZnostima pristava govorimo na str. 198.—199,,
212, i 218., pa ovdje upuénjemo na ta razlaganja.

Nizi sudbeni sluzbenici jesu pozovnici, koji pozivlju stranke
pred sud. I satnici vrie i neke sluzbe u ovrSnom postupku: pred
njima mogu biti lithe (¢l. 61. Vin. zak.). Na kraju mozemo da
spomenemo i busoviée, koji oglasuju sudbene oglase.

Nigta se ne kaZe u Vinodolskom zakonu glede instancija u
sudovanju, pa mislimo da s obzirom na nerazvite prilike u to vrijeme
ne éemo pogrijesiti, ako uzmemo da tako uredenih kompetencija i
instancija nije uistinu ni bilo. Ali ipak moZemo kao pouzdano
uzeti da je knez, narodito ako je koja stranka prizvala, svaku parnicu
mogao povudi pred svoj sud, i onda je presuditi. U tome nalazimo
oslona i u kasnijem Urbaru grada Novoga gdje se kaze u ¢l 7.
da nezadovoljna stranka moZe prizvati na samoga ,gospodina, kako
je tomu stari zakon bil, i pred trih gradih“.3* Prema tome se
ovdje prikazuje kao stari obidaj, da se u Vinodolu kod svake
osude moglo prizvati ili na gospodina ili na tri grada (i onda
dalje na %est i na devet gradova). Svakako je radi nestatka vijesti
vrlo tesko reéi, seZe li taj obidaj natrag u doba kad je nas spomenik
sastavljen,

7. Ustanove procesualne,

Istitemo prije svega, da su u Vinodolskom zakonu sadrZane
procesualne norme ponajviSe u vezi s kriminalnom procedurom.
No ipak mozemo odmah dodati da nagelnih razlika izmedu civilnog
i kriminalnog procesa ne nalazimo, te su osnovni principi isti.

ClL 88, istite najiiri dispozitivni princip, po kKom svatko koji
je u svojoj pravnoj sferi povrijeden ima pravo na tuzbu, ali ga
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nitko ne moZe prisiliti da takovu tuzbu podigne. Ta je ustanova
nadelna, i ona vrijedi za ecijelo pravno podrudje bezizuzetno, ali
s tim ogranitenjem, da tuZitelj koji je proces zapoSeo ne moZe od
tuzbe odustati prije donofenja- osude.3? Oficijalnomu postupku u
Vinodolskom zakonu nema dakle mjesta. Dogodilo se u kneZevini
ma kakovo nedjelo, proces ne moZe da se povede ako nema tuzbe
od ovlastene interesirane osobe. U tom su praveu samo prividni
izuzeci ustanove o pudarima i rotnicima (¢l 23. i 41. Vin. zak.),
koji imaju dodu¥e pravo prijave, ali tim interesirana stranka nipo¥to
ne gubi svoje pravo dispozicije, te i nakon udinjene prijave moze
proces inicirati ili ne. Kod pudara i rotnika naglasuje se samo
duznost njihova da prijave krivee, ali u toj duznosti nije sadrZano
pravo na tuzbu. Kako se pomnjivo pazilo, da se ne povrijedi dispozi-
tivni prineip, dokazuje ¢l 24. Vin. zak., koji narotito odreduje
beskaznjivost za onoga koji zove u pomoé¢ kad uhvati zlogineca in
flagranti, a ne radi se o vlastitim nego o tudim interesima.,

Dalje je u Vinecdolskom zakonu vrijedio princip raspravni.
Stranka je mogla producirati dokazala koja je htjela, te se inkvi-
zitorno u dokazima nije postupalo. Sudac je procesom ravnao (¢l
19)), ali vecée vlasti nije imao. .

I optuzenome dalo se pravo dispozicije u ¢l. 21, te ga ne
moze nitko siliti na priznanje, nego stoji potpuno do njegove volje,
hoée i &in priznati ili ne ée. Upotrebljavanju inkvizitornih sredstava,
da se iznudi od osumnjidenog priznanje, nema ni traga u cijelom
nadem zakonu.

Proces je formalan. Forme prema kojima se ima postupati
nijesu uvijek opcene, veé su za mnoge sludajeve ad hoe ustanov-
ljene (npr.-u &. 56. Vin. zak.).

Tu?be su se podnosile pred dvorom usmeno, i to u dvije
formule. Tli je tuzitel] rekao: ,Tuzim tebi (knezu) toga i toga za
takovu stvar®, ili opet: ,Izjavljujem pred tobom da jeo taj i taj
potinio takovu i takovu stvar® (¢l. 60. Vin. zak.). Omadka u
formalnostima imala je za posljedicu gubitak procesa (¢l. 56.).32

Nemamo u zakonu izrijekom odredeno tko je stranka u procesu,
ali mozemo reéi: tuzitelj je interesirano povrijedeno lice, a tuZeni
tko vrijeda tude interese. Samo u ovim opéenim granicama moZemo
se kretati kod odredivanja tog pojma.

U &l 29,1 31. sretamo neku vrstu supsidijarnog tuZenika:
ako ubojica pobjegne imadu platiti njegova djeca i rodaci.
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U procesu mogao se dati zastupati jednako tuZitel] kao i
tuzeni, i to po odvjetnicima ili odgovornicima. Jedino se nije
dopustalo takovima da uzmu odgovornika bez dopustenja dvora. Na-
dalje ne mozZe plemenit dovjek zastupati kmeta, ni kmet plemenita
tovjekapod prijetnjom znatne imovinske kazne (ef. nap. 104. str. 188.).
Kako se iz & 56. razbira bila je glavna zadaéa odvjetnikova da
pomogne stranci u Cesto dosta teSkim procesnalnim formulama i
propisima, kako joj radi promaSenja forme ne bi nastala Iteta.
Iz ¢l 18. i &l 36. vidi se da su i zene imale ius standi in iudicio.

Dokazni postupak i dokazna sredstva.

‘Dokazna su sredstva bila ova: I Svjedoei. II. isprave.
IIL pristavi i IV. prisega.

I. Svjedoci bili su dakako prema prilikama onoga vremena
najobidnije 1 najrafirenije dokazno sredstvo. Prema istaknutom
raspravnom principu, koji vrijedi u naSem zakonu, duZnost je i
pravo stranke da nade sposobne sviedoke. U prvom je to redu dakako
duznost tuZiteljeva (8l 22.). Jasno je da je bio interes tuzitelja da
producira sviedoke ako ih ima, jer je u protivhom sludaju bila
tuZenome dosudena prisega uz pomoé porotnika, kojom se mogao
odistiti od sumnje, a to nije bila povoljna situacija za tuZitelja. Iz
¢l. 47. slijedi da je i tuzéni mogao ponuditi protusvjedoke, no &ini
se da se on nije ba§ rado laéao toga sredstva, jer je imao jedno-
stavniji put do uspjeha i dobra svrietka parnice po sebe. Svjedoci
tuzitelja imali su — bar u pravilu — prednost pred svjedocima
tuzenika (¢l. 47.). No nije bilo iskljudeno da se presluiaju svjedoci
i jedne i druge stranke (¢l. 53.).

Kod svjedoka moZemo razlikovati: 1. obitne svjedoke, 2. rotnike
i pudare.

Ad. 1. Dokaz po svijedocima, kako rekosmo, najobi¢niji je i
najvredniji. Svatko tko je podigac tuzbu morao se u prvom
redu pobrinuti za vjerodostojne svijedoke (¥l. 22.). Broj svjedoka
potrebnih za dokaz bio je jedan do tri. Taj je broj opéeno vrijedio,
jer nije ni wsvim posebnim sludajevima odredeno, koliko je svjedoka
potrebno da se krivac uglavi (ef. €. 29., 30, 31. 1 56.). Svjedoci
moraju biti sposobni, kako se kaZe ,verovani®, ,dobri“, ,podobni®.3+
Nesposobnost svjedoka moze biti relativna ili apsolutna.

Kod relativno nesposobnih svjedoka imamo razlikovati: 1. inka-
pacitet radi bradnog odnosaja (. 20.) i 2. radi rodbinskih veza
izmedu osoba u istom kuéanstvu.
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Ad. 1. Zena ne moze biti svjedok svome muiu. Nista se medutim
ne kaZe moze i muZ biti svjedok svojoj Zeni. S obzirom na ratio
&l. 67. mogli bismo zakljuditi da ne moze.

~Ad. 2. Nadalje ne mogu biti uzajamno svjedoci #lanovi najuze
obitelji, npr. otac sinu, 1 obratno, te braéa medu sobom, no to
samo onda ako jo§ Zivu u isto] kuénoj zajednici, tako te su im
interesi zajednitki. Upuéujemo naro¢ito da nije ratio ove ustanove
da se iskljute od svjedofanstva sve osobe vezane medu sobom
krvnim srodstvom, nego da se eliminiraju osobe vezane istim inte-
resima, dok Zivu u zajednitkom kuéanstvu dijeleé¢i i dobro i zlo,
i korist 1 Stetu, kako to kaze Poljicki statut u ¢l. 83.

Apsolutno su nesposobni svjedoci: a) Zene u veéini slucajeva.
One su naime, glede svjedoGanstva, stegnute samo na neke manje
delikte (psovanje, ranjenje i bijenje) ito u parnicama, u kojima su
obje stranke Zene (&l. 18.), i onda na delikte kod kojih je povri-
jedena zenska cast (¢l 27. 1 56.).

b) osobe kojima se jednom sudbeno dokazalo, da su deponirale
krivo svjedotanstve (¢l 52). Takovima moZe samo dvor vratiti
sposobnost svjedoka.

Neko posebno mjesto imaju svjedoei koji su, videéi da se radi
neko zlo, klicali , pomagajte“. O njima vidi dalje.

Ad. 2. Pudari i rotnici. Pudarima se vjerovalo ako su oni,
vrieéi svoju sluibu, oduzeli od onoga, koji je &nio Stetn w vino-
gradu, kakovo znamenje. Ako takova znamenja nijesu imali morao
je njihov iskaz biti potkrijepljen iskazom jo§ jednog svjedoka (¢l
23). Rotnici su bili ljudi kojima je bila duinost da paze na javni
poredak, i da prijave interesentima krivee. I njima se vjeruje ako
su od krivea uzeli kakav znak, i taj odnijeli u roku od tri dana
pred sud (&l 41.).

Na kraju treba ovdje jo¥ da spomenemo satnike, graséike i
busoviée, pa onda svjedoke koji su vikali ,pomagajte, dotitno
koji su bili svjedoei deliktu kod kojeg je takav kli# bio.

Satnici, graséici i busoviéi bili su sluzbene osobe, pa su vjero-
dostojni za stvari, koje su se desile unutar njihova djelokruga,
no ne dulje nego godinu dana otkako su prestali tu sluzbu vrsiti
(¢cl. 26.).

Posebno su mjesto zapremali svjedoci kod delikata kod kojih
je ili oSteceni ili tko drugl vikao ,pomagaj“. Svjedoei ti imali su
u procesu neki privilegiran polozaj, te su imali, za potpuno uglav-
ljenje alodinca, samo poloziti zakletvu da su zlikovea prepoznali.
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Ovaj privilegirani polozaj tih svjedoka resultirao je iz same situa-
cije. Veca se naime vjera pripisivala svjedocima &na na koji je
javnost tim klidem ,pomagajte“ bila upozorena. Tu se nije radilo
nita u tajnosti, nego bjelodano. Nije se htjelo nista sakriti, nego
su se nasuprot zvali ljudi i susjedi da dodu i vide i da budu
svjedocima. Odatle onda i njihova veéa vjerodostojnost.ss

II. Isprave.

Produciranje isprava kao dokaznog sredstva jos je, kako je i
razumljivo, veoma ogranieno. Vin. zakon govori o dokazu ispravama
samo u ¢l. 44, gdje spominje trgovatke knjige, koje sluze dokaznim
sredstvom za dug do pedeset libara' uz domirnu prisegu trgovea.

II. Pristavi.

O tim funkcionarima govorili smo veé na str. 198.—-199. i
212. pa ¢emo ovdje prikazati samo njihov poloZaj u procesu.

Kad ovdje govorimo o pristavima onda, dasto, ne mislimo na
njihov rad kao pomoénika sudskih, koji razbiramo iz &l. 19., nego
o pristavima kao osobama javne vjere, kojih se iskazima pred
oblastima i naro¢ito pred sudovima poklanjala vjera. U Vinodolskom
zakonu mi ove funkeije pristava nemamo fiksirane, niti se o njoj
govori. S obzirom na to to je ta funkeija naSemu pravnom podrudju
izvan svake sumnje jasna, mi ovu Sutnju naseg spomenika ne moZemo
tako tumaditi, kao da pristavi te funkeije ovdje nijesu vrsili, nego
jedino tako, da se o njoj nije sumnjalo, pa se zato I nije nista
govorilo. A s druge strane i zato §to veéi dio pristavske djelatnosti
lezi ipak na polju civilnog prava, a to je bad ono podruéje o kome
nad spomenik iz veé navedenih razloga ima manje ustanovi.

Da su doista u Vinodolu pristavi u toj njihovoj originalnoj
djelatnosti bili poznati razbiramo najbolje po odredbama &l. 51. gdje
se udara kazna za ,kriva pristava, i to konfiskacija cijele njegove
imovine. Ova teika kazna tumaéi se time, $to je pristav zloupotrijebio
svoj polozaj povjerenja. Da je tome tako vidi se i iz komparacije
s kaznom koja se udara na lazna svjedoka, koji ima da plati tek
jednoga vola.

Prema tome drzimo, iako nijesmo potanje upuceni u to pitanje
po samom naSem izvoru, da su i u Vinodolu pristavi deponirali
svoje pristavitine snagom javne vjere, te da sen jima vjerovalo,
kao i vjerodostojnim ispravama.

IV. Prisega.

Kod dokaza prisegom imamo razlikovati ova dva sludaja:
1. kad stranka sama prisize na svoj iskaz, i time rjeSava proces
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u svoju korist; 2. kad stranka prisize uz pripomoé odredena
broja porotnika.

Ad. 1. U ¢l 27. Vin. zak. imamo sludaj, u kojem je okrivljeni,
da je Zeni zbacio pokrivadu s glave, u sludaju ako tuZiteljica nije
imala vjerodostojnih svjedoka, imao sam priseéi da toga nije pocinio,
pa je na osnovi poloZene prisege bio rijefen. Osobit je slucaj cl.
64. Vin. zak. Ako je tuZeni ranio tuzitelja tako da se vidjela krv,
ta je krv bila dokazom za objektivni udin, pa se dopustalo tuZitelju,
u nestatku svjedoka, da poloZi na krv domirnu prisegu, i tako
dokaze krivnju tuZenikovu, ¢ime se onda rjeSavala raspra u korist
tuzitelja.

Amo spada i sludaj, kad je ,pomagaj* klicao oSteceni, koji je
krivea uhvatio in flagranti. U tom je sludaju ostedeni imao samo
prisegom da potvrdi krivnju osumnjicenoga (prema ¢l 7. ima priseéi
da je onoga zlotvora prepoznao).

Dalja dva slu¢aja kad je stranka sama prisizala na svoj izkaz
tidn se civilno-pravnih sluajeva (¢l. 42. i 43. Vin zak.). Ako
kljuéar koji je dao ili posudio ili darovao kome kakovu stvar potvrdi
svoj izkaz prisegom, ta prisega ¢ini potpun dokaz, ako svota o
kojoj se radi ne prelazi 20 soldina. Nad ovu svotu valja se posluziti
drugim dokaznim sredstvima. Isto tako ¢ini i krémarova prisega
potpun dokaz glede vina, §to ga je prodac na vieru, no u ovom
sluéaju samo do svote od 10 soldina. A prisega podruznika, t. j.
osobe koja ne prodaje svoje nego tude vino, &ni potpun dokaz za
svotu od 50 soldina.

Ad. 2. Ako nijedna stranka nije imala svjedoka, ni drugih
kakovih dokaznih sredstava da bi se parnica mogla rijeSiti, nije
preostalo drugo, nego dosuditi jednoj stranci prisegu. Ali tu prisegu
nije stranka polagala sama nego je mora potvrditi jo¥ stalan hroj
porotnikd. Koji su razlozi odluéni za porotnika da prihvaéa tu
funkeiju i hoée da se izvrgne kazni krivorote, sud to ne ispituje,
veé je to stvar koju ima porotnik sam sobom da rijesi. Porotnik,
dakle, o samom ¢inu ne treba nidta da zna: on nije niposto svjedok,
nego mora imati posebnih svojih razloga da preuzima duznost
porotni¢ku. Iako se prema tome &ni kao da je duZnost porotnitka
osnovana sasvim na subjektivoiom momentu, na povjerenju u osobu
s kojom se prisize, ipak ne moZe biti sumnje o tom, da je svaki
porotnik prije nego se prihvadao te duznosti, dotitno prije nego je
prisizao, ispitao na svoju ruku prilike @na, pa se tek onda odlucio
hoce li priseéi ili ne ¢e. Ne moze biti sumnje o tom da u tom
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porotnitkom institutu ima, unatod prividnoj posvemainjoj subjekti-
vnosti, neka tendencija za objektivnom istinom.36

Vinodolski zakon niita ne odreduje tko mora da budu ti" porot-
nici: imaju li to biti rodaci, ili mogu biti i druge osobe izvan
rodbinske veze. 8 obzirom na to u Vinodolskom zakonu ustanova
roda nije vie imala naro®ito znadenje, kao i s obzirom na &l. 56,
gdje se kaze za Zenu koja je silovana da nade porotnike ,kako
bolje vi¥, moZemo prilinom vjerojatnoséu zakljuéiti, da je Vino-
dolski zakon u praveu objektivne istine poSao veé dalje u razvoju
instituta porotnikog, pa da dopusta da porotnici mogu biti i osobe
izvan roda,

Prisega s porotnicima dosudivala sc obiéno osumnji¢enome,
koji je imao ,otpriseéi“ djelo koje mu se imputiralo. No u sludaju
silovanja imala je Zena, u nestatku svjedoka, prisedi sa dvadeset i
Cetiri porotnika (morale su to biti Zene), da je osumnjideni zlodin
podinio, pa je takova prisega dostajala za dokaz krivnje.

Broj porotnikd mijenjao se, te je rastao u razmjeru s tezinom
delikta, i bio je 5, 11, 24 ili 49. Posljednji, najvisi, broj traZio
se da se netko opere od sumnje usmréenja dovjeka.

U jednoj ustanovi koja se tide porotnikd saduvao nam trag
shvaéanja prisege kao suda bozjega. Ako stranka koja ima priseci
s porotnicima nije mogla uopdée da nade porotnike, ili ik nije
mogla da nade dovoljan broj odreduje se, da stranka sama moZe
priseéi onoliko puta koliko porotnikd treba, dotino koliko joj
porotnikd fali; ili su opet oni porotnici koje je stranka naila
imali dopuniti svojom prisegom ili svojim prisegama broj potrebnih
porotni¢kih prisega. (V. ¢l. 10, 56. i 68.). Prema tom neobitnom
i skroz formalnom shvaéanju npr. imao je s krade osumnjideni u
smislu ¢l. 9. dokazati svoju nevinost sa jedanaest porotnika. Ali on
ih je naSao samo pet. Trebalo je jo§ Zest prisegd. Te je mogao
poloZiti sve od reda ili sam osumnjideni, ili opet njegovi porotnici
koji su pristupili, i s njim prisegli, tako da se nadopuni -broj
propisanih prisega.

Ovo je, dakako, jedan survival prisege kao suda boZjega, kako
Tekosmo, i njime se ¢ini iluzornom ona tendencija-za objektivnom
istinom o kojoj smo prije govorili.

Troskovi parnice.

Nista se ne kaze n Vinodolskom zakonu tko je zapravo nosio
troskove parnice. Iz &l. 45 dalo bi se ipak zakljuditi da ith mora
nositi stranka koja je proces izgubila, jer je po tom Clanku ta
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stranka morala nositi dapate i troSkove §to ih je imala protivna
stranka sluZeéi se sa sokom. MoZda je stranka te troékove radunala
u svoju Skodu.

Ovrha.

Ovrhe nije stranka vrila na svoju ruku, nego uz pomoé
pristava, kako se dade zakljuiti po ¢lanku 49. 1 50. Ako osudeni
nije htio udovoljiti osudi, ved je pustio da dode do ovrhe kaznilo
se to kao delikt sui generis kaznom koja nije smjela biti veéa od
6 libara.

Biljeske SadrZaju Vinodolskog zakona.

1 O zavezima v, napomenu 49. na str. 180.

* V. napomenu 45. na str. 180.

3 V. Jagié o. e. str. 138. i dalje.

4 Poredi primjerice &to dobiva biskup senjski za kriéenje crkve (Arkiv za
povlesmcu jugoslovensku II. 82). sa ¢l. 5. Vin. zak.

Cl. 2. Vin. zak. )

8 U listini iz g. 1387. (Surmin: Acta Croatica str. 94.) zove se vizitacija ,vilaz®.

7 Poredi listinu od 19. marta 1218, Lateran, gdje su duZnosti klera prema
biskupu krdkom mnogo vede.

8 Jagié o. c. nap. 14. str. 14. misli da se u ¢l. 3. Vin. zak. radi o akce-
sornoj kazni koja je isla biskupu od popova, koji bi se ogrijesili o svjetovne norme.
Kako gore izvodimo, dr¥imo da je to prema poloZaju biskupa u Vinodolu nevjerojatno.

9 Zakni su fakticki pomaga&i kod mise i drugih bogosluinih &na. Ta treba
razlikovati %akne evandeoske, koji su primili ordines minores.

10 Vidi Mon. hist. iur. IV. p. 155. i 152.

Jagié tumadi (napomena 48.) ovo drukéije. On misli da se traZi privola kneza
ako Zakan hoée iz svjetovnog svedenstva prijeéi u samostan. Preux p. XVIL bilj. 5.
dr#i, da nijedan clericus minor ne mo%é primiti ordines maiores bez dopustenja
kneza i opéine.

11 Grad je toliko sredidte cijele opdine da se identificira ,opéina“ i ,opéina
grada®.

12 Jz spomenice Ivana Kargaéina, koji je bio maire za doba francuske okupa-
cije, a ¥tampana je u Lopasié: Hrvatski Urbari (Mon. hist. iur. V.) na str, 147.
pominje se kao star obidaj: ,da puk imal je oblast za izabrati i imenovati suca
pudkoga, kako od vikov izabiral ga je pred ecrikvom na dan sv. Martina, od koga
obidaja dobro spominjaju se nikoji jos i sada Zivuéi starci®; i onda dalje: ,puk od
starih vremen izabiral je izmedu puka dvanaist sudac“.

13 Kako doznajemo iz Jednog popisa obidaji na Trsatu (puopmo Lopaélc
Hrvatski Urbari u Mon. hist. jur. V. 163), satnika biraju ,starci* t. j. vijeénici.

14 Tako u ispravi od 15. marta 1554. ,starii refimenta bakarskoga® jesu
satnici predasnjih godina. Iz ¢l. 55. Trsatskoga statuta nasuprot razbira se, da se
opéinsko vijede samo dopunjavalo. KaZe se tu: ,Kada jedan starac pravdeni pomanka,
imaju starci drugoga zibrat“.

15 O satnicima v. Jagié o. ¢. 1836.—137. Vidi i Lopafiéa: Hrv. Urbari (Mon.
hist. fur. V. str. 85.).

16 O gradéiku v. Jagié o. c. 187. Vidi I Lopasié o. c. str. 85.—86.

11 O busovién V. Jagié o. c. p. 137.

18 Sto se u drugoj a,hne]l él. 50. Vin. zak. kafe da se ,ta isti pristav ima
vzeti od dvora i § nega proséenjem“, nema se po nafem midljenju tumaditi kao da
je svakog pristava morao postaviti dvor, nego dr¥imo da se ovdje radi o specijalnom
sludaju o kome uopée radi &l. 50., naime o ovrsi, i da se samo u tom sludaju ima
pristav uzeti od dvora, i da se taj propis nema generalizirati.
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19 Isto tako vidimo da knez nastoji dobiti pod svoj utjecaj i pristave, koji
su bili vrlo znatan faktor pravnog Zivota, kako se to razbira iz él. 50. V. i napomenu
pod 18. -

20 Poznata je opéena intencija kod neruvgemh prava: pogodovan_]e muke
loze pred Zemskom u nalee&nom pravu. Tako jo bilo i u germanskim praw,ma, gdje
nekretnine nasljeduju filii qui fratres sunt, a od brade prelazi na braéu. Tzumru li
'ti nasljednici, nekretnine prelaze na ,vicini* (Dorfgenossenschaft), mogli bismo kazati
u bitl, na opéinu. Tek kasnije poéinje se najprije sporadidki javijati i nasljedno pravo
kéeri ako nema sinova. Ruska Pravda u él. 103., 104., 106. i 107. razlikuje u praveu
nasljedivanja klasu smerdd i klasu bojard. U prvoj su klasi kderi iskljuGene od
nasljedstva (pa i onda ako nema muskih potomaka) te imaju jedino pravo na miraz,
a imovina je ako nema mudkih potomaka oSasna i pripada knezu. U klasi bojara,
ako nema sinova, nasljeduju kéeri. (V. Vladimirskij-Budanov, Hristomatija po istoriji
ruskago prava I. 57.—58. i napomene 125., 126.).

Zanimljivo je kako se razvilo nasljedno prave u obnovljenom Vinodolskom
zakonu, u Trsatskom statutn (él. 57.—59. i 61.). Prema tim ustanovama ima
neudata kéi ostati po smrti oca i matere u kuéi dok se ne uda, a briga je brace
da je pristojno opreme. No ne mo%e kéi traZiti dijela ni od odinstva ni od mate-
rinstva (dapade ni Zena ne moze traZiti polovicu one imovine, §to su je ona i muZ
zgjednickim radom stekli). Po smrti majke mogu kéeri traziti dio samo ako nijesu
dobile dovoljan miraz, i ako se prigodom udaje nijesu odrekle tog dijela.

2t Vidi i Silovié: O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu. Rad Jugo-
slavenske Akademl]e 194, str, 157.—181.

22 leonc Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu. Rad Jugoslavenske Akademije
209. str. 1. — 63.

Ly bilovié Pokudaj w hrv. kaz. prava str. 11, i 29.

%4 owJ kategon}l valja razlikovati kazne koje su a priori prepustene na
volju knézu, i kazne koje ima pravo da edredi knez ako osudeni nema otkuda da plati.

25 Mozda vjesanje? Cf. Statut Kréki ¢l. 14, 1 18.

26 Valjada amputiranje kojega uada.

27 Cf. &l 7.

28 V. str. 204.

20 Cf. 8l 30. Trsatskog statuta: HAko bi cestu ili put razbilé.

30 O funkeijama pristava vidi na str. 198.—204. i str. 199, i dalje.

3t Lopasié: Hrvatski Urbari (’\lon hist. jar. V.) str. 137. Zanimljiva je Lopasideva
pmmjedba, 3. na toj istoj strani, pa je ovdje u cijelosti navodimo. ,Po Vinodolskom
zakonu sudili su prema vainosti pravde suci ili od tri, ili od Fest, ili napokon od
devet gradova. U Grobnitkom Urbaru od 9. marta g. 1686., koji se temelji na
statatu  kneza Petra Zrinjskoga od g. 1642, ima ustanova: ,liberum tamen sit
cuicunque litem suam juxta urbarium et antiquam consuetudinem et ad tres, sex et
novem arces referre“. U pravdi Novljana sa Ledeniéanima u Povilju g. 1609.
i 1685, radi medd sudili su suci od tri grada: Bribira, GriZand i Drivenika“.

32 I to je odredeno u ¢l. 38. :

38 O osobitom patinu kako Vinodolski zakon u é).'53. ograniéuje broj procesa
koji bi mogli niknuti odatle, §to bi jedna stranka okrivila pristava ili svjedoke
druge stranke s laZnosti V. nap. 102. na str. 188.

34 U &l 66. Vin. zak. naroé¢ito se priznaju kao podobni svjedoei ,ljudi izvan
grada“; ,pastiri 1 oradi i ini ljudi dobra glasa®.

35 Sliénu ustanovu nalazimo i u germanskim pravima (njemadki pravni historici
zovu osobe koje klidu ,Schreiménner%). Zazivanje u pomoé poznaju i drugi nasi
statuti, npr. Poljicki statut u &l. 102. zove kli¢ ,upoj*.

Reformacga od 14. maja g. 1458. br. 9. (izdanje Statuta Jadertina od g. 1564.)
nareduje da ako bi se na komu vriilo kakovo nasilje pa bi taj v1kao nagiuta uel
pomagayte“, mora svaki zadarski distriktualac priskoditi w pomoé.

36 Kostrendié Mjesednik god. XXXIX. str. 840.



Sadrzaj..

Uvod . e e e e e e e ouostrs 110—145,

Geografski polozaj i pojam Vinedola str. 110.- Vinodolska kneZija —
pojam i opseg str. 110, — Spomen Vinodola u ranijim izvorima str. 11l. —
Nutarnje uredenje i uprava Vinodola w najranije doba str. 111. — Vinodol
safinjava i u najranije doba jednu administrativnn zajednicu i erkveno-
administrativnu cjelinu str. 112. — Opéinsko ustrojstvo u Vinodolu kao
osnovno str. 112, — Andrija II. daruje krékome knezu Vidn Vinodol i
Modru§ str. 113. — Porodica krékih knezova str. 113, — Knez Dujam i
njegovi sinovi Bartol i Vid str. 114. — Neéak kneza Dujma, Bartol II.
str. 114—115. - Bartol IL. prima od kralja Bele g. 1193. Zupaniju Modrusku
str. 115. — Bartol odreduje svojim nasljednikom w Zupaniji modrafkoj Vida
sina Bartola I. str. 116. — Andrija II, prema dispoziciji od g. 1209. daruje

Vidu Modru$ i Vinodol g. 1225. str. 116. — U tom je momentu stvoren
onaj Siroki administrativni i politicki opseg Vinodola str. 116. Iz izvord

nam nije poznato $to se deSavalo u Vinodolu od vremena te kraljevske
donaci’'e pa do Vinodolskog zakona str. 116. — Vinodolski je zakom sastavljen

u obliku isprave str. 117. — U naraciji se spominju wotivi koji su bili
odluéni za izradu naSeg zakona str. 117 — Naracija Vinodolskog zakona
str. 118. — Naracija naSeg spomenika jo§ je ponajviSe nalik na proemij
u statutima grada Milana nap. 19. str. 119. — Unato¢ iscrpnosti naracije
ostaje nam po gdjekoja okolnost nejasna str. 119. — Je li komisija imala
sastaviti sambd nacrt zakona str. 119. -- Kako je mogla komisija dovrsiti
svoj posao u jednom danu str. 119. — Je li, i kako je, knez vinodolski

Leonardo saradivao u radu komisije, za sastav vinodelskog zakona str. 119.—
Je li zakon &to ga je izradi'a komisija trebao jo§ naknadno odobrenje
naroda str. 120. — Kriti¢ko ispitivanje naracije Vinodolskog zakona str. 120.—
Znagenje ,starog i dobrog prava® u Srednjem vijeku str. 120--121.—
I novinama u pravu daje se, tendencijom da im se poda autoritet ,staveg i
dobrog prava“, vid pravnih norma koje odavno vrijede str. 121. — Iz samib
prilika kakove su u Vinodolu dolaskom vinodolskih knezova nastale proizlazi
da je staro pravo moralo nuzno biti izmijenjeno str. 122. — Izmedun starog
vinodolskog naseljenja i vinodolskih knezova koji dolaze u Vinodol nastajt
protivitine str. 122. — Konflikt izmedu obje strane sviSava se kompromisom —
Vinodolskim zakonom str. 122-—123. — Nov§tine u Vinodolskom zakom
str. 123-—124, — I ako su u Vinodolskom zakonu staro pravo i stari obic¢aj
zamijenjeni novima, ipak ima uw njemu i mnogo starog prava stv. 124, —
Utjecaj knezova vinodolskih na reformiranje prava ‘i pravnih shvatanje
str. 124. Vinodolski zakon nije popis obic¢ajnog prava str. 125, — On nij+
ni statut autonomne opéine str. 125. — On spada u grupu pravno
povijesnih spomenika kojima se ureduju odnosi izmedu kmetova i gospods
str. 126. — Ovamo spadaju statuti krcéki, kastavski, veprinacki, mo3éenicki
pa onda Vinodolski zakon i Trsatski zakon str. 125. — Vinodolski zakor
nije pisan izvorno latihski bilj. 25. na str. 125, — Opéa karakteristika izvor:
ove grupe str. 126. — Pitanje sistema u Vinodolskom zakonu str. 126. —
Je 1i grada ragporedana prema glediStu stalefkom? str. 126-—127. —
Rasporedanje grade prema asocijacifi ideja str. 127. — Grupe ustanova 1
Vinodolskom zakonu koje se odnose na istu stvar str. 127. — Odnos Vinondolskog
zakona prema prakti¢kom Zzivotw, 1 njegovo primjeniivanie na konkretn:
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slucajeve str. 127 —131. — U iznesenom materijalu nijesmo mogli konstatovati
nijedan sluéaj praktitkog primjenjivanja str. 131. — Odatle se ne moze izvoditi
da ga u praksi nijesu upotrebljavali str. 131. — Svijest da Vinodol ¢&ini
jedno isto pravno podrudje str. 131. — Trsatski zakon je Vinodolski zakon
Lznovi€ uéinjen* str. 132. — Odnos Trsatskog zakena prema Vinodolskom
str. 133, — Ustanove Trsatskog zakona poredene s ustanovama Vinodolskog
zakona str. 133. bilj. 45. — Teoretska znatnost Vinodolskog zakona str. 134. —
Znagenje i vaznost Vinodolskog zakona uopée str. 134.

Rukopisi Vinodolskog zakona . ,.. , . .. . .str. 134—138.

Rukopis u sveuéilisnoj biblioteci u Zagrebu str. 134. — Opis rukopisa
str. 134—135. — Rukopis nije original, nego prijepis iz druge polovice XVI.
stolj. str. 135. — Rukopis bio je vlasnidtvo Ferenca Desi¢a, ,guvernatura®
kneza Jurja Zrinjskoga str. 125. — Unutra$nja oprema rukopisa str, 136. —
Rukopis je razmjerno dobar, te se nije na mnogim mjestima udaljio od
originala str, 136, — Prijepis X VII. stoljeéa koji se tuva u arkivu Jugoslavenske
Akademije str. 136. — Prijepis je ucinjen prema prijepisu koji se ¢uva u
biblioteci str. 137. — Prijepis je ufinjen dosta nemarno str. 187, — Misljenje
dra I. Strohala o vrijednosti tog prijepisa nije opravdano str."187—138. —
Prijepis XIX., vijeka koji se duva u arkivu Jugoslavenske akadenije str. 138,

Literatura o Vinodolskom zakonn . . . .. . . .str. 138—145.

Prvo izdanje A. Mazuranica u Kolu g. 18438. str 138 — Prijevod MaZuraniéeva "
djela na ruskom jeziku od Bodjanskoga str. 139. — Prijevod na poljskom
jeziku od Macijejovskoga str. 189. — Sitniji radovi o naSem spomeniku
str. 140. — Leontovic¢eva, juristi¢ki najop8irnija, radnja o Vinodolskom zakonu
str. 140. — Faksimile rukopisa koji se ¢uva u sveutiliSnoj biblioteci izraden
po Evreinovoj str. 141. — Vatroslav Jagi¢ Vinodolski zakon str. 141—142. —
Sitniji ‘radovi o Vinodolskom zakonu str. 142. — Izdanje Vinodolskog zakona
u Monumenta historico-iuridica Slavornm meridionalianm sv. IV. po dru
F. Rackome str. 143, — Jules Preux-ova rasprava La loi du Vinodol str. 143, —
Kritika prof. Mauroviéa o Preux-ovoj radnji str. 144. — Strohalovo izdanje
Vinodolskog zakona u Mjeseéniku str. 144.

Tekst Vinodolskog zakona prema rukopisu . . . . . , . . str. 145—157.
Biljeske k Vinodelskom zakonu prema rukopisu . ., . , . str. 157—163.

Tekst Vinodolskog zakona u danasnjem jezikw . . . ., . . str. 163—176.
Biljeske k tekstu Vinodolskog zakona u danaSnjem jeziku str. 176--190.

Sadrzaj zakona Vinodolskoga . , . A . . . str. 190—221,
Grupe u kojima ¢emo prikazati sadrzaJ Aakona Vmodolskoga str. 190.

Prava i polozaj knezova vinodolskih, i njihovih ,obitelji* . str. 191--193.

Knezovi su skupili u svojim rukama i sudbenu i upravnu vlast u Vinodolu
str. 191. — Knezevi dohoci str. 191, — DuZnosti kmetova prema gospodi
str, 191, — OSasne zemlje pripadaju knezovima str, 192. — Snaznija zaStita ,
knezevskih dobara str. 192, — Izdaja kneza vinodolskog str. 192. — TraZbine
protiv dvora zastaruju za jednu godinu str. 192. — Polozaj .,obitelji*
knezevske str. 192. — Pravna zaStita ,obitelji* str. 192—193.

. Odnosi erkve i crkvenih osoba u Vinodolskom zakonu . . . str. 193—195.

Polozaj biskupa u Vinodolskom zakonu str. 193. — Prava biskupova u
Vinodolskom zakonu str. 193. — Jurisdikeija biskupa nad popovima vinodolskih
opéina str. 194. — PoloZaj popova prema Vinodelskom zakonu str. 194,
Za primanje redova potrebna je privola kneza i opcine str. 195. — lmunitet
popova od duZnosti prema knezovima i prema .opéini str. 195.

Opéina i njena organizacija . . . . .+« . . str. 195202,

Opdinska organizacija u Vmodolskom mkonu atr 195. — Staru opéinskn
organizaciju nalazimo u Vinoddlskom zakonu u propadanju str. 195, —
Nalazimo ipak mnogo ostataka starog poretku str. 194—196, — Grad je
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srediste cjelokupnog zivota w gradu str. 196. — Devet gradskih opéina u
Vinodolu krajem XIII. vijeka str. 196. — Gradovi su sredita administrativna
i sudbena str. 196. — Kompetencija opéina str. 196. — Opéine sredista
bogosluznih ¢ina str. 196. — Gradovi su sjedista trgovine i prometa str. 196. —
Gradovi sredista zabavna str. 197. — Gradovi su stjecista i svakog drugog
socijalnog Zivota str. 197. -— Najvisi organ opéine jest skup sviju dlanova
opéine str. 197. — Izbor opéinskih funkcionara u opéinskim skuaps$tinama

str. 125. — RjeSavanje najvaznijih stvari w opéinskim skupstinama str, 197, —
Odbori opéinskih skupstina str. 197, — Opéinsko vijede str. 197, — Organiza
optéinskog vijeda str. 198, — Kompetencija opcinskik vij
Opéinski sudac i njegova kompetencija str. 198. — Satnik, gradc¢ik 1 busovid,
i njihova kompetencija str. 198. — Pristavi i njihova kompetencija str. 198, —
Polozaj pristava u Vinodolskom zakonu str. 199. — Odgovorniel odvjetnici
u Vinodolskom zakonu str. 199. — Rotnici i pudari, i njihova kompetencija
str. 199. — Crkvene osobe u vezi s opéinskim ustrojstvom str. 199. —
Prikazano opéinsko ustrojstve u velikim je potezima nalik na organizaciju
primorskih gradskih opdina str. 200. — Razlozi toj sliénosti str. 200. —
Knezevska vlast sa svojim feudalnim uredenjem rastace od svog dolaska u
Vinodol to uqtrojstvo str. 200. — Knezevska vlast prodire pomalo u opcinu
i njezinu orga ju str. 200 — Rod i rodovna Ulg«ll’ll/d(l‘]d, kao ranija

forma organizaci r. 201. — Ostaci te (ngam/duje u Vinodolskow zakonu
str. 201, — Funkecija roda: zastita viastitog ¢lana i jamstvo za svoje clanove
str. 201. i

4. Nasljedno pravo po Vinodolskom zakonu . . . , . . str. 202.

Nasljedni red prl;n sastava Vinodolskog zakona na osnovi él 32. str, 202, —
Nasljedni red po ¢l 32. Vinodolskog zakona str. 202.

5. Ustanove kaznenog prava . e e . e 4w . ... . str. 2083—213.
Opéene napomene . . . . . . . ... .. ... . str. 203—206.
Kaznjiva se djela podinjaju per commissionem ili per omissionem str. 203, —
Pitanje krivnje po Vinodolskom zakonu str. 208. — Razlikuje i zakon
dolozno i kulpozno usmréenje Covjeka str. 203. — Jamstve za uspjeh
str. 203. — Pokusaj po Vinodolskom zakonu str. 204, — NuZna obrana
str. 204, -— Kazne po Vinodolskom zokenu str. 204—205. — Vrsti kaznd
str. 205,
I Delikti protiv tjelesnog integriteta . . . . . . ., .. . 206 —208.
Usmréenje covjeka str. 206, — Usmréenje Lnnaevw ahuben1ka i usmréenje
kaeta str 206, — Pokudaj wmorstva str. 207, — Tjelesne ozljede str. 207.—
Ozljede nanesene kmetu i kneZevu sluzbeniku str. 207--208. — Silovanje
zenske glave str. 208.
it Delikti protiv imovine . ., . PP 1. 208—211.
Krada str. 208, — Kvahhkov;md 1\lﬁ.dzl stx 209 — l’owbrm kazna koja
se plada kod krade opéini grada str. 210. — Krada u pristanistu vinodolskom
str. 210, — Palez str. 210—211,
L Delikti upereni protiv tjelesnog integriteta i imovine ., , . . str. 211.
Razbojstvo str. 211, — Vracanje str. 211.
IV. Delikti protiv casti . . . . N - . 211212,
Uvreda casti rijetima G bl]en]em str. 211 — Uneda Ld\(l Abauvan.]em
hovrlice ili pokrivade str. 211—212.
V. Delikti protiv pravitnosti sudovanja . . . , | . . st 212,
Krivo svjedo®anstvo str. 212, — LaZno izvjesce pr1~tav1 str. 212, —-
Potvora str. 212.
VI. Delikti protiv interesa kneza i knezine . .. L. . 212213,
Tzdaja kneza str 2. — Pruzanje pmnou pl\)“‘nanxkl str. 213 — Protivu-
pravno drzanje ofasnog dobra str. 2183, — Uskradivanje knezu duZnog

dijela str. 213.
Rad Jugostav. Akd. 227 15
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VVII. Delikti pritiv religioznih interesa . . . . . . . . . . . str. 213.
6. Sudbeno ustrojstvo. . , . . . . 213214,
Organi koji dolaze u obur kod sudovanja Stl 213 — Ixnez i njegova

viast str. 213. -— Suei uw vinodolskim opéinama str. 213. Pristavi

str. 214. — Pozovniei i satnici str. 214. — Instancije u sudovanju str, 214,

7. Ustanove procesualne . . . . . .., . ostro 214221,

Ustanove procesualne u Vmadolskom zakonu txcu se vecinom kriminala,
ali bitnih razlika izmedu kriminalnog i civilnog postupanja nije bilo str. 214, —
Dispozitivni princip str. 214. — Princip raspravni str. 215. — Dispozitivno
naéelo vrijedi i za tuzenika str. 215. — Upotrebljavanje inkvizitornih
sredstava nije dozvoljeno str. 215. — Proces je formalar str. 215. — Stranke
u procesu str. 215. — Zastupanje u procesu str. 216. — Zene imaju ius
standi in iudicio str. 216, — Dokazni postupak i dokazna sredstva str. 216. —
Svjedoei str. 216. — Obi¢ni svjedoci, i rotniei i pudari str. 216, — Relativno
nesposobni svjedoei str. 216 —217. — Apsolutno nesposobni svjedoci str. 217, —
Pudari i rotnici str. 217. — Kli¢ ,pomagaj® str. 217—218. — Isprave
str. 218. — Pristavi str. 218.7— Prisega str. 218. — Prisega samog tuZzenika
str. 219. — DPrisega uz porotnike str. 219—220. — TroSkovi parnice
str. 229. — Ovrha str. 221.

Biljeske Sadrzajn Vinodolskog zakona . . , . , . . . ,str. 221--22°
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areditati, t. j. ostaviti nekome nasljedstvo
¢l 32,

arhiprvad 118, 145.

arsal t. j. poslanik dvorski &I, 72, 192,

band &l. 25. €. 40. ¢l. 74. ¢l 75,
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drudki 145.
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(polozaj biskupa) 193.

biskup kréki 113.

blage &a se giblje 1 ne giblje €, 51,

blizike 1. 31,

Bogdan, pop iz Bribira 145.

Bogdan V1énié¢ iz Novog Grada 145.

bolania €. 1.

brat &, 67.

bratiding €. 13, 192,

bravi ¢l. 5. ¢l. 25,

busovi¢ ¢l. 25. ¢l. 26. 198.

crkve opdinske u Vinodolu ¢l 1. &l 2.
¢l 17. ¢l, 36, ¢l 58,

erkveni ljudi 118.

Crnra, dvornik svega Vinodola i vino-
dolskih knezova 145.

delikti komisivni i omisivni 208.

Derga Vidina iz Bakra 146.

desetina brat$éine &l 13. 192.

dispozitivnt princip 214.

Dobrosa, satnik iz Ledenicd 145.

dokazni postupak i dokazna sredstva 216.

dolus w Vinodolskom zakonu 203.

Domijan, satnik iz Grizana 146.

Donunik, sudac iz Trsata 146.

Dragolub, iz Grizana 146.

Drugolub, iz Drivenika 146.

Dragolub, satnik iz Drivenika 146.

Dragoslav, arhiprvad iz Bribira 145.

dug ili zgreSenje ¢l. 3.

Dujam, knez kréki 113. 114. 145.

¢l 4. &L 5.

Dunat iz Grizana 146.

dvornik svega Vinodola 118. 122—123.
145.

dvorski clovik ¢l 69.

evandelje ¢l. 42.

Fedrik, knez krcki, vinodolski i mo-
drugki 145.

Jormalnost u procesu 215,

goveda &l 5. &l 45. (govedo veliko) &l. 50,

gradcéik (graddak) dl. 26. 198.

Grubina, pop iz Bakra 146.

gumno &l 8. &l 23,

hovrlica ili pokrivaca ¢l 27. 211.

hram €l 7. ¢l. 62,

hud oficij dl. 45.

isprave kao dokazno sredstvo 216. 128.

jus protimiseos 129.

Ivan, knez kréki, vinodolski, i modruski
145.

Ivan, satnik iz Bakra 1486.

Ivanac, satnik iz Hrilina 146.

izdajo kneza 212,

Jurislav Gradeni¢ iz Bribira 145.

kantat po zakonu Vinodolskom 129,

kastaldi ¢l. 2.

kazne po Vinodolskom zakonu 204.

Fecers L. 32. ¢l 67.

Kinovié Domijan iz, Grobnika 146,

Kirin, plovan iz Grobnika 146.

Kliman Nedal iz Hrilina 146.

Kljuiar ol. 42.

Iemetorr 118. ¢l 17, ¢l 25. ¢l. 31. ¢l. 86.
&1, 50. ¢l b4, €l 73. ¢l 75. (duZnost
kmetova prema gospodi) 191.

kmetska pravda ¢l. 25.

Fkmetsks zakon €. 25.

knez naturalski ¢l. 70,

knez kao sudac 213.

knez vinodolski — ma mnego mjesta

knez vinodolski-njegov polozajivlast 191.

* Buduéi da je sadriaj rasprave iserpro naveden w ,SadrZajn, to smo u
Indeksu naroditu vaZnost polozili na imena, pojmove i stvari $to dolaze u samom
tekstu Vinodolskog zakona, a inade smo uvrstili u Indeks &§to nam se &inilo

vaznijim.

Mjesto, gdje valja traZiti, oznadili smo ili po €lancima (primjerice: &l. 45.),
ili po stranama (primjerice: 200.). Kod toga upubujemo narodito i na biljeske,
koje se uz ta mjesta mnalaze, jednako u tekstu po originalu, kao i u tekstu u

danasniem fjeziku.
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knjige t. j. sveto evandelje ¢l. 44. &l 56.

komisija za sastav Vinodolskog zakona
118,

konj po jizdi &l 4.

konoba &l. 42.

konvencionalna kazna 128,

krada V. tadba

krada 192. 208.

krade iz mo¥une 128. 129.

kradae kvalifikovana 209,

krada u osiku 128,

krade provalna 209.

krada sa stoga 128,

krade w gradu 128.

krada w mlinu 128,

krade w pristanistu vinodolskom 210.

krade w ulnici 128.

kredenéa Gl 43.

Erivnja 203.

Krstiha, plovan iz Bakra 146.

krécenje erkve ¢l 1.

kvaderna od trzac ¢l. 44.

kryv pokazati &l. 64.

Ladislav, kralj hrvatsko-ugarski 145.

Leonardo, knez kréki, vinodolski i mo-
druski 145.

Ubra €. 6. €. 7. ¢. 8. gL 11. ¢l 12.
¢l 27. ¢l 28. & 30. &l 31. &L 39.
¢l. 44. ¢l 48. ¢l. 561, &l. 52, &l 54.
¢l 56. dl. 59. &L 62.

lidha &l 39. ¢l 62.

Likuf ¢l. 45.

ljudi dobra glasa &l 66.

Luban, pop iz Grizana 1486.

macarol (hrvatski se zove malik) €l 1.

malik (vlaski se zove macarol) €l 1.

mase t. j. misa €l 58.

madéeni &l 29. ¢l. 31. §l. 70. 205.

maii €l 32.

med €l 8.

Mikula iz Drivenika 146.

misa V. masa.

mjesto gdje se rote &ine &l 69.

molstiri opéinski u Vinodolu ¢l. 2. &1 17.
¢l 36.

mosuna ¢l 10.

naracyje Vinodolskog zakona nalit¢i do-
nekle na proemij statuta grada Milana
119. (nap. 19.)

nasljedno pravo u Vinodolskom zakonu
202,

noturalski knez €. 70.

navlastno vide &l. 57.

Nedrag iz Bakra 146.

Nedrag, satnik iz Trsata 146.

Novi grad 145. .

novstine u Vinodolskom zakonu 123.
(nap, 21.)

nuzpa obrana u Vinodolskom zakonu 204.

obaritelnik €. 17.

obranjenje ¢, 40.

obrenici 118, .

olestno (V. takoder udestno) &l. 46.

olestje (V. takoder udestje) 192.

odgovorenje €l. b4.

odgovornik ¢l. 10. ¢l. 54. €l 56. 199,

odvjetnik €l 54. 199.

ofictjal dvorski ¢l 63.

ofieijul kneza &l. 33.

oficijali kneza €l B1.

ofictjalni postupak 215.

ofterje crkveni ¢l. 58.

opatije opéinske n Vinodolu &l. 2. &l 17.

¢l. 36.

opéina grada ¢l. 14. &l. 16. &l. 31. &l. 87.
¢l 48, €l 57. ¢l B8, ¢l T5. (organi-
zacija opcéine) 195.

opéina slovenska 126.

opéinske skupitine 197.

opéinsks ljudi ¢l. 17.

opéinski zakon B55.

opéinsko ustrojstvo uw Vinodolu 112.
123 .

opéinsko viée &l. B7.

opéinsko vijete 197.

oradi ¢l, 66.

osik ¢€l. 8. ¢l. 62.

ostaditi €l 60.

osuditi na Zivot &l 62.

osudify na Zivot i na smrt ¢l 62.

osvaditi 8l 68,

osastro €. 33. ¢l. 46. 192. 213,

otac ¢l. 32. ¢l 67.

ovee €1, 27.

ovrha u procesu 221.

ozljede tjelesne 207,

palez 210,

parbeni tro¥kovi 220.

pastiri €. 66.

Paval iz Grobnika 146.

plele 1. 8.

pene Cl. 74,

permani ¢l 5. ¢l 29, €l 30. 192.

Petar, plovan novogradski 145.

Petar, pop iz Grizana 146.

pleme ¢l 29,

plemendt €l. 54,

plemendti ljudi 8. 5. €L 75.

plovan 118. 145. 146. 199.

podknezin €. 29. ¢l 30. &l 35.

podrudnik ¢l. 43.

pokazanje (u smislu tuzbe) ¢l 22.

pokrivaée ili hovrlica &L 27.

pokusaj u Vinodolskom zakonu 204.

ppomagajte” ili ,pomagaj< ¢l 7. €. 8.
él. 9. ¢l 23. &l 24. ¢l 87, 209. 217.
218.

popt opéine vinodolske 118. ¢l. 3. ¢l 5.
ol 15. &l 86. &l 57. 193. (polozaj po-
pova) 194. (primanje redova) 195. 199.
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porote ¢l. 9. &. 10. ¢l 11. 219—220.

porotnik 129. &l. 10. &l 50. 8l. 68. ¢l. 69.

posal &l 72, 192,

posision ¢l. 34.

potvora 212.

pozovnici ¢l. 65. &l

podganje &l. 62.

poigange Zita &l 10.

pravda kmetska ¢l 25.

pravde najmanja &l 48.

‘pravda najveéa &l. 48.

pravda veéa él. 54.

pravo predkupa 129.

predavac 6. 70,

Piribinig iz Drivenika 146.

prisega V. rota.

prisege 216. 218,

pristaniéée vinodolsko &l 11.

pristay 127. 8l. 19, ¢l. 48. ¢l. 49. ¢l. 50.
él. 51, al. 53. &l 65. (pjihov poloZaj i
funkeija) 198, (laZni) 212. 213.216. 218,

priupadnik palega 210.

procesualne ustanove 214.

proad 118. 145.

psost jezika &l 18.

pudari ¢l 23. (njihov poloZaj) 199.

pudarija t. j. straza nad vinogradima
al. 23,

radeni &l 75,

Raden, plovan iz Hrilina 146.

Radoslav, pop iz Ledenica 145.

Ranae Sarazin iz Novog Grada 145.

ranjenje ¢l. 18. &l. 25. &l 30.

raspravni princip 214.

Ratko, prvad iz Ledenica 145.

razbojntk ¢l 71,

ragbojstvo 211.

redi t. j. nasljednici él. 81. &l 32.

redovi, sveti ¢l. 16. 195,

rod i rodovna organizacija u Vinodolskom
zakonu 201.

rota V. prisega.

rota &l 9. &l 44. &l. 56. ¢l. 64. &l 69,

rotwik ¢l. 41. 8l. 73. (njihov polo%aj i
funkeija) 199,

rubani ¢l. 5.

rubange ¢l. 9.

satnik grada 118. ¢l. 5. &l. 25, ¢l 26.
&l 61, 145. 146. 198,

sazgati krivca 6l 59.

seno él. 10.

sestra &l 617,

sila &l 9. ¢l. 11, &l 39.

stlovanje Zenskinje 208.

stnovi ¢él. 32. &l. 67,

stlw udiniti Zenu jebudi &l 56.

Slavan, satnik iz Grobnika 146.

sluge obitelji kuéne kneza &l. 29.

sludabnied (sluzbenici) ¢l 30. sl 385.
¢l 36. ¢l 50. 192,

73, 213. 214,

sluzbenici (zakon i pravda od sluzabniki)
al. 23,

soldint ¢l. 7. &l 25. €l 27. ¢l. 33. ¢l 87,
&l 42. 6l 43. ¢l 45. &l 48. ¢l 50.
&l 51, &l b4

soldini mletacki &1. 3.

stari, dobri obiéaji 120—121.

statut grada Veprinca 119. (nap. 19.)

statut grbaljski — razlidan po svojoj
prirodi od Vinodolskog zakona 125.

stutut kastavski — spada u istu grupu

s Vinodolskim zakonom 125.

statut kréki od g. 1888, 119, (nap. 19.)
125.

statut moséenicki — spada u ista grupu
s Vinodolskim zakonom 125.

statut poljicki — razliGan po svojoj pri-
rodi od Vinodolskog zakona 125.

statut veprinacki — spada u istu grupu
s Vinodolskim zakonom 125.
stog €&l 10.

strade u gradu u noéi &l. 15.

stucenje &l. 25.

sudac 146. (u protokolu) (njegova funk-
cija) 198. 213,

suct kréki 113,

suct vinodolski 118.

sudbeno ustrojstvo u Vinodolu 213.

stvar &l 23.

suvjedotanstvo krivo 212.

spjedok el 19, &l 22, &l 28. &l 27,
al. 28. &L 30. &l. 42. ¢l 43. ¢L 44,
al. 47. &l 51. (fals svjedok) &. 52.
él. 53. &l 56. &l 59. ¢l 66. 216—
218.

fadba 8. 9. (tadba od mokune) ¢l. 10.
(tadba u pristaniséu vinodolskom) ¢l. 11.
¢l 35. ¢l 86, al. 37. ¢l 50.

tovernar &l. 43.

tréac Gl 44.

tuzba (bez tuibe nema osuda) &l. 38.

tvarnice &l 59,

ubojstvo 21. 68.

wéestje (V. takoder odestje) &l. 34.

ulnica éi. 8.

umorstvo, pokudaj umorstva 207,

usmréenje Govieka 206.

usmréenje kmeta 123, 206.

usmréenje kneeva sluzbenika 206.

uragenje 8. 25.

wrbar — Vinodolski zakon nije urbar
125.

uvreda Gasti rijedima i bijenjem 211.

valiznik — konj &l 4.

vadding 8. 26.

Vazmina plovan iz Trsata 146.

vice navladno 6l. 57.

vide opéinsko él. 57,

Vid, knez kréki, vinodolski i modrudki
145.
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Vid. knez kréki (prima od Andrije I
Vinodol i Modrus) 113.

Vidomir V16ié iz Grizana 146.

Vieko iz Trsata 146.

vijede malo 200.

vijece veliko 200,

vino ¢l 43.

Vinodolska parohija (spada pod senjsku
biskupiju) 111. 112.

vinograds ¢l. 23. &l. 34. ¢l. 45.

Viéié Vidomir iz Grizana 146.

Vikona Pribohna. satnik novogradski 145.

vol él. 48. 51, &l. 52. ¢l. 54. ¢l. 58,

vraéanje 211.

vrazba ¢l. 29, &l 31. &L 62.

vradda 123.

vrnezt mletacki ¢l. 1.

ort ¢él. 34.

Vukodruzié Slavina iz Grobnika 146.

vzetije sena ¢l 10.

2agovor &l 14, ¢l. 29. ¢l T5.

zakon kmetski &l 25.

zakon, stari dobri, iskufeni 145. 156..

zakon tesni 145,

zakon Trsatski — spada u istu grupu
s Vinodolskim zakonom 125.

zasedanje 21. 30.

zavez 123. 6l. 14. &l 55. 191,

zbacivanje hovrlice ili pokrivade 211.

2bor bratidéine ¢l 13.

zgonik ¢l. 12. (pruZanje pomodi zgoniku)
212,

zgredenge (ili dug) ¢l 3. &l 21,

zla volja &l. 27.

Zlonomer, satnik iz Bribira 145.

Zakan (v. takoder malik i macarol)
¢l. 1. al. 3. él. 16.

Zena kao porotnik &l. 56.

Zena kao svjedok &l 18. &l 20. &l 27.
&l 28.

denw satnikova ¢l. 61.

Zito ¢8l. 8. &l 10.

| Zivina, sudac iz Hrilina 146.



