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Europska unija je posljednjih godina intenzivirala svoju aktivnost u podru¢ju oduzimanja
slobode te ovaj rad ima za svrhu izloziti tendencije EU u pogledu zastite osoba ligenih
slobode u kaznenom postupku. Uvodno se iznose podatci o primjeni mjere pritvora u
europskim drzavama i uo¢enim problemima u praksi. Zatim se iznosi pregled zakonodavnih
i prakti¢nih aktivnosti Europske unije na podruéju pritvaranja. Posebno se obraduje problem
neprihvatljivih uvjeta pritvaranja kao moguéi razlog za odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenognaloga tj. odnos zastite ljudskih prava i na¢ela uzajamnog povjerenja. U posebnom
poglavlju analizira se Okvirna odluka o europskom nalogu o mjerama nadzora te potencijal
tog instrumenta u reduciranju prekomjerne uporabe pritvora.

Kljucne rijeci: pritvor, europski nalog o mjerama nadzora, europski uhidbeni nalog, uzajamno
povjerenje

1.UVOD

Pritvor se u europskim drzavama primjenjuje precesto, traje predugo, a uvjeti u kojima se
izdrzava ova mjera procesne prisile ¢esto su neprihvatljivi i dovode do povrede temeljnih ljud-
skih prava osoba liSenih slobode.Ova tvrdnja posljednjih godina je ucestala u istraZivanjima o
primjeni najteZe mjere procesne prisile u kaznenom postupku.

Glavni akter na podru¢ju zastite prava pritvorenika na regionalnom planu je Vijece Europe

* Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kaznenopravna
suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi buduénosti (CoCoCrim)” Na pocetku
je potrebno objasniti koristenu terminologiju u radu. U fokusu ovog rada je najteza mjera procesne
prisile u kaznenom postupku koju je hrvatski Zakon o kaznenom postupku iz 1997. poznavao pod
pojmom pritvor, a prema vazecem Zakonu o kaznenom postupku naziva istrazni zatvor. Ustav
Republike Hrvatske kao akt najvise pravne snage koji odreduje ustavnopravni okvir za oduzimanje
slobode tijekom kaznenog postupka ne poznaje pojam istrazni zatvor, ve¢ u tom smislu u ¢l. 24.
i 25. govori o pritvoru. Ni odredbe relevantnih medunarodnih ugovora koji se primjenjuju kao
dio unutarnjeg pravnog poretka u RH ne sadrZe pojam istrazni zatvor, s obzirom na to da su
nastali u vremenu kad se za istrazni zatvor u hrvatskom pravnom nazivlju koristio pojam pritvor.
Nadalje, sluzbeni hrvatski prijevodi zakonodavstva Europske unije, odnosno okvirnih odluka i
direktiva ¢ija je analiza predmet ovog rada koriste pojam pritvora i privremenog pritvaranja u
znacenju koje sukladno vaze¢em kaznenoprocesnom zakonodavstvu ima pojam istraznog zatvora.
Stoga se, s obzirom na usmjerenost ovog rada na zakonodavstvo EU, koristenje pojma pritvor ¢ini
opravdanim. Op$. o pojmovnom odredenju Plei¢, M.: Standardi izvrienja pritvora u kaznenom
postupku, doktorska disertacija, Zagreb, 2014., str. 4-9.

1 Ops. infra 2.

265



Doc.dr. sc. MARLJA PLEIC, Pritvor u pravu Europske unije

koji putem soft law instrumenata? te posebno u praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP) kao sudbenog mehanizma zastite prava zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, razvija minimalne standarde postupanja s pritvorenicima. ESLJP je
tumacenjem Konvencije, posebno ¢lanka 5. koji jaméi pravo na osobnu slobodu,® u znaéajnoj
mjeri oblikovalo pritvorsko pravo drzava Vijeé¢a Europe.*

Posljednjih nekoliko godina raste interes i intenzivira se aktivnost Europske unije
na podrudju oduzimanja slobode. Europska unija suofava se s dugotrajnim problemom
prenapucenosti zatvora koji sve ¢e§¢e dovodi do utvrdivanja sistemske povrede ¢l. 3. EKLIP?
te prijeti potkopavanju nacela uzajamnog povjerenja i funkcioniranja instrumenata uzajamnog
priznanja, posebno europskog uhidbenog naloga. Europska komisija i Parlament prepoznaju
potrebu pobolj$anja standarda pritvaranja, a i recentne odluke Suda Europske unije su poti¢u
na zakonodavnu aktivnost.

U radu se uvodno iznose podaci o primjeni mjere pritvora u europskim drZzavama i uo¢enim
problemima. Slijedi izlaganje o razvoju aktivnosti Europske unije na podruéju oduzimanja slo-
bode u kaznenom postupku. Zatim se, u kontekstu oduzimanja slobode za potrebe izvrienja
europskog uhidbenog naloga posebno obraduje problem neprihvatljivih uvjeta pritvaranja kao
mogudi razlog za odbijanje izvr§enja EUN-a. Posljednje poglavlje prije zaklju¢ka analizira in-
strument europskog nalog o mjerama nadzora kao alternative pritvoru te potencijalu tog in-
strumenta u reduciranju prekomjerne uporabe pritvora.

2. PRIMJENA MJERE PRITVORA U EUROPI

Uvodno iznesena tvrdnja o prekomjernoj uporabi pritvora temelji se na statistickim po-
datcima te na komparativnim istraZivanjima koja se posljednjih godina redovito provode na
svjetskoj i regionalnoj razini. Prema statistici organizacije International Centre for Prison Studies
gotovo tri milijuna osoba diljem svijeta nalazi se u nekom obliku pritvora, a u Europi ta brojka

2 Ovdje treba spomenuti preporuke Vijeca Europe, a u kontekstu oduzimanja slobode u kaznenom
postupku posebno su znacajne Preporuka R(2006)13 Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama
¢lanicama o primjeni pritvora, uvjetima u kojima se izvrsava i odredenja zastitnih mehanizama
protiv zlouporabe te Preporuka R (2006) 2 o Europskim zatvorskim pravilima

3 Clanak 5. Konvencije propisuje uvjete pod kojim drzava moZe pojedincu oduzeti slobodu te
odgovarajuca procesna prava uhi¢enim, zadrzanim ili zatvorenim osobama.

4  Ops. burdevi¢, Z.; Tripalo, D.: Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg
prava i prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 553
idalje.

5  Porast broja presuda ESLJP-a u kojima su utvrdene ponavljane povrede konvencijskih prava u
istovrsnim slu¢ajevima uzrokovane odredenom strukturalnom ili sistemskom povredom doveo je
do razvitka instituta ogledne (pilot-) presude. Ops. Omejec, J.: Konvencija za zastitu ljudskih prava
itemeljnih sloboda u praksi Europskog suda zaljudska prava, Strasbourskiacquis, Novi informator,
Zagreb, 2013., str. 331-332. Sud je prvu, oglednu (pilot-) presudu u slu¢aju neprimjerenih uvjeta
u zatvoru donio u predmetu Ananyev i drugi protiv Rusije (42525/07, 60800/08, od 10.1.2012.)
Uslijedila je zatim i druga pilot presuda u predmetu Torreggiani i drugi protiv Italije (zahtjev br.
43517/09, presuda od 8. sije¢nja 2013.)
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prelazi tristo dvadeset tisu¢a.® Pritvorenici ¢ine otprilike jednu petinu zatvorske populacije
(22%, 120539) u Europskoj uniji.” U 2014. godini 13 europskih drzava se suocilo s problemom
prenapucenosti zatvora,® od ¢ega osam drzava ¢lanica EU, $to je pad u odnosu na 2013. godinu
kada je prenapucenost zahvatila 21 europsku drzavu.® Udio pritvorenika koji jo$ ne izdrzavaju
kaznu zatvora u zatvorskoj populaciji u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe u 2014. godini je
iznosio 24,2% a stopa pritvorenika je iznosila 28,7 (medijan).'° Prosje¢no trajanje pritvora u
europskim drzavama u 2014. iznosilo je ¢etiri mjeseca. U Republici Hrvatskoj je na dan 31. 12.
2014. mjeru istraznog zatvora izdrzavalo ukupno 812 zatvorenika ili 21,57% od ukupnog broja
svih kategorija zatvorenika (3763) $to predstavlja zanemarivo smanjenje u odnosu na 2013.
godinu. Nekoliko posljednjih godina moze se zamijetiti relativno ustaljivanje broja istraznih
zatvorenika nakon znacajnijeg pada tog broja 2011. godine. ™

Istrazivanje organizacije Fair Trials International o primjeni mjere pritvora provedeno u 15 drzava
Europske unije u 2011. iznjedrilo je kao klju¢ne probleme prenapuéenost i lose uvjete izvr§enja pritvora,
predugo trajanje pritvora, nepostojanje odgovarajuceg sustava kontrole zakonitosti pritvaranja i
diskriminiranje stranaca u primjeni ove mjere te je ukazalo na potrebu hitnog djelovanja u okviru EU
legislative na podru¢ju pritvaranja.'> Primijecen je i povecan broj pritvorenika koji nakon izru¢enja
temeljem europskog uhidbenog naloga ¢ekaju mjesecima na pocetak sudenjima tisu¢ama kilometara od
doma.”

6 World Pre-trial/Remand Imprisonment List (2nd Edition), 18/06/2014, dostupno na: http:/www.
prisonstudies.org/research-publications?shs_term_node_tid_depth=27.Statisti¢ki pregled WPL-
a obuhvaca osobe koje su, pod sumnjom u poéinjenje kaznenog djela, lilene slobode u sudskom ili
drugom zakonitom postupku, ali nisu kona¢no osudene.

7 Fair Trialas, “A Measure of Last Resort? The Practice of Pre-Trial Detention Decision-Making in
the EUY Report, Fair Trials, 2016., str. 3. dostupno na: https://www.fairtrials.org/wp-content/
uploads/A-Measure-of-Last-Resort-Full-Version.pdf

8 Aebi, M. F,, Tiago, M. M., Burkhardt, C. (2015). SPACEI- Council of Europe Annual Penal Statistics:
Prison populations. Survey 2014. Strasbourg: Council of Europe. Statistika SPACE I uzima kao
prenapucene zatvorske sustave s preko 110 zatvorenika na 100 raspolozivih mjesta.

9  Drzave s najveCom prenapucenosti zatvorskog sustava u 2014. su bile Madarska, Belgija, FYRO
Makedonija, Gréka, Albanija, Spanjolska, Francuska, Slovenija, Portugal, Srbija i Italija. SPACE
I 2014, Facts and Figures, Executive Summary, December 2015, str. 1. http://wp.unil.ch/space/
files/2016/07/SPACE-1-2014_Executive-Summary_E_160725_final.pdf

10 Kada je rije¢ o pritvorenicima, statistika SPACE I razlikuje vise kategorija osoba li§enih slobode
prije i tijekom kaznenog postupka. SPACE I razlikuje zatvorenike protiv kojih nije jo§ donesena
presuda (untried prisoners), zatvorenike koji su osudeni, ali im jo$ nije izre¢ena kazna, zatvorenike
kojima je izre¢ena kazna, ali je Zalbeni postupak u tijeku ili jo§ nije istekao rok za podnosenje
zalbe te kategoriju ostale. Postotak pritvorenika kojima jo$ nije izre¢ena presuda (untried detainees)
iznosi 19,6%, a njihov udio na 100000 stanovnika iznosi 23,1

11 Izvje$ce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014. godinu, Ministarstvo
pravosuda, Zagreb, travanj 2015. godine, str. 34-35. Dostupno na: https://pravosudje.gov.hr/
pristup-informacijama-6341/strategije-planovi-i-izvjesca/izvjesce-o-stanju-i-radu-kaznionica-
zatvora-i-odgojnih-zavoda/6720. Za detaljniji statisti¢ki pregled i kretanje broja pritvorenika u
RH i Europi vidjeti Plei¢, M., op. cit. (bilj. 1), str. 11-14.

12  Fair Trial International, Report. Detained without trial: Fair Trials International’s response to
the European Commission’s Green Paper on Detention, October 2011, dostupno na: http://www.
fairtrials.org/documents/DetentionWithoutTrialFullReport.pdf

13  Ibidem, str. 6., str. 38.

267



Doc.dr. sc. MARLJA PLEIC, Pritvor u pravu Europske unije

Fair Trials International su u 2014. zapoceli projekt The Practice of Pre-Trial Detention: Mo-
nitoring Alternatives and Judicial Decision-Making, koji je trajao dvije godine i obuhvatio istra-
zivanje o primjeni mjere pritvora u deset drzava ¢lanica Europske unije. Istrazivanje je otkrilo
nedostatke u pojedinim drzavama ¢lanicama u odnosu na pravo pristupa dokumentima bitnima
za djelotvorno pobijanje zakonitosti pritvaranja, unato¢ implementaciji Direktive o pravu na
informaciju. lako okrivljenici u drzavama ¢lanicama koje su bile predmet istrazivanja u pravilu
imaju pravo na pravnu pomo¢ tijekom rocista za odredivanje pritvora, uoceno je da u praksi
nemaju uvijek prakti¢nu moguénost ostvarivanja tog prava.'* Nadalje, neka zakonodavstva,
primjerice talijansko, ne predvidaju automatsku kontrolu zakonitosti pritvaranja ve¢ samo na
zahtjev okrivljenika.'® ZapaZeno je da odluke o pritvoru sudovi nedostatno obrazlaZu $to ote-
zava utvrdivanje i osporavanje zakonitosti pritvaranja.’® Intervjui provedeni sa sucima i tuZi-
teljima su ukazali opcenito na nedostatno poznavanje i razumijevanje standarda utvrdenih u
praksi ESLJP-a i njihovu primjenu u nacionalnom kontekstu."”

Odbor za pravne poslove i ljudska prava Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe podnio je
7.rujna 2015. godine izvje$ée pod nazivom , Zlouporaba pritvora u drzavama strankama Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda“® u kojem je pozvao drzave ¢lanice
VE da usvoje posebne mjere koje imaju za cilj smanjiti primjenu pritvora te sprjeciti zlouporabe
u primjeni ove mjere. Povodom izvje§éa Parlamentarna je skupstina 1. listopada 2015. usvojila
Rezoluciju® i Preporuku o zlouporabi pritvora.?’ U Rezoluciji se isti¢u viSestruki negativni
udinci pritvora kako na pritvorenika tako i na drustvo u cijelini. Visoki broj pritvorenika (gotovo
425000 tj. 25% svih zatvorenika u Europi u 2013. godini) ukazuje na to da se dopusteni temelji
za odredivanje pritvora, posebno opasnost od bijega i od ometanja kaznenog postupka tumace
presiroko, a kako bi se opravdao pritvor u druge nedopustene svrhe. Tako se u nekim drzavama
¢lanicama pritvor primjenjuje da bi se na pritvorenika izvr$io pritisak da prizna pocinjenje ka-
znenog djela ili na drugi na¢in suraduje s tuZiteljstvom, da bi se okrivljenika diskreditiralo ili na
drugi nadin neutraliziralo politicke protivnike. Takoder, visok postotak stranih drzavljana medu
pritvorenicima stvara zabrinutost da se pravni temelji za odredivanje pritvora primjenjuju na
diskriminatoran nacin. Parlamentarna skupstina je pozvala da sve drZzave ¢lanice implemen-
tiraju mjere za smanjenje pritvora kao $to je podizanje razine svijesti medu sucima i tuzitelji-
ma o zakonskim granicama za odredivanje pritvora sukladno nacionalnim zakonodavstvima i
konvencijskom pravu te o negativnim posljedicama pritvora, osiguranje vece jednakosti oruz-
ja izmedu tuZiteljstva i obrane uklju¢ujuéi pravo branitelja na kontakt s pritvorenicima, pravo
uvida u spis predmeta, pravo na pravnu pomo¢, poduzimanje prikladnih mjera da bi se ukinula
diskriminatorna primjena pravila o pritvoru u odnosu na strance. U Preporuci je Skupstina
pozvala Odbor ministara da razmotri naé¢ine reduciranja uporabe pritvora opcenito te zloupo-

14  Fair Trials Report 2016, op. cit. (bilj. 8), str. 13-15.
15 Ibid., str. 30.
16  Ibid., str. 20.
17  Ibid., str. 18.

18 Abuse of pretrial detention in States Parties to the European Convention on Human Rights,
Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Doc. 13863, 7 September 2015.

19 CoE, Parliamentary Assembly, Resolution 2077 (2015) on the abuse of pretrial detention in States
Parties to the European Convention on Human Rights

20 CoE, Parliamentary Assembly, Recommendation 2081 (2015) Abuse of pretrial detention in States
Parties to the European Convention on Human Rights
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rabe primjene te mjere u specifi¢ne svrhe kao $to je provodenje politickih ili koruptivnih ciljeva.
Osim toga, potice tijela Vijeca Europe da intenziviraju svoju suradnju s EU s ciljem osiguranja
da akcije poduzete radi smanjivanja primjene pritvora budu koordinirane te utemeljene na stan-
dardima postavljenima u praksi ESLJP.

3. RAZVOJ AKTIVNOSTI EUROPSKE UNIJE U PODRUCJU
PRITVORA

3.1 Nadleznost EU u podrudju pritvora

Pretpostavke za odredivanje pritvora kao i uvjeti u kojima se izvr$ava ta mjera u pojedinoj
drzavi ¢lanici Europske unije mogu utjecati na pravosudnu suradnju medu drzavama ¢lanicama.
Osobe lisene slobode imaju pravo na odgovarajuce standarde zatvorskih uvjeta, a prekomjerno
trajanje pritvora i neodgovarajuéi uvjeti oduzimanja slobode ¢imbenici su koji negativno utjecu
na razvijanje pravosudne suradnje te mogu potkopati uzajamno povjerenje na kojemu pociva
cijeli sustav uzajamnog priznavanja odluka medu drzavama ¢lanicama EU. Oduzimanje slobode
u kaznenom postupku tako spada pod djelokrug Europske unije kao bitan aspekt prava koja se
moraju $tititi u cilju unaprjedenja uzajamnog povjerenja i osiguranja funkcioniranja instrume-
nata uzajamnog priznavanja. Oduzimanjem slobode dovode se u pitanje temeljna ljudska prava
koje EU podrzava kao svoje temeljne vrijednosti.?* Sukladno ¢lanku 6. Ugovora o EU Unija
priznaje prava, slobode i nac¢ela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima?. Te-
meljna prava, kako su zajaméena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednic¢kih drzavama ¢lanicama, ¢ine opéa nacela
prava Unije.”

Kaznenoprocesna mjera pritvora dotice se prije svega prava na osobnu slobodu zajaméenog
¢l. 6. Povelje, ali moze dovesti u pitanje i pravo na ljudsko dostojanstvo koje zauzima prvo mje-
sto u katalogu prava iz Povelje, te zabranu mucenja, netovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja
zajamcenu ¢l. 4. Povelje. Ova je zabrana od posebnog znaéaja u kontekstu neprihvatljivih uvjeta
zatvaranja koji mogu narusiti uzajamno povjerenje. U tom pogledu treba spomenuti i ¢l. 19.
st. 2. isti¢e da nitko ne moze biti udaljen, protjeran ili izrué¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna

21 V. European Commission, Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green
Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention, Brussels,
14.6.2011 final, str. 3., van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M.,. Morgenstern, C. (ur.): Pre-trial
Detention in the European Union, An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and
the grounds for Regular Review in the Member States of the EU, WLP, Nijmegen, 2009, str. 6.

22 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 303/1, 12.12.2007.

23 Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora, Povelja EU o temeljnim ljudskim pravima postala
je obvezuju¢im pravnim aktom te uz Osnivacke ugovore predstavlja primarni izvor prava
Europske unije. Clanak 6. Ugovora o Europskoj uniji isti¢e kao temeljne stupove te zastite Povelju
temeljnih prava, Europsku konvenciju o ljudskim pravima i ustavne tradicije zemalja ¢lanica.
Ops. Crni¢-Grotié, V., Sgardelli Car, N.: Ljudska prava u Europskoj uniji u praksi Europskog suda
u Luksemburgu, Zbornik PFZ, 60, (5) 971-994 (2010), str. 973. U onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzi
prava koja odgovaraju pravima zajaméenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. To je
minimum ispod kojeg se ne moze i¢i, a $ira zastita od one zajaméene EKLJP-om je dopustena.

269



Doc.dr. sc. MARLJA PLEIC, Pritvor u pravu Europske unije

opasnost da bude osuden na smrtnu kaznu, mucenje li drugo neljudsko ili poniZzavajuce postu-
panje ili kaznu. Primjena pritvora mozZe dovesti do povrede drugih kaznenoprocesnih prava
zajamcenih Poveljom kao $to su pravo na pravi¢no sudenje, pretpostavka neduZnosti, prava
obrane. Veliki broj stranaca u zatvorima diljem EU otvara i pitanje diskriminacije EU gradana
na temelju nacionalnosti, ¢ime se izravno dotice nacelo zabrane diskriminacije proklamirano u
¢l. 18. Ugovora o funkcioniranju EU.

Bitan napredak u ja¢anju legitimnosti Unije na temelju u¢inkovite zastite temeljnih prava
i sloboda trebao bi se ostvariti pristupanjem Europske unije europskoj Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda sukladno ¢l. 6 st. 2. Ugovora o Europskoj uniji.* Time bi se
u znadajnoj mjeri poboljsali trenuta¢ni strukturalni nedostatci koji postoji na podru¢ju zastite
ljudskih prava u EU.” Medutim, negativno misljenje Suda Europske unije o nacrtu sporazuma o
pristupanju EU Konvenciji dovodi u pitanje pristupanje Konvenciji u skorije vrijeme.

S obzirom na vodec¢u ulogu Vijece Europe u postavljanju standarda zastite prava pritvore-
nika, opravdano se moze postaviti pitanje zbog ¢ega je potrebno zakonodavstvo Europske unije
za rje$avanje problematike oduzimanja slobode u kaznenom postupku. Komisija EU obrazlaze
kako Vijec¢e Europe, s obzirom na svoje iskustvo i aktivnost na ovom podru¢ju, ima vodecu
ulogu, a da bi buduca aktivnost Europske unije na ovom podrué¢ju mogla biti u osiguravanju
ujednacavanja zatvorskih standarda radi pravilnog funkcioniranja instrumenata pravosudne
suradnje.” Unato¢ tome §to su presude ESLJP-a obvezujuée za drzave ¢lanice Vijeca Europe,
mehanizmi izvr$enja odluka tog suda nisu dovoljno jaki, dok s druge strane, direktive Europske
unije imaju izravni u¢inak i primat pred nacionalnim pravom, a EU snaZnije mehanizme nad-
zora njihove provedbe.”” Cl. 82. Ugovora o EU omogucava uspostavu obvezujucih pritvorskih
standarda za razliku od soft law instrumenata Vije¢a Europe.

3.2 Aktivnost Europskog parlamenta

Europski parlament se ve¢ godinama osvrce na brojne probleme vezane uz pitanja oduzima-
nja slobode isti¢uéi zabrinjavajuce stanje u zatvorima diljem Europe a posebno problem preko-
mjerne uporabe pritvora. Ve¢ je u Rezoluciji za 2001. godinu pozvao drzave ¢lanice da naglase
ultima ratio prirodu svih oblika zatvaranja te istaknuo potrebu ujednac¢avanja pravila vezanih za
pritvor kako bi se zajamcila ista razina zastite temeljnih prava u cijeloj EU. U Rezoluciji za 2002.,
Parlament je primijetio da se situacija zatvorenika u EU ¢ak i pogorsala u nekim drzavama ¢la-
nicama, uglavnom kao rezultat prenapucenosti zatvora. Parlament je smatrao bitnim, pogotovo
zbog toga $to se EU pripremala za prosirenje, da drZzave ¢lanice poduzmu odlu¢nije mjere u
odnosu na omogucavanje zatvorenicima kontaktiranja branitelja od samog pocetka, osiguranja
odredenih minimalnih standarda zdravstvenih i smjestajnih uvjeta zatvaranja, i posebno, ispi-

24  Durdevi¢, Z., Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, u: Rodin, S,;
Capeta, T.; Goldner Lang, I. (ur): Reforma Europske unije. Lisabonski ugovor, Narodne novine,
d.d., Zagreb, 2009., str. 340.

25 Korenica, F.: The EU Accession to the ECHR, Between Luxembourg’s Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, Springer, 2015., str. 430.

26 Green Paper on Detention, op. cit. (bilj. 22), str. 12.

27 Durdevi¢, Z.: The Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings: filling a
human rights gap in the European union legal order, u: European criminal procedure law in service
of protection of European union financial interests: state of play and challenges, HUEKP, 2015,
str. 21.
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tati zatvorske postupke kako bi se osiguralo da se ne krse ljudska prava.?® Sljedeca inicijativa,
Preporuka Europskog parlamenta o pravima zatvorenika u Europskoj uniji iz 2003.,%° potaknu-
ta izvjeséem o pravima zatvorenika i uvjetima u zatvorima, razvila je ideju o stvaranju tzv. Pri-
son Charter koja bi uklju¢ivala sve ¢lanice Vije¢a Europe. Namjera je bila stvoriti obvezujuéi in-
strument s detaljnim pravilima nasuprot Europskim zatvorskim pravilima koja, premda $iroko
priznata, ipak predstavljaju neobvezuju¢u preporuku. Ta ideja, medutim, nije dalje razvijana. U
prosincu 2011. Europski je parlament donio Rezoluciju o zatvorskim uvjetima u EU u kojoj je,
izraziv§i zabrinutost za alarmantnu situaciju u odnosu na zatvorske uvjete, pozvao na uvodenje
zajednickih standarda EU-a u pogledu zatvorskih uvjeta.*® U odnosu na pritvor, Parlament je
posebno pozvao sve drzave ¢lanice da osiguraju da pritvor ostane izvanredna mjera koja ¢e se
koristiti pod to¢no odredenim uvjetima razmjernosti i nuznosti i za ograni¢eno razdoblje, u
skladu s pretpostavkom neduznosti i pravom osobe da ne bude lidena slobode, podsjeéajudi da
se pritvor mora periodi¢no kontrolirati od strane sudskog tijela te poti¢udi primjenu alternativ-
nih mjera u medudrzavnim slu¢ajevima.®

U Rezoluciji s preporukama Komisiji o reviziji europskog uhidbenog naloga iz 2014. godi-
ne*” Europski je parlament upozorio da nepostojanje minimalnih standarda u vezi s pritvorom,
ukljucujuéi periodi¢nu kontrolu zakonitosti, nekoristenje pritvora kao krajnjeg sredstva te, ne-
postojanje pravilne procjene o tome je li predmet spreman za sudski postupak mogu dovesti
do neopravdane i Cesto prekomjerne duljine pritvora prije sudenja. Posebno je naglasio vezu
izmedu uvjeta pritvora i mjera europskog uhidbenog naloga upozorivsi da nerazmjerna upo-
raba europskog uhidbenog naloga za laksa kaznena djela ili u okolnostima u kojima se mogu
upotrebljavati manje nametljive alternative vodi ka neopravdanoj i ¢esto prekomjernoj duljini
pritvora prije sudenja, te pozvao drzave ¢lanice da posebno uzmu u obzir prava ranjivih osoba i
da opcenito temeljito istraZe alternative pritvoru.

3.3 Zelena knjiga Komisije o provedbi kaznenopravnog zakonodavstva EU na
podrudju zatvaranja

Europski parlament nekoliko je godina pozivao Komisiju da poduzme aktivnosti u podruéju
zatvaranja. U lipnju 2011. Komisija je objavila Zelenu knjigu o provedbi kaznenopravnog za-
konodavstva EU na podrugju zatvaranja® nastojedi ispitati u kojem opsegu zatvorska pitanja
utje¢u na medusobno povjerenje, a time i na medusobno priznavanje i opcenito pravosudnu
suradnju u okviru Europske unije. Premda zatvorski uvjeti i upravljanje zatvorima spada u nad-
leznost drzava ¢lanica, Komisija je zainteresirana za ova pitanja zbog iznimne vaZnosti nace-
la medusobnog priznavanja sudskih odluka za podrug¢je slobode, sigurnosti i pravde.?* Uvjeti
zatvaranja mogu imati izravan utjecaj na neometano funkcioniranje uzajamnog priznavanja

28 van Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., op.cit. (bilj. 22), str. 6.
29 Preporuka Europskog parlamenta o pravima zatvorenika u Europskoj uniji (2003/2188(INI))

30 Kao 3to su Europska zatvorska pravila koja je usvojilo Vije¢e Europe. European Parliament resolution
of 15 December 2011 on detention conditions in the EU (2011/2897(RSP))

31 Citirano prema Plei¢, M., op. cit. (bilj. 1), str. 57.

32 Rezolucija Europskog parlamenta od 27. veljace 2014. s preporukama Komisiji o reviziji europskog
uhidbenog naloga (2013/2109(INL))

33 Green Paper on Detention, op. cit. (bilj. 22). U smislu ovog dokumenta, zatvor (detention) se
razumijeva u u skladu s znacenjem koje pojam , detention“ima u ¢l. 5. (1) (a), (b) i (c). EKLJP. Ibid.
str. 2., bilj. 1.

34 Ibid., str. 1.
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sudskih odluka, a ispodprosje¢ni uvjeti mogu navesti sud da odbije predaju traZene osobe npr.
u postupku europskog uhidbenog naloga. Vrijeme koje osoba provede u pritvoru prije sudenja
i tijekom sudenja razlikuje se u velikoj mjeri izmedu pojedinih drZava ¢lanica, pretjerano duga
razdoblja pritvora su $tetna za pojedinca te mogu narusiti sudsku suradnju medu drzavama
¢lanicama i ne predstavljaju vrijednosti za koje se zalaze EU.* Komisija je u upitniku uz Zelenu
knjigu drzavama ¢lanicama postavila pitanje o prikladnosti uspostave na razini EU zajednickih
minimalnih pravila o pritvaranju, pogotovo u pogledu trajanja pritvora te periodi¢ne kontrole
zakonitosti, a u cilju jatanja uzajamnog povjerenja. Nisu sve drzave pozdravile takvu ideju, a
i medu drzavama koje su poduprle usvajanje zajedni¢kih minimalnih pravila veéina ipak nije
sklona takvim zakonodavnim aktivnostima EU koje bi smjerale uskladivanju maksimalnih ro-
kove trajanja pritvora. Drzave koje nisu poduprle ideju o stvaranju zajedni¢kih minimalnih pra-
vila isti¢u kako su razlike u rezimu oduzimanja slobode u razli¢itim zakonodavnim sustavima
opravdane te ne utje¢u na pravosudnu suradnju. Osim toga, isti¢e se kako Europska unija nije
nadlezna za ovo podrugje te kako Ugovor o funkcioniranje EU ne obuhvaéa podrugje pritvora.*
Unato¢ utvrdenim problemima u pritvorskoj praksi drzava ¢lanica EU, za sada dakle, ne postoji,
konsenzus medu drzavama ¢lanicama u pogledu takve zakonodavne aktivnosti EU na podrudju
pritvaranja koja bi rezultirala harmonizaciji pravila o pritvoru.

3.4 Zajednicka pravila o oduzimanju slobode

Niz instrumenata uzajamnog priznavanja u formi okvirnih odluka®” povezano je izravno ili
neizravno uz oduzimanje slobode u kaznenom postupku. Okvirna odluka o europskom uhidbe-
nom nalogu®® instrument je pravosudne suradnje ¢ije izvrienje pretpostavlja oduzimanje slo-
bode radi predaje osobe drzavi izdavanja u svrhu izvr$enja kazne zatvora ili u svrhu kaznenog
progona. Okvirna odluka o transferu zatvorenika,* Okvirna odluka o uzajamnom priznanju al-
ternativnih sankcija i probacije*® te Okvirna odluka o europskom nalogu o mjerama nadzora*
tvore tzv. zajednicka pravila o oduzimanju slobode (common detention rules), a omogucuju izvr-
Savanje kazne zatvora, probacijskih odluka i mjera nadzora u drugim EU drzavama, razli¢itim

35 Green Paper on Detention, op. cit. (bilj. 22), str. 2., Cit. prema Plei¢, M., op. cit. (bilj. 1), str. 57-58.

36 Analysis of the replies to the Green paper on the application of EU criminal justice legislation
in the field of detention, str. 11. Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/
opinion/files/110510/summary_gpreplies_ms_ongs_en.pdf

37 Do stupanja na snagu Lisabonskog ugovora okvirne su odluke, uz zajednicka stajalista, odluke i
konvencije, predstavljale akte Treceg stupa. Bile su definirane jednako kao direktive, medutim,
za razliku od direktiva, izravni u¢inak okvirnih odluka bio je izrijekom isklju¢en. Capeta, T.:
Pravni akti Europske unije, u: Rodin, S.; Capeta, T.; Goldner Lang, L. (ur): Reforma Europske unije.
Lisabonski ugovor, Narodne novine, d.d., Zagreb, 2009, str. 123.

38 Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (europski uhidbeni nalog), SL L 190, 18.7.2002.

39 Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode,
SL L 327/27,5.12.2008.

40 Okvirna odluka Vije¢a 2008/947/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja uvjetnih odluka i
alternativnih sankcija, SL L 337, 16.12.2008.

41 Okvirna odluka Vije¢a 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢lanicama Europske unije kao alternative
privremenom pritvoru, SL L 294 11.11.2009.
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od one u kojoj je osoba osudena ili u kojoj je kazneni postupak u tijeku. Ove su tri odluke vazno
sredstvo daljnje drustvene rehabilitacije zatvorenika kao i smanjenja broja pritvorenih osoba
prije sudenja.*> Medutim, samo posljednja od navedenih ureduje pitanja vezana uz oduzimanje
slobode u svrhe kaznenog postupka, a prve su dvije okvirne odluke instrumenti pravosudne
suradnje u stadiju izvrSenja kaznenopravnih sankcija. Ipak, izmedu tri okvirne odluke postoje
operativne veze, kao i izmedu tih Okvirnih odluka i Okvirne odluke o europskom uhidbenom
nalogu.*® Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu je posluzila kao predlozak za sve
ostale mjere uzajamnog priznanja koje su od tada usvojene, a posebno je usko povezana, s ob-
zirom na sadrzaj i svrthu s Okvirnom odlukom o transferu zatvorenika i Okvirnom odlukom o
europskom nalogu o mjerama nadzora.** Odgovarajuc¢a provedba Europskog naloga o mjerama
nadzora trebala bi omogucditi osumnji¢enim osobama na koje se primjenjuje europski uhidbeni
nalog da se brzo vrate u zemlju svog boravista dok ¢ekaju sudenje u drugoj drzavi ¢lanici. Na
taj bi se nacin izbjegao dugotrajni pritvor nakon izvrenja europskog uhidbenog naloga i prije
samog sudenja. Osim toga, odgovarajuca primjena Uvjetnih odluka i alternativnih sankcija tre-
bala bi potaknuti sudove da umjesto zatvorske kazne odreduju alternativne sankcije koje se
mogu izvravati u inozemstvu. Postoji i veza izmedu Europskog naloga o mjerama nadzora i
Uvjetnih odluka i alternativnih sankcija. Kada je osudena osoba ve¢ poslana natrag u zemlju
boravista na temelju Europskog naloga o mjerama nadzora u fazi prije sudenja i ako je pokazala
da postuje uvjete koji su joj tada odredeni, sudovi ¢e biti skloniji odrediti alternativnu sank-
ciju (umjesto zatvorske kazne) koja se moze izvriavati u inozemstvu nakon sudenja.* Pravilna
i u¢inkovita primjena ovih instrumenata trebala bi ojac¢ati pravo osobe na osobnu slobodu,
medutim, njihova implementacija i primjena u praksi za sada ne ide u tom smjeru.*

42 Izvje$ce Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Okvirnih odluka 2008/909/PUP,
2008/947/PUP i 2009/829/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjera koje uklju¢uju lisavanje slobode, o uvjetnim
odlukama i alternativnim sankcijama i o mjerama nadzora kao alternative privremenom pritvoru
od strane drzava ¢lanica, Bruxelles, 5.2.2014, COM (2014) 57 final, str. 4.

43  Ibidem

44  Peers, S.: The European Arrest Warrant: The Dilemmas of Mutual Recognition, Human Rights
and EU Citizenship, u: Court of Justice of the European Union, The Court of Justice and the
Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case, ASSER PRESS, The
Hague, 2013, str. 524.

45 Izvje§ce Komisije o primjeni zajednic¢kih pravila o oduzimanju slobode, op. cit. (bilj. 43), str. 4.

46 Ops.infra5.3.
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3.5 Direktive o procesnim pravima osumnjicenika i optuzenika u kaznenom
postupku

Recentni razvoj prava EU u podrudju ja¢anja procesnih prava osumnjic¢enika u kaznenom
postupku izravno se doti¢e prava osoba lienih slobode u kaznenom postupku.*” U okviru
Plana jacanja procesnih prava osumnji¢enih i optuzenih osoba u kaznenim postupcima usvo-
jene su tri direktive: Direktiva o pravu na tumaclenje i prevodenje u kaznenim postupcima*
Direktiva o pravu na informacije u kaznenom postupku® i Direktiva o pravu na pristup odvjet-
niku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjescivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima tijekom trajanja oduzimanja slobode.” Svaka od ovih Direktiva obuhvaca
iutjece najacanje procesnih jamstava osoba liSenih slobode u kaznenom postupku i u postupku
na temelju europskog uhidbenog naloga.

Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima®! osigurava osobama
koje ne govore ili ne razumiju jezik na kojem se postupak vodi pravo na tumacenje bez odlaganja
tijekom kaznenog postupka pred istraznim i pravosudnim tijelima, dakle ne samo tijekom sud-
skih rasprava ve¢ i tijekom policijskih ispitivanja i svih drugih potrebnih sasluanja, kako bi im
se zajamcilo pravo na pravi¢no sudenje. Osigurava se pravo na prevodenje dokumenata bitnih
za osiguranje ostvarivanja njihova prava na obranu, medu koje Direktiva ubraja, osim optuznih
akata i presuda, odluke o lidavanju slobode.

Direktivom o pravu na informaciju u kaznenom postupku utvrduju se zajedni¢ki minimalni
standardi u podrudju informiranja o pravima i o optuzbama za osumnjic¢ene i okrivljene osobe
koje su pocinile kazneno djelo s ciljem pobolj$anja uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica.
Standardi zastite ovih prava su poja¢ani kada je rije¢ o osobama lienima slobode. Osumnjicenik
ili okrivljenik u slu¢aju uhicenja ili zadrzavanja treba Zurno dobiti pisanu obavijest o pravima

47 U prosincu 2009. Vijece je odobrilo novi visegodisnji program na podruéju slobode, sigurnosti i
pravde za razdoblje od 2010. do 2014. ,Stockholmski program - otvorena i sigurna Europa koja
i optuzenih osoba u kaznenim postupcima. The Stockholm Programme - An open and secure
Europe serving and protecting citizens, Official Journal C 115 of 4.5.2010. U studenom 2009.
Vijeée je usvojilo Plan jatanja procesnih prava osumnji¢enih i optuZzenih osoba u kaznenim
postupcima (Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening
procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings, OJ 2009 C 295/01)
kojim je definirano Sest glavnih podru¢ja za koja su potrebne zakonodavne ili druge inicijative:
pisano i usmeno prevodenje, informacije o pravima i optuZnici, pravno savjetovanje i pravna
pomo¢, komuniciranje s rodbinom, poslodavcima i konzularnim tijelima, posebne zastitne mjere
za osjetljive kategorije osumnji¢enih i optuzenih osoba te zelena knjiga o zatvaranju.

48 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje
i prevodenje u kaznenim postupcima, SL L 280, 26. 10. 2010.

49  Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju
u kaznenom postupku SL L. 142, 1. 6. 2012.

50 SLL294,6.11.2013.

51 To je prvi zakonodavni dokument s podruéja kaznenog prava usvojen sukladno pravilima
Lisabonskog ugovora te prva mjera iz Plana Vijeca o ja¢anju postupovnih prava osumnji¢enika i
okrivljenika u kaznenim postupcima. Ops. Cras, S.; De Matteis, L.: The Directive on the Right to
Interpretation and Translation in Criminal Proceedings Genesis and Description, Eucrim 4/2010,
str. 156., dostupno na: http://www.mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_10-04.pdf
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koju smije drzati u svom posjedu za ¢itavo vrijeme dok mu je oduzeta sloboda. Obavijest o pravi-
ma treba sadrzavati informacije o svakoj mogu¢nosti pobijanja zakonitosti uhi¢enja prema naci-
onalnom pravu, ostvarivanja preispitivanja zadrzavanja ili podno8enja zahtjeva za privremeno
pustanje na slobodu. Uhi¢enoj ili zadrZanoj osobi ili njezinom odvjetniku trebaju biti dostupni
dokumenti koji su klju¢ni za djelotvorno pobijanje zakonitosti uhicenja ili zadrzavanja.

Direktiva o pravu na pristup odvjetniku kao klju¢na mjera plana ja¢anja proceduralnih
prava osumnji¢enih i optuZenih osoba u kaznenim postupcima inspirirana je praksom ESLJP u
predmetu Salduz protiv Turske® i predstavlja temelj jaméenju ostalih procesnih prava osumnji-
¢enika.>® Direktiva propisuje detaljna pravila o pravu na pristup branitelju u kaznenim postup-
cima kao i pravu osoba u postupcima EUN-a postavljajudi visoku razinu zastite prava okrivlje-
nika.>* Pravo na pristup odvjetniku u najranijim stadijima kaznenog postupanja od posebne je
vaznosti u kontekstu odlué¢ivanja o oduzimanju slobode u kaznenom postupku koje se obi¢no
odvija u stadiju postupka kada osumnji¢enici imaju minimalni kontakt s odvjetnikom. Odredbe
Direktive trebale bi osigurati da pravo na pristup odvjetniku roci$tima za odredivanje pritvo-
ra bude i prakti¢ki znac¢ajno odnosno da branitelj u tom stadiju moze konkretno i u¢inkovito
intervenirati u postupku. Direktiva posebno naglasava osjetljiv polozaj osumnjicenika lisenih
slobode i potrebu osiguravanja u¢inkovitog ostvarivanja njihovog prava na pristup odvjetniku,
uklju¢ujuéi organizaciju pomocdi odvjetnika ako ga doti¢na osoba nema, osim ako se odrekla tog
prava.®® Pravo na odvjetnika po vlastitom izboru te pravo obavjeitavanja treée osobe o oduzi-
manju slobode klju¢ne su mjere za osiguranje ¢ovje¢nog postupanja tijekom pritvora. Kako je
obrazloZeno u izdvojenom misljenju uz presudu ESLJP Salduz protiv Turske, ¢injenica da bra-
nitelj ima moguénost posjetiti okrivljenika tijekom pritvora (policijskog ili sudskog) korisnija
je od bilo koje druge mjere za sprje¢avanje postupanja zabranjenih ¢lankom 3. Konvencije.*
Tako recital 29 Direktive navodi da bi u slu¢ajevima kada se pruza pravna pomoc¢ osumnjiceni-
ku ili optuzenoj osobi kojoj je oduzeta sloboda, doti¢ni odvjetnik trebao biti u moguénosti pri
nadleznim tijelima postaviti pitanje glede uvjeta u kojima je toj osobi oduzeta sloboda. Osim
toga, i osiguranje pravne pomodi u postupku izvrsenja europskog uhidbenog naloga koje jam¢i
Direktiva moze pomodi u reduciranju smanjivanju pritvora kako u drzavi izdavateljici naloga
tako iu drzaviizvr$enja.

52  ESLJP, Salduz protiv Turske, 36391/02, presuda od 27.11.2008.

53 Ops. Cras, S.: The Directive on the Right of Access to a Lawyer in Criminal Proceedings and in
European Arrest Warrant Proceedings, Eucrim 1/2014, str. 32. dostupno na: www.mpicc.de/
eucrim/archiv/eucrim_14-01.pdf, cit. prema Plei¢, M., op. cit. (bilj. 1), str. 226.

54 O predmetu i podruju primjene Direktive ops. Ivicevi¢ Karas, E.: Pomicanje granica prava na
branitelja pod utjecajem europskog kaznenog prava Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 361-366.

55 Recital 28. Direktive

56  Salduz protiv Turske, 36391/02, od 27.11.2008., Concurring opinion of Judge Zagrebelsky, joined by
Judges Casadevall and Tiirme.
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4. ODUZIMANJE SLOBODE U POSTUPKU NA TEMELJU
EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA

4.1 Pravni temelj oduzimanja slobode radi izvrsenja EUN-a

Europski uhidbeni nalog (skra¢eno: EUN) prvi je usvojeni, najpoznatiji instrument pra-
vosudne suradnje u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama EU te najéesce koristen u
praksi, koji omogucava predaju izmedu drzava ¢lanica EU osobe koja se trazi radi sudenja ili radi
izdrzavanja kazne nakon osude.”” Izvrienje europskog uhidbenog naloga podrazumijeva oduzi-
manje slobode u drZavi izvr8enja radi prisilne predaje osobe, a potom, nakon predaje oduzima-
nje slobode radi izvrSenja kazne zatvora ili radi osiguranja prisutnosti osobe tijekom kaznenog
postupka u drzavi izdavateljici EUN-a.®

Oduzimanje slobode i prisilna predaja osobe kao dio postupka europskog uhidbenog naloga
konstituiraju mije$anje u pravo na osobnu slobodu te moraju biti u skladu s ¢l. 5. Konvencije
i ¢l. 6. Povelje EU te zadovoljavati zahtjeve nuZnosti i razmjernosti.® Pritvaranje radi predaje
obuhvaceno je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom f) Konvencije koja, za razliku od osnove za odu-
zimanje slobode iz ¢l. 5. st. 1. toc¢ke c), ne traZi da se pritvaranje osobe protiv koje je poduzeta
akcija s ciljem deportacije razumno smatra nuznim, primjerice kako bi se sprijetilo da po¢ini
kazneno djelo ili pobjegne. Sve $to se trazi pod tom tockom jest da je akcija poduzeta u cilju
deportacije.® Oduzimanje slobode radi predaje osobe opravdano je nuzno$¢u u demokratskom
drustvu u skladu s €l. 5. st. 1. to¢. f., ali ono ne smije biti arbitrarno. Ako se postupak ne vodi
uz duznu paznju, pritvor prestaje biti opravdan.®' Sud Europske unije u predmetu Lanigan je
ustvrdio da u slu¢ajevima kada dode do prekoracenja vremena predvidenogu ¢l. 17. Okvirne od-
luke za izvrsenja EUN-a, pravosudno tijelo izvrienja moze odlutiti o zadrzavanju traZene osobe
u pritvoru, u skladu s ¢lankom 6. Povelje, samo ako je postupak izvrenja europskog uhidbenog
naloga voden s dovoljnom razinom paznje i, u skladu s time, ako trajanje zadrzavanja nije pre-
tjerano s obzirom na obiljezja postupka u predmetu iz glavnog postupka, $to je duzan provjeriti
sud koji je uputio zahtjev.®

57 Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica. SL L 190, 18. 7. 2002.

58 Sukladno ¢l. 12. Okvirne odluke o EUN-u pravosudno tijelo izvrienja odluc¢uje hoée li zadrzati
traZenu osobu uhi¢enu na temelju europskog uhidbenog naloga, u skladu s pravom drzave ¢lanice
izvréenja. Uhicena osoba u svakom trenutku moze biti privremeno pustena na slobodu u skladu
s domacdim pravom drzave ¢lanice izvrienja, pod uvjetom da nadlezno tijelo te drzave ¢lanice
poduzme sve mjere koje smatra potrebnima kako bi sprijecilo bijeg te osobe.

59  Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 18 October 2012, ECJ Case C-396/11, Radu, §§ 53.
- 62. Dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CC0396&langl=hr&type=T
XT&ancre=

60 ESLJP, Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22414/93, presuda od 15. studenoga 1996., §112.
61 ESLJP, Quinn protiv Francuske, 18580/91, 22. ozujka 1995., § 48.

62  Presuda Suda (veliko vijece), 16. srpnja 2015., C-237/15 PPU, Lanigan. § 58. Ako pravosudno tijelo
izvrenja odludi okoncati zadrzavanje trazene osobe, tada je duzno njezino privremeno pustanje
na slobodu popratiti svakom mjerom koju smatra nuznom radi sprje¢avanja njezina bijega, kao i
osigurati ispunjavanje materijalnih preduvjeta potrebnih za u¢inkovitu predaju trazene osobe sve
dok se ne donese kona¢na odluka o izvr$enju europskog uhidbenog naloga. Ibid. § 63.
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Oduzimanje slobode nakon predaje osobe radi osiguranja nazo¢nosti u kaznenom postupku
mora biti u skladu sa standardima postavljenima u praksi ESLJP-a vezanoj uz toc¢ku c) ¢lanka
5. stavka 1. Konvencije. Drzave ¢lanice koje izvr$avaju europski uhidbeni nalog mogu prigova-
rati upotrebi instrumenta stvorenog radi brze predaje osobe radi njenog sudenja ako ta osoba
nakon predaje riskira u boravak u pritvoru za dulje vrijeme dok ¢eka sudenje u stranoj drzavi,
kada je tako mogla ostati i u svojoj drzavi dok pravosudna tijela drzave izdavanja naloga ne bi
bile spremne za sudenje.® To je posebno problemati¢no uzimajuéi u obzir nekriti¢no koristenje
instrumenta europskog uhidbenog naloga u postupcima za kaznena djela koja svojom tezinom i
drugim okolnostima ne opravdavaju oduzimanje slobode. Europski uhidbeni nalog ne bi trebalo
primjenjivati u slu¢ajevima u kojima je doduse dopusteno primijeniti pritvor, ali bi bilo primje-
reno i razmjerno primijeniti prisilne mjere koje ne uklju¢uju oduzimanje slobode.** Za otkla-
njanje takvih opasnosti bitna je pravilna i u¢inkovita primjena europskog naloga o mjerama
nadzora koji moze osobi omoguditi ¢ekanje sudenja na slobodi uz istovremeno jamstvo drzavi
izdavanja naloga da ¢e biti dostupna tijelima kaznenog postupka.

4.2 Neprihvatljivi uvjeti oduzimanja slobode kao razlog za odbijanje predaje
osobe temeljem EUN-a

4.2.1 Uzajamno povjerenje i zastita ljudskih prava

Jedno od otvorenih pitanja u primjeni instrumenata pravosudne suradnje, pogotovo u pri-
mjeni europskog uhidbenog naloga je odnos izmedu nacela uzajamnog povjerenja i temeljnih
ljudskih prava koja mogu biti dovedena u pitanje u postupcima pravosudne suradnje medu drza-
vama ¢lanicama EU. Europski sud pravde je u svom misljenju o nacrtu sporazuma o pristupanju
Europske unije Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda obrazlozio da nacelo
uzajamnog povjerenja svakoj od drzava nalaZe, osobito u pogledu podrugja slobode, sigurnosti
i pravde, da smatra, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave ¢lanice postuju pravo
Unije i konkretno temeljna prava priznata tim pravom.® Stoga, kada provode pravo Unije, od
druge drzave ¢lanice ne samo da ne mogu zahtijevati vi$u nacionalnu razinu zastite temeljnih
prava od one koju osigurava pravo Unije nego ni, osim u iznimnim slu¢ajevima, provjeriti je li ta
druga drzava ¢lanica u konkretnom slucaju doista postovala temeljna prava koja jam¢i Unija.®
Nacelo uzajamnog povjerenja podrazumijeva, dakle, automatizam u medudrzavnoj pravosud-
noj suradnji §to znaci da ¢e se odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici tijela druge drZzave ¢lanice

63 Green Paper on Detention, op. cit. (bilj. 22), str. 5.

64 Di Chiara, Giuseppe: The Protection of the Right of Freedom on the European Union Level: The
European Arrest Warrant and Non-custodial Pre Trial Measures. The Guideline of the Principle of
Proportionality: An Interpretive Perspective, u: Ruggeri, Stefano (ed): Transnational Inquiries and
the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings, Springer-Verlag Berlin Heidelberg
2013. str. 244.

65 Misljenje Suda 2/13, od 18. prosinca 2014., § 192. dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/celex.
jsf?celex=62013CV0002&langl=hr&type=TXT&ancre=

66 Ibid., §194.
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izvrSavati bez previse postavljenih pitanja i uz postojanje izrazito ogranic¢enih razloga za odbija-
nje takvog zahtjeva za pravosudnom suradnjom.®’

Medutim, postavlja se pitanje postoji li zaista u praksi medu drzavama ¢lanicama EU uza-
jamno povjerenje, odnosno je li takva apriorna postavka o uzajamnom povjerenju opravdana s
obzirom na stanje ljudskih prava u drzavama ¢lanicama EU. Praksa Europskog suda za ljudska
prava ukazuje na kontinuirane povrede temeljnih ljudskih prava od strane drzava ¢lanica Europ-
ske unije, uklju¢ujuéi povrede zabrane mucenja, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja, prava
na pravi¢no sudenje, pravo na slobodu i drugih prava relevantnih u kontekstu EU podrug¢ja slo-
bode, sigurnosti i pravde.®®

Utinkovitost instrumenta europskog uhidbenog naloga skriva opasnost povrede ljudskih
prava do koje moze do¢i zbog nedostatne sudske kontrole u izvr§enju naloga te pretjeranog osla-
njanja na uzajamno povjerenje.* Iako se nacelo uzajamnog priznanja temelji na pretpostavci
da svaka drZava ¢lanica postuje zajednicke standarde i konvencijske obveze, postoje razlozi vje-
rovati da je ova pretpostavka oboriva i da povrede ljudskih prava mogu suspendirati obvezu
drzave ¢lanice na priznanje i izvr$enje europskog uhidbenog naloga u pojedinim sluc¢ajevima.”

U postupku izvrsenja europskog uhidbenog naloga povjerenje medu drzavama ¢lanicama
mogu naruditi neprihvatljivi uvjeti oduzimanja slobode u drzavi izdavanja naloga kojima bi bila
podvrgnuta traZena osoba, a koji mogu dovesti do povrede ¢l. 4. Povelje o pravima EU. Mogu
li takvi neodgovarajuéi uvjeti zatvaranja odnosno opasnost od povrede apsolutnog i nederoga-
bilnog prava kakvo je pravo zajaméeno ¢lankom 4. Povelje biti razlogom za odbijanje izvr$enja
EUN-a?

Okvirna odluka o EUN-u ne sadrzi izri¢itu odredbu koja bi predvidjela spomenutu okolnost
kao obligatorni ili fakultativni razlog za odbijanje predaje trazene. Medutim, ¢lanak 1. stavak 3.
Okvirne odluke o EUN-u izraZava obvezu po§tovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji,”* §to uklju¢uje i postovanje zabrane mucenja,
nelovje¢nog i poniZzavajuceg postupanja, prava zajamcenog u ¢l. 4. Povelje o pravima EU (i ¢l. 3.
EKLJP), kao i postivanje nepovredivosti ljudskog dostojanstva zajamcenog ¢l. 1. Povelje.

Neke su drzave ¢lanice EU odredbu takvog sadrzaja, u uzem ili $irem opsegu, odlutile unijeti
u svoje implementacijske zakone kao izri¢it razlog za odbijanje predaje. Tako je Danska pred-

67 Mitsilegas, V.: The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From
Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual, Yearbook of European
Law, Vol. 31, No. 1 (2012), str. 321.

68 V. Durdevi¢, Z.: The Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings: filling a
human rights gap in the European union legal order, u: European criminal procedure law in service
of protection of European union financial interests: state of play and challenges, HUEKP, 2015,
str. 12.

69 Bose, M.: Human Rights Violations and Mutual Trust: Recent Case Law on the European Arrest
Warrant, u: S. Ruggeri (ed.), Human Rights in European Criminal Law, 2015., str. 144.

70  Ibid., str. 136.

71 Sukladno ¢lanku 6. Ugovora o EU temeljna prava, kako su zajaméena Europskom konvencijom
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajedni¢kih
drzavama ¢lanicama, ¢ine opéa nacela prava Unije.
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vidjela kao obvezan razlog za odbijanje predaje osobe slu¢ajeve kada postoji moguca opasnost
da ¢e predaja dovesti do mucenja, ponizavajuleg postupanja, povrede pravi¢nog postupka ili
ako bi predaja bila neopravdana iz humanitarnih razloga.” Jednako tako i irski Zakon o eu-
ropskom uhidbenom nalogu zabranjuje predaju osobe ako postoje osnovani razlozi vjerovanju
da ce trazena osoba u drzavi izdavanja bila podvrgnuta mucenju, ne¢ovje¢nom i poniZavajuéem
postupanju.” Zakon o ekstradiciji Ujedinjenog Kraljevstva sadrzi odredbu o zabrani predaje
osobe u slucaju ako bi predajom bila povrijedena prava zajamcena Konvencijom.” Njemacki
Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima u ¢l 73. propisuje da su pruzanje
pravne pomodi i prijenos podataka u slu¢aju nepostojanja zahtjeva nedopusteni ako su protivni
bitnim nacelima njemackog pravnog poretka, a u slu¢aju zahtjeva za pravnom pomo¢i medu
drZzavama ¢lanicama EU, pravna pomo¢ je nedopustena ako je protivna nacelima sadrzanim u
¢lanku 6. UEU-a.”

Takvu implementaciju Okvirne odluke, kojom drzave u svoja zakonodavstva uvode dodatni
razlog odbijanja predaje izvan razloga izri¢ito predvidenih u Okvirnoj odluci, Komisija je po-
Cetno kritizirala,”® medutim Izvjesée Komisije o implementaciji Okvirne odluke o europskom
uhidbenom nalogu iz 2011. godine ukazuje na promjenu stava. Komisija sada isti¢e kako je
jasno da Okvirna odluka sukladno ¢l. 1. st. 3. ne obvezuje na predaju u slu¢ajevima kada je pra-
vosudno tijelo drzave izvr§enja uvjereno da e predaja rezultirati povredom temeljnih prava tra-
Zene osobe zbog neprihvatljivih uvjeta oduzimanja slobode.” Jedna od preporuka Europskog
parlamenta istaknutih u Rezoluciji EP-a s preporukama Komisiji o reviziji europskog uhidbenog
naloga od 27. veljate 2014. godine odnosi se upravo na uvodenje izri¢itog razloga za odbijanje
predaje u slucajevima kada postoje valjani razlozi za sumnju da izvr§enje mjere neée biti su-
kladno s obvezama drzave ¢lanice izvr$enja uhidbenog naloga u skladu s ¢lankom 6. Ugovora o
Europskoj uniji i s Poveljom.

U praksi, nacionalni sudovi drzava ¢lanica su u skladu sa svojim implementacijskim za-
konodavstvom odbijali u pojedinim slu¢ajevima predaju traZene osobe drzavama u kojima se
neprihvatljivim uvjetima zatvaranja kr3e temeljna ljudska prava. Tvrdnje o postojanju takvih
povreda sudovi su zasnivali u pravilu na presudama ESLJP-a u kojima su utvrdene povrede
¢l. 3. Konvencije, a pogotovo onim presudama u kojima su utvrdene sistemske povrede ovog

72  Tako Klimek, L.: European Arrest Warrant, Springer, 2015, str. 215.

73 European Arrest Warrant Act 2003, section 37 (1) (b) (iii), dostupno na: http://www.
irishstatutebook.ie/eli/2003/act/45/enacted/en/print

74  TheExtraditionAct2003,§21 (1), (2) dostupnona: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/41/
contents

75  §73. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

76  Report from The Commission based on Article 34 of the Council Framework Decision of 13 June
2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States
COM(2005) 63 final, str. 5. dostupno na: http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/
commission/COM-2005-63.pdf

77 COM (11 April 2001) Report from the Commission to the European Parliament and the Council
on the implementation since 2007 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the

European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member States, Brussels,
11.4.2011 COM(2011) 175 final, str. 7.
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prava.” Visoki sud Engleske i Walesa u jednoj svojoj odluci ustvrdio je kako presude ESLIP-a
zajedno s potvrdom postojanja kontinuiranog sistemskog problema zatvorskog sustava obaraju
pretpostavku o postivanju konvencijskih prava koja postoji kada se radi o drzavi ¢lanici Vijeca
Europe i Europske unije. Takvo stanje podupire zna¢ajne razloge za vjerovanje da postoji stvar-
na opasnost od postupanja protivnog ¢l. 3. Konvencije te bi drzava izdavateljica trebala ponuditi
dostatne dokaze za otklanjanje takve sumnje.”” Sumnje vezane uz eventualne povrede ¢l. 4.
Povelje drzave izvrienja u praksi ponekad rjeSavaju traZenjem jamstva od drzave izdavanja u
pogledu uvjeta oduzimanja slobode kojima ée trazena osoba nakon predaje biti izlozena.®® Da
bi takvo jamstvo bilo prihvaceno potrebno je potvrdno odgovoriti na dva pitanja. Prvo, moze
li se pravosudno tijelo drZave izvrenja pouzdati u tijelo drzave izdavanja naloga koje je dalo
takvo jamstvo, odnosno radi li se o tijelu koje je nadlezno i ovlasteno dati jamstvo i utjecati na
odluku o smjestaju traZene osobe u odredenu ustanovu lisavanja slobode. Drugo je pitanje je li
dano jamstvo dostatno da otkloni svaku sumnju o postojanju stvarne opasnosti od povrede ¢l
3. Konvencije.®

4.2.2 Praksa Suda Europske unije

Tenzije izmedu nacela uzajamnog priznanja i obveze postivanja ljudskih prava Sud Europ-
ske unije pokusao je pomiriti u podruéju zajedni¢kog sustava azila.®? Sud EU je u predmetu N.S.
iz 2011. godine ustvrdio da, iako treba po¢i od pretpostavke da je postupanje drzava ¢lanica s
traziteljima azila u skladu s Konvencijom i Poveljom, ta je pretpostavka ipak oboriva i dopusta
dokazivanje suprotnog.®® U slu¢aju kada sustavni nedostaci u jednoj drzavi ¢lanici ukazu na
osnovane razloge za vjerovanje da Ce trazitelji azila biti suoceni sa stvarnom opasno§c¢u podvr-
gavanja nefovje¢nom i poniZzavajuéem postupanju, drzava ¢lanica moze odbiti transfer traZite-

78 Tako je irski Vrhovni sud svojom odlukom u predmetu The Minister for Justice Equality and Law
Reform v Robert Rettinger, od 23.7.2010. ukinuo odluku niZzeg suda o predaji okrivljenika temeljem
EUN- drzavi izdavateljici te naloZio nizem sudu da razmotri sve okolnosti s ciljem utvrdivanja je li
postojao rizik da ¢e predana osoba biti podvrgnuta postupku protivnom ¢lanku 3. EKLJP. Pri tome
se pozvao na niz presuda ESLJP-a u kojima su utvrdene povrede ¢l. 3. zbog neodgovarajucéih uvjeta
u zatvoru, ponajprije na presudu Orchowski protiv Poljske buduéi da je upravo ta drzava traZzila
predaju. http://www.courts.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/7315CB96DC1EA9B1802
57769003DA284/$FILE/MJELR%20v%20Rettinger.pdf

79  Badrev Court of Florence, Italy [2014] EWHC 614 (Admin) (11 March 2014), dostupno na: http://www.
bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2014/614 html

80 Tako su sudovi u Engleskoj u niz predmeta u postupcima izvrsenja europskog uhidbenog naloga
trazili od drZzave izdavanja naloga jamstvo o uvjetima u kojima ¢e traZena osoba izvrsavati kaznu
zatvora odnosno u kojima ce biti pritvorena tijekom kaznenog postupka zbog kojeg je trazena
predaja. Fair Trials Report 20186, op. cit. (bilj. 8), str. 34.

81 Ilia v Appeal Court in Athens (Greece) [2015] EWHC 547 (Admin) (06 March 2015) , dostupno na:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2015/547.html

82 Bose, M., op. cit. (bilj. 70), str. 137,

83 ECJ (Grand Chamber), judgment of 21 December 2011, joined cases C-411/10 and C-493/10, N.S.
and others Ova je presuda uslijedila nakon odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu
M.S.S. protiv Belgije i Grcke u kojoj je utvrdena povreda ¢lanka 3. Konvencije od strane Belgije jer
su vra¢anjem podnositelja u Gr¢ku belgijske vlasti istog izlozile pritvoru i Zivotnim uvjetima u toj
drzavi koji predstavljaju povredu ¢l. 3. Konvencije. ESLIP, M.S.S. protiv Belgije i Gr¢ke,30696/09,
21.1.2011.
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lja azila drugoj drzavi ¢lanici. Takav stav Suda o oborivosti pretpostavke da drzava ¢lanica EU
postuje temeljna ljudska prava oznadio je kraj automatizmu u medudrzavnoj suradnji, ne samo
u podrudju zajednicke politike azila, ve¢ i u odnosu na sustav suradnje na podruéju kaznenog
prava,® odnosno oznadio je po¢etak dekonstrukcije sustava slijepog uzajamnog povjerenja.®

Utjecaj ove odluke Suda EU na podru¢je pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, po-
sebno europskog uhidbenog naloga, vidljiv je u predmetu Radu.®® Odlu¢ujuéi o pitanju prava
traZene osobe na saslusanje u postupku EUN-a, Sud EU je izbjegao otvoriti i razmotriti opce-
nito pitanje povrede ljudskih prava u drzavi izdavanja naloga. Medutim nezavisna odvjetnica
Sharpstone je u svom misljenju iznijela sli¢an zaklju¢ak do kojeg je dosao Sud u predmetu N.S., a
iz kojeg se da i§¢itati kako primarno pravo EU (Povelja) kreira dodatni razlog za odbijanje izru-
¢enja koji nije predviden odredbama ¢l. 3. - 5. Okvirne odluke o EUN-u. Takav pristup vrijedi za
sva temeljna prava koja proizlaze iz ¢l. 6. Ugovora o EU.*’

Sud Europske unije je sasvim nedavno, u predmetima Aranyosi i Calddraru® imao priliku
odlu¢ivati o odnosu nacela uzajamnog povjerenja i povrede ¢lanka 4. Povelje u postupku izvr-
enja europskog uhidbenog naloga te je potvrdio da su drzave ¢lanice duZne postivati temeljna
prava osoba ¢ija se predaja trazi prilikom odlu¢ivanja o europskom uhidbenom nalogu. Sud je u
presudi jasno dao do znanja da u slu¢ajevima postojanja stvarne opasnosti da ¢e trazena osoba
biti podvrgnuta uvjetima oduzimanja slobode koji predstavljaju povredu temeljnih prava, po-
sebno ¢l. 4. Povelje, drzave ¢lanice izvr$enja trebaju prije predaje temeljito ispitati postovanje
ljudskih prava te suspendirati predaju ako utvrde postojanje takve opasnosti od povrede temelj-
nih ljudskih prava.

Sud EU je u spomenutom predmetu povodom dvaju zahtjeva za prethodnom odlukom ve-
zanih uz pitanje mogucnosti odbijanja izvrienja EUN-a, detaljno razjasnio postupanje i obveze
nadleznih tijela drzava izvrenja u slu¢aju postojanja sumnji da ¢e postupak predaje trazene
osobe u drzavu izdavateljicu dovesti do povrede ¢l. 4. Povelje.®? Visoki zemaljski sud u Bremenu

84 Mitsilegas, V., op. cit. (bilj. 68), str. 358.
85 Durdevi¢, Z., op. cit. (bilj. 28), str. 16.

86  Sud EU je u ovom predmetu ustvrdio da nadlezna tijela izvr§enja ne mogu odbiti izvr§enje EUN-a
na temelju toga $to trazena osoba nije bila saslusana pred tijelima drzave izdavanja naloga. ECJ,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 29 January 2013., Case C-396/11, Radu.

87 Bose, M., op. cit. (bilj. 70), str. 138 — 139., Opinion of Advocate General Sharpston, op. cit. (bilj. 59),
§ 70 et seq., 74 et seq.

88  Presuda Suda (veliko vijece) od 5. travnja 2016. Aranyosi i Calddraru, spojeni predmeti C-404/15 i
C-659/15 PPU, dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0404&langl=h
r&type=TXT&ancre=

89 U predmetu C-404/15 radilo se o madarskom drzavljaninu protiv kojeg je Okruzni sud u Miskolcu
izdao dva uhidbena naloga radi predaje u svrhe kaznenog progona. Drzavno odvjetnistvo u
Bremenu je povodom izdanog naloga, a pozivajudi se na neodgovarajuce uvjete oduzimanja slobode
u Madarskoj, postavilo upit okruznom sudu o tome u kojoj ustanovi bi optuzena osoba boravila u
slu¢aju oduzimanja slobode. Iako u odgovoru nije navedeno izrijekom u kojoj bi ustanovi optuzenik
boravio, drzavno odvjetni$tvo u Bremenu je zakljuéilo kako ne postoje konkretni indiciji da ¢ée
u slu¢aju predaje optuzena osoba biti Zrtva muéenja, ponizavajuceg ili necovje¢nog postupanja.
U predmetu C - 659/15, Prvostupanjski sud u Fagarasu, Rumunjska, izdao je europski uhidbeni
nalog radi izvr$enja kazne zatvora. Drzavno odvjetni$tvo u Bremenu je nakon uhiéenja traZene
osobe zatrazilo pritvor za izrucenje te da se predaja rumunjskim tijelima proglasi dopustenom.
Uz to je navelo da Prvostupanjski sud u Fargasu nije mogao navesti u kojoj bi zatvorskoj ustanovi
trebao biti zatvoren.
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podnio je zahtjeve smatrajuci da odluke o dopustenosti predaje trazenih osoba ovise u bitnome
o prethodnom rje$avanju pitanja moze li se, u skladu s Okvirnom odlukom o EUN-u, jamstvima
koja daje drzava ¢lanica izdavateljica otkloniti zapreka izruéenju koja je po misljenju tog suda
postojala prema ¢l. 73. Njemackog Zakona o europskom uhidbenom nalogu i ¢l. 1. st. 3. Okvir-
ne odluke o Europskom uhidbenom nalogu.®® Taj je sud smatrao da postoje znacajne indicije
prema kojima bi u slu¢aju predaje traZene osobe madarskom pravosudnom tijelu u prvom sluca-
ju, odnosno rumunjskom pravosudnom tijelu u drugom slucaju, te osobe mogle biti podvrgnute
uvjetima oduzimanja slobode koji kr$e ¢lanak 3. EKLJP-a, temeljna prava i opéa nacela prava
iz ¢lanka 6. UEU-a. Sud je takvo svoje uvjerenje utemeljio na recentnim presudama Europskog
suda za ljudska prava kojima su Madarska i Rumunjska, drzave izdavateljice EUN-a u ova dva
konkretna predmeta, bile osudene zbog povrede ¢l. 3. Konvencije.”

Nezavisni odvjetnik Suda EU Yves Bot u svom je misljenju o ovim predmetima iznio re-
striktivan stav po kojemu odredba ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke ne daje moguénost pravosudnim
tijelima drzave izvr$enja naloga da odbiju izvrienje naloga izvan razloga za odbijanje predaje
izrijekom propisanih u ¢l. 3. — 4a. Okvirne odluke.”” Prema Botu, tumacenje ove odredbe na
nacin da bi dopustala tijelima drZzave izvr$enja da odbiju izvr$enje EUN-a zbog opasnosti da ¢e
trazena osoba biti izloZena uvjetima zatvaranja koji povrjeduju njena temeljna prava protiv-
no je strukturi sustava predaje na temelju EUN-a i znacilo bi konstituiranje novog razloga za
odbijanje izvr§enja EUN-a koji EU zakonodavac nije imao namjeru uspostaviti. [z toga slijedi
da, kada nadlezno tijelo drZzave ¢lanice izda europski nalog za uhicenje, takvu odluku nadlezna
tijela drzave izvrSenja trebaju automatski priznati sukladno ¢l. 1. st. 2. Okvirne odluke, a izvr-
$enje mogu odbiti jedino u slu¢aju postojanja nekog od razloga za neizvrsenje naloga izrijekom
navedenih u ¢l. 3. - ¢l. 4a. Okvirne odluke. Osim toga, izvr§enje EUN-a moze biti podvrgnuto
isklju¢ivo uvjetima postavljenima u ¢l. 5. Okvirne odluke.*®

Sud EU nije prihvatio takvo restriktivno tumacenje koje polazi od automatskog priznavanja
odluke o europskom uhidbenom nalogu bez prethodne provjere uvjeta u kojima ¢e se osoba ligiti
slobode u drzavi izdavanja odnosno koje bi polazilo od neoborive pretpostavke o postivanju

90 Visoki zemaljski sud postavio je Europskom sudu u svojim zahtjevima dva pitanja. Prvo se pitanje
odnosilo na tumacenje ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke tj. razjasnjenje jesu li neodgovarajuci zatvorski
uvjeti u drzavi izdavateljici naloga koji prelaze prag ¢l. 3. Konvencije bezuvjetan razlog za odbijanje
izvrenja EUN-a ili drzava izvr§enja moze, ili pak mora uvjetovati odluku o dopustenosti predaje
jamstvima postivanja uvjeta zatvaranja. Drugo se pitanje odnosilo na utvrdivanje nadleznog
pravosudnog tijela u drzaviizdavateljici za davanje takvih jamstva o po§tovanju uvjeta oduzimanja

slobode.

91 ESLJP, Varga i drugi protiv Madarske, br. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
i 64586/13, od 10. ozujka 2015., ESLJP, Voicu protiv Rumunjske, br. 22015/10; Bujorean protiv
Rumunjske, br. 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu protiv Rumunjske, br. 51318/12 i Mihai
Laurentiu Marin protiv Rumunjske, br. 79857/12.

92  Opinion of Advocate General Bot delivered on 3 March 2016, Cases C-404/15 and C-659/15 PPU,
dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CC0404&langl=hr&type=TXT&an
cre=

93 Ibid., § 79.-80.,103.
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ljudskih prava. Sud tumadi ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke Sire od nezavisnog odvjetnika® te ras¢la-
njuje elemente ¢ije postojanje pravosudno tijelo drzave izvr$enja treba utvrditi da bi razmotrilo
moguénost odbijanja predaje zbog povrede ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke. Takva ¢e se moguénost
pojaviti u slu¢aju kada dostupni podatci ukazu na odredene nedostatke u pogledu uvjete oduzi-
manja slobode u drzavi izdavanja. Elementi na kojima drzava izvrenja temelji svoju sumnju u
mogucu povredu ¢l. 4. Povelje moraju ispuniti odredene pretpostavke u pogledu kvalitete sadr-
Zaja, vjerodostojnosti i aktualnosti. Takvi podaci trebaju ukazivati na sustavne i opcenite nedo-
statke u zatvorskom sustavu ili nedostatke u odnosu na odredene kategorije osoba, primjerice,
ako bi se radilo o neodgovarajué¢im uvjetima lisavanja slobode za maloljetne pocinitelje, osobe s
dugevnim smetnjama ili neke druge ranjive kategorije osoba, ili pak mogu obuhvacati odredene
centre za oduzimanje slobode, na primjer ako bi prenapucenost i neodgovarajuéi uvjeti zatvara-

nja postojali u ustanovama za izdrzavanje mjere pritvoraisl. *

Postojanje informacija o nedostatcima u drzavi izdavanja naloga, medutim, nije samo po
sebi dovoljno za odbijanje izvrienja europskog uhidbenog naloga, ve¢ je indikacija koju tijelo
drzave izvrSenja treba konkretno i precizno ispitati. Drzava izvrienja se treba uvjeriti u (ne)
postojanje ozbiljnih i utvrdenih razloga za vjerovanje da ¢e osoba na koju se odnosi EUN biti
izloZena stvarnoj opasnosti od povrede ¢l. 4. Povelje i u tu svrhu treba zatraziti dodatne infor-
macije od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog o uvjetima u kojim se trazenoj osobi namjerava
oduzeti sloboda.* Za to vrijeme tijelo izvr3enja treba odgoditi svoju odluku o predaji, a ako po
dostavi dopunskih informacija nije moguce u razumnom roku otkloniti postojanje opasnosti za
temeljna prava trazene osobe, odlutit ¢e o obustavi postupka.

Prilikom odlu¢ivanja o odgodi odluke o izvrienju EUN-a pravosudno tijelo izvrienja treba

94  Europski je sud u presudi zakljuéio sljedece: ,Clanak 1. stavke 3. i 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne
odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP
od 26. veljace 2009., treba tumatiti na na¢in da u slu¢aju postojanja objektivnih, vjerodostojnih,
preciznih i odgovarajuce aktualiziranih elemenata o postojanju sustavnih i opcenitih nedostataka
ili nedostataka koji doti¢u odredene skupine osoba ili pak odredene centre za oduzimanje slobode
u drzavi ¢lanici izdavateljici, pravosudno tijelo izvr§enja mora na konkretan i precizan nadin
ispitati postoje li u slu¢aju predaje navedenoj drzavi ¢lanici ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje
da ce osoba na koju se odnosi europski uhidbeni nalog u svrhe izvrienja kaznenog progona ili
izvrdenja kazne oduzimanja slobode zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode biti izloZena stvarnoj
opasnosti od podvrgavanja neljudskom i ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. U tu svrhu ono od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog
mora zahtijevati dostavu dopunskih informacija koje, nakon 3§to je po potrebi zatrazilo pomo¢
sredi$njeg tijela ili jednog od sredi$njih tijela drzave ¢lanice izdavateljice, u smislu ¢lanka 7.
Okvirne odluke, mora dostaviti te informacije u roku odredenom tim zahtjevom. Pravosudno tijelo
izvrdenja mora odgoditi svoju odluku o predaji doti¢ne osobe dok ne dobije dopunske informacije
koje mu omogucavaju da otkloni postojanje takve opasnosti. Ako postojanje te opasnosti ne moze
biti otklonjeno u razumnom roku, to tijelo mora odlutiti treba li obustaviti postupak predaje.“ ECJ,
Aranyosi i Calddararu, op. cit. (bilj.89)

95 Ti elementi mogu, medu ostalim, proizlaziti iz medunarodnih sudskih odluka poput presuda
ESLJP, sudskih odluka drZave ¢lanice izdavateljice kao i odluka, izvjes¢a ili drugih dokumenata
koje izraduju tijela Vije¢a Europe ili koji potje¢u iz sustava Ujedinjenih naroda.

96 Takve informacije, koje bi trebale otkloniti sumnje u opasnost od povrede ¢l. 4. bi bile obavijest o
ustanovi u kojoj ée trazena osoba izdrzavati kaznu zatvora ili mjeru pritvora koja joj bude odredena
tijekom kaznenog postupka, zatim detaljni podaci o uvjetima u takvoj ustanovi, broj zatvorenika,
prostorni, zdravstveni, higijenski uvjeti.
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voditi ra¢una o nacelu proporcionalnosti i, kada se radi o predaji osobe u svrhe kaznenog pro-
gona, mora u dostatnoj mjeri voditi ra¢una o nacelu pretpostavke neduznosti zajamcene ¢lan-
kom 48. Povelje.”” Naime, u slu¢aju odgode moze do¢i do odugovlaenja postupka predaje za
vrijeme dok se ne utvrde uvjeti u kojima ¢e osoba biti lifena slobode u drzavi izdavateljici naloga
odnosno dok drzava izvrienja ne dobije povratne informacije neophodne za kona¢nu odluku o
predaju. Za osobu ¢ija se predaja trazi to moze znaciti dulji boravak u pritvoru, odnosno dulje
lisenje slobode. Pravosudno tijelo u tom slu¢aju moze, sukladno stavu izraZenom u predmetu
Lanigan, odlu¢iti o zadrzavanju te osobe u pritvoru samo ako je postupak izvr§enja europskog
uhidbenog naloga voden s dovoljnom razinom paznje i, u skladu s time, ako trajanje oduzimanja
slobode nije pretjerano.”

5. EUROPSKI NALOG O MJERAMA NADZORA KAO
ALTERNATIVE PRITVORU

5.1 Svrha donosenja

Nacelo razmjernosti pretpostavlja oduzimanje slobode u kaznenom postupku samo u onim
sluc¢ajevima kada se ista svrha ne moze ostvariti primjenom blazih mjera koje ne uklju¢uju lisa-
vanje slobode. Jedan od razloga prekomjerne uporabe najstroze mjere procesne prisile u kazne-
nom postupku je upravo njegova neselektivna primjena u sluc¢ajevima u kojima bi se ista svrha
mogla ostvariti i nekom blazom mjerom osiguranja nazo¢nosti okrivljenika.” Primjena mjera
alternativnih pritvoru pogotovo je problemati¢na u kaznenim postupcima s inozemnim ele-
mentom. Sudovi vrlo &esto odreduju pritvor pozivajudi se na postojanje opasnosti od bijega koja
proizlazi iz ¢injenice da osoba nema prebivaliste u doti¢noj drzavi dok bi se u sli¢nim okolnosti-
ma prema osobama s prebivalitem u drzavi kaznenog postupka umjesto oduzimanja slobode
primijenile blaze mjere opreza.® Cak i kad bi se primijenile takve mjere, velika je vjerojatnost
da bi okrivljeniku stranom drZavljaninu bilo zabranjeno napustati drzavu kaznenog postupka.

Ovaj problem Europska je unija pokusala rijesiti putem instrumenta pravosudne suradnje
koji se sastoji u priznavanju i nadzoru nad izvr$enjem alternativnih mjera nadzora u drugoj

97 ECJ, Aranyosi i Calddraru, op. cit. (bilj. 89), § 100.
98 ECJ, Lanigan, op. cit. (bilj. 63), § 61.

99 Recentno istrazivanje koje je provela organizacija Fair Trial International pokazuje da, unato¢
tome $to europska zakonodavstva poznaju brojne alternative pritvoru, u praksi se takve mjere ne
primjenjuju u dovoljnoj mjeri te se od deset europskih drzava koje su bile predmet istrazivanja,
samo Irska te Engleska i Wales mogu istaknuti kao primjeri dobre prakse u primjeni alternativnih
mjera. Osim toga, pravosudnim tijelima nedostaje povjerenjaiiskustva u provodenju alternativnih
mjera. Fair Trials Report 20186, op. cit. (bilj. 8), str. 26.

100 Podatci iz Italije tako ukazuju na o¢it nerazmjer u udjelu stranih drzavljana medu pritvorenicima,
strani drzavljani ¢ine 8,9% ukupno zatvorske populacije ali istovremeno ¢ak 40% pritvorske
populacije. Fair Trials Report 2016, op. cit. (bilj. 8), str. 21. Postojanje sustava koji omogucava
uhicenje stranaca koji napustaju drzavu u kojoj se vrsi kazneni progon protiv njih predstavlja jaki
protuargument gotovo automatskom pritvaranju stranih osumnji¢enika koji dolaze iz drugih
drzava Europske unije. Morgenstern, C.: Remand Detention in Europe, u: Daems, T.; van Zyl Smit,
D.; Snacken, S. (ur): European Penology?, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013,
str. 208., bilj. 31.
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drzavi ¢lanici EU. Rije¢ je o Okvirnoj odluci Vijeca o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢lanicama Europske unije kao alternative privre-
menom pritvoru (tzv. European Supervision Order, Europski nalog o mjerama nadzora). Okvirna
je odluka donesena s ciljem smanjivanja broja nerezidentnih pritvorenika u Europskoj uniji, a
istovremeno se ovim instrumentom nastoji u¢vrstiti pravo na slobodu i pretpostavku neduzno-
sti u EU te smanjiti opasnost od nejednakog postupanja prema optuZenicima nerezidentima.
Europski nalog o mjerama nadzora omogucava osobama podvrgnutima tom instrumentu da se
vrate u drzavu prebivalista ili boravi$ta i tamo na slobodi ¢ekaju sudenje.

U recitalu 5 Okvirne odluke navodi se kako je u zajednitkom europskom prostoru prava
bez unutarnjih granica potrebno poduzeti mjere kojima bi se osiguralo da se s osobom koja
podlijeze kaznenom postupku, a nema boraviste u drzavi u kojoj se odvija sudenje, ne postupa
nimalo drukdije, nego li s osobom koja podlijeze kaznenom postupku, a ima boraviste u toj dr-
zavi. Ova odredba odrazava nacelo jednakosti koje su sva drzavna tijela duzna postovati, ¢ime
se nastoji sprijetiti diskriminacija a time i povreda prava EU (¢l. 18. TFEU) do koje moze do¢i u
sluc¢ajevima kada se sudovi pri odlué¢ivanju o pritvoru koriste iskljucivo kriterijem drzavljanstva
ili mjesta prebivalita osobe.'"!

Donogenje Okvirne odluke o priznavanju mjera nadzora kao alternative pritvoru bilo je
dijelom Komisijinog plana ve¢ od usvajanja Programa o uzajamnom priznavanju u kaznenim
stvarima 2001. godine.’ Prvi prijedlog okvirne odluke podnesen je 2004. godine, a kona¢no
je usvojena u listopadu 2009. godine. Ovo dugo vremensko razdoblje usvajanja Okvirne odluke
posljedica je opre¢nih misljenja o tome postoji li uopée potreba za takvim instrumentom pra-
vosudne suradnje. Provedena debata o tome nije imala dovoljno kvalitetnu empirijsku podlogu
bududi da broj EU gradana u europskim zatvorima nije u pravilu obuhvacen statistikama.'® Na
temelju statistickih podataka iz nekoliko europskih drzava, Komisija je procijenila da bi se eu-
ropski nalog o mjerama nadzora mogao primijeniti na otprilike 80% gradana EU koji se nalaze
u pritvoru druge drzave ¢lanice EU.'

5.2 Sadrzaj Europskog naloga o mjerama nadzora

Okvirna odluka polazi od inovativnog pristupa koji sluzi interesima svih ukljucenih strana:
interesima drZave ¢lanice koja vr$i kazneni progon da ¢e se kazneni postupak provesti i da op-
tuzeni nece pobjedi te interesima optuzenog za kojeg vrijedi pretpostavka neduznosti, da moze
ostati na slobodi i koristiti se svojim temeljnim pravima. Ovo se ostvaruje preno$enjem nadzora
nad kretanjem okrivljenika na drZavu njegovog prebivalista ili boravi$ta. Sukladno ¢l. 9. stavku
1. Okvirne odluke, osoba mora dati svoj pristanak na povratak u drzavu u kojoj ima zakonito i
uobicajeno boraviste.

Okvirna odluka, medutim, ne jam¢i osobi pravo na mjeru bez oduzimanja slobode kao al-

101 Klip, A.: European Criminal Law, Intersentia, 2012., str. 282.

102 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters, Official Journal C 012,15/01/2001 P. 0010 - 0022

103 Morgenstern, C., op. cit. (bilj. 101), str. 209. — 210. Statistika vije¢a Europe SPACE I danas
uklju¢uje iovo pitanje u upitnike koje alje drzavama ¢lanicama.

104 Commission Staff Working Document. Accompanying document to the Proposal for a Council
Framework Decision on the European supervision order in pre-trial procedures between Member
States of the European Union {COM(2006) 468 final}, Brussels, 29.8.2006 SEC(2006)1079
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ternativu pritvoru ve¢ to pitanje ureduju pravo i postupci drzave ¢lanice u kojoj se vodi kazneni
postupak.'® Okrivljenik se ne moze pozivati pred sudom na pravo na zamjenu pritvora mjerom
nadzora putem primjene europskog naloga o mjerama nadzora te primjena ovog instrumenta
ovisi o diskreciji suda. Medutim, sudovi bi, sukladno nacelu razmjernosti kod primjene mjera
procesne prisile, u svakom konkretnom slucaju trebali voditi ra¢una da ne primjenjuju najtezu
mjeru procesne prisile, ako se ista svrha moze ostvariti primjenom blazih mjera. Ako se radi o
situaciji u kojoj je moguce primijeniti europski nalog o mjerama nadzora, npr. okrivljenik ima
prebivaliste u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, sudovi bi trebali razmotriti i tu moguénost.
U skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 5. EKLJP, pritvor kao naj-
teza mjera procesne prisile opravdan je jedino kada se utvrdi da su ostale dostupne alternative
pritvoru neodgovarajuce u konkretnom slu¢aju.’® DuZznost suda da uzme u obzir alternativne,
blaZe mjere obuhvaca tako i pitanje hoce li se primjenom mjera nadzora koje bi se izvrsavale u
drzavi prebivalista okrivljenika putem europskog naloga o mjerama nadzora osigurati prisut-
nost okrivljenika tijekom sudenja.

Okvirna odluka u ¢l. 8. stavku 1. navodi $est mjera koje drzave ¢lanice trebaju priznatii pra-
titi u slu¢aju kada drzava izdavanja dostavi drzavi izvrSenja europski nalog o mjerama nadzo-
ra.'”” Medutim, neke drzave ¢lanice nisu prihvatile pracenje svih mjera navedenih u tom ¢lanku,
premda su obvezne, $to je ograni¢avajud¢i ¢imbenik u primjeni ovog instrumenta pravosudne
suradnje. Osim ovih obveznih mjera, drzave ¢lanice mogu pristati pratiti i druge mjere nadzo-
ra, koje se u Okvirnoj odluci ne navode taksativno veé primjeri¢no.'® Drzave ¢lanice nemaju
moguénost prihvacanja ili odbijanja pojedine mjere po ad hoc principu ve¢ moraju obavijestiti
Vijeée o mjerama za koje prihvaéaju nadzor.'*”

Drzave ¢lanice mogu prilagoditi mjere nadzora koje je izrekla drZzava priznavanja ako je
narav te mjere nespojiva s pravom drzave izvr$enja ali pri tom mora paziti da prilagodena mjera
nadzora nije stroza od prvotno uvedene mjere (¢l. 13. Okvirne odluke). Pracenje mjera nadzora,
sukladno ¢l. 17., ureduje se pravom drZzave izvrienja.

105 Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke o europskom nalogu o mjerama nadzora
106 ESLJP, Leliévre protiv Belgije, 11287/03, 8.11.2007.

107 To su mjere: obveza osobe da nadlezno tijelo u drzavi izvrienja obavijesti o svakoj promjeni
boravi$ta, posebno radi primanja sudskih poziva da tijekom kaznenog postupka bude nazo¢na
na sasluganju ili sudenju; obveza da ne smije u¢i u neke prostore, mjesta ili odredena podruéja u
drzavi izdavanja ili drzavi izvrienja; obveza da prema potrebi odredeno vrijeme ostane na odre-
denom mjestu; obveza koja obuhvaca ograni¢enja u vezi s napustanjem drzavnog podrucja drzave
izvrenja; obveza javljanja odredenom tijelu u odredeno vrijeme; obveza izbjegavanja kontakta s
odredenim osobama koje su povezane s navodno po¢injenim kaznenim djelom. Clanak 8. Okvirne
odluke

108 To su: obveza nesudjelovanja u odredenim aktivnostima povezanima s navodno poc¢injenim
kaznenim djelom, koje mogu ukljutivati bavljenje odredenom profesijom ili podru¢jem zaposlenja;
obveza da ne vozi motorna vozila; obveza polaganja odredenog novéanog iznosa ili pruzanja neke
druge vrste jamstva bilo u odredenom broju obroka ili u jednokratnom iznosu; obveza terapeutskog
lije¢enja ili lije¢enja od ovisnosti; obveza izbjegavanja kontakta s odredenim predmetima
povezanima s navodno po¢injenim kaznenim djelom/djelima

109 Fair Trial Internationals: A Guide to The European Supervision Order, September 2012, str. 8.
www.fairtrials.net/documents/ESOguide
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U slu¢aju da se osoba prema kojoj su odredene mjere nadzora na temelju europskog naloga
o mjerama nadzora ne vrati dobrovoljno u drzavu izdavanja naloga, moze biti predana drzavi
izdavanja temeljem europskog uhidbenog naloga u postupku predaje izmedu drzava ¢lanica.
Budu¢i da se europski nalog o mjerama nadzora primjenjuje i na laksa kaznena djela, za koja se
prema ¢l. 2. st. 1. Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu ne moze izdati EUN, ¢lanak
21. stavak 2. Europskog naloga o mjerama nadzora izri¢ito odbacuje zahtjev da kazneno djelo za
koje je izdan europski uhidbeni nalog bude kaZnjivo najvi§om zatvorskom kaznom od barem 12
mjeseci. Clanak 21., nisu prenijele u svoje zakonodavstvo sve drzave ¢lanice, a dio drzava koje
su implementirale odredbu ¢l. 21. pridrzale su, sukladno stavku 3. ¢l. 21., pravo na primjenu ¢l.
2. st. 1. EUN-a."® Takav pridrzaj obeshrabruje drzave ¢lanice da u slu¢ajevima laksih kaznenih
djela za koje bi najce$ce bila moguéa primjena alternativnih mjera izdaju europski nalog o mje-
rama nadzora jer ne mogu koristiti mehanizam prisilne predaje osoba protiv koje su odredene
mjere nadzora u slu¢aju kada se one ne Zele dobrovoljni vratiti u drzavu izdavateljicu u kojoj se
vodi kazneni postupak. Na taj je na¢in u startu ograni¢ena uc¢inkovita primjena europskog nalo-
ga o mjerama nadzora u praksi s obzirom na to da bi po svojoj prirodi Europski nalog o mjerama
nadzora mogao omoguciti povratak kuci osobama koje ¢ekaju sudenje za laksa kaznena djela.

5.3 Implementacija Okvirne odluke o europskom nalogu o mjerama nadzora

U velja¢i 2014. godine Komisija je objavila Izvje$ce o implementaciji zajedni¢kih pravila
o oduzimanju slobode.'"! Izvjeice predstavlja kvantitativnu analizu o implementaciji triju ok-
virnih odluka, a ne sadrzi ocjenu o tome kako se primjenjuju ovi instrumenti odnosno jesu li
i u kojoj mjeri utjecale na jacanje prava pojedinaca. S obzirom na zabrinjavajuce nisku razinu
implementacije ovih okvirnih odluka, o¢igledno je da je takav utjecaj za sada zanemariv.

Rok za implementaciju Okvirne odluke o mjerama nadzora istekao je u prosincu 2012. go-
dine, do kada ju je u svoje zakonodavstvo implementiralo tek ¢etiri drzave ¢lanice, a nakon
isteka roka jo$ osam drzava. Medutim, i one drzave koje su je implementirale jo§ nemaju isku-
stva u njezinoj primjeni.’”” Cinjenica da ve¢ina drzava ¢lanica nije implementirala Okvirnu od-
luku problemati¢na je s aspekta njezine prakti¢ne primjene i u¢inka jer drzave ¢lanice koje su
je pravilno provele ne mogu imati koristi od njenih odredaba o suradnji u odnosima s onim
drzavama ¢lanicama koje nisu provele na vrijeme.'

Okvirna odluka o mjerama nadzora unesena je u pravni poredak Republike Hrvatske u lip-
nju 2013. godine, izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima

110 Izvjesce Komisije Europskom Parlamentu i Vije¢u o provedbi Okvirnih odluka 2008/909/PUP,
2008/947/PUP i 2009/829/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjera koje uklju¢uju lisavanje slobode, o uvjetnim
odlukama i alternativnim sankcijama i o mjerama nadzora kao alternative privremenom pritvoru
od strane drzava ¢lanica, {SWD(2014) 34 final} Brussels, 5.2.2014, COM(2014) 57 final.

111 Termin ,zajdni¢ka pravila o oduzimanju slobode“ odnosi se na tri okvirne odluke o kojima je bilo
rijeci supra 3.4.

112 Prema izvje$¢u Komisije od 5. veljate 2014. god. Izvjes¢e Komisije o primjeni zajednic¢kih pravila o
oduzimanju slobode, op. cit.(bilj. 111), str. 6.

113 Komisija je zaprimila ograni¢ene indikativne podatke o prakti¢noj primjeni okvirnih odluka o
oduzimanju slobode od svega tri drzave ¢lanice. Iz dostupnih podataka proizlazi da se Transfer

zatvorenika ve¢ redovito primjenjuje, dok jo$ nisu izvrSeni transferi u skladu s Uvjetnim odlukama i
alternativnim sankcijama i Europskim nalogom o mjerama nadzora. Ibidem
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s drzavama ¢lanicama Europske unije.""* U glavi VIIL.a regulirano je priznanje i izvr$enje odluka
stranih pravosudnih tijela o izre¢enim mjerama nadzora osobi koja na podru¢ju Republike Hr-
vatske ima prebivaliste ili boravi$te, odnosno boravak, i pristala se vratiti u Republiku Hrvatsku
dok traje kazneni postupak te prosljedivanje odluka domacih pravosudnih tijela kojima su izre-
¢ene mjere nadzora osobi koja na teritoriju drzave ¢lanice ima zakonito i uobicajeno prebivaliste
i pristala se u tu drzavu ¢lanicu vratiti. ZPSKS-EU predvida ukupno deset mjera nadzora ¢ije
izvrSenje mogu nadzirati nadleZna tijela RH. Radi se o mjerama opreza propisanima Zakonom o
kaznenom postupku, $to uklju¢uje svih $est mjera koje Okvirna odluka predvida kao obligator-
ne, te Cetiri od $est navedenih mjera koje drzave ¢lanice mogu fakultativno odluiti pratiti. Od
mjera koje nisu navedene u Okvirnoj odluci, RH priznaje jos i zabranu uhodenja ili uznemirava-
nja zrtve ili druge osobe te udaljenje iz doma. I Republika Hrvatska se odlucila za ograni¢eni do-
masaj naloga o mjerama nadzora u pogledu ¢l. 21. Okvirne odluke $to znaci da ¢e odbiti predaju
osobe koja ne postupa sukladno nalogu o mjerama nadzora u slu¢aju kada se radi o kaznenim
djelima sa zaprije¢enom kaznom do jedne godine zatvora.''®

5.4 Problemi u primjeni

Kao sto je vidljivo iz izloZenih podataka o implementaciji okvirne odluke, Europski nalog
o mjerama nadzora nije zazivio u praksi drzava ¢lanica EU ni nakon $est godina od njegova
donosenja, odnosno niti nakon vise od tri godine od isteka roka za implementaciju. Premda su
drzave ¢lanice pozdravile novi mehanizam pravosudne suradnje kao vazan korak u promociji
alternativa pritvoru koji bi mogao doprinijeti reduciranju primjene pritvora u EU,"*® u praksi
ovaj instrument nije zaZivio niti polutio o¢ekivane rezultate.

Razlozi za to su dvojaki. S jedne strane je nedostatak uzajamnog povjerenja koje je temelj
uzajamnom priznavanju mjera nadzora, a s druge strane je ¢injenica $to ovaj instrument s obzi-
rom na svoju svrhu i domasaj ne rje$ava temeljni problem u primjeni pritvora u EU a to je nje-
gova prekomjerna uporaba. Neki kriti¢ari smatraju da bi prakti¢na primjena ovog instrumenta
mogla potkopati nacionalna procesna jamstva te da pravosudni sustavi, posebice u novim dr-
zavama ¢lanicama EU, nece biti u stanju nositi se s mjerama ucinkovito i u skladu s vladavinom
prava.'’’ Primjena europskog naloga o mjerama nadzora za drzave znaci da ¢e biti primorane
primijeniti naloge koje izdaju druge drzave a koje one same ne bi dopustile. Tako na primjer u
njemackom kaznenoprocesnom zakonodavstvu mjere nadzora predstavljaju zamjenu za istraz-
ni zatvor, dok neke druge drzave, poput Engleske i Poljske imaju sustav gradiranja koji dopusta
primjenu mjera nadzora i u onim slu¢ajevima kada nije dopustena primjena istraznog zatvora.
U takvim okolnostima moze dodi do toga da jedna drzava izvr3ava tj nadzire izvr§avanje mjera

114 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije, NN
br. 91/2010, 81/2013, 124/2013, 26/2015

115 Council of the European union, Notification of Framework Decisions, Brussels, 12335/14, 17
September 2014, str. 12. Clanak 131. ZPSKS-EU propisuje: Kad nadlezno tijelo drzave izdavanja
izda europski uhidbeni nalog, pred nadleznim sudom pokrenut e se postupak za predaju na
temelju odredbi glave II. (Europski uhidbeni nalog) ovog Zakona, samo ako su odluke stranog
tijela izdane u skladu s uvjetima za izdavanje europskog uhidbenog naloga.

116 Analysis of the replies to the Green paper on the application of EU criminal justice legislation
in the field of detention, str. 4. Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/
opinion/files/110510/summary_gpreplies_ms_ongs_en.pdf

117 Morgenstern, C., op. cit. (bilj. 101), str. 210.
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nadzora u situaciji u kojoj sukladno njezinom ZKP-u ne bi bilo moguce primijeniti takve mje-
re.118

Premda je ovaj instrument pravosudne suradnje usmjeren na smanjivanje broja stranih pri-
tvorenika, ¢injenica je da se njegovom primjenom ne moze rijesiti problem velikog broja strana-
ca u europskim zatvorima u cijelosti s obzirom na to da znacajan broj stranih zatvorenika dolazi
iz drzava koje nisu ¢lanice EU pa time nije moguca ni primjena naloga u tim slu¢ajevima.”® Osim
toga, problem velikog broja stranih pritvorenika u zatvorima EU nije izolirana pojava ve¢ se radi
o samo jednom aspektu $ireg problema prekomjerne primjene pritvora u europskim drzavama,
koji nadilazi domasaj i svrhu ovog instrumenta pravosudne suradnje. Potencijal ovog instru-
menta oslabljuje ¢injenica $to njegova primjena ovisi isklju¢ivo o diskreciji nacionalnih sudova
da u konkretnom slucaju uopce razmotre mogucnost primjene naloga o mjerama nadzora a
zatim i da odluce izdati nalog kao zamjenu za pritvor. Za sada sudovi ne pokazuju volju isko-
ristiti ovaj instrument te nema uopée podataka da je do sada koristen u praksi.’® Pravosudni
sustavi mnogih EU drZzava nisu jo$ spremni iskoristiti potencijalnu vrijednost Europskog naloga
o mjerama nadzora koji bi, makar u ograni¢enoj mjeri, ipak omogucio dokidanje diskriminacije
prema stranim drzavljanima u pogledu odluke o pustanju iz pritvora te ustedio financijska sred-
stva.'”! Svakako je na drzavama ¢lanicama da po¢nu primjenjivati ovaj instrument pravosudne
suradnje na nacin koji ¢e predstavljati stvarnu alternativa pritvoru te djelovati kontinuirano i
uw¢inkovito diljem EU.'*

6. ZAKLJUCAK

Osim $to dovodi u pitanje temeljna ljudska prava osoba ligenih slobode, prekomjerna upo-
raba pritvora u kaznenom postupku predstavlja izazov i prijetnju u¢inkovitom funkcioniranju
sustava uzajamnog priznavanja odluka medu drzavama ¢lanicama Europske unije. Presude
ESLJP-a o povredama ¢lanka 5. i ¢lanka 3. Konvencije od strane drzava ¢lanica EU, posebno
pilot presude u kojima se utvrduju sistemski nedostaci u pojedinim drzavama ¢lanicama poka-
zuju kako su krhki temelji na kojima pociva uzajamno priznavanje. Takvi nedostaci predstavlja-
ju rastudi izazov za nacionalne sudove kada odlu¢uju o europskim uhidbenim nalozima drugih
drzava ¢lanica EU. U tom pogledu, recentna presuda Suda Europske unije u predmetu Aranyo-
si i Calddraru ima dalekosezan uc¢inak na jacanje jamstava postivanja temeljnih ljudskih prava
u postupcima pravosudne suradnje, ali s druge strane i na funkcioniranje sustava uzajamnog
priznavanja sudskih odluka mijenjajuci pretpostavku o tome da nacelo uzajamnog povjerenje
prekludira drzave ¢lanice od provjere postuje li druga drzava ¢lanica temeljna prava u postup-
ku na temelju EUN-a. Zaklju¢ak Suda EU o obvezi preispitivanja postivanja temeljnih ljudskih
prava u postupku izvr$enja europskog uhidbenog naloga u slu¢ajevima kada postoji stvarna
opasnost od povrede ¢l. 4. Povelje dovest ¢e u praksi do ¢edceg pozivanja sudova na neodgova-
rajuce zatvorske uvjete kao razlog odbijanja predaje $to moze ozbiljno potkopati u¢inkovitost

118 Ibid.
119 Ibid., str.211.

120 Vidjeti Min, B.: The European Supervision Order for transfer of defendants: why hasn’t it worked?,
http://www.penalreform.org/blog/the-european-supervision-order-for transfer-of-defendants/

121 Primjerice, UK potrosi priblizno 67,912,726 eura svake godine na strane pritvorenike, Njemacka
€121,104,000, Italija € 595,066,176. Fair Trial International Report 2011, op. cit. (bilj. 13), str. 9.

122 Ibid., str.37.
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uzajamnog priznavanja odluka. Treba ipak reéi kako je stav Suda EU da tijelo drzave izvr$enja
treba nastojati u izvr§enju naloga no ne automatski ve¢ nakon prethodne provjere uvjeta lisa-
vanja slobode u drzavi izdavateljici. Medutim, ¢ak i onda kada ishod postupka nije odbijanje
predaje, dovodi se u pitanje visoka razina povjerenja izmedu drzava ¢lanica ako sudske vlasti
moraju opetovano vagati povjerenje naspram utvrdenih poteskoca vezanih uz zatvorske uvjete.

Rizik da okrivljenik s prebivali§tem u drugoj drZavi ¢lanici EU nece biti dostupan tijekom
sudenja tijelima drzave ¢lanice koja vodi kazneni postupaka znacajno je smanjen uspostavlja-
njem mehanizma europskog uhidbenog naloga, a u vecoj mjeri je trebao biti reduciran pravil-
nom i redovitom primjenom Okvirne odluke o europskom nalogu o mjerama nadzora. Medu-
tim, nekriti¢na primjena EUN-a i na slu¢ajeve u kojima to nije opravdano te izostanak primjene
europskog naloga o mjerama nadzora u praksi podriva pozitivne u¢inke ovih instrumenata pra-
vosudne suradnje. Osim toga europski nalog o mjerama nadzora, s obzirom na svoju ograni¢enu
svrhu i domasaj, ipak ne moze u znatnoj mjeri doprinijeti reduciranju prekomjerne uporabe
pritvora te su potrebni drugi zakonodavni mehanizmi.

Sveukupno stanje na podru¢ju oduzimanja slobode u EU poziva na zakonodavnu aktivnost
Europske unije putem obvezujuceg instrumenta koji bi kodificirao postojeée konvencijske pri-
tvorske standarde proizasle iz prakse ESLJP. Medutim, istrazivanja ukazuju da medu drzavama
¢lanicama EU za sada ne postoji konsenzus o potrebi uspostave takvih zajednickih minimalnih
pravila, barem ne kada je rije¢ o uskladivanju maksimalnih rokova trajanja pritvora. Kako je
nezavisni odvjetnik Bot zaklju¢io, Komisija je 2011. iznijela obeshrabruju¢u sliku zatvorskih
uvjeta u odredenim drZzavama ¢lanicama kao i posljedice takvog stanja za provedbu Okvirne
odluke o EUN-u, ali unato¢ tome niti Vijece niti Komisija nisu poduzeli mjere kako bi drzave
¢lanice ispunile sve svoje obveze ili barem poduzele nuzne mjere premda ¢l. 82. Ugovora o funk-
cioniranju EU pruza pravni temelj za takvo §to.'?

SUMMARY

PRE - TRIAL DETENTION IN EUROPEAN UNION LAW

The European Union has in recent years intensified its activity in the field of detention
and this paper has the purpose to expose the tendencies of the EU regarding the protection of
persons deprived of their liberty in criminal proceedings. Introductory presents data on the use
of detention in European countries and indicates the problem of abuse of pre-trial detention.
Afterwards, an overview of the legislative and practical activities of the European Union in the
field of pre-trial detention is given. Special attention in paper is given to the problem of unac-
ceptable conditions of detention as a possible reason for the refusal to execute a European ar-
rest warrant i.e. the relationship of the protection of human rights and the principle of mutual
trust. In that sense, recent judgment of the Court of Justice in the case Aranyosi and Calddraru
has far-reaching impact on the strengthening of guarantees of respect for fundamental human
rights in the judicial cooperation in criminal matters (especially in EAW procedure). In a sepa-
rate chapter the Framework Decision on the European supervision order is analyzed and poten-
tial of this instrument in reducing excessive use of pre-trial detention.

Key words: pre-trial detention, european arrest warrant, european supervision order, mutual
trust

123 Opinion of Advocate General Bot, op. cit. (bilj. 93), § 180. - 181.
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