Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravi.

Primljenv w sjednici filuzoficko-juridickoga razreda Jugoslavenske akademije
shanosts § umjetnosti dne 11. jula 1915.

NA[‘ISA() CLAN DOPISNIK DR, .]0811' SILUVI(“‘.

Staro hrvatsko pravo.

Kao $to je u starom hrvatskom prava krivnja dolozna 1 kul-
pozna bila istom u zametku, jer je glavnu vaznost polagalo na
uspjeh?, tako nije ono razvilo ni pojma pokulaja. NaSi statuti
& 1 savremeni njemacki i talijanski pravni izvornici, po pro-
diranju subjektivnoga shvaéanja, proglasuju kaznjivima napadaje
na pravna dobra, pade u nekojim sludajevima i pripravie &ine,
ali ih drze samostalnim deliktima, jer ti izvori nijesu imali nuZnih
apstrakeija za stvaranje pojma pokuiaja® Prema tome moéi cemo
proniknuti u shvacanje nasih starih pravnih izvora o pokusaju
samo na taj nadéin, da promotrimo napose one delikte, koji tvore
néin pokusaja.

Buduéi da je razlogom kaZnjivosti tih pokufajnih delikata bila
njihova pogibeljnost. razmotrit éemo 1 one delikte, koje nadi iz-
vori proglasuju ka#njivima bad radi njihove pogibeljnosti, premda
se ne mogu drzati pokusajuim deliktima u pravom smislu rijeéi,
jer kod njih ne ide nakana podiniteljeva na povredu ondredenoga
nekoga pravnoga dobra.

1 Silovié, O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu. ,Rad*,
knj. 194, str. 157, 1 d.

? Baumgarten, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, str.
107, 1 d. :
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1. Pogibeljna djela.

Poljicke stalut w ¢l. 26. odreduje, da Poljica pladaju za onoga,
koji ubije Govjeka, koji je do%ac u Poljica, da zlo &ini'. Ovdje
se drze dovrienim djelom veé pripravni &ini, po kojima moze
razabrati onaj, koji je zlikovea uhvatio in Hagranti, da je doau
u Poljica za to, da zlo ¢ini. MoZe ga dakle nekaZnjivo ubiti, a da
ne ¢eka, da je naumljeno zlo i poBeo izvoditi, a kamo Ii 1zveo.

€L 85. a)? normira u prvoj alineji kazan za onoga, koji je kod
svade, §tono se lzrodila u tuénjavu, ali bez rane ili modrice, prvi
zapoGeo boj, a onay drugi nekaznjiv je. U drugoj alineji normira
kazan za onoga, koji je drugoga napac i time izazvao tuénjavu
hez prijagnje svade. U tre¢oj alineji normira, da inate svatko
odgovara za svoje djelo™

Po ¢l 75. b) kazni se globom od 50 libara onaj, koji na sajmu.
na zboru ili pred knezom navali na koga rukom, palicom ili é¢ulom,
a da ga nije ni udario. Udari Ii ga, plaéa po &l 75. ¢) 100 1i-
bara. — Tko navali na zboru, na sajmu 1li pred knezom na koga
oruzjem, gubl po ¢l 75. d) ruku'. Prema tome veé je u sva
tri sluéaja nasrtaj, odnosno udarac djelo kaznjivo 1 potpada pod
kazan radi svoje pogibeljnosti. —- Buduéi da su u Poljicima
nastali razdor, smutnje i svade, buduéi da su se porodila pogi-
beljna udruzenja i strandareuje, stvoren je 6. augusta 1576. zakon,

¢l 26, ,I priaSe Polica svi kupno, da ki koli bi policanin ubio
tovika, ki bi $a na Polica istinim zakonom u Policih da zlo &ni, da
togai imaju sva Polica platiti.®

2 (1, 85, a) nAko bi se thko s kim svadio tere sc¢ skubli ali bili,
prez rane ali modrice, oni tko e poceo boju, plaéa osud po zakonu
libar 25.

Ako Ii bi se tko s kim zatakao biti, oni koi naiprin ¢ini zatad,
duzan e osud libar 25,

Ostali boi ali rana gre uz ruku.*

P Tomo Matié, Statut der Doljica, str. 23. sasvim ispravno prevodi
rije¢i zakona ,gre uzs ruku® sa L trifit die Hand (von der sie verschuldet,
bezw. beigebracht wnrde).“

4 CL 75. 1) ,Ako Ii bi se tko na koga pojao hoem, rukom ali pu-
licom ali batom, Ii u saimu ali na zboru ali o knezu, da e osuen
libar 50.%

Cl 75. ¢} ,Ako li hi udrio, da e osuen libar 100.%

Cl. 75. d) ,Tko li bi pojao oruija na boi u zboru ali na saimu ali
o knezu, da e osucn u ruku.“
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uvriten pod ¢l 38." u statut, koji zabranjuje pod kazan izgona
i gubitka cijeloga imutka te sazganja kucée: uzrokovatl nemir i
neslogu u Poljicima, stvarati takova udruzenja ili stranke. koje
bi mogle biti uzrokom, da nastanu sablazni, smutnje ili svade.
adivivati nepodobne klevete, nanositi sila ili uvoditi novotarije.
Kako se vidi. ovo je policijski delikat, premda se kazni tedkom
kaznom. jer zabranjujc djela, koja niti unitavaju niti odteéuju
pravna dobra, a niti ih dovode u konkretnu pogibel). nego ih
samo mogu n nekim prilikama dovesti u pogibel] — dakle su
apstraktno pogibeljna.

Dne 20. marta 1662, stvoren je zakon 1 uvriten u statut pod
¢l 266.% po kome se pod kazan smrti, gubitka pokretnoga 1 ne-
kretnoga imutka 1 razvaljenja kuée zabranjuje Poljidanima. da
ne smiju biti nevjerni niti lupesi nitl klevetniei bhratimski, da
ne smiju poéi u Turke niti u bajduke, da ne smiju pomagati
kod kupovanja niti kod prodaje ljudi. da ne smiju podinjati ni-
kukoga drngoga djela, koje bi mogle skoditi puku ili gospodi.

L s, Meu zakone ine policke DPolica wzakonise i ustanovitise
ovako i po ovi pul, zasto se¢ Lilu zgodile men policami nike ruziike,
deferencie i smetne i svade meu ove ludi nisto za nié a nisto za krvi
i kvistiune i skandale i nike lige i parti od mnozit da mnozih - i
tako Policu o ti dan zgora pisani buduéi u kupni zber skladno i edinnn
ucinife i uzakonise ovako i po ovi put: da priase i sedinide i ne-
poméito na sklad i na mir i bractvo I edinstvo, kako ¢ igdar bhile,
rekuéi 1 e u stvar opéenu a svakomu pravda na mistu, svaki pitai
svoga po zakonu, kako e obicai i znkon: a ¢a ¢ od ovogai skandala
ali koe razlike meterhe da svaki ima s mirom i uw mirue svoe stvari
Ciniti s pravdom i zakonom, a da nima nitkor w Policili ¢initi smetnu
all razveh ali koe lige voditi ali parte, & fesa more w Polieih biti
skandao ali koja smetna ali svada ali pake koe panke snositi nepodobne,
ali koe sile ali noviéine &niti pod zarok on vire gospodske 1 policke
i pod izgublenie svewa svoga dobra, da mua se obrne u opéinu gibuée
n plemenséina bliznemu, a du mu se knéa wieze, a on da bude n bandu
od glave.“
¢ 0L 266, .1 ako bi se koji pojlicanin nasa i jednim upadinom ne-
viran ali lupez ali muzuvir bratimski, 21i da pojde u turke ali w ajdulke,
i da bi se nudlo da keji pomaze prodavati ali kupovati dejlad, ali
druge koje mu drago varste, ke bi mogle nauditi puku ali gospodi:
koi bi se suprotivio p. pravdi pojlickej kako je od starine obhiéaj -—
svakomu koji vali, bice u jnegovu glava, i da mn obori opéina knéu
i gibuée u opdinu, a plemenséina bliznemu, za neka se svaki ima ¢éuvati
u napridak i neposlulia bratimskoga i siromaskoga, sasvim kuko je
zgora. A Sto je bilo dosada, sve prostise svakomu prisvitla eospoda i
postovana 7upa pojlicka.™

*
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Po ovom se je zakonu veé¢ sam polazak u hajduke drzao do-
vrienim zlo&inom i kaznio teikom kaznom, ma da jo$ nije hajduk
poc¢inio nikakova razbojstva. Uz to se jednako kazni dovricna
pripomoé kod kupovanja 1 prodavanja ljudi. Konadno se na-
dovezuje opéena zabrana izvodenja djela, kojc moze 3koditi
puku ili gospodi. Ovdje se ne radi o apstraktnoj pogibelji, nego
o konkretnoj, t. j. o izvodenju promjene u vanjskome svijetu,
koja doista ugrozava ndjvaZnija dobra puka ili gospode, a to
su: Zivot, zdravlje, tjelesni integritet ili u veco) mjeri imutak.
To se. vidi odatle, 8to se ovo dovodenje u pogibelj usporeduje
prijagnjim tedkim zlodinima, kao 3to je razhojstvo, pomaganje
kod kupovanja i prodavanja ljudi 1 t. d.

Kastavski statut odrednje u ¢l. 69.); da sc¢ onaj, koji puca noéu
iz puske u gradu, kazni globom od 50 libara i sa tri udarca ko-
nopom. Istom kaznom kuzni se po &l 70.2 onaj, koji noéu haca
kamenje 1 po gradu buéi 1 3tetu pravi, jer bi se iz toga, kako
izrijekom isti¢c statut, mogla poroditi krv ili drugo zlo medu
narodom. Dakle se bacanje 1 buka nocéu proglasuje kaZnjivim
radi svoje pogibeljnosti Zivotu, zdravlju i imutku gradana.

Veprinacki statut kazni u ¢l. 15.% ouoga, koji potegne na koga
noz, globom od 1 marke, a u ¢l 16.* onoga, koji drugoga udari
dlanom ruke, dakle mu dade pljusku, globom od 5 maraka; ali
onoga, koji drugoga udari pe3éu ili kamenom, kazni samo globom
od 1 marke. Cini se protuslovno, #to je pljuska tefe kaZnjiva
negoli udarac peiéu ili kamenom, a ipak je prirodno, jer se

1 (L 69. ,Tolikajse ako bi ki u gradu po noéi z puske hitil, zapada
penu libar pedeset i tri skasi od konopa.*

(1. 70. ,Tulikajc zgora imenovani gospodin vice kapitan (Je-
remija de Leo, ¢l. 68.), i postovani stareji videé¢i, du se po ovom gradu
nahaja, da jedini, ter jedini objestniki i tvrdovrati ijudi hode po node
kamenjem hitaju¢ i po gradu mnoge halavanje i $kode ljudem cCined,
% Cesa bi se mogla krv i ko goder zlo med ovim pukom pripetit: zato
prvo imenovani gospodin vice kapitan s starcjemi odludiSe i ordanase,
da od sada u napridak, kako se zvoni zvon, ki je na loZe, ob no¢ u
veder, da nemoie nijedan po noce po gradu hodit pres svetla; ni prvo
Zvona, ni po zvonu nijednu halavanju, ni rumora da nemozi po nodi
podet; a to pod penu libar 50 i tri skasi od konopa, prez svake mi-
losti, kako je i prvo veée krat ordinano i odlufeno bilo.*

3 (1 15. ,Ki bi na koga no# vinel, zapada 1 marku. Kada opet
shrani, plagta 1 marku.“

* (L 16. ,Ki bi dlanu udril, plaséa 5 marak. Ki bi pestu ili ka-
mikom wudril, plaséa 1 marku.“



POKUSAJ U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVCU. 5

pljuskom napada na tude poStenje - to je realna injurija —, a
peiéu se ili kamenom ne vrijeda i nc oznaduje kukavicom onoga,
koga se udari, nego mu se samo Loce nanijeti bol i Steta na
tijelu, a to se drZi manjim zlom od uvrede poitenja.

Trsatski statut odreduje u ¢l. 41.%, da se kazni globom od 80
libara gospodinu, a od 20 libara starcima, i sa tri udarca konopom
onoga, koji bi silovito otvorio &ija vrata, imao on pri tom svrhu
kakvu mu drago.

Moiséenicki stotut (god. 1570.)* kazni onoga, koji bl potegan
oruzje, globom od 4 libre, a istom kaZnju i onoga, koji bi mu
pri tome pomogao. Dne 7. prosinea 1D47.% zakljudige, da se ima
kazniti globom od 25 libara onaj, koji bi nosio orufje noéu ili
bi bacao u gradu kamenje.

Statut {ige kotara winskoga u €. 284 kazni onoga. koji dovede
u kotar strance, lupeze ili vojnike, globom od 300 libara; u ¢l
29.> kazni gospodara lade istom kaznom, ako je pristao na to.
da se ta pogibeljua ¢eljad u kotar ninski prevozi; u el pak
31." prijeti istom kaznom gospodaru lade, ako svoju ladu iznajmi
drugome, da se njome pothvati neprijateljskih ¢ina protiv kotara
ninskoga ili je iznajmi navedeno] pogibeljno] &eljadi.

U ('L 41. ,Ake bi silnum rukum odpiral vrata komu za kakovu
stvar: da plati gospodinu 1. 80, a starecem 1. 20 i da mu se dadu tri
skasi konopa presz svake milosti.*

#1570, ,Pod supaniu supana Loureza Negouetichin gie
na staren zakone od- Moschienizz skupa Gospodinem V.
Tomasom . . .

Isto letto su npasli, ako bi ki stegnul, alle dal ruki na kakouo
oruzie, na kega si budi drago, pada penu [ 4.¢

51547, ,Na 7. Decembra. Pred Moschienizzami supanic supana
Mijhouilla, i sui starzi ueinihu, di akobi ki nossil oruzie ununochi, alle
ako bi hital V Grade camcnem pada V penu L 25: od ke peni gre
Grospode T.. 10: communu libar I, 10: a ki tusi, alle achusuje L 5:“

4, 2g, »Koi bude privesti frustive ali lupeZe ali soldate ali koi
kontrabant — L. 300.%

5 (1, 29. ,Koi bi (i) priveza u tudju brodu ali ladji, sospodara ne
pitajuéi da se gospodaru plati njegova tradba; ako li bude s njegovom
voljom, budi kastigan koliko i oni, koi su zlo u¢inili.“

5 ('L 31. ,Koi bi pustia brod ali ladju za neprijateljstvo, ali izdade
soldatom ali koim ostalim ljudem - L. 300 i da plati sve tradbe
Coviku i zlo, koe je udinia.”

se nasle
‘apitanom
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Chrbuljsli statut odreduje u @l 118.%, da se onaj seljanin, koji
noéu opali iz puike, a da za to nema opravdana razloga, kazni
globom od 12 cekina.

Dbrovadlii statut w knjizi VI, & XXXIIL? zabranjuje slu-
zavkama dovaditi u gospodareve kuéu mudkarce, jer se mogn
ili bi se mogle radi slabosti 1 zlobe sluzavaka dogoditi mnoge
vanredne pogibelji. Sluzavkama, koje prekrSe ovu zabranu, ima
se odsjedi nos, a moskarei, koji bez dopuitenja gospodara ili go-
spodarice dodu k sluzavkama, kazne se zatvorom od 6 mjeseci.

Bracki statut v knjizi 111, ¢l. 20 normira, da se kazni globom
od 10 libara svatko, tko trgne ua drugoga noZ, mad ili drugo
koje pogibeljno orvuzje. — U reformacijama knjizi I €l 9.4 od-
reduje se, da sc¢ kazni arbitrarnom kaznom svatko. tko bhi cko
kuéa otoka Bra¢a noéu hodao 1li bi kloga u zasjedi ¢ekao, po
cemu bi se mogle porediti raspre 1 ubijstva.

Spljetski stadut v knjizi TV, &l 16.5 kazni veé onoga sa 40 so-
lada, koji u srdzhi na drmgoga digne rukn. a da ga 1 ne udarl
SRR »Koi bi seljanin notnjo izmetnuo pusku bez potrebe ni-
tesove, da plati selu globe 12 c¢ckina.®

# Knj. V6o ¢l XNXIH. €., Anno domini millesimo trecentesimo sexa-
gesimo sesto, indicione (uarta, die vigesimo septimo mensis angusti.
Nos Petrangna de Bonda reetor comunis Ragusii, eum voluntate mi-
noris et majoris consilii et cam lando populi sono eampanarum  more
solito congregati eonsiderantex quod per f{ragilitatem et malitiam ser-
vitixdinm multa enormin perienlar aceidere possunt uel possent ponendo
howines in domum patronorum vel patronarum, statuimus et ordinamus:
quod si qua seruitialis a modo in antea ponet aliqguem hominem in
domum  patreni vel patrone quod dicte seruitindi nusus amputetur de
ueltu. Et si quis homo eapietur in domo alienius  patroni uel patrone
gni intraverit domuwm <ine licentin patroni nel patrone ad seruitinlem
aliquam, stave debeat menses sex in careeribus inferjoribus.”

* Ruj. HL el 20, ,Ttem volumus, quod guicungue cultellum spatam,
wel aliqua arma otfendibilia extraherit super aliquem soluat pro dammno
parvorum libras decem,”

* Knj. I &l 0. Captum est quodadmodo in antea nullus cuinseumgue
conditionix existet, tam Nobilis, quam Popularis, ullo modo, ¢olore uel
ingenin, sit ausus noctis tempore, per casalin Insulae Brachiae cum
armis ambulare, sen assediare aliquo modo, nnde quaestiones et ho-
micidia potuerint csse, qui per Regimen obligatum pro sacramento capi
possent, et contra cos, per niam torturae inguirere, qua causa perierint
in nocte, ut supra condemnare in habere et persona ut ipsi regimini
videbitnr.®

TOKnj. IV, @ 16, ltem statutum ot ordinatum  est, quod si yuis
manuwm contra aliquem irato animo  lewawcrit et aminauerit, licet non
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Bude i imao u ruei $tap, kolac ili $ta sliéno, kad se bude prijetio,
kazni se globom od 5 libara. Izvadi liili trgne u svadi noZ maé.
vutac, veé se za to kazni globom od b libara. Bude li sc grozio
tim oruzjem, ali ne udari njime, kazni se globom od 15 libara.

U ¢l 43} zabranjuje se spljetskim gradanima i stanovnicima
nositi oruzje za navalu i obranu pod globom od detrdeset, od-
nosno dvadeset soldi. — U &l 44.% odreduje se, da se kazui glo-
bom od pedeset libara onaj. koji trgne mad pred erkvom sv. La-
vrencija il sv. Domnija, da nekoga napadue. Veé samo trgnuée
mata kazni se ovom kaznom, dakle je delikat dovrien; udari ili
ozledi 11 uz to koga. kazni se za to djelo posebnom odredenom
kaznon.

Rapski stetut v knj. IV, &l 1. zabranjuje nositi noz ili bodez
11 drugo potajno oruije pod prijetnjom globe od jednog iperpera,

a vece oruzje pod prijetnjom kazni od dva iperpera. Tko trgne

pereusserit, puniatur in guadraginta soldis. NI uero baculum uel ei-
pellum uel alivd ignum in manibus habuerit, quando aminauerit, pu-
niatar in Vo libris.

Et « aliquis irato animo contra aliquem extraxerit, sine euaginanerit
i aligua vixa cultelum, spontonem, spatam, stochum: pro ula extractione
ot euaginatione condemnetur in quingue librix. 8i uero aminauerit cum
armis, uet aliqua ipserum  contra  aliquem, licet mon percusserit, in
guindecim libvis condenmetur.*

Peho4n. Lllem statutum et ordinatw est, quod sioquis inventus
fuerit per tamiliam potestatiz, nel rectoris portare arma per cinitatem,
credatar soli inuentioni seu relationi alicumius ex familia potestatis uel
vectoris dicte cinjtatis, sine aliqua probatione; et si inuentns fuerit cum
armis eluis, uel habitator Spalati ita, gnod in ipsa eivitate habitet cam
familia sua et habere arma inuentus [nerit offensoria, puniatur qualibet
vice in Ndta soldis et perdat arma et ueniant in commune. Si wero
tucrint arma defensoria, puniatar et XN-ti soldis of perdat arma et
deneniant in commune Spalati.® :

2 0L 44, Hltem statntum et ordinatum est, quod si uis traxerit
ensens, uel spontonem in platea saneti Laurenfij, uel sancti Donnij ad
offendendum  alignem, in quinquaginta libras irremissionabiliter con-
demnetur pro sola extractione ensis, uel spontonis: et si aliud male-
fieium ibi ecommiteret, nihilominus de alio maleficio uwel maleliciis gue
committeret, puniatur secnndum penas contentas in presenti wolinine
stuatntorum.

* Knj. IV. ¢l 1. ,Statnimus et ordinamus, quod quicungue inuentus
fuerit per dominum comitem uel u. comitem et familiam suam portare
enltellum o ferive uel laneettam, uwel arma fraudolentia per civitaten,
soluat unum  perpermm  quoticns contrafecerit et pro quaque arma (et
(ui portaverit alia mafora arma solnat perperos duos, quotiens contra:
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oruZje na drugoga, kazui se globom od dva iperpera, a uz to ima
platiti gro§ globe za svako oruzje, koje se kod njega pronade. —
Slobodno nosi oruZje onaj, koji ide iz grada van i koji putuje.

Huvarski statut odreduje u knjizi IIL ¢l. 28. ovo: Tko trgne
na drugoga noZ maé ili drugo pogibeljno oruZje, plaéa desct
libara globe. Ne brani li se onaj, na koga trgne oruzje, dobije
ovaj polovieu globe. Brani Ii se, ne dobije ni¥ta. Trgne i i na-
padnuti oruzje na napadada, plaéa pet libara globe; udari i ga,
pla¢a polovieu kazni, odredene za taj udarac. Prema tome se
napadnuti kazni za polovinu manjom kazni u oba slucaja, jer se
braui; v tom veé vidimo prve znakove nuine obrane.

Silenski statut v knjizi VI. ¢l 9.2 zabranjuje baecati kamenje
u &ju kuéu, na kuéu ili u kuéi, pod prijetnjom globe od pet
libara, ako se to zbude danju, a od 10 libara, ako se to zbude

noéu. — U &l 11.° normira, da se kazni globom od Sest libara.

fecerit, et pro quaqua arma), insuper quicungue euaginanerit aliqua
arma contra aliquem soluat perperos duos pro quaqua vice.

Praeterea soluatur pro guagua arma wnus grossus et restituantur arma
et si aliquis de nocte visus fuerit et accusatus Dominationi per aliquem
iuratum portare arma {raudolentia per cinitatem, solnat bannum ordi-
natum pro quagua arma, sicut dietum est supra, excepto tamen eundo
foris, uel in viagio eundo directe, et tali modo nullum bannum sol-
uatur portando arma.“

1 (1. 23. ,Volumus, quod quicunque eultellum, spatam uel alia arma
offendibilis extraheret super aliquem, soluat pro damno libras decem
paruornm; et si ille supra quem extracta fuerint dicta arma, nen se
defenderit, habcat medietatem dicti damni, et reliqua veniant in com-
mune; si wero se defenderit, nihil habere debeat; si uero extraxerit
aliqua arma sopra illum, gui extraxisset, et non percusserit soluat pro
damno libras quinque paruorum, et totum veniat in comune; si uerc
perc:lsserit, soluat medietatem illins damni, quod” solueret de illa re,
qua Ipsum percusserit, et totum veniat in comune.”

? Knj. VL. ¢l. 9. ,Statuimus, quod si qua persona malo modo proicerit

lapidem ad domum alicuius, wel supra domum ant in domo cuiuscungue :
si quidem de die fuerit soluat qui hoe fecerit pro pena libras quingue
paruorum. Si uero de nocte fuerit in libris decem paruorum condemnetur
cuins_medictas sit Communis et altera iniuriam pacientis.*
* (1. 11. ,Mandamus ac statuimus obseruandn, quod si aliqua per-
sona confra aliquam personam extraxerit arma, euaginando gladium,
uel eusem, et eum dictis armis, uel eum lancono, uel cum lancea, aut
quibus nocituris, et mivnauerit sed non percusscrit, soluat pro poen:
libras nouem paruorum cuius medietas sit communis, et alia iniuriatae
personae. S8i uero solum extraxerit malo modo, et non minanerit soluat
libras sex parnorum pro banno dinidendas modo praedieto.”
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tko trgne na drugoga pogibeljno oruzje, ali mu se ne grozi, a
ako mu se uz to 1 grozi, globom od devet libara. -— U refor-
maciji od 4. janunara 1400. &l. 102.! kazni se arbitrarnom kaznom
svaka pogibeljna 1 pogubna uesloga, dofla ona ili bi naskoro
mogla doét do izraZaja rijeéima ili djelima: plemi¢d medu sobom
ili pudana medu sobom ili izmedu plemiéa i pudana.

Skradinski statuf u €1 21.* zabranjuje nositi po gradu oruzje,
kojim bi se tko mogao unapasti, pod globom od dvadeset solada.
Od te su zabrane izuzeti samo strazari. -— U &l 109.7 kazni onoga.
koji trgne noz ili maé& na drugoga, a da ga ne udari, globom od
dva libra.

Kotorski statwet n 6l. 98.* kazni onoga, koji u srdzbi trgne na dru-
goga dugi mad ili noZ, a ne udari ga, globom od deset iperpera.

Senjski statut normira u &l 63.%: Tkogod javno trgne na dru-
woga maé, kazni se globom od pedeset libara. Ozledi 11 drugoga,
kazni se globom od stotine. Senjski je statut u ovoj odredbi veé
napredniji od onih, koje naprijed navedoh, jer u sludajn ranjenja

UL 102, ,Captum fuit. Quod de caetero, et in futarum Comes
quilibet qui erit in Sibenico cum Curia sua, wel cum maiori parte
dictac Curiae, uel si forte non esset Comes. Quod Curia quae erit tota
uel maior pars eins quotiescunque eis videtur, ef appareret sew eorum
maijori parti uwideretur, quod aliqua discordia tam de uerbis, quam de
factis orta esset, ucl de proximo oriretur perienlosa, et perniciosa inter
aliquos Nobiles dietae Ciuitatis Sibenici uel inter aliquos populares
ignobiles, uel inter Nobiles aliquos et populares dictae Ciuitatis posset
imponere et iniungere talibus Nobilibus uel popularibus ignobilibus illam
penam, uel penas quae eis ant maiori parti uideretur pro bono et pa-
cifico statu dictae Cimitatis Sibeniei.”

* (L 21. ,Volumus, quod nullus homo deferet arma per burgum
etiam nee per eciuitatem, uidelicet ensem, cultellum acutum, maciam,
lanceam, burdonem, manariam, cacetam, panceriam, malatam, braceram,
nec unde possit quis offendere aliquem, nisi fuerit custos eciuitatis unel
curialis, sub bando XX solides pro qualibus uice, et perdat wrma; de
quibus medietas sit comuni, alin uero medictas acusatoris; et uilibet
habeat potestatem aensandi.“

3 (1, 109. ,Item si quis exemerit cultellnm wel gladium super ho-
minem, et non percusserit, soluat bannum nostro comuni IT libras.”

0L 98, ,Si quis spatam, uel cultellum extraxerit super aliquem
irato animo, et non percusserit, et per idoneos testes id probatum fuerit,
decem yperperis uenundetar.”

5 ('L 63, »ltem statuerunt, gquod si forensis euaginaret ensem animo
irrato super illum, cadat ad penam librarum quinguaginta, et si wui-
nerauerit, incidit nd penam librarum eentam.”
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ne kazni trzanje maéa kao posebno dovrSeno kazujivo djelo, nego
kazni samo ranjenje. — U &l 85.' odreduje, da se kazni globom
od gest libara tkogod se poslije treéega zvonjenja nade kao ne-
podten ili sumnjiv ua ulici bez svijetla.

Creshki statut v ¢l 201.% kaznl navalu s drvom ili pogibeljnimn
oruzjem, a da ne bude udarca, globom od pet bisanta; dogodi h
se to u o¢i vlasti, kazni se globom od deset bisanta. Ne uzmogne
i krivae platiti globun, pretvara se globa u zatvor od mjesec dana.

Mljetski statut n ¢l. 46.% zabranjuje mljetskim redovnicima nositi
oruzje u gradu 1 u kuédama, a tako im isto bram i¢l noéu po ku
ama. pod globom od pet iperpera.

Kako nam navedeni primjeri dokazuju, sva se ova djela pod-
vrgavaju kazni, jer su pogibeljva budi konkretno, budi apstraktno,
premda ne sadrie u sebi jod ni podetka napadaja na koje tude
pravio dobro ili pravni futeres, dakle su jo§ dalje od kriminalno-
relevantnoga pokuiaja po modernom shvadanju, pacde su joi dalje

od pripravnih @ina. koji su danas nckaznjivi.

2. Trovanje.

U nadim starim jzvorima pojam je trovanja srodan sa bajanjem,
jer se, kako Mazuranié kaZe®, uz bajanje obidno davao naplta]\.
a uz napitke se obicno bajale.

Ovdje susrcéemo pokudajni delikat, t. 3. doveieno kaZnjivo
djelo. kojemu se prijeti posebnom kaznom, a sadrzaje u sebi
pojam danagnjega pokufaja kaznjivoga djela.

T, LHem statuerunt, quod quicungue inhoncstus aut suspectus
reperfus fuerit ujtra tercimmn sonuwm enndo sine lumine cadat ad penam
lihrarom sex.”

¥ ,8e algun con anemo corozado assalto, contra algun legno, ouer
arme desuainade e nessuna percussion sard. Yolemo, che quello, che
tal assalto fard, se wara quello, querela formada sard, e prouado fosse,
paghi al Commun per quel assalto bisanti cingue. Se veramente questo
dananti al Rezimento sara fatto, metta in Commun bisanti diese, 1 quali
=€ pagar non pord, un mese continwo debbia csser resserud nelle preson.”

PO 46, LStatuime et ordinamo ehe niguno deli monaei di melida
ne lo prevete defla uilla non possa portar arme ne spada ne chur-
fellessa a lato in la uwilla o in le chase ne eche andasse de note per
Te chase o se qualeheuno i frous che paga al Comun perperi V e che
perda le sue arme.“

* Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, str. 14.
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Vinodolski zakon o 81 HOY kazni otrovnicu mrtvom vrazdom,
. 3. stotinom libara, ako je poéinila delikat prije nego §to je
stao na snagu, a ako ona ne bi mogla platiti mrtve vrazde, ima
se pogubiti na loma#i. Nakon kreposti vinodolskoga zakona kaznit
ée se arbitrarnom kaznom.? Vinodolski zakon stilizovan je ovdje
sasma opéenito, pa podvrgava navedeno) kazni svaku zenu, za
koju se dokaZe da je otrovnica. Privodno je, da ¢e se to mocl
dokazatt samo onda, ako je bar spremala ili kuZala davati kome
otrovni napitak.

Po tome, Sto vinodolski zakon govori samo o atrovnicama,
moze se suditl, da se w ono doba kod nas smatralo pogibeljnima
i kaznilo samo one vradare. koje su se bavile pravljenjem 1 pro-
davanjem otrovnih napitaka.

Vibanski statut w ¢l 237 kazni Zenu, koja se prijeti otrovnim
napitkom. da se ima poloziti w brlinn, t. ). privezati o stup na
trgu na wzvisitu mjestu, da bude wva ruglo navodu'. Napravi Ii
dolsta otrovni napitak, kazni se smrén na lomaci

Trsutshi stabnt v ¢l 377 tofno normira pojam  Sarobije po
tadndnjem shvacanju. koja se sastojala n putenom saohraéaju
s vragom. te je kazni smréu va lomadi, Ne bude H se mogao
dokazati puteni saohraéaj s vragom, veé samo bajanje, kazni se
globom od sto hibara 1 batinanjem kroz sav grad. Ovo hajanje
pokusajno je djelo. Tu se vidi bitna razlika shvadanja nadega
naroda o ovoj stvari izmedu trinaestoga vijeka 1 sedamnaestoga.

0. LJosde, ako i se ka Zena naslu tvarnica, ter bi se mogla
svedodnnstvom verovanim: za prvo ostaneni kazna libar 100,
sazei, ako bi se ne imelo od fesa platiti.

sada naprid, ako bi wéinila, gospodin knez jn kastigaj po

MazZuranié, o. ¢, str. L4, ima pravo, kad tvrdi, da nam i ovo
mjesto  dokazuje, da je vinodolski zakon poglavito napisan radi . nov-
seinat, u kojima se uvodi u buduée arbitrarna javna kazan, na koju
e knez suditi prema velidini krivnje. Vidi Silovié, O razvoju krivnje
u hrvatskom kaznemom pravu; ,Rad®, knj, 194, str. 158. 1 154
FCL 23, 08¢ hote, ako bi ke Zeni pretile tvarmi: imei se vloZiti
Cbrlinn, Ako li bi =e naslo po istine: imei se postaviti na muku. Ako
otda na muece: imei hiti & Zgana; u v zda budi v razume sudac.
* Mazurani¢, o. ¢, str. 101
P 0L 37, LAko bi se nafla derniea, ter bi imela z vragom dela:
da ima biti vaZgana. Ako ne hi » vragom, lego éarobie nastala: da
plati L 100, gespodinu 80, u pravde 1. 20, i da hma biti frnstana po
svem varosu.©
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Cetiri vijeka ranije bilo je shvaéanje naroda daleko naprednije
i prirodnije, jer se glavna vaznost polagala na trovanje, a detiri
vijeka kasnije. p0 drugi vijek prije doba prosvjete, kaznilo se
kaznom smrti na loma&i puko praznovjerje. :

Koréulanski statut w 6l 12.1 govori o trovanju i naziva ga kao
i svi latinski pisani dalmatinski statuti ,herbaria“ a to — kako
po rijedi, tako i po pojmu — odgovara ,tvarnici* vinodolskoga
zakona?. Ovoga je zlotina kriva Zena ili muskarae, koji napravi
napitak, od kojega bi mogao poginuti &ovjek ili izgubiti sjetilo
ili ud koji. Dovrseni delikat imamo, kada je od napitka poginuo
dovjek ili izgubio sjetilo ili ud, i kazni se smréu na lomadi. Po-
kugajni delikat imamo onda, kad podati napitak nije urodio na-
vedenim uspjehom, 1 kazni se arbitrarnom kaznom. Pobjegne li
krivae, prognan je i gubi sav svoj imutak na korist opéine.

Korgulanski statut stariji je od vinodolskoga zakona za 74
godine, pak je od njega kod ovoga delikta znatno napreduiji.
On ne govori samo o otrovnici, nego i o otrovniku, a kazni ih
samo onda, ako su bar pokuSali otrovom usmrtiti ili osakatiti
dovjeka.

Dubrovacki statut w knj. VI &l. 7. normira ovaj zlodin sli¢no
kréulanskomu. Al u posljednjoj svojoj odredbi ide za korak

natrag spram sredovjednoga praznovjerja — ta, mladi je za DS
godina od kordulanskoga — jer kazul i sumnju ovoga delikta

arbitrarnom kaznom.

! Item siatuimus, quod si aliqua mulier wel uir fecerit erbariam
uel maleficium erbarie, propter gquod lomines possent mori uel perdere
sensum uel membrum et quod possit probari saltem per duos uiros
ydoneos, quod per ipsam crbariam sit mortuus uel amiserit sensum
uel membrum, igne comburatur; et si non moritur, uel non amittat
sensum uel membrum, sit in prouidentia domini ecomitis, qui habest
consilium, cum quibus sibi placuerit; et si fugerit, sit in banno et
perdat omnia sua bona et deueniant in commune.“

2 Majuranié¢, o. ¢, str, 377. 1 378,

¥ (L 7. ,Quecunque persona fecerit herbariam uel mualeficium her-
barie, de quo aliquis posset mori uel perdere sensum, et hoe possit
probari, quod per ipsam herbariam sit mortuus uel admiserit sensum,
comburatur; et si non moriretur nec amiserit sensum, sit in prouidentia
d. comitis.

Eciam si non probabitur maleficium herbarie, sed de eo suspicio
habeatur, d. comes, secundum quod ei placet, inquirat maleficium supra-
digtum.“
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Bracki statut u kuj. I 6L 8.' donosi odredbu, koja posve
odgovara vinodolskomu statutu 1 kazni, odredenoj u njemu za
otrovnice, koje potine taj zlo®in. nakon #to vinodolski zakon
stane na snagu. Vidi se, da su ova dva zakona vrinjaci —-
bracki je 17 godina mladi.

Spljetski statut w knj. IV. &l. 87. usporeduje bajanje sa tro-
vanjem; njemu su to sinonima. On drzi dovrdenim zlodinom veé
samo hajanje 1 kazni svakoga, koji to djelo podini ili pri tome
pripomogne, kaznom smrti na lomadi, — dakle kaznl smréu ne
samo neposrednoga podlinioca, nego i pomagada, a da I ne trazi
ni pripravnih djela za otrovanje.

Bapski statut w knj. IV. &l 51 vraéa se natrag starijemu
ispravnomu shvaéanju, premda je osam godina mladi od spljet-
skoga, te kazni smréu na loma&i muskarea ili Zenu, koji budu
pravili napitak 3kodljiv komu ¢ovjeku. Veé samo pravljenje ta-
kova napitka dovrSeno je zloéinstvo i kazni se smréu; toliko
zaostaje za stotinu I Sest godina starijim koréulanskim statutom,
koji m pokusajno djelo ne kazni smréu, nego samo arbitrarnom
kaznom.

Trogirski statut u knj. II &l 26 normira ovaj zloéin kao i
spljetski, samo ue govori nidta o pomagadu.

Hoarski statut @ knj. ML ¢l 10.° govori samo o pravljenju
napitka. Buduéi ali da ne dodaje, da mora biti Skodljiv kojemu
énvjcku, lako je moguée, da sc je ova rije¢ ,herbaria® u ovom
statutu tumadila Sire, te sc pod nju supsumiralo ne samo prav-

UL & LQualibet persona, quac faceret aliguam herbariam, sit in

prouidentia D. Comitis, aut eius Vicarij, ¢t suorum Judicum de impo-
nendo poenam, quae sibi uidebitur.*
* €l 87, ,ltem statutum ct ordinatum est, quod nulla persona pre-
swmat facere artes magieales uel herbarias, nee operam det ad predicta
facienda. Et qui contrafecerit, igne comburatur ita quod moriatur et si
caret f{ilijs heredibus masculis omnia sua bona deueniant in commune
Spalati; si uero habuerit filias feminas, medietas bonornm sit filiaram
feminarum et alia medietas sit communis.“

¥ Statuimus et ordinamus, quod, si aliqua persona tam maris ¢quam
foemina fecerit herbarias nocivas alicui personae, et esset probatum,
igne comburatar.”

() 26, ,Ni aliqua persona fecerit artes magicas, nel herharias, et
conuicta fuerit de delicto, comburatur usque ad einerem.”
® €L 10. ,Cailibet personae facienti herbariam sit in pronidentia do-
mini comitis et suorum indicum de ponendo quam poenam sibi videbitur.*
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ljenje otrovnoga napitka. nego 1 bajanje. On kazni ovaj zlodin
arbitrarnom kaznom.
Sibenski stutut u knj. VI &l 32.' posve je slidan trogirskome.
Skradinski statut u €. 716.% povodi se za spljetskim, samo &to

pomagada usporeduje neposrednomu poéiniocu i poticatelju, jer
govori o savjetu ili pomoéi danoj pofiniocu, da potinl to zlo-
¢insko djelo.

Kotorski statut u ¢l. 1017 govori samo o otrovanju, koje moze
podiniti mugkarac kao i Zenska. Da on rijetju ,herbaria® ue
misli i bajanje, vidi se odatle, §o odreduje, da polovina globe
ide onome, protiv koga je spremljen, odnosno njegovim bliznjima-
Ne trazi se prema tome usmréenje otrovom za dovrsen delikat
niti pokusaj usmréenja, ali se svakako trazi pravljenje otrovinog:
napitka za veku osobu, da s¢ usmrti ili bar osakati.

Paski statut_str. 115.* govori samo o trovanju. On kaZe: mud-
karac il Zenska, koji ili koja dade drugome otrov ili otrovni

'L 82 wlubemus, quod =i qua persona fuerit tantae dementiae,
ucl insaniae, quod herbarias, uel aliquam artem magicam faceret igne
cremetur seu eomburatar.®

2 0L 76,0 ltem quod nuwlli persona faciat artes magicales uel er-
barias, nee consilium aut auxiliom alieni conferat pro ipsis faciendis
et qui contra predicta fecerit, nichilominus igne comburatur, et omnin
hona sua ad nostrum comune dnuulmnt, si heredes non lllbllelll‘, et si
heredes habuerit, medietatem ipsoram bonorum habeant ipsi heredes,
et &114 medietas nostro comuni prouenint.

L 101 HRuicunque homo uel mulicr herbariam tecerit, si probari
sibi poterit, centum yperperos soluers temeatur, quorum medietas sit
Communis, et alia medietas sit illing contra quem facta fuerit herbarix,
uel alicnins de propinquis suis, qui hoc inquirere voluerit, et si soluere
non poterit, comburatur ad ignem; quod si probari non poterit, et de
€0, uel ea mala suspicio habita fuerit, purgetur in sexta manu sua cum
wulieribux propinguioribus suis sin anfem supradictam pocnam patiatur.*

1 Str. 115, Auctoritate statuti praesentis mandamus, ut si quis uir,
uel mulicr alicni maleficinm aliquod. wel herbariam dederit manducare,
uel bibere aliquid, quod perire debeat, aut emens fit, frastetur et bul-
letur, si in Domini Comitis conscientia fuerit, habito prius consilio cum
Tudicibus ipsmn maleficium perpetrasse. Si uwero ipsum  maleficinm per
testes probaretur, uel confessus fuerit se loe fecisse, aut publicum ef
manifestum esset, perdat oculum uel manns secundum diserctionem Do-
mini Comitis, et casu quo huius maleficij, et herbarine oceasione aliguis
moriretur, uel mentem perderet, maleficls comburatur. Si uero ille, uel
illi, qui ad haee facienda consiliwm  attribuerint, confessi fuerint, uel
convineti per testes, aut publicum et manifestum fuerit, similem poenam
patientur, modo et ordine ut in praesenti statuto dictum est*
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napitak, da pogine ili poludi, krivi su ovoga zloina. Uvjeri li
se komes, posavjetovavii se sucima, da je zlo¢in uéinjen, kazni
se krivac izgonom, batinama i zigosanjem. DokaZe li se ovaj
slo¢in svjedocima. priznanjem, ili je poéinjen javno i bjelodano,
kazni se gubitkom oka ili ruke. Umre li ili poladi otrovani. kazan
je smrt na lomati. Istom se kaznom kaznc i poticatelji. -—— Nu
isto] strauni govorl dalje paski statut o davanju ljubavnoga na-
pitka i takova napitka, od kojega ¢e muz zamrziti na Zenu, n
s7ena na muZa. Pravljenje takova papitka u navedenu svrhu do-
viden je delikat, koji se kazni izgonom, batinama 1 Zigosanjen.
a tako se kaznl 1 poticatel] 1 pomagad.!

U statuty grada Zugreba ne spominje se trovange ul bajanje,
ali nam parnice zagrebacke dokazuju, da je tu bilo isto shvaéanje
kao 1 u ostalim krajevima Ilrvatske, da je vrijedilo, kako statut
od god. 1266. kaze. ,consuetudo tuxta Ducatus Selauonie appro-
hata®.

Osudom od 21, aprila 14757 osudena je Margareta na
izgon s batinanjem iz grada. jer se kod nje nadose dokasi bajanja.
i to djeje glave. lodo korijenje i drugo zlo, pa je na mukama
priznala. da je ona takova. t. j. vieStica. Ovdje je veé sam na-
lazak sredstava za trovanje 1 bhajanje dovrien delikat, kaznjiv
izgonom s batinama, a ako se osudena vrati, kaznit ée se smréu.
- OUsudom od 13, oktobra 14757 osudena je Jalia Zena

Ustr. 115, . De illis gqui faciunt aliyuod maleficium uel
lherbariam ad amorcm.

Statuimus: si quis uir, vel mulier maleficia (guae uulgo amatoria
dicuntur) aut maleficia aliqua alia, ex quibus uir aliquis uwel mulier
odio habeatur, fecerit, frustetur et hulletur, ot per diem unam stet in
pedergalo incoronatus: et qui consilivm ant adiutorium contribuerit, =i-
milem poenam patiatur.©

pltem  Margaretha apud eandem reperimus malelicia, capita pue-
rornm, radices perversas, inpocinaciones ae alia multa mala in serinya
sua, ct martirizata  solamet prodix ea sic esse, et per judices ot per
Juratos adjudicata, extra ecivitatem baculata et leenciain est, quod ul
terins ad territoriwm eivitatis non intret, que si intraverit penam mortis
patietue.* Tkal¢ié, Povjestm spomenici slob. i kralj. erada Zagreba,
VIL, sir. 443.; MaZuranid¢, o. c., str. 16,

* L ltem gnia Elizabeth conthoralis preconis de territorio civitatis
Montisgrecensis in munifesto naleficio reperta a certo, prout hoc male-
ficium videlicet quod inpocinare voluit virum suum, ipsa Elisabeth so-
lamet publice bodie coram judice, juratis ac totx communitate in generali
et communi congregatione in supplicio ac judielo est confessa, ideosue
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oruznikova, jer jo pokudala otrovati svoga mua, na kazan smrti
na lomadi na Sredi3éu, gdje se saZizu vjeStice. — Osudom od
10. februara 1486.' osudena je Margarita Zena Pure Zobaja,
ito je dala Nikoli Sporaru 1 svome muZu popiti pauka u nakani,
da ih usmrti, na kazan smrti na lomaci u Sredis¢u. U ovom kao
i u predasnjem sludaju imamo pokufajne zlodine; ali, kako se
po ovoj drugoj osudi vidi, bilo je sredstvo trovanja posve ne-
podesno, da se njime proizvede namjeravano djelo, premda su 1
“podinioei 1 suel i sav svijet bili tvrdo uvjereni, da je to sredstvo
podesno. Radi se u stvarl samoj o arobiji. — Osudom od 17.
marta 1486.% osudena je Ursa ribarica na kazan smrti na lomaéi,
jer je dala piti zeni Zavaridarevoj otrova praha od lasice, Am-
broziju dala je da pojede isti prah sa ribama, a Puri kastelanu
u Selinu dala je da pojede azmerij®, pripravljen sa tim prahom.
Kako se po ovim osudama vidi, trazi zagrebadki sud do sada za
kazan smrti na lomadi najmanje pokuSaj otrovanja cGarobijskim
sredstvom, a samo hajanje kazni izgonom batinanjem.

U kasnijim osudama veé se samo bajanje 1 dGarobija kazni
smréu na lomadi. Bit éde, kako dobro istidée Mazuranié,? da je
na njih djelovala silna slava. koju je steklo Sprengerovo
djelo ,Malleus maleficarum®, izdano uw Kélnu god. 1489. Tako

jurati decrevernnt ipsam Elizabeth conthoralem preconis supplicio et
pene combussionis in loco Zredische deccreverunt fore condempnatam,
que ad feriam ferciam proxime venturam (propter) sus demerita pre-
dicto in loco Zredische, loco communitatis talium maleficorum debet
comburi et coneremari.¥ Tkaléié¢, o. c. VIL, str. 446.

1 _Ttem jurati adjudicaverunt, quod Margaritha consors Georgii Zobay
propter quod Nicoluo sporar et Georgio viro suo dedit bibere araneam
ut mortui essent, ipsa debet comburi in Zredisca die supradicto.* —
Tkaléié, o. e. VI, str. 38.

Hltem jurati adjudicaverunt, Orsa ribaricza debet comburi die ut
supra, propter quod dedit venenum uxori Zavariczar bibere de pulvere
muscellinis. Ttem dedit cum Zavaricza Ambrosio alias tributario de
pulvere cum piscibus comedere. Item idem dedit eum Zunehaira Gwrwio
castellano in Selyn comedere azmerios cnm idem pulvere Lwtos, nt supra.“
Tkalcié, o. e. VIL, str. 39,

* Majurani¢, o. e, str. 11., misli, da je azmerij pank sa osam
nogu, jer da je po svoj prilici rije¢ nazmer® nastala tako, §to je po
tadanjem obitaju zagrebackih literam daka mjesto 0% napisuno ,a“,
dakle ,asmer“ mjesto ,osmer®. Paucima se u Srednjem Vijekn, kako
smo gore vidjeli, taralo i trovalo Tkaldi¢ pak drii, da su azmeri
Si¥migi, — * MazZuranie, o. ¢, str. 16.
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je osvdom od 21. juna 1496.' osudena ¥ena Malecova na smrt
na loma&i. jer je znala. da se nalazi u druftvu &arobnied. —
Osudom od 6. septembra 1496.% osudena je Margareta Zena
Durina na kazan smrti na lomadi, jer je &arobnim napitkom ra-
stavila muZa od Yene. - Osudom od istoga dana® osudena
je i UrSula kéi Lwuce postolara na istu kazan, jer je &arobnim
napitkom ud&inila, da njezin brat ne ¢e da ostane sa svojom
Zenoin.

Prema tomu je i8ao razvo] hrvatskoga prava kod ovoga zlodina
natraznim smjerom. Najprije su se progonile samo ,tvarnice®,
wherbarije“, t. j. otrovniel 1 otrovnice, a kasnije su se potegle
pod kazneni progon i sazigale na loma@i 1 darnice radi putenoga
saobradaja sa vragom, radi davanja ljubavnoga napitka, pate i
radi toga. jer su na muei priznale, da su znajuéi bile u drustvu
sa vjefticama.

3. Gusarstvo.

Gusar je, kako veli MazZuraniéh razbojnik, koji razbija cestu
i more. Istom se kasuije podinje znacenje suZivati, ter rabi samo
za etnika razbojnika na moru.

Polfichi statut u 6l 265 dopuita Poljidaninu  ubiti gusara,
koji ga hodée da orobi. - Zakon rabi rijed .derati®. ali se ne
smije ovdje shvatiti u uZzem njenu znadenju, kako to &ini Jagid,
koji je u rjeéniku -ovog statuta prijevodi ,laccrare®, nego se
ima shvatiti u 3irem znacenju, kako je shvacaju MaZuranié®
koji je prijevodi ,lacervare, deglubere, spoliare®, i Matic¢® koji

1 _Racione cniusdam maletaceionis, «uod ipsa nxor Maleez scivit,
quod ‘et est in socictate malefaceionis, jurati adjndicavernnt, quod ipsa
uxor Maleez debet duci ad locum combustionis et debet comburi: et hoe
hodierna die factum est.* Tkaléié, oo e VIIL, str. 113,

2 Margaretha uxor (veorgii fassa est eo modo, quod ipsa Margaretha
una cum uxore depellit unum de alio cum malis faetis, jurati adjudi-
caverunt, quod ipsa Margaretha debet comburi.

4 Ursula filia Luce sutoris fassa es tisto modo, quod ipsa feeit fratri
suo cum uxore sua quod nnus eum alio mon vult manere, jurati ad-
jndicaverunt, quod ipsa Ursula debet comburi Tkal&ié, o. ¢. VI,
str. 113.

4+ MaZuranié, o. c., str. 367.
> (1. 26. ,...ili bi tko ubio gusara, a on ga hoée derati, a ovi
ki se Lrani ubie ga, i togai Polica pladaju.”

5 Mazuranié¢, o. ¢, str. 215, — ¢ Tomo Matié, o. ¢, str. 18.

RAD JUGOSLAV. AKAD, 209. 2
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je prevodi ,berauben“. I danas je u narodu rijed ,oderati® si-
nonim sa yorobiti.“ — Dopuita se nuZna obrana veé protiv po-
ku¥anoga otimanja po gusaru, paGe i protiv pripravnih é&ina u
tu svrhu.

Koréulonski statut u ¢l. 11.* zabranjuje iéi u gusare pod pri-
jetnjom trajnoga izgona. Veé je sam polazak u gusare dovrien
zlodin jo¥ prije nego $to je gusar i kufao, da 3to otme. Prema
tome se 1 ovdje pripravni &in za gusarsko otimanje drZl do-
vrienim zlodinom.

Dubrovacki stotet w knj. VI &l 58.% kazni Dubrovéanina, koji
bi i%ao sa OmiSanima u gusare, globom od dvadeset i pet iper-
pera 1 trajnim izgonom.

Skradinski statut u ¢l. 128.* kazni globom od dvadeset i éetiri
libre onoga, koji pode u gusare. .

Sphetski statut v knj. IV. &l 97.* kazni onoga, koji pode u
gusare, trajnim izgonom i konfiskacijom imutka, a ako se vrati n
Spljet, ima mu se odrezati desna ruka. Tko kupi koju stvar

1 Item statuimus, quod nullus eciwis debeat ire in curswm, ot si quis
iverit, sit forbanitus in perpetunin ab illo die, quo inceperit cursnm
facere; et si quis ciwinm emerit a cursariis aliquid, perdat totum iilud,
quod emerit et deueniat in commune; et si quis emptorem manifesta-
uerit, habeat quartam partem rcrum emptorum.*

2 (1. b8. pRaguseus qui sine licencia d. comitis iuerit Dalmisium,
soluat pro banno yperpera viginti quinque, que si soluere non poterit,
perdat unum occulam. Si antem aliquis derobatus fuerit extra Ragusium
a Dalmisionis, et amiserit in ipsa robaria a decem yperpera supra,
possit ire Dalmisium pro recuperandis rebus ipsis antcquam reddeat
Ragusium; vermm tamen non possit ibi worari nisi per dunos menses,
nec iternm redire sine licencia d. comitis sub banno predicto. Qui
autem cum eis iverit in carsum, solnat dictam penam, ¢t nunquam sit
Raguseus.*

5 (L 128, pltem quicunque iwerit in cursam, et poterit probari,
soluat XXIIII libras medietas comiti, alia uero comuni.*

1 Item statutum et ordinatum est, quod nullus eiuis wel forensis
andeat uel presumat in ciuitate Spalati uel in suo distrietn emere ab
aliqua persona aliquas res, que fuerint derobate, uel accepte per Al-
miscianos uel piratas, qui exercent cursum, nee illas exportare ad eciui-
tatem Spalati. Qui uero contrafecerit, solnat communi pro banno «uin-
quaginta libras et res emptas perdat et wenmiant in commune,

Et si quis ciuis seu etiam habitator ciwitatis Spalati iret in cursum,
sit in perpetuum exul de ciuitate predicta et omnia bona sna deueniant
in commune et si in fortiam communis pernenerit, manus sibi dextra
debeat amputari.*
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otetu po gusarima, plaéa pedeset libara globe i gnbi kupljene
stvari, — U 6l 98.' zabranjuje Spljeéanima pod globom od dva-
deset i pet libara prodavati gusarima stvari, koje bi im mogle
biti od koristi kod gusarstva,

Za sam zlodin vrijedi 1 kod sva ova tri statuta ono, 3to rekoh
za koréulanski statut. Kupovanje od gusara stvari, koje oni otese,
jest stvarno pogodovanje, dakle delictum sui generis, a prodavanje
gusarima stvari, kao $to je oruije, barke i t. d., koje bi im mogle
posluZiti, jest pripomoé¢ gusarstvu. Zanimljivo je, da se pogodo-
vanje kazni stroze negoli pripomoé, jer se drzi pogibeljnijim.

Kotorski statut u &l. 400.% trazi za gusarstvo dopuStenje grad-
skoga poglavarstva. Tko ide n gusare bez toga dopustenja, kazni
se globom od pedcset iperpera. — U &l 401.° odreduje, da Ko-
toranin, koji bude sa Omifanima 1320 u gusare, ima naknaditi
gradu svu 3tetu, koju bude od gusara grad imao. Ne bude li imao
odakle naknaditi 3tetu, kazni se trajnim izgonom.

Kako nam ecitiranc odredbe dalmatinskih statuta dokasnju, ved
je samo tetovanje, samo udruzenje u gusarskn druzinu dovrien
zlo¢in. Kotorski nam statut uz to kaze, da je gusarstvo bilo samo
uvjetno protupravno i kaZnjivo djelo, a to onda, ako nije gradskoe
poglavarstvo podijelilo ovlasti za uj. Na to nas upuéuje i gore
citirany odredba dubrovatkoga statuta u &l 58, po kojoj je
mogao Dubrovéanin iéi v Omis s dopustenjem grada, pade i bez
toga, ako mu je bilo oteto preko deset iperpera vrijednosti, da
tako povratl, razumije sc, makar i silom svoje stvari. Toga je

UL s LHem statntum et ordinatwm est, quod nullus  cinis, uwel
habitator ciuitatis Spalati uwendat arma, harehas, clanos, stuppam, sepum,
sarzas, anchoram, picem, nce aliquid aliud alicui cursaro, quod pertineat
ad adintorium cursi sub pena XXV tibrarum: et quilibet possit de hor
aceusare et teneatur privatus accusator et habeat medietatem banni.”

2 (L 400, Stataimus et ordinamus, quod nullus noster ciuis, uel
habitator Cathari pracsumat ire in cursu, aut pirata esse, et soluat
Clommuni  yperperos  quinguaginta, salno i habuerit licentiam  Com-
munitatis.”

3 (1 401, S0 quis nostrorum ciniwm cum Dalmissinis in cursum
ire praesnmserit, et probari poterit, componat de suo proprio totum
damnum, quod nostra Communitas tune temporis habuerit a piratis, et
si componere non poterit, nunquam poterit esse Catharinus, sed sit
perpetuo handizatus.~
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mnijenja 1 dr. Ivan Strohall, koji veli, da je grad davao
svome sugradaninu slobodne ruke, da zlo pjemu naneseno uz-
vrati zlom, koje moZe nanijeti makar kome gradaninu povredi-
teljeva grada, i da sebi tako pribavi zadovoljstinu.

4. Izdaja.

Veé je vrlo rano staro nafe pravo uvidjelo pogibeljuost izdaje
za sigurnost gradana te je strogoj kaznmenoj sankeiji podvrglo ne
samo dovrSenu izdaju, nego 1 pokulaj njezin, pade i sama pri-
pravna djela, uéinjena u izdajni¢koj namjeri.

Poljicki statut u &l. 8.% kaze: tko kufa predati sam sebe 1 nage
mjesto inom gospodinu nego ¥to hoée ini plemeniti Poljicani, da
se izrene van, da ne bude vige Polji¢anin, a njegov imutak da

se uzme u opéinu. — Rijed ,pridava“ zna¢i ,kuda predati“’® ik
wradi oko toga, da preda“ — jednom rijedi: sadriaje u sebi do-

vrieno pokuajno djelo, ali je dalje od pripravnih &ina.
Koréulonski statut v 6l. 2.4 normira: Tko god se udruzi s dru-
gima u tu svrhu, da uzrade protiv fasti nadelpika i protiv dobro-
biti grada i otokA ili protiv nekih gradana, 11i da zaprijcée vrsenje
pravde, kazni se, ako je kolovoda, smréu 1 gubitkom imutka,
a ostall svaki globom od dvadeset i pet iperpera. Ne bude I
imao odakle platiti, gubi desnu ruku. Tko god od njih pobjegne,
trajno je izagnan i gubi imutak., — Udrazenje n dradtvo, kome

' Dr. Ivan Strohal, Pravna povijest dalmatinskih gradova, dio
L, str. 347. :

2 (1 8. ,1 tho hi se nafa traditur naSega mists, rekuéi tho bi
pridava sam sebe i misto nade inomu gospodinu nego o¢e ini plemeniti
Iudi policani, da se oda ncviran gospodi nasSoj i mistu nasemu da se
izvene van, a plemendéina negova u op¢inn politku da se zaujome, a
on veée da ni poli¢anin.*

»Tomo Matié¢, o. c, str. 13., prevodi takoder ovu rije¢ sa
nausliefern versuchen®.

L 2, ,Item statuimus guod ille, qni fecerit compaguniam contra
honorem comitis et contra salutem ciuitatis et insularuym, uel contra
aliguos cines, uwel quod muellent resistere et impedire, quod dominus
comes non jmpleret iusticiam, uel racionem de aliquo malefacto uel
maledicto per sacramentum uel promissionem alignam firmitatis, et mani-
festum fuerit, uel probatum per duos ydoneos testes, ille, qui caput
fuerit, perdat caput et omnia bona sua, et alii, qui fnerint in dicta
compagnia, soluat unusquisque yperpera viginti quinque; et si quis non
habuerit unde soluere, perdat manum dexteram:; et si eaput uel alii
fugerint, sint in banno perpetuali et perdant ompia bona sua, et de-
ueniant in eommune.
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je svrha raditi protiv Sasti nadelnika, dobrobiti grada ili otoka,
oduprijeti se ili zaprijediti vrienje pravosuda, veé¢ je dovrSeno
kaZnjivo djelo izdaje po ovom najstarijem nadem statutu. Tu je
dokaz, da sc vrlo rano shvatila pogibeljnost takovih udruzenja,
kad se kolovode njihove kazne odrubljenjem glave.

Dubrovacki siatut u knj. VI ¢l. 2.' odreduje: Tko se zakletvom
ili obeéanjem ndruzi s drugima u svrha nevjere, pa bude za-
Cetnik 1 kolovoda toga drustva, kazni se smréu; ako pobjegne,
izagnan je za uvijek 1 gubi ecijeli svoj imutak. Onaj, koji se
takovu druftva samo pridruzi, kazni se globom od dvadeset i pet
iperpera; ako tu globu ne moZe platiti gubi desnu ruku. Po-
bjegne li, izagnan je za uvijek i gubi sav svoj imutak. -~ Zakon
doduge ne govori o izdaji, ali se jasno razabire, da pa nju misli,
jer govorl 0 ,eompagnia per sacramentnm®, a to je udruZenje
zakletvom w svrhu izdaje.

Zodarske statut u knj. V. 8l 1.° kaze: Tko se usudi raspravijati.
nalagati il ¢initi urotu ili bunu, il se sa drugima udrufiti protiv
nadelnika ili njegove dasti. protiv njegove kurije ili sudaca ili
protiv drugoga koga, kazni se globom od pet stotina dinara, a
ako globe ne uzmogne platiti, na dozivotnu tamnicu. — Zadarski
je statut spram koréulanskoga znatno proSirio pojam izdaje, jer
drzi dovrienom izdajom ve¢ samo raspravljanje o urvoti ili po-
buni. To se jasno vidi 1 po zakljuénim ovjegovim rijetima, kada
kaze, da ¢e u dozivotnoj tamnici Zaliti zloine, na koje su po-
mifljali. Dagto, to pomidljanje morva biti izrazeno bar rijedima.

POl o2 .Qui fecerit compagniam per sacramentum uel per promis-
sionem, yuod probari possit, si fuerit caput et auctor ipsiuy companie,
moriatur; qui si fugerit, sit in hanno  perpetuo, et perdat omnia bona
sua. e autem, gni ipsi companic per sacramentum uwel per promis-
sionem astringeretur, et non crit eaput, perdat yperperos niginti quingue
guos si soluere non poterit, perdat manum dextram; qui si auffugerit,
sit in banno perpetuo, et perdat omnia hona.*

pAffeetantes inignorum insidiis obuiare proposse formiter ordinamus.
guod aliguis non audeat tractare, ordinare, seu facere coniurationem.
sen conspirationem aut societatem aliqgnam contra Dominum Comitem,
seu cins honorem, uel eins Curiam, et Iudiecs, uel aliquos alios modo
alique, uel ingenio, quod si aliquis, nel aliqui contra hoe fecerint, siue
per fidatiam, sine per sola merba sine per sacramentum pro- banno
Comuni Iadrae libras quingentas denariorum Venetorum parnornm, pro
qualibet uice. Et si soluere mnon possent capiantur in personam, et in
perpetummn carcerem detrudantur deploraturi ibidem crimina quae facere
praesumpserant.”
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Spljetski statut u knj. IV. &l. 25.* kaze: Tko god se bude udru-
#ivao, rotio, bunio i dogovarao u tu svrhu, da se otimaju Zene ili
po¢injaju druga zla djela, kazni se ve¢ radi samoga toga dogo-
varanja, roéenja i bunjenja globom od pedeset libara. Pogini 1i
mimo to joi koje drugo kaznjivo djelo, kaznit ée se kaznom,
odredenom u statutu za to djelo. — Rijedi ,ad faciendum et
prestandum sacramentum inter se unus pro alio® ne znade, da
je ovim dogovorima bila posljednja svrha medusobna zakletva,
nego je ta zakletva bila samo ¢vrsta spona, koja ih je vezala,
da zajednic¢kim silama jedan uz drugoga i jedan za drugoga iz-
vedu zlo djelo, radi kojega su sc udruzili, — U &l 74.%2 od-
reduje: Zarati 1i sc Spljet, pak se koji gradanin nade wvevjeran
ili izdajoik te pomogue neprijatelju savietom ili drugom pri-
pomodi, gubl imutak, kuéa mu se ima do temelja pornditi, a on

b Ttem statutum et ordinatwmn est, quod cum dicatur, quod quidguam
audaces faciunt conspiraciones, conuenticula et societates ad mala com-
mittenda, statutum et ordinatum est, quod quicunque feccrit socictates,
conspiraciones, coniurationes et conuenticula ad faciendum et prestandum
sacramentum infer se unus pro alio, aut ad capiendum inulieres, aut
ad alia maleficia committenda; quod quilibet eorum puniatur pro sola
tali eonuenticula et coniuratione uel conspiratione in quinquaginta libris.
Et si aliquod aliud maleficium committeret, puniatur de maleficio se-
cundum penas contentas in presentl uolumine statutorum.

Et de predictis rector, qui pro tempore fuerit in dieta cinitate, possit
inquirere, dum tamen non excedat in condemmando penas contentas in
statuto,“

2 (Y, 74. oltem statutum et ordinatum est, gquod si ciuitas sen com-
mune Spalati habuerit aliquam gumeram cwmn extraneis et aliquis einis
Spalati inueniretur esse infidelis wel proditor, uel quod davet parti ad-
uerse consilium, auxilium, uvel fauorem, omnia bona sua deuwolnantur et
deueniant in commune Spalati et domus eius diruatar a fundamento et
in perpetaum sit exul et exbanitus a ciuitate Spalati; et si quo tempore
peruenerit in foreiam communis Spalati, amputetur sibi caput ita, quod
moriatur.

Et si aliquis tempore guerre ot oceasione guerre recederet de ciuitate
Spalati et transferet se ad habitandam in aliam terram et requisitug
fuerit per potestatem ct rectorem dicte einitatis, quod in termino per
ipsum potestatem et rectorem statnendo reuertatur ad habitandum ad
cinitatem Bpalati et infra ipsum terminum no fuerit reuersus ad ciui-
tatem Spalati ad manutencndum guerram cum alijs cinibus dicte ciuni-
tatis, quod puniatur in ceotum libris et bona sua, que haberet in
ciuitate Spalati et sno distrietn, teneatur et sint obligata ad onera dicte
ciuitatis : saluo, quod si recederet tempore pacis ad predictam penam
nullatenus obligatur nec teneatur.“
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trajno prognati; povrati li se, 1ma mu se odrubiti glava. Ode 1i za
rata koji Spljedanin iz grada, da se nastani drugdje, pa ga pozove
gradska oblast, da se vrati kuéi i da se bori sa ostalim sugra-
danima protiv neprijatelja, a on se ne vrati u odredenom roku,
kazni se globom od stotine libara i gubitkom imutka, koji on
ima u Spljetu. Ne podinja ovoga delikta onaj, koji se jo§ za
mira odselio 1z Spljeta. — U ovome &lankn nema spomena o
pripravnim djelima za ovaj zlo&in, niti o dogovorima ili udru-
7enjima u tu svrhy, jer ta djela sa¢injavaju uéin zlodina po &L
2)., po kome se 1 kazne.

Trogirski statut w knj. IL €l. 25." normira: Tko god 3to pot-
hvati, da se izda Trogir, kaznit ée sc trajoim izgonom on, njegova
7ena i sinovi, a uz to i gubitkom imutka. Rijedima ,tractaverit aut
ordinaverit® obubvacéa statut svako pripravno djelo, koje smjera
na izdaju. -— Ovdje zakon ne steZe kazan na krivea samoga, nego
je proteZe 1 ma 7enu njegovu i sinove. da bi se time zametnuo
trag izdajici u ujegovu rodu, jer se boji. da ne bi i oni poili
tragom krivéevim. Ovo je Cista preventivna mjera, koja pogada
i one, koji nijesu ni krivi ni duZni

Sibenski statut u knj. VL ¢. 292 kazi smréu i gubitkom
imutka onoga, koji bi hotio izdati grad. Zakon rijedju ,voluerit®
ne misli samu volju, htjenje, unutragnji dogadaj. nego trazi, da
se ta volja odivotvorila u izvanjskom djelu, dakle bar u pri-
pravoom kojem &inu.

Skradinski statut v &1, 49.% odrednje: Dogodi i se, da nad grad
bude zapleten u rat, pa se nade koji nevjerni gradanin, koji bi po-
mogao neprijatelju savjetom, pripomoéju ili odavanjem protivniku
tajnid grada, kazni se trajnim izgonom i gubitkom imutka, a dom

UL 25, LJubemus quod siquis tractauerit, aut ordinauerit prodere
Ciuit. Trag., ipsc, uxor, et filii eins de Trag. sint in perpetuo forbaniti,
et bona proditorum uel proditarum uweniant in commune Trag.“

2 (L 29, .S qua persona uolucrit prodicionem facere contra Ciui-
tatem, uel districtum, et notorium fuerit: puniatur personaliter, et con-
demnetur taliter ut moriatur. Bt omnia sua bona applicentur Communi
Sibenjei.*

0L 49,0 Statuimus quod sionostra ciuitas habuerit  manifostam
guerram, quod absit, cum aliqua cinitate, terra sine persona, et aliguis
cinis inuentus fuerit infidelis, dando consilium et auxilium adnerse parti
uel seereta cinitatis nostris aduersariis intimando, ommia bona sua ad
nostrum  commne  derolnantur, et domus eiusdem destruatur et ipse sit
in bannum perpetuam nostre einitatis omnibus diebus vite sue ¢
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mu se ima razoriti. — Ovdje govori zakon i o ratu Sibenika sa
jednom osobom. Tu se bez sumnje misli na rat s onim &ovjekom.
kome je njegov grad dopustio, da naneseno mu zlo po Siben-
daninu vrati zlom ma na kojem god Sibendaninu, da bi sebi tako
naknadio tetu i pribavio zadovoljitinul.

Kotorski statut u &l. 398.2 kazni onoga, koji se pokaZe izdajicom
domovine ili dode s neprijateljskom vojskom da se bori protiv
domovine, kao neprijatelja domovine vjednim izgonom i gubitkom
imutka, a kuéa mu se Ima razoriti do temelja. Svako djelo, po
kojem se vidi, da mu je nakana, odnosno svrha, izdati domovinu.
pa bilo i najudaljenije, veé je dovrien zlodin; dolazak sa nc-
prijateljskom vojskom, da se bori protiv domovine, samo je pri-
mjerice naveden kao jedan od nadina izdaje.

Creski statut u &l. 284. kazni odrubljenjem glave svakoga, koji
uzradi protiv &asti i dobra mletadke vlade, a njegov imutak pri-
pada opéini. Na pocetku é&lanka izrijekom kaZe statut, zaito tako
strogo kazni svako djelo protiv mletadke Sinjorije, a to jest, da
ta kazna bude drugima primjerom, da tako ne rade. — U &l
28b.% govori o onima, koji govore protiv dasti i dobra mletadke
vlade, i kazni ih odsjeenjem jezika tako nisko, koliko se¢ samo
mofe, 1 izgonom na dvije godine. — Po marginalnoj rubriei se
razbire najbolje, da je ovdje verbalan delikat.

0. v, str. 347, koji po Luciju opisuje postupuk, kojim bi magistrat
ovlastio povrijedenoga, da uz pomoé¢ drugih sugradana nastoji sebi pri-
baviti zadovolj$tinu plijenjenjem robe makar kojega gradanina povredi-
teljeva grada ili zarobljenjem makar koga gradanina iz foga grada.

Z (L. 398. ,8i quis ciuium proditor suae patrine apparuerit manifeste,
uel cum exercitn super patriam pugnandain uenerit, sit inimicus totius
cinitatis, et domus eius funditus destruatur, et omnia alia bona sua
4 populo ciuitatis dissipentur ex toto, et sit in perpetuo bandizatus.*

5 (Y. 284. , Aecchioche la pena de costoro ai altri passi in esempio.
Commandemo «quelli, che tratia, contro 1’ honor, ¢ bon Stado della nostra
Serenissima Dogal Signoria de Veniesia virifmente, et ogni indusia
messa da parte esscr decapita, ¢ sO beni Incontinente esser messi in
Comun.“

4 CL 285. ,De quelli, ¢che parla contra Vhonor, e Stado
dela nostra Dogal Signoria de Veniesia. Ancora statmimo,
¢ ordinemo, che se algun, alguna cosa pressumera contra 1" honor ¢ Stado
della nostra Serenissima Signoria de Veniesia, a quello lingua in quanta
mazor guantitade se pora far, sia detruncada, e do anni continui de
tutta 1" Isola sia abandizao.“
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Budvanski statut n ¢l 1821 kazni odrubljenjem glave 1 gu-
bitkom imutka svakoga izdajicu Budve. Pobjegne li, izagnan je
za uvijek.

5. Krada.

Poljicki statut v €l 26.% dopusta svakomu Poljicaninu, da slo-
bodno ubije tata, ako ga nade gdje krade na njegovu imanja
ili na imanju kojega god drugoga Polji¢anina. — U &L 37.4d)"
dopusta tako isto ozlediti, odnosno usmrtiti tata, zateSena u kradi
na imanju, pri kuéi, pri Zivini, pri Ztu, vinogradu ili inom voéu.
jer se 1 onako ima objesiti tat, ubvadéen u kradi.

Zakon rabi u &l. 26. rijed ,kreduéi®, a n ¢l 37.d) ,a tko bi
gza kreo”; po tom se vidi, da se tu ne misli na dovrdenu kradu.
nego na pokuSanu. Da je rijedju ,kreduéi® zakon mislio po-
kuganu kradu, vidi se i odatle, #to joj dodaje ,ali vodeéi®, a tom
rijedju razuinijeva odnogenje ili odvodenje? ukradene stvari, dakle
dovrsenu kradu.

Statut lige Lbotara ninskoga® kazni onoga, koji je u kradi uhvacen.
a da i nije nifta ukrao, globom od 100 libara iima naéi poruka,
da vise nc ée krasti. Ovdje se jasno vidi. da se mishi na pokusanu
kradu, radi kojc se kao za dovrien pokuiajni zlodin odreduje na-
vedena kazan, a uz to i jamstvo, da éc se u buduée kamti krade.
'L o182, Ordinemo, ehe se aleuna persona si trovasse infedele
della nostra citta, tutti 1i snoi beni vadino in commun, et al traditor
li sia tagliata la testa; et se fugisse di fori della terra, sia sempre
maj bandito della nostra terra.”

2 (1 26, ,...il tko bi nadn lupeia pri svom imanju i pri koga
koli policanina imanju, tko koli wbi lupeia, kredudi ali vodedi, da ga
Polica sva plate.“

3,1 josée ako bi tko wéinio krv mrtva ili Ziva pri svom imunju ali
pri kudi, a tko bi ga kreo, i tomu e tajjer sakon: ili pri #ivini ili
indi, 1i tuki e zakon. Ali pri Zitn ali pri vinogradu, ali inomu voéu,
li takier zakon, da ga Polica placaju; ere li svakojako ako bi se lupei
ahitio u krei, ima se obisiti, kako ¢ posli pisano od lupestva.”

*Tomo Mati¢, v. ¢, str. 18. prevodi rijec ,vode¢i“: , Wegschatfon des
Gestohlenen®, a MaZuranié, o. ¢, str. 532.:  kad vodi ukradenu stvar.

> ,Ako bi koi brat zaviknuja, ali se u zvono udrilo, da su lupeZi
n selu, ima svaki poteéi za lupezom, i ako bi se moglo whititi, ali u
jednu kuéu sar, nati {sagnati), za poznati koi e po imenu, i ako hi se
pozna, na Ligi mu ima pravda biti, i da nid¢e nie nkrao a u kradji je
nfacen; budi kastigan L. 100 du se za nj ufati koi pornke, da veé
ne ¢e krasti; a kei ne bi pofa niti se skodia za lupeiom, budi pod-
loZan pod zlo a da zoa, i kaStigan kuo 1 lupesZ; zaSto =c to szovu di-
onjci s lupezom.*
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Sibenski statut v knj. VI &l 49." kazni batinanjem i zigosanjem
onoga, koji bude zateden noéu u tudoj kuéi, doRavii u nju, da
krade. Bude li uhvaéen po drugi put s istoga razloga, gubi desno
oko. U ¢l B0.2 kazni gubitkom desnoga oka odmah prvi put
onoga, koji se nade, da provaljuje u tudu kuéu krade radi, a
ako uz to ¥to ukrade, kazni se povrh toga, radi same krade,
kaznom odredenom u statutu za tu kradu. — Prema tome u oba
sludaja imamo dovrSenu pokusajnu kradu kao posebno kainjivo
djelo, uz koje se dovriena krada kazni napose. Pokusaj izraZen
je u &l 49. rijedima ,et fuerit praesumptio aliqua. quod pro fa-
ciendum furtum intrauerit’, a u &l H0. rijedima ,quod praedicta
commiserit causa furti

Kotorski statut u ¢l. 108 kaze: Nade li se koji strazar, koje
bilo vrste, koji bi i8ao krasti, kaznit ée se gubitkom desne ruke,
a ukrade li Ztogod, kaznit ¢e se uz to kaznom odredenom u
statutu za tu kradu. — Zakon u ovom &lanku usporeduje pokudaj
krade dovreno] kradi, a to na dva mjesta precizno izride rije¢ima
Jiverit ad furandum, siuve furatus fuerit aliquid” i rijedima ,tunc
uel postea velle furari siue furtum fecisse®. Po rijecima ,iuerit
ad furandum® vidi se, da su kaznjivi i oni pripravni &ini, u kojima
jos nema pokuSaja, a nema sumnje, da se i rijeéi ,vele furari®
imadu tako tumaciti, da nije kaZnjiva veé sama volja krasti, nego
da se ta volja mora u vanjskom djelu pokazati.

1 (1L 49, »ltem statuimus, quod si aliquis inuentus fuerit in domo
alicuins in nocte malo modo, et fuerit praesumptio aliqua Domino Co-
miti et Curiae quod pro faciendo furtum intraverit in domum ipsam:
frustetur ct bulletur. Et si pro eadem causa fuerit iternm deprehensus,
et Domino Comiti et Curine uidebitur quod pro eadem ecausa frustatus
ment et bullatus, oculum dextrum perdat.”

2 (1. 50, ,ltem volumus, quod si quis domum alterius frangendo
uel canando, uel rumpendo inuentus fuerit, perdat oculum dextrum. Et
si aliquam rem de domo abstulerit puniatur secundum formam Statu-
torum Commaunis Sibeniei pro quantitate delicti. Intelligendo quod prae-
dicta vommiserit causa furti.”

# (L 108, ,Statuimus, et ordinamus nos Commuvitas Cathari, ad
sonum campanae more solito congregati in sala palatij Communis, quod
81 quis custos cuiuscunque conditionis sit, iuerit ad furandum, siwe fu-
ratus fuerit aliquid, et inuentus fuerit illo tune, wel postea nelle furari,
sine furtum feccise, aut commisisse, aut fuerit probatum per testes
idoneos, ineidatur ei uel eis manus dextera, et subiaceant pene in
Statuto de furtis contentae seripto inter haee volwmina Statutornm.”
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Paski statut v dodacima str. 112! kaze: Nade li se tko noéu
u tudoj kuéi, u koju je dofao, da krade, ima se za prvi put 7-
gosati; nade 1 sc drugt put nakon §to je Zigosan, ima se nanovo
zigosati 1 batinati, a ako je uz to ¥to ukrao, kazni se radi te
krade po ovom statutu. Zatim na isto] strani? odrcduje: Onaj,
koji provali u tudu kuén u Pagu, hoteéi 3to ukrasti, kazni se
gubitkom oka. Provali i u tudu kuéu u kotaru patkom u ista
svrhu, ima se Zigosati i batinama tjerati po svem teritoriju
paskom. Ako uz to jo¥ neSto ukradc u kuéi, kazni se radi te
krade prema vrijednosti ukradene stvari, kao da je krao po drugi
put. — DovrSenje provalne krade drzi zakon novim deliktom,
jer je pokufajna krada veé sama za se dovrSen delikt, pa se
zato 1 kazni izvedena krada kao krada  ponovna, a to zakon
izrazava rije¢ima ,quam si secunda viec furasset”. Tu imamo
dakle po shvaéanja zakona kod istoga kaznjivoga djela dva de-
likta, poc¢injena jedan nakon dragoga, sa dvije kazne, i to drugu
kaznu radi privpadnistva.

Additiones, str. 112, ,De illo, qui repertus fucrit in domo
alicuius in Pago de nocte et fuerit in econscientia Do
Comitis, quod pro furto intraucrit.

Ordinando statuimus: si aliquis in domo aliemius in Pago de nocte
repertus fuerit, sit in conscientia Domini Comitis si pro turto faciendo
domum ipsam intraverit; quod si werum fuerit, bulletur; et si eadem
de causa secunda vice deprensus fuerit, et Domino Comiti constiterit
talem depresum ipsa de causa bullatum fuisse, iterum hulletur et fru-
stetur; et si aliquid de domo tulerit, pro valore puniatur in personam
iuxtam leges antedjctas.*

4 8tr. 112, ,De fure qui inuentus fuerit domum alterius
fodiens uel frangens tam in Pago quam in cius districtu.

Generaliter volumuis observari; guod si guis wolendo furtum com-
mittere tantae audaciae et temeritatis existerit, quod inuentus sit fodiens,
uel frangens, sine cum grimaldelis, aut similibus praeter voluntatem
quoquomodo aperiens domum in terra Pagi malo modo volendo com-
mittere furtum, oculum perdat. 8i wero in uillis, nineis, aut posses-
sionibus ubicunque existentibus in districtu Pagi fregerit, aut foderit,
ant malo modo uolendo committere furtum aperierit domum ut supra,
frustetur, et bulletur per totam terram Pagi iuxta consuetudinem. Et
si de domo ut supra fracta aut malo modo aperta aliquid subtraxerit,
tune puniatur secundum walorem rei, tamquam si sccunda uice furasset
et in statutis praesentihus habeatur.®
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6. Krivotvorenje novea.

Dubrovacki statut u knj. VIIL ¢l. 84.' kaze: Neka se nitko ne
usudi patvarati niti dati patvarati novac dubrovacki. Bude hi
patvarao novac istoga kvaliteta, kakav je dubrovalki, kazni se
globom od 95 iperpera; bude li tko patvarao novac gorega kva-
liteta, kaznl se smréu na lomadi. Tko bude krivotvorio pravi
novae, t. J. davao mu oblik novea veée vrijednosti, kazni se gu-
bitkom desne ruke. — Ja mislim, da zakon u prvom dijelu ovoga
¢lanka govori o patvaranju novea. t. j. o pravijenju krivoga
novea, rijetima ,facere seun fieri facere”, u drugom dijelu o
krivotvorenju pravoga novea rijedju ,contrafacere”. Inade se
ne da shvatiti, zasto w prvom sludaju kazni krivea, ako je pa-
tvarao gorl novae, kaznom smrfl, a u drogom sluaju samo gu-
bitkom desne ruke. Da je ovo mojc shvaéanje ispravno, vidi
se 1 po tom, ¥to u prvom sludaju govori zakon o pravljenju
slinoga novea, a u drugom govori samo o krivotvorenju novea.
Da je i pokufaj kaZnjiv kaznom dovr3enoga zlo€ina, slijedi iz
rijeéi zakona presumat®. o kojoj smo veé govorili.

Sibenski statui u knj. VL @l. 28.2 kazni smrén na lomadi sva-
koga, koji kusa krivotvoriti sam ili po drugome novae u Sibeniku
ili njegovu kotaru.

POL o84, ,Item statuimus et ordinamus: quod nulla persona eujus-

cunque condicionis andeat uel presmnat, modo aliquo uel ingenio, per
se nel per alium, in civitate Ragusii et suo districtn sen alibi, facere
seu fieri facerc aliquam monetam similem, sen in illo conio seu lige,
que est illa que fit in Ragusio per comune, sub pena de yperperis VO
pro quolibet contrafaciente et qualibet uice, quamuis esset ita hona,
sieut est illa que (it in Ragnsio. Et quilibet possit sccusare contra-
facientem, et habeat medietatem pene, si per cjus accusam veritas po-
terit reperiri. Bt quicungue frandanerit, seu falsificauerit, sen fecerit
uel fieri fecerit similem monetam et pejoris argenti, comburetur ita
quod moriatur, Bt si accusator inde fuerit, habeat de auere comunis
yperperos C, «i per ejus accusam ueritas poterit reperiri. Kt quicnnque
contrafecerit de dieta moneta, ucl alic quecunque modo de ipsa ac-
ceperit, amputetur sibi manos dextra, ita guod a braehio penifus se-
paretur. Kt quicingue trabocauverit de dicta moneta usque in L, soluat
communi yperpera X. Kt si trabucauerit a 1. yperperis supra, perdal
manum.“

? (L 28, ,Tgne cremari praecipimus, et comburi quamlibet personam
pracsumentem monetam aliquam & falsare, uel facere i falsari, aut falsari
mandantem modo quocunque in Ciuitate Nibeniei eiusque distrietu.,
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7. Poremeéenje medasa.

Skradinski statut u ¢l. 41.1 kazni onoga, koji izvadi medad
tudega polja, infamijom 1 osim toga globom od pet libara. Ovdje
se misli samo na dovrien delikat. U narednom &l 42.% odreduje
Istu kazan i za poku¥aj iskapanja tude zemlje na obali rijcke.

8. Palez.

Palez je jo¥ i danas u naega mnaroda vanredno pogibeljan
zlodin, jer je dosta kucéa drvenih 1 slamom pokrivenih, a uz
kuce su stogovi sijena 1 slame. Jo¥ u daleko vecéo] mjeri bio je
palez pogibeljan u staro doba, jer bijaSe veéa pogibelj rafirenja
poZara 1 unidtenja cijeloga mjesta. Zato je 1 kaznilo staro nale
pravo veé¢ pokusani paleZ kaznom odredenom za dovrSeni zloéin.

Vinodolski statut normira u ¢l. 62.%: Tko poloZi oganj u kuéu,
klijet 1li osik, to jest ogradeno mjesto za marve, u namjeri, da
na&ini pozar, kazni se globom od sto libara. Ako nema odakle
da plati, kazni se arbitrarnom kaznom slobode. U&ini i to djelo
po drugi put, kazni se dozivotnom kaznom slobode'. — Bududi
da je palez dovrien po prirodi stvarii obiénom shvaéanju istom
onda, kad poZar bukne, a samo polozenje vatre, od kojega ne
mora buknuti pozar, jest pokusaj, 1 to pokusaj dovrien, to ovdje
vinodolski zakon isporeduje dovrSen pokusaj dovrienomu zlodinu.
Drugim rijedima: ovdje je povukao zakon dovrienje zlolina

naprijed u sferu dovrSenoga pokulaja.

' (L 41, ,Ttem si quis malo ingenio extraxerit metam de aliewins
agro, efficiatur infamis, ct seribatur in libro infamis qui est comunis,
et pro pena soluat V libras denariorum paruorum, cuius pene medietas
sit comunis, et altera iniuriam pacienti.”

2 (L 42, »Item  similem penam paciatur, quieungue presumpserit
foderc ripam terre alicuius persone, ¢t in super damnum componct.*

3 Jol¢e, ako bi ki poloZil v kuSéu ogan, ili v hram, vola v diji
osik: za poZganje za prvo ostani v osud dvorn 100 Iibar, te Skodu
platiti onomu, komu ju uéini; vola hudi osuen na Zivot, ako nima od
kud platiti. T ako to veide udini: osudi se na Zivot i na smert.“

4+ MaZuranié, o. e., str. 495, kaZe: ,Budi osujen na Zvot“ ja-
maéno znadi kazan tamnice do volje kneieve. .Na Zivot i smrt“ bila
bi tamnica do smrti bez pomilovanja.
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Spljetski stutut w knj. IV. ¢l 30." kaze: Tko hotice i zlobno
podmetne vatru u tudoj kuéi s namjerom, da ta kuéa izgori,
kazni se smréu na lomadi. — U spljetskom statutu vrijedi za
palez ono, $to rekoh o vinodolskom zakonu. Samo mi valja
upozoriti, da spljetski statut izrijekom istiGe zahtjev doloznosti
rijeéima ,studiose et malo animo®, dok se kod vinodolskoga
zakona mora na zahtjev doloznosti zakljuéivati po rijecima: ki
bi polozil ogan v poZganje“, a to znaéi, kako rekoh: tko pod-
metne vatru u namjeri, da udini pozar.

Trogirski statut u knj. TL ¢l 222 kaze: Tko zlobno u &iju
kuéu podmetne vatru, kazni se smréu na lomadi i gubitkom
imutka.

Sibenski statut w knj. VI ¢l 71. ima istu odrvedbu. Rijedima
pmalo ingenio® razumijeva se dolozno, jer zakon osim dolusa,
zle nakane, ne trai jo¥ daljnjega rekvizita kakove posebne zlobe.

Skradinski statut u &). 1% kazni globom od dvadesct libara
onoga, koji zlobno podmetne vatru na tadem polju; ne moze
li globe platiti, kazni se arbitrarnom kazuom. U ¢l B8.* nor-
mira: Tko god zlobno podmetne vatru u tude kuée, kazni se
smréu na lomadi. a od njegova imutka ima sc najprije naknaditi
Steta, pa se ono, to ostane, dijeli na dvije polovine. jednu do-
biva opéina, a drugu onaj, kome je udinjena nepravda.

V(L 85, ltem statutum est, quod si quis studiose et malo animo
miserit ignem in aliquo domo, causa ipsam domum comburendi in ei-
uitate Spalati, uel in burgo dicte ciuitatis, igne comburatur, ita quod
moriatur.*

2 (1. 22, »Praecipimus quod si aligna persona, malo ingenio, ignem
posuerit in alienam domnm, tam Ciu. quam burgi, in igne eomburatur,
et medietas ommium bonorum suorum deueniat in illum, qui damnum
passus est, quae medietas si plus ualeret quam esset damnum, id plns
deueniat in Commune.*

3 (L 57, i Statuimus, quod guicungue malo zelo ponit ignem in alicuis
blavis, soluat pro pena XX libras denariorum parunorum, una pars co-
muni, alia comiti, tertin iniuria patienti, et insuper dapnum componal.
8i wero non habuerit unde soluat, puniatur de persona ad arbitrium
comitis et iudiewn.*

* (L 53. ,Item quod quicunque malo ingenio ignem miserit in alienas
domos tam cinitatis quam burgi, igne comburatur, et de bonis suis totum
dampnum componat, et de residuis bonis comune medietatem pereipiat,
alia uero medietas sit, cui iniuria facta fuerit.”
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9. Povreda kuénoga mira.

Staro hrvatsko pravo, kako éemo vidjeti, holje i izdadnije stiti
svetinju kuénoga praga negoli na¥ kazneni zakon. Po nafem je
kaznenom zakonu kriv zloéinu smetanja kuénoga inira onaj, koji
s oruzanom rukom usrne u &iju kuéu ili prebivaliste ter nanese
silu budi osobi njegovoj. budi skuéanima njegovim ili imutku
mu. Nase staro pravo zabranjuje 1 kazni veé sam dolazak u tudu
kuéu protiv volje gospodareve, a da ne trazi niti usrnuéa s oru-
#anom rukom niti namjere, da se kome ili ¢emu u kuéi nanese
sila. Moderno zakonodavstve vrada se natrag na staro ispravno
shvacanje, pa kaznt veé svaki samovoljni horavak u tudoj kuéi
protiv volje ovlaStenikal,

Kortulanski statut w ¢l. H9.2 kazni globom od Sest iperpera
svakoga, koji protiv volje gospodareve ude u tudu kuéu. U
samo] se definiciji delikta ne trazi rekvizit, da ulazak mora biti
protiv volje gospodareve; ali se to vidi po daljoj odredbi, da
polovina globe pripada onome, kome je nasilje naneseno. Ne
ukida se kaznjivost toga radi, #to kasnije pristanc gospodar
kuée, nego samo gubi ouda gospodar kuée svoju polovinu globe.
Buduéi da je boravak u kuéi protiv volje gospodareve zlodin
dovrien po samoj prirodi stvari, to se ulazak u kuéu ima drzati
pokusajnim zlo&inom.

Spljetski statut v knj. IV. ¢l. 36.* normira: Tko protiv volje go-
spodareve ude u tudu kuéu. bila ta kuéa gospodarevo vlasnidtvo
i najmljena, kazni se ved za sam ulazak danju globom od deset

"Dervenéinova osnova § 171, njem. k. z. §§. 123. 1 124,

2 (L B9, _ltem statnimus et ordinamus, quod nullus homo neque
femina sit ausns, ucl ausa intrare in aliquam domum: et si intrauverit,
perdat yperpera sex, quorum medietas sit communis, et alia illius, cul
uiolencia facta est; et si ille concordauerit, perdat partem suam, si
probatum fuerit per idoneos testes, uel per publicam famam erit mani-
festum. ¢

3 CL 86, ,Item statutum et ordinatum est, quod si quis intrauverit
domum alienam, propriam uel conductam, contra noluntatem habitatoris:
si de die, pro selo introitu condemnctur in decem libris et si de nocte,
doplicetur pena.

Si quis hostium fregerit domus alicuiug per uiolenciam, si de die.
condemmnetur in NX-ti libris et si de nocte, etiam duplicetnr pena.

8i wero mualeficium perpetraret in dicta domo, puniatur etiam in ma-
leficio zecundum penas, contentas in presenti uolwmine statutorum.™
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libara, a za ulazak noéu dvostrukom globom. Provali 1i neprijatelj
silom u kuéu svoga protivnika, kazui sc globom od dvadeset li-
bara, ako to ulini danju, a dvostrukom globom, ako to ué&ini
noéu. Poéini i kakav delikat u toj kuéi, kazni se radi toga de-
likta napose kaznom, odredenom u statutu.

U ovom se statutu izrijekom trazi kriterij protivljenja gospo-
darcva. Da se ne bi mislilo, da se gospodarom kuée razumijeva
samo vlasnik njezin, govori zakon 1 o gospodaru najmljene kudée,
te ga usporeduje vlasniku, kada stanuje a svojoj kuéi. Prema
tome podinja ovaj delikat 1 sam vlasnik kuée, kojl protiv volje
iznajmiteljeve ude u vlastitu svoju iznajmljenu kucéu ili stan.
Druga alineja govori o silovito] provali u tude kuéu ili stan, a
treéa o slutaju, da provalitel] podini u to] kuéi kakav delikat,
radi kojega se ¢ina ima napose kazniti prema ustanovama statuta.

Hvarski stolut u koj. IIL ¢l. 29.% zabranjuje usrt u tudu koéu
ili stan uz globu od pet libara, a ako pocinilac u kuéi uvrijedi
gospodara, plaéa globu dvostruku od one, koja je u statutu za tu
uvredu odredena. — Hvarski statut trazi za udin ovoga delikta
usrt, dakle silovit dolazak, te ne kazni jednostavnoga ulaska u
tudu kuéu protiv volje gospodareve. Uvredu gospodara, jer se
dogodila u njegovoj kuéi, smatra kvalificiranim deliktom 1 kazni
je dvostrukom redovnom kaznom.

Nibenski statut, reformacija od 16. maja 1385. ¢l. 32.2 normira:
Tko usrne u tudu kudu w namjeri, da koga izlema, kazni se
arbitrarnom kaznom. Sibenski statut ide jo§ dalje od hvarskoga,
t. J. on jo§ vise suzuje pojam ovoga delikta, jer trazi osim silo-
vitoga usrta jo¥ i namjeru, da nckoga u kuéi izbije.

Senjski statut u &l 62.° kazni onoga. kojl silom usrne u tudu
kuéu, globom od dvadeset i &etiri libre.

1 (1. 29. ,Uolumus, quod quaelibet persona, quae faceret assaltum
alicui ad domum suae habitationis, ille qui assaltum fecerit, soluat pro
damno libras gquinque paruornm communi; et si ei feeerit auliquam in-
furiam, soluat duplum eius, quod continetur in statuto.”

2 (1. 32, ,Item captum et reformatum fuit per maiorem partem dicti
Consilii generalis. Quod de ecaetero si quis fuerit tantae andatiae et
temeritatis, quod uadat ad domum alicuius impetuose eausa nerberandi
aliquam personam, quod talis debeat puniri arbitrio Curiae maioris,
quae tune crit, siue in eundem cxbaniendo, seu carcerando, uel in
pecunia muletando semper inspecta qualitate personae.”

3 (. 62. ,ltem statuerunt, quod qui intrauerit uiolenter in domum
alienam, cadat ad penam librarum uigintiquatuor.”
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Paiki statul v dodatku str. 117} dopusta kuée gospodaru i
¢lanovima njegove porodice, da mogu slobodno ozlediti, pade i
ubiti onogs, koji. noéu u zlo] nakani ude u njihov dom, ifla ta
njegova nakana na kradu, bludnost ili koji drugi delikat. Prema
tome dopusta padki statut nnZnu obranu samo protiv onpga, koji
noéu u re¢enoj zloj nakani ude u tudun kuéu.

Lastoeski statut u &l 42.2 odreduje: tko god ude silom u tudu
kuéu s namjerom, da u njo] koga izbije ili radi bludosti, kazni
se globom od tri iperpera. Lastovski je statut suzio pojam ovoga
delikta prema pagkome samo toliko, $to mora namjera poini-
teljeva 161 na bludnost ili va to, da izbije koga, nipo3to pak na
drugi koji delikat.

10. Razbojstvo.

Mazuranié® uzima za ovaj delikat rijet ,grabez”. jer da
razbojstvo odgovara po svojem izvornom tumacéenju visc najteZoj
vrsti silovita otimanja, nafemu danainjem umorstvu i razbojnom
ubijstvu, ili onome, 3to uadi latinski izvori nazivaju .latroeinium®,
a ,grabez® lak$im vrstama silovitoga otimanja ili onome, §to la-
tinski na¥i izvori nazivaju ,praedoeinium®. Ja sam uzeo za ova)
delikat rijed razbojstvo. jer ovu rije® rabl veé nad vinodolski
zakon, a rabe ju 1 drugi hrvatski pisani statuti, jer u stara vre-
mena, kako dobro opa¥a Mazuranié, nije stalna granica izmedu
razbojstva, grabeza i krade, a 1 jer danas rashojstvo obuhvaéa
svako silovito otimanje. Buduéi da su veé padl stari vrlo rano
avidjeli pogibelinost silovitoga otimanja i napadaja na ljude,

U Str. 117. ,De intrantibus domum alicunius ciuis malo
modo de nocte.

Lege praesenti duximus ordinandum; quod si quis cuiuscun que con-
ditionis existat, malo modo intrasset de nocte in domo alicuius ciuis
Pagi, uel cum animo faciendi furtum, fornicationem, uel eommittendi
aliquod delictum, et fuisset uulneratus uel mortuus per Dominum, nel
gunemeungue alinm familiae suae, constando in conscientiz et mente
Domini Comitis habito prius consilio cum iudicibus, quod in domo dieti
Domini homo idem uulneratus uel interfectus fuerit, ille talis percutiens
absoluatur, nee pacnam ant banum aliquod patiatur.®

2 (1. 42, _Statnimo et ordinemo che se alecuna persona intrasse in
casa da altri per forca, batterla o far vergogma in casa sua: quella
persona che fara cosi debbia pagare perperi tre, ueramente se lo ditto
patron della easa mostrasse doi idonei testimonij, che siano tocadi per
le orechia a testimoniar.*

5 Mazuranid, o. v, str. 324, 1 sh

RAD JUGOSLAV. AKAD. 209, 3
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osobito na putovima i cestama, zbog ¢esa je vladala nesigurnost
putnika i robe. kaznili su strogo veé sam pokuSajni ovaj delikat.

Vinodolski statut u &l 71,1 dopudta ubiti razbojnika noéu, koga
vlaspik nade da mu S$tetu Gini, pa ga ne moze Ziva uhvatiti. Do-
puita dakle nuznu obranu protiv pokufana razbojstva sve do
onoga ¢asa, dok nije dovrieno, a to se jasno vidi po rijedima
zakona ,mne $kodu &inesé“.

Ovdje unije rije¢ o razbojniku u pravom smislu njenu?, kako
se razabire po samom kontekstu, nego o provalnom tatu, kojega
naziva zakon razbojuikom, jer razbija vrata i druge zapreke, da
se domogne tude stvari.

Poljicki statul u ¢l 29.% dopudta ubiti Poljidanina zatefena u
razhojstvu, te zabranjuje svakomu prijetiti se onome, koji je
razbojnika u pravednoj obrani ubio, s onom kaznom, koja bi
bila stigla razbojnika, da nije usmréen. — U &L 41. a)* kazni
onoga. koji bi koga na putu ili drugdje silom napao ili orohio
ili bi ga iz zasjede napao. a da se nije nalazio u pravednoj
obrani, globom od 100 libara. Ako bi ga napada& pri tom udario
ili ranio, kazni sc za ta] delikat napose kaznom, normiranom u
statutu; ako ga ubije, plaéa dvije vrazde kao S$to 1 a%adin. —
Matié® kaze, da rijed ,razbijati® u poljidkom statutu znadi
»5ilom napasti“) §to se vidi 1 po ¢l 110, koji veli ,ako bi tko
razbijuo i silova Zensku glave®, gdje se jasno vidi, da ,razbijati®
znadi ,silom napasti®, jer se tu ne mo%e misliti na silovito oti-
manje. No ovdje se misli na siloviti napadaj u svrhu otimanja.

U (. 71. .Jodée, ako razbojnika zvrhu moe fkodi maidw v noddi, to
est mne Skodu dined¢, ter nega Ziva ne mogu jeti, vola da ga ne znam,
da bim vidil od fesa se tuZiti, a nega ubiju; u niednoj ri¢i nimam se
osuditi, ni suprotiv ne mozi nigdorc mne poiti, vola priti.*

* Mazuranié¢, o. ., str. 335,

¢ 0L 29, I primife policani meu sobom, ako bi polidanin uéinio

ko robstvo, kako e pria pisano, ter ga tko uhitio ali ubio poli¢anin,
da toi Cine sva Polica, a tko bi pritio onomni polidaninu za n, da ¢
on pod onim po-¢&im e i oni, ki e kriv i onolikoe da se ima od
nega uéiniti, kako i od onoga.“
4 (1 41, a) ,Ako li bi tko koga razbijuo ili derao na putu vola
indi, ali mu zaseo, ne buduéi mu kriv, duZan e osudom libar 100,
po strani, a dragu po opéini polickej; a da se prve ima vratiti, cfa
mu e vazeto od blaga. Nu li bi ga udrio ali obranio, to mu e zakon
refeni zgora; ako li bi ga ubio na misti, duzan e dvi vrazdi, kako o
zgora pria pisano od Sadinstva.“

* Tomo Matié, o. e, str. 20., prim, 2.
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pa silovit napadaj sainjava pokufajni delikat, a orobljenje, t. j.
silovito oduzeée stvara dovrien delikat. Tako je isto pokuSajni
delikat napadaj iz zasjede sa istom svrhom. Da se radi o na-
padaju za otimanje, vidi se osim po rijedi ,derao® Jod 1 po
stavku, da je krivaec najprije duZan vratiti ono, 3to je oteo.

Po ¢l. 41. b)' nema se kazniti napadnuti, ako bi se sa raz
bojnikom uhvatio u koStace, pa bi ga razbojnik svladao i baecio
na zemlju, a on bi ga na scbi ranio ili ubio.

Kastavshi statut u ¢l 11.2 odreduje, da se ima kazniti smrtnom
kaznom tko silom otima na slobodnoj cesti. Da ovdje rijedju
,razbil® razumijeva zakon silovit napadaj za otimanje, vidi se i

odatle, §to kradu va cesti spominje odmah poslije toga i kazni
je globom od 100 libara.

Veprinacki statwt v ¢l 13.7 kazni to djelo globom od 50 libara.

Trsatski statul w ¢l 300 kazni to djelo globom od 50 libara.
Nakon ove odredbe tumadi vijed ,razbil® time, §to navodi, %o H
gve moZe biti razbijunje: razbija se cesta na taj nadin, da se na
cestl na drugoga naskoci, da mu se odijelo rastrga, da ga se
1zbije ili rani, ili da mu se na koji god nacin nanese sila.
U ¢l 437 dopudta u pravednoj obrani usmrtiti onoga, koga se
nade nodu na putu. na vratima ili na dvoristu da ima svrhu raz-

bijanja. Zakon Izrijckom veli, .da je dobro ubijen®, a to znadi:
pravo ma je, da je ubijen!

Moséenidli statut ima odredbu od god. 190.% koja posve od-
govara ¢lanku 30. trsatskoga statuta.

L 41, br ,Ako li bi ovi sebe braneéi ter & ndinio na sehi, toi
placajn Polica, kako e i prvo redeno.”

t (L 11. ,Ki bi cesta slobodnu razbil, sre mu za Fivet. Ako bi
kral na ceste, plaéa libar sto.®

3 (L 13. ,Ki bi cesti razbijal, zapada 50 libar i & pravda najde.”
Vidi: Rudolf Strobal, Mjesetnik, god. 1910. IL, str. 904

1 CL 30, ,Ako Dbi cestu ili put ruzbil: plati pene [ibar 50; ranil,
zbubal, naskoeil, rastrgnul, i s kim tim na¢inom sila uéinil.“

P OL 43, ,Ako bi ki dodal na put w noéi ili na vrateh, ili na dvoru,
tere bi ga ki ubil: da je dobro ubijen; i ako bi se dofal twiiti, da
plati libar 100.4

51590, Ki bi razbil puti publichi, illi oceiti, pada pena L. BO:
ké peni polowizza se pristogi (rospode, a polowizza suppanom.®
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Koriulanski statut u €. 14.2 odreduje: Ako bude koji gradanin
Koréule branio sche, svoju marhu ili drugove protiv stranca, koji
je dogao, da silom otima, pa ga ubije, ne ima se kazniti, ako Steta
bude pol iperpera. Steta ne mora da je nanesena, jer je pravedna
obrana dopuitena protiv navale, koja neposredno prijeti ili se za-
potela, ali nije jos dovrSena. Misli se dakle na tetu, koja bi bila
nanesena, da nije napadaj suzbijen.

Spljetski statut u &l 34.% kaznl smréu na vjeSalima razbojnike,
koji su navikli na javnim cestama i putovima otimati ljudima stvari,
te su na takovu glasu. Po ovo] odredbi vidi se, da je spljetski
statut, kojl inae razbojstvo nije kaznio stroZe od krade’, shvacdao
pogibeljnost razbojni¢kih druzina, sastavljenih od razbojnika od
pavade, kojim je robljenje predlo u krv — jer je odredio kazan
sramotne smrti na vjedalima veé za pokuSajno razbojstvo.

Kotorski statut u ¢l 98.* kaznl onoga, koji bude zateten u
razbojstvu ili je dovriio razbojstvo, globom od dvadeset i pet
iperpera 1 da naknadi §tetu oSteéeniku. Ovdje zakon normira
pokuajui delikat razbojstva rijedima ,depredando stratam” te ga
kazni sasvim jednako kao i dovrieno razbojstvo, koje oznacuje
rije¢ima ,depredatus fuerit aliquem®

Zagrebacki statuf od god. 12425 samo opéeno odreduje, da ée
gradski sud suditi svakomu, koji bude na gradskom teritorijn
zateden u kradi ili razbojstvu. O kazni statut ne govori, dakle
je kazan arbitrarna.

1 (1 14. ,ltem statuimus, quod si aliquis noster ciuix defendendo
se uel suas bestias aut socios contra aliqmem forensem venientem in
insulam ad aceipiendum per forciam uel alias res voluerit accipere per
uim et dictus ciuis noster defcndendo se uel suas res interfecerit ewm,
nullo modo teneatur puniri dictus noster ciuis de aligua pena et hos
intelligendum est, si dietum damnum walebit medium yperperum. ..

2 (1. 34. ,Similiter robatores stratarum et illi, qui consueuerunt
aliquos derobare in stratis et nijs publieis, uel pirate in ari et ha-
beant famam seu infamiam de predictis, furchis suspendantur, ita quod
penitus moriantur et ad dictam emepdationem dammorum perpetuo te-
neantor. — 3 MazZuranié, o. c., str. 336.

4 (L 98. ,Si quis inuentus fucrit depracdando stratam; aut deprae-
datus fuerit aliquem, si per unam testem probari poterit, soluat ipse
depraedator yperperos uniginti quingue et restituat totum ei quidquid
ipse depraedatus iurauerit, et donec omnia soluat per Curiam recludatur
in carcerem.*

»5i uero ex incolis ciuitatis aliquis, siue extranens, infra terminos
cinitatis in furto wel latrocinio deprehensus fuerit, per judieem -ciuitatis
puniatur.#
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Osudom od 1. juna 1378.* osudeni su ITans Korutanac i Grgur,
uhvaéeni u razbojstvu, da imadu biti sramotno otjerani iz grada.
a osim toga sc Hansu ima odrezati desno uho, a Puro imade
objesiti dva tata. Ne smiju se nikada w Zagreb vratiti; vrate 1i
se, imadu se objesiti. MaZuranié? misli, da ovdje ,latrocinium®
znadl samo kradu. Ja drZim, da se tu misli na razbojstvo, jer
zagrebadki statut razlikuje razbojstvo 1 kradu, a u isto] ovoj
osudi se tatl ne nazivaju ,latrones“, nego ,fures“. Ovdje imamo
pokuZano razbojstvo, u kome su bili zatedeni, pa je i kazan za
ono vrijeme vrlo blaga, dok je za dovrieno razbojstvo u Zagrebu
kazan smrti na kolu ili na vjeSalima, kako se vidi po primje-
rima, $to th MazZuranié na istom mjestu navodi.

11. Silovanje.

Kao Sto i druga stara narodna prava®, tako 1 nade postavija
sa velikom tocno8éu ljestview pokudajnih delikata upravo kod
silovanja.

Vinodolski statut w 8l. 56.* kazni nanoSeuje sile u svrhu prilega
globom od pedeset libara, a toliko isto Zeni silovanoj, ako se
krivac s njom inako ne nagodi. Zakon usporeduje pokusajni de-
likat dovricnomn deliktu posve, jer kaZe, da se jednako kazni
onaj, koji utini silu #eni kojoj. hoteéi s njome obaviti prileg ili
obavljajuéi ga.

Vrbanski statut w €, 1% znatno jo strozi, jer kazni taj] delikat
smréu, 1 to ne samo dovrieni, nego i pokusajui, koji statut oznacuje
rije¢ima ,ka koli ote¥éi”.

T .Ttem Inans Carintheus et Gregorins quin in latroeinio fuerunt in-
primis reperti, ergo de eciuitate turpiter debent depelli, et eidem Hans
aurieula abseidi debet, Gregorius autem duos fures suspendere debet,
et nunquam debent ad ciuitatem reuerti, ¢t dum primum in cinitate
reperti fuerint, suspendi debebunt co facto.™

P Mazuranié: o, e, siv. 337,

* Brunner, Deutsche Rechtsgesehichte, Bd. II., str. 563. i sl

(1 56, L Josée, ako Di ki neinil silu Zeni Koi, jebusél ili bi hotil
jebati: ima knezn platit libar pedeset a tol Zeni tolikoe; ako se ne
hude mogal napraviti s nu po niki zakon.“

31 1. ,Naiprije od sile. Ka koli Zena ali deveoika bi silovana, ka
koli oteséi, ta budi mi hoféemo i zapovidamo, da skaiu$éi ona, kada
se bude tuziti od sile, po trih dobrih svedoceh, ako bi tail on. ki bi
siloval, ako bi ona skazala tjem trim svedokmi, budi postavlen na
mnku, ako hude praviti na muce: da mu imeji glava poiti.*
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apski statut u knj. 1V. &l 67.' kaze: Tko god hude hotio
silom deflorivati Zenu ili silom obaviti s njom prileg, pak ne
bude toga udinit mogao, kaznit ée se kaznom globe do pedesct
iperpera i izgonom do pol godine. Ova norma sadrzi samo po-
kusajni delikat silovanja, koji precizno oznaéuje rije¢ima ,vol-
uerit per vim aliquam mulierem carnaliter eognoscere, ct non
fecerit hoc, pro ec quia illud voluit facere et non potuit®. Prema
tome prestaje kanjivost, ako je dragovoljno odustao od pokusaja.

Trogivski statut v knj. IL ¢l 21.2 prije svega razlikuje do-
vrieno 1 poku¥ajno silovanje d&estite slobodme Zene, bila ona
plemkinja, bila pudauka. Dovrieno oznaduje rijetima ,uiolenter
cognoscerit, a pokuSano ,si carnaliter eam non cognoscerit,

1 (1. 67, oltem statuimus et ordinamus, quod, §i quis woluerit per
uim deunirginare aliquam mulierem wel per wim aliguam earnaliter
cognoseere et non feeerit hoe, pro eo quia illud wuoluit facere et non
potuit, ponatur ad maius consilium, si uidebitur de procedendo contrs
illum uel non, et si in praedicto consilio capietur de procedendo contr:
illum, tune per dominum comitem et indices ponatur ad consilinm illud
yuidgquid uvidebitur condemnandum jllum pro dicto delicto a perperis
quinguaginta inferius et de stando ad confines extra districtum Arbi
a dimidio anno inferius.*

2 (L 21, ,Volumus et ordinamus, quod si quis uiolenter cognouerit
aliquam mulierem, sive Nob: siue popularem non habentem maritum,
ipse eam accipere in uxorem teneatur. Dummodo non it meretrix publica,
uel occulta, euius meretricium probari possit per testes, fide dignos, et
bannum nihilominus soluat Communi Trag. lib. C. paruorum. Si uero
illa noluerit ewm in maritnm soluat ipsi mulieri libr. CC. paruorum et
communi nihilominus C. libr. Et si carnaliter eam non cognounerit, uim
tamen inferre wolucrit, soluat mulieri libr. XI, et communi lib. L,
paruoram. Si uwero aliquis cognouerit aliquam muliersm uiolenter, siue
Nobilem, sine popularem, habeniem maoritum, condemnetur communi lib.
(., et passe uiolentiam lib. CC. Et si ipsam carnaliter non cognouerit,
sed uim facere conatus fuerit, solmat mulieri’ ib. L. et in aliis L Com-
muni condemnetur. Quod si liber homo conuictus fuerit de praedietis,
uel aliquo praedictornm et non soluerit ut dictum est, eapite puniatur
ita, quod moriatur. 8i uero seruus fuerit, absque remedio suspendatur
ad furcas ita, quod moriatur. Et i ancilla fuerit, aut meretrix publiea,
gue publicae quaestum sui corporis faciat, cui facta fuerit uiclentia,
soluat meretrici pro uiolentin lib. V. par. et communi X lib. Ancille
uero soluat lib. X. et communi pro banno libh. XXV, et hoc si etiam
carnaliter cognouerit, et si carnaliter non cognouerit, uim tamen fecerit,
soluat medietatem ipsi solummodo eretrici, et aneillae, ac Communi.
Naluo tamen arbitrio Domini Comitis de condemnando et puniendo plus
et minus secundum formam pactoram, et etiam ex pracsenti nostro Statuto
inspecta qualitate, et quantitate personarum et delicti.®
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uim tamen inferre uoluerit”. Za pokusaj ne trazi ni to, da joj je
nanio silu, nego mu je dovoljno, da je vanjskim djelom mani-
festirao volju, da joj nanese silu u istu svrhu. Kazan je za po-
kusano silovanje: gradu pedeset libara, a Zeni éetrdeset. Podini 1i
tko dovrieno silovanje na neudatoj Zeni, koja nije ni javna ni
tajua bludnica, mora je oZeniti 1 plaéa gradu globu od stotinu
libara. Ako ga ona ne ée da uzame, ima joj platiti dvije stotine
libara.

Navedene kazne odreduje zakon, ako siluje ili kufa silovati
doviek slobodan poftenu Zenu neudatu. Siluje 11 slobodnu zenu
udatu, plada joj dvije stotine libara, a gradu stotinu; kuga li jo
silovati, plaéa i njoj i gradu svakomu pedeset libara. Ne uzmogne
i platiti, kazni se odvubljenjem glave. Pogini 1 taj zlodin rob
kazni se kaznom smrti na vjelalima

Ako bude silovana javna bludnica. ima joj podinitel] platiti
pet libara, a gradu deset, a bude li silovana robinja, ima joj po-
dinitelj platiti deset libara, o gradu dvadeset i pet. Ostane 1
djelo u pokudaju. plaéa krivac polovien.

Tzmedu pokuSaja silovanja slobodne Zene poStene 1 robinje. i
bludnice razlika je gznatna, jer se ondje drA pokufajem, kako
smo vidjeli, ve¢ vaunjskim djelom izrazena volja nanijeti silu n
svrhu prilega, a ovdje se trazl za pokudaj nanesenje sile; ondje
kaze zakon .vim tamen iunferre voluerit*, a ovdje ,vim tamen
fecerit™.

Jo& mi je samo spomenuti. da su se navedene kazni mogle
povisiti 1ll sniziti prema dogovoru stranaka, koliko je kazan
imala prirodu oddtete i placala se silovanoj.

Nibenski statut u knj. VI &1 611 odreduje: tko siluje slobndnu
zenu udatu, djevojku ili ndoviecu dobra glasa. ili joj nanese silu u
svrhu putenoga sachradaja. gubi Zivot, ako ga djevojka ili udovie:
ta ne bude htjela uzeti za muza - - dakako, ako on nije oZenjen.
Pokugaj imamo po Sibenskom statutu istom sa nanesenjem sile;

L (. 61, s ... ideoque statuendo duximus ordinandam: quod si guis
uiolenter cognouerit aliquam mulierem liberam habeutem uirnm, uel eam
uiolenter cognoscere uoluerit, faciens el uim: si fuerit mulier habens
wirum, uel uirgo, aut uwidua bonac famae, et conditionis, perdat per-
sonam, nisi si noluerit nirgo, nel uidua cui violentia illata fuerit, ipsum
ani fecerit iniuriam habere pro uiro, procedendo etiam ex uoluntate
propinquorum suornm nidelicet si talis qui wiolentinm fecerir non ha-
buerit uxorem, alioguin ita =it ut superius est expressum.™
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a to se vidi po rije¢ima zakona ,uel eam ulolenter cognoscere
uoluerit, faciens ei uim®,

Skradinski statul u ¢l. 92.' ima u prvom svojem dijelu iste od-
redbe, koje 1 ibenski statut; te se odredbe odnose na dovrieno
i pokusano silovanje slobodne Zene udate i djevojke. U drugom
dijelu govori o dovrienom i pokuSanom silovanju robinje, udate
ili neudate, te ga kazni globom od pedeset libara. Onda govori
o silovapnju slobodne Zenc, koja nema muza, ali nije djevojka,
dakle nije nevina, 1 kazni ga takoder sa pedeset libara. Zatim
govori o silovanju Z%ene, vezane s mulkarcem, dakle po svoj
prilici priljeznice, pak je siluje priljeZnik, ovaga kazni arbi-
trarnom kaznom. Konatno govori o silovanju Zene loa glasa ili
bludnice i kazni ga globom od pet libara.

Zanimljivo je, da skradinski statut drzi silovanje tako teskim
zlo¢inom, da po teZini svojoj stoji odmah poslije umorstva. To je
tako pogibeljan zlodin, da potkapa slobodu onih drZava. u kojima
se dogada. .

Kotorski statut w &1, 100.% normira ovaj zlodin najopSirnije od
svih nadih statuta. On kaze: Tko siluje &iju robinju protiv njene

11, 92, »Quoniam Iegibus et constitutionibus cautum reperitur, quod
mulieris uiolencia inter ceferas iniurias et atrocior ot yuasi primum
maleficiun post omicidinm  atestatur, ideoque ciuitatum libertates, in
quibus talia fuerint, adnichiletur. Item si guis uiolenter cognouerit
aliquam mulicrem liberam habentem uiram uel vam uiolenter cognoscere
woluerit, faciens ei nim, si fuerit mnlier habens uirum wel uirgo, perdat
personam. Nisi «i noluerit uirgo cui uiolentia illata fuerit, ipsum habere
pro wiro, et cum assensu propinguornm suorum; eciam sit, uidelicet si
ille habucrit uxorem, qui per uiolenciam fecerit, equidem ita sit, ut su-
perius est expressum; si nero femina fuerit aneilln alicuins sine niro, tunc
soluat pro bando L libras, nna pars comiti, alia comuni, tercia mulieri
prediete; si autem fuerit ancilla habens uirum, soluat I. libras equaliter
diuisim. Si femina fuerit libera non habens wiruwm, soluat I libras, una
pars comiti, alia commni, tercia sit mulieri. 8i wero dicta mulier sit
uersa cum homine, et wiolenciam ei fecerit, puniatur in arbitrio eurie.
Si antem femina fuerit male fame, soluat pro bauno V. libras, nna pars
comiti, alia comuni, tereia mulieri,*

2 ('L 100. LB quis uiolawerit aut sforzauerit ancillum alicnius eontfra
woluntatemn snam, et probari poferit, soluat vperperos guminguaginga, et
si non habuerit unde possit soluere, si patvonns ancilae, ot ipsa aneilla
uoluerint, accepiat emm sforziator in uxorem, sine parchiuio, ct si ipse
patronus et ancilla woluerini, ponatur in ecareercm, quoad nsque ad
menses tres soluat dictam poenam; si antem non soluerit, incidatur el
digitus primus manus dextrae, qui dieitur pollex; et si ipsa ancilla
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volje, plaéa pedeset iperpera. Ne bude i imao odakle platiti.
ima je uzcti za Zeuu, ako pristane na to onma i gospodar, i to
bez miraza. Ne bude Ii ga ona htjela ili je gospodar ne da, ima
se krivac baciti u zatvor do tri mjeseca, da plati globu. Ako ni
n to vrijeme ne plati, ima mu se odsjeéi palac desne ruke.
Siluje 1i tko slobodnu sluZavku, plaéa sto iperpera. Ako siluje
Zensku srednje ruke, dobre puéke porodice, pa je podinitelj ujena
fuerit libera, soluat yperperos centum, et sub poena et formi. ac modo
praedicto, et si tuerit de medioeri manu, et hono populo, si pars mu-
lieris, et ipsa uwoluerit, uccipiat eam in uxorem sine parchiuio, sin autem
soluat yperperos (uingentos, et usque dum soluat ad terminwm trinm
mensium  ponatur in earcerem; si autem ad terminum non soluevit,
incidantur ei duo digita manus dextrae, uidelicet pollex, et ultimus, qui
dicitur auricularis, et si de nobilibus fuerit, si pars mulieris, et ipsa
uoluerit, aceipiat eam in nxorem sine parchinio; sin autem soluat yper-
peros mille, et nsque dum soluat, ad menses tres ponatur in earceribus.
et si ad ipsam terminam non soluerit, incidatar ci manns dextra: si
autem non poterit probari, purgetur malefactor in omni easu in sexta
mann sua, cum melioribus, et propingoioribus suix; de quibus poenis
praedictis habeat C'omes, de prima, yperperam unum, de secunda, yper-
peros duos, de tertia, yperperos tres, de quarta, vperperos guatfuor, et
de residuo habeat Communitas tertiam partem, et passus malnm duas
partes, et similibus poenis subjaceant, qui sforzauerint aut wiolauerint
maritatas puellas, aut alias mulicres honestus, et de qualibet poena, et
in quolibet casu tam si ipsas in uxores acceperint, aut non. Communitas
habeat tertiam partem poenac, et ludices coram quibus fuerit gnaestio
aliquorum  predictorum malefactorum, teneantur percomplere rationeunr.
sub poena yperperorum guingentornm nostrae Communitati, et sub poena
soluenda parti damnificatae, et si quis dictornm malefactornm faceret
uiolentiam vuriae, et non permitteret se puniri per Curiam, at prae-
dictnm  est, soluat poenam praedictam et vperperos mille praedicte
Communitati, et ipsi Imdices. qui tunc fuerint, teneantur nunciarce fales
maletactores nostro  Consilio. Quod si non facerent, poenas praedictus
nostro Communi, et parti storzium, ct niolentiam passac. Item si quis
violare wolucrit, ae sforzare conatns fuerit aliquam, sine aliquas de
praedictis ancillis feminis, ot mulieribng supradictis, tam in Cinitate,
quam extra, preliando, sime aliqgnam ipsarum mittendo in terram, uel
uerberando praedicta de causa eontra ipsius malieris woluntatem ot non
sforzauerit, et probatum tuerit per idoneos festes, soluat uartam puartem
in denarijs in quolibet casu supra contenta et donee soluerit, stet in
careeribus Communis clausis portis ¢t non in domo Communis; quod si
probari non poterit. purgefur in tertia manu eius cum duobus melioribus
propinquioribus suis; quod si purgare non poterit, soluat ut praedictum
est quartam partem in gquolibet casn, et modo praedicto; quac additio, et
ordinatio fuit promulgata modo praedicto die Dominico secundo Octob
1409 Indietione undeeim ad sonwm campanae in plates Saneti Triphonis, =

is
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staleza, ima je uzeti za Zenu, ako ga oma hoée, inade placa on
pet stofina iperpera; ako to ne moe, zatvara se do tri mjeseca,
da plati, a ako ni onda ne moZe, imadu mu se odsjcéi palac 1
mali prst desne ruke.

Ako siluje plemkinju, a i on je plemié, ima je uzeti, ako ga
ona hoce, inade placa tisuéu iperpera; ne plati 1i, odsjeéi mu se
ima desna ruka. Analogno se kazne i oni, koji siluju udate Zcne.

Bude 1i tko hotio silovati koju od navedenih #ena, plada Ge-
tvrtinu globe, odredene za dovrenl zlodin silovanja. Za pokufaj
se ovdje ne traZi, da je sila nanesena u svrhu izvanbradnoga pri-
lega, nego je dovoljno, da je tko kuao Zenskoj silu nanijeti u
tu svrhu boreéi se s njom, bacivii je na zemlju, iFbavdi je i t. d.

Premda je kotorski statut priliéno iz istoga doba kao I sibenski,
to je u kaZnjenju pokulaja silovanja spram dovrienoga mnogo
blazi. Dok 3ibenski statut, kako smo vidjeli, kazni pokulano si-
lovanje slobodne Zene, koja ima muza, djevojke i udoviee dobra
glasa kao i dovriecno, kazni ga kotorski etvrtinom kazni, od-
redene za dovrieno silovanje. ‘

12. Umorstvo.

Jasan trag pokufaju kod umorstva imamo u jednom jedinom
nafem statutu, a to je ereski, koji u ¢l 281 odreduje: tko
drugoga svijesuo iz zasjede usmrti ili rani hoteél ga usmrtiti, a
da se prije toga nijesn posvadili, kazni se smréu rasdetverenjem.
Da se ovdje ne misli na grabezno umorstvo, vidi se odatle,
§to zakon nidta ne govorl o naknadi Stete ni o povratkun otetih
stvari, o Gem kod razbojstva 1 gusarstva statuti govore; a vidi
se to 1 po marginalnoj rubriei, koja govort o deliktima pocinje-
nima svijesno ,con anemo pensado®, od prevelike mrznje ,oltra
modo odiando®. Lijepo karakterife statut umorstvo za razliku od
ubijstva time, §to osim svijesnosti trazi, da se nije prije toga
1izmedu njih porodila svada.

Pokusaj normira statut rijedima ,ili ga doista rani® {(,o uera-
mente ferird®), dakako svijesno u namjeri usmréenja. Da se tn

(L2781, »Sora tutto 1 Delliti perpetradi con anemo pensado, oltra
modo odiando. Statuimo, e ordinemo, che se algun pensadamente algun
assessinando ammazzara, o ueramente ferird, no siando sta algune pa-
role ne inzurie per aunanti; quel che commettesse tal delitto, senza
algana remission sja squartardo; voiando che de simel pena tutti i
compagni s0 in quanto pitt i fosse meritamente 1 sia eastigh
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ne moze misliti na ranjenje bez ove namjere, slijedi ne samo iz
logiéne veze, u kojoj su ove rijedi sa predasnjima, nego 1 iz toga,
$to je 1 za ranjenje odredena ista kazan, koja i za usmréenje,
t. 3. kazan smrti radetverenjem.

1L

Austrijsko pravo.

Buduéi da ni u Hrvatskoj ni u Ugarskoj osim Vojne Krajine nije
bilo sustavnoga kaznenoga zakonal, nego se kazneno pravo sa-
stojalo od pojedinih zakonskih ¢lanaka, od obidajnoga prava i od
prakse, to je austrijsko pravo bile od odlutnoga dojma na nate
pravo. Taj odlucéni dojam najbolje dokazuje tinjemica, $to je ka-
zneni zakon PFerdinanda IIL za Donju Austrijn od 13. decembra
1606. preveden na latinskir 1 god. 1697. priklopljen II. dijelu
-Corpus juris hungariei® kao , Praxis Crimdnalis“. Posve jo pri-

rodno, da se ni znanost ni praksa ni kod nas vi u Ugarskoj nije
posve zaustavila kod ,Praxis Criminalis®. nego se bar donckle
obazirala 1 na kasnije austrijsko pravo. Tako je anstrijsko pravo
nakon prestanka staroga hrvatskoga prava postalo kod nas glavnim
pravaim izvorom na polju kaznenoga prava.

Austrijsko kazneno pravo do Marije Terezije nije bilo jedin-
stveno, nego su se kazneni zakoniel. izdavall samo za pojedine
austrijske zemlje, kao Sto 1 ona] spomenuti za Dovju Austriju.

Srediftem opéega njemadkoga, dakle 1 anstrijskoga kaznenoga
prava bila je . Carolinag (Peinliche Gerichtsordnung® cara Karla
V. od god. 1532}, koja je vrijedila kao supsidijarno pravo, koliko
ne hijade u partikularnim zakonima pojedine zemlje sadrzana neka
odredena norma. Profesor Sohm? nazvao je ,Carolinu™ udsbe-
nikom talijanskoga kaznenoga prava, jer je sastavlja¢ Caroline,
Schwarzenberg, poglavito erpao iz spisa postglosatora 1 tali-
janskih prakti¢ara, na &ije su nazorc o rimskome pravu znatuo
utjecali generalis consuetudo te elementi germanskoga i kanon-
skoga prava.”

Tako nalazimo i u ,,Carolini® normiran pojam pokugaja, kojomu
je kolijevka u sredovje®noj pravnoj znanosti Italije. Sredovietna

Lsilovid, o. ¢, str. 176.

2 Sohm u . Grinhut's Zeitsehrift fliv Privat- und otfent. Recht der
Gegenwart¥, 1874, I, str. 263, — * Baumearten, o, e, str, 101,
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nam je talijanska pravna znanost donijela opéi pojam pokusaja,
koja ga je shvatila kao odnos svijesnoga rada spram uspjcha,
koji nije nastupio, kao ,cogitare, agerc, sed non perficere“’.

,Carolina® normira pokusaj u ¢l. 178.2 Po njoj poinja pokusa)
onaj, koji poduzima djelo, kojc moze dovesti do namjeravanoga
protupravnoga uspjcha, pa je protiv svoje volje sprijeden, da iz
vede namjeravani uspjeh. Ta) se pokudaj kazni u jednom slucaju
stroze, a u drugom blaze — prema prilikama. Ova norma o po-
kusaju bila je sve do Teresijane pravno vrelo za teoriju 1 praksu
austrijsku 1 nau to ¥iSe, Sto spomenuti Ferdinandov kazneni
zakon nema analogne odredbe o pokufaju, a nema je, dasto, ul
Praxis Criminalis.

Sa vladom Marije Terezije nastao je odluGan preokret u po-
vijesti austrijskoga kaznenoga prava. Kazneni zakonik Marije Te-
rezije od god. 1768.% (Constitutio Criminalis Theresiana) uveden je
u sve austrijske nasljedne zemlje, a s njime se odijelilo austrijsko
pravo od opéega njemadkoga prava, koje ovdje vise ne vrijedi
ni kao supsidijarno pravoe.

Teresijuna govori o pokuSaju n L 13, §§ 2. -84 U & 2.
sadrzaje se definieija pokusaja. PokuSa] zloéina imamo onda,
kada vetko poduzme zlotin vanjskim znakovima ili djelima, ali
ga ne dovrdi, bilo od vlastitoga pokajanja ili bezmoéi, bilo radi
tude zapreke ili sludajno.”

Vv Liszt, Lehrbuch des deutschen Stratrechtes, 12,1 13, izd.,
str. 208.; Dr. K. Miler, Pokusaj delikta s narvoéitim obzirom na t. zv.
nepodoban pokusaj, str. 8. i sl

0L 1780 [Item so sich jemandt eyner inissethatt mit etlichen
scheinlichen wercken, die zu volnbringung der missethatt dienstlich
sein migen, voderstebt, vid doel an volnbringung der selben misse-
thatt durch  andere wmittel, wider seinen willen verhindert wurde,
solelier hiser will, daraus etlich werck, als absteht volgen ist penlich
zu straten, Aber inn evnem fall herter denn inn dem andern angesehen
gelegenheit vnd gestalt der sach, darumb sollen solcher straff halben
die vrtheyler, wie hernach steht. radis ptlegen, wic die an leib oder
leben zuthun geburt.®

# Constitutio Criminalis Thevesiana® ili LDer Romisch Kaiserl, zu
Hungarn wnd Boheim Konigl. Apost. Majestit Marii Theresid, Lrz-
Lerzogin zu Oesterreich i t. d. Peinliche Gerichtsordnung.“

* Dr. 1. Hoegel, Geschichte des oesterr. Strafrechtes I., str. 207,
i sk, po kome citiram adnosne ustanove zakona.

2§ 2. .Die Bemiihung, Bestrebung, Anmassung oder Versuch einer

Missettat ist, weun jemawl durch insserliche Zeichen oder Werke sich




POKUSAJ U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU. 4-7)

Kako se razabire po stilizaciji §-a 2, slitan je &lanku 178.
Karoline, te se od njega razlikuje samo stilizacijom i time, to
Teresijana spominje 1 onaj sluéaj, kada je podinilae od pokulaja
odustao po vlastitom pokajanju, a po Karolini onda nema krimi-
nalno relevantnoga pokusaja. U §n 3.0 navodi zakon tri kate-
gorije pokulaja, i to: a) pripravne é&ine, iz kojih neposredno jos
ne izvire djelo; b) nedovrieni pokufaj, gdje nema samo pravoga
izvrienja djela, 1 ¢) dovrden pokufaj, gdje je poéinitelj udinio
sve, %o bijaSe u njegovoj modi, da se poludi namjeravani zlodi-
natéki uspjeh. Tu je Teresijana uzakonila shvadanje znanosti
svoga doba, koja je razlikovala conatus remotus, kamo je vrstala
pripravne ¢&ine, conatus propinguus, kamo je vrstala nedovrSeni
pokusaj, 1 conatus proximus, kamo je vrstala dovrdeni pokusaj.

Po §u 6. ima sc kod pripravnih &ina - ako se radi o manjim
zloinima, a krivac je sam odustac od svoje namisli — ili od

kazni sasvim odustati ili suditi na ukor, noveanu kazan ili drugu
koju manju kazan. Radi 1i se o teZim ili najtezim zloéinima, oso-
bito ako je ved doflo do nedovrdenoga ili éa do dovrenoga po-
kuSaja pa je pocinitel] odustao od dovrSenja, ima se kazan od-
mjeriti blaze nego 1i da nema dobrovoljne odustaje od pokusaja,
ali vazda prema veli®¢ini djela i njegovu napredovanju spram
dovrienja zlo¢ina. §. 7. govori o onim sludajevima, kada nije
djelo dovriene s drugih razloga. Onda je &injenica, da je djelo
ostalo u pokufaju, olakotna okolnost, pa sudac ima soditi na
izvanrednn arbitrarnu kazan. §. 8. odreduje, da se kod najteZih
zlo¢ina, aka se radi o nedovrienom ili dovrienom pokudaju, ima
suditi na redoviu kazan, normiranu za dovrient zlodin. — Teresi-
jana nitl je jasno normirala pojam pokuSaja, jer se pod rijed1 ,pod-
uzeti zloéin® mogu supsumirati 1 najudaljeniji pripravni ¢ini, niti
je toéno odredila kazni, nego ju je posve prepustila rasudi suda.

derselben unterzieht, solche aber entweder durch eigene Reue oder Un-
vermigenheit oder aus fremder Behinderung oder durch Zutfall nicht
volibracht worden

b §. 3. ,Die Tuatanmassung ist entweder erstlich: noch entfernt und
besteht nur in einer ernstlichen Willensiinssernng oder einer vorbereit-
lichen Vorkehrung, woraus die Tat selbst wmmittelbar uoch nieht er-
folgen kann; oder sie ist andertens zur Tat schon niher gekommen
und allschon zubereitet, dass nichts als der wirkliche Vollzug abgeht
oder sie ist drittens ein wirklicher Tatvollziehungsversuch, wo von Seite
der Tifers alles, was zur Bewerkstellicung der Tat in seiner Macht
gestanden, angewendet worden.™



46 JOSIP BILOVIC,

Kazneni zakon Josipn 11. od god. 1787, sadrzi definiciju po-
kusaja u § 9.4 gdje kaZe: zlolinstvo je veé i sam pokula] zla
djela, ¢im se zlobnik spremi na njegovo djelotvorno izvrienje,
pa je svoju nakanu oditovao vanjskim znakovima i djelom, a
zlo¢in nije izveden samo zaradi bezmodéi, zaradi tude zapreke,
koja je nastala, ili sludajno. Sto rekoh za pojam pokuSaja u Te-
resijani, vrijedi 1 za kazneni zakon Josipa IL, samo je ovaj jod
manje precizan, jer je rijed . spremiti sc“ Sirega znadenja od
rije¢l ,poduzeti®. Napredak vidimo u zakonu Josipa IL samo u
tom, §to nema ka¥njivoga pokuSaju, ako je podinitelj dobrovoljno
odustao od izvrienja zlodina.

Zanimljivo je, da je u obrazloZenju k francuskom zakonu od 22.
prairiala godine IV.? 1staknuto, da je 1z §. 9. kaznenoga zakona
Josipa IL uzeta odredba o pokusaju, koja je presla u ,,Code pénal®?
a odavle u sve kasnije kaznene zakone. Kako smo vidjeli, ne steze
kazneni zakon Josipa II. pokudaj na podetak izvrienja djcla, nego
ga protefe 1 na najudaljenije pripravne é&ine.

Ovaj francuski zakon prvi je ograni¢io pokufaj na podetak
izvrienja nakanjenoga delikta, na poletak napadaja na pravno
dobro, a sve, $to je prije toga. dakle pripravne é&ine, ostavio ne-
kaZnjivima. Za njim se poveo 1 austrijski kasneni zakon od 3.
septembra 1503., koji govori o pokuSaju u §. 7., a taj jo od rijedi
do rijedi presao u prvu alineju §-a 8. saduinjega austrijskoga ka-
enenoga zakonn od 27. wmaja 1852, §to no je u Austriji i Hrvatskoj
i danas na snazi, a glasi: ,Zlodinstvu nije potrebito, da &in bude
zbilja izvr8en. Zlodinstvo je ved 1 sam poku3a] zla djela, kako

g 9. ,Obschon der Gedanke und ein inneres bises Vorhaben allein
noch kein Kriminalverbrechen sind, so ist doch zum Verbrechen auch
nicht nitig, dass die (beltat wirklich ausgefiihrt werde. Schon der
Versueh der (beltat ist ein Kriminalverbrechen, sobald der Bisgesinnte
zur wirklichen Ausiibung derselben sich angeschickt und sein Vorhaben
durch diusserliche Kennzeichen und eine Handlung offenbart hat, dic
Tat aber in der Folge nur ans Unvermogen, aus dazwischentretenden
fremden Hindernissen oder aus Zutall nicht vollbracht worden ist.”

* Vidi Eisenmann, Die Fragen des strafbaren Versuches, u Zeit-
schrift fiir gesammte Strafrechtswissenschaft, god. VIIL, str. 518.: Dr.
H. Hoegel, o. ¢, str. 211,

5 (1. 2. JToute tentative de erime qui aura 6t6 manifesté par des
actes extérieurs et snivie d'un eommencement d’exéention, si elle wa
été suspendue on n’a manjuée son effet que par des circonstances for-
tuites ou indépendantes de la volonté de I'auteur, est considérée comime
le erime méme.%
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bude poduzeo zlobnik #in kakov, na djelotvorno izvricnje vodedi, a
izvrienje zlotinstva ne uspije samo radi bezmoéi, ili radi nastupivie
tude zapreke ili sludajno®. Buduéi da §. 7. ne donosi odredbu o
kazni pokuSaja. izadao je dvorski delret od 19. augusta 1814, (z.
p. z br. 1098), kojim se upuéuju sudovi, da je &injenica, §to je
djelo ostalo u pokusaju. olakotna okolnost, te se ima kazna od-
mjeriti to blaZe, $to je pokuaj udaljemiji od dovrienoga delikta.

Ovaj dvorski dekret uwzakonjen je u drugoj alineji §. 8. k. z.
koja glasi: ,Stoga se ima u svim sludajevima, gdje zakon ne

nareduje osobitth iznimaka, svaka ustanova, data u opée za po-

jedina zlo&instva. uporaviti i na zloeiustva pokuSana, i kazniti
pokusaj zla djela, uporavividi §. 47. sl a), istom kazni, koja je
odredena za izvricno zlofinstvo.” A § 47.a) smatra olakotnom
okolnogéa, .kada ¢in ostane u pokuSaju. 1 to tim veéma. #im
veéma ta) pokniaj od izvrenja zlocinstva bude dalelko.”

LI

Hrvatsko-ngarsko prave do god. 1852 :

Pisei kaznenoga prava u prvej poloviel devetaaestoga vijeka
nijesu posve slijedili austrijsko zakonarstvo, teoriju i praksu, $to
je sve u pitanju pokuiaja u to doba dalcko naprijed pokrodilo,
nego su sc drzali odgedaba Tevesijane 1 teorije onoga doba.
Slemenié? dijeli delikat na dovrsen i nedovrien ili pekusa).
Pokuiaj se sastoji u djelima, koja smjeraju na stvaranje zloin-
skoga uspjeha. Pokugaj jo ili ndaljen (conatus remotus) ili blizi
{conatus proximus). O udaljenom pokuSaju govorimo onda, kada
se pocéinitel] samo spremao na zlocin, kada se spremao, da uradi
ono, §to je potrebno za uspjeh zloéina; to su pripravni ¢ini. Blizi
pokusaj (conatus proximus) imamo onda. kada je podinitelj podco
veé izvoditi nakanjeno djelo {(si jam in applicatione medioruwm,
ipsaque delicti executione versetur). Slemeni¢ prema tome u jednu
ruku i pripravne ¢ine dr# kaznjivim pokuajem, a u drugu ruku
i ne govori o dovrienom pokusaju, koji pozna veé i Teresijana.
Vudetié? je u razlaganju pokufaja znatno opsirniji od Sle-
meniéa. I on dijeli dclikat na dovrien i nedovrien {delictum

consumatum et attentatum). Dovrfen delikat imamo onda, kada

! Szlemenics, Elementa Juris Criminalis Hungurici, Posonii 1817..
str. 52, — ¥ Vuchetich, Institutiones juris Criminalis hungarici,
Budae, 1814., str. 60. { sl
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je podinitel] ucinio sve ono, §to zakon traki za uspjeh zlocina, i
uspjeh je poluéen. PokuSaj imamo onda, kada potinitelj nije na-
umljeno djelo priveo Zeljenomu kraju, jer je ili radi uspjednoga
pokajanja odustao od dovrSenja ili je vanjskim uzroeima bio
sprijeden, te je morao odustati od dovrienja. Poku¥aj (conatus)
je svako nastojanje, podetak, da se izvede nakanjeno protupravno
djelo. Da uzmognemo sebi valjano predoditi pokusaj delikta,
moramo znati, da sastavni dio delikta. t. j. protupravan uspjeh
nije poluten. Prema jednodu¥nom shvadanju pisaca ima pokusaj
ove stupnjeve: a) Priprava sredstava za izvricnje glavnoga djela
(conatus delicti remotus seu delictum attentatum); b) pocetak
izvodenja zlodinskoga uspjeha, t. j. potetak rada pociniteljeva,
od koga je imao neposredno nastati protupravni uspjeh, ali nije
nastzo (conatus proximus seu delictum inchoatum); c) poéinitel]
je uéinio sve, §to bijadc sa njegove strane potrebno, da se poludi
nakanjeni protupravni uspjeh, a uspjeh taj ipak nije polucen (co-
natus perfectus seu delictum perfectum). Razlika je dakle izmedu
do¥vrienoga zlodina (delictum consumatum) i dovrienoga pokuiaja
(delictum perfectum) u tome, 3to je kod prvoga nakanjeni protu-
pravni uspjeh poluden, a kod drugoga nije.

Kako se po ovom razlaganju vidi, Vuéetié¢ je potpuniji od
Slemeniéa, jer pozna i dovrieni pokusaj, a inate posve pristaje
uz odredbe Teresijane 1 uza shvadanje teorije onoga vremena, a
ne obazire se ni na zakonodavstvo ni na teoriju svoga vremena,
koji su za kriminalno-relevantni pokudaj trazili podetak izvodenja
nakanjenoga protupravnog uspjeha. .

Najvide je u ovom pitanju zaostao najmladi pisae, koji je
napisao djelo ,Manuale Procuratorum et Causantium®. izailo go-
dine 1841. On govori o pokusaju kod pojedinih zlodina, te se
svagdje poziva na ,Praxis Criminalis®, a uz to jo§ i na pojedine
zakonske ¢lanke. Tako govori o “pokuSaju kod uzrokovanoga
pometnuéa, tc vell, da sc kaznl arbitrarnom kaznom onaj,
koji pravi ili prodaje lijekove u svrhu pometnuéa, a i onaj, koji
muikarca ili Yenu udini sterilnim': — dakie i odaljeni pripravni
¢inl kaZnjivi su. Jo¥ éu samo spomenuti pokusaj ofrovanja, ko-
jemu je kriv svatko, tko kupuje, prodaje, pravi ili daje otrov, da
se koga njime usmrti. Kazan je ista kao i za dovrieno otrovanje,
a za ovo kao i za umorstvo®

! Praxis Criminalis, pars XL, art. 67.; zak. &. 12.:1723.
* Praxis Criminalis, pars IL, art. 72.




PORKUSAT [0 HRVATSKOM KAZNENOM PRAVI. 49

IV.

Derenc¢inova osnova.

Dr. Mavijan Devendcin izradio i objelodanio je god. 1879.
kao predstojnik pravosudnoga odjela kr. zemaljske vlade osnovu
hrvatskoga kaznenoga zakona® sa opseinim obrazloZenjem, koja
zauzima odliéno mjesto medu novijim plodovima kaznenoga za-
konodavstva kulturnih naroda.

O pokusaju govori glava III. §§. 30.—33. osnove. §. 30, koji
definira pokugaj, glasi: ,Djelo, kojim je tko u istinu za-
poteo izvadati, a nije izveo zlodinstva il prestupka,
kojije nakanio podiniti, kazni sc kao pokufaj zlo-
cinstva 111 prestupka, ako zakon ne nareduje, da
nije kaznjiv.”

Iz obrazlozenja ovoga §-a navest éu samo glavne misli®:

LwoSvako djelo, koje se materijalno moze smatrati eksekutivnim,
ne utemeljuje pokudaja, ako nije prikladno doku&iti kaznjivi eilj,
za kojim ¢initelj ide. Dakle nije kaznjiv pokusaj uéinjen sred-
stvima apsolutno ueprikladnim, makar ih pokusSatelj 1z bludnje,
neznanja drzao prikladnima, pa ni pokuaj podéinjen na apsolutno
neprikladnom objektu... Usuprot imademo pokuiaj, ako su uprav-
lJena sredstva samo velativno, il kvantitativno neprikladna.”

=

. Tako isto ne mogn sc¢ ni tako zvana pripravia djela smatrati
kao pocetak izvrienja kaZnjiva djela, jer ona ne stoje u isklju-
¢ivom savezu sa stanovitim kaZnjivim djelom. Konacéno zadunje
obiljezje pokusaju jest, da djelotvorno zapoicto djelo ne bje
dovri¥eno.”

.Ustanova osnove ne kaZe vide nego postojedi kazneni zakon,
nu ona je jasnija. potpunija, preeciznija.”

«Osnova ne veli, da je veé pokudaj zlotiustvo, veé pravilnije
izrite, da je pokudaj zloéinstva, a u pravilu i prestupka kaznjiv.”

.Nadalje osnova mjesto rijedi ,,poduzec”“ rabi rijed ,,za-
podeo“¥, da odstrani svaku dvojbu o tom, da se nakana mora
vanjskim djelovanjem izraziti. Da izrazi prikladnost djela, kojim
se¢ je zapotelo izvadati zlodinstvo ili prestupak. osnova rabi
rijed ,,u istinu®® zabacivil izraz ,.djelotvorno““ postojecega
kaznenoga zakonika, koji ne lzraZava misao zakonodavea.*

1 Osnova novoga kaznenoga zakoma o zlofinstvih i prestupeih za
kraljevine Hrvatskn i Slavoniju. — 2 Str. 148, i sl
RAD JUGOSLAV. AKAD., 209, 4
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~Mjesto 1ijedi ,,zlobnik““ osnova isti¢e jasnije potrepitinu
zle nakanc od stranc poéinitelja.”

,Naga osnova poput najuovije cislitavske izride u pravilu ka-
Znjivost pokuiaja 1 kod prestupaka, doCim njemacki kazneni
zakon, a za njim i ugarska osnova veli: da se pokusaj prestupka
ima kazniti samo onda, kad to zakou nareduje u posebnom dijelun
kod odnosnoga prestupka.”

LSistem, $to ga nada osnova usvaja, CGini nam se racionalniji,
jer medu pojmom zloCinstva 1 prestupka ne ima razlike. jedno
te isto djelo moZe biti 1 zlocinstvo i prestupak, pa je stoga ne-
umjesno u pitanju pokuiaja razlikovati nacelno zlo@instvo od
prestupka, §to se &ini, kad se kod potonjega pripuita kaZnjivost
pokudaja samo iznimno.*

»,Kadgod pokusaj prestupka nije ka’njiv. zakon to izriéno na-
reduje, ter u tom pogledu nastoji oprostiti kazne pokugaje, koji
se tidu neznatnih prestupaka, ili takovih. koji u velikoj mjeri
ne smuéuju pravnl red, pa stoga ni druftveni interes ne zahtjeva,
da se kazne.“

Profesor dr. Janko Cakanié' ka#e o ovoj ustanovi osnove:
»Nada osnova poSla je pravim putem, kad je u §-u 30. istaknula
naro¢ito ona obiljeZja, koja stvaraju pokusaj delikta kriminalno-
relevantnim, dakle i kaznjivim. Tim se putem mogu unaprijed
preprijeciti premnoge dvojbe, koje mogu u praksi nastati, kad
sudac u zakonu ne nalazi nikakovih kriterija kriminalno-rele-
vantnoga pokusaja. Premda se mora dopustiti, da niti dan danas
jo¥te nijesu ni iz daleka rijefene sve kontroverze u pitanju tih
kriterija, mo%e s¢ ipak redi, da je osnova u kratko istaknula
barem veéinom zpanstvenika i zakonodavstava priznana obiljezja
pokuiaja. Ta obiljezja jesu: nakana 1 izvanjski &in, koji moze
voditi do izvedenja nakanjcuoga djela i nedovricnje delikta. Sto
n osnovi nije poput austrijskoga kaznenoga zakonika od godine
18b2. odmah naveden i1 rekvizit ,,neizvedenja zbog zaprijeka,
stojeé¢ih izvan volje pokusateljeve“®, mora se odobriti, jer taj
rekvizit ne spada u pojam pokugaja, ve¢ medu razloge, koji inade
kriminalno-relevatni pokuSaj nekaZnjivim &ine; osnova jc zbilja
tu ustanovu 1 uvrstila u §. 33, kamo i spada.”

pMnenje prof. sbora pravo- i driavoslovmoga fakulteta na sveudi-
listu Franje Josipa 1. u Zagrebu ob osnovi novoga kaznenoga zakona
o zlodinstvih i prestupeih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju®, str.
21,1 sl
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oRije¢ima ., u istinu zapoteo izvadati“ izraZeno je u osnovi
posve jasno uadelo, da se putativni pokusni éini, pokufaji apso-
latne nesposobnim sredstvom ili na nesposobnom objektu pred-
uzetl, kao 1 t. zv. preparatorni d&ini ne smatraju kriminaluo-rele-
vantnim pokufajem, dofim je rijeéju ,,nakanio”® izredeno, da
ne ima pokuSaja kod kulpoznoga &ina.“

»Da se pako osnova nije upustila u rjefavanje kontroverze
o pitanju, gdje pripravnl &inl prestaju, a pokusa] polima, te u
razlikovanje raznih stepena 1 vrsti pokuaja poput talijanske
osnove (reato tentato i reato mancato, koja se razlika dade na
temelju kasuistike posve lako neosnovanom prikazati), posve je
osnovano; rjefavanju tih kontroverza nije mjesto u zakonu.*

Po Derenc¢inovo] osnovi je pokudaj djelo, kojim je netko
doista zapoGeo izvadati, a mje izveo delikat, koji je kanio po-
¢initl. Prema tomu nije pokuSaj svako nakanjeno djelo, koje po
nazoru po¢inioéevu dovodi do uspjeha delikta, nego sgmo ono
djelo, koje ,u istinu“, dakle objektivno uzeto, dovodi do toga
rezultata, te bi do njega bilo 1 dovelo, da nije uzro®ni savez
izmedu djela i nspjeha prekinut. Devendinova osnova pristaje
dakle uz objektivnu teoriju pokufaja. To se jasno vidi i po
obrazloZenju, u kome se istide, da svako djelo ne osniva po-
kufaja. koje se drzi eksekutivnim, nego samo owno, koje je
prikladno dokuditi kaZnjivi ecilj, za kojim poéinitel} ide. Zato
nema pokusaja sa apsolutno neprikladnim sredstvima ni na ne-
prikladnu objektu. Po subjektivnoj teoriji imamo poku%aj i onda.,
kada pocinitelj od bludnje ili neznanja misli, da izvodi delikat,
jer drzi, da radi na prikladnu ohjektu i sa prikladnim sredstvima,
a $to doista nije ili jedno ili drugo ili nije ni oboje.

Uz objektivno stajalite pristaje i profesor Miler!, koji kaze:
»,Nade miiljenje, koje se podudara sa objektiviom teorijom, jest
iduée: pokudaj je kaznjiv, kada je podoban prouzvositi ugrozenje
kaznenim zakonom zaStiéenog pravuog interesa, kada se uslijed
pokudaja manifestira pogibeljnost poéiniteljeva tc¢ kada je prema
opéem misljenju, prema zdravom razumu proradunivo bilo, da bi
adnosno poduzeto djelovanje — kada zaprijeka nastupila ne bi —
moglo dovesti do Zeljena uspjeha; tu pretpostava ,,proradunanja
moguéega uspjeha®* imade sudac u svakom pojedinom konkretnom
sludaju ustanovitl, a to ¢e mu hitl moguée jedine tako, da se stavi

1 Miler, o. ¢., str. 84, i 8b.
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na stanoviste podinitelja onim ¢Casom, kada je ovaj svoje djelo-
vanje zapoCeo, i odatle polazeé nzme u obzir sve okolnosti, koje
je moéi u opée upoznati ili koje su podéinitelju poznate bile.”

Ovo objektivno stajaliste odgovaralo je u vrijeme nastanka
Derenc¢inove osnove preteznomu dijelu teorije, a 1 praksi
austrijskoj i hrvatskoj, kako se razvila na osnova pozitivnoga
zakona. U najnovije doba se je stajaliste nauke i zakonodavstva
u tom pogledu znatno promijenilo i priblizava se sve vise su-
bjektivnoj teoriji, odnosno trazi neku sredinu izmedu subjektivne
i objektivne teorije s ovih razloga:

U pokusaju kazni se zlodinadka volja. kO']cL se manifestirala u
djelu, za koje je uvjeren podinilac da vodi k protupravnomu
uspjehu. Poéinitelj, koji je sa svojim radom stupio u vanjski
svijet, da izvede protupravno djelo, pogibeljan je za pravni red
1 pravnu sigurnost.

Trazi 1i se za kriminalno-relevantni pokuSaj prikladan ohjekt
i bar refativno prikladna sredstva, onda dobar dio djela, koja
pravno uvjerenje naroda opravdano dri vrlo pogibeljnima i ka-
¥njivima, ne ée biti privedena zasluZenoj kazni. Evo primjera:
Prije vise decenija do3ao je u S. seljak platiti porez u opéinskl
ured i vidio, da blagajnik sprema porezni novac u pretinac stola,
gdje ih je blagajnik redovno i preko noéi ostavljao. Onoga dana
blagajnik je sludajno spremic novac u diep i oduio kudi. Te
vederi provali ta] scljak vrata opéinskoga ureda i silom otvori
pretinae stola, ali ga nade prazna. Po objektivnoj teoriji je ovo
nekaznjiv pokusaj, jer je objekat krade neprikladan, budundéi da se
iz praznoga pretinca nidta ukrasti ne moZe. No nitko ne ée po-
re¢i, da je ovo djelo za pravnu sigurnost vrlo pogibeljno, a
po pravnom shvadanju naroda i kaZnjivo. — Drugi slucaj: Tat
d¥epar promatra duZe vremena gospodina, za koga znade da ima
u novéarki veén svotn novaea, u kojem 1 dZepu hlaga drii
novéarku, i vidi, da je redovno nosi u desnom dZepu; jednom
zgodnom prilikom posegne tat w njegov desni dZep, ali ga nade
prazna, Jer je vlasnik novéarke taj put sluéajno metnuo je u
lijevi dZep. Po objektivhom shvaéanju 1 ovaj je pokuiaj krade
nekainjiv, premda je ovo djelo vrlo pogibeljno, jer je samo
sluéaj odluéio, da nijc uspjclo, i premda se njegova nekaznjivost
‘protivi pravnomu uvjerenju naroda. Narod ne ¢c nikada modi
shvatiti, s kojega je razloga tat dZepar u ovom shudaju neka?njiv.
— Treéi sludaj, koji je takoder uzet iz Zivota: Petar odludi ubiti
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Pavla, te uzme sa zida pudku, koju je prije jednoga sata nabio,
i odapne na Pavla; — ali puska bijae prazna, jer je malo prije
njegov sin bez znanja ofeva iz puike pueao. Budué da je prazna
pugka apsolutno neprikladno sredstvo za ustrijeljenje, i ovaj je
pokusaj po objektivnom shvadanju neka#njiv. Ne trcba razlaganja,
da je ova nekaznjivost nepraveduna, jer je Petrovo djelo vanredno
pogibeljno 1 kazne vrijedno.

Po subjektivnom shvacanju imamo u sva tri sludaja kainjiv
pokuiaj, jer poéinitelj oZivotveruje svoju nakanu, uvjeren, da
njegovo djelo dovodi do protupravnoga uspjeha. Zato su nekoji
moderni zakoniei i osnove prihvatili ove subjektivno stanoviite.
Tako norvedi kazneni zakon od 22. maja 1902, u §-u 49.' Po
njemu imamo pokusaj, kada zlo¢in nije dovrSen, ali je poduzeto
djelo, kojim je podimitelj namjeravao zapodeti izvedenje zlo®ina.
Po norveikom zakonu je za kriminaluo-relevantni pokusaj od-
lu¢uo, da poéinitelj izvodi djelo, koje po njegovu uvjerenju do-
vodi do uspjeba, premda ono do uspjeha doista ne dovodi, jer
ili objekat nije prikladan ili nijesu sredstva prikladna. 1 svicarska
osnova haznenoga zakore od god. 1908, koja govori o pokustaju
u §-u 222 prihvaéa subjektivno stajalifte, $to se jasno vidi iz
druge alineje, po kojoj mo%e sudac kazan pokusaja po svojo)
slobodnoj rasudi sniziti, ako je sredstvo, kojim se djelo imalo iz
vesti, 1li objekat, na kojem se imalo izvesti, takav, da se s njime
ili na njem na nikakav nadiv nije namjeravani zlo&inski uspjeh
poluditi mogao.

U g 49, glasi n njemackom prijevodu u ,Sammiong ausserdeutscher

Strafgesetzblicher”, Berlin 1904.: ,Ein strafbaver Versuch legt vor,
wenn ein Verbrechen nicht vollendet, aber eine Tandlung vorgenommen
ist, durch die der Titer die Ansfithrang des Verbrechens zu beginnen
beahsichtigte.“
8220 ,Versuch., Wer ¢in Verbrechen auszufiihren versueht und
mit der Ausfithrung begonnen hat, wird milder bestraft; fiihrt er die
verbrecherische Titigkeit criolglos zu Ende, so kann er milder bestraft
werden,

Ist das Mittel, mit dem jemand ein Verbrechen auszufiihren versucht,
oder der Gegenstand, an dem er es auszufiihren versucht, der Art, dass
das Verbrechen mit einem solehen Mittel oder an einem solehen Gegen-
stande unter keinen Umstéinden ansgefiihrt werden konnte, so kann der
Richter die Strafe nach freiem Krmessen mildern® (§. 53.5.



H4 JOSIP SILOVIC,

Osnove njemackoga kaznenoga zakona od god. 1909. normira
pokuiaj u §u 756.! kao 1 Derendinova osnova, samo nema u njoj
rijedi ,u istinu®. Premda bi se po rijedi ove osnove ,tko je za-
poteo izvoditi* moglo mozda zakljutiti na objektivno stajaliite,
ipak osnova pristaje uz subjektivnu teoriju, kako se to izrijekom
istide u obrazloZenju®i kako to ¢ini njemacka teorija preteinim
svojim dijelom, a 1 njemadka praksa i po sadadnjem njemalkom
zakonu. Rijedl ,podetak izvodenja® nemaju znadenja, da se tu
misli na takav podetak izvodenja djela. koje bi bilo dovelo do
uspjeha, da nije uzrodni savez prekinut, nego se njima samo
hoée da postavi granica izmedu pripravnih &ina i pokusaja.

Kako smo vidjeli, objektivno stajalite ostavlja mnoge sluéajeve
pokudaja nekaznjivima, koji bl se morali podvréi kazni, 1 zato to
stanovidte moderna teorija i zakonodavstvo napusta. Ali subjek-
tivno stajalite ide u drugu ruku predalcko, pa podvrgava kazni,
drzi kriminalno-relevantnim pokusajem 1 takova djcla, koja nijesu
nimalo pogibeljna, dakle ni kaznjiva. Po dosljedno provedenoj
subjektivno] teoriji morali bi se drzati kriminalno-relevantnim
pokuSajima 1 kazniti i ovi slutajevi: Praznovjerna Zena uvjerena
je, da vradara moZe svojim bajanjem usmrtiti njenu protivnicu,
te ode k vradari i plati je za to. — Neuka Zena uvjercna je, da
¢e Bog uslifati njenu molbu, te mu se vruée moli, kada grmi i
strijele pucaju, da njenu protivnicu strijela ubije. — Petar opaz
bankinu notu od 100 kruna 1 misleéi, da je Pavlova, uzme je 1
prisvoji je sebi. Onda se konstatira, da taj novae nije bio Pavlov,

nego njegov vlastiti, — Petar misleéi, da obavlja prileg sa tudom
zenom ili djevojkom, obavlja ga sa vlastitom Zenom. — U svim

ovim 1 drugim analognim sluajevima nema u tim djelima ni-
kakove pogibeljnosti, niti ih pravno uvjerenje naroda pogibeljnim
drzi, dakle nema ni najmanje razloga podvréi njithove pocinitelje
kazni.

To uvidaju 1 zakonici i osnove, koji su se postavili na subjek-
tivno stajaliste, pa hoée tome da doskote kaznenim odredbama.
Svicarska osnova dopusta sucu, da u slutajevima, kada je djelo
potinjeno na neprikladnu objektn ili neprikladnim sredstvom, moze
kazan sniziti po svojoj rasudi. Njemadka osnova ide jod dalje,

! Vorentwnrf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Berlin 1909. §. 75.
»Wer die Ausfihrung eines Verbrechens oder vorsiitzlichen Vergehens
begonnen hat, ist, wenn diescs nicht vollendet worden ist, wegen Versueh
zu bestrafen.® — ¥ Str. 274, 1 sl
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pa dopusta sudao u osobito lakim sluajevima paée i odustati od
svake kazni’. Ovaj je sustav pogrjeSan. jer je sucu posve raz-
vezao ruke, a da mu nije u zakonu dao totnih kriterija, kojih
56 ima drZati pri odmjeri kazne, pa se na taj nadin mora do-
gadati, da éc razni sucl analogne sludajeve razlitno prosudivati:
jedan ée kazniti isti sluéaj stroze, drugi blage, a treéi de odustati
od svake kazni. Ovakovo sudenje moZe potresti u narodu vjeru
u pravosude i uroditi pravhom nesigurnodéu.

Ovome mnedostatku konsekventno provedenoga subjektivnog
stajalifta nastojao se ugnuti ruski kazneni zakon od 22. marta
1903., koji govori o pokudaju u $-u 49.% pa ta] nadin, da je pro-
glasio nekaZnjivim pokusaj sa oécvidno ueprikladnim sredstvom,
izabranim od skrajnjega neznanja ili sujevjerja. Ovoj se odredbi
s pravom prigovara, da daje nagradu bezkaZnjivosti gluposti i
sujevjerju.

Austrijska osnova kaznenoga zakona od god. 1912, koja
govort o pokuiaju u §§. 13—14." nagla je po mome mnijenju
formulu, po kojoj se uklomla nedostacima konsekventno pro-
vedenoga objektivnoga 1 subjektivnoga stajalidta. Po njoj nije
pokufaj kainjiv, kada je poduzeto djelo na takvom predmetn
i takovim sredstvom, kojih priroda svakako iskljuduje uspjeh,
osim da je podinitel] sluéajno ili u bludnji pokuao izvesti na-
umljeni delikat na neprikladnu predmetw ili neprikladnim sred-
stvom mjesto prikladnoga. Po ovoj zakonskoj odredbi dan je sucu

1

§. 76, alin. 2.

? Obitereue, woiwe Hawiyaeres mpuBepcHIe Wb loHORNenie mpe-
CTYIHAro NBSHES, YIUIeliss Koero selalh BREODIHIL ¢ [oRepIIeHars
6 0OCTOSATCIHCTRY 6T BONH BIHOBHATO He 3aBucBpIieMy, NounTaercs
DORYIIeHieMs.

Tonymenie yunputs upecrymHoe rhamie ogesupHo HeropHEMB
CPemeTROMB, FHIOPAHHHMSG 10 kpaiiHeMy HewbwerTyy uam cyewbpio,
HEHAKAZYeMO.

% & 13, .Wer mit dem Vorsatz, eine strafbare Tat zy begchen, cine
oamittelbar zu ihrer Ausfiihrung fihrende Handlung vornimmt, unter-
liegt den Bestimmungen, die fiir den Tiiter der vollendeten strafbaren
Handlung gelten.

§. 14. Der Versuch ist nicht strafbar, wenn er an einem Gegenstand
oder mit einem DMittel unternommen wird, dessen Beschatfenheit den
Kintritt des Erfolges unter allen Umstinden ausschliesst, cs sei denn,
dass der Titer den Versuch infolge eines Zufalles oder eines Irrtumes
an einem ungecigneten Gegenstand oder mit einem ungeeigneten Mittel
an Stelle des gecigneten begeht.®
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siguran kaziput, dani su mu jasni kriteriji, te ¢ée moéi kazniti sve
one slucajeve, u kojima je pokuSaj pogibeljan 1 gdje pravna
svijest naroda kazan tra¥i, a ne ée trebati kazniti onih sludajova,
gdje pokusa] nije pogibeljan te nema razloga kazni. Po efcktu
svom jednaka je u tom pogledu austri}ska osnova ruskomu ka-
znenom zakonu, buduéi da iste sluGajeve ostavlja nekaznjivima.
jer kad &ovjek niti sluéajuo niti iz bluduje ne odabere prikladan
predmet niti prikladno sredstvo, onda ga moZe odabrati samo od
neznanja ili od sujevjerja. Bolja je odredba austrijske osnove
zato, jer veé zakon sam ne oznaduje neznazlicom ni praznovier-
nikom onoga, koji bude s toga razloga rijeien od optuzbe.

Derenéinova osnova kazni blaze pokuSaj negoli dovrieni
delikat. O tom govori §. 31.' osnove. Odredbu blaze kazni po-
kulaja opravdava osnova ovako?: ,Sva novija zakonodavstva.
osim postojeéega austrijskoga kaznenoga zakona i francuskoga.
koji pokudaj smatrajn olakotnom okolnosti, kazne blaze pokusaj
zloGinstva ili prestupka, nego i dovrseno zlodinstvo ili prestupak.”

»L nada osnova prihvaéa ovo nadéelo. Ne dade se, istina je,
tajiti, da s moralnoga stanovista medu pokuSajem i dovrienim
zlodinstvom ne ima razlike; nu rvazlika postoji, ako se promotri.
da se kazna ima odmjeriti ne samo prema nakani Einiteljevoj.
ve¢ i prema povrjedi javne pravne svijestl, pronzroene izve-
denjem zla djela, prema njegovoj tezini.”

Stajaliste osnove odgovara posvema teoriji i zakonodavstvima
tadanjega doba, jer je tadaSnja teorija zahtijevala, a zakono-
davstva su uzakonila blaZu kazan za pokuiaj negoli za dovrseni
delikat. Za to i kaze profesor dr. Cakanié® o toj odredbi: .Sto
se fite kazne pokuSaja, to se osnova raskri¢uje sa tcoretidkom

1 g 81. ,Cim je djelo, kojim se je pokaSalo izvesti azlodinstvo ili
prestupak, od njegova izvedenja vise udaljeno, tim se blaze kazni po-
kusaj. .

Ako zakon dovrSenu zlotinstvu prijeti kaznom smrti, pokusaj takova
zlo¢instva kazni se robijom od tri do dvadeset godina.

Ako zakon dovrienn zlodinstvu prijeti kaznom doZivotne robije, po-
kusaj kazni se robijom od tri do petnaest godina.

U svim ostalim sluéajevima kazna pokudaja ne smije prekoraditi tri
Getvrtine najvide mjere kazne, koju zakon nareduje za dovrSeno zlo-
tinstvo ili prestupak, i moZe siéi do ¢etvrtine najniZe mjere, koju zakon
ustanovijuje za zlotinstvo ili prestupak. Robija ispod godine dana, l;oj;t
bi se prema tomu imala izre¢i, neka se u smislu §. 77. pretvori u uzu.”

* L. oey str. 1510 1520 — * L. e, sir. 22




ot
-1

POKURAT U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU.

ustanovom austrijskoga kaznenoga zakona od god. 1852, koja
pokusaj kazni (poput code pénale-a) po isto] kaznenoj stavel, po
kojoj i dovrSeni zlodin, ter prigrljuje nadelo. da se pokusaj ima
bez izuzetka smatrati manje kaZnjivim negoli dovrieni zlodin.
Nadelo je ovo dan danas odasvad osnovanim priznato, samo se¢
razli¢no u zakonodavstvima provodi.*

U najnovije doba ne¢ zauzima doktrina tako jednodudno staja-
lidte, da sc pokuSaj kazni blaze od dovrienoga delikta. Profesor
dr. Sciffert! odludno preporuduje natelo izraZeno u nalem
kaznenom zakonu, t. j. normiranje jednake kazni za pokusaj i
za dovrSeni delikat, jer mi kaznimo uzbunu individualne volje
protiv opée volje, a ta se uzbuna oditovala u vanjskom djelu,
kome je svrha zlo&inski uspjeh. Uspjeh sam nc povecéava po-
gibeljnosti podiniteljeve ni njegove kaZnjivostl, jer redovno za-
visi o sludaju, da li ée uspjeh nastupiti ili ne ¢ée. Profesor dr.
Fr. v. Liszt? istoga je mnijenja 1 naziva blazn kazan pokulaja
vrlo pogibeljnom u kriminalno - politickom pogledu. Profesor
Adolf Prins® kaze, da je tecorija blaze kazne pokufaja oslabila
represiju. Ona zaboravlja, da se druStvo mora braniti protiv
socijalnoga fenomena: protiv uzbune zloinatke volje, protiv
impulza zlo¢inatkih. Kriv je nazor, nastavlija Prins, da pravno
uvjerenje naroda vazda pravi razliku izmedu pokuSaja 1 dovrie-
noga delikta. Narodu je jednako kriv razbojnik. koji je izranio
Zrtva svoju u namjeri, da je¢ usmrti, kada je Zrtva ozledama
podlegla, kao i onda, kada je Zrtva po svojoj jakoj koustrukeiji
ostala na Zivotu.

NSvicarska osnov a, kako se razabire po gore citiranom §-u
22, napusta stajalite blaze kazme pokuSaja, pa zauzima posredno
stajalite izmedu blaze i jednake kazne. Ona odreduje. da sc
nedovrien pokuSaj ima blaze kazniti negoli delikat dovrien, a
dovrien poku#aj da se samo moze blaze kazniti, ali ne mora.
U ovom drugom sludaju prepusta dakle rasudi suda, hoée li ga
kazniti blaze ili ne ée, ve¢ premna subjektivuim 1 objektivnim
prilikama konkretnoga sludaja. Ovo se stajalifte dvicarske osnove
ne da opravdati, jer je &esto o volji poéiniodevo] sasvim ue-
zavisuo, je li sa njegove strane sve udinjeno, &to bijafe nuino

1 Mitteilungen der intern. krim. Vereinigung, 10. knj., str. 474. i sl

* L. e, str. 208,

4 Seience pénale et droit positif, str. 147.
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za uspjeh, il nije, a v drugu ruku ne daje sueu nikakvih kri-
terija, kojith se ima drati, kada ¢e kod dovrienoga pokusaja
suditi blaze, a kada ne ée. Zato je bolja gore ecitirana odredba
austrijske osnove, po kojoj se pokuSaj kazni istom kaznom,
kojom i dovrdeno djelo; samo ako je dovrieno djelo kaznjivo
kaznom smrti il dozivotue tamnice, kazni se poku§aj tamnicom od
pet do dvadeset godina. Ova odredba i ovaj sustav ne iskljuduje
kazan pokusaja blazu od kazune dovrienoga zlodina, nego daje
sucu za to priliku izmedn minimuma 1 maksimuma kaznene stavke,
pade upuéuje suca na to. All izbjegava anomaliju, koja se po
sustavu blaZe kazni za pokunSaj mora dogoditi, da se 1 najtesi
slutajevi pokufiaja nekoga delikta moraju blaze kazniti negoli
razmjerno mnogo laksi sluéajevi dovricnoga istoga zloinstva.

§ 33. Derenc¢inove osnove! normira nckainjivost po-
kugaja poradi dobrovoljne odustaje, a opravdava je ovako?: ,Sva
zakonodavstva izri¢n bezkaznjivost pokulaja, kad pokudatelj iz
vlastita nagona odustane od dovr$enja zapodcta zlodinstva.

»Glasoviti reformator Beecaria u znamenito] poznato] svojoj
knjiziei veli, da valja onomu, koji je zapoGeo izvribu kaZnjiva
djela, pruziti 1 razlog 1 interes, da od izvribe odustanc.

Ustanove dakle ovoga §-a jesu postulat dobro shvaéenc kaznene
politike.* Na to profesor dr. Cakanid? opaZas

»8. 33, osnove wnormira nckaZnjivost pokuSaja zbog odustaje
od dovrSenja delikta.i zbog odklonjenja posljetka potrebitoga
za. dovrSenje delikta po primjeru ecislit, osnove te uz dodatak
posljednje alineje. Istina je, da je nekaznjivost pokuSaja zbog
t. zv. dobrovoljuog odstupa dan danas poprimljena u svim kaz.
zakonodavstvima. Razlozi tomu jesu kriminalno-polititki. Jedno
je pak, Sto ovaj fakultet 7ali, a to je, $to joSte nigdje nije u
obrazlozenjima kaz. zakonika nafao dovoljna opravdanja sliéne
ustanove, koje bi bilo poduprto statisti¢kim podacima, koji bi
opravdali tu iznimku te jasno dokazali znamenitu korist, koja

1§ 33, Pokufaj nije kainjiv, ako je dinitelj:

1. iz vlastita nagona, a ne uslijed vanjskih od njegove volje ne-
odvisnih zaprijeka odustao od dovrienja zapoteta zlodinstva ili pre-
stupka, ili

2. ako je prije nego se je doznalo za njegovo djelo, iz vlastita nagona
uklonio posljedak, potrebit za dovrienje zlodinstva ili prestupka.

Nu ake djelo, kojim je pokusano zlotinstvo ili prestupak, tvori samo
za sebe kainjivo djelo, to njegova kanjivost nije iskljufens ovim $-om.“

Looe, str. 154, - % L c, str. 2301 24,




POKUSAJ U HRYATSKOM KAZNENOM PRAVU. 59

proistide iz te iznimne ustanove, koja je sa nadelima stroge
pravednosti u opreei. Dokgod se takovi temeljiti dokazi ne do-
prinesu, drzati ¢e ovaj fakultet t. zv. dragovoljno pokajanje ne
razlogom, koji je vrstan posve isklju@iti kaZnjivost pokufaja, ved
jedino okolnoi&éu olakotnom, koja samo moZe uzrokovati blazu
kazan unutar zakonske mjere, nipoito pako opravdati bezkazan.“

»Smatra li se ipak ustanova ta kriminalno-politickim razlozima
posve opravdanom, izreéi je ovomu fakultetu, da je osnova u §u
33. posve zadovoljila svakomu zahtjevu. Jedino, &o se opaziti
moze, jeste, da je dodatzk posljednje alineje posve suvisan, jer
se ta ustanova sama sobom razumijeva. Uz uvjete §-a 33. naime
postaje nekaznjiv samo pokufaj delikta, ne moze dakle nikad
nastati dvojba o tom, moze 1i se kazniti u pokuiaju sadrzant
dovrieni delikat.”

»Napokon pritmjeéuje ovaj fakultet, da mu se nepravedoim
¢inl ogranicenje. sadrzano uw $-u 33, br. 2. u rijeéima .prije
nego se je doznalo za njegovo djelo“*.

LAko se veé dopusti, da je uklonjenje potrebitoga za dovr-
Senje delikta posljetka iz vlastitoga nagona kadro pokusatelja
nekaznjivim neéiniti, ne da se pojmiti, zadto da ne bude nckaznjiv
i onaj, koji je uklonio posljedak ona] misleéi, da se za njegovo
djelo joste uwije saznalo, do@im se je za nj zbilja veé znalo. —
Ako je manifestirano uklonjenjem posljedka . .dragovoljno po-
kajanje“” dovoljnim razlogom nekaznjivosti onda, kad se nije
joste znalo za delikat, mora ono imati efekat 1 kod onoga po-
knsatelja. koji je misleéi krivo, da se za delikat njegov ne zna,
iz vlastita nagona posljetke svoga djela uklonio; ne moze sc
bo reéi, da je ovaj potonji i8to gori od prije spomenutoga po-
kusatelja. pa ipak se blagodat $-a 33. na nj ne ée protegnut:
moéi uslijed gore istaknutih rijedi broja 2. istoga paragrafa.”

Prof. Cakanié ima krivo, kada trazi, da dragovoljna odustaja
od pokufaja ne ima roditi nekaznjivosén, nego samo blazom kazni,
jer da sc nckagnjivost u tom sluéaju protivi pravednosti. Svrha je
kaznenom pravu, dakle 1 kazni, zadtita pravnih dobara i interesa.
Driava poseze za skrajnjim sredstvom zaltite, za kaznom, samo
onda, kada se ta zastita na drugl naéin poluditi ne moze. Kazan
je naime dvobridak mad, koji ne nanosi stete samo okrivljeniku,
nego i dravi, koja je prinudena troditi novac. ubran od driav-
Ijana u javone svrhe. na izvrienje kazni.
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Moze li drZava poluditi zaStitu pravnoga dobra bez kazni, ona
je to duzna uéiniti, 1 pravedno je, da to u&ini. U mnogo ée pak
sludajeva poluditi zaStitu pravnoga dobra, kome prijeti pogihelj,
da ¢ée ga zlodinac unistiti ili ostetiti, ako zajam&i nekaZnjivost
pokuSatelju onda, kada dragovoljno odustane od nedovrienoga
pokugaja, a odvrati uspjeh kod dovrienoga pokuSaja. Radi toga
je dobro uginila osnova, §to je pokufatelju za sluéaj dragovoljne
odustaje od pokuSaja zajaméila nekaZnjivost. Toga je muijenja
danas jednodu3no teorija, a prihvaéaju ga i sva najnovija zakono-
davstva.

Opravdan je prigovor (jakaniéev, da je posve suvilan do-
datak posljednje alineje §-a 33.. jer o tom nije nikada ni bez
takove odredbe bile sumupje ni u teoriji ni u praksi, da je u
svakom sludaju kaZnjiv dovrien delikat, sadrian u pokudaju.
Tako je isto opravdan prigovor Cakaniéev, da je neopravdan
zahtjev todke 2. §-a 33. _prije nego se je doznalo za njegovo
djelo“. jer je to &injeniea, koja je nc samo o mjegovoj volji,
nego i 0 pjegovu znanju posve nezavisna, pa nije pravedno, da
0 njoj zavisi njegova kaZnjivost, odnosno nekaZnjivost. Bilo bi
najbolje posvema ispustiti ovaj zahtjev, kako to &ini njematka
osnova®l. Hoée 1i se taj rekvizit pridr#ati u zakonu, onda se mora
protegnuti i na nedovrseni pokuSaj, & ne ograniditi samo na do-
vrieni, kako to ¢ini Derendinova osnova, jer tomu nema razloga.
Mimo to ne smije ¢injenica, da se doznalo za djelo podiniteljevo
bez obzira na njegovo znanje 1 volju, ukidati nekanjivost drago-
voljne odustaje. To) se €injeniei mo¥e ta snaga opravdano dati
samo onda, ako je za nju prije odustaje znao podinitelj i ako
je ona bila razlogom njegovo] odustaji. Ali onda on nije odustao
dragovoljno, zato je i kaznjiv. Ovako normira nekazujivost drago-
voljne odustaje od pokuSaja austrijska osnova u §-u 16.2

Ja mislim, da iz navedenoga razloga nesumnjivo slijedi, da je
najbo]ja redakeija njemadke osnove.

1 § 77. ,Die Strafbarkeit des Versuchs fillt weg, wenn der Titer

freiwillig d]e Ausfithrang aufeegcben oder den Lmtrm der zur Vol-
lendung gehbrigen Erfolges abgewendet hat.“
? 8§ 16. ,Wer freiwillig und nicht weil er weiss, dass seine Tat
entdeckt ist, von seiner Titigkeit absteht, hevor er sie beendet hat,
oder den Erfolg verhindert oder abwendet, ist wegen Versuehes nicht
mehr strafbar.“



POKUSAJ U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU, 61

V.

Narodno shvacanje.

Dr. V. Bogigié! postavio je pitanje: ,Koju razliku ¢ini narod
medu pokufajem i izviSenjem nekoga zlod¢ina*?

Odgovor iz Stubitke Zupe i hrvatskoga Zagorja glasi:
.Glede sramote i kazni nema razlike, samo da onaj, koji je iz-
vriio §to je vamjerio, mora jof# nadomjestiti Stetu, jer tatom
zove narod onoga, koga Je na%ao ili unhvatio, gdje je tek htio
krasti; wbojicom i razbojnikom onoga, koji vadi na drugoga noz,
hvata drvo ili kamen, isto kao i onoga, koji je veé izvriio na-
mjeru.”

Kotari i Bukoviea u zadarskom okruzju: ,Ako ko
pokuda da ud&ini zlodin, narod smatra skoro kao i da je ué&injen.

- Makarsko primorje u Dalmaciji: ,Nepoznato odgo-

vorioew.” — Osrednja Bosna: ,Sramota pokufanje, grijehota
¢injenje.* - — Konavli u dubrovadkom okruzju: ,Obiéne

¢e za pokusaj manje kazniti, ali biva sludajeva, gdje ¢ée jednako
kazniti kao 1 za svrien zlogin.®
Hercegovina, Crna Gorai Boka Kotorska: ,Kad lu-

pezu ne ispadne za rukom, da Sto ukrade, ne mogavii razhiti
kuén, ili ga psi opaze, pa poénu lajati. te ljudi skoce, ili poznaju
ajvan. ili posto je stvar veé ukrao za njim udari poto& — po-
ticra ljudi, te mu preotmu $to je ukrao, ostaje lupez onda i stidan
1 Stetan spram naroda. Narod obit¢no ima za lupera kad kradn
pokuda a ne izvrdi, 1 neke ironitke 1 druge izreke:

Jedan Duka, za ludu ti muka!

Zali boZe tri oke sapuna,

Sto potrosi bula na Arapa!

Dolazi punom nadom, a ode praznom rukom, —

»Gdje si bio?% Nigdje. — ,A $to si uéinio®? — Nia! —
Prava muka nikad ne gine. —

Bi mu zee u sren, a lisica na putu.*?

Hercegovina i Katunska nahija u Crnoj Gori: ,Vazda
¢e ga manje kazniti i mnogo manje, pa ba§ da izvrienje zloina

1 Zbornik sadasnjih pravnih obi¢aja u juznih Slovjena, str. 599. i sl

2 ,U narodu je zec simbol straha, a lisica slabe srvece, ili §to s¢
obitno kate medadée¥,
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nije ni zavisilo od volje namijenjenoga zlo&inea. Ipak ima slu-
¢ajeva, gdje ¢e ga isto kazniti, kao da je izvriic. Tako je (18H7.
ili 1858. godine) jedan pokusao da kneza Dauila ubije, pa buduéi
da sc obaznalo prije izvrSenja, bilo je predupredeno — ali je
ipak pokusalac bio osuden na vjedala. Ta je strogost bila naj-
prije $to je predmet zloGina bio knez, a za tijem, §o je pokulalac
groznim nadinom htio da izvrdi tu svoju namjeru. To jest: htio
je lagumati kuéun, u kojoj je bio ne sumo knez nego i svi se-
natori i mnoZina glavara pobune protiv Turaka Hercegovine. U
kuéi je bio tada i sam vojvoda Vukalovié.“

Strodinei, selo u Srijemu: ,PokuSani zlo&in, namjerom iz-
vriiti ga, isto je terak, kano i izvrieni zlo¢in. — Zemun grad
iokolica; osim toga Srijem, Banat, Badka: sMedu po-
ku¥ajem 1 izvrienjem nckoga zloGina &ine ljudi samo tu razliku,
§to se raduju, da je zlocin zaprijeéen, a pokulacea smatraju zlo-
éincem i vele: Pokulao je, 1 opet e, dakle je krivac, treba ga
kazniti 1 nauéiti pameti. kako ne ée vise pokulavati.”

Ljeskovee 1 trnovska okolica u Bugarskoj: .Po-
kugaj se ne kazni, ali se nzimlje jamstvo od pokuSaoca, da ne ée
vide to i nikakvo drugo zlo raditi*

Budués da primitivno shvacéanje gleda samo ili bar poglavito
na uspjeh, to ono pokuSaja ili uopée ne smatra kaZnjivim, ili
ako ga ve¢ smatra kazpjivim, drzi, da ga valja dalecko blaze
kazniti negoli dovr¥en zlogin.

Najprimitivnije je shvadéanje prema navedenim odgovorima un
Ljeskoveu u Bugarskoj, jer se pokusaj ne kazni, nego imade da
pokudatel] dade samo jamstvo, da u buduée ne ée poéinitl zla
djela. Veé je nesto naprednije shvaéanje pokulaja i njegove po-
gibeljnosti u osrednjoj Bosni, gdje je pokufaj sramotno djclo,
ali ne kaznjivo, a dovrien je zlodin grjehota, t. J. djelo po-
gibeljnije, dakle kazne vrijedno. To vrijedi 1 za lHercegovinu,
Crou Gorn 1 Bokun Kotorsku, gdje pokuSatel] ostaje stidan i
Stetan spram naroda, dakle je pokuXaj sramota, ali nije kaZnjivo
djelo.

Jo¥ je naprednije shvadanje, sadr¥ano u odgovoru iz Herce-
govine 1 katunske nahije, gdje se veé 1 pokudaj drzi kaZnjivim
djelom, premda se ima kazniti mnogo blaze od dovrienoga zlodina,
osim kod najtezih zlotina, kod kojih je jednako kaznjiv kao i
dovrdeni zlo¢in. To vrijedi i za Konavli u dubrovatkom okruzju.
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Stubi¢ka Zupa 1 hrvatsko Zagorje, Kotari 1 Bukoviea u za-
darskom okruzju, Strofinei, Zemun grad i okoliea, osim toga
Srijem, Banat i Baéka, prema odgovorima iz tih krajeva, drie
sasvim prema modernomu shvaéanju pokuaj kaznjivim djelom,
koji se ima kazniti po isto] kaznenoj stavei kao 1 dovrien
zloGin, samo je olakotna okolnost, na koju se ima kod odmjere
kazni uzeti obzir, $to je djelo ostalo u pokusaju.



