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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1197

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda,
te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario
Jelusi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun Palari¢, Miroslav geparovié 1
Nevenka Sernhorst, odlu¢ujuéi o zahtjevu za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom 1 prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom, na sjednici odrzanoj 7. travnja 2010. godine, donio je

ODLUKU

I. Ukidaju se sljede¢e odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(»Narodne novine« broj 67/08.):

— Clanak 199. stavak 3.;
— Clanak 199. stavak 7., u dijelovima koji glase:
—»vozac i«, i

—», kao i vozac iz stavka 3. ovoga clanka, koji u organizmu ima alkohola do
0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, za
zasebno prekrsajno djelo«;

— Clanak 228. stavak 2.

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje
[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor je na 4. sjednici odrzanoj 30. svibnja 2008. donio Zakon o
sigurnosti prometa na cestama (u daljnjem tekstu: ZSPNC), poslije rasprave
zakljuCene 28. svibnja 2008. Za prihvacanje ZSNPC-a glasovalo je 77
zastupnika, a 45 zastupnika bilo je protiv njegova prihvacanja.

ZSPNC je objavljen u »Narodnim novinama« broj 67 od 9. lipnja 2008.
Odredbe ZSPNC-a koje su predmet ispitivanja u ovom ustavnosudskom
postupku stupile su na snagu osmog dana od dana objave u »Narodnim
novinama, to jest 17. lipnja 2008. (¢lanak 310. ZSPNC-a).

2. Na temelju clanka 35. tocke 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 20/02. 1 49/02. —
proc¢is¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Sezdeset i1 Cetiri (64)
zastupnika Hrvatskog sabora (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva)
podnijela su 7. srpnja 2008. zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka
199. stavka 3. u vezi sa stavkom 7. i ¢lanka 228. stavka 2. ZSPNC-a.
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U skladu s ¢lankom 44. stavkom 1. Ustavnog zakona, taj je ustavnosudski
postupak pokrenut na dan primitka zahtjeva u Ustavnom sudu. Predmet se u
Ustavnom sudu vodi pod brojem: U-1-3084/2008.

3. S. B. iz Z. podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a s Ustavom. Taj se predmet u Ustavnom sudu
vodi pod brojem: U-I-3419/2008.

4. Osim ¢lanka 199. stavaka 3. 1 7. 1 ¢lanka 228. stavka 2. ZSPNC-a,
podnositelji zahtjeva osporavaju suglasnost s Ustavom i ¢lanka 221. ZSPNC-a.
Taj je dio zahtjeva izdvojen u poseban predmet (broj: U-I-1545/2010) radi
njegova ispitivanja zajedno s drugim pristiglim prijedlozima za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 221. ZSPNC-a.

Osim c¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a, predlagatelj S. B. predlaze pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom 1 ¢lanaka 181., 282., 294. 1 309.
ZSPNC-a koji nisu predmet ispitivanja u ovom ustavnosudskom postupku. Ti

su prijedlozi predlagatelja izdvojeni u zaseban predmet koji se u Ustavnom
sudu vodi pod brojem U-I1-1546/2010.

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Hrvatskog
sabora zatrazio i zaprimio: — Prijedlog Zakona o sigurnosti prometa na
cestama s Konacnim prijedlogom zakona, P.Z.E. br. 39, koji je Vlada
Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru dopisom klasa: 340-08/08-
01/01, urbroj: 5030106-08-1 od 4. travnja 2008. (u daljnjem tekstu: Prijedlog
ZSPNC-a); — Konacni prijedlog Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
P.Z.E. br. 39, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru
dopisom klasa: 340-08/08-01/01, urbroj: 5030109-08-4 od 15. svibnja 2008. (u
daljnjem tekstu: Konacni prijedlog ZSPNC); — zapisnik 1 fonogram 4. sjednice
6. saziva Hrvatskog sabora, odrzane od 23. travnja do 30. svibnja 2008., u
dijelu koji se odnosi na raspravu i glasovanje pri donosenju ZSPNC-a.

6. Na temelju Clanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske zatrazio ocCitovanje o zahtjevu podnositelja i
prijedlogu predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 199. stavka 3. ZSPNC-a. Ministarstvo pravosuda svojim je
dopisom, klasa: 703-01/09-01/118, urbroj: 514-05-02-01/09-2 od 14. travnja
2009. dopis proslijedilo Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: MUP RH). MUP RH pisano se ocitovao o prijedlogu u
neklasificiranom dopisu Ustavnom sudu, broj: 511-01-152-25554/2-09 od 7.
svibnja 2009. (u daljnjem tekstu: ocitovanje MUP RH).

6.1. Ustavni sud je u ovom postupku zatrazio i misljenje Hrvatskog autokluba,
koje mu je u pisanom obliku dostavljeno 8. svibnja 2009. pod brojem: 5072.

7. ZSPNC pripada skupini zakona kojima Republika Hrvatska uskladuje
nacionalno zakonodavstvo s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim
aktima Vije¢a Europe, kao $to su direktive 2003/20/EZ, 1573/2000/EU,
2006/126/EZ 1 2003/59/EZ Europskog parlamenta i Vijeca. 1z izjave o
uskladenosti ZSPNC-a s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim
aktima Vijeca Europe, koja je sastavni dio Prijedloga ZSPNC-a, razvidno je da
osporeni Clanak 199. stavci 3. 1 7 1 Clanak 228. stavak 2. ZSPNC-a ne
pripadaju pravnim pitanjima koja podlijezu obvezi uskladivanja.
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8. Zbog razli¢itog sadrzaja odredbi ZSPNC-a ustavnost kojih se osporava u
ovom ustavnosudskom postupku, prigovori podnositelja zahtjeva i
predlagatelja, mjerodavno pravo, kao i sadrzaj samih osporenih clanaka
ZSPNC-a navode se u odgovaraju¢im odjeljcima obrazlozenja ove odluke.

II. CLANAK 199. STAVCI 3.17. ZSPNC-a

9. Osporene odredbe Clanka 199. stavaka 3. 1 7., zajedno s njima povezanim,
ali neosporenim stavkom 2. istog ¢lanka ZSPNC-a, glase:

»(...)

(2) Vozac vozila kategorije Al, A2, A, B, B+E, F, G i M ne smije upravljati
vozilom na cesti niti poceti upravljati vozilom ako u organizmu ima opojnih
droga ili alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u
litri izdahnutog zraka.

(3) Iznimno, vozac iz stavka 2. ovoga c¢lanka, koji u organizmu ima alkohola
do 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka,
kaznit ¢e se u stjecaju za svaki prekrsaj utvrden ovim Zakonom s time da ce se
upravljanje vozilom s kolicinom alkohola u organizmu do 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajucim iznosom miligrama u litri izdahnutog zraka smatrati zasebnim
prekrsajnim djelom.

(...)

(7) Novcéanom kaznom u iznosu od 700,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj (...)
vozac iz stavka 3. ovoga clanka, koji u organizmu ima alkohola do 0,50 g/kg,
odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, za zasebno
prekrsajno djelo.

(...).«

A. Prigovori podnositelja zahtjeva i predlagatelja

10. Polaze¢i od ¢lanka 199. stavka 2. ZSPNC-a, podnositelji zahtjeva smatraju
da je c¢lankom 199. stavkom 3. ZSPNC-a propisana iznimka koja nema
prihvatljivo ustavnopravno opravdanje. Iznimka se odnosi na vozaca koji
pocini bilo koji prekrSaj utvrden ZSPNC-om i ujedno u organizmu ima
alkohola do 0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢i iznos miligrama u litri
izdahnutog zraka.

Podnositelji zahtjeva iznose da clanak 199. stavak 3. ZSPN-a ¢ini
neprihvatljivu nejednakost medu vozacima, jer se na temelju te zakonske
odredbe neke vozace kaznjava zbog iste koli¢ine alkohola u organizmu (do
0,50 g/kg), a neke ne, ovisno o tome jesu li u stjecaju po€inili prekrSaj utvrden
ZSPNC-om. Podnositelji zahtjeva imaju u vidu da navedena koli¢ina alkohola
u organizmu »nije definirana kao samostalni prekrsaj, barem ne na uobicajeni
nomotehnicki nacin kako se to €ini kod kaznenih djela i prekrSaja«, pa stoga
smatraju da je osporeni ¢lanak 199. stavak 3. u vezi sa stavkom 7. ZSPNC-a u
nesuglasnosti s nacelom jednakosti pred zakonom, na¢elom zakonitosti delikta
1 kazne, te nacelom lex certa.

Predlagatelj Slavko Brodanac smatra da je kaznjavanje u stjecaju vozaca koji

imaju do 0,50 g/kg alkohola, propisano ¢lankom 199. stavkom 3. ZSPC-a, u
nesuglasnosti s ustavnim jamstvom jednakosti pred zakonom. Pri tome navodi
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konkretne primjere moguc¢ih prekrSaja u prometu koji ukazuju na ucinke
¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a, a koje predlagatelj smatra neustavnim.

B. Mjerodavno domace i medunarodno pravo

11. Za ocjenu ustavnosti ¢lanka 199. stavka 3. ZSPC-a mjerodavni su ¢lanci 3.
i 14. Ustava te Clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj
14/02.; u daljnjem tekstu: P12-1 uz Konvenciju) u vezi sa zakonskim pravom
vozaca da upravljaju vozilom na cesti ili pocnu upravljati vozilom ako u
organizmu imaju opojnih droga ili alkohola ispod 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, koje im pravo priznaje
¢lanak 199. stavak 2. ZSPNC-a.

Clanak 3. Ustava, u dijelu kojim je vladavina prava utvrdena jednom od
najvis§ih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temeljem za
tumacenje Ustava.

Clanak 14. Ustava glasi:

Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili
drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.
P12-1 uz Konvenciju glasi:

Clanak 1.
OPCA ZABRANA DISKRIMINACILJE

1. Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi
kako je navedeno u stavku 1.

C. Ocjena Ustavnog suda

12. Ustavni sud utvrduje da clanak 199. stavak 2. ZSPNC-a priznaje pravo
odredenim kategorijama vozafa da upravljaju vozilom na cesti ili po¢nu
upravljati vozilom ako u organizmu imaju opojnih droga ili alkohola ispod
0,50 g/kg, odnosno odgovarajué¢i iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.
Navedena koli¢ina opojnih droga ili alkohola u organizmu (ispod 0,50 g/kg)
ne dovodi do prekrSajne odgovornosti vozaca koji upravljaju vozilima
kategorije A1, A2, A, B, B+E, F, Gi M.

Za vozace koji upravljaju vozilima kategorije Al, A2, A, B, B+E, F, GiM iz
Clanka 199. stavka 2. ZSPNC-a, a koji su ujedno i adresati osporenog ¢lanka
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199. stavka 3. ZSPNC-a, u daljnjem ¢e se tekstu ove odluke koristiti kratica
»vozaci«.

13. Osporeni ¢lanak 199. stavak 3. ZSPNC-a pravi iznimku od opéeg pravila o
dopustenosti vozaca da upravljaju vozilom na cesti ili pocnu upravljati
vozilom ako u organizmu imaju alkohola ispod 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuc¢i iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, koje je propisano u
Clanku 199. stavku 2. ZSPNC-a. Takvi ¢e se vozaCi, naime, smatrati
prekr$ajno odgovornim i bit ¢e kaznjeni u stjecaju:

— za svaki prekrSaj utvrden ZSPNC-a, a ujedno i

— za zasebni prekr$aj zbog upravljanja vozilom s koli¢inom alkohola u
organizmu do 0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢im iznosom miligrama u litri
izdahnutog zraka.

Sukladno tome, Ustavni sud je u ustavnosudskom postupku morao ispitati je li
zakonska razlika u postupanju prema vozac¢ima iz Clanka 199. stavka 2. i
onima iz ¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a ustavnopravno opravdana, odnosno
postoji li opravdanje da se skupina vozaca iz osporenog ¢lanka 199. stavka 3.
stavi u nepovoljniji zakonski poloZaj od one iz ¢lanka 199. stavka 2. ZSPNC-
a?

Nepovoljniji zakonski polozaj vozaca iz clanka 199. stavka 3. ZSPNC-a
oCituje se u njihovoj prekrSajnoj odgovornosti, a time i1 novcanom
kaznjavanju, zbog upravljanja vozilom s koli¢inom alkohola u organizmu do
0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢im iznosom miligrama u litri izdahnutog
zraka, naspram povoljnijeg polozaja vozaca iz ¢lanka 199. stavka 2. ZSPNC-a
koji se ocituje u njihovoj prekrsajnoj neodgovornosti zbog upravljanja vozilom
s koli¢inom alkohola u organizmu do 0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢im
iznosom miligrama u litri izdahnutog zraka.

13.1. Budu¢i da je ispitivanje diskriminacije moguée samo ako se jedna
skupina vozacCa usporedi s drugom skupinom vozafa koja se nalazi u
usporedivom ili analognom polozaju, Ustavni sud je u prvom redu morao
odgovoriti na pitanje: postoji li u konkretnom slucaju »usporediva situacija«
izmedu skupine vozaca iz Clanka 199. stavka 2. i skupine vozaca iz osporenog
¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a?

Ustavni sud odgovor na postavljeno pitanje smatra nespornim: skupine vozaca
iz ¢lanka 199. stavaka 2. 1 3. ZSPNC-a jesu usporedive, jer je i1 kod jedne 1 kod
druge rije¢ o voza¢ima koji upravljaju vozilom s koli¢inom alkohola u
organizmu do 0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢im iznosom miligrama u litri
izdahnutog zraka.

14. Mjerilo koje je zakonodavac ustanovio za stavljanje u razli¢it pravni
polozaj vozaca u usporedivoj pravnoj situaciji, to jest vozaca u istovjetnom
stanju (vezanom uz dopustenu koli¢inu alkohola u organizmu) iz ¢lanka 199.
stavaka 2. 1 3. ZSPNC-a, svodi se na pitanje: je li vozac iz Clanka 199. stavka
2. ZSPNC-a pocinio neko prekrsajno djelo propisano ZSPNC-om ili nije?

Sukladno tom mjerilu, jednu skupinu ¢ine vozaci koji u organizmu imaju

alkohola do 0,50 g/kg 1 ne pocine prekrSaj utvrden ZSPNC-om. Konzumiranje
alkohola u navedenoj koli¢ini u tom se slucaju ne smatra prekr$ajnim djelom.
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Drugu skupinu ¢ine vozaci koji u organizmu takoder imaju alkohola do 0,50
g/kg, ali po¢ine neki prekrSaj utvrden ZSPNC-om. Neovisno o tome je li
pocinjeni prekrsaj u bilo kakvoj uzrocnoj vezi s (inace dopustenom) koli¢inom
alkohola u organizmu vozaca, voza¢ u tom slucaju odgovara i za pocinjeni
prekrsaj, ali (zasebno) i za koli¢inu alkohola do 0,50 g/kg u organizmu, koja se
u takvoj pravnoj situaciji »pretvara« u prekrSajno djelo.

Iz navedenog proizlazi zaklju¢ak da ZSPNC istovjetno stanje vozaca (vezano
uz dopustenu koli¢inu alkohola u organizmu) jednom kvalificira kao zakonom
dopusteno, a drugi put kao zakonom zabranjeno i prekrSajno kaznjivo. Razlika
u postupanju prema vozacima u istovjetnom stanju ovisi o tome jesu li oni
pocinili neki prekrSaj propisan ZSPNC-om.

15. Ustavni sud je s tim u vezi morao odgovoriti na pitanje: ima li mjerilo,
propisano ¢lankom 199. stavkom 3. ZSPNC-a (pocinjenje prekrSajnog djela
kao osnova za »pretvaranje« zakonom dopustenog stanja vozaca u zakonom
zabranjeno 1 kaznjivo stanje vozaca), legitiman cilj?

15.1. Opée je pravilo da razlozi zbog kojih se predlaze uvodenje pojedinih
zakonskih mjera trebaju biti sadrzani u prijedlogu zakona. U Prijedlogu
ZSPNC, medutim, nisu navedeni razlozi zbog kojih se predlaze razlikovanje
dviju skupina vozaca u istovjetnom stanju (vezanom uz dopustenu koli¢inu
alkohola u organizmu) u odnosu na postojanje njihove prekrSajne
odgovornosti. U odjeljku pod nazivom »II. Ocjena stanja i osnovna pitanja
koja se trebaju urediti zakonom te posljedice koje ¢e donoSenjem zakona
proistje¢i« navedeno je:

-----

prometnih nesreca, a narocito onih najteZih. Pojavijuje se gotovo uvijek u
korelaciji s brzinom i nerezonskim ponasanjem vozaca u raznim prometnim
situacijama. (...)

U gornjoj tablici su prikazane prometne nesrece koje su prouzrokovali vozaci
pod utjecajem alkohola. U tim nesrecama stradava gotovo 27% svih
poginulih, 26% teSko i vise od 22% svih lako ozlijedenih. Nadalje, uzmemo li u
obzir da je udio gornjih nesreca u njihovom ukupnom broju oko 15%, s
tendencijom rasta te da je broj alkoholiziranih sudionika prometnih nesreca u
ukupnom broju nesto veci od 8%, jasno je o kakvom se problemu radi.

Takoder, lako je uocljivo smanjenje udjela prometnih nesreca i stradavanja
koje su prouzrokovali vozaci s 0,5 i manje promila alkohola i to uz stalno
povecanje ukupnog broja prometnih nesreca.

Nadalje, udio smrtno stradalih u prometnim nesrecama u kojima su
sudjelovali vozaci koji su u organizmu imali alkohola do 0,5 g/kg u blagom je
padu, tako je u 2005. godini smrtno stradalo 15 osoba, dok je u 2007. godini
smrtno stradalo 13 osoba. Medutim, vazno je napomenuti da je udio smrtno
stradalih u prometnim nesrecama u kojima su sudjelovali vozaci koji su u
organizmu imali alkohola od 0,5 — 1,5 g/kg u porastu, tako je u 2006. godini
smrtno stradalo 62 osobe, dok je u 2007. godini smrtno stradalo 74
osoba.« (str. 4. —5.)

Nadalje, ni u Obrazlozenju Prijedloga ZSPNC-a (str. 118.) nije sadrzano

posebno objasnjenje razloga zbog kojih je uvedeno razlikovanje izmedu dviju
skupina vozaa u odnosu na njihovu prekrSajnu odgovornost u situaciji
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istovjetne koli¢ine alkohola u organizmu. U skupnom je obrazloZenju uz
¢lanke 196. do 199. Prijedloga ZSPNC-a navedeno:

»Podpoglavije » Uvjeti za upravljanje vozilom« (¢lanci 196. do 199.)

Odredbama navedenih clanaka definirani su neki uvjeti za upravljanje vozilom
u prometu na cesti. Voznja pod utjecajem alkohola stupnjevano se kaznjava,
ovisno koliko vozac¢ ima alkohola u organizmu. Uvedena je odredba o
nekaznjavanju vozaca kategorija Al, A2, A, B, B+E, F, G i M ako u
organizmu ima alkohola do 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama
u litri izdahnutog zraka a pri tome nije pocinio i neki drugi prekrsaj.«

Sukladno navedenom, iz Prijedloga ZSPNC-a nije moguce utvrditi cilj koji je
zakonodavac zelio posti¢i ¢lankom 199. stavkom 3. ZSPNC-a, a time ni
ocijeniti njegovu legitimnost u svjetlu ustavnih vrednota.

15.2. Ni u ocitovanju MUP-a RH, dostavljenom Ustavnom sudu, nije sadrzano
obrazlozenje cilja koji se ¢lankom 199. stavkom 3. ZSPNC-a zelio postici.
Smatraju¢i neosnovanim sve prigovore podnositelja zahtjeva, MUP RH u
ocitovanju posebno istice:

»... Misljenja smo da su svi prekrsaji koji su utvrdeni odredbama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, propisani na jasan, nedvosmislen i odreden
nacin i u potpunosti zadovoljavaju nacelo lex certa, na koje se referira i
predlagatelj u svojem prijedlogu.

Nadalje, misljenja smo sa se za niti jedan prekrsaj vozaca ne moze kazniti
sukladno nacelu objektivne odgovornosti za prekrsaj, ve¢ jedino, sukladno
hrvatskom prekrsajnom pravu, koje poznaje samo subjektivnu odgovornost
vozaca za prekrsaje koje pocini, ukoliko je kriv za taj konkretni prekrsaj.

Takoder, za pocinjenje prekrsaja u stjecaju nije opce potrebno niti bitno da
oni budu u ikakvoj vezi (osim da pocinitelj s jednom ili vise radnji pocini vise
prekrsaja za koje mu se istodobno sudi, a sukladno opcéeprihvaéenim nacelima
kaznenog i prekrsajnog prava) te stoga nije jasno zasto bi drugi prekrsaj
pocinjen u stjecaju s upravljanjem vozilom pod utjecajem alkohola do 0,50
g/kg, odnosno odgovarajuéim iznosom miligrama u litri izdahnutog zraka,
trebao biti u 'uzrocno-posljedicnoj vezi' s '¢injenicom konzumacije alkohola’,
kako navodi predlagatelj.«

Navedene tvrdnje ne sadrze razloge koji bi eventualno rasvijetlili cilj
propisivanja osporenog pravila iz ¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-u. One ne
pokazuju da napravljena razlika izmedu dviju skupina vozaca (onih iz ¢lanka
199. stavka 2. 1 onih iz ¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a u odnosu na njihovu
prekrSajnu (ne)odgovornost za istovjetnu koli¢inu alkohola u organizmu) ima
legitiman cilj, ¢ime bi i sama razlika u postupanju — pod uvjetom da je
razmjerna — eventualno mogla biti ocijenjena opravdanom 1 neproturje¢nom
zabrani diskriminacije, propisanoj ¢lankom 14. Ustava i P12-1 uz Konvenciju.

U tom svjetlu, Ustavni sud ocjenjuje neprihvatljivom ¢injenicu da se medu
vozac¢ima koji upravljaju vozilom s koli¢inom alkohola u organizmu do 0,50
g/kg u nepovoljniji polozaj stavljaju oni iz ¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a u
odnosu na one iz Clanka 199. stavka 2. ZSPNC-a, a da medusobno
razlikovanje vezano uz njihovu prekr$ajnu (ne)odgovornost, koje ovisi o (ne)
pocinjenju prekrsajnog djela propisanog ZSPNC-om, nije ni na koji nacin
obrazloZeno niti se iz naravi stvari moze razabrati njegovo opravdanje.
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Stoga zakonom ustanovljena razlika u postupanju prema skupini vozaca iz
¢lanka 199. stavka 3. u odnosu prema skupini vozaca iz ¢lanka 199. stavka 2.
ZSPNC-a nije u suglasnosti s ¢lankom 14. Ustava i P12-1 uz Konvenciju, jer
prvu skupinu vozaca (onu iz ¢lanka 199. stavka 3. ZSPNC-a) stavlja, bez
razvidnog cilja i razumnog opravdanja, u nepovoljniji polozaj u vezi sa
zakonskim pravom da upravljaju vozilom na cesti ili po¢nu upravljati vozilom
ako u organizmu imaju alkohola ispod 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuéi iznos
miligrama u litri izdahnutog zraka.

15.3. U nedostatku jasno izrazenog cilja osporene zakonske mjere, sadrzane u
¢lanku 199. stavku 3. ZSPNC-a, Ustavni sud se ograni¢ava na ocjenu da nije
ustavnopravno prihvatljivo prekrSajnu odgovornost vozaca za inace dopustenu
koli¢inu alkohola u organizmu (do 0,50 g/kg) uciniti ovisnom o pocinjenom
prekrSaju koji nije u uzrofnoj vezi s utvrdenom koli¢inom alkohola u
organizmu.

Kvalificiranje inace dopustene koliCine alkohola u krvi (do 0,50 g/kg) kao
prekr$ajnog djela, koje za sobom povlaci i prekrSajno kaznjavanje, samo zato
Sto je vozac ucinio neki prekrsaj propisan ZSPNC-a koji po svojoj naravi ne
mora imati nikakve veze s konzumiranjem alkohola, a ne mora biti ni po¢injen
u vrijeme konzumacije alkohola, predstavlja prekomjerno opterecenje za
vozace, za koje nema nikakvog razumnog opravdanja. Ustavni sud, naime, ne
vidi moguénost ustavnopravnog opravdanja prekrSajnog kaznjavanja vozaca
koji ima inace dopustenu koli¢inu alkohola u krvi (do 0,50 g/kg) samo zato Sto
je vozac, primjerice, ucinio neki prekrsaj propisan ZSPNC-om i prije no Sto se
ukljucio u promet (primjerice, zato sto u vozilu nije imao jedan dio propisane
opreme — Clanak 236. stavak 1. ZSPNC-a) ili na vozilu otprije ima postavljen
nekakav uredaj za davanje svjetlosnih znakova koji je ZSPNC-om zabranjen
(¢lanak 42. ZSPNC-a) ili je pak zbog prometne nesrece vozac prisiljen vozilo
zaustaviti na kolniku 1 kretati se izvan vozila, ali u vozilu nema reflektirajuci
prsluk (¢lanak 79. stavak 2. ZSPNC-a), itd.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da kvalificiranje ina¢e dopustene koliCine
alkohola u krvi (do 0,50 g/kg) kao zasebnog prekrSajnog djela u situaciji
pocinjenja bilo kojeg prekrSajnog djela propisanog ZSPNC-a — bez
ustanovljene uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu koli¢ine alkohola u organizmu
i bi¢a prekrSajnog djela koje se vozacu stavlja na teret — na vozace stavlja
prekomjeran i nerazborit teret, za kojeg nema ustavnopravno prihvatljivog
opravdanja.

Sukladno navedenom, osporeno je zakonsko rjeSenje suprotno opéim pravnim
nacelima o odredivanju kaznjivih djela, $to ga ¢ini nesuglasnim sa zahtjevima
koji proizlaze iz nacela vladavine prava, najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske utvrdene u ¢lanku 3. Ustava.

16. 1z razloga navedenih u tockama 14. i 15. obrazloZenja ove odluke, Ustavni
sud donio je odluku kao u tocki I. alineji 1. izreke.

17. Clanak 199. stavak 7. ZSPNC-a propisuje:

(7) Novéanom kaznom u iznosu od 700,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj vozac i
instruktor voznje iz stavka 1. ovoga clanka ako u organizmu ima alkohola do
0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, kao
i vozac iz stavka 3. ovoga clanka, koji u organizmu ima alkohola do 0,50 g/kg,
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odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, za zasebno
prekrsajno djelo.

Navedena je zakonska odredba o novéanom kaznjavanju uslijed pocinjenja
prekrSajnog djela, u dijelu koji se odnosi na vozace iz ¢lanka 199. stavka 3.
ZSPNC-a, egzistencijalno i sadrzajno vezana uz ¢lanak 199. stavak 3. ZSPNC-
a koji je u prethodnoj tocki Ustavni sud ocijenio nesuglasnim s ¢lankom 14.
Ustava 1 P12-1 uz Konvenciju u vezi sa zakonskim pravom vozaca da
upravljaju vozilom na cesti ili po¢nu upravljati vozilom ako u organizmu
imaju alkohola ispod 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri
izdahnutog zraka, koje im pravo priznaje ¢lanak 199. stavak 2. ZSPNC-a.

Stoga su sljedeci dijelovi ¢lanka 199. stavka 7. ZSPNC-a morali biti brisani iz
pravnog poretka po naravi stvari: »vozac i«, te », kao i vozac iz stavka 3.
ovoga clanka, koji u organizmu ima alkohola do 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, za zasebno prekrsajno
djelo«.

Preostali dio odredbe c¢lanka 199. stavka 7. ZSPNC-a, koji glasi: »(7)
Novcéanom kaznom u iznosu od 700,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj instruktor
voznje iz stavka 1. ovoga c¢lanka ako u organizmu ima alkohola do 0,50 g/kg,
odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.«, ostaje na
snazi.

Iz navedenih je razloga Ustavni sud donio odluku kao u tocki I. alineji 2.
izreke.

III. CLANAK 228. STAVAK 2. ZSPNC-a

18. Clanak 228. stavak 2. ZSPNC-a glasi:

(2) Medunarodna vozacka dozvola izdaje se s rokom vazenja od pet godina od
dana izdavanja, odnosno do dana vazZenja vozacke dozvole, ukoliko je do
isteka njene vaznosti manje od pet godina.

A. Prigovori podnositelja zahtjeva

19. Obrazlazu¢i taj dio zahtjeva, podnositelji zahtjeva navode da je becka
Konvencija o cestovhom prometu od 8. studenoga 1968. dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike Hrvatske, a da iz te Konvencije proizlazi »da se
medunarodna dozvola izdaje na vrijeme od najduze 3 godine.«

Podnositelji zahtjeva zbog toga smatraju da je ¢lanak 228. stavak 2. ZSPNC-a
u nesuglasnosti s ¢lankom 14. stavkom 1. i ¢lankom 140. Ustava, nacelom
vladavine prava i beckom Konvencijom o cestovnom prometu od 8. studenoga
1968.

B. Mjerodavno domace i medunarodno pravo
20. Clanak 140. Ustava glasi:
Clanak 140.
Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i

objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu
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mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili
suglasno opcim pravilima medunarodnog prava.

20.1. Medunarodnu konvenciju o prometu na cestama, sa zavrSnim
dokumentom (u daljnjem tekstu: Konvencija o cestovnom prometu) ratificiralo
je Savezno izvrs$no vije¢e bivse SFRJ Uredbom o ratifikaciji Medunarodne
konvencije o prometu na cestama, sa zavrSnim dokumentom (»Sluzbeni list
SFRJ — Medunarodni ugovori« broj 6 od 16. kolovoza 1978.).

Na temelju c¢lanka 23. stavka 3. Zakona o Vladi Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 41/90., 8/91., 14/92., 53A/91., 9/92. i 55/92.), na
sjednici odrzanoj dana 30. rujna 1993. Vlada Republike Hrvatske donijela je
Odluku o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je
Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji (»Narodne
novine — Medunarodni ugovori« broj 12 od 15. listopada 1993.)

Tom je odlukom utvrdeno:

»Notifikacijama o sukcesiji Republika Hrvatska stranka je, od 8. listopada
1991. sljedecih mnogostranih medunarodnih ugovora:

(...)

52. Konvencija o cestovnom prometu od 8. studenog 1968. (Bec, 8. studenoga
1968.), Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br.
6/1978.«

Konvencija o cestovnom prometu do sada nije objavljena u »Narodnim
novinamag, sluzbenom listu Republike Hrvatske, pa se sluzbenim prijevodom
na hrvatski knjizevni jezik ima smatrati tekst Konvencije objavljen u
»Sluzbenom listu SFRJ — Medunarodni ugovori« broj 6 od 16. kolovoza 1978.

U c¢lanku 2. Konvencije o cestovnom prometu, pod nazivom »Prilozi uz
Konvenciju«, propisano je:

»Prilozi uz ovu konvenciju:

(...)

Prilog 7: Medunarodna vozacka dozvola

sastavni su dio ove konvencije.«

Prilog 7. Konvencije o cestovnom prometu nosi naziv »Medunarodna vozacka
dozvolag, a uz tekstualni dio sadrzi i obrasce ispod kojih su navedene upute za
popunjavanje u njima zahtijevanih podataka.

Stranica br. 1. obrasca (lice prve stranice omota) objavljena je na stranici 402.
»Sluzbenog lista SFRJ — Medunarodni ugovori« (broj 6/78.), a uz rubriku:

»Vazido .......... « sadrzana je sljede¢a uputa:

»2. Tri godine nakon datuma izdavanja ili datuma proteka vazenja nacionalne
vozacke dozvole, ovisno o tome koji je rok blizi.«

C. Ocjena Ustavnog suda
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21. Na temelju ¢lanka 228. stavka 2. ZSPNC-a, medunarodna vozacka dozvola
izdaje se s rokom vazenja od pet godina od dana njezina izdavanja, odnosno
do dana vazenja vozacke dozvole, ukoliko je do isteka njezine vaznosti manje
od pet godina.

U Prijedlogu ZSPNC-a nije sadrzano nikakvo obrazlozenje vezano uz ¢lanak
228. stavak 2. ZSPNC-a. Medutim, iz Kona¢nog prijedloga ZSPNC-a razvidno
je da Vlada Republike Hrvatske, kao predlagateljica zakona, nije prihvatila
prijedloge pojedinih zastupnika da se rok izdavanja medunarodne vozacke
dozvole skrati s 5 godina na 3 godine. U tocki IV. Konac¢nog prijedloga
ZSPNC-a pod nazivom »Razlike izmedu rjeSenja koja se predvidaju
Konaénim prijedlogom zakona u odnosu na rjesenja iz Prijedloga zakona, te
objasnjenja razloga iz kojih pojedine primjedbe nisu usvojene«, predlagateljica
zakona navodi:

»Prijedlog se ne prihvaca, buduci je najkraci moguci rok, sukladno prijedlogu
Zakona, na koji se izdaje vozacka dozvola 5 godina i to za vozila kategorije C,
C+E, D i H. Vozacka dozvola za vozila B kategorije izdaje se do 80. godine
Zivota vozaca, a mijenja se svakih 10 godina. Nadalje, isticemo da drzave
¢lanice Europske Unije priznaju valjanost hrvatske vozacke dozvole te za iste
nije niti potrebno izdavati medunarodnu vozacku dozvolu. Takoder, u trenutno
vazecem Zakonu, propisan je rok od 5 godina.« (str. 123.)

Nadalje, u o¢itovanju dostavljenom Ustavnom sudu MUP RH navodi:

»Misljenja smo da Ustav niti jednom svojom odredbom ne regulira rok
vazenja vozacke dozvole, vec je to u potpunosti prepusteno na dispoziciju
zakonskim odredbama. Sukladno odredbama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, najkraci rok na koji se izdaje vozacka dozvola je upravo pet godina
(...) te je zakonodavac odlucio da taj rok bude i rok vazenja medunarodne
vozacke dozvole.«

Ustavni sud ne prihvaca iznesene navode Vlade Republike Hrvatske u
svojstvu predlagateljice ZSPNC-a i MUP-a RH.

22. Prema c¢lanku 140. Ustava, medunarodni ugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom 1 objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio
unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona. Stoga Clanak 228. stavak 2. ZSPNC-a, koji propisuje razdoblje na koje
se izdaje medunarodna vozacka dozvola, mora biti uskladen s Konvencijom o
cestovnom prometu od 8. studenoga 1968.

Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti zakona s
medunarodnim ugovorom izrazena je u odluci broj: U-I1-745/1999 od 8.
studenoga 2000. (»Narodne novine« broj 112/00.).

Kao $to je razvidno iz tocke 19.1. obrazloZenja ove odluke, Konvencija o
cestovnom prometu odreduje da se medunarodna vozacka dozvola izdaje na
vrijeme od najduze tri (3) godine, odnosno do datuma proteka vazenja
nacionalne vozacke dozvole ako taj rok prvi istjece.

Stoga je c¢lanak 228. stavak 2. ZSPNC-a u nesuglasnosti s ¢lankom 140.
Ustava, a time 1 s vladavinom prava, najviSom vrednotom ustavnog poretka
Republike Hrvatske (€lanak 3. Ustava).
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23. Ustavni sud na kraju napominje da ukidanje ¢lanka 228. stavka 2. ZSPNC-
a ne uzrokuje zakonsku prazninu u pravnom poretku Republike Hrvatske. Do
uskladivanja ZSPNC-a s mjerodavnim medunarodnim ugovorom neposredno
se primjenjuje pravilo o vazenju medunarodne vozacke dozvole propisano u
Prilogu 7. Konvencije o cestovnom prometu od 8. studenoga 1968.

Nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da medunarodne vozacke dozvole koje su
izdane do donosenja ove odluke Ustavnog suda, na vrijeme od pet godina,

ostaju na snazi do isteka roka vazenja.

24. Sukladno utvrdenjima sadrzanim u toCkama 21. i 22. obrazlozenja ove
odluke, odluceno je kao u tocki 1. alineji 3. izreke.

25. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.
Broj: U-1-3084/2008
U-1-3419/2008
Zagreb, 7. travnja 2010.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica
dr. sc. Jasna Omejec, v. 1.
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