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PREDGOVOR.

Premda su se france ki enciklopediste bavili uzgredice i po-
stojeéim tada kaznenim sustavom, te obratili pozornost cieloga
naobraZenoga svieta na zalostno stanje kaznenoga pravosudja, po
svoj prilici bi — kako veli slavni Glaser u svom predgovoru
k prievedu ,Dei delitti i delle pene“, Be¢ 1876 — njihovi pred-
lozi bili ostali ,pia desideria®, da nije izaSlo djelo, koje je lu-
dost, koja se zrcalila u nekojih; nepravednu strogost, koja se je
pokazivala u mnogih ostalih dielovih tadanjega kaznenoga sustava,
tako odrjesito, tako toplo, tako rjecito prikazalo; koje je tako
ozbiljno u ime ljubavi prema CovjeCanstvu, u ime egoizma na
svatija grudi pokucalo, da je veé¢ tada barem dielomice morao
nastupiti liek, te da se je ovo pitanje posvuda sve Zivlje rasprav-
ljaio i oko njegovog rjeienja nastojalo. To djelo izadje n Livornu
g. 1764, a napisao ga je markez Cesare Bonesano di
Beccaria,

Beccaria rodio se u Milann 15. oZzujka 1738. Nauke svrsi
n Parmi u kolegiju Isusovaca, u kojem proboravi 8 godina. Bavio
se je pomajviSe matematikom, dok se konacno, procitav Mo n-
‘tesquieu-ove ,Lettres persannes® (Perzijski listovi), nepo-
sveti sasma filosofiji, pristav vz nazore enciklopedista.

Beccaria sa brac¢om Petrom i Aleksandrom Verri ustroji
drustvo, u kom su se Citala djela Montaigne-a, Condillac-a, Hel-
vetius-a, Montesquieu-a i Rousseau-a, te o njih raspravljalo. Ovo
drustvo pole izdavati g. 1764 cdasopis ,Caffé®, koji je izlazio do
polovice g. 1766, te je bio skoro istodobno pretiskan u Mljetcih,
a prevadjan u Njemackoj, Ovo drudtvo, a osobito braca Verri
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nagovarahu Beccariu, neka napiSe svoje nazore o tadanjem kaz-
nenom sustavu, Ova prijateljska nagovaranja, pa k tomu parnica
Jeana Calas-a u Toulousi, koga, premda bijase nevin, osudise
na smrt, jer nemogaSe odoljeti torturi, kcéeri mu zatvorife u
samostan, sina prognase, a imetak konfiscirase: oboje potaknu
Beccariu te se dade na pisanje preznamenitog djela ,Dei delitti
e delle pene®.

Drugi sciene pako, da je sliede¢a zgoda privolila ga na to.
Beccaria posla svojoj bolestnoj supruzi u Turano lie¢nike 1z Mi-
lana, koje orobi na putu zloglasni bandit Sartorello. Budué je
Beccaria morao lieénikom naknaditi Stetu, dade Sartorella ubva-
titi i preda ga sudu. Sartorello naravno je nijekao i sretno uz-
drZao torturu, te je bio na slobodu pusten. Dva mjeseca iza toga
uhivatise neke njegovih sukrivaca, te se je njihovim kazivanjem
i Sartorellova krivnja dokazala,

Beccaria izda svoje djelo anonimno, jer se je bojao inkvizi-
cije. Taj njegov strah bijase posve opravdan. Mijetacki bo inkvi-
zitori zabraniSe djelo ,Dei delitti e delle pene® drZeéi, da ga je
napisao koji podanik mljetadki, a Ferdinando Fachinei, hoteéi im
se usluznim pokazati, napade u pamfletu ,Note ed osservazioni*
Beccarijin spis Zestoko, nazvav ga bogogrdnim i buntovnim. Na
taj pamflet odgovori Beccaria anonimno nadinom — kako veli
namjestnik conte Iirmian u svom izvjeSéu na ministarstvo —
koji je na d¢ast njegovom moralu.

Nu do brzo dozna ciela Europa ime pisca; jer njegovo djelo
bijage primljeno upravo odusevljeno. Ekonomsko drudtvo u Bernu,
mimoisav vlastite Statute, nagradi anonimnoga pisca zlatnom me-
daljom, te ga pozva u javnih glasilih, da kaZe svoje ime, da se
uzmogne dati duZno pocitanje gradjaninu, koji se je usudio po-
dignuti svoj glas u prilog Covjelanstvu proti duboko ukorenjenim
predsudom. Kada se je saznalo ime pisca ,Dei delitti e delle pene®,
éestitahu mu Diderot, Hume, Helvetius, Buffon, barun Holbach i
vojvoda Rochefoucauld. Njegovo djelo dozivi u Italiji za dvie
godine pet izdanja. Po nagovoru Malesherbesa prevede ga
na francezki opat Morellet, koji je sa dozvolom pisca
mnoga mjesta u tekstn transponirao. Prievod taj, Stampan u Pa-
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riza god. 1766, dodeka u istoj godini pet izdanja. Veé g. 1765
izadje njemadki prievod u Pragu, 1767 u Hamburgu, a iste
godine prevede ga na njemacki jezik i Bartolomej u Ulmu te
providi svoj prievod opazkami. Naskoro bje prevedeno dva puta
ng englezki jezik, i to jedan prievod izadje u Filadelfiji; na
holandezki, na Spanjolski i gr&ki, a konaéno de-
kretom cara Aleksandra I. god. 1803 na ruski jezik,

Ruska carica Katarina IL, zanesena slavom Beccarije, upita
ga bi li htio doéi u Petrograd i primiti u njenoj blizini sluZbu,
koja bi bila prema njegovom umu i znanju. Beccaria dojavi taj
poziv namjestniku conte ¥irmijanu, ocitovav, da bi volio biti u
sluzbi vlastitog suverena. O tom izvjestife u Bed, te je ministar
Kaunitz-Rittberg odgovorio listom od 27. travnja 1767, da de
Beccaria hiti namjeSten u Milanu. Prema tom obedanju ustrojise
novu stolien profesora za polit. ekonomiju na palatinskom zavodu
u Milanu pod imenom kameralne znanosti, a Beccaria bje tu
imenovan profesorom 1. listopada 1768, koju Cast je obnadao sve
do svoje smrti, do 29. novembra 1793.

Najbolje 8¢ razabire — veli Glaser, 1. ¢. str. 9 — kako je
silno djelovao ovaj Beccariin spis u cieloj Buropi, iz mnoZine
djela, kojn su odmah iza njega o istom predmetu izdana. Vo l-
tairc¢ napisa tumad, a Diderot opazke, dotim je Brissot
de Varville polco izdavati ,Bibliothdque philosophique du
Legislateur pour parvenir & la reforme de Lois pénales dans tous
pays (Berlin et Paris 1781—1785). Osim posve idealne Didero-
tove iza8lo je do konca 18. vicka 18 osnova kaznenoga zakona.
Branitelj obitelji Calas Ilie de Beaumot posla ekonomskom
drustvu u Bern 50 luisd’ora, da se razpiSe natjetaj za ,najpod-
puniju i najto¢niju osnovu dobroga kaznenoga zakonodavstva®.
Ovoj svoti doda Voltaire jos 50 luisd’ora. Natjecala su se 44
djela, te je nagradu dobila osnova Globiga i Hustera. Iza
ove su najvaznije Gmelinova i Maratova, ova posljednja pod na-
slovom: ,Plan de justice criminelle par J. P. Marat. Neufchatel
1780.“ Kada bi fovjek htio pisati o svih djelih, koja su bila
posljedicom Beccariinoga ,,Dei delitti e delle pene“, morao bi na-
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pisati poviest literature kaznenoga prava od dobe njegovoga po-
svemainjega razsula pa do dana¥njega mu razvoja.

Bve reforme, koje je predlagao Beccaria, odnose se na in-
stitute, koji su danas u cielom naobraZenom svietu u Zivot uve-
deni, dapace je viSe toga danas provedeno, mnego li je Beccaria
I misliti mogao. Ako ima moZda koja desetina nazora Beccariinih,
kojih neprihvati znanost, ima ih barem sedam desetina, koje je
znanost pribvatila i zakonodavstvo u Zvot uvelo. Od njega po-
¢imlje — veli Ellero, Opuscali criminali, Bologna 1874, str. 109

sl. — pravo znanstveno raspravljanje kaznenoga prava. On je
otac znanosti kazneno-pravne.

Njegovo djelo nije ni gledeé¢ na jezik ni glede¢ na stil bez
pogrieske. Glavna je u tom pogledu mana njegova, da je na
mnogih mjestih nejasan. Al to je pisac i htio, te se radi toga
ovako izprifava u pismu na opata Moreleta : »Pisué, imao sam
pred ofima primjere Machiavellia, Galilea i Giannona. Cuo sam
zveket veriga, podignutih po praznovjerju i viku fanatizma, gu-
Se¢i vapaj istine. Gledaju¢ na ovaj uZasni prizor bijase uzrokom,
da sam Cesto zaodjenuo svjetlo u maglu. Htio sam braniti covjed-
nost, a da nebudem sam mucenikom. Misao, da sam htio biti
taman, bila je uzrokom, §to sam kadkada bio takovim i bez po-
trebe. Nu sasvim tim ono je i u tom pogledu izvrstno. Nije se
bo moglo krace vie toga re¢i a uz to reéi ovako vanrednim
nacinom.

Prevodilae.
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(itatelju.

N eki ostanci zakond staroga jednoga naroda osvajada, sakupljeni po
odredbi vladara, koji je prije dvanaest vjekova vladao w Carigradu, kas-
nije pomjeSani sa longobardskim obi¢ajnim pravom, te izdani u raznolidnih
knjigah i svezcih po privatnih i obskurnih tumadih, sadinjavaju onu pre-
daju pravnih nazora, koji se pored svega toga u velikom dielu Europe
zovu zakonom; pak premda je to Zalostno, ipak je jo§ i danas obidno, da
su: mnienje Carpzovovo, stari po Clariu iztaknuti obidaj, tortura bjesnom
nasladom po Farinnaceiu ocrtana, zakoni, kojim se pouzdano pokoravaju
oni, koji bi imali krzmajué odludivati o Zivotu i sudbini ljudi.

Ovi zakoni, proizvod vjekova najbarbarskijih, izpitani su ovoj knjizi
u onom njihovom dielu, koji se odnosi na sistem kaz. prava; pisac usu-
djuje se mane tih zakona razloZiti onim, koji bdiju nad javnom dobro-
biti, u jeziku, koji izbjegava publika neprosvietljena i nestrpljiva.

Ono slobodno iztraZivanje istine; onu neodvisnost o predsudah puka,
kojom je pisano ovo djelo, valja zahvaliti blagoj i prosvjetljenoj vladi,
pod kojom je Zivio pisac. Veliki monarke, dobro&initelji ovjedanstva, koji
mmi vladaju, ljube istine razloene po nepoznatom fllozofu jezikom
krepkim, ali ne fanatiénim, i razborom suspregnutim; sadanji bo nedo-
statei jesu za onoga, koji pomno izpituje sve okolnosti, satira i prikor na
prosla vremena, ne pako na ovo stoljee i njegove zakonodavce.

Tko bi me dakle htio pofastiti svojom kritikom, neka potne
s tim, da dobro shvati cilj, koji je oznafen ovomu djelu; eilj, koji ni
s daleka nefe da legitimne oblasti ponizi, nego hoée da ih ukriepi, u
koliko bi mnienje viSe djelovalo na ljude, nego li sila; te kada bi ga
pred olima sviuh opravdavala blagost i &ovjednost. Zlo shvaéajuée proti
ovomu momu djelu objelodanjene kritike, temelje se na konfuznih poj-
movih, te me sile, da za ¢as prekinem razmatranja upravijena na pro-
gvietljene gitatelje, da jednom za svagda zatvorim svaki put zabludam
bojazljive gorljivosti, ili klevetam zlorade zavidnosti.

Tri su vrela, iz kojih izviru nadela morala i politike, koja uredju,]u
djela ljudska: objava, zakon prirodni i dobrovoljni sporazumei druztveni.

. ' ' 1
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Neima sravnjivanja medju prvim i oba druga obzirom na nadelnu svrhu
onog; ali u tom se slaZu, §to sva tri vode k sreéi ovoga swrtnoga Z%ivota.
Razmatrati odnofaje posljednjega neznadi izkljuéiti iz razmatranja odno-
Saje izmedju prvih dvajuh; dapale ova dva premada su boZanska i nepro-
mjenljiva, ipak su zahirila u sviesti, potamnjeloj krivnjomx Zovjeka, kri-
vimi vjerozakoni te arbitrarnimi pojmovi o krieposti i zloéi. S toga se
pokazuje nuZdoim izpitivati odludeno od svakog drugog obzira omo, &to
proizlazi iz ¢€istih ugovora ljudskih, budi naroéite budi mude sklop-
ijenih radi sveobe nnide i koristi — ideju, u kojoj se svaka sekta i
svi sustavi morala sloZiti moraju; i biti ée uvjek hvalevriaduo ono podu-
Gelih, koja vode ljude k druZtvenom Zivotu. Imade vam dakle tri vrsti
krieposti 1 opadina: religiozna, naravna i politicka. Ove tri vrsti nesmiju
nikada biti medju sobom u protuslovju; ali sve posljedice i duZnosti,
koje su prema jednoj vrsti, neproizlaze i iz ostalih. Netraii sve ono, ¥to
traZi ebjava i zakon naravni, nifi sve ono, $to traZi ovaj, netraii &isti
zakon druztveni; ali osobito je vaino, da se sve izluéi, §to nastaje iz ovoga
ugovora, to jest iz ove narodifo ili mude sklopljene pogodbe ljudi medju.
sobom, jer to je granica one sile, koja se pravom moZe uporaviti medju
fovjekom i Covjekom bez posebnoga naloga najviSega biéa. Dakle ideja
krieposti politi¢ke neokalja se tim, ako se oznaci promjenljivom; ona na-
ravne krieposti bila bi uvjek vedra i jasna, da ju nemute slaboumnost i
strasti ljudske; ona krieposti religiozne je uvjek ista i stalna, jer je ne-
posredno od Boga objavljena i po njem &uvana.

Bila bi dakle bludnja pripisivati onomu, tko govoeri o druZtvenih
zasadah ili o njihovih posljedicah, nadela, koja se protive zakonu naravi
ili. objave, jer on negovori o njih; bila bi bludnja, gdje se govori o
stanju rata, koje je predhodilo druZtvenomu stanjn, da se ovo shvati u
Hobesovom smislu kao takovo, u kojemn neima nikakovih duZnosti ni
obveza, mjesto da se uzme kao &injenica, potekla iz pokvarene ljudske
naravi i pomanjkanja svake narofite sankeije. Bila bi bludnja upisati
grieh piscu, koji promatra posljedice druZtvenoga ugovora, zaSto nije one
priznao prije ovoga.

Pravednost boZanska i pravednost naravna po svojoj su suénosti ne-
promjenljive i stalne, jer odnmofaj medju dvimi jednakimi predmeti ostaje
uvjek isti; ali pravednost ljudska ili driavna (politi¢ka), poSto nije nego
odnoSaj medju Ginom i promjenljivim stanjem druZtva, moZe se u onoj
mjeri mienjati, u kojoj je stanovito djelo druitvu manje ili vi€e koristno,
i nemoZe se inade razpoznati, nego analizovanjem kompliciranih i veoma
promjenljivih_odno%aja gradjanskoga medjusobnoga uticanja. Cim se ova
bitno razlidita nadela pomjeSaju, neima viSe nade, da bi se moglo razbo-
rito raspravljati o javnih poslovih. Stvar je teologa, da ustanove granice
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pravednog i nepravednog, u koliko se radi o nutarnjoj valjanosti ili opa-
kosti stanovitog djela; a ustanoviti odnoSaje pravednosti ili nepravednosti
politicke, . j. koristi ili Stete druitva, imade publicista. Prosudjivanja
jednoga predmeta nemoZe nikada Stetno djelovati na prosudjivanje dro-
_goga; jer to svaki uvidja, da &isto politi¢ka kriepost mora ustupiti mjesto
nepromjenljivoj bogom objavljenoj krieposti.

Tko god bi me, opetujem, htio po@astiti svojom kritikom, neka ne-
podne tim, da mi podmiée nadela, koja ebaraju ili kriepost ili vjerozakon
jJer sam dokazao, da moja nadela takva nisu; mjesto da me proglasi ne-
vjernikom i buntovnikom, neka nastoji, da me nadje lo§im *logikom i
kratkoyidnim politikom; neka nedrhée kod svakoga stavka, koji zastupa
interese Govjedanstva; neka mi dokaZe hezkorist ili politi¢ku Xtetu, koja
bi se mogla poroditi iz mojih nadela; neka mi pokaZe koristi dosadanjega
postupka.

Ja sam u odgovoru na ,Note et Osservazioni® dao javnu svjedodhu
0 mojem vjerozakonu i podloZnosti momu suverenu; bilo bi suvisno od-
govarati dalnjim sliénim spisom; ali tko god bude pisdo onom uljudnoiéu,
koja dolikuje ljudem pristojna ponafanja, i sa toliko znanja, da nebudem
morao dokazivati prva nadela, kakvoga god karaktera bila, naéi ée u meni
ne toliko Sovjeka, koji mastoji da mu odgovori, koliko miroljubivog pri-
jatelja istine,
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UVYOD.

Ljudi prepuitajn veéinom najznamenitije uredbe svakdanjem razboru
ili uvidjavnosti onih, u kojih je interesu obaéi mudre odredbe”takih?za-
kona, koji po svejoj maravi pruZaju svim jednake probitke, a protive se
nastojanju onih, koji bi ik rade obezkriepiti i tako jednostrano izerpiti,
da samo neki riedki budu obsipani vla&éu i srefom, svim ostalim da ne-
preostane nista drugo nego nemoé i nevolja. Pa ipak tekar posto su
prodli kroz tisuén bludnja v stvarih najhitnijih za Zivot i slobodu; po&to
su u nepojmljivoj tromosti tako dugo trpili, i kad je stradanje do skraj-
nosti veé dotjeranc: tada tekar odlu¢uju se, da odstrane zlorabe, koje ih
tezko pritistu, te da upoznaju najednostavnije istine, kojih upravoe radi
njihove jednostavnosti slabe glave neshvaéaju; koji (ljudi) buduéi nespo-
sobni da predmete analizuju, primaju ukupni utisak ovih kako im se vide
po predaji nego po ispitivanju prikazuju.

Ako otvorimo povjest, vidit éemo, da zakoni, koji jesu ili bi barem
imali biti ugovori ljudi slobodnih, vedinom nisu bili opredieljeni za drugo,
nego da budu orudje strasti njekolicine pojedinaca, ili stvoreni za pod-
mirenje sludajne i prolazne potrebe; da ih nije izdao hladni iztraZivaoe
naravi ljudske, koji sve djelovanje jedne skupine ljudi sa jednoga stano-
vista uredjuje i sa tog jedinog stanoviita ga promatra, najme sa "sta-
novifta §to mogucée veée sreée, podieljene medju &im
mogucée vife ljudih. Sretnih li ono malo naroda, koji nemoraju istom
dekati, dok polagani preckret, sporo se razvijajuée preobraZenje svih ljud-
skih odnofaja utre put poboljfanju iza najveéih zloporaba; sretni su na-
rodi, koji umiju dobrimi zakoni pospjesiti taj prelaz. I zaista, dovjedanstvo
ima biti zahvalno onomu filozofu, koji je imao odvaZnosti, da iz svoje
samotne i neznatne sobice posije medju mnostvo prvo sjeme koristnih
istina, koje su dugo hezplodne bile,

Napokon upoznao se je pravi odnoSaj medju suverenom i podaniei,
kao i medju raznimi narodi; promet je oZivio po istinah filozofitkih, koje
su kroz Stampu postale obéim dobrom; u industriji uzpalila se medju
narodi tilia borba, borba zaista ljudska i1 najdostojuija razboritih ljudi.
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Evo yplodova, koji su dozrievali na svjetlosti ovoga naSega stoljeba; ali
riedki su pobijali okrutnost nasih kazna i nepravilnost nafega posbtupka
-kaznenoga; riedki su proudavali tu stranu zakonoedavstva, tako znamenitu,
pa ipak skoro u cieloj Europi tako zaputenu; jako ih malo ima, koji su,
povrativ se na prvobitna nadela, u punoj golotinji prikazali kroz vide
stoljeéa nagomilane zablude, obuzdavajué barem sa onom snagom, koju
imade upoznana istina, previse slobodan tok krivo vodjene vlasti, koja je
davala do sada veliki, ugledom drZavnih oblasti podrZavani primjer hladne
okrutnosti. A ipak imao bi vapaj slabih, koji padoSe Zrtvom okrutnosti
neznalica, udobnosti bogataga; imala bi barbarska mudéila, sto ih bezko-
ristno rasipna strogost radi nedokazanih ili chimeriénibh prestupaka na-
gomilava; imale bi odurnost i groza tamnica, kojim se pridruZuje naj-
groznija od svih muka — rajme Gavstvo neizvjestnosti — sve bi ovo
imalo ganuti i onu vrst magistrata, koji upravljaju mnenjem ljudi.

Neumrli predsjednik Montesquieu profao je letimice preko
ovoga predmeta. Nedieljivost istine prisili me, da sliedim svietle staze
ovoga velikoga &ovjeka; nu misaoni muZevi, za koje piSem, znati ée razlu-
¢iti meje stope od njegovih. Sretna li mene, da mogu, kao on, steéi tajnu
zahvalnost nepoznatih i mirnih sljedbenika razuma; da mogu izazvati
onaj blagi nemir, kojim njeine duSe susreéu muZa, koji hrani interese
dovjeGanstva !

§ 1. Izvor kazne.

Zakoni su uvjeti, pod kojimi se ljudi neodvisni i osamljeni sdruzuju,
da umaknu neprestanom ratovanju te uZivaju slobodu, koja je dotle ne-
koristna, dok nije obstanak njezin osiguran. Oni su Zrtvovali jedan dio
te slobode, da ostali dio uZivaju u sigurnosti i miru. Skup svih ovih
djelova slobode, Zrtvovanih dobrobiti svakoga pojedinca, sadinjava suvere-
nitet naroda, a zakoniti duvar i upravitelj istih jest souveren. Ali nebi-
jase dovoljno, da se to ukupno dobro prikupi, nego ga je valjalo Guvati
od usurpacije pojedinih ljudi, od kojih svaki neprekidno nastoji ne samo
da odnese iz depozita svoj vlastiti dio, nego da si prisvoji i dielove ostalih.
Trebalo je osjetljivih uticaja, koji su prieéili, da despotidna éud dovjeka
nebaci zakone druitva natrag u stari kaos. Ovi osjetljivi uticaji jesu
kazne, odredjene proti prekriiteljem zakona.

Velim: osjetljivi uticaji, jer je izkustvo pokazalo, da mnoStvo
neéini svoga ponaSanja ovisnim od stalnih nadela, i da se neda inale raz-
staviti od obéenitoga nadela raztvaranja, koje se opaZa u svemiru fizi¢nom
i moralnom, nego poticaji (motivi), koje neposredno osjeéa, koji mu ne-
prestano lebde u pameti, te tako sadinjavaju protuteiu jakim utiskom
privatnih strasti, koje se protive javnom dobru; niti rjecitost, niti dekla-
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macije, niti uzvifene istine nedoti¥u, da duie vremena drie na uzdi strasti,
uzbudjene neposrednim utiskom prisutnih predmeta,

§ 2. Pravo kazne.

Svaka kazna, koja nepotife od absolutae potrebe, veli veliki M on-
tesquieu, jest tiranska; propozicija, koja se dade obéenito ovako izra-
ziti: svaki éin auktoriteta Covjeka napram fovjeku, koji neproiziazi od
absolutne potrebe, jest tiranski.

Evo dakle, na Gem se osniva pravo suverena kazniti zlodine: na
potrebi, da se brani depozit javnoga dobra od usurpacije pojedinaca :
kazne su tim pravednije, ¢im je svetija i nepovredivija sigurnost i veta
sloboda, koju suveren ¢&uva za svoje podanike. Pitajmo za savjet sree
ljudsko, pa éemo i u njem naéi temeljna nacdela pravoga prava suverena
kazniti zlodine; od polititke bo etike neimnamo se nadati trajnoj probiti,
ako )8 netemeljimo na neizbrisivih &uvstvih Govjeka. Svaki zakon, koji
netuje ovih, naiéi ée uvjek na odper, koji na koneu mora pobjediti; kao
Sto ma kako malena sila, ako se neprestano upotrebljuje, zaustavlja ko-
naéno i najZzedée gibanje komunicirano kojemu tielu.

Nitko nije dragovoljno poklonio svoj dio osobne slobode javnoj do-
broti. Ta chimera stoji samo u romanih pisana. Da je moguée, svaki nas
bi #elio, da ugovori, koji veZu ostale, nas neveiu; svaki Govjek &ini sebe
sredistem svih kombinacija svieta.

Umnozanje ljudskoga roda po sebi maleno, ali daleko prelazeé
sredstva, koja je pruZala Skrta i samoj sebi prepustena narav za podmi-
renje ljudskih, sve vi§e medju sobom se prepliduéih potraba, sdruZi medju-
sobno  prve divljake., Prva udruZenja morala su roditi druga, koja nasta-
do¥e, da se opru prvim, i tako stanje ratno predje od individua na narode.

NuZ#da je dakle prisilila Ijude, da odstupe dio vlastite slobode;
s toga je izviestno, da je svatko Zelio, da koliko moguée manji dio od-
stupl zajednici, dakle upravo onoliko, koliko treba, da druge pobudi, da
ga brane. Agregat ovih $to moguée manjih dielova utemeljuje pravo
kazniti; 8to ide preko toga jest zloporaba, a ne pravednost; to je &inje-
nica, ali nikakovo pravoe. Valja naglasiti, da rie¢ pravo nije kontra-
diktorna rie¢i sila, veé jo dapade prva modifikacija druge, i to modifi-
kacija veéini koristna. Pravednost nije nifta drugo nego vez, nun%dan da
s¢ odrZe udruZenimi privatni interesi, koji bi se inafie pretvorili u pravi
chaos. Sve kazne, koje prekoraduju &to je nuidno, da se podpuno saduva
javna dobrobit, jesu po svojom suéanstvu nepravedne. Valja se Suvati, da
se sa riefju pravednost nespoji pojam nedesa realnoga, kakve fizidne
sile ili postojeCega biéa; ona je naprosto nadin kako ljudi ovo ili ono
shvacaju, naéin o kojem dakako hitno zavisi sredéa svakog pojedinca. Isto
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tako nerazumjevam ja pod njom onu drugu vrst pravednosti, koja nam
je od Boga objavijena, i koja stoji u savezu sa kaznami i nagradami
vjetnoga Zivota,

§ 3. Posljedics.

Prva posljedica ovih nadela jest, da samo zakoni mogu odredjivati
kazue za zlodine; da ova vlast moZe biti samo u yukuh zakonodavea, koii
zastupa cielo druZtvenim ugovorom ujedinjeno druZtvo. Nijedan (urednik)
¢inovnik (keji je sam tek Cest druZtva) nemoZe pravom kazniti po svejoj
vlasti drugoga ¢lana istoga druZtva. Kazna, koja prekoraduje granicu po-
stavljenu zakonom, jest pravedna kazna uz drugu kaznu; s foga nemoZe
sluzbenik (Zinovnik), bilo pod kakovow izlikom revnosti ili obéaga dchro-
bitka, svojevoljno povisiti kaznu, uvstancvljenu zakonom za kriva gradjana.

Druga posljedica jest, ako je svaki pojedini Glan vezan sa drui-
tvom, da je isfo tako i ovo vezano sa svakim pojedinim é&lanom po ugo-
voru, koji po svojoj naravi obvezuje dvie strane. Ova obveza, koja siie
od priestolja do kolibe, koja veZe jednako i najveéega i najsiromasnijega,
neznadi nista drugo, nego da je u inferesu sviuh da se ugovori, koristni
vetemu dielu naroda, oduvaju,

Povrieda, ma samo jednoga, podimlje udvréivati anarhiju.* Suveren,
koji zastupa drulktvo, moZe samo izdavati obfe zakone, koji obvezuju sve
¢lanove; a nemoZe sam da sudi, da li je tko povriedio dru#tveni ugovor,
jer bi se inade narod razdielio u dvie stranke, od kojih bi jedna, zastu-
pana po suverenu, tvrdila, da je druitveni ugeovor povriedjen, a druga,
stranka obtuZenog to niekala. S toga je nuidno, da treéi sudi o istini-
tosti ¢ina. U tom se vidi nuZda, da bude oblasti, kojih osude izkliuduju
priziv i sastoje samo iz tvrdjenja ili niekanja pojedinih &injenica.

Treda je posljedica: da, kada hi se dokazalo, da je strogost kazne,
ako se i neprotivi neposredno javiom dobra i vlastitoj svrsi kazne, najme
da se prepriefe zlodinstva, samo nekoristna, veé i u tom sludaju bila
bi ne samo protivna onim blagoslovljenim kriepostim, &to no su efekt
prosvjetljenog razuma, koji predpostavija viadanje nad Ijudmi sretnimi
onomu nad krdom robova, u kojem neprestano cirkulira kukavna okrutnost,
nego bi se protivila i pravednosti te samomu druZtvenomu ugovoru.

* Rie¢ obveza jest jedna od onih mnoego Geséih n moraln, nege li u
ikojoj drugoj znanosti, koje su pokraden znak stanovitog umovanja, niposto
pako ideje. TraZite ideju za rieé obveza, i nedete je naci; stvorite umovanje,
pak defe sami razumjeti 1 biti dete shvadeni.
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§ 4. Tumacenje zakona.

Cetvrta posljedica: Isto tako memogu sudei imati pravo tuma-
Giti zakone, jer migu zakomodavei. Sudei nisu primili zakond od nafih
otaca, kao domaéu predaju, kao zapis, koji nebi potomkom ostavljac niita
drugo, nego da imadu sluSati; nego su ih primili od Zivuéega druZiva
ili od suverena, zastupnika onoga, kao zakonitoga Guvara faktidnoga pro-
izvoda volje svijuh; oni su ih primili, ne kao duZnosti proizlazede iz pra-
stare prisege; jer bi ova bila niStetna, po3to bi vezala volju biéa neob-
stojeéih ; nepravedna, jer bi preniela Iljude iz stanja druZtvenosti u stanje
topora. Ne, oni su posljedica naredite ili mude prisege, koju su polozile
gjedinjene volje svih sada Zivuéih podaniks suverenu; oni su vez nuZdni, da
se zaunzdaju i vode interesi pojedinaca. Ovo je fizikalui i realni auktoritet
zakona.

Tko ¢e dakle imati pravo tumaditi zakone? Da li suveren, koji je
organ fakfiénih volja svijuhl, ili sudae, €ije je samo zvanje izpitavali, je
li stanoviti dovjek podinio protuzakonito djelo ili nije?

Pogledom na svaki zlofin mora da si sudac stvori podpuni silo-
gizam ; prednji stavak mora da je obéeniti zakon; dolnji stavak &in, koji
je prema zakonu, ili nije; zakljuéak: sloboda ili kazna. Kada bi sudac
morao ili hotio nadiniti samo dva silogizma, otvorila bi se Sirom vrata
nesigurnosti.

Neima vam stvari pogibeljnije od onog obéenitog aksioma: da valja
izpitavati duh zakona. To je nasip, provaljen bujicom mnienja. Ovu
istinu, koja se &ini paradoksnom obidnim ljudem, koje vise uzdrma ma-
lena nesgoda sada¥njosti nego li uZasne ali naravno undaljenije posljedice,
koje se radjaju od krivoga nadela, ukorenjenog u narodu, jedva hi trebalo
dokazivati. Nafi pojmovi i sve nafe ideje najtjesnije su medju sobom
spojene; &im su viSe komplicirane, tim viSe puteva vodi k njim i od
njih. Svaki &ovjek ima svoje glediste, a ovo je razliGito u raznih periodah
Zivota. Duh zakona bio bi po tom rezultat dobre ili zle logike sudca,
dobroga ili loSoga shvaéanja njegova; zavisio bi o njegovih strastih, o
slaboéi trpefega, ob odnoSaju sudea prama odtefenomu, i o svih onih
tajnih silah, koje daju stvarim u nestalnoj éudi fovjeka drugadiji oblik.
Po tom vidimo, kako se &esto mienja sudbina Covjeka veé samim pre-
lazom njegove stvari od jednoga tribunala k drugomu; kako Zivot ne-
sretnika postaje Zrtvom krivih zakljudaka, ili slu¥ajno razdraZenih hirova
sudea, koji smatra nejasni rezultat konfuznih, njegovu sviest izpunjujuéih
predstava, ispravnim tumadenjem zakona. Odatle dolazi, da su iste zlo-
fine isti sudovi u razno vrieme raznom kaznom kaznili, jer nije bilo
mjerodavno stalno i nepromjenljivo slovo zakona, nego zavarljiva ne-
stalnost tnmadenja. Nedostatei, koji nastaju iz ukoenoga uporavljanja
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slova zakona, nemogu se uzporediti bezbrojnim zlim porabam, koje se
radjaju iz tumadenja.

Onakova prolazna mana &ni, da se poprave, §to je nmidno i lahko,
riefi zakona, koje su prouzredile onaj nedostatak; ali priecéi pogibeljnu
slobodu umovanja, odakle potitu samovoljne i podle kontroverze. Kada
stalni shornik zakona, koji se moraju obdrZavati po slovn, nedozvoljava
sndeu druge djelatnosti, nego da izpituje djela gradjani te izrede, da li
se slaZu ili su protivna zakonu pisanom; kada norma prava i neprava,
koja ima da ravna djelima neobrazovanoga kao i filosofifino obrazovanoga
gradjanina, nemoze biti vife predmetom prepirke, ve¢ u istinu postoji:
tada podanici nisu predani na milost bezbrojnim malim tiranom, kojih
‘se jaram tim teZe osjeéa, ¢im je manji razmak izmedju frpeéih i ugnje-
tavajuéih, kojih djelovanje je pogubnije nego tiranija jednoga jedinoga,
jer se despotizmu mnogih mo%e doskoéiti jedino despotizmom jednoga, a
okrutnost despota nije u razmjeru prama njegovoj moéi, nego prama za-
prekam na koje nagazi, Samo takovimi zakoni stiéu gradjani onu sigur-
nost osobe, koja im pripada, jer su se Iljudi radi nje sdrudili; koja je
koristna, jer ih postavlja u poloZaj, da unapred proradunaju posljedice
zla djela. Istina je, da se odatle radja duh neodvisnosti, ali taj nedrma
zakoni, neprotivi se vrhovnim magistratom ; nego se protivi onim, koji
su se usudili nazvati svetim imenom krieposti slaboéu, koja se pokorava
sebidnim i mugidastim nazorom pojedinea.

Ova nadela neée se svidjati onim, koji su stekli pravo, da batine,
koje njim zadaje tiranija visih, dadu osjetiti svojim podéinjenim.

Ja bib se imao puno toga bojati, kad -bi Zelja =za tiranijom bila
spojiva sa Zeljom za Citanjem.

§ 5. Nejasnost zakona.

Ako je tumadenje zakona nedostatak, zlo, to neima sumnje, da je
drugo zlo, ako je zakon nejasan, jer nejasnoéa &ini tumadenje nuZdnim;
josje mnogo veée zlo, ako su zakoni pisani u jeziku
narodu stranom (tudjem), jer to ga ¢ini odvisnim od njekolicine,
jer nemoZe sam (narod) prosuditi, Sto se odredjuje o njegovom Zivotu i
njegovoj slobodi; ako su pisani u jeziku, koji knjigu svetu i javau pre-
tvara malo ne u privatno dobro, u neku kuénu tajnu. Sto da- mislimo o
Ljudih, kada se sjetimo, da je to stanje uvrieieno w najveéem dielu obra-
zovane i prosvjetljene Europe ?

Cim bude veéi broj onih, koji ée imati w rukuh i razumjeti sveti
sbornik zakona, tim ée redji bivati zlo€ini! jer neima dvojbe, da nepo-
znavanje kazna i nestalnost ovih veoma podupiru strasti ljudske.

www.pravokutnik.net



10

Iz ovih razmatranja sliedi, da bex pisanih zakona druZivo nikada
neée postiéi stalne forme vladavine, kod keje bi bila sila proizvod su-
djelovanja svih, a ne strandarenja, i u kojoj se zakoni mogu mienjati
jedino voljom svih (ciele zajednice), a mnebi u borbi privatnih interesa
oslabili i vrednost izgubili. Izkustvo i razum uée, da predaje ljudske
postaju tim nesigurnijimi i nevjerojatnijimi, &im se viSe odaljuju od
svoga izvora,

Ako dakle neobstoji trajni spomenik druitvenog ugovora, kako da
se zakoni odupru neizbjeZivoj navali vremena 1 strasti?

Odavle razabiremo blagodati &tampe, koja predaje javnosti na &u-
vanje svetinju zakona, a ne tek njekojim pojedinecem; koja je razpriila
onaj duh tmine i spletke, koji sada uzmide pred svjetlom i wnano$éu, koju
na oko privrzeniei toga duha preziru, ali u istinu se je boje. To je razlog,
zaito se danas u Kuropi shiva manje onibh nZasnih zlofinstva, nego li se
shivalo kod na§ih otaea, koji su izmjenice bili sad tirani sad robovi. Tko
pozna poviest od prije dva ili tri vieka, i na¥u, moZe razabrati, kakc su
se iz razko§i 1 mekoputnosti razvile najsladje krieposti: Govjednost, dobro-
tvornost, snosljivost prama ljudskim manam; moZe viditi, kakovi bijahu
udinci onoga, &to se nepravom zove starom jednostavno$éu i starom
vjerom. Covjedanstvo, gazeno nepomir)jivim praznovierjem; riznice, prie-
stolja kraljevska okaljana krvlju radi pohlepe i &astoljubja pojedinaca;
potajna izdajstva i javni pokolji, narod u poniznosti pokoran svakomu
plemiéu; ruke sluga evangjelja, ruke, koje se svaki dan dotidu Boga bla-
gosti, krvlju okaljane — svega toga nije stvorio na¥ prosvjetljeni viek,
koji njeki rado zovu pokvarenim.

§ 6. Razmjer medju zlo¢ini i kaznami.

Nije samo u interesu svih, da se nepo&injaju zlodini, veé i da budu
tim redji, Gim su druZtvu pogubniji. Mora dakle da su tim jade zaprieke,
koje odvrataju ljude od zlofina, &im se veéa Steta ovimi javnom boljku
nanaSa i éim je jad nagon, iz koga dolaze. Valja indi da kazne stoje
u pravilnom razmjerju sa zlodini.

Nije moguée predusresti svim neredom u obéoj borbi ljudskih strasti.
Oni dapade rastu, razmjerno prema tomu, kako se mmnoZenjem pudanstva
defée kriZaju privatni interesi, kojib se nemoZe geometrijski todno pod-
rediti javnom interesu. Pofto manjka matematitna tofnost, valja da se
politi¢ka aritmetika upire na raun vjerojatnosti. Ako se zaviri u poviest,
vidit ée se, da rastu neredi tim vife, &im se dalje razmifu granice dr-
Zave; pak, dodim narodna sviest veéma oslabljuje, raste nagon na zlodin
sa koriéu, koju si svatko neredom pribaviti moZe; zato sili sve jae i
jade nuZda, da se kazne poo3tre.
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Ona sila, nalik teZi, koja nas nagoni, da idemo za sredom, samo
se u toliko dade u granieah uzdriati, u koliko joj se suprotsiave pri-
mjerene zaprieke. Uinei ove sile jesu konfuzni niz ljudskih djela. Ako se
ova medju sobom taru i sudaraju, kazne, koje bih ja nazvao politié-
kimi zapriekami, odstranjujn mnjihove Ztetne posljedice, a da ne-
unifte temeljnog im povoda, koji je Sovjeku prirodjena, od njegovog biéa
nerazdruZiva osjetljivost, i zakonodavac radi tu kao mudri graditelj, koji
se opire samo 3tetnim posljedkom tede, a slu#i se onimi, koji pomaZu
névrstiti sgradu.

Ako postoji nuZda udruzivanja ljudi; ako postoje ugovori, koji po-
staju potrebitimi upravo radi oprieke privatnih interesa: naéi ée se ljest-
vica nereda, medju kojimi ide prvo mjesto one koji neposredno wzrokuju
_rasulo druZtva, a najniZe (mjesto) ide najneznainije povrede prava pri-
vatnoga pojedinibh ¢lanova druitva. Medju ovimi ekstremi wukljutena su
sva ona djela, Stetna javnoj dobrobiti, koja se zovu zlodini, i koja se ne-
opazivo postepeno uspinju do najvifega i silaze do najnifega. Kad bi se
geometrija dala uporaviti na hezkona&na { tamom obavita zamienita djela
ljudska, morala bi se ustanoviti i primjerera ljestviea kazna, koja bi od
najtezih silazila do najlagljih; nu dovoljno ée biti mudromu zakonodaveu,
da tofno oznaéi glavne todke ovoga stupnjevanja, a da neporemeti reda
neodradjujué za delikte prvoga reda kaznu opredieljenu za najniZi delikt.
Da imamo ovako teénu i obéenitu Ijestvicu zlodina i kazna, imali bismo
prokufano i obée mjerilo, kojim bi se dao izmjeriti sfepen tiranstva ili
slobode, dobroéudnosti ili zlobe u karakteru naroda.

Nijedan &in, koji se nenalazi unutar spomenutih granica, nemoze se
nazvati zlo €inom niti kao takov kazniti, izim po onih, koji svoj in-
teres nalaze u tom, da se tako zove. Nestalnost ovih granica porodila je
u narodih moral, koji je u protuslovju sa zakonodavstvom ; ona je prouz-
ro¢ila, da si protuslove istodobno postojeéi zakoni; ona je izazvala toliku
mno7inu zakona, da niti najpravedniji nije siguran od teikih kazna, i radi
toga su postala nejasna i promjenljiva imena opadine 1 krieposti;
radi tega lebdi nad Zivotom svakoga pojedinca ona nesigurnost, koja radja
lotargijom i smrtnim snom politickih tjelesa. Tkogod filozofskim ckom
pregleda zakonike naroda i njihovu povjest, naéi fe, da se skoro uvjek
izrazi: opadina i kriepost, dobar gradjanin i zlodinag,
u revolucijah vjekova mienjaju, ne s obzirom na nastale promjene u od-
nofajih zemalja, dosljedno tomu u postojanom suglasju sa interesi sviuh,
veé obzirom na razne strasti i zablode, kojim su se podali zakoncdavei,
Sto no su jedan za drugim sliedili. Vidit ée veoma &esto, da strasti jed-
noga vieka sluZe za podlogu moralu buduéih viekova; da jake sirasti,
feda fanatizma i entuziazma, izglodane i oslabljene, da tako kaZem, vre-
menom, koje sve fenomene fiziéne i moralne svadja u ravnotezje, postaju
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malo po malo razhorom vieka i koristno sredstvo u ruei jakoga i vje-
Stoga. Ovako nastali su najtamniji pojmovi, fasti i krieposti, kojih ne-
mienja samo vrieme, Sto no uvjek samo ®vari uniStuje, a imena im
ostavlja, veé i rieke i gore, koje &esto naznaSuju granicu ne samo u
fizi¥no] geografiji, veé i u moralnoj. :

Buduéi da su radosti i boli pokretala svih osjeéaja; buduéi da je
nevidivi zakonodavac medju motive, koji imadu Govjeka poticati na naj-
uzvigenije &ine, uvrstio takodjer magradu i kaznu: mora da nejednako
razdieljenje ove potonje rodi protuslovjem, koje se dodufe riedko opaia,
ali ipak Cesto nastaje, da najme kazne stiZu zlo&instva, koja su same
proizvele. Ako je jednaka kazna opredieljena za dva zlodina, koja na
razni nadéin vriedjaju druitvo, neée &ovjeku, hoteéemu podiniti veéi zlo-
¢in, na putu stajati jafa zaprieka, dodim se moZda pri tom moZe nadati
vetoj koristi.

§ 7. Bludnje u odmjeri kazne.

PrijaZnje razlaganje daje mi pravo tvrditi, da je 3teta, koju druztvu
nanosi zlo€instvo, jedina i prava mjera zlofina. Zato varali su se oni,
koji misljahu, da pravu mjeru zlodina valja traZiti u nakani onoga, koji
ga podinja. Ona ovisi o utisku, &o ga predmeti na zlodinca &ine, i o
prediduéem razpoloZenju njegova duha; nu ovo oboje mienja se kod ljudi,
pade i kod svakoga pojedinoga &ovjeka, jer naglo se potiskuju jedna za
drugom najrazli¢itije ideje i prikaze. Moralo bi se po tom sastaviti ne
samo poseban zakonik za svakog pojedinog gradjanina, nego pafe morao
bi se za svaki delikt izdati novi zakon. Kadsto ljudi u najboljoj nakani
nanesu veliku #tetu druitvu; a drugi put opet u najzlobnijoj nakani ve-
liko dobroéinstvo.

Drugi nzimlju viSe za mjerilo zlodina &ast povriedjene osobe nego
li njihov upliv na javou dobrobit. Kad bi to bila prava mjera zlodina,
morala bi se nesmjernost prama najviSernu biéu stroZe kazniti nego li
umorstvo monarka; jer neznatnost povriede po sebi biva vi¥e nego iz-
ravnana savrSeno$éu Boga.

Kona¢no mnijahu neki, da teiina grieha ima odlugiti, uz ostale
okolnosti, veli¢inu ili mjeru zlodinstva. Nu tko nepristrano prosudjuje od-
no¥aje medju ljudmi i Bogom, kakovi zaista postoje, vidit ée odmah, da
je ovo mnenje krivo. Prvi su odnoSaji jednakosti. Sama nuZda stvorila
Je od sukoba strasti i od opreke interesa ideju zajednidke koristi,
koja je podlogom svake ljudske pravde. Ovi drugi jesu odnofaji odvis-
nosti od bita savrSenog i stvoritelja, koji si sam priuzdrZaje pravo biti
istodobno zakonodavcem i sudcem, jer samo kod njega nemoZe iz ovoga
sjedinjenja nastati nikakva 3teta. Ako ovo vje¥no biée vjetnom kaznom
kazni one, koji se nepokoravaju njegovoj svemoguénosti — koji erv da se
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usudi pripomagati boZjoj pravednosti; koji da se odludi osveéivati biée,
koje je samo sebi dovoljno, na kgje nemoZe nikakova stvar djelovati ni
ugodno ni bolno, i koje Jedmo od svih biéa djeluje a da weizazivlje ra-
akoije? TeZina grieha zavisi od tajne zlobe srdca; mu ovu mogu ograni-
Sena biéa upoznati jedino objavom. Kako se dakle moZe ona uzeti normom,
po kojoj bi valjalo opredieliti kaznu zlodinstva? Inade bi mogli u ovom
sludaju ljudi kazniti kada Bog opradta, a oprostiti kada Bog kazni. Ako
mogu ljudi sa Svemoguéim dofi u oprieku kada griefe, mogu takodjer
onda, kada kazne grieh.

§ 8. Dielenje zloCina.

Vidili smo, koja je prava mjera zlodina — najme Jteta, koju
dru%tvo trpi. Ovo je jedna od onih jasnih istina, koje se mogu upo-
znati bez pomoéi kvadranta i teleskopa, pade moZe ih shvatiti i Govjek
grednjih dufevnih sposobnosti, a ipak su, usljed dudnovate kombinacije
okolnosti, sasma poznate tek vrlo riedkim misliocem svakoga mnaroda i
vieka. Nu nazori azijski, strasti, koje su se zaodjele auktoritetom i moéju,
veédinom su neopazice, a kadkada i silovitom navalom na bojazljiva po-
vjerljivost ljudi, smutile jednostavne spoznaje, koje su moZda sadinjavale
prvu filozofiju radjajuéih se druZtva, i kojoj, ¢ini se, da nas natrag vodi
svjetlo ovoga vieka, samo sa vefom stalnoftu, jer ga podpomaZe geome-
tridko ispitivanje tisue Zalostnih izkustva i nadvladanih zaprieka.

Red bi bio sada, da ispitam i razaberem sve razne vrsti zlodina,
ili na¢in kaZnjenja istih, kada me nebi promjenljiva narav njihova kroz
razne okolnosti vjekova i mjesta silila na bezkrajne i dosadne potankosti.
Biti ée s toga dovoljno, da naznaGim glavna nadela te pogriefke tezke i
obéenite, da skinem krinku s lica onim, koji nebi marili radi zlo shva-
gene ljubavi slobode uvesti anarhiju, kao i omim, koji bi najvoljeli do-
vesti ljude do samoslanske urednosti.

Mnogi zlotini napereni su neposredno proti druZtvu, ili njegovim
zastupnikom ; drugi vriedjaju privatnu sigurnost gradjana u Zivotu, imetku
ili u asti; neki su pako &ini ili propusti protivni onomu, Sto je svaki
drfavljanin po zakonu duian gledeé na obdée dobro udiniti ili propustiti.

Prvi i najte%i zlodini, jer najpogibeljniji, jesu oni, koji se zovu
veleizdajom. Samo tiranija i neznanje, koja pomuéuju i najjasnije rieéi te
pojmove, mogu dati ovo ime, dosljedno i najveéu kazan, zlo€inom razne
- naravi, i tako, kao u stotini drugih prilika, Zrtvovati ljude riedi. Svaki
delikt, dakle i onaj, koji je na privatnoj osobi podinjen, vriedja druitvo;
ali nije svaki zlodin neposredno naperen na razsap druZtva ; moralni &ini
kao i fiziéni imadu svoj todno ogranideni djelokrug, te su razlidito ome-
dja¥eni vremenom i prostorom, kao Sto i sva pitanja u naravi; i radi
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toga samo cjepidiacive tumadcenje, koje ja redovito filozofija robstva, moie
smisfati ono, 5to je po vjefnoj istini nepromjenljive odieljeno.

Za ovimi dolaze delikti proti sigurnosti privatnih osoba. Posto je
mgurnmt prva svrha svakoga pravnoga druZtva, moraju se kazniti po-
vriede svakom gradjanu pripadajucega prava na osobnu slobodu najteiimi
kaznami, koje zakon propisuje,

Svaki driavljanin moZe predpostavljati, da mu je slobodno poduzeti
sve, Sto se neprotivi zakonom, & da se netreba hojati druge Stete do one,
koja moZe iz samoga &ina za nj nastati. Ovo je politicka dogma, koja bi
trebalo da pronikne narode, a koju bi najvisi magistrati, nepomiéno se
drZei zakona, morali izpoviedati; sveta dogma, bez koje se pravno druitvo
neda ni pomisliti, — pravedna odsteta za to, Sto se ljudi odrifu onoga,
na $to ima pravo svako osjeéajuée hide: da najme uplivaju na sve stvari,
u koliko dostaju vlastite sile. Ova dogma stvara slobodne i krepke du-
hove i prosvjetijene mislioce; ucjepljuje ljudem u srdce kriepost, ali
kriepost, koja nepozna straha, a ne pruZivu razhoritost, koja dolikuje
samo &ovjeku, koji podnosi jedino nesigurnu i svakoj samovolji otvorenu
eksistenciju.

Navale dakle na sigurnost i slobodu gradjana spadaju medju naj-
vee zlodine; u ovaj razred nespadaju samo umorstva i kradje, Sto ih po-
Ginjaju prosti ljudi, nego i one velikasa i dinovnika, kojih upliv dosiZe u
mnogo #ire krugove te je i mnogo snaZniji, pa usljed toga u sviesti po-
danika rudi ideju pravednosti i duZnosti pravom jadega, koje je konadno
jednako pogibeljno onomu, koji ga vrii, kao i onomu, na kojem se
1zZvriuje.

§ 9. O postenju.

Postoji ¢udnovata razlika medju zakoni gradjanskimi, koji vrlo briZno
1 prije svega cuvaju tielo i imovinu svakoga gradjanina, i medju zakoni
onoga, §to se zove podten je, koji postavljaju mnienje nada sve. Ried
poStenje jest jedna od onih, iz kojih potiée duga povorka sjajnih
umovanja, a ipak neoznaduju izvjestne i todno oznaene ideje. Mora da
nestoje dobro stvari uma Ijudskoga, kad mnogo bolje shvaéa najudaljenije
i najneznatnije promjene nebeskih tjelesa, nego li tako blize i vaZne poj-
move moralne, kad ih uhvaii oluja strasti, a nesamostalno neznanje
usvaja 1 dalje predaje! Nu to nam se neée viSe &initi paradoksnim, kad
pomislimo, da kao £to se nemogu razlikovati predmeti previSe blizi oku,
tako &ini i prevelika blizina ideja moralnih, da se veoma lahko pobrkaju
premnoge jednostavne ideje, iz kojih se one razvijaju, i tako smiefaju
njihove graniéne crte, nu%dne duhu geometridkom, koji hoée da mjeri
fenomene ljudskog senzibiliteta. Svemu pako tomu neée se vife cGuditi
tko objektivmo motri Jjudske odnofaje i tko se domiglja, da nije moida
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nufdan tolik moralni aparat, niti tolike sveze, da ljudi postanu sretni i
sigurni.

Postenje jest dakle jedna od onih kolektivnih predstava, Xoje su
agregat ne samo jednostavnih, nego 1 takovih sastavljenih predstava, koje
pod raznimi odnofaji, u kojih se fovjeku natiskuju, sada zadrie, a sada
jzkljuduju nekoje od raznih elemenata, od kojih su sastavljene, te imada
samo njekoliko zajednickih ideja, kao &to viSe sastavljemih algebraiCkih
olina imadu jedan zajedni¢ki divizor. Da se nadje taj zajednicki divizor u
raznih idejah, #to si ih ljudi o poStenju stvaraju, treba da frkimice po-
gledamo poviest razvoja druZtva.

Prve zakone i prve oblasti rodila je nuZda, da se dosko&i neredom
fizitkoga despotizma svakoga pojedinea. Radi ovoga bijaSe ustrojeno
druftvo, i ova svrha ostade stranom u istinu, stranom samo prividno, na
Selu svih zakonika; dapade i onih, koji su proti njoj djelovali. Nu posto
ljudi Zivu zajedno i blizu, poSto se razvilo njihovo spoznanje, odatle po-
redi se bezkonadni niz neprestano i zamienito djelujuéih djela i potreba,
koje uvjek nadilaze predvidjenje zakona, a slabije su od aktualne snage
individua.

S ovom epohom poSimlje despotizam (javnoga) mnienja, koje bijase
jedino sredstvo, da se od drugih dobiju ona dobra i odstrane ona zla,
glede kojih se zakoni nisu mogli unapred i shodno pobrinuti. A to mnenje
ba¥ zlostavlja mudraca kao i prostaka, koje je prividnu kriepost podiglo do
vééeg ugleda, nego li ga ima prava kriepost; ono &ini samog opaka svojim
misijonarom, jer je to u njegovom interesu. Od tada bijaSe ne samo
koristno nego i nuidno da te ljudi 8tuju, da nepadneS pod obifni niveau.
Od sada netraZi ga samo CGastohlepan, jer mu koristi; neprosjadi za nj
samo tasti, da mu bude svjedothom vlastite vriednosti, nego ga trazi i
poéten;ak jer mu ga treba. Ovo postenje je uvjet, od kojeg mnogi ljudi
i svoju eksistenciju odvisnom &ine. Nastalo poslje ustrojenja druitva, nije
ge postenje moglo uvrstiti medju zajednicka dobra, koja valja uvati, veé
dapade sili povratiti se za asak u stanje naravmo i izuzeti kadsto vla-
stitu osobu od zakona, koji neza¥tiéuju dovoljno gradjanina. Po tom iz-
gezavaju ideje o poStenju i u skrajnjoj slobodi politi¢koj i u skrajnjoj
neslobodi, ili se pomjefaju sa drugimi; jer u prvom slucaju despotizam
zakona &ini suviSmim zahtjev, da ga priznaju ostali; u drugom pako
despotizam ljudi unitava gradjansku eksistenciju, te ostavija samo ne-
gigurnu, o momentu ovisnu osobnost. Postenje je dakle jedno od temeljmh
padela onih monarkija, koje su samo niZi stopanj despocije; tuj leii u
njem isto, $to u despoti¢kih drZavah u revolucijah — Gasgk povratka
k naravnom stanju i opomena gospodaru, da su njekod svi ljudi jednaki
bili.
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§ 10. O dvoboju.

Iz potrebe, da se drugi postuju, porodie se privatni dvoboji, kojih
fzvor valja traziti ba$ u anarkiji zakona. Tvrdi se, da ih stari sviet nije
poznavao, mozda zato ne, jer se stari, ne tako sumnji¥ivi sastajahu oru-
Zani u hramovih, kazalistth 1 u prijateljskom krugu; moZda i zato ne,
jer dvoboj bijafe igra obiéna i prosta, koju su svaki dan izvodili pre-
zreni i robski gladijatori, i jer su se slobodni gradjani bojali, da bi.ih
gladijatorima prozvalo, da se upuste u dvoboj Uzalud su nastojali edikti,
prieteé svakomu smréu, ako se upusti u dvoboj, izkoreniti ovaj obidaj, koji
imade svoj izvor u omom, fesa se mnogi ljudi boje vie od smrti. LiSen
Stovanja ostalih, poSten dovjek vidi da mu prieti pogibelj: ili da ga svi
ostave — stanje nesnosno &ovjeku druitvenmom — ili da postane nisanom
rugla i sramote, koja daleko silnije djeluje nego li pogibelj kazne. Zasto
prosti sviet nezalaii u dvoboj u pravilu onako kako velika%i? Ne samo
s toga, Sto nenosi oruZja, nego i zato, &to neosjeéa toliko potrebe, da ga
drugi $tuju, kao &to osjedaju oni, koji su na viSem stepenu, te jedan dru-
goga gleda veéom zavisti i sumnjom.

Nije suviSno opetovati Sto su drugi pisali, najme: da je najbolje
sredstvo predusresti ovom deliktu, da se kazni napadad, to jest onaj,
koji je dao poveda dvoboju; a proglasiti onoga nevinim, koji je bez
vlastite krivnje bio prisiljen braniti ono, €esa pozitivni zakoni neltite, a
to je — postenje; i koji je morao pokazati svojim sugradjanom, da ge
boji samo zakona a ne ljudi.

§ 11. 0 javnom miru.

Konagno k deliktom trete vrsti spadaju napose oni, koji smetaju
javni mir i red gradjana, kao n. p. halabuka i junadke igre na javnih
cestah, opredieljenih za promet i prolaz gradjana; fanaticki govori, koji
pobudjuju lahko upaljive strasti zvedljiva mnoZtva, koji crpe svoju snagu
mnogo vie iz mnoZtva slufatelja i iz otajstvenoga i nejasnoga entuzi-
jazma, nego li iz distog i mirnog promisljanja, koje nikada nevlada ve-
likom masom ljudi.

Noéna razsvjeta na javne trokove, smjedtenjs stra%e u raznih pre-
dielih grada; jednostavne i moralne propovjedi, obdriavane u blaZenom
miru hramova, zaStiéenih po javnoj oblasti; govori, kojimi se brane inte-
resi privatni i javni u narodnih skupdtinah, u parlamentih, ili gdje sto-
luje veli®anstvo suverena — sve su to uspjeSna sredstva, da se zapriedi
pogibeljna Roncentracija puttkih strasti. Ove osobito syraéaju na sebe
paznju one oblasti, koju Francezi zovu ,police¥ (policija); nu ako ta
oblast radi po zakonih arbitrarnih, a me po stalnih, koji su sakupljeni u
zakoniku, nalazeéem se u rukub svih gradjana, otvaraju se Sirom vrata
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tiraniji, koja vreba i obilazi granice politiCke slobode. Ja nedopustam
nikakove iznimke od ovoga glavnoga pravila: dasvaki gra-
djanin mora znati, kada je kriv, a kada nevin. Ako su
ma bilo kod koje forme vlade nuZdni cenzori ili n ohée oblasti upucens
ne vlastitn samovolju, valja tomu uzrok traZiti u slaboéi ustava; takova
uredjenja nei¥te narav dobro uredjene vlade. Nesigurnost glede vlastite
sudbine mnogo je vise doniela #rtava u tami puzeloj tiraniji, nego li javna
formalnostmi odobrena okrutnost. Ona ne samo da tisti duhove, veé ih
dapage buni. Pravi tiran podima uvjek s tim, da zavlada mnenjem, koje
pretide hrabrost; nu hrabrost moZe sjati samo u svjetlu istine, ili u pla.—
menu strasti, ili u nepoznavanju pogibelji.

A koje kazne odgovaraju ovim deliktom? Da li je smrt u istinu
koristna i nu#dna kazna za sigurnost i dobar red druZtva? Jesu li
pravedna tortura i muéila, postizava li se njimi svrha zakonom
opredieljena? Kako ¢ée se najbolje predusresti zloGinom? Jesu 1i iste
kazne jednako koristne u svakom vremenu? Kako uplivaju na &udored-
nost? Ove probleme valja riesiti onom geometrickom preciznoféu, kojoj
se nemogu oprieti ni magla sofizma, ni zavodljiva rjeditost, ni hojazljiva
dvojba. Kad nebih imao druge zasluge nego tu, da sam u Italiji prvi
nesto jasnije razloZio, &to su se drugi narodi usudili pisati i potimaju
izvadjati, smatrao bih se sretnim; nu ako sam, brane¢ prava ljudska i
nepobjedive istine, doprinjeo, da se riedi muka i straha smrti koja ne-
sretna Zrtva tiranije ili neznanja, ne manje stradnog, blagoslov i suze ma
i samo jednog nesretnika biti ¢ée uzrokom, da éu u svom prevelikom
veselju zaboraviti prezir ljudi.

§ 12. Svrha kazne.

Promotrimo li istine, do sada razloZene, vidit éemo, da nije svrha
kazne, da se zadaje muke i boli éutljivom biéu, niti da se izgladi veé
podinjeni delikt. Moze 1i polititko tielo, koje, daleko od toga, da bude
vodjeno strastmi, pade koje si je postavilo zadadom da zauzdava po-
sebne strasti, moZe li takovo tielo sadrZavati onu nekoristuu okrutnost,
koja je orudjem biesa i fanatizma, ili bolestnih tirana? MoZe li moZda
patrag traZiti jauk nesretnika od vremena, koje se nepovrata, Gine ved
dovrSene? Svrha kazne dakle nije druga, nego da se zapriedi te krivac ne-
zadade novih Steta svojim sugradjanom i da se suzdiZe ostali te nepodine
slignih djela. One kazne dakle i onaj nad¢in ovrfivanja ovih zasluznju
prednost pred ostalimi, koje ée, uz inade jednake okolnosti, prouzroéiti
Gim veéi i trajniji utisak na dugn Sovjeka, a kriven koliko je samc
mogute, malo tjelesne boli nanesti.
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§ 13. O svjedocih.

Glavnom todkom svakoga dobroga zakonodavstva mora biti, da toéno-
opredieli vjerodostojnost svjedoka i dokaze za okrivu. Svaki razhorit Go-
vjek, t. j. svaki, €ije ideje sioje medjusobne u stanovitom savezu 1 &ija
se opaZanja slaZu sa onimi ostalih ljudi, moZe biti svjedokom. Koliko je
njegovo kazivanje vjerodostojno, to se ravna prema interesu, koji on ima
da kaZe ili zataji istinu; zato je nevaljan razlog, kad bi se hotjelo Zenu
izkljuditi od svjedotenja, jer je toboZe slaba; djetinjasta je aplikaecija po-
sljedica prave smrti na gradjansku kod odsudjenih, i nerazborito odbaciti
svjedodanstvo osoba nepodtenimi proglafenih, kad neimaju interesa lagati.
Vjerodostojnost dakle svjedoka umanjuje se u onoj mjeri, u kojoj se po-
kazuju mrinja, prijateljstvo ili ini v#i odnoSaji medju njim i okrivljenikom.
Potrebno je vide nego li jedno svjedodansivo; jer dok jedan tyrdi, a drugi
niefe, neima nigta izvjestna, pa s toga moZe se ohbtuZeni poslu#iti pred-
mnjevom, da je nevin. Vjerodostojnost svjedoka tim se veéma umanjuje,
&im je veéa grdoba zlodina,* ili nevjerojatnost okolnosti. Takovi su n. p.
garobije 1 bezkoristno podinjene okrutnosti. Vjerojatnije jest kod prve ob-
tuzbe, da viSe Jjudi laZe, jer je vjerojatnije, da se u vife ljudi nadje budi
iluzija neznanja, budi zlobno progonjenje, nego li da vrii jedan Sovjek
vlast, koje bog nije dao, ili ju oduzeo svakomu Zivomu biéu. To isto vriedi
i o drugoj obtuZbi, jer &ovjek obefaje biti samo u toliko okrutan, u keliko
ga na to nagoni interes, mrZnja ili strah. Pravo veleé u &ovjeku i neima
nenaravina fuvstva; pjegova sviest nije nikada #to drugo, nego rezultat
utisaka uéinjenih na njegova éutila. Isto tako mo%e se koji put vjerodo-
stojnost kojega svjedoka umanjiti, ako je &lanom kakova privatna druZtva,

* Veéina kriminalista drzi, da jo tim veéa vjorodostojnost svjedoka,
¢im je vefe zlocinstvo o kom se radi. Evo Zeljeznog aksijoma najokrutnije slabo-
umnosti: In anfrocissimis leviores conjecturae sufficiunt, et
licet judici jura transgredi. Prevedimo to, da vide Kuropejei jednu
od bezbrojnih ne manje bezumnih izreka muZeva, kojim su oni, a da skoro i
neznadu, podvrzeni: Xod najtezih zloéina . j. kod najnevjerojat-
nijih, dovoljni su i manji razlozi sumnje, to jo dozvoljeno
suden da ide 1 preko zakona. Absurdne uporabe zakona éesto su pro-
izvod straha, glavnog izvora protuslovja ljudskih, Zakonedavei (bakvi bo jesum
oni pravnici, koji su slugajem dobili prave, da o svem odluduju i da postanu
od pristranih te podmitljivih pisaca zakonodavel i gospodari sudbine ljudske)
prepladeni osudjenjem nekelicine nevinih, prenatrpade pravosudje suvisnimi for-
malnostmi i iznimkami, pa da se ove toéno vrse, zasjela bi bezkaZnjivo anar-
hija priestolje pravde; naprotiv preplageni nekojimi osobito stradnimi zloéini,
koje bijaie tezko dokazati, driahu se ovladtenimi odstraniti iste te formalnosti,
koje su samo od nuide proglasili i tako su sad despotskom nestrpljivodéu, sada
zengkom plahoSéu pretvorili kazneni postupak u vrst igre, u kojoj imadu sluéaj
i nagle promjene glavnu ulogu. ‘
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8iji obi%aji i nalela ili nisu posve poznata, ili se razlikujn od obéenito
priznatih, Takov éovjek ima ne samo svojih, nego i tudjih strasti.

Konaéno nije gotovo nimalo vjerodostojan svjedok, ako se od riedi
tvori zlodin, buduéi da glas, kretnja, sve 8to izazivlje i Sto sliedi razne
ideje, koje ljudi istimi riedmi oznaduju, mienja 1 modificira u tolikoj
‘mjeri rieéi ovjeka, da je malo ne nemoguée opefovati ih todno onako,
kako su izredene bile. Osim toga siloviti I neobiéni &ini, redovito veoma
riedki, §to i jesu veéinom pravi zlodini, ostavljaju'trag u sebi u mnoZini
okolnosti i u posljedicab, koje iz njih proizlaze; dodim riedi neostaju
nego u pameti slufatelja, koja je vedinom nevjerna, a Sesto se vara. Radi
toga je mnogo laglje potvoriti Sovjeka radi njegovih rie¢i, mego li radi
njegovih &ina; jer kod posljednjih &im se viSe ckolnosti navadja za dokaz
istih, tim je vife sredstva pruZemo okrivijenom, da se brani,

§ 14. Indicije 1 postupak.

Postoji obéeniti teorem, koji pomaZe ustanoviti stepen izvjestnosti
stanovitog Gina, n. p. dokaznu moé indicija za okrivu. Kada su svi do-
kazi &injenice odvisni jedan od drugoga, t. j. kada se indicija samo do-
kazuju medjusobno, tada je, ¢im se viSe dokaza doprinese, fim manja
vjerojatnost dinjenice, jer okolnosti, koje oslabljuju prediduée indicije,
oslabljuju i sliedeée. Kada svi dokazi &injenice odvise od jednoga, broj
tih dokaza niti neumanjuje niti nepoveéava vjerojatnosti te Ginjenice, jer
sva njihova vaZnost osniva se na vrednosti onoga jednoga dokaza, od
koga odvise. Kada su dokazi neodvisni jedan od drugoga, to jest kada
se indicije dokazuju drugéije, a ne medjusobno, to &im se viSe dokaza
doprinese, tim viSe raste vjerojatnost dinjenice, jer neuspjeh jednoga do-
kaza neupliva na drugi. Ja govorim o vjerojatnosti obzirom na zlodine,
koji da zasluZe kaznu, moraju biti izvjestni.

Ali to se neée &initi parodoksnim onomu, tko pomisli, da, strogo
uzev, moralna izvjestnost nije mego vjerojatnost, ali vjerojatnost takova,
koja se zove izvjestnost, jer ju svaki razborit &ovjek takovom priznaje
usljed obidaja, koji se je porodio iz nagona za radnjom i koji je stariji
od svake spekulacije. lzvjestnost, koja je nuidna, da se &ovjek krivim
proglasi, nije druga nego ona, koja je kadra sklonuti Sovjeka na naj-
vaZnije &ine u Zivotu. Dokazi za okrivu mogu se dieliti u podpune i ne-
podpune.

Podunimi zovem one, koji posve izkljufuju moguénost, da dotidnik
nije kriv; nepodpunimi pako one, koji je neizkljuduju. Od prvih i jedan
je dovoljan, da se &ovjeka osudi; od drugih potrebno ih je toliko, koliko
ih je nuZdno, da se sastavi podpuni dokaz, to fe reéi, da, ako i nijedan

izmedju njih, uzet sam za se, neizkljuduje podpuno moguénosti, da je
*
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okrivljenik nevin, ‘ako se svi stidu m jednoj osobi, izkljuBuje to posve
moguénost nevinosti okrivijenika. Valja pamtiti, da nepodpuni dokazi,
glede kojih ss moZe okrivljenik opravdati, postanu podpunimi &im se
neopravda kako treba. Nu ova moralna izvjestnost dokaza dade se laglje
éatiti, nego i toémo definirati. _

Zato ja mislim, da je najbelji onaj zakon koji postavija o bok
glavnom sudcu prisjednike, pozvane za ove zvanje Zdriebom a ne izborom
jer u ovom sludaju viSe sigurnosti daje neznanje, koje sudi po svom osvje-
dofenju, nego li znanje, koja sudi po privatnom nazoru. Gdje su zakoni
jasni i precizni, sudéeva je zadaéa samo ta, da ustanovi &in, Ako je, za naéi
dokaz zlofinu, nuZdna okretnost i vjeStina; ako je nuZdna jasuost i pre-
cignost, da se predstavi rezultat iztrage: to kod prosudjivanja samoga
rezultata nije nuZdan nego jedunostavan zdrav razum, koji se mnogo redje
prevari pego 11 znanje sudca, kojemu je veé u navadi, da hole naéi
krivee 1 sve strpati pod umjetan i nauden sistem. Sretan !i je onaj na-
rod, gdje zakoni nebijahu predmetom znanosti. Najkoristniji je onaj uakon,
da svakomu &ovjeku sude drugovi po zvanju; jer gdje se radi o slobodi i
Zivotu gradjana, mora da umuknu Guvstva, 5o ih izazivlje nejednakost; i
ona premoé, kojom sretan ¢ovjek gleda na nesretnika; i ouno ogordenje,
kojim niZi gleda viSega, nesmijn imati na osudu nikakva upliva. Nu kada
je treéi povredjen zlofinom, treba da bade jedna polovica sudaca iz sta-.
lisa ofteGenoga, a druga poloviea iz staliSa obtuZenoga. Buduéi da su
tako izjednadeni svi intervesi, koji bi i nehotice mogli dati drugo lice
predmetom, govore tu samo zakoni i istina. Pravednost iS¢e takodjer, da
bude okrivljenik, unutar stanovitih graniea, vlastan izkljuditi one, koji
mu se &ne sumunjivimi; ako mu se to pravo dade podpuno, kad ga osude
¢init ée se kao da se je sam osudio. Javno se moraju osude izricati i
javno doprinasati dokazi zlo€ina, da javno mnenje, koje moZda jedino
drzi na okupu druZtvo, zauzda silu i strasti, da narod bude mogao reéi:
»bismo robovi, nas se brani“ — &uvstvo, koje nadahnjuje hrabrost i
koje vife vriedi suverenu, koji pojmi svoje prave interese, nego li naj-
obilniji danci. Nemogu se upustiti, da navadjam ostale pojedinosti i mjere
opreznosti, koje su potrebite kod takih uredaba. Nita nebih bio kazao,
kad bi bilo nuzdno sve kazati,

§ 15. Tajne obtuzbe.

Ocita, ali predajom posveéena, kod mnogih naroda krivnjom ustava
neobhodno nuZdnom postala, zloporaba jesu tajne obtuzbe. Takov obidaj
¢ini ljude hinbenimi i podmuklimi, Tko samo nasluéuje, da ga susjed
prijavlja, vidi u njem svoga neprijatelja. Ljudi priviknu sakrivati vlastita
Cuvstva, a jesu li jednom tomu navikli, dodju brzo do toga, da ih sa-
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krivaju pred samim sobom. Jao pako ljudem, ako su do tega doZli! Bez
gtalnih i jasaih padela, kojih bi se mogli drZati blade kolebaiué i ba-
sajuf pustim morem mnenja; uvjek nastojeé da se izbave strasila, koja
im priete, nekoriste se sadafnjo%éu, koju im ogorénje nestalnost buded-
nosti ; lifeni prave radosti, koju daje pokoj i sigurnost, jedva nalaze u
njekoj'h nasladah, koje, vrlo redke u Zalostnom njihovom Zivotu, brzo i
neuredno viivaju, vijehu za to, da so Zivili.

I od takih ljudi hoéemo da napravimo odvaZne vojnike, neustra-
give branitelje domovine 1 priestolja? Medju timi hoéemo da nadjemo
nepodmitljivih &inovnika, koji slobodnom i patriotidnom rjeditosén brane
i razlaZu prave interese suverena, koji nose priestelju uz daée (tribute)
ljubav i blagoslov svijuh slojeva puka, a odavle donose u palade i kolibe
mir, sigurnost i temeljitn nadu holje buduénosti, tu Zilu kucavicn driava P

- Tko da se brani od potvore, kada je oruZana najadim Stitom tira-
nije, najme tajno§éu? Kakova je to vlada, gdje viadar o svakom svom
podaniku sumnja, da mu je neprijatelj, te mora, da uzdrii javei mir,
oteli mir pojedinen? Kojimi se razlozi opravdavaju tajne obtuZbe i kazne?
Javna dobrobil, sigurnost i uzdrZavanje forme vladanja? Cudna li ustava,
kad se onaj, koji ima moé i, §to je joi jade, javno mmnenje, boji svakoga
gradjanina! Nepovriedivost tuzitelja? Dakle ga zakoni neStite dovoljno; pa
zar ima podanika jadih od suverena! Infamija tuZitelja? Po tom se §titi
tajna obtuiba, a kazni se javna! Narav zlotina? Ako se indiferentni
¢ini, pate ako se i &ini obéem dobra koristni, zovu zlodini: tada naravno
obtuzbe 1 osude nemogu se nikada dosta tajnimi drZati. Dakle moZe biti
“zlotina, to jest napadaja na javnu dobrobif, a da ipak javnost zastragu-
juéeg primjera, dakle osude, nije u interesu svih? Ja Stujem svaku vladu
i negovorim o nijednoj napose. Narav stvari kadSto je takova, da se od-
stranjenje kakova zla drZi najveéom nesretom onda, ako je ono ukore-
njeno u cielom sistemu vlade naroda. Nu da ja imam izdati nove zakone
u kakvomr zabitnom kutn svieta, ruka bi mi drhtala i ciela buduénost
pred odi stala, kad Li imao povladiti takov obida).

Veé je Montesquieu rekao, da su javne obtuZbe primjerenije
republici, gdje bi javno dobro moralo sadinjavati prvu strast gradjana,
nego li monarhiji, gdje je ovo osjeéanje ve¢ po naravi forme viadanja
oslabljeno, gdje je mnajbolje postaviti dinovnike, koji ée u ime drZave tu-
giti prekr¥itelje zakona. Nu svaka vlada, bila republikanska bila monar-
hidna, mora potvaratelja kazniti onom kaznom, koja bi bila postigla ob-
tuZenoga. '

§ 16. 0 torturi.

Okrutnost, posvefena obifajem kod veéine naroda, jest mudenje
okrivljenika u vrieme iztrage, budi zato, da ga se prisili na priznanje
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zlodina, budi radi protuslovja, u koje se je zapleo, budi zato, da se sazna
za ortake, budi radi, neznam kakvog, metafizi¢%kog i nepojmivog o&iféenja
od infamije; budi konadno radi drugih zlo¢ina, kojih bi mogao biti kriv,
ali nije radi njih obtuZen.

Covjeka se nemoize prije smatrati krivim, dok ga sudac neosudi;
nitl. wu smije druztvo uckratiti sveje zaitite dok nije odludeno, da je
povredio ugovors, kojimi mu bijaSe priznata zastita. Kakvo je to pravo,
ako nije pravo jadega, koje daje sudeu vlast, da kazni gradjanina, dok je
jos dvojbeno, je li kriv ili ne? Nije nova dilema ova: ili je zlo¢in usta-
novljen ili nije; ako je ustanovijen, onda obtuZenoga neima posti¢i druga
kazna, nego zakomom odredjena, i suvifna su sya mudenja, jer je su-
vifno i priznanje okrivijenoga; ako nije ustaunovljen zlo&in, nesmije se
muditi neduzna; a neduZan je po zakonu svatko, komu nije zloin do-
kazan. Ja dapade tvrdim, da znadi pomiesati sve ljudske odnodaje, kada
se zahtieva, da Sovjek bude u isto doba i tuZitelj i tuZenik; da bude bol
mjerilom istine, kao da njezin kriterij leZi u mi%icah i trzanju nesretnika.
To je sigurno sredstvo, da se rieSe obtukbe krepki zloinci, a osude bo-
leiljivi neduzni. Evo Zalostnih posljedica toga prividmog kriterija istine,
kriterija dostojna kanibala, koji su i Rimljani, koji bijahu viZe nego sa
jednog stanovidta takodjer barbari, pridrzali samo za robove, ove Zrtve
okrutne i odvi§e hvaljene krieposti.

Koja je politi¢ka svrha kazna? Zastra¥enje ostalih ljudi. Nu ¥to da
sudimo o tajnih i sakritih mudenjil, koje tiranija obiZaja vrdi na kriveih
i nevinih ? VaZno je, da svaki poznati zlodin bude kaZnjen; ali nekoristi
nista, ako se sazpa, tko je poCinio zlodin, zakopan u najtamnijoj tami.
Zlo vet podinjeno, kojemu viSe neima lieka, smije polititko druitvo kaz-
niti samo u toliko, u koliko bi moglo u drugih uzbuditi zavarljivu nadu,
da neée biti kainjeni. Ako je istina, da je veéi broj ljudi, koji budi od
straha, budi radi kriepostnoga misljenja, $tuju zakone, mego li onih, koji
ih krfe: mora se pogibelj, da bi mogao biti nevini muden, tim veéma
uvaziti, &im je vjerojatnije, da je doti¢ni zakone Stovao, nego li da ih
je krsio.

Drugi smiefni razlog za porabu torture jest, da se dotidnik oisti
od infamije, to jest Govjek, proglaZen zakonom za bezSastna, mora istinu
svoga kazivanja utvrditi izdaSenjem svojih kostiju. Ova zloporaba nebi se
smiela trpiti u osamnaestom stoljeén. Moze li se misliti, da bol, koja je
Cisto tjelesno osjefanje, &isti od infamije, koja je moralno stanje? Zar je
bol tolika? Zar je moida infamija tielo, n kojem su pomjesane nediste
tvari? Nije teiko pronaéi izvora ovomu smiefnomu zakonu; jer su i sami
absurdi, koje je prihvatio ecieli narod, uvjek u nekom odnodaju s drugimi
idejami, koje narod takov pravom kao svoje sveto obée dobro postuje.
Cini se, da je ovaj obidaj ukorienjen u religioznih predstavah, koje u ve-
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like djeluju na misli Jjudi, na narode i na vjekove. Jedna nepogriefiva
dogma udi nas, da éemo se od onih Ijaga, koje smo podinili po slabosti
ljudskoj, i radi kojih nisme zasluZili vjeénu kaznu boZju, oéistiti u vatri,
koje si dakako nemoZemo predstaviti; nepostenje pako je ljaga civilua, a
posto nas bol i oganj Ciste od duhovnih i religioznih ljaga, za¥to nas
nebi mogle muke torturs odistiti od gradjanske ljage — od infamije?
Ja dr#im, da se priznanje okrivljenika, koje sadinjava kod mnogih sudova
bitnu potrebitinu da se dotiénik osudi, sa slinoga razloga onako visoko
cieni, jer najme pred tajnovitim tribunalom pokore &ini priznanje (iz-
povjed) grieha glavou potrebstinu sakramenta. Evo tako zlorabe ljudi i
nevaravo svjetlo objavljene istine, a posto je ono jedino, koje postoji u
doba neznanja, utife se k njemu povodljivo ljudstvo u svih prilikah, te
pravi od njega najludje i najabsurdnije aplikacije. Nu nepostenje je stanje,
koje nevisi ni o zakonu ni o razboru, veé o javnom mnenju. Sama tor-
tura Gini faktiéno bezdastnim svakoga, koji joj postane Zrtvom. Dakle
dovijek da se ofisti od infamije tako, da ga se udini — nepoStenim ?

Treéi raziog, zasto se tortura upotrebljuje, &ine protuslovja, u koja
da se toboZe okrivljeniei upletu kod svoga preslufanja; kao da nebi strah
pred kaznom, neizvjestnost osude, premoéna prikaza i velidanstvo sudea,
neznanje, zajednicko mal ne svim zlofincem i nevinim, mogla zaplesti u
protuslovja isto tako stragljivog ueduina, kao i krivea, koji se nastoji
sakriti; kao da se protuslovja, u koje zapadaju Zesto i pesve mirni Jjudi,
nemoraju jo§ umnoZati, kada najdublje potreseni duh samo na jedno mislj,
najme, kako da se spasi ed prieteée pogibelji?

Ovo zloglasno sredstvo, da se pronadje istina, jest preostali spo-
menik starog, surovog zakonodavstva, kada su se dokazi vatrom i klju-
Jajuéom vodom, kao i neizvjestan izlaz dvoboja, nazivali boZjimi
sudovi; kao da bi se mogle karike za vjetna vremena skovanoga
lanea, uzroka i posljedica, svakoga asa pomjeSati i razkidati radi fri-
voluih ljudskih uredaba. Jedina razlika medju torturom i dokazi vatrom
i kljudajuéom vodom jest, &to se &ini, da svrSetak prve zavisi od volje
okrivijenoga, & onaj ovih drugih od &isto fiziénih i vanjskih Einjenica;
nu ova razlika je samo prividna i neobstoji u istinu. Kao #to nekoé
okrivljenik nije mogao inafe nego prevarom zapriediti djelovanje vatre
ili kipuée vode, tako nije ni sada u mukah i strahu slobodan, da kaiZe
istinu. Svaki akf nade volje stoji uviek u &vrstom odnofaju prama sili
tjelesnoga utiska, odakle je nastao; i osjetljivost svakoga ¢ovjeka ima
svojih toépih granica. MoZe dakle utisak. boli tako porasti, da zaokupi
svega Govjeka, te neostavi mu druge slobode do one, da potra%i sredstvo,
kako ¢ée se najprije osloboditi sadanjih muka. Ali tada pada odgovor
okrivljenika pod zakone iste nuide, kojoj su podvrieni ucinci vatre i
vode; onda ée osjetljivi neduZni oditovati, da je kriv, ako misli, da Ge
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tako biti kraj njegovim mukam. Svaka razlika medjo krivim 1 nekrivim
izfezava upravo kroz ovo sredstvo, koje se upotrebljuje, da se ta razlika
pronadje. Suvidno bi bilo jo¥ vi§e razjadnjivati stvar navadjanjem mnebro-
jenih primjera, gdje su nevini priznali se krivimi pod mukami torture;
neima naroda, neima dobe, za koju se nebi moglo takovih primjera na-
vesti; ali ]Jlldl 58 nemlenjaju niti povlade odtuda posljedica. Neima &o-
vjeka, Gije ideje samo malo nadilaze krug svakdanjih' Zivotnih potreba
koji nebi kadkada osjecao, kako ga privlaéi narav, koja ga tajnim i ne-
‘jasnim glasom k. sebi zove; ali obidaj, tiran ljudbklh volja, prestrasi ga
i tjera natrag.

Uspjeh tortura odvisi dakle od temperamenta i od proradunavanja,
koje se u svakoga Govjeka mienja prama njegovoj jakosti 1 éatljivosti;
tako da bi s ovom metodom matematik bolje nego li sudac riefio ovaj
problem: ,Iz poznatog stupnja jakosti mi%ica i éutljivosti ZivCevlja ne-
vinog pronaéi stupanj boli, koji ga sili priznati, da je poCinio stanoviti
zloGin“,

_ OkrlvlJem preslufava se zato, da se sazna lstma _nu ako se ta istina
te?ko spoznaje po licu, ponadanju i fizionomiji mirna CGovjeka, mmnogo
tefie e se odkriti kod Eovjeka, kojemu konvulzije holi alteruju sve one
znakove, kojimi se kadkada na licu Govjeka, i proti njegovoj volji, dita
istina. Svakl siloviti utisak brige tako veoma fine razl:ke omh objekta,
po kojih se kadkada razpoznaje pravo od krivoga.

Ove istine poznali su rimski zakonodavei, kop nisu upotrebljivali
torture nego kod robova, kojim bijaSe zaniekana svaka osobmost; vriede
u E_nglezko,}, u naroda, kod koga nam slava znanosti, premoé trgovme i
bogatstva, a po fom i snage, ‘te primjeri krieposti i hrabrosti nedadu
dvojiti o dobroti zakona. Tortura je ukinuta u Svedskoj, ukinu ju jedan
od najmudrijih vladara u Europi, koji je donesao filozofiju sobom na prie-
stolje, te kao zakonodavac, vodjen ljubavju prama svojim podanikom, uéinio
-ih Jednaklml i slobodnimi u odvisnosti od zakona — jedina sloboda, jedina
Jednakost koju mogu razboriti ljudi pod danaﬁnjlml okolnostmi traZiti.
Torture . nenaredjuju . zakoni vojske, koja j8 vefim dlelom ‘sastavljena od
taloga naroda, te bi ju rabiti mogli vie nego zakonl ijednoga drugoga.
. stalifa, Zalsta éudnovatlm mora se svakomu émltl, tko nepozna tiranske
vlasti obiéaga., da zakoni mira moraju poprimiti od duhova ufvrdnulih u
borbah i prolievanju krvi, nanlam]l nadin sudjenja.

- Konaéno &ute ovu 1st1nu i oni, koji se od nje udal;u;u Nevalja.'
='pr1znan]e uéinjeno za vrieme torture, osim ako je pod. prisegom potvr-
‘djeno iza kako je prestalo mudenje; nu ako okrlvljenlk nepotvrdi pri-
znanja, s nova ga mude. Neki pravnici i neki_ narodi nedozvoljuju ove
infamne ,,petltlo prineipii% vige od tri puta; dragi narodi i drugi prav-
'.mclApstavL]a_]u i to rasudi sudea; tako da ¢e od dvajuh ljudi jednako
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nevinih, ili jednako krivib, onaj, koji je jak i hrabar, biti rieen; a onaj,
koji je slab i bojazljiv, osudjen usljed ovog posve ispraviog umovanja:
Ja sudac imao bih vas obojicu proglasiti krivimi stamno-
vitog zlodina; ti jaki znao si odoljeti boli, i radi toga te
‘riefavam obtuZbe; ti slabi si jojpodlegao, i radi toga
te osudjujem. Ja znam, da priznanje, iztisnuto vam mu-
Eenjem, neima nikakove dokazne moéi; ali ja ¢u vas
muiti na novo, ako nepotvrdite onoga, §to ste pod
mukami priznali, '

' - Cudnovata, ali nu¥dno iz uporave torture izviruca posl]edlca jest,
da je neduZai postavljen u gori poloZaj od krivea; jer ako budu obojica
podvriena mudenju, imade prvi sve kembinacije proti sebi; budué da ili
prizna zlotin, pak ga osude, ili ga proglase nekrivim, pak je trpio ne-
zaslufenu kaznu. Krivac naproti ima za sebe jedna vrlo povoljnu mo-
guénost; kada najme .odoli boli mudenja, te bude proglagen nevinim,
promjenio je veéu kazan u manju. Dakle neduZan nemolZe nego izgubiti, .
~dolim krivac moZe i dobifi.

- Zakon, koji nalaZe torturu, jest zakon, koji kaZe: Ljudi o-do-
lite boli; teako jenaravstvorilaumvasneugasljivu
lIjubavpramasamimsebi;akovam je dala neotudjivo
pravo braniti same sebe: ja styaram u vami posve
protivannagon, atajje heroié¢ka mrinja samih sebe,
ijavamnalaZem, da tu%ite same sebe govoreé istinu
izavriemetrganja va§ih mificaidok vam previjaju
vage kosti. o

. Tortura se upotrebllava da se sazna da 11 je okrivijenik poéinio
305 i druge zloGine osim onih, radi kojih je tufen, §o se ovim umova-
pjem predstaviti dade: Ti si kriv jednog zlodina, dosljedno
je.moguée, da si kriv i stotine drugih zloélna, ova
dvojba ljuti me, hoéu da svojim sredstvom prona-
Sagéa istine dodjem do izvjestnosti: zakoni te daJu‘ ‘
muditi, jer si kriyv, JBI‘ bi mogao b1t1 kriv, jer. hoéu
da.si kriv. -

Konano se upotrebljava tortura da. se obtuiem prisili da oda su-
kmrce svog zlofina. Nu, ako je dokazauo, da ona nije shodno_ sredstvo
da se nadje istina, kako ¢e moéi odkrifi istinu pogledom na sukrivce?
Kao da dovjek, koji sama sebe - obtuﬁuje ‘neée jo§ laglje tuZiti drugOga.' .
Je li pravedno muditi ljude radi tudjih zloina? Zar se nemogu pronaéi
‘sukrivei izpovjedkom svjedoka, kagivanjem okrivijenika, izvidjenjem okol-
nosti i tragova zlofina: u obée svimi onimi sredstvi, koja moraju sluZiti,
da se obutuZenomu. dokaZe poémjenje zlodina? Sukrivei pobjegnu veélm '
dielom neposredno 12;1 kako je sudlug DJIhOV zatvoren; sama neuvgestuost
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njihove sndbine osudjuje ih na izgon i oslobodi narod od pogibelji nove
uvriede, dodim kazna okrivijenog, koji je u zatvoru, izpunjuje jedinu
svrhu kazne, a ta jest: uzastraSenje ostalih ljudi, da nepofine slinog
zlodina. :

§ 17. 0 fisku.

Bija%e vrieme, kad su mal ne sve kazne bile novéane kazne, Tad
bijahu zlo€ini stoZerna imovina kneza; navale na javnu sigurnost vrelo
dohodka; tko je bio du#an braniti ju, imadjage interesa, da ju vidi po-
vriedjenom. To bijaSe posao civilni, preporan, viSe privatan no javan,
koji je davao fisku drugdija prava od onih, koja bijahu potrebita za
obranu javne probiti; a okrivljenom druge duZnosti, koje nebijahu u sa-
vezu sa nuidom statuiranja primjera. Sudac bijafe dakle vise odvjetnik
fiska, nego li nepristrani iztraZitelj istine; poslovedja fiskalnog erara, a
ne zadtitnik i sluga zakona.

Posto je pod ovim sustavom prizuati se kriveem znadilo prizpati
se duinikom fiska, Sto bijaSe svrhom ecieloga postupka: to bijafe pri-
znanje zlofina, i to priznanje, koje bijaSe tako udefemo, da je opravda-
valo zahtjeve fiska, te da im nije na put stajalo — srediSte, oko kojega
se jo kretao cieli kazneni postupak; a to je i danas, jer posljedice uvjek
za dugo vrieme preZivu svoje uzroke.

Kad se zlodin neprizna, biti ée zlodinac, komu je zloéin nedvojbeno
dokazan, kaZnjen kaznom manjom od redovite; gdje njega neima, ne-
moZe okrivljenik biti stavijen na muke shog drugih zlodina, koje je
mo%da jo¥ polinio. Gdje se je postiglo priznanje, pograbi sudac tielo
okrivljenog, te ga razkomada metodidkimi formalnostmi, za da iz njega,
kao iz pravovaljano steGenog zemljista, toliko koristi izvadi, koliko bude
samo mogao, Kada je dokazan objektivni udin zlo¢ina, sadinjava pri-
znanje okrivljenoga neoborivi dokaz; pak da taj dokaz bude Sto manje
dvojben, iztiska se od okrivljenog silom, pod mukami i uZasnom boli,
dofim izvansudbeno priznanje: mirno, indiferentno, gdje nebijafe straha
od prieteéih muka, nedostaje za osudjenje.

Izkljuéuju se dalnji izvidi i dokazi, koji bi mogli razjasniti ¢inje-
nice, ali koji bi mogli Zkoditi i zahtjevom fiska; neStedi se &esto okriv-
ljenog sa torturom s obzirom na biedu i nevolju, nego radi toga, da
nebi izgubio trazbina fiskus, ovo biée, koje je danas imaginarno i ne-
pojmivo. Sudac postaje neprijatelj okrivljenog, Sovjeka okovanog, pad3eg
irtvom biedi, mukam, uZasnoj buduénosti; on netraZi istine, ved tra¥i
zlo¢in u okrivljenog; postavlja mu zamke i misli, da je izgubio, ako ga
u njih neuhvati; on se vidi povriedjenim u nepogriefivosti, koju si &o-
viek u svih stvarih pripisuje. Indicije, koje daju povoda zatvoru, u vlast
su sudea; da moZe Covjek svoju nevinost dokazati, mora biti prije pro-
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glagen krivim, to se zove postupkom ofenzivnim; i to je kaz-
neni postupak mal ne u svih dielovih prosvjetljene Kurope u osamnaestom
vieku! Pravi informativni postupak, tojest nepristrano traZenje
istine, kako ga razbor nalaZe, kako ga vojni zakoni uporabljuju, kako je
i za azijatskog despotizma vriedio n mirno raspravljanih i indiferentnih
sludajevih, jako se riedko uporabljuje pred europejskimi tribunali. Kakva
li komplikovanog labirinta &udnovatih absurda, u koje ber dvojbe nele
vjerovati. sretnije potomstvo! Samo filozofi onoga vremena &itati e iz
naravi dovjeka, da je i ovakov sustav mogué¢ bio,

§ 18. O prisegah.

Cudnovata oprieka nastaje medju zakoni i naravnimi Suvstvi o-
vjeka iz prisege, koju ima poloZiti okrivljeni, da govori istinu, kada mu
je u najveéem interesu, da laZe; kao da &ovjek moZe pravo prisei, da
ée raditi oko vlastite propasti; kao da kod veéine ljudi nezamukne reli-
gija, kada govori interes! Izkustvo svijuh vjekova dokazuje, da ljudi ni3ta
tako zlorabili nisu, kao ovaj divan dar nebesgki. Pak zasto da bas zlo-
dinei Saste vjerozakon, kada su ga esto oskvrnuli ljudi, koje se drialo
mnogo pravednijimi? Preslabi, jer od premalenog upliva na &utila, jesu
motivi; koje religija suprotstavlja uzbuni straha i ljubavi Zivota.

Nebeske stvari odvise od sasma drugih zakona, nego li su oni,
koji ravnaju nafimi &ini. Za¥to dakle ¥koditi jednim kroz konflikt sa
drugimi? Zadto postavljati Zovjeka u u%asan poloZaj, da bira medju grie-
genjem proti bogu i sudjelovanjem na vlastitoj propasti?

Zakon, koji nalaie takovu prisegu, nalaie okrivljenom, ili da bude
lo§ kriéanin, ili mudenik. Prisega postaje malo po malo pukom formal-
nodéu, te se tako unidtuje moé religioznih &uvstva, koja su kod vefine
ljudi jedini zalog poStenja.

Kako su koristne prisege, dokazuje nam izkustvo; jer mi svaki
sudac moZe posvjedo&iti, da jo§ nijedna prisega mije okrivljenika nagnala
na to, da govori istinu; dokazuje nam razum, koji odituje, da su neko-
ristni, dosljedno Stetonosni svi zakoni, koji se protive naravnim &uvstvom
¢ovjeka. Ovakovim zakonom dogadja se &lo i nasipom, koji izravno
prieée tok rieke; ili budu odmah porufeni i poplavijeni, ili se pomoéju
njih samih napravi vrtlog, koji ih neopazice podruje i podkopa.

§ 19. Brza kazna.

~ Cim bude kazna bria i bliZa poinjenom zloginu, tim ée biti pravednija
i koristnija. Velim pravednija, jer pri¥tedjuje okrivljenom nepotrebne i
okrutne muke neizvjestnosti, koje tim vie rastu &im je Zivahnija masta i
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i gyiest vlastite slabosti; pravednija, jer je lidenje slobode kazna, pak s toga
smije samo u tolike predhoditi osudi, u keliko je neobhodno nuZdno. Za-
tvor je dakla samo jednostavno &uvanje gradjana, dok nebude osudjen, i
jer je ovo duvanje po svojoj naravi petalno, ima trajati 8to je mogudée
krade vrieme, i mora biti Sto je moguée blaZe. Kratkofa vremena mora
s opredieliti i neobhodno nuZdpim trajanjem postupka i pravem onih,
koji smiju zahtievati, da hudu prije sudjeni. Zalver nesmije biti kradi,
nego li je nuZdno, da se preprie¢i bieg i uniftenje dokaza zlofina. Po-
stupak sam mora se dovrSiti u Sto krace vrieme. Imade li okrutnije
opricke, nego 1i je ona medju indelencijom sudea i strahom okrivljenoga ?
Udobnosti i naslade bezéutnog magistrata na jednoj strani, a na drugoj
suze i boli zatvorenika !

U obée mora teZina kazne i posljedica zlodina djelovati sto Je mo-
gufe jade na ostale, a Sto je mogude manje tistiti onoga, koji ju trpi;
jer ono druitvo nemoZe se nazvati pravednim, koje si nije postavilo ne-
pomidnim nadelom, da su se Ijudi htjeli podvréi samo 3to je mogude
manjemu zlu.

Rekao sam, da je kazan tim koristnija, &im se brZe ovriuje, jer
¢im jo manji razmak vremena medju zlodinom i kaznom, tim se &vr¥ée
vefu medju sobom oba pojma: zlo&in i kazna, tako da se i ne-
opazice do toga dolazi, da se drZi onaj uzrokom, a ova nuidnom, neiz-
bjeiivom posljedicom. Dokazano je, da ovakova asocijacija ideja odluduje
cielim smjerom nadega duSevnoga djelovanja, 1 da bi bez nje naslada i
boli bile Guvstva osamljena i bez svakog efekta. Cim vige se ljudi uda-
ljuju od najvigih ideja i od obéih nadela, to jest Gim su prostiji: tim vise
rade po neposrednih i bliZih asocijacijah, neobazirajué se na udaljenije i
komplicirane, koje uplivaju jedino na Covjeka, koji strastveno te#i za sta-
novitim predmetom; jer svjetlo pazljivosti razsvietljuje samo jsdan pred-
met o¥tro, a sve ostale ostavija u tami. SluZi takodjer prosvjetlenijim
duhovom, jer su ovi stekli vjeStinu, da mogu na jedan put proéi leti-
mice preko mnogo predmeta, te lahko dovadjaju u savez pareijalna osje-
~éanja jedna s drugimi, tako da je rezultat, 5to0 mo je €in, manje pogi-~
“beljan i neizvjestan.

Dakle je od najveée vaznosti blizina zlo¢ina i kazne, ako se hole,
da surovim, prostim naravim (ljudem) fantazija uvjek sa unosnim zlo-
ginom pred o&i donese i kaznu, zanj odredjenu. '

Dugo zavladenje sluZi samo tomu, da se ome dvie ideje sve viSe
rastavljaju; pak kakov god utisak onda prouzroéi kainjenje zlofina, pro-.
uzro¢i ga manje kao kazan, nego li kao igra; ona ga prouzrodéi samo u
ono vrieme, kada je ved oslabila u gledaocih odurnost nad takovim po-
sebnim deliktom, koji joj je uzrokom, fe koja odurnost bi imala znatpo
poveéati djelatnost kazne, : :
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Jedno drugo nadelo sluii jod vife tomu, da se iztakne vaZnost uzkog
savezs medju zlodinom i kawnom; a to jest, da kazan odgovara, koliko
je samo mogude, naravi zlo¢ina. Ova analogija ohih suprotstavlja nagonu
k zlotinu jasno i izrazito odrazujuéu ga kaznu, zapristenje koje imade
duh odvratiti i dati mu smjer, sasma protivan onomu, kame ga je va-
bila zavodljiva ideja povriede zakona. ~

§ 20. Nasilja.

Jedni delikti su navale na osobu, a drugi navale na stvari. Prve
valja bezuvjetno kazniti tjelesnimi kaznami. Niti velikaSem niti bhoga-
tafem nebi smjelo dozvoleno hiti, da radi svoje koristi napadaju slabe i
siromake; jer inade postajn bogatstva, koja su pod za&titom zakona na-
grada marljivosti, pomagala firanije. Neima slobode dotle, dok zakoni
kadkada dozvoljuju, da &ovjek prestane biti osobom, te postane
stvarju; u tom sludaju upotrebljuje naravno moguénik svu svoju paZnju
na to, da odabere iz mnoZine gradjanskih kombinacija one, kod kojih mu
zakon najvide pogodjuje. Ovo odkriée je magitka tajna, koja pretvara
gradjane u sluZeée Zivotinie, koja su u rukuh jakoga negve, kojimi okiva
neopreznoga i slaboga. To je uzrok, zaSto postoji kod nekih vlada, koje
pruzaju podpunu vanjsku sliku slobode, tajna tiranija, ili se uvude nevi-
djena u koji kutié, te neopaZena po zakonmodaveu, malo po malo jada se
i raste, Ljudi postavljaju ogromne nasipe proti javnoj tiraniji, ali nevide
malena insekta, koji ih grize i otvara tim sigurniji, &im viSe sakrit put
poplavljujuéoj bujiei.

' § 21. Kazne plemica.

Koje ¢e dakle biti pravedne kazne za zlodine plemiéa, &iji privile-
giji sadinjavaju veéi dio zakona naroda? Ja neéu ovdje izpitavati, da li
je ovo nasljedno 1azlikovanje medju plemiéi i plebejei u ikojoj drzavi
“koristno; da li je u monarkiji nuzdno; da li je istina, da tvori posre-
dujuéu moé, koja obie skrajnosti suzdriaje od ekscesa; ili netvori Ii moida
kasto, koja, sluZeéi kao robkinja sebi i drugim, zatvara u vrlo maleni
krug svu sreéu i sav ugled, sli€aa plodnim i ugodnim oto&iem, koji se
pomaljaju iz pieska i pustodi arabske pustare; da 1i je, kad bi i bila
_istina, da je nejednakost u druZivu nuZdna ili koristna, isto tako istina,
da se moraju odlikovati kaste, a ne individua, da se to odlikovanje mora
na. jednoj strani zaustaviti, mjesto da kola cielim tielom politikim, ne-
prestano postajuéi i prelazeéi. Ja éu se ograniéiti samo na kazne, koje
bi se glede ove kaste imale izricati, pa tvrdim, da moraju kazne biti
- jednake za prvoga kao i pesljednjega gradjanina.

Svaka razlika, budi ¢asti, budi bogatstva, predpostavlja, ako hode
da bude zakonitom, jednakost svinh, utemeljenu na zakonih, kojim su
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gvi gradjani jednako podloini. Mora se dakle uzeti, da su ljudi, kada su
g8 odrekli despotizma, naravnoga stanja, izjavili: umniji neka ima
vife fasti, i njegova slava neka obasjava njegove
potomke; nu tko jesretnijiod drugih ili €agéeniji,
neka sevifenada alinekasenebojimanje od drugih
povriediti ugovore, koji su ga podigli nad ostale.
Istina je, da ovakovi zakljudeci nisu stvoreni u sastanku cieloga &ovje-
gapstva; nu oni lefe n nepromjenljivih odnofajih stvari medju sobom;
oni nas nelifavaju prednosti, o kojih se dr¥i, da ih plemstvo prufa, veé
nas samo lifavaju Steta izviruéih iz plemstva; poveéavaju strah pred za-
konom, jer zatvaraju bezkaZnjivosti sve puteve,

Tko bi mi rekao, da kazna, ovrena na plemiéu i plebejeu, nije fak-
tidno ista radi infamije, koja prelazi i na neduZnu chitelj, odgovoric bih
mu, da éutljivost okrivljenika nije mjera kazne, nego povreda javne dobro-
biti, tim veéa, ¢im se vife pogoduje onomu, koji ju je proizveo; da jed-
nakost kazne nemoZe biti nego vanjska, jer je po svojoj suéutnosti kod
svakoga individua drugéija; da moZe suveren javno kazivajué dobrohotmost
neduZnu obitelj okrivljenoga riediti infamije. A tko nezna, da lahkovjeran
i diveéi se narod vi¥e drii do vanjskih formalnosti, nego li do razboritih
razloga.

§ 22. Kradja.

Kradju, izvedenu bez nasilja, valjalo bi kazniti novéanom kaznom.
Tko hoée da se obogati tudjim, neka osiromadi u vlastitoj imovini. Ali
budué da je ovaj ulofin redovito zloéin nevolje i zdvojnosti; zloéin omog
nesretnog diela ljudi, kojim pravo vlastnosti (straSno i moZda ne nuZdno
pravo) nije nidta ostavilo do golog Zivota, budué bi se novéanimi kaznami
daleko vige ljudi kaznilo, nego 1i je zlodina podinjeno; hudué da one uzimljn
kruh nevinom, da ga dadu zlodincem ; biti ée najprikiadnija kazna jedino
ono robstvo, koje se moZe opravdati, a to je vremenito robstve rada i
o0sobe naprama druZtvu, da ovo (druZtvo) od&teti tat vlastitom podpunom
odvisnoféu za nepravedan despotizam, koji leZi u svakoj povredi druZtve-
noga ugovora. Nu ako je podinjena kradja nasiljem, mora da uz kaznu
slobode nastupi i kazna fjelesna. Drugi pisci su prije mene dokazali evi-
dentan nered, koji nastaje odatle, ¥to se nije dielila kazna kradje nasi-
ljem od kazne za lukavo¥tu izvedenu kradju, ¢im se je Zivot Jovjeka
absurdnim nadinom uzporedio svoti novea; ali nije nikada suviino ope-
tovati, 8to se gotovo nikada nije sliedilo. - Politicke maSins uzdriavaju
duZe od svih drugih zapogeto gibanje, te poprimaju vrlo lagano drugo
gibanje. Ovo su zlodini posve razne naravi, te i u poliliei za stalno vriedi
ontj watematiki aksiom, da heterogene oline ostaju do bezkrajnosti-
razlidite,
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§ 23. Infamija.

Osobne nepravde i protivae poXtenju, to jest omomu pravednomu
dielu Stovanja, 5to ga je svaki gradjanin vlastan traZiti od ostalib, mo-
raju se kazniti infamijom. Ova infamija jest znak javnog negodovanja,
koje lifava okrivljenog javnog poStovanja, povjerenja domovine i onog kao
bratimstva, koje udahnjuje druitvo svojim &lanovem. Zakon nenioZe infa-
mije po volji odrediti. Zato mora da je infamija, koju zakon izride, isto
onakova, kakova se sama iz naravi odnofaja radja, isto onakova, kakova
88 razvija iz obéeg morala ili iz posebnog moralnog sustava, koje opre-
djeljuju u stanovitom naredu ohée priznata etitka nadela. Cim se jedna
od druge razlikuje, ili izgubi zakon obée Stovanje, ili se ideje éudored-
nosti i Gestitosti potiskuju natrag pored svih deklamacija, jer ove nemogn
nikada uspje¥no oprieti se primjerom.

Tko proglasuje bezdastnimi djela po sebi indiferentna, umanjuje
infamiju djela, koja jesu u istinn takova. Kazne infamije nesmijn se niti
precesto izricati, niti na jedan put na previ§e osoba; prvo ne, jer se
snaga, moé javnoga mmnenja upravo tim umanjuje, §to se njegovo uticanje
na stanovite predmete predesto izti¢e; drugo ne, jer obezfasdenje mnogih
konano sve opet k postenju privodi.

Tjelesne kazne nesmiju se nikada izricati radi zlodina, kop pro-
izagav iz ponosa, u boli nalaze hranu, pate slavu da isti ponos; onim
zlodinom bolje pristoji ruglo i infamija, kazne, gdje ponos fanatika nad-
kriljuje ponos gledalaca, i kojih je upliv tolik, da im se i sama istina
samo lagano i sa tezkom mukom oteti moZe, Tako suprotstavlja mudar
zakonodavae silu sili mnenje mnenju te tako neda, da se narod zatekne
i divi krivomu nadelu, kojega sjajni posljedei sakrivaju pred ofima mnoZtva
temeljni mu nesmisao.

Ovo je nadin, da se nepomjeSaju odnofaji i da se nedodje u oprekn
sa mnepromjenljivom naravi stvari, koja, nebudu¢ ovisna od vremena i
radeél neprestano, uniStuje sve uredbe, koje nisu njoj primjerene. Nepo-
stavlja si samo estetika vjerno nasljedovanje naravi temeljnim nadelom,
veé i politika, barem politika prava i trajna priznaje ovu glavnu mak-
simu, posto ona nije niSta drugo, nego vjedtina valjano ravemati na put
dobra nepromjenljive nagone ljudi, te &initi da sluZe javnoj dobrohiti.

§ 24. Politika danguba.

Tko smeta javni mir, tko se nepokorava zakonom, to jest uvjetom
pod kojimi se ljudi medjusobno trpe i brane, mora biti izkljufen iz
druZtva, to jest mora biti prognan. To je razlog, radi kojega razborite
vlade netrpe usred rada i obrta politicke dangube. Ovu dangubn kon-
fundirafe strogi deklamatori sa dangubom bogatstva stedena industrijom ;
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dangubom hu¥dnom i koristnom u onoj mjeri, u kojoj se druZtvo §iri a
uprava suzuje,

Politickom dangubom zovem onu, koja nekoristi druZtvu niti radom
niti bogatstvom ; koja samo stie, a da nikada nidta negubi; koju svje-
tina ludo ohoZava, dofim ju mudrac gleda ogortenjem i saZaljuje ona
bica, koja su joj Zrtvom, koja se, li¥ena nagona k radu, leZeéeg u po-
trebi skrbiti za uzdrianje i pomnoZanje ugodnosti #ivota, podaje svom
emerZijom strastim borbe munenja, koje strasti nisu medju svimi najsla-
bije. U politickom smislu nije bezposlica onaj, koji tro¥i plodove krieposti
ili opafina svojih djedova, te prodaje radi Gasovite naslade krvch i eksi-
stenciju marljivom siromagtvu; koji u miru podrZaje tihi rat obrta proti
bogatstvu, mjesto mestalnog i krvavog rata proti surovoj sili. I radi toga
moraju zakoni ustanoviti, a ne stroga i ogranicena kriepost njekojih cen-
zora koju dangubu valja kazniti.

Cini se, da bi valjalo izreéi progon proti svim, koji su obtuZeni
radi teZkog zlodina, koji im se zlodin doduse nije mogao dokazati, ali su
u velikoj mjeri sumnjivi ostali. Nu zato treba zakon &0 mogués manje
arbitraran 1 §to moguée todnije sastavljeni, koji éa osuditi na progon
onoga, koji je postavio druztvo u alternativu: ili da ga se boji, ili da ga
u njegovih pravih povriedi; nu ostaviti ée mu sveto pravo da dokaZe
svoju nevinost. Veéi razlozi moraju u tom sluaju vojevati proti tuzemeu,
nego li proti inozemecu, proti obtuzenom prvi put, nego li proti onom, koji
je vet viSe puta obtuZen bhio.

§ 25. Progonstvo i konfiskacija.

Mora li se onoga, koji je za uvjek izkljuden iz druZtva, komu bi-
ja%e ¢lanom, lifiti i imovine njegove? Ovo se pitanje dade sa vife sta-
novita promatrati. Gubitak dobara je veéa kazan od izgoua; mora dakle
da bude slu¢ajeva, kad prema velidini zlodina nastupa gubitak jednoga
dieia ili cieloga imetka, i opet drugih, kad takav gulitak nenastupa.
Cieli ée se imetak izgubiti, kada izgon odredjen po zakonu bude takov,
da prekine sve odno3aje medju druitvom i kriveem; tada umre gradjanin
1 ostaje samo dovjek, ta smrt mora da ima prama politickom tieln
isti posljedak, koji i naravna smrt. Cini se s toga, da hi dobra, oduzeta
okrivljenom, imala pripasti njegovim nasljednikom prije nego li vladarn,
posto je izgon krivea za driavu istovjetau sa naravuom swréu njegovom.

Nije ovo umovanje razlogom, zasto se usudjujem ustati proti kon-
fiskaciji dobara. Ako su pjeki tvidili, da su konfiskacije bile zauzdavanje
premobi 1 osvetljivosti gradjana, to nisu promislili, da jo& zato nisu za-
koni pravedni, ako su koji dobar posljedak prouzrogili; jer da budu ta-
kovi, moraju biti nuZdoi, i da koristne nepravde nesmije trpiti onaj
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zakonodavas, koji hofe da zatvori sva vrata bdijuéoj siraniji, koja laska
Sasovitom dobru i sredi njekolicine visoko rodjenih, prezirué¢ huduéun ne-
volju i suze bezbrojnih siromaka.

Konfiskacije postavljaju eienu na glava nevoljnika, daju da neduZan
trpi kaznu krivca, postavljaju same neduZnike u zdvojan poloZaj, da mo-
raju podinjati zloGine. Imade li Zalostnije slike, mego li je obitelj povu-
Sena u infamiju i biedu po zlodinih svoje glave, kojoj podloZrost nare-
djena po zakonih zabranjuje zaprie@iti ih, kada bi sve imala i sred-
stava zato ¢

§ 26. 0 duhu obitelji.

Mnoge zlosretne nepravde, koje se i u najslobodnijih republikah bez
straha &ne, odobravahu i najprosvjetljeniji muZevi, jer se je smatralo
dru#tvo vise zajednicom obitelji, nego li zajednicom 1jud i

Uzmimo, da druitvo sastoji od sto tisnéa ljudi ili dvadeset tisuéa
obitelji, kojih svaka ima pet osoba, uradunav ovamo i glavu obitelji; to
ée druZtvo sastavljeno po obiteljih sastojati od dvadeset tisuca Ijudi
i osamdeset tisnéa robova; ako je pako ustrojeno na temelju sjedinjenja
pojedinih Ijudi, sastojati ée od sto tisuéa gradjana a nijednoga roba.
U prvom sludaju nastaje republika, sastoje€a od dvadeset tisuéa malenih
monarkija; u drugom slugaju duh republikanski neée se pokazivati samo
na trgovih i u skupstinah, nego i u Zivotu obiteljskom, o kojem i zavisi
dobar dio sreée ili nesreée ljndi. U prvom ée sludaju, jer su zakoni i
obigaji izraz nadina misljenja svih &lanova republike, odnosno glava obi-
telji, monarki¢ki duh prodirati malo po malo u samu republiku, te ée ga
zauzdavati samo opredni mu interesi pojedinaca, niposto pako oduSevljenje
7a slobodu i jednakost. Duh obitelji jest duh pojedinosti, koji se priljep-
ljuje na sitnosti. Duh, koji ravna Zivotom drZavnim, gospoduje glavnimi
nadeli, promatra dinjenice, te ih koncentrira uw najodluénijih po javno
dobro najvaZnijih razredih naroda. U obiteljskoj republici ostaju sinovi
pod vla¥éu otea dok onm Zivi, te se mogu samo smréu otca dovinuti po-
loaja, u kom nefe zavisiti od nikoga osim od zakona. Naudeni popustati
i plagiti se u mladjahnoj i snaznoj dobi, kada su Suvstva manje modifi-
cirana strahom izviruéim iz izkustva, koji se zove umjerenodén ; kako da
nadvladaju zaprieke, na koje kriepost redovito nailazi w dobi mlita-
vosti i slaboée, gdje veé ta okolnost priedi svaku znatniju promjenu,
jer se mora bhojati, da joj nefe doZivjeti plodova?

Ako se republika osniva na individuih, tada nepostoji u obitelji po-
sluh na temelju ugovora; i sinovi ée, kada ih doba oslobodi od naravne
odvisnosti, koja je osnovana na slabosti i potrebi odgoja i obrane, postati
slobodni &lanovi gradjanstva, te ée se podloZiti glavi obitelji, za da udio-
nidtvuju kod probitaka obitelji, kao 3to to &ine slobedni ljudi u velikom

3
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drutyn, U prvom sludaju sn sinovi, io jest najveéi i najkoristniji dio
naroda, izvrgnuti samovolji svojih ofaca; u drogom naprotiv neimaju
druge duZnosti do one svete i nepovredive, da si medjusobno nuZdnu
pomoé dajemo, i duZnosti zahvalnosti za primljena dobrodinstva, koje to-
liko neunistuje naravna zloba ljudskoga srdea, koliko to, Sto nas zakoni
sile na krivo shvaéenu podloZnost.

Ovakova protuslovja medju zakoni obitelji i temelji drZave jesu iz-
dasno vrelo drugih protuslovia medju kuénim i drZavnim moralom, te
radjaju zato vjednim konfliktom u sviesti svakoga ovjeka. Onaj proizvadja
u nas podloZnost i strah, ovaj hrabrost i slobodu; onaj nas upuéuje, da
ogranidimo nafu dobrohotnost na nekoliko samo osoba, kojih nismo sami
odabrali; a ovaj, da ju vriimo prama svim ljudem; onaj nam nalaZe, da
se neprestano Zrtvujemo kumiru, koji se zove dobrom obitelji, nu
koje vrlo Gesto nije i dobro pojedinih njezinih &lanova; a ovaj nas uéi, da
ge brinemo za vlastitu probit nepovriediv zakona, ili nas pobudjuje, da
se #rtvujemo za domovinu, a za to da trafimo nagradu u oduSevljenju,
predhodeéem &inu. Takovi kontrasti su uzrokom, da se ljudi odvraéaju
od krieposti, koja im se &ini nejasnom, konfuznom i dalekom, kao &to i
- gvi u tamu zaviti predmeti, bili oni fizidni ili moralni. Koliko puta se
Sovjek osvrne na svoje proile ine, pak na svoje ne malo ¢udo opazi, da
jeo nepodteno radio! U onoj mjeri, u kojoj se druiive mmoZa, postaje
svaki njegov ¢lan manjim dielom cielosti, te se razmjerno umanjuje i
osjedanje zajednistva, ako se zakoni nestaraju za to, da ga udvrste. DruZtva
imadu kao i ljudi stanovite granice, pa ako ove prekorade, mora da im
se cieli organizam poremeti. Cini se, da velidina drZave mora da stoji u
obratnom razmjeru prama osjetljivosti gradjana; inade, kad bi obje rasle,
‘'stajalo bi zakonom, kojim je zadaéa zapriediti zlotine, uprava ono dobro
na putu, %o no su ga sami stvorili. Prevelika republika nefe se inade
spasiti od despotizma, osim ako se razdieli na mnogo tiesno spojenih
driava. Nu kako doéi do toga? Kroz despotidkog diktatora, koji je hrabar
kao Sula i koji ima toliko genija za stvaranje, koliko je onaj imao za
rufenje. Takova Govjeka, ako bude astohlepan, deka slava sviuh viekova ;
ako bude filozof, tjeSiti ée ga blagoslivljanje njegovih sugradjana za iz-
gubljenu vlast, ako neostane i kod njihove nezahvaloosti ravnodu$an. U
onoj mjeri, u kojoj oslabljuju &uvstva, koja nas veiu sa narodom, jadaju
ge osjeéaji za predmete, koji nas okruZuju, i zato pod najveéim despo-
tizmom postoje najtrajnija prijateljstva; obifne, bolje rekué¢ jedine krie-
posti, koje uvjek ostaju samo srednje ruke. Odavlje mozZe svaki razabrati,
kako je ograniden vidik veéine zakonodavaca.
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§ 27. Blagost kazna.

Te&aj mojih ideja odveo me je od mog predmeta, te mi se je Zuriti
da ga nastavim raspravijati. Jedna od glavnih zaprieka zlodina nije okrut-
nost kazna, veé neizhjeivost istih i dosljedno budno oko oblasti te ona
strogost neumoljivog sudea, koja ako hoée da bude koristna, mora da ju
prati blago zakonodavstvo. NeizhjeZivost kazne, ma i blage, uvjek ée jase
djelovati, nego li strah pred teZom kaznom, spojen sa nadom da neée biti
kaZnjen; jer i najmanja zla, ako su izvjestna, zastraSe uvjek dugu Govjeka;
a nada, dar boZji, koji nam Gesto nadomjeStnje sve ostalo, odaljuje uvjek
misao na veéu kaznu, najpade kada joj nekaknjivost, koju &krtost i sla-
boda Gesto sprovadjaju, umnoZaje snagu. Strogost kazna prouzrokuje, da
se podinja vife zlo&ina, da se moZe izbjeéi kazni jednoga. Driave i vje-
kovi najokrutnijih kazna vidjeli su takodjer i najtefe i najnedovjetnije
zlodine; jer isti onaj duh surovosti, koji je upravljao rukom zakonodaveca,
vodio je i ruku ubojice otca i ubojice majke; na priestolju diktiraZe uZasne
zakone proti otvrdjelim duSam poniznih robova; u tami privatnog Zivota
potioa¥e na umorstvo tirana, da uzmnogne druge na priestolje postaviti.

U onoj mjeri, u kojoj bivaju kazne okrutnijimi, otvrdjujn i dufe
ljudske, koje se kao i tekuéine uvjek dr%e na jednakom niveauu sa pred-
meti, koji ih okruZuju; i uvjek Ziva moé ljudskih strasti prouzrokuje, da
neée poslje sto godina okrutnih smrtnih kazna, kolo jate zastraditi ljude
nego li prije kazan zatvora. Da stanovita kazna postigne svoju svrhu,
dovoljno je, da donese sobom zlo, koje nadilazi dobro, &to no bi se moglo
postiéi zlodinom, i u ovo zlo valja uradunati neizbjeZivost kazne i gubitak
koristi, koju bi bio zlodin sobom donio, Sve &to je vide od toga, suvisno
je, i zato okrutno. Ljude vodi kod njihovih djela obzir na zla, koja po-
znaju, a ne na zla, kojih nepoznaju. Pomislimo si dva naroda: kod jed-
noga zauzima na ljestvici kazna, razmjernoj prema ljestvici zlodina, najvide
mjesto doZivotno robstvo, a kod drugoga kolo; ja tyrdim, da ée kod
prvoga naroda isto tolik strah vladati pred njegovom najveéom kaznom,
kao kod drugoga pred njegovora, te ako postoji razlog, da prvi narod
poprimi najvefu kaznu drugoga, isti taj razlog mora postojati i za dru-
goga, da i on svoju najveéu kaznu poostri, te tako prelazi od kola k mu-
¢ilom laganijim i bolje proudenim, sve do zadnjih finoéa znanosti predobro
poznate tiranom.

Jo dvie Zalostne posljedice izviru iz okrutnosti kazna, protivne samoj
svrsi kazna, da se prepriefe zlodini. Prva je, da nije vife tako lahko uz-
drZati pravi razmjer medju zlodini i kaznami; jer koliko god je radina
okrutnost i pronasla stepena kod kazna, nemogu ti stepeni preéi one gra-
niee, koja je po naravi postavljena organizmu i éutljivosti ljudskoj. Kada
bi se doslo do ove skrajnosti, nebi se vife moglo za najteZe i najpogi-
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beljnije zlofine pronadi primjereme kazni, kao &o bi to trehalo, da se
prepriede takovi zlodini. Druga posljedica jest, da iz prevelike strogosti
kazna nastaje bezkaZnjivost. Ljudi se drie tako u dobru kao i u zim
stanovitih graniea, i prevelika okrutnost moZe biti prouzrodena prolaznim
bjesnilem, nikada pako nemoZe podivati na sustavu, koji ima vriediti za
dulje vremena, &to svakako zakoni treba da budu; ako su ovi (zakoni)
zaista presirogi, ili ée ih do skora izmieniti, ili sami daju povoda po-
gubnoj bezkaZnjivosti.

Koga da nepotrese uZas, kada &ita poviest, nad barbarskimi i ne-
koristnimi mudili, koja su tako zvani mudri muZevi hladne krvi pronadli
‘i upotrebljavali? Koga nefe u dnu du¥e potresti gledajuéi one tisuée
nesretnika, koje su zakoni, 8to ne uvjek pogodovahu njekolicini, a sve
ostale zlostavljahu, rinuli u biedu ili barma dopustili da ova dodje, koja
jih prisili da se sdvojni povrate k naravnom stanju, i kojim se u grish
upisuju nemoguéi ili po strasljivom praznovjerju izmisljeni zlo&ini, il keji
nisu nifta drogo sakrivili, nego da su ostali vjerni svojim. vlastitim na-
Gelom: sve ove mucéahu 1 razdirahe hladno promisljenimi formalnostmi i
polaganimi muéili, po ljudih obdarenimi istimi osjetili, dosljedno i istimi
strastmi, na najveée veselje fanatitke svjetine?

§ 28. O smrtnoj kazni.

Ovo nekoristno gomilanje kazna, koje nije nikada pobolj¥alo ljudi,
pobudilo me je da iztra%ujem, da li je smrtna kazna u istinu koristna
i pravedna u dobro uredjenoj drZavi.

Od kuda izvode ljudi pravo ubijati sebi ravne? Svakako ne iz istoga
vrela, iz koga izviru suverenost i zakoni. Ovi bo nisu drugo nego skup
Sto moguée manjih dielova osobne slobode, koju je- pojedinac Zrtvovao
obéemu dobruj oni zastupaju obéu volju, koja nije ni%ta drugo nego skup
pojedinih volja. \

Nu tko je ikada mogao htjeti prepustiti drugim na volju, da ga
ubiju? Kako moZe u Zrtvovanju 3to moguée manjega diela slobode biti
sadriano napuStanje najveéega od svish dobara, Zivota? Pa, ako je to
i bilo udinjeno, kako se to nadelo slaze s onim, da éov_;ek neima prava
ubiti se? Svakako morao jo imati i to pravo, ako ga je mogao ustupiti
drugom individuu ili cielom druZtvu.

Smrtna kazna neupire se dakle na nikakovo pravo, jer sam do-
kazao, da takova prava nemoiZs biti; ona je tek rat naroda proti jed-
nomu gradjaninu, jer narod drZi nuidnim ili koristnim, da pojedinca
unifti. Nu ako ja dokaZem, da ovo uniStenje Govjeka nemoZe biti ni
nufdno ni koristno, ja sam za fovjefanstvo odriao pobjedu.
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Swrt gradjanina mode se smatrati nuidnom samo sa dva razloga:
prvi, kada, premda lifen slobode, jo& uvjek imade fakovih saveza i fako
veliku moé, da je u pogibelji javna sigurnost nareda, kada bi sam njegov
¥ivot mogao prouzro€iti ustanovljenoj formi vladavine pogibeljnu promjenu.
Smrt gradjanina ukazuje se dakle nuZdnom, kada narod svoju slobodu
opet zadobije ili netom ju izgubi; ili w vrieme anarkije, kada nered do-
lazi na mjesto zakona; ali za mirnog vladanja zakona, za vlade, koja se
slaZe sa Zeljami naroda, $tiéene napram vani i napram unutri moéju i
javnim mnienjem, koje je moZda jade od same moéi; gdje nezapovjeda
nitko nego suveren, gdje se za novac moZe kupiti naslada niposto pako
auktoritet: tamo ja nevidim drugog razloga usmréenju gradjanina, nego
ako je njegova smrt jedino i pravo sredstvo, da se drugi uzdrie od po-
tinjenja zloGina — to je drugi razlog, radi kojega se moZe dr¥ati smrinn
kaznu pravednom i nuZdnom.

Kada izkustvo sviuh vjekova, u kojih smrtna kazna nije mogla za-
stititi druitvo od napadaja smjelih [judi; kada primjer gradjana rimskih
i dvadeset godina vlade ruske (moskovske) carice Jelisave, koja je dala
oteem naroda uzviZeni primjer, §to no je barem ravan mnogim osvojenjem,
kupljenim krvlju sinova domovine — nisu mogla uvjeriti ljude, kojim je
jezik razbora uvjek sumnjiv, a pouzdan samo onaj auktoriteta: mora da
im promatranje naravi Covje&je zajamdi, da je istinito §to tvrdim.

- Neéini intenzivnost kazne veéi utisak na du¥n Govjeka, nego njezina
ekstenzivnost; jer nadu osjetljivest laglje i stalnije nzbudjuju maleni ali
opetujuéi se utisci, nego li jako ali prolazno uzrujanje. Moé obidaja pro-
teZe se na sva osjetljiva biéa, i kao §to je uéila dovjeka govoriti, hodati i
svoje potrebe podmirivati, tako se i moralne ideje neutuvljuju u pamet,
nego trajnimi i ponovnimi utisei. Nesuzdrzaje nas toliko od zlodina strafan
ali prolazan prizor usmréenja, koliko mu&ni i dugotrajni primjer fovjeka
lifena slobode, koji, poniZen do teglefe Zivotinje, svojim radom odSteéuje
druitvo, koje je povriedio. Ova krjepka, jer uvjek 1 uvjek opetujuéa se
uporava na same nas: i ja éu doéi u ovako Zalostan po-
lokaj, ako poinim slitne opadine, djeluje mnogo jade, nego
li kazna smrti, koju ljudi uvjek u nekoj tamnoj daljini gledaju.

Smrtna kazna duboko djeluje, ali utisak njezin podvrien je omnoj
brzoj zaboravi, kojoj su podvrzene i najvaZnije stvari; a osobito brzo za-
boravija se pod uplivom strasti. Glavnoe pravilo: Zestoke strasti svladaju
ljude, ali ne za dugo vrieme; one doduSe mogu proizvesti revolucije,
koje od obidnih Ijudi prave Perzijee i Lacedemonce; ali u slobodnoj i
mirnoj driavi treba viSe trajnih nego li Zestokih utisaka.

Smrtna kazna je za veéi dio naroda neka vrst Zalostne igre; a za
njekolicinu predmetom smilovanja, pomjeSana sa ogorfenjem; oba ova
duvstva napunjuju mnogo vife dusu gledalaca, nego li onaj spasonosni
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strah, koji namjerava zakon uliti. Nu kod kazna umjerenih i trajnih jest
strah vladajuée i zadnje &uvstvo, Granica, koju hi imao zakonodavac po-
staviti strogosti kazne, oznadena je onom tofkom, gdje u dudi gledaocca,
za koje jo kaina vife proradunana nego li za kaZnjenika, Suvstvo smilo-
vanja podima prevladjivati sva ostala ¥uvsiva.

Da bude kazna pravedna, nesmije da bude inteusivnija nago li je
nuidno, da se Ijudi zastrage. Neima pako &ovjeka, koji bi, -mirno raz-
mifljajué, htio navuéi na se podpuni i vjedni gubitak vlastite slobode ma
radi kako koristonosnog zlodina. Dakle intenzivnost kazne vjenoga rob-
stva, postavljene na mjesto smrtne kazne, sadriaje sve, $to je nu%dno, da
se duhovi zastrafe. Dodajem, da sadriaje jo§ viSe! Mnogi ljudi gledaju
Svrsto i mirno u o&i smrti: jedan iz famatizma, drugi od taXtine, koja
malo ne uvjek fovjeka prati i preko groba; treéi, jer je samo zadnji
zdvojni pokufaj udinio, da bude konac njegovu Zivotu i njegovoj biedi;
ali niti famatizam, niti tadtina neuztraju u kladi, u okovih, pod batinom,
u jarmu, u Zeljeznoj krletei, gdje nesretnik nesvrSava svojih nevolja, veé
gdje one tek podimaju. Nasa du¥a odoljeva prije silovito nanefenoj Zestokoj
ali prolaznoj boli, nego li vremenu i neprekidnoj i bezkrajnoj muki; jer
ge ona moZe, da tako reknemo, za ¢as konceatrirati sama w sebi, da od-
bije prvu, ali ona neima dovoljno uztrajnosti i Zivahnosti, da se izvine
izpod uticaja duge i ponovne navale ove posljednje. Kod smrtne kazne
predpostavlja svaki primjer, koji se daje narodu, jedno zloinstvo; kod
kazne vjednoga robstva pruZa jedan jedini delikt mnoZinu trajnih pri-
mjera; pa ako je potrebno, da se ljudem ¥esto poka%e moé zakoma, to
bi se imale smrtne kazne brzo jedna za drugom ovraivati; dakle se mora
dogadjati mnogo zloGina; da bude dakle ova kazua koristna, nesmije na
ljude praviti onoga utiska, koji bi morala, to jest valja da bude u isto
vrieme koristna i nekoristna. Da mi tko rekne: vjedno robstvo isto tako
boli kao i smrt, odgovorio bih mu, da je jo§ okrntnije, ako se uzmu u
obzir svi nesretni momenti robstva; ali da se ovi momenti razdiele na
cieli Zivot, doim smrtna kazna svu u sebi sadrZanu bol koneentrira u
jedan &as; i to je prednost kazne robstva, da ona zastrafuje vise onoga,
koji ju gleda, nego li onoga, koji ju trpi; jer prvi ima pred odima cieli
skup nesretnih momenata, a drugomu nesreéa sadanjeg Sasa neda misliti
na huduée. Masta poveéava sve boli, i onaj koji trpi, nalazi takovih od3teta
i utjeha, koje su nepoznate i nevjerojatne gledaocu, koji predpostavlja
da je otvrdnuli nesretnik isto onako osjetljiv kao &to su i oni (gledaoei).

Razbojnik ili ubojica, koga ni%ta drugo neuzdriaje od povriede za-
kona nego kotad i vjefala, ovako po prilici umuje: (Ja znam, da je ova-
kovo izrazivanje nutarnjih osjeéaja umjetnost, koja se udi samo odgojem;
nu ako razhojnik neumie todno izraziti svojih nadela, odatle nesliedi, da
ong imadu nad njim manju moé.) ,Kakovi su to zakoni, koje
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ja moram poStovati, a koji &ine tako veliku puko-
tinu medju menom i bogataSem? On minedanoves,
koji od njega traZim, te se zadovoljava da me nputi
na rad, koji sam ni nepoznaje. Tko je stvorio te za-
kone? Bogataf§i i moguénici, koji se nikada nisu
snizili, da pohode prljave kolibice ubogih; od kojih
nije nikada ni jedan dielio komadié pljesniva kruha
nz viku gladujuée djece i uz suze svoje Zene. Uni-
Stimo zakone, koji veéini §kode, a samo njekolieini
lienih tirana koriste; navalimo na nepravdn u njezinom
izvoru Vraéam se u stanje naravne neodvisnosti, Ziviti
tuneko vrieme slobodno i sretno, uzivajué plodove svoje
hrabrosti i okretnosti; moZda ée nadoéi dan boli i ka-
janja, ali e to vrieme biti kratko, te éu platiti samo
jednim danom boli mnogo godina slobode i uZivanja.
Kao kralj ¥aéice ljudi, ispravljati éu pogriefke sreée i
vidjeti bliediti i strepiti ove tirane pred onim, koga su
u 8vojoj drzovitoj oholosti manje cienili, nego svoje pse
i konje.* Onda dolazi na pamet zlo¥ineu, koji sve zlorabi, vjera, pa mu
nudi za maleno pokajanje malo ne sigurnost vjednog spasa, te umanjuje
tako strahotu uZasnog zadnjeg ¢&ina.

Naprotiv tko mora imati pred ofima, da ée dugim nizom godina,
moZda i cieli Zivot, sprovesti u robstvu i biedi — na o&igled svojih su-
gradjana, medju kojimi Zivi kao slobodan drug, kao rob onih zakona,
koji su ga prije 8titili — on ée sravnjivati takov udes sa mneizvjestnim
svrietkom zlo¥ina i sa kratkoéom vremena, u kom bi uZivao njegove
plodove. Neprestani pred odima mu lebdeéi primjer onih, koje vidi kako
nose posijedice vlastite nepromisljenosti, mnogo jade djeluje nanj, nego li
prizor usmréenja, koji ga vi¥e &ini okorjelim, nego 1i popravlja.

Smrtna kazna je Htetonosna, jer daje primjera okrutnosti ljudem.
Ako su strasti ili potreba rata naudile ljude prolievati ljudsku krv, nebi
barem smjeli zakoni, koji upravljaju njihovimi djeli, mnoZati tih primjera
okrutnosti, tim Zalostnijih, jer se tuj ubija promigljeno i sa formalnostmi.
Meni se &ini protuslovjem, da zakoni, koji su izraz javme volje, koji za-
branjuju i kazne umorstvo, sami poéinjaju umorstvo, pa da odvrate gra-
djane od umorstva, naredjuju javno umorstvo. Koji su pravi i koristni
zakoni? Oni ugovori i uvjeti, koje bi svi predlozili i drZali ih se tako
dugo dok mudi glas vlastite probiti, koji uvjek tako rado slufamo, ili dok
je istovjetan sa probiti svinh. Sto misli svaki pojedinac o smrtnoj kazni?
To saznajemo iz negodovanja i prezira, kojim svaki gleda krvnika, premda
je on samo nevini ovrditelj javne volje; dobar gradjanin, koji podpomaie
obée dobro; nuzdno orudje javne sigurnosti u nutarnjosti zemlje, kao &to
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su hrabri vojunici napram stranomu svietu. Za¥to se ovo Zuvstvo na sra-
motu zdravoga razuma kod ljudi neda iztisnuti? Jer su ljudi u najskro-
vitijem kutidu svoga srdeca, gdje se je prvobiina narav &ovjeka najsiséa
uzdriala, uvjek saduvali vieru, da ljudskim Zivotom neima nitko odre-
djivati, osim nuide, koja sa svojim Zeljeznim Zezlom vlada svemirom.

Sto da misle ljudi, kada vide uSene tinovnike, te ozhiljne sveéenike
pravednosti, kako ravnodusno daju polagano vuéi krivea na smrt; kada
gledaju, kako sudac sasma hladno prolazi kraj mjesta, na kojem upravo
nesretnik, u smrtnom strahu, #eka na strasni ¢as, mo%da tajnim zado-
voljstvom sjedajué se svoje vlasti, da se dalje u¥iva udobnesti i slasti
fivota. ,Ah! reéi ¢e: ti su zakoni puka izlika sile; promis-
ljene i okrutne formalnosti pravde jesu redenica, koja
se rabi, da nas pod tim plaftem tim sigurnije ubijaju
kao %rtve, opredieljene za nezasitnog kumira despotizma.

Umorstvo se proglaSuje stra¥nom opa&inom, a ipak
vidimo, kako se u najveéem miru ubija 8ovjek, koji se
nemoie braniti! Sliedimo tajprimjer. U opisih, koje
smo o silovitoj smrti &itali, prikazivala nam se je
nfasnom, a sad vidimo, da je ciela stvar u jednom
asku obavljena. Koliko je manje uZasna zaonoga,
koji jenijeofekivao, tesi jetakopri¥tedio malomne
sve ono, §to ima na sebi bolnogal®

Eto tih Zalostnih krivih zakljufaka, koje izvadjaju, ma da si ih i
nisu sviestni, ljudi skloni na zloine; ljudi, na koje, kako smo vidjeli,
vike djeluje i zloraba religije nego li sama religija.

Kada bi mi se suprotstavio primjer malo ne svih naroda i malo ne
gvih vjekova, koji su stanovite zlodine kaznili smréu, odgovorio hih, da
ovaj primjer izdezava pred istinom, koja nezastaruje: da nam se ciela
povjest fovjefanstva prikazuje kao neizmjerno more zabluda, u kojem se
samo riedko u neizmjernih razmacih pojedine istine nad vodom drie.
Kod svih gotovo naroda #Zrtvovalo se ljude, pa tko da se usudi opravda-
vati ih? Ako su samo nekoja riedka druZtva, i to za kratko vrieme, do-
kinula smrtnu kaznu, govori to prije za me nego li proti meni; jer je ba
to obla sudbina svih velikib istina, da u dugoj i tamnoj noéi, koja okru~
fuje ljude, samo prosinu poput svetiljke. Jo§ nije nadodlo ono sretno
vriems, kada bude istina, kao sada bludnja, proniknula sviest velikog
diela naroda, i od ovog obéenitog zakona bijahu do sada izuzete samo
one istine, koje je vjedna mudrost htjela objavom od ostalih odieliti.

Glas filozofa je preslab proti viki i vapajem muoZine, vodjene slie-
pim obidajem; ali duboko u srdeu onih riedkih mudracas, §to no na zemlji
raztrefeno Zivu, odjeknuti ée moje riedi; i ako bi istina mogla, medju
neizmjernimi zapriekami, koje ju odalefuju od mounarha, proti njegovoj
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volji, doéi do njegova priestolja, neka znade, da ju nose k njemu tajne
Zelje evih ljudi; neka znade, da &e pred njim potamniti krvava slava
osvajafa, a da e mu pravedno potomstvo odrediti prvo mjesto medjm
jamel mira, mjesto pred Titom, pred Antonini i Trajani.

Koli sretno bi bilo Govjedanstvo, da sada prvi put dobije zakone;
sada, kada vidimo na priestoljih Europe debrohotne vladare, koji njeguju
krieposti mira, znanosti i umjetnosti; koji su otcevi svojih naroda, okru-
njene gradjane, kojih moé umnaZa samo sreéa njikovih podanika, jer ukida
onaj medjudespotizam, tim okrutniji &im nesigurniji, koji potladuje uvjek
iskrene Zelje naroda i uvjek blagoslovne, kada mogu doprieti do priestolja!
Ako ovaki vladari, velim, dopustaju, da i nadalje postoje stari zakoni, to
dolazi odatle, &to je neizmjerno teZko, da se od bludnja odliepi poitovana
mnogo vjekova stara hrdja. To je takodjer razlog za prosvjetljene, za
gradjane, da joS vrue Zele neprestano mmnoZenje njihove moéi.

§ 29. 0 iztraznom zatvoru.

Obéenita je zloporaba, koja se protivi svrsi druZtva, jer druZtvo
ima da nam dade sviest osobme sigurnosti, da se ima ostaviti volji €i-
novnika, koji izvodi zakon, da zatvori gradjanina, li§i slobode neprijatelja
radi kakvih god razloga, a ostavi nekaZnjena prijatelja uzprkos najasnijim
znakovem krivnje. _

Iztraini zatvor je kazna, koja jedina medju svimi kaznami nuZdno
ide prije proglaSenja krivnje; nu ta njezina osobitost nelifava je drugog
glavnog obiljeZja, a to jest, da samo zakon ima oznaditi sludaje, u kojih
je stanovita osoba zasluZila kaznu. Zakon dakle oznaditi ée one indicije,
koje opravdavaju pritvor okrivijena te Cine, da se proti njemu povede
istraga i kazna izrefe. Javan glas, bieg, izvansudbeno priznanje obtuZze-
noga i priznanje kojega sukrivea, prietnje i neprestana svadja sa povrie-
djenim, objektivni u&in zloGina i sli®ne indicije jesu dovoljni razlozi, da
opravdaju zatvor gradjanina. Nu ove razloge valja da ustanovi zakon, a
ne sudei, kojih odredbe uvjek dokidaju politi¢ku clobodu, €im su Sto
drugo, nego specijalna uporava nadela izrefenoga u obéem zakoniku. U
onoj mjeri, u kojoj su kazne blaie, u kojoj izdezavaju bieda i glad iz
zatvora, u kojoj prodirn smilovanje i dovjednost kroz Zeljezna vrata te
zaokupe neumoljiva i otvrdnula srdea sluga pravde: u toj mjeri mogu
biti slabija indicija, radi kojih zaken odredjuje iztraini zatvor. Covjek
obtuZen radi stanovitog zloGina, zatvoren, ali rieSen obtuzbe, nebi smio na
sebi mositi nikakve ljage infamije. Koliko Rimljana, obtuZenih radi naj-
teZih zloina, a kasnije rieSenih od obtuZbe, bijake po narodu Stovano, a
po magistratu nagradjeno! A zaSto je sudbina odriefenih u nafe doba
posve drugdija ? Zasto se mora &inifi, kao da u dana¥njem naSem kaznenonr
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pustavu, po jaynom mnenju iztiskuje ideja sile i premoéi ideju praved-
nosti # Zasto se bacaju bez rauzlike u isti zatvor obtuZeni i osudjeni?
ZaSto je zatvor viSe sredstvo, da se obtuZeni usmrti nego li da se duva?
I zaSto je nutarnja sila, koja Stiti zakone, odieljena od vanjske, koja brani
priestolja i narode, a ipak bi obie imale biti sjedinjene? Tako bi bila
prva posredstvom zajedni¢kog uporista zakona n savez dovedena sa vlasti
sudadkom, ali nebi bila neposredne od ove odvisna; i slava, koja je spo-
jena sa sjajem vojnikog tiela, oduzela bi joj infamiju, koja kao sve &to
na svjetinu &ini utisak, vife stoji u formi nego 1i u stvari; kao &to u
ohée izkustvo udi, da vojne uze po mnienju naroda nisu tako nedastne
kako gradjanske. U narodu, u njegovih obiGajih i zakonih, koji uvjek
vife nego li za jedan viek zaostaju za umnimi stedevinami naroda, drZe
se jo¥ barbarski nazori i surove ideje sjevernih lovaca, otaca nagih.

Neki su tvrdili, da gdje se podini zlo€in, to jest &in protivan za-
konom, tamo moZe biti i kaZnjen; kao da je odnoSaj podanika neraz-
riefiv, to jest slitan, dapade gori od odnoSaja roba; kao da tko moZe
biti podanik jedne driave a stanovati u drugoj, i kao da njegovi &ini
mogu bez protuslovja biti podvrieni dvim suverenom i dvim zakonikom,
koji si vrlo desto protuslove. Drugi isto tako tvrde, da izviestan okrutan
¢in, podinjen n. pr. u Carigradu, mo%e biti kaZnjen u Parizu, radi ab-
straktnog razloga: tko uvriedi Sovjefanstvo, zasluzuje da mu bude cielo
dovjeSanstvo neprijateljem i da ga cielo &ovjeGanstvo prezire; kao da
imadu sudei tititi osjetljivost ljudi, a ne ugovore, koji ih medju sobom
sdrufuju. Mjesto kazne jest mjesto zlodina; jer su samo ondje i nigdje
drugdje prisiljeni ljudi povriediti pojedinea, da zapriede javnu povriedu;
zlodinae, koji nije povriedio ugovore stanovitoga druZtva, jer mu nebijafe
tlanom, moZe biti ipak pogibeljan i radi toga po viSoj vlasti druZitva
prognan i izklju®en, nipoSto pako kaZnjen po svih formalnostih zakona
osvetitelja ugovora, niposto pako nutarnje zlobe &ina.

Krivece manjih zlo€ina obi¢aje se kazniti zatvorom u mradnoj izbi ili
poslati ih u dugo i radi toga mal ne bhezkoristno robstvo, da sluie kao
primjer narodom, kojih nisu povriedili. Budué se ljudi nedadu tako lahko
zavesti, da podine teZke zlodine, drZati ée veéi dio naroda javme kazne
najteZih zloGina kao njedto, Sto se jedva kada dogadja; naprotiv bi javne
kazne manjih zlodina, koji su mnogo bliZe srdeua ljudskomu, &inile na ljude
utisak, koji bi ih odvraéao od ovih a sve vife odaljivao od onih. Kazne
moraju biti u razmjern medju sobom i spram zlofinu ne samo obzirom
na te’iinu njihovu, veé i obzirom na nadin ovrhe. Mnogi oprastaju kazne
malenih delikta, kada povredjenik kriveu oprosti; fakov €in slaZe se sa
dobrohotnodéu i GovjefnoZéu, ali je protivan javnom dobru, kao da bi
privatni gradjanin mogao isto onako dignuti nuZdu statuiranja primjera,
kao 8to se- odriGe zadovoljitine za nanefenu mu uvriedu. Pravo kazniti
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nije pravo pojedinca, veé pravo svih gradjana ili suverena. On nemois
nego odreéi se svoga diela prava, nipoSto pako unistiti dielove ostalih.

§ 30. Trajanje postupka i zastara.

Kada su ispitani dokazi i kada se moZe za izvjestno reéi, da je
zlofin pofinjen, nuZdno je, da se okrivljenom dozvoli potrebito vrieme i
shodna sredstva obrane; ali tako kratko vrieme, koje nefe prie€iti brzo
ovrienje kazne, za koje smo rekli, da je jedno od glavnih sredstva da se
zaunzdaju zlo&instva, Zlo shvaéena ljubav éovjednosti protivi se ovej krat-
koéi vremena, nu iz&eznuti ée svaka dvojba, ako se uvaZi, da pogibelji
osudjenja nevinih rastu sa manami zakonodavstva,

Ali zakoni moraju ustanoviti stalni rok tako za obranu okrivljenog,
kao i za dokaz krivnje, i sudac bi postao zakonodavecem, kad bi on od-
luéivao koliko treba vremena, da se dokaZe zlodin. Isto tako teiki zlo-
¢ini, koji ostavljaju dugu uspomenu u ljudih, kada su jednom dokazani,
nezaslufuju nikakve zastare na korist okrivljenog, koji se je hjegom oteo
kazni; ali manji zlodini i manje poznati moraju biti podvrieni zastari,.
da se tako rie§i gradjanin neizvjestnosti u pogledu vlastite svoje sudbine,
_jer tama, u koju bijahu dugo vrieme zaviti zlodini, odstranjuje zavodljivi
primjer nekaZnjivosti, a ostavlja moguénost da se krivac popravi. Meni
je dovoljno naznaditi ova nadela, jer samo zakonodavac moZe postaviti
to¢nu granicu obzirom na posebne okolnosti stanovitog druZtva; pa samo
dodajem, da, kada je jednom stanoviti narod uvidio korist blagih kazna,
zakoni, koji razmjerno prama zlodinom skraéuju ili produljuju vrieme
zastare ili vrieme dokaza, stvarajué tako iz samog izfraZnog zatvora ili
svojevoljnog progona jedan dio kazne, idu na ruku lahkom razdieljenju
njekolicine blagih kazna na veliki broj zlotina.

~Ali ovi rokovi neée rasti u upravnom razmjeru sa teZinom zlodina,
jer je vjerojatnost zlodina u obratnom razmjeru sa njihovom teZinom.
. Morati ée se dakle skratiti vrieme iztrage, a produljiti vrieme zastare;
to bi se moglo smatrati protuslovijem, kao da sam po prilici rekao, da
se mogu odrediti jednake kazne za zlodine razne velidine; ako se naime
vrieme iztraZnog zatvora i onaj dio zastare, koji mine prije izredenja
osude u kazan uraduna. Da razjasnim &itaocu moj nagor, razdieliti éu
zlodine u dva razreda: u prvi razred spadaju teZi zlodini, te pofima sa
ubojstvom i obuhvaéa sve zlodine teie od ovoga; u drugi razred spadaju
laglji zlo&ini. Ovo razlikovanje imade svoj izvor u naravi ljudskoj. Sigur-
nost vlastitoga Zivota je pravo naravno; sigurnost dobara je pravo druitva.
_ Broj motiva, koji uguduju u Covjeku naravno &uvstvo smilovanja, jest
mnogo manji od broja motiva, koji se temelje na maravmnoj teinji za
srefom, te nagone ljude na pevriedu prava, kojeg nepriznaje njihovo
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srdce, nego samo ugovori druZtva. Neizmjerno velika razlika vjerojatnosti
ovih dvajub razreda zloGina razlogom je, da se postupa s njimi po raznih
nafelih. Cim je tefe dakle i &im redje zlodinstvo, tim kraée da bude
vrieme iztrage — jer predmujeva govori u mnogo veGem stepenu za ne-
vinost obtuZenoga — a mora rasti vrieme zastare, jer od konadne
osude o krivnji.ili nekrivnji stanovite osobe odvisi gubitak nade bezkai-
njivosti, pogibeljnost koje nade raste sa teZinom zlodina; naprotiv ked
manjih delikta, gdje je vjerojatnost nevinosti okrivljenog manja, mora
rasti vrieme izfrage; a podto je pogibelj bezkaZnjivosti takodjer manja,
mora se skratiti vrieme zastare. Ovakovo razlikovanje u dva razreda nebi
bilo dopustivo, kad se nebi u isto] mjeri smanjivala Steta, nastajuéa iz
bezkaZnjivosti u kojoj raste vjerojatnost zlodina. Valja uvafiti, da obtu-
Zenik, za koga se nemoZe sigurno kazati niti da je kriv, niti da je nevin,
ako 1 bude radi pomanjkanja dokaza odriefen, moZe biti podvrzen radi
istog zlofina novoj iztrazi i zatvoru, ako izadju na vidjelo nove indicije,
koje zakon zahtjeva, dok neprodje vrieme zastare, koje je odredjeno za
doti¢ni zlodin. To je ogranidenje, koje mi se &ini nuidnim za obranu
sigurnosti i slobode podanika; jer je veoma lahko, da bude pogodovana
jedna na radun druge, tako da ova dva dobra, na koja imadu neotudjivo
i jednako pravo svi gradjani, nebudu §tiGena i uvana jedno od otvorena
ili prikrivena despotizma, a drugo od anarkije budeée svjetinje.

§ 31. Zlocini, koje je tezko dokazati.

U otigled ovih nadela mora se onom, koji nepromisli, da razbor
gotovo nikada nebijaSe zakonodavcem naroda, c¢udnmo &initi, da se najteZi,
najtamniji i najdvojbeniji zlo&ini, to jest oni, koji su veoma nevjeroiatni,
dokazuju najslabijimi i najdvojbenijimi razlozi sumnje i dokazi; kao da
je u interesu zakona i sudca netraZziti istinu, veé dokazati zlo&in; kao da
nije tim vefa pogibelj, da ée biti osudjen neduZni, &m je veéa vjero-
jatnost nekrivnje nego li krivnje.

Veéini Ijudi manjka ona djelotvornost, koja je isto take nuZdna za
velike zlodine kao i za velike krieposti, te se radi toga ¢€ini, da jedni i
drugi dolaze istodobno na vidjelo kod onih naroda, koji se unzdriavaju
vife djelovanjem vlade i strastih politidkih, nego li svojim mnoZtvom i
trajnom vrlinom zakona. Kod ovih naroda prikladnije su jake strasti za
uzdrZanje nadina vladanja, nego li za njegovo poboljSanje. Iz toga se iz-
vodi vrlo vaina posljedica, da veliki zlo¢ini kod stanovitog naroda nedo-
kazuju uvjek da onm propada.

Imade zlodina, koji se vrlo ¢esto u druZtvu dogadjaju, ali se teiko
dokazuju; kod ovih nadomjestuje teZina dokaza vjerojatnost nekrivnje, te
se smije pogibeljnost bezkaZnjivosti tim manje u obzir uzeti, Cim je
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izvjestnije, da se ima Jesto podinjenje ovih zlodina pripisati sasma dru-
‘gim uzrokom, a ne pogibelji bezkaZnjivosti; tuj se mora skratiti isto
tako vrieme iztrage kao i vrieme zastare, Pa ipak su preljub i gréka
ljubav, &to no su zlo€ini, koje je veoma teZko dokazati, takovi zloini,
kod kojih se po vladajuéih nazorih moZe &ovjek zadevoljiti sa tiranskom
presumcijom, sa quasidokazom, sa poludokazom, kao da bi
Sovjek mogao hiti polunevin ili polukriv, to jest, da bi ga se
imalo na pola osuditi, a na pola riefiti od obiuZbe; gdje tortura vrsi
svoju okrutnu vlast nad osobom obtuZenog, nad svjedoei i konaéno
nad cielom obitelji nesretnika, kano Sto to nepravednom hladnokrvnoScu
propisuju njekoji doktori, koji su se nametnuli sudcem kao norma i kao
zakon.

Preljub je zlodin, koji, promatran sa polititkog stanovista, dobiva
8voju moé i pravac iz dvajuh uzroka: iz promjenljivih zakona ljudskih i
iz one vanredno jake privladivosti, koju vr¥i jedan spol na drugi. Ova
‘privladivost jest u mnogom obziru slidna sviet gibajuéoj teii, jer se kao
i tefa umanjuje sa udaljenoféu, te kao &to jedna upravlja svimi gibanji
tjelesa, tako druga mal ne svimi kretanji duha za vrieme stanovite pe-
riode; samo u tom se razlikuju, da se te’a postavi uw ravnovesje sa za-
priekami, Jdo¥im kod one zaprieke vefinom prouzrokuju da raste i da
g0 jada. :
Kad bih imao govoriti narodom jo3 lienim svjetla vjere, kazao bih,
da postoji jo§ jedna razlika medju ovim i ostalimi zlo¥ini. On nastaje iz
zlorabe trajna cielomu &ovjeCanstvu zajednitkoga nagona, koji obstojaSe
-prije nego li druitvo, koji je dapade bio jedan od povoda njegovom ustro-
jenju; dodim ostali uniStujuéi zlodini nastaju iz izvjestne strasti momenta,
& he iz naravnoga nagona. Taj nagon prikazuje se poznavaocu poviesti 1
Sovjeka, da je pod stanovitim podnebjem uvjek jednak konstantnoj olini.
Kada bi to bila istina, onda bi bili svi zakoni i obiZaji, koji bi nastojali
umanjiti totalnu sumu toga nazora, nekoristni pade nbitadni, jer bi njihov
' posljedak bio tidtiti jedan dio vlastitih i tudjih potreba; mudri bi na-
protiv bili oni, koji bi, sliedeé tako rekavii lagano spuStanje ravnice,
razkomadali navedenu svotu na toliko jednakih, malenih dielova, da bi
svagdje zapriedili strminu i bare. Bradna vjernost je uvjek u razmjerju
#& brojem i slobodom brakova. Gtdje vladaju njimi nasljedjene predsuds,
gdie ih sklapa i razriefuje kuéna vlast, tamo ljubakanje prekida potajno
njihove vezove unatod obdeg morala, koji smatra zadafom svojom pro-
dikati proti posljedicam, a uzrokom kroz prste gledati. Nu ovakih raz-
matranje netreba, tko proniknut pravom religijom sliedi vife razloge,
koji udinke naravnoga nagona na dobro okreéu. Takov zlodin podini se
tako brzo i tajinstveno, tako pokrito koprenom, koju su sami zakoni po-
stavili — koprena nuZdna ali tanka, koja vriednost stvari povisuje, mjesto
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da ju umanji — prilike se pruZaju take lahko, posljedice su tako dVO]-
bene, da je lak¥e zakonodaveu zaprieciti ga nego 1i kazniti.

@lavno pravilo: Kod svakoga zloina, koji po svojoj naravi u veéini
gludajeva ostaje nekainjen, postaje kazna sredstvom podraZujuéim. Ose-
bitost je naSe maste, da potefkole, ako nisu takove, da ih se nemoZe
nadvladati, i ako nisu prevelike obzirom na dufevnu tromost priredjenu
gvakom Covjeku — pobudjuju mastu i povedavaju predmet; jer uprave
one drie nemirnu i pustopanu madtu kod predmeta, te dofim je ona
tako prisiljena promatrati sve odnoSaje predmeta, prihvati se njegove
ugodne strane, kojoj se naSa dufa mnogo radje obraéa, nego i ozbiljnoj
i bolnoj, od koje bjeZi.

Atitka Venera, koju zakoni tako strogo kazne, i koja se tako lahko
mo¥e podmetnuti nevinosti, koja podleZe bolim, ima svoj temelj manje u
potrebah Govjeka osamljenog i slobodnog, nego li u strastih Govjeka Zivu-
éega u druitvu i robstvu. Njena se snaga mnoZa ne toliko presienjem
naslada, koliko odgojem, koji polima tim, da ljudi ¢ine sami sebe ne-
koristnimi, da ih mogu Jdrugi rabiti; u onih kuéah, gdje Zivi natrpana
vatrena mladeZ, i gdje se, poSto je svako ino obéenje nemoguée, sva sila
razvijajuée se naravi bez ikakove koristi za CovjeCanstvo trosi, da se
utre put preranoj starosti.

Cedomorstvo je takodjer posljedica neizbjeZivog protuslovja, u
koje dolazi osoba, koja je, budi iz slabosti, budi prisiljena, sagriefila
(podiegla). Kada Zena ima birati medju vlastitom sramotom i smréu biéa,

koje nije sposobno 6utiti muke (smrtne), kako da nepredpostavi ovu ne-
" izbje#ivoj nevolji, kojoj bi bila izloZena ons i nesretan plod njezin? Naj-
bolje dala bi se zapriediti ovaka zlodinstva, da se Stiti zakoni slabost od
tiranije, koja ée pretjeravati ove opatine, ako se nedadu pokriti plastem
krieposti.

Neéu da umanjim pravednu odurnost, koju zasluZuju ovi zlodini;
nu poito sam im naznadio vrela, driim da imam pravo odatle iztaknuti
jednu posljedicu, a ta je: ,da se nemoZe nazvati upravo pravednom
(t. j. nuzdnom) kazna zloina, dok nije zakon upotrebio najbolje sredstvo
u danib okolnostih stanovitog naroda, da se tom zlodinu na put stane®.

§ 32. Samokrv.

Samokrv je zlofin, o kojem se &ini kao da ga kazan u pravom
smislu riedi niti nemoZe stidi; jer ona moZe stiéi ili nevina ili hladnu i
neéutljiva ljefinu; a poSto upravo se takoe slabo dojimlje gledalaca, kao
¥to bidevanje kipa (statue); ona je mepravedna i tiranska, jer politi¢ka
sloboda ljudi nu#dno zahtieva, da budu kazne Gisto osobne. Ljudi veoma
ljube Zivot i sve &to ih okruiuje, pedkriepljuje ih u toj ljubavi: Zavodljiva
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glika naslade i nada, ta najsladja obsjena ljudi, radi koje sréu punom
snagom zlo pomje§ano sa njekoliko kapljica zadovoljstva, suviSe ih veseli
pego da bi se trebalo hbojati, da bi nuZdna bezkainjivost toga delikta
bile od kakvog upliva na ljude. Tko se boji boli, slufa zakone; ali smrt
lisava tielo svakoga utiska boli. Koji je dakle razlog, koji ée suzdriati
gdvojnu ruku samokrvnika?

Tko se ubije, manje Skodi druitvu nego li onaj, koji za uvjek
‘ostavi njegove graniee; jer onaj ostavlja druitvm sav svoj imetak, a ovaj
odlazi sam i odnese sobom dio svog imetka. Dapade ako snaga druitva
gastoji u broju gradjana, tim Sto ode iz druZtva te se prikljudi drugomu,
‘nanosi druitva dva puta toliku Stetu, koliku onaj, koga druitve smréu
“jednostavno izgubi. Pitanje se dakle svadja na to: je li koristno ili §tetno
po narod, ako se svakomu &lanu dade sloboda, da ode kad ga je volja?
Nl,]edan zakon, koji nije oruZan na svoju obranu ili koji je po naravi
0ﬂno§aja ukinut, nesmije se proglasiti; 1 kao Sto se javno mnienje po-
korava zakonodaveun, ako nanj lagano i indirektno djeluje, do¥im se opire
imeposrednom 1 silovitom djelovanju, tako se neuvaZenje I poniZenje ne-
'korlstmh i po ljudih prezrenih zakona prenosi i na spasonosne, koji se
rtada smatraju viSe zapriekom, koju valja nadvladati mego li zalogom
’;ﬁwne dobrobiti. Dapade, ako su, kako je refeno, nasi osjeéaji ogranideni,
“&m vife budu Ijudi postovali- predmete, koji su zakonu tudji, tim é&e
kJnan.]e postovati zakone same. Iz ovoga nadela mogao bi mudri zakono-
'ﬁavae izvaditi nekoliko veoma koristnih pravila, kojih razlaganje bi me
“"uv1§e udaljilo od mog predmeta, a taj jest dokazati, da nekoristi napra-
®iti od driave tamnieu. Takav zakon je nekoristan; jer kako da se zatvore
\ve totke na graniei drzave, ako nediele Jednu od druge nepristupni
Igrebem niti neprebrodivo more? kako &uvati duvare? Tko sve sobom
.ponese, nemoZe biti vife kaZpjen, posto je to ucinio. Takav zlodin dakle
#im je podinjen, nemoZe se vise kazniti, a kazniti ga prije nego li je
spodinjen, znafilo bi kazniti volju ljudi a ne njihove Cine; znadilo bi za-
ipoviedati nakanam, najslobodnijoj strani Govjeka, koja je ljudskim za-
;'kﬂnom najmanje podvrZiena. Htjeti odsutnoga kazniti na imovini ostav-
sljenoj u zemlji, znadilo bi zaustaviti, neobazirué se na kriomé&arenja, kojih
‘pije moéi posve unistiti, ako se nefe sav promet tiranizirati, svu medju-
‘parodnu trgovinu.

Kazniti krivea kad se vrati znadilo bi zabraniti naknada Stete, na-
neSene druZtvu, jer bi se nemoguéim uéinio povratak izseljenika. Zabrana
izseliti se &ini drZavljanom izseljenje jo¥ po¥eljenijim, dofim je strancem
opomenom da se neuseljuju.

Sto da mislimo o driavi, koja nema drugoga sredstva do straha, da
wzdrZi uw domovini Ijude, po naravi tako pristupne utiskom prve mladosti ?
Najsigurniji nadin svezati gradjane sa domovinom jest, da se digne raz-
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mjerno dobrobit svakoga pojedines. Kao §io se mora upotrebiti sav na-
por, da nam bude trgovacka bilanca povoljpa, tako je u najvedem inte-
resu suverena i naroda, da bude hlagostanje, sravniv ga s onim susjednib
naroda, veée nego li igdje. UZitel luksusa nisu bitne sastojine ovoga
blagostanja, premda su nuZdno sredstve, da se donjekle izgladi nejednse
kost, koja raste sa napredkom naroda, jer bi se bez njega sva dobra
usredotofila u jednoj ruci. Gdje teritorij driave brie raste mego Ii pus |
Sanstvo njezino, tamo luksus pogodjuje despotizmu; jer 8im je pudanstvo
redje, tim je manji promet, a &m je manji promet, tim jo veén odvise
nost siromaftva od obilja, tim je teie i nevjerojatnije sjedinjenje potles:
enih proti tladiteljem ; nadalje ono hvaljenje, ona pokorna spremnost na
uslugu, ona poniznost i podloZnost, &to sve &ini da se tako jako onjodn
razlika medju jakim 1 slabim, mnogo se laglje postizava od malo ujih
nego od mnogo njih, jer su ljudi tim neodvisniji, éim manje nadsiren,
& tim manje nadzirani, ¢éim mnogobrojniji. Naprotiv gdje pulanstvo jadé
raste nego li njegov teritorij, tamo se luksus opire despotizmu, jer oltlys
ljuje promet i djelatnost Fovjeka, i jer potreba pruia hogatadu tolike' |
naslada i udobnosti, da neima mjesta naslada izticati jedino mve l]l‘.
koji povetava sviest odvisnosti. Radi foga se mo¥e Vldjﬁtl, da Jo u we-
likih ali slabih i riedko napudenih driavah luksus sjaja, ako mu ng putw
nestoje druge zaprieke, preteZitiji od luksusa udobuosti, dodlm Jo.u dp=
Zavah dobro napudenih jadi luksus udobnosti od luksusa mtojodomn
vanjskom sjaju. I

Ali trgovina i promet, odnoseéi se na naslade luksuss, imadu mwtu
stranu, da, premda se tjeraju mnoZinom posrednika, izilaze od njekolicine
i pripadnu konadéno samo njekolicini, te da mmo#itvo vrlo malo od m
ufiva, tako da se u mnoZtvu nemoZe zapriediti osjeéanje biede, koje: “' il
poradja viSe iz prispodobe nego li =zbilje. Ali sigurnost i sloboda, ‘ogree
ni¢ena samo po zakonih, jesu glavne podloge blagostanja; usljed njily e !
slade luksusa idu u prilog puGanstvu, a bez njih postaju orudjem tirenija.
Kao 3to se najplemenitije Zivotinje i najslobodnije ptice udaljuju u samods
i u nepristupne Sume, te ostavljaju plodne i smjeSeée se poljane zasjeda=
juéem &ovjeku, tako i ljudi bjeZe od istih naslada, kada im ih tiranija dfell.

Dakle je dokazano, da je zakon, koji zatvara podanike u vlastite]
drzavi, nekoristan i nepravedan; s toga ée isto vriediti i1 za kazan samo=
krvi; zato, premda je to grieh, koji bog kazni, ipak nije zlofin pred
Ljudmi, jer kazan mjesto da stigne podinitelja, stigla bi njegovu nedufnu
obitelj. Kad bi mi tko kazao, da takva kazan uzdriaje od samokrvi onog,
koji se je nakanio ubiti, odgovorio bih mu, da onoga, koji se je debro-
voljno odrekao sreée Zivota, koji ovaj Zivot tako mrzi, da mu predpostavije
nesretnu vjeénost, neée suzdrZati od toga manje vaian i udaljeniji obgir
na djecu i rodjake.
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§ 33. Krioméarenje,

Kriom&arenje je pravi zlodin, koji vriedja suvevena i narod; ali
njegova kazan nesmije bhiti ohezfagéujuéa, jer podinjenje istoga neprouz-
rokuje infamije u javmom mnienju, Tkogod kazni obezda$éujnéimi kaz-
nami zloGine, koje takovimi narod nesmatra, umanjuje &uvstvo infamije
za one, koji su zbilja obezdaZfujuéi. Gdje je ista kazan odredjena za
onoga, koji ubije fazana i za onoga, koji Govjeka umori ili krivotvori
vainu ispravu, tu se medju timi zlodini neée praviti nikakove razlike, na
taj nadin ée se uni¥titi ona moralna Guvstva, koja su djelo mnogib vje-
kova i mnoge krvi, koja veoma teiko i polagano ulaze u dufu ljudsku,
za probudjenje kojih mislilo se je da treba pomoéi najuzviSenijih motiva
i cielog stroja tezkih formalnosti.

Ovaj zlodin radja se iz samog zakona, jer sa velifinom carine raste
uvjek i dobitak, a s njime i napast dati se na kriomdarenje, a lahkoéa
podinjenja istoga raste sa veliinom prostora, koji se mora Guvati i sa
umanjenjem objema same robe. Kazan gubitka i kriomé&arene robe i robe,
koja se sa kriomdarenom nosi, jest najpravednija; a biti e tim djelo-
tvornija, ¢im bude manja carina, jer se ljudi samo u toliko izvrgavaju
pogibelji, u koliko stoji s njom u razmjerju dobitak, koji steku u sludaju
uspjeha poduzeéa.

Ali za%to ovaj zlofin neprouzrokuje infamije podinitelju, premda je
kradja polinjena na suverenu, dosljedno na samom narodu ? Odgovaram,
da uvriede, za koje ljudi misle, da se njim nemogu dogoditi, nezanimaju
ih toliko, da bi mogle prouzro&iti sveobéu ogor&enost proti onom, koji ih
podini, Takova uvrieda jest i kriomdéarenje. Ljudi, na koje udaljeni po-
sljedei veoma slab utisak prave, nevide &tete, koju bi im kriomdarenje
nanieti moglo, Cesto se dapale vesele Gasovitoj koristi, koju im pruZa.
Oni nevide nego Stetu naneSenu suverenu. Zato nemaju interesa uzkratiti
svoje Stovanje kriomdcaru, kao &to omom, koji okrade privatnu osobu, ili
krivotvori ispravu, ili drugo kakovo zlo nanese, koje se moZe i njim do-
goditi. Jasno je nadelo, da se ¢ovjek samo za ona zla stara, koja pozna.

Mora li se ostaviti dakle nekaZnjen onaj podinitel] toga zloina,
koji nema robe, da ju izgubi? — Ne, imade vrsti kriomdarenja, koje
tako duboko zasiiu u biée poreza, ovoga tako vaZnoga i tako tezkoga sa-
stavnog diela svakoga dobroga zakonodavstva, da ovakov zlodin zasluZuje
osjetljivu kazan, koja moZe i¢i i do zatvora i do robstva; ali do zatvera
ili do robstva, koje se slaZe sa naravju ovoga zloina.

Na primjer zatvor kriomé&ara duhana nemoie biti zajednidki sa za-
tvorom ubojice i razbojnika, i radnja onog prvog &e najbolje odgovarati
naravi kazne, ako bude na sluibu i korist omoga regala preduzimana,
kojega je htjeo ostetiti.

4
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§ 34. 0 duZnicih.

" Da se uzdrii vjera i pouzdanje u ugovore i sigurnost prometa, treba
da zakonodavac zajaméi vjerovnikom osobu njihovih insolventnib du¥nika.
Nu ja mislim, da treba uéiniti razliku medju varalicom bankrotircem i
medju duZnikom, koji je bez svoje krivnje postao insolventnim. Prve
trebalo bi isto onake kazniti, kako se kazni krivotvorenje novea, jer
krivotvorenje komada kovana novea, koji je zalog obveze gradjanina, ne-
moZe biti vele zlo¥instvo, mnego li je krivotvorenje same te obveze. Ali
nekrivi propalica (bankrotirac), dakle onaj, koji je nakon stroge iztrage
svojim sudcem dokazao, da su ga zloba ili nesreéa drugih, ili sludajevi
razni, kojim se nemo%s nikakovom mudrosti ljudskom izbjedi, lidile imo-
vine, kojemu barbarskom zakonu za ljubav da se takov dovjek baci u
tamnicu, da bude lifen jedinoga dobra, koje jadniku jod preostaje,
najme slobode, da podnosi muke krivea, a nije kriv, da mo%da u sdvoj-
nosti, &to se je njegova destitost pogazila, poZali svoju nevinost, 8 kojom
je mirno Zivio pod zadtitom zakona, kojih nikada nehtjede povrediti —
zakona, koje su moguénici iz pohlepe propisali, a koje slabi trpe radi
nade, koja nada gotovo uvjek svietli umu Ljudskomu, i koja &ini te vje-
rujemo, da ¢e nepovoljni dogodjaji nastupiti samo za druge, a za nas
povoljni. Ljudi misleéi i osjeéajuéi samo ono &to im je najbliZe, ljube
okrutne zakone, premda bi bilo u interesu svakoga, posto se svi moraju
zakonom pokoravati, da su zakoni blagi — upravo sbog toga, jer je strah
da &e8 hiti povredjen, veli nego li je namjera, da &e¥ sam povrediti.

Vraéajué se natrag k nevinomu bankrotireu, tvrdim ja, da njegova
obveza nemoZe doduSe drugédije utrnuti, nego podpunom isplatom; da se
on nesmije oteti ovoj duZnosti bez privole udestnika, te svoju djelatnost
prenieti pod tudje zakone; a prietnjom kazne treba ga prisiliti da iz do-
hodka te djelatnosti podmiri vjerovnike svoje; — ali da nikakova pravna
izlika, kao n. p. sigurnost prometa ili svetost vlastnosti neopravdava
ograniGenje slobode, koje nebi donosilo nikakove koristi, izim da se hoée
mukami robstva dokuéiti tajnosti vjerojatmo nevine propalice — sludaj,
koji e se riedko dogoditi, predpostaviv da se je iztraga strogo vodila.
Ja drZim glavnim pravilom zakonodavstva, da mora stojati vrednost po-
lititkoga ogranifenja n izravnom razmjeru prama povredi javmoga blago-
stanja, a u obratnom razmjern prama vjerojatnosti, da se ona povreda
dokaZe.* Moglo bi se razlikovati medju nakanom prevariti i teikom ne-

# Trgovina, vlastnost nisu sadriane u svrsi druztvenoga ugovora; ali
mogu biti sredstvom, da se ta svrha unapredi. A da se njim za ljubav svi
¢lanovi druZtva izvrgnu svim nevoljam o kojih je toliko vjerojatnosti, da ée
nastupiti, znacilo bi Zrtvovati svrhu sredstvom. Nu to je krivi zakljuuak n
svakoj znanosti, a najpace u politici, u keji sam i ja pao bio, kad sam u
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marnodéu, medju ovom i lagljom, i napokon medju ovom posljednjom i
podpunom nevinosti; pa bi se prva imala kazniti kaznom, koja je za
krivotvorenje postavljena, druga manjom kaznom slobode, posljednjoj da
se prepusti na volju neka izabere sredstva, kako ée dug platit, trefoj
oduzeti tu slobodu te ju prenieti na vjerovnike; ali razliku medju ,tezak*
i ylahak® mora da sliepi i nepristrani zakon ustanovi, a ne da ju usta-
novljuje pogibeljna i svojevoljna mudrost sudaea. U politici treba kao i
u matematici potegnuti granice; to je potrebito tako kad se mjeri javna
dobrobit kao i kad se mjere oline.

Kojom lahkoom mogao bi oprezni zakonodavac prepriediti veliki
dio stefaja i pomoci u nesreéi nevinomu trgoveu! Javno i sveSano po-
biljeZenje svih ugovora i dozvola uvida dobro uredjenih dokazala svakom
gradjanu; javna banka sa glavnicom, koja se ima razborito porazdieliti
medju cvatuée trgovadke poslove, a imade zadatu sa prikladnimi svotami
priteéi u pomoé nesretnomu i nevinomu trgoveu: — to sve nebi nikakve
bitne Stete sobom donosilo, a moglo bi vrlo mnogo koristiti. Ali lahki,
jednostavni, veliki zakoni, koji samo &ekaju na mig zakonodavca, da
prosiplju u krilo naroda snagu i bogatstvo; zakoni kojih zadetnikom pje-
vala bi se slava i hvala od koljena do koljena — to su upravo zakoni,
koji se ili najmanje poznaju ili najmanje — %ele. Nemiran i maljusan
duh, bojazljiva razboritost sadanjeg asa, oprezna strogost prama nove-
stim vlada Guvstvi onih, koji ravnaju smjesom ljudskih djela.

§ 35. Azili.

Jo¥ mi je prouditi dva pitanja; prvo: je su 1i azili pravedni, i
drugo: da li su medjunarodni ugovori o medjusobnom izrudivanju zlodi-
naca koristni ili ne? Unutar granica driave nesmije biti mjesta, koje
nebi stojalo pod vladéu zakona. Njihova moé mora da sliedi svakoga gra-
djanina, kao §to sliedi sjena tielo. Bezka#njivost i azil razlikuju se medju
sobom tek kao viSe ili manje, i posto se utisak kazne vige osniva na izvjest-
nosti, da ¢e nastupiti nego li na njezinoj teZini, zavadjaju azili jade na
zlo€in nego li kazne od njeg odvraéaju. UmnoZati azile znadi stvoriti
upravo toliko malenih suverenosti, jer, gdje nevladaju obéi zakoni, mogu
nastati novi ovim opriefni, a po tom i duh protivan onom zajednice
drustvens. Poviest svih zemalja dokazuje, da su iz azila potekle velike
revolucije tako u drZavnih odnosajih kao i u mnienjih ljudskih. Ja se ne-

prijasnjib izdanjih tvrdio, da valja neduZnog prezaduzenika Guvati kao zalog za
dug ili da se ima upotriebiti kao rob, da radi za svoje vjerovnike. Stidim se,
Sto sam takova ta napisao. Obtuzilo me radi bezvjerja, a nisam toga zasluzio ;
razglasilo me, da sam buntovnik, a nisam ni toga zasluzio, Ali Ja sam povriedio
prava &ovjeanstva, i nitko me radi toga neukori.
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usudjujem odgovorili na pitanje, da Ii je koristno medjusobno izrudivanje
zloGinaca, dok zakoni prikladniji potrebam &ovjedanstva, blaZe kazne i
uniteno gospodstvo samovolje i mnienja neosiguraju potlageme nevi-
nosti i omra%ene krieposti; dok se neiztisne tiranija iz onog velikog pod-
rudja, gdje se sve vise i vide sjedinjuju interesi priestolja i podanika, te
zatjera u puste ravnice Azije; premda bi uvjerenje, da nema niti grude
zemlje, na kojoj bi se opraStalo pravim zlofinom, bilo veoma uspjefno
sredstvo, da se zlodinstva prepriede.

§ 36. 0 tagliji.

Drugo je pitanje, je li koristno staviti cienu na glavu krivea, i oru-
Zav tako proti njemu svakoga gradjanina, napraviti od svakoga krvnika?
Ili je krivac izvan granica zemlje ili unutar ovih. U prvom sludaju po-
tide suveren svoje podanike da pofine zlodin, izvrgava ih teZkoj kauni,
ako povrede tudje zemljiSte te si ondje auktoritet prisvajaju; on ovla-
Stuje druge narode, da isto dine proti njemu. U drugom sludaju poka-
zuje svoju slabost. Tko ima sam snage, da se brani, ne tra%i kupiti si
branitelja. I onda smudcuje takav edikt sve ideje o krieposti i éudorednosti,
koje i najmanji vjetriéi lahko odpire iz dufe ljudske. Sada zakoni pozivlju
na izdaju, a sada ju opet kazne.

Jednom rukom zakonodavac gleda uie spojiti vezove obitelji, roda
i prijateljstva, a drugom nagradjuje onoga, koji ih razkida; uvjek sam
sobom u protuslovju, sada pozivlje sumnjidave dufe ljudske na povjer-
ljivost, a sada sije nepovjerenje u sva srdea. Mjesto da prepriedi jedan
zlodin, prouzroéi ih stotinu. Ovo su sredstva koja dolikuju slabim narodom,
¢iji zakoni nisu nego prelazni popravei trofne zgrade, koja se rudi na
svih stvana, Sto viie napreduje prosvjeta naroda, to su mu nuZdnije me-
djusobna vjera i pouzdanje, tim viSe nastoji, da se ovim i u svojoj po-
litiei prilagodi. Doskoéicam, zlobi, krivim putevom dolazi se vedinom u
trag, lukavost svih oslabljuje lukavost pojedinca. Sami vjekovi neznanja,
u kojih javni moral sili ljude da se pokore privatnomu, sluZe za poduku
i primjer vjekovom prosvietljenim. Ali zakoni, koji nagradjuju izdaju i
zapaljuju tajni rat, sijué medjusobno nepouzdanje medju gradjane, pro-
‘tive se nuZidnoj harmoniji medju moralom i politikom, kojoj bi mogli
ljudi zahvaliti svoju sreéu, narodi mir, a sviet dulje vremena mira i
oporavljenja od nevolja, koje ga sada tiste.

§ 37. Pokusaj; sukrivei; nekaZznjivost.

~ Odatlje, 8to zakoni nekazne same nakane, nesliedi jo§, da gdje &n
stanoviti jasno pokazuje na nakanu, da se je htjelo po&initi zloéin, da ovaj
zapoceti zlo€in nezasluZuje kazne, koja dakako mora biti manja nego kL

www.pravokutnik.net



b3

jo kazan dovrienog uzloGina., NuZda, da se zapriedi i pokufaj, opravdava
da ga kazne, nu buduéi da moZe medju pokuSajem i dovrSenjem zloSina
obstojati manji ili veéi razmak, to moZe veéa kazna, zaprietena dovrSenom
zlodinu, potaknuti na.pokajanje.

Isto vriedi i u onom sludaju, ako ih vife zajedno jedan zlodin po-
¢ini a da nisu svi neposredno sudjelovali kod izvadjanja istoga. Nu ovdje
jo po sredi drugi razlog. Kada se vife Jjudi sloZi, da poduzmu &togod
pogibeljna, &im je pogibelj veéa, tim ée vife nastojati, da ju jednako
razdiele; biti ée dakle tim teZe skloniti jednoga, da neposredno sam iz-
vede djelo, &im je veéa pogibel], kojoj bi se imao izvrgnuti on, od one
pogibelji, kojoj su izvrZeni drugovi njegovi. Iznimka nastala bi tek u
onom sludaju, da se neposrednomu podinitelju opredieli nagrada; budué
da bi on u tom sludaju dobio naknadu za veéu pogibelj, morala bi biti
kazna za sve jednaka. Ovo razmatranje &initi ée se previse metafizidnim
onomu, tko ne razmislja, kako je koristno, ako zakoni &to moguée manje
daju razloga zlofincem, da ostanu sloZni.

Njeki sudovi obeéavaju bezkaZnjivost onom sukriveu, koji izda svoje
sudrugove. Ovo sredstvo ima svojih dobrih i zlih strana. Zle strane jesu:
§to tuj narod pogodjuje izdaju, koja je odurna ma se vr¥ila i nad zlo-
¢inei; jer je podlost zloinaca narodu mnogo &kodljivija, nego li zlodinska
hrabrost, jer hrabrost je riedka; treba samo da se na takova zlofinca
blagotvorno upliva, da se njegova odvaZnost mudro ravma, pa e sluZiti
javnoj dobrobiti, dofim je podlost mnogo deSéa, priljepdiva i koncentrira
se vife sama u sebi. Suvige sud pokazuje time svoju vlastitu nemoé i
slabost zakona, kad traZi pomoé od onih, koji su zakon povriedili. Dobre
strane jesu, jer se tim zapreduju veliki zlo&ini, koji osobito onda ustra-
Suju narod, kad su posljedei zlodina poznati, dodim se =za poédinitelje
nezna; §to viSe, time se §iri mnenje, da tko prevrne vjerom zakonu, to
jest zajednici, neée biti vjeran ni pojedincem. Meni se ¢ini, da obéi
zakon, koji obeéaje hezkainjivost sukriveu, ako izda svoje sudrugove, za-
sluiuje prednost pred onim postupkom, kad se za svaki slufaj oglasi i
obeéa nekaiZnjivost; jer strah, koji u prvom sludaju svakoga sudruga u
zlofinstvu svlada, da se sam izvrgne pogibelji, priedi zlodinske saveze te
sud nepovisuje drzovitosti zlofinaca tim, da u poiedinom sludaju njihovu
pomoé traZi. Nu takov zakon imao bi odrediti uz bezkainjivost izdajice
i to da se izagna ili progna. Ali uzalud se mudim, da ufutkam griinju
savjesti, koju éutim radi toga, Sto sam preporudio svetim i nepovredivim
zakonom, koji treba da budu nam svim znakovi vjernosti i pouzdanja —
tih temelja svake ljudske éudorednosti — izdaju i himbu. Ali kakov
primjer daje se narodu tekar onda, kad se zadana ried prekine, pak
se na temelju uene mudrolije izvriuje kazna, na ruglo i sramotu
javne vjere, pod koje jamstvom je zakonito razglaSenje izdano? Gotovo
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svaki narod moZe mnofinu ovakih primjera pokazati i zato ima mmnogo ljudi,
koji u narodu vide puki stroj, kojim najokretniji i najmoéniji po volji
ravnaju, ljudi hladni i nepristupni za sve, 5to plemenita srdeca uzdiZe i
veseli, koji bez okolifanja bezéutnom pronicavo#éu uzbudjuju najnjeZnije
osjeéaje i najsvetije strasti, samo ako im ide u prilog, koji lete preko
tipka dufe, kao Sto glasbenici lete preko tipka glasovira.

§ 38. Sugestivna pitanja; presluSanje obtuZenoga.

Nagi zakoni zabranjuju stavijati sugesftivna pitanja u postupku,
.to jest, kako pravaici kaiu, onakova, koja mjesto da su upravljena na
okolnosti zlo€ina u ohée, upravljaju se na pojedine izviestne okol-
nosti zlodina, dakle takova pitanja, koja stojeéi u neposrednom odnodaju
sa zlodinom, podmiéu (suggeriraju) okrivljenom stanoviti odgovor. Pi-
tanja, moraju kako ude kriminaliste, obilazeé razjasnjivati &injenicu, a ne-
smiju nikada direktno ju uhvatiti. Razlozi, za%to se ovako postupa, jesu,
ili da se ne sugerira okrivljenom odgovor, koji bi ga upravo suprot-
stavio obtuZbi, ili moZda, jer se hode stvar tako prikazati, kao da okriv-
ljenik sam sebe tuZi, premda je to protunaravno, da okrivljeni neposredno
sam sebe tuZi. Ma koji od ovih dvajuh razloga obstojao, ¢udnovato jeo
protuslovje, da zakoni istodobno sa ovim nadinom odobravaju torturu,
jer nema sugestivnijega pitanja od boli. Prvi motiv se obisti-
 njuje u torturi, jer ée hol sugerirati jakomu tvrdokorno mudéanje,
koje moie sobom donesti pretvor veée kazne u manju, a slabomu su-
goerirati ée priznanje, koje ga oslobadja sadanje boli, §to no poti-
Stuje misao na buduéu bol. Isto tako jest i sa drugim motivom, jer ako
posebno pitanje sili okrivljenoga, da proti naravnom pravu prizna, udi-
niti ée to jo¥ mnogo lak¥e muke; ali ljudi se dr¥e vi¥e razlike imena,
nego li razlike stvari, Medju zlorabami gramatike, koje su nemalo upli-
vale na sudbinu ljudi, osobito se odlikuje ona, koja &ini nistetnim izkaz
osudjenog krivea: on je gradjanski mrtav, kaZu ozbiljno pravniski
peripatetici, a mrtvac nije sposoban za nikakav ¢in. Da se uzdrii ova
Suplja metafora, mnoge su Zrtve pale, i veoma desto se je najozbiljnije
ravpravljalo o tom, imade li istina popustiti pravni¢kim formulam. Ako
izkazi osudjenog neidu na to, da se zaustavi tedaj pravde, zagto se nebi
dozvolio takodjer poslje osude i skrajnjoj biedi okrivljenog i interesom
istine stanoviti rok, u kojem bi okrivljeni, ako navede novih &injenica,
koje mienjaju narav sludaja, mogao postiéi novom osudom opravdanje
svoje ili koga drugoga? Formalnosti su i ceremonije u pravosudju ne-
obhodno nuZdne, stranom zato ¥to niSta neostavljaju rasudi sudea, stra-
nom zato Sto pokazuju puku sud, koji se neprenagljuje i nestrandari, veé
stalno i pravilno radi; stranom zato &to na ljude, oponafaoce i ‘robove
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ob@éa.ja vide uplivaju senzacije nego i umovanje. Ali one nesmiju, a da
neprouzrode najveéu pogibelj, nikada biti po zakonu tako nepomiZno usta-
novljene, da fkode istini, koja buduéi da je sada preveé jednostavma, sada
preveé komplicirana, treba vanjskoga sjaja, da predobije neznajuéu svjetinu.
Konalno zasluZuje onaj, koji se tvrdokorno uzteZe odgovoriti na stavljena
mu pitanja, kaznu zakonom ustanovljenu, kaznu, koja ima biti jedna od
najtezih, §to no ih zakon ustanovljuje, da se ljudi nebudu uztezali da-
vati primjer publici, koji joj duguju. Ova kazna nije nuZdna, kada je
izvan svake dvojbe, da je stanoviti okrivljenik podinio stanoviti zlodin,
tako da bi dalnje izpitivanje suviZno bilo, kao §to je ‘suviSno i priznanje
zlodina, kada je krivnja na drugi nadin dokazana., Ovo zadnje ée se ve-
éinom dogoditi, jer izkustvo pokazuje, da u veéini postupaka obtuZeni taje.

§ 39. O posebnoj vrsti zlo€ina.

Tkogod bude &itao ovu knjigu, opaziti ée, da sam preSao preko
jedne vrsti zlodina, koja je pokrila svu Europu krvlju Ijudskom i koja
je podigla one Zalostne lomate, kojih je plamen proZdirac Zive ljude,
dodim je zvuéilo zasljepljenoj svjetini kao sladki zvuk, kada je sludala
muklo jecanje nesretnika, koje je prodiralo iz vrtloga ernog dima, dima
od uda ljudskih, medju $kripanjem ugljeneéih se kosti i praskanjem tr-
zajuéih se jo§ crieva. Ali razboriti ljudi uviditi ¢e, da mi mjesto, pred-
met i duh vremena nedozvoljavaju izpitavati takovog zlodina.

Predugo i izvan ovoga predmeta bilo bi dokazivati, u kojem smislu
mora biti nuZdan podpun sklad nazora u jednoj drZavi naprama mnogim
drugim narodom, kako mnenja, Stc no se jedno od drugoga samo po
zasukanih i nerazumljivih razlikovanjih razilaze, §to no ljudskoj spoznaji
predaleko stoje, mogu ipak biti pogibelina javnoj dobrobiti, ako nije jedno
izmedju svih po viSoj vlasti odlikovano, i da je narav mnienja takova,
da dok jedna u borbi sa protivitinami bivaju jasnija, budué krivo pade
u zaborav i samo istinito se odrii, druga moraju se zaodjeti moéju i ugle-
dom, jer nisu dovoljno osigurana vlastitim svojim biéem. Predaleko bi
me vodilo, kad bih htjeo dokazati, da, pa ma kako se odurnimi prikazi-
valo gospodstvo sile nad duhovi ljudskimi, jer radja samo hinjenjem i
dosljedno klonuéem duha, pa ma kako stajalo u protuslovju sa duhom
blagosti 1 bratimstva, koji zahtjeva razbor i najdastniji od svih auktori-
teta — da je ipak neobhodno nuZdno. Sve se to mora smatrati nedvo-
umno dokazanim i odgovarajuéim pravim interesom ljudi, u koliko se
tko nadje, koji ée to gospodstvo vrSiti i &iji auktoritet je obéenito pri-
znat. Ja govorim samo o zlo&inih, koji proizlaze iz naravi ljudske i iz
drustvenoga ugovora, a ne o griesih, kojih se kaZnjenje mora, pa makar
se ono i u svjetovnom smislun preduzelo, po sasma drugih nadelih urediti,
mego li po nadelih ogranicene filozofije.
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§ 40. Krivi nazori o koristi.

Vrelom bludnja i nepravda jesu krivi nazori o koristi, koje imadu
zakonodavei. Kriv je nazor o koristi, kada se vife pazi na posebna zla
nego li na obéenita, kada se uvstvom hoée zapovjedati, mjesto da ih se
pobudjuje, kada se kaZe logiei: slui. Kriv je nazor o koristi, koji #rivuje
tisuéu pravih probiti, da uzmogne unistiti umiiljeno ili neznatno zlo;
koji bi htjeo ljudem oduzeti vatru, jer moZe pastati poZar, i vodu, jer se
® pjoj utopiti moZe; koji neunistava zla inae nego razaranjem. Za-
koni koji zabranjuju nositi oruZje, ovakove su naravi; oni razoruzavaju
samo one, koji nenaginju na zloine, ali ne one, koji su pripravni
poliniti zlo djelo; jer kako & oni, koji imadu odvaZnosti povrie-
diti najsvetije zakone ljudi i najvainije u zborniku, Stovati manje i
gisto arbitrarne zakome, koji se tako lahko i nekaZnjive mogu vriedjati,
a Cije todno vr¥enje uniStuje osobnu slobodu, najdraiu Govjeku, najdraiu
prosvetljenom zakonodaveu, i izvrgava nevine svim onim veksacijam, koje
bi samo krivei imali trpiti? Oni pogorSavaju poloZaj napadnutih, a pobolj-
Savaju poloZa] napadada; neumanjuju broj ubojstva, veé pomnoZavaju,
jer se lakSe napada na neornZanoga nego li na naoruZanoga. Ovi zakoni
nepredusreéu zlodinom, oni ih se boje, te nastaju pod nejasnim utiskom
pojedine Einjenice, a ne iz razboritog promatranja prednosti i mana cb-
tenitog propisa.

Kriv je nazor o koristi onaj, koji hoée da narine mno¥ini Zivih
biéa simetriju i red, $to ga podnosi samo bezéutna i mriva materija ;
koji se neobazire na bliZe motive, §to no jedini stalno i jako djeluju
na mnostvo, za da pomogne udaljenijim, %to no samo prelazno i slabo
djeluju, u koliko Ziva masta, koja se veoma riedko nalazi kod ljudi, ne- -
povetava predmeta i time neprufa naknade za udaljenost njegovu, Ko-
naéno je kriv onaj nazor o koristi, koji Zrtvujuéi stvar imenn dieli obée
dobro od dobra svih pojedinaca. Razlika je medju stanjem dru§tvenim i
stanjem naravnim, &to divljak samo toliko drugomu 3kodi, koliko je
nuZdno, da sebi koristi; dodim lo§i zakoni Gesto &ovjeka u drudtvu na-
tjeraju, da drugomu Bkodi, a da sebi ne koristi. Despot ulieva tjeskobu
i strah u dufu svojih robova, Ali se ovim &uvstvom ni on sam oteti ne-
moZe, ona ga se primaju dvostrukom snagom. Dok strah samo osamljeno,
unutar obiteljskoga kruga, bude udinjen sredstvom ugnjetavanja, biti ée
manje pogibeljan onomu, koji se njim posluZi za utemeljenje svoje srede;
ali éim stupi u javnost, te pofme uplivati na mnogo ljudi, biti ée veéa
pogibelj, da bude kakov neoprezan, zdvojan ili drzovit dovjek dosta spre-
tan, da ljude udini usluZnimi svojim svrham, budedi u njih ugodna &uv-
stva, Cuvstva kojim ée se tim radje podati, &im se na vi¥e ljudi pogibelj
podieli; a onda pada tim niZe vriednost, koju nesretnici daju vlastitom
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Fivotu, &im je veéa nevolja koju trpe. To je razlog, zasto uvriade uvjek
novimi uvriedami radjaju, zaSto mr#nja dulje traje nego ljubav, jer mrinja
dobiva svoju hranu od ponavljanja Zina, koji oslabljuju ljubav.

§ 41. Kako se predusreée zloCinom.

Bolje je predusresti zlofinom nego li kazniti ib. To je glavna svrha
svakoga dobroga zakonodavstva, koje nije niSta drugo nego umjetnost vo-
diti ljude k Sto je moguée veéoj sreéi, ili k Eto je mogudée manjem
stupnju nesreée, da jednom formulom izrazimo sva proraunavanja boli
i veselja Zivota, Ali sredstva, koja su se do sada rabila, veéinom su ne-
shodna, dapate predpostavijenoj svrsi protivna. Nemoguée je uniefi u burnu
djelatnost fovjeka pravilnost, koja odstranjuje svaki nered 1 pometnju.
Kao ¥to nezapreduju nepromjenljivi, jednostavni zakoni naravi, da se pla-
neti medjusobno u svojih kretanjih nesmetaju, tako nemogu niti ljudski
zakoni zapriediti, da nenastann neredi u bezkona¢nih i najprotivnijih
atrakeijah naslade i boli. A ipak si to utvaraju ogranideni ljudi, kada
imadu zapovjedati. Nepredusreée se zlofinom tim, &to se zabranjuje ne-
koliko po sebi nepogibeljnih &ina, jer bi iz njih zlofini nastati mogli,
ve6 se tim samo stvara njekoliko novih zlodina, tim se po volji razSiruju
pojmovi o krieposti i opalini, o kojih se ipak tvrdi, da stoje za vjeéna
vremena. Kamo éemo doéi, ako nam se bude sve zabranilo, $to bi moglc
dati povoda zlo¢inu? Morala bi se zabraniti &ovjeku poraba njegovih ¢un-
tila! Na jedan motiv, koji ljude nagoni na podinjenje pravoga zlofina
dolazi tisuéa motiva, koji ga upuéuju na ravnodudne é&ine, &to no ih same
lo8i zakoni drZe zloCini, pak poSto vjerojatnost podinjenja zlofina stoji v
upravnom razmjeru sa njihovim brojem, to razSirenje kruga zlofina ne-
znai nigta drugo nego poveéanje vjerojatnosti njibovog podinjenja. Veé:
dio zakona nisu nego povlastice, to jest tribut, koji plaéaju svi na korisi
njekolicine.

Hoéete li predusresti zloCinom ? Brinite se za to, da zakoni budt
jasni, jednostavni, da se sve sile naroda budu upotrebijavale na obrant
njihovu i da nijedan dio naroda nebude nastojao oko toga, da se odstrane
Brinite se zato, da budu zakoni stvoreni manje u prilog pojedinim raz
redom ljudi nego li samim ljudem. Brinite se zato, da ih se budu ljud
bojali, i da se budu bojali samo njih. Strah pred zakonom je spasonosan
ali ubitadan i prijatan zlodinom je strah ljudi pred ljudmi. Ljudi robov
vie su podani poZudam, pohotam i okruinosti nego 1i ljudi slobodni
Ovi razmisljaju o znanosti i o probiti naroda, vide velike stvari te il
oponafaju; oui se naprotiv zadovoljavaju sa dana&njim danom i traZe
Sumu razuzdanog Z%ivota zaboraviti vlastitu niftetnost, u kojoj se nalaze
_ priudeni na nestalnost izlaza svake stvari, promatraju pod uplivom strast
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i kaznu svojih zlofina kao njeSto dvojbena. Ako neizvjestnost zakona po-
godi narod naginjuéi radi klimata na lienost, to ona poveéaje njegovu
lienost i glupost; ako pogodi pohotljiv ali radin narod, to ona razdrobi
njegovu radinost u neizmjerni broj malenih zloba i zadirkivanja, Sto no
siju u srdeih sviju nepovjeremje, te ¢&ine izdaju i himbu temeljem svake
mudrosti; ako pogodi jak i hrabar narvod, to e ta neizvjestnost konaéno
prestati, ali tekar nakon bolnih prelaza od slobode k robstvu i od rob-
stva k slobodi.

§ 42. 0 znanostih.

Hodéete 1i predusresti zlofinom? Brinite se zato, da prosvjeta spro-
vadja slobodu. Zla, koja se poradjaju od znanja, stoje sa razirenjem
znanja u obratnom razmjeru, a dobra u upravnom. Smjelomu varalieci,
koji je uvjek neohifan Sov)ek, divi se neznajuéa svjetina, dofim ga pro-
svetljen narod prezire. Znanje olakSava prispodobu mnogih predmeta
medju sobom i pokazuje nam ih sa raznih stanoviita, da se naSa opa-
Zanja tako medju sobom kriZaju i tim lakSe modificiraju, 8to isti nadin
spoznaje i iste protivitine i kod drugih predpostaviti smijemo. Pred
svjetlom, koje se je u obilatoj mjeri razlilo nad narodom, mora umuk-
nuti huljeée neznanje i zadrhtati svaki auktoritet, za koji negovori ra-
zum ; dodim ugled zakona ostaje nepomidan, jer nema razboritog Eovjeka,
koji nebi ljubio javnih, jasnih i koristnih ugovora za uzdrZavanje obée
sigurnosti, prispodobiv ono malo bezkoristne slohode, koju im je Zrtvovao,
sa onom slobodom, koju su svi ostali ljudi njemu Z#rtvovali, i koji bi ju,
kad nebi bilo zakona, proti njemu uporaviti mogli. Svatko razborit Eutiti
te se prisiljenim, kada pogleda na zbirku dobro sastavljenih zakona i
nadje, da je izgubio samo Zalostnu slobodu &initi zlo, da srdadno zahvali
priestolju i vladaru.

Nije istina, da znanosti fovjefanstvu uvjek Skode; pa ako su ikada
gkodile, to bijaSe za ljude neizbjeZivo zlo. UmnoZenje ljudskoga koljena
prouzrokovalo je ratove, najokrutnije umjede, prve zakone, koji nebijahu
nifta drugoga nego privremeni ugovori, §to no nastadode iz fasovite po-
trebe i s njom izniknuSe. To bijase prva filozofija ljudi, éijih malo ele-
menata bijade opravdano, jer ih lienost i pomanjkanje pronicavosti &u-
vafe od zablude. Ali potrebe g8 mnoZahu sa mnoZenjem ljudi. Bijahu
dakle nuZdni utisci jadi i trajniji, koji uzdriavabu od ponovnog povratka
k druftvenom stanju, koje je postajalo sve pogubnijim. Stekle su si po
tom velikih zasluga za @ovjedanstve (mislim u politidkom smislu) one
prve bludnje, koje su napudile zemlju krivimi boZanstvi i koje su stvo-
rile nevidiv sviet, koji bi imao upravljati naSim. Oni bijabu dobrodini-
nitelji ljudi, koji su se usudili iznenaditi ih i povodljivo neznanje dovuéi
k Zrivenikom. Predstaviv im predmete, koji se éutilima upoznaii nedadu,
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Sto no su pred njimi uwzmieali u onoj mjeri, u kojoj su ljudi drzali, de
im se pribliZuju, kojih nikada nisu mogli prezirati, jer ih nikada nim
dobro poznavali, sjedinjivali i konecentrirali su razne strasti u jedmt
todkn, koje su se svi drZali, To bijahu prvi doZivljaji svijuh naroda, &in
su prestali biti divljaci; to bija%e prva epoha u povjestnom razvoju dru-
tva, i tako bijaSe stvoren necbhodno nu¥dan vez, moZda jedini, koji it
je spajao. Negovorim ob onom bogom odabranom narodu, komu su iz
vanredna CGudesa i izvrstne milosti boZje nadoknadile ljudsku politikn
Ali budué je svojstvo bludnje, da se dade dieliti do neizmjernosti, na-
pravile su znanosti, koje su na ovom temelju podivale, od ljudi hrpu za
sliepljenih fanatika, §to no se u labirintu bez izlaza tako tiskahu i na-
tjeravahu, da su mnoge éutljive duSe, mnogi filosofi éak Zelili, da se
povrati prijainje stanje divljastva. To je prva epoha, u kojoj su znanja,
ili bolje rekuéi mnienja Zkodljiva.

U drugu spada teski prelaz od bludnja k istini, od tmine, koje se
niti opaZalo nije, k svjetlu. Neizmjerni sudar bludnja, koristnih njekoli-
oini, sa istinami, koristnimi mnogim nemoénim, medjusobno priblizavanje
i vrijenje strasti, $to no se odkrivaju n ovom sludaju, prouzrokuju ne-
voljnom &ovjedanstvu bezkonadnih zala. Tkogod bude razmisljao o po-
vjestih naroda, koje su u glavnih epohah sve slidne, opaziti e &esto,
kako je cielo pokoljenje Zrtvovano sreéi onih, koji za njim sliede u rato-
bornom ali nuZdnom prelazu od neznanja k svjetlu filozofije, i od tiranije
k traZenoj po filozofiji slobodi. Ali kada su se duhovi umirili, kada se
je poZar ugasio, &to no je narod oslobodio zala, pod kojimi je stenjao,
kada je istina uz monarha siela na priestolje a dobila svoj kultus i svoje
¥rtvenike u republikanskih parlamentih: tko moZe tvrditi, da je svjetlo,
8to no razsvjetljuje mnoStvo, pogibeljnije od tmina, i da su ljudem po-
gubni istiniti i jednostavni odnogaji stvari, koje tim svjetlom upoznavaju?

Ako i jest sliepo neznanje manje pogibeljno od poloviénog i kon-
fuznog znanja, jer ovo posljeduje sa Stetnimi posljedicami prvoga spaja
jo& 1 bludnje, kojim se kratkovidna ogranidenost nikada oteti nemoze:
to je Govjek prosvjetljen najljepsi dar, Sto no ga moZe steéi suveren za
se i za svoje podanike, koji su ga napravili depozitarom i duvarom svetih
zakona. Navikao poznavati istinu i nehojati se je, poznaje samo malo
onih prividnih potreba, §to no se nikada podmiriti nedadun, koje kriepost
vebine ljudi na tako teZku kuSnju stavljaju; vikao promatrati ljudstvo sa
videga gledidta, prikazuje mu se vlastiti narod obitelju ljudi, ¥to no su
si bradom, a razmak izmedju velikafa i naroda prikazuje mu se tim
manjim, dim je veéi dio &ovjefanstva, §to ga imade pred odima. Filozofi
prisvoje si potreba i interesa nepoznatih narodu, osobito to: mnetajiti u
javnosti nadela, koja izpoviedaju potajno; oni se naude ljubiti istinu radi
nje same. Odabrani krug ovakovih ljudi sadinjava sreéu naroda, ali samo
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dasovitu sreéu, ako im dobri zakoni tako broja neumno¥avaju, da bude
sve manje vjerojatan lo§ izbor, koji je uvjek mogué.

§ 43. Magistrati.

Drugo sredstvo predusresti zlodinom sastoji u brizi oko toga, da
kolegij, kojemu je povjerena provedba zakona, bude imao interesa, da se
zakoni uzdrie, a ne da propadnu. Cim ima vige &lanova, tim je manja
pogibelj, da & se postaviti nad zakone, jer je teZko podmititi one, koji
jedan na drugoga paze, i jer &e se &lanovi tim manje interesirati za po-
videnje svoga ugleda, &im je manji dio, koji bi svakom pojedinom pripao,
" osobito ako se sravni sa pogibelju poduzeéa. Ako suveren vanjskim sja-
jem, strogo$éu zakona, nedozvoljujuéi opravdanih ni neopravdanih pri-
tuZba onom, koji dr¥i, da mu je krivo udinjeno, nauéi podanike vife se
bojati magistrata nego 1i zakona, to ée ovaj strah vie koristiti magi-
stratom nego li sigurnosti vladara i naroda.

§ 44. Nagrade.

Sredstvo predusresti zlodinom jest takodjer i nagrada krisposti.
OpaZam, da ob ovom predmetu Sute svi zakoni sadanjih naroda. Ako su
nagrade razpisane po akademijah za one, koji odkriju koristne istine,
umno#aju znanje i koristne kujige, za¥to nebi nagrade razdieljene dobro-
tvornom rukom suverena pomnoZale broj kriepostnih &ina? Cast j je HVJek
nelzcrpiva i blagoslovna u ruei mudrog djelitelja.

§ 45. 0dgoj.

Kona&no je najsigurnije, ali.i najteZs sredstvo predusresti zloginom
poboljdanje odgoja; preobdiran to predmet, koji prelazi meni opredieljene
~granice; predmet, o kom se usudjujem reéi, da je preusko spojen sa na-
ravju vlade nego li da bi sve do najpoznijih vjekova ljudske sreée mogao
biti Sta drugo do li pusto polje, obradjeno samo tu i tamo po njekojih
mudracih. Veliki muZ, koji je &irio svjetlo nad progoneéim ga &ovjedan-
stvom, to€no je razlozio, koja su temeljna nadela u istinu koristnog od-
goja: da mora sastojati manje u pustom gomilanju predmeta, nego li u
izboru i todnom ogranidenju istih; da mora kod fizi¢kih i éudorednih fe-
nomena, koje mladenatkoj fantaziji predvede slu¥aj ili nakana, dovesti
originals na mjesto kopija; da mora voditi krieposti na ugodnom putu
Suvstva; da mora odvraéati od opafine na nepogriefivoj stazi nuZde i
nﬁu%’odnosh 4 ne. na nemgurnm stazi zapOVJedI koja postmava samo hi-
'"Il]Blll i Sasoviti: posluh. '
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§ 46. O pomilovanju.

U onoj mjeri, u kojoj postaju kazne blaZimi, biti ée manje nuZdna
milost i pomilovanje. Sretna li naroda, u kojem bi ono bilo §tetno! Mi-
lost dakle, ona kriepost, koja kadkada kod suverena pruZa naknadu za
izpunjenje svih ostalih vladaladkih duZnosti, imala bi biti izkljudena po
podpunom zakonodavstvu, gdje bi kazne bile blage, a nadin sudovanja
redovit i brz. Ova istina pridinjati és se okrutnom onomu, koji Zivi u
neredu dana¥njeg kaznenog sustava, gdje su oprost i pomilovanje u onoj
mjeri nuZdni, kojoj su zakoni bez smisla, a osude uZasne. Tuj je ono
najljepSe pravo priestolja, najpoZeljniji atribut suverenosti, izraz negodo-
vanja, koj dobrostivi promicatelji javne blagobiti mude izjavljuju nad
zakonikom, kojemu rade u prilog, uz sve njegove mane, predsuda vjekova,
ogromna i imponujuéa hrpa bezbrojnih tumada, teSki aparat bezkrajnih
formalnosti i suglasje najdosadnijih i najnepogibeljnijib poluudenjaka.
Ali imade se ipak uvaziti, da je milosrdje kriepost zakonodavea a ne
ovriitelja zakona, da ono imade izvirati iz zakona, a ne iz pojedine
osude; da konaéno, ako se ljudem pokaZe, da se zlo&ini i oprostiti mogu,
i da kazna nije nuidna posljedica zlo€ina, zavadja ih se u nadu trajne
. bezkaZnjivosti i budi se u njih vjera, da su, gdje je moguée jedno po-
milovanje, osude, za kojimi nesljedi pomilovanje, izliev sile, a ne pra-
vednosti. Sto ée se ali tekar onda kazati, kada knez daruje pomilovanja,
to jest javnu sigurnost privatnikom, i kada postane privatni &in jedno-
strane dobrohotnosti izjavom bezkaZnjivosti, koja ima vezati zajednicu?
- Neka budu neumoljivi ovrditelji zakona u pojedinom sludaju, ali neka
bude blag, milostiv, dovjean zakonodavac. Neka kao razborit graditelj
sagradi svoju zgradu na temelju svojeljubja, 1 obéi interes neka mu ne-
bude niSta drugo nego skup interesa svijuh pojedinaca, te neée biti pri-
siljen posebnimi zakoni i. neuredjenimi napadaji svaki &as odieljivati
javnu dobrobit od privatne, i slici javne dobrobiti stavljati podnoZjem
strah i nepouzdanje; kao temeljit i duvstven filozof neka dozvoli ljudem,
svojoj braéi, uZivati u miru onaj maleni dio sreée, koju im dozvoljuje u
ovom kutu svemira uZivati onaj neizmjerni sustav,” §to ga je uredio prvi
uzrok.

§ 47. Zakljuéak.

Zakljutujem sa primjethom, da mora veli¥ina kazne biti primje-
- rena stanju naroda. Jadi i osjetljiviji moraju biti utisei na okorjele dufe
naroda, $to no je tekar iza%ao iz stanja divljadtva. Treba nam striela, da
unidti divljeg lava, koji prkosi pudkinom hiteu. Ali w onoj mjeri, u kojoj
u drudtvenom stanju bivaju duhovi blaZimi, raste osjetljivost; a u koliko
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raste ova, mora padati strogost kazna, ake se hoée uzdrZati jednako raz-
mjerje medju predmetom i njegovim utiskom.

Iz ounoga, &to je do sada refeno, moZe se izvesti obéenit, veoma
koristan teorem, ali koji se veoma slabo slaie sa obifajem, ovim redo-
vitim zakonodavcem naroda, a to jest: da mebude kazan nasilje,
koje poéinja pojedinac iliviSenjihna jednomgradjaninu,
mora biti javna, brza, nuZdna, §to je moguée manja, u da-
nih okolnostih primjerena zlo€inom i zakonom odredjena.

vﬁg
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