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Ove odredbe ureduju primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva u prostoru.
Republika Hrvatska ne ograniava svoju kaznenu vlast (ius puniendi)! na kaznena djela
pocinjena na njezinu teritoriju, nego je pod odredenim uvjetima proSiruje i na kaznena djela
pocinjena na teritoriju drugih drzava. Na taj nacin §titi svoje interese, ali vodi racuna i1 o
interesima medunarodne zajednice koja hoce sprijeciti da neka kaznena djela ostanu
nekaznjena jer nijedna drzava nema interes za njihovo kaznjavanje. Od kaznene vlasti valja
razlikovati sudbenost ili jurisdikciju.? Dok je kaznena vlast pojam materijalnog kaznenog
prava, sudbenost pripada kaznenom procesnom pravu. U pravilu, kad drZzava ima kaznenu vlast
ima 1 ovlast sudenja, ali ne mora uvijek biti tako. Na temelju Becke konvencije o diplomatskim
odnosima iz 1961. izuzete su od hrvatske sudbenosti osobe s diplomatskim imunitetom pa
diplomatskom predstavniku strane drzave u Hrvatskoj koji na njezinom podruéju pocini
kazneno djelo Hrvatska ne moZe suditi. U tom je slu¢aju njezina kaznena vlast ostala
neokrnjena, §to ima tu prakti¢nu posljedicu da moze suditi onim sudionicima u istom kaznenom
djelu koji nisu zasti¢eni diplomatskim imunitetom. Moguce je i da Hrvatska ima sudbenost, ali
ne 1 kaznenu vlast. Prema ¢l. 64. st. 2. ZOMPO, doma¢i sud koji sudi na zamolbu stranog

* Ovaj je dio Komentara nastao u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost ,,Hrvatska kaznenopravna suradnja
u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi buduénosti (CoCoCrim)*.

! Umjesto uobicajenog termina kaznena vlast Zlatari¢ je preporuéio naziv ,represivna vlast, s obrazlozenjem da
,.Krivi€no pravo ostvaruje represiju i drugim krivi¢énim sankcijama, a ne samo kaznama* (Medunarodno krivi¢no
pravo, 65, bilj. 1). Taj naziv prihvacaju Cari¢, Krivi€nopravni status broda, 26 i Degan/Pavisi¢, 113. Ipak se
represivna vlast ocituje prvenstveno kao kaznena, pa je to razlog za uporabu termina kaznena vlast (pars pro toto).
2 Zlatarié¢, Kriviéno pravo, 108 i Medunarodno krivi¢no pravo, 67.



pravosudnog tijela za kazneno djelo pocinjeno u inozemstvu duzan je primijeniti strano pravo
ako je blaze za okrivljenika.

Za razliku od kaznene vlasti, sudbenost svake drzave prestaje na granicama njezina
teritorija.® Stoga Hrvatska nema pravo na podruéju druge drzave provoditi sluZbene radnje.
Treba li hrvatski sud pribaviti dokaze ili poduzeti neke radnje na podrucju druge zemlje, npr.
ispitati odredene osobe kao svjedoke ili osumnjicenike, mora od nje zatraziti pomoc; u pitanju
je medunarodna kaznenopravna pomoc¢ koja je uredena Zakonom o medunarodnoj pravnoj
pomoc¢i u kaznenim stvarima, Zakonom 0 pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama ¢lanicama Europske unije, bilateralnim i multilateralnim ugovorima te pravom EU.*

Pojmovi kaznena (represivna) vlast i jurisdikcija ne rabe se uvijek u gore navedenom smislu. Nerijetko
se i u kaznenim zakonodavstvima nailazi na ,konfuziju pojmova represivne vlasti i jurisdikcije*.> Na
angloameri¢kom podrué¢ju se jurisdikeija (jurisdiction) shvaéa kako u materijalnopravnom smislu kao ovlast
donosenja propisa (juridisction to prescribe), tako i u procesnopravnom smislu kao pravo na sudenje (jurisdiction
to adjudicate).’ Konvencija o pravu mora rabi pojam jurisdikcije u smislu koji odgovara ovdje izloZenom pojmu
kaznene vlasti, npr. kao ,kaznenu jurisdikciju® (criminal jurisdiction, ¢l. 27.) ili ,,iskljuéivu jurisdikciju‘
(exclusive jurisdiction, ¢l. 60. st. 2.), a taj pojam u tom smislu prihva¢aju onda i neki nasi autori.’

Odredbama o prostornom vazenju kaznenog zakonodavstva ureduju se dvije temeljne
situacije. Jednu ¢ine kaznena djela po¢injena na podruéju RH i njezinom brodu ili zrakoplovu,
koja imaju i zajednicke posebnosti (¢l. 12.), a drugu kaznena djela pocinjena izvan njezina
podrucja koja takoder imaju zajednicke posebnosti (¢l. 18.), ali kod kojih primjena hrvatskog
kaznenog zakonodavstva moze ovisiti i o identitetu norme. Prema vladaju¢em misljenju smatra
se da je ispunjenje pretpostavki za postojanje kaznene vlasti RH za kazneno djelo po€injeno u
inozemstvu objektivni uvjet kaZnjivosti, koji ne ulazi u bi¢e kaznenog djela (v. uvodne nap.

uz glavu 111, 1X.).8

Da bi Hrvatska imala kaznenu vlast nije dovoljno da postoji jedan od tih uvjeta, nego i da je ostvareno
bi¢e kaznenog djela prema hrvatskom zakonu. Da bi pak taj uvjet bio ispunjen, potrebno je da Hrvatska ima
interes zaStite pravnih dobara koja se povreduju odredenim kaznenim djelom. Da Hrvatska ima interes $tititi svoja
pravna dobra i kad su djela po¢injena u inozemstvu nije sporno. SloZenije je kod kaznenih djela po¢injenih u
inozemstvu na $tetu stranih pravnih dobara.® Tada ée i prema hrvatskom zakonu uvijek biti ispunjeno biée
kaznenog djela kada su posrijedi kaznena djela protiv stranih individualnih pravnih dobara, npr. zivot stranca. No
kada su u pitanju strana nadindividualna pravna dobra, Hrvatska ih u nacelu nece tititi. To se prvenstveno odnosi
na pravna dobra druge drzave koja su izraz njezina suvereniteta. Pod kaznenu vlast RH neée se moci podvesti
napadi na unutarnji poredak strane drzave, na interese njezina proracuna ili njezine uprave. To prije svega vrijedi
za politicka kaznena djela (npr. veleizdaju), ali i za porezna, carinska i sluzbenicka kaznena djela. Stoga u slucaju
hrvatskog drzavljanina koji je kao policijski sluzbenik u Bosni i Hercegovini zadrzao za sebe pusku jednog
okrivljenika nije ostvareno bice zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ/97 jer se prema ¢l. 89. st. 3.
KZ/97 strani sluzbenici ne smatraju sluzbenim osobama prema hrvatskom pravu (ZS St, Kz-415/04, HLIKPP
2/2005, 887); tako bi trebalo presuditi i da je djelo po¢injeno nakon stupanja na snagu KZ/11 iako on iri definiciju
sluzbene osobe. No i kod napada na suverene interese strane drzave moze doc¢i do ispunjenja bica kaznenog djela
prema hrvatskom zakonu ako je to istodobno u interesu Hrvatske. Krivotvorenje novca (¢l. 274.) obuhvada i
krivotvorenje stranog novca, a krivotvorenje isprave (¢l. 278.) i krivotvorenje stranih isprava jer se strani novac i
strane isprave koriste i u Hrvatskoj.

3 Krapac, Medunarodna kaznenopravna pomo¢, 96.

#1z tih je razloga uhi¢enje Eichmanna 1960. na podru¢ju Argentine od strane izraelske tajne sluzbe bilo suprotno
pravilima medunarodnog prava, dok se kasnija osuda Eichmanna u Izraelu temeljila na medunarodno priznatoj
izraelskoj kaznenoj vlasti i to na nacelu pasivnog personaliteta izvedenog iz izraelskog Zakona o kaznjavanju
nacista i njihovih pomagaca iz 1950. (Jescheck/Weigend, 166; Munivrana, Univerzalno nacelo, 33).

5 Zlatari¢, Medunarodno kriviéno pravo, 118. O odnosu tih pojmova u suvremenom pravu Munivrana,
Univerzalno nacelo, 5-10.

& Pojmove kaznena vlast i jurisdikcija izjednacuju i europski autori, npr. Ambos (Internationales Strafrecht, 3),
koji kao istoznaénice za kaznenu vlast (Strafgewalt) navodi ius puniendi, ali i Jurisdiktion.

" Tako Degan/Pavisié, 158, koji ne objasnjavaju u kakvom su odnosu ti pojmovi spram pojma ,,represivna vlast®,
za koji su se inace autori opredijelili po uzoru na Zlatarica.

8 Ambos, Internationales Strafrecht, 4; Munivrana, Univerzalno nacelo, 46.

° PobliZe o tome Ambos, Internationales Strafrecht, 16-20 i Sch/Sch-Eser, Vorbem. §§ 3-9, r. br. 31-42.



Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena na podrucju Republike
Hrvatske
Clanak 10.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko poc¢ini
kazneno djelo na njezinu podrucju.

Odredba ureduje teritorijalno nacelo kao temeljno nacelo kojim se ureduje prostorno
vazenje hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Ako je kazneno djelo poc¢injeno na podrucju RH,
primjenjuje se njezino kazneno zakonodavstvo bez obzira na to je li pocinitelj hrvatski ili strani
drzavljanin ili osoba bez drzavljanstva (apatrid). Kao izraz suvereniteta drzava, teritorijalno je
nacelo opceprihvacdeno polaziSte u suvremenim kaznenim zakonodavstvima, za razliku od
nekih starijih koja su temeljnim nacelom smatrala nacelo aktivnog personaliteta kao izraz
vezanosti drzavljana uz njihovu drzavu. Ono u punoj mjeri (za razliku od drugih nacela)
odgovara 1 nacelu nemijeSanja jer zemlja koja primjenjuje kaznenu vlast na kaznena djela
pocinjena na vlastitom podrucju ne dovodi u pitanje suverenitet drugih zemalja. Temeljna je
ideja da je svaka drZava ovlaStena i duZna uspostaviti red na svojem podrucju. Stoga se 1 od
stranaca oCekuje da ¢e postovati pravni poredak RH dok se nalaze na njezinu podruc¢ju. Ne
trazi se i da pocCiniteljevo ponasanje bude kaznjivo po zakonu zemlje iz koje dolazi (identitet
norme). Ipak, okolnost da stranac ne poznaje hrvatsko pravo moze biti razlog za zabludu o
protupravnosti (v. kom. ¢l. 32., L.).

Podruéje RH je podru¢je na kojem ona prema odredbi ¢l. 2. st. 2. Ustava ima
suverenitet (kopneno podrudje, rijeke, jezera, prokopi, unutra$nje morske vode, teritorijalno
more te zracni prostor iznad tih podruc¢ja). Granice kopnenog podrucdja odreduju se
medunarodnim ugovorima, a ako njih nema, odluéno je fakti¢no stanje posjeda.'® Rijeke, jezera
1 prokopi (kanali) dio su drzavnog podrucja ne samo kad se u cijelosti nalaze u unutrasnjosti
zemlje nego 1 kad su u pitanju grani¢ne rijeke, kod kojih se kao granica uzima crta koja prolazi
sredinom rijeke (ako Sto drugo nije ugovoreno), a isto vrijedi 1 za mostove. SluZzbene i stambene
prostorije stranog diplomatskog osoblja dio su hrvatskog podrucja, i obrnuto, takve prostorije
hrvatskog osoblja u inozemstvu pripadaju podrucju zemlje u kojoj se nalaze, Sto znaci da je
napusteno starije shvac¢anje o njihovoj eksteritorijalnosti; stoga pocinitelj kaznenog djela u
zgradi stranog diplomatskog predstavniStva koji nema diplomatski imunitet potpada pod
kaznenu vlast i jurisdikciju zemlje na ¢ijem se podru¢ju zgrada nalazi. Unutarnje morske
vode obuhvacaju luke i zaljeve na obali kopna i otoka i dijelove mora od obale kopna do crte
od koje pocinje teritorijalno more (¢l. 7. st. 1. Pomorskog zakonika). Teritorijalno more je
morski pojas Sirok 12 morskih milja, racunajuéi od polazne crte (¢l. 18. st. 1. Pomorskog
zakonika). Kako se prirodni otoci smatraju dijelom kopnenog podrucja, pripada i njima
teritorijalno more. Kaznena vlast RH obuhvaca i zra€ni prostor iznad navedenih podrucja sve
do pocetka svemirskog prostora, dok se svemir, uklju¢ujuci i Mjesec, ne nalazi u kaznenoj
vlasti nijedne drzave.!' Suverenitet RH, a time i njezina kaznena vlast, prostire se i na

podzemlje unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora (¢l. 6. st. 1. Pomorskog zakonika).

1z navedene definicije suvereniteta proizlazi (argumentum a contrario) da se podru¢jem RH ne smatraju
dijelovi mora, morskog dna i podzemlja koji predstavljaju tzv. morske pojaseve, iako na njima Hrvatska uziva
neka suverena prava.'? To je vanjski pojas koji moZe obuhvatiti 24 morske milje od polaznih crta od kojih se
mjeri $irina teritorijalnog mora (¢l. 33. Konvencije o pravu mora), gospodarski pojas (¢l. 32. Pomorskog
zakonika) koji se prema medunarodnom pravu moze protezati do 200 morskih milja od polaznih crta i
epikontinentalni pojas koji obuhva¢a morsko dno i morsko podzemlje izvan vanjske granice teritorijalnog mora

10 Zlatari¢, Medunarodno kriviéno pravo, 88.
11 Ambos, Internationales Strafrecht, 34.
2 Degan/Pavisi¢, 150.



(¢l. 42. Pomorskog zakonika), a prema medunarodnom pravu moze se protezati do 350 morskih milja od polaznih
crta. Prema tome, tamo gdje prestaje teritorijalno more pocinje inozemstvo u kaznenopravnom smislu. ProSirenje
kaznene vlasti na spomenute morske pojaseve (npr. pravo na uzapéenje i zadrzavanje stranih brodova te izricanje
kazni zbog krSenja propisa o ribolovu u gospodarskom pojasu) ne temelji se na teritorijalnom nacelu, nego na
posebnim ovlastima koje obalnoj drzavi pruza medunarodno pravo, u prvom redu Konvencija o pravu mora.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela po¢injena na brodu ili zrakoplovu
Republike Hrvatske
Clanak 11.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se i na svakoga tko
pocini kazneno djelo na domacem brodu ili zrakoplovu, bez obzira na to gdje se brod ili
zrakoplov nalazi u vrijeme po€injenja kaznenog djela.

I. Nacelo zastave broda

Kaznena djela na moru ¢ine se u posebnom ambijentu plovidbe koji sa sobom nosi i
povecanu opasnost takvih djela.!® Najeesce se kaznena djela ¢ine na samom brodu, ali on moze
biti 1 sredstvo za pocinjenje kaznenog djela, npr. napada na drugi brod (€l. 223.), pa i objekt
kaznenog djela (npr. krade). Brod se moze zate¢i u vodama raznih drzava, pa je onda podvrgnut
1 pravnim rezimima raznih zemalja, a kada se nalazi na otvorenom moru, ne podlijeze kaznenoj
vlasti nijedne drzave. Inozemni element moze se sastojati i u razli¢itom drzavljanstvu posade i
putnika. Sve su to razlozi zbog kojih se mora osigurati kaznjavanje kaznenih djela na brodu ili
u vezi s brodom. Tome sluzi nacelo zastave broda, izrazeno u ¢l. 11. Okolnost da kazneno djelo
mora biti po¢injeno na brodu ne znaci da se i po€initelj mora nalaziti na brodu; napadi na brod
izvana takoder izazivaju posljedice na brodu pa je i u tom slucaju kazneno djelo poc¢injeno na
brodu.

Pojam broda u kaznenopravnom smislu ne treba suziti na definiciju broda u ¢l. 5. to¢. 5. Pomorskog
zakonika (prema kojem se trazi odredena duljina, tonaza itd.), nego ga valja izjednaciti s pojmom plovnog objekta
u smislu definicije iz €l. 5. to€. 3. Pomorskog zakonika, tako da obuhvacéa i jahte i brodice (motorne camce). Pojam
broda takoder obuhvaca njegove pripatke (Camce za spasavanje). Neodlu¢no je radi li se o ratnim ili putnickim
brodovima, plove li oni na moru ili na rijekama ili jezerima, a isto tako nalazi li se brod u kretanju ili miruje.
Brodom se, medutim, ne smatraju objekti na moru koji nisu namijenjeni za plovidbu, kao $to su brodske olupine,
plutajuci objekti (npr. plutajuci dokovi, skladista, restorani i sl.) i nepomic¢ni odobalni objekti (umjetni otoci).
Medutim, na umjetnim otocima, uredajima i napravama u gospodarskom i epikontinentalnom pojasu obalna
drzava ima iskljuéivu jurisdikciju, bez obzira na to u kojoj su zemlji registrirani (¢1. 60. st. 2. i 80. Konvencije o
pravu mora), $to obuhvaca i kaznenu vlast obalne zemlje.'

Nacelo zastave broda viSe se ne opravdava starijom teorijom teritorijaliteta broda po
kojoj je brod ,,ploveée podrugje* (franc. territoire flottant) drzave &iju zastavu vije,® nego
pravom 1 duznos¢u drzave da odrzava red na svojim brodovima. To je osobito vazno kada se
brod nalazi na otvorenom moru jer kad ne bi bilo nacela zastave broda, nijedna drzava ne bi
mogla izvoditi svoju kaznenu vlast iz teritorijalnog nacela. Ipak se nacelo zastave broda ne
ograni¢ava na otvoreno more, pa RH ima kaznenu vlast i kad je njezin brod u teritorijalnom
moru, pa 1 u luci druge drzave, §to se opravdava time da ¢e kaznena vlast drzave, na ¢ijem se
podrucju nalazio brod u vrijeme pocinjenja djela, prakti¢no biti oteZana nakon §to brod napusti
njezino teritorijalno more. Iz okolnosti da hrvatski brod nije dio podru¢ja RH proizlazi da
nacelo zastave broda nije samo emanacija teritorijalnog nacela, nego posebno nacelo.

Stoga ne stoji tvrdnja da Kazneni zakon polazi od fikcije da su svi brodovi pod domac¢om zastavom
dijelovi domaceg drzavnog teritorija.'® Sada je to jasno vidljivo ve¢ iz okolnosti da je nacelo zastave broda uredeno

13 Cari¢, Kriviénopravni status broda, 3.

14 Ambos, Internationales Strafrecht, 34.

15 Za kritiku te teorije v. Zlatarié, Medunarodno kriviéno pravo, 93 i Cari¢, Kriviénopravni status broda, 30.
16 Tako Degan/Pavisi¢, 120.



u posebnom ¢l. 11. odvojeno od teritorijalnog nacela. Unato¢ toj nacelnoj odvojenosti, teritorijalno nacelo i nacelo
zastave broda imaju dodirnih to¢aka koje posebno dolaze do izrazaja u njihovoj primarnosti (v. kom. ¢l. 12.).

I1. Nacelo registracije zrakoplova

Prema tom nacelu, kazneno zakonodavstvo RH primjenjuje se i na svakoga tko pocini
kazneno djelo na domacem zrakoplovu, bez obzira gdje se zrakoplov nalazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela. I to se nacelo opravdava pravom i duzno$éu drzave da odrzava red
na svojim zrakoplovima (izrijekom istaknuto u Tokijskoj konvenciji o kaznenim djelima i
nekim drugim aktima izvrSenim u zrakoplovima iz 1963.), ali i Cisto prakticnim razlozima jer
je drzavi €iji zracni prostor zrakoplov u kojem je pocinjeno kazneno djelo samo prelijece
otezano izvrSavanje njezine kaznene vlasti, a u slu¢aju pocinjenja kaznenog djela za vrijeme
leta nad otvorenim morem nijedna se drzava ne bi mogla pozivati na teritorijalno nacelo. Kad
zrakoplov prelije¢e vise drzava, bit ¢e ponekad i nemoguce utvrditi u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno, npr. kad jedan putnik ukrade drugom novcanik za vrijeme leta tijekom kojeg je
zrakoplov prosao kroz zra¢ni prostor vise drzava. No kaznena vlast drzave u kojoj je registriran
zrakoplov ne iskljucuje 1 kaznenu vlast drzave na ¢ijem je podrucju kazneno djelo pocinjeno.

Pod zrakoplovom valja razumjeti ,,svaku napravu koja se odrzava u atmosferi zbog
reakcije zraka, osim reakcije zraka u odnosu na Zemljinu povrSinu“ (¢l. 2. to€. 94. Zakona o
zracnom prometu), tako da taj pojam obuhvaca avione, balone, jedrilice, zmajeve i zra¢ne
brodove. Medunarodno pravo izjednacuje sa zrakoplovima i svemirske letjelice pa nacelo
registracije zrakoplova valja proSiriti 1 na njih, kako bi se osigurala kaznena vlast drzave kojoj
pripadaju za eventualna kaznena djela u svemiru.

Novi Kazneni zakon postupa jednako s vojnim i civilnim zrakoplovima, za razliku od ¢l. 13. st. 3. KZ/97
koji je kod civilnih predvidao uzu primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva (samo dok je zrakoplov u letu), a
kod vojnih $iru (i kad se zrakoplov nalazi u stranoj zracnoj luci). Takvo je razlikovanje bilo unijeto u bivse
jugoslavensko kazneno zakonodavstvo zato $to je Tokijska konvencija obuhvacéala samo kaznena djela po¢injena
u civilnim zrakoplovima kada su u letu, dok takvog ograni¢enja nije bilo u odnosu na kaznena djela po¢injena u
vojnim zrakoplovima. U suvremenim zakonodavstvima razlikovanje je napusteno.

Da bi Hrvatska imala kaznenu vlast, potrebno je da kazneno djelo bude pocinjeno na
domacem zrakoplovu (koji je u njoj registriran). Kao i kad se radi o brodu, rijeci ,,na
zrakoplovu® ne znace da pocinitelj mora biti u zrakoplovu: napadne li netko zrakoplov sa
zemlje ili iz drugog zrakoplova ili unese izvana bombu u zrakoplov koja ¢e eksplodirati za
vrijeme leta, djelo ¢e biti po¢injeno na zrakoplovu, jer ¢e u njemu nastupiti posljedice. U prilog
takve ekstenzivne interpretacije govori i odredba ¢l. 5. st. 1. Konvencije o suzbijanju
protupravnih ¢ina protiv sigurnosti civilnog zrakoplovstva, prihvacene u Montrealu 1971.,
prema kojoj su drzave potpisnice duzne propisati svoju ,.kaznenu sudbenost* kada je kazneno
djelo pocinjeno protiv zrakoplova ili u zrakoplovu koji je registriran u njoj.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela po€injena na
podruéju Republike Hrvatske, njezinom brodu ili zrakoplovu
Clanak 12.

Kad je u sluc¢aju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema
odredbama ¢lanka 10. i ¢lanka 11. ovoga Zakona kazneni postupak pravomo¢no dovrsen
u stranoj drzavi, kazneni postupak u Republici Hrvatskoj pokrenut ¢e se po odobrenju
glavnog drzavnog odvjetnika.

Sva tri nacela navedena u naslovu ¢lanka dopustaju moguénost dvostrukog sudenja pa
se pravilo ne bis in idem ne primjenjuje dosljedno.!’ Hrvatska kaznena vlast ne prestaje kada
je pocinitelj za kaznena djela pocinjena na podru¢ju RH, na njezinom brodu i na njezinom

17 Zlatari¢, Medunarodno kriviéno pravo, 116, 119 i 122.



zrakoplovu veé osuden u inozemstvu, pa je i izdrzao kaznu ili je tamo kazneni postupak tek
pokrenut. Ipak se u slucaju kada je kazneni postupak pravomoc¢no dovrSen u stranoj drzavi,
kazneni postupak u RH moze pokrenuti samo po odobrenju glavnog drzavnog odvjetnika (st.
1.). Ako je pak kazneni postupak u stranoj zemlji u tijeku, kazneni postupak u Hrvatskoj moze
se pokrenuti i bez odobrenja glavnog drzavnog odvjetnika. Do dvostrukog sudenja moze doci
iz viSe razloga. Najcesce Ce se raditi o tome da je kazneno djelo pocinjeno i na podrucju RH 1
na podrucju druge zemlje (tzv. tranzitna kaznena djela), a postupak je ve¢ pokrenut u drugoj
zemlji. Primjerice, ako je kazneno djelo zlouporabe droge pocinjeno, osim u Hrvatskoj, 1 na
podru¢ju vise drugih drzava, ali je u jednoj od njih ve¢ donesena osudujuca presuda,
prvostupanjski sud nije mogao ponovno suditi za to djelo bez odobrenja glavnog drzavnog
odvjetnika (VSRH, 1 Kz-924/03, Izbor odluka 2/2007, 154). Takoder je moguce da netko pocini
kazneno djelo na podrucju Hrvatske i pobjegne u drugu zemlju koja ga ne zeli izruciti Hrvatskoj
pa mu sudi po nekom od nacela koja obuhvacaju i kaznena djela poc¢injena izvan te zemlje (npr.
po nacelu univerzalnosti), a osudenik se nakon izdrzane kazne vrati u Hrvatsku. U takvim ¢e
slu¢ajevima odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika za pokretanje kaznenog postupka ovisiti
0 njegovoj prosudbi predstavlja li izre¢ena kazna u stranoj drzavi dovoljnu zastitu interesa RH.

Takva moguénost dvostrukog sudenja nije u suprotnosti s odredbom ¢l. 31. st. 2. Ustava
prema kojoj se ,,nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom®. Ta se
odredba odnosi samo na zabranu dvostrukog sudenja u Hrvatskoj, a ne i na slucaj kada je netko
najprije suden u inozemstvu, a onda i u Hrvatskoj (tako i USRH, U-1-370/94, NN 56/94; VSRH,
I K2-328/94).1® Nacelo ne bis in idem nije u medunarodnom kaznenom pravu striktno
provedeno, iako postoji tendencija k $irenju njegove primjene.*®

Za primjenu teritorijalnog nacela, nacela zastave broda i nacela registracije zrakoplova
nije potrebno da se pocinitelj nalazi na podru¢ju RH (argumentum a contrario iz ¢l. 18. st. 7.).
To znadi da se poc€initelju koji je kazneno djelo pocinio na podru¢ju RH, njezinu brodu ili
zrakoplovu moze suditi i u odsutnosti (in absentia)?® ako su ispunjeni uvjeti za takvo sudenje
iz ¢l. 402. st. 3. ZKP, prema kojem nije moguce sudenje u stranoj drzavi ni izrucenje, ili je
optuzenik u bijegu, a postoje osobito vazni razlozi da mu se sudi.

Odredba ¢l. 12. obuhvac¢a primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva prema
odredbama ¢l. 10. i 11. samo kada je postupak pravomoc¢no dovrSen u stranoj drzavi koja nije
ugovornica Konvencije o provedbi sporazuma iz Schengena; ako je postupak pravomoc¢no
dovrSen u stranoj drzavi koja je ugovornica te konvencije, primjenjuje se ¢l. 18.a. OpSirnije v.
kom. ¢l. 18. a.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena izvan Republike
Hrvatske protiv njezinog pravnog interesa
Clanak 13.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema svakome tko
izvan njezina podrucja pocini:
1. kazneno djelo protiv Republike Hrvatske iz Glave XXXII. ovoga Zakona,

18 Identi¢na je i odredba &l. 4. Protokola br. 7. EKLJP: ,,Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moze kazniti
u kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drzave*.

19 Poblize o tome Burié, ZPFZ 3-4/2010 i Ivicevi¢ Karas, HLIKPP 2/2014, 271.

20 Jako se pojmovi u odsutnosti i in absentia najées¢e smatraju sinonimima, postoji i mi§ljenje prema kojem valja
razlikovati univerzalnu jurisdikciju in absentia kao moguénost pokretanja kaznenog postupka bez prisutnosti
okrivljenika od sudenja u odsutnosti koje se odnosi samo na odrzavanje rasprave bez optuzenika (v. Munivrana,
Univerzalno nacelo, 51).



2. kazneno djelo krivotvorenja novca, vrijednosnih papira i znakova za vrijednost
Republike Hrvatske iz ¢lanka 274., ¢lanka 275. i ¢lanka 276. ovoga Zakona,

3. kazneno djelo protiv hrvatskog drzavnog duZnosnika ili sluZbenika u vezi s
njegovom sluzbom,

4. kazneno djelo davanja laznog iskaza iz ¢lanka 305. ovoga Zakona, ako je laZni
iskaz dan u postupku pred hrvatskim nadleznim tijelima,

5. kaznena djela protiv birackog prava iz Glave XXXI. ovoga Zakona,

6. kazneno djelo iz ¢lanka 193., ¢lanka 194., ¢lanka 196., ¢lanka 197. i ¢lanka 198.
ovoga Zakona kad je pocinjeno u zaSticenom ekolosko-ribolovhom pojasu,
epikontinentalnom pojasu ili na otvorenom moru.

Odredba obuhvaca zastitno ili realno nacelo prema kojem RH moze pod svoju kaznenu
vlast podvesti kaznena djela po¢injena u inozemstvu kojima se ugrozavaju ili povreduju njezina
najznacajnija pravna dobra. Zastitno nacelo se, ponajprije (to€. 1.), odnosi na politicka kaznena
djela (kaznena djela protiv RH iz glave XXXII. kao §to su veleizdaja, $pijunaza itd.), a zatim
na kaznena djela nabrojana u to€kama 2. do 6. U svim se tim slucajevima ne moZe sa
sigurno$¢u ocekivati da ¢e zemlja u kojoj su kaznena djela pocinjena pokrenuti kazneni
postupak i kazniti po€initelja, bilo zato Sto takva kaznena djela prema njezinu zakonodavstvu
nisu kaznjiva, bilo zato Sto to ne zeli uciniti iz politickih razloga, no ako i pokrene kazneni
djelo na Stetu RH bude pocinjeno u interesu strane drzave, npr. stranac u svojoj zemlji pocini
Spijunazu na Stetu RH, pa bi u takvom slucaju bilo iluzorno ocekivati da ¢e ga njegova zemlja
kazniti. To je ujedno razlog zasto se kod zastitnog nacela odustaje od identiteta norme:
Hrvatska ¢e takva kaznena djela kaznjavati bez obzira na to jesu li ona kaznjiva i u zemlji u
kojoj su pocinjena.

O primjeni nacela ne bis in idem u slu¢ajevima zastitnog nacela v. kom. ¢l. 18., 1., a za
slucajeve kada je postupak dovrSen u drzavi ugovornici Konvencije o provedbi sporazuma iz
Schengena v. 1 kom. ¢l. 18.a.

Za primjenu zaStitnog nacela nije uvjet da se pocinitelj nalazi na podruc¢ju RH
(argumentum a contrario iz ¢l. 18. st. 7.), $to znaci da je moguée sudenje u odsutnosti.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja izvan podrucja Republike
Hrvatske pocine njezini drzavljani
Clanak 14.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema hrvatskom
drzavljaninu i osobi koja ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, koja izvan podrucja
Republike Hrvatske pocini bilo koje drugo kazneno djelo osim onih koja su obuhvaéena
odredbama iz ¢lanka 13. i ¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaZnjivo i
prema zakonu drZave u kojoj je pocinjeno.

(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka primijenit ¢e se i kad pocinitelj stekne
hrvatsko drZzavljanstvo nakon pocinjenja kaznenog djela.

(3) U slu¢ajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka kod kaznenih djela iz ¢lanka 115.
stavka 3. i 4., ¢lanka 116., ¢lanka 152., ¢lanka 153., ¢lanka 154., ¢lanka 158., ¢lanka 159.,
¢lanka 161., ¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166. i ¢lanka 169. ovoga Zakona
te drugih kaznenih djela kod kojih je to predvideno medunarodnim ugovorom kojeg je
Republika Hrvatska stranka, kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primijenit ¢e
se i kad kazneno djelo nije kaZnjivo prema zakonu drZave u kojoj je pocinjeno.

(4) Kad hrvatski drzavljani sudjeluju u mirovnim operacijama ili drugim
medunarodnim aktivnostima izvan podrucja Republike Hrvatske i u takvim operacijama



ili aktivnostima pocine kazneno djelo, primjena zakonodavstva Republike Hrvatske
ravnat ¢e se prema odredbama ovog Zakona, ako medunarodnim ugovorom kojeg je
Republika Hrvatska stranka nije predvideno drugacije.

Clanak afirmira nacelo aktivnog personaliteta koje se sastoji u primjeni kaznenog
zakonodavstva RH na kaznena djela koja su pocinili njezini drzavljani izvan njezina podrucja.
On ¢e se primijeniti kada kaznena vlast RH nije ve¢ uspostavljena na zaStitnom nacelu (¢l. 13.)
ili univerzalnom nacelu u uzem smislu (¢l. 17.). Njime Hrvatska veZe svoje drzavljane na svoj
pravni poredak i kad se nalaze u inozemstvu, a ujedno izrazava medunarodnu solidarnost jer
onemogucuje da hrvatski drzavljani koji su pocinili kaznena djela u inozemstvu nadu u
Hrvatskoj utociste, znajuci da ne mogu biti izruceni drugoj drzavi (€l. 9. st. 2. Ustava). Nacelo
predstavlja realizaciju zahtjeva aut dedere aut punire.

Pretpostavka za primjenu ¢l. 14. jest identitet norme ili dvojna kaZnjivost, tj. da se ne
radi o kaznenom djelu samo prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu nego i prema zakonu
drzave u kojoj je djelo pocinjeno (St. 1.). Smisao norme je u prihvacanju stranog pravnog
poretka kada je pocinitelj postupao s povjerenjem u njega; bilo bi nepravedno kazniti
pocinitelja za radnju izvrSenu u inozemstvu ako je smatrao da je na mjestu pocinjenja ta radnja
dopustena. Dovoljno je da postoji obostrana kaznjivost, dok je neodluc¢na visina propisane
kazne u oba sustava. Nece postojati identitet norme ako je pociniteljeva radnja kaznjiva po
stranom pravu, ali ne kao kazneno djelo, nego kao kaznjiva radnja nizeg ranga (prekrsaj ili sl.).

Identitet norme ne znaci da se opis kaznenog djela u stranom zakonodavstvu mora doslovno poklapati
s opisom kaznenog djela u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu jer uz tu pretpostavku gotovo da ne bi bilo
identi¢nih normi. Dovoljno je da isti dogadaj predstavlja bilo koje kazneno djelo po hrvatskom i stranom pravu.?
Primjerice, izazove li hrvatski drzavljanin u Austriji na cesti prometnu nesrecu u kojoj jedna osoba pretrpi tesku
tjelesnu ozljedu, postojat ¢e identitet norme i moc¢i ¢e ga se osuditi u Hrvatskoj bez obzira na to §to ¢ée pravna
oznaka djela biti razli¢ita (u Hrvatskoj ¢e to biti kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu
iz ¢l. 227. st. 1. ili 2., a u Austriji kazneno djelo tjelesne ozljede iz nehaja iz § 88. austr. KZ).?2 No nije dovoljno
da se poklapaju bic¢a kaznenih djela. U oba se pravna sustava mora raditi o kaznenom djelu, a to znaci da se imaju
uzeti u obzir i razlozi iskljucenja protupravnosti i krivnje (o kojima ovisi postojanje kaznenog djela) prema
stranom pravu.?

Kazneni zakon proSiruje primjenu nacela aktivnog personaliteta tako da s hrvatskim
drzavljanima izjednacuje osobe koje imaju prebivaliste u RH (st. 1.). Odredba se moze
opravdati time da je ,,prebivaliSte mjesto 1 adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno
nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih za zivotne interese kao $to su
obiteljski, profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi (¢l. 2. Zakona o
prebivali§tu) pa je poloZaj stranca s prebivaliStem u Hrvatskoj blizak polozaju hrvatskog
drzavljanina.

U nacelu pocinitelj mora biti hrvatski drzavljanin u vrijeme pocinjenja djela. Izgubi li
hrvatsko drzavljanstvo nakon pocinjenja djela, Hrvatska zadrzava kaznenu vlast. No ona ¢e
ste¢i kaznenu vlast i kad pocinitelj stekne hrvatsko drzavljanstvo nakon pocinjenja
kaznenog djela (st. 2.).?* Kad ne bi bilo tako, Hrvatska ne bi mogla udovoljiti svojim
medunarodnim obvezama jer takvog poc€initelja ne bi mogla sama suditi (jer ne bi imala
kaznenu vlast) niti ga izruciti (jer u nacelu ne izrucuje svoje drzavljane).

U st. 3. nacelo identiteta norme je relativizirano time Sto se ne primjenjuje kada se radi
o taksativno navedenim kaznenim djelima. Primjerice, hrvatski drZzavljanin koji u stranoj drzavi

2l Stoga Krapac (Medunarodna kaznenopravna pomo¢, 43) s pravom kritizira praksu VSRH koji u nekim
odlukama negira identitet normi stranog i hrvatskog prava, a da ne usporeduje sadrzaj tih normi.

22 Iz tih se razloga u francuskoj doktrini napusta termin identitet norme pa se zamjenjuje pojmom obostranost
inkriminacije (réciprocité d’incrimination), usp. Desportes/Le Gunehec, 362.

23 Ambos, Internationales Strafrecht, 46; Desportes/Le Gunehec, 362.

2 Tako i franc. KZ u ¢l. 113-6. st. 3., austr. KZ u § 65. st. 1. to¢. 1. i njem. KZ u § 7. st. 2. tod. 1. (tzv.
Neubiirgerklausel, klauzula o novim drzavljanima). PobliZe o toj klauzuli Ambos, Internationales Strafrecht, 44.



spolno zlouporabi dijete mlade od petnaest godina (€l. 158.) nece se moéi pozvati na okolnost
da takva radnja u toj drzavi ne predstavlja kazneno djelo. Iznimka je uvedena ponajprije radi
suzbijanja kaznenih djela koja se ¢ine u okviru ,,seksualnog turizma*.?°> Generalna klauzula na
kraju (,,te drugih kaznenih djela kod kojih je to predvideno medunarodnim ugovorom kojeg je
RH stranka®) treba omoguciti primjenu takvih ugovora a da se ne mijenja katalog kaznenih
djela u st. 3.

Odredba st. 4. je obveza iz sudjelovanja RH u mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima Sjevernoatlantskog saveza i Europske unije. Primjerice, ¢l. VII. Sporazuma
izmedu stranaka Sjevernoatlantskog ugovora o pravnom polozaju njihovih snaga na poseban
nacin predvida rjeSavanje sukoba nadleznosti i primjene kaznenog zakonodavstva zemlje
Siljateljice 1 zemlje primateljice kad nasi drzavljani koji sudjeluju u mirovnim operacijama i
drugim aktivnostima NATO-a po¢ine kazneno djelo u zemlji primateljici.?®

O supsidijarnosti nacela aktivnog personaliteta v. kom. ¢l. 18., II., a o prisutnosti
pocinitelja na podru¢ju RH kao uvjetu za pokretanje kaznenog postupka v. kom. €l. 18., V.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela po¢injena protiv drzavljanina
Republike Hrvatske izvan njezina podrucja
Clanak 15.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema strancu
koji izvan podruéja Republike Hrvatske prema drZavljaninu Republike Hrvatske, osobi
koja ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj ili pravnoj osobi registriranoj u Republici
Hrvatskoj pocini bilo koje kazneno djelo koje nije obuhvaéeno odredbom iz ¢lanka 13. i
¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaZnjivo i prema zakonu drZave u kojoj
je pocinjeno.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moZe izre¢i teZzu kaznu od one koja
je propisana zakonom zemlje u kojoj je kazneno djelo po¢injeno.

Ova odredba sadrzi nacelo pasivnog personaliteta. Njime se prosiruje kaznena vlast
Hrvatske na kaznena djela koja ve¢ nisu obuhvacena zaStitnim nacelom (¢l. 13.) ili
univerzalnim nacelom u uZzem smislu (¢l. 17.). Primijenit ¢e se npr. kada poljski drzavljanin
kao voza¢ izazove u Njemackoj prometnu nesrec¢u u kojoj izgubi zivot hrvatski drzavljanin.
Osim prema hrvatskom drzavljaninu, kazneno djelo moze biti po¢injeno prema osobi koja ima
prebivaliSte u RH 1 pravnoj osobi registriranoj u RH. U svim tim slu¢ajevima sud ne moze
izre¢i tezu kaznu od one koja je propisana zakonom zemlje u kojoj je kazneno djelo pocinjeno
(st. 2.).

Prema st. 1. mora postojati identitet norme kao i kod nacela aktivnog personaliteta (v.
kom. ¢l. 14.).

O supsidijarnosti nacela pasivnog personaliteta v. kom. ¢l. 18., IIl., a o prisutnosti

pocinitelja na podru¢ju RH kao uvjetu za pokretanje kaznenog postupka v. kom. €l. 18., V.

Za razliku od ostalih nacela kaznene vlasti za kaznena djela pocinjena u inozemstvu, nacelo pasivnog
personaliteta jo$ uvijek je prijeporno u medunarodnom kaznenom pravu. Glavni je prigovor da se na taj nacin
zaStita koju drzava pruza svojim gradanima proSiruje na nedopusten nacin; istice se da bi tu zastitu trebalo
ograniciti na pravna dobra od kojih ovisi opstanak drzave, §to se i ini putem zastitnog ili realnog nacela, koje je
prema tome dovoljno. Medunarodni sud pravde u Hagu u ¢uvenoj aferi Lotus iz 1927., iako je prihvatio presudu
turskog suda kojom su osudena dva francuska ¢asnika na brodu Lotus zbog sudara njihova broda s turskim brodom

25 Tako npr. i Svicarska u ¢l. 5. st.1. KZ (Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, Bern 2005,
105) i Francuska u posebnom zakonu od 17. lipnja 1998. (Desportes/Le Gunehec, 365).
2 Obrazlozenje 2011, 129.



na otvorenom moru u kojem je poginulo osam turskih drzavljana, opravdavao je to drugim razlozima (teorijom
ubikviteta), dok je glede dopustenosti nacela pasivnog personaliteta ostao rezerviran.?’

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom pocinjena izvan podrucja Republike Hrvatske
Clanak 16.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema svakome tko
izvan njezina podrudja pocini kazneno djelo iz ¢lanka 88., ¢lanka 90., ¢lanka 91., ¢lanka
97., ¢lanka 104., ¢lanka 105. i ¢lanka 106. ovoga Zakona, kao i kazneno djelo koje je
Republika Hrvatska prema medunarodnom ugovoru obvezna kaZnjavati i kada je
pocinjeno izvan podrucja Republike Hrvatske.

Odredba obuhvaéa univerzalno nacelo u uZem smislu ili nacelo svjetskog prava
(njem. Weltrechtsprinzip) koje se sastoji u primjeni hrvatskog kaznenog zakonodavstva na
navedena kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom pocinjena izvan
podru¢ja RH. U tom slucaju Hrvatska zastupa medunarodnu zajednicu jer time $to kaznjava
pocinitelje odredenih kaznenih djela 1 kad nema izravni interes §titi univerzalno priznata pravna
dobra; na taj nacin ujedno sprecava da postane utociste zloCinaca iz drugih zemalja pa izrazava
medunarodnu solidarnost.

Iz razumljivih razloga ¢l. 16. ne trazi identitet norme. Kako se kaznenim djelima
nabrojanim u ¢l. 16. kr§e norme medunarodnog prava koje su iznad normi nacionalnih prava,
neodlucno je jesu li te norme sadrzane i u pravu zemlje u kojoj su kaznena djela pocinjena. Po
tome se ¢l. 16. razlikuje od univerzalnog nacela u Sirem smislu (¢l. 17.).

Zakonski tekst nabraja medunarodne zlo¢ine na koje se odnosi univerzalno nacelo, ¢ime
udovoljava zahtjevu odredenosti.?® Katalog kaznenih djela navedenih u ¢&l. 16. obuhvaca
medunarodne zlo¢ine koji proizlaze iz medunarodnih konvencija, ali iza toga slijedi generalna
klauzula koja udovoljava svim postojecim i budu¢im obvezama iz medunarodnih ugovora. Kao
i sve generalne klauzule, tako i ova mora obuhvatiti kaznena djela koja su jednake teZine s
onima navedenim u katalogu. Takvo je kazneno djelo iz ¢l. 326. kada pocinitelj omogucuje ili
pomaze drugoj osobi nedozvoljeno uéi, izi¢i, kretati se ili boraviti u drzavi ¢lanici Europske
unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma. U suvremenom pravu postoji tendencija proirenja
univerzalnog nacela putem generalne klauzule.?® Tim putem ide i nasa sudska praksa, sude¢i
prema presudi Kzm-19/12 kojom VSRH prosiruje nacelo univerzalnosti na temelju generalne
klauzule (iako se na nju ne poziva) jer kazneno djelo podvodenja iz ¢l. 195. st. 4. KZ/97, koje
je pocinila drzavljanka BiH na Stetu drzavljanke BiH na podru¢ju BiH, razmatra u granicama
univerzalnog naéela iz ¢l. 16. KZ/11.*® Sama ¢&injenica da je RH prema medunarodnom
ugovoru duZna kaZnjavati odredeno kazneno djelo ne znaci ipak 1 da je ona duZna kaznjavati
to djelo kada je pocinjeno izvan RH; obveza kaznjavanja u tim slucajevima postoji samo ako
je djelo jednake teZine ili ako medunarodni ugovor izrijekom nalaZe primjenu univerzalnog
nacela.

27 Poblize o toj aferi Zlatari¢, Medunarodno kriviéno pravo, 75; Munivrana, Univerzalno nacelo, 31.

28 Buduéi da odredba ¢l. 14. st. 1. KZ/97 nije sadrzavala katalog kaznenih djela koja podlijezu univerzalnom
nacelu bila je s pravom izloZena kritici (Degan/Pavisi¢, 138).

2 Jako njem. KZ u § 6. veé u katalogu propisuje primjenu univerzalnog nacela na devet vrsta kaznenih djela, u
literaturi se predlaZze da se generalnom klauzulom obuhvate i kaznena djela zlouporabe radioaktivne energije,
napada na zra¢ni i morski promet, trgovine ljudima, zlouporabe droge, Sirenja pornografije, krivotvorenja novca
i vrijednosnih papira i subvencijske prijevare (tako MK-Ambos, § 6, r. br. 19 i dalje).

30U obzir je dolazila i primjena ¢l. 17., ali tada bi sud morao utvrdivati identitet norme (kaZnjivost prema zakonu
BiH).



Kako katalog kaznenih djela u ¢l. 1. Zakona o primjeni Statuta MKS iz 2003. nije obuhvatio terorizam,
mucenje, ropstvo i trgovanje ljudima, proizlazi da je ¢l. 16. u tom dijelu proSirio primjenu univerzalnog nacela.
Pored toga, ¢l. 16. je generalnu klauzulu (,,kao i kazneno djelo koje je Republika Hrvatska prema medunarodnom
ugovoru obvezna kaznjavati“) oblikovao drukéije nego €l. 1. Zakona o primjeni Statuta MKS (,,druga kaznena
djela iz nadleznosti medunarodnih kaznenih sudova®). Potonja je klauzula preSiroka jer ukljuCuje i pravila
medunarodnih kaznenih sudova u ¢ijim osnivanja RH nije sudjelovala. Otud valja zakljugiti da je ¢l. 16. kao lex
posterior derogirao ¢lanak 1. Zakona o primjeni Statuta MKS u dijelu koji se odnosi na materijalnopravne
pretpostavke univerzalnog nacela.!

O uvjetima pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela iz ¢l. 16. v. kom. ¢l. 18.,
IV. O uvjetu da se poc€initelj mora nalaziti na podruc¢ju RH v. kom. ¢l. 18., V.

Primjena kaznenog zakonodavstva za ostala kaznena djela po¢injena izvan podrucja
Republike Hrvatske
Clanak 17.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema strancu
koji izvan podruéja Republike Hrvatske pocini kazneno djelo za koje se po hrvatskom
zakonodavstvu moZe izrei kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a ne radi se o
slucajevima iz ¢lanka 13. do 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaznjivo i prema
zakonu drZave u kojoj je pocinjeno i ako je izrucenje pocinitelja zakonom ili
medunarodnim ugovorom dopusteno, ali do njega nije doslo.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moZe izrec¢i tezu kaznu od one koja
je propisana zakonom zemlje u kojoj je kazneno djelo po¢injeno.

Cl. 17. ureduje univerzalno naéelo u §irem smislu. Njime se osigurava kaZnjivost onih
pocinitelja koji su se sklonili u Hrvatsku, a da nisu pocinili kazneno djelo koje je Hrvatska
duzna kaznjavati prema medunarodnom pravu, nego neko drugo, ,,obi¢no* kazneno djelo, npr.
ubojstvo, razbojnistvo, prometni delikt i sl. Stoga za njegovu primjenu nije od znacenja vrsta
povrijedenog dobra, nego samo visina propisane kazne prema hrvatskom zakonodavstvu. Cl.
17. se ne primjenjuje u slucajevima koji su ve¢ pokriveni drugim nacelima o primjeni hrvatskog
zakonodavstva na kaznena djela pocinjena izvan podru¢ja RH. To se nacelo, primjerice,
primijenilo na stranog drZavljanina koji je u Njemackoj ukrao osobni automobil, vlasnistvo
njemackog drzavljanina, ali je uhvacen u voznji tog automobila na hrvatskom teritoriju (VSRH,
IV KZ-94/91); kako djelo nije po€injeno na podru¢ju RH, ne moZe se primijeniti teritorijalno
nacelo, a kako ni pocinitelj ni zrtva nisu hrvatski drzavljani, ne dolaze u obzir ni aktivno ni
pasivno personalno nacelo, no budu¢i da se djelo prema hrvatskom zakonu imalo oznaciti kao
teSka krada za koju je bila propisana kazna zatvora do deset godina (Cl. 126. st. 2. KZRH), bili
su ispunjeni uvjeti za primjenu univerzalnog nacela u Sirem smislu.

Kako se kod ovog oblika univerzalnog nacela ne radi o povredi pravnih dobara
zaSti¢enih medunarodnim pravom, mora se uzeti u obzir pravo drzave u kojoj je djelo poc€injeno
pa se trazi identitet norme.®? Zakon vodi raéuna o normi drzave na ¢ijem je podruéju kazneno
djelo pocinjeno tako da sud ne moze izreci tezu kaznu od one koja je propisana zakonom zemlje
u kojoj je kazneno djelo pocinjeno (st. 2.). Daljnji je uvjet da je izruenje pocCinitelja zakonom
ili medunarodnim ugovorom dopusteno ali do njega nije doslo, ¢ime je naglasena supsidijarnost
nacela.

O supsidijarnosti nacela pasivnog personaliteta v. kom. ¢l. 18., IIL., a o prisutnosti
pocinitelja na podrucju RH kao uvjetu za pokretanje kaznenog postupka v. kom. ¢l. 18., V.

3LV, Munivrana Vajda/Novoselec, HLIKZP 2/2917, 703.

32U KZ/11 brisana je odredba ¢l. 16. st. 3. KZ/97 prema kojoj je nepostojanje identiteta norme moglo nadomjestiti
odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika ako je kaznjivost proizlazila iz opéepriznatih nac¢ela medunarodne
zajednice. Nacela medunarodne zajednice imaju znacenje samo kod univerzalnog nacela u uZzem smislu.



Njemacka doktrina smatra da se u § 7. st. 2. njem. KZ (koji odgovara ¢l. 17. naSeg KZ) radi o nacéelu
zastupni¢ke sudbenosti, $to je prihvaéeno i u obrazloZenju ¢l. 17. Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona.** To
je vrlo Siroko poimanje nacela zastupnicke sudbenosti jer ono, po definiciji, trazi da zemlja koja sudi to ¢ini na
zahtjev ili barem uz privolu zemlje u kojoj je kazneno djelo poéinjeno, §to nije uvjet niti za primjenu univerzalnog
nadela u Sirem smislu prema ¢l. 17. naseg KZ, niti za primjenu § 7. st. 2. to¢. 2. njem. Kaznenog zakonika.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela pocinjena izvan
podrucja Republike Hrvatske
Clanak 18.

(1) Kad je u slu¢aju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema
odredbama ¢lanka 13. ovoga Zakona kazneni postupak pravomoc¢no dovrSen u stranoj
drzavi, glavni drZavni odvjetnik moZe odustati od kaznenog progona.

(2) U slucajevima iz ¢lanka 14. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomo¢nom presudom izreéena kazna izvrSena ili je u postupku
izvrSenja ili viSe ne moze biti izvrSena prema zakonu drZave u kojoj je osoba osudena,

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomo¢nom presudom osloboden ili mu je
kazna po zakonu drZave u kojoj je kazneno djelo po¢inio oprostena,

3. ako je nastupila zastara kaznenog progona.

(3) U sluc¢ajevima iz ¢lanka 14. stavka 1. i 2. ovoga Zakona kazneni postupak radi
primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske neée se pokrenuti ako se kazneno
djelo po zakonu drZave u kojoj je po¢injeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a
takav prijedlog ili tuZba nisu podneseni.

(4) U slu¢ajevima iz ¢lanka 14. stavka 3. ovoga Zakona kazneni postupak radi
primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske pokrenut ¢e se i ako se kazneno
djelo po zakonu drZave u kojoj je po¢injeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a
takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni.

(5) U sluc¢ajevima iz ¢lanka 15. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak radi
primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomoénom presudom izrecena kazna izvrSena ili je u postupku
izvr$enja ili viSe ne moZe biti izvr§ena prema zakonu drZave u kojoj je osoba osudena,

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomo¢énom presudom osloboden ili mu je
kazna po zakonu drZave u kojoj je kazneno djelo pocinio oprostena,

3. ako se kazneno djelo po zakonu drZave u kojoj je po€injeno progoni po
prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuZzba nisu podneseni, ili je nastupila
zastara kaznenog progona.

(6) U slucaju iz ¢lanka 16. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske mozZe se pokrenuti ako kazneni progon nije
pokrenut pred Medunarodnim kaznenim sudom ili sudom druge drzave ili ako se ne moze
oCekivati provodenje pravicnog postupka pred sudom drzave u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno, sudom drZave ¢iji je pocinitelj drzavljanin ili drugim sudom koji je nadleZzan
za sudenje. Ako je kazneni postupak proveden u drugoj drzavi suprotno medunarodno

33 Obrazlozenje 2011, 130.

34 Ambos s pravom isti¢e da Njemacka mozZe primijeniti svoje pravo na temelju § 7. st. 2. to¢. 2 i kad zemlja u
kojoj je kazneno djelo pocinjeno nije ni htjela postaviti zahtjev za izru€enje, Cime se posve ignorira njezina volja
za progonom, a $to je u suprotnosti s nacelom zastupnicke sudbenosti (Internationales Strafrecht, 77). Svojedobno
je i Zlatari¢ odbacio pokusaje da se to nacelo oznadi kao nacelo zastupni¢ke sudbenosti, nego je smatrao da se
moze smatrati ,,nekim derivatom univerzalnog principa“ (Medunarodno krivi¢no pravo, 142); tako i Munivrana,
Univerzalno nacelo, 142.



priznatim standardima pravi¢nog sudenja, kazneni postupak moZe se pokrenuti samo uz
odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika.

(7) U sluéaju iz ¢lanka 14., ¢lanka 15., ¢lanka 16. i ¢lanka 17. ovoga Zakona
kazneni postupak ¢e se pokrenuti samo ako se pocinitelj nalazi na podrué¢ju Republike
Hrvatske.

I. Neprimjenjivanje nacela ne bis in idem na zastitno nacelo (st. 1.)

Za razliku od KZ/97 koji je zahtijevao da se za kazneno djelo obuhvaceno zaStitnim
(realnim) nacelom ponovno sudi u Hrvatskoj i kada je kazneni postupak protiv pocinitelja
dovrSen u stranoj drzavi (potpuno otklanjanje nacela ne bis in idem), odredba ovog stavka je
elasti¢nija. U nacelu se i dalje trazi ponovno sudenje pocinitelju koji je osuden ili osloboden u
stranoj drzavi, ali se daje mogucénost glavnom drZzavnom odvjetniku da odustane od
kaznenog progona. Moguce je da Hrvatska ne bude zadovoljna presudom stranog suda pa ¢e
sama pokrenuti kazneni postupak, ali tako ne mora biti uvijek. Primjerice, ako je poc€initelj u
stranoj drzavi osuden zbog krivotvorenja hrvatskog novca, a Hrvatska je tom presudom
zadovoljna, ne vidi se razlog da mu ponovno sudi. Na taj je nacin usvojeno rjesenje sli¢éno
onome koje se primjenjuje kada je strana drzava osudila pocinitelja kaznenog djela poc¢injenog
na teritoriju Hrvatske (¢l. 12.).

Posebna pravila vrijede za slucaj da je za djelo obuhvaceno zastitnim nacelom kazneni
postupak dovrSen u nekoj od drzava ugovornica Konvencije o provedbi Sporazuma iz
Schengena. Tada, ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 18.a, kazneni postupak u RH uopcée nije
mogucée pokrenuti pa se ¢l. 18. st. 1. ne primjenjuje. Primjerice, ako pocinitelj koji je
krivotvorio hrvatski novac bude osuden u Austriji i izreCena se kazna zapoc¢ne izvrSavati, u RH
se postupak ionako viSe ne moze pokrenuti pa nije potrebno da glavni drZzavni odvjetnik od
njega odustaje na temelju ¢l. 18. st. 1. OpSirnije o slucaju iz ¢1. 18.a v. kom. te odredbe.

I1. Supsidijarnost nac¢ela aktivnog personaliteta (st. 2.-4.)

Nacelo aktivnog personaliteta supsidijarne je naravi jer ¢e se hrvatsko kazneno
zakonodavstvo primijeniti samo ako ve¢ nije pruzena dovoljna kaznenopravna zaStita u
inozemstvu. To stajaliste KZ izrazava tako da za pokretanje postupka na temelju tog nacela
trazi ispunjenje posebnih uvjeta navedenih u st. 2. Hrvatskom drzavljaninu se ne moze ponovno
suditi ako je u stranoj zemlji izdrzao kaznu ili je pravomoéno osloboden (s ¢ime se
izjednaCuje oprosStena 1 zastarjela kazna prema zakonu drzave u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno). Iz teksta st. 2. to€. 1. proizlazi da je ponovno sudenje moguce dok se u stranoj
zemlji vodi postupak za isto djelo pa i nakon donoSenja pravomocne osudujuce presude koja
se jo$ nije pocela izvrSavati. Ako se izvrSenje presude u stranoj zemlji prekine, npr. ako hrvatski
drzavljanin pobjegne iz zatvora 1 vrati se u Hrvatsku, postupak pred hrvatskim sudom ce se
pokrenuti jer kazna nije izvrSena, niti je u postupku izvrSenja (prema ¢l. 144. st. 5. ZIKZ u
sluc¢aju bijega izvrSenje kazne ne te€e), niti je isklju¢ena mogucnost da kazna bude izvrSena u
zemlji gdje je izreCena (npr. izrucenjem).

U st. 3. propisan je daljnji uvjet za primjenu kaznenog zakonodavstva RH da nisu
podneseni prijedlog ili privatna tuzba ako su propisani zakonom drzave u kojoj je kazneno
djelo pocinjeno; tada se poStuje strano pravo. Primjerice, ako je hrvatski drzavljanin u
Njemackoj pocinio tesku tjelesnu ozljedu iz nehaja koja se prema § 230. njem. KZ progoni po
prijedlogu, kazneno zakonodavstvo RH se ne¢e mo¢i primijeniti ako prijedlog nije podnesen
(svejedno u kojoj drzavi), iako ¢l. 121. za to kazneno djelo ne propisuje da se progoni po
prijedlogu. Medutim, prema st. 4. to ne vrijedi za kaznena djela iz ¢l. 14. st. 3. (to su djela za
koja se ne trazi dvostruka kaznjivost) pa ¢e se ona kazneno progoniti u Hrvatskoj i kada se u
drzavi u kojoj su pocinjena progone po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a oni nisu podneseni, npr.
ako je hrvatski drzavljanin u drugoj drzavi pocinio spolnu zlouporabu djeteta mladeg od



petnaest godina (¢l. 158.) koja se u toj drzavi progoni po prijedlogu, a prijedlog nije podnesen.
Time je udovoljeno ¢l. 17. st. 5. Direktive 2011/93/EU o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije,® iako je krug tih kaznenih djela u st. 4.
znatno prosiren.

III. Supsidijarnost nacela pasivnog personaliteta i univerzalnog nacela u Sirem
smislu (st. 5.)

Nacela pasivnog personaliteta (¢I. 15.) 1 univerzalnog nacela u Sirem smislu (¢l. 17.) su
takoder supsidijarne naravi jer ¢e se hrvatsko kazneno zakonodavstvo prema njima primijeniti
samo ako ve¢ nije pruzena dovoljna kaznenopravna zastita u inozemstvu. Za pokretanje
postupka na temelju tih nacela traze se u osnovi isti uvjeti koji su navedeni u stavcima 2. i 3.,
s tom razlikom da se nece primijeniti i odredba st. 4., tj. nee se primijeniti poseban tretman
kaznenih djela iz ¢l. 14. st. 3. (djela za koja se ne trazi dvojna kaznjivost). To moze dovesti do
nezadovoljavajuceg rjeSenja, npr. ako je Zrtva spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina (¢l. 158.) pocinjenog u stranoj drzavi hrvatska drzavljanka, a to se kazneno djelo u toj
drzavi progoni po prijedlogu koji nije podnesen, postupak se nece moci pokrenuti ni u
Hrvatskoj. Vrijedi i prijedlog podnesen u Hrvatskoj.

IV. Primjena hrvatskog kaznenog zakonodavstva na temelju univerzalnog nacela
(st. 6.)

St. 6. nije materijalne nego procesne prirode; ne propisuje pretpostavke univerzalnog
nacela, nego ureduje sudbenost tako Sto odreduje kada ¢e za kaznena djela obuhvacéena
univerzalnim nacelom kazneni progon pokrenuti hrvatski sudovi. Kako izmedu st. 6. i ¢l. 10.
st. 2. i 4. Zakona o primjeni Statuta MKS postoji pravni kontinuitet jer obje odredbe sadrze
procesne odredbe vezane uz nacéelo univerzalnosti, st. 6. kao lex posterior derogira te odredbe
Zakona o primjeni Statuta MKS.*® Prema naéelu komplementarnosti,’ nacionalni sudovi
imaju u vremenskom smislu prednost pred MKS pa tako dugo dok neka drzava kazneno
progoni pocinitelja, ne moze to uciniti MKS (€l. 17. Rimskog statuta); stoga hrvatski sudovi ne
moraju ¢ekati odluku MKS o tome hoce li pokrenuti kazneni progon.

V. Prisutnost pocinitelja na podruc¢ju RH (st. 7.)

Kada su posrijedi kaznena djela pocinjena izvan podru¢ja RH, hrvatski sudovi imaju
sudbenost samo ako se pocinitelj nalazi na podrucju RH. Otud slijedi da se nacela aktivnog i
pasivnog personaliteta, te univerzalnog nacela u uzem i Sirem smislu, ne mogu primijeniti u
odsutnosti (in absentia) pocinitelja. Iz st. 7. proizlazi da nije dovoljno da se pocinitelj nalazi
na podru¢ju RH u vrijeme odrzavanja rasprave, nego se mora na podru¢ju RH nalaziti ve¢ pri
pokretanju kaznenog postupka. Pokretanje kaznenog postupka obuhvaca zapocinjanje
kaznenog postupka (€l. 17. st. 1. ZKP), ali i odredivanje istraznog zatvora (¢l. 127. ZKP), iako
to nije navedeno u ¢&l. 17. st. 1. ZKP, jer se i njime de facto zapocinje kazneni postupak.®
Sudska praksa zauzela je stajaliste da se nacelo univerzalnosti u uzem smislu moze primijeniti
samo ako se pocinitelj nalazi na podruc¢ju RH za vrijeme Citavog postupka. Kada je hrvatska
policija uhitila strane drzavljane zbog kaznenog djela pocinjenog na podrucju Njemacke na
Stetu njemackog drzavljana, a onda ih je nakon ispitivanja pustila na slobodu, nakon cega su
napustili RH, hrvatski je sud izgubio pravo suditi im na temelju univerzalnog nacela u Sirem
obliku u njithovoj odsutnosti (VSRH, IV KZz-94/91). Isto tako nije dopusSteno sudenje u

35 Obrazlozenje 2015, 16.

36 Poblize o tome Josipovi¢, HLIKZP 1/2017, 43 i Munivrana Vajda/Novoselec, HLIKZP 2/2017, 706.

37 Poblize o natelu komplementarnosti Eser, Na putu k Medunarodnom kaznenom sudu: nastanak i temeljne crte
Rimskog statuta, HLJKPP 1/2003, 150.

38 Poblize o tome Munivrana Vajda/Novoselec, HLIKZP 2/2017, 707.



odsutnosti drzavljanki BiH za kazneno djelo pocinjeno na podru¢ju BiH na Stetu drzavljanke
BiH bez obzira na to $to je optuzenica jedno vrijeme bila u pritvoru u kaznenom postupku
vodenim pred hrvatskim sudom (VSRH, Kzm-19/12, I1zbor odluka 1/2013, 206).

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka u odnosu na drZave ugovornice
Konvencije o provedbi Sporazuma iz Schengena
Clanak 18.a

Kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske ne
moZe se pokrenuti ako je u drZavi ugovornici Konvencije o provedbi sporazuma iz
Schengena kazneni postupak zbog istog djela i u odnosu na istog pocinitelja pravomoéno
dovrsen pod uvjetom da je, ako je izreCena kazna ta kazna i izvrSena ili je trenutacno u
postupku izvrSenja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne
moze izvrsiti.

Ova je odredba uvedena novelom iz 2018. radi ,,dodatnog uskladenja Kaznenog zakona
s ¢lankom 54. Konvencije o provedbi sporazuma iz Schengena“.®® Prije novele, KZ je drzave
ugovornice Konvencije tretirao jednako kao i druge strane drzave osim u slucaju iz ¢l. 12. st.
2., koji je istom novelom brisan. Uvodenjem ¢l. 18.a RH je odustala od izuzeéa koje drzavama
ugovornicama omogucéuje &l. 55. Konvencije, a koja je RH prije novele iz 2018. koristila,* $to
znaci da je primjena nacela ne bis in idem u odnosu na drzave ugovornice proSirena. NoO
uvodenjem ove odredbe, nacelo ne bis in idem je jednim dijelom i suzeno jer je sada pokretanje
kaznenog postupka u RH mogucée ¢ak i ako je postupak pravomoéno dovrSen u drzavi
ugovornici, ali jedino pod uvjetom da izreCena kazna jo$ nije izvrSena niti je u postupku
1zvrSenja, a jos uvijek prema zakonima ugovorne stranke nije nastupila zastara, pomilovanje ili
koja druga zapreka zbog koje izvrSenje izreCene kazne nije moguce.

Odredba ¢l. 18.a dovodi do suZenja moguénosti primjene teritorijalnog nacela.
Prema brisanom ¢l. 12. st. 2. glavni drZavni odvjetnik nije bio ovlasten odobriti pokretanje
kaznenog postupka za kaznena djela po¢injena u RH jedino ako je mjesto pocinjenja djela osim
RH bilo 1 podrucje neke drzave koja je ugovornica Konvencije o provedbi Sporazuma iz
Schengena, a u njoj je za to djelo kazneni postupak ve¢ pravomocéno dovrSen. Nasuprot tome,
sada glavni drZzavni odvjetnik viSe nije ovlaSten pokrenuti postupak niti kada je djelo pocinjeno
iskljuc¢ivo na podrucju RH ako su ostvareni uvjeti propisani ovom odredbom. Primjerice, poc¢ini
li hrvatski drzavljanin kazneno djelo na podrucju RH, pa za to djelo bude osuden u Italiji gdje
kazna bude 1 izvrSena, neCe mu se moc¢i ponovno suditi u RH niti po odobrenju glavnog
drzavnog odvjetnika (ako nije zadovoljan kaznom izreCenom u Italiji). SuZena je i moguénost

primjene za$titnog nacela; v. kom. ¢l. 18., I.

U zakonskom se tekstu potkrala tiskarska greska: sintagma ,,pod uvjetom da je, ako je* predstavlja
pleonazam, kao i,,izre¢ena kazna ta kazna®. Ta greska usloznjava pravilno tumacenje zakona. Rijeci,,pod uvjetom
da je, ako je izrecena kazna ta kazna i izvrSena“ treba Citati kao: ,,pod uvjetom da je izre¢ena kazna i izvrSena“ ili
,,ako je ta kazna i izvrSena“.

Uracunavanje oduzimanja slobode i izvrSenih kaznenopravnih sankcija u stranoj drzavi
Clanak 19.

3 Obrazlozenje 2018, 11. Cl. 54. Konvencije glasi: ,,Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoéno
okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod
uvjetom da je, ako je izreCena kazna i izvrSena, trenutacno u postupku izvrSenja ili se viSe, prema zakonima
ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrsiti.*

40 RH je koristila izuzeée iz €l. 55. st. 1. (a) Konvencije, koji omoguéuje ugovornoj stranci neprimjenu ¢&l. 54.
Konvencije ako su se djela na koji se strana presuda odnosi dogodila u cijelosti ili djelomi¢no na njezinom
drzavnom podrudju.



U slucajevima primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske, vrijeme
provedeno u pritvoru, istraZznom zatvoru ili na izdrZavanju kazne, kao i svako drugo
oduzimanje slobode u stranoj drzavi, uracunat ¢e se u kaznu zatvora koju izrekne domaci
sud za isto kazneno djelo. Druge izvrSene kaznenopravne sankcije uracunat ée se prema
pravi¢noj ocjeni suda.

Kaznena vlast RH ne iskljucuje nuzno i kaznenu vlast neke druge drzave pa to moze
dovesti do dvostrukog kaznjavanja i dvostrukog izdrzavanja kazne. Ta mogucnost postoji u
slu¢aju primjene hrvatskog zakonodavstva na kaznena djela pocinjena na podruc¢ju RH (¢l.
12.), ali i u inozemstvu (¢l. 18.). Iako u takvim slu¢ajevima hrvatski sud nije vezan presudom
stranog suda, bilo vi nepravedno ne uzeti u obzir oduzimanje slobode pocinitelju do kojeg je
doslo u drugoj zemlji. V. kom. ¢l. 54.

Postavlja se pitanje je li zakonom propisani na¢in uracunavanja pravedan u slu¢aju oduzimanja slobode
u stranoj zemlji ako je rezim pritvora ili istraznog zatvora u toj zemlji strozi nego u zemlji u kojoj je izreCena
kazna; stoga njemacki Kazneni zakonik dopusta sudu da u takvim sluéajevima mjerilo ura¢unavanja odredi po
svom nahodenju, npr. da jedan dan takvog pritvora izjednaci s dva dana kazne zatvora.*! Kod nas takva moguénost
nije izri¢ito propisana. Kazneni zakon u ¢l. 19. predvida moguénost uraunavanja prema pravi¢noj ocjeni suda
samo kada su u pitanju druge izvr$ene kaznenopravne sankcije, ali bi se moguénost uraéunavanja prema pravi¢noj
ocjeni mogla prosiriti na pritvor i istrazni zatvor na temelju dopustene analogije in bonam partem.

4 Jescheck/Weigend, 905.



