Dr. ) . Miler: Norveski krininalbii zakon od 22, svibnja 1902, 1859

tamo jedno ne moZe biti roditel] drugome. Ta istovetnost ne postoji ni
najmanje izmedju fizi¢koga lica, koje je neSto telesno, i pravnoga lica
koje je neSto. apstraktno; zbog Cega to telesno ne moZe biti roditel]
ovoga apstraktnoga, niti ovo apstraktno dete onoga telesnoga. Ovomn ap-
straktnom moze biti roditelj samo ono $to je istovetno sa nJIm to jest
pravno lice, driava.

Drukgije stvar shvatiti, to bi bilo tako isto kao reéi n. pr.: svetlosti
je uzrok jedinjenje kiseonika i vodonika, a voda je proizvod velike zagre-
janosti elektritne Zice! Te jest to bi znatilo uzroke fenomenima traZiti
tamo gde oni nisu. —

A ako bi nam se postavila ovakva primedba: pa i sama drzava, taj
opSti roditelj svih pravanil lica, jeste, takodje, produkat volje pojedinaca,
koji su se saglasili, da, iz vandrustvenoga stanju, predju u drutveno i da
tako stvore drzavu — mi éemo odgovoriti da se takva primedba osniva
na teoriji drustvenoga ugovora koju je Jean Jacques Rousseau izneo u
svome delu Le contrat social, teorija koja je danas pala. Jer drZava,
nije postala, kao 8to je mislio Rousseau, slobodnim ugovorom medju po-
jedincima; ona je samo jedan momenat u evoluciji roda ljudskoga, mo-
menat nezavisan od volje covekove; jedan, dakle, pojav determinisan
sakonima drustvenoga razviéa. Prema ovome, krejacija one pravne li¢nosti
koja se zove drZava nije delo slobodnoga sporazuma pojedinaca, usled ¢ega
ni gornja primedba ne moZe da opstane. (Nastavit ée se.)

NorveSki kriminalni zakon od 22. svibnja 1902,

Komparativna studija od dra. E. Milera.

Stao je na snagu 1. sijeénja 1905. — To je prvi kriminalni zakon,
koji je postao pod uplivom raznih struja, kq;e struje u kriminalnoj zna-
nosti zadnjih 30 godina. Signatura je tim strujama borba, u kojoj do
danas nema ni pobjeditelja ni pobjedjenih; a nije ni &udo, jer se borba.
ne vodi izmedju dvije stranke, veé¢ se- mnoge stranke medjusobno bore.
— Klasi¢na $kola propada, ali jo§ nije propala; talijanska pozitivna Zkola.
bori se i s klasitnom i sa t. zv. ,terza scuola“; mlado-njemadka Skola
nije istovjetna ni s pozitivnom ni s ,treéom Skolom“, a uz to se jod bori
i 8 klasiénom ; sli¢ni pojav opazamo i u Francuzkoj.

Usred te nesredjenosti postade norvedki kriminalni zakon, zanimljiv:
osobito s toga, 8to je on prvi pokuSaj, koji nam u jedinstvenom obliku
prikazuje moderne zahtjeve svakog bududeg kriminalnog zakona.

Danas se mjeri vrijednost kriminalnog zakona po njegovoj kriminalno- |

politiékoj sadr#ini, narodito po tom, kako postupa s ‘mladjanim delinkven~
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tima i s priupadnicima; norveski kriminalni zakon obuuire se i na jedne i
na droge.

Zakon ima 43D paragrafa, a sadrZaj mu je sredjen u 3 dijela: prvi
(§ 1.—82.) sadriaje opcée ustanove, drugi (§ 83.—323.) zlobine, tredi
(§. 324.—43b.) prekriaje.
odrazuju nadela, na kojima zakon poéiva.

Odmah udara u oéi ustanova u §. 1., koja glasi, da se opée usta-
nove zakona, u koliko nije $to drugoga odredjeno, imadu upotrebiti na
sva kaZnjiva djela. — Ova ustanova udara u oéi s toga, jer jasno izraZava,
da se opée ustanove imadu upotrebiti i na prekriaje; a da ovakova usta-
nova nije suvi$na, dokazuje nam §. 239. naega kaznenog zakona, koji o
tom dopusta dvojiti, da li se sve opée ustanove nafeg kaznenog zakona,
u koliko nije zakonom &to drugo odredjeno ili u koliko to ne povladi
sobom narav odnosnog prestupka ili prekrdaja, mogu upotrebiti i na pre-
stupke i prekr8aje, jer §. 239. nalega kz. spominje samo §§. 5.—11. kao
one, koji se mogu uporabiti i na prekriaje; — pita se dakle, da li se po
naSem kz. mogu i §§. 1.—4. upotrebiti na prekrdaje. O tom za mene ne
moze biti dvojbe, jer bi dodh do ¢udne konsekvencije, da ludjak ne moze
pociniti-zlodin, jer ga izpridava § 2.a) kz., & mogao bi podiniti prekriaj,
jer §. 2. nije citiran i kod §a 239. kz. — A ovo navodim zato, jer mi
je poznat sludaj, da je jedno vi§je sudiste prigovorilo kriminalnom sudeu
prve instancije, kako mo%e njekoga rijesiti radi prekriaja, podinjena u
neodoljivoj sili, kada §. 2. sl. g) kz. nije citiran kod §-a 239. kz. — Ne
zacam se reéi, da je ovakovo shvacanje, md ga dijelilo i vi§je sudidte,
posve krivo. — (Vidi moju raspravu: Kriminalno pravna odgovornost
lie¢nika. Zagreb 1902.). — Po norveskom kriminalnom zakonu ne moZe
dakle biti nikakove dvojbe glede toga, da opée ustanove, u keliko nije
nista inoga odredjeno, vrijede 1 za prekr¥aje. — Slitnu ustanovu sadriaje
i osnova kriminalnog zakona za Sviearsku od g. 1896. (zalim, $to nemam
pri ruci najnoviju Svicarsku osnovu od g. 1903.) u. &l 210.; francuzki
code pénal u art. 5. dopusta isto tuinaéenje; njemalki krim. zakon sa-
drZaje u prvom dijelu opée ustanove o kaznjivosti zlotina, prestupaka i
prekr§aji.

Norveski kriminalni zakon poznaje samo zlodine i prekrsaje (§. 2.);
zlotin predlezi, ako je odnosno djelo kaznjivo tamnicom preko 3 mjeseca,
zatvorom preko ¢ mjeseci ili gubitkom javnog zvanja kao glavnom kaznom.
— Norvedki je dakle zakon napustio trihotomiju code pénal-a, za kojim
su se poveli svi skoro kriminalni zakoni XIX. vijeka: i njematki i ugarski
i na§ kazneni zakon i vicarska i Derendinova osnova. — Nu ta &injeniea,
da norveski zakon poznaje samo zloine i prekrSaje, ne znali za krimi-
nalnu znanost ni napredak ni nazadak; za kriminalnu je znanost posve
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irrelevantﬁb, da 1i stanoviti krim. zakon pribvati trodjelbu ili ne, jer pojam
zlodina odnosno prestupka odnosno prekr¥aja 1 onako ne izvire iz odnos-
noga kaznjivoga djela, veé je opredieljen razlozima, koji se nalaze izvan.
odnosnoga kaznjivoga djela; stanovito ce dakle djelo biti zlo€in, prestupak,
prekriaj, kada zakonodavac odredi, da bude zloéinom, prestupkom, pre-
krdajem, ili kada odredi, da bilo vrst bilo izmjera kazne bude mjerodavna
za nazive zlo¢in, prestupak, prekrSaj; a zakonodavea ¢ée pri tom voditi
njeSto tradiecija a njeSto razlozi shodnosti, koji i opet leze izvan kaznjiva
djela; ti razlozi shodnosti sastoje poglavito u tom, da se prema raznim
sudovima, koji sude kaznjiva djela, oznafe i razlike u tim kaznjivim dje-
lima. — To se narotito vidi u Francazkoj, koju spominjem na prvom
mjestn zato, jer je ona tu ideju preuzela od Knglezke, a Njemeci su opo-
nadali Francuze, mi pako Njemce; nu ipak je to u Francuzkoj najbolje
provedeno, jer po art. 1. code pénal-a je prekr8aj, sto sudi policija, pre-
stupak, 8to sude korekecijonalni sudovi, a zlodin, Sto sudi porota; kod nas
te trodjelbe sudova nema., — Podto za sada jo§ ne postoji znalajno obi-
lie%je pojma zlodin, prestupak, prekr8aj, to je, kao S§to sam veé spomenuo,
za krim. znanost za sada posve irrelevantno, kakovu udjelbu kaznjivih
djela ée koji zakon poprimiti. :

Norveski zakon posve opravdano ustanovljuje u §. b. srodstvo; ta-
kovo se ustanovljenje preporuta de lege ferende; u naSem kazn. zukouu
je to srodstvo spomenuto tek u §u 216. kod pripomoéi dane zloincem
te se taj § 216. ima uporabiti i za § 60. i za § 142. naSega kazn. za-
kona. — Sliéne ustanove o srodstvu ne nalazim u $vicarskoj osnovi; nema
je mni code pénal; pozna ju njematki (§. 52.) i ugarski (§. 78.) kazn. zakon
te Derendinova osnova (§. 18.); ovi potonji govore o srodstvu kod ne-
odoljive sile; takovn norveski zakon ne pozna, jer on wu §. 44. govori
doduge o sili ili presnoj pogibelji, ali u vezi s poremedenjem uma tako,
da smatra i onoga, koji u neodoljivoj sili inace kaznjivo djelo podini, ne-

ubrojivim. — Drzim nedostatkom u norveskom zakonu kod §. 5., da nije
istaknuto i nezakonito srodstvo: ili ga je valjalo izri¢ito nepriznati ili
priznati. — Na&e vrhovno sudiste priznaje takovo nezakonito srodstvo ked

jednog tumadenja §-a 142. kz. (rjeSitba od 137, 1895. br. 2592).

Zanimljiva je ustanova §-a 6. norveskog zakona, da se pod izrazom
.pokretna stvar razumjeva i svaka za proizvadjanje svjetla, topline ili
gibanja proizvedena ili saduvana sila. Takova ustanovu je traZio najmoder-
niji napredak obzirom na veliku uporabu plina, elektriciteta 1 t. d., pa zato
slidne ustanove ne nalazimo ni u starijim zakonima njemactkom i ugarskom.
ni u osnovama Svicarskoj i Derentinovoj.

Jednako je norveski zakon u §. 9. oznalio obiljezja telke tjelesne
ozlede ili poremecenja zdravija, da izbjegne tomu u posebnom dijelu.” —

- Niti te ustanove ne nalazimo u gornjim zakonima.
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Norveski zakon ne pozna smrtne kazne (§. 15.y; Sto se mene tice,
ja sam joj protivnik 1 to ne samo iz onih razloga, s kojih ju je pobijao
ve¢ Becearia i ukinuo car Josip II., vec i iz razloga, kojega Beccaria za
¢udo 1 ne spowinje: smrtna. je kazna zlo, koje se ne moZe nikada vise
popraviti, ako je neduZni stradao. — Ima pade jedan kriminalista-novinar,
koji zahtjeva samo jednn kaznu: smrtou, ali i pozna samo jedan zlodin:
umorstvo ; taj je pisac Girardin (u djelu: le droit de punir). — Smrtnu kaznu
poznaju skoro svi evropski zakoni, osim talijanskoga, rumunjskoga, nizozem-
skoga portugalskoga; ne pozna ju $vicarska osnova; Derenéinova ju odre-
djuje; ne ovrSuje se jedino u Belgiji, premda je zakonom ustanovljena, jer
sadadnji kralj nede da podpiSe smrinn osudu, — Glavne su kuzne po nor-
veskom zakonu tamnica, zatvor i nov&ana globa, a u iznimniro sludajevima
i gubitak javnih zvanja. — Tamnica je vremenita od 21 dana do 15 od-
nosno 20 godina ili doZivotna (§ 17.); a zatvor je vremenit od 21 dana
do 20 godina (§. 22.); novéana globa je za zlodine od 3 do 10.000 kruna,
za prekriaje od 1 do 5.000 kruna (§. 27.); nuzkazne su (§. 16.): gubitak
stanovitih prava, izgon iz stanovitih mjesta, obnarodovanje osude, konfiska-
cija stanovitog predmeta; pooStrenje je tamnice uz kruh i vodu i uz tvrdo
lezidte (§. 19.). -— Norveski vojnitki zakon poznaje smrtunu kaznu.
Norve$ki zakon poznaje i uv1efm dopust (§ 17.), koji je uredjen
posebniin zakonom o ovrhi kazne.
- Tamnica se moze promjeniti i u zatvor, ako se iz osobitih okolnosti
dade zakljulivati, da djelo nije proizaslo iz neposdtene namjere (§. 24.).
Zanimljiv je §. 39. norveskog zakona, jer govori o umanjenoj spo-
sobnosti ubroja; takovu umanjenu sposobnost ubroja ne pozna ni code
penal, ni njem. kazneni zakon, kao ni ugarski, ne pozna ju ni Derendi-
nova osnova; ali ju pozna Svicarska osnova (8. 11.), koja ali ne rabi u
samom zakonu taj izraz ,umanjena sposobnost ubroja“, kao &to to &ini
norvedki zakon. — Za tu umanjenu sposobnost ubroja hore se narotito
lijetnici i kako se vidi s uspjehom, jer de i svaki buduéi kriminalni zakon
imati s tim novo skovanim -poymom raéunati. — Danas su psiholozi, lijeé-
niei i kriminaliste prilitno na &istu glede toga, da tako zvana sposobnost
ubroja dopusta stupnjevanje; prije se je naprosto tvrdilo, da je poéinitelj
ili ubrojiv ili neubrojiv, danas stojimo na stanovi§tu, da njetko moZe biti
vise ubrojiv ili manje ubrojiv, pa da prema tomu valja i kaznu odredji-
vati. Na ovo posve ispravno stanoviSte stavio se je i1 norveski zakon u
§. 39., koji odredjuje, da osoba, koja je uslijed neubrojivosti ili umanjene
sposobnosti ubroja po pravnu sigurnost pogibeljna, moZe po sudu biti osu-
djena na boravak u izvjestnom mjestu, ali i na odpravak u ludnicu, u
zavod za lijeCenje ili u zavod za rad. :
Vrlo prijeporno pitanje za kriminalnu znanost jest t. zv. jamstvo za
uspjeh (Erfolgshaftung); iz potetka je svako kriminalno jamstvo jamstvo
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sa uspjeh, o kazna — jednako kao i osveta — ne &ini razlike izmedju
krivea i neduinoga; odluéan je uspjeh; taj je bio odluéan kod sustava
kompozicije, bio je odlugan u zakonu XII plo¢a i u kanonitkom pravu.
— Kada je nauka o krivnji dubljom postala, potelo se je 1 jamstvu za
uspjeh veéa painja posvedivati., — Na jedno valja upozoriti: ne dogadja
se navlag, da kazna kod stanovitih delikta ovisi o uspjehu, jer odredjivanje
kazne prema uspjehu shiva se samo kod 1zvjestnih- delikta, kod kojih sta-
noviti nspjeh imade tipi¢no znamenovanje po takove delikte; tako je pri-
mjerice tipina veza izmedju teSke ozlede i smrti, a niposte primjerice

izmedjn pronevjerenja i smrti, — Uspjehn valja dakle vaZnost pripisati
ondje samo, gdje ga takova ide, a -inafe valja veéu paZnju posvetiti unu-
tarnjim, psihi¢nim fenomenima. — Samo ée se onaj uspjeh poCinitelju

ubrojiti mo¢i, koji stoji s njegovim &inom u adekvatnoj vezi: ako n. pr. tat
ukrade koju stvar, a vlastnika udari od srtbe kap, to je nedvojbeno, da
je tat i ovaj uspjeh t. j. smrt prouzrodio, ali mu se taj uspjeh nema ubro-
jiti, jer ne opstoji izmedju njegova &ina i uspjeha adekvatna veza; ali ako
n. pr. kod silovanja silovana od kapi umre, biti ée uvijek quaestio faeti,
da i je potinitelj taj uspjeh mogao predvidjeti. (Vidi moje izvjeSce za
petrogradski kongres: Mitteilungen der int. krim. Ver. X, 1.) — Deren-
tinova osnova ustanovljuje kod stanovitih delikta veéu kazou prema uspjehu,
tako kod silovanja (§§. 208.—212.), kod tjelesne ozlede (§§. 272.—274.),
kod paleia (§ 362.). — Austrijska osnova (Schénbornova od g. 1891.)
odredjuje u §. H5. al. 3., da podinitel] ne odgovara za uspjeh, koji nije
mogao za &ina predvidjeti, a poslije ¢ina ukloniti; ruska osnova (po pred-
logu redakeijone komisije od g. 1895.) odredjuje w &l 35. al. 1. jednako
kao i austrijska, a jednaku ustanovu nalazimo i u §. 43. norveskog za-
kona, pa bi de lege ferenda poZeljno bilo, da takova ustanova dodje 1 u
na% buduéi kriminalni zakon. '

Doba kaznjivosti podima po § 46. norvedkog zakona sa navrSenom
14. godinom, kao i u nadem zakonu sa tom razlikom, da po naem za-
konu ipak podinja onaj, koji je od 11.—14. godine potinio inade zlogin,
prekrdaj. — Takovo fiksiranje dobe, sa kojom potima kaznjivost, danas je
upravo nuidno, jer nemamo nikakovog drugog sredstva, da to mozemo
inade ustanoviti; to je pokudao code pénal u &l 66. sa svojim ,discerne-
ment-om*, nu zla mu je strana, da djeca veé u mladjanoj dobi dolaze
pred sud; to je pokudao njemalki zakon u § 56. sa svojim ,die zur Er-
kenntniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht®, (3to je preslo i u ugarski
zakon §. 84. i u Derenéinovu osnovu § 24.), nu zla mu je strana, §to
takov mladjani delinkvent vrlo Cesto ima spoznaju o kaznjivosti, ali mu
manjka odporna snaga. — Dobro je s toga uéinio norveski zakon, $to se
za tim zakonima nije poveo.

Norveski zakon u §. 47. razpravlja o nuZdi; moderni je nazor, da
‘ 13
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se kod nuzde radi o koliziji interesa, zato u starijin._akonima ta kolizija
interesa ne dolazi do izraZaja; ne vidimo to ni u njematkom (§. H4.), ni
u ugarskom zakonu (§. 80.), ni u Derentinovoj osnovi (§. 19.); nu u
Njemadkoj je tomu odmogao novi gradjanski zakon, koji u §. 904. nuzdu
razSiruje. — Svicarska osnova u &l 20. stoji veé na stanoviitu kolizije
interesa, a na istom stanoviStu stoji i §. 47. norveskog zakona, kada kaZe,
da ne moZe nitko biti kaznjen radi djela, poduzeta za spas osobe ili viast-
ni¢tva iz inace neodstranive pogibelji, ako su okolnosti takove, da ih po-
¢initelj smatra vrijednijima u razmjeru prema Steti, nastaloj iz njegova
¢ina. — Jo§ valja dodati, da $vicarska osnova, njemacki gradj. zakon i
norveski zakon pojam nuZide na sve osobe razSiruju, dolim ju ugarski
zakon i Derendinova osnova na rodjake ogranituju.

Kazna za pokudaj je po norveskom zakonu (§. D1.) blazija od kazne
za izvrieno zlodinstvo; jednako se pokusaj kazni kao i izvrdeno zlodinstvo
kod zlodina proti vladaru (§. 100.) i kod opéde pogibeljnih zlo&ina (§. 148.),
bezkaznjiv pako moze biti kod dedomorstva (§. 234.), ako djetetu nije
zadana te§ka tjelesna ozleda ili povreda zdravlja. — I Derenéinova osnova
(§. 31.) kazni nacelno poku$aj blaZije; moje je misljenje, da bi na pokuSaj
natelno valjalo udariti istu kaznu, koju i na izvrSeno zlodinstvo sa even-
tualnom uporabom zakonito odredjene olakotne okolnosti, pri emu bi va-
ljslo u-obzir vzeti dva momenta: &in i potinitelja. — (Vidi moju razpravu:
Pokufaj delikta i t. d. 1902.)

‘Norveski zakon sadriaje u §§. 52.—bH4. ustanove o uvjetnom osu-
. djenju, namjenjenim svim delinkventima, a narotito mladjima. — Odkad
je uvjetno osudjenje u Englezkoj otkriveno, prihvadaju ga i evropske driave,
' na &elu im Belgija i Francezka; zakonom od 5. sijeénja 1904. uvedeno je
i u Bugarskoj, a uvadja ga i norvedki zakon. — Sta se uvjetnog osudjenja
u opée tide, to moramo priznati, da je to vrlo humanitarna uredba, ali
da bar za sada nismo na d&istu glede toga, da li u nj poloZene nade i
opravdava, jer je jo§ premalo vremena od uvedenja' proteklo. — Neospo-
riva  je zasluga medjunarodne kriminalisti¢ke udruge, da je uvjetno osu-
djeuje uneseno u moderne kriminalne zakone; ono je mezimée udruge i
njezina organizatora prof. Liszta, — Ali je veé, &ini mi se, Lisztova pre-
velika ljubav 7a uvjetnim osudjenjem pre$la u drugi stadij: prometnula se
je brigom; pun brige je Lisztov &lanak u Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtsw.
XXV., 236., pod naslovom: Der Misserfolg der bedingten Begnadigung,
jer konstatira, da 209, uvjetno pomilovanih u roku od 3 godine pokazuje,
da te milosti nisu vrijedni, dodim u istom vremenu imade samo 12'99,
priupadnika, $to je svakako vrlo nepovoljan rezultat, — Da li ée u Nor-
veskoj uvjetno osudjenje boljih. uspjeha imati, pokazat ée nam buduénost.

Izvanredno pravo ublaZivanja normira §. 56. norvrSkog zakona. —
Ovakovo pravo jest nuzdan korektiv strogosti zakona; kod nas je normi-
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rano u kain. postupku u §. 204. i to je, Gini mi se, razlogom, da Deren-
¢inova osnova o tom pravu ne govori, premda je izradjena po ugarskom
zakonu, koji to pravo normira u §. 92. — Svicarska osnova izbraja na-
prosto u ¢&l. 39. olakotne okolnosti: svi dosad spomenuti zakoni ustanov-
ljuju, na koji se nalin ima za taj slufaj kazna ublaZiti: tako se po nasem
kazn. zakonu obaljuje kazna doZivotne tamnice do na 10 godina, po Svi-
«arskoj osnovi ne izpod [0 godina, po ugarskom zakonu isto tako, a nor-
ve$ki zakon odredjuje naprosto, da sud u takovom slucaju moZe siéi izpod
najnize izmjere i odabrati blaziju vrst kazne.

Sasvim je opravdana ustanova §-a 60. norve$kog zakona, po kojem
se ima nesakrivljeni iztraZni zatvor u kaznu uralunati i to dapace tako
daleko, da se kazna moZe uzeti i ovr$enom ; slitnu ustanovu ima $vicarska
osnova (&l. 46.), ugarski zakon (§. 94.) i Derenéinova osnova (§. 28.),
dodim je po nafem kaznenom zakonu dulje nesakrivljeno po delinkventu
trajanje iztraznog zatvora tek olakotna okolnost (§. 46. sl. k.); ‘de lege
ferenda bilo bi poZeljno, da se ustanova norvedkog zakona i kod nas primi.

/ Vanredno je zanimljiv §. 65. norvedkog zakona, koji uredjuje neku
vrst Tieizvjestnih osuda; slitnoga njesto nalazimo i u §vicarskoj osnovi u
¢l. 24. i 44., a ti¢e se prinpadnika. — Podto je to nova ideja, doneSena
iz Amerike, ne nalazimo joj traga u starijim kaznenim zakonima, — Svi-
carska osnova odredjuje u é&l. 24., da se oni, koji su Cesto postali pri-
upadnici, imadu zadrZati u naroito za to udeSenoj zgradi od 10 do 20
godina, a ¢l. 44. ustanovljuje sludajeve i uvjete, pod kojima se to ima
udiniti, — Norvedki zakon u §. 65. odredjuje, da glede takovih delin-
kventa, koji su u tom §-u odredjene delikte polinili, moZe sud zakljuditi,
da se porotnicima ima staviti pitanje, da li se poCinitelj obzirom na ka-
kvocu zlo€in&, na motive ¢ind 1 na nakanu, koja iz njih provire, ima
smatrati osobito pogibeljnim po ljudsko drudtvo ili po Zivot, zdravlje i
dobro pojedinaca, pa ako to porota potvrdi, moZe osuda izreéi, da se osu-
djeni ima zadrZati u tamnici dotle, dok se to potrebitim ukaze i
to nakon ovrienja ustanovljene kazne ne preko trostruko to vrijeme, a ni

u kojem sluaju dulje od 15 godina nakon kazne. — To su sludajevi ne-
izvjestnih osuda, kakove su se rodile u Americi, a kazna se ovriuje u
zavodu KElmiri. — Za naSe odnose je takova osuda preskupa, jer se zato

traZe posebni zavodi 1 posebni Cinovnicki aparat; o eventualnom uvedenju
takovih osuda preuranjeno bi bilo za sada govoriti, dok se ne pokazu po-

RN

voljni rezultali kod onih drZava, koje su neizvjestne osude uzakonile,
De lege ferenda mogla bi se primiti ustanova §. 75, norveskog 78~
kona o posljedicama kazne; na§ zakon od 10. lipnja 1890. ustanovljuje u
&¢l. XVII, da svaki osudjenik moZe od suda potraziti, da mu se izda svje-
dotba o tom, da viSe ne postoje $tetne posljedice, ili da je ved utrnula

nesposobnost za steenje prava, izgubljenih uslijed kaznene osude; norveski
' *
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pako zakon odredjuje, da ouaj, koji je na gubitak drzavljanskih prava
sudjen, moze ista steéi, u koliko se dokaze, da je zadnje tri godine
vodio poSten Zivot 1 da je Stetu, deliktom prouzrocéenn,
po mogucnosti nadoknadio.

Poput svih moderniti zakona ima i norvedki zakon progon na pri-
jedlog (t. zv. Antragsdelikti), o kojem se govori u §§. 78.—82. — Glavno
nadelo norveikog zakona jest t. zv. oficijaluo naéelo, izrazeno u §. 77,
da se naime imade radi kaznjivih djela dizati javna tuzba; ali poSto imade
i takovih kaznjivih djela, kod kojih je veéi interes, da se ne progone, to
je kriminalno-politi¢ki zahtjev, da progon takova kaznjiva djela bude po-
lozen u ruke onih osoba, u ¢&ijem interesu lezi, da se takov delikt ne pro-
goni. Takovili ,Antragsdelikta® pozoaju, kao 8to je reéeno, skoro svi
moderni kriminalni zakoni, n. pr. njematki (§ 61.), ugarski (§. 110.),
Derencinova osnova (§. 101.), 8vicarska osnova (&l. 2.). — Vrlo mnogo
takovih ,Antragsdelikta® pozna norveski zakon i kod zlotina i kod pre-
krsaja. — Shodnom drzim ustanovu §-a 103. norve$kog zakona, da se
nvrede vladara i ¢lanova vladarske kuce progone samo na zapovjed vladara
ili s njegovom privolom; kada bi se to u opde uvelo, drZim, da bi bilo
manje progona za te delikte.

~Na§ kazneni zakon odredjuje n §. 4., da zlodinstvo poéini i onaj,
tko ga izvrdi na zahtjev ili uz privolu osobe, na &ju je &tetu odnosan
zloéin potinjen; tu se ima poglavito na umu usmréenje na zahtjev ili nz
privolu. — Ovo je pitanje hilo veé ventilirano u znanosti 18. stoljeca
jedni (Carpzov, Mathaus, Leyser) zahtjevaju za taj slucaj istu kaznu kao
i kod ubojstva, drugi (Bohmer, Engelhard, Soden) traze blaZije kaznenje.
— Moderni zakoni stoje na potonjem stanovi$tu: njemadki zakon (§. 216.)
ustanovljuje tamnicu ne izpod 3 godine, ugarski zakon (§. 282.) odredjuje
tamnicu do 3 godine; Derené&inova osnova (§. 256.) oznaluje to prestupkom
i kazni uzom ne izpod 3 godine, &vicarska osnova (&l H3.) ustanovljuje
kaznu tammnice od 1 mjeseca do O godina. — o nalelo: volenti non fit
Iniuria nije posve provedeno ni u norve$kom zakonu, jer §. 23D. odredjuje,
da je 1 takov pocinitelj kaznjiv i to moZe kazna biti sniZena i izpod nuj-
manje izmjere te pretvorena u blaZiju vrst; od gornjih zakona i osnova
razlikuje se norveSki zakon u toliko, $to odredjuje, da se ista kazna ima
uporaviti 1 kod tedkih tjelesnih ozleda, na zahtjev i uz privolu dotinika
zadanih, dok ostali zakoni i osnove o tedkoj tjelesnoj ozledi ne govore. —
Svakako bi de lege ferenda valjalo tu ustanovu poprimiti, jer ustanova
§. 4. nasega zakona zastarjela je, a presla je u nj iz Theresiane (art. 3.

16.). |

Uz javnu tuzbu, uz progon na prijedlog pozna norvezki zakon i pri-
vatnu tuzbu kod uvrede poStenja (§§. 246., 247., 252., 390.).

Pozna u tiskovnim stvarima i t. zv. objektivni postupak (§. 323.).
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Ovo b. pila u glavnom nacela, na kojima pociva norveski kriminalni
zakon, koji je stekao priznanje svih evropskih kriminalista. Norveki kri-
minalni zakon odlikuje se narolito od &vicarske osnove radi toga, $to je
Svicarska osnova puna t. zv. kriminalno-polititkih odredaba, koje za pravo
i ne spadajn u kriminalni, ve¢ u posebni zakon. — Tomu je norveski
zakon izbjegao, normirajué ih posebnim zakonom n. pr. zakonom od svibnja
1900. odredjujué ustanove proti prosjatenju i pijanstvu, dok Svicarska osnova
n. pr. ima ustanova proti prosjatenju u ¢l. 249, a ne mogu si protuma-
¢iti s kojih je razloga ta odredba u samu osnovu usla. — Iz kriminalnog
zakona valja izbaciti nepotreban balast, jer &kodi jedinstvenosti samoga
zakona; toga balasta nalazim preveé u $vicarskoj osnovi i zato smatram
norveski zakon kud i kamo dotjeranijim. — Norveski zakon udovoljuje
svim zahtjevima moderne kriminalne znanosti, a nacela, na kojima on po-
giva, biti c¢e nalela i svakog buduceg kriminalnog zakona. — Nije to prvi
put, da nam skandinavski narodi prednjate; ¢éini se, da Riviere, piSu¢ o
skandinavskim kriminalnim uredbama, ima pravo, kada kaZze: c'est du
Nord que nous vient la lumidre.

———e Do
Ciljevi reforme kaznemoga prava u Austriji.
(Svrietak.)

Dr. riderik grof Sehonborn nadovezao je na Lammaschov
¢lanak ove opazke:

Ako si uzimam slobodu da stavim neke primjetbe na ¢&lanak nasega
izvrstnoga ulenjaka, C¢inim to samo radi toga, jer je na potetku i teCajem
svoga razlaganja spomenuo prijasnje i moj pokudaj reforme. Za me i za
mnoge druge, mjerodavnije od mene, je ime Lamimaschovo tiesno spojeno
sa nadom na konadnu reformu kaznenoga prava. Ja #ivo Zelim, da redak-
cija, kod koje, kako se &uje, odlutno sudjeluje dvorski savjetnik Lammasch.
bude bolje srece od svojih predSastnica. Dapade jo§ vise. Vec je u sjednici
gospodske kuce od 31. svibnja 1902. dr. Lammasch razvio neke misli o
reformi kaznenoga prava; onda kao i danas bio sam i jesam sporazuman
u mnogom pogledn sa njegovim nazorima i ciljevima. Samo bih na to
upozorio, da se u obe osnove, koje sam ja poduio, nalaze veoma bitni
~ djelovi onoga, §to on od buduce reforme trazi. U mnogotem veoma bitnom
. nalazili su se ve¢ u Glaserovoj osnovi. Svaki, koji ra¢una sa nazo-
rima, $to no uplivaju na potrebe vremena i pravosudja, morati ¢e smrtnn
kazan — ako nije njezin absolutni protivnik — ograniiti na nekoliko
sludajeva. To isto vriedi za mnoge kazni slobode, ¢ija se mjera ne moze
~ uzdrzati. Ja ¢u samo primjerice sjetiti na povienje kvalifikacije kod nekib
- imovinskih delikata, kada je uéinjena &teta, koja je po danadnjim nazorima
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