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Pregledni znanstveni rad

Marijana Konforta*

IMPLEMENTACIJA PRESUDA EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA™

Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava sloZen
Jje proces, koji od odgovorne driave zahtijeva identificiranje uzroka
povrede, osmisljavanje i primjenu mjera kojima ce otkloniti povredu
prava konkretnog podnositelja i sprijeciti buduce slicne povrede, kao
i implementaciju konvencijskih standarda u Sirem smislu. Postupak
nadzora izvrsenja temeljem Konvencije nadzire Odbor ministara Vije-
¢a Europe, pred kojim se nalazi 186 hrvatskih predmeta. U radu se daje
pregled nacela i pravila postupka nadzora izvrsenja te se analiziraju
hrvatski kaznenopravni predmeti.

Kljucne rijeci: izvrSenje presuda i odluka, Europski sud za ljudska
prava, mjere izvrSenja

1. UVOD

Republika Hrvatska ove godine obiljezava dvadeset godina od stupanja na
snagu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Kon-
vencija),’ medunarodnog ugovora kojim je uspostavljen europski mehanizam
zastite ljudskih prava koji se danas opCenito smatra najucinkovitijim? u svijetu.
Svaka drzava stranka preuzela je obvezu osiguranja prava i sloboda sadrzanih
u Konvenciji svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom.?

* Marijana Konforta, mag. iur., polaznica Poslijediplomskog doktorskog studiju iz kazne-
nopravnih znanosti Pravnog fakulteta u Zagrebu.

* Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kazne-
nopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi buduénosti (CoCo-
Crim)”. Zahvaljujem anonimnom recenzentu na vrijednim primjedbama Nikolini Radoni¢ i
Ivani Celio Cega na njihovoj podrsci i savjetima.

! Hrvatska je Konvenciju ratificirala 5. studenog 1997. Konvencija i njezini Protokoli objavljeni
su u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

2 Marochini, MaSa, The interpretation of the European Convention Human Rights, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 1/2014, str. 63-84, str. 64.

3 Clanak 1. Konvencije: ,,Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom
jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije.* Iz toga slijedi da obveza
nije ogranicena na drzavljane.
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Unato¢ uspjehu konvencijskog sustava* njegov razvoj nije bez teskoca. Je-
dan je aspekt u odredenom smislu posljedica prava pojedinaca da tuze sve one
drZzave koje smatraju odgovornima za povrede svojih prava i/ili sloboda.’ Rije¢
je o preopterecenosti Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP ili Sud)
brojnim predmetima. Reforme usmjerene na rjeSavanje tog problema ukljuci-
vale su uvodenje novih sudskih formacija te jednostavnih i brzih procedura za
najjednostavnije predmete,® kao i kontinuirano unaprjedivanje i pojednostav-
njivanje radnih metoda unutar samog Suda,’ §to je dovelo do brzeg rjeSavanja

* Ima i onih koji raspravljaju o koncepcijskim manama konvencijskog sustava, vidi Wil-
liams, Andrew, The European Convention on Human Rights, the EU and the UK: Confronting
a Heresy, The European Journal of International Law, vol. 24, br. 4 (2013), str. 1157-1185.
Autor raspravlja polazeci od toga da trebamo teZiti ,,zakopavanju* Konvencije i Suda (vidi str.
1160-1161) te u tu svrhu podastire Cetiri teze (str. 1161). Za odgovor na ¢lanak vidi Andreada-
kis, Stelios, The European Convention on Human Rights, the EU and the UK: Confronting a
Heresy: A Reply to Andrew Williams, The European Journal of International Law, vol. 24, br.
4 (2013), str. 1187-1193.

5 Helfer konvencijski sustav naziva ,,zrtvom vlastitog uspjeha®. Helfer, Laurence R., Re-
designing the ECHR: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime, The European Journal of International Law, vol. 19, br. 1 (2008), str. 125-159,
str. 125.

¢ V. Protokol br. 14 Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, izvorni tekst
na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680083711,
dostupno 15. listopada 2017. Od stupanja na snagu Protokola br. 14 2010. godine ESLJP o
predmetima odlucuje u formaciji suca pojedinca, odbora sastavljenog od tri suca, vijeca od se-
dam sudaca ili velikog vije¢a od 17 sudaca (¢l. 6. Protokola, kojim je izmijenjen dotada$nji ¢l.
27. Konvencije). Sudac pojedinac tim je Protokolom ovlasten odbaciti ili brisati predmet s liste
kada se takva odluka moZe donijeti bez daljnjeg razmatranja (¢l. 7. Protokola, koji dodaje novi
¢l. 27. Konvencije, kojim je odredena nadleZnost suca pojedinca). Protokolom 14 uvedena je i
tzv. procedura WECL (well established case law) za predmete u kojima se pojavljuje pitanje
koje je u odnosu na pojedinu drzavu ve¢ predmet dobro utvrdene prakse Suda i u kojima meri-
tornu odluku stoga moZe donijeti odbor od tri suca, primjerice prekomjerno trajanje parni¢nog
postupka u Hrvatskoj, vidi presudu Homan d.o.o. protiv Hrvatske, br. 61691/13, 15. studenog
2016. Procedura WECL od uvodenja je i dodatno ubrzana i pojednostavnjena, Sto je rezultat
i uvedenih naprednih informatickih tehnologija, v. Izvjesce ,,The Interlaken Process and the
Court (2016 Report), str. 4, dostupno na: http:/www.echr.coe.int/Documents/2016_Interla-
ken_Process_ENG.pdf, 15. listopada 2017.

7 Promjene u radnim metodama ESLJP-a odnose se primjerice na stroZze kriterije glede
forme i sadrzaja samog zahtjeva, pa od 1. sije¢nja 2014. samo potpuno i pravilno popunjen za-
htjev prekida tijek Sestomjesecnog roka za podnoSenje zahtjeva, v. GodiSnje izvjes¢e ESLIP-a
za 2014., str. 14, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_
ENG.pdf, 15. listopada 2017., i Pravilo 47. Poslovnika Suda, dostupno na: http:/www.echr.coe.
int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf, 15. listopada 2017. Takoder, 2017. ESLJP je poceo s
primjenom pojednostavnjene procedure komuniciranja s drzavom o predmetima koji se vode
pred Vijecem, §to znaci da za dio predmeta ESLJP viSe ne sastavlja detaljne Cinjenice pred-
meta, nego je ta odgovornost uvelike prenesena na drzave, v. Izvje§ce ,,The Interlaken Process
and the Court (2016 Report)®, str. 4, fusnota 6, te Izvjesce s 87. sastanka Steering Committee
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predmeta. Reforme su 2015. uspjele smanjiti broj tekucih predmeta pred Su-
dom na 64.850® sa 69.900 predmeta, koliko ih je bilo 2014.° Golem napredak
osobito je vidljiv kad se uzme u obzir da je 2011., na vrhuncu opterecenosti,
broj predmeta pred ESLJP-om dosegao 160.000."° Medutim 2016. ponovno je
doslo do rasta broja predmeta na 79.750!"! zbog velikog povecéanja broja pred-
meta iz Turske, Rumunjske i Madarske.'?

Drugi je aspekt osporavanje autoriteta Suda, koje se pojavljuje u nekim
drzavama ¢lanicama, i pitanje implementacije presuda,” ili u najSirem smislu
problematika odnosa izmedu Suda i nacionalnih jurisdikcija."* Pitanje imple-
mentacije u posljednje je vrijeme u srediStu reformskih procesa konvencijskog
sustava i znanstveno-strucnih rasprava.

U tom svjetlu cilj je rada pokuSati upozoriti na sloZzena pitanja implementa-
cije presuda ESLJP-a na opcoj i domacoj razini, upozoriti na medudjelovanje
ESLJP-a i Odbora ministara Vijeca Europe (dalje: OMVE) te pokusati raz-
jasniti implementaciju kaznenopravnih presuda protiv Hrvatske, tj. pokuSati
prepoznati njegove uspjehe i probleme kako bi se pridonijelo njegovu pobolj-
Savanju i boljem razumijevanju.

Stoga ¢e se prvo navesti opci pojmovi postupka izvrSenja presuda i odlu-
ka, terminolo$ki razjasniti izvrSenje i implementacija presuda, pojasniti uloga
ESLIJP-a i njegovo medudjelovanje s OMVE-om, kao i posljedice tog djelova-
nja na obveze drzava. Zakljucno, prikazat ¢e se dosadasnje izvrSenje presuda
protiv Hrvatske s osvrtom na pojedine kaznenopravne presude.

for Human Rights CDDH(2017)R87, str. 10, dostupno na: http:/www.ennhri.org/IMG/pdf/
cddh_2017_87_plenary_june_.pdf, 15. listopada 2017.

8 Godisnje izvjeSée ESLIP-a za 2015., str. 188, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Annual_Report_2015_ENG.pdf, 28. rujna 2017.

° Godisnje izvjesée ESLIP-a za 2014., str. 166, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Annual_Report_2014_ENG.pdf, 28. rujna 2017.

1% Godisnje izvjes¢e ESLIP-a za 2013., str. 9, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Annual_report_2013_ENG.pdf, 15. listopada 2017.

' Godisnje izvjes¢e ESLIP-a za 2016., str. 192, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Annual_report_2016_ENG.pdf, 28. rujna 2017.

12 http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20170127_Raimondi_JY_ENG.pdf.

13 Povjerenik MuiZznieks, govore¢i o tim izazovima, navodi Rusiju, Ujedinjeno Kraljev-
stvo i Svicarsku, v. http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-implementation-of-the-co-
urt-s-judgments-our-shared-responsibility ?desktop=true, dostupno 28. rujna 2017.

14 Rainey, Bernadette; Wicks, Elizabeth; Ovey, Clare: Jacobs, White, and Ovey: The Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2017, str. 55.
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2. OPCENITO O POSTUPKU IZVRSENJA

Obveza izvrSenja presuda proizlazi iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije, pre-
ma kojem su se drzave obvezne podvrgnuti konacnoj presudi Suda u svakom
sporu u kojem su stranke. IzvrSenje presuda i uvjeta prijateljskih rjeSenja nad-
zire OMVE." U slu¢aju jednostranog priznanja povrede i posljedi¢nog bri-
sanja predmeta s liste predmeta Suda OMVE nema nadzorne ovlasti, iako to
nuzno ne znaci da su konvencijske obveze drzave prestale.'®

Sam pojam izvrSenja presude ESLJP-a podrazumijeva izvrSenje to¢no odre-
dene presude i obuhvaca planiranje i poduzimanje pojedinacnih i op¢ih mjera
te nadzor izvrSenja koji obavlja OMVE."” Kao sinonim za izvrSenje presuda
koristi se i pojam implementacija presuda,'’® ali implementacija moze imati
i Sire znaCenje te moze obuhvacati primjenu standarda i nacela razvijenih u
praksi ESLJP-a u odnosu na trece drzave. U tom Sirem smislu moZze se koristiti
i pojam postivanje Konvencije, unato¢ odredenim znacenjskim razlikama."”

Ovisno o uzroku povrede i utvrdenjima ESLJP-a OMVE odlucuje hoce li
predmet uéi u pojacani ili standardni postupak nadzora,” je li rije o repetitiv-
nom predmetu koji ¢e u¢i u ve¢ formiranu grupu presuda iste problematike Cije
se izvrSenje nadzire? ili je rije¢ o vode¢em predmetu.”> Predmet se svrstava u
pojacani ili standardni nadzor* ovisno o tome zahtijeva li poduzimanje hitnih

15 CI. 46. st. 2. i ¢l. 39. st. 4. Konvencije.

¢ Vidi naprijed pod totkom 3. rada.

Konvencija u izvorniku u ¢l. 46. govori o Binding force and execution of judgments.

I odluka. Za sinonim vidi: Anagnostou, Dia; Mungiu-Pippidi, Alina, Domestic Im-
plementation of Human Rights Judgments in Europe: Legal Infrastructure and Government
Effectiveness Matter, The European Journal of International Law, vol. 25, no. 1 (2014), str.
205-227, str. 209-210. Autorice iznose razlike izmedu pojmova ,,compliance with* (postivanje)
i,,implementacije te u svom radu oba pojma koriste ,,interchangeably*.

1 Vidi razmatranja Anagnostou i Mungiu-Pippidi, 2014, str. 211.

2 Rijet je o tzv. sustavu twin track, u kojem je pojatani nadzor iznimka, a podrazumijeva
intenzivniji i detaljniji nadzor OMVE-a. Vidi detaljno u: Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava - Strasbourski
acquis, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 102, str. 412-420.

21 Primjerice Matanovié protiv Hrvatske, presuda, br. 2742/12, 4. travnja 2017., repetitivni
je predmet svrstan u grupu s Dragojevic¢ protiv Hrvatske, presuda, br. 68955/11, 15. sije¢nja
2015., kao vodec¢im jer je OMVE ocijenio da su uzroci povrede istovrsni. S njima se razmatra
i Basic protiv Hrvatske, presuda, br. 22251/13, 25. listopada 2016. V. detalje na: http://hudoc.
exec.coe.int/eng?i=004-47529, 28. rujna 2017.

22 Za razlike izmedu vodeceg predmeta i presedanskog predmeta vidi Omejec, 2013, str.
415-416.

# Kiriterije za klasifikaciju vidi u: Information document CM/Inf/DH(2010)37 od 6. rujna
2010., str. 2, dostupno na: https://rm.coe.int/16804a327f, 28. rujna 2017.

17
18
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pojedina¢nih mjera,* je li rije¢ o pilot-presudi, presudi koja otkriva velik
strukturni i/ili slozeni problem koji je identificirao ESLIP ili OMVE? ili je ri-
je¢ o medudrzavnom sporu.”” OMVE u svrhu razvrstavanja predmeta i ocjene
poduzetih i planiranih mjera ne razmatra samo izreku presude ESLJP-a nego
analizira i obrazloZenje, §to je opCenito karakteristi¢no za postupak nadzora
izvrSenja. StoviSe, utvrdenja vazna za odabir i ocjenu mjera izvrSenja najcesce
se nalaze u obrazloZenju presude, izre¢ena vise ili manje jasno. To je jedan od
razloga zbog kojeg dolazi do razmimoilaZenja u stavovima OMVE-a i drzave
0 odgovaraju¢im mjerama izvrSenja s obzirom na to da iz presude ne proizlazi
uvijek jasno je li odredena mjera potrebna ili ne. Naime ESLJP u rijetkim
predmetima u izreci presude nalaze poduzimanje odredene mjere, pojedinac-
ne ili opce.?®

Uvodenje sustava twin track, tj. pojatanog i standardnog nadzora, bila je
bitna reformska mjera, osobito kako bi se u nadzoru najslozenijih i najvaznijih
predmeta osigurala veca interakcija drzava i OMVE-a i detaljniji nadzor te se i
na taj nacin poboljSala u¢inkovitost izvrSenja. Pojacani nadzor podrazumijeva
znatno intenzivniji nadzor, rasprave na DH sastancima® na kojima predstavni-
ci svake drzave ¢lanice OMVE-a iznose misljenje o mjerama izvrsenja pojedi-
ne presude te se donose odluke kojima se drzava moZe konkretno upozoriti na
potrebu poduzimanja odredene mjere.

2 Predmet Ajdaric protiv Hrvatske, presuda, br. 20883/09, 13. prosinca 2011.

% Prema Pravilu 61 (3) Poslovnika Suda, usvojenom 21. veljace 2011., Sud moZze pokre-
nuti postupak i donijeti pilot-presudu kada Cinjenice zahtjeva otkrivaju u drzavi strukturni
ili sistemski problem ili drugu sli¢nu disfunkcionalnost koja je dovela ili moZe dovesti do
sli¢nih zahtjeva. Poslovnik Suda: http:/www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ ENG.pdf,
28. rujna 2017.

Pilot-presude jesu npr. Varga i drugi protiv Madarske, presuda, br. 14097/12 45135/12
73712/12, 10. ozujka 2015., glede uvjeta u madarskim zatvorima, Torreggiani i drugi protiv
Italije, presuda, br. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10,
8. sijetnja 2013. glede uvjeta u talijanskim zatvorima i Rezmives i drugi protiv Rumunjske,
presuda, br. 61467/12, 39516/13, 48231/13., 25. travnja 2017., glede uvjeta u rumunjskim zat-
vorima. U W. D. protiv Belgije, presuda, br. 73548/13, 6. rujna 2016., identificiran je strukturni
problem belgijskih psihijatrijskih ustanova za lijeCenje zatvorenika s dusevnim smetnjama.

% Grupa presuda Statileo protiv Hrvatske, presuda, br. 12027/10, 10. srpnja 2014., glede
prava na mirno uzivanje vlasniStva vlasnika stanova u kojima Zzive zasti¢eni najmoprimci u
pojacanom je nadzoru. Indikator za klasifikaciju bio je strukturni problem koji je identificirao
ESLIJP. Detaljno v. http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12093, dostupno 28. rujna 2017.

2 Npr. Cipar protiv Turske, presuda (VV), br. 25781/94, 10. svibnja 2001. Status izvrSenja
na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37128, dostupno 28. rujna 2017.

2 Tome je tako jer su presude ESLIP-a po naravi deklaratorne, ESLJP ne moZe ukinu-
ti domacu presudu ili propis. Vidi naprijed to¢ku 3. rada, UCinak presuda ESLJP-a i uloga
ESLIJP-a u njihovoj implementaciji.

% DH sastanci jesu sastanci ministarskih zamjenika posveceni izvrSenju presuda i odluka
ESLJP-a. http://www.coe.int/en/web/cm/iguide-chapter3-dh-meetings, 28. rujna 2017.
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2.1. Pojedinacne mjere izvrSenja

Kad se razmatraju mjere koje drzave poduzimaju, vazno je razgraniciti
pojedinacne i ople mjere izvrSenja. Pojedinacnim mjerama cilj je otkloniti
konkretnu povredu prava pojedinca navedenu u presudi tako da se ,,izbrisu“*°
posljedice povrede, tj. da se pojedinac vrati u situaciju u kojoj je bio prije
povrede.” Opéim mjerama otklanja se uzrok povrede kako bi se sprijeCile
buduce sli¢ne povrede.*

Cilj pojedinacnih mjera jest dakle postici restitutio in integrum.* Rije¢ima
ESLIJP-a, ,,ako priroda povrede dopusta restitutio in integrum, na tuzenoj je
drzavi da to izvr$i“.* Stoga je vazno istaknuti kako pojedinatne mjere nisu
ograni¢ene samo na placanje (novcane) pravicne naknade® koju je ESLJP do-
dijelio pojedinom podnositelju, iako OMVE nadzire i isplatu. Naprotiv, isplata
pravi¢ne naknade u pravilu je najjednostavniji i najlaksi dio postupka izvrse-
nja, osim u iznimnim slu€ajevima, primjerice u predmetu Stran Greek Refine-
ries i Stratis Andreadis protiv Gréke,*® u kojem je Grékoj trebalo dvije godi-
ne da isplati duzni iznos.’” Danas je jedan od problemati¢nih predmeta OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, u kojem Rusija na ime imovinske
Stete mora isplatiti 1.866.104.634 eura.*® Rusija nije u roku koji joj je ESLIJP
odredio dostavila OMVE-u sveobuhvatni plan isplate iznosa, nego se rusko
Ministarstvo pravosuda obratilo Ustavnom sudu s pitanjem moZe li se presu-

3 Fabris protiv Francuske, presuda (VV), br. 16574/08, 7. veljate 2013., § 75.; sli¢no i
Egmez protiv Cipra, odluka, br. 12214/07, 18. rujna 2012., § 48.

31 Pravilo 6 2 (b) (i) Pravila Odbora ministara za nadzor izvrSenja presuda i uvjeta prijatelj-
skih rjeSenja, dostupno na: https:/rm.coe.int/16806eebf0, 28. rujna 2017.

32 [bid., Pravilo 6 2 (b) (ii).

¥ Preporuka br. R (2000) 2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o ponovnom ispitiva-
nju ili ponovnom otvaranju odredenih predmeta na domacoj razini nakon presuda Europskoga
suda za ljudska prava: https:/uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/KLJU%-
C4%8CNI1%20DOKUMENTI/Rec(2000)2_HRV.pdf, 28. rujna 2017.

* Brumarescu protiv Rumunjske, presuda (¢lanak 41., VV), br. 28342/95, 23. sije¢nja
2001., § 20.

¥ Detaljno o nedovoljno preciznom pojmu ,,pravi¢na naknada“ v. Omejec, 2013, str. 287-
288.

% Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, presuda, br. 13427/87, 9. pro-
sinca 1994.

3 Vidi Lambert Abdelgawad, Elisabeth, The Execution of the Judgments of the European
Court of Human Rights: Towards a Non-coercive and Participatory Model of Accountability,
Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, vol. 69, br. 3 (2009), str.
471-506, str. 500-501. Autorica navodi jo$ i Loizidou protiv Turske, presuda (¢lanak 50.), br.
15318/89, 28. srpnja 1998., i Xenides Arestis protiv Turske, presuda (pravicna naknada), br.
46347/99, 7. prosinca 2006.

¥ 0AO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, presuda (pravitna naknada), br.
14902/04, 31. srpnja 2014.
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da izvrsiti. OMVE je stoga u oZzujku 2017. izrazio ozbiljnu zabrinutost zbog
takva razvoja dogadaja, snazno je potaknuo Rusiju da predstavi traZeni plan i
upozorio je na njezinu bezuvjetnu obvezu na temelju ¢lanka 46. Konvencije da
se podvrgne presudi.*’ 1z navedene odluke OMVE-a vidljiva je vaznost koja
se pridaje isplati dosudene pravi¢ne naknade, ali je takoder vidljivo da se alati
kojima OMVE raspolaZe u pravilu svode na politicki pritisak i upozorenja od-
govornoj drzavi. U tom kontekstu upitno je u kojem Ce se smjeru dalje razvijati
isplata u ovom predmetu. Hrvatska pak, prema podacima OMVE-a, redovito i
u roku isplacuje dosudene iznose pravi¢ne naknade.*

Ovisno o konkretnim okolnostima pojedinog predmeta drzava moze biti
obvezna poduzeti Citav niz pojedinacnih mjera, kao §to je pustanje podnosite-
lja na slobodu ako je bio lisen slobode protivno ¢lanku 5. Konvencije, provo-
denje ucinkovite istrage u slucaju povrede postupovne obveze iz ¢lanka 2. ili
3. Konvencije, ponavljanje postupka provedenog protivno jamstvima ¢lanka
6. Konvencije i sl. Na prvi pogled jednostavnije od op¢ih mjera, pojedinacne
mjere u praksi drzavama stvaraju teSkoce, a OMVE njihovo poduzimanje oso-
bito pazljivo nadzire. To je vidljivo na najnovijim primjerima presuda Naval-
nyy i Ofitserov protiv Rusije i Illgar Mammadov protiv AzerbajdZana.*

U presudi Navalnyy i Ofitserov*® ESLIP je utvrdio povredu ¢lanka 6. Kon-
vencije zbog osude podnositelja u kaznenom postupku u kojem je kazneno pra-
vo primijenjeno arbitrarno i nepredvidivo na njihovu Stetu.** ESLJP je stoga u
presudi na temelju ¢lanka 41. Konvencije naveo kako bi najprimjereniji naCin
ispravljanja povrede bila obnova kaznenog postupka.*” Kazneni je postupak
uistinu obnovljen, ali na nac¢in koji nije otklonio utvrdene povrede. OMVE je
stoga odlukom izrazio ozbiljnu zabrinutost §to obnovljeni postupak nije ,,ispra-
vio ili inace pruZzio opipljivu odstetu za utvrdene povrede™ te je primijetio da
podnositelji i dalje trpe posljedice arbitrarne osude.*® Nisu prihvaceni ruski

¥ Odluka OMVE-a CM/Del/Dec(2017)1280/H46-26, dostupna na: http:/hudoc.exec.coe.
int/eng?i=CM/Del/Dec(2017)1280/H46-26E, 28. rujna 2017.

© Godisnje izvjes¢e OMVE-a za 2016., str. 73, dostupno na: https://rm.coe.int/prems-
021117-gbr-2001-10e-rapport-annuel-2016-web-16x24/168072800b, 28. rujna 2017. Takoder
Godisnje izvjes¢e OMVE-a za 2015, str. 81, dostupno na: https:/rm.coe.int/168062fe2d, 15.
listopada 2017.

' Navalnyy and Ofitserov protiv Rusije, presuda, br. 46632/13, 23. veljate 2016., status
izvrSenja: http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-13537, 28. rujna 2017.

2 Jlgar Mammadov protiv AzerbajdZana, presuda, br. 15172/13, 22. svibnja 2014., status
izvrSenja: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-1866.

 Navalnyy and Ofitserov protiv Rusije, presuda, br. 46632/13, 23. veljace 2016.

* Ibid. § 115. 1 120. Zanimljiva je i u kontekstu presude na temelju sporazuma stranaka
v. §§ 102.-121.

* Ibid., § 136.

% Odluka CM/Del/Dec(2017)1294/H46-25, dostupna na: https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=090000168074a249, 28. rujna 2017.
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argumenti da OMVE nije nadlezan za ispitivanje i ocjenjivanje obnovljenog
postupka.*’

Iz navedenog je razvidno da puka formalna obnova postupka nije dostat-
na i odgovarajuca mjera izvrSenja, nego obnovljeni postupak mora biti takav
da uistinu ispravi sve nedostatke koje je ESLJP utvrdio u presudi. Osim $to
OMVE razmatra obnovljeni postupak kao mjeru izvrSenja presude, obnovljeni
postupak, jednom kad je dopustena obnova, moze biti predmet ponovnog raz-
matranja pred ESLJP-om.*® S obzirom na nezanemariv broj predmeta protiv
Hrvatske u kojima je obnova kaznenog postupka pojedinacna mjera izvrSenja,
na hrvatskim je sudovima obveza da brizljivo paze da se tijekom obnovlje-
nog postupka isprave upravo one konkretne povrede koje je ESLJP utvrdio jer
inaCe takav postupak moZze biti predmet novog zahtjeva pred ESLJP-om i/ili
detaljnog razmatranja pred OMVE-om.*

U predmetu ligar Mammadov protiv AzerbajdZana ESLIP je utvrdio, in-
ter alia, viSe povreda prava na osobnu slobodu i sigurnost podnositelja u vezi
s pritvorom koji mu je odreden. Tijekom postupka izvrSenja bilo je sporno
podnositeljevo pustanje na slobodu te je OMVE u rujnu 2017. izrazio ozbiljnu
zabrinutost $to podnositelj ni tri godine od konacnosti presude nije pusten na
slobodu.”® Ujedno je prvi put nalozio TajniStvu da pripremi nacrt privremene
rezolucije na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije o namjeri pokretanja tzv.
infringement proceedings, tj. o namjeri da se pred ESLJP-om iznese pitanje je
li AzerbajdZzan propustio izvrsiti svoju obvezu.”!

Naime tzv. infringement proceedings podrazumijeva da OMVE odlukom
koja se donosi dvotre¢inskom vecinom uputi predmet ESLJP-u kako bi on
utvrdio je li drzava stranka propustila ispuniti svoje obveze izvrSenja presude.*

47 Ruski akcijski plan i sporna presuda u obnovljenom postupku (Kirov Regional Court’s
appeal decision of 3 May 2017) dostupni na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)865E
i http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)868E, 28. rujna 2017.

# U vezi s nadleznosti ESLJP-a i OMVE-a u pogledu ¢injenica do kojih dode u postupku
izvrSenja i glede obnove kaznenog postupka na temelju presude ESLJP-a vidi Moreira Ferrei-
ra protiv Portugala (br. 2), presuda (VV), br. 19867/12, 11. srpnja 2017.

# Vidi suglasno izdvojeno miSljenje suca Zupancita u presudi Dvorski protiv Hrvatske,
presuda (VV), br. 25703/11, 20. listopada 2015. Rije¢ima suca Zupancica: ,,Pitanje, medutim,
u svim sli¢énim predmetima nije puka obnova postupka. O¢ito, svrha domaceg sudenja de novo
u takvim okolnostima jest ispraviti kobne nedostatke, sli¢ne ‘apsolutno bitnim povredama
odredaba [kaznenog, nap. a.] postupka’ u domacem pravu koje su i dovele do naSeg utvrdenja
povrede.” Zakljucujuci svoje izdvojeno misljenje, sudac Zupancic izrijekom upucuje na mo-
guénost da podnositelj ponovno podnese zahtjev ESLJP-u u odnosu na obnovljeni postupak.

% Tako ESLIJP u toj presudi nije utvrdio povredu prava na posteno sudenje u odnosu na
kazneni postupak u kojem je podnositelj osuden na kaznu zatvora.

51 Odluka OMVE-a na: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID
=0900001680749f3c, 29. rujna 2017.

52 Clanak 46. stavak 4. Konvencije.
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S obzirom na veinu potrebnu za odluku i politicke razloge, takav postupak
do sada nikad nije pokrenut. Osim toga, ako drzava nije prvi put izvrSila svoju
obvezu, nije realno ocekivati da ¢e to uciniti drugi put.** Drugo sredstvo koje
Konvencija daje OMVE-u tijekom postupka izvrSenja jest zatraZziti tumacenje
presude od ESLJP-a kada neko pitanje tumacenja otezava nadzor izvrSenja. Za
tu je odluku takoder potrebna dvotreéinska veéina.>*

2.2. Opce mjere izvrSenja

Opce mjere, koje se poduzimaju radi sprjecavanja buducih sli¢nih povreda,
mogu ukljucivati promjenu sudske i/ili upravne prakse (npr. promjena prakse
Ustavnog suda u vezi s ocjenjivanjem dokaza nakon presude Ajdaric protiv
Hrvatske®), zakonodavne izmjene (npr. dopune ¢lanaka 497., 506., 507. i 508.
Zakona o kaznenom postupku radi izvrSenja presude Sanader protiv Hrvat-
ske®), razli¢ita pravila o postupanju (npr. Protokol o postupanju u slu¢ajevima
seksualnog nasilja mjera je izvrSenja presude D. J. protiv Hrvatske iako nije
donesen u tu svrhu), edukacija i trening o Konvenciji (npr. edukacije u okviru
Pravosudne akademije i Drzavne $kole za javnu upravu).

Adekvatnost planiranih ili poduzetih opCih mjera razmatra se u odnosu na
utvrdeni uzrok povrede, a OMVE ocjenjuje jesu li mjere s obzirom na uzrok,
pravni sustav drzave Clanice i druge eventualne sli¢ne predmete dostatne. U
pravilu ne prihvaca opce mjere kao adekvatne bez odredenih dokaza — primje-
ra sudske i upravne prakse, statistickih podataka i sl.°” Cak i kada je rije¢ o
zakonodavnim izmjenama, drzava ¢e morati obrazloZiti kako ¢e one funkcio-
nirati u praksi i sprjecCavati nove povrede, §to je osobito vazno kod slozenijih
ili viSestrukih uzroka povrede.

DrZave poduzete i planirane pojedinacne i opce mjere te rokove u kojima ih
planiraju poduzeti iznose u akcijskim planovima® odnosno akcijskim izvjesci-

3 Antoine Buyse, 14. prosinca 2012. na echrblog, dostupno na: http://echrblog.blogspot.
hr/2012/08/possible-infringement-proceedings.html, 28. rujna 2017.

3 Clanak 46. stavak 3. Konvencije.

3 Predmet Ajdaric protiv Hrvatske, presuda, br. 20883/09, 13. prosinca 2011.

% V. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku s
obrazlozenjem, str. 96. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narod-
ne novine br. 70/17.

57 Npr. u izvrSenju presude Dragojevic protiv Hrvatske, br. 68955/11, 15. sije¢nja 2015., v.
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12061, 29. rujna 2017., v. i naprijed tocku 4. rada.

8 Akcijski plan: ,,dokument koji predstavlja mjere koje je odgovorna drzava poduzela i
koje namjerava poduzeti kako bi izvrSila presudu Europskog suda za ljudska prava, zajedno s
okvirnim rasporedom rokova za dono$enje i provedbu tih mjera. Plan ¢e, ako je moguce, pred-
staviti sve mjere potrebne za implementaciju presude. U slucajevima kada nije moguce odmah
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ma.* Razlika izmedu njih jest to $to se izvjeSc¢a dostavljaju kada drzava smatra
da je poduzela sve potrebne mjere i da se nadzor izvrSenja moze zatvoriti, tj.
okoncati. OMVE, naravno, ne mora prihvatiti stajaliSte drzave, nego neovisno
procjenjuje poduzete mjere u svjetlu presude ESLJP-a i moZe odluciti da se
postupak nadzora izvrSenja nastavi ili da se zatvori.

Hoce li u konkretnom slucaju biti potrebno poduzimanje i pojedinacnih i op¢ih
mjera ili samo jednih, ovisi o konkretnoj presudi i uzrocima povrede koji iz nje
proizlaze. Na svakoj je drzavi odgovornost i obveza da utvrdi koji su bili uzroci po-
vrede i da u skladu sa svojim pravnim sustavom osmisli i primijeni pojedinacne i
opce mjere prikladne za otklanjanje uzroka povrede i sprjecavanje buducih slicnih
povreda, $to je i stajaliSte ESLIP-a potvrdeno u njegovoj praksi.®°

Pred OMVE-om je na kraju 2016. bio 9941 predmet izvrSenja,%' §to upucuje
na to da izvrSenje presuda nije jednostavno, a upitno je i koliko je uspjesno.
Neki autori smatraju da je potpuno neizvrsenje presuda problem koji nije toliko
rasprostranjen, dok je ka$njenje izvrSenja veéi problem.®” Medutim moze li se
izvrSenje tako pojednostavniti? Ne predstavlja li dugogodisnje izvrSavanje pre-
sude (npr. vise od 5 ili 10 godina) de facto neizvrSavanje? Ne negira li zapravo
drzava takvim (ne)postupanjem svoju obvezu i ne gubi li postupak izvrSenja u
odredenoj mjeri smisao? Primjerice cinjenice grupe presuda Velikova protiv
Bugarske® odnose se na razdoblje od 1993. do 2012., a postupak izvrSenja
traje od listopada 2000., kada je postala konac¢na presuda Velikova. Predmeti
se odnose na smrti, mucenje, zlostavljanje, pretjeranu uporabu sile, nedosta-
tak pravovremene medicinske pomoci u pritvoru ili kaznenim ustanovama te
neprovodenje ucinkovite istrage.®* ESLIP je kritizirao i neodgovarajuéi kazne-
nopravni okvir glede mucenja® i neodgovarajuce uvjete pritvora u policijskoj

utvrditi sve mjere plan ¢e predstaviti korake koji ¢e biti poduzeti kako bi se utvrdile potrebne
mjere.” Prijevod Vodica za sastavljanje akcijskih planova i izvje$c¢a o izvrSenju presuda Europ-
skog suda za ljudska prava na: https:/rm.coe.int/1680592208, str. 2, 28. rujna 2017.

% Ibid., str. 3. ,,Akcijsko izvjeSce je izvje¥ce kojim odgovorna drzava predstavlja sve mjere
koje je poduzela radi izvrSenja presude Europskog suda za ljudska prava i/ili pojaSnjava zasSto
nikakve (nikakve daljnje) mjere nisu potrebne. Kada sve mjere koje su opisane u prvotno pod-
nesenom akcijskom planu (akcijskim planovima) budu provedene, konacno aZuriranje pretvara
akcijski plan u akcijsko izvje$¢e. Ukoliko nikakve mjere nisu potrebne, ili su potrebne mjere
ve¢ poduzete u ranoj fazi postupka izvrSenja, drzava odmah podnosi akcijsko izvijesce.

' Egmez protiv Cipra, odluka, br. 12214/07, 18. rujna 2012., §§ 48.-56.

1 Godisnje izvjes¢e OMVE-a za 2016., str. 47., dostupno na: https:/rm.coe.int/prems-
021117-gbr-2001-10e-rapport-annuel-2016-web-16x24/168072800b, 28. rujna 2017.

2 V. Lambert Abdelgawad, 20009, str. 499.

8 Velikova protiv Bugarske, presuda, br. 41488/98, 18. svibnja 2000.

% Velikova protiv Bugarske, presuda, br. 41488/98, 18. svibnja 2000., presuda konacna 5.
listopada 2010. Grupa je u pojatanom nadzoru, a obuhvaca 32 repetitivna predmeta. Detalje v.
na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-3593, 28. rujna 2017.

% Myumyun protiv Bugarske, presuda, br. 67258/13, 3. studenoga 2015., § 77.
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postaji.® Unato¢ slozenosti problema identificiranih u toj grupi, to pokazuje
kako su se (najmanje) u razdoblju od 12 godina od konac¢nosti prve presude
Velikova u Bugarskoj ponavljale istovrsne najteze povrede ljudskih prava. Ne
zanemarujuci da u izvrSenju sloZenih presuda treba vremena za osmisljavanje
odgovaraju¢ih mjera, kao i da one daju ucinak, ostaje Cinjenica iznimno dugog
razdoblja u kojem problem nije rijeSen, nego su se povrede ponavljale. U takvu
kontekstu manje je bitno je li posrijedi to §to poduzete mjere nisu dale oceki-
vani u€inak ili nisu uopce bile poduzimane — rezultat je dugotrajno ponavljanje
povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda.

3. UCINAK PRESUDA ESLJPI ULOGA ESLJP U NJIHOVOJ
IMPLEMENTACIJI

3.1. Priroda i u¢inak presuda ESLJP

Kako i sam ESLJP u svojoj praksi dosljedno naglasava, OMVE je tijelo
koje nadzire postupak izvrSenja, Sto ne zna¢i da ESLJP nema nikakav utje-
caj na implementaciju presuda. Naprotiv, njegov utjecaj postupno jaca te on
preuzima sve aktivniju ulogu.®” Naime drZzave moraju osigurati puni ucinak
konvencijskih standarda, onako kako ih je protumacio ESLIP® iako deklara-
torna priroda presuda ostavlja drzavama da izaberu nacin na koji ¢e otkloniti
posljedice povrede konvencijskog prava.®® ESLJP presudom moze utvrditi da
je drzava povrijedila neko konvencijsko pravo, ali ne moze ukinuti ili preinaciti
sporne odluke domacih tijela niti ukinuti domace propise.”

lako iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije proizlazi da presude ESLJP-a imaju
ucinak res judicata inter partes,” bilo bi pogresno reci da presude donesene
protiv jedne drzave nemaju nikakav u€inak na druge drzave ili druge predmete

% Boris Kostadinov protiv Bugarske, presuda, br. 61701/11, 21. sijetnja 2016., t. 3. izreke
presude.

7 Keller, Helen; Marti, Cedric, Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of
the Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments, The European Journal of
International Law, vol. 26, br. 4 (2016), str. 829-850, str. 836.

% Fabris protiv Francuske, presuda (VV), br. 16574/08, 7. veljate 2013., § 75.

% Egmez protiv Cipra, odluka, br. 12214/07, 18. rujna 2012., § 48., Krémdr i drugi pro-
tiv Ceske Republike, odluka, br. 69190/01, 30. ozujka 2004., Bochan (2) protiv Ukrajine, br.
22251/08, 5. veljace 2015., § 34.

0 Keller, Marti (2016), str. 834.

" Keller, Marti (2016), str. 832; takoder Bodnar, Adam, Res Interpretata: Legal Effect of
the European Court of Human Rights’ Judgments for other States Than Those Which Were
Party to the Proceedings, U: Haeck, Y.; Brems, E. (ur.) Human Rights and Civil Liberties in
the 21st Century. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol 30, Sprin-
ger, Dordrecht, 2014, str. 223-262, str. 224.
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pred ESLJP-om. U tom se kontekstu danas govori o svojevrsnom ucinku de
facto erga omnes™ presuda ESLJP-a, ili, preciznije kazano, snaznom ucinku
res interpretata. ESLJP nastoji da njegova praksa bude dosljedna, koherentna
1 predvidiva. Stoga, unato¢ tome $to odlucuje na osnovi case by case, nece
bez ,,dobrog razloga™ odstupiti od svoje ranije prakse.”” U obrazloZenju svojih
presuda i odluka prvo navodi opéa nacela koja proizlaze iz dotadasnje prakse
i koja su ujedno primjenjiva na konkretni predmet. Time osigurava pravnu
sigurnost i omogucuje svima da budu upoznati s nacelima kojima se vodi u
odlucivanju. Zainteresirani tako mogu u odredenoj mjeri predvidjeti kakav ¢e
stav ESLJP imati u sli¢cnim okolnostima, unato¢ ogranicenjima koja po prirodi
stvari proizlaze iz posebnih okolnosti svakog pojedinog predmeta i domaceg
pravnog konteksta. Navedeno, barem teoretski, omogucava i drzavama da pa-
zljivom analizom presuda donesenih protiv drugih drzava implementiraju kon-
vencijske standarde u vlastitom pravnom sustavu prije nego $to slicno pitanje
dode pred ESLJP u predmetu u kojem su same tuzene.”* Primjerice Francuska
je u presudi Fabris protiv Francuske™ bila kritizirana zbog dugogodisnjeg
neuskladivanja s konvencijskim nacelima. Nasuprot tome, neposredno nakon
presude Salduz protiv Turske,’® u kojoj je Sud postavio nacela vezana za pri-
stup branitelju tijekom policijskog ispitivanja,”” Francuska je promijenila svoje
zakonodavstvo i uskladila ga sa standardima iz Salduza.”® Nizozemska je pak
zbog svoje pravne tradicije dulje oklijevala u prihvacanju te promjene.”
Stoga, kako je primijetio Bodnar, trenutatno ne treba precjenjivati vaznost
ucinka res interpretata na implementaciju konvencijskih standarda u drZzava-

2 Zupantic, Bostjan M., Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Co-
urt of Human Rights: An Attempt at a Synthesis, German Law Journal, br. 2/2001, § 4., kako je
citirano u: Buri¢, Zoran, Obveza izvrsenja konacnih presuda Europskog suda za ljudska prava
— u povodu odluke i rjieSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23.
sijecnja 2013., Zagrebacka pravna revija 2 (1) 2013, str. 109-124, str. 110.

3 Sergey Zolotukhin protiv Rusije, presuda (VV), br. 14939/03, 10. veljace 2009., § 78.;
Mursic protiv Hrvatske, presuda (VV), 7334/13, 20. listopada 2016., § 109.

74 Tako i Bodnar, 2014, str. 225.

5 V. Fabris protiv Francuske, presuda (VV), br. 16574/08, 7. veljate 2013., § 72. Detalj-
nije vidi Bodnar, 2014, str. 224.

6 Salduz protiv Turske, presuda (VV), br. 36391/02, 27. studenog 2008.

7 NaglaSava se da je rijeC o istrazi u konvencijskom smislu, ne u smislu nacionalnog prava.
Detaljnije vidi Burdevi¢, Zlata, Pravo na ucinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza
hrvatske prakse i prava, Zbornik radova, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
2014, str. 106-149.

8 Forst, Deborah, The Execution of Judgments of the European Court of Human Ri-
ghts, Limits and Ways Ahead, dostupno na: https://www.icl-journal.com/download/f1527ce-
403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol _7_3_13.pdf, 28. rujna 2017., str. 10.

7 Mevis, Paul; Verbaan, Joost, Legal Assistance and Police Interrogation, Erasmus Law
Review, vol. 7, br. 4 (2014), str. 175-190, str. 175.
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ma ¢lanicama.®® Dosljednost presuda ESLIP-a u razli¢itim predmetima osigu-
rava pravnu sigurnost,® ali je upitan stupanj njihova preventivnog djelovanja
na drzave koje nisu bile stranke konkretnog spora. Drzave mahom reagiraju
tek kada ESLJP utvrdi povredu konkretno u odnosu na njih, a i onda je njihovo
tumacenje presude, i posljedicno mjere koje poduzimaju u njezinu izvrenju,
Cesto ,,minimalistitko®* te nevoljko i nepotpuno implementiraju presude.®
Takvo stajaliSte drzava nije odrzivo ako je cilj u¢inkovita i potpuna implemen-
tacija Konvencije.

3.2. Praksa ESLJP-a relevantna za implementaciju

Aktivnost Suda koja utjeCe na implementaciju moze se sistematizirati, kako
Keller i Marti navode, na aktivnost prije presude/odluke,** na utvrdenja u pre-
sudi/odluci te na aktivnost nakon prve presude/odluke.® Posljednje dvoje pred-
met su ovog rada.

Prije svega, nezaobilazno je pitanje stajali§ta ESLJP-a prema nalaganju po-
jedinacnih mjera izvrSenja, od kojih je jedna od ¢e$¢ih obnova (ponavljanje)
spornog postupka. Praksa ESLJP-a u pogledu pojedina¢nih mjera nije dovolj-
no ustaljena. U nekim slu¢ajevima ESLJP u izreci presude nalaze pojedinacnu
mjeru, primjerice obnovu postupka,*® u drugima samo u obrazlozenju sugerira
mjeru formulacijom kao $to je ,,primjereno ispravljanje povrede™® ili upuci-
vanjem na odredbe domaceg prava o obnovi postupka.®® U postupku izvrSenja
pred OMVE-om od drZzave se u pravilu zahtijeva poduzimanje mjere koju je
Sud sugerirao, bez obzira na izricaj, iako je primjerenije i jasnije nalaganje
obveze u izreci presude.®

Do aktivnosti ESLJP-a nakon Sto je o predmetu ve¢ jednom odlucio dola-
zi ako podnositelj smatra da su domaci postupci poduzeti u okviru izvrSenja

8 Bodnar, 2014, str. 225.

81 Buri¢, 2013, str. 111.

82 Anagnostou i Mungiu-Pippidi, 2014, str. 212.

83 Bodnar, 2014, 225.

8 Privremene mjere: Keller i Marti, 2016, str. 831. Detaljnije vidi str. 833-834.

8 Ibid., str. 831.

8 Kao u Ajdaric¢ protiv Hrvatske, presuda, br. 20883/09, 13. prosinca 2011.

87 Vidi analizu u izdvojenom misljenju suca Pinta de Albuquerquea, kojem su se pridruZili
suci Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovi¢ i Kuris u Moreira Ferreira
protiv Portugala (br. 2), presuda (VV), br. 19867/12, 11. srpnja 2017., §§ 8.-18.

8 Lisica protiv Hrvatske, presuda, br. 20100/06, 25. veljace 2010., § 69.; Dvorski protiv
Hrvatske, presuda (VV), br. 25703/11, 20. listopada 2015., § 117.

8 Vidi u tom smislu i Lisica protiv Hrvatske, presuda br. 20100/06, 25. veljace 2010.,
izdvojeno miSljenje suca Spielmanna.
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prve presude doveli do nove povrede njegovih prava te ESLJP-u podnese drugi
zahtjev. ESLJP u takvim situacijama dosljedno naglaSava da je nadzor izvr-
Senja presuda i odluka isklju¢ivo u nadleznosti OMVE-a, iako nove povrede
Konvencije mogu proizaci iz novih Cinjenica nastalih u okviru postupka izvr-
Senja.”® Nepotpuno izvrSenje moze dovesti do aktivnosti ESLJP-a ako drugi
podnositelj podnese zahtjev u kojem prigovara ¢injeni¢no i pravno istoj ili slic-
noj povredi.’! U takvim okolnostima ESLJP u presude unosi nacela relevantna
za postupak izvrSenja, a povremeno, unato¢ ogradama o nenadleznosti, navede
§to smatra odgovaraju¢im izvrSenjem presude.

U presudi Moreira Ferreira (2) protiv Portugala® Veliko je vije¢e razmo-
trilo postupak u kojem je portugalski sud odlucio o zahtjevu za obnovu kazne-
nog postupka nakon ranije presude ESLJP-a kojom je utvrdena povreda ¢lanka
6. Konvencije.” Razmotrivsi nacela o utjecaju ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije
na njegovu nadleznost za ispitivanje navodne povrede prava na posteno sude-
nje u obnovljenom postupku, zakljucio je da ¢l. 46. nije zapreka jer je obnov-
ljeni postupak nova ¢injenica. ESLJP je zakljuCio kako obnova postupka nije
bila jedini ili nuZni nacin izvr$enja ranije presude, nego je u najboljem slucaju
bila najpoZzeljnija mogucnost, te se stoga zadrzao na utvrdenju da presuda por-
tugalskog suda nije bila arbitrarna.**

Sud je razmatrao i obvezu provodenja u€inkovite istrage nakon $to je ranije
ve¢ presudio da je istraga bila neu€inkovita. Razmatraju¢i u presudi Abuyeva
protiv Rusije®® iz 2010. je 1i nakon presude Isayeva protiv Rusije®® iz 2005.,
u kojoj je razmatrao iste dogadaje, provedena ucinkovita istraga, ESLJP je
zakljucio da su svi raniji bitni nedostaci istrage postojali i u drugoj istrazi. To
je otvorilo pitanje temeljem ¢lanka 46. Konvencije.”” ESLIP je u odredenom

% Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2), presuda (VV), br. 19867/12, 11. srpnja 2017.,
§47.

! Primjerice u predmetu V. R. protiv Hrvatske, presuda, br. 55102/13, 13. listopada 2015.,
ESLIJP je utvrdio povredu ¢l. 5. st. 4. zbog ustavnosudske prakse odbacivanja ustavnih tuZzbi u
pritvorskim (istraZnozatvorskim) predmetima pozivajuci se na ranije utvrdene istovjetne po-
vrede. Takoder je primijetio pozitivne promjene ustavnosudske prakse do kojih je u meduvre-
menu doslo, §§ 32.-33.

2 Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2), presuda (VV), br. 19867/12, 11. srpnja 2017.

% Moreira Ferreira protiv Portugala, presuda, br. 19808/08, 5. srpnja 2011.

% Ibid. §§ 91.-98. Nasuprot tome, u presudi Bochan (2) protiv Ukrajine, br. 22251/08, 5.
veljace 2015., ESLJP je utvrdio da je u okviru parni¢nog postupka odluka ukrajinskog suda u
ponovljenom postupku bila arbitrarna i ,,grossly misrepresented** utvrdenja ESLJP-a iz ranije
presude, u kojoj je bila utvrdena povreda ¢l. 6., v. § 63. presude Bochan (2).

% Abuyeva i drugi protiv Rusije, br. 27065/05, 2. prosinca 2010.

% Isayeva protiv Rusije, presuda, br. 57950/00, 24. veljace 2005.

7 Abuyeva i drugi protiv Rusije, br. 27065/05, 2. prosinca 2010., §§ 210. i 215. Keller i
Marti, 2016 navode da je ESLIP dosad jedino u presudi Emre (2) protiv Svicarske, presuda,
5056/10, 11. listopada 2011., utvrdio povredu ¢lanka 46. Konvencije, v. str. 847.
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smislu kritizirao i OMVE primjecujuci da su dokumenti koji su se odnosili
na postupak izvrSenja govorili samo o op¢im mjerama.”® ESLJP inace odbija
drzave odredeno upozoriti da trebaju provesti novu istragu kao odgovor na
povredu postupovnog aspekta ¢lanka 2., ali u predmetu Abuyeva drzava je
,,0Cito zanemarila specificna utvrdenja obvezujuce presude o neucinkovitosti
istrage®, iako su pojedinacni nedostaci istrage u tom predmetu mogli biti jed-
nostavno otklonjeni.'” ESLJP je stoga upozorio da mjere usvojene u okviru
postupka izvrSenja moraju biti spojive sa zaklju¢cima presude.'”!

Takva utvrdenja Suda potvrduju da drzave moraju odgovoriti na sve kon-
kretne nedostatke i povrede utvrdene u presudi. ObrazloZenje presude ESLJP-a
usmjerava izvrSenje u konkretnom predmetu, ali nacela koja ESLJP iznosi u
svojoj praksi relevantna su i za druge drzave potpisnice Konvencije i OMVE-a.

Jedno od nacela koje izvire iz prakse ESLJP-a jest da obveza drzava ne
prestaje dok svoje postupanje ne usklade s Konvencijom. U tom je kontek-
stu vazna presuda Jeronovics protiv Latvije,** iz koje proizlazi da ¢ak i kad
je postupak pred ESLJP-om zavr$io brisanjem predmeta s liste nakon Sto je
drZzava priznala povredu, obveza provodenja uCinkovite istrage nije prestala.
Ne govori se o izvrSenju jer se ono odnosi samo na izvrSenje presuda i odluka
o prijateljskom rjeSenju, ali svakako potpada pod $iri pojam implementacije
Konvencije. Sud je odbio tvrdnje Latvije da isplata pravicne naknade na koju
se obvezala jednostranom izjavom predstavlja konacno rjeSenje predmeta jer
bi takvo tumacenje ,,ugasilo” bitan dio podnositeljeva prava te obveza drZa-
ve na temelju postupovnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije.“'®® Svrha postupka
povodom jednostrane izjave nije da se drzavama dopusti da izbjegnu svoju
odgovornost za povrede temeljnih prava.'” Takoder, razlozi za neprovodenje
istrage koji proizlaze iz nacionalnog prava ne umanjuju konvencijsku obvezu
drzave .

Presuda Jeronovics potvrduje da bi nacionalna tijela svoje postupanje tre-
bala uskladiti s konvencijskim standardima i kada nakon odluke o brisanju s
liste predmeta zbog jednostranog priznanja povrede viSe nisu pod nadzorom
OMVE-a. Ako se podnositelj obrati nadleznim nacionalnim tijelima nakon

% Abuyeva i drugi protiv Rusije, br. 27065/05, 2. prosinca 2010., § 240.

% Ibid. § 238.

190 pid. §§ 241.-242.

101 Ibid. § 241.

12° Jeronovics protiv Latvije, presuda (VV), br. 44898/10, 5. srpnja 2016., povreda postu-
povnog aspekta ¢l. 3. zbog zlostavljanja od strane policijskog sluzbenika.

195 Ibid. § 117.

194 Ibid. §§ 117.-118.

195 Ibid. § 122. U konkretnom slutaju rijec je o nacionalnom pravu kako se na njega po-
zvao latvijski tuZzitelj, a ESLJP se referirao i na ¢l. 27. Be¢ke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora.
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brisanja predmeta s liste, ona ne bi trebala ignorirati njegov zahtjev poziva-
juci se na to da je obveza provodenja istrage prestala priznanjem povrede i
placanjem naknade. U kontekstu Cinjenice da je Hrvatska priznavala povrede
postupovnih obveza te da se Sud u presudi Jeronovics pozvao na odluku u
predmetu Zarkovi€ i dr.,' nadlezna hrvatska tijela trebala bi takoder voditi
racuna o navedenim nacelima. Ona su primjenjiva iako protek vremenai s tim
povezan manjak dokaza razlikuje situaciju u Jeronovic¢su od one u Zarkovic i
dr. protiv Hrvatske.'"’

Pred ESLJP-om je protiv Hrvatske u tijeku postupak u predmetu V. D.
(2) protiv Hrvatske,'"™ u kojem podnositelj prigovara istrazi provedenoj nakon
prve presude ESLJP-a, koja je utvrdila povredu ¢l. 3. Konvencije te ¢e se u tom
predmetu stoga razjasniti nacela primjenjiva na takvu istragu.'”

Sto se tice opc¢ih mjera, i njih ESLJP nalaZe u svojoj praksi, prije svega u
pilot-presudama, ali na potrebu njihova poduzimanja upozorava i izvan tog po-
stupka.'” Najvaznije su one koje drzavi nalazu uvodenje ucinkovitog domaceg
pravnog sredstva,'"" ali i one koje upozoravaju na potrebu drugih zakonodav-
nih promjena.'

4. IZVRSENJE PRESUDA ESLJP-A U ODNOSU NA HRVATSKU

Ustavna je osnova za izvrSenje presuda ESLJP-a u ¢lanku 46. stavku 1.
Konvencije u vezi s ¢l. 115. stavkom 3. i ¢l. 134. Ustava, kako je Ustavni sud
to naveo u svojoj odluci i rjeSenju od 23. sije¢nja 2013.!3 Zadacu utvrdivanja
mjera izvrSenja presuda i odluka ESLJP-a i pracenje njihove primjene imaju
tijela u €ijoj je nadleznosti otklanjanje povrede, a Cine to putem Stru¢nog sa-
vjeta za izvrSenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava,'* medu-
resornog i meduinstitucionalnog struc¢nog tijela pri Uredu zastupnika RH pred

106 Zarkovic i dr. protiv Hrvatske, odluka, br. 75187/12, 9. lipnja 2015., v. Jeronovics protiv
Latvije, presuda (VV), br. 44898/10, 5. srpnja 2016., §§ 64. 1 66.

107 Za razlike u postupovnoj obvezi iz ¢l. 2. glede dogadaja iz proslosti v. npr. Zerajic¢ i
Gojkovic protiv Bosne i Hercegovine, odluka, br. 16503/08, 67588/09, 13. studenog 2014., § 32.

198 V. D. (2) protiv Hrvatske br. 19421/15, Statement of facts na: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-162383, 28. rujna 2017.

199°V. D. protiv Hrvatske, presuda, br. 15526/10, 8. studenog 2011.

110V, gore biljeske 25 i 26.

"' Npr. Varga i drugi protiv Madarske, biljeSka 25.
Npr. Statileo protiv Hrvatske, v. gore biljesku 26.

113 Qdluka i RjeSenje Ustavnog suda RH br. U-I11/3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., Narod-
ne novine, br. 13/13.

114 Clanak 12. Uredbe o Uredu zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava, Narodne novine, 18/12.

1

2
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ESLJP-om. U Stru¢nom su savjetu strucnjaci iz svih ministarstava i drugih
tijela drzavne uprave, drzavnih agencija i ureda te predstavnici Ustavnog suda,
Vrhovnog suda i Drzavnog odvjetnistva.'’

Analizom podataka o izvrSenju presuda i odluka ESLJP-a u odnosu na Hr-
vatsku vidimo da je od ratifikacije Konvencije do lipnja 2017. pred OMVE-om
bilo ukupno 434 hrvatska predmeta, od Cega je zatvoren postupak nadzora
izvrSenja 248 predmeta. Stoga je pred OMVE-om trenutatno 186 predmeta,''s
od kojih su tri u pojatanom nadzoru.'"” S obzirom na to da se izvrSenjem pre-
suda rjeSavaju problemi vazni gradanima svake drzave, 57 % izvrSenih pred-
meta samo po sebi nije impresivno, osobito kad se uzme u obzir da su zatvore-
ni predmeti veCinom predmeti prijateljskih rjeSenja u kojima se izvrSenje svodi
na pravovremenu isplatu nov¢anog iznosa.'"® Istovremeno, podaci za vodece
predmete otkrivaju da je 31 predmet u postupku nadzora vise od pet godina,
iako je prosjecna duljina postupka nadzora izvrSenja za hrvatske predmete 2.4
godine.'”

Razmatrajuci izvrSenje kaznenopravnih predmeta, dolazimo do broja od
sedam vodecih predmeta (grupa predmeta) Cije je izvrSenje zatvoreno od ra-
tifikacije Konvencije,'? §to u Sirem smislu otvara pitanje spremnosti Hrvatske
da ispuni svoje obveze i moguénosti poboljSanja izvrSenja, jer je ukupan broj
kaznenopravnih predmeta u izvrSenju nedvojbeno daleko veci. Presude koje je
Hrvatska uspjesSno izvrsila nisu bile jednostavne, Sto znaci da postoje kapaci-
teti potrebni za izvrSenje, ali razlozi zbog kojih drugi predmeti nisu izvrSeni
zahtijevaju razmatranje.

5 Ibid., a Poslovnik Stru¢nog savjeta na: https://uredzastupnika.gov.hr

116 Country factsheet — Croatia, https://rm.coe.int/1680709742, 29. rujna 2017.

7 Grupa Statileo, grupa Skendzi¢-Krznaric i Secié, v. detalje predmeta i status izvrsenja
na: http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12093; http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12091;
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12087.

'8 Detaljni podaci o svakom predmetu protiv Hrvatske na: http://hudoc.exec.coe.int/eng,
29. rujna 2017. Druk¢iji od drugih predmeta prijateljskih rjeSenja bio je Benzan protiv Hrvat-
ske, za Cije se izvrSenje moralo renovirati B krilo Kaznionice u Lepoglavi, v. http://hudoc.exec.
coe.int/eng?i=001-69858.

19 GodiSnje izvjes¢e OMVE-a za 2016, str. 67 i 70.

120" Ajdaric protiv Hrvatske, presuda, br. 20883/09, 13. prosinca 2011., Topic protiv Hrvat-
ske, presuda, br. 51355/10, 10. listopada 2013., Horvatic¢ protiv Hrvatske, presuda, 36044/09,
17. listopada 2013., PreZec protiv Hrvatske, presuda, 48185/07, 15. listopada 2009., Kovac
protiv Hrvatske, presuda, 503/05, 15. srpnja 2007., Pesa protiv Hrvatske, presuda, 40523/08,
8. travnja 2010. (u grupi pred OMVE-om jo$ 9 predmeta), Camasso protiv Hrvatske, presuda,
15733/02, 13. sijecnja 2005.

287



M. Konforta: Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 271-292.

Uspjesan je postupak izvrSenja Ajdaric protiv Hrvatske,' koji je zahtijevao
poduzimanje pojedina¢nih mjera (obnovu kaznenog postupka) i optih mjera
kako bi u budu¢im sli¢cnim predmetima ocjena dokaza bila u skladu s konven-
cijskim standardima. Obnovu kaznenog postupka Zupanijski sud u Sisku pod-
nositelju je dopustio u samo dva mjeseca, medutim nedostaci koje je ESLJP
utvrdio u prvom kaznenom postupku nisu mogli biti otklonjeni jer je podnositelj
svojevoljno bio nedostupan hrvatskim vlastima.””> OMVE je u tim specificnim
okolnostima prihvatio obrazlozenje da je obnova postupka, zajedno s Cinjenicom
da drZzava nije odgovorna za to Sto se postupak nije mogao zavrs$iti, dostatna
u pogledu pojedinacnih mjera. Opca mjera, osim objave i diseminacije presu-
de ESLIJP-a, bila je uskladenje prakse Ustavnog suda. U jednom je predmetu
Ustavni sud naglasio da sudovi u kaznenom postupku moraju slijediti pravila
ESLJP-a o ocjeni dokaza, a u drugom predmetu koji je uslijedio izrijekom je
primijenio nacela iz presude Ajdaric.'>® Vazno je primijetiti da je drzava u akcij-
skom izvje$¢u morala obrazloziti da presude Erkapic'** i Luc¢ié'* ne sprjeCavaju
zatvaranje predmeta Ajdaric unatoc¢ slicnoj problematici na koju se odnose, jer
su Cinjenice ta dva predmeta prethodile onima iz presude Ajdaric.

Time dolazimo do jednog od problema izvrSenja hrvatskih kaznenopravnih
presuda, a to su drugi sli¢ni predmeti koji su paralelno u tijeku pred ESLJP-om.
Mijere izvrSenja zbog toga moraju ili slijediti nakon Cinjenica tih predmeta ili se
mora Cekati ishod postupaka pred ESLJP-om. Ovisno o ishodu postupka pred
ESLJP-om izvrSenje se nastavlja ili se nadzor moze zatvoriti. Tako se izvrSe-
nje grupe presuda Zahirovic,* koja se odnosi na jednakost oruzja i moguénost
osobne obrane pred Zalbenim vije¢em, ne moZe zavrsiti jer je pred ESLJP-om
u tijeku 14 drugih sli¢nih predmeta. U jednom od njih drugostupanjska je pre-
suda donesena 2015., tj. gotovo jednu godinu i 8 mjeseci od konacnosti presude
Zahirovié."”’ Stoga je barem u dijelu tih predmeta uskladenje domaceg sustava
s konvencijskim standardima bilo presporo, Sto otezava postupak izvrSenja i do-
vodi do novih predmeta pred ESLJP-om, a unato¢ brojnim op¢im mjerama po-
duzetima da se taj problem rijesi, postupak nadzora pred OMVE-om ne moZe se
zatvoriti.'”® Takva situacija zacuduje jer, u usporedbi s drugim kaznenopravnim

121 Akcijsko izvjeSée Ajdarid, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)34E, i zavrs-
na rezolucija iz ozujka 2016. CM/ResDH(2016)38: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-161716,
28. rujna 2017.

122 Ibid., Akcijsko izvjesce Ajdaric, totke 8.-26.

12 Jbid. totke 33.-37.

124 Erkapic protiv Hrvatske, presuda, br. 51198/08, 25. travnja 2013.

125 Lucic protiv Hrvatske, presuda, br. 5699/11, 27. veljate 2014.

126 Zahirovic protiv Hrvatske, presuda, br. 58590/11, 25. travnja 2013.

127 Akcijsko izvjeSce Zahirovié, https://rm.coe.int/168074143c¢, 29. rujna 2017.

128 Slitan problem uocljiv je i u grupi presuda Dragojevic, v. detalje na: http:/hudoc.exec.
coe.int/eng?i=004-12061, a akcijsko izvjes¢e Dragojevici Basic, https://rm.coe.int/1680741435,
29. rujna 2017.
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presudama, nije rije¢ o slozenom pitanju.'” Povezano s ovim jest pitanje ucin-
kovitosti promjene sudske prakse kao ope mjere izvrSenja. Naime, opéenito
govoreci, promjena prakse Ustavnog suda i sudova jedna je od najcescih, a i naj-
laksih, op¢ih mjera izvrSenja.”** Medutim njezina ucinkovitost dolazi u pitanje
kada tijekom postupka nadzora izvrSenja presude u kojem je glavna opa mjera
promjena prakse ESLJP drzavi komunicira istovrstan predmet Cije su Cinjenice
nakon navedene promjene prakse.”! Predmeti u tijeku pred ESLJP-om stoga
utjecu na postupak nadzora izvrSenja iako njihov ishod nije poznat.

Drugi problem koji je uocljiv analizom postupaka nadzora izvrSenja jest
prekomjerno trajanje pojedinacnih mjera. NajocCitiji takav predmet jest presuda
Lisica protiv Hrvatske'* iz 2010., &iji je postupak izvrienja u tijeku. Glavni
razlog za to jest Cinjenica da obnovljeni postupak joS traje, a sam postupak
povodom zahtjeva za obnovu postupka trajao je tri godine.”** Sli¢no tome, od-
Iutivanje o obnovi postupka podnositelju u predmetu Dvorski'** traje od 11.
studenog 2015., tj. do dana pisanja akcijskog plana vise od 10 mjeseci.’®® Na-
pominje se da sama Cinjenica da je odlucivanje o zahtjevu za obnovu u tijeku
sprjecava zatvaranje postupka nadzora izvrSenja presude, bez ulaZenja u to
mora li se obnova u svakom slu¢aju dopustiti.

Ako se uzme u obzir stajaliSte Ustavnog suda da se u pitanjima izvrSenja
presuda ESLJP-a domaca sudska praksa mora izgradivati tako da uvazava me-
dunarodnopravne obveze koje proizlaze iz Konvencije i da mora biti u sugla-
snosti s relevantnim pravnim stajaliStima i praksom ESLJP-a, 1% nije izgledno
da je takvo postupanje nadleznih domacih sudova u skladu s njihovim konven-
cijskim obvezama.

Specifi¢na situacija u pogledu pojedina¢nih mjera jest u predmetima u ko-
jima je ESLIJP utvrdio povredu postupovne obveze ¢lanka 2. ili 3. Konvenci-

122 Primjerice neucinkovite istrage u okviru ¢lanka 2. i 3. Konvencije, kao $to su grupa
Skendzi¢ Krznaric ili presuda Secic protiv Hrvatske.

130 Primjerice grupa presuda Dragojevié, v. detalje na: http://hudoc.exec.coe.int/en-
2?i=004-12061; akcijsko izvje$¢e Dragojevic i Basic, str. 5-7, https://rm.coe.int/1680741435,
29. rujna 2017., HanZevacki protiv Hrvatske, presuda, br. 17182/07, 16. travnja 2009., v. akcij-
sko izvjes¢e HanZevacki, str. 6-7, na: https://rm.coe.int/168073746¢, 29. rujna 2017.

31 Primjerice u postupku izvrSenja presude Erkapic protiv Hrvatske, presuda, br. 51198/08,
25. travnja 2013., vidi ocjenu OMVE-a pod Status Of Execution na: http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=004-10335, 29. rujna 2017.

132 Lisica protiv Hrvatske, presuda, br. 20100/06, 25. veljate 2010.

133 RjeSenje Vrhovnog suda I KZz-71/2011-6 od 1. listopada 2013., dostupno na: https:/sud-
skapraksa.csp.vsrh.hr, 29. rujna 2017.

3% Dvorski protiv Hrvatske, presuda (VV), br. 25703/11, 20. listopada 2015.

135 Akcijsko izvje¥¢e Dvorski na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1121E, 29.
rujna 2017.

1% Qdluka i RjeSenje Ustavnog suda RH br. U-I11/3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., Narod-
ne novine, br. 13/2013, tocke 29.2. i 32. V. detaljnije Buri¢, 2013, str. 118-123.
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je. Prvo, dva najvaznija takva predmeta u pojatanom su nadzoru."” U grupi
presuda SkendZi¢-Krznari¢ znatni su napori ulozeni u istrage ratnih zloCina.
OMVE je snazno potaknuo hrvatske vlasti da intenziviraju napore i zavrse
istragu te je primijetio da nije postignut opipljiv napredak."*® Medutim nakon
pocetne zabrinutosti OMVE je ipak pozitivno vrednovao hrvatske napore te
djelomicno zatvorio postupak nadzora izvrSenja u dijelu neovisnosti istrage i
javne kontrole.”” U predmetu Se¢i¢ zanimljivo je da iz ocjene OMVE-a pro-
izlazi da se od hrvatskih vlasti ocekuje dodatno pojaSnjenje Cinjenice da je u
odnosu na kazneno djelo navodno pocinjeno na podnositeljevu $tetu nastupila
zastara."® Uz uvaZzavanje toga da nacionalno pravo nije zapreka ispunjavanju
medunarodnih obveza, u takvim okolnostima moralo bi se voditi raCuna i o
konvencijskim pravima potencijalno osumnjicene osobe, koja bi bila u pitanju
ponovnim pokretanjem istrage nakon nastupanja zastare. Primjecuje se da je
i ESLJP implicirao kako je nastupanje zastare objektivna prepreka istrazi.'!

Rezultat dugotrajnog izvrSavanja presude moze biti da OMVE sugerira
odredene opce mjere, kao u grupi Seci¢. Ocjena OMVE-a kako vlasti mogu
inspirirati primjeri drugih drzava o mogu¢im mjerama sprjecavanja diskrimi-
nacije Roma u istrazi, u kojima je OMVE podupro moguce osnivanje speci-
jaliziranih policijskih jedinica koje bi se bavile isklju¢ivo kaznenim djelima
pocinjenima iz rasistickih motiva, nije u skladu s time da drzave trebaju same
odabrati mjere. Medutim trebalo bi je sagledati u svjetlu Cinjenice da postupak
izvrSenja presude Secic traje od 31. kolovoza 2007.

Zaklju¢no mozemo ipak primijetiti da nacionalna tijela sve vecu paznju po-
sveCuju implementaciji konvencijskih standarda i izvrSenju presuda i odluka.
Ustavni sud preuzima sve aktivniju ulogu u skladu s nacelom supsidijarnosti
kao temeljnim nacelom konvencijskog sustava, ali i tendencijama u praksi sa-
mog ESLJP-a."** Unato¢ tome Sto se neke njegove odluke mogu kritizirati,'*

137 Skendzic i Krznaric protiv Hrvatske, br. 16212/08, 20. sije¢nja 2011., o grupi i izvrSenju
na: http://hudoc.exec.coe.intleng?i=004-12091, 29. rujna 2017.; Secic protiv Hrvatske, presu-
da, br. 40116/02, 31. svibnja 2007. Detalji predmeta i status izvrSenja: http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=004-12087, 29. rujna 2017.

13 V. Odluka CM/Del/Dec(2014)1208/5 iz lipnja 2016. na: http://hudoc.exec.coe.int/en-
g?7i=CM/Del/Dec(2016)1259/H46-10, 28. rujna 2017.

1% Odluka CM/Del/Dec(2017)1280/H46-10, dostupno na: http://hudoc.exec.coe.int/en-
271i=CM/Del/Dec(2017)1280/H46-10E, 28. rujna 2017.

140 Grupa presuda Seci¢, v. http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-12087, 29. rujna 2017.

141V, presudu Mitkus protiv Latvije, br. 7259/03, 2. listopada 2012., § 79.

142 Odluka U-111-334/2013 od 30. sije¢nja 2014., Odluka i RjeSenje Ustavnog suda RH br.
U-111/3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., odluka i rjeSenje U-111-6559/2010 od 13. studenog 2014.,
odluka U-II1Bi-2475/2016 od 5. listopada 2016.

143 U odluci i rjeSenju U-II1-2166/2016 od 2. studenog 2016. Ustavni je sud u biti povezao
ponavljanje parni¢nog postupka s ispunjavanjem postupovne obveze na temelju ¢l. 2., Sto nije
sukladno praksi ESLJP-a jer parni¢ni postupak radi naknade Stete ne moze otkloniti povredu
koja proizlazi iz neuCinkovite istrage ratnog zloc¢ina.
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presudna je njegova dosljedna i evolutivna praksa za uspje$nu implementaciju
Konvencije. Jednako je tako presudna i praksa Vrhovnog suda, a znacenje koje
tumacenje i primjena Konvencije ima za domaci pravni sustav vidljivo je u
rjeSenju I KZ 116/2017-4 od 5. rujna 2017., u kojem je Vrhovni sud primijenio
nacela iz presuda ESLJP-a u predmetima Dragojevic i Matanovic.

5. ZAKLJUCAK

Postupak implementacije i izvr§enja presuda ESLJP-a u srediStu je znan-
stveno-stru¢nih razmatranja u novije vrijeme. Taj sloZeni proces od drzave za-
htijeva razumijevanje samog procesa, osmisljavanje mjera i njihovu primjenu,
a vazan je za razvoj pravnog sustava drzave. Odgovornost na drzavi stoga je
velika, mora osmisliti i usvojiti mjere izvrSenja koje ¢e dovesti do otklanjanja
utvrdenih povreda Konvencije i sprijeciti budue sli¢ne povrede, a da mjere
istovremeno budu u skladu s domaéim pravnim sustavom i tradicijom kako
prema njima ne bi bilo velikog otpora i kako bi bile u¢inkovitije.

Podaci o izvrSenju presuda za Hrvatsku pokazuju da bi situacija mogla biti
bolja, ali nove tendencije u praksi ponajprije Ustavnog suda i Vrhovnog suda
daju realnu nadu da bi nadolazece razdoblje moglo biti uspjesnije. Ono $to bi
proces implementacije pobolj$alo jest svakako aktivnija uloga zakonodavne
grane vlasti, putem saborskih Odbora ili na drugi nacCin, kako bi se povrede
ucinkovitije otklanjale i u¢inkovitije sprjecavale.
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IMPLEMENTATION OF JUDGMENTS
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Implementing the judgments of the European Court of Human Rights is a complex process

demanding the responsible state to identify the causes of a violation, to design and implement
measures to remove the violation of particular applicant's right, and to prevent future similar vi-
olations. The Committee of Ministers of the Council of Europe supervises the execution of judg-
ments. Currently, there are 186 Croatian cases before it. This paper presents the principles and
rules governing the execution of judgments, and analyses specific Croatian criminal law cases.

Keywords: execution of judgments and decisions, European Court of Human Rights, exe-

cution measures
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