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PREKRSAJINI ZAKON I NJEGOV
REFORMSKI POTENCIJAL U PRAKSI

Prekrsajni zakon koji je na snazi nesto manje od godinu i pol dana ispunio je
Jednu od najvaZnijih reformskih zadaca: znatno je smanjen broj predmeta pred
prekrsajnim sudovima te je povecana efikasnost prekrsajnog postupka. Glavino
sredstvo kojim je Prekrsajni zakon ostvario takav rezultat je obavezni prekr-
sajni nalog. Pojednostavijena forma postupanja u slucaju lakih prekrsaja dove-
la je do redukcije broja sudskih postupaka. No, efikasnosti postupka pridonijele
su i druge novine, od kojih treba izdvojiti one u Zalbenom postupku te niz
rjesenja, poput originalnih odredaba o izuzecu, kojima je ojacana procesna
disciplina stranaka i izbjegnuta mogucnost zlouporaba pojedinih procesnih
instituta. Istina, upravo je institut obaveznog prekrsajnog na/oga meta brojnih
osporavanja pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske i bit ce zanimijivo vidjeti
hoce Ii Ustavni sud slijediti logiku prediagatelja ispitivanja ustavnosti odredaba
0 obaveznom prekrsajnom nalogu. O odluci Ustavnoga suda Republike Hrvat-
ske zasf‘gumo Ce owvisiti daljnji razvoj prekrsajnog prava u Hrvatskoj. Iako se
moZe reci da je Prekrsajni zakon pokazao i dokazao reformski potencijal, moz-
da vise nego jjedan drugf Zakon iz podrucja pravosuda, ima novih inicijativa i
prijedloga koji bi mogli jos vise podici efikasnost postupka.

1. PREKRSAINI ZAKON KAO REFORMSKI ISKORAK

Zakon o prekrsajima’ iz 2002., preteta sadasnjeg Prekrajnog zakona® koji je
stupio na snagu 1. suecnja 2008 godine, unato¢ dobrim konceptualnim pola-
zistima i viSe dobrih rjeSenja, nije ispunio oekivania. NJegova iznimna nomo-
tehnicka nesavrSenost rezultat je vrlo neobitnog nacina pripremanja koji je
doveo do potpuno suprotnih rezultata od ocekivanih. Umjesto da Zakon o
prekrsajima dovede do smanjenja broja predmeta i efikasnijeg postupka, broj
predmeta je i dalje rastao, uz brojne pravne probleme u praksi, koji su pro-

* Ivo Josipovic, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

" Marko Raso, sudac Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske i zamjenik predsiednika
VPS.

1 Zakon o prekrsajima, Narodne novine, br. 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04, dalje:
ZOP.

2 Prekrsajni zakon, Narodne novine, br. 107/07, stupio na snagu 1. sijecnja 2008.
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izlazili upravo iz loih i nedomisljenih nomotehnickih rjeSenja.’ O neuspjehu Za-
kona o prekrsajima i tada§njem konceptu reforme pravosuda koja je do racio-
nallzacqe pravosudne mreze pokusala doi spajanjem prekrsajnih i opcinskih
sudova® ponajbolie govore brojevi o nastavku rasta broja predmeta pred

? Iako je Zakon o prekrsajima bio jedan od onih koji su se najdulje pripremali, gotovo pet
godina, konacni je rezultat rada velike radne grupe sastavijene od strucnjaka za prekr-
$ajno pravo iz razlicitih resora i iz sveucilisnih redova dezavuiran spremnoscu Ministarstva
pravosuda da nekriticki prifvati [ u postupak uputi ne onu verziju zakona koju je
pripremila radna grupa, vec drugu, doslovno sacinjenu preko vikenda. O motivima takvog
postupka onih koji su izradili taj prijediog i onih koji su ga prihvatili, moZe se samo
nagadati. Ali, rezultat je jasan. Iako je tekst zakona upucen u Sabor sadrZavao kostur
onoga sto je Zeljela radna grupa, pa i neka rjesenja koja su se pokazala dobrima u praksi i
koja novi Prekrsajni zakon dalje razvija, Konacni prijedlog Zakona sadrZavao je niz
problematicnih rjesenja i nedorecenosti. Zakonski ‘polufabrikat”, ocito pripremijen od
osoba koje naprosto nisu vicne pisanju propisa, morao je prodi tri citanja a podnesena su
za tu vrst zakona rekordnifh 89 amandmana od kojih je cak 60 prifivaceno. Dakako,
konacni "proizvod” bio je iznimno los i relativno rano je sazrela svijest da se Zakon o
prekrsajima ne moZe popraviti amandmanima, vec da je potrebno donijeti potpuno novi
Zakon. Zato je u Ministarstvu pravosuda potkraj 2004. godine osnovana radna grupa koja
Je pocetno imala zadacu izraditi izmjene i dopune Zakona o prekrsajima, no ubrzo se od
toga odustalo te je odluceno da se pise potpuno novi zakon. Usp. Josipovic, I, Novi
Prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak, uvodni tekst za Josipovic. I. - Raso, M.,
Prekrsajni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 3. i dalje.

O projektu spajanja sudova vidjeti  na web strama Mm.fsmrstva pravosuda:
http:, e.hr 4 ezik=1. Vidjeti i Strategiju
reforme pramsudnog sustava iz 2006. godme Spajan;e prekrsajnih i opdinskih sudova
navedeno je kao srednjorocni cilf u Strategiji. Od spajanja opdinskifi i prekrsajnih sudova
kasnije se odustalo te se pristupilo spajanju istovrsnihi sudova (opcinski s opcinskim,
prekrsajni s prekrsajnim). Projekt racionalizacije mreZe sudova i u 2009. godini tek je na
pocetku realizacije. Pravnu osnovu za spajanje opcinskih i prekrsajnih sudova dao je Zakon
o sudovima (Narodne novine, br. 150/05, 16/07 i 113/08) u svojim prijelaznim i zavrsnim
odredbama davsi ministru pravosuda oviast da po pribavijenom misljenju Opce sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske donese odluku o spajanju. Kao prvo, ovakvo odredenje
suprotno je clanku 118. stava. 3 Ustava Republike Hrvatske koji traZi da se ustanovijenje,
djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova te postupak pred njima urede zakonom (a ne
odlukom ministra!). Osim toga, sukladno trendu fingiranja reforme, spajanjem prekrsajnifh
s opdinskim sudom nije doslo gotovo ni do kakvih promjena. Sudovi su uglavinom nastavili
funkcionirati kao i prije "spajanja”, pa se u politickoj praksi ironicno isticalo kako se projekt
spajanja zapravo svodi na promjenu tabli na vratima sudova. Koncept spajanja je ocito bio
pogresan i pilot-projekt spajanja naprosto je odumro. Neuspjeh spajanja opcinskih i
prekrsajnif sudova konstatiran je i u 2007 Progress Report Brussels, 6.11.2007,
SEC(2007) 1431, 4.23. Chapter 23. "There has been limited progress in the rationalisation
of the court network. The pilot mergers of misdemeanour courts with municipal courts
launched in 2006 did not achieve the desired results in terms of efficiency” Progress
Report, pp. 48. Inace, u okviru Strategije reforme pravosuda u Republici Hrvatskoj
odlukom ministrice pravosuda Klasa: 700-01/06-01/601, Ur. Broj: 514-06-01-06-1 od 18.
travnja 2006. godine, a na temelju odredbe clanka 154. stavka 1. i 3. Zakona o sudovima
osam prekrsajnih sudova bilo je spojeno s osam opcinskih sudova istog mjesta sjedista
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prekrSajnim sudovima i Visokim prekrSajnim sudom te rast broja predmeta koji
su zavrsili zastarom. Na hrvatskom putu u Europsku uniju, rad i organizacija
pravosuda Cesto su se isticali kao problem koji treba rijesiti.

Dramati¢no stanje u prekrSajnopravnom sustavu najbolje ilustrira priéjev pred-
meta u prekrsajne sudove i Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske:

Tabela 1.: Priliv predmeta na prekrsajnim sudovima u razdoblju

1999.-2007.
GODINA ZAPRIMLIENO NOVIH PREDMETA: POVECANJE %:

1999. 373.250

2000. 368.752 -1,21
2001. 382.717 +3,79
2002. 386.782 +1,06
2003. 389.862 +0,80
2004. 392.942 +0,79
2005. 444.236 +13,05
2006. 419.258 -5,62
2007. 423.098 +0,92

suda, i to: Prekrsajni sud u Benkovcu s Opcinskim sudom u Benkoveu, Prekrsajni sud u
Buzetu s Opdinskim sudom u Buzetu, Prekrsajni sud u Cabru s Opdinskim sudom u Cabru,
Prekrsajni sud u Tloku s Opcinskim sudom u lloku, Prekrsajni sud u Makarskoj s Opcinskim
sudom u Makarskoj, Prekrsajni sud u Otoccu s Opcinskim sudom u Otoccu, Prekrsajni sud
u Pakracu s Opcinskim sudom u Pakracu i Prekrsajni sud u Pregradi s Opcinskim sudom u
Pregradi. Prema gore navedenoj Odluci, sudovi nastali ovim spajanjem smatrali su se
opcinskim sudovima sire nadleZnosti i nosili naziv Opcinskih sudova s pocetkom rada od
15. svibnja 2006. godine. Medutim, ovi su sudovi kasnije odlukom ministrice pravosuda
Klasa: 400-01/08-01/384, Urbroj: 514-09-01-02/1-08-3 od 23. prosinca 2008. godine
razdvojeni pocevsi od 1. sijecnja 2009. godine.

5 Croatia 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007, SEC(2007) 1431, 4.23. Chapter 23:
Judiciary and fundamental rights, pp. 48-53 tako navodi: " Implementation of the judicial
reform strategy and the related action plan has continued, covering the majority of issues
outlined above. However, despite the achievements to date, severe shortcomings in the
functioning of the judicial system remain. The financing and precise deadlines for the
implementation of the judicial reform strategy remain unclear. The Action Plan lacks
sufficient detail to allow for proper monitoring. The Department for srategic Planning
within the Ministry of Justice has been allocated further staff but in view of the scope of
the reform challenges, further reinforcement is necessary not only in terms of monitoring
but also of political support at the highest level. ” (str. 50.).

6 Izvor podataka za Tabelu I. i II. te Grafikon I. i II.: Godisnja izvjes¢a o radu VPSRH i
prekrsajnih sudova za 1999. do 2007. godinu.
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Grafikon 1.: Priljev predmeta u prekrSajnim sudovima od 1999.
godine do 2007. godine:

Na Visokom prekrsajnom sudu Republike Hrvatske stanje je jos dramaticnije.
Naime, uz velik broj novoprimljenih predmeta i rast zaostataka te kadrovske
nepopunjenosti, zbog Cinjenice da predmeti po Zalbi dolaze neposredno pred
nastup apsolutne zastare, broj predmeta koji su odlazili u zastaru pred Visokim
prekrsajnim sudom je zastrasujudi.

Tabela 2.: Priljev predmeta na VPSRH u razdoblju 1998. - 2007.

GODINA ZAPRIMUENO NOVIH PREDMETA: POVECANJE %:

1998. 14.097

1999. 20.054 42,26
2000. 26.602 32,66
2001. 31.373 17,93
2002. 32.618 39
2003. 34.491 5,74
2004. 39.002 13,08
2005. 55.921 30,25
2006. 64.156 12,84
2007. 70.097 8,5

Grafikon 2.: Priljev predmeta na VPSRH u razdoblju 1998.-2007.

201



Ivo Josipovic'i Marko Raso: Prekrsajni zakon i njegov reformski potencijal u praksi

2. STRATESKI CILJEVI PREKRSAINOG ZAKONA
I NACIN NJIHOVA OSTVARENJA: ODLUCNA
ULOGA OBAVEZNOG PREKRSAJNOG NALOGA

Cinjenica da je Zakon o prekr3ajima uzrokovao jo$ vecu neefikasnost prekr-
$ajnog sustava, generiraju¢i ne samo "statisticke" probleme (rast broja pred-
meta, velik broj zastara) koji su bili problem pri procjeni hrvatske spremnosti
za ulazak u EU vec i ozbiljne drustvene i politicke probleme, dovela je do izrade
novog zakona koji je imao za glavni, strateski cilj povecanje efikasnosti
sustava. OCito, to je bilo moguée samo racionalizacijom formi i uvaZavanjem
cinjenice da je "preharmonizacija” prekrSajnog s kaznenim sustavom dovela do
kompliciranog postupka koji je trajanjem i strogoS¢u formi u nerazmjeru s
dobrim dijelom prekrsaja u pogledu njihova drustvenog znacaja, barem ako ga
mjerimo visinom zaprijeCene kazne. Uz to, trebalo je otkloniti ogroman broj
nomotehnickih slabosti koje su same po sebi ugroZavale efikasnost postupka.
Na pojavnoj razini ciljevi su bili:

1. smanijiti broj predmeta pred prekrsajnim sudovima,

2. ubrzati i pojednostavniti postupak te

3. sprijeciti masovno nastupanje zastara.

S obzirom da je Prekr3ajni zakon na snazi od 1. sijeCnja 2008. godine, moze se
ocijeniti je li postignut cilj smanjenja broja predmeta pred prekrSajnim sudo-
vima (na temelju statistickih podataka) i ocijeniti je li postupak pojednostavljen
(analizom zakonom uredenih formi postupanja). Utvrditi je li Prekrsajni zakon
doveo do manjeg broja zastara za sada nije moguée na statistickoj razini jer za
prekrSaje poCinjene nakon stupanja na snagu Prekr$ajnog zakona apsolutna
zastara jos nije mogla nastupiti. Ali, zasigurno, povecanje zastarnih rokova koje
je ucinjeno Prekrsajnim zakonom po prirodi stvari mora dovesti do manjeg
broja zastara.

3. PROCESNA RIESENJA U FUNKCIJI REFORME
3.1. Obavezni prekrsajni nalog kao glavni reformski instrument

U radu ¢e se zanemariti nova rjeSenja Prekrsajnog zakona koja ne utjeu
znacajnije na ostvarenje navedenih ciljeva reforme prekrsajnopravnog sustava,
poput promjena u sustavu prekrsajnopravnih sankcija, promjena o subjektima
prekrsajnog postupka i sl.

Glavni instrument kojim se i u Zakonu o prekrSajima i u Prekr$ajnom zakonu
Zeljelo smanjiti broj predmeta na prekrsajnim sudovima bio je prekrsajni nalog.
Analiza primjene prekrSajnog naloga prema Zakonu o prekrsajima vrlo jasno
pokazuje da je samo policija iskoristila prednosti koje je ponudio prekrsajni
nalog kao oblik "prikrivenog" konsenzualnog rjeSenja prekrsajnopravnog spora.
Naime, od ovlastenih podnositelja zahtjeva za pokretanje prekr3ajnog postupka
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prema Zakonu o prekrsajima, policija je podnosila vise od 99% od ukupno pod-
nesenih prekrsajnih naloga. Ostali ovlasteni podnositelji zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka, posebice DrZavni inspektorat i razli¢ite inspekcije, pre-
krsajni su nalog, iako je on bio osmisljen ponajprije za njih, koristili iznimno
rijetko, u statisticki beznaCajnom broju predmeta. Prekrsajni nalog koristili su i
sami prekrsajm sudovi, ali, s obzirom da je postupak pred sudom zapoceo, to
nije znatajno utjecalo na rastereéenje sudova.” Upravo zbog cun]enlce da je
Zakon o prekrsajima prekrsajnim nalogom otvorio moguénost znacajnog raste-
re¢enja sudova, a da ga upravna tijela (osim policije) gotovo uopée nisu
koristila, pisci Prekrsajnog zakona su jos vise liberalizirali mogucnost donosenja
prekr3ajnog naloga®, a za lakSe prekr$aje propisali su i institut obaveznog
prekrsajnog naloga. Uz to, liberalizirana je i naplata kazne na mjestu dogadaja,
te je i to pridonijelo rastere(:enju sudova i znatnom padu broja predmeta pred
njima. Temeljna ideja prekrSajnog naloga, obaveznog prekrsajnog naloga i
naplate novéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja jest svojevrsni konsen-
zualni oblik rjeSavanja prekrSajnog spora i de facto prebacivanje odlucivanja o
prekrsaju na upravna tijela. Posebno kod obaveznog prekr$ajnog naloga vidljiv
je i efekt racionalizacije i ekonomizacije postupka jer se otklanja prigovor kako
u postupku odlucivanja i o najlaksim prekrsajima (kako je to bilo prema Zakonu
o prekriajima) dolazi do angaZmana velikih resursa i velikih troskova. Primje-
rice, ¢ak i u bagatelnim predmetima, poput pogresnog parkiranja ili voZnje u
tramvaju bez plaene karte, postupak je bio iznimno skuE, uz potencijalni
angaZman Cak Cetiri suca i brojnog administrativnog osoblja.” U novom urede-

7 Detaljno o prekrsajnom nalogu prema Zakonu o prekrsajima vidjeti u Josipovic. I., Raso,
M., Prekrsajni nalog u hrvatskom prekrsajnom pravu: aspekti de lege lata i de lege ferenda
u Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva 2006., Zbornik radova, InZenjerski biro,
Zagreb, 2006., pp. 1-20.

% Daljnja lieralizacija uvjeta za izdavanje prekrsajnog naloga vidjjiva je u tome sto vise
nema ogranicenja u izricanju novcane kazne od strane oviastenog tuZitelja u visini od
najvise posebnom minimum zaprijecene kazne (clanak. 164. st. 2. Zakona o pvz;-kfsaﬂma iz
2002. ) Clanak 228. st. 3. i 4. Prekrsajnog zakona ne propisuju takvo ogranicenje. Uz to,
moguce je izdavanje prekrsajnog naloga i na temelju zapisnika o ocevidu (clanak 230. t.
3.b) i d. 233. Prekrsajnog zakona).

? Primjerice, kod pogresnog parkiranja, uobicajena shema postupanja obuhvacala je
nekoliko razina postupanja, Najprije je prekrsaj otkrilo nadleZno tijelo (policija) i obradilo
ga, najcesce izdavsi prekrsajni nalog. Nakon prigovora koji se podnosio samoj policifi,
predmet odlazi na prekrsajni sud. Tu ga prifivaca i obraduje administracija suda. U prvom
stupnju, uz angazman jednog suca, zapisnicara i administrativnih sluZbi i moguce sudje-
lovanje svjedoka, odlucuje prekrsajni sud. Nakon toga, okrivijenik ima pravo na Zalbu koja
se podnost prekrsajnom sudu. On predmet dostavija Visokom prekrsajnom sudu Republike
Hrvatske. Tamo ga prihivaca i obraduje administracija i o Zalbi odlucuju tri suca toga suda.
Dakle, rijec je o iznimno i nerazmjerno skupom mehanizmu odlucivanja o prekrsajima koji
bi bio neprimjeren i za teZa djela od ovih bagatelnih koja su navedena kao drasticni
primjer neracionalnosti.

203



Ivo Josipovici Marko Raso: Prekrsajini zakon i njegov reformski potencijal u praksi

nju prekrajnog naloga otklonjene su neke slabosti koje je taj institut imao, a
njegovo je podno3enje ucinjeno laksim.°

Uz to, uredenje prekr3ajnog naloga motivira i nadlezno tijelo’ i pocinitelja
prekrsaja da se spor rijeSi prekrSajnim nalogom. PrekrSajni se nalog moze
izdati i prije i nakon pokretanja prekrSajnog postupka, i to samo protiv puno-
ljetnog pocinitelja prekrsaja. Otklonjena su i ogranienja u primjeni sankcija
prekrsajnim nalogom te izdavatelj prekrSajnog naloga njime moze izreéi sve
sankcije i druge mjere predvidene Zakonom, osim kazne zatvora (Clanak 228.
PrekrSajnog zakona).

"Najdalekoseznija novost koju donosi Prekrsajni zakon jest obavezni prekrsajni
nalog.” Rije¢ je o procesnoj formu u kojoj ovlasteni tuZitelj kod prekriaja za

1 Opéi uvjeti izdavanja prekrsajnog naloga
Clanak 228.
(1) Prekrsajni nalog kao posebna odluka o prekrsaju moZe se izdati:
1. prije pokretanja prekrsajnog postupka,
2. nakon pokretanja prekrsajnog postupka, bez provodenja glavne rasprave odnosno
postupka.
(2) Prekrsajni se nalog moZe izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja.
(3) Ako ovim Zakonom nije odredeno drukdije, prekrsajnim se nalogom moZe, prema
uvjetima ovoga Zakona, izreci odnosno primijeniti svaka od propisanih prekrsajnopravnih
sankcija za punoljetne pocinitelje prekrsaja, oduzimanje imovinske koristi, odrediti nakna-
da pausalne svote troskova za izdavanje prekrsajnog naloga i troskovi nastali
utvrdivanjem prekrsaja upotrebom tehnickif sredstava ili provodenjem potrebnih analiza i
vjestacenja.
(4) Prekrsajnim se nalogom ne moZe izredi kazna zatvora ni zastitne mjere, osim odu-
Zimanje predmeta i zabrana upravijanja motornim vozilom.
(5) U postupku za izdavanje prekrsajnog naloga na odgovarajuci se nacin primjenjuju
ostale odredbe ovoga Zakona ako odredbama o postupku za izdavanje prekrsajnog
naloga nije nesto drukcije odredeno.

1 Oviastenici za izdavanje prekriajnog naloga
Clanak 229.
(1) Prema uvjetima ovoga Zakona, prekrsajni su nalog oviasteni izdati:
1. sud,
2. tijelo drZavne uprave koje vodi prekrsajini postupak,
3. oviasteni tuZitelji iz clanka 109. stavka 1. tocke 1. i 2. ovoga Zakona te drZavne agen-
cife osnivac kojift je Hrvatski sabor i Viada Republike Hrvatske.
(2) Ako je optuzni prijedlog podnio tuzitelj ostecenik, sud i tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak mogu izdati prekrsajni nalog samo na njegov prijediog.

12 Opdi uvjeti za izdavanje obaveznog prekrsajnog naloga
Clanak 239.
(1) Oviasteni tuZitelji iz clanka 109. stavka 1. tocke 1. i 2. ovoga Zakona prije pokretanja
prekrsajnog postupka protiv pocinitelja prekrsaja, ukijucivsi i maloljetnika, obvezno ce
izdati prekrsajni nalog (obavezni prekrsajni nalog) za:
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koje je propisana samo novcana kazna do 2.000,00, kuna za fizicku osobu, do
5.000,00 za fizicku osobu-obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu dje-
latnost, do 10.000,00 za pravnu i 5.000,00 kuna za odgovornu osobu, MORA
izdati prekrSajni nalog (Clanak 239. stavak 1.). Ako to ne udini i podnese
optuzni prijedlog, takav ¢e se optuZni prijedlog odbaciti. Obavezni prekrsajni
nalog moZe se koristiti i kod prekr3aja kod kojih je propisana visa kazna ako je
moguce za taj prekrsaj izre¢i opomenu ili novéanu kaznu do iznosa predvidenih
za obavezni prekrsajni nalog, ako se u prekrSajnom nalogu tuZitelj ogranici na
kaznu predvidenu za obavezni prekrsajni nalog. U takvom slucaju tuZitelj nema
izbor izmedu "obicnog" i "obaveznog" prekrsajnog naloga, vec, ako smatra da

1. prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,

2. prekrsaj propisan zakonom za koji je kao kazna propisana samo novcana kazna do
2.000,00 kuna za fizicku osobu, do 5.000,00 kuna za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu
obrtnika i osobu koja obavija drugu samostalnu djelatnost, do 10.000,00 kuna za pravnu
osobu i do 5.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi. Ako za prekrsaj odgo-
varaju pravna i u njoj odgovorna osoba, a uvjeti za izdavanje obaveznog prekrsajnog
naloga postoje samo u odnosu na pravnu osobu, obavezni prekrsajni nalog izdat ce se i u
odnosu na pravnu i u odnosu na odgovornu osobu. Ako uvieti za izdavanje obaveznog
prekrsajnog naloga postoje samo u odnosu na odgovornu osobu, nece se izdavati
obavezni prekrsajni nalog.

(2) Oviasteni tuZitelji iz dlanka 109. stavka 1. i 2. ovoga Zakona mogu izdati prekrsajni
nalog sukladno odredbama o obaveznom prekrsajnom nalogu i ako je zakonom za
odredeni prekrsaj propisana novéana kazna veca od onih iz stavka 1. tocke 2. ovoga
dlanka, ako je prema odredbama ovoga Zakona za odnosni prekrsaj moguce izreci opo-
menu ili novéanu kaznu do iznosa iz stavka 1. tocke 2. ovoga danka. U tom Ce se slucaju
primijeniti odredba stavka 4. ovoga danka.

(3) Ako u slucaju prekrsaja u stiecaju za jedan ili vise prekrsaja ne postoje uvjeti za
izdavanje obaveznog prekriajnog naloga, ili ako bi prekrsajnim nalogom za vise prekrsaja
trebalo obuhvatiti vise okrivijenika a za neki od prekrsaja ne postoje uvjeti iz stavka 1. i 2.
ovoga danka, nece se primijeniti odredbe o obaveznom izdavanju prekrsajnog naloga.
Oviasteni tuZitelf iz stavka 1. ovoga dlanka moZe u takvom slucaju izdati prekrsajni nalog
prema propisima o obaveznom izdavanju prekrsajnog naloga samo u pogledu onih
prekrsaja i njihovifh pocinitefja za kaje postoje uvjeti iz stavka 1. i 2. ovoga dlanka

(4) Prekrsajnim se nalogom iz stavka 1. i 2. ovoga clanka moZe osim kazne odrediti
naknada pausalne svote troskova za izdavanje prekrsajnog naloga do 100,00 kuna i
troskovi nastali utvrdivanjem prekrsaja upotrebom tehnickih sredstava ili provodenjem
potrebnih analiza i vjestacenja.

(5) U postupku za izdavanje obaveznog prekrsajnog naloga iz stavka 1. i 2. ovoga dlanka
na odgovarajudi se nacin primjenjuju i odredbe ovoga Zakona o izdavanju prekrsajnog
naloga, osim ako odredbama ovoga Zakona o izdavanju obaveznog prekrsajnog naloga
nije nesto drukdije odredeno.

(6) Ako je oviasteni mz:taf; umyjesto prekrsajnog naloga iz stavka 1. ovoga dlanka podnio
optuzni prijediog, sud taj ce optuZni prijediog odbaciti.

(7) Na prekrsajni nalog iz stavka 1. i 2. ovoga danka primijenit e se odredba clanka 234.
ovoga Zakona.
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je navedena kazna dovoljna, izriCe obavezni prekrsajni nalog. Ne ulazedi u de-
talje obaveznog prekrSajnog naloga, treba istaknuti da on de facto prvostu-
panjsko odlucivanje stavlja u ruke upravnih tijela ili drugih ovlastenih tuZitelja,
a da o jedinom pravnom lijeku, prigovoru, odlucuje prekrsajni sud (sudac pre-
krSajnog suda) koji ispituje i CinjeniCne i pravne aspekte prekr$ajnog naloga i
svojom presudom donosi konaénu odluku.'® Pritom, nema ukidanja predmeta i
vracanja na ponovno odlucivanje, a ni Zalbe na tu presudu koja odmah postaje
pravomoc¢na. Ovime je prema nalelu razmjernosti, uspostavljena korelacija
drustvenog znacaja prekrSaja izraZena kroz zaprijeenu i izreCenu kaznu i
resursa (sudaca i drugog osoblja, vremena, novcanih i drugih sredstava) koje
drzava angaZira na njegovo sankcioniranje.

Jo$ lapidarnija forma sankcioniranja prekrSaja je naplata nov¢ane kazne na
mjestu pocinjenja prekraja ako je za odnosni prekrsaj zaprijeCena novcana
kazna do 1.000,00 kuna za pravnu ili 10.000,00 kuna za pravnu osobu i s njom
iziednaCene subjekte (Clanak 245. Zakona o prekr3ajima). Ako se kazna plati
na mjestu prekriaja, o tome se izdaje potvrda i ne vodi se prekriajni postupak
te se prekrSaj ne unosi u prekriajnu evidenciju. Dodatno, policija je dobila
ovlast da kod takvih prekrsaja fizickim osobama, ako je prekrsaj osobito lake
naravi te da nije rijeC o recidivizmu, poCinitelju izrekne pisanu ili usmenu opo-
menu. U odnosu na Zakon o prekrsajima, naplata na mjestu poCinjenja prekr-
saja je ponesto drukcije uredena, a unutar radne grupe traZila se forma koja bi
zadovoljila efikasnost ali i sprijeila moguce zlouporabe sluZbenih osoba koje su
u prilici neposredno naplacivati kaznu."'* Osim $to motivira naplatu novéane
kazne na mjestu pocinjenja prekrSaja tako da se prekrSaj ne unosi u prekr-
sajnu evidenciju, Prekrsajni zakon za posebno lake sluajeve omogucava (Cla-
nak 245. stavak 6.) da policija umjesto kazne pisano ili usmeno pocinitelju
izrekne opomenu.

3 Odlucivanje o prigovoru
Clanak 244.
(1) Ako sud nije odbacio prigovor koji je podnesen zbog poricanja prekrsaja, ili nije donio
presudu zbog postojanja nekog od razloga iz clanka 196. tocke 1. - 4. ovoga Zakona,
provest ce Zumni postupak (clanak 221.) i donijeti presudu protiv koje nije dopustena
Zalba.
(2) Ako je prigovor podnesen zbog izrecene kazne ili troskova postupka, sud ce izvan
rasprave ili Zurnog postupka: presudom odbiti prigovor i potvrditi prekrsajni nalog, ako
nade da prigovor nije osnovan ili presudom preinaciti prekrsajni nalog u pogledu odluke o
kazni ili troskovima postupka, ako nade da je prigovor dijelom ili u cijelosti osnovan.
(3) Protiv presude iz stavka 2. ovoga clanka nije dopustena Zalba.

1 Josipovic. I., Novi Prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak, uvodni tekst uz Josipovic,
I, Raso, M., Prekrsajni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 25-27.
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Rezultati prekrSajnog naloga, a posebice obaveznog prekrSajnog naloga u
praksi su gotovo spektakularni.*®

Tabela 3.: Usporedni prikaz priljeva predmeta u prekr3ajnim
sudovima i Visokom prekrsajnom sudu Republike
Hrvatske u 2007. i 2008. godini (od stupanja na
snagu Prekr$ajnog zakona)

PREKRSAINI SUDOVI VISOKI PREKRSAINI SUD RH
2007. 423.098 70.097
2008. 324.294 52.608
Razlika -98.804 | -23,35% -17.489 | -24,95%

Grafikon 3.: Usporedni prikaz priljeva predmeta u prekr$ajnim
sudovima i Visokom prekrSajnom sudu Republike
Hrvatske u 2007. i 2008. godini (od stupanja na
snagu PrekrSajnog zakona)

PREKRSAJNI SUDOVI

15 Ivor podataka: Godisnja izvieséa VPSRH o radu VPSRH i prekrsajnih sudova za 2007. i
2008. godin.
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VISOKI PREKRSAJMNI SUD RH

Pad broja predmeta za cca 1/4 vjerojatno Ce biti joS i vedi jer je u prvoj godini
primjene PrekrSajnog zakona zapravo jos uvijek preteZit broj predmeta voden
prema Zakonu o prekr3ajima, dakle bez da su se primjenjivale odredbe o
obaveznom prekrsajnom nalogu.

Prema podacima za prva tri mjeseca 2009. godine, u Visokom prekr$ajnom
sudu dolazi do daljnjeg izrazitog pada broja predmeta u odnosu na isto
razdoblje 2008. godine (podaci za prekrSajne sudove ne postoje).

Tabela 4. - Grafikon 4.: Priljev predmeta u VPSRH za tromjesedje
2008. - 2009. godina

2008. 2009. %

17.142 11.658 -32%
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Padu broja predmeta pred prekrsajnim sudovima i pred Visokim prekrsajnim
sudom Republike Hrvatske korespondira porast koristenja konsenzualnih nadi-
na rjeSavanja prekrajnih sporova (prekrsajni nalog, obavezni prekrajni nalog,
upozorenje, naplata nov&ane kazne na mjestu poCinjenja prekrsaja).

Tabela 5.: Prekrsajni nalozi i obavezni prekrsajni nalozi izdani od
strane policije, pisane i usmene opomene od strane
policije u 2007. i 2008. godini*®

Obavezni Upozorenja m:a
+ e prekrSaini nalozi | " 288 G aus s,
2 PZ-a
Pisana | Usmen
2007. 2008. 2008. 2008. | a 2008. 2008.
Ukupan
broj 419.457 62.140 375.509 52.041 | 12.064 182.825
izdanih
Ukupno
podneseno | 110.145 | 26,26% | 25.738 | 41,42% | 81.874 | 21,80%
prigovora
Naplacene
novéane 63.459.458,00 11.896.503,00 52.162.387,00 72.177.575,00
kazne

Kada se usporedi ukupan broj "konsenzualnih odluka" policije u 2007. godini
(prekr3ajni nalog) s brojem istovrsnih odluka u 2008. (prekr3ajni nalog, oba-
vezni prekriajni nalog, upozorenja, naplata novcane kazne na mjestu doga-
daja), tada se vidi ogroman rast broja predmeta koji su rijeSeni "konsenzu-
alno". U 2007. godini takvih je predmeta bilo 419.457, a u 2008. godini (sve
vrste "konsenzualnih" odluka) samo je prekrsajnih naloga ("obicnih" i oba-
veznih) podneseno u 18.192 sluCaja, a ako se tome dodaju upozorenja i
naplata novéanih kazni na mjestu poCinjenja prekrsaja, u 2008. godini je na
konsenzualni nacin rijeSeno vide &ak 265.122 predmeta. To je doista velik broj,
¢ak i ako u obzir uzmemo o&ekivano povecanje broja poCinjenih prekrsaja u
prometu te Cinjenicu da su se umjesto upozorenja laksi prekrsaji "rjeSavali”
neformalnim upozorenjem. Po prirodi stvari, nesto je vise (41,42%) prigovora
protiv "obi¢nog" prekrsajnog naloga, Sto se moglo ocekivati s obzirom na libe-
ralizaciju uvjeta za njegovu primjenu. S druge strane, 81.874 prigovora protiv
obaveznog prekrsajnog naloga (21,8% slucajeva) relativno je malen broj, a
vazno je istaknuti da niti jedan od tih sluCajeva (viSe od 81.000 predmeta!)
sada ni teoretski ne moZe doéi pred Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske,
pa je i to vaZan razlog prije opisanog drasticnog pada broja predmeta pred
VPSRH.

16 [zvor podataka: MUP, Ravnateljstvo policije, broj: 51101-51/6-18542/04-09. TKnn.
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Isto tako, usporedba efikasnosti sustava u 2008. u usporedbi s 2007. godinom
mjerena napla¢enim novanim kaznama drasticno se povecala, $to se vidi us-
poredbom naplate po prekrSajnim nalozima u 2007. godini i ukupnom napla-
tom putem svih oblika "konsenzualnog" rjeSenja u 2008. godini.

Logi¢no, u situaciji kada broj predmeta koji dolazi pred prekrSajne sudove
drasti¢no pada, i to posebno u kategoriji najlaksih predmeta, i broj prekrsajnih
naloga koje izdaje sam sud nakon Sto je pred njim zapoCeo prekr3ajni postu-
pak, pada. StoviSe, Cudi da postotak podnesenih prigovora nije osjetno vedi
(manji je od 6%), upravo zato $to je zbog liberalizacije prekr$ajnog naloga te
uvodenja obaveznog prekriajnog naloga, najvedi broj sluCajeva u kojemu ima
uvjeta za "konsenzulno" rjeSavanje spora tako i rijeSen, bez pokretanja po-
stupka pred sudom.

Tabela 6.: PrekrSajni nalozi izdani od strane prekrSajnih sudova u
2007. i 2008. te prigovori protiv njih'’

Prekr3ajni Prigovori
nalozi Ukupno zbog izrecene zbog poricanja
sankcije prekriaja
2007. 120.324 38.272 | 31,81% | 4.442 | 11,61% | 33.830 | 88,39%
2008. 67.996 25.157 | 37% 2.778 | 11,04% | 22.369 | 88,92%

Naoko je paradoksalan efekt koji je masovna i uspjeSna primjena obaveznog
prekrsajnog naloga prouzroCila u radu prekrsajnih sudova. "Ukupno u 2008.
godini prvostupanjski prekrsajni sudovi u radu su imali 584.335 predmeta, od
kojeg broja je novoprimljenih predmeta bilo 324.294 predmeta (24% manje
nego u 2007. godini) dok su ostatak Cinili nerijeSeni predmeti preneseni iz
2007. godine - 260.041 predmet. Od ukupnog broja predmeta u radu u 2008.
godini rijeSeno je 357.365 predmeta, odnosno 17% manje nego u 2007. godini
ili u broju od 69.024 predmeta manje, tako da je nerijeSenih predmeta na dan
31. prosinca 2008. godine ostalo 226.970."'® Dakle, s jedne je strane doslo do
znacajnog broja novih predmeta, a s druge strane, sudovi su rijesili manje
predmeta za 17%. Zapravo, klju¢ rjeSenja ovog paradoksa leZi u ¢injenici da je
primjenom obaveznog prekrsajnog naloga zaustavljen dolazak laksih i jedno-
stavnijih predmeta na sud, pa zvudi logi¢no objasnjenje koje za ovaj paradoks
u IzvjeS¢u o radu u 2008. godini nudi Visoki prekrsajni sud RH kako je manje
predmeta rijeSeno upravo zato Sto viSe nema izrazito laganih predmeta koji su
sluZili lakom i brzom postizanju norme. Upravo jedan od oekivanih efekata
rasterecenja sudova putem obaveznog prekr3ajnog naloga je omogucavanje
sudovima da se posvete tezim predmetima, pa i uz logi¢nu q]enu manjeg broja
rijeSenih predmeta.

17 [zvor podataka: VPSRH, SU-223/09 )
1 Izvjesce o radu Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske za 2008. godinu.
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Za redukciju broja predmeta pred prekrsajnim sudovima postoji joS prostora
intenzivnijom primjenom instituta prekrSajnog naloga od strane DrZavnog in-
spektorata. Naime, u dosadasnjoj praksi, Drzavni inspektorat nije bio osobito
sklon njegovoj primjeni. Istina, visina zaprijecenih kazni za prekrsaje koje otkri-
va Drzavni inspektorat i potreba za primjenom razliCitih mjera opreza i zastitnih
mjera reduciraju mogucnost ili prakticnost prekrsajnog naloga.

Tabela 7.: Prekr$ajni nalozi Drzavnog inspektorata i naplata
novéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja u
2008. godini®®

- PREKRSAINI NAPLATA NOVCANE KAZNE NA MJESTU
‘ NALOZI POCINJENJA PREKRSAJA, &. 245. st. 1. PZ-a
250 6.336

OCito, priroda prekrsaja i drustvenih odnosa koji su predmet djelovanja Dr-
Zavnog inspektorata, zaobilazi instituciju obaveznog prekrSajnog naloga. To
rezultira ili koridtenjem prekrsajnog naloga (iako, oCito, u vrlo malom broju
slu&ajeva) ili naplatom novéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja (u veéem
broju slucajeva). Ostali prekrsaji iz nadleznosti Drzavnog inspektorata oCito
svoje rjedenje nalaze podnosenjem optuznog prijedloga i vodenjem prekr3aj-
nog postupka. Zasigurno, vrijedilo bi analizirati je li ipak mali broj prekr3ajnih
naloga rezultat i odredene "averzije" prema toj instituciji i moZe li se prekr3ajni
nalog vise afirmirati u praksi DrZzavnog inspektorata.

3.2. Je li obavezni prekrSajni nalog neustavan

Rjedenja koja s aspekta drZave izgledaju sjajno, jer postupak Cine efikasnim
tako da nema nastupa zastare buduci da su forme prilagodene prirodi predme-
ta, s aspekta gradana-okrivljenika imaju drugo lice. Upravo zato odredbe o
obaveznom prekr3ajnom nalogu (&lanci 239. i 244. stavci 1. i 3. Prekr3ajnog
zakona) napadnute su pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske kao neustav-
ne od iznimno velikog broja predlagatelja apstraktne kontrole ustavnosti nave-
denih odredaba. Brojem predlagatelja, te su zakonske odredbe zasigurno jedne

¥ Izvor podataka: DrZavni inspektorat, dopis VPSRH-u od 6. svibnja 2009. Prema nave-
denom izvoru, inspektori DrZavnog inspektorata su tijekom 2008. godine obavili ukupno
182.929 inspekcijskih nadzora u kojima su utvrdili 51.213 povreda propisa. Podnijeli su
24.464 optuzna prijedioga prekrsajnim sudovima, te 216 kaznenih prijava zbog sumnji u
pocinjenja kaznenih djela, naplatili 6.336 kazni na mjestu pocinjenja prekrsaja u ukupnom
iznosu od 7.816.500,98 kn, donijeli 250 prekrsajnih naloga u ukupnom iznosu od
1.563.028,00 kn, te predioZili oduzimanje protupravno stecene imovinske koristi pribavije-
ne prekrsajem u iznosu od 41.194.485,00 kn. Isto tako, inspektori DrZavnog inspektorata
poduzeli su sljedece mjere: 6.653 riesenja o zabrani rada; 5.448 rjesenja o otklanjanju
razlicitih nedostataka; 617 rjesenja o zabrani prometa robe u ukupnom iznosu od
34.598.552,00 kn, 38 rjesenja o vracanju iznosa u ukupnom iznosu od 12.776.460,00 kn;
452 rjesenja o uplati boravisne pristojbe u iznosu od 6.623.503,00 kuna.
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od najnapadanijih pred Ustavnim sudom RH uopée. Dakle, vidimo $to se sve
potencijalno moZe zamjeriti obaveznom prekrsajnom nalogu s aspekta Ustava i
mogu li te odredbe izdrZati test ustavnosti.

Clanak 239. Prekrsajnog zakona moze se napasti tezom da ovlasteni tuzitelji
kada izdaju obavezni prekrsajni nalog, sadrZajno donose presudu. To bi se
moglo konfrontirati s ¢lankom 29. stavak 1. Ustava koji kaZze da svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud odludi o njegovim
pravima i obvezama, odnosno o sumnji na kaznjivo djelo. S tim bi se mogao
povezati i ¢lanak 4. Ustava jer da se odluCivanjem upravnih tijela u prekrsaj-
nom postupku krsi nacelo trodiobe viasti. Ponajprije, ve¢ desetlje¢ima u hrvat-
skom prekr3ajnom pravu u prvom stupnju (carinski, devizni, porezni, pomorski
i neki drugi prekr3aji) odluCuju upravna tijela, a u drugom stupnju odlucuje
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske. StoviSe, dugo vremena u oba je
stupnja odlucivalo upravno tijelo uz sudsku kontrolu Upravnog suda Republike
Hrvatske. Ovakvo je rjeSenje (dvostupanjsko odluCivanje upravnih tijela) u
cijelosti napusteno tek 2002. godine stupanjem na snagu tadasnjeg Zakona o
prekrsajima. Tvrdnja predlagatelja o tome da o prekr$aju, kada u prvom stup-
nju odlucuje upravno tijelo, z(nu konacnici!) ne odlucuje sud u smislu navedene
ustavne odredbe nije to¢na.™ Naime, navedena se ustavna odredba ne moZe
shvatiti na nacin da o svim pitanjima prava i obveza gradana u svim stupnje-
vima odluCuje sud. Uostalom, o najve¢em broju pitanja vezanih uz prava i
obveze gradana u prvom stupnju ne odlucuje sud, vec tijela drZzavne uprave. S
aspekta Ustava, vaZno je da postoji sudska kontrola neovisnog i nepristranog
suda. U upravnom postupku ta je kontrola osigurana kroz instituciju upravnog
spora, a u prekr§ajnom postupku kroz odludivanje Visokog prekrsajnog suda
povodom Zalbe na rjeSenje tJJeIa drzavne uprave kada po izri¢itoj zakonskoj
ovlasti odluéuju o prekrsajima.?! U slucaju "minornih" prekrsaja, kod kojih se
donosi obavezni prekrsajni nalog, sudska je kontrola osigurana odlucivanjem

% I Europski sud za ljudska prava je u vise predmeta otklonio da bi odlucivanje upravnih
tijela u prvom stupnju bilo suprotno danku 6. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljinih sloboda. Primjerice, vidjeti predmet BENDENOUN vs. FRANCE
(Application no. 12547/86), presuda od 24. veljace 1994. U tom predmetu, iako pitanje
prvostupanjskog postupanja nije bio glavni meritum spora, Europski sud za ljudska prava
implicite "autorizira” postupan)\e upravnifh tijela kao prvostupanjskih u arﬂudvan;u o
djelima koja odgovaraju nasim prekrsajima. S druge strane, u predmetu CANADY vs.
SLOVAKIA(Application no. 53371/99), presuda od 16. 11. 2004., Europski sud za ljudska
prava smatrao je povredom danka 6. Europske konvencije situaciju u kojoj odiucuju
SAMO upravna tjjela, bez obzira na to je I rijec o "minomim” prekrsajima. U istom
predmetu, Ustavni sud Slovacke smatrao je (ocito pogresno) da “minorni predmeti” ne
zavrjeduju sudsku kontrolu.

2! Ista argumentacija vrijedi i u odnosu na primjedbu prediagatelja o kréenju nacela trodiobe
viasti (Clanak 4. Ustava). Ako bi se ono interpretiralo na nacin sukladan tezi koja se ovdje
iznosi, sve odlucivanje upravnih tjela o pravima i obvezama gradana bilo bi protivno
Ustawvu.
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prekrsajnog suda povodom prigovora. Pritom, sud ima punu jurisdikciju. Time
je udovoljeno ustavnom zahtjevu Clanka 29. stavak 1. Ustava da o pravima i
obvezama, odnosno o sumnji na kaznjivo djelo odlucuje sud.

Nadalje, ¢lanku 239. moZe se progovoriti da se "presuda” donosi bez sudjelo-
vanja, a Cesto i bez znanja okrivljenika, te da su time povrijedene odredbe
Clanka 29. stavak 2. Ustava RH i ¢lanka 6. stavka 3. (Europske) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Takvom tezom previda se da je bit
obaveznog prekrsajnog naloga (uostalom, kao i "obi¢nog" prekrSajnog naloga)
implicitno konsenzualno rjeSenje prekrsajnopravnog spora. Okrivijenik, ako
smatra da nije pocinio prekrsaj ili da je dosSlo do bilo kakve povrede materi-
jalnog ili procesnog prava, ili da se prekrsajni nalog ne temelji na odgovara-
juéim &injenicama, bez ikakvih uvjeta (osim rokova, dakako) moZe odlucivanje
prebaciti u domenu suda i pred sudom prakticirati sva prava predvidena i
domadim i medunarodnim pravom za pravi¢no sudenje. Osim toga, reZimu
obaveznog prekriajnog naloga moglo bi se prigovoriti da iskace na nacin da
forme prekrsajnog postupka (posebice one garantivne) nisu jednako artikuli-
rane kao u svim postupcima za kaZnjive radnje. Pritom, predvida se znacaj
nacela razmjernosti i ekonomicnosti koja, u izvjesnoj mjeri mogu, ne dokinuti
ustavna prava i slobode, ve¢ modificirati nacin njihova ostvarivanja.
Obavezni prekr3ajni nalog izdaje se za "minorne" prekrsaje, one u kojima je
moguce okrivljeniku izre¢i nov€anu kaznu do 2.000,00 kuna. Upravo zato, da
se zbog "minome" kazne ne vode dugi i skupi postupci (kako je to bilo prije
donosenja PrekrSajnog zakona), ve¢ je propisana forma obaveznog prekr-
dajnog naloga u kojoj su trajanje postupka, forme i angazirani ljudski resursi u
razmjeru s teZinom prekr3aja. Pritom, ponovno treba istaknuti, povodom
prigovora odlucuje prekrsajni sud uz postivanje svih formi i jamstava kojima se
¢uvaju ustavna prava gradana. Uostalom, i Zakon o kaznenom postupku
poznaje vise formi konsenzualnog rjeSenja spora u kojima se voljom okrivlje-
nika dolazi ili ne dolazi pred sud. Odlucivanje upravnog tijela (u formi pre-
kr$ajnog naloga ili rjeSenja o prekrSaju) uz postupak pred sudom povodom
prigovora ili drugog pravnog sredstva (u nekim drugim zemljama poput
Francuske, Austrije ili Njemacke) jedno je od rjeSenja koja je Europski sud za
ljudska prava autorizirao s aspekta Europske konvencije, posebice Clanka 6. Uz
ve¢ navedene primjere, valja istaknuti i presudu Malige vs. France (Applica-
tion 68/1997/852/1059) od 23. rujna 1998. koja se izriito referira na nave-
deno pitanje. Zbog navedenog, ¢lanak 239. PZ-a nije u suprotnosti s Ustavom
Republike Hrvatske a ni u suprotnosti s (Europskom) Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odredba ¢lanka 244. stavak 1. i 3. PZ-a naisla je na masovno osporavanje s
istim argumentum: Ustav u élanku 18. jamé&i pravo na Zalbu protiv pojedinacnih
akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim oviastenim
tijelom, a odredba &lanka 244. stavak 1. i 3. Zakona o prekrsajima izricito pro-
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pisuje da protiv presude donesene povodom prigovora na obavezni prekrsajni
nalog Zalba nije dopustena.

Medutim, previda se odredba clanka 18. stavak 2. Ustava koja kaZe da pravo
na zalbu moZe iznimno biti iskljuceno u slucajevima odredenim zakonom ako je
osigurana druga pravna zastita. Isto tako, previda se da je upravo postupak
pred sudom povodom prigovora protiv obaveznog prekr$ajnog naloga "drugo
pravno sredstvo" protiv prekrSajnog naloga i da nema mjesta interpretaciji
prema kojoj bi i protiv takve (fakticno, drugostupanjske) odluke trebala posto-
jati Zalba ili kakvo drugo pravno sredstvo.

Pri uredenju reZzima obaveznog prekriajnog naloga, ukljucivéi i odluéivanje po
prigovoru, zakonodavac se rukovodio ¢lankom 18. stavak 2. Ustava te nacelom
razmjernosti. Nacelo razmjernosti u konkretnom slucaju modificira opéi reZim
odlucivanja zbog toga Sto je kazna koju je obaveznim prekrajnim nalogom
moguce izre¢i mala novfana kazna (do 2.000,00 kuna za fizicku osobu,
5.000,00 kuna za obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost te
10.000,00 kuna za pravnu i 5.000,00 kuna za odgovornu osobu). Ta je kazna u
velikom nerazmjeru s troSkovima "redovnog" prekrsajnog postupka u kojemu
sudjeluju tijela koja otkrivaju prekrSaj i podnose optuzni prijedlog, prvostu-
panjski prekrsajni sud (sudac i administracija) te Visoki prekrsajni sud (tri suca
i administracija). Upravo zato, prema naCelu razmjernosti, u postupku za
najlakSe prekrsaje, predvidene su jednostavnije forme koje su u ekonomskom
razmjeru s teZinom djela i zaprije¢enom kaznom: sudjeluju upravna tijela koja
otkrivaju prekrsaj i izdaju obavezni prekrsajni nalog te sudac prekrsajnog suda
(s potrebnom administracijom) koji, nakon provedenog postupka, donosi
presudu. Pogresno je, dakle, tvrditi da je presuda suda povodom prigovora
odluka protiv koje prema ¢lanku 18. stavak 1. Ustava treba postojati pravo na
Zalbu. Rije¢ je tome da je postupak odlucivanja upravnog tijela prekrsajnim
nalogom prvostupanjska odluka protiv koje, sukladno ¢lanku 18. stavak 2.,
postoji drugo pravno sredstvo (prigovor) povodom kojega sud odluéuje presu-
dom, udovoljavajuéi kriterijima ¢lanka 18. stavak 2. te ¢lanka 29. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske. Postupanje suda povodom prigovora je sudenje
"pune jurisdikcije" u kojemu okrivljenik ima sva prava predvidena ¢lankom 29.
Ustava i ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Upravo je to (postojanje ili nepostojanje pune jurisdikcije) kriterij
prema kojemu je Europski sud za ljudska prava vrednovao udovoljava li sudska
kontrola odluka upravnih tijela ¢lanku 6. Konvencije. Tako je Europski sud za
ljudska prava u predmetu Schmautzer vs. Austria, ne prihvacajuéi da odluciva-
nje Upravnog suda u Austriji udovoljava ¢lanku 6. (puna jurisdikcija) presudio
protiv Austrije uz obrazloZenje da je povrijeden ¢lanak 6. Konvencije. Suprotno
tome, odlucivanje prekr3ajnog suda povodom prigovora na obavezni prekrsajni
nalog ima karakter pune jurisdikcije (pravo, Cinjenice). Pri razmatranju prekr-
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Sajnih naloga policije, Europski sud postavlja kriterije koje druga instanca
(sudska) mora ispunjavati da bi razmatranje pravnih sredstava protiv upravnih
odluka prekrsajne naravi udovoljavalo ¢lanku 6. Konvencije.”> Prema tome, u
reZimu obaveznog prekrSajnog naloga osigurano je: 1. da o pravima i obave-
zama gradana (odgovornosti za kaznjivo djelo) odlucuje sud; 2. da postoji
pravo na kontrolu prvostupanjske odluke prema Clanku 18. stavak 2. Ustava, 3.
da okrivljenik ima sva prava iz ¢lanka 29. stavak 2. Ustava te Clanka 6.
Europske konvencije, 4. da sud moZe odlucivati i kontrolirati prvostupanjsku
odluku upravnog tijela (prekr$ajni nalog) i u pogledu prava i u pogledu
¢injenica. Ponovno valja istaknuti da je u dosadasnjoj praksi primjene instituta
obaveznog prekrsajnog naloga doslo do drasti¢nog pada broja predmeta pred
prekrsajnim sudovima, pa se taj institut pokazao kao najuspjesniji reformski
potez usmjeren na smanjenje broja predmeta i jacanje efikasnosti pravnog
sustava. U prilog tezi da je rijeC o rjeSenju koje je sukladno i europskom pravu,
valja podsijetiti i na izreGeno u pogledu (ne)ustavnosti ¢lanka 239. PrekrSajnog
zakona.

3.3. Ostale procesne forme u funkciji reforme, s posebnim
osvrtom na odgovornost pravnih osoba

Prekrsajni zakon, osim prekrsajnog naloga i drugih nacina konsenzualnog
rjeSenja spora, ima jos mnostvo rjeSenja koja povecavaju efikasnost postupka i
ostvarenje njegovih ciljeva. Primjerice, iznimno je dobro rijeSeno izvrSenje
odluke o prekraju protiv pocinitelja koji nemaju prebivaliste ili stalno boraviste
u Republici Hrvatskoj. Odredba Clanka 33. st. 10., koja u odnosu na takve
podinitelje dopusta trenutni rok za placanje novcane kazne i nesuspenzivnost
Zalbe na rjeSenje o tome (Clanak 152. st. 12.), iskljuenje primjene rada za
opce dobro takvih osoba (Elanak 34. st. 3.), te posebno mjere iz Clanka 136.
(zadrzavanje ili jamstvo u posebnim sluajevima), u praksi su osigurali gotovo
potpunu naplatu novcanih kazni izreCenih stranim drZavljanima ili osobama bez
prebivalista ili boravidta u Hrvatskoj. Dakako, to je posebno vaZno u sluca-

%2 “The powers of the Administrative Court must be assessed in the light of the fact that the
court in this case was sitting in proceedings that were of a criminal nature for the
purposes of the Convention. It follows that when the compatibility of those powers with
Article 6 para. 1 (art. 6-1) is being gauged, regard must be had to the complaints raised
in that court by the applicant as well as to the defining characteristics of a "judicial body
that has full jurisdiction”. These include the power to quash in all respects, on questions
of fact and law, the decision of the body below. As the Administrative Court lacks that
power, it cannot be regarded as a "tribunal” within the meaning of the Convention.
Moreover, in a judgment of 14 October 1987 the Constitutional Court held that in respect
of criminal penalties not covered by the reservation in respect of Article 5 (art. 5), the
limited review carried out by the Administrative Court or the Constitutional Court was
insufficient (see paragraph 19 above).” Iz presude Schmautzer vs. Austria 31/1994/
478/560. 28.9.1995, par. 36.
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jevima stranaca-pocinitelja prometnih prekrsaja, kojih je za turisticke sezone
velik broj. Rijec je o mjeri kojom se osobi bez stalnog prebivalista ili boravista u
Hrvatskoj, za sluCaj nepravomocne presude kojom joj se izrie novéana kazna
(ako nema osnove za izricanje mjere zadrZavanja), nudi polaganje jamstva u
visini izreCene novcane kazne, troskova postupka i naknade Stete. Ako ne
poloZi jamstvo, okrivljeniku se moZe odrediti mjera zadrzavanja u trajanju koje
odgovara supletornom zatvoru za izreenu novéanu kaznu. Dodatno, okrivijenik
koji poloZi jamstvo, mora punomodju odrediti osobu za primanje pismena i
sudskih odluka. Ako to ne ucini, dostava se obavlja oglaavanjem na oglasnoj
plodi.

Ne ulazedi u detalje, valja primijetiti da su efikasnosti postupanja pridonijele i
nove odredbe o Zurnom postupku u kojemu se ne vodi glavna rasprava (&lanak
221. i 222. PZ), strukturi glavne rasprave i nacinu koristenja okrivljenikova
prava na branitelja u postupku kojima su onemogucene zlouporabe vezane za
nedolazak branitelja, kasno uzimanje branitelja ili njegovu promjenu. Isto tako,
jacanje akuzatornog nacela u Zalbenom postupku redukcijom povreda na koje
Visoki prekrajni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, u Zalbenom reZimu u
kojemu je Visoki prekrSajni sud, sud po sluzbenoj duZnosti pazi samo na
povrede materijalnog prekrSajnog prava na Stetu okrivijenika i nastup zastare
(Glanak 202. st. 1. PZ-a).” Uz to, treba jo3 upozoriti na liberalizaciju rezima
dostave (Clanci 145.-150.), fleksibilne odredbe o izvidima uz priznanje dokazne
vrijednosti zapisnika o izvidima ako su isti salinjeni prema Zakonu o opéem
upravnom postupku ili posebnim propisima o nadzoru te s moguéno$éu ispiti-
vanja osoba u svojstvu osumnjiCenika i svjedoka (Clanak 158.), kao i pribliZza-
vanje postupka prema maloljetnicima onome koji se vodi protiv punoljetnih
ispustanjem onih elemenata koji nisu racionalno doprinosili zastiti osobe malo-
lietnika, ali su dovodili do odugovlacenja postupka (Clanci 223.-227.).

U praksi je s nerazumijevanjem primljena odredba Clanka 60. Prekrsajnog
zakona koja takoder ima vaznu reformsku ulogu.?* Naime, doktrina akcesorne
odgovornosti pravne osobe u praksi je kroz dugi niz godina dovodila do

% Prema dlanku 216. Zakona o prekrsajima, prije je Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske, slicno kao i u kaznenom postupku, po sluZbenoj duznosti vodio racuna o nekim
apsolutno bitnim povredama odredaba prekrsajnog postupka.

% Temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi
Canak 60.

(1) Pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekrsajno su odgovorni za skrivijene
povrede propisa o prekrsaju.

(2) Propisom o prekrsaju moZe se za prekrsaj propisati prekrsajna odgovornost samo
pravne osobe.

(3) Sud ce utvrditi prekrsajno odgovornom pravnu osobu i u slucaju kada se utvrdi
postojanje pravnih ili stvamnih zapreka za utvrdivanje odgovomosti odgovorne osobe, ili se
ne moZe utvrditi tko je odgovorna osoba.
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prakti¢nih problema utvrdivanja krivnje odgovorne osobe te je rezultirala time
da vedi broj pravnih osoba - podinitelja prekrSaja nije sankcioniran, ¢ak i u
slucaju prekr$aja od veceg drustvenog znacaja. Nakon Sto je praksa pokazala
da u sloZzenim drustvenim odnosima u mnogim slucajevima nije moguce
utvrditi tko je odgovorna osoba u pravnoj osobi, ili da je utvrdivanje njezine
krivnje nemoguce (umrla, nedostupna), jo$ za vazenja Zakona o prekrsajima iz
1973. godine, u viSe se posebnih zakona pojavila odredba koja je omogucavala
odgovornost i kaZznjavanje pravne osobe samostalno, bez utvrdivanja odgovo-
rnosti odgovorne osobe. Medutim, Visoki prekrSajni sud nije primijenjivao te
propise, ve¢ je ustvrdio kako ne postoji odgovornost pravne osobe bez
odgovorne osobe. Medutim, pod pritiskom takve zakonodavne prakse, Zakon o
prekrsajima iz 2002. godine je u Clanku 53. stavak 1. predvidio da se posebnim
zakonom moZe predvidjeti i samo odgovornost pravne osobe. Sudska praksa
slijedila je takvu intenciju Zakona u relativno rijetkim sluCajevima kada bi
nekim zakonom bila predvidena odgovornost samo pravne osobe, bez odgo-
vornosti odgovorne osobe. O samostalnoj odgovornosti pravne osobe vodila se
odredena doktrinarna rasprava s opre¢nim misljenjima, posebice o znacaju
krivnje kao kategorije vezane izvorno uz fizicke osobe.”® Nacelno, u &lanku 60.
stavak 1. Zakon je propisao tvz. korelativhu/akcesornu odgovornost: pravna
osoba odgovara ovisno o odgovornosti odgovorne osobe. Ali, oito vodedi se
stajaliStem da je doktrinarno moguéa samostalna odgovornost pravnih osoba,
a zasigurno i razlozima prakti¢nosti, PrekrSajni je zakon proSirio moguénost
samostalne odgovornosti postavivsi je na dvije razine. Prva je ona ista kakva je
postojala prema Zakonu o prekrsajima: posebnim je zakonom moguce pred-
vidjeti samostalnu odgovornost pravne osobe (€lanak 60. stavak 2. Prekr3ajnog
zakona). Druga razina (Clanak 60. stavak 3. PrekrSajnog zakona), koja je
izazvala nerazumijevanje u dijelu sudske prakse, predvida samostalnu odgovo-
rnost pravne osobe u sluéajevima kada ona nije propisana prekrSajnom nor-
mom u posebnom zakonu. Radi se o slucaju kada odgovornost pravne osobe
nalelno izvire iz odgovornosti odgovorne osobe, ali se odgovornost pravne
osobe emancipira od odgovorne osobe u slufaju kada postoje pravne ili
stvarne zapreke za utvrdivanje odgovornosti (poznate) odgovorne osobe®, ili
nije moguce utvrditi tko je odgovorna osoba (odgovorna osoba je nepoznata).
Ova druga razina samostalne odgovornosti pravne osobe postoji iz razloga
pravicnosti, ali i prakti¢nosti, da se sprijeCi manipulacija kojom bi se, posebice
u velikim poslovnim sustavima, izbjegla prekrSajna odgovornost pravne
osobe.”’ Medutim, u dijelu sudske prakse, pa i Visokog prekriajnog suda, sa-

% Usp. Josipovic. I, Zakon o prekrsajima, Narodne novine, Zagreb, 2002., komentar uz
clanak 53., str. 68-69.

% Primjerice, odgovorna osoba je umrla, ili je u bijegu, ili je procesno nesposobna.

% Primjerice, u velikim poslovnim sustavima istice se vise osoba kao moguca odgovorna
osoba, ili se, pak, porice status odgovorne osobe nekoj od vise potencijalno odgovornih
osoba.
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mostalna je odgovornost pravne osobe na drugoj razini shvacena kao kumu-
lativno postojanje uvjeta iz ¢lanka 60. stavak 2. i 3., Sto nije intencija Zakona,
ane protzlaa ni iz gramatickog ni iz logickog tumacenja ¢lanka 60. Prekrsajnog
zakona.”® Naime, tumacenje samostalne odgovornosti pravne osobe koje trazi
da je ona uvijek predvidena propisom o prekrsaju, ne vidi inace jasnu razliku u
koncepciji samostalne odgovornosti pravne osobe prema Zakonu o prekrsajima
i PrekrSajnom zakonu. Zakon o prekrsajima predvidao je samostalnu odgovor-
nost pravne osobe samo ako je ona bila propisana posebnim zakonom. S druge
strane, Prekr3ajni zakon zadrZava taj slu¢aj samostalne odgovornosti pravne
osobe, ali uvodi i novi sluaj s tri podslucaja samostalne odgovornosti pravne
osobe. Rijec je o situaciji u kojoj nema zakona koji bi propisivao samostalnu
odgovornost pravne osobe (zakonska razina definiranja samostalne odgovor-
nosti pravne osobe), dakle nacelno se traZi akcesorna odgovornost. Medutim, u
tako opisanoj situaciji postoje tri razloga koja omogucavaju sudu da na sudskoj
razini (naravno, na temelju ovlasti iz Zakona, konkretno, ¢lanka 60. stavak 3.
Prekr3ajnog zakona), presudi samostalno o odgovornosti pravne osobe, a da
ne utvrduje krivnju odgovorne osobe. Ti razlozi vezani su uz nemogucnost da
se utvrdi odgovornost odgovorne osobe i to: 1. zbog pravnih zapreka za
utvrdwan]e krivnje odgovorne osobe;? 2. zbog stvarnih razloga® ili 3. nije
moguce utvrditi tko je odgovorna osoba.

Otpor pojedinih sudaca primjeni clanka 60. stavak 3. na nacin koji je, inace,
vrlo jasno postavljen u PrekrSajnom zakonu, moZe biti motiviran razli¢itom
argumentacijom. Prva je ona kako je samostalna odgovornost pravne osobe
moguca jedino ako je to predvideno posebnim zakonom/posebnom odredbom
o prekrSaju. Takva motivacija temelji se na pogreSnom ¢itanju zakonskog
teksta i ne bi smjela biti prihvatljiva.

Druga motivacija za neprihvacanje samostalne odgovornosti pravne osobe
prema Clanku 60. stavak 3. PrekrSajnog zakona moZe biti dosljedno pristajanje
uz koncept akcesorne odgovornosti te argumentacija koja se klasiéno veZe uz
taj koncept. Pojednostavljeno, pravna osoba nema svoju volju, ve¢ se ona
manifestira voljom i djelovanjem fizickih osoba koje u strukturi pravne osobe

% Dakako, pitanje je ocjene kada Ce biti ispunjeni uvjeti postojanja pravnif ili stvamih
razloga za nemogucnost utvrdenja tko je odgovorna osoba i postoje Ii stvarni ili pravni
raziozi zbog kojih nijfe moguce utvrditi njezipu prekrsajnu odgovornost. Uvijek postoji
opasnost da praksa krene praeter legem i da se pozivom na dlanak 60. stavak 3., a da ne
postoje pravi razlozi za to, ide na utvrdivanje odgovornosti pravne osobe, a da se ne
utvrduje odgovornost odgovorne osobe.

% Primjerice, odgovorna osoba kaZnjena je u kaznenom postupku za kazneno djelo koje
apsorbira odgovwnost za prekrsaj, u drugom prekrsajnom postupku odgovorna je osoba
platila novcanu kaznu na mjestu pocinjenja prekrsaja, procesno je nesposobna, postupci
Su razdvojeni, u odnosu na nju nastupila je zastara prava na prekrsajni progon.

% Primjerice, okrivijenik je nedostupan, umro je ili trajno dusevno obolio.
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imaju odredenu odlu¢nu ulogu (odgovorna osoba). Zato, bez utvrdivanja kriv-
nje odgovorne osobe nema odgovornosti pravne osobe. Kada bi se to zanema-
rilo, prihvatili bismo koncept objektivne odgovornosti koji nije prihvatljiv u
kaznenom (pa i prekrSajnom) pravu. Istina, takav je koncept dugo bio jedini
zakonski koncept, ne samo u Hrvatskoj ve¢ i u najvecem dijelu drugih zemalja.
Medutim, koncept ima sve viSe iznimaka, posebno na planu prekrsajne odgo-
vornosti pravnih osoba. Pritom, te iznimke ne znaCe napustanje koncepta
krivnje u prekrsajnom pravu, ve¢ njegovu redefiniciju i prihvacanje koncepta
prema kojem se volja pravne osobe emancipira od pukog izjednadavanja s vo-
ljom pojedine odredene fizicke osobe. Primjerice, kod odluka kolektivnih tijela,
Ciji su Clanovi glasovali razli¢ito o nekoj odluci, vezivanje krivnje pravne osobe
za neku odredenu fizicku osobu naprosto je besmisleno. U procjeni krivnje
pravne osobe polazi se od njenih obveza (u najsirem smislu rijei) u pravnom
prometu i drustvenih odnosa te se procjenjuje postoji li propust te pravne
osobe koji joj se moZe predbaciti kao kolektivitetu. Negiranje ovakvog kon-
cepta podjednako bi dovelo do neprihvacanja samostalne odgovornosti i prema
Clanku 60. stavak 2. i prema ¢lanku 60. stavak 3. PrekrSajnog zakona. Zato,
osporavanje izri¢ite odredbe Clanka 60. stavak 3. o samostalnoj odgovornosti
pravne osobe nuzno, ako smo dosljedni, povlaci i neprihvacanje odgovornosti
prema ¢lanku 60. stavak 2. Prekr$ajnog zakona i korespondirajuteg posebnog
zakona. Pozivanje na Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela31 s
tvrdnjom da se iz Cinjenice kako taj zakon ne poznaje samostalnu odgovornost
pravnih osoba je neprimjereno. Iako je to¢no da taj Zakon nesto drukdije
definira odgovornost pravne osobe u &lanku 5.* i da nema oblik samostalne
odgovornosti pravne osobe kakav ima Prekrsajni zakon u ¢lanku 60. stavak 3.,
valja istaknuti da je, kao prvo, rijeC o razli¢itim vrstama kaznjivih radnji za koje
bi nacelno bilo prihvatljivo postojanje odredenih razlika u poimanju odgovor-
nosti. Ali, ako se odredbi ¢lanka 60. stavak 3. opiremo jer ne Zelimo objektivhu
odgovornost, onda nikako ne smijemo pristati ni na odgovornost prema stavku
2. pa ni na odgovornost iz ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela. Naime, i u tim slu¢ajevima pristajemo utvrditi prekr-
Sajnu pa &ak i kaznenu odgovornost pravne osobe, a da nismo utvrdili krivnju
odgovorne osobe. Dakle, sustinski nema razlike i distingviranje clanka 60.
stavka 2. od ¢lanka 60. stavak 3. nema principijelnu podlogu.

! Narodne novine, br. 151/03 i 110/07.
#2 Uracunavanje krivnje odgovorne osobe pravnoj osobi
Clanak 5.
(1) Odgovornost pravne osobe temelji se na krivnji odgovorne osobe.
(2) Pravna osoba kaznit ce se za kazneno djelo odgovorne osobe i u slucaju kad se utvrdi
postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe.
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Vrlo su zanimljiva razmatranja predstavlja li krivnja/prekrsajna odgovornost
odgovorne osobe u svojoj pravnoj prirodi: a) tzv. objektivni uvjet kaZnjivosti
pravne osobe (Sto bi proizlazilo iz pravnih stanovista dijela sudske prakse), pri
¢emu se posebno ne utvrduje krivnja odgovorne osobe®, ili b) predstavlja sam
temelj (bit) odgovornosti pravne osobe (jer je volja odgovorne osobe ujedno
volja pravne osobe), ili je c) rijeC o paralelnoj odgovornosti odgovorne i pravne
osobe, pri éemu je za odgovornost pravne osobe potrebna kao objektivni uvjet
kaznjivosti krivnja odgovorne osobe, osim ako zakon ne predvida samostalnu
odgovornost pravne osobe, ili d) imamo mjeSoviti koncept u kojem konkuriraju
ili se javljaju kao supsidijarni jedan ili viSe od navedenih modela ili, barem,

vvvvv

nekog novog koncepta odgovornosti pravne osobe,

Osobno, smatram da je pogreSno poimanje krivnje odgovorne osobe kao
objektivhog uvjeta kaZnjivosti jer nije rijeC o "objektivnom" uvjetu, ve¢ o
subjektivnom elementu, necijoj krivnji koja ima odredeni pravni znacaj i za
pravni entitet (pravnu osobu) u kojem ta osoba ima neku ulogu (odgovorna
osoba). Ali, koji god teorijski model prihvatili, ili moramo prihvatiti neki novi
koncept krivnje pravne osobe koji moZe biti neovisan o krivnji odgovorne
osobe, ili moramo pristati da, ovisno o procesnoj situaciji (moguénost utvrdi-
vanja krivnje odgovorne osobe), pravna osoba objektivno odgovara za prekrsaj
ili kazneno djelo. Osobno, smatram da ¢e razvoj pravnog sustava, ne samo kod
nas, i¢i u pravcu nove definicije krivnje pravne osobe, emancipirane od odgo-
vorne osobe te da i PrekrSajni zakon i Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela u tom pravcu predstavljaju prve korake. Uostalom, dikcija Clanka
60. stavak 1. jasno vodi u tom pravcu. Izriaj "pravna osoba i njezina odgovor-
na osoba prekrsajno su odgovorni za skrivijene povrede propisa o prekr-
Saju” govori o Zelji zakonodavca da krivnja postoji i na strani pravne osobe i
na strani odgovorne osobe. Naravno, opcenito je pravilo da se zakljucak o
odgovornosti pravne osobe izvodi iz Cinjenice odgovornosti odgovorne osobe.
To upravo dolazi do izraZzaja u sluCajevima kada se predvida samostalna
odgovornost pravne osobe (Clanak 60. stavci 2. i 3.). Kada zbog nekog razloga,
da li zbog pravnih ili stvarnih zapreka ili naprosto zato $to ne mozemo utvrditi
tko je odgovorna osoba, ne moZemo odgovornost pravne osobe utvrditi iz
krivnje odgovorne osobe, to moramo uciniti utvrdujuéi neposredno krivnju
pravne osobe. U tome ispravno shvacanje novog koncepta odgovornosti
pravne osobe na strani pravosuda ima odlu¢nu ulogu. Naime, indikatore krivnje
pravne osobe nije moguce propisati zakonom (pa se ne radi o podnormira-
nosti!), ve¢ ih moZe izgraditi samo sudska praksa.

¥ Ovo je vrio zanimljiv koncept u kajemu se "objektivnim uvjetom kaZnjivosti” sa stanovista
pravne osobe naziva subjektivna odgovornost/krivnja specifiche fizicke osobe - odgovorne
osobe.
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Postoji i tre¢a mogucéa osnova negiranja odgovornosti pravne osobe bez od-
govornosti odgovorne osobe, no ona se kre¢e u okviru ispravnog koncepta i
dobrog razumijevanja €lanka 60. stavak 3. Prekrsajnog zakona. Naime, ocito je
da je stavak 3. supsidijarne naravi i da se primjenjuje onda ako doista i nikako
nije moguce utvrditi odgovornu osobu. Strogo shvacanje opisane supsidijar-
nosti znaci da ¢e sud odbiti primijeniti samostalnu odgovornost pravne osobe
prema stavku 3. ako ga ovladteni tuZitelj nije uvjerio da je poduzeo sve Sto je
bilo potrebno da se utvrdi odgovorna osoba ali da to, unato razumnim
naporima, nije bilo moguce. Dakle, ¢lanak 60. stavak 3. ne moZe biti alibi
ovlastenom tuZitelju za loS rad i neaktivnost u postupku. On bi morao u svom
optuznom prijedlogu obrazloZiti zasto traZi primjenu clanka 60. stavak 3., a i
presuda bi se morala referirati na opravdanost primjene samostalne odgovor-
nosti pravne osobe. To jednostavno iz kriminalnopolitickih razloga, jer u "nor-
malnom" slijedu stvari pravni poredak Zeli kaZnjavanje i odgovorne i pravne
osobe i to motivira povezivanjem njihove odgovornosti. Pritom bi bilo vrlo
pogresno ustvrditi kako ne postoje sluCajevi u kojima nije moguce ustanoviti
odgovornu osobu jer da je ona upisana u sudski registar. Naime, upravo zbog
krivnje kao subjektivne kategorije, ¢lanak 61. definira odgovornu osobu kao
fizicku osobu koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje
odredenih poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. U velikim sustavima
doista nije lako utvrditi kome je povjereno obavljanje odredenih poslova i na
kojem nivou upravljanja i izvrSavanja odredenih poslova prestaje subjektivna
odgovornost za njih. PogreSna je i nepravedna Cesta sudska praksa u kojoj
zbog velikog broja osoba koje dolaze u obzir kao odgovorne osobe nije moguce
ustanoviti tko je doista odgovoran, pa se kaZnjava osoba koja je upisana u
registar kao osoba ovlastena za zastupanje. To bi bilo prihvatljivo samo ako bi
se odgovornost te osobe mogla interpretirati kroz kategoriju “propustanja
duZnog nadzora". No, ni to nije esto moguce, naprosto zato Sto je jaz izmedu
pravnog poloZaja osobe ovlastene za zastupanje i stvarne mogucnosti da
nadzire ili organizira obavljanje nekog posla, primjerice, generalnog direktora
neke velike tvrtke, predubok da bi mu se mogla imputirati bilo namjera, bilo
nehaj. Tretiranje takve osobe kao odgovorne osobe doista je vrlo blizu ili preko
granice objektivne odgovornosti. U takvim je sludajevima puno pravednije
aplicirati samostalnu odgovornost pravne osobe prema &lanku 60. stavak 3.
nego ﬁn%irati krivhju odgovorne osobe koja se temelji na pukom upisu u sudski
registar.

3 Svakako, ovdje se namede analogija sa zapovjednom odgovornoscu u medunarodnom
pravu, pri cemu se i kod nje inzistira na tome da nije rijec o objektivnoj odgovornosti, vec
doista o nekom obliku krivnje koja implicira predbacivost zapoviedniku za zlocine koje su
pocinili njegovi poddinjeni.
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Dakle, Prekrsajnim zakonom (Clanak 60. stavak 1.) nacelno je propisana krivnja
odgovorne osobe kao emanacija krivnje pravne osobe u konceptu korelativna
(akcesorna) odgovornosti pravne osobe (kao i u ZOP/02). Ali, ostavijena je
mogucnost (Clanak 60. stavak 2.) da se posebnim zakonima propise i samo-
stalna odgovornost pravne osobe (kao i u ZOP/02). Tre¢a mogucnost je
(Clanak 60. stavak 3.), iznimka od stavka 1., u sluCaju kad je propisana ko-
relativna odgovornost - utvrditi prekrSajno odgovornom pravnu osobu i u
sluaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje
odgovornosti odgovorne osobe (do ovdje kao i ZOP/02), ili se ne moze utvrditi
tko je odgovorna osoba. Bez obzira je li nekom (ovlastenom tuZitelju, sucu,
teoretiaru) takav koncept doktrinarno prihvatljiv ili ne, on je nesumnjivo arti-
kuliran u ¢lanku 60. Prekrsajnog zakona i trebao bi se dosljedno primjenjivati.

4. MOGUCA DALINJA POBOLJSANJA PREKRSAINOG ZAKONA

Jo3 tijekom pripreme i poCetka primjene novog PrekrSajnog zakona, tekao je
Twining projekt CARDS 2004 o reformi prekrsajnog zakonodavstva.
Eminentni strucnjaci iz inozemstva koji su radili na projektu zajedno sa pred-
stavnicima Ministarstva pravosuda i Visokog prekrsajnog suda, pohvalno su se
izrazili o PrekrSajnom zakonu i predloZili neke, ne osobito velike, izmjene i
dopune. Vecina tih prijedloga nacelno je dobrodosla i prihvatljiva je te se, uz
odredene modifikacije vezane za specifiCnosti hrvatskog pravnog poretka,
mogu unijeti u Prekr3ajni zakon. Ovdje ce autori dati pregled predloZenih pre-
poruka za promjene PrekrSajnog zakona, uz kratak osvrt na njih.

Prva preporuka odnosi se na postupak povodom prigovora na prekrsajni nalog
ili obavezni prekrsajni nalog. PredlaZe se da se, ako se tijekom postupka
uredno pozvani okrivljenik, u povodu cijeg se prigovora protiv prekriajnog
naloga odnosno obaveznog prekrSajnog naloga provodi postupak utvrdivanja
krivnje (na glavnoj raspravi odnosno u Zurnom postupku), ne odazove pozivu
suda, smatra da je odustao od prigovora i prigovor se rjeSenjem odbacuje,
¢ime prekrSajni nalog odnosno obavezni prekrsajni nalog postaje pravomodan.
Ova je preporuka na tragu podizanja efikasnosti postupka i jaCanja procesne
discipline te je prihvatljiva, uz napomenu da bi na posljedice nedolaska okriv-
lienik morao biti upoznat u pozivu. Uz to, trebalo bi izmijeniti trenutak stavija-
nja izvan snage prekrsajnog naloga odnosno obaveznog prekrsajnog naloga po
podnesenom prigovoru, ali uz isticanje suspenzivne naravi prigovora, tako da
se on stavlja izvan snage odlukom o prekrSaju u postupku vodenom po prigo-
voru. Zasigurno, opisanu situaciju treba predvidjeti kao iznimku od pravila da
ako se uredno pozvani okrivljenik ne odazove pozivu za provodenje postupka,
da se postupak moZe provesti i bez njegove nazo¢nosti, u ovome slucaju
prigovor se odbacuje i prekrsajni nalog postaje pravomocan. Isto tako, po-
trebno je urediti i prilagoditi odredbe o troSkovima postupka te pravila o po-
vratu u prijasnje stanje.
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Druga se preporuka odnosi na motivaciju placanja kazne po prekrsajnom
nalogu, obaveznom prekrsajnom nalogu i izricanju i naplati novéane kazne na
mjestu pocinjenja prekrSaja. Predlaze se da se ako okrivljenik odmah ili u
nekom vrlo kratkom roku plati polovicu kazne, novCana kazna smatra u cijelosti
placenom. Zapravo, radi se o "popustu" od 50% na promptno placenu kaznu.
Time se Zeli poCinitelje prekrSaja motivirati na brzo placanje, naplatu uciniti
efikasnijom, ali i reducirati broj prigovora na prekrsajne naloge. Komparativna
iskustva u Njemackoj i Sloveniji apsolutno govore u prilog prihvacanju ovog
prijedloga.

Treca se preporuka odnosi na pojednostavljenje i racionalizaciju postupka, tako
da se ako je odluka o prekr3aju javno objavijena odnosno usmeno priopéena,
rok za Zalbu protiv te odluke o prekrSaju rauna od trenutka objave onim
ovlastenicima prava na Zalbu koji su bili nazo¢ni objavi odluke odnosno onima
kojima je odluka usmeno priopéena. Ako je objavi odluke o prekr3aju pri-
sustvovao okrivijenik odnosno ako mu je odluka o prekrsaju usmeno priopce-
na, pisani otpravak odluke neée mu se dostavljati, a ovlastenom tuzitelju ¢e se
dostaviti odluka bez obrazloZenja. Ako okrivljenik pravodobno podnese Zalbu,
dostavit ¢e mu se odluka o prekr$aju s obrazloZenjem. Ako objavi odluke nije
prisustvovao uredno pozvani ovlasteni tuZitelj, smatrat e se da se odrekao
prava na Zalbu. Preporuka je djelomi¢no prihvatljiva. Ona to nije u dijelu o
presumpciji odricanja od prava na Zalbu ovlastenog tuZitelja. Sigurno je da bi i
ovako djelomi¢no prihvacanje preporuke pridonijelo ubrzanju postupka. IzriCaj
"javna objava odluke o prekraju" odnosi se na postupak provodenja glavne
rasprave a izricaj "usmeno priopcavanje" odnosi se na Zurni postupak kada
nema javne objave, ali ako se odluka o prekr$aju donosi na zapisniku odmah
po ispitivanju okrivljenika, onda mu se odluka moze usmeno priopciti i uzeti na
zapisnik njegovo ofitovanje o eventualnom odricanju od prava na Zalbu. U pro-
tivnom treba to iskoristiti za racunanje roka za Zalbu od trenutka kada mu je
odluka usmeno priopéena. Preporuka u dijelu presumpcije za ovlastenog tuZite-
lja da se odrekao prava na Zalbu ako je bio uredno pozvan na raspravu, a nije
pristupio i nije bio nazofan javnoj objavi odluke, nije prihvatljiva uz spoznaju
da u viSe od 90% slucajeva ovlasteni tuzitelji iz objektivnih razloga ne pri-
sustvuju raspravi i bilo bi doista drastino sankcioniranje istih predioZzenom
presumpcijom. Ipak, dodatno treba primijetiti da prihvacanje nece biti jedno-
stavno. Naime, ako se presuda dostavlja onome tko je podnio Zalbu, postavlja
se pitanje, kako ¢e saciniti Zalbu ako mu nisu dostupni detalji presude, po-
sebice obrazloZenje. To, dakle, implicira dvostupnost u podno3enju Zalbe, kako
to egzistira u nekim pravnim sustavima. Zalba se najprije u odredenom roku
najavi, a nakon toga, u nekom daljnjem roku i detaljno obrazlaze. Zato, uz na-
Celnu prihvatljivost, treba razmotriti ne zahtijeva li inicijativa u ovom trenutku
ipak prevelike i "preskupe" zahvate u Zalbeni reZim PrekrSajnog zakona.
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Nadalje (Cetvrta preporuka), predlaZze se da se ¢lanak 138. stavak 3. PrekrSaj-
nog zakona dopuni tako da Zalbeni sud odrediti okrivljeniku obvezu snosenja
pausalnog dijela troskova prekrSajnog postupka ako Zalbu okrivljenika u cjelini
ili djelomi¢no odbije kao neosnovanu ili je odbaci. Ovu preporuku, nacelno
zanimljivu i prihvatljivu, ipak treba prepoznati kao suprotnu dosadasnjoj tra-
diciji u svim kaznenim postupcima. Naime, do sada se pitanje uspjeha u Zalbe-
nom postupku nije vezivalo za troSkove. U praksi hrvatskoga kaznenopravnog
sustava (u kaznenim i prekrsajnim postupcima) Zalbeni sud (ako ne otvara ras-
pravu povodom podnesene Zalbe, u prekrsajnim postupcima nije ta mogucénost
zakonom ni predvidena) ne odreduje svojom odlukom troskove postupka
(pausalni dio) neovisno o ishodu Zalbenog postupka. Stoga, prije odredene Sire
stru€ne rasprave o ovom pitanju, tesko se u ovom trenutku opredijeljivati o
preporuci.

Preporuka koja bi bila teSko prihvatljiva (pea preporuka) sa stanovista Ustava
Republike Hrvatske odnosi se na prijedlog da se iskljuci pravo zalbe na odluku
o prekrsaju prvostupanjskog suda do odredene visine izreCene novcane kazne
(u Njemackoj je propisana visina od 250 eura), uz uvjet da uz kaznu nije
primijenjena i odredena zastitha mjera. Preporuka je po uzoru na njemacki
kaznenopravni sustav, ali je i donekle sli¢cna onome $to je Prekrsajni zakon vec
predvidio u postupku odlucivanja po prigovoru na obavezni prekrsajni nalog
(Clanci 239. do 244.). Medutim, kod nas ipak postoji dvostupanjsko odlucivanje
(upravno tijelo i prekrsajni sud, o ¢emu je bilo rijeci prije). Stoga se ne moze
ocCekivati da bi se ova preporuka mogla prihvatiti bez promjene ¢lanka 18.
stavak 2. Ustava ili barem bez radikalnog zaokreta u njegovu tumacenju.

Sesta preporuka odnosi se na racionalizaciju Zalbenog postupka. Kada je zalba
protiv odluke o prekrsaju suda prvog stupnja ocito neosnovana, zalbeni sud
treba maksimalno pojednostaviti i skratiti obrazloZenje svoje odluke kojom
Zalbu odbija kao neosnovanu i potvrduje prvostupanjsku odluku. Preporuka je
prihvatljiva, a odgovaraju¢om odredbom o tome u PrekrSajnom zakonu treba
precizirati minimum sadrzaja obrazloZenja drugostupanjske odluke u ovakvoj
procesnoj situaciji. To bi svakako olakSalo rad Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske.

Sliedeca (sedma) preporuka odnosi se na uvodenje nove mijere prisile. Ako
osudenik u ostavljenom roku (tzv. paricijski rok odreden odlukom o prekrsaju u
kojem se roku ima platiti izreCena nov¢ana kazna) u cijelosti ili djelomi¢no ne
plati dragovoljno izrecenu novéanu kaznu, tijelo izvrSenja ¢e protiv njega
odrediti prisilni zatvor u trajanju prema pravilu o zamjeni nepla¢ene novcane
kazne zatvorom, osim ako tijelo izvrSenja utvrdi da isti nije u mogucnosti platiti
nov€anu kaznu, u kojem slucaju ga moZe u potpunosti i osloboditi obveze
placanja izreCene novCane kazne. Nakon izdrZanog prisilnog zatvora, protiv
osudenika se provodi postupak prisilne naplate nepla¢ene novéane kazne do
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naplate, ali ne nakon Sto nastupi zastara njezina izvrsenja. Gledano samo s
aspekta ucinkovitosti sustava izvrSenja odluka o prekr3aju, preporuka je sasvim
prihvatljiva. Medutim, ako se ima u vidu jedan trajni problem kapaciteta
zatvorskog sustava koji sigurno nije moguce promijeniti (s obzirom na brojnost
odluka o prekrsaju i neplatisa izreCenih novcanih kazni), Prekrsajni zakon ima
sada sustav koji preferira prije svega prethodno pokusaj prisilne naplate nov-
Cane kazne, bez obzira na njezinu visinu (¢l. 34.) a njezina zamjena zatvorom
je krajnja mjera ako je i prisiina naplata bila neuspjesna, s time da nakon
izdrZane mjere zatvora viSe nema postupka prisilne naplate novéane kazne.
Prema podacima eksperata EU sustav prisilnog zatvora (u Njemackoj i Slo-
veniji) daje izvrsne rezultate u ucinkovitosti dragovoljnog placanja novéane
kazne. Ako ¢e se zatvorski sustav dovoljno kapacitirati u dogledno vrijeme,
onda u svakom slucaju treba preporuku prihvatiti. No i ovdje treba ukazati i na
neke pravno teorijske dvojbe u vezi s preporukom. Je li moguce provesti pri-
silni zatvor kao kaznu zbog neplacene novéane kazna, a potom i dalje inzistirati
na izvrSenju nov¢ane kazne s aspekta dvostrukoga kaznjavanja i izvan postup-
ka sudenja i izricanja kazne samo u postupku sudenja. Takoder je upitna
mogucnost tijela postupka izvréenja kao administrativnog tijela da utvrduje,
netom nakon u provedenom postupku sudenja izreCene novgane kazne, moze
li osudenik platiti novéanu kaznu, a o tome je duzan voditi racuna i sud u tijeku
sudenja prije izricanja novCane kazne, te jo$ viSe je upitno ovlastenje admi-
nistrativnog tijela da izvan sustava moZe osloboditi nekoga od pravomo¢no mu
izreCene kazne. Stoga se ne moZe olekivati da ¢e hrvatski zakonodavac ovu
preporuku prihvatiti.

Osmom se preporukom predlaze da se dostava svih pismena, pa i odluke o
prekrsaju, okrivljeniku obavlja (ve¢ u prvoj dostavi) tako da se, ako adresat ne
bude zateen na adresi prebivalista ili boravista, pismeno ostavlja u prostoru
okrivljenika predvidenom za prijam poste i time se dostava smatra obavljenom.
Prijedlog je nacelno prihvatljiv i polazi od pretpostavke da su gradani duzni
istinito i promptno prijaviti svoje prebivaliSte i boraviste te da, ako to nisu
ucinili, sami snose Stetne posljedice. No, hrvatski sustav prebivalista i boravista
potpuno je nevjerodostojan, a aplikacija posljedica za neto¢nu prijavu prebi-
valiSta i boravista potpuno se izobiajila. Zato prihvacanje preporuke zahtijeva
reafirmaciju sustava prijave prebivaliSta i boravista a time i odredeno vrijeme
za primjenu preporuke u prekrsajnom postupku. Upravo slabosti u sustavu
prijave prebivalita i boravista u praksi kaznenopravnog sustava u RH izazivaju
enormne probleme. Tzv. prva dostava okrivljeniku (poziv za ispitivanje i pre-
krSajni nalog) je najveci problem. Prekrsajnim zakonom (&l. 145. do 149. Pre-
krSajnog zakona) ureden je sustav dostave u postupku. No prihvaéanje sustava
dostave vec u tzv. prvoj dostavi (bez osobne dostave) prema preporuci velika
je promjena koja traZi prije svega reformu u upravnom pravu (reZim prijave
prebivalidta). Ozbiljni su drustveni i politicki problem koji su tome prepreka.
Njihova rasprava prelazi okvire ovoga rada.
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Uvodenje nacela oportuniteta u hrvatski prekrsajni sustav je deveta preporuka
kojom se predlaze uvodenje ovlastenja prekrsajnim sudovima da donesu tzv.
oportunitetnu odluku. Ona se sastoji u tome da sud i prije otpocinjanja s vode-
njem postupka ili tijekom postupka odluci po nacelu oportuniteta da predmetni
prekrsajnopravni slucaj nije takvog znacenja da zavrjeduje prekriajno proce-
suiranje od strane suda. Protiv takve odluke ne bi bilo Zalbe. Svakako, preporu-
ka zasluZuje da se o njoj dobro razmisli. Medutim, upravo bi navedena novost
mogla biti okarakterizirana kao jedna od onih koje se implementiraju iz drugog
pravnog sustava, bez sagledavanja pravnog i opedrustvenog konteksta. To¢no
je da bi uvodenje nacela oportuniteta na opisani nacin zasigurno dovelo do
odredenog rasterecenja pravosuda i omogucavanja da se ono kvalitetnije bavi
"vaznijim" predmetima. Ali, pravni kontekst je nesto drukdiji od onoga u Nje-
mackoj koja je bila uzor za preporuku. Naime, laksi se predmeti ionako filtriraju
institutima obaveznog prekrsajnog naloga, izricanja i naplate kazne na mjestu
dogadaja te pisanim ili usmenim upozorenjem. Sudska kontrola putem prigo-
vora na obavezni prekrsajni nalog mora ostati jer bi inace cijeli sustav postao
bespredmetan. Naizgled jednostavan institut mogao bi zahtijevati vece promje-
ne u Zakonu, posebno ako se uz nacelo oportuniteta ugrade i jamstveni me-
hanizmi protiv mogucih zlouporaba. Drustveni kontekst, u kojemu je uloga
pravosuda i samih sudaca u drustvu artikulirana na drukdiji nacin nego u
Njemackoj, ukljucivsi i loSu percepciju pravosuda koja ukljucuje i sumnje na
korupciju, dovode u pitanje prihvatljivost ovakvog rjedenja s drustvenog i poli-
tickog aspekta. Odredena jamstva koja bi se mogla ugraditi mozda bi postu-
panje po oportunitetu ucinila kompliciranijim nego samo vodenje postupka.
Osim toga, oportunitet bi, ako ga uopce treba uvoditi, bilo bolje locirati na
razinu ovladtenog tuZitelja nego kod suda. Zato, ova preporuka tesko moze
naic¢i na odaziv hrvatskog zakonodavca.

Deseti se prijedlog odnosi na ugradivanje medijacije (nagodba Zrtve i okrivije-
nika) i mirenje. Za vecinu prekr3aja hrvatskoga prekrsajnog prava ovaj je
prijedlog irelevantan. On ima smisla za one prekr3aje koji nose znacajku
osobnoga konflikta pocCinitelja prekrSaja i Zrtve. U nasem pravu, najizrazitiji
prekr3aji toga tipa mogu biti oni vezani za nasilje u obitelji ili prekrsaji protiv
javnog reda i mira, ili pak prekrsaji kojima se zadire u neko privatno pravo
(prekr3aji protiv autorskih i srodnih prava, npr.). Upravo zato, eventualno pri-
hvacanje preporuke traZi oprez. Naime, mirenje, posebno ono koje je pretpo-
stavka iznosenja predmeta pred sud, moglo bi moZda rasteretiti sud odredenog
broja predmeta, ali bi u slucajevima neuspjele medijacije dovelo do produljenja
ukupnog trajanja postupka. Nacelno, preporuka je prihvatljiva, ali njezina
implementacija zahtijeva ozbiljnu pripremu.

Od ostalih preporuka, vrijedna je ona o elektroni¢kom vodenju spisa. No, ona
zahtijeva ozbiljna ulaganja u infrastrukturu i edukaciju i vjerojatno ¢e pricekati
neka bolja vremena za naSu ekonomiju i proracun.
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Treba istaknuti i preporuku da se okrivljeniku omoguéi Sto ranije formalno
oCitovanje o prekrsaju, vec prilikom prvog susreta s tijelima nadzora (policija,
inspektorat). Preporuka je zapravo dijelom ve¢ sadrzana u PrekrSajnom zakonu
u Clanku 158. stavak 6., ali se, istina, u praksi nedovoljno koristi. Obavezno
formalno ocitovanje na nacin da se obavezno formalno uzima izjava prije
donosenja prekr$ajnog naloga, moglo bi ozbiljno usporiti postupak.

Cinjenica da su medunarodni struénjaci u okviru projekta CARDS zapravo
istaknuli prijedloge koji bitno ne ulaze u strukturu PrekrSajnog zakona i djeluju
vise prijedlozi za dodatni impuls efikasnosti postupka, zajedno s podacima o
dosada$njim ucincima Zakona, jasno govori o njegovu vrlo dobrom reform-
skom potencijalu. Zasigurno, zakonodavac ¢e dio ovih, ali i nekih drugih pri-
jedloga utemeljenih na praksi hrvatskih prekrsajnih sudova, ugraditi izmjenama
i dopunama u Prekr3ajni zakon i time jo$ viSe povecati njegov visok reformski
kapacitet.
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