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Integracija istražnih ovlasti Ureda europskog javnog tužitelja u hrvatski kazneni postupak[footnoteRef:1] [1:  Izloženo na konferenciji “Integration of the EPPO in the National Criminal Justice Systems: Institutional, Procedural and Cooperative Challenges, održanoj u Zagrebu 11. i 12. travnja 2019., sufinancirano od Hrvatske zaklade za znanost u okviru projekta Pravosudna suradnja Hrvatske u kaznenim stvarima u EU i regiji: nasljeđe prošlosti i izazovi budućnosti /Croatian Judicial Cooperation in Criminal Matters in the EU and the Region: Heritage of the Past and Challenges of the Future (CoCoCrim)
] 


Zadaće Ureda Europskog javnog tužitelja su istraživanje, kazneni progon i podizanje optužnica protiv počinitelja kaznenih djela protiv financijskih interesa Unije. Pri tome Europski javni tužitelj ima široke ovlasti na cijelom području primjene, jer se sve države smatraju jednim teritorijem. Ipak, te ovlasti moraju bit ugrađene ugrađena u nacionalne sustave.
Europski javni tužitelj s jedne strane ima ovlast nadzora istraga, a s druge ima autonomne istražne ovlasti. Pritom se ne dovode u pitanje nacionalni sustavi država članica u vezi s načinom organizacije kaznenih istraga. Cilj takvog uređenja je brzo i učinkovito odlučivanje te tužitelji koji poznaju pravni sustav u načelu vode istrage i kazneni progon u svojim državama članicama. S druge strane traži se poštovanje načela lojalne suradnje s nacionalnim tužiteljstvima.
EPPO izvršava svoju nadležnost pokretanjem istrage u skladu s člankom 26. ili odlukom o korištenju pravom na preuzimanje predmeta u skladu s člankom 27. Pritom delegirani europski tužitelj u načelu imaju iste ovlasti kao nacionalni tužitelji. Tako delegirani europski tužitelj može sâm poduzeti istražne i druge mjere ili dati upute nadležnim tijelima da ih poduzmu.
Kako bi Europski javni tužitelj mogao voditi djelotvornu istragu i progon, istaknuto je da je ključno da ima: a) barem minimalni skup istražnih radnji, b) u skladu s načelom razmjernosti, što znači da se traži da je je zapriječena najviša sankcija od najmanje četiri godine zatvora te je dodatno propisano mjere mogu podlijegati ograničenjima u skladu s nacionalnim pravom.
Minimalni skup istražnih radnji čine ovlasti: 
a) pretrage te poduzimanje svih mjera osiguranja od gubitka ili kontaminacije dokaza; 
b) ishođenje predaje svih relevantnih predmeta ili dokumenata;
c) ishođenje predaje pohranjenih računalnih podataka, uključujući podatke o bankovnim računima i podatke o prometu;
d) zamrzavanje sredstava ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima;
e) presretanje dolazne i odlazne elektroničke komunikacije osumnjičenika ili okrivljenika na svakom elektroničkom komunikacijskom sredstvu kojim se osumnjičenik ili okrivljenik koristi;
 f) praćenje predmeta tehničkim sredstvima, među ostalim kontroliranim isporukama robe.
Te istražne radnje mogu podlijegati daljnjim uvjetima, uključujući ograničenja, predviđenima u primjenjivom nacionalnom pravu, a presretanje dolazne i odlazne elektroničke komunikacije te praćenje predmeta tehničkim sredstvima mogu se ograničiti na određena teška kaznena djela.
Dodatno je još propisano i da delegiranim tužiteljima moraju biti dostupne i sve mjere koje su tužiteljima dostupne u okviru nacionalnog prava u sličnim nacionalnim predmetima i to u svim situacijama u kojima navedena istražna mjera postoji, ali može podlijegati ograničenjima u skladu s nacionalnim pravom.
Usvojenom rješenju upućene su i kritike jer razlike u istražnim ovlastima može dovesti do „forum shoppinga” radi izbjegavanja procesnih jamstava u pojedinom pravnom sustavu. Također, to dovodi i do nepredvidljivost za osumnjičenike u pogledu prava koje se primjenjuje. I možda i najvažnije, navedena pravila nisu riješila pitanje priznanja dokaza iz drugih država. U tom pogledu propisano je samo da dokazi ne smiju biti odbačeni kao nedopušteni samo zbog toga što su prikupljeni u drugoj državi članici ili u skladu s pravom druge države članice.
U pogledu integraciju u hrvatski pravni sustav, primjenjuje sve dokazne i posebne dokazne radnje pod pretpostavkama iz ZKP-a, odnosno minimalne i sve dodatno predviđene našim pravom. U pogledu minimalno predviđenih istražnih mjera, hrvatske pretpostavke neće ograničiti njihovu primjenu (k.d. > 4 god.) te nije potrebno širenje kataloga posebnih dokaznih radnji. S obzirom na to, u odnosu na predviđene istražne ovlasti Europskog javnog tužitelja, ne bi trebalo biti problema s integracijom tih ovlasti u hrvatski pravni sustav.
