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Suzavanje kruga kaznenih djela u odnosu na koja je dopusten
ovaj oblik sporazuma

Prijedlog:

Primjena samo u odnosu na kaznena djela za koja je propisana novcéana kazna ili kazna zatvora do
osam godina (u predlozenom cl. 360. st. 1. ZKP-a)

- Rezultat poredbenopravnog istrazivanja (Italija, Francuska, Svicarska, Austrija €= Njemacka + SAD)

Kod teskih kaznenih djela:

- Najvedi ,ulozi” na obje strane i rizici osude u postupku u kojemu nisu primjenjivana jamstva pravicnog
postupka i temeljna kaznenoprocesna nacela

- Najvedi su mogucdi nerazmjeri u kaznjavanju na temelju nagodbi i na temelju sudenja, i to u okolnostima kada
je sporazumijevanje uvelike stvar drzavnoodvjetnicke diskrecije

— lzbjeci koristenje presude na temelju sporazuma u dokazne svrhe (kod teskih kaznenih djela)



“Sporazum” oko potvrdnog ocitovanja o optuznici vs. “lzjava”
za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka - dva lica
istog nalicja

Utvrdeni problem:

Strogo razlikovanje:

a) Sporazuma oko potvrdnog ocitovanja o optuznici na osnovu kojeg se ocekuje izbor i odmjeravanje blaze
kazne

b) Izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka koju stranke usuglasavaju i potpisuju nakon
Sto su odlucile svoj sporazum iznijeti pred sud u nastojanju da sud donese presudu na temelju sklopljenog
sporazuma.

Prijedlozi:

- napustiti razlikovanje izmedu ,izjave” i ,sporazuma”

- za tajnost ,sporazuma“ nema nikakva razloga jer sud, kad ocjenjuje zakonitost sporazumijevanja, treba biti
upoznat sa sadrzajem samog sporazuma, a he samo njegova dijela sadrzanog u ,,izjavi”

- propisati da se sudu podnosi upravo sporazum stranaka, a ne samo izjava o njemu, pri ¢emu bi u tom
sporazumu trebale biti jasno odredene i sve one okolnosti koje su stranke imale na umu prilikom dogovora o
visini kazne koje bi, ako sud prihvati taj sporazum, trebale biti navedene i u obrazlozenju presude



Jacanje sudske kontrole sporazuma

Utvrdeni problem:

- krivnju optuzenika moze utvrditi jedino sud (¢l. 28. Ustava RH i ¢l. 3. st. 1. ZKP-a); nitko ne moze
biti kaznjen ako nije kriv za pocinjeno kazneno djelo (¢l. 4. KZ-a); osudujucu presudu sud ¢e izreci

samo ,,ako nedvojbeno utvrdi da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je optuzen” (¢l. 455.
st. 1. ZKP-a)

- Moze li se puko prihvacanje sporazuma stranaka s minimalnim sudskim ovlastima smatrati sudskim
utvrdenjem krivnje?

- Sto znati da sud odbija sporazum ako ,nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom”?
Prijedlozi:
- sud bi pri odluci o prihvacanju ili odbijanju sporazuma morao ocijeniti: je li optuzenik nedvojbeno
pocinio kazneno djelo za koje je optuzen, postoje |i povrede kaznenog zakona, je li kazna i svaka

druga mjera pravilno odmjerena (s obzirom na okolnosti koje utjeCu na to da ona bude vedéaili

manja), je li od optuzenika zakonito i u cijelosti oduzeta imovinska korist te je li sporazum inace
zakonit

- natemelju samog sporazuma i spisa predmeta u cjelini



Uvodenje mogucnosti sudske intervencije u sadrzaj sporazuma
stranaka na temelju izvedenih dokaza

Utvrdeni problem:

1. optuzno vijece ne moze izvoditi dokaze, a samim time ni utvrdivati okolnosti relevantne za
ocjenu je li sporazumna kazna/mjera pravilno odmjerena

2. binarno rjesenje: sud prihvaca ili odbija sporazum — ne moze ga ,,spasiti”

- prednosti sudske intervencije: zastita okrivljenika, zastita Zrtve/ostecenika, zastita javnog interesa
(ostvarivanje svrhe kaZznjavanja)

Prijedlozi:

- ovlast optuznog vijeca da izvede dokaze — po uzoru na prethodno sudenje o zakonitosti dokaza
- ogranicena ovlast — samo radi utvrdivanja okolnosti relevantnih za odmjeravanje kazne
- u slucaju odbijanja sporazuma — izdvajanje iz spisa

- ovlasti optuznog vijeca: (1) odbiti sporazum; (2) prihvatiti sporazum; (3) izvesti dokaze, pa zatim:
(a) u cijelosti prihvatiti sporazum stranaka; (b) prihvatiti sporazum, ali uz izricanje manje
kazne/mijere; (c) ako to okrivljenik prihvati, prihvatiti sporazum, ali uz izricanje vise kazne/mjere;
(d) odbiti sporazum



JaCanje pravnog polozaja okrivljenika

Utvrdeni problem:

Siroke diskrecijske ovlasti drzavnog odvjetnika kada odlucuje hoée li uéi u pregovore = praksa tzv. ,tarifa”,
odnosno ponuda po principu ,uzmi ili ostavi”

- Naglaseniji Sto je teze kazneno djelo, odnosno Sto su vedi ,ulozi“ stranaka, te Sto su manje
mogucnosti sudske kontrole sporazumijevanja

— Sporazumijevanje za laksa i srednje teska kaznena djela

—> Jacanje sudske kontrole

Prijedlozi:

- lzostavljanje prava na sporazumijevanje iz kataloga prava obrane u cl. 64. st. 1. ZKP-a

- Jacanje sudske kontrole kroz propisanu duznost suda da provijeri ,,razumije li okrivljenik znacenje i pravne
posljedice sporazuma“ (u predlozenom ¢l. 361. st. 1. ZKP-a)

- Uvodenje nacelne odredbe: ,,Pri donoSenju odluka o sporazumijevanju s okrivljenikom, sud i drzavno
odvjetnistvo duzni su voditi racuna o svrsi kaznjavanja propisanoj kaznenim zakonom, kao i o pravima
okrivljenika i Zrtava” (u predlozenom ¢l. 9. st. 4. ZKP-a)



JaCanje pravnog polozaja zrtve

Rezultati istrazivanja:

- Jasna tendencija konzultiranja zrtve i u slucajevima kada zakon ne zahtijeva njezin
pristanak, sto je u skladu s trendom jacanja polozaja i ukljucenosti zrtve u kazneni
postupak

- Zrtva moZe, ali i ne mora htjeti aktivno sudjelovati u kaznenom postupku = na nju ne
treba prebacivati odgovornost za odluke koje po svojoj prirodi ulaze u
drzavnoodvjetnicku, odnosno sudsku nadleznost

Prijedlog:

|zostavljanje suglasnosti zrtve za sporazumijevanje te propisivanje nacelne duznosti suda i
drzavnog odvjetnistva da vode raCuna o pravima svake zrtve:

,Pri donosenju odluka o sporazumijevanju s okrivljenikom, sud i drzavno odvjetnistvo duzni
su voditi raCuna o svrsi kaznjavanja propisanoj kaznenim zakonom, kao i o pravima
okrivljenika i zrtava“ (predlozeni ¢l. 9. st. 4. ZKP-a)



ZAHVALJUJEMO NA PAZNJI!
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