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Sirenje podrucja moguée primjene krunskog svjedoka, uz
postivanje zahtjeva nacela razmjernosti

Rezultati istrazivanja:

- Rijetke (moguénosti) primjene , krunskog svjedoka” u praksi zbog usko postavljenog kruga kaznenih djela iz
nadleznosti USKOK-a, pocinjenih u sastavu zloCinackog udruzenja ili organizacije

- Mogucénosti koristenja , krunskog svjedoka” u slu¢ajevima terorizma, teskog gospodarskog kriminala,
posebno onog koji ugrozava trziSno natjecanje?

Prijedlozi:

- Sirenje na druga teka kaznena djela koja nisu nuZzno u nadleznosti USKOK-a, ali za koja je karakteristi¢no da
se tesko dokazuju bez iskaza osobe koja ima ,insajderske” informacije

- Premjestanje uredenja instituta krunskog svjedoka iz ZUSKOK-a u ZKP - od postojeceg Clanka 206.e ZKP-a

- Primjena nacela razmjernosti



Sirenje podrucja moguée primjene krunskog svjedoka, uz
postivanje zahtjeva nacela razmjernosti

Primjena nacela razmjernosti u odnosu na kazneno djelo koje se iskazom krunskog
svjedoka dokazuje:

Katalog kaznenih djela - uglavhom preuzet iz ¢lanka 286. stavka 2. vazeceg ZKP-a, koji ureduje
institut procesnog imuniteta, odnosno imuniteta svjedoka — obuhvaca:

- najteza kaznena djela protiv zivota i tijela te protiv spolne slobode,
- tesSka kaznena djela na Stetu djece,

- kaznena djela protiv Republike Hrvatske,

- kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,

- najteze oblike gospodarskih kaznenih djela,

- najteze oblike kaznenih djela korupcije, terorizma i organiziranog kriminala.

U postojeci katalog iz ¢lanka 286. stavka 2. vaze¢eg ZKP-a - dodana su nova kaznena djela

prvenstveno u cilju olakSavanja dokazivanja korupcije u sferi gospodarskog kriminala kada su ta djela
pocCinile sluzbene ili odgovorne osobe.



Sirenje podrucja moguée primjene krunskog svjedoka, uz
postivanje zahtjeva nacela razmjernosti

Primjena nacela razmjernosti u odnosu na kazneno djelo koje se stavlja na teret osobi koja dobiva
status krunskog svjedoka

Odustanak, odnosno obustavu kaznenog progona opravdava:

1)  vainost iskaza za otkrivanje i dokazivanje najtezih kaznenih djela, uz izri¢itu proklamaciju koja se predlaze,
da ,javni interes za uporabu iskaza krunskog svjedoka mora biti pretezniji od javhog interesa kaznenog
progona te osobe” (predlozeni ¢l. 206.ea, st. 2. ZKP-a),

2) niz jamstava da krunski svjedok sam nije pocinio djelo koje bi ulazilo u kategoriju najtezih kaznenih djela
(predlozeni ¢l. 206.ed ZKP-a), te

3) da na njegovoj strani postoje okolnosti za oslobodenje ili ublazavanje kazne (predlozeni ¢l. 206.ea, st. 1.
ZKP-a).

+ Detaljna sudska kontrola

+ Mehanizam osiguranja ispunjenja preuzete obveze



Brisanje odredbi o procesnom imunitetu (imunitetu svjedoka)
zbog neprimjenjivosti

Rezultati istrazivanja:
- Konsenzualni oblik koji se iznimno rijetko primjenjuje u praksi

- ViSe nije primjenjiv — nije dozvoljeno ispitivanje osumnjicenika u svojstvu presumptivnog
svjedoka kroz obavijesne razgovore

- USRH: ,postoje li bilo kakvi dokazi da je osoba u statusu svjedoka u postupku protiv druge
osobe u smislu clanka 286. ZKP-a pocinila kazneno djelo automatski postoji i zakonska
zabrana primjene tog clanka ZKP-a. Kad bi se u tom slucaju takav dokaz primijenio, rijec bi
bila o nezakonitom dokazu u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP-a.” (U-1-448/2009,
U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-I-5813/2010, U-1-2871/2011, od 19.
srpnja 2012, t. 146.)

- ako goresumptivni) svjedok odbije odgovoriti na pitanje kojim bi sebe inkriminirao, nema
nacina da drzavni odvjetnik dozna kojim (samoinkriminiraju¢im) informacijama ta osoba
uopce raspolaze i bi li one opravdavale dodjelu procesnog imuniteta, odnosno sklapanje
tog oblika nagodbe



Ureden postupak sudske kontrole

Rezultati poredbenopravnog istrazivanja:

- u sustavima kontinentalne pravne tradicije, koji se temelje na nacelu legaliteta kaznenog
progona, u konacnici uvijek sud odlucuje o svakoj ,,mjeri nagrade” za suradnike
pravosuda, bilo da se radi o ublazavanju kazne ili oprostu od kazne u Njemackoj i Italiji,
pa Cak i u Francuskoj u kojoj je dominantno nacelo svrhovitosti kaznenog progona

- Samo je u austrijskom pravu odluka o dodjeli statusa krunskog svjedoka prepustena
drzavnom odvjetnistvu, no status moze dobiti samo osoba koja jos nije ispitana u
svojstvu osumnjicenika i prema kojoj jos nisu primijenjene nikakve represivhe mjere u
vezi djela u odnosu na koja dobiva status — suzeno podrucje primjene

- U SAD-u - nedostatak odgovarajuce sudske kontrole tuziteljskih ovlasti i diskrecije kod
sporazuma (i u dokazne svrhe) istie se kao sustavni nedostatak

— Sudska kontrola primjene nacela svrhovitosti i nacela razmjernosti



Jacanje poloZaja osumnijicenika / okrivljenika
Prijedlozi:

- Uvodenje nacelne odredbe: ,, Pri donosenju odluka o sporazumijevanju s
okrivljenikom, sud i drzavno odvjetnistvo duzni su voditi racuna o svrsi
kaznjavanja propisanoj kaznenim zakonom, kao i o pravima okrivljenika i
Zzrtava“ (predlozeni cl. 9. st. 4. ZKP-a)

- Uvodenje pravnog standarda prema kojemu se presuda ,he moze
gerglgllajiti)iskljucvivo na iskazu krunskog svjedoka” (predlozeni Cl. 206.el st.
: -a

- Uvodenje obvezne formalne obrane (predlozeni cl. 206.eb. st. 2., cl.
206.ec. st. 2. i cl. 206.ee st. 3. ZKP-a)



Osiguranje zastithog mehanizma, odnosno jamstava da ce
krunski svjedok ispuniti preuzete obveze

- Blaze kaznjavanje kod presude na temelju sporazuma stranaka u dokazne svrhe ne moze
imati nikakvo opravdanje dok god ne postoji mehanizam jamstva da Ce se okrivljenik,
nakon sto bude osuden na znatno ublazenu kaznu, drzati sporazuma

- Neprava obnova postupka?

— presuda je donesena na temelju sporazuma (bez izvodenja
dokaza na raspravi)

- Razdvajanje postupka?
— manipulacija procesnim ulogama

= Predlaze se postoje¢i mehanizam u uredenju krunskog svjedoka - odustanak od
sporazuma



JaCanje pravnog polozaja zrtve

Rezultati istrazivanja:

- Zrtve_ nisu u sredistu interesa zakonodavaca pri reguliranju konsenzualnih
formi u dokazne svrhe

- Sud ima mogucnost, ali ne i duznost, da dodjelu statusa krunskog svjedoka
uvjetuje time da Republika Hrvatska zrtvi naknadi stetu prouzrocenu kaznenim
djelima okrivljenika, odnosno kandidata za krunskog svjedoka

- Prijedlog novog uredenja, ali

—>Uz nacelnu odredbu: , Pri donosenju odluka o sporazumijevanjus
okrivljenikom, sud i drzavno odvjetnistvo duzni su voditi racuna o svrsi

kaznjavanja propisanoj kaznenim zakonom, kao i o pravima okrivljenika i
zrtava” (predlozeni cl. 9. st. 4. ZKP-a)



ZAHVALJUJEMO NA PAZNJI!
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