UDK 343.1(497.5)“1967/2017*
343.125
351.746.2
341.231.145(4)
340.5
Primljeno 7. studenog 2017.

‘s Izvorni znanstveni rad
Dr. sc. Zoran Buri¢”

Dr. sc. Zeljko Karas”®

s

PRILOG RASPRAVI O DVOJBAMA VEZANIMA
UZ NOVU DEFINICIJU OSUMNJICENIKA
I RADNJU NJEGOVA ISPITIVANJA ™

U radu se argumentira iz koji je razloga bilo nuzno unijeti promje-
ne u pravnom poloZaju osumnjicenika u izvidima kaznenih djela te,
kao posljedica toga, vazne promjene u radnji policijskog ispitivanja
osumnjicenika i uhicenika. To se cini tako da se pocetno kroz razvojnu
perspektivu prikazuje poloZaj osumnjicenika u hrvatskom kaznenom
procesnom pravu, od Sezdesetih godina 20. stoljeca, kada su udareni
temelji aktualnom postupanju policije u vezi s kaznenim postupkom, do
posljednjih izmjena ZKP-a iz srpnja 2017. godine. Nakon toga se stanje
zateceno u hrvatskom pravu prije posljednjih izmjena ZKP-a uspore-
duje s rjesenjima u njemackom i austrijskom pravu te se stavlja u kon-
tekst tendencija u vezi s pravnim poloZajem osumnjicenika razvijenih u
Jjudikaturi Europskog suda za ljudska prava i kaznenom pravu EU-a. U
radu se analiziraju i dvojbe koje bi se mogle pojaviti vezano uz primje-
nu novih zakonskih odredaba o postupanju policije s osumnjicenikom.
Kako bi se razgranicile dvojbene situacije, autori u radu definiraju rad-
nju ispitivanja te je razgranicuju od drugih policijskih aktivnosti, koje
takoder mogu rezultirati prikupljanjem odredenih za postupak korisnih
informacija od osumnjicenika. Osim toga autori daju i smjernice za
tumacenje zakonskog pojma ,,osnove sumnje* kao temeljnog kriterija
za razgranicenje osumnjicenika i drugih osoba ukljucenih u razjasnja-
vanje okolnosti pocinjenja kaznenog djela.

Kljucne rijeci: osumnjicenik, policijsko ispitivanje osumnjicenika,
osnove sumnje

* Dr. sc. Zoran Buri¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucili$ta u Zagrebu

“ Dr. sc. Zeljko Karas, profesor Visoke policijske $kole u Zagrebu

“* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 , Hrvatska kazne-
nopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi budué¢nosti (CoCoCrim)*
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1. UVOD

Medu najvaZnije novosti koje su u hrvatski kazneni postupak unesene Za-
konom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017.
godine (dalje u tekstu: ZIDZKP/17)! svakako spadaju promjene u pravnom
polozaju osumnji¢enika u izvidima kaznenih djela te, u skladu s tim, vazne
promjene u nacinu na koji policijski sluzbenici trebaju postupati s osumnjice-
nikom i uhi¢enikom. Prihvacaju¢i materijalnu definiciju osumnjicenika, ¢l. 58.
ZIDZKP/17 definira osumnji¢enika kao ,,0sobu u odnosu na koju postoje osno-
ve sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija ili drzavno od-
vjetnistvo poduzimaju radnje radi razjasnjenja te sumnje. Novom definicijom
osumnji¢enika napustena je mjeSovita definicija osumnjic¢enika iz ZKP/08? te
je time hrvatsko pravo uskladeno sa zahtjevima koji proizlaze iz Direktive o
pravu na branitelja.> Osim Sto je doSlo do promjene definicije osumnji¢enika,
temeljito je promijenjen nacin na koji policijski sluZbenici trebaju postupati
s osumnjicenikom i uhi¢enikom. Tako osumnjicenika i uhi¢enika policijski
sluZbenici viSe ne mogu ispitivati kroz zakonski nereguliranu radnju prikuplja-
nja obavijesti, ve¢ ih jedino mogu ispitivati kroz detaljno zakonski reguliranu
radnju ispitivanja osumnji¢enika i uhienika.* To je dovelo do daljnjih promje-
na koje se prije svega ogledaju u Cinjenici da se iskaz koji su osumnjicenik i
uhicenik dali policiji u postupku pred sudom moze koristiti kao dokaz.> U¢i-
njenim promjenama napustena je duga tradicija hrvatskog kaznenog postupka,
u skladu s kojom je policijsko ispitivanje osumnji¢enika i uhi¢enika bila prav-
no neregulirana, neformalna radnja i iskaz koji je osumnji¢enik, odnosno uhi-
¢enik, dao policiji nije se mogao u postupku pred sudom koristiti kao dokaz.

U radu se prikazuje razvoj pravnog polozaja osumnji¢enika od Novele
Zakonika o krivicnom postupku iz 1967. godine do posljednjih izmjena ZKP-a
(2. poglavlje). Zatim se zateCeno stanje u naSem pravu, prije posljednjih iz-

' NN, br. 70/17.

2 NN, br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14). ZKP/08, prije izmjena
i dopuna iz srpnja 2017. godine, definirao je osumnjicenika u ¢l. 202. st. 2. to€. 1. kao ,,0sobu
radnja“.

3 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjeS¢ivanje treCe strane u sluaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, Sl. 1. EU L 294, str. 1. Za razloge iz kojih je do$lo do
promjene definicije osumnji¢enika v. Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o kaznenom postupku, Ministarstvo pravosuda RH, Zagreb, sijecanj 2017., str. 76.

* U odnosu na osumnji¢enika nacin poduzimanja radnje detaljno je propisan ¢l. 67. ZIDZ-
KP/17, odnosno novim ¢l. 208.a ZKP-a. U odnosu na uhicenika v. ¢l. 37. ZIDZKP/17, odnosno
novi ¢l. 108.c ZKP-a.

5 V. ¢l 208.a st. 6. ZKP-a.
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mjena ZKP-a, usporeduje s nekim komparativnim rjeSenjima (u njemackom i
austrijskom pravu) te s razvojem vezanim uz pravni polozaj osumnji¢enika u
praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP, Sud) i u kazne-
nom pravu EU-a (3. poglavlje). Iznesena komparativna rjeSenja, kao i razvoj
judikature ESLJP-a i kaznenog prava EU-a, koriste se kao argumenti u prilog
tezi o nuznosti u€injenih promjena, ali i kao putokazi za ispravno tumace-
nje i primjenu noveliranih odredaba ZKP-a koje se odnose na novu definiciju
osumnjic¢enika i radnju njegova ispitivanja.

U radu se razmatraju i teSkoce koje se mogu pojaviti u tumacenju nekih
odredaba o obavijesnom razgovoru s osumnji¢enikom i o radnji njegova ispi-
tivanja. Povod za istrazivanje jest novi ¢l. 208. st. 5. ZKP-a, kojim je uvede-
na odredba o prekidu obavijesnog razgovora nakon Sto se utvrdi da je osoba
osumnjic¢ena, a osim te odredbe veliku pozornost prakse zasigurno ¢e privla-
¢iti i nova odredba u ¢l. 208.a st. 8. ZKP-a, koja odreduje obvezu izdvajanja
nezakonitih dokaza ako u nastavku razgovaranja nisu primijenjena pravila iz
nove radnje ispitivanja osumnjicenika.

O kljucnim obiljezjima koja utjecu na primjenu tih odredaba nisu dosa-
da razvijena opseznija tumacenja. Zbog toga je moguce ocekivati da Ce se
na pocetku primjene pojavljivati neke nejasnoCe u primjeni pravila te je cilj
ovog istrazivanja razmotriti moguce sporne toc¢ke i upozoriti na raspolozive
moguénosti. Sli¢nosti se mogu pronaci u razvoju nekih pravila koja su postala
predmet velikog zanimanja i obrade u teoriji tek kada su se posljedice ogledale
u izdvajanju nezakonitih dokaza. Kako bi se razgranicile dvojbene situacije,
u radu se definira radnja ispitivanja te se razgrani¢uje od drugih policijskih
aktivnosti, koje takoder mogu rezultirati prikupljanjem odredenih za postu-
pak korisnih informacija od osumnji¢enika (4. poglavlje). Osim toga daju se
1 smjernice za tumacenje zakonskog pojma ,,osnove sumnje*“ kao temeljnog
kriterija za razgranicenje osumnjic¢enika i drugih osoba ukljucenih u razjasnja-
vanje okolnosti pocinjenja kaznenog djela (5. poglavlje).

2. PRAVNI POLOZAJ OSUMNJICENIKA U HRVATSKOM
KAZNENOM PROCESNOM PRAVU PRIJE ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA ZKP-A 1Z SRPNJA 2017.
GODINE

Da bismo ispravno razumjeli odredbe hrvatskog kaznenog procesnog prava
koje se odnose na pravni polozaj osumnji¢enika, moramo prije svega krenuti
na kratki izlet u proSlost, i to u Sezdesete godine 20. stoljeca, kada su u jugosla-
venskom kaznenom procesnom pravu ucinjene znatne promjene u postupanju
policije u vezi s kaznenim postupkom. Naime te su promjene, sve do posljed-
njih izmjena i dopuna ZKP-a iz srpnja 2017. godine, dominantno odredile po-
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stupanje policije u vezi s kaznenim postupkom, a posljedi¢no, kao Sto c¢emo
vidjeti, i pravni polozaj osumnjic¢enika u izvidima kaznenih djela.

2.1. Jugoslavensko kazneno procesno pravo

U jugoslavenskom kaznenom procesnom pravu Novelom Zakonika o kri-
vi¢nom postupku iz 1967. godine uvedene su znatne promjene u poloZzaju po-
licije (tada organa unutraSnjih poslova) u kaznenom postupku te je uvedena
stroga podjela izmedu policijskog i sudskog postupanja u vezi s kaznenim po-
stupkom.® Te su se promjene odnosile na dvije vaZzne stvari: a) da policija,
u pravilu, djeluje prije pocetka formalnog kaznenog postupka te b) da za to
djelovanje policije u vezi s kaznenim postupkom nije Zakonikom o krivicnom
postupku propisana forma, pa su, prema tome, te radnje neformalne.” U skladu
s takvim uredenjem, kazneni je postupak protiv odredene osobe zapocinjao
odlukom suda, ali tek nakon $to je prethodno policija temeljito proucila ima
li zakonske osnove za to. Takvim nacinom postupanja osiguravalo se ,,osum-
njiCenom gradaninu da Ce se protiv njega voditi krivicni postupak samo onda
ako za to zaista postoje zakonski razlozi.® Buduci da se prema tom uredenju
djelatnost policije u vezi sa sumnjom da je pocinjeno kazneno djelo poglavito
dogada prije formalnog pocetka kaznenog postupka, isticano je da ,,[PJremda
je djelatnost organa u. p. od bitne vaznosti za uspjeh krivicnog postupka, pa
je dakle u najuZzoj vezi s tim postupkom, ipak nema sumnje da ona ne spada
u formalni krivi¢ni postupak. Organi u. p. nisu, dosljedno tome, uopée organi
krivi¢nog postupka.® Zbog toga su i njihove radnje neformalne, odnosno ,,niti
trebaju imati a niti imaju propisanu procesnu formu $to je moraju imati odgo-
varajuce radnje u krivicnom postupku“.'” U odnosu na ispitivanje osumnjice-
nika, to je znacilo sljedece:

»Zato se npr. organi u. p., kada ispituju osobu koja je sumnjiva da je iz-
vrsila krivicno djelo, ne trebaju ravnati prema propisima ZKP o ispitivanju
okrivljenika (¢l. 203. ZKP). Ti organi ne moraju upozoriti ispitivanu osobu da
nije duzna da iznese svoju obranu niti da odgovara na postavljena pitanja, niti
trebaju da se drZze ostalih formalnosti predvidenih za ispitivanje okrivljenika

¢ Gorkit u: Schumann/Bruckmiiller/Soyer (ur.), Pre-trial Emergency Defence, Intersentia,
2012, str. 105.

7 Bayer, Vladimir, Zakonik o krivicnom postupku: Uvod, komentar, registar, Informator,
Zagreb, 1968, str. 7-8. Za povijesni razvoj uloge policije u vezi s kaznenim postupkom pocevsi
od Kaznenog postupnika za Hrvatsku i Slavoniju iz 1875. godine v. Karas, Zeljko, Dokazni
poloZaj opcih izvidnih radnji redarstvenih viasti, HLIKPP 1(2006), str. 60-62.

8 Bayer, 1968, 8-9.

° Bayer, 1968, 11.

10 Bayer, 1968, 11.
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u ¢l. 203. ZKP. [...] To su razlozi zbog kojih ZKP iskaze tih osoba ne sma-
tra iskazima okrivljenika [...] nego neformalnim obavjeStenjem dobivenim od
gradana.*!!

To je, nadalje, za posljedicu imalo da zapisnici ili sluzbene biljeske ,,$to su
ih organi u. p. sastavili o rezultatima tih radnji, nemaju dokaznu snagu u kri-
vi¢nom postupku i ne smiju se nalaziti u krivi¢cnom spisu‘."?

Zanimljivo je da se tada donoSenje tih novih propisa o postupanju policije u
vezi s kaznenim postupkom opravdavalo pobolj$anjem polozaja osumnji¢enog
gradanina u postupku koji se protiv njega vodi prije zapocCinjanja formalnog
krivienog postupka.”® Bayer poboljSanje polozaja osumnjiCenika ponajprije
pronalazi u okolnosti da je policija prema novim pravilima ZKP-a bila ovlaSte-
na uhititi osumnji¢enika tek nakon $to ustanovi postojanje ,,osnovane sumnje*
da je poCinjeno kazneno djelo. Buduci da je za policiju obveza provodenja
radnji 1 mjera u vezi sa sumnjom da je poc€injeno kazneno djelo nastajala ¢im
je ustanovljeno postojanje ,,osnova sumnje®, to je znacilo da uhi¢enje odredene
osobe moze uslijediti tek kao zavrSna mjera policijske djelatnosti koja pret-
hodni formalnom kaznenom postupku. Nadalje, policija nije imala mogu¢nost
ni formalno ni neformalno ispitivati uhi¢enika, ve¢ ga je bila duzna odmah
predati istraznom sucu. To je znatilo da e ,,organi u. p. [...] prema novim
zakonskim propisima, morati najprije iz drugih izvora, a ne od osumnjicenika,
dobiti potrebne podatke o krivicnom djelu i u€iniocu, pa ¢e tek onda, u slucaju
da postoji spomenuta osnovana sumnja protiv te osobe, mo¢i je liiti slobo-
de*“!® To je zahtijevalo potpunu promjenu u radu policije, kako to obja$njava
Bayer:

»Razmatrajuéi u prednjim izlaganjima novosti u pogledu postupanja organa
u. p. $to ih sa sobom donosi novo uredenje krivicnog postupka, konstatirali

' Bayer, 1968, 11. O prikupljanju obavijesti od strane osumnji¢enika u jugoslavenskom
krivicnom postupku, v. Lak¢evi¢, Dusan, Organi unutrasnjih poslova i njihova delatnost u
Jjugoslovenskom krivicnom postupku (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 1984., str. 261-262.

12 Bayer, 1968, 11-12. Detaljnije o tom pitanju, v. monografiju Josipovi¢, Ivo, Sluzbene
biljeske organa unutrasnjih poslova o obavljenom informativnom razgovoru s osumnjiceni-
kom i osobama iz ¢l. 226. i 227. ZKP i njihova uloga u krivicnom postupku (magistarski rad),
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1985.

13 Bayer, 1968, 30.

14 1. 180. st. 1. Zakonika o krivitnom postupku (procisceni tekst, Sl. 1. SFRIJ, br. 50/67):

,»Ovlastene sluzbene osobe organa unutra$njih poslova mogu neku osobu liSiti slobode ako
postoji ma koji od razloga predvidenih u ¢lanu 176. ovog zakonika, ali su duzne takvu osobu
bez odgode sprovesti istraznom sucu okruznog suda ili istraznom sucu opéinskog suda na ¢ijem
je podrucju krivi¢no djelo ucinjeno, prema tome do Cijeg se sjedista brze moze doéi.*

Cl. 176. st. 2. odredivao je da se pritvor (u danas$njoj zakonskoj terminologiji istrazni za-
tvor) moZze odrediti protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja da je u€inila krivi¢no djelo.

15 Bayer, 1968, 30.
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smo da novo uredenje donosi sa sobom jednu vaZnu novu orijentaciju orga-
na u. p., koja se sastoji u tome da se ti organi, u skupljanju izvora saznanja
o Cinjenicama koje trebaju utvrditi, u daleko manjoj mjeri trebaju orijentirati
na li¢nost osumnjic¢enika kao izvor saznanja a u daleko vecoj mjeri na druge
izvore saznanja o ¢injenicama. Osumnjicenikova li¢nost kao izvor saznanja o
¢injenicama mora stupiti u pozadinu pred drugim izvorima saznanja o ¢injeni-
cama koje treba utvrditi. Ta nova situacija organa u. p. najjasnije dolazi do izra-
Zaja u propisima koji odreduju da organ u. p. mora osobu koju je liSio slobode
odmabh predati istraznom sucu. LiSavanje slobode okrivljenika treba, dakle, da
bude jedan od zadnjih akata organa u. p. Kako se tim aktom zapravo zavr$ava
djelatnost organa u. p., potrebno je da u tome momentu postoje ve€ svi glavni
podaci o okrivljenikovoj krivnji, jer inace inventivna funkcija organa u. p. ne
bi bila zavrSena.”

Promjena polozaja policije opravdavala se i drugom skupinom razloga koji
se odnose na ucinkovitost rada policije. Tako je Bayer isticao da se organe
unutrasnjih poslova ,,iskljucuje iz formalnog krivi¢nog postupka u svrhu da se
tim organima u njihovoj inventivnoj kriminalistickoj djelatnosti ostave $to slo-
bodnije ruke®.!® Ta sloboda proizlazila je iz odsutnosti procesne forme, odno-
sno strogih zakonskih pravila u skladu s kojima bi policija vezano uz kazneni
postupak trebala postupati, Sto je za posljedicu imalo da u odnosu na postupa-
nje policije ,,ne postoje nikakve pravne garancije za korektnost postupanja tih
organa“.”

Kad se ima u vidu sve prethodno navedeno, u odnosu na poloZaj osumnji-
¢enika (i uhicenika) i radnju njegova ispitivanja, mozemo zakljuciti sljedece:

1. policija je imala ovlast ispitivati osumnji¢enika kroz radnju prikuplja-
nja obavijesti od gradana. Kod poduzimanja te radnje osumnjicenik nije
imao nikakvih prava, bio je u jednakom pravnom poloZaju kao i bilo
koji drugi gradanin (presumptivni svjedok),

2. informacije koje je policija prikupila od osumnji¢enika nisu se mogle
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, ve¢ su se koristile kao infor-
macijska osnova za sastavljanje kaznene prijave,

3. policija nije uop¢e imala mogucnost ispitivati uhi¢enika, koji se ionako,
prema zamisli zakona, trebao uhi¢ivati na kraju policijske otkrivacke
djelatnosti te se, osim toga, odmah nakon uhi¢enja trebao predati istraz-
nom sucu.

16 Bayer, 1968, 60.
17" Bayer, 1968, 60. Bayer, Cini se ironi¢no, primjecuje da je to ,,bez sumnje znak velikog
povjerenja prema organima unutra$njih poslova®.
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2.2. Hrvatsko kazneno procesno pravo

Isto uredenje zadrzao je i Zakon o krivicnom postupku iz 1977. godine,'
koji je 1991. godine preuzet u hrvatski pravni poredak.” Zakon o kaznenom
postupku iz 1997. godine (dalje u tekstu ZKP/97)*° donosi odredene promje-
ne u ovu materiju. Prije svega radi se o prvom zakonu koji sadrzi definiciju
osumnji¢enika. Naime Zakonik o krivicnom postupku iz 1967. godine, kao i
Zakon o krivicnom postupku iz 1977. godine, nisu sadrzavali definiciju osum-
njicenika.” Cak i viSe, pojam osumnji¢enika bio je tim zakonskim tekstovima
potpuno nepoznat. U skladu s tim ti zakoni nisu sadrZzavali nikakva pravila
kojima bi se uredivao pravni polozaj osumnjicenika, koji bi bio razli¢it od
pravnog polozaja drugih osoba s kojima policija dolazi u dodir prilikom pro-
vodenja svojih otkrivackih djelatnosti. Takoder, ti zakoni nisu sadrzavali ni
posebne odredbe kojima bi se regulirao pravni polozaj uhicenika, odnosno
osobe koju su, prema terminologiji tih zakona, ovlastene sluZbene osobe orga-
na unutraSnjih poslova liSile slobode. ZKP/97 definira, u ¢l. 170. st. 1. toc. 1.,
osumnjic¢enika kao osobu za koju tijela kaznenog progona ili redarstvene vlasti
imaju osnove sumnjati da je pocinila kazneno djelo ili sudjelovala u njemu.
Pored toga taj zakon po prvi put jamc¢i odredena prava osumnjic¢eniku, i to
onom kojem je oduzeta sloboda (uhi¢eniku) i onom kod kojeg se poduzima
pretraga stana. Njih se, u skladu s ¢l. 177. st. 5. tog zakona, trebalo obavijestiti
o djelu za koje se terete i 0 osnovama optuzbe, o pravu na Sutnju i o pravu na
branitelja, te im pomo¢i u angaziranju branitelja ako je to potrebno. Medutim
osumnjic¢enik koji nije uhicen ili kod kojeg se ne poduzima pretraga stana i
dalje, i prema ZKP/97, nema nikakvih prava te policijski sluzbenici od njega
mogu prikupljati obavijesti o kaznenom djelu, odnosno ispitivati ga, bez ikak-
vih zakonskih jamstava zaStite njegovih prava. MoZemo stoga zakljuciti da u
odnosu na poloZzaj osumnjicenika kojem nije oduzeta sloboda nije doSlo do
bitnih promjena donoSenjem ZKP/97.

Medutim, kao §to smo prethodno kazali, doSlo je do promjene u pravnom
polozaju uhienika. On sada uziva odredena prava. Istodobno su pro$irene
moguénosti policije da uhienika koristi kao izvor saznanja o Cinjenicama, da
ga ispituje, odnosno da s njim obavlja razgovor, kako to eufemisticki kaze ¢l.
99. st. 3. ZKP/97. Prije svega, pretpostavke za poduzimanje uhi¢enja znatno su
olabavljene. Sada je dovoljno da postoje osnove sumnje da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo da bi je policija mogla uhititi bez naloga, a ne viSe

18 SI. 1. SFRIJ, br. 4/77, 13/85, 36/77, 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90.

19 Zakon o preuzimanju Zakona o krivi¢nom postupku, NN, br. 53/91.

% NN, br. 110/97.

2l Oba su zakona sadrzavala definiciju i detaljno uredivala pravni polozaj jedino okriv-
ljenika, odnosno osobe protiv koje se vodi (sudski) kazneni postupak.

449



Z. Buri¢, Z. Karas: Prilog raspravi o dvojbama veznima uz novu definiciju osumnji¢enika i radnju...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 443-482.

osnovana sumnja,* $to je bio standard koji su zadrzali svi zakoni od ZKP/67.
Time je policiji otvorena mogucnost da osumnji¢enike za kaznena djela uhi-
¢uje na samom pocetku svoje otkrivacke djelatnosti. Nadalje, prema novim
odredbama o uhicenju policija ne mora nuzno uhi¢enika odmah predati u ruke
istraznom sucu, ve¢ to mora uciniti odmah, a najkasnije u roku od 24 sata.”
To te moguénost da se uhienik zadrzava u prostorijama policije** otvorili su
policijskim sluzbenicima mogucnost da uhicenika ispituju. To se ispitivanje,
usprkos Cinjenici da uhi¢enik ima pravo na branitelja, ne provodi prema za-
konskim pravilima o ispitivanju okrivljenika, pa se ni rezultati tog ispitivanja —
sluzbena zabiljeSka — u postupku ne mogu koristiti kao dokaz. Od toga postoji
jedna iznimka. Ako je branitelj bio prisutan ispitivanju uhi¢enika od strane
policije, iskaz koji je uhi¢enik tom prilikom dao moZe se koristiti kao dokaz
u postupku.?

Znatne promjene u pravhom poloZaju osumnjicenika dogodile su se sa Za-
konom o izmjenama i dopunama ZKP/97 iz 2002. godine. Tim izmjenama
prvi su put odredena prava u vezi s kaznenim postupkom priznata i osobi koju
policija ispituje vezano uz sumnju da je pocCinila kazneno djelo, a da je nije
uhitila. Nakon izmjena ¢l. 177. st. 5. ZKP/97 obvezao je redarstvene vlasti
da osumnji¢eniku (i uhi¢eniku) od kojeg prikupljaju obavijesti priopée zasto
se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv njega te da ga upozore da nije
duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.”® Vidimo da je izostalo

2 V. ¢l 95. st. 2. to€. 2. ZKP/97.

# CL.97. st. 1. ZKP/97.

2 V. ¢l 98. st. 1. ZKP/97.

% Tako je smisao ove odredbe bio da prisutnost branitelja posluzi kao jamstvena forma za
ispravnost poduzimanja radnje, a time i za vjerodostojnost iskaza koji je uhicenik dao polici-
ji, njezina primjena u praksi upozorila je na niz nedostataka, koje su u konacnici uocene i u
judikaturi ESLJP-a, u nekoliko slu¢ajeva u kojima je RH, vezano uz ispitivanje uhi¢enika od
strane policije, osudena za povredu prava na branitelja iz ¢l. 6. st. 3. ¢) Europske konvencije
za ljudska prava. O tim slu¢ajevima detaljnije v. u: Valkovi¢, Laura; Buri¢, Zoran, Primjena
izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava
u hrvatskom kaznenom postupku, HLIKPP 2(2011), str. 521-556, Valkovi¢, Laura, Pravo na
pristup branitelju u svjetlu presude Dvorski protiv Hrvatske, HLIKPP 2(2016), str. 339-369.

% Krapac je smatrao kako je ovu zakonsku obvezu redarstvenih vlasti potrebno usko tu-
maciti, tako da se ona aktivira samo u odnosu na one osumnji¢enike koji su prisilno dovedeni
na obavijesni razgovor, ali ne i u odnosu na one koji su se dobrovoljno odazvali pozivu redar-
stvenih vlasti. Prilikom takva tumacenja ovaj se autor oslanjao na pojam optuZzbe u materijal-
nom smislu izgraden u praksi ESLJP te je smatrao da osumnjic¢enik kojeg policija poziva na
obavijesni razgovor u vezi sa sumnjom da je pocinio kazneno djelo ne spada u pojam okrivlje-
nika u materijalnom smislu, jer da takav poziv ne predstavlja ,,sluzbenu obavijest” nadleznog
tijela osumnji¢eniku ,,0 tvrdnji da je pocinio odredeno kazneno djelo®. Danas je takvo usko
tumacenje pojma okrivljenika u materijalnom smislu napusteno. Za Krapcevu argumentaciju
v. Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupov-
nog prava, V1I. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 330-331.
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upozorenje koje se daje okrivljeniku, ono o pravu na branitelja. Usprkos tome
$to se osumnjic¢enik i uhi¢enik ne upozorava o pravu na branitelja, on moze
zahtijevati da branitelj bude prisutan njegovu ispitivanju. Ako je branitelj bio
prisutan ispitivanju, osumnjicenikov (i uhi¢enikov) iskaz moZe se u postupku
koristiti kao dokaz.

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine (dalje u tekstu: ZKP/08)*
znatno je promijenio pravni polozaj osumnjicenika. Promjene u pravnhom po-
loZaju osumnji¢enika koje su donesene Zakonom o izmjenama i dopunama
ZKP/97 iz 2002. godine novim su zakonom, ZKP/08, izbrisane. Tako poli-
cija, prema tome zakonu, moze od osumnji¢enika prikupljati obavijesti*® bez
ikakvih zakonom propisanih zastitnih formi. Osumnji¢enik od kojeg policija
prikuplja obavijesti nema ni pravo biti obavijeSten o onome Sto mu se stavlja
na teret, ni pravo na Sutnju, a ni pravo na branitelja. Iskaz koji dade policijskim
sluzbenicima, koji se konzervira u obliku sluzbene zabiljeske, u kaznenom se
postupku ne smije koristiti kao dokaz. U odnosu na uhicenika taj zakon, osim
$to sadrZzi odredbe o pravima o kojima uhi¢enik mora biti obavijesten, ne sadr-
7i nikakve odredbe koje se odnose na ispitivanje uhi¢enika od strane policije,
§to znaci da je boravak uhi¢enika u prostorijama policije u razdoblju od 24
sata, koliko uhiCenje traje, za taj zakon u potpunosti neistrazen teritorij. Uhi-
¢enik je bez ikakvih zakonskih garancija na 24 sata prepusten u ruke policije.
Dakako da policijski sluzbenici navedeni period primarno koriste kako bi od
uhi¢enika prikupili §to vecu koli€inu za postupak korisnih informacija, prije
svega kroz njegovo ispitivanje,” ali ZKP/08 samo to ispitivanje, nacin na koji
se ono provodi, nacin na koji uhi¢enik ostvaruje prava koja su mu Ustavom za-
jam&ena uopce ne regulira nijednom odredbom.*® Posljedica te nereguliranosti
jest Cinjenica da se iskaz koji je uhi¢enik dao policiji u kaznenom postupku ne
moze koristiti kao dokaz.*

Sli¢no v. Valkovic¢/Buric, 2011, 540. Sli¢no stajaliSte proizlazi i iz judikature Vrhovnog suda
SAD-a, izgradene na temeljima poznatog predmeta Miranda v. Arizona. DoduSe, praksa ame-
rickih sudova izgradila je autonomni pojam oduzimanja slobode, koji se ne odnosi samo na
policijsko uhiéenje. OpSirnije v. Herrmann, Joachim, Policijsko ispitivanje okrivijenika: Igra
moci. Njemacka - Sjedinjene Americke DrZave — Hrvatska, HLJKPP 1(2004), str. 265-266.

* NN, br. 152/08.

% Doduse, uz prethodnu obavijest drzavnom odvjetniku o tome. V. ¢l. 208. st. 3. ZKP/08.

¥ V. Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2010, str. 350.

3 U odnosu na pravo na branitelja v. kriticki Valkovié/Burié, 2011, 539. O ,,iluzornom pra-
vu uhi¢enika na branitelja“ v. Purdevi¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstituciona-
lizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: Prvi dio?, HLIKPP
2(2013), str. 351-352.

31 CL. 86. st. 3. ZKP/08.
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Sve kasnije izmjene i dopune ZKP/08,* do ove posljednje iz srpnja 2017.
godine, pa ni odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske iz srpnja 2012. godi-
ne,” nisu donijele nikakve znatnije promjene u odnosu na polozaj osumnjice-
nika i uhienika u vezi s policijskim ispitivanjem. Jedina promjena koju valja
istaknuti jest uno$enje odredbe o obavjeStavanju u policijsku postaju prisilno
dovedenog osumnjicenika o njegovim pravima.** Indikativno je da ta pouka
o pravima ne sadrzava obavijest o pravu na branitelja. Medutim unoSenje te
odredbe ne utjece na opravdanost tvrdnje da je sve do posljednjih izmjena
ZKP/08 ispitivanje osumnjic¢enika i uhiCenika od strane policije bilo radnja u
potpunosti neregulirana odredbama ZKP-a. Osumnjicenik u toj fazi postupka
nije ¢ak imao nikakva prava i u odnosu na njega nije postojala obveza za po-
licijske sluzbenike da ga obavjeStavaju o onome Sto mu se stavlja na teret ili o
njegovim pravima. Uhicenika su policijski sluzbenici duZzni obavijestiti o nje-
govim pravima, ali na¢in na koji bi uhicenik ta prava trebao ostvariti zakonom
Jje ostao u potpunosti nereguliran.

Cinjenica da je ZKP/08 propisao da je naCin na koji policija provodi izvide
reguliran ne samo ZKP-om nego i policijskim zakonodavstvom* moZze nas
navesti na zaklju¢ak da se odredbe koje reguliraju policijsko ispitivanje osum-
njicenika i uhi¢enika nalaze u policijskom zakonodavstvu, odnosno u Zakonu
o policijskim poslovima i ovlastima (dalje u tekstu: ZPPO). ZPPO je donesen
u lipnju 2009. godine.*® Taj zakon sadrZi i odredbe o prikupljanju obavijesti od
gradana,’” odnosno o policijskom ispitivanju svih osoba, pa i osumnji¢enika i
uhiCenika, te s tim u vezi o pozivanju,*® dovodenju i privodenju gradana.** Me-
dutim u tim se odredbama ne nalazi nijedna koja se odnosi bilo na obavjesta-
vanje osumnjic¢enika o njegovim pravima bilo na na€in provodenja policijskog
ispitivanja osumnjicenika ili uhi¢enika. Zakon o izmjenama i dopunama ZP-
PO-a iz srpnja 2014. godine* unio je odredbu o obavjeStavanju osumnji¢enika
o pravima. Radi se o novom ¢l. 11.f ZPPO-a. Prema toj odredbi osumnji¢enik

32 Bilo ih je Sest: prva u lipnju 2009. (NN, br. 76/09), druga u srpnju 2011. (NN, br. 80/11),
treca u prosincu 2012. (NN, br. 143/12), ¢etvrta u svibnju 2013. (NN, br. 56/13), peta u prosincu
2013. (NN, br. 145/13) i Sesta u prosincu 2014. (NN, br. 152/14).

¥ QOdluka i rjeSenje U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-
5813/2010, U-1-2871/2011, NN, br. 91/12.

3 Cl. 96. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a iz prosinca 2013. (NN, br. 145/13). O toj
odredbi v. Glusci¢, Stjepan, Izvidi kaznenih djela prema Noveli Zakona o kaznenom postupku,
HLJKPP 2(2013), str. 620.

3 V. ¢l 207. st. 6. ZKP.

% NN, br. 76/09.

3 Cl. 36.-39. ZPPO-a.

¥ Cl. 40.-42. ZPPO-a.

¥ Cl. 43.-47. ZPPO-a.

“ NN, br. 91/14.
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koji se odazvao pozivu policije radi prikupljanja obavijesti bit e poucen o ra-
zlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega, o pravu na tumacenje
1 prevodenje, o pravu da nije duZzan iskazivati niti odgovarati na pitanja te da
po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku $est sati od trenutka dolaska u
policijske prostorije iste moze odmah napustiti. Vidljivo je da je i ovdje izosta-
la obavijest o pravu na branitelja. Istrazivanje koje je provedeno prosle godine
pokazalo je da policijski sluzbenici koji su sudjelovali u istrazivanju nisu upo-
znati s postojanjem navedene odredbe niti je primjenjuju u praksi.*!

2.3. Preliminarni zaklju¢ak

Analiza pravnog poloZzaja osumnjicenika i uhi¢enika u jugoslavenskom, a
onda i u hrvatskom pravu pokazala je da je sve do posljednjih izmjena ZKP-a
iz srpnja 2017. godine poloZaj osumnjicenika u izvidima kaznenih djela znat-
no razli¢it od poloZaja okrivljenika nakon zapoCinjanja kaznenog postupka.
Tako se osumnjicenik ne obavjeStava o pravima te se, u skladu s tim, ¢ini i da
nema prava prije nego $to je protiv njega formalno zapoceo kazneni postupak,
osim ako je prije toga uhi¢en.* Policija ga moZe ispitivati bez ikakvih zakon-
skih zastitnih forma. U odnosu na uhienika za policiju postoji obveza da ga
obavijeste o pravima. Medutim nacin na koji se provodi policijsko ispitivanje
uhi¢enika zakonski je u potpunosti nereguliran te time postoji znatna razlika u
ispitivanju osobe koja je osumnjicena da je pocinila kazneno djelo od policije
s jedne strane i od drzavnog odvjetniStva s druge strane. Pravnu nezaSti¢enost
osumnjic¢enika i uhi€enika kazneno procesno pravo kompenzira neupotreblji-
voscu iskaza $to su ga osumnjicenik i uhienik dali policiji kao dokaza u ka-
znenom postupku.

Medutim ve¢ se i prije usporedbe s rjeSenjima iz komparativnog prava ova-
kvom pravnom poloZaju osumnji¢enika i uhi¢enika i zakonskoj neregulirano-
sti radnje njihova ispitivanja mogu uputiti dva prigovora nacelne naravi.

Zakonski oblik, odnosno forma poduzimanja radnji u kaznenom postupku,
sluzi ne samo osiguravanju dobre kvalitete radnje i osiguravanju mogucnosti
koristenja njezinih rezultata u kasnijim stadijima postupka nego i, pa i prije
svega, zastiti osobnih i imovinskih prava gradana.” Ta je prava potrebno zasti-

41 V. Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Bonaci¢, Marin, Prava obrane u razli¢itim sta-
dijima hrvatskog kaznenog postupka: Rezultati istraZivanja prakse, HLIKZP 2(2016), str. 514.

42 Kriticki u odnosu na polozaj osumnjic¢enika kojem nije oduzeta sloboda v. Burié, Zo-
ran, Qualitative Report: Croatia, u: Schumann/Bruckmiller/Soyer (ur.), Pre-trial Emergency
Defence, Intersentia, 2012, str. 299-304.

# Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravo, Knjiga prva: Institucije, V1. izmi-
jenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 9.
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titi neovisno o tome kakve Ce posljedice ta radnja imati u kaznenom postupku
protiv tih osoba. Stoga je stajaliSte hrvatskog prava, prema kojem se pravna
nereguliranost poloZaja osumnjicenika i uhi¢enika pred policijom kompenzira
kroz neuporabljivost njihova iskaza kao dokaza u postupku, pogresna.
Nadalje, ¢ak i ako bismo prihvatili da je kompenzacija kroz neuporabljivost
iskaza kao dokaza u postupku moguca, dolazimo do prakti¢ne neprovedivosti
takve neuporabljivosti kao daljnjeg argumenta u prilog neodrZzivosti ovakva za-
konskog rjeSenja. Naime saznanja do kojih policija dolazi kroz ispitivanje osum-
njicenika i uhi¢enika ne ulaze u kazneni postupak samo kroz njegov iskaz nego
1 kroz druge dokaze do kojih je osumnjicenikov i uhic¢enikov iskaz doveo poli-
cijske sluzbenike. Pored toga iskazi koje su osumnjicenik i uhicenik dali policiji
izdvajaju se iz spisa predmeta tek prije zavrSetka istrage,** $to znaci da se sve do
okoncanja te faze postupka nesmetano koriste za donosSenje za osumnjicenika i
uhic¢enika nepovoljnih procesnih odluka (oduzimanje slobode osumnji¢enika i
uhicenika te poduzimanje drugih procesnih radnji na njihovu $tetu).*

3. POLOZAJ OSUMNJICENIKA U KOMPARATIVNOM PRAVU
3.1. Njemacka

Njemacki Zakon o kaznenom postupku (Strafprozessordnung) ne sadrzi
definiciju osumnji¢enika. Taj zakon u ¢l. 157. definira pojmove Angeschul-
digter, odredujuci da se radi o okrivljeniku (Beschuldigter) protiv kojega je
podignuta optuznica, i Angeklagter, odredujuci da se radi o okrivljeniku protiv
kojeg je zapocela glavna rasprava. Medutim pojam osumnjicenika definiran je
u pravnoj teoriji i sudskoj praksi u kojima prevladava stajaliSte da je za stje-
canje statusa osumnjicenika potrebno viSe od postojanja sumnje da je osoba
pocinila kazneno djelo.*® Sumnji da je osoba pocinila kazneno djelo potrebno
je pridruziti i okolnost da je protiv te osobe, formalno ili fakti¢no, pokrenut
kazneni postupak.?’ Tek tada osoba stjee status osumnji¢enika. Stjecanje sta-
tusa osumnjicenika u njemackom je pravnom sustavu iznimno vazno jer se
uz njega vezuje obveza nadleznih tijela da s tom osobom postupaju postujuci
njezina prava koja su joj pravnim sustavom zagarantirana.*®

* A kod kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina tek nakon
potvrdivanja optuznice. Kriticki u odnosu na to rjeSenje, v. Durdevic, 2013, 342-345.

% Gorkic, 2012, 106.

% Schumann u: Schumann/Bruckmiller/Soyer (ur.), Pre-trial Emergency Defence,
Intersentia, 2012, str. 77-78.

47 Schumann, 2012, 78.

% Schumann, 2012, 78.
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Odlucujuce pitanje vezano uz stjecanje statusa osumnji¢enika u njemac-
kom pravnom sustavu jest pitanje stupnja sumnje da je osoba pocinila kazneno
djelo. Tako se istice da je ve¢ postojanje odredenog stupnja ¢injeni¢nih poka-
zatelja sumnje (certain degree of factual indicators for suspicion, zureichende
tatsdichliche Anhaltspunkte)® dovoljno da za policiju i drzavno odvjetniStvo
nastane obveza da s odredenom osobom postupaju kao s osumnjicenikom te
da nije potrebno da ti Cinjeni¢ni pokazatelji budu snazni.*® Takoder se istiCe
da policija i drzavno odvjetniStvo imaju odredeno podrucje slobodne procje-
ne prilikom donoSenja zakljucka postoje li Cinjeni¢ni pokazatelji sumnje ili
ne.”! Takva podrucja slobodne procjene nema u onim situacijama u kojima se
prema odredenoj osobi poduzima radnja koja se moZze poduzeti samo prema
osumnjiceniku. U tom slu€aju prema toj osobi treba postupati na nacin kojim
se u punoj mjeri poStuju sva njezina procesna prava.’> Podru¢je slobodne pro-
cjene u odlucivanju treba li prema odredenoj osobi postupati kao prema osum-
njiceniku ili ne treba moZze u njemackom pravnom sustavu biti od vaZnosti
kada se radi o razlikovanju izmedu neformalne radnje prikupljanja obavijesti i
formalne radnje ispitivanja. Naime policija ima ovlast neformalno prikupljati
obavijesti, ali ne od osumnjicenika. Osumnjicenika se moZe jedino formalno
ispitivati nakon Sto je ta osoba upozorena na sva svoja prava.*

Policijskim sluzbenicima nije dopusteno zaobilaziti navedena pravila i od
osoba za koje postoje Cinjenicni pokazatelji sumnje da su pocinili kazneno
djelo prikupljati obavijesti umjesto da ih se ispita formalno, uz poStivanje svih
procesnih prava.** Njemacki je Savezni vrhovni sud 2004. godine odlucio da

¥ Tzv. Anfangsverdacht, potetna sumnja. V. Schumann, 2012, 80. Ta poCetna sumnja u
njemackom pravu moZe se usporediti s osnovama sumnje u hrvatskom pravu. Tehni¢kom ter-
minu osnovane sumnje u hrvatskom pravu odgovarao bi pojam hinreichender Tatverdacht u
njemackom pravu.

0 Schumann, 2012, 78.

St Schumann, 2012, 78.

32 Schumann, 2012, 78.

3 Schumann, 2012, 78.

3 Schumann, 2012, 78, 86-87. Mogucnosti neformalnog prikupljanja obavijesti od strane
policije opcenito su vrlo ograni¢ene u njemackom kaznenopravnom sustavu. Cim postoje Ci-
njenicni pokazatelji sumnje (Anfangsverdacht) da je potinjeno kazneno djelo, policija vise ne
moze prikupljati obavijesti ni od osumnji¢enika ni od potencijalnih svjedoka. Te se osobe, ¢im
se ustanovi postojanje ¢injeni¢nih pokazatelja sumnje da je poCinjeno kazneno djelo, moraju
ispitivati u svojstvu osumnjic¢enika, odnosno potencijalnih svjedoka. V. Schumann, 2012, 86.
Ipak, Cini se da u praksi postoji niz nacina na koje policijski sluzbenici uspijevaju izigrati
ova pravila te od osumnjiCenika prikupiti samoinkriminirajuce izjave prije nego Sto su ga
upozorili na njegova prava, v. Herrmann, 2004, 266. U praksi postoje razlicita stajaliSta oko
pitanja moze li policija neformalno prikupljati obavijesti kako bi provela razlikovanje izmedu
osumnjicenika i svjedoka, posebno u situaciji kada je broj osoba koje su ukljucene u pocinjenje
kaznenog djela velik. V. Schumann, 2012, 86. Pozitivno u odnosu na moguénost policije da s
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propust policije ili drzavnog odvjetnika da osobu za koju postoje ¢injenicni
pokazatelji sumnje ispituje kao osumnjicenika, uz puno postovanje njegovih
procesnih prava, predstavlja povredu osumnji¢enikovih prava koja za posljedi-
cu ima da se na taj naCin prikupljeni dokazi ne mogu Koristiti u postupku pred
sudom.> Od ovog pravila postoji jedna vazna iznimka, a odnosi se na infor-
macije koje su osobe spontano dale policijskim sluzbenicima. Spontano danim
informacijama smatraju se one koje su dane bez ispitivanja ili provokacije od
strane policijskih sluzbenika ili drzavnog odvjetnika. Informacije koje su dane
na zahtjev policije ili nakon provokacije od strane policije ne mogu se smatrati
spontano danim informacijama.’ Spontano dane informacije, ¢ak i ako potje-
¢u od osumnjicenika, mogu se koristiti kao dokaz u postupku.

U njemackom pravnom poretku prepoznata je klju¢na vaznost ranog oba-
vjeStavanja osumnjicenika o njegovim pravima. Tako je Savezni vrhovni sud
prepoznao da je tijekom ispitivanja od strane policije osumnjicenik ne manje,
ve¢ viSe u opasnosti da se prenagljeno inkriminira negoli je to slucaj na ra-
spravi.”’

3.2. Austrija

Austrijsko kazneno procesno pravo u posljednjih je desetak godina dozi-
vjelo znatne promjene. Vazan dio tih promjena odnosi se i na poloZzaj osumnji-
¢enika u kaznenom postupku. Prije svega doSlo je do promjene pojma osum-
njicenika. Prije 2008. godine, kada su velike promjene austrijskog Zakona o
kaznenom postupku (Strafprozessordnung, StPO) stupile na snagu, primjenji-
vao se formalni pojam osumnjiCenika, prema kojem je osoba stjecala status
osumnjic¢enika tek nakon podizanja optuZnice ili zahtjeva za pokretanjem sud-
ske istrage.”™ Novi ¢lanak 48. st. 1. StPO-a uveo je materijalni pojam osum-
njicenika, prema kojem je osumnjicenik osoba koja se na temelju konkretnih
¢injenica nalazi pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo i koja se zbog te
sumnje nalazi pod istragom ili protiv koje je zbog te sumnje poduzeta neka
prisilna mjera.”® Sintagma ,,na temelju konkretnih Cinjenica“ tumaci se na

osobama obavlja neformalno ispitivanje kako bi utvrdila radi li se o osumnji¢eniku ili o svje-
doku v. Feeney/Herrmann, One Case — Two Systems, A Comparative View of American and
German Criminal Justice, New York, 2005, str. 208.

5 Schumann, 2012, 78. O ekskluziji osumnjicenikovag iskaza danog policiji bez prethod-
nog upozorenja na prava v. i Herrmann, 2004, 272-273.

% Schumann, 2012, 87.

5T Schumann, 2012, 85.

3 Bruckmiller u: Schumann/Bruckmilller/Soyer (ur.), Pre-trial Emergency Defence,
Intersentia, 2012, str. 39.

" Bruckmiiller, 2012, 39.
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nacin da bilo koji objektivni promatra¢ vjeruje u moguénost da je ta osoba
osumnji¢ena za pocinjenje kaznenog djela.®® Radi se o materijalnoj definiciji
pojma osumnjic¢enika jer je za stjecanje statusa osumnji¢enika dovoljno da
konkretne ¢injenice upucuju na mogucnost da je osoba pocinila kazneno djelo
te za stjecanje statusa osumnjicenika nije potreban neki formalni akt nadlez-
nih drzavnih tijela.®

Stjecanje statusa osumnjicenika od iznimne je vaznosti. Naime u austrij-
skom kaznenom procesnom pravu policijski sluzbenici imaju moguénost pri-
kupljati obavijesti od gradana. Obavijesti se mogu prikupljati od osoba u od-
nosu na koje ne postoje €injenice koje upucuju na mogucnost da su te osobe
pocinile kazneno djelo, dakle od osoba koje nisu osumnjicenici. Smisao takvih
obavijesnih razgovora jest razjasnjenje okolnosti poCinjenja kaznenog djela
i pripremanje dokaznih radnji.®> Medutim, kada u odnosu na osobu postoji
konkretna sumnja da je pocinila kazneno djelo, od te se osobe vise ne mogu
prikupljati obavijesti, ve¢ se ona jedino moze ispitivati u skladu sa strogim
zakonskim pravilima o prvom ispitivanju.*®

Pojedini autori isticu da je najproblemati¢niji prakti¢ni aspekt takva kon-
cepta osumnji¢enika odredivanje trenutka od kojega osoba postaje osumnji-
¢enik, a od kojega, kao Sto je veC istaknuto, policijski sluzbenici vise od te
osobe ne mogu prikupljati obavijesti, ve¢ je mogu jedino ispitivati uz prethod-
no obavjestavanje o svim njezinim pravima.** Dok god ne postoji konkretna
sumnja, obavijesti se mogu prikupljati. Medutim, nakon $to se utvrdi posto-
janje objektivnih Cinjenica na temelju kojih bi objektivnom promatracu bilo
ocigledno da postoji sumnja da je osoba od koje policija prikuplja obavijesti
mogla biti uklju€ena u pocinjenje kaznenog djela, ta osoba postaje osumnjice-
nik, a prikupljanje obavijesti mora prijeci u ispitivanje.® Procesna sankcija za
zaobilaZenje tih pravila, odnosno za prikupljanje obavijesti od osumnjicenika
umjesto njegova ispitivanja, jest moguca neupotrebljivost na taj naCin priku-
pljanih dokaza.®

% Bruckmiiller, 2012, 39.
0 Bruckmiiller, 2012, 39. Nakon $to protiv osumnjicenika bude podignuta optuZznica, on
postaje okrivljenik, v. Bruckmiiller, 2012, 39.

2 Bruckmiiller, 2012, 38.

9 Bruckmiiller, 2012, 38-39.

% Bruckmiiller, 2012, 40.

% Bruckmiiller, 2012, 40.

% Bruckmiiller, 2012, 40.
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3.3. Europski sud za ljudska prava

Temeljna karakteristika pravnog poloZzaja osumnji¢enika u hrvatskom, a
prije toga i u jugoslavenskom kaznenom procesnom pravu bila je, kao $to smo
vidjeli, razli¢itost njegova pravnog poloZaja od pravnog polozaja okrivljenika,
odnosno osobe protiv koje se vodi kazneni postupak. Nositelj prava obrane u
kaznenom postupku, prema tom shvacanju, bio je samo okrivljenik, ali ne i
osumnjicenik. Do proboja tog nacelnog pravnog polozaja osumnji¢enika doslo
je postupno u odnosu na osumnji¢enika kojem je prije formalnog zapocCinjanja
kaznenog postupka oduzeta sloboda (uhicenika), kao i u odnosu na osumnji-
¢enika koji sudjeluje u nekim dokaznim radnjama koje iznimno policija moze
poduzimati prije formalnog zapocinjanja kaznenog postupka. Praksa ESLJP-a
razvijala se u drugom smjeru.

Za judikaturu ESLJP-a pitanje temeljnih prava obrane od pocetka nije bilo
vezano ni uz tijelo koje postupa vezano uz sumnju da je pocinjeno kazneno
djelo ni uz formalni pocetak kaznenog postupka. Temelj razvoja judikature
ESLIJP-a bilo je shvacanje o odlu¢ujucoj vaznosti policijskog djelovanja u vezi
s kaznenim postupkom za kona¢ni ishod kaznenog postupka.®’ U skladu s tim
shvacanjem policijsko postupanje u vezi s kaznenim postupkom dio je kazne-
nog postupka u materijalnom smislu, bez obzira na razlike koje u odnosu na
pocetak kaznenog postupka u formalnom smislu postavljaju nacionalna za-
konodavstva drZzava ¢lanica Vijeca Europe. Naime neovisno o tome koje je
drZzavno tijelo nadleZno baviti se sumnjom da je pocCinjeno kazneno djelo od
trenutka kada je osoba stavljena pod optuzbu da je pocinila kazneno djelo pri-
padaju joj sva prava obrane u kaznenom postupku. Pri tom se pojam optuZzbe
za kazneno djelo tumaci u materijalnom smislu te predstavlja ,,sluzbenu obavi-
jest nadlezne vlasti nekom pojedincu o tome da je pocinio kazneno djelo, ali
1 svaku radnju kojom se ,,sustinski utjeCe na osumnjicenikovu situaciju®, neo-
visno o tome postoji li u konkretnom slucaju formalni optuZzni akt nadleZnih

7 V. primjerice presudu Velikog vije¢a ESLIP-a u slu€aju Salduz protiv Turske (zahtjev br.
36391/02, presuda od 27. studenog 2008.), § 54., u kojem Sud kaze: ,,U tom pogledu Sud nagla-
Sava vaznost faze istrage za pripremu kaznenog postupka, jer dokazi dobiveni tijekom te faze
odreduju okvir u kojemu ¢e se na sudenju razmatrati kazneno djelo za koje je okrivljenik optu-
Zen [...]. Istovremeno, okrivljenik se u toj fazi postupka nalazi u osobito ranjivom poloZaju, ¢iji
se ucinak pojacava Cinjenicom da pravni vid kaznenog postupka postaje sve sloZeniji, osobito
u pogledu pravila koja se primjenjuju na prikupljanje i koriStenje dokaza. U vecini se predmeta
ova osobita ranjivost moze pravilno nadoknaditi uz pomo¢ odvjetnika, ¢iji je zadatak, izmedu
ostalog, pomo¢i osigurati poStovanje prava okrivljenika da sam sebe ne optuzi. Ovo pravo
uistinu pretpostavlja da tijela kaznenog progona u kaznenom predmetu nastoje dokazati svoje
tvrdnje protiv okrivljenika bez pribjegavanja dokazima pribavljenima prisilom ili pritiskom
protiv volje okrivljenika.“ ViSe o toj presudi i njezinu znaCenju za judikaturu ESLJP-a i za
hrvatski kazneni postupak v. Valkovi¢/Buric, 2011, 525-540.
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tijela.®® U skladu s tim, prema judikaturi ESLJP-a, odredena je osoba stavljena
pod optuzbu da je pocCinila kazneno djelo od trenutka kada je, vezano uz sum-
nju da je pocinila kazneno djelo, postala objekt fokusirane policijske istrage.*
Doduse, valja priznati da je ESLJP ipak odredena pitanja vezana uz prava
obrane u prethodnom postupku, a posebno ona vezana uz pravo na branite-
lja, ostavio otvorenima. Tako se na pitanje ima li osumnjicenik kojem nije
oduzeta sloboda pravo na branitelja prilikom policijskog ispitivanja ne temelju
judikature ESLJP-a nije mogao dati jednoznacan odgovor. Cini se ¢ak da je
prevladavalo stajaliSte da to pravo ima samo onaj osumnji¢enik kojem je odu-
zeta sloboda,” iako je bilo i suprotnih stajaliita.” Jednoznacan, i to pozitivan,
odgovor na to pitanje dalo je pravo EU-a kroz odredbe direktiva kojima se
harmoniziraju temeljna prava obrane u kaznenom postupku u pravima drzava
Clanica.

3.4. Kazneno pravo Europske unije

Jednako kao i praksa ESLJP-a, i direktive EU-a kojima se harmoniziraju
temeljna prava osumnji¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku’ temelje
se na pojmu okrivljenika u materijalnom smislu.”? Prihvacanje pojma okriv-
ljenika u materijalnom smislu, a ne pojma okrivljenika u formalnom smislu,
omogucuje pravu EU-a nadilaZenje posebnosti nacionalnih prava drZzava ¢la-
nica, ali i garanciju procesnih prava osobama osumnji¢enima za kaznena djela
od najranijih faza postupka, pa i prije njegova formalnog zapocinjanja.”* To
jasno proizlazi iz odredbi Direktive o pravu na branitelja, njezina cl. 2. st. 1.,
koji propisuje da se njezine odredbe primjenjuju na osumnjicenike ili optu-

% V. detaljnije Ivicevic Karas, Elizabeta, Pomicanje granica prava na branitelja pod utje-
cajem europskog kaznenog prava, HLJIKPP 2(2015), str. 364-366. V. u istom smislu Ivicevic¢
Karas/Buri¢/Bonaci¢, Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom
postupku: Pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, HLJKZP 1(2016), str. 16.

V. Gorkic, 2012, 107.

0 Za to stajaliSte v. Krapac, 2008, 330-331, Valkovi¢/Burié, 2011, 540, Ivicevi¢ Karas,
2015, 359.

' V. De Hert, Paul, European Human Rights Law and the Regulation of European Crim-
inal Law, Lessons Learned from the Salduz Saga, New Journal of European Criminal Law,
3(2010), str. 290.

2 Opcenito o harmonizaciji prava osumnjicenika i okrivljenika u pravu EU-a v. Buri¢,
Zoran, Transnational Criminal Procedure and the Position of the Defence, u: Purdevi¢/
Ivicevi¢ Karas (ur.), European Criminal Procedure Law in Service of Protection of European
Union Financial Interests: State of Play and Challenges, Croatian Association of European
Criminal Law, Zagreb, 2016, str. 79-89.

3 Ivicevi¢ Karas/Buri¢/Bonacié, op. cit. (bilj. 69), str. 15.

" Ivicevi¢ Karas/Buri¢/Bonadié, op. cit. (bilj. 69), str. 15.
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Zene osobe u kaznenom postupku od trenutka kada su ih nadlezna tijela drza-
ve Clanice putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin upozorila na to da su
osumnjiceni ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li
im oduzeta sloboda ili ne. Ova odredba iznimno je vaZna ne samo stoga Sto se
stjecanje njome zajamcenih prava ne vezuje ne samo za zapocinjanje kaznenog
postupka nego ni za bilo koji drugi akt nadleZnih drzavnih tijela, vec i stoga $to
istice da stjecanje prava nije vezano uz oduzimanje slobode, ¢ime ide dalje od
konvencijskog prava, koje, kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, stjecanje
prava veze uz trenutak oduzimanja slobode.”

3.5. Preliminarni zakljucak

Izneseni prikaz njemackog i austrijskog prava upucuje na znatne razlike
u polozaju osumnjic¢enika izmedu tih prava i hrvatskoga prava. U tim pravi-
ma osoba stjeCe status osumnjicenika u trenutku kada se na nju, na temelju
konkretnih Cinjenica, fokusirala sumnja na pocinjenje kaznenog djela. Tre-
nutkom stjecanja statusa osumnjicenika osoba stjeCe i sva procesna prava te
policijski sluzbenici prema njoj moraju postupati na jednak nacin na koji se
postupa s okrivljenikom nakon formalnog zapoc€injanja kaznenog postupka.
To prije svega znaci da policijski sluZbenici od te osobe ne mogu neformalno
prikupljati obavijesti u vezi sa sumnjom da je pocinjeno kazneno djelo, ve¢
je jedino mogu ispitivati primjenjujuci pravila zakonski regulirane radnje is-
pitivanja osumnjic¢enika. Postupanje s osumnji¢enikom jednako je neovisno
o tome ispituje li ga policija, drzavno odvjetnistvo ili sud. Kratka analiza
razvoja judikature ESLJP-a i kaznenog prava EU-a pokazala je da su njemac-
ko i austrijsko pravo u vezi s polozajem osumnjic¢enika tijekom policijskog
ispitivanja u osnovi slijedila smjernice razvoja prava. Istovremeno se hrvatsko
kazneno procesno pravo u odnosu na to pitanje, kako je pokazala analiza
razvoja jugoslavenskog i hrvatskog prava, kretalo u sasvim drugom smjeru.
Stoga se promjena pravnog poloZzaja osumnjicenika ukazala kao nuznost za
hrvatsko pravo, a time i promjena u nacinu policijskog postupanja prema
osumnji¢eniku i uhiceniku.

5 Ivicevié Karas/Buri¢/Bonadié, op. cit. (bilj. 69), str. 15-16.
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4. POJAM RADNJE ISPITIVANJA OSUMNJICENIKA
4.1. TeSkoce u definiranju ispitivanja

Za utvrdivanje potrebe primjene novih zakonskih pravila o ispitivanju
osumnjicenika bitno je odrediti kada zapocCinje radnja ispitivanja. Ne spadaju
svi oblici govorne komunikacije u definiciju ispitivanja, tako da se navedena
pravila ne trebaju odnositi na druge dopustive oblike davanja izjava pred po-
licijom.”* Ako aktivnost policije predstavlja neku drugu radnju, onda ni status
osumnjic¢enika nije bitan. Razlu¢ivanje dopustivih i nedopustivih djelovanja
bilo bi jednostavnije ako bi postojala prihvatena definicija koja bi odredila u
¢emu se sastoji radnja ispitivanja ili kojom djelatnos¢u zapocinje. U potrazi za
pogledima na definiciju ispitivanja u hrvatskoj teoriji nisu podrobnije razma-
trani elementi te radnje na razini kakva se susre¢e u poredbenom pravu, u ko-
jem se jednostavnije razlikuju izjave izvan postupka koje nisu dio ispitivanja.”’
Ni Direktiva 2013/48/EU, zbog koje su uvedene zakonske izmjene, ne traZzi da
svaki oblik razgovora predstavlja ispitivanje, ve¢ navodi da pojedine policijske
provjere iz podru¢ja sigurnosti ne predstavljaju ispitivanje.’®

Za potrebe ovog rada ispitivanje se moze na opcenitoj razini definirati kao
sluzbena radnja u kojoj tijela vlasti sustavno postavljaju pitanja s ciljem pri-
kupljanja izjava radi razjaSnjavanja kaznenih djela. Sli¢ne su definicije u broj-
nim pravnim sustavima. Ispitivanje se u americkom sustavu definira kao izrav-
no postavljanje pitanja ili druga istovrsna svjesna djelovanja kojima je cilj dobi-
vanje odgovora.” Pod pojmom ispitivanja u engleskom se pravu ranije poimao
niz pitanja koje redarstvo usmjerava osumnji¢enom s ciljem dobivanja iskaza na
kojem ¢e se temeljiti postupak.®® Pojam ispitivanja potom je zakonski odreden
kao postavljanje pitanja osobi o njezinoj ukljucenosti ili sumnji o uklju€enosti
u kazneno djelo. U njemackom sustavu postoji viSe teorija ispitivanja, a prema
formalnom pojmu ispitivanja to je radnja kojom tijelo vlasti od okrivljenika traZi
obavijesti u formalnoj radnji s ¢ijim je obiljezjima okrivljenik jasno upoznat.’!

6 Graf, Jurgen Peter, Strafprozessordnung, Beck, Minchen, 2010, str. 552.

7 Meyer-GoBner, Lutz, Strafprozessordnung, Beck, Miunchen, 2013, 639.

8 “Za potrebe ove Direktive, ispitivanje ne ukljuCuje preliminarno ispitivanje policije ili
drugog tijela odgovornog za provedbu zakona ¢ija je svrha identificiranje doti¢ne osobe, pro-
vjera posjedovanja oruZja ili druga sli¢na sigurnosna pitanja, utvrdivanje potrebe za pokreta-
njem istrage, primjerice tijekom prometne kontrole ili tijekom redovitih nasumicnih provjera
ako osumnjiCenik ili optuZena osoba jos nije identificirana”, recital 20 Preambule.

7 Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291 (1980).

8 Sharpe, Sybil, Judicial discretion and criminal investigation, Sweet and Maxwell,
London, 1998, str. 133.

81 Erb, Volker i dr. (ur.), Lowe-Rosenberg - Die Strafprozeffordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, knj. 4. (§§ 112.-150.), De Gruyter, Berlin, 2007, str. 539.
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U odnosu na odredivanje radnje koja se provodi stanje je jednostavno kada
su ve¢ prije provodenja poznata njezina obiljezja, odnosno kada se ispitivanje
kao uredska radnja unaprijed priprema, a najcesce su prije toga vec bile pro-
vedene druge radnje provjere Cinjenica u odnosu na kazneno djelo. U takvim
situacijama nije zahtjevno odrediti pocetak, zavrSetak i aktivnosti unutar rad-
nje te nema posebnih teSkoca s njezinim formalnim definiranjem. Dodatna
pogodnost pripremljenih uredskih radnji jest to §to ¢e je uglavnom provoditi
sluzbenici koji imaju iskustva upravo na ispitivanjima. Okolnosti pocetka i za-
vretka ovise o subjektu koji ih provodi, a cijeli tijek radnje zapisnicki se bilje-
Zi tako da je jasno ,,kada je zapocelo ispitivanje, kada je isto zavr$ilo, uz potpis
osumnji¢enika, sluzbene osobe djelatnika policije,** ili ako je ,,upisano tocno
vrijeme pocetka ispitivanja, te kada je zavrSeno ispitivanje.®®

TeSkoce mogu nastati kod procjene drugacijih govornih komunikacija u
kojima osoba iznosi izjave iako sluZbenici nisu zapoceli sustavno postavlja-
ti pitanja s ciljem razjaSnjavanja kaznenog djela. Takve se situacije najcesce
odnose na terenska neplanirana postupanja u kojima osobe daju izjave nena-
javljeno, izvan uredenih radnji i bez prethodnog utvrdivanja €injenica, pa dio
takvih izjava i ne spada u definiciju radnje ispitivanja. Odredivanje pocetka
i zavrSetka radnje ispitivanja u takvim Ce se slu¢ajevima procjenjivati prema
sadrzaju djelatnosti, neovisno o tom pod kojim je pojmom shvacaju sudionici.
Pritom je potrebno promatrati obiljeZja aktivnosti koju provodi policija, samo-
stalnost i naCin odlu€ivanja osobe, njezine namjere i druge utjecaje. Znatna
teSkoc¢a u terenskom postupanju jest to §to na mjesto dogadaja prvi dolaze
policijski sluzbenici koji inace ne provode formalna ispitivanja i neCe im biti
jednostavno odrediti kada bi nakon pocetnih slobodnih izjava mogla zapoceti
radnja ispitivanja.

4.2. Vrste izjava koje ne spadaju u ispitivanje

4.2.1. Izjave u okviru samoprijave

Prijavijivanje osobe da je pocinila djelo

Ako je osoba odlucila samoinicijativno dati izjave policiji iako joj uopce
nisu bila sustavno postavljana pitanja, nije ispunjena definicija ispitivanja i ne
bi trebalo primjenjivati navedena pravila. Ako se osoba nepozvana javila po-

liciji, osobno ili nekim tehnickim sredstvom, policija provodi samo djelatnost
zapaZzanja, koja ne moZe biti pocetak radnje ispitivanja. Gradani nisu subjekt

8 VSRH, I KZ 30/06-6 od 17. svibnja 2006.
8 VSRH, I Kz 194/09-3 od 1. travnja 2009.
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koji bi mogao zapoceti sluzbenu radnju samostalnim davanjem izjava tijelu
vlasti, kao $to ne mogu zapoceti ni druge dokazne radnje. Aktivnost je gradana
inace obiljeZje koje se promatra i u definicijama drugih dokaznih radnja, pri-
mjerice kod razlikovanja dobrovoljnog izru¢enja dokaza kao samostalne od-
luke osobe, i pretrage kojom policija svojim aktivnostima pronalazi predmet.

Prijavitelj koji je samostalno odlu¢io davati odredene izjave policiji nije ni
pod kakvim pritiskom ni poticajima tijela vlasti. Pocetni dio takva razgovora,
u kojem ¢e policijski sluzbenik postaviti par nacelnih pitanja da bi provjerio
prijavu, takoder ne bi trebalo shvacati kao ispitivanje jer mu je cilj provjera
podataka, a ne postavljanje pitanja o nekom ranijem dogadaju (¢l. 62. ZPPO-a).
Motivi za izjave mogu biti potaknuti savje$cu, trazenjem olakotnih okolnosti
i raznim drugim razlozima. Ako bi se taj dio izjava shvacao kao ispitivanje,
zbog nemogucnosti ispunjavanja uvjeta u terenskom radu policija bi trebala
prestati slusati prijavitelja jer bi inaCe bili nezakoniti ne samo izjave osobe
nego i dokazi koji su temeljem njih pronadeni.

Uloga samoprijave moze se ogledati u drustvenoj ulozi i nastanku svijesti
0 nanesenoj nepravdi, slijedom Cega se vrednuje kao olakotna okolnost. Takva
uloga samoprijave izraZena je u slucaju kada se ,,samoinicijativno nakon poci-
njenja [...] prijavio policiji, a $to ukazuje na njegovu svjesnost o pogibeljnosti
terecenog mu djela”,* ili kada je ,,prije zapoCinjanja kaznenog postupka kada
optuzenik sam odlazi na policiju i svojevoljno daje iskaz koji je za njega u
naravi predstavljao samoprijavljivanje,*® ili kada ,,se sam prijavio policiji je
okolnost koju sud moze cijeniti kod izricanja kazne*.’

Uvazavanje samostalne aktivnosti pocinitelja koji daje ne samo odrede-
ne izjave nego i predmete kao dokaze jasno je vidljiva u slu¢aju u kojem ,,se
sam prijavio policiji predavsi oruzje, svakako trebalo cijeniti olakotnim™.® Iz
navedenog primjera proizlazi da, kao Sto navedeno oruZzje nije policija traZila
pretragom, ni izjave nisu dobivene ispitivanjem, nego je i jednu i drugu vrstu
dokaza pocinitelj dao samostalnom odlukom bez aktivnosti policije, koja u to
vrijeme nije ni znala da je kazneno djelo po€injeno. Pravni sustav ne bi trebao
onemogucavati osobe u takvim djelatnostima jer bi se inaCe radilo o svojevr-
snoj zabrani prijavljivanja. Pocetak radnje ispitivanja bio bi tek ako bi, nakon
pocetnog raspitivanja s ciljem utvrdivanja vjerodostojnosti, policijski sluZzbe-
nik zapoceo sustavnu aktivnost kojom bi nastojao prikupiti dodatne podatke
s ciljem razja$njavanja, i za taj bi dio trebao imati ispunjene odgovarajuce za-
konske uvijete.

8 Graf, 2010, 552, 555.

8 VSRH, I KZ 222/15-4 od 17. lipnja 2015.

% VSRH, I KZ 203/2014-10 od 27. lipnja 2017.
8 VSRH, II KZ 39/10-3 od 25. sije¢nja 2010.
8 VSRH, I Kz-396/1998-3 od 15. rujna 1999.
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Dokazni poloZaj izjava

Prema sudskim tumacenjima teSko je odrediti koja ¢e gledista o definiciji
ispitivanja sudovi zauzeti kod samoprijava. Samoprijava je u nekim sudskim
odlukama potvrdena kao vrsta djelatnosti koja se ne poistovjecuje s radnjom
ispitivanja, ve¢ se radi o samoinicijativnim izjavama, primjerice u slucaju u
kojem su policijski sluzbenici ,,iskazivali samo o ¢injenici samoprijavljivanja
(okrivljenik je doSao u policijsku stanicu i prijavio se u vezi slu€aja i rekao da
ga je on ubio)*, a sud je utvrdio da takva radnja ,,vremenski i pojmovno ne spa-
da u informativni razgovor osumnjicenika [...] nego tom razgovoru prethodi,
ona mu je (u konkretnom slucaju) samo povod, ona je izraz aktivnosti osum-
njicenika, a ne tog drzavnog organa“. Kao zakljucak koji slijedi iz promatranja
razine aktivnosti policije u odnosu na dokaznu dopustivost takvih izjava sud
je zakljucio da ,,potonje dvoje svjedoka (B. bila je na porti, a S. voditelj opera-
tivnog dezurstva u policijskoj stanici) nisu ni nastupili kao ovlaStene osobe u
informativnom razgovoru.*

Temeljem sli¢nih obrazloZenja sud je prihvatio i druge izjave koje nisu bile
vezane uz istrazivanje kaznenih djela, primjerice kada se radilo o zaprimanju
prijave nestanka osobe. Sud je utvrdio da se ne radi o provodenju izvidnih rad-
nji, odnosno ,,njene radnje zaprimanja prijave, sastavljanja sluzbene zabiljeske
i raspisivanja potrage, o kojima kao svjedok iskazuje u izdvojenom dijelu za-
pisnika, ne predstavljaju izvidne mjere koje djelatnici policije poduzimaju ako
postoje osnove sumnje da je po¢injeno kazneno djelo”.*® Kod takva postupanja
definicija je ispitivanja iskljuCena jer je cilj provedene djelatnosti bila opca
sigurnost, a ne razjaSnjavanje kaznenih djela.

Medutim takvo stajaliSte nije opceprihvaceno te postoje i drugacije odluke,
u kojima je sud dopustao iz prijava koristiti samo opcenite podatke, ali ne i
sadrZzaj izjava, primjerice kada je zakljuCio da ,,sluzbene zabiljeSke o dojavi i
zapisnika o zaprimanju kaznene prijave (gdje je, kada i od koga zaprimljena
dojava, odnosno prijava), a koji dijelovi ne sadrZze obavijesti gradana [...] nacel-
no je dopusteno™.’" U nekim je odlukama takvo pocetno postupanje sud protu-
macio kao dio kaznene prijave, odnosno ,,sluzbena zabiljeska o dojavi na prvoj
strani lista sastavljena je po Sefu smjene povodom dojave i sadrzi Sture podatke
o razlozima zbog kojih ona dogadaj prijavljuje policiji te sustinski predstavlja
dio kaznene prijave podnesene od strane iste osobe slijedeCeg dana“.’* Iako se
navedene odluke moZzda razlikuju po usmjerenosti prijava na samog prijavitelja
ili na druge osobe, u oba je slucaja bitno promatrati nac¢in odlu¢ivanja osobe

8 VSRH, I KZ 326/1993-4 od 20. listopada 1993.
% VSRH, I KZ 123/04-3 od 26. veljace 2004.

1 VSRH, I KZ 995/08-6 od 29. travnja 2009.

%2 VSRH, I KZ 662/13-4 od 12. studenog 2013.
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koja je bila posve samostalna u svojem izboru i nisku aktivnosti policije, koja
uopce nije trazila osobu da dode niti ju je sustavno zapocela ispitivati.

U poredbenom su pravu samoprijave odavno dopustive, primjerice u slu-
¢aju u kojem je osumnji¢eni dojavio ubojstvo i priznao sudjelovanje, nakon
Cega je samostalno doSao u postaju i dao izjave, i sve su vrste navedenih izjava
koristene za dokazivanje do uhicenja, kada mu je bilo potrebno upoznavanje
s pravima.”

4.2.2. Spontane izjave

Definicija ispitivanja ne obuhvaca ni spontane izjave koje osoba izrice neovi-
sno o djelovanju sluzbenika. Razlika u odnosu na prethodno opisanu vrstu jest
to Sto ih ovdje davatelj izjava ne iznosi u obliku prijavljivanja koje je do$ao ne-
pozvan obaviti, nego ih takoder iznenada iznosi u okviru pojedinih radnji koje
se ve¢ prema njemu poduzimaju. Promatrajuci obiljezje aktivnosti policije, ona
ovdje takoder samo slusa Sto je receno, a takvom djelatno$¢u ne moze biti zapo-
Ceta radnja ispitivanja po definiciji. Joecks navodi potrebu opreza kod nadovezi-
vanja pitanja na izreCene izjave.”* Primjer iz kriminalisticke prakse jest kada je
policija pronasla torbu tijekom pregleda prostorija i viSekratno pitala nazocne
kome pripada, na Sto nitko od nazocnih nije odgovarao. Nakon Sto je provjeren
njezin sadrZzaj kako bi se uvjerili da nema opasnih sredstava, nenadano se javio
jedan od nazo¢nih i izjavio da je ruksak njegov. Takve se izjave prema sudskom
tumacenju nisu shvacale kao radnja ispitivanja, nego kao dio njegova spontanog
izrazavanja. Sud je utvrdio da ,,samoinicijativno naknadno javljanje opt. da je
on vlasnik mobitela i prtljage (ruksaka), nije rezultat nikakvog ispitivanja poli-
cajca veC je to samo ukazivanje na nacin pod kojim okolnostima se saznalo tko
je vlasnik sporne prtljage (ruksaka)“.> Ovdje je takoder bilo klju¢no promatrati
samostalnu odluku osobe i nisku razinu aktivnosti prema osobi, jer policijski
sluzbenici nisu zapoceli djelovanje prema odredenoj osobi, a ne mogu ni poci-
niti povredu propisa sluSanjem izjava takve osobe.

Slobodna odluka osobe moguca je i tijekom raznih drugih postupanja u ko-
jima moze izjavljivati ili davati drugacije dokaze. Za usporedbu s definicijom
pretrage, ovdje je stanje sli¢no kao da osoba samostalno izruci neki predmet
iako ga policija nije traZila, Sto znaci da nije provedena pretraga. U njemackom
pravnom krugu takve su spontane izjave dokazno prihvatljive (Spontandufe-
rungen). Primjer je kada bi osoba rekla policijskom sluzbeniku izjave iako
sluzbenik nije poduzimao nikakvo posebno postupanje u odnosu na to ka-

9 California v. Beheler, 463 U.S. 1121 (1983).
% Joecks, Wolfgang, Strafprozessordnung, Munchen, Beck, 2015, str. 327.
% VSRH, I KZ 122/04 od 15. lipnja 2004.
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zneno djelo.”® Ni poredbeno pravo u drugim sustavima ne poistovjecuje svaki
oblik govornog komuniciranja s ispitivanjem, npr. u engleskom slu¢aju, kada
se osoba tijekom voznje u sluzbenom vozilu htjela opravdati, sud je smatrao
kako pritom nije postojalo poticanje na davanje iskaza.”’

4.2.3. Izjave u obicnom razgovoru

U pojam ispitivanja ne spada ni obi¢an razgovor policijskih sluzbenika koji
nemaju namjeru prikupljati izjave o kaznenom djelu nego, za razliku od su-
stavnog ispitivanja, komuniciraju na slobodnoj razini izvan sluzbenog okruzja.
Obican razgovor na izjednaCenoj razini izmedu sugovornika poput prijatelja,
poznanika, suradnika i slicno ne spada u provedbu ispitivanja neovisno o tom
je li ukljucen policijski sluzbenik.”® Takvi se oblici javljaju izvan sluzbenih
radnji, najcesce tijekom razgovora o privatnim temama. Od primjera u koji-
ma su sudovi potvrdili dopustivost obi¢nog razgovora izvan okruzja sluzbe-
nog ispitivanja moguce je istaknuti slucaj kada osumnji¢enikov odgovor na
upit policijskog sluzbenika sud nije smatrao djelatno$cu ispitivanja jer je izjava
dana izvan radnje, bez ¢imbenika kakvi inate mogu ostvarivati pritisak na
sluzbenom ispitivanju.

Sud je u tom slucaju zakljuc¢io da ,,poziv policijskog djelatnika u datim
okolnostima — u optuZenikovoj kuci, u nazocnosti supruge, s kojom se pri-
je odlaska pozdravlja poljupcem, dakle u neusiljenoj atmosferi, nije mogao
utjecati na slobodnu volju optuzenika da iznese opisano priopéenje svojoj su-
pruzi?®” Takvo je stajaliSte sud iznio naglasavajuci da se radi o komunikaciji
izvan izvidnih radnji, odnosno dopustio je utvrdivanje ,,0 sadrzaju izjave koju
je optuzenik dao pred njom, na poziv djelatnika policije, izvan izvidne radnje
prikupljanja obavijesti®. Iako o takvim izjavama sud nije dopustio svjedoCenje
policajaca, dopustio je svjedocenje drugih nazo¢nih osoba.

U sustini je isto stanje kada policijski sluzbenici slusaju izjave koje osum-
njicenici daju izvan postupka i pritom se i ne ukljucuju u njihov razgovor,
primjerice kada ,,djelatnici policije su culi §to opt. vie i o tome su svjedocili
u postupku, a to njihovo opaZzanje ne predstavlja nezakoniti dokaz, kako to ne-
osnovano tvrdi zalitelj. Dakle, u konkretnom slucaju se nije radilo o prikuplja-
nju obavijesti o svadama, ve¢ o svjedoCenju $to su svjedoci, djelatnici policije,

% Cramer, Steffen; Burgle, Michaela, Die Strafprozessualen Beweisverwertungsverbote,
Boorberg, Stuttgart, 2004, str. 90.

7 R.v. Maguire (1990) 90 Cr.App.R. 15.

% Meyer-Gofiner, 2013, 639.

% VSRH, I KZ 612/05 od 30. studenog 2005.
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zapazili prilikom provodenja izvida kaznenih djela”.'® Takvo je stanje jednako
kao kada policajac zapaza bilo kakve druge okolnosti i 0 njima moze svjedo-
¢iti. Osnovno razlikovno obiljezje takvih situacija u odnosu na ispitivanje jest
okruZzje davanja izjava, meduodnos sugovornika, vrsta teme i aktivnosti osobe.

Damaska odavno prihvac¢a dokaznu uporabljivost u slucaju kada policijski
sluzbenik sluSa obican razgovor, s obrazlozenjem da “[ulno$enje tako stecenih
saznanja u krivi¢ni postupak ne treba prosudivati drugacije nego §to se to ¢ini
sa saznanjima do kojih je doSao bilo koji drugi gradanin”.!”' Upozorenja iz
ispitivanja nije potrebno davati ako ne postoji dojam sukobljenih interesa kao
na pravom ispitivanju u sluzbenim prostorijama.'’* Pfeiffer takoder smatra da
izjave izvan postupka ne spadaju u ispitivanje.'®®

4.2.4. Izjave pocinitelja tijekom kaznenog djela

Pojam ispitivanja ne moZze obuhvacati ni govornu komunikaciju po€initelja
u okviru pocinjenja djela jer su njegove izjave tada dio radnje kaznenog djela
ili su vezane uz pocinjenje. Cak i ako su neke od tih izjava odgovori na pitanja
istrazitelja, ne primjenjuju se navedene odredbe o zaStiti osumnjic¢enika jer su
one namijenjene zastiti tijekom ispitivanja, a u slu€ajevima kada on izjavama
napada tuda prava ne moze pritom imati pravnu zastitu jer bi to dovodilo do
besmislenog prava na pocCinjenje. Ako pocCinitelj tijekom pocinjenja kaznenog
djela iznosi odredene Cinjenice o svojim namjerama ili govori o nekom dru-
gom djelu, takav oblik po definiciji ne moZe biti ispitivanje. Primjerice ako po-
nudi mito tako $to je ,,rekao djelatniku policije ‘koliko vam kosta taj zapisnik’,
nagovarajuci ga da taj zapisnik podere i vrati mu vozacku dozvolu, ubacujuci
pri tome novcanice od po 1.000 kn u kabinu policijskog vozila®,'"* ne radi se o
tome da su izjave izreCene tijekom radnje ispitivanja.

Usprkos tome brojni osumnjicenici u Zalbama tvrde da se takve izjave mo-
raju shvacati kao dio ispitivanja, primjerice da ,,policijski djelatnik ispitan kao
svjedok nije smio govoriti o sadrzaju onog $to je optuZzenik inkriminirane zgo-
de izjavio, nalazeci da se radi o svojevrsnoj obavijesti koju je osumnjic¢enik dao
redarstvenim vlastima.“ Za takve Zalbene navode sud je utvrdio da je ,,oprav-
dano prvostupanjski sud ispitao policijskog djelatnika kao svjedoka u odnosu
na sve okolnosti izvrSenja kaznenog djela, smisleno i logi¢no rezonirajuci da je

10 VSRH, I K7 143/07 od 28. oZzujka 2007.

191 Damaska, Mirjan, Obavjestenja gradana dana organima unutarnjih poslova i dokazi-
vanje u krivicnom postupku, JRKK 2(1969), str. 181-208.

192 Beulke, Werner, StrafprozefSrecht, Miller, Heidelberg, 2000, str. 237.

103 Pfeiffer, Gerd, Strafprozessordnung, Beck, Munchen, 2005, str. 355.

104 VSRH, I KZ 554/05-6 od 22. studenog 2007.
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kazneno djelo o kojem je iskazivao po€injeno upravo prema njemu, a u svezi s
obavljanjem njegovog redovnog posla“.!® Takve su izjave dane na mjestu doga-
daja 1 nemaju nikakvih poveznica s obiljeZjima ispitivanja. Sli¢no je i kada je
opravdano dopustena dokazna uporaba izjava pocinitelja koji je prijetio nozem
sluzbenicima redarstvenih vlasti.'”

Dok su se prethodno navedeni slu€ajevi znatno razlikovali od ispitivanja jer
izjave nisu bile odgovori na sustavno postavljanje pitanja, potrebno je razliko-
vati i izjave izreCene prije ili nakon razgovora. Primjerice ako osumnji¢enik na
zavrSetku obavijesnog razgovora, odnosno — po novim zakonskim odredbama
— ispitivanja, u policiji izjavi prijetnju teSkim kaznenim djelom, ne bi se moglo
smatrati da su takve izjave dio obavijesnog razgovora, odnosno ispitivanja.
Prijetnja kaznenim djelom sli¢na je prethodno opisanim spontanim izjavama,
samo $to se odnosi na neke buduce planirane dogadaje. Dokaznu dopustivost
potvrduje sud kada zakljucuje da ,,pod zakonski se pojam ‘prikupljanje obavi-
jesti od gradana’ ne moze podvesti dogadanje, ponaSanje gradanina koje pred-
stavlja ucin (novog) kaznenog djela“, odnosno da ,,nije u pravu optuzenik da
osporeni dio izvijeS¢a predstavlja dio obavijesnog razgovora®. Sporni dio izja-
ve koja predstavlja kazneno djelo osumnjiceni je izrekao ,,samoinicijativno, u
trenutku kad mu nije bilo postavljeno nikakvo pitanje, izjavio kako ¢e ¢im iza-
de iz policijske postaje ubiti zenu koja ga je prijavila za silovanje i njenog muza
koji ga je zadrzao do dolaska policije”."”” Davanje tih izjava nije bilo dio radnje
ispitivanja. Cak i kada bi takva prijetnja bila izre¢ena kao odgovor na neko pi-
tanje, taj dio ne bi mogao biti obuhvacen zastitom prava. Ne radi se o nastavku
ispitivanja kao kada se ispitivanje prosiruje radi otkrivanja novih Cinjenica ili
novih dogadaja, pa je potrebno iznova davati upozorenja o pravima, odnosno
kada ,,nastavak ispitivanja predstavlja prvo ispitivanje na okolnost djela“.'%8

4.2.5. Izjave u prikrivenim policijskim radnjama

Razgovor prikrivenog sluzbenika s osumnjicenikom tijekom provodenja
prikrivenih policijskih radnji (¢l. 32., 39., 80. ZPPO-a) ili posebnih dokaznih
radnji takoder ne bi trebao spadati u pojam ispitivanja. Kada policijski sluz-
benik samo promatra ili pod izmijenjenim identitetom ostvaruje kratkotrajne
kontakte s osobama iz krugova pocinitelja i pritom ga ukljucene osobe ne per-

195 VSRH, I KZ 712/08-3 od 5. studenog 2008.

196 uispruzenoj ruci imao noz, skakavac, duljine 29 cm, bio licem okrenut prema policajcu,
na udaljenosti od njega oko pola metra, vicuci sad ¢u vas pobiti“, VSRH, I KZ 730/04-3 od 12.
listopada 2005.

197 VSRH, KZm 42/16-4 od 19. sije¢nja 2017.

18 VSRH, I KZ 521/15-4 od 6. listopada 2015.
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cipiraju kao sluZbenu osobu (npr. ¢l. 39. ZPPO-a) koja bi njima mogla postav-
ljati pitanja, tada je na¢in komunikacije na razini obi¢nog razgovora i ne radi
se o sustavnom ispitivanju. U prikrivenom su razgovoru odnosi posve druga-
¢iji nego na ispitivanju u sluzbenim prostorijama.'” Ako osumnji¢eniku nije
poznat status prikrivenog sluZbenika, nepotrebno je primjenjivati pravila iz
radnje ispitivanja jer radnju percipira kao obican razgovor."® Zastitne odredbe
0 pravu na Sutnju i o branitelju namijenjene su zastiti osumnjicenika koji bi
mogli biti pod pritiscima, odnosno kada ispitanici nisu na izjednacenoj razini
s ispitivacem.'!!

Intenzitet djelovanja prikrivenog policijskog sluzbenika tijekom prikrive-
nog razgovora moze obuhvacati viSe razina i u odnosu na njih potrebno je
procjenjivati dokazni status i potrebu primjene jamstava iz radnje ispitivanja
okrivljenika. Ako je pocinitelj okrivljujuée izjave iznio bez ikakvih posebnih
utjecaja prikrivenog sluzbenika, ne postoje poveznice s ispitivanjem. Ponekad
se moze raditi o monologu osumnji¢enika ili 0 njegovim usmenim naredba-
ma drugim pociniteljima. Ako prikriveni sluzbenik nije inicirao razgovor, ne
postavlja pitanja niti usmjerava razgovor, vec se u njega samo povremeno uk-
ljuCuje, takav nacin djelovanja po intenzitetu se bitno razlikuje od ispitivanja
na kojem policijski sluzbenici intenzivno usmjeravaju razgovor i postavljaju
pitanja. Trechsel navodi da o tom pitanju nedostaju opSirnije rasprave.''

Slicnost dokaznoj radnji ispitivanja okrivljenika mogla bi postojati kada bi
djelovanje prikrivenog istrazitelja bilo preaktivno, uz pritiske, i kad bi time
stvaralo okolnosti zbog kojih bi se osumnji¢enik osje¢ao obveznim odgova-
rati na pitanja, poput primjera uloge teSkog pocinitelja koji prijeti drugima.'?
ESLIJP takoder promatra predstavlja li djelatnost ekvivalent ispitivanja. To je
pokazano u Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'* kada je promatrao Cine li
okolnosti razgovora po bitnim znacajkama taj razgovor funkcionalno jednako-
vrijednim ispitivanju.

199" Beulke, 2000, 237, LaFave, Wayne R. i dr., Criminal procedure, Thomson West, St.
Paul, 2009, str. 406.

10 Mirfield, Peter, Silence, Confessions and Improperly Obtained Evidence, Oxford
University Press, Oxford, 2003, str. 149.

I Keane, Adrian, The Modern Law of Evidence, Butterworths, London, 2000, str. 63.

12 Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
Oxford, 2005, str. 352.

113 Gudjonsson, Gisli, The psychology of interrogations and confessions, u: Williamson,
Tom (ur.), Investigative Interviewing, Willan, Devon, 2000, str. 575.

14" Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 48539/99, presuda 5. studenog 2002.
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4.2.6. Izjave tijekom provedbe policijskih ovlasti

Tijekom brojnih policijskih ovlasti nastaje odredena govorna komunikacija
policije i gradana i pritom je potrebno razmotriti koliko se takve ovlasti mogu
preklapati s ispitivanjem te kada je kod njihova provodenja potrebno primjenji-
vati navedena pravila iz ¢l. 208. ZKP-a. U raznim policijskim ovlastima, poput
zaustavljanja u prometu ili legitimiranja na ulici, povrSna razina razgovora s
gradanima sastavni je dio provedbe i pritom se ne radi o ciljanom prikupljanju
izjava o nekom kaznenom djelu, nego o opcenitoj provjeri radi sigurnosti ili
javnog reda. Nacin provodenja razgovora, nacin postavljanja pitanja, njihova
svrha i sadrZzaj usmjereni su na druge provjere i nije ispunjena definicija ispi-
tivanja.

Sudska stajaliSta ne pruzaju jedinstvena mjerila za takve slucajeve. U ne-
kim slu€ajevima izjave osoba kojima se provjerava istovjetnost nisu posebno
obrazlagane u sudskoj praksi, nego se samo prenosi njihov sadrZaj, ali izjave
nisu izdvojene kao neformalne obavijesti. Primjer je kada je osumnjicenik ,,le-
gitimiran od strane djelatnika policije, sam je rekao da posjeduje opojnu drogu
u koli¢ini od 41 tablete, potom otkljucao vozilo i sa svoje lijeve vozacke strane
izvadio te tablete, te ih predao djelatnicima policije™.'" Sli¢ne su izjave priku-
pljene i u primjeru kada je poc€initelj tijekom legitimiranja shvatio da policijski
sluzbenici znaju za razbojnistvo koje je neposredno prije toga pocinio, odno-
sno ,,optuZenik ve¢ imao status uhi¢ene osobe, jer su u meduvremenu primili
dojavu o izvrSenom razbojnistvu i kod optuzenika uocili snop nov€anica u
eurima, za koje nije imao potvrdu o porijeklu®.

Medutim u nekim se slu¢ajevima izjave tijekom provjere istovjetnosti shva-
¢aju kao obavijesni razgovori, $to bi znacilo da se prema novom uredenju ni
takva djelovanja ne bi smjela provoditi bez primjene navedenih pravila. Pri-
mjer je provjera istovjetnosti kada su ,,okolnosti koje su uocili neposrednim
opaZzanjem, nakon zaustavljanja, legitimiranja okrivljenika i pronalaska droge
marihuane®, a za vrstu razgovora koja je provedena tijekom legitimiranja sud
je zakljucio da su o ,,okolnostima §to im je rekao okrivljenik, koje predstavljaju
informativni razgovor sa okrivljenikom, koji nema svojstvo dokaza®, odnosno
da su mogli opisivati samo druge zapazene pojave."” Sporan moze biti odnos
prema izjavama danim tijekom uhicenja npr. kada je osumnjic¢enik rekao izja-
vu koja, ovisno o kontekstu, moze pokazivati da shvaca zbog Cega je uhvacen,
primjerice kada je ,,potvrdio da se optuZenik kretao Sumom suprotno od mje-
sta gdje se droga nalazila, a u trenutku kad su mu stavili lisice da je rekao: Jedi-

15 VSRH, I KZ 965/03-5 od 5. srpnja 2006.
116 VSRH, 1 KZ 309/06-4 od 11. srpnja 2006.
17 VSRH, I Kz-725/03-3 od 16. rujna 2003.
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no sam ja ovdje popusio.'"® U poredbenom se pravu ispitivanjem ne smatraju
primjerice razgovori nakon zaustavljanja u prometu (roadside conversation).""
Ako se provodi neka dokazna radnja, poput pretrage ili ocevida, tijekom koje
se od osobe traze pojedina objasSnjenja u odnosu na prostorije, predmete ili slicne
okolnosti, upitno je kada takva djelatnost pocinje predstavljati radnju ispitivanja.
Izjave osumnjicenika tijekom radnji poput ocevida ili pretrage, ako su nastale
kao posljedica sustavnog postavljanja pitanja od strane tijela vlasti, takoder se
poimaju kao da su dobivene ispitivanjem, neovisno u okviru koje su radnje do-
bivene. Primjer je ocevid tijekom kojeg osumnjicena duZe vremena govori o ka-
znenom djelu u obliku odgovora na pitanja istrazitelja, zbog ¢ega je sud ustvrdio
da ,,izdvojeni dio teksta zapisnika o o¢evidu na listu spisa [...] predstavlja repro-
duciranje sadrzaja obavijesnog kazivanja osumnji¢ene djelatnicima policije.*°

4.2.7. Odnos prema poligrafskom ispitivanju

Radnja poligrafskog ispitivanja, kao i druge sli¢ne vrste otkrivanja obma-
ne koriStenjem tehnickih sredstava, sastoje se od postavljanja pitanja, $to je
u sustini sli¢no nekim djelatnostima u radnji ispitivanja, ali se od njih bitno
razlikuju po drugim klju¢nim obiljezjima. Osnovna funkcija poligrafskog ispi-
tivanja jest u pracenju tjelesnih reakcija koje se povezuju s odgovorima na pi-
tanja, i ta je djelatnost po spoznajnom obliku drugacija od ispitivanja na kojem
se nastoji prikupiti odredeni sadrzaj izjave. Ovdje izjave nisu toliko vazne po
sadrzaju koliko su vazne reakcije tijekom njihova davanja, tako da se ustvari ne
provodi sustavno ispitivanje osoba s ciljem prikupljanja izjava, nego se postav-
lja slijed pitanja s ciljem utvrdivanja reakcija. Tu okolnost ne mijenja ni kratki
razgovor koji se uobicajeno vodi prije i1 poslije ispitivanja s opcenitim ciljem
pripreme radnje. Zbog prirode provodenja radnje i naCina tumacenja rezultata,
dobiveni se podaci ne mogu koristiti za dokazivanje.

U nasoj je teoriji poligraf dobio znacajnu pozornost, ali ne postoje opsezni-
je rasprave o razlikama poligrafskog ispitivanja od radnje obi¢nog ispitivanja.
Negiranje mogucnosti dokazne uporabe $iroko je prihvaceno glediste, osim
iznimnog koriStenja za neke posebne ciljeve. Za poligraf se u sudskoj praksi
nailazi na gledi$ta o iznimnoj mogucnosti uporabe u okviru dokazne radnje
vjeStaCenja, ali se tada radi o utvrdivanju €injenica o osobnosti osumnjicenika,
$to je razli¢ito od otkrivacke uporabe u policiji. Sud tako navodi da, ,.kada bi
poligrafsko testiranje, provedeno u okviru psiholoskog ili psihijatrijskog vjesta-

18 VSRH, I K7-47/03-7 od 18. oZujka 2003.

119 Sharpe, Sybil, Judicial discretion and criminal investigation, Sweet and Maxwell,
London, 1998, str. 142.

120 VSRH, I KZ 123/04-3 od 26. veljate 2004.
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¢enja, moglo biti upotrijebljeno u dokaznom postupku, ali [...] bi ono tada bilo
dio vjestakova iskaza odnosno nalaza i miSljenja u vidu pomo¢nog sredstva“.'*!

Preostaje sporna tocka u utvrdivanju moraju li se navedena pravila o ispi-
tivanju takoder primjenjivati i na ovakve radnje. U nekim sudskim odluka-
ma poligrafsko se ispitivanje oznacava kao djelatnost promatranja odredenih
tjelesnih reakcija, $to bi znacilo da nije provodena djelatnost ispitivanja, ali
sve prikupljene izjave imaju zbog drugih razloga polozaj obavijesti. Sud tako
utvrduje da ,,[p]Joligrafsko testiranje predstavlja provjeru bioloskih funkcija ¢o-
vjeka (djelovanje njegova neurovegetativnog sustava pri davanju odgovora na
pojedina pitanja), koju radnju provode redarstvene vlasti i ona moze predstav-
ljati samo izvidnu radnju®.'?

Poligraf je usmjeren na drugacije vrste izvora, odnosno ,,pored izjava is-
pitanika koje on daje dobrovoljno, registriraju i njegove nesvjesne reakcije‘
te se slijedom toga ne smije Kkoristiti za dokazivanje jer je ,,neprihvatljivo da
bi poligrafsko ispitivanje moglo imati tretman iskaza osumnjicenika koji se
moZze upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.'* Poligraf je sredstvo
koje osumnjicenici Cesto zahtijevaju da bi pokazali da se ne ustrucavaju doka-
zivanja vlastite neduZznosti, a odbijanje suda da ih podvrgne poligrafu ponekad
smatraju naru$avanjem prava. Okrivljenici koji nisu imali mogucnost sudjelo-
vanja u radnji Zale se da je ,,predsjednik vijeca odbio prijedlog optuzenika da
ga se ispita poligrafom™.'**

U poredbenom pravu sudovi su odluc€ivali o pitanju uporabe uredaja za ot-
krivanje laZi (Liigendetektorurteil),'* uz zaklju¢ak da dragovoljno sudjelovanje
u poligrafskom ispitivanju ne predstavlja povredu odredaba kaznenog postupka.

5. POIMANJE OSNOVA SUMNJE
5.1. Postupak utvrdivanja sumnje

Zakonska odredba ¢l. 208. st. 5. propisuje da su osnove sumnje potrebna
razina nakon koje nije moguce provodenje neuredene radnje obavijesnog raz-
govora, a ta je razina sumnje ista kakva se inace trazi u zakonskom pojmu
osumnjic¢enika (¢l. 202. st. 2. to€. 2. ZKP-a). Uz utvrdivanje sumnje vezana su i
ostala pitanja, poput odredivanja subjekta koji utvrduje sumnju, vrste Cinjenica
na temelju kojih se sumnja utvrduje i nacin provjere vjerodostojnosti izvora.

121 VSRH, I Kz 890/09-5 od 27. sije¢nja 2010.
122 VSRH, III Kr 70/04-5 od 20. veljace 2008.
12 VSRH, I Kz 890/09-5, 27. sijetnja 2010.
124 VSRH, I K7 486/09-4 od 8. srpnja 20009.
123 BGHSt, 1 StR 156/98 od 17. prosinca 1998.
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Ovdje su sve funkcije procjene postojanja ili nepostojanja sumnje prepusStene
policiji, $to je vjerojatno prilagodba radnjama u kojima je potrebno pravodob-
no postupanje bez prepustanja procjene nekom drugom tijelu. Policija ne do-
nosi neki poseban akt kojim se osobu proglaSava osumnji¢enom ili kojim se
uklanja to svojstvo.

Posve pouzdano utemeljenje sumnje nije izvedivo u prvim fazama istrazi-
vanja, nego Ce tek na zavrSetku istrazivanja ili na kraju kaznenog postupka biti
poznato kakvo je svojstvo pojedinih osoba, ali to za primjenu navedene odred-
be nije klju¢no jer se ona odnosi na privremeno stanje tijekom istrazivanja.
Razina sumnje moZze se mijenjati tijekom istrazivanja, ponekad nece biti jasno
ima li osoba svojstvo svjedoka ili osumnji¢enika,'*® ali za provodenje radnje
promatra se sumnja koja je u to vrijeme aktualna.

S obzirom na to da odredba ¢l. 208. ZKP-a propisuje obvezan nacin postu-
panja ako se sumnja pojavila u okviru radnje prikupljanja obavijesti, postavlja
se pitanje je li jednak postupak obvezan i ako se isti uvjeti utvrde u nekoj
drugoj vrsti radnje. Ako se osnove sumnje prema osobi pojave u nekoj drugoj
izvidnoj ili dokaznoj radnji koje zakonodavac nije izri¢ito spomenuo u proma-
tranoj odredbi, to ne znaci da je sumnja utvrdena i nije mogu¢ drugaciji postu-
pak. U prilog takvu tumacenju govori dosadasnja sudska praksa, koja je uo-
bicajeno promatrala sadrzaj djelatnosti neovisno o radnji u kojoj se javlja (npr.
pretraga u okviru oCevida). Stoga se moZze zakljuciti da se navedena odredba
primjenjuje neovisno o tom jesu li uvjeti steceni isklju¢ivo u navedenoj radnji
ili u nekoj drugoj.

5.2. Definiranje osnova sumnje

Utvrdivanje razine sumnje moze biti jednostavnije procijeniti ako je prije
toga ve¢ utemeljena odredena razina vjerojatnosti postojanja kaznenog djela.
Najvise teskoca bit ¢e vezano uz Cinjeni¢no sloZenije situacije, kada joS nije
pouzdano utvrdeno ima li dogadaj uopce obiljezja kaznenog djela, a kamoli je
li neka osoba sumnjiva. S obzirom na to da je razina osnove sumnje u sudskoj
praksi protumacena kao najniza razina sumnje, €ini se da je namjera zakono-
davca bila zaStita osumnjicenika kod pocetnih razina vjerojatnosti, za koje se
traZi odgovarajuce koristenje postupovnih prava, ali takva razina mora biti ute-
meljena. Osnove sumnje inace su potrebne kod brojnih izvidnih ili dokaznih
radnji na pocetku kriminalistickog istrazivanja. Ta se razina sumnje u sudskoj
praksi definira kao najniza razina vjerojatnosti o poc¢injenom djelu ili pocCinite-
lju, odnosno sud zakljucuje da ,,osnovi sumnje koji su dostatni za poduzimanje

12 Graf, 2010, 550.
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izvidnih mjera predstavljaju samo prvi i najnizi stupanj vjerojatnosti da bi mo-
glo biti potinjeno kazneno djelo™.'*” Drugatije je za osnovanu sumnju za koju
je ,logitno da postoji ¢ak i veca vjerojatnost da je okrivljena pocinila djelo
nego da ga nije ucCinila, $to se svakako mora tretirati kao osnovanu sumnju za
poCinjenje djela™.'*®

Sud naglasava da ,,razlozi za postojanje osnova sumnje moraju biti kon-
kretizirani na nacin da je vidljivo iz kojih Cinjenica ili okolnosti ta sumnja
proizlazi“."” Slijedi da osnove sumnje moraju biti utemeljene na nekim Ci-
njenicama, a ne na subjektivhom dojmu ili naslu¢ivanju, odnosno ,,navedena
dva ponudena dokaza sadrZajno su ukazala na postojanje osnova sumnje da je
kazneno djelo pocinjeno™.** Ponekad se navodi da ,,osnova sumnje mora pro-
izlaziti iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela i podataka ili dokaza pribavljenih
tijekom prethodnog postupka™,®' §to znaci da moraju imati utemeljenje i ako
se osobu proglasava osumnjicenikom, potrebno je opisati koje su to osnove.
U okviru upozorenja o pravima osumnjicenika prije ispitivanja upravo je te
osnove sumnje potrebno ukljuciti u pouku o pravima.'*? S obzirom na to da ne
postoje objektivna mjerila kojima bi se nedvojbeno utvrdilo kakva razina sum-
nje u odredenom Cinjeni¢nom stanju postoji, procjena ovisi o slobodnoj ocjeni
i moze se razlikovati u okviru ovlasti pojedinih tijela."”* S obzirom na to da
namjena novih odredbi nije bila u pro$irenju pojma sumnje ni u neosnovanom
sumnjiCenju, nego pruzanju zastite kada sumnja postoji, proizlazi da sumnja
mora biti utvrdena kao i dosada.

5.3. Teskoce s neprovjerenim podacima

Jedno od pitanja jest procjena sumnje u slucajevima u kojima postoji samo
maleni broj neprovjerenih podataka, osobito ako su svi iz jednog izvora, a
njegova pouzdanost nije utvrdena. To se odnosi na pitanje moZe li se smatrati
neku osobu osumnjicenikom na osnovi pocetnih izjava prikupljenih u teren-
skom postupanju ili tijekom nekog obavijesnog razgovora, koje nisu potvrdene
provedbom drugih radnji. S obzirom na to da prethodno prikazana praksa tra-
zi odredeno utemeljenje, ¢ini se da bi sumnju trebalo potvrditi. Ako policija

127 VSRH, I KZ 328/07 od 9. rujna 2008.

128 VSRH, I KZ-635/01 od 26. rujna 2001.

122 VSRH, I K7-Us26/2017-5 od 4. svibnja 2017.

130 VSRH, IV KZ-176/02 od 29. sijetnja 2003.

131 VSRH, I Kz-Us 62/11-4 od 22. srpnja 2011.

132 koje su osnove sumnje protiv njega te da nije duzan iznijeti svoju obranu ... *, VSRH,
1 KZ 1096/08 od 12. svibnja 2010.

133 Karas, Zeljko, Sudska praksa o policijskom postupanju: osnove sumnje i osnovana
sumnja; zatvoreni krug indicija, Policija i sigurnost 4(2011), str. 617-624.
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temeljem pocetnih obavijesti provede radnje pretrage, ispitivanja svjedoka i
druge sli¢ne radnje, i pritom ne pronade nikakvih dokaza koji sumnju podu-
piru, pitanje je kada se svojstvo osumnjicenika uklanja i koji subjekt o tome
odlucuje. Nejasno je i kakva je uloga razgovora s osobom koju netko sumnjici,
jer ako ona tvrdi da nema osnove za sumnju, hoce li se mo¢i kasnije pozivati na
izdvajanje nezakonitih dokaza? U dosada$njoj je praksi zakljuCeno da prekid
poduzimanja neke radnje kakva se inace poduzima prema osumnjiceniku ne
znaci nuzno da osoba prestaje biti osumnjicenik."**

Ako je osoba zatecena u okolnostima koje pouzdano upucuju na to da je
neposredno ranije pocinila kazneno djelo (npr. posjeduje sredstvo pocinjenja,
tragove na odjeci itd.), to upucuje na odredenu razinu sumnje i s takvom oso-
bom nakon pocetnih provjera ne bi bilo pravilno razgovarati na neformalan
nacin. Promatrajuci po vrsti Cinjenica, u poc¢etnim fazama istrazivanja najce-
$Ce Ce biti prisutni samo indicijalni dokazi ili obavijesti, a s njima je vrlo velika
teskoca ostvariti visoku vjerojatnost ili zatvoreni krug indicija.

Ako se u pribavljanju naloga za druge radnje u aktima policije navodi da
postoje odredene sumnje protiv osobe, iz toga proizlazi da se osobu smatra
sumnjivom i ona ne bi mogla imati drugaciji polozaj ni u radnji ispitivanja.
Za sve bi se radnje trebala koristiti jednaka mjerila. Ako je provedena rad-
nja ispitivanja bez primjene navedene odredbe, a osoba kasnije pokuSava
iskoristiti Zalbene navode da je iskaz nezakonit, ona ¢e morati tvrditi da po-
licija imala razloga sumnjati na nju. To je neuskladeni odnos jer ¢e u takvoj
situaciji optuzenik biti u polozaju u kojem ¢e pokuSavati dokazivati da su
protiv njega za vrijeme istrazivanja postojali okrivljuju¢i podaci, $to je inace
suprotno odnosu u kojem nastoji umanjiti svoju ulogu u pocinjenju i negirati
osnove za sumnju.

5.4. Procjena vjerodostojnosti izvora

Procjena vjerodostojnosti slozeno je podrucje s nizom okolnosti koje
je teSko provesti u pocCetnim stadijima istrazivanja."> U nekim slutajevi-
ma pocetni podaci nisu bili pouzdani, ali je to tek naknadno utvrdeno, kao
kada ,,sud prvog stupnja ocjenjuje da je iskaz ... koja je podnijela kaznenu
prijavu protiv optuzenika, nevjerodostojan i motiviran osvetom*'* ili da ,,s

134 Karas, Zeljko, Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti: status osumnjiceni-
ka, dokazivanje izvidima, napustene prostorije, sluzbeni pas u pregledu, Policija i sigurnost
2(2013), str. 225-233.

135 Lloyd Bostock, Sally, Evaluating Witness Evidence, Wiley, New York, 1983, str. 15.

136 VSRH, I KZ 358/10-7 od 22. rujna 2011.
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pravom prvostupanjski sud otklonio kao nevjerodostojan iskaz oStecenice s
glavne rasprave jer je nelogiCan i neuvjerljiv posebno ukazujuci na proturjec-
nosti“,'¥’ ili kada je podnositelj ,,dostavio pismenu prijavu protiv djelatnika
... iako je znao da to sve nije istina, te da je kaznenu prijavu podnio samo
kako bi izbjegao prekrSajnu odgovornost“.'*® Takve netoCne prijave pokazuju
da bez podrobnijih provjera mogu postojati slucajevi u kojima je otezano
pouzdano utemeljiti sumnju prema nekoj osobi. Upitno je bi li se prvi raz-
govor s ovim prijavljenim osobama morao voditi iskljucivo kao ispitivanje
osumnji¢enika jer bi takvo obiljezavanje uznemirilo svaku neduznu osobu.
Upozorenja o pomo¢i branitelja neduZzna osoba ne bi shvacala kao pogodnost
nego kao nametnuti oblik na koji se inate pozivaju pravi pocCinitelji. Ako bi
se navedene odredbe tumacile prestrogo, jedna vrsta posljedice jest moguce
prerano sumnji¢enje osoba, a s druge strane, ako bi se tumacile $iroko, izbje-
gavala bi se zastita."*’

Policija ¢e provoditi procjene pojedinih obiljezja koja se inae uobicajeno
vrednuju u kasnijim fazama postupka, s obzirom da ¢e ,,kvaliteta, pouzdanost i
vjerodostojnost biti predmet ispitivanja i ocjene pred raspravnim sudom®."** U
postupku se inaCe provjerava i sukladnost s drugim dokazima,'! $to je takoder
znatno teze provoditi u pocetnim stadijima kriminalistiCkog istraZivanja, kada
jo§ nema dovoljno dokaza za procjenu odnosa. Prikupljeni se podaci mogu
procjenjivati i po drugim obiljezjima, kao kada je zakljuceno da ,.taj iskaz po
prvostupanjskom sudu u pobijanoj presudi ispravno je ocijenjen kao nevjero-
dostojan zbog svoje nedosljednosti, nelogicnosti i nepotkrijepljenosti drugim
dokazima™.'** U postupcima su moguca razli¢ita misljenja visih i nizih sudova,
kao u slucaju u kojem se zakljucuje da nizi ,,sud tek relativizira iskaze oSte-
Cenice i ove svjedokinje, premda znatan protek vremena ne moze, po nekom
automatizmu, znaciti da je iskaz nevjerodostojan®,"* tako da nije isklju¢eno da
¢e policija takoder donositi zakljucke koji ¢e biti drugacije sagledavani kroz
stajaliSta drugih tijela.

137 VSRH, I KZ 1111/08-3 od 10. lipanj 2009.

138 VSRH, III Kr 135/08-3 od 12. studenog 2008.
139 Herrmann, 2004, 259-276.

140 VSRH, Kzm4/17-5 od 2. veljate 2017.

14 VSRH, I KZ 165/09-3 od 7. travnja 2009.

142 VSRH, I KZ 263/10-8 od 9. listopada 2012.

143 VSRH, Kzm 66/08-3 od 24. ozujka 20009.
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5.5. Odnos prema potencijalnom osumnjiceniku

Osnove sumnje trebale bi biti konkretizirane u odnosu na pojedinacnu oso-
bu. U nekim slu¢ajevima moZe postojati viSe osoba koje ulaze u krug mogucih
pocinitelja, ali da ipak nijedna nije pojedina¢no osumnjicena. Kada bi neka
kaznena djela mogao pociniti samo ograniceni broj osoba koje su bile u spor-
no vrijeme nazocne u stanu, ne treba smatrati da je svaka od tih osoba ujed-
no osumnjicenik. Brojne radnje od uzimanja uzoraka do prepoznavanja mogu
obuhvacati takve osobe, ali se zasebno ne smatraju osumnjic¢enicima, nego
spadaju u krug mogucih pocinitelja."** Sudska praksa prepoznaje pojam kruga
mogucih osumnjicenika, u koji spadaju osobe koje su imale priliku pociniti
djelo, kao kada je netko ,,ulazio u krug mogucih pocinitelja, ali je nakon izvr-
Sene analize, iz tog kruga otpao™,'* ili kada se poduzimaju provjere ,,suzava-
juci na taj nacin krug mogucih osumnji¢enika®,'*® odnosno kada je ,,pocinitelj
djela netko tko je dobro znao raspored prostorija i mjesto gdje se oruzje inace
nalazilo, $to suzuje krug osoba koje dolaze u obzir kao pocinitelji“."*’” Provje-
ravane osobe nisu bile pojedinatno osumnjicene, ali je neka od njih vjerojatno
bila poCinitel;.

TeSkoce u naCinu odnosa prema osobama iz kruga mogucih pocinitelja
osobito su izraZzene kada obuhvacaju velik broj osoba, poput primjera kazne-
nog djela koje je pocCinio netko od 150 nazo¢nih osoba, ili engleski primjer
serijskog silovanja u ruralnom predjelu, za koje je provjeravano nekoliko tisuca
potencijalnih pocinitelja iz ciljane dobne skupine. Ako se svaku od tih osoba
provjerava, ne znaci da je svaka provjeravana osoba bila konkretno osumnji-
¢ena. Dovodenje svih takvih osoba na prepoznavanje, na provjeru uzoraka ili
slicnih mjera nikako ne znaci da svi oni imaju status osumnjicenika. U tu
skupinu spadaju i potencijalni osumnji¢enici po drugim obiljeZjima koje bi
policija mogla provjeravati, poput bivSih pocinitelja koji su imali slican nacCin
pocinjenja i slicna obiljezja. Primjer je kad nakon provjere vece skupine oso-
ba samo jednu osobu policija oznacCi za osumnji¢enika, odnosno ,,proizlazi
da su djelatnici policije pregledali cijelu postrojbu suboraca okrivljenika, no
niti jedna druga osoba osim okrivljenika nije postala osumnjicenik u ovom

148

postupku.

144 Karas, Zeljko, Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti: granica pretrage, ne-
osumnjicena osoba na prepoznavanju, provjera komunikacije, cuvanje uzoraka, Policija i si-
gurnost 3(2016), str. 303-312.

145 VSRH, 1T Kr 43/05-4 od 30. kolovoza 2005.

146 VSRH, I KZ 331/04-7 od 8. studenog 2005.

147 VSRH, I KZ 335/14-8 od 4. travnja 2016.

148 VSRH, I KZ-180/1998-5 od 21. lipnja 2001.
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Odredbe pojedinih radnji i ne propisuju da se mogu provoditi samo pre-
ma osumnjiCenicima, ve¢ je subjekt prema kojem se radnja moze provoditi
puno Sire definiran. Tako se u nekim odredbama navodi samo ,,0soba“ (¢L. 301.
ZKP-a, npr. poligrafsko ispitivanje u ¢l. 69. ZPPO-a, pregled osobe u ¢l. 75.
ZPPO-a), a kod nekih zakonskih odredaba navedeno je poduzimanje prema
»Sumnjivim osobama‘“ (npr. utvrdivanje istovjetnosti u ¢l. 33. ZPPO-a). Ako
osoba sudjeluje u radnji obavijesnog razgovora ili u nekoj drugoj radnji u kojoj
se provjeravaju moguca sudjelovanja iz kruga mogucih pocinitelja, to ne znaci
nuzno da se radi o osumnjic¢eniku.

5.6. Provodenje obavijesnog razgovora s neosumnjicenom osobom

Ako osoba nije sumnjiva, s njom se moze i nadalje razgovarati u obi¢nom
obavijesnom razgovoru i to ne ogranicava ni Direktiva 2013/48/EU, na temelju
koje su unosene zakonske izmjene. U predmetu Vanjak protiv Hrvatske ESLIP je
utvrdio da ni izjave pribavljene u obavijesnom razgovoru nisu same po sebi pro-
tivne pravi¢nosti, uz odgovarajuéu zastitu prava.'”® Jednako je stanje u brojnim
pravnim sustavima u kojima se pocetno razgovaranje s ciljem provjere naznaka
sumnje ne smatra ispitivanjem. U nekim se drzavama pod pojam obavijesnog
razgovora svrstava i pocetno razgovaranje, koje ne spada u ispitivanje jer ima
drugaciji cilj. Roxin za obavijesne razgovore (informatorische Befragungen) pise
da se radi o djelovanju u kojem redarstvenik razgovara s osobom bez postojanja
prethodne sumnje da je to pocinitelj, ve¢ se samo Zele opcenito prikupiti neki
podaci. Prikupljene se obavijesti koriste u postupku bez posebne zabrane.'”® U
odluci BGHSt 40, 211" pojam ispitivanja odreduje se kao postupanje u okviru
sluzbenog djelovanja kojim se prikupljaju podaci te se pravila o takvu ispitivanju
ne primjenjuju u obavijesnim razgovorima (informatorischen Anhorung).

Kada sluzbenik razgovara s osobom bez postojanja prethodne sumnje da
je osoba pocinitelj, nego samo zeli opCenito prikupiti neke podatke, ne radi se
o ispitivanju.”®> Obavijesni razgovor najéeSce se veze uz postupanje na mjestu
dogadaja, kada redarstvenik koji dolazi ne moZze znati tko je od nazo¢nih po-
Cinitelj,' ali nije dopusten od trenutka usmjeravanja sumnje na neku osobu.

199" Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 29889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010., § 49.

130 Roxin, Claus, Zum Horfallen-Beschluf3 des Grofien Senats fiir Strafsachen, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht 1(1997), str. 19.

151 BGHSt 40, 211; 1 StR 83/94 od 21. srpnja 1994. godine

152 Roxin, 1997, 19.; Schaal, Ingrid Maria, Beweisverwertungsverbot bei informatorischer
Befragung im Strafverfahren, Tenea, Berlin, 2002, str. 39.

133 Wetterich, Paul; Plonka, Helmut, Beweis und Beweisverbote, Boorberg, Stuttgart,
1985, str. 75; Beulke, 2000, 61.
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6. ZAKLJUCAK

Analiza razvoja hrvatskog prava, usporedba rjeSenja iz naSega prava s isku-
stvima nekih bliskih nam pravnih poredaka, kao i pratenje razvoja prava na
medunarodnoj razini kroz razvoj judikature ESLJP-a i sve intenzivniji razvoj
kaznenog prava EU-a pokazali su da su promjene u pravnom poloZaju osum-
njicenika u hrvatskom pravnom poretku bile nuzne. NaSe je pravo u odnosu
na postupanje policije s osumnjicenikom pokazivalo niz osobitosti koje nisu
bile prisutne u komparativhom pravu, a bile su i suprotne razvoju prava kroz
praksu ESLJP-a i kazneno pravo EU-a. Sada je kona¢no i u tom segmentu nase
kazneno procesno pravo stavljeno uz bok modernim europskim procesnim za-
konima, koji polaze od pretpostavke da kazneni postupak zapocinje, a u skladu
s tim 1 pravo na punu pravnu zastitu u tom se postupku aktivira, od trenutka
kada je osoba postala predmet fokusirane policijske istrage. Od tog joj trenutka
pripadaju sva zakonom zajamcena prava, a istodobno je djelatnost tijela koja
sudjeluju u razjaSnjenju te sumnje potrebno integrirati u djelatnost kaznenog
postupka. To zna€i da je s jedne strane njihovu djelatnost potrebno detaljno
zakonski regulirati, a s druge strane da se rezultati te djelatnosti mogu koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku.

Razmatranje okolnosti potrebnih za primjenu novih odredbi koje mijenjaju
moguénosti provodenja obavijesnog razgovora s osumnjicenikom pokazuje da
se radi o sloZzenom podrucju u kojem za neka pitanja ne postoje nedvojbena
mjerila u postojecoj teoriji ni praksi. Za primjenu navedenih odredbi potreb-
no je razjaSnjavanje pojma ispitivanja i pojma osnove sumnje te osiguravanje
ujednacene primjene u praksi. Definicija ispitivanja kao sustavnog postavljanja
pitanja s ciljem prikupljanja izjava za razrjeSavanje kaznenog djela iskljucuje
brojne oblike izjava na koje se ne bi trebalo odnositi novo zakonsko uredenje.
Kod procjene zakonitosti dokaza trebalo bi uvazavati namjeru i mogucnosti
sluzbenika jer se razlikuju jasne situacije pripremljenih radnji od sloZenih ¢i-
njenicnih i pravnih pitanja u iznenadnom postupanju kod kojeg nije moguce
davati pouzdane odgovore. U podrucju ispitivanja potrebno je razluciti brojne
oblike govorne komunikacije koji nisu nastali kao posljedica aktivnosti poli-
cije niti postoji potreba zastite, a prikupljene bi izjave trebale imati dokazni
polozaj kao i u poredbenom pravu.

Provedene analize sudskih tumacenja pokazuju da nisu ocekivane vece tes-
koce u pripremljenim uredskim radnjama ispitivanja prije kojih su poduzima-
ne radnje radi provjere te je ¢injeni¢no stanje ve¢ djelomice razjasnjeno. Neja-
snoe mogu nastati u neplaniranim terenskim postupanjima ili kod iznenadne
pojave obavijesti, kada je teSko obaviti potrebne provjere te se mogu ocekivati
teSkoce u procjeni postoji li uopce odredena razina sumnje, odnosno spadaju li
izreCene izjave u ispitivanje ili u neki drugi oblik verbalnog izrazavanja.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF DOUBTS CONCERNING THE NEW
DEFINITION OF SUSPECT AND THE ACT OF INTERROGATING THE SUBJECT

This paper considers why it was necessary to introduce changes to the legal position of
the suspect in criminal investigations and, consequently, to bring about significant changes in
the act of police interrogation of the suspect and the arrested person. The authors do this by
initially presenting the position of the suspect in Croatia’s criminal procedural law by way of
its development from the 1960s, when the foundations of the current conduct of the police in
connection with the criminal procedure were laid down, to the latest changes of the Criminal
Procedure Act (CPA) in July 2017. The authors then compare the situation in Croatian law
before the latest changes in the CPA with the solutions in German and Austrian law and put it
into the context of the trends of the legal position of the suspect developed in the case law of
the European Court of Human Rights and EU criminal law. The paper also analyses doubts
that might arise in connection with the application of the new legal provisions with regard to
the handling of the suspect by the police. In order to demarcate dubious situations, the authors
define the act of interrogation and distinguish it from other police activities that may result in
gathering from the suspect certain information useful for the procedure. Further, the authors
provide guidelines with respect to the interpretation of the legal term “grounds for suspicion”
as the main criterion for demarcating the suspect and other persons involved in elucidating the
circumstances surrounding the criminal offence concerned.

Keywords: suspect, police interrogation of the suspect, grounds for suspicion
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