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Iskustva organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku i procesa deinstitucionalizacije

-perspektiva djece i mladih s problemima u ponasanju i njihovih odgajatelja

Sazetak:

U uvodnom dijelu opisane su specificnosti pojma problemi u ponasanju, proces
deinstitucionalizacije i njegov tijek u Republici Hrvatskoj i u Centru za pruzanje usluga u
zajednici Zagorje, organizirano stanovanje uz sveobuhvatnu podrsku kao oblik smjestaja.
Spomenuta su iskustva iz Europe te je opisana i istaknuta vaznost odnosa korisnika i
odgajatelja.

U ovom radu prikazani su rezultati kvalitativnog istraZivanja perspektive korisnica
organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku i njihovih odgajatelja i njihovih
iskustava sa procesom deinstitucionalizacije. U istraZivanju su sudjelovale 2 sadasnje i 1
bivsa korisnica i 10 odgajatelja Centra za pruzanje usluga u zajednici Zagorje. Istrazivanje
je provedeno metodom polustruktuiranog intervjua. U obradi podataka je koristena tematska
analiza.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako i odgajatelji i njihove korisnice imaju pozitivna iskustva
s uvodenjem organiziranog stanovanja, kako su odnosi odgajatelja i korisnica prisniji u
organiziranom stanovanju u odnosu na klasicni institucionalni smjestaj te da je prema
perspektivi odgajatelja i korisnica organizirano stanovanje u usporedbi sa klasic¢nim
smjestajem bolje u nekoliko znacajnih kategorija- bolji tretmanski ishodi, bolje
funkcioniranje grupe, pozitivni autoritetr odgajatelja, veca usmjerenost na korisnice,
priprema za samostalan Zivot, bolji nacin i organizacija rada te bolji i prisniji odnosi

odgajatelja i korisnica.

Kljuéne rijeci: problemi u ponasanju, organizirano stanovanje, deintitucionalizacija, skrb o

djeci, odnos s odgajateljima



Experiences of organized housing with comprehensive support and deinstitutionalization
process

-perspective of children and young people with behavioral problems and their educators

Abstract:

The introductory part describes the specifics of the term behavioral problems, the process of
deinstitutionalization and its course in the Republic of Croatia and in the Zagorje community
service center, organized housing with comprehensive support as a form of accommodation.
Experiences from Europe were mentioned and the importance of the relationship between
users and educators was described and highlighted.

This paper presents the results of a qualitative research on the perspective of beneficiaries
of organized housing with the comprehensive support of their educators and their
experiences with the deinstitutionalization process. 2 current and 1 former user and 10
educators of the Zagorje community service center participated in the research. The research
was conducted using a semi-structured interview method. Thematic analysis was used in data
processing.

The results of the research show that both educators and their users have positive
experiences with the introduction of organized housing, that relationships between educators
and users are closer in organized housing compared to classic institutional accommodation,
and that according to the perspective of educators and users, organized housing is better
compared to classic accommodation in several significant categories - better treatment
outcomes, better functioning of the group, positive authority of educators, greater focus on
beneficiaries, preparation for independent life, better way and organization of work, and

better and closer relations between educators and beneficiaries.

Key words: children with behavior problems, organized housing , deinstitutionalization,

child care, relations toward educators
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1. UvOD

Problemi u ponasanju su krovni pojam koji obuhvacéa ponaSanja djece 1 mladih koja idu od onih
jednostavnih, manje tezine, opasnosti i Stetnosti za sebe do onih tezih, koja su definirana i
sankcionirana propisima te su teza po posljedicama i potrebi za tretmanom, a zajednicko im je da
se mogu smjestiti u kontinuum. Ponasanja koja spadaju u krSenja zakona, bilo ona manje teza do
visokorizi¢nih sa negativnim prognozama, takoder spadaju u ovaj krovni pojam (Koller-Trbovi¢ i
sur., 2017.). Nekada su se poremecaji u ponasanju koristili kao krovni pojam no taj pojam
predstavlja odredenu stigmu za mladu osobu kojoj se pripisuje (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011.), a
osim toga, poremecaji u ponasanju se u novije vrijeme koriste za ponaSanja koja su vezana uz
odredenu psihopatologiju. Prema DMS-V (APA, 2014.) postoje: poremecaj ophodenja, poremecaj
s prkoSenjem i suprotstavljanjem i intermitentni eksplozivni poremecaj, a prema MKB-10
(Svjetska zdravstvena organizacija, 2012.) nazivaju se poremecajima ponaSanja i emocionalnim
poremecajima s nastankom u djetinjstvu i u adolescenciji (F90-F98), te ih MKB-10 dijeli na
eksternalne i internalne. Eksternalni su poremecaji oni koji obuhvaéaju nedovoljno kontrolirano
ponaSanje- hiperkinetski poremecaji i poremecaji ponaSanja, a internalni oni koji se odnose na
pretjerano kontrolirana ponaSanja- djecja depresivnost, dje¢ja anksioznost, djecje fobije, socijalno
povlacenje. Achenbach (1991., u Mihi¢ i Basi¢, 2008.) takoder navodi uobic¢ajenu klasifikaciju na
dvije skupine poremecaja u ponasanju- eksternalizirane i internalizirane. Prema Laklija (2009.),
problemi u ponasanju danas se promatraju kao posljedica uvjeta u kojima djeca i mladi zive i
razvijaju se. Veoma je vazno da se na probleme u ponasanju ne gleda samo kao na psihijatrijsku
dijagnozu ili krSenje zakona, kao na ponasanje koje je poremeceno i1 koje opisuje mladu osobu koja
ga Cini, ve¢ da djecu i mlade s problemima u ponasanju vidimo upravo kao to- djecu i mlade koji
imaju problem, i da je Cesto takvo neprihvatljivo ponaSanje ujedno poziv u pomo¢, a mi, odrasli i

stru¢njaci, smo tu da im taj problem pomognemo rijesiti.

Ovaj rad bavit ¢e se djevojkama sa problemima u ponasanju u alternativnoj skrbi, konkretno,
organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrSku, ali 1 iskustvima procesa
deinstitucionalizacije, pa samim time i iskustvenim razlikama smjestaja u tzv. klasi¢noj instituciji
I organiziranom stanovanju. Sudionice istrazivanja su djevojke koje imaju iskustvo zivota u

klasicnom smjeStaju u instituciji 1 organiziranom stanovanju te njihovi odgajatelji koji imaju
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iskustvo oba nacina rada i koji su, zajedno sa svojim korisnicima, prosli te jo§ uvijek prolaze proces
deinstitucionalizacije i transformacije usluge. Obzirom da je istraZzivanje provedeno u
organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku u kojem stanuju iskljucivo djevojke, vazno je
uvodno spomenuti neke od obiljezja problema u ponaSanju kod djevojaka te specifi¢nosti ove
tematike koje su se pojavljivale u dosadasnjima radovima. Jedud Bori¢ (2012.) u svom radu
spominje dvostruke kriterije pogleda na probleme u ponasanju kod djevojaka odnosno Zena i kod
mladi¢a odnosno muskaraca te takoder naglaSava da se problemi u ponaSanju kod djevojaka
zanemaruju u kontekstu dosadasnjih istrazivanja. Djevojke rjede manifestiraju probleme u
ponasanju poc¢injenjem kaznenih djela, a ¢esce ¢ineéi na Stetu samima sebi, dakle, internalizirana
ponasanja. Navedeno dovodi do toga da je sustav sporiji u prepoznavanju i rjeSavanju takvih
problema te djevojke na tretman dolaze kasnije kada problemi dosezu vecu tezinu. U istraZivanju
Jedud (2010.), provedenom sa djecom i mladima s problemima u ponaSanju smjeStenim u
institucionalni tretman u Republici Hrvatskoj, pokazalo se da djevojke pokazuju neadekvatan
odnos prema suprotnom spolu, rizicno spolno ponasanje, promiskuitet, koriStenje psovki i

vulgarnosti.

1.1.  Sustav socijalne skrbi za djecu i mlade s problemima u ponasanje u Republici
Hrvatskoj

Kada govorimo o dru$tvenim intervencijama za djecu i mlade s problemima u ponasanju, one se
kre¢u od prevencije, procjene, rane intervencije i tretmana do posttretmana (izlazak iz skrbi,
naknadna briga i pomo¢). Te bi se te intervencije trebale kretati u kontinuitetu, a potrebno ih je
uskladiti sa potrebama 1 rizicima djece 1 mladih s problemima u ponaSanju, za §to je potrebna
sveobuhvatna procjena (Koller-Trbovi¢ i sur., 2017.). Zakon o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22,
119/22) predvida odredene usluge koje se mogu pruziti djeci i mladima s problemima u ponasanju
1 njihovim obiteljima, poput usluge psihosocijalnog savjetovanja, psihosocijalne podrske,
socijalnog mentorstva, boravka, organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu i uz povremenu
podrsku te smjestaja. Boravak je usluga kojom se osiguravaju organizirane aktivnosti tijekom dana
uz struénu i drugu pomo¢ i podrsku, radi zadovoljavanja osnovnih i dodatnih Zivotnih potreba

korisnika koje ne mogu biti zadovoljene u obitelji. Pruza se kao usluga poludnevnog boravka- od
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4 do 6 sati dnevno ili usluga cjelodnevnog boravka, od 6 do 8 sati dnevno te se moze odobriti jedan
dan u tjednu, vise dana u tjednu ili tokom svih dana u tjednu. Organizirano stanovanje je socijalna
usluga kojom se osobama osigurava stanovanje u stambenoj jedinici (obiteljska kuca, stan u
obiteljskoj ku¢i ili zgradi u lokalnoj zajednici) uz stalnu ili povremenu stru¢nu i drugu pomo¢ 1
potporu u osiguravanju osnovnih zivotnih potreba te socijalnih, radnih, kulturnih, obrazovnih,
rekreacijskih 1 drugih potreba radi uspostavljanja i odrzavanja njihovih socijalnih uloga,
izjednaCavanja njihovih moguénosti, poboljSanja kvalitete zivota, poticanja aktivnog i samostalnog
Zivljenja te socijalnog ukljucivanja, ovisno 0 potrebama korisnika. Smjestaj je usluga kojom se
korisniku osigurava intenzivna skrb i zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba kada to nije
moguce osigurati u obitelji i pruzanjem drugih socijalnih usluga (Zakon o socijalnoj skrbi, NN
18/22, 46/22, 119/22). Za mlade s problemima u ponasanju postoji i mjera upucivanja u odgojnu
ustanovu. Ona se izvrSava u ustanovama socijalne skrbi- domovima za odgoj, odgojnim domovima
I posebnoj odgojnoj ustanovi. U tim istim domovima ne nalaze se samo mladi kojima je odlukom
suda izreCena mjera upuéivanja u odgojnu ustanovu nego i maloljetnici kojima je odlukom suda
izreCena obiteljskopravna ili socijalnozastitna mjera (Radi¢, 2017.). Upravo procesom
deinstitucionalizacije nastoji se rijesiti i ovaj problem u sustavu, kako bismo odvojili mlade prema
njihovim potrebama i intenzitetu tretmana. Za mlade koji krSe zakon u Hrvatskoj postoji i mjera
upucivanja u odgojni zavod, ali i maloljetnicki zatvor. Kod procjene potreba djece i mladih s
problemima u ponasanju, potrebno je dobro odrediti intervenciju koja je djetetu potrebna, jer je
krajnji cilj da dijete promijeni ponaSanje, da bude uspjesno i samopouzdano, da mu budu pruZeni
uvjeti za normalan rast i razvoj, ali i da se omoguc¢i da se promjena moze prenjeti i na druge zivotne

sredine i okolnosti (Koller-Trbovi¢, 2017.).

Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagorje, u kojem se provodilo ovo istraZivanje, trenutno
pruza uslugu psihosocijalnog savjetovanja, poludnevnog boravka, organiziranog stanovanja uz
povremenu podrsku te organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrs§ku. Svrha organiziranog
stanovanje jest pruziti Sto sli¢nije iskustvo obiteljskog Zivota, te pripremiti djevojke na samostalan
zivot. U godisnjem planu i programu rada Centra za pruzanje usluga u zajednici Zagorje za 2023.
godinu, u dijelu Usluga organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku za korisnice sa
problemima u ponaSanju opisani su ciljevi,podrucja i sadrZaji rada, organizacija i metode rada te
prostor, korisnici i pravni okvir rada u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku

(posjeceno na mreznoj stranici https://centarzagorje.hr/dokumenti/ 27.3.2023. godine).



Prema izvjeS¢u Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike iz 2022. godine,
u 2021. godini je u domu socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe s problemima u
ponasanju Sveukupno je smjeSteno 1087 korisnika, od toga na smjeStaju 212 korisnika, na
cjelodnevnom boravku 13 korisnika, u poludnevnom boravku 675 korisnika, u organiziranom
stanovanju 69 (od ¢ega 59 uz sveobuhvatnu podrsku, a 10 uz povremenu podrsku), a 118 korisnika

obuhvaceno je uslugom savjetovanja i pomaganja.

Ajdukovi¢ je jo§ 2004. godine istaknula da je trend u Europi proces deinstitucionalizacije, bez
obzira zbog Cega postoji potreba za skrbi djeteta van obitelji. Tezi se smjeStavanju djece u
udomiteljske obitelji, no to nije uvijek jednostavno za provesti, $to zbog nedovoljnog broja
udomiteljskih obitelji, Sto zbog dijela populacije djece i mladih koji nisu kandidati za smjestaj u
udomiteljsku obitelj, §to su najéeiée djeca i mladi s problemima u ponasanju. Ci¢ak i Laklija
(2018.) navode da postoje odredene dileme i1 neslaganja oko toga je li za djecu s problemima u
ponasanju bolji odabir udomiteljska obitelj ili smjestaj, a njihovo je istrazivanje pokazalo da u
Hrvatskoj ne postoji specijalizirano udomiteljstvo za djecu s problemima u ponasanju, ali postoji
praksa njihovog smjesStavanja u udomiteljske obitelji, na ¢emu treba jo§ poraditi jer takva vrsta
smjeStaja Cesto ne zavrSava uspjeSno i ne prati potrebe djece 1 mladih. Mozda je upravo
organizirano stanovanje uz sveobuhvatnu podrsku, a zatim i organizirano stanovanje uz povremenu
podrsku dobro rjesenje ili za neke prijelazno rjeSenje u procesu deinstitucionalizacije. U zapadnoj
Europi- Nizozemskoj, Svedskoj, Skotskoj, su domovi za djecu organizirani na naéin da grupe za
odgoj zive u ku¢ama koje su istovjetne bilo kojoj ku¢i u susjedstvu te se njeguju dobrosusjedski
odnosi kako bi se dijete integriralo u zivot zajednice, a na mali broj djece dostupan je veci broj

struénih djelatnika (Vejmelka 1 Saboli¢, 2015.).

Na nedavnoj medunarodnoj konferenciji ,,Skrb2023“ gdje su se susreli stru¢njaci koji rade s
mladima iz razligitih zemalja, od Slovenije do Nizozemske, preko Svicarske, zaklju¢ak je bio
jednoglasan, moramo mladima pruziti skrb Sto sli¢niju obiteljskoj atmosferi, kako se ne bi osjecali
diskriminirano 1 kako bi mogli postati odrasli punopravni c¢lanovi naSeg drustva

(https://skrb.hr/iskorak/). To svakako znaci da se moramo maknuti od zgrada koje imaju reSetke na

prozorima, koje su negdje na vrhu brda ili na kraju grada, koje izgledaju kao bolnice, a joS vaznije

je da promijenimo stav drustva prema toj djeci, ali i stav sustava, da maknemo stigmu.


https://skrb.hr/iskorak/

1.2.  Proces deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi

Na stranicama Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike navedeno je
kako proces deinstitucionalizacije traje u Hrvatskoj jo§ od devedesetih godina proslog stoljeca.
Proces deinstitucionalizacije aktivno je zapoceo nizom aktivnosti, a zatim i donoSenjem Plana
transformacije i deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi 2011.-2016. (2018.). Temeljem tog Plana, 2014. godine donijet je
Operativni  plan za dvogodi$nje razdoblje kojim su razradene aktivnosti u podrucju
deinstitucionalizacije i tranformacije za 32 drzavna doma socijalne skrbi. Plan
deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije za razdoblje 2018. — 2020.
odnosi na sve korisnicke skupine kojima se pruzaju socijalne usluge (Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2022). U srpnju 2017. godine donesen je
Individualni plan deinstitucionalizacije i transformacije Odgojnog doma Bedekovc¢ina, a za vrijeme
pisanja ovog rada promijenio je ime u Centar za pruZanje usluga u zajednici Zagorje, $to je vidljiv
i opipljiv korak samog procesa deinstitucionalizacije u ustanovi. U Odgojnom domu Bedekov¢ina
prakti¢no je proces deinstitucionalizacije zapoceo pruzanjem usluga poludnevnog boravka za djecu
u riziku od problema u ponasanju, u prostorima $kola, zatim se pocela pruzati usluga savjetovanja
1 pomaganja obiteljima, da bi 2019. zapoceo rad organiziranih stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku
u dvije obiteljske kuce na podruc¢ju Zagorja, s time da su u jednoj kuci smjeStene djevojke u dobi
od 14 do 18, odnosno 21 godine, sa problemima u ponaSanju, dok su u drugoj ku¢i smjestena djeca
do 14 godina, bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Najnovija usluga koju Odgojni dom odnosno,
pod novim nazivom Centar za pruZanje usluga u zajednici Zagorje (skra¢eno Centar Zagorje) jest
organizirano stanovanje uz povremenu podrsku koje se pruza u stanu u Bedekovéini. Trenutno
tamo boravi jedna punoljetna korisnica koja je bila smjeStena u organiziranom stanovanju uz
sveobuhvatnu podrSsku u Pustodolu. Prema Zakonu o socijalnoj skrbi, ovu uslugu ima pravo
koristiti do svoje 26. godine: ,,0soba koja je bila korisnik prava na uslugu smjestaja ili
organiziranog stanovanja, a kojoj je potrebno osigurati stanovanje dok za to traje potreba, a najduze
do 26. godine zivota“ (NN 18/22, 46/22, 119/22, ¢1.18, st.1), Sto smatram velikim napretkom u
prepoznavanju problematike na terenu i potreba korisnika, mladih ljudi koji su bili ili jesu ukljuceni

u sustav i alternativnu skrb.



O procesu deinstitucionalizacije u Hrvatskoj i u svijetu pocelo se razmisljati kada su stru¢njaci
uvidjeli manjkavosti i mane institucije za dobrobit razvoja djeteta. Polaziste ovih promisljanja i
pogleda na problematiku jesu prava djece (Konvencija o pravima djeteta, 1989.). Jedan od prvih
domacih radova koji se pregledno bavi ovom problematikom i procesima deinstitucionalizacije u
Europi jest Ajdukovié, (2004.) u kojem je takoder istaknut znac¢aj Konvencije. Obzirom da se ovdje
radi o populaciji starijoj od 14 godina, neemo navoditi potvrdene Stetne posljedice
institucionalizacije u najranijoj dobi, ve¢ ¢emo se usmjeriti na manjkavosti institucija i kod starije
populacije, odnosno adolescenata. Prema Rich (2012.) visokokvalitetne usluge u zajednici imaju
daleko vecu prednost i korist u odnosu na instituciju, ukljuc¢uju korisnike u zivot i odlucivanje,
stvaraju stvarni dom i poStuju ulogu obitelji. U instituciji se dogada da korisnici nemaju kontrolu
nad svojim Zivotima, izolirani su od zajednice te se ne postuju individualne potrebe korisnika,
odnosno, zahtjevi same organizacije imaju prednost nad potrebama korisnika. Definicija koja
najbolje odgovara situaciji u Organiziranom stanovanju jest da je to skrb sli¢na obiteljskoj:
Sustav kratkorocne ili dugorocne skrbi koju odobrava, ali je ne nalaze, nadlezno tijelo, pri
cemu je dijete smjesteno u kucanstvo obitelji u kojoj je ,, glava obitelji* odabrana i pripremljena
za pruzanje takve skrbi i koja za to prima financijsku i nefinancijsku potporu. Sustav u kojem se
skrb pruza djeci u manjim skupinama na nacin i u uvjetima koji nalikuju autonomnoj obitelji, s
jednom ili vise osoba koje vrse roditeljsku ulogu kao skrbnici, ali ne u uobicajenom kucanstvu tih

osoba (Cantwell, 2010., prema Rich, 2012., str. 26).

1.3.  Odnos odgajatelja i korisnika

Kao odgajateljica koja je radila na klasicnom smjestaju djece s problemima u ponasanju te ima
vrijedno iskustvo rada u grupi, koja je prosla cjeloviti proces zivota u jedinici smjestaja, prijelaznoj
grupi da bi u konacnici prosli cijeli sustav deinstitucionalizacije i nastavili Zivjeti u organiziranom
stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku u obiteljskoj kuc¢i, mogu istaknuti koliko je za cjelokupan
proces vazan odnos odgajatelja i korisnika. Postoji nekoliko domacih istrazivanja koja potvrduju
dobrobit vanistitucijske skrbi 1 vaznost odnosa s odgajateljem. Tako istrazivanje Koller-Trbovi¢ i
Zizak (2006.) pokazuje da smjestaj u stambenu zajednicu doZivljavaju pozitivno te od njega imaju

velika o€ekivanja. Istrazivanje Sladovi¢ Franz i sur. (2007.) u dje¢jim domovima pokazuje da mladi



smatraju odnos s odgajateljima bitnim, vazna im je komunikacija i vrijeme koje im odgajatelj moze
posvetiti. Istrazivanje jednog diplomskog rada (Gazilj, 2019.) pokazalo je kako mladi smatraju
kvalitetan odnos s odgajateljima veoma vaznim za dobar rezultat tretmana te im je bitno da je
odgajatelj podrzavaju¢ i prisutan. U istom istrazivanju, vaznost odnosa istaknuli su i stru¢njaci koji
rade s mladima. U preglednom radu Freake i sur. (2007.) navodi se kako su adolescent kao
najvaznije osobine djelatnika koji rade s njima najéeSée navodili: pouzdanost, pruzanje korisnih
informacija i savjeta, slusanje, postovanje, ljubaznost, da budu lako dostupni za razgovor te da im
pristupaju kao individui, $to je na tragu rezultata domacih istrazivanja. Najnovije istrazivanje na
ovu temu, Ratkajec GaSevi¢ i sur. (2020.) isti¢e obiljezja koja mladi cijene kod odgajatelja:
pomaganje pri samom dolasku u ustanovu, zajednicki interesi i teme, empatija i pokazivanje
razumijevanja, spremnost na pomo¢, prilagodba nacina komunikacije i komunikacijskih kanala,
zezanje 1 zafrkancija, poSten 1 blag pristup u provedbi pravila i povlastica, povjerljivost, poucavanje

o zivotnim/majstorskim vjestinama, uskladenost svih odgajatelja u postupanju.

Prema lzzo i sur. (2014.), unato¢ razli¢itim lo§im iskustvima s roditeljima i drugim bliskim
odraslim osobama, mladi mogu nadomjestiti privrzenost, imati pozitivan uzor te steé¢i pozitivno
iskustvo odnosa s odraslom osobom ako imaju pouzdanog i odgovarajuéeg odgajatelja.
Najznacajniji osje¢aj za mlade u alternativnoj skrbi su bezuvjetno prihvacanje i povjerenje od
strane odgajatelja, Sto jaca kapacitete za vjerovanje i autonomiju te dovodi do boljeg osjecaja
samopoStovanja. Istrazivanje koje je provela Milo§ (2021.) s mladima s problemima u ponasanju
u udomiteljskim obiteljima pokazuje da je sudionicima potrebna briga i skrb udomitelja te
medusoban privrZzen odnos, a kao vazno istaknuli su osjecaj obitelji i bliskosti s udomiteljskom
obitelji, na na¢in da su nerijetko udomiteljsku obitelj opisivali kao zamjensku obitelj, a bitna im je

1 otvorena komunikacija sa ¢lanovima udomiteljske obitelji.

U strazivanju Vejmelka i Saboli¢ (2015.) koje je provedeno u domovima za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, odgajatelji su kao jedan od najznacajnijih faktora za dobrobit djeteta naveli
interakcije na razini dijete-odgajatelj, kao i strucnost odgajatelja. U kontekstu djevojaka s
problemima u ponasanju, iz perspektive odgajateljice, mogu re¢i da je klju¢ za pozitivnu promjenu
U ponasanju korisnice upravo u odnosu s odgajateljem.

Uzimajuciu obzir obiljezja korisnika, a u skladu s teorijom privrZenosti, pred odgajateljima

zasigurno nije lak zadatak, kada je u pitanju uspostava odnosa s korisnicima. No, jasno je kako je



upravo kvalitetan odnos motivacijski cimbenik za postizanje promjena te pronalazak smisla u
boravku u ustanovi socijalne skrbi, odnosno za uspjeh intervencije (Harder, Knorth i Kalverboer,
2013.; Byrne i McHugh, 2005., prema Cahill, Holt i Kirwan, 2016.). (Ratkajec GaSevi¢ i sur.,
2020.: 418).

Zbog svega navedenog, ovu temu vrijedno je istraziti jer proces deinstitucionalizacije ne smije
ostati ,,samo na papiru®, vec treba provjeriti kako je zaista djeci i mladima u tom procesu. Vidljivo
je da je vecina ustanova na podru¢ju Hrvatske promijenila naziv u centre za pruzanje usluga u
zajednici 1 da su usluge uskladene sa samim procesom, da ima sve viSe poludnevnih boravaka 1
organiziranih stanovanja. Ipak, na tome ne smije stati, duzni smo konstantno provjeravati kako se
djeca u alternativnoj skrbi osjecaju te jesu li usluge koje im nudimo odgovarajuce za njih. lako je
bitan korak bio maknuti se iz velike institucije i velike zgrade u obiteljsku kucu, bitno je uvesti i
nove, modernizirane i na korisnika usmjerene metode rada, a najvaznije je kako odgajatelji
pristupaju djeci, svojim korisnicima, kako ih odgajatelji vide, koje potencijale vide u njima. Vazno
je 1 kako odgajatelji i ostali stru¢njaci dozivljavaju ovaj proces i sam rad s korisnicima jer su upravo
oni najvazniji faktor u boljitku djece u sustavu, pa i samog procesa deinstitucionalizacije. Opcenito,
gotovo da i nema domacdih istraZivanja koja su radena s odgajateljima, a upravo odgajatelje
smatram vrijednim izvorom informacija o radu s mladima s problemima u ponasanju, ali i o zivotu
u skrbi. Ovaj je rad pokusaj pribliZavanja iskustva Zivota u kuci organiziranog stanovanja kroz oci
korisnica i kroz o¢i odgajatelja, a u cilju smjernica za rad odgajatelja na temelju prikupljenih
iskustava, smjernica za organizaciju rada i smjeStaja odnosno organiziranog stanovanja te
dobivanja uvida u stvarnu situaciju ,,na terenu“ nakon provodenja planova deinstuticionalizacije te
takoder i smjernica za daljnje postupke i politike. Ovi podaci mo¢i ¢e posluziti i razvijanju daljnih

politika, ali i posluziti kao konkretne smjernice stru¢njacima u direktnom radu s djecom i mladima.

2. CILJEVIIISTRAZIVACKA PITANJA

2.1.  CiljistraZivanja



Dobiti uvid u iskustva djevojaka korisnica organiziranog stanovanja sa sveobuhvatnom podrskom

u odgojnom domu i iskustva njihovih odgajatelja.

Polaze¢i od kvalitativnog pristupa koji se koristi u ovom istrazivanju ovaj cilj je operacionaliziran

kroz slijedeca istrazivacka pitanja.

2.2.  IstraZivacka pitanja

Istrazivacka pitanja za korisnice:

e Kaoja su iskustva korisnica s organiziranim stanovanjem sa sveobuhvatnom podrskom?
e Kako korisnice opisuju odnos s odgajateljima?
o Kaoje su percipirane razlike organiziranog stanovanja u odnosu na klasi¢nu uslugu smjestaja

u domu?
Istrazivacka pitanja za odgajatelje:

e Koja su iskustva odgajatelja s radom u organiziranom stanovanju sa sveobuhvatnom
podrskom?

o Kako odgajatelji opisuju odnos sa korisnicama organiziranom stanovanja?

e Kaoje su percipirane razlike u radu na klasi¢noj usluzi smjestaja i radu u organiziranom

stanovanju uz sveobuhvatnu podrSku?
Usporedna analiza nalaza:

e Kolika je podudarnost doZivljaja organiziranog stanovanja i odnosa iz perspektive

odgajatelja i perspektive korisnica?

3. METODOLOGIJA

3.1.  Tip nacrta istrazivanja

Kao $to je ve¢ navedeno, u ovom istrazivanju se korisni kvalitativni pristup prikupljanja i analize

podataka. Podaci su prikupljeni putem polustrukturiranih intervjua (Milas, 2005.).



3.2. Sudionici

Sudionici istrazivanja bili su odgajatelji i korisnice te jedna bivSa korisnica Centra za pruzanje
usluga u zajednici Zagorje, konkretnije, organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku.
Uzorak je bio namjerni, a za sve sudionice korisnice vrijedi kriterij da su u klasi¢cnom obliku
smjestaja bile smjeStene u bilo kojoj ustanovi na podrucju Republike Hrvatske, bila to odgojna
ustanova ili ustanova za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, barem jednu Skolsku godinu prije
Zivota u organiziranom stanovanju. Za odgajatelje takoder vrijedi kriterij da su na klasi¢cnom
smjestaju radili barem jednu Skolsku godinu prije nego $to su poceli raditi u vaninstitucijskoj skrbi,

a za bivsu korisnicu da nije proslo vise od dvije godine od izlaska iz grupe.

Bivse korisnice smo morali ukljuciti iz razloga $to nije bilo dovoljno novih korisnica, grupa je mala
i ima svega pet Clanica, a iskustva bivsih korisnica su visokovrijedna. Ipak, pristala je sudjelovati
samo jedna bivsa korisnica. Ukupan broj sudionika je 10 odgajatelja, 2 korisnice i 1 bivsa korisnica.
Od 10 odgajatelja, 3 su muskog spola, 7 zenskog spola. Prosjek godina odgajatelja je 37,9 godina.
Prosjecni sveukupni radni staz odgajatelja jest 11,85 godina, od ¢ega je prosjecno vrijeme rada u
organiziranom stanovanju 2,45 godina. Od 10 odgajatelja koji su sudjelovali u ovom istrazivanju,
4 je socijalnih radnika, 3 socijalna pedagoga, 1 profesor rehabilitator, jedan magistar filozofije te
1 radni terapeut (ing.odjevne tehnologije). Sve korisnice su zenskog spola, prosjek godina je 17,6.
Prosje¢an ukupan broj godina u skrbi jest 5,6 godina od ¢ega jest prosje¢an broj godina u

organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku 2,5 godina.

3.3.  Prikupljanje podataka i eticki aspekti istrazivanja

Prije samog pocetka prikupljanja podataka zatraZena je dozvola Eti¢kog povjerenstva Pravnog
fakulteta u Zagrebu za provodenje istrazivanja. Nakon dobivene dozvole, ravnateljica Centra
Zagorje je zamoljena za suradnju i provodenje istrazivanja sa djelatnicima i korisnicama, uz
sluzbeni dopis o svrsi i Cilju istrazivanja koji je poslan mailom na sluzbenu adresu ustanove (Prilog
3). Potencijalni sudionici informirani su o provodenju, s time da su odgajatelji bili informirani od

strane istrazivacice 0sobno, a korisnice preko svojih odgajatelja te su informirani o dobrovoljnosti
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za sudjelovanje. Bivse korisnice su informirane putem mobitela i drustvenih mreza osobno od
strane istrazivaCice. Posebna paznja posvecena je tome da korisnice budu dobro informirane o
istrazivanju, o njegovom cilju, ali i postupku provodenja te da im je zagarantirana povjerljivost i
mogucénost odustajanja u bilo kojem trenu. Preduvjet za provodenje bio je informirani pristanak
sudionica (Prilog 2). Obzirom da su sve sudionice bile starije od 16 godina, nije bila potrebna
suglasnost roditelja ili skrbnika. Sudionicima, a posebice maloljetnicama, se naglasilo kako njihova
imena ni podaci nigdje nece biti vidljivi, njihove ¢e izjave biti anonimne (pojasnjen im je proces
dodjeljivanja broja svakom sudioniku), ), te da mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojem

trenutku.

Intervjui (Prilog 1) su se provodili kroz srpanj, kolovoz, rujan i listopad 2022. godine u vremenu
kada je to najvise odgovaralo ispitanicima. Provodili su se u prostorima Centra Zagorje, prema

izboru sudionika, $to je jamcilo opusten ugodaj i povjerljivost te neometano provodenje razgovora.

Razgovori su bili snimani snimac¢em zvuka, za §to su sudionici dali svoj usmeni pristanak na licu
mjesta, a nakon zavrSetka je napravljen prijepis snimanih razgovora, a za vrijeme razgovora
takoder su vodene biljeske. Intervju s bivSom korisnicom se proveo putem videopoziva, te se zvuk
takoder snimao. Intervjui su se vodili po unaprijed napravljenom i definiranom predlosku pitanja,
koji su bili vodilja za razgovor, a tokom razgovora postavljala su se potpitanja te se usmjeravao
razgovor sa sudionicima. Odabrana je metoda intervjua zbog uvazavanja specificnosti ispitanika,
njihove ranjivosti i potencijalne nespremnosti otvaranja u grupi, stoga smatram da je vise korisnih
informacija dobiveno individualnim razgovorima, kako s korisnicama, tako i s odgajateljima za
koje smatram da su se takoder viSe otvorili u individualnim razgovorima, a ne okruZeni svojim

kolegama.

Intervjue s kolegama i biv§im korisnicama provela je autorica specijalisti¢kog rada, a intervjue s
djevojkama koje su trenutne korisnice, zbog sukoba uloga, provela je za to unaprijed pripremljena
apsolventica socijalnog rada, vodeci se svim gore navedenim kriterijima i poduzimajuci sve mjere

za za$titu anonimnosti 1 privatnosti korisnica.

Na kraju razgovora svim se sudionicima posebno zahvalilo na sudjelovanju, napomenuta im je
vaznost njihovih iskustava koja su podijelili u razgovoru. Maloljetnim sudionicama poklonjen je

simboli¢an poklon kako bi im se zahvalilo na njihovom vremenu i sudjelovanju. Iako niti jedno
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pitanje ili tema razgovora nije bila takvog karaktera da bi izazivala neugodu ili evocirala losa
iskustva, imajuci ipak na umu da su korisnice organiziranog stanovanja potencijalno prozivjele
traume ili losa iskustva kojih bi se kroz intervju mogle prisjetiti, dobile su uputu da se u slucaju

bilo kakvih lo$ih emocija obrate za pomo¢ i razgovor svojim grupnim odgajateljima.

Sudionici su obavjeSteni o zavrSetku istrazivanja, §to im je unaprijed bilo najavljeno, te su se
ravnateljici na mail poslani rezultati koji su proslijedeni odgajateljima te su dostupni korisnicama
na njihov interes. Posebna pozornost kod prezentacije rezultata vodila se o povjerljivosti podataka
i anonimnosti. Istrazivanje je provedeno u skladu s etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Milas,

2005.).

3.4. Metoda obrade i analize podataka

Za obradu i analizu podataka koristila se tematska analiza. Nakon snimanja intervjua, za $to su
sudionici dali svoj pristanak, izradeni su transkripti, te je svakom sudioniku dodijeljen broj i
oznaka, ovisno o tome radi li se o sudioniku koji je korisnica ili odgajatelj. Za odgajatelje oznaka

je bila slovo O i broj, a za korisnice slovo K i broj.

Nakon toga provedena je obrada podataka, posebno za skupinu odgajatelja, posebno za skupinu
korisnica. Kod tematske analize, klju¢ne teme unaprijed su definirane, a moguca je i pojava novih
tema, koje nisu bile unaprijed odredene (Ajdukovié¢ i Urbanc, 2010.). Podaci dobiveni intervjuima
su se kodirali otvorenim kodiranjem- pripisivali su se kodovi dijelovima (pojmovima) teksta pa su
se ti kodovi svrstavali u kategorije s ciljem boljeg sazimanja i razumijevanja u skladu s ciljem i

istrazivackim pitanjima. (Jedud, 2007.; Pavi¢ 1 Sundali¢, 2021.; Milas, 2005.)
Metoda otvorenog kodiranja sastoji se od tri koraka:

1. pripisivanje pojmova empirijskoj gradi

2. pridruzivanje srodnih pojmova u kategorije

3. analiza znaCenja pojmova i kategorija.

Prema Braunu i Clarkeu, 2006. tematska se analiza sastoji od Sest faza: iS¢itavanje transkripta,

dakle, upoznavanje s podacima te biljeske o nekim inicijalnim idejama, zatim generiranje kodova-
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dodjeljivanje dijelova iskaza kodovima, traZzenje tema- kodove po sli¢nostima grupiramo u
odredene teme, nakon Cega slijedi pregledavanje tema pa kona¢no definiranje i imenovanje tema i
izrada izvjestaja gdje selektiramo i dodajemo najzanimljivije primjere kodovima i na kraju piSemo

sam izvjestaj.

Postupak dobivanja kodova i kategorija prikazan je u prilogu ovog rada (Prilog 4).

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon provedene tematske analize, dobiveni su sljedeci rezultati:

Kod skupine odgajatelja, sukladno istrazivackim pitanjima, odredene su 3 teme sa pripadaju¢im

kategorijama:

1. Iskustva odgajatelja s radom u organiziranom stanovanju sa sveobuhvatnom podrskom:
. Pocetne poteskoce u uvodenju organiziranog stanovanja
. Bolji nacin rada
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. Pozitivna iskustva uvodenja organiziranog stanovanja

. Poteskoce u organizaciji rada organiziranog stanovanja
. Poteskoce vezane uz korisnice
. Bolji uvjeti zivota korisnica U organiziranom stanovanju

Bolji tretmanski ishodi

Odnos s korisnicama organiziranog stanovanja iz perspektive odgajatelja:

. Prisniji odnosi

. Bolja komunikacija odgajatelja i korisnica

. Povjerenje i razumijevanje

. Nedostaci i poteskoc¢e vezane za 0dnos s korisnicama

Razlike u radu na klasi¢noj usluzi smjestaja i radu u organiziranom stanovanju uz

sveobuhvatnu podrsku

. Veca usmjerenost na korisnice

. Korisnice manje rizicnog ponasanja

. Neposredniji odnos odgajatelja i korisnica
. Pozitivni autoritet odgajatelja

. Bolje funkcioniranje grupe

. Prihvatljivija ponaSanja korisnica

. Manje agresivnih ponaSanja

. Aktivna uloga odgajatelja
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Sto se tice analize odgovora korisnica na istu temu ,,Odnos s odgajateljima u organiziranom

stanovanju iz perspektive korisnica® identificirane su tri teme sa sa pripadajuc¢im kategorijama:

1. Iskustva korisnica sa zivotom u organiziranom stanovanju sa sveobuhvatnom podrSkom
. Poteskoce u pocetku/poteskoce prilagodbe
. Pozitivna iskustva zivota u organiziranom stanovanju
. Napetosti i razlike izmedu korisnica
2. Odnos s odgajateljima u organiziranom stanovanju iz perspektive korisnica:
. Prisniji odnosi odgajatelja i korisnica
. Veca ukljuc¢enost odgajatelja
. Nedostaci i poteskocée vezane za odnos s odgajateljima
3. Razlike u Zivotu u klasi¢nom institucionalnom smjestaju i u organiziranom stanovanju uz
sveobuhvatnu podrsku:
. Bolji nacin 1 organizacija rada
. Priprema za samostalni Zivot
. Negativne strane organiziranog stanovanja
. Bolji odnos odgajatelja i korisnica u organiziranom stanovanju u usporedbi sa

instutucionalnim smjeStajem

4.1.  Iskustva odgajatelja i korisnica s radom i Zivotom u organiziranom stanovanju sa

sveobuhvatnom podrskom

U skladu s istraziva¢kim pitanjima, prva tema je usmjerena na iskustva odgajatelja i korisnica s

radom i Zivotom u organiziranom stanovanju. Obzirom da su u istrazivanju sudjelovale dvije
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skupine- odgajatelji i korisnice, u skladu s tim radila se i tematska analiza, za svaku skupinu

zasebno. Prvo ¢emo prikazati rezultate odgajatelja, a zatim korisnica.

Tablica 4.1.1. Analiza iskustva odgajatelja s radom u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu

podrsku

Tema: Iskustva odgajatelja s radom u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu

podrsiku
Pojmovi (kodovi) Kategorije
e Konfuzni pocetak Pocetne pote§koc’e u uvodenju organiziranog
e Vrijeme prilagodbe stanovanja
e lzostanak smjernica
e Prilagodba na timski rad
e Autonomija i samostalnost u radu Bolji na¢in rada
e Dobri odnosi kolega
e Timskirad
e Dobri odnosi s korisnicama
e Manji broj djece
e Kontinuitet rada
e Lijepaiugodna atmosfera Pozitivnq iskustva uvodenja organiziranog
e Promjena na bolje stanovanja
e Entuzijazam
e OlakSavajuce iskustvo
¢ Vise slobode
e Nedovoljni ljudski resursi Poteskoce u organizaciji rada OS
e Nedostatak supervizije
¢ Nedostatak financijskih sredstava
e Udaljenost od uprave ustanove
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e Potreba za smjenskim i
prekovremenim radom

e Neplaceni prekovremeni sati/sati
pripravnosti

e Losa suradnja sa vanjskim suradnici

e (Odgajatelji u ulozi vozaca korisnica

e Nedobrovoljni korisnici Poteskoce vezane uz korisnice
e Manje autoriteta i granica

e Konstantna ukljuc¢enost odgajatelja (0-

24)
e Potesko¢e suradnje sa roditeljima
korisnica
e (Odgajatelj kao podrska Bolji uVj_eti Zivota Korisnica u organiziranom
e Zivot u kuéi/stanu stanovanju
e Prisniji odnos s odgajateljima
e Obiteljska  atmosfera 1  osjecaj
pripadnosti
e Ucenje zivotnih vjestina Bolji tretmanski ishodi

e Priprema za zivot

Pocetne poteskoce u uvodenju organiziranog stanovanja odgajatelji su prepoznali kroz konfuzni
pocetak ,, Pocetak rada bio je.... stresan i konfuzan....organizacijski je bilo nejasno kako stvari
trebaju izgledati i $to se od nas kao odgajatelja ocekuje. (O1)“ 1 vrijeme prilagodbe ,, bilo je u
pocetku teze malo dok se nismo uhodali, dok si nismo mi sami poslozili tu neke stvari, ono
,organizacijski, u kuci i naravno, i pravila s djecom i tu neku dnevnu rutinu, znaci, trebalo je
sigurno proci jedno pola godine da se mi priviknemo i na na prostor i na mmm mmm na nove
korisnike(09)“, zatim izostanak smjernica ,, Nedostajalo nam je jasnih smjernica za rad te
konkretnih savjeta kako postupati u odredenim situacijama s kojima smo se sretali prvi puta. | to
je onda zbunjujuce i stresno.. (O1)* . PoCetnim poteSko¢ama odgajatelji su pripisali i prilagodbu

na timski rad ,, obzirom da radimo u timu, nekad mi je malo teze mmmm sve iskomunicirati mmm
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dovoljno jasno i to, kaj sam rekla da moras nekad.. ne nekad nego stalno se ti moras prilagodavat
kolegama i to nekad bude izazovno. Naravno da puno odluka ti mozes donijeti i sam, ali opet
takoder je dosta toga kaj ti moras rjesavati u timu tak da ponekad mi malo fali te samostalnosti
koju recimo imas recimo kad radis u boravku ili kak ja imam iskustvo rada u Skoli ko strucni

suradnik i tak (09) “.

Izjave odgajatelja govore da rad u organiziranom stanovanju percipiraju kao bolji na¢in rada zbog
autonomije i samostalnosti u radu ,, Promjena je bila velika pocevsi od one slobode, slobode uu
odlukama (06) ““, dobrih odnosa kolega ,,odnosi kolega su nadasve dobri, na kolege se ne bih
pozalila ni u kojem smislu. Nikad nije bilo problema vezano za kolege, uvijek izlaze u susret,
nadopunjujemo se, tako da s te strane je sve u redu.(O5) “ i timskog rada ,, stvarno timski radimo,
komuniciramo i van radnog vremena, timski se dogovaramo za svako dijete, diskutiramo, ono,
suradujemo...timski rad i zajednicka odgovornost (O7) ““. Nadalje odgajatelji navode dobre odnose
s korisnicima ,, povezanosti tu s djecom, vise vremena smo s njima bili, sve smo o njima znali,
povjeravale su se, trazile su razgovore, dogovori, dogovarali smo se o svemu (O6)“, manji broj
djece ,,... jer sam prije toga radila u poludnevnom boravku s djecom i to je bilo brojcano puno
djece tak da mi je ovo bilo olaksanje kad sam dosla u organizirano stanovanje. (O2) “ i kontinuitet
u radu ,,sad odgajatelji rade u smjenama od 12 sati. To je dobra stvar jer su duze sa curama u tom

jednom periodu, naspram onog 6 i pol sati, cure ak i udu u kakav razgovor s odgajateljem (O8) “.

Odgajatelji imaju pozitivna iskustva uvodenja organiziranog stanovanja, $to opisuju kao lijepu i
ugodnu atmosferu ,, stvarno je bilo onak, jedna, ugodna lijepa atmosfera (0O2)*, promjenu na bolje
,,ovaj prelazak je pun pogodak ja mislim, i za odgajatelje i za korisnice koje su ovdje smjesStene...
(03)“, spominju entuzijazam ,, [judi su mmm bili onak mmm entuzijasticniji kao, idemo sad neke
promijeniti. Vidlo se... daa.. nemam pojma, da se vratil nekakav duh u ljude (O10) “ i vise slobode
,,puno fleksibilnije... vise smo se mogli mi odgajatelji medusobno dogovarati i sami si zapravo
raditi svoj, svoj plan, planove, puno se vise dogovarati mi odgajatelji imamo slobodu kreirati znaci
mmm odgojni rad, aktivnosti i puno se brze i bolje povezati s djecom (O9)* te opisuju rad u

organiziranom stanovanju kao olakSavajuce iskustvo ,, bilo mi je olaksavajuce.. definitivno (O10) “.

Poteskoce koje odgajatelji detektiraju mogu se podijeliti u dvije skupine- kKao poteskoce u
organizaciji rada organiziranog stanovanja odgajatelji prepoznaju nedovoljne ljudske resurse ,, Pa

poteskoca ... kad ti fali.. ljudi. Poteskoce.. mislim, svi imamo mi pravo na bolovanje i biti bolesni,
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to mi je jasno, ali je problem kod takve organizacije kak se pokriti. mi smo, moramo biti mobilni,
moramo s curama sve obavljati i onda je problem pokriti grupu kad fali odgajatelj i tak (O10)“,
nedostatak supervizije ,, nedostatak kvalitetne supervizije (O1) “, nedostatak financijskih sredstava
,,koce nas finacije, ne mozemo se vratiti na ono kako je bilo, treba se ic¢i naprijed, ..trebat ce se
smjeStavati vise djece u organizirana stanovanja, a to onda nece poluciti nikakav rezultat, tu je i
manyji prostor, jedna kuca i to ne bude dobro, tak puno djece takve u jednoj kuci.. (02)“, udaljenost
od uprave ustanove ,,nedostatak bi bil, kak bi reko, vise nekakva dislokacija od samog centra
ustanove koja je u Bedekovcini, onda se treba stalno ic¢i tamo za neSto vaznije obaviti. (0O3)“,
potrebu za smjenskim i prekovremenim radom ,, odgajatelji koji su doma, u svoje privatno vrijeme,
moraju biti konstantno na raspolaganju. Mi... to jest, drugi misle da moraju biti konstantno na
raspolaganju ukoliko, svakog dana i obavjestavati ih iako se to moze rijesiti u tekuéi dan kad je
odgajatelj na smjeni. (O5) “, neplacene prekovremene sate/sate pripravnosti ,, mislim da nije ok da
nam se ne placaju prekovremeni sati i to stvarno.. Ja imam svoje vrijeme, svoje radno vrijeme, isto
ko i svi drugi i ne mislim da bi trebala raditi van svoje satnice bez da mi se plati. Ko zeli ... u
drugim sektorima se to placa, a nama je tu jasno naglaseno da to kod nas ne postoji. Nije mi jasno
zasto. Ni sati pripravnosti ni sati dezurstva se ne placaju. (010)“, loSu suradnju sa vanjskim
suradnicima ,, mislim da njihovi matic¢ni socijalni radnici u Centrima za socijalnu skrb trebali bi
se... trebali bi vise biti zainteresirani za njih, mmm trebali bi biti vise strucnih timova, da bi
socijalni radnici u Centrima trebali vise pridobiti obitelj mmmm, i biti viSe puta pozvani na
razgovor, upucivani i usmjeravani od strane socijalnih radnika koji su u Centrima. Mislim da
vecinom to rade nasi odgajatelji na smjestaju, a ne... iako je to i njihova zadaca, ali mislim da bi
to veéinom trebali raditi socijalni radnici u Centru i vise raditi sa obitelji. (O5)“ i to da su
odgajatelji u ulozi vozaca korisnica ,, prijevoz u razna mjesta u Hrvatskoj, da se ode po korisnice i
da ih se vozi k lijecniku i slicno,... (O3)“. Druga skupina poteSkoc¢a su poteSkoce vezane uz
korisnice i to §to su korisnici nedobrovoljni ,, organizirana stanovanja smjestavaju korisnici koji
nisu zeljni prihvatiti takav nacin rada. Kako bi rekli mijesaju se kruske i jabuke. Dakle djeca koja
su skitala, konzumirala kojekakva sredstva ovisnosti se smjestavaju u takav oblik rada i to jeee
velika vjerojarnost da ona to nece prihvatit. (O4)“, zatim prepoznaju manje autoriteta i granica
,mislim da se taj autoritet u organiziranom stanovanju smanjio i mislim da se sve to pokusava
riesavati na neki razgovorom, savjetodavnim radom, podrskom, usmjeravanjem, Sto je naravno

dobro, ali mislim da za neke korisnice i njihovu problematiku i ponasanje treba biti jasniji autoritet
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I granice (O5)“, konstantnu uklju¢enost odgajatelja, od 0 do 24 sata ,,ja sam na godisnjem, cura
te nekad zove i ono.. nemam ja nis protiv toga, aliii... ona isto mora znati, dobro, to sam si ja sama
kriva, ali da ja isto imam svoje vrijeme i da su tu drugi koji joj mogu pomoci. Naravno da se budem
javila, ali tak neke te opet vrati unatrag, izbaci te iz takta.. jer ovo je tezak posel i trebas, treba
odmor (O10)“ te spominju poteskoce suradnje sa roditeljima korisnica ,, nedostatak u tom
organiziranom stanovanju nesuradnja roditelja s nama.... to nam je dosta znalo poremetiti

situaciju (O7) “.

Prema iskustvima odgajatelja bolji su uvjeti zivota korisnica u organiziranom stanovanju, $to
podrazumijeva odgajatelja kao podrsku ,, bliskiji smo, vise suradujemo, pogotovo individualno,
pokazujemo djeci neke primjere, nacine rada, oblike rada, sto i korisnice prihvacaju. (O4)“, zivot
u kuéi ili stanu ,, oni su isto nakon nekog vremena poceli tu kucu dozivljavat ko svoju, bilo im je
vazno sudjelovati u pripremi obroka, u uredenju recimo kuce (09)“, prisnije odnose s
odgajateljima ,, cijelo vrijeme su odgajatelji tamo s njima i znaci, razgovara se puno sa curama. |
tu je ovoga, znaci, stvara se neki odnos izmedu cura i odgajatelja gdje one vise ne dozivljavaju sad
da je tu odgajatelj neki autoritet, da se izrazim ovaj, nego, obiteljska je atmosfera i to je uvijek
dobro za djecu (O8) “ te da opéenito postoji obiteljska atmosfera i osjecaj pripadnosti ,, povezanost
s odgajateljem, manji broj korisnica, mmm vecu privrzenost, obiteljsku atmosferu, znaci da
korisnice stvarno shvacaju da je to njima drugi dom (05)*, a 0sim toga, odgajatelji navode da po
njihovom iskustvu postoje i bolji tretmanski ishodi u organiziranom stanovanju, na nacin da
korisnice uce zivotne vjestine ,,... najveca prednost ovog je da mi stvarno ucimo djecu kak se zivi
u kuci, znaci, ovo je nekakva obiteljska kuca, nekakva atmosfera se pokusava stvoriti, cure stvarno
sve rade same, naravno, uz pomoc odgajatelja, ali.. kuhanje, cis¢enje, pranje nekakve.. stvaranje
rutine nekakve, ucenje domacinskog ponasanja... velim, to je stvarno meni super iiii to se pokazalo
dobrim jer imam osjecaj da nase korisnice u odnosu na svoje vr$njake znaju puno vise ... mogu biti
samostalne (O10)“ te ih se priprema za Zivot , uce se da si pripremaju obroke, da brinu o
namirnicama, znaci kao da su doma. Svi mi zajedno vodimo brigu o kucanstvu.. eto, to se djeca

Uce, na kraju krajeva je naravno to bitno kad jednog dana odu iz takvog smjestaja (O4)“.

Tablica 4.1.2. Analiza iskustva korisnica sa Zivotom u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu

podrsku
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Tema: Iskustva Korisnica sa Zivotom u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu

podrsku
Pojmovi (kodovi) Kategorije
e Nova okolina i ljudi Poteskoce u pocetku/poteskoce prilagodbe
e Strah
e Obiteljska kuca Pozitivng iskustva Zivota u organiziranom
stanovanju

e Bolje funkcioniranje grupe

e Postivanje ku¢nog reda i struktura

e Dobra hrana

e Ku¢ni ljubimci

e Ucenje

e Sudjelovanje korisnica u odlu¢ivanju

e Dobar nacin rada odgajatelja

e Poticanje komunikacije od strane
odgajatelja

e Dogovor s odgajateljima

e Vaznost odnosa s odgajateljima

e Osobne razlike korisnica Napetosti i razlike medu korisnicama

e Konflikti

Korisnice su svoja iskustva sa Zivotom u organiziranom stanovanju opisala kroz poteSkoce u
pocetku ili poteSkoce prilagodbe i to se odnosi na novu okolinu i ljude ,, cudno jer je bila cijela
nova sredina... tek sam iz drugog doma dosla ovdje odmah i bilo mi je nekak cudno (K2)“ i strah
,,bojala sam se zapravo nekog pristupa bilo kome (K1), ali nakon toga opisuju pozitivna iskustva
sa zivotom u organiziranom stanovanju uz $to vezu zivot u obiteljskoj kuci ,, pa bas to kaj je kuca,
sobe su bile bolje, nisu bile klasicne domske i , ne znam, sav taj... (K3)*, bolje funkcioniranje grupe
,,sve to kak smo funkcionirali tamo svi skupa mi je bilo nekak bolje (K3)*“, postivanje ku¢nog reda
I strukturu ,, po nekakvom kuénom redu.. mmmm, tipa ucenje.. mmm, vrijeme kada obroci moraju
bit, tusiranje, tj higijena opcenito. Aaa, urednost prostorija u kojima se nalazimo (K1), dobru hranu

i mogucénost drzanja kuénih ljubimaca ,, 1 hranu definitivno i ljubimce kaj smo imali, to mi je...
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hahah, micu... (K3)“, moguénost ucenja , puno tog sam naucila u organiziranom.. (K3)“,
sudjelovanje korisnica u odlucivanju ,, sudjelovale smo vise u tom odlucivanju nekom. ...uvijek nas
se pitalo (K3)“, nacin rada odgajatelja ,, nacin rada s djecom.. na koji se ja osobno ne mogu
priviknut, ali.. smatram da je jako dobar (K1), poticanje komunikacije od strane odgajatelja
., Stalna komunikacija od strane odgajatelja s korisnicama(K1)*, dogovor s odgajateljima
,,posebno dobro? Mogucnost dogovaranja... da, s odgajateljima. Oko pravila, izlazaka, svega kaj
se tice naseg boravka tu(K2)“ ivaznost koju ima odnos s odgajateljima ,, tek kad smo dosli u kucu
i kad smo mi stvorili takav odnos nekakav, onda mi je tek doslo u glavu da bi se trebala malo trgnut

i to sve (K3)“.

Korisnice su takoder navele da postoje i odredene napetosti i razlike medu njima koje identificiraju
kao osobne razlike ,, mislim 5 razlicitih cura sa 5 razlicitih strana svijeta je zbilja ono...(K1)* |
konflikte ,, pa je bilo tu i konflikta i svega (K1) .

Tablica 4.1.3. Iskustva odgajatelja i korisnica s radom i Zivotom u organiziranom stanovanju sa

sveobuhvatnom podrskom. Usporedni prikaz perspektive odgajatelja i korisnica

Kategorije iskustva odgajatelja i korisnica s radom i Zivotom u organiziranom

stanovanju sa sveobuhvatnom podrSkom.

Perspektiva odgajatelja Perspektiva korisnica

Pocetne poteskoce u uvodenju organiziranog | PoteSkoce u pocetku/poteskoce prilagodbe
stanovanja

Bolji nacin rada

Pozitivna iskustva uvodenja organiziranog
stanovanja

Poteskoce U organizaciji rada OS
Poteskoce vezane uz korisnice Napetosti 1 razlike medu korisnicama

Bolji uvjeti zivota korisnica u organiziranom | Pozitivna iskustva Zzivota u organiziranom

stanovanju .
stanovanju

Bolji tretmanski ishodi
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Iz tablice je vidljivo kako i odgajatelji i korisnice prepoznaju neke pocetne poteskoce, ali

sveukupno imaju pozitivna iskustva sa organiziranim stanovanjem, sto se kod odgajatelja ocitava
u prepoznatim boljim uvjetima zivota za korisnice i boljim tretmanskim ishodima kao i boljem
nacinu rada, a kod korisnica kroz bolje odnose s odgajateljima i pozitivna iskustva zivota u
organiziranom stanovanju. Ocekivano, odgajatelji su detaljnije 1 sistemati¢nije opisali svoja

iskustva iz Cega proizlazi viSe kategorija na toj strani tablice. Odgajatelji navode odredene

poteSkoce u organizaciji rada i poteSkoce vezane uz korisnice dok su korisnice istaknule napetosti

1 razlike medu korisnicama.

4.2.

Odnos korisnica i odgajatelja

U skladu sa istrazivackim pitanjima druga tema je usmjerena na odnos odgajatelja i korisnica.

Tablica 4.2.1. Analiza odnos s korisnicama organiziranog stanovanja iz perspektive odgajatelja

Tema: Odnos sa korisnicama organiziranog stanovanja iz perspektive odgajatelja

Pojmovi (kodovi)

Kategorije

Pruzanje osjeéaja topline i prihvacanja
od strane odgajatelja

Razvijanje privrZenosti s odgajateljem
Fizicki kontakt

Emocije

Cjelokupna briga

Iniciranje razgovora od strane korisnice

Vise razgovora
Nenasilna komunikacija i rjeSavanje

sukoba

Osjecaj sigurnosti
Njegovanje odnosa
Tolerancija
Iskrenost

Postovanje

Prisniji odnosi
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e Razumijevanje

e Interes za korisnika

e Nepostojanje granice u odnosu Nedostaci i potesko¢e vezane za odnos s

korisnicama

Prisnije odnose odgajatelja i korisnica odgajatelji su prepoznali kroz pruzanje osjecaja topline i
prihvacanja te razvijanje privrzenosti s odgajateljem: ,, foplina, povezanost, privrzenost s
korisnicama bila puno jaca mmmmmm dobili smo taj odnos privrzenosti kroz puno razgovora, kroz
puno rada, radionica, odlazaka naaa izlete (O5) “, ,, korisnice prihvatile odgajatelje kao neke svoje
zamjenske roditelje (O3).; osjecaj sigurnosti ,,da se moze otvoriti i da ga niko ne bude osudival
radi toga kaj je prosel ili kaj prolazi i mozda ak je i pogrijesilo dijete nekad u Zivotu i napravilo
neke krivo, da moze to priznati i da se osjeca sigurno (O7)“. Navode da ima puno vise fizickog
kontakta u vidu zagrljaja sa korisnicama: ,, Tu smo navikli u organiziranom stanovanju, da ti
djevojka dode, da te zagrli, da te pita kako si (O10)“, da su o korisnicama preuzeli cjelokupnu
brigu ,, Puno im vise mi mozemo sad dati sebe. Puno vise mi mozemo sad s tom djecom uspostaviti
dobar odnos, pribliZiti im se kaj prije nismo mogli, upravo zato kaj sad dijelimo te neke zajednicke
trenutke. Znaci, pocevsi od toga pa cjelokupne brige o o njima. Znaci, sad smo mi stvarno preuzeli
cjelokupnu brigu o njima (09) “, prisutnije je i iniciranje razgovora od strane korisnica ,, Mislim
da korisnica dolazi do odgajatelja sama, to sam puno puta dozivjela. Dolazi sama i govori o
problemu, trazi razgovor (010)“, vise razgovora ,,vise razgovora s odgajateljima, veci kontakt
(O7)“ 1 nenasilna komunikacija i rjeSavanje sukoba ,, Nema tu sad nekih uvreda i toga svega, sve
je fino, cak i ono, kad veli neke kaj ne bi smjela, uvijek se dodu ispricati. I one koje se ne mogu
ispricati, opet se vidi da im je Zao. Meni se cini da su odnosi dobri, da ipak one, bez obzira kaj su
one tak srdite nekad na nas, da one, one vole biti s nama i kraj nas i vole s nama ic¢i i tak. Mada
nekad znaju preci granicu, ali mislim da im je uvijek nekak Zal .... nema nekakve ljutnje, niti da se
budem ja, mada ne znam kaj da mi napravi i ne znam kak da se ponasa da budem ju mogla sad
ignorirati i srditi se ne znam kak dugo na nju (06) . Postoji osjecaj sigurosti ,,moramo im stvarno
pokazati da se, da se mogu mm na nas uvijek osloniti, na ham mogu vjerovati mmm da mi nismo
protiv njih, da smo mi tu jer im Zelimo dobro (09)“ | njegovanje odnosa ,, Ali se oni i njeguju na
neke nacine. Druzenje, razgovori, proslave rodendana, pokloni.. ne znam, pohvala, sjetis se da

dijete ima ispit ili neke pa posaljes poruku.. njeguju se odnosi i to dosta pridonosi tome da su okej
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(010)“. Odgajatelji nadalje prepoznaju toleranciju ,, Vazna je i tolerancija i medusobno
uvazavanje (O1)*, iskrenost ,,I iskrenost. Meni je jako bitno u tom svemu iskrenost. Mozes ti
zaribati i napraviti bilo kaj, ali, daj nemoj me muljati, reci mi po istini (O6) “, postovanje ,, rekla
bih da postoji postivanje... da nas postuju ko odgajatelje, da postuju autoritet, ima tu nekog
strahopostovanja stvarno , tak da nije bilo krsenja vec¢ih kucnog reda u odnosu prema nama (0O7) “,
razumijevanje ,, mi stvarno moramo imati razumijevanja za nase korisnike, da moramo ih, moramo
sagledati ih stvarno ko cjelovite osobe, moramo gledati pozadinu, znaci, nikad ne smijemo
zaboraviti da su oni zivjeli na odreden nacin, drugaciji od prosjecne djece i da su imali mmm, na,
mislim, veéina njih, zapravo svi koji dodu kod nas, ni.. nisu zivjeli onako kako bi djeca trebala
zivjeti (09) “ i interes za korisnika ,, kad oni osjete zapravo i vide da je tebi stalo, da .. da stvarno
pokazes interes za njih, onda se oni otvaraju, onda oni prihvacaju i onda vi zajedno mozete graditi

taj odnos koji je njima zapravo potreban (O9) “.

Postoje i odredeni nedostaci i poteSko¢e vezane za odnos s korisnicama, a oni se odnose na
nepostojanje granice u odnosu s korisnicima u organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku
,,...5e preduboko stvara neki odnos.. mozda smo.. nismo postavili dovoljno jasnu granicu. Ipak
mora biti granica. Mislim da je nedostatak da smo toj djeci... mislim, dali smo im sebe i to je poanta
toga da si odgajatelj, ali naprimjer, davanje osobnog broja telefona.. nije mi to. Mozda mi je u
pocetku bilo okej i mislila sam kak je to super, kak sam ja sad, ne znam, njima netko i nesto.. jesam,
ali trebam imati i svoje vrijeme privatno , trebam odmak od tog odnosa, jer i taj odnos bude jako

iscrpljujuci (0O10)“.

Tablica 4.2.2. Analiza odnos s odgajateljima u organiziranom stanovanju iz perspektive korisnica

Tema: Odnos s odgajateljima u organiziranom stanovanju iz perspektive korisnica

Pojmovi (kodovi) Kategorije
e Ljubav Prisniji odnosi odgajatelja i korisnica
e Briga

¢ Razumijevanje
e QOdnos s odgajateljem poput obiteljskih
odnosa

e (Odrzavanje odnosa i nakon izlaska
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e Imenovanje odgajatelja imenom

e Pomo¢ i podrska odgajatelja

e Razgovor

e Rjesavanje sukoba

e Provodenje vremena s odgajateljima
e Prisutnost odgajatelja

e Ukljucenost svih odgajatelja

e Pretjerana briga Nedostaci 1 poteskole vezane za odnos S

e PreviSe pravila odgajateljima

e Nedostatak  komunikacije = medu
odgajateljima

e Nepravovremeno davanje informacija

korisnicama

Korisnice navode da su odnosi odgajatelja i korisnica prisniji, $to prepoznaju kao ljubav, brigu i
razumijevanje ,, prvenstveno ljubav koju dobijem i razumijevanje za sve sto napravim, ta neka briga
...vidim kolko se trude i ne zamjeram niti za rijeci koje dobijem niti za ajmo re¢ te neke kazne jer
znam da je to sve neki dio te roditeljske brige, am.. ipak su oni vise s nama nego sa svojom djecom,
budimo realni. Ne znam, smatram jednostavno da su puni ljubavi i brige (K1)“, odnos s
odgajateljem poput obiteljskih odnosa ,,Ja sam uvijek kad bi me netko pito govorila da ste mi vi
onako ili ko buraz ili seke ili ko roditelji onak tamo postali, onak, kak bi rekla, ne znam... bliskije,
onak, ne kao na razini odgajatelj stic¢enik, nego ono (K3)“, odrzavanje odnosa i nakon izlaska iz
skrbi ,, 4 vas iz Pustodola, cujem sve, imam sve, brojeve, Instragrame, sve ono... ,,hahahah, sve,
tak da (K3) “ i imenovanje odgajatelja osobnim imenom ,, kad smo dosli u Pustodol mogli smo vas
zvati imenom, tipa a ne gospodo i to sve to mi je bilo fora, kak smo mogli, onda je bio jos prisniji
odnos, tipa ja sam mogla vama vikat Anci po kuci i nitko mi nis ne bi reko hahahahh to je bilo fora
(K3). Takoder, korisnice prisniji odnos s odgajateljima prepoznaju kroz pomo¢ i podrsku
odgajatelja ,, uvijek su spremni pomo¢, imamo, pruzaju nam, pomognu nam oko skole i ,0ko, tipa
mi si sami kuhamo tu, oni uvijek pomazu, objasne, daju nam recepte, tako da.. uvijek su tu (K2)

razgovor ,, Uvijek razgovaramo, uvijek su tu... tako, ne znam, dobro se slazemo... (K2)“, rjeSavanje
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sukoba ,,prije je znalo bit nekih malih svadica, ali nista preko cega nismo presli, to smo vecé
rijesili.. to smo ve¢ zaboravili (K2)“, provodenje vremena s odgajateljima ,,i kad mi treba pomo¢
oko Skole uvijek znam koga kaj pitat i cesto idemo van, ovako kad nemamo izlaz, ili nesto, onda
idemo s njima van, vode nas na kavu kad su na smjeni, vode nas nekud, pa organiziraju izlete, pa
neke kreativne radionice male, tako. Uvijek se ima neke za radit (K2)“, prisutnost odgajatelja ,, u
organiziranom stanovanju su nekak, odgajatelji i kad nisu tu su tu (K3)“ i ukljucenost svih
odgajatelja ,, ne znam, i prekovremeno ostaju odgajatelji i ne znam, nikad nam niste, ok, ono, imala
je svaka cura svog maticnog odgajatelja, al to se meni cinilo da je vazno samo za strucni tim i te
neke stvari ono, jednokratne i to.. ali ovak, ono, svi ste mi bili ko maticni odgajatelji. Cak se sje¢am
da ste znali ono se naljutit, kad bi netko rekao vi niste moj maticni zato kaj onak, ono, to nema

smisla jednostavno jer ono svi radite s nama pa to.. (K3) “.

Korisnice su navele su i negativne strane odnosa s odgajateljima, koje su prepoznale kroz
pretjeranu brigu ,, ta pretjerana briga, stvarno me to nervira kao i svakog tinejdera,hhh, pretjerana
ta zabrinutost (K1) “, previse pravila ,, Smatram da ne treba biti tolki pritisak i da ne treba sve biti
PO ps-u, jer pravila su tu da se krse, hahahha (K1) “, nedostatak komunikacije medu odgajateljima
,,ne svida mi se nekako, ponekad nedostatak komunikacije medu samim odgajateljima i onda to
utjece i na nas. Jer, ja kazem jednom odgajatelju, tipa nesto i to treba do¢ do ostatka jer je to nesto
Sto se dogada tu u kudi i tipa to dode to jos jednog, a njih je 6 i onda se tu nista ne rjesava.. ja
kuzim da oni tu imaju jos hrpetine posla, ali ta njihova komunikacije utjece i na nas jer da... (K2)*

I nepravovremeno davanje informacija korisnicama ,, a i nekad komunikacija s nama, nekad neke

stvari saznamo prekasno, koje se ticu nas... (K2)“.

Tablica 4.2.3. Odnos odgajatelja i korisnica u organiziranom stanovanju. Usporedni prikaz
perspektive odgajatelja i korisnica

Kategorije odnos odgajatelja i korisnica u organiziranom stanovanju
Perspektiva odgajatelja Perspektiva korisnica
Prisniji odnosi Prisniji odnosi
Nedostaci i poteSkoce vezane za odnos s Nedostaci i poteSkoce vezane za odnosa S
korisnicama odgajateljima
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Kao $to se moze uociti, i odgajatelji i korisnice smatraju da organizirano stanovanje omogucava
prisnije odnose odgajatelja i korisnica. | jedni i drugi su svjesni nedostatka koje ponajprije
proizlaze iz poteskoca uspostave granica (dozivljaj odgajatelja) te previSe pravila, brige 1 nekih

komunikacijskih poteskoc¢a (dozivljaj korisnica).

4.3. Razlike u radu i zivotu u klasicnom institucionalnom smjestaju i organiziranom

stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku

Tre¢a tema je usmjerena na razlike u radu i zivotu u klasicnom institucijskom smjestaju 1
organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku. Kao i kod prve dvije teme, posebno ¢emo

prikazati rezultate odgajatelja, posebno korisnica.

Tablica 4.3.1. Analiza razlike u radu na klasi¢noj usluzi institucionalnog smjestaja i radu u

organiziranom stanovanju iz perspektive odgajatelja

Tema: Razlike u radu na klasi¢noj usluzi institucionalnog smjestaja i radu u

organiziranom stanovanju

Pojmovi (kodovi) Kategorije

e Manji broj korisnica Bolji nacin i organizacija rada

e Vise vremena za korisnice

e Bolja i pravovremena komunikacija
kolega

e Manji broj odgajatelja u grupi

e Pregledniji prostor rada

e Vise slobode za korisnice

e ViSe mogucnosti

e Sustavni rad s korisnicama

e Ukljucenost odgajatelja Vec¢i znacaj odgajatelja za korisnice

e Cjelokupna briga za korisnika
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Ulaganje u odnos sa korisnikom
Brisanje distance izmedu korisnika i
odgajatelja

Autoritet

Prihvacanje savjeta i uputa odgajatelja
Manji otpor vodenju

Prisniji odnos

Vise razgovora

Prijateljski stav

Povjerenje

Prijateljski odnos

Bliskost

Fizicki kontakt

Zelja za provodenjem vremena s
odgajateljem

Oslovljavanje odgajatelja imenom

Laksi oblici poremecaja kod korisnica
Dobrovoljnost korisnica

Suradnja

Zadovoljstvo korisnica

Interes za sudjelovanje

Korisnice manje rizicnog ponasanja

Manje krSenja kuénog reda

Manje koristenja sredstava ovisnosti
Smanjena promiskuitetna ponasanja
Pohadanje nastave/Skola

Ukljucenost u aktivnosti

Manje nedozvoljenih izbivanja
Preuzimanje odgovornosti za ponaSanje
Briga o ku¢i i okuénici/domacinsko

ponasanje

Prihvatljiva ponaSanja korisnica
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e Razvijanje radnih navika

e Samostalnost korisnica

e Smanjena agresivnost

e Smanjeno nasilje prema odgajateljima
e Manje  fizickih  sukoba  medu

korisnicama

e Bolja prihvaéenost u lokalnoj zajednici | Bolje funkcioniranje grupe
e Higijena prostora/osobna higijena

e Bolja grupna kohezija korisnica

Odgajatelji su bolji nacin i organizaciju rada prepoznali kao manji broj korisnica ,, ipak je tu i manji
broj djece, mi smo radili tamo sa puno djece (02) “, viSe vremena za korisnice ,, Manje nas je, vise
vremena imamo jedni za druge, u odnosu na ono tam kaj je bilo puno cura, (06)“, zatim kroz bolju
i pravovremenu komunikaciju kolega ,, odnos s kolegama.. tu su ti kolege ko nekakva obitelj mmm
pokrivamo se, medusobno si uskacemo, znam da mogu u bilo kojem trenutku nazvati kolegu i da
bude dosao odmah, kad si sam, kad je neki problem, kad trebas savjet. Dobro, bilo je toga i na
institucionalnom smjestaju, nemrem reci.. ali ovdje se to osjeti jer je manja grupa ljudi i.. moras
se povezati na kraju krajeva jer drugacije ne funkcionira (O10)*“, manji broj odgajatelja u grupi
., problem kod klasicnog smjestaja je mislim bio Sto je bilo previse odgajatelja s obzirom da su se
odgajatelji dok je bio vikend mijenjali odnosno dolazili su odgajatelji iz poludnevnih boravaka koji
niti nisu imali neki odnos s curama i onda je znalo dolaziti do problema i poteskoca tijekom vikenda
koji su onda prelazili na pocetak tjiedna i trebali se rjesavati, tako da mislim da je sad bolja
organizacija rada di je stalno 5,6, odgajatelja s korisnicama tako da se uspije stvoriti jedan bolji
odnos i siguran sam da je i odgajateljima i korisnicama ovdje puno bolje (O3)“. Vaznim u tom
kontekstu smatraju i pregledniji prostor rada ,, kaj je bil prostor vise onak rasprsen, kaj ih nisi imal
na oku tak kak ih imas sad, i bile su, drugacije malo..(O6) “, vise slobode za korisnice ,, taj smjestaj
gore kad je bil u paviljonima diozivljaval ko neka vrsta.. zatvora. Znaci, dosta je to sve bilo strogo,
nije.. nisu cure imale takvu slobodu, kakvu imaju naprimjer tu. Znaci, mogu ic¢i u selo, ak je sve ok,
mogu i¢i na kavu s prijateljima, mogu i¢i na igranje, mogu ici do igralista, u Setnju i to i mislim da

im mi vise vjerujemo (O7)“, kao i vise mogucnosti ,,ja mislim da je jako velika razlika u odnosu
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na smjestaj gore u paviljonima i tu na ograniziranom stanovanju, stvarno vise mogucnosti. i svasta
smo radili, od rostilja, branja vocki, sadnje svijeca, izleta svakakvih, slavlja, slavlja rodendana,
tak da, eto, mislim da imamo jako puno, vise mogucnosti nego na smjestaju (O7), te navode i
sustavni rad s korisnicama ,, fo je sve bilo vise onako, gasenje neke vatre, sprecavanje nekih vecih
problema, mmm, ali velim nije bilo tu nekog sustavnog rada da smo mi mogli obihvatiti svaku od

njih i posvetiti se dovoljno, njima pojedinacno, a i raditi s njima ko s grupom (09) “.

Odgajatelji prepoznaju vec¢i znacaj odgajatelja za korisnice kroz ukljucenost odgajatelja ,,na
klasicnom smjestaju nismo bili ukljuceni u cijeli segment Zivota, odnosno rada . Prije je bio samo
taj neki program koji morate odraditi po ps-u i tako se radilo, dok tu, vise smo s djecom zblizeni i
sve suradujemo s njima, nema toliko vanjskih suradnika kao nekad, evo, to je primjer samo,
priprema hrane i briga o kucanstvu. Evo, to je jedan veliki primjer, dok u klasicnom smjestaju to
nismo imali takvu brigu i to da vodimo o takvim stvarima (O4)“, cjelokupnu briga za korisnika
,, vodite brigu o apsolutno svemu.. evo, dok u klasicnom smjestaju imate dio rada koji vi obuhvacate
dok za ostale dijelove rada brinu drugi ljudi (O4)“, ulaganje u odnos sa korisnikom ,,... na
SsmjesStaju, kak bi ja to rekla, mm , to mi je sve bilo onak.... ko u vojsci, imam osjecaj. Sad se budete
Vi tu postrojile, ja sam gospoda, ti si prezime bla bla, xy, i nije tu bilo nicega, nije bilo proslava
rodendana.. nis nis, imam osjecaj da se nije ni radilo na tome.. a ovdje, velim, evo, kak sam i rekla,
njeguje se odnos ii.. ima smisla.. pa velika je razlika (O10)“ te brisanje distance izmedu korisnika
I odgajatelja ,, kolko sam ja imala prilike raditi gore i biti s njima, dosta je to hladno bilo. Na
distanci. Tam se bas ono drzalo.. nema privatnih razgovora, poruka.. nije bilo, kak bi rekia,
dozvoljeno, da ti pricas s njima mozda o nekom dijelu svog privatnog Zivota.. dok ovdje, da..
ostavil i iznio nekakvo svoje iskustvo (O10)“ . Odgajatelji takoder prepoznaju autoritet ,, bilo je
autoriteta, al je to bili, .. dosta autoritarno. A tu mi ipak mozemo uz taj autoritet i topline vise
unijeti i ono, pomaziti dijete kad mu treba to i zagrliti, a ¢ini mi se da je gore vise to bilo na
principu, ono, red rad i disciplina, s ¢im manje emocija i stvaranja nekog posebnog odnosa, da to
nije bil prioritet. A nama je tu bas prioritet bas se s djetetom povezati, ono, mi Smo kao drugi
roditelji, ono pruZiti mu tu neku kucnu atmosferu, ono, mislim da toga bas gore i nije bilo.. (O7) ",
prihvadanje savjeta i uputa odgajatelja ,, prihvacaju savjete i upute odgajatelja, usmjeravanja
odgajatelja, ve¢inom kad su odgajatelji prije njima i rekli nesto sto je za njihovu dobrobit, smatrale

su da je to nevazno, dok ovdje to prihvacaju, ve¢inom prihvacaju mmmm znaju da je to za njihovu
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dobrobit. I jasno, jasno, ponekad jasno govore o svojim problemima. Cesce nego uu gore... (05)“
I manji otpor vodenju,,... i i velim ,puno laksSe, ¢ini mi se da puno lakSe zapravo djeca tu prihvacaju
vodenje. Djeca, korisnici ne... mmm i iii nekako se, da, valjda zato jer se i brze nekako i povezemo
i onda su i oni, to kaj sam rekla, spremniji na suradnju. I onda su i promjene u ponasanju isto
posljedicno se i puno brze dogode. I manji je taj otpor. Da, definitivno mislim da je manji otpor
nego kaj je bilo gore (09)“. Odgajatelji navode postojanje prisnijeg odnosa ,,djeca su postala
privrZenija odgajateljima nego na klasicnom smjestaju (O5) “, vise razgovora ,, zapravo mi nismo
mogli tamo na klasicnom smjestaju uci u neke dubine, u razgovore koji bi dotakli se neke teme, to
Jje bilo vise ono, zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, a ovdje je ipak nekako drugacije 1 ovdje
ipak ulazis nekako u nekakav odnos s njima, razgovori su drugaciji nego Sto su bili tamo na
smjestaju. Ovaj, tako da mislim da je tu nekakva dubina tog odnosa (02) “, prijateljskog stava ,, kod
institucionalnog smjestaja ja to nisam dozivjela. Niti da se mozda digne i pozdravi. Dobro nisu bas
sve bile tak.. ali nije bilo toga kak ste vi danas, jel vas boli glava i znas, te sitnice.. (O10)",
povjerenja,, Mozda individualno nekad su kliknuli neki odgajatelj i korisnica, ali.. ne bas, to je vise
bila iznimka... a komunikacija je otvorenija sad u organiziranom stanovanju.. (O1)“, prijateljskog
odnosa ,,puno bolji. Puno bolji. Mislim da su odgajatelji sa korisnicama stekli taj nekakav
prijateljski odnos (O5)“, bliskosti i fiziCkog kontakta ,, bas je falila ta neka bliskost, povezanost.
Bili smo na distanci, znaci ,bili smo mi odgajatelji i one.. I taj neki fizicki kontakt se izbjegavao
(09)“, Zelje za provodenjem vremena s odgajateljem ,,fu u organiziranom stanovanju korisnice
traze vrijeme s odgajateljem. Pricala sam s curama i rekle su da im je bitnije da .. odnosno... da je
njima bitno da im odgajatelj organizira slobodno vrijeme, iako mi od njih ocekujemo da su
dovoljno sposobne da si same konstruktivno organiziraju slobodno vrijeme, ali rekle su da im je
bitno da odgajatelj sudjeluje u njihovom slobodnom vremenu. Odnosno, ak imaju karte da je okej
da odgajatelj dode i karta s njima ili neke tak (010)“ te oslovljavanje odgajatelja imenom ,, Evo,
Jja bih navela jednu stvar koja mi se svida, da se odgajatelje vise ne naziva sa gospodo, gospodine,
nego imenima. Mmmmm , znaci, mmmm korisnice, mmm, vecinom su prihvatile odgajatelje koji su
tu, vide u njemu prijatelje, imaju potrebe otvarati se, govoriti o svojim brigama, traze pomo¢. I uce
od njih, uce od odgajatelja. na klasicnom smjestaju toga nije bilo. Nije bilo uopce odnosa. Evo, to
je primjer klasicnog paviljona, kak mi nazivamo to, di su se korisnice obracale sa gospodo,
odgajatelji nisu tolko radili s njima, napravis kaj trebas, kaj je redovno, a sad neki dublji razgovori,

dublji odnosi, kolko ja sam radila tih nekih godinu dana, nisam primijetila (O5) “.
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Prema iskustvu odgajatelja u organiziranom su stanovanju korisnice manje rizicnog ponasanja u
vidu laksih oblika poremecaja kod korisnica ,, pa razlika je u tome sto je prijasnji profil djevojaka
u klasicnom smjestaju bio drugaciji mmmm korisnice su imale mnogo teze poteskoce i probleme u
ponasanju, razlicite dijagnoze s teSkim psihickim stanjima, dok su sada u organiziranom
stanovanju djevojke s kojima se moze vise raditi na njihovom, ne znam, socijalnom ili Skolskom
planu, te se moze vise postic¢i uspjeha u radu s njima nego sto se to moglo prije.. to je recimo
prednost u organiziranom stanovanju (03) “, korisnice su dobrovoljne ,, veé¢ina mislim koja je prije
bila na Klasicnom smjestaju nisu bile dobrovoljne za bilo kakav smisleniji rad s njima (O3)*,
postoji suradnja ,, Cini mi se da su u organiziranom stanovanju korisnici puno nekako bre i
prihvatili pravila iii kuéni red i tu rutinu i da nisu nekako osjecali da im je to skroz nametnuto ko
Sto je bilo u paviljonima. I da su bili spremniji na suradnju, bili spremniji na suradnju, puno su
nas brze prihvatili, pogotovo ovi novi koji su dosli (09) . Isticu zadovoljstvo korisnica i interes
za sudjelovanje ,, vidljiva razlika je ta Sto se vidi da su korisnice zadovoljnije na ovakav nacin rada

odnosno organiziranog stanovanja jer su ukljucene u, u donosenje odluka i suzivot i kad nesto

nacin rada (O4) “.

Odgajatelji su iskusili 1 prihvatljivija ponaSanja korisnica na organiziranom stanovanju uz
sveobuhvatnu podrsku, i to u vidu manje krSenja kuénog reda ,,u organiziranom stanovanju
djevojke znatno rjede krse pravila i kucni red.. Zbog respekta koji proizlazi iz dobrih odnosa s
odgajateljima. Onda to ima rezultat i da zaista bolje funkcioniraju djevojke, idu u Skolu, uce, manje
bjegova, manje krsenja kucnog reda i slicno... a na klasicnom smjestaju je bilo konstantnih
bjegova, neodlaska u Skolu, puno svakakvih i tezih krsenja kucnog reda.. (OI)*, smanjenog
korisStenja sredstava ovisnosti ,, Mislim da je sad toga manje. Mozda se varam hahabh... Aliii.. prije
su to radile djevojke.. pred nasim oc¢ima. I to mi je bilo grozno! Grozno zapravo! Ono kad ti cura
pusi joint pred tobom (O10)“, smanjena promiskuitetna ponasanja ,, manje koristenja sredstava
ovisnosti, manje nedozvoljenih izlazaka iz ustanove, smanjeno promiskuitetno ponasanje, veca
posvecenost obrazovanju i usvajanju zZivotnih vjestina... (O1) “, pohadanje nastave i odlasci u Skolu
,kaj se tice tog obrazovanja, u Bedekovcini, rijetko koja srednjoskolka koja nam je krenula u
srednju Skolu ju je zavrsila... Ove nase sve idu, one stvarno sve idu i nemrem reci da nisu uspjesne..
nekad vole ici ne radi Skole nego drustva, ali idu, idu svaki dan. No, ali mislim da je to veliki uspjeh,

stvarno, da nam sva djeca idu u vanjsku skolu tamo. Kaj se toga tice to je stvarno velika razlika u
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odnosu na Bedekovcinu (O6) “, ukljuCenosti u aktivnosti ,, prije je to izgledalo ko neko prihvatiliste,
ne.. Di one dodu, obave svoje fizioloske potrebe koje imaju, ne znam, najedu se, otusiraju i idu
dalje u Zivot, ne. Bez da se ikome moraju opravdavati. Sad je to ipak drukcije, ne, mislim, sad mi
je maltene Sok, ono, dodem na smjenu, ovoga, radim s curama, crtam, izraduju se ukrasi kad smo
ono za Bozi¢. One rade oko okucnice, zubljaju lis¢e ovoga, sade cvijece, zalijevaju, vode brigu o
tome, ne, to je prije bilo nezamislivo (O8) “, manje nedozvoljenih izbivanja ,, bile su bazirane samo
na skitnju i te neke stvari, a na nekakav rad u grupi, zajednistvo, stvaranje neke pozitivne jezgre,
to im nije bio cilj jednostavno... koliko god se odgajatelj trudio po tim nekim sadrzajima,
programima, jednostavno nije se pokazalo, ovaj, da je to uspjesno, da to ima smisla i korisnice
nisu pokazale interes za tim (O4)“, preuzimanje odgovornosti za ponasanje ,,jer ih ucimo da
preuzmu odgovornost za vlastita ponasanja. Naravno da ima, mislim, nije to sad iskljuceno. Bilo
Jje, ali imam osjecaj da poslije toga dijete dojde i moze reci pogrijesila sam, to nije bilo dobro,
prihvacéam posljedice. Dok to tam nikad nisam dozivjela. Nikad (O10), briga o ku¢i i okuénici i
domacinsko ponasanje ,,ali razlike, ne u ponasanju, ali opcenito kaj su one tu, vise toga se naucile
i viSe su spremne za nekakav vanjski zZivot. Svaka od njih, nemrem reci da neka od njih nije. Kaj se
tice higijene, kaj se tice brige o garderobi, kaj se tice kuhanja, mislim da su se puno toga naucile
i da znaju, ovaj, puno vise od svojih vrinjaka, kaj se toga tice. Al mislim da to nekad, tam u
odgojnom domu, ne bi bilo moguce to s njima napraviti kaj je napravljeno sad, nbas radi vise te
slobode koju imamo tu i radi vise vremena i mmm dosta nas brojcano u odnosu na cure... (06)*,
razvijanje radnih navika ,, stjecu se mmm radne navike i radi se na radnim navikama na kojima se
nije moglo raditi ajmo reci, u tom obimu, ovoga u Bedekov¢ini, dok smo raditi tam s njima (08) -,
samostalnosti korisnica ,, konkretno da su one samostalnije. A ono tam kad smo bili je bilo stalno
kontrola, konstantno, od dezurstva, jesli li napravila, osobne higijene.. mmm, nekih aktivnosti
organiziranih, a ovdje ipak mislim da idemo na, ka samostalnosti (0O2)*“, smanjene agresivnosti
., Dok prije u paviljonima to nije bilo, cure su zapravo bas bile destruktivne prema inventaru, prema
tom naSem prostoru gore u paviljonima, a ovdje, ovdje je to.. ovdje je bas vidjela ta pozitivna
promjena u odnosu na to(09) ““, smanjenog nasilja prema odgajateljima ,, nasilje, da.. vidis, nisam
razmisljala o tome jer tu nisam dozivjela nekakvu vrstu fizickog nasilja. Kaj se tice verbalno, da
znala mi je nekad neka nesto reci pogrdno, nazvati me pogrdnim imenima ili opsovati, ali je to
bilo, ono... vrlo rijetko u nekakvim ekstremnim situacijama kad je dijete bilo u nekakvoj negativnoj

emociji, izvan sebe.. pa sam to... a ovo.. imam osjecaj da su.. dobro, doZivjela sam fizicko nasilje

34



u nekoliko navrata kad sam radila u institucionalnoj skrbi.. na smjestaju.. da, jesam .. Bas izravni
fizicki napadi, kad osjecas strah i kad te zapravo onda ... i nije ti svejedno doci na posao. A tu
nikad nisam dozivjela taj strah. Nikad nisam dosla na posao sa ono, Isuse Boze, jel bude me netko
danas napao, jesam li sigurna kad sjedim u kancelariji i neke radim.. evo, nikad to nisam tu
dozivjela. (O10)" 1 manje fizickih sukoba medu korisnicama ,, Pa tam smo morali cure cak i
izdvajati iz grupa.. to su bili i fizicki sukobi, verbalno, po par puta dnevno, morali smo razdvajati.
Ja osobno nisam dozivio u Pustodolu da bi morali razdvajati i da bi neka cura nasrnula jedna na
drugu. Znaju se one porjeckati, ali tu nastupaju odgajatelji, nade se zlatna sredina. Razgovor,

razgovor. I dogovor.. izmedu cura (08) “.

Prema iskustvu odgajatelja grupa u organiziranom stanovanju bolje funkcionira, $to su prepoznali
kao bolju prihvacenost u lokalnoj zajednici ,, I koliko cujem ovak, posto su tu blizu, u Pustodolu,
ne cujem nikakve prituzbe, nema nikakvih devijantnih ponaSanja, Stvarno ono...a prije u
Bedekovcini smo na svakodnevnoj bazi dobivali neke primjedbe, bilo od mjestana, bilo od
institucija.. tak da, stvarno, evo, po tom pitanju. I mnoge su na praksi u Stubickima i poslodavac
kaze da su stvarno ok, ponekad se cak pitaju zasto su uopce na smjestaju (O8)“, odrzavanje
higijene prostora i osobne higijene ,,Tu same veé¢ ujutro obavljaju same higijenu, a ne u
Bedekovcini si ih morao, daj ono, pa operi si zube kad ustane, pa umij se, operi kosu, otusiraj se.
To smo znali ponavljati iz dana u dan ko papagaj korisnicama, one to same i prije nastave, i kad
idu na izlaz, obavljaju svoju higijenu. Znaju to, ne trebas im govorit (O8) “, i bolju grupnu koheziju
korisnica ,, razlika je ogromna, pogotovo da u klasicnom smjestaju zadnjih nekoliko godina da vi
niste imali neku stabilnu grupu da ste mogli bilo nesto napraviti, od silnih skitnji od potpune
nezainteresiranosti za bilo Sta od strane korisnica, tako da jednostavno , tu nekakve povezivosti u
onom djelu rada niste mogli ocekivati. Dok u ovom obliku rada je stvorena takva grupna kohezija,
odnosno, svi smo zajedno kao jedna grupa i zajedno djelujemo. Sto naravno pozitivno utjece na
cijelu grupu (O4)“; ,,tu se cure i trude, ne znam, obiljeziti zajedno neke, sjesti za stol, ide se na
izlete, druzi se, nemrem reci. Izlaze skupa van, postoje 2,3, cure koje se drze zajedno pa i slobodno
vrijeme izvan kuce provode skupa. Osjeti se, ali se bojim da toga ne bude vise, da budemo morali

puno raditi bas na tome da osvjeste da je bitna ta grupna kohezija (010) “.
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Nakon analize iskustava odgajatelja sa razlikama u radu u organiziranom stanovanju i klasicnom

smjesStaju, prelazimo na analizu iskustava korisnica vezanih za razlike zivota u klasi¢nom

institucijskom smjestaju i organiziranom stanovanju.

Tablica 4.3.2. Analiza razlike u zivotu u klasi¢nom institucionalnom smjestaju i u organiziranom

stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku iz perspektive korisnica

Tema: Razlike u Zivotu u klasi¢énom institucionalnom smjestaju i u organiziranom

stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku

Pojmovi (kodovi)

Kategorije

Jasnija struktura i pravila u os
Manji broj korisnika u grupi

Vecéi broj odgajatelja po korisniku u

Moguénost dogovora

Pozitivno iskustvo os

Bolji nacin i organizacija rada

Priprema za vanjski svijet
Sloboda odluka

Priprema za samostalan zivot

Manje izlaza

Vise obveza

Negativne strane organiziranog stanovanja

Maltretiranje

Malo moguénosti

Stigma

Nedostatak podrske 1 razgovora

LoSa komunikacija

Usmjerenost isklju¢ivo na obrazovanje

Manje discipline

LoSa iskustva u institucionalnom smjestaju

Dogovor
Izostanak poticaja od strane odgajatelja

Dobra suradnja sa svim odgajateljima

Bolji odnos odgajatelja i korisnica u
organiziranom stanovanju u usporedbi sa
institucionalnim smjeStajem
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. Prisniji odnos s odgajateljima
. Komunikacija s odgajateljima

Korisnice kao razliku organiziranog stanovanja i klasi¢nog institucionalnog smjestaja navode bolji
nacin 1 organizaciju rada, $to detektiraju kroz jasniju strukturu i pravila u organiziranom stanovanju
,,a opet je malo stroze, opet vise brige i nekakvih... mmmmm... pravila koja su zapravo za nase
dobro, koja kazem opet, mi ne razumijemo.. mmm pa razlika od doma bi bila, razlika od tog drugog
doma je da tamo nema bas pravila, ja ne znam dal postoji ijedno pravilo u toj kuci, ne, u tom domu,
u toj drugoj zgradi. Pa misli mada je razlika prvenstveno u pravilima (K1), manji broj korisnika
u grupi ,,mozda to sto nas je tu manje... mozda zato jer nas je i tu puno manje, da (K1), a veéi
broj odgajatelja po korisniku u grupi ,,jako je malo odgajatelja s obzirom na to koliko ima djece.
Odgajatelja je 21 mozda, sad brojim uz kuharice i ¢istacice, a mimo njih a mozda 3 ili nesto na 72
djece s tim da 4 odgajatelja mora raditi u smjeni. A tu nas je trenutno 4, cekamo novu korisnicu
iduci tjedan. Pa nas je petero (K1), zatim mogu¢nost dogovora ,, Da, ima neka pravila koja su
oduvijek tu i to ne mozemo mijenjat, al mozemo ih malo... savinut, tipa dogovorit se za nesto drugo
i tu moraju odgajatelji dat svoj dio, ali moram i ja... (K2)“ i pozitivno iskustvo organiziranog

stanovanja ,, sve u organiziranom stanovanju je bolje (K2) .

Priprema za samostalan zivot u organiziranom stanovanju vazna je razlika koju spominju korisnice,
kao pripremu za vanjski svijet ,, ovo je vise opusteniji tip ustanove, ali zato je i bolji jer se djecu
priprema za vanjski svijet, a ne samo moras ucit, ucit , ucit, i poslije si neces znat ispeglat ves, ko
u domovima (K2) “ i slobodu odluka ,, to kaj smo u organiziranom stanovanju sami radili jelovnik
i imali smo toliko razlicite hrane na jelovniku svaki tjedan i svakih par tjedana je bilo neke novo i
svacije ideje bi se uvazavale.. a ne znam, u domu bi onak imali jelovnik koji ve¢ postoji godinama
u tom domu i ono, svaki drugi tjedan bi se ponavljao isti jelovnik. To recimo.. mmmm, higijenu
smo si u organiziranom stanovanju mogli birat i ono, cak je bilo iznimaka za uloSke koje smo Si
mogli izabrat ak nam neki ne odgovaraju ili nesto dok tipa ono ne znam u domu, koje dobijemo,

dobijemo jer to isto tak ve¢ dolazi (K3) “.
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Kao negativne strane organiziranog stanovanja u odnosu na klasi¢ni smjestaj navode manje izlaza
,,nekako raspored izlazaka. Zato sto mmm, kad smo popodne u Skoli, ja sam uvijek popodne, onda
nam ne ostane bas vremena za izlaske, koji su u tjednu dva puta i to po dva sata i mislim da, kuzim
zasto je to tako, jer ipak smo mi tu, kao u nekakvoj ustanovi, ali druga djeca ipak imaju malo vise
vremena bit vani poslije skole i ostat na kavi, a mi bas ne... (K2)*“, a viSe obaveza ,, Mmmm gurat
kantu za smece niz ulicu dolje... i onak, neke stvari koje prije nikad nismo morali raditi i onda su

samo onak dosle pod normalno da to moramo, to me malo zZivciralo, da (K3) .

Korisnice su istaknule losa iskustva u institucionalnom smjestaju, a kojih nema u organiziranom
stanovanju, a to su po njihovom iskustvu maltretiranje ,, tamo je bilo maltretiranja na sve moguce
nacine od strane odgajatelja premadjeci (K2) “, malo moguénosti ,, pa u domu je loSije kaj nemamo
priliku odrast u nekakvu osobu nego samo slusamo nekoga tko govori ti moras napravit toi to, a
nikakav razlog i nikakav povod iza toga i zato veéina djece ni ne postuje pravila u domu zato jer
nitko im ne daje nikakav povod za to . nemas ti razloga radit nesto sto ti netko kaze, ako to tebi ne
donosi nista dobro za tebe. Ok, meni se ni tu ne svidaju neka ta sitna pravila, ali isto tako znam da
iza njih postoji razlog koji ¢e na kraju i¢ meni u korist, tako da, to je losije u domu (K2)*, stigmu
., a i mmmm, da, i u Skoli isto, nije bilo nikakvih mogucnosti vise za nas, pogotovo zato jer Smo mi
djeca iz doma i to je stvarno mali gradi¢ i mi smo bili ti koji su poznati ko domci i sa domcima se
niko ne druzi, tako da .. (K2)“, nedostatak podrske i razgovora ,, ne znam, jednom sam doZivjela,
jednom, mozda dvaput , tamo, da je netko onak bas sjeo sa mnom i da je bas onako odredenu temu
koja je tad bila problematicna ono, razradio sa mnom, a ovdje, onak smo znali imati stalno (K3) “,
loSu komunikaciju ,, kad sam dobila svrab u Selskoj me se napalo... ono, ti se druzis s tim i tim
ljudima, ti se vucaras vamo tamo, ti se ponasas ovako i tu sam se ja osjecala napadnuto, to je isto
razlika u komunikaciji i rjeSavanju tih nekih problema bila (K3)*, usmjerenost isklju¢ivo na
obrazovanje ,,Jer tamo je sve oko toga, moras i¢ u Skolu jer ako neces i¢ u skolu sve e ti propast.
Ok, skola mora bit na prvom mjestu, ali isto tako trebas naucit sve ostale stvari... (K2)“ i manje
discipline ,, ucenje isto i disciplina je drugacija, sta ja znam.. ono, meni su u drugim domovima, ...
meni se u Selskoj desilo samo jednom da je meni netko oduzeo mobitel da moram i¢ ucit, onak, nije

bilo te neke discipline, onak (K3) .

Bolji odnos odgajatelja i korisnica u organiziranom stanovanju u usporedbi sa institucionalnim

smjestajem su korisnice takoder navele kao svoje iskustvo razlike, a prepoznale su ga kroz dogovor
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.1 jer, na primjer, organizirano stanovanje, t0 je uvijek stvar dogovora (K2)“, izostanak poticaja
od strane odgajatelja ,, u domu je vise onako, imas blagovaonu, imas kuharice, imas tete koje peru
ves, i ti pojedes ides u Skolu i to je to, ti ne radis nista sam.. tako je u vecini domova, nekad se zna
radit zajedno, odgajatelji i djeca, ali opet tu vise rade odgajatelji jer kao ti to ne znas i neces ni
nikad naucit jer si takav i takav i nikad se neces naucit i to je bez veze.. (K2)*, dobra suradnja sa
svim odgajateljima ,, ne znam, tipa u drugim domovima, tocnije u Selskoj, bas imam odgajatelje s
kojima sam bila onak, ono, ne bas dobra, ali u Bedekovcini nisam imala nikog od odgajatelja da
sam imala problema kad bi netko dolazio na smjenu (K3)“, prisniji odnos s odgajateljima ,,u
odnosu odgajatelja prema djeci, odnos u smislu da je tu mozda malo prisniji odnos nego kaj je bil
tam.. (K1)* i komunikaciju s odgajateljima ,, tu su odgajatelji opusteniji i vise spremni razgovarat,
viSe su tu za nas, a u domu su odgajatelji bili, kao, napravi to i to i zovi me da dodem pregledat, i
to je bilo to, rijetko koji odgajatelj je bio za komunikaciju, ej mozemo razgovarat, popricat o

ovome... tu imamo neke odnose s odgajateljima, vise kao prijateljske (K2)“.

Tablica 4.3.3. Razlike u radu i zivotu u klasiénom institucijskom smjesStaju i organiziranom
stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku . Usporedni prikaz perspektive odgajatelja i korisnica

Kategorije razlike u radu i Zivotu u klasi¢nom institucionalnom smjestaju i
organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku

Perspektiva odgajatelja Perspektiva Korisnica
Bolji nacin i organizacija rada Bolji nacin i organizacija rada

Losa iskustva u institucionalnom smjestaju
Veéi znacaj odgajatelja za korisnice Bolji odnos odgajatelja i korisnica u

organiziranom stanovanju u usporedbi sa
institucionalnim smjeStajem

Korisnice manje rizicnog ponasanja
Prihvatljiva ponaSanja korisnica Piprema za samostalan Zivot
Bolje funkcioniranje grupe

Negativne strane organiziranog stanovanja

Vidljivo je da se u ovoj temi pojavljuje se najvise razlika medu kategorijama odgajatelja i korisnica.

Kategorije odgajatelja su sve pozitivno usmjerene i optimisti¢ne- U organiziranom stanovanju u
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odnosu na institucionalni smjestaj postoji bolja organizacija rada, veéi znacaj odgajatelja za
korisnice, korisnice manje rizi¢nih ponasanja te prihvatljivija ponaSanja korisnica i bolje
funkcioniranje grupe, dok korisnice opisuju i losa iskustva U institucionalnom smjestaju, a navode
1 negativne strane organiziranog stanovanja, $to odgajatelji uopée nemaju medu dobivenim
kategorijama. Ono $to se moze prepoznati kao zajednicko 1 odgajateljima i korisnicama jest da
prepoznaju kvalitetniji odnos i bolje funkcioniranje grupe i samog nacina rada u organiziranom

stanovanju.

5. RASPRAVA

Rezultatima ovog istrazivanja dobili smo uvid u iskustva djevojaka korisnica organiziranog
stanovanja sa sveobuhvatnom podrskom u odgojnom domu i iskustva njihovih odgajatelja.
Produbili smo saznanja o iskustvima odgajatelja 1 korisnica sa radom 1 Zivotom u organiziranom
stanovanju, njihovu percepciju odnosa odgajatelj-korisnica i njihovu percepciju razlika klasi¢nog

institucijskog smjestaja u odnosu na organizirano stanovanje uz sveobuhvatnu podrsku.

Odgajatelji svoja iskustva s organiziranim stanovanjem uz sveobuhvatnu podrsku opisuju kao bolji
nacin rada, u smislu pozitivnog iskustva te smatraju da su uvjeti zivota korisnica u organiziranom
stanovanju bolji. Takoder, opisuju i odredene potesko¢e u uvodenju organiziranog stanovanja,
zatim u organizaciji rada te poteskoce vezane uz korisnice. Korisnice takoder opisuju svoja

pozitivna iskustva s organiziranim stanovanjem uz sveobuhvatnu podrsku, izraZavaju svoje
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zadovoljstvo, a od poteskoca istaknule su pocetne poteSkoce sa prilagodbom i neslaganje medu
korisnicama. Mogucée razloge pojasnjavaju i autorice Koller-Trbovié i ZiZzak:

Poznavajuci obiljezja i specificnosti stambene zajednice mogli bismo ocekivati da je rije¢
0 pozeljnom obliku skrbi za mlade i da takav oblik skrbi ne donosi znacajnije probleme mladima.
Takav zakljucak se, uglavnom, i moze procitati u izjavama mladih. No, ne uvijek i laku adaptaciju
i bezbriznost. Mladima koji na to nisu navikli ili koji to nisu ocekivali, nacin Zivota, cak i onaj
pozeljan (sloboda, mogucnost izbora) moze predstaviljati odredenu teskoéu. (Koller- Trbovi¢ i

Zizak, 2006.: 35)

| odgajatelji i korisnice navode da u organiziranom stanovanju osjecaju obiteljsku atmosferu, isti¢u
zivot u obiteljskoj kuéi, korisnice osjecaju pripadanje. Istrazivanje Vejmelka i Saboli¢ (2015.) koje
su provodili u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a ispitivali su perspektivu
odgajatelja, pokazuje da su odgajatelji istaknuli vaznost dobrih meduljudskih odnosa, dobrih
odnosa s korisnicima, te dobre atmosfere, §to se poklapa s rezultatima ovog istrazivanja. U
istrazivanju koje je provela Milo§ (2021.) u kojem su sudionici bili mladi sa problemima u
ponaSanju u udomiteljskim obiteljima, takoder su naveli znacaj obiteljske atmosfere, odnosno,
zamjenske obitelji. Takoder, u istrazivanju Vejmelka i Saboli¢ (2015.) odgajatelji su istaknuli
vaznost prostornog uredenja za dobrobit korisnika, §to mozemo povezati s rezultatima ovog
istrazivanja, obzirom da su 1 odgajatelji 1 korisnice naveli kako smatraju pozitivnim to Sto se u
organiziranom stanovanju zivi u kudi ili stanu, §to postoji obiteljska atmosfera i $to korisnice imaju
bolje uvjete. 1z iskustava korisnica mozemo vidjeti da im je znac¢ajno §to se Zivi u kuci, Sto imaju
bolju hranu 1 $to mogu birati Sto ¢e 1 kada jesti te to da imaju macke kao ku¢ne ljubimce.
Istrazivanje Sladovi¢ Franz i sur. (2007.), provedeno u djecjim domovima, pokazalo je kako
korisnici kao preporuku za unapredenje, izmedu ostalog, navode uredenje prostora i grupa, $to
takoder ide u prilog izjavama da i odgajatelji i korisnici smatraju bitnim prostor u kojem Zive i rade
i da on utjece na kvalitetu zivota i rada, a prema Kovacié¢ek (2017.), losi su materijalni i fizicki

uvjeti ustanove rizi¢ni faktor i za bijeg mladih.

Od poteSkoca, odgajatelji navode, izmedu ostalog, nedovoljne ljudske resurse, nedostatak
supervizije, nedostatak financijskih sredstava, losa suradnja sa vanjskim suradnicima. Istrazivanje
koje je provela Gazilj (2019.), iako se radi o institucionalnom tretmanu, u ovom dijelu pokazuje

slicne rezultate- nedovoljna suradnja s vanjskim suradnicima, nedovoljno ljudskih resursa, §to
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upuéuje kako su ovo podrucja kojima u buduénosti treba posvetiti viSe paznje 1 mijenjati ih kako
bi se unaprijedili uvjeti za korisnike. Isto istrazivanje pokazuje kako korisnici nisu zadovoljni
svojim boravkom u ustanovi, dok smo mi dobili rezultate koji pokazuju kako su korisnice

zadovoljne svojim Zivotom u organiziranom stanovanju.

Odgajatelji su naveli svoja iskustva sa poteSko¢ama vezanima za korisnice, medu kojima su
istaknuli konstantnu ukljucenost u rad i zivote korisnica, dakle, i van smjene, i za vrijeme godis$njih
odmora, a za isto nisu ni na koji nacin placeni. Korisnice su vecu ukljucenost odgajatelja navodile
kao pozitivan faktor u odnosu sa odgajateljima. Ovdje bi mogla pomoc¢i i redovita supervizija, za
koju je istrazivanje pokazalo da je prema iskustvu odgajatelja nema, a koja bi mogla pomoc¢i
odgajateljima da postave jasne i zdrave granice u odnosu s korisnicima, ali i prema potrebama
samog rada. Ajdukovi¢ (2007.) navodi kako je odnos srz i bit rada s djecom i mladima s teSkoc¢ama,
a svako dijete treba individualni pristup i odnos. Stru¢njaci u radu s djecom i mladima koriste
osobnu ukljucenost i izloZenost te osobnost kao instrument rada. Sve navedeno itekako zahtijeva
redovitu superviziju jer ona omogucéava struénjaku da reflektira o odnosu koji ima sa svakim
pojedinim djetetom i da preispita je li taj odnos najbolji za to dijete. U istrazivanju koje su proveli
Vejmelka i Saboli¢ (2015.) odgajatelji navode kako postoji potreba za pove¢anjem kvalitete i uvjeta
struénog rada. Oni izrazavaju potrebu za stru¢nim usavrSavanjem, a spominju i beneficirani radni
staz, kadrovske promjene i rastere¢enje, a Ajdukovi¢ (2004.) navodi stalnu superviziju strucnih
djelatnika kao vazan ¢imbenik za poboljsanje uvjeta skrbi o djeci. Obzirom da izjave odgajatelja
pokazuju da supervizije kroni¢no nedostaje, ovo je jedan alarm i smjernica §to poduzeti za dobrobit
1 osnazivanje odgajatelja u svrhu dobrobiti korisnica organiziranog stanovanja.

| korisnice i odgajatelji su kao pozitivno iskustvo naveli vise slobode i moguénost dogovora.
Korisnicama je veoma vaZzan faktor mogucénost sudjelovanja u odlucivanju, ali i poStivanje ku¢nog
reda i jasna struktura. Prema Koller-Trbovi¢ i Zizak (2006.), djeci je takoder bitan doZivljaj
privatnosti, intime, mira, dobrih odnosa s odgajateljima ili udomiteljima i vr$njacima, poStovanje
njihove osobnosti, zajednicko donoSenje pravila i moguénost postavljanja fleksibilnih pravila
prema dobi, potrebama i sl., a u njihovom istrazivanju djeca su takoder navela da su njihova
iskustva sa intervencijama pozitivna te da na sebi primjecuju pozitivne pomake u smislu ponasanja,
napretka u Skolovanju i osje¢ajima. Mozemo na temelju navedenog zakljuciti kako, unato¢ otporu
prema pravilima i granicama na koji ocekivano nailazimo u radu s populacijom s problemima u

ponasanju, djeci granice odgovaraju i procjenjuju ih korisnima, a unutar procesa postavljanja
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granica i pravila, vazno im je da ih se ¢uje, da se s njima suraduje te da se granice i pravila redovito

preispituju i budu fleksibilne i u skladu s potrebama djece i mladih.

Odnos odgajatelja i korisnika nepobitno je vazan dio tretmana, bilo da se radilo o institucionalnom
smjestaju ili vaninstitucionalnom. Jo§ davne 1951. godine John Bowlby je prepoznao vaznost
privrzenosti djeteta za skrbnika, dakle majku ili drugu osobu koja za njega brine, te je u tom
kontekstu opisao probleme odrastanja u instituciji te naveo udomiteljstvo kao bolji izbor za dijete,
nakon ¢ega je privrzenost postala sve vise istrazivana tema (Ajdukovic i sur., 2007.). Kasnije, u
devedesetima, teorija privrzenosti pocela se primjenjivati i na adolescente (Rucevi¢ i Mihalj,
2013.). Mnoga istrazivanja pokazuju kako postoji povezanost delikventnog ponasanja s niskom
privrzenosti roditeljima (Rucevi¢, 2011.), stoga ne ¢udi da je dobar odnos izmedu odgajatelja i
korisnika istaknut kao pozitivno iskustvo i odgajatelja i korisnika, te da je dobar odnos s
odgajateljem i zastitni faktor kod adolescenata s problemima u ponasanju. U ovom istrazivanju u
temi odnosa izmedu korisnica i odgajatelja najvise je sli¢nosti u dobivenim kategorijama u
perspektivi odgajatelja i korisnica. Kvalitetan odnos bitan je i odgajateljima i korisnicama te su i
jedni 1 drugi izrazavali zadovoljstvo medusobnim odnosima, navode¢i prisnije odnose, bolju
komunikaciju, povjerenje i razumijevanje i vecu ukljucenost odgajatelja. Gazilj (2019.) je u svom
istrazivanju dobila sli¢ne rezultate, odgajatelji su dobar odnos s korisnicima procjenjivali kao
pokazatelj uspjesnosti tretmana, a korisnici su nedostatak dobrog odnosa s odgajateljem isticali kao
veliki razlog za neuspjeh u tretmanu. Istrazivanje koje su provele Ratkajec Gasevic i sur. (2020.)
pokazalo je da je mladima u ustanovama kod odgajatelja bitna spremnost na pruzanje pomo¢i,
empati¢an pristup pun razumijevanja te povjerljivost, cijene poucavanje Zivotnim vjestinama te da
je mladima stalo do odnosa s odgajateljem. Vaznost odnosa s odgajateljem pokazali su i rezultati
istrazivanja Koller-Trbovié i Zizak (2006.). Odgajatelji su kao nedostatak odnosa s korisnicama
naveli nepostojanje granica u odnosu, sto je takoder treba razmotriti kao temu za dodatnu podrsku,
edukaciju i superviziju odgajatelja, a korisnice pretjeranu brigu i previse pravila, $to je ocekivano

kao odgovor obzirom na populaciju i dob sudionica.

Treca je tema razlike u radu i zZivotu u klasi¢énom institucionalnom smjeStaju i organiziranom
stanovanju uz sveobuhvatnu podrsku. Ono §to je zajednicko u izjavama odgajatelja i korisnica jest
osjetno bolje iskustvo i percepcija organiziranog stanovanja u odnosu na klasiéni institucionalni

smjestaj. Odgajatelji navode da su u organiziranom stanovanju korisnice manje rizicnog ponasanja,
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da su ponasanja korisnica prihvatljivija te ima manje agresivnih ponaSanja. Funkcioniranje grupe
opéenito procjenjuju boljim. Sto se tiGe odgajatelja samih na organiziranom stanovanju, ulogu
odgajatelja procjenjuju kao aktivniju te da je ve¢a usmjerenost na korisnice, da postoji neposredniji
odnos odgajatelja i korisnica te pozitivni autoritet odgajatelja. Korisnice, kao i odgajatelji, navode
da je odnos s odgajateljima bolji u odnosu na klasi¢ni smjestaj i da su nacin i organizacija rada
bolji te da u organiziranom stanovanju imaju pripremu za samostalan zivot. One istiCu neka svoja
losa iskustva u institucionalnom smjestaju, ali navode 1 negativne strane organiziranog stanovanja.
Oreb 1 Majdak (2013.) provele su istrazivanje sa djevojkama u odgojnoj ustanovi, dakle, radilo se
o klasi¢nom institucionalnom tretmanu te su njihove sudionice istaknule nezadovoljstvo
prenranom u domu, neorganizirane aktivnosti slobodnog vremena, negativnu verbalnu
komunikaciju odgajatelja, nezadovoljstvo odnosom s odgajateljima, Sto se poklapa i sa izjavama
nasih sudionica o iskustvima u klasi¢noj instituciji. Prema Ratkajec i Jedud (2009.) stru¢njaci se
zalazu za pravovremenost i za diferencijaciju tretmana u korist potreba djeteta, Sto je svojim
istrazivanjem potvrdila i Gazilj (2019.), a $to se moze povezati s izjavama odgajatelja, sudionika
ovog istrazivanja koji navode da je uspje$nost organiziranog stanovanja i u tome §to se u njega
ukljuuju korisnice manje rizicnih ponasanja, koje su motivirane i dobrovoljne korisnice,
prijemcljive za rad. Korisnice su takoder, kao i odgajatelji, istaknule manji broj korisnica u grupi,
Sto znaci 1 veci broj odgajatelja po korisnici. U institucijama se djeci 1 mladima ne moZe osigurati
kontinuitet skrbi upravo zbog organizacije posla, obzirom na ucestale promjene odgajatelja i veceg

broja odgajatelja koji rade u smjenama (Sladovi¢ Franz i sur., 2007.).

Ricijas 1 dr. (2019.) su u svom istrazivanju potvrdili veliku uporabu psihoaktivnih tvari medu
mladim na institucionalnom smjestaju, $to je sukladno isksutvu odgajatelja u ovom istrazivanju.
Odgajatelji su istaknuli znacajno manju konzumaciju sredstava ovisnosti u organiziranim

stanovanjima, koju opisuju kao eksperimentalnu konzumaciju.

Odgajatelji su spomenuli bolju ukljucenost u lokalnu zajednicu od kada rade u organiziranom
stanovanju. Lokalna zajednica je i prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije
domova (2014.), zajedno sa civilnim druStvom, veliki dionik samog procesa te se treba jos vise
ukljuciti 1 koristiti u radu s djecom i mladima. Korisnice su navele stigmu kao primjer loSeg
iskustva u klasi¢nom domu, te prema njihovim izjavama u organiziranom stanovanju toga nema,

nisu tzv. domci, ve¢ djevojke koje su dio zajednice u kojoj zive. Sudionice je u instituciji Smetala
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usmjerenost odgajatelja isklju¢ivo na obrazovanje, a rezultati pokazuju da prema iskustvu
odgajatelja korisnice organiziranog stanovanja redovito pohadaju nastavu i zainteresirane su za

Skolu, u odnosu na korisnice klasi¢nog smjestaja.

Korisnice su pripremu za samostalan zivot navele kao pozitivni aspekt organiziranog stanovanja u
odnosu na institucionalni smjestaj, a odgajatelji navode razvijanje radnih navika, samostalnost
korisnica, brigu o kuéi i okuénici, ali i preuzimanje odgovornosti za vlastito ponasanje. Prema
Koller-Trbovié i Zizak (2006.), mladi &esto imaju uvid u neprihvatljivost vlastitog ponasanja, ali
ne i svijest o posljedicama koje to ponasanje izaziva za njih i za druge, zato je vazno raditi na

preuzimanju odgovornosti, $to su odgajatelji u organiziranom stanovanju i prepoznali.

Kao nedostatak klasi¢nog smjestaja korisnice navode nedostatak discipline, a kao pozitivni aspekt
organiziranog stanovanja navode jasnu strukturu i pravila ponaSanja, §to nas dovodi do zakljucka
da korisnicama odgovaraju jasne granice i nacin funkcioniranja, ali, prema njihovim izjavama,
onda kada su i one dio procesa stvaranja pravila i kada imaju odredenu slobodu odlucivanja. Ovo

je vazan podatak koji svi odgajatelji koji rade s ovom populacijom trebaju imati na umu.

Ono §to se pokazalo analizom izjava odgajatelja jest bojazan da organizirano stanovanje nece biti
odrzivo, bilo zbog nedostatka financija, bilo zbog zatrpanosti sustava koji ¢e eventualno u
organizirano stanovanje smjeStavati mlade koji za isto nisu spremni i1 motivirani, §to smatraju
preduvjetom za uspjesan rad. Sve ovo treba uzeti u obzir prilikom daljnjih koraka u procesu
deinstitucionalizacije, ali 1 za daljnja istraZivanja. Ponovno bih istaknula vaznost podrske i
supervizije odgajateljima koji prolaze proces deinstitucionalizacije i koji Zive 1 rade s mladima s
problemima u ponaSanju, jer, kao §to je 1 pokazalo ovo istrazivanje, poput brojnih prije, bez dobrog
odnosa s odgajateljem, nema dobrih rezultata tretmana. Svakako posebno treba obratiti pozornost
na konstantnu uklju¢enost odgajatelja, koja je pozitivan ¢imbenik za korisnike, ali veoma
iscrpljujuca za odgajatelje, kao 1 no¢ni rad i smjenski rad te treba pomo¢i odgajateljima postaviti

zdrave granice u odnosu sa korisnicima.

5.1. Metodoloska ogranicenja
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Metodolosko ograni¢enje ovog istrazivanja svakako je mali uzorak. Sama ustanova ima mali broj
korisnica na smjestaju odnosno organiziranom stanovanju, a svakako ako uzmemo u obzir kriterije
za sudjelovanje broj potencijalnih korisnica se jo§ smanjio, a isto vrijedi i za odgajatelje. Sto se
tice korisnica, osim S§to ih je malo, obzirom na populaciju, bila je prisutna i nespremnost za
sudjelovanje, a posebno Sto se tice bivsih korisnica, kojih je potencijalno moglo biti vise, no nisu
imale interes za sudjelovanje, $to se mogucée moze objasniti njihovom zeljom za novim Zivotom i
odmakom od tretmana. U ovom su istrazivanju sudionice bile djevojke pa bi u buduc¢im
istrazivanjima bilo vrijedno prosiriti broj sudionika te uzeti u obzir i musku populaciju kako bi se
dobio $iri uvid i jasnija slika ove tematike te bismo mogli vidjeti specifi¢nosti za svaku skupinu po

spolu.

Sljedece ogranicenje jest sukob uloga, obzirom da je autorica ovog rada i sama bila odgajateljica u
organiziranom stanovanju uz sveobuhvatnu podrSku, ¢emu se doskocilo na nacin da je sa
maloljetnim korisnicama intervju provodila studentica socijalnog rada koju je autorica pripremila
za to, §to je bila i uputa Etickog povjerenstva. Tu se kao prioritet stavio polozaj korisnica, a na
ustrb moguéem vecem otvaranju tema sa odgajateljicom nego s nepoznatom osobom, a s druge
strane, korisnice bi odgajateljici mogle davati pozeljne odgovore zbog straha od ugrozavanja

odnosa ili sliéno.

Rezultati istraZivanja pokazali su se veoma pozitivnima. Potencijalno ogranic¢enje moglo bi biti to
Sto je grupa djevojaka 1 odgajatelja koji su sudjelovali u ovom istraZivanju bila pripremljena na
prelazak u organizirano stanovanje, posebno se na tome radilo, korisnice su ukljucene u ranoj dobi
i manje rizi¢nih ponasanja. Ovo svakako jesu to¢ni podaci za ovu skupinu sudionika, no postoji
mogucnost da ¢e se situacija s vriemenom promijeniti, da ¢e se smjestavati korisnice vise rizi¢nih
ponasanja 1 starije Zivotne dobi, da grupna kohezija nece biti tako dobra i sli¢no, Sto ¢e svakako
utjecati 1 na percepciju zivota u organiziranom stanovanju, kako korisnica tako i odgajatelja koji s

njima rade.

Istrazivanje smatram vrijednim jer je uzorak, iako malen, specifican po tome $to ima neposredno
iskustvo prelaska iz institucionalnog smjeStaja u organizirano stanovanje. U buduéim
istrazivanjima bilo bi dobro obuhvatiti veéi uzorak, ali i provjeriti situaciju s protekom vremena,
mozda i provesti longitudinalno istrazivanje, obzirom da je sama usluga organiziranog stanovanja

jos$ nova te da nije velik broj korisnica prosao kroz samu uslugu i da se grupe razlikuju iz generacije
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u generaciju. Obzirom da se vedina ustanova ovog tipa sada nalazi u procesu ili na pocetku
deinstitucionalizacije i organiziranih boravaka uz sveobuhvatnu podr$ku, kroz neko vrijeme
svakako ¢e biti dostupan vec¢i uzorak mladih sa iskustvima vrijednima za istraZivanje, kao 1

njihovih odgajatelja.

6. ZAKLJUCAK

Nakon provedenog istrazivanja i analize podataka dobili smo uvid u korisnicku perspektivu i
perspektivu odgajatelja o procesu deinstitucionalizacije, zivotu i radu u organiziranom stanovanju
uz sveobuhvatnu podr$ku te odnosu izmedu odgajatelja i korisnika 1 njegovoj vaznosti. Ovo je
istrazivanje vrijedno upravo zbog toga §to obuhvaca i iskustva korisnika i iskustva njihovih
odgajatelja, te je provedeno u klju¢nom trenutku prijelaza iz klasicnog smjestaja u instituciji na
smjestaj u organiziranom stanovanju. Organizirano stanovanje uz sveobuhvatnu podrsku tek je u
zacecima u Republici Hrvatskoj, a posebno ako govorimo o populaciji djevojaka sa problemima u

ponasanju, stoga je logi¢no da ovakvih istraZzivanja jo§ nema.

Osim usporedbe korisnicke i odgajateljske perspektive, mozemo vidjeti i usporedbu njihovih
iskustava klasi¢nog institucionalnog smjestaja i organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu
podrsku. Odgajatelji su u ovoj temi veoma pozitivno usmjereni na buduénost i razvoj organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku te navode da u organiziranom stanovanju U 0dnosu nha
institucionalni smjestaj postoji veca usmjerenost na korisnice, pozitivni autoritet odgajatelja,
neposredniji odnos korisnica i odgajatelja, manje je agresivnih ponasanja, uloga odgajatelja je
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odgajatelji, prepoznaju kvalitetniji odnos i bolje funkcioniranje grupe i samog nacina rada u
organiziranom stanovanju, ali navode i negativne strane organiziranog stanovanja te su se opsezno

osvrnule i na losa iskustva u institucionalnom smjestaju.

Sto se ti¢e odnosa korisnika i odgajatelja, 0 njegovoj vaznosti svjedode veé brojna postojeéa
istrazivanja, a Stetnost boravka u instituciji za dijete spomenuo je joS 1951. J. Bowlby, navodeci
vaznost privrzenosti djeteta za skrbnika (Ajdukovi¢ i dr., 2007.), stoga ne ¢udi da je upravo
iskustvo odnosa tema koju i korisnice i odgajatelji isticu u svojim izjavama te ga smatraju
esencijalnim u radu na smjestaju. Organizirano stanovanje omogucéava prisnije odnose odgajatelja
i korisnica. Za odgajatelje to znaci bolju komunikaciju te vise povjerenja i viSe razumijevanja, dok
za korisnice vec¢u ukljucenost odgajatelja. Kada govorimo o nedostacima, korisnice navode previse
pravila, brige i komunikacijske poteskoce, Sto je obzirom na dob i populaciju ocekivano.
Odgajatelji s druge strane navode probleme kod uspostavljanja granica u odnosu s korisnicama i
konstantnu ukljucenost u njihove Zivote, ¢ak i1 kada nisu na radnom mjestu. Iako je to ono $to
korisnice cijene i smatraju pozitivnim, o¢ekivano je da kod odgajatelja to pobuduje zasic¢enost i
stres te im predstavlja poteskocu, a posebno ako uzmemo u obzir nedostatak supervizije, $to su
odgajatelji takoder naveli kao nedostatak. Ajdukovi¢ (2007.) istie vaznost supervizije u radu sa
djecom i mladima. Odgajatelj u svom radu kao prvi alat koristi sebe samog, stoga je vazno da
odgajateljima bude pruZena podrska 1 supervizija kako bi mogli bez sagorijevanja i stresa biti
svakodnevno prisutni za svoje korisnike te im pruZiti najbolju mogucu skrb 1 brigu. Korisnicama s
kojima rade oni su ponekad jedina bliska figura s kojom se mogu povezati i razvijati privrzenost,
Sto nije nimalo lak zadatak, posebno ako uzmemo u obzir da se radi o djevojkama s problemima u
ponasanju. Ova saznanja svakako bi trebala biti smjernica za buduce prakse 1 uvodenje redovite

supervizije za odgajatelje.

Nadalje, unato¢ pocetnim poteSkocama koje prepoznaju 1 odgajatelji 1 korisnice, organizirano
staovanje uz sveobuhvatnu podrSku pozitivno je iskustvo i jednima i drugima. Istiu bolje
tretmanske ishode, bolje uvjete zivota za korisnice i bolji nacin rada te pozitivna iskustva zivota u
organiziranom stanovanju. Odgajatelji su istaknuli neke organizacijske poteSkoce, poput
nedovoljnih ljudskih resursa, nedostatka financijskih sredstava i loSe suradnje sa vanjskim

suradnicima, a istaknuli su i vaZnost toga da korisnice koje se smjeStavaju u organizirano
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stanovanje moraju prije svega za isto biti motivirane, $to su informacije vazne kao daljnje smjernice
za rad. Obzirom da je usluga ovog tipa joS nova, zasigurno ¢e se sa svakom novom generacijom
korisnica pojavljivati novi izazovi, a ovakva istrazivanja korisna su kako bi se tim izazovima

doskocilo i1 kako bi se usluga nadalje razvijala.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Pitanja za intervju

SOCIODEMOGRAFSKI PODACI:

1.
2.
3.
4.

(Sa koliko godina si prvi put smjestena u neki dom? Koliko godina si u Centru Zagorje?)

Dob
Spol

Strucna sprema/ godina $kolovanja

Duzina staza (koliko od toga u Centru Zagorje?)/boravka u ustanovi- koliko u klasi¢noj

isntituciji, koliko u OS?

PITANJA ZA KORISNICE:

1.

2
3
4.
5

Kako ti je bilo kada si pocela Zivjeti u OS Pustodol?
Sto bi izdvojila kao posebno dobro u OS?

Sto ti se nije svidalo u OS?

Kako bi opisala svoj boravak u OS?

Kakvi su tvoji odnosi sa drugim djevojkama u OS?
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6. Kako se slaze$ s odgajateljima u OS?

7. Sto ti se svida kod odgajatelja?

8. Sto ti se ne svida kod odgajatelja?

9. Sto bi promijenila u odnosu s odgajateljima?

10.  Kako ti je bilo u domu prije nego $to si pocela zivjeti u OS?
11. U ¢emu je razlika?

12. Sto je bolje u domu, a §to u OS?
13. Sto je losije u domu, a §to u OS?
14. Kakve su razlike kod odgajatelja u OS i u domu?

15.  Kako bi se moggao unaprijediti zivot djevojaka u OS?

PITANJA ZA ODGAJATELJE?

1. Kako vam je bilo poceti raditi u OS nakon rada na klasi¢nom institucionalnom smjestaju

korisnica? Kako bi opisali to iskustvo?

2. Sto biste izvojili kao posebno dobro u radu OS, a §to kao nedostatke?

3. Kakvi su odnosi medu kolegama u vasoj jedinici OS?

4. Kakvi su odnosi odgajatelja i djevojaka od kad radite u OS?

5. Kako biste opisali odnos s djevojkama u OS u odnosu na odnos djevojka — odgajatelj na
smjestaju?

6. Koje su po vasem iskustvu rada najupecatljivije razlike u radu na smjestaju i radu u OS?

Kakve su po vasem iskustvu razlike u fukncioniranju grupe OS i klasi¢ni smjeStaj?

7. Sto smatrate bitnim u odnosu odgajatelj i korisnica u OS?
8. Sto smatrate bitnim za dobro funkcioniranje grupe u OS?
9. Mozete li nabrojati vidljive razlike u ponaSanju / funkcionirnju djevojaka u OS i djevojaka

na smjestaju?
10. Navedite pozitivne karakteristike kod djevojaka s kojima radite?

11. Koje su po vama najvece poteskoce u radu, a odnose se na same korisnice?
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12.  Koje su po vama najveée poteskoce u radu, a odnose se na organizaciju rada OS?

Prilog 2
PRISTANAK DJETETA NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovim putem zamolila bih te da sudjeluje$ u istrazivanju kojeg provodim za potrebe izrade
specijalistickog rada. Tema rada je “Iskustva organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku i
procesa deinstitucionalizacije - perspektiva djece i mladih s problemima u ponasanju i njihovih
odgajatelja”. Cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva djevojaka korisnica organiziranog
stanovanja sa sveobuhvatnom podr§kom i iskustva njihovih odgajatelja. Nadam se I o¢ekujem da
¢e ovo istrazivanje doprinjeti poboljSanju organizacije organiziranog stanovanja opc¢enito I boljitku
djece I mladih u takvom obliku skrbi. Moje ime je Anamarija SkusSi¢ Kolar, a po struci sam mag.
socijalnog rada te radim kao odgajateljica u kuéi organiziranog stanovanja.

S tobom osobno nec¢u razgovor voditi ja, ve¢ studentice koje ne poznajes, ali sve navedeno vrijedit
¢e 1 za njih- anonimnost, povjerljivost, moguénost odustajanja ako to pozeli§ u nekom trenutku.
Razgovarat ¢ete o tome kakva su tvoja dosadasnja iskustva sa boravnom u domu kao klasi¢noj
instituciji I iskustvu boravka u ku¢i OS te kakva su tvoja iskustva odnosa sa odgajateljima u kuci

OS. Razgovor ¢e trajati priblizno 45 minuta. Veoma je vazno da dobijemo bas tvoja iskustva jer
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odgajatelji i druge odrasle osobe ne mogu govoriti u tvoje ime, tvoja iskustva su vrijedna i veoma
korisna.

Svaka informacija u razgovoru koja se moze povezati s tobom biti ¢e strogo povjerljiva. Svakom
razgovoru pripisat ¢e se broj, Sifra, I tvoje ime nece biti nigdje navedeno | nitko osim intervjuera
nece znati niti moc¢i razgovor povezati s tobom. Informacije koje navedes, a da se odnose na krsenje
tvojih prava, morat ¢e se prijaviti po sluzbenoj duznosti u svrhu zastite tebe.

Molim te za dopustenje da se mobitelom (diktafonom) snima razgovor. Tvoje je pravo odbiti
snimanje ako ti to nije ugodno. Snimka je potrebna samo zato kako bi kasnije mogla kvalitetnije |
jos bolje ¢uti ono o ¢emu ste razgovarali I kako bih te informacije mogla uvrstiti u istrazivanje.
Snimka razgovora bit ¢e oznac¢enja samo Sifrom, pristup snimci imat ¢u samo ja I brise se po
zavrSetku istrazivanja.

Ako odlucis sudjelovati u istrazivanju, mozes$ slobodno, tijekom intervjua bez ikakvih posljedica
odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. Takoder, moze$ slobodno odabrati ne odgovoriti
na bilo koje pitanje, ako ne Zeli$, bez objasnjenja. Ako nakon intervjua budes§ imala potrebu s
nekim dodatno razgovarati, slobodno se javi svom odgajatelju ili bilo kojem drugom stru¢nom
djelatniku.

Svojim potpisom potvrdujes da si razumio ranije navedene informacije i da si suglasan sudjelovati
u ovom istraZivanju, a intervjuer svojim potpisom garantira privatnost i povjerljivost razgovora.
Ovaj formular se potpisuje u dva primjerka: jedan za tebe i jedan za mene kao intervjuera/mene

kao autora rada.

(potpis djeteta) (datum)

(potpis intervujera) (datum)
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Prilog 3

Molba za sudjelovanje- ustanova

Postovani,

ovim putem zeljela bih Vas zamoliti za dopustenje za provodenje istrazivanja u Vasoj ustanovi.
Tema rada je “Iskustva organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrSku 1 procesa
deinstitucionalizacije - perspektiva djece i mladih s problemima u ponasanju i njihovih
odgajatelja”. Cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva djevojaka korisnica organiziranog
stanovanja sa sveobuhvatnom podrSkom i iskustva njihovih odgajatelja. Nadam se I ocekujem da
¢e ovo istrazivanje doprinjeti poboljSanju organizacije organiziranog stanovanja opc¢enito I boljitku
djece I mladih u takvom obliku skrbi. Konkretan doprinos ovog istrazivanja vidim u smjernicama
za rad odgajatelja na temelju prikupljenih iskustava, smjernice za organizaciju rada i smjestaja
odnosno organiziranog stanovanja te dobivanje uvida u stvarnu situaciju ,,na terenu“ nakon
provodenja planova deinstuticionalizacije te takoder i smjernice za daljnje postupke i politike. Ovi
podaci mo¢i ¢e posluZiti 1 razvijanju daljnih politika, ali 1 posluZiti kao konkretne smjernice

strucnjacima u direktnom radu.
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Istrazivanje bi se provodilo putem intervjua sa korisnicama organiziranog stanovanja i sa
odgajateljima koji rade ili su radili u organiziranom stanovanju (uvjet je i za jedne i za druge da
imaju iskustvo boravka/rada na klasicnom institucijskom smjestaju).

Unaprijed hvala!

Anamarija Skusi¢ Kolar, mag.soc. rada

Prilog 4

Tematska analiza- tablica kategorija i kodova

Tablica 1. ODGAJATELIJI

TEMA KATEGORIJA KODOVI
TEMA 1. ISKUSTVA | Pocetne poteskoce u e Konfuzni pocetak
ODGAJATELJAS uvodenju organiziranog e Vrijeme prilagodbe
RADOM U stanovanja e Izostanak smjernica
ORGANIZIRANOM e Prilagodba na timski rad
STANOVANJU SA
SVEOBUHVATNOM
PODRSKOM
e Autonomija i samostalnost u
Bolji nacin rada radu
e Dobri odnosi kolega
e Timski rad
e Dobri odnosi s korisnicama
e Manji broj djece
e Kontinuitet rada
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Pozitivna iskustva
uvodenja organiziranog
stanovanja

Lijepa i ugodna atmosfera
Promjena na bolje
Entuzijazam
Olaksavajuce iskustvo
Vise slobode

Poteskoce u organizaciji
rada OS

Nedovoljni ljudski resursi
Nedostatak supervizije
Nedostatak financijskih
sredstava

Udaljenost od uprave ustanove
Potreba za smjenskim i
prekovremenim radom
Neplaceni prekovremeni
sati/sati pripravnosti

Losa suradnja sa vanjskim
suradnici

Odgajatelji u ulozi vozaca
korisnica

Poteskoce vezane uz
korisnice

Nedobrovoljni korisnici
Manje autoriteta i granica
Konstantna ukljucenost
odgajatelja (0-24)
poteskoce suradnje sa
roditeljima korisnica

Bolji uvjeti zivota
korisnica u organiziranom
stanovanju

Odgajatelj kao podrska

Zivot u kuéi/stanu

Prisniji odnos s odgajateljima
Obiteljska atmosfera i osjecaj
pripadnosti

Bolji tretmanski ishodi

Ucenje Zivotnih vjeStina
Priprema za zZivot

TEMA 2.

ODNOS SA
KORISNICAMA
ORGANIZIRANOG
STANOVANJA 1Z
PERSPEKTIVE
ODGAJATELJA

Prisniji odnosi

PruZanje osjecaja topline 1
prihvacanja od strane
odgajatelja

Razvijanje privrZzenosti s
odgajateljem

Fizicki kontakt

Emocije

Cjelokupna briga
Iniciranje razgovora od strane
korisnice

Osjecaj sigurnosti
Njegovanje odnosa
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Bolja komunikacija
odgajatelja i korisnica

Razgovor
Nenasilna komunikacija i
rjeSavanje sukoba

Povjerenje i
razumijevanje

Tolerancija
Iskrenost
Postovanje
Razumijevanje
Interes za korisnika

Nedostaci i poteskoce
vezane za odnos s
korisnicama

Nepostojanje granice u odnosu

TEMA 3.

RAZLIKE U RADU
NA KLASICNOJ
usLUZzI
INSTITUCIONALNOG
SMJESTAJA IRADU
U ORGANIZIRANOM
STANOVANJU UZ
SVEOBUHVATNU
PODRSKU

Bolji nacin i organizacija
rada

Maniji broj korisnica

Vise vremena za korisnice
Bolja i pravovremena
komunikacija kolega

Manji broj odgajatelja u grupi
Pregledniji prostor rada

Vise slobode za korisnice

Vise moguénosti

Sustavni rad s korisnicama

Veci znacaj odgajatelja za
korisnice

Ukljucenost odgajatelja
Cjelokupna briga za korisnika
Ulaganje u odnos sa korisnikom
Brisanje  distance  izmedu
korisnika i odgajatelja
Autoritet

Prihvac¢anje savjeta 1 uputa
odgajatelja

Manji otpor vodenju

Prisniji odnos

Vise razgovora

Prijateljski stav

Povjerenje

Prijateljski odnos

Bliskost

Fizicki kontakt

Zelja za provodenjem vremena
s odgajateljem

Oslovljavanje odgajatelja
imenom

Korisnice manje rizicnog
ponasanja

Lak$i oblici poremecaja kod
korisnica

Dobrovoljnost korisnhica
Suradnja

61



Zadovoljstvo korisnica
Interes za sudjelovanje

Prihvatljiva ponasanja
korisnica

Manje krSenja kuénog reda

Manje koriStenja  sredstava
ovisnosti
Smanjena promiskuitetna
ponasanja

Pohadanje nastave/skola
Ukljucenost u aktivnosti

Manje nedozvoljenih izbivanja
Preuzimanje odgovornosti za
ponasanje

Briga 0 kuci i
oku¢nici/domacinsko ponasanje
Razvijanje radnih navika
Samostalnost korisnica
Smanjena agresivnost
Smanjeno nasilje
odgajateljima

Manje fizickih sukoba medu
korisnicama

prema

Bolje funkcioniranje
grupe

Bolja prihvacenost u lokalnoj
zajednici
Higijena
higijena
Bolja grupna kohezija korisnica

prostora/osobna

Tablica 2. KORISNICE

ORGANIZIRANOM
STANOVANJU SA
SVEOBUHVATNOM
PODRSKOM

TEMA KATEGORIJA KODOVI
TEMA 1. Poteskoce u e Nova okolinai ljudi
ISKUSTVA pocetku/poteskoce e Strah
KORISNICA SA prilagodbe
ZIVOTOM U

62




Pozitivna iskustva Zivota
u organiziranom
stanovanju

Obiteljska kuca

Bolje funkcioniranje grupe
Postivanje kuénog reda i
struktura

Dobra hrana

Ku¢éni ljubimci

Ucenje

Sudjelovanje korisnica u
odlucivanju

Dobar nacin rada odgajatelja
Poticanje komunikacije od
strane odgajatelja
Dogovor s odgajateljima
Vaznost odnosa s
odgajateljima

Napetosti 1 razlike medu
korisnicama

Osobne razlike korisnica
Konflikti

TEMA 2.

ODNOS S
ODGAJATELJIMA U
ORGANIZIRANOM
STANOVANJU 1Z
PERSPEKTIVE
KORISNICA

Prisniji odnosi
odgajatelja i korisnica

Ljubav

Briga

Razumijevanje

Odnos s odgajateljem poput
obiteljskih odnosa
OdrZavanje odnosa i nakon
izlaska

Imenovanje odgajatelja
imenom

Pomo¢ i1 podrSka odgajatelja
Razgovor

RjeSavanje sukoba
Provodenje vremena s
odgajateljima

Prisutnost odgajatelja
Ukljucenost svih odgajatelja

Nedostaci 1 poteSkoce
vezane za odnos s
odgajateljima

Pretjerana briga

Previse pravila
Nedostatak komunikacije
medu odgajateljima
Nepravovremeno davanje
informacija korisnicama

TEMA 3.

RAZLIKE U ZIVOTU
U KLASICNOM
INSTITUCIONALNOM
SMJESTAJU I U
ORGANIZIRANOM

Bolji nacin i organizacija
rada

Jasnija struktura i pravila u os
Manji broj korisnika u grupi
Veci broj odgajatelja po
korisniku u grupi

Moguénost dogovora
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STANOVANJU UZ
SVEOBUHVATNU
PODRSKU

Pozitivno iskustvo os

Piprema za samostalan
zivot

Priprema za vanjski svijet
Sloboda odluka

Negativne strane
organiziranog stanovanja

Manje izlaza
Vise obveza

Losa iskustva u
institucionalnom
smjestaju

Maltretiranje

Malo moguénosti

Stigma

Nedostatak podrske i
razgovora

LoSa komunikacija
Usmjerenost isklju¢ivo na
obrazovanje

Manje discipline

Bolji odnos odgajatelja i
korisnica u
organiziranom
stanovanju u usporedbi
sa institucionalnim
smjestajem

Dogovor

Izostanak poticaja od strane
odgajatelja

Dobra suradnja sa svim
odgajateljima

Prisniji odnos s odgajateljima
Komunikacija s odgajateljima
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