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Putokaz izmjene nacionalnog
zakonodavstva | pravosudne prakse
ujednacavanja sudskih odluka

- tumacenje presude Hann-Invest

B doc. dr. sc. NIKA BACIC SELANEC*
dr. sc. DAVOR PETRIC*

Presuda Hann-Invest izazvala je veliki interes stru¢ne javnosti i u Informatoru
broj 6846-6847 pisali smo o toj temi sa sudskog stajalisSta. U ovom ¢lanku autori
¢e detaljno protumacditi i pojasniti argumente Suda Europske unije izloZzene u
presudi Hann-Invest, kojom je hrvatski mehanizam ujednacavanja sudske prak-
se putem sudaca evidenticara te obvezujucih pravnih stajalista sjednica sudskih
odjela proglasen suprotnim pravu EU-a. Takoder ¢e raspraviti o promjenama u
organizaciji i funkcioniranju hrvatskog pravosuda koje presuda Hann-Invest za-
htijeva, u cilju doprinosa aktualnoj struénoj raspravi o izmjenama i prilagodbama
primjenjivog zakonodavstva i sudske prakse.

teksta: UEU). Svi su dosadasnji komentari presude
1. UVOD jednoglasni, od politi¢kih,? pravosudnih,® stru¢nih*

Svrha je ovog rada doprinijeti gorucoj raspravi koja
se vodi na hrvatskoj pravnoj sceni povodom presude
koju je 11. srpnja 2024. donio Sud Europske unije (u
nastavku teksta: Sud EU), u spojenim predmetima
C-554/21, C-622/21 i C-727/21 Hann-Invest.' Kao

2 Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Republike Hrvatske, ‘Ministar Habijan o odluci Suda EU:
Analizirat ¢emo odluku i pristupiti izmjenama — klju¢no je da
gradani imaju pravnu sigurnost’ (11. srpnja 2024.). Dostupno na:
https://mpudt.gov.hr/vijesti/ministar-habijan-o-odluci-suda-

Sto je Citateljima ve¢ poznato, presudom Hann-In- eu-analizirat-cemo-odluku-i-pristupiti-izmjenama-kljucno-je-
vest je hrvatski mehanizam ujednadavanja sudske da-gradjani-imaju-pravnu-sigurnost/28373 - posjeceno 22.
prakse putem sudaca evidenticara te obvezujucih kolovoza 2024.

pravnih stajali$ta sjednica sudskih odjela proglasen * Vrhovni sud Republike Hrvatske, ‘Sudbena vlast Republike
suprotnim pravu Europske unije (EU), konkretno Hrvatske provest ¢e odluku Suda Europske unije, no o€ekuje
l<riterijima neovisnosti pravosuda l<oje, kao jamstvo se povecanje suprotnih sudskih odluka’ (11. srpnja 2024.).

uéinkovite pravne zaitite, od drzava ¢lanica zahtije— Dostupno na: https://www.vsrh.hr/sudbena-vlast-republike-

Y . hrvatske-provest-ce-odluku-suda-europske-unije-no-
va ¢lanak 19. Ugovora o Europskoj uniji (u nastavku P P J

ocekuje-se-povecanje-suprotnih-sudskih-odluka.aspx
posjec¢eno 22. kolovoza 2024.

4 Zeljko Pajali¢, ‘Kraj evidencije sudske prakse? U povodu presude

* Katedra za europsko javno pravo SveuciliSte u Zagrebu — Pravni Suda Europske unije u predmetima C-554/21, C-622/21
fakultet. i C-727/21 (Informator, 25. srpnja 2024.). Dostupno na:
! Spojeni predmeti C-554/21, C-622/21 i C-727/21 Hann-Invest https://informator.hr/strucni-clanci/Kkraj-evidencije-sudske-

ECLI:EU:C:2024:594. prakse?hls= - posje¢eno 22. kolovoza 2022.
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ili akademskih:® Hann-Invest zahtijeva temeljite
promjene u funkcioniranju ¢itavog mehanizma,
prije svega kroz skoru i ve¢ najavljenu izmjenu Za-
kona o sudovima i Sudskog poslovnika. U ovom je
trenutku najvaznije pitanje kakve to¢no promjene
slijede, a jednako je vazno imati na umu kako su, uz
izmjene samog nacionalnog zakonodavstva, nuzne
i dubinske promjene pravosudne prakse, odnosno
ustaljenih i dugotrajnih obrazaca postupanja svih
relevantnih aktera unutar pravosudnog sustava.
Kako bismo pojasnili kakav je doseg, ali i karakter
izmjena zakonodavstva i prakse uopée nuzan iz
perspektive prava EU-a, i time doprinijeli stru¢noj
raspravi oko Hann-Investa, u ovom ¢emo tekstu
detaljno protumaciti i pojasniti argumente Suda
EU-a izloZene u presudi, imajuéi u vidu temeljne
vrijednosti i specificnosti funkcioniranja europskog
pravnog poretka koje Ce, kao dio tog sustava, mo-
rati usvojiti i hrvatsko pravosude. Sveobuhvatno
razumijevanje ove odluke, kao i njezinog dosega,
temeljnih problema i izazova koje postavlja za hr-
vatsko pravosude klju¢no je za razdoblje konsolida-
cije koje nam slijedi.

2. NADLEZNOST, NADREDENOST | OKVIR
SURADNJE

Prije detaljnijeg ulaZenja u analizu presude, valja
napomenuti kako alternativa usuglasavanju hrvat-
skog mehanizma ujednacavanja sudske prakse sa
zahtjevima Suda EU-a ne postoji. Iako je ustrojstvo
pravosuda, kao $to navodi i sam Sud EU-a, nacel-
no u nacionalnoj nadleznosti, drzave ¢lanice su pri
izvrsavanju te nadleznosti obvezne postovati pra-
vo EU-a i posebice minimalne kriterije uc¢inkovite
pravne zastite koje od njih zahtijeva UEU.® Naci-
onalno pravo mozda samostalno ureduje ustroj-
stvo sudbene grane vlasti, no europsko pravo tom
uredenju postavlja vanjski okvir, granice koje ne
smije prije¢i. Nacionalna je suverenost, u tome
smislu, ogranicena supranacionalnim i nadredenim
odredbama europskog prava, odnosno c¢lankom
19. UEU-a kako je on protumacen od Suda EU-a u
Hann-Investu. Od donoS$enja te presude, svaki se
nacionalni sudac moze izravno pozvati na ¢lanak
19. UEU-a kako bi ostavio po strani suprotno na-
cionalno pravo,” otklanjaju¢i prekomjerne ovlasti
suca evidenticara i obveznost pravnih shvacanja

5 Alan Uzelac, ‘Sto nakon Hann-Investa? Posljedice odluke Suda
EU-a na domaci sustav ujednacavanja sudske prakse’ (IUS-INFO,
23. srpnja 2023.). Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/sto-nakon-hann-investa-posljedice-odluke-suda-eu-a-
na-domaci-sustav-ujednacavanja-sudske-prakse - posje¢eno
22. kolovoza 2024.EU-a na domaci sustav ujednacavanja sudske
prakse’ (IUS-INFO, 23. srpnja 2023.). Dostupno na: https://www.
iusinfo.hr/strucni-clanci/sto-nakon-hann-investa-posljedice-
odluke-suda-eu-a-na-domaci-sustav-ujednacavanja-sudske-
prakse - posjeceno 22. kolovoza 2024.

 Vidit. 44. presude Hann-Invest.

7 Vidi presudu Suda EU-a u Predmetu C824/18 A.B. i dr
ECLIEU:C:2021:153, t. 146, kojom je potvrdeno kako ¢lanak 19.
UEU-aima izravan u€inak i svaki se sudac na njega moZze pozvati
kako bi uspostavio nadleZznost za odludivanje u predmetu te
zaStitio vlastitu neovisnost.

sjednica odjela u donos$enju
konac¢nih odluka u predmetima
koji su im dodijeljeni u rad, bez
da prethodno moraju pricekati
izmjene nacionalnog zakono-
davstva odnosno poslovnika.
Zbog zastite pravne sigurnosti,
navedene bi akte svejedno tre-
balo sto prije izmijeniti i uskla-
diti sa zahtjevima Suda EU-a,
a u tom je smislu dobrodosla i
najava predsjednika Vrhovnog
suda RH, da ¢e u najskorijem
roku donijeti potrebne odluke
o provedbi Hann-Investa u or-
ganizaciju i rad hrvatskih sudo-
va, dakako unutar organizacij-
ske ovlasti kojom raspolaze.

U svakom slucaju, nadre-
denost prava EU-a podrazu-
mijeva da je manevarski pro-
stor Hrvatske u izmjenama i
dopunama zakonodavstva i
pravosudne prakse ogranicen.
Istovremeno je osmisljavanje
novog sustava uvelike i olaksa-
no. U okviru same presude, pri-
mjenjivi pravni standardi vrlo
su detaljno navedeni. Presuda
Suda EU utoliko je specifi¢na,
jer za razliku od brojnih dru-
gih odluka istoga Suda EU-a s
oétrim osudama povreda ne-
ovisnosti sudstva usmjerenih
protiv drzava s problemati¢nim
dosjeom krsenja vladavine pra-
va poput Poljske, Madarske ili
¢ak Rumunjske, u slu¢aju Hr-
vatske Sud EU-a upotrebljava
jasan, ali izuzetno kolegijalan
i konstruktivan ton. Sud EU-a
je svoju obvezu pravosudne
suradnje u Hann-Invest vrlo oz-
biljno shvatio, i ispunio. Presu-
da precizno obja$njava koji su
standardi sudske neovisnosti
krucijalni u pravu EU-a, kako
hrvatsko zakonodavstvo odno-
sno praksa od njih odstupaju, ali i kako se to¢no
ustrojstvo sluzbi evidencija, kao i ujednacavanja
sudske prakse putem veé postojeéih procesnih, a
ne izvanprocesnih, mehanizama moze usuglasiti s
europskim standardima. Putokaz je tu, samo ga tre-
ba razumjeti i precizno iscitati, $to ¢emo u ostatku
ovog teksta pokusati i uciniti.

poslovnika

3. ANALIZA PRESUDE

U pocetnim dijelovima presude u kojima se bavio
procesnim pitanjima, Sud EU-a je nedvojbeno us-
postavio svoju nadleznost i ocijenio zahtjeve za
prethodnom odlukom dopustenima, odnosno nuz-
nima za konacno rjesenje predmeta pred nacional-
nim sudom. Iako kriju mnoge zanimljivosti iz as-
pekta prava EU-a, navedeni su nam dijelovi presu-

EUROPEENNE

0d donosSenja presude
Hann-Invest, svaki se
nacionalni sudac moze
izravno pozvati na

¢lanak 19. Ugovora o
funkcioniranju Europske
unije kako bi ostavio po
strani suprotno nacionalno
pravo, otklanjajuéi
prekomjerne ovlasti suca
evidentiara i obveznost
pravnih shvacanja sjednica
odjela u donoSenju konacnih
odluka u predmetima koji su
im dodijeljeni u rad, bez da
prethodno moraju pricekati
izmjene nacionalnog
zakonodavstva odnosno

de u zadane svrhe ovog ¢lanka
manje vazni i zasigurno e biti
predmetom neke kasnije detalj-
nije analize.

Nakon pocetnih procesnih
postavki, Sud EU-a ulazi u me-
ritum presude i detaljno razla-
ze primjenjivu sudsku doktri-
nu, nacelno pojasnjavajudi koje
kriterije neovisnosti sudova u
pruzanju ucinkovite pravne za-
$tite od drzava clanica ocekuje
¢lanak 19. stavak 1. UEU-a. Pri-
tom po prvi put navodi i kako
se taj ¢lanak tumaci u odnosu
na unutarnju sudsku neovi-
snost koja je hrvatskim meha-
nizmom ujednacavanja sudske
prakse kroz suce evidenticare i
sjednice odjela dovedena u pi-
tanje.

Svoju analizu Sud EU-a za-
pocinje jasnom napomenom o
nadredenosti europskog prava
— sva nacionalna pravila i prak-
se koji imaju za cilj osigurati
ujednacenost sudske prakse i
pravnu sigurnost (koja je i sama
vazan element vladavine prava)
moraju biti uskladeni sa zahtje-
vima koji proizlaze iz ¢lanka
19. stavka 1. UEU-a.® Ostatak
se doktrinarne analize svodi na
piramidalno nizanje triju (me-
dusobno uvjetovanih i ispreple-
tenih) argumenata, postavljaju-
¢i temelje za kasniju procjenu
hrvatskog mehanizma: zahtjev
neovisnosti, ‘zakonom pret-
hodno ustanovljen’ sud te nace-
lo kontradiktornosti.

Sto se ti¢e baze argumen-
ta, Sud EU-a podsjeca na svoju
ustaljenu praksu o neovisnosti
nacionalnih sudova (u Sirem
smislu), koja se uvelike podu-
dara s konvencijskim kriteriji-
ma i s praksom Europskog suda
za ljudska prava u Strasbourgu (u nastavku teksta;
ESLJP). Rije¢ je o dva aspekta, vanjskom i unutar-
njem, odnosno neovisnosti i nepristranosti sud-
stva. Vanjski segment podrazumijeva samostalnost
sudacke funkcije i njihove neovisne prosudbe, bez
ikakvog hijerarhijskog ili podredenog odnosa suda-
ca, primanja naloga ili uputa, vanjskih utjecaja ili
pritisaka koji mogu utjecati na sudske odluke; ddok
unutarnji aspekt odnosno zahtjev nepristranosti
tezi osigurati jednaki odmak sudaca od stranaka
spora o kojem odluc¢uju i njihovih interesa. I kon-
vencijski i EU standardi u osnovi se svode na kri-
terij percepcije — cilj je obiju navedenih dimenzija
organizirati pravosude tako da se (medu ostalim, i

8 Hann-Invest , t. 48.
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pravilima o sastavu sudackog tijela) otkloni svaka
legitimna sumnja gradana odnosno dojam o nedo-
statku neovisnosti i nepristranosti, ¢cime se u konac-
nici jedino i moze osigurati povjerenje u pravosude
udemokratskom drustvu i sustavu vladavine prava.’

Nakon ove nacelne analize, Sud EU-a okrece se i
konkretnom doktrinarnom problemu i po prvi put
istice da ‘vanjski’ aspekt neovisnosti sudova, iako
prvotno namijenjen zastiti sudaca od nedopustenih
utjecaja i pritisaka koji dolaze iz redova zakonodav-
ne i izvr$ne vlasti, istovremeno $titi suce i od ne-
primjerenih utjecaja koji dolaze iz njihovih vlasti-
tih redova, odnosno unutar samih sudova.’® Time
je Sud EU-a u potpunosti uskladio svoju praksu s
praksom strasburskog suda, koji je prethodno vec
ustanovio sli¢cne modalitete zastite sudacke autono-
mije od internih pritisaka sudske administracije.'!

Nakon sto je potvrdio da neovisnost sudova
obuhvaéa i spomenutu horizontalnu, unutarnju
dimenziju, Sud EU-a nastavlja s pojasnjavanjem
sljedeceg zahtjeva koji, osim jamstava neovisnosti
i nepristranosti sudaca, proizlazi iz ¢lanka 19. stav-
ka 1. UEU-a. Rije¢ je o postojanju ‘zakonom pret-
hodno ustanovljenog’ suda. Ovo nacelo u pravu
EU-a ne obuhvada samo pravnu osnovu postojanja
nekog suda ili sastav sudskog vijeca koje odlucuje
o pojedinacnom predmetu. Ono podrazumijeva
i da je sudsko vije¢e nadlezno za predmet jedino
ovlasteno samostalno donijeti odluku kojom se za-
kljucuje postupak i rjesava konkretni spor, ¢ime se
jo$ jednom jasno naglasava autonomnost sudacke
funkcije. Cilj je zahtjeva ‘zakonom prethodno usta-
novljenog’ suda izbjeci presiroku razinu diskrecije
u organizaciji pravosuda, kako izvrsne vlasti, tako
i samog pravosuda.’”? O ovome c¢e zahtjevu propisa-
nosti zakonom (koji zasigurno upada u o¢i svakom
informiranom citatelju), zbog to¢nih implikacija
dodatno biti rije¢ i u kasnijoj analizi.

U trecem dijelu argumentacije, Sud EU-a navodi
kako se u sklopu zahtjeva ‘zakonom prethodno usta-
novljenog’ suda nalazi i srz sudacke uloge, a koja se
svodi na ovlast odluc¢ivanja o pitanjima u njihovoj
nadleznosti na temelju primjenjivih pravnih pravila
i u sklopu organiziranog sudskog postupka. Upra-
vo je u ovome klju¢ citave presude Hann-Invest, i
svojevrsni vrh piramide argumentacije Suda EU-
a. U obavljanju sudacke uloge, i donosenju sudske
odluke u sporu, strankama se moraju osigurati sva
postupovna jamstva. Ta jamstva ukljucuju nacelo
kontradiktornosti, kao sastavni dio prava stranaka
u postupku na posteno sudenje i u¢inkovitu sudsku
zastitu, koja su sadrzana u ¢lanku 47. Povelje. Kon-
kretno receno, stranke u svakom segmentu odluci-

 Ibid, t. 50. - 53.
0 |bid, t. 54., prilikom &ega se Sud referira na prijadnju praksu
Europskog suda za ljudska prava; vidi presudu ESLJP-a od
22. prosinca 2009., Parlov-TkalEi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br.
24810/06, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, t. 86.

11 Zanimljivo je napomenuti kako je strasburgki sud ustanovio povrede
unutarnje sudske neovisnosti iskljuCivo kod postkomunistickih
drzava. Vidi Joost Sillen, ‘The Concept of ‘Internal Judicial
Independence” in the Case Law of the European Court of Human
Rights’ (2019) 15 European Constitutional Law Review 104.

2 Hann-Invest, t. 55. — 56.

vanja o predmetu moraju imati
priliku kontradiktorno rasprav-
ljati, tj. Cuti i osporavati sve na-
vode o c¢injeni¢nim i pravnim
elementima njihova spora koji
mogu biti odlucujucdi za ishod
postupka. Jednako tako, pravi-
la o sastavu sudskog vijeca koje
odluc¢uje o njihovu sporu mo-
raju biti transparentna i una-
prijed poznata strankama, $to
iskljucuje moguénost zadiranja
u postupak odludivanja ‘izvana’
od strane sudaca ili sluzbenika
koji nisu ¢lanovi sudskog vijeca
nadleznog za predmet te s ko-
jima stranke nisu imale priliku
raspravljati o klju¢nim <¢inje-
ni¢nim i pravnim pitanjima.'?

Zanimljivo je da se Sud
EU-a nije zaustavio na ovim
nacelnim razmatranjima. Za
razliku od nekih drugih primje-
ra komunikacije s nacionalnim
sudovima, Visokom trgovac-
kom sudu nije ostavljena siroka
diskrecija da procjeni ucinke
prava EU-a na nacionalne okol-
nosti s kojima je bio suocen te
samostalno ocijeni uskladenost
hrvatskog prava s prethodno
protumacenim pravom EU-a.
Sud EU-a je vrlo detaljno prika-
zao svoje videnje klju¢nih pro-
blema organizacije hrvatskog
modela usuglasavanja sudske
prakse, pozivajudi se na koope-
rativnu narav prethodnog po-
stupka koja od njega zahtijeva
davanje ‘korisnog’ odgovora
nacionalnom sudu. Kao $to se sudova
ispostavilo, zakljuc¢ak do kojeg je dosao Sud EU-a u
primjeni gore navedenih kriterija na hrvatski sustav
dijametralno je suprotan onome $to je u svojem mi-
$ljenju iznio nezavisni odvjetnik Pikamde.™*

Prvi se dio sudske analize nacionalnog meha-
nizma odnosi na ovlasti suca evidencije, a drugi na
obvezatna stajalista sjednica odjela.

Prvo, s obzirom na njegovu ovlast sprjec¢avanja
okoncanja sudskog postupka i onemogucavanja do-
stave odluke strankama, Sud EU-a proglasio je in-
tervenciju suca evidenticara suprotnom zahtjevima
sudske neovisnosti i u¢inkovite pravne zastite u pra-
vu EU-a. U dolasku do takvog zakljucka, Sud EU-a
upustio se u intenzivno razmatranje relevantnih

13 Ibid, t. 57. - 89.

4 Spojeni predmeti C-554/21, C-622/21 i C-727/21 Hann-Invest,
Misljenje nezavisnog odvjetnika Pikamaea ECLI:EU:C:2023:816.
Za naSu prethodnu analizu odnosno kritiku misljenja, vidi Nika
Baci¢ Selanec i Davor Petri¢ ‘Internal Judicial Independence
in the EU and Ghosts from the Socialist Past: Why the Court of
Justice Should Not Follow AG Pikamd&e in Hann-Invest’ (2024) 20
CYELP 1 dostupno na: https://www.cyelp.com/index.php/cyelp/
article/view/565 - posje¢eno 22. kolovoza 2024.

Vanjski aspekt neovisnosti
sudova, iako prvotno
namijenjen zastiti sudaca
od nedopustenih utjecaja

i pritisaka koji dolaze iz
redova zakonodavne i
izvr$ne vlasti, istovremeno
Stiti suce i od neprimjerenih
utjecaja koji dolaze iz
njihovih vlastitih redova,
odnosno unutar samih

odredaba nacionalnog prava te
je na nekoliko mjesta primijetio
da takva uloga nije predvidena
ni u Zakonu o sudovima, ali ni
u spornom ¢lanku 177. stavku 3.
Sudskog poslovnika.'® Sud EU-a
prepoznao je da ona zivi isklju-
¢ivo kroz pravosudnu praksu
(8to izmjenu tog obrasca pona-
$anja utoliko ¢ini i lak§om). Sud
EU-a istaknuo je da, iako sudac
evidenticar ne moze izravno
utjecati na sadrzaj odluke koju
usvoji nadlezno sudsko vijece,
njegovo zadiranje u praksi sve-
jedno moze imati odlucujudi
utjecaj na konacni ishod pred-
meta.'* I upravo je navedeni
moment vazan. Takav nedopu-
S$teni utjecaj se u praksi ispolja-
va kroz odbijanje evidentiranja
donesene odluke i njezina vra-
¢anja nadleznom sudskom vi-
je¢u na razmatranje i ponovno
odlucivanje; te, u sluc¢aju da se
navedeno sudsko vijece ne slozi
s njegovim primjedbama, pozi-
vanje predsjednika odjela suda
da sazove sjednicu na kojoj se
usvaja ‘pravno shvacanje’ koje
obvezuje to sudsko vijece. Pre-
ma miSljenju Suda EU-a, dvije
stvari su posebno sporne kod
takvog zadiranja suca eviden-
ticara u postupak donosenja
odluka. Jedna se odnosi na ci-
njenicu da do toga dolazi nakon
$to je nadlezno sudsko vijece
zavrsilo s vije¢anjem i doni-
jelo svoju odluku, iako sudac
evidenticar nije ¢lan tog vijeca
i ne sudjeluje u postupku koji prethodi donosenju
te odluke. Druga se odnosi na nepostojanje jasnih
i objektivnih kriterija u nacionalnom pravu kojima
bi se ogranicila ovlast suca evidenticara.'” U stvar-
nosti je njegova diskrecija neogranicena i ne trazi se
posebno opravdanje za njegovu intervenciju u po-
stupak, kao sto je vidljivo iz konkretnih predmeta
pred sudskim vije¢em Visokog trgovackog suda u
kojima mu je sudac evidencije vratio odluku jer je
bio naklonjen drukcijem pravnom stajalistu ili rje-
$enju odnosno bez da je ukazao na bilo kakvu nedo-
sljednost s prijas$njom sudskom praksom njihovog
suda.

Drugo, Sud EU-a je nespojivim sa zahtjevima
sudske neovisnosti u pravu EU-a proglasio takoder
i ovlast sjednica odjela i njihovo zadiranje u postu-
pak donos$enja odluka. Ponovno je razlog lezao u
neprimjerenom utjecaju na sadrzaj sudske odluke,
jer se kroz obvezujuca ‘pravna shvacanja’ sjednice

15 Hann-Invest, t. 61. — 63., 66.
16 |bid, t. 64. - 65.
17 \bid, t. 67. — 68.
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odjela nadlezno sudsko vije¢e moze prisiliti na iz-
mjenu svoje ve¢ donesene odluke. Pritom je Sud
EU-a odbacio razlikovanje izmedu apstraktnog ‘tu-
macenja’ prava (kao isklju¢ivu ovlast sudaca, neovi-
sno u kojoj formaciji) i konkretne ‘primjene’ prava
(koja se odvija u sklopu konkretnog postupka u ko-
jem ulogu igraju i stranke), a $to je bila pretpostav-
ka na kojoj je nezavisni odvjetnik Pikamée temeljio
svoju pozitivnu ocjenu hrvatskog mehanizma.'®
Sud EU-a je tek naglasio da iako one ne odlucuju
o primjeni prava na konkretne Cinjenice, prilikom
usvajanja ‘pravnih shvacanja’ sjednice odjela tuma-
Ce to pravo u svjetlu okolnosti konkretnih sporova
koji su doveli do njihove intervencije u postupak,
bez obzira na to koliko su apstraktno ta shvacanja
u konacnici formulirana.” Nadalje, slicno kao u
slucaju suca evidenti¢ara, Sud EU-a istaknuo je da
sjednice odjela omogucavaju zadiranje niza sudaca
koji nisu clanovi nadleznog sudskog vije¢a u nje-
gov postupak odlucivanja, ¢ime se utjece na sadrzaj
odluke o kojoj je to vijece ve¢ raspravljalo i odluci-
valo.” Nekoliko spornih detalja je pritom posebno
naglaseno. S jedne strane, u nacionalnom pravu in-
tervencije sjednica odjela u postupke donosenja od-
luka nisu dovoljno uredene objektivnim kriterijima.
Iako odredbe Zakona o sudovima spominju posto-
jece razlike u pravnim stajalistima ili potencijalna
odstupanja od ustanovljene sudske prakse, u kon-
kretnim predmetima pred sudskim vije¢em koje je
uputilo zahtjev za prethodnu odluku, vidljivo je da
se sjednice odjela sazivaju i kada ne postoje sum-
nje u neujednacenost sudske prakse, ve¢ iskljucivo
zbog neslaganja suca evidenti¢ara s pravnim sta-
jalistem nadleznog sudskog vijec¢a. S druge strane,
stranke u postupku pred nadleznim sudskim vije-
¢em nisu upoznate s odrzavanjem sjednice odjela,
niti imaju saznanja o sucima koji sudjeluju i odlu-
¢uju na tim sjednicama, niti o razlozima koji oprav-
davaju prihvacanje konkretnog ‘pravnog shvacanja’
Stoga im je u potpunosti onemogucéeno iznosenje
argumenata pred sjednicom odjela i raspravljanje o
mogud¢im tumacenjima prava, ¢ime se krse njihova
postupovna prava i nacelo kontradiktornosti, kako
je zaklju¢io Sud EU-a.”!

Na samom kraju presude, u posljednjoj tocki
njezina obrazlozenja, Sud EU-a naveo je pojasnjenje
¢ija vaznost nadilazi okvire predmeta Hann-Invest i
odgovora na konkretno pitanje Visokog trgovackog
suda. U toj se tocki nalazi vrlo direktna poruka ne
samo hrvatskom, ve¢ i ostalim pravosudnim susta-
vima drzava ¢lanica Unije. U njoj Sud EU-a zapravo
skicira obrise postupovnih mehanizama ¢ija je svr-
ha ujednacavanje sudske prakse i o¢uvanje pravne
sigurnosti, a koji bi bili u skladu sa zahtjevima koji
proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a.

Kao prvo, sudsko vijeée koje je prvotno imeno-
vano nadleznim za odredeni predmet uvijek moze
samostalno odluciti da se taj predmet uputi pro-
$irenom vije¢u tog suda na odlucivanje o spornim

18 Hann-Invest, Mi8ljenje nezavisnog odvjetnika, t. 68. — 69.176. - 78.

¥ Hann-Invest, t. 73.
20 |bid, t. 75. - 76.

2 bid, t. 77. - 78.

pravnim pitanjima. Takvi mehanizmi upudivanja
zahtjevnijih predmeta na vec¢u formaciju ve¢ po-
stoje u razli¢itim drzavama ¢lanicama, kao i unutar
samog Suda EU-a, i nisu sporni niti suspektni kada
ih se promatra iz perspektive neovisnosti sudstva i
ucinkovite pravne zastite.?

Kao drugo, $to je jo$ i vaznije, mehanizmi koji
omogucavaju sucima koji nisu ¢lanovi nadleznog
sudskog vije¢a da predmet upute prosirenom vije-
¢u tog suda (primjerice, predsjedniku suda ili odjela,
ili ¢ak sucu evidencije) mogu opstati — ali iskljucivo
pod sljede¢im uvjetima: (i) da prvotno odredeno
sudsko vijece jo$ uvijek nije raspravljalo i odlucilo o
predmetu spora; (ii) da nacionalno zakonodavstvo
jasno navodi okolnosti u kojima je takvo upucivanja
moguce; te (iii) da u postupku pred prosirenim vi-
je¢em kojemu je predmet upucen jamce sva postu-
povna prava stranaka.?

4. OTVORENA PITANJA

Presuda svim zainteresiranim i uklju¢enim dionici-
ma zasigurno otvara brojne dvojbe i pitanja kako
tumaciti presudu i ‘hermeticki’ jezik Suda EU-a te
sukladno tome procijeniti moguée modalitete naci-
onalnih procesnih mehanizama koji su s presudom
uskladeni, ili nisu uskladeni. Uz ogradu da ¢e dalj-
njim analizama presude zasigurno iskociti i neki
novi, neocekivani upiti, nama su u ovom trenutku
evidentna barem tri seta pitanja: o proSirenim vi-
je¢ima, o sluzbi evidencije i o budu¢nosti sjednica
odjela. Po¢nimo od kraja presude.

U posljednjoj, 80. tocki obrazlozenja presude,
Sud EU-a ocigledno aludira na alternativni proce-
sni mehanizam ujednacavanje sudske prakse koji je
uveden novelom parni¢nog postupka iz 2022., kroz
odlucivanje prosirenih vijeca (u oglednom postup-
ku, ali i kroz postupak revizije), a koje ne smatra
problemati¢nima u kontekstu c¢lanka 19. UEU-a.
Uredenje prosirenih vijeca na prvi pogled zadovo-
ljava sva tri relevantna kriterija iz tocke 80. presude
— upudivanje predmeta na prosirena vije¢a dogada
se prije odluke prvotno odredenog vijeca, okolnosti
upudivanja predvidene su zakonom,* a doticne
stranke sudjeluju u postupku pred prosirenim vi-
je¢em uz punu garanciju procesnih prava.” Prema

22 yidi poglavlje 7. Poslovnika Suda EU-a, dostupno na: https://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-
en-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf - posjeéeno 22.
kolovoza 2024.

2 Hann-Invest, t. 80.

24 U postupku revizije, rije¢ je o samostalnoj procjeni vije¢a, u

okolnostima odstupanja od ustaljene prakse ili prethodne odluke
proSirenog vijeéa, ili kada praksa u vezi sa spornim pravnim
pitanjem nije jedinstvena. Vidi ¢lanak 390. Zakona o parni¢nom
postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni
tekst, 25/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23). Ogledni je postupak propisan i puno detaljnije.
%5 Suprotno nekim tumadenjima, togka 80. presude u posljednjem
stavku (pod navodom da se ‘upudivanjem doti¢ne osobe ne
lisava moguénosti sudjelovanja u postupku pred tim prosirenim
sudskim vije¢em’) ne postavlja uvjet da vijeée koje Zeli odstupiti
od postoje¢e prakse mora sudjelovati u sastavu prosirenog
vije¢a kojem je predmet upuéen. Navedeni stavak zahtijeva

tumacenju zahtjeva iz Hann-Investa, postoje¢i me-
hanizam prosirenog vijeca ¢vrsto stoji. Problemi se,
medutim, otvaraju na drugim frontovima. Primjeri-
ce, bududi da je u trenutacnom zakonodavnom ure-
denju prosireno vije¢e uvedeno samo za gradanski
odjel Vrhovnog suda, treba li isto zakonodavnim
izmjenama uvoditi i za kazneni odjel, ili na drugo-
stupanjske sudove? Treba li procesne pretpostavke
zakonom urediti i detaljnije? To su pitanja o koji-
ma Sud EU-a ne daje nikakve smjernice, i na njih
¢e puno kompetentnije od nas odgovoriti kolege iz
procesnog prava i unutar sastava pravosuda.* Jo$
jedno moguce pitanje koje proizlazi iz presude od-
nosi se na sastav prosirenog vijeca, i kako ga toc-
no propisati. Drugim rije¢ima, zahtijeva li odluka
Hann-Invest kriterijem ‘zakonom prethodno usta-
novljenog’ suda uistinu da sastav vijeca (uz propi-
sani broj sudaca, njih 13) bude propisan ‘zakonom,
a ne kao $to je trenutacno slucaj, Poslovnikom Vr-
hovnog suda RH? Treba li najavljenim izmjenama
Zakona o parni¢cnom postupku propisati i konkret-
no uredenje sastava prosirenog vije¢a? Odgovor
zasigurno nije jednoznacni ‘da; kao $to mnogi pre-
sumiraju. Odluka Hann-Invest u najmanju ruku ne
zahtijeva da se sastav precizira zakonskim aktom,
nego o tom pitanju Suti. Ne brani, ali ne zahtijeva.
Kada pojasnjava pojam ‘zakonom prethodno usta-
novljenog’ suda, Sud EU-a u tocki 56. Hann-Investa
kaze kako je cilj tog koncepta ‘izbjegavanje da se
organizacija pravosudnog sustava prepusti diskre-
ciji izvr$ne vlasti i osiguravanje da se to podrucje
uredi zakonom. Usto, u zemljama kodificiranog
prava, organizacija pravosudnog sustava ne moze
se prepustiti ni diskreciji pravosudnih tijela, $§to ne
iskljucuje, medutim, to da im se prizna odredena
ovlast za tumacenje mjerodavnog nacionalnog za-
konodavstva’ Navedeni se paragraf, na prvu, uistinu
moze tumaciti tako da se sastav prosirenog vijeca
mora propisati ne internim sudskim aktom, vec¢ ak-
tom zakonodavca, $to znaci da i to pitanje nuzno
mora u najavljivani proces zakonodavnih izmjena
i dopuna. No, drugo je moguce tumacenje visesloj-
nije od formalisti¢ne pretpostavke da Hann-Invest
zahtijeva intervenciju zakonodavca u ovom pitanju.

Naime, pojmovi koji se koriste u pravu EU-a i pre-
sudama luksemburskog Suda nisu nuzno istozna¢ni
istovjetnim terminima koji se koriste u nacional-
nom pravu, §to se Cesto, ali pogre$no pretpostavlja.
Isti pojmovi takoder mogu imati drukdcije znacenje
u razli¢itim prijevodima presude, zbog cega je u tu-
macenju europskih pojmova uvijek nuzno uspore-
diti vise jezicnih verzija. U konkretnom slucaju, isti
se koncept na hrvatskom jeziku naziva zakonom
uspostavljeni sud, ali se na engleskom jeziku za isti
pojam koriste rijeci (established by) law (naspram

da se strankama (kao doti¢nim osobama) omoguéi pred
prodirenim vije¢em sudjelovanje u postupku (a ne odlugivanju).
Jednostavnije receno, posljednji uvjet zahtijeva jedino da se u
alternativnom mehanizmu ujednacavanja sudske prakse kroz
pro$irena vije¢a, uz prva dva Kriterija (da prvotno vijece jo$ nije
donijelo odluku te da su okolnosti upuéivanja unaprijed propisane
zakonom) strankama omoguce sva postupovna jamstva. O tome
tko ¢e sjediti u prosirenom vije¢u, presuda ne govori nista.
26 Vidi Uzelac (biljeska 5.)
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legislation), na francuskom
la loi (naspram la [législati-
on), ili na njemackom Gesetz
(naspram Rechtsvorschriften).
Ova visejezi¢na usporedba
upozorava, kao minimalno
razumijevanje ovog zahtje-
va, da sastav sudskog vijeca
mora biti unaprijed propisan
pravnim aktom, donesenim
u propisanoj proceduri, a §to
ne podrazumijeva nuzno u
svim jezi¢nim verzijama za-
konodavni akt. To potvrduje
i tocka 59. presude, koja kao
poantu zahtjeva neovisnosti
‘zakonom prethodno usta-
novljenog’ suda navodi is-
klju¢ivanje svakog neoprav-
danog zadiranja u postupak
svih koji nisu clanovi nad-
leznog sudskog vijeca i pred
kojima stranke nisu mogle
kontradiktorno raspravljati,
a $to se pak postize postoja-
njem ‘transparentnih pravila
koja su poznata pojedincima
o sastavu sudskih vijeca; ne
precizirajuéi pritom moraju
li takva pravila imati zakon-
sku ili podzakonsku narav. U
tom smislu, i poslovnik suda
moze zadovoljiti potrebne
kriterije. Primjerice, cak je
i kod Suda EU-a konkretan
sastav pojedinih vije¢a od
tri, pet ili petnaest sudaca
ureden sudskim poslovni-
kom.” Valja podsjetiti kako
i sam ESLJP za tumacenje
pojma ‘zakonom prethodno
ustanovljenog suda’ ne za-
htijeva nuzno zakonodavno
uredenje. Pojam law se u
strasburskoj praksi poima $i-
roko, obuhvacajudi i zakone,
ali i ostale izvore prava i pod-
zakonske akte, ukljucujuci
i interne sudske akte, ako je
pravni akt u pitanju dostupan
javnosti i donesen po unapri-
jed predvidenom postupku,
a pravno je pravilo dovoljno

U svrhu ujednacdavanja
sudske prakse i
osiguravanja pravne
sigurnosti i drugi suci izvan
vijeca koje je inicijalno
odredeno kao nadlezno
(npr. predsjednik suda
odnosno odjela i/ili sudac
evidencije), mogu zadrzati
ovlast upucivanja predmeta
na prosSireno vijece,
primjerice ako se naknadno
pokaze kako su pravne
dvojbe koje iz predmeta
proizlaze znacajnije od
inicijalnih procjena, dakako
postujuci uvjete o zakonskoj
uredenosti okolnosti i
postupovnoj ograni¢enosti
samog upucivanja na vec¢u
formaciju, koja se u svakom
slu€aju mora dogoditi

prije nego Sto prethodno
odredeno sudsko vijece
provede postupak i donese
odluku

koje zadovoljava navedene za-
htjeve moze propisati i pravilni-
kom samog suda, no u nedostat-
ku jasnih uputa u samoj presudi
Hann-Invest, ovo pitanje ostaje
unutar diskrecijske ocjene i samo-
stalne procjene hrvatskog pravo-
suda odnosno zakonodavstva.
Drugi se set otvorenih pitanja
odnosi na novo uredenje ovlasti
sudaca evidenticara. Hann-Invest
nikako ne predstavlja kraj posto-
janja sluzbi evidencije ili sudaca
evidenti¢ara u hrvatskom pravo-
sudu. Dosadasnje djelovanje sluz-
bi evidencije bit ¢e potrebno izmi-
jeniti, ali ¢itavu sluzbu nikako nije
potrebno ukidati, ve¢ unaprijediti
i usuglasiti sa zahtjevima osigura-
vanja neovisnosti sudskih vijeca.
Pritom je upitno u kojoj su mje-
ri nuzne izmjene Sudskog poslov-
nika, treba li ¢lanak 177. stavak 3.
u potpunosti izbrisati ili jedno-
stavno ovlasti evidencije ogranici-
ti i precizirati. Naime, na nekoliko
mjesta unutar presude, Sud EU-a
posebno naglasava kako se ¢lan-
ku 19. UEU-a ne protivi nacional-
no zakonodavstvo, nego praksa
na temelju koje se sudska odluka
nadleznog vije¢a smatra konac-
nom i moze se otpremiti stran-
kama samo ako je njezin sadrzaj
odobrio sudac evidenti¢ar. Sudski
poslovnik, prema shvac¢anju Suda
EU-a, Siroke ovlasti evidentic¢ara
kakvi egzistiraju u praksi i ne pro-
pisuje, kao ni Zakon o sudovima.
Sud EU-a polazi od toga da ovlast
evidentiranja odluke ili njezine ot-
preme strankama, o kojima govori
Poslovnik, nuzno ne podrazumije-
va ovlast kontrole ili odobravanja
sadrzaja odluke sudskih vijeéa, a
ta je ovlast evidenticara stvorena i
ustaljena kroz dugotrajnu institu-
cionalnu praksu hrvatskih sudova.
I uistinu, tom se ovlaséu pokusalo
nadomjestiti modalitete funkci-
oniranja prethodnog socijalisti¢-
kog rezima ujednacavanja prakse
putem sjednica odjela koji je ini-

jasno i precizno odredeno, zadovoljavajudi zahtje-
ve pravne sigurnosti odnosno transparentnosti, do-
stupnosti i predvidljivosti.?® Zasigurno se uredenje

27 Vidi poglavlje 7. Poslovnika Suda EU-a, dostupno na: https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/
tra-doc-en-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf - posjeéeno
22. kolovoza 2024.

2 vVidi Marc de Werd, ‘Uninvited oversight: judges watching
judges — the ECJ Hann-Invest case’ (Amsterdam Centre on the
Legal Professions and Access to Justice Blog, 16. srpnja 2024.)
https://aclpa.uva.nl/en/content/news/2024/07/blog-marc-de-

cijalno ukinut (pa djelomi¢no ponovno vraéen kroz
obvezuju¢u narav pravnih shvacanja) ranih 2000-
ih.? Kao $to u svojoj analizi navodi i profesor Uze-
lac, intenziviranim ovlastima evidencije posebice se
nadomjestavaju ovlasti predsjednistva sudova koje
se, kako bi upotpunile obvezatnost pravnih stajalista
sjednica odjela, neuspje$no pokusalo uvesti prijed-

werd.html?origin=iR%2FZNOHmMRye9b1db42mh1Q - posjeceno
22. kolovoza 2024.
29 vidi Bagi¢ Selanec i Petri¢ (bilje$ka 14.) str. 5.

logom izmjena i dopuna Zakona o sudovima iz 2013.
Te je godine Vlada predlozila amandman o uvode-
nju konkretnih zakonskih ovlasti predsjednika suda
odnosno odjela da zaustave otpremu sudskih odluka
radi zakazivanja sjednica za ujednacavanje pravnih
shvacanja razlicitih sudskih vijeca, ali je amandman
formalno povucen nakon kritika Europske komisije
da se takvim ovlastima predsjedni$tva suvise zadi-
re u sudsku neovisnost (iako je istovremeno opstala
problemati¢na odredba o obvezujucoj naravi sta-
jalista sjednica odjela, a koja je tek Hann-Investom
dovedena u pitanje). Zaustavljene ovlasti predsjed-
nistva sudova iz propale reforme 2013. zapravo su
nastavile egzistirati kroz prosirenje ovlasti i mutaci-
ju svrhe sudske evidencije, kojima kontrola sadrzaja
odluka nikada nije ni bila temeljna uloga.*® U tome
smislu, djelovanje sluzbi za pracenje sudske prakse i
evidentiranje trebalo bi, poslije Hann-Investa, vratiti
na originalne postavke.

Prethodno presiroke ovlasti trebat ¢e ograniciti,
precizirati i usmjeriti k stru¢noj podrsci sudskim vi-
je¢ima, §to jest i njihova inherentna svrha kao sluzbi
unutar sudova ¢ija je uloga pracenje sudske prakse
(za razliku od kontrole sadrzaja njihovih sudskih
odluka). Takoder, termin njihova djelovanja morat
e se odvijati ne nakon, ve¢ prije donosenja odluke
nadleznog vije¢a, dakako uz ukidanje ovlasti zadrza-
vanja otpreme presude jednom kada je odluka done-
sena. Pragmati¢no bi rjesenje uistinu bilo iskoristiti
moment Hann-Investa za promisljanje kako ovom
znacajnom segmentu pravosuda povecati uvijek po-
trebne ljudske i financijske resurse i sluzbe eviden-
cije modernizirati, promisljaju¢i o primjerima naj-
boljih institucionalnih uredenja istrazivanja sudske
prakse iz komparativnih iskustava ostalih nacional-
nih i supranacionalnih sudova. Pritom je zanimljivo
napomenuti kako Hann-Invest cak i ne zatvara vrata
osmisljavanju ovlasti sudaca evidencije koji zadrza-
vaju neke nacionalne specifi¢nosti.

U posljednjoj, 80. tocki obrazlozenja, presuda
izri¢ito dopusta da u svrhu ujednacavanja sudske
prakse i osiguravanja pravne sigurnosti i drugi suci
izvan vijeca koje je inicijalno odredeno kao nadlez-
no, mogu zadrzati ovlast upucivanja predmeta na
prosireno vijece, primjerice ako se naknadno poka-
ze kako su pravne dvojbe koje iz predmeta proizlaze
znacajnije od inicijalnih procjena. Tu ovlast upuci-
vanja predmeta stoga mogu imati i predsjednik suda
odnosno odjela i/ili sudac evidencije, dakako postu-
judi tri gore navedena uvjeta o zakonskoj uredenosti
okolnosti i postupovnoj ogranicenosti samog upu-
¢ivanja na veéu formaciju, koja se u svakom slucaju
mora dogoditi prije nego $to je prethodno odredeno
sudsko vijece provelo postupak i donijelo odluku.

Otvorena pitanja postoje i o buducnosti sjed-
nica odjela odnosno sudova. Iz Hann-Investa nes-
porno proizlazi da ¢e hrvatski zakonodavac ¢lanak
40. stavak 2. Zakona o sudovima o obvezujucoj

30 Vidi Uzelac (biljeska 5.). Utoliko se ne moze tvrditi da je u
pristupnim pregovorima Europska komisija ¢itavom dugotrajnom
hrvatskom mehanizmu ujednacavanja prakse dala zeleno svjetlo,
jer je upravo istovjetnu ovlast predsjednika suda odnosno odjela
(koja je kasnije nastavila Zivjeti kroz djelovanje sluzbi evidencije)
Komisija kritizirala kao nespojivu sa zahtjevima vladavine prava.
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naravi pravnih shvadanja sjed-
nica odjela morati staviti izvan
snage. Nesporno je i da se na
sjednicama odjela moze i dalje
raspravljati i voditi interni dija-
log o pravnim pitanjima koja se
smatraju spornima. No, pitanje
je $to je s ostatkom clanka 40.
istog Zakona, mogu li sjednice
odjela i dalje izdavati pravna
stajalista, makar neobvezujuce
ili savjetodavne naravi, i u ko-
joj mjeri i takva stajalista mogu
takoder postati sredstvom ne-
dopustenog neizravnog utjecaja
na samostalne procjene sudskih
vije¢a koje bi u konacnici pre-
komjerno ogranicavalo njihovu
neovisnost, ponovno krsedi kri-
terije iz Hann-Investa.!
Egzaktniji odgovori na ova
pitanja uskoro bi mogli doci
iz Strasbourga. Trenutacno je
pred ESLJP-om u postupku
predmet Kuijt protiv Nizozem-
ske.®? U tom se predmetu ospo-
rava praksa nizozemskog Vr-
hovnog suda (Hoge Raad), koja
je uredena internim i javno do-
stupnim aktima tog suda. Prema
tim aktima, u raspravu o ishodu
postupka mogu se ukljuditi i
suci (tzv. ‘reservisten’) koji nisu
¢lanovi sudskog vijeca kojem je
predmet inicijalno dodijeljen.*
Medutim, u donosenju kona¢ne
odluke po zavrSetku rasprave
sudjeluju samo suci nadleznog
sudskog vijeca, $to znaci da su
‘reservisten’ suci iskljuceni iz te
faze odlucivanja. Pred ESLJP-
om se ova praksa osporava u
odnosu na jamstva iz ¢lanka 6.
Konvencije. Podnositeljica za-
htjeva tvrdi da u ovakvom po-
stupku ne odlucuje ‘zakonom prethodno ustanov-
ljen’ sud, smatrajuci da se uklju¢ivanjem ‘reservisten’
sudaca premasuje zakonom odreden broj ¢lanova
sudskog vijeca, te da se dovode u pitanje sudska ne-
ovisnost i nepristranost i sudaca ¢lanova nadleznog
vijeéa i ‘reservisten’ sudaca. Dakle, rijec je o pitanji-
ma koja su sli¢na onima o kojima je odlucivao Suda
EU-a u Hann-Investu, kao i onima koji su nakon pre-
sude ostala otvorena i u hrvatskom kontekstu. Uzi-
majudi u obzir da je svrha ove prakse nizozemskog
Vrhovnog suda osiguravanje ujednacenosti njegovih
odluka, neosporno je da stavovi ‘reservisten’ sudaca
imaju utjecaj na odlucivanje njihovih kolega ¢lano-
va nadleznog sudskog vijeca. Kljuc¢no je pitanje, o

prava

31 Vidi i Uzelac (biljedka 5.).
%2 Zahtjev br. 19365/19 podnesen 4. travnja 2019.

3% Zaraspravu o ovoj praksi i predmetu Kuijt, vidi de Werd (bilje$ka
28.).

Za osiguravanje ujednacene
sudske prakse bit ¢e u
buduénosti potrebno
ojacati postupovne, a

ne izvanpostupovne
mehanizme, koji ne
osiguravaju jedinstvenost
primjene prava po cijenu
sudske neovisnosti

kao klju€noj vrijednosti
pravnog poretka EU-a za
osiguravanje vladavine

kojem ce odlucivati ESLJP, je li
takav utjecaj neprimjeren. Od-
govor na ovo pitanje mogao bi
pruziti mnoge odgovore i za
budu¢nost savjetodavne naravi
stajalista sjednica odjela.

Istom je logikom sudbina
upitna i za ostale modele izvan-
postupovnog ujednacavanja
sudske prakse koji postoje u
hrvatskom pravosudnom susta-
vu, primjerice preko zakljucaka
zajednickih sastanaka Vrhov-
nog suda i predsjednika sud-
skih odjela zupanijskih sudova
o ujednacavanju prakse drugo-
stupanjskih sudova u spornim
pravnim pitanjima; ili pak mo-
guceg koristenja opce sjednice i
prosirene opce sjednice Vrhov-
nog suda u sli¢ne svrhe.** Kao
$to upozorava i profesor Uzelac,
problem zasigurno nije u odr-
zavanju mehanizama internog
dijaloga sudaca o otvorenim
pitanjima primjene prava i raz-
mjeni stru¢nih misljenja koja se
temelje na promisljanju pravnih
tumacenja i snazi argumenata,
veé upravo suprotno. Problem
nastaje kada takvi oblici dijalo-
gaisuradnje postanu indirektan
mehanizam kontrole i sredstvo
prekomjernog utjecaja, nedo-
pustenog institucionalnog priti-
ska i ogranic¢avanja individualne
sudacke autonomije, koju je, u
osnovi, i sam Sud EU-a u pre-
sudi Hann-Invest tezio zastititi.
Jedno je sigurno. Za osigurava-
nje ujednacene sudske prakse
bit ¢e u buduénosti potrebno
ojacati postupovne, a ne izvan-
postupovne mehanizme, koji
ne osiguravaju jedinstvenost
primjene prava po cijenu sudske neovisnosti kao
klju¢noj vrijednosti pravnog poretka EU-a za osigu-
ravanje vladavine prava.

5. ZAKLJUGAK

U siroj perspektivi, odluka Suda EU-a u predmetu
Hann-Invest doista ¢e otvoriti raspravu na razini
Unije o prikladnim nacinima osiguravanja dosljed-
nosti i kvalitete sudskih odluka.* Pritom ‘suci koji
se pozivaju na svoju neovisnost kao izgovor da bi
izbjegli stru¢ni dijalog s kolegama’ — ne samo unutar
svojih sudova i drzave, ve¢ i na razini Unije — ‘o kva-

3 Zakon o sudovima, Elanci 27. i 46. — 48. Vidi i Uzelac (biljedka 5.),
str. 14 te Vrhovni sud Republike Hrvatske, ‘Pravna shvacanja i
zakljuéei’ dostupno na https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-
i-zakljucci.aspx - posjec¢eno 22. kolovoza 2024.

35 Vidi de Werd (biljeSka 28.).

liteti i dosljednosti sudskih odluka” imaju sve manje
prostora za manevar.’® Nadamo se da ¢e takav dija-
log u Hrvatskoj biti iskren, konstruktivan i otvoren
te da ¢e ukljucivati sve dionike pravosudnog susta-
va, od sudova i ministarstva pravosuda, do odvjet-
nistva i akademske zajednice. O takvom dijalogu u
konac¢nici i ovisi ne samo uspje$nost implementacije
odluke Hann-Invest u organizaciju hrvatskog pravo-
sudnog sustava, vec i sveukupna kvaliteta sudovanja
i izvr$avanja pravde te povjerenje hrvatske javnosti
u pravosude.

Alternativa pokusaju unaprjedenja sustava do-
ista ne postoji. Ustaljeni i dugotrajni obrasci ujed-
nacavanja odluka hrvatskih sudova morat ce se
prilagoditi novim zahtjevima clanstva u europskom
klubu, u kojem se visok stupanj neovisnosti sudstva
ne mjeri samo u vanjskom smislu, u obliku odmaka
pravosuda od politickih grana vlasti, ve¢ zahtijeva i
internu dimenziju, odnosno strogo postovanje indi-
vidualne autonomije pojedinih sudaca u primjeni i
tumacenju prava kroz unaprijed propisane procesne
mehanizme. Ti mehanizmi naglasavaju kontradik-
tornost naravi sudenja te podrazumijevaju ukljuce-
nost stranaka u sve stadije postupka i visok stupanj
involviranosti samih sudaca, kako u fazi postupka,
tako i kroz responzivnost na pravne (a ne samo ci-
njeni¢ne) argumente stranaka u obrazlozenjima
sudskih odluka. U kontekstu funkcioniranja prav-
nog sustava EU-a, upravo se zastita sudackog auto-
riteta i individualne autonomije ovoga tipa smatra
preduvjetom pruzanja ucinkovite pravne zastite i
uspje$nog ispunjavanja europskog mandata nacio-
nalnih sudaca. No, situaciju u hrvatskom kontekstu
¢ini kompliciranijom nego $to se na prvi pogled Cini,
$to presuda ne zahtijeva samo kozmeticke izmjene,
ili izmjene zakonodavstva na koje smo tako cesto,
pa i precesto navikli. Presuda zahtijeva i promjenu
pristupa ulozi sudstva i njihovoj ukljucenosti u tu-
macenje i primjenu prava, u stvaranje i ustaljivanje
sudskih doktrina. Poveéana autonomija sudaca do-
lazi i s pove¢anom odgovorno$éu za kvalitetu sadr-
Zaja i argumentiranost pravnih stajalista. To, pak,
zahtijeva dubinske promjene u pravnoj kulturi svih
aktera unutar pravosudnog i $ireg pravnog sustava,
koji se u Hrvatskoj i dalje pretjerano oslanja na ne-
dostizne ideale pravnog (hiper)pozitivizma. Praksa
se precesto svodi, u svjetlu mnogih kritika, na puki
pravni formalizam i viSe teZi autoritarnim obrasci-
ma mehanicke primjene (i promjene) prava i biro-
kratizaciji profesije, negoli promisljanju o u¢inkovi-
tosti, o procesnim osiguracima te konstruktivnom
oblikovanju i tumacenju prava svojstvenim liberal-
no-demokratskim porecima. Nadamo se da ¢e pro-
mjene potaknute presudom Hann-Invest usmjeriti
¢itav hrvatski pravni sustav, kako pravosudni, tako
i obrazovni, upravo u tom smjeru.

36 |bid. Za na3u prijadnju kritiku zatvorenosti hrvatskog sudstva
i (zlo)uporabe koncepta neovisnosti sudova koja je rezultirala
nemoguéno$¢u odgovaraju¢eg demokratskog nadzora nad
njegovim funkcioniranjem, vidi Nika Baci¢ Selanec, Iris Goldner
Lang i Davor Petri¢, ‘Rule of Law in the EU and the State of
Croatian Judiciary’ u Jak$a Puljiz i Hrvoje Butkovi¢ (ur.), Crisis
Era European Integration: Economic, Political and Social Lessons
from Croatia (Routledge 2024.) 77.



