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UvoD

Svrha je prirunika objasniti Sto je diskriminacija, koji su njezini pojavni oblici, te
na koji nacCin se diskriminacija dokazuje.Hrvatski zakoni mnogim
antidiskriminacijskim odredbama S&tite gradane i gradanke, a sam Zakon o
suzbijanju diskriminacije prepoznaje 18 osnova prema kojima je zabranjeno
dovodenje osoba u nepovoljan polozaj.’

Diskriminacija je zabranjena u svim podrujima, a osobito u sljede¢im
podru¢jima: rada i radnih uvjeta (mogucnosti obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti, ukljuCujuci kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju
te napredovanju, pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog
osposobljavanja i usavrSavanja te prekvalifikacije); obrazovanja, znanosti i
sporta; socijalne sigurnosti, ukljuujuci i podrucje socijalne skrbi, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja u slu€aju nezaposlenosti; zdravstvene
zastite; pravosuda i uprave; stanovanja; javnog informiranja i medija; pristupa
dobrima i uslugama te njihovu pruzanju; Clanstva i djelovanja u sindikatima,
organizacijama civilnog drustva, politickim strankama ili bilo kojim drugim
organizacijama te sudjelovanja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

EUROPSKO ANTIDISKRIMINACIJSKO PRAVO

Europski sustav temeljnih prava Covjeka ima tri razine: Vije€e Europe, sustav
Organizacije za europsku sigurnost i suradnju i sustav Europske unije. Europski
sustav ljudskih prava najrazvijeniji je regionalni sustav. Nastao je kao reakcija na
masovna krsenja ljudskih prava tijekom Drugog svjetskog rata. Ljudska prava,
vladavina prava i pluralistiCka demokracija temelj su europskog pravnog poretka.
Europska ekonomska zajednica koja je uspostavljena 1957. godine nije se bavila
politickim pitanjima kao Sto su ljudska prava. lpak, osamdesetih godina 20.
stolje¢a s politickom integracijom Europe u pravcu EU, ljudska prava i
demokracija postaju klju€ni pojmovi jedinstvenog europskog pravnog poretka.
Glavnu ulogu u toj promjeni ima Sud Europske unije (engl. Court of Justice of the
European Union), a u okviru njega Sud pravde Europske unije (engl. Court of
Justice of the European Union, dalje u tekstu: Sud EU) koji je ojacao svoju
nadleznost nad ljudskim pravima izvodeéi je iz ,zajedniCkih ustavnih tradicija
drzava Clanica“ i medunarodnih ugovora kojih su drzave €lanice stranke (Nold C-
4/73), primjerice Europske konvencije o temeljnim pravima i slobodama (EK) koju
je Hrvatska ratificirala 1997. godine. Sudu EU na zacCetku razvoja europskih
integracija trebalo je dugo vremena da donese svoju prvu odluku o zastiti
temeljnih prava (Stauder C-29/69). Neka ljudska prava utvrdena su kao opca
nacCela europskog prava, primjerice pravo vlasnistva, sloboda udruzivanja,

! Zakonom o suzbijanju diskriminacije zabranjuje se diskriminacija na temelju rase ili etni¢ke
pripadnosti, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog stanja, &lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja,
brac¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog
identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.



sloboda vjere, ili pak nacelo jednakosti, koje ima osobitu vaznost u pravu
Europske zajednice. Da temeljna prava Cine opca pravna nacela EU utvrdeno je
u Cl. 6. st.3. Ugovora o EU odredeno je da temeljna prava zajam¢ena Europskom
konvencijom koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama,
Cine opca pravna nacela Unije. U drugoj fazi zastite temeljnih prava, Sud EU je
nastojao balansirati izmedu temeljnih prava i trziSnih sloboda (Omega C-36/02,
Schmidberger C-112/00). U jednom od predmeta u kojima je Sud EU odlucivao,
“‘izbjegao” je balansiranje izmedu temeljnih prava i trziSnih sloboda oglasivsi se
“‘nenadleznim” i poStujuci ustavne tradicije drzava €lanica (Grogan C-159/90).

Primarno i sekunardno europsko pravo u podrucju jednakih mogucnosti
izmedu Zena i musSkaraca razvijalo se posljednjih tridesetak godina, kako bi se
diskriminacija na temelju spola vezana uz placu, uvjete rada i socijalnu sigurnost
ucCinila vidljivom. Socijalna dimenzija europskog zajednickog trziSta prvi put je
proklamirana u povijesnoj presudi Defrenne C-43/75 u kojoj je Sud EU
uspostavio izravno primjenjivo jamstvo zabrane diskriminacije Zena u pogledu
jednake place za jednak rad, odnosno rad jednake vrijednosti buduéi da su u to
vrijeme, a nazalost i danas Zene bile “zakinute” u pravi¢noj nakandi za svoj rad u
odnosu na muske kolege. Taj predmet ujedno je posluzio Sudu EU da prizna
odredbama osnivackih ugovora izravan ucCinak i u horizontalnim situacijama.
Nacelo izravnog ucinka europskog prava podrazumjeva da pojedinci imaju
subjektivna prava da se pozivaju na norme europskog prava (ukoliko im
nacionalno pravo ne pruza primjerenu zastitu) pred nacionalnim sudovima (Van
Gend en Loos C-26/62).

Tijekom godina, praksa Suda EU pomogla je u tumacenju i provedbi
pravnog okvira spolne diskriminacije. Danas, jednakost izmedu Zzena i muSkaraca
prepoznata je kao jedan od klju¢nih ciljeva EU-a u ukljuCivanju rodne dimenzije
u sve djelatnosti Unije. Nastavljaju¢i se na iskustvo EU-a u borbi protiv
diskriminacije na temelju spola, sredinom devedesetih godina proslog stoljeca
kosenzus je postignut i oko reguliranja ostalih oblika diskriminacije na razini
Europske unije, uklju€ujuéi europsko primarno i sekundarno zakonodavstvo.
Rezultat tog procesa je uklju€ivanje novog Clanka 13. u Ugovor o Europskoj uniji,
¢emu je uslijedilo i stupanje na snagu Ugovora iz Amsterdama 1999. godine.
Ugovor iz Amsterdama jaca postojeCe odredbe o zastiti ljudskih prava u Ugovoru
o Europskoj uniji (€l. 6. i 7.) uvodecCi niz nacCela na kojima se Unija temelji
("sloboda, demokracija, postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda i vladavina
prava"), dajuéi Sudu EU ovlasti da zajamCi poStovanje tih nacela od strane
europskih institucija, te predvidajuci sankcije u slucaju krSenja temeljnih nacela
od strane drzave Clanice. Tim se ugovorom, njegovim ¢lankom 13., do tada
vazecCa zabrana diskriminacije u pla¢ama izmedu muskaraca i zena proSirila na
promicanje ravnopravnosti spolova u svim podrucjima Zivota i zabranu svake
diskriminacije temeljene na spolu, rasi, etnicCkom porijeklu, sposobnosti, starosti i
seksualnoj orijentaciji. Usvajanje Clanka 13. odraz je rastueg prepoznavanja
potrebe razvijanja koherentnog i integriranog pristupa u suzbijanju diskriminacije.
Mjere za suzbijanje diskriminacije ukljuCene su i u temeljne ciljeve EU-a.
Europska komisija je odluCila dati uCinak ovlastima koje su navedene u ¢lanku
13. 1 1999. godine donijela je paket prijedloga. To je dovelo do jednoglasnog



usvajanja kljucnih direktiva 2000. godine kojima je cilj da svim pojedincima koji
Zive na teritoriju Europske unije omoguci ucinkovitu pravnu zastitu od
diskriminacije.?

Direktiva o rasnoj jednakosti, (engl. Racial Equality Directive) zabranjuje
izravnu i neizravnu diskriminaciju, kao i spolno uznemiravanje i navodenje tj.
poticanje na diskriminaciju na temelju etniCkog ili rasnog podijetla. Ona pokriva
podruCje zapoS$ljavanja, usavrSavanja, obrazovanja, socijalne sigurnosti,
zdravstvene skrbi, stanovanja te pristupa robama i uslugama. Direktivom o
jednakom postupanju u podrucju zaposljavanja od 29. lipnja 2000. godine u
europsko je zakonodavstvo izrijekom uvedena zabrana diskriminacije u
podrucjima zapoSljavanja, socijalne zastite i sigurnosti, obrazovanja, pristupa
uslugama. DrZzavama clanicama propisana je obveza provodenja te direktive u
nacionalno zakonodavstvo najkasnije do 19. srpnja 2003. godine. Cetiri godine
kasnije, usvojena je i Direktiva 2004/113/EZ kojom se primjenjuje nacelo
ravnopravnosti musSkaraca i Zena u mogucnosti dobivanja i nabave roba,
odnosno pruzanja usluga.’

Drzave c¢lanice nadopunjuju vlastito zakonodavstvo o ravnopravnosti
spolova u svjetlu Direktive o jednakom postupanju br. 2002/73/EZ te ujedno rade
i na prenoSenju Direktiva o rasnoj jednakosti i jednakosti pri zapoSljavanju u
vlastito zakonodavstvo. U nekoliko sluCajeva, to je dovelo do usvajanja
nacionalnih zakona koji pokrivaju diskriminaciju na temelju spola usporedo sa
ostaljim temeljima za diskriminaciju. Osim njih (76/207/EZ, 2002/73/EZ,
751M117/EZ, 86/378/EZ, 96/97/EZ, 97/80/EZ), postoji i nekoliko drugih direktiva
koje se odnose na primjenu nacela jednakog postupanja na podrucju rada i
zapoSljavanja, socijalnog osiguranja, zastite trudnoCe i majCinstva i tereta
dokazivanja. Posljednja direktiva (2006/54/EZ) koja obuhvaca spomenuta
podrucja u jedinstveni zakonodavni okvir odnosi se na primjenu nacela jednakih
mogucnosti i naCela jednakog postupanja u pogledu zapoSljavanja i radnih
odnosa.

Direktive su po prvi puta u mnogim drzavama c¢lanicama predstavile zastitu od
diskriminacije na temelju odredenih osnova. One zahtijevaju uvodenje novih
definicija i pravnih koncepata. Tako je primjerice prva Direktiva o jednakom
postupanju izmedu muskaraca | zena br. 76/207, posluzila Sudu EU da potvrdi
kako odredbe Direktiva mogu imati izravan ucinak, ali samo u vertikalnim
situacijama (Marshall C-152/84). Ista Direktiva je Sudu EU posuzila da potvrdi
kako odredbe Direktiva mogu imati i neizravan ucinak (Von Colson & Kamman
C/14-83).

% Direktiva Vije¢a br. 2000/43/EZ o usvajanju nacela jednakog postupanja prema osobama bez
obzira na njihovu rasnu ili etni¢ku pripadnost (objavljena u SL L 180, 19. srpnja 2000.) i Direktiva
Vije¢a br. 2000/78/EZ o uspostavljanju opéeg okvira za jednako postupanje u zapoS$ljavanju i
zanimanju (objavljeno u SL L 303, 2. prosinca 2000.).

® Direktiva Vije¢a br. 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. kojom se primjenjuje nacelo
ravnopravnosti muskaraca i Zzena u moguénosti dobivanja i nabave roba, odnosno pruzanja
usluga. Dostupna na: http://www.ured-ravnopravnost.hr/dokumenti/2004-113-EZ.pdf.



Takoder, dovele su do osnivanja novih specijaliziranih tijela za promicanje
jednakosti, kao i provodenje ovlasti odredenih vec postojecih tijela. U postupku
prenoSenja direktiva u nacionalno pravo, drzave €lanice su donijele tzv. krovne
antidiskriminacijske zakone (npr. Zakon o suzbijanju diskriminacije NN 85/08), a
neke su drzave Clanice zadovoljile i viSe od minimalnih standarada postavljenih u
zakonodavstvu Zajednice. Primjerice, neke su drzave c¢lanice zabranile
diskriminaciju izvan zaposSljavanja na temelju vjerskog ili drugog uvjerenja,
invaliditeta, dobi i spolne orijentacije (Maruko C-267/06). Takoder, uocljiv je i
pozitivan trend osnivanja jedinstvenih tijela za promicanje jednakosti koja se
bave svim razlozima za diskriminaciju koji su navedeni u direktivama (tzv.
pravobraniteljstva, komisije i sl.).

U svojoj praksi, Sud EU je dosljedno isticao kako je nacelo jednakog
postupanja temeljno nacelo pravnog poretka EU. Mogucnost pojedica da se na
njega izravno pozovu, Sud EU je pojasnio tek nedavno u predmetima C-555/07
Kiiciikdeveci i C-144/04 Mangold. Sud EU je odredbama pravnih akata
(konkretno Direktiva) koje nisu postale izravno primjenjive pred nacionalnim
sudovima dodijeli upravo takav ucinak iako formalno nisu zadovoljile uvjete za
izravnu primjenjivost (radilo se o horizontalnim situacija u kojima Sud EU nije
priznao u dotadasnjoj praksi izravan ucinak direktivama). Osim toga, Sud EU se
izriCito u svom obrazloZenju presude pozvao na odredbe Povelje o temeljnim
pravima Europske unije usprkos Cinjenici da su i Mangold i Kiiclikdeveci odluke
koje se odnose na sporove do kojih je do$lo prije stupanja na snagu Povelje.*
Povelja temeljnih prava EU sastavni je dio Ugovora o funkcioniranju Europske
unije te postaje njegovim stupanjem na snagu pravno obvezujuca. Povelja ima
jednaku pravnu snagu kao i Ugovori, kao i da Povelja ni na koji nacin ne
povecCava ovlasti Unije. Za postivanje nacCela Povelje nadlezan je Sud EU.
Poveljom se omogucava uvodenje mnogo visih standarda temeljnih prava od
onih koja su propisana u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, iako oba
jamce jednaku razinu pravne zastite. Primjerice, to je vrlo znacajno kako bi se
uklonila proturje€ja izmedu nacionalnih ustavnih normi na podru¢ju kaznenog
prava koje su na viSoj razini od minimalnih standarda utvrdenih u Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima, s jedne strane, i propisa utvrdenih u Povelji te
propisa na razini EU-a u vezi s uskladivanjem, s druge strane (da bi se izbjegao
sukob izmedu prava EU- a i nacionalnih ustavnih prava na podrucju temeljnih
prava, kao npr. u predmetu Solange koji je ujedno posluzio Sudu EU da razvije
koncept zastite temeljnih prava kao opceg nacela prava EU), prava iz Povelje
trebalo bi tumaciti u Sto Sirem opsegu, a zajednickim bi se uskladivanjem na
razini EU-a trebala uvesti ve€a razina zastite (Melloni C-399/11). Ipak, EU se ne
moze mijeSati u pitanja temeljnih prava u podrucjima za koja nije nadlezna
(Akerberg Fransson C-617/10)

* Odredbe povelje su izravno primjenjive. Povelja u stavku 1. svog ¢l. 21. navodi:

Zabranjuje se bilo kakva diskriminacija na temelju spola, rase, boje koZe, etni¢kog ili socijalnog
podrijetla, genetskih osobina, jezika, vjere ili uvjerenja, politickoga ili bilo kakvoga drugog
misljenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invaliditeta, dobi ili seksualne
orijentacije.



DISKRIMINACIJA
I. IZRAVNA DISKRIMINACIJA

O izravnoj diskriminaciji radi se u sluCaju kada se po nekoj od zabranjenih
osnova diskriminacije nekoga bez pravno opravdanog razloga stavlja u
nepovoljniji polozaj od drugih osoba u usporedivoj situaciji. U tom slu€aju kriterij
nejednakog postupanja neposredno je jedna od zabranjenih osnova
diskriminacije. Zabranjene osnove diskriminacije su: rasa, boja koze, spol, spolno
opredjeljenje, bracno stanje, obiteljske obveze, dob, jezik, vjera, politiCko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinsko stanje, rodenje, drustveni
polozaj, Clanstvo ili neClanstvo u politickoj stranci, Clanstvo ili ne€lanstvo u
sindikatu te tjelesne ili duSevne teskoce.’

,Zasticena osnova“ je osobina pojedinca koja se ne smije smatrati relevantnom
za razli¢ito postupanje ili uzivanje posebne koristi.

U sljedecoj tablici razlu€eni su elementi definicije izravne diskriminacije i primjeri
za pojedini element kojima se objaSnjava sadrzaj nepovoljnog postupanja, sto je
usporediva situacija, tko predstavlja komparatora, odnosno osobu s kojom se
Zrtva usporeduje, i postoje li izuzeci od zabrane izravne diskriminacije.

Elementi definicije Primjeri

Postojanje nepovoljnog postupanja. Nisam dobila posao jer sam Zena.

Manje sam plaéena za isti ili sliCan posao
od svojih muskih kolega.

Postojanje komparatora, tj. osobe koja se | Ja sam lezbijka, on je heteroseksualac.
nalazi u usporedivoj situaciji, koja ima
suprotne karakteristike od onih koje obic¢no | Ja sam Srbin, on je Hrvat.
posjeduje vecina.

® ZoSD, Clanak 2.

(1) I1zravna diskriminacija je postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga
Zakona kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od
druge osobe u usporedivoj situaciji.




Komparator iz proSlosti, hipotetski ili | U tvrtki postoje zaposlenici koji su za isti
instrumentalizirani komparator, te mozemo | rad prije dobivali vecu placu.

usporedivati postupanje prema idealnom
minimumu standarda u odnosu prema
ponasanju koje je drustveno prihvaceno.

Opcenito, izravha se diskriminacija ne | U praksi, najceSc¢e su to slu€ajevi u kojima
moZe opravdati osim u sluCajevima | se navodi najniza i najviSa dob.

izuzeCa od zabrane diskriminacije, koji su
zakonom posebno navedeni.

Najcesci oblici izravne diskriminacije su spolna i rasna odnosno etni¢ka
diskriminacija.

U predmetu koji se pojavio pred Sudom EU, Dekker v. Stiching® Elizabeth Dekker
(ED) prijavila se na mjesto instrukorice u centru za mlade koji vodi Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum), obavijestivsi odbor za
odabir kandidata da je u drugom stanju. Odbor ju je odabrao kao najbolju
kandidatkinju i preporucio je VJV-Centrumu da je zaposli. Prema nizozemskom
pravu zaposlenice u javhom sektoru koji su smanjenih sposobnosti za rad zbog
trudnocCe ili porodaja zasluzuju jednako postupanje kao i zaposlenice i
zaposlenici koji nisu sposobni obavljati radne duznosti kao rezultat bolesti.
Zaposlenice i zaposlenici imaju pravo na stopostotan iznos prosje€ne mjesecne
place prve godine i osamdesetpostotan druge godine. VJV-Centrum je bio
zabrinut buduéi da se odsutnost ED s posla mogla predvidjeti veC¢ u vrijeme
podnoSenja prijave za posao. Njegov osiguravatelj nije htio isplatiti VJV-
Centrumu iznos od osiguranja u sluc€aju bolesti, koji bi se trebao isplatiti ED. Ako
VJV-Centrum ne dobije taj iznos od osiguranja, ne bi bio u moguénost zaposliti
nekoga u zamjenu za ED tijekom njezina rodiljskog dopusta i tako bi izgubili
spomenuto mjesto instruktora. Iz tog je razloga VJV-Centrum odbio zaposliti ED.
Nizozemski je sud zakljuCio da je doslo do krSenja Zakona o jednakim
mogucnostima, ali takoder je rekao da je VJV-Centrum uspjeSno obrazlozio
vlastiti postupak koji je diskriminatoran. Nizozemski Vrhovni sud povodom tog je
slu¢aja poslao upit Sudu EU.

StajaliSte je Sud EU da poslodavac koji odbije zaposliti odgovarajucu
kandidatkinju na temelju mogucih nepovoljnih posljedica za njega, koje proizlaze
iz Cinjenice da je kandidatkinja u drugom stanju u vrijeme prijave za posao,
izravno je u suprotnosti s Direktivom o jednakom postupanju. Je li rije€ o istoj
stvari u slu€aju ED ovisi o prosudbi najvaznijeg razloga za odbijanje zaposlenja,
odnosno bi li se isto dogodilo da je kandidat bio muskarac?

® Predmet C-177/88, Dekker v. Stiching [1991] IRLR 27 ECJ.




Odbijanje zaposlenja iz financijskih razloga zbog nepojavljivanja na poslu za
vrijeme trudnoce temelji se isklju€ivo na faktoru trudnoce. Buduc¢i da samo Zena
moze biti trudna, odbijanje zaposlenja u ovom slucaju smatra se izravhom
diskriminacijom. Cinjenica da su svi kandidati koji su se prijavili na natje¢aj
Zenskog spola ne znaci da ovdje nije rije€ o spolnoj diskriminaciji. Buduci da je
rije€ o odbijanju zbog trudnoce, izravno je vezano za spol i rijeC je o
diskriminaciji. Nije vazno jesu li se na natjeCaj prijavili muskarci.

Primjeri izravne diskriminacije:

* Odbijanje zaposljavanja kandidata na temelju neke zakonom zabranjene
karakteristike.

* Diskriminatorni oglasi za zapoSljavanje.

* Razlika u placama medu Zenama i muSkarcima ili u odnosu prema
Zenama razliCite etniCke pripadnosti.

* Ako restorani, klubovi ili neki drugi ugostiteljski objekti zabranjuju ulaz
pripadnicima razliCitih etniCkih skupina ili nemaju osiguran pristup
osobama s invaliditetom.

* Ako agencije za nekretnine ne Zele iznajmiti stan osobama drugacije
rasne ili etniCke pripadnosti.

* Ogranicenja noSenja vjerskih obiljezja ili odjevnih predmeta.

* Odredivanje granice za mirovinu u 58-0j, 60-0j ili 65-0j godini.

* Rasna i etniCka segregacija u Skolama.

Il. NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA

Neizravna diskriminacija znatno je ¢eSci oblik diskriminacije od izravne, a kod nje
stvarno diskriminirajuci ucinci posredno i prikriveno proizlaze iz primjene nekih
naizgled neutralnih pravnih normi (kriterija ili prakse). Neizravna diskriminacija
postoji kada odredena naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa osobu zbog
njezina odredenog obiljeZja, statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili vrijednosnog
sustava koji Cine temelje za zabranu diskriminacije stavlja ili bi stavila u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe.” Iz ovakve zakonske definicije
moze se zakljuCiti da je i neizravna diskriminacija mogu¢a na normativnoj i
stvarnoj razini. Osnovna je razlika izmedu izravne i neizravne diskriminacije to
Sto kod neizravne osnova razlikovanja nije neka zakonom zabranjena osnova
diskriminacije, ve¢ neka dopusStena osnova. Medutim, takva na prvi pogled
neutralna ili pravno korektna norma, kriterij ili praksa stvarno dovodi ili moze
dovesti do diskriminacije odredene osobe ili skupine osoba prema zabranjenoj
osnovi diskriminacije.

7 ZoSD, Clanak 2.

(2) Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili
bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona, u
odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu
objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna.



* Tako, primjerice, ako medu radnicima koji rade s nepunim radnim
vremenom previadavaju Zene, razlikovanje u placama utemeljeno
na razlikovanju u radnom vremenu u kojem radnici rade stvarno
ima ucinak razlicite place za Zene i muskarce. Obi¢no se takva
diskriminacija provodi prema Zenama zaposlenima na odredeno
vrijeme s kojima poslodavci odbijaju sklopiti nove ugovore o radu u
slucaju trudnoce ili porodaja. U tom sluCaju neutralna pravna norma
o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme ima ucinak
zabranjene diskriminacije na temelju spola.

U sljedecoj tablici razluCeni su elementi definicije neizravne diskriminacije i
primjeri za pojedini element kojima se objasnjava sadrzaj nepovoljnog djelovanja
naizgled neutralne mjere, nacin na koji se dokazuje neutralna mjera i koje je
objektivno opravdanje za nepovoljan u€inak takve mjere.

Elementi definicije

Primjeri

Nepovoljno djelovanje naizgled neutralne
mjere — tzv. neravnomijerni ucinak.

Pravila odijevanja na radnom mjestu ili
neuvazavanje vjerskih obiljezja.

Uvjetovanje povlastica u osiguravajucim
kuc¢ama postojanjem bracnog statusa.

Neutralna mjera (odredba, kriterij ili
praksa) koja se dokazuje pomocu:

Cinjenica da je poslodavac odredenoj
skupini radnica isplacivao nize place bilo je
dovoljno da se utvrdi postojanje neizravne
diskriminacije u svrhu ostvarivanja prava

1. Komparatora (usporedivih | na u€inkovitu pravnu zastitu.
situacija).

2. Povezanosti nepovoljnog | U statisticCku skupinu ulaze pripadnice i
polozaja S nekom od | pripadnici svih druStvenih skupina koje su
diskriminatornih osnova | vazne za konkretan predmet (npr. Romi ili
(statisticki ili uz povezanost | heteroseksualne, odnosno homoseksualne
povrede interesa tuzitelja | skupine).
vezano za pripadnost odredenoj
skupini).

Objektivno opravdanje nepovoljnog ucinka
— nacelo razmjernosti.

1. Uyvijet legitimnog cilja

2. Uvjet prikladnosti mjere

Mjera kojom su osobama koje rade
skraceno radno vrijeme  uskradene
odredene povlastice, Sto je imalo

nerazmjeran ucinak za zaposlene zZene, ne
moze se opravdati tvrdnjom da se na taj
nacCin Stitila ucinkovitost poduzeca jer
osobe koje rade skraéeno radno vrijeme
nisu jednako predane ili integrirane u
poduzece kao i osobe koje rade puno
radno vrijeme (predmet Rinner-Kiihn). Isto
tako, povecanje dobiti poduzec¢a ne moze
posluziti kao legitiman cilj jer bi se time
prekrSila zabrana neizravne diskriminacije.

O tome je |i mjera prikladna, odlucuju




nacionalni sudovi u konkretnom slucaju.

3. Uvjet nuznosti mjere Zahtjev da tuzenik dokaze da legitiman cilj
ne bi mogao biti ostvaren bez sporne
mjere, odnosno da ne postoji nijedna
druga mjera koja moze ostvariti legitiman
cilj na jednak nacin.

U predmetu Jenkins® Sudu EU se postavilo pitanje moze li razlika izmedu placa
za skraceno radno vrijeme i onih za puno radno vrijeme biti diskriminacija.
Europski sud ovdje je uveo pravilo o prebacivanju tereta dokaza na nacin da su
zaposlenice morale dokazati osnovu sumnje kako su oni koji primaju manje place
vec¢inom istog spola te da je to neproporcionalno s ukupnim brojem radnika.
Tada se teret dokaza prebacuje na poslodavca koji mora dokazati da postojeca
razlika nije usmjerena na diskriminaciju, ve¢ da ima svoje objektivho opravdanje.
Dominantan statistiCki pristup u europskoj sudskoj praksi potvrduje to da
Cinjenica da je znatno vedi broj osoba jedne skupine stavljen u nepovoljan
poloZzaj nekom neutralnom mjerom dovoljna je da Sud pretpostavi da je njezina
neutralnost prividna, odnosno da je njezin ucinak uvjetovan pripadnosc¢u tuzitelja
odredenoj zastiéenoj skupini.” Dominantan statisti¢ki pristup u europskoj sudskoj
praksi potvrduje to da Cinjenica da je znatno veci broj osoba jedne skupine
stavlien u nepovoljan polozaj nekom neutralnom mjerom dovoljna je da Sud
pretpostavi da je njezina neutralnost prividna, odnosno da je njezin ucinak
uvjetovan pripadno$¢u tuzitelja odredenoj zasti¢enoj skupini.’®

Sud EU je nastavio je razvijati koncepciju neizravne diskriminacije u razli€itim
smjerovima, a daleko je otiSao u sluCajevima koji analiziraju problem rada
jednake vrijednosti. Takav je bio predmet Enderby."'Enderby je bila govorna
terapeutkinja i tvrdila je da su pripadnici njezine struke, koja je uglavnom
Zenska, znatno slabije placeni od pripadnika usporedivih struka koje su tipi¢no
muske (npr. farmaceuti). Sud EU je odlucCio da u ovakvim slu€ajevima radnici
moraju dokazati svoju tvrdnju o zastupljenosti spolova u odredenoj struci, pri
¢emu se zapravo koriste statistiCkim podacima. Na nacionalnom je sudu da
nakon toga utvrdi koliko su oni pouzdani i relevantni jer je moguce da je rijeC
samo o nekom prolaznom fenomenu. Na kraju se primjenjuje jednaki mehanizam
prebacivanja dokaza kao i u ostalim sludajevima neizravne diskriminacije."?

Primjeri neizravne diskriminacije:

® Predmet C-96/80 Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. [1981] ECR 1-911.

° Predmet C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199.

' Predmet C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, [1986], ECR 1607.

" Predmet C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health,
g1993], ECR 5535.

% Direktiva o prebacivanju tereta dokazivanja 97/80/EZ




* Navodenje uvjeta poznavanja jezika nije neophodno prilikom
sastavljanja oglasa za niZze rangirana radna mjesta (time se
neizravno mogu diskriminirati pojedinci koji nisu drzavljani drzave
Clanice u kojoj traZe posao

* Uvjet visokog stupnja obrazovanja iako on nije neophodan za
oglaseno radno mjesto.

* Uvjet odsluzenja vojnog roka kao preduvjet za zapoSljavanje.
* Odredivanje pravila oblacenja.

ll. VISESTRUKA DISKRIMINACIJA

Tredi tip diskriminacije koji je sve viSe prisutan u svakodnevnom Zivotu jest
viSestruka diskriminacija koja ukljuCuje situaciju kada se jedna ili viSe osnova
medusobno isprepli¢u na nacin da su potpuno neodjeljive.

Visestruka diskriminacija predstavija diskriminaciju pocinjenu na dvije ili vise
zakonom zabranjenih osnova. Visestruka diskriminacija mozZe biti po¢injena vise
puta (ponovijena diskriminacija) ili moze biti ¢injena u duzem vremenskom
periodu (produzena diskriminacija) prema istoj ili grupi osoba.

Clanak 6. ZoSD-a:

(1) Tezim oblikom diskriminacije u smislu ovoga Zakona smatrat Ce se
diskriminacija pocinjena prema odredenoj osobi po viSe osnova iz Clanka 1.
stavka 1. ovoga Zakona (visestruka diskriminacija), diskriminacija pocinjena vise
puta (ponoviljena diskriminacija), koja je pocCinjena kroz dulje vrijeme (produljena
diskriminacija) ili koja posljedicama posebno tesko pogada Zrtvu diskriminacije.

Primjeri viSestruke diskriminacije:

* Pripadnice etnicke manjine zaraduju manje u odnosu prema
Zenama i muskarcima vecinskog naroda.

* Pripadnica etniCke manjine, nizeg stupnja obrazovanja, ne
moze napredovati na radnom mjestu.

« Zena s invaliditetom i &lanica sindikata ne moZe dobiti
poviSicu iako je odradila svoj mjesecni plan.

* Etnicka silovanja Zena u ratu.



IV. UZNEMIRAVANJE | SPOLNO UZNEMIRAVANJE

Prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije uznemiravanje je svako nezeljeno
ponasanje uzrokovano nekim od zakonom zabranjenih osnova koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Spolno uznemiravanje svako
je verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Prema uzoru na europske
direktive, uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju oblik
diskriminacije, medutim za njihovo dokazivanje nije potrebno postojanje
komparatora, odnosno Zrtva ne mora dokazati da se prema njoj postupalo manje
povoljno nego prema nekome drugome. Ono Sto je potrebo dokazati jest da je
konkretno postupanje:

* s njihove strane bilo nezeljeno,

* bilo uvjetovano njihovom pripadnos$¢u odredenoj skupini,

* kao cilj ili u€inak imalo povredu dostojanstva tuzitelja,

* uzrokovalo strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo

okruzenje.

Razlika izmedu spolnog uznemiravanja i uznemiravanja je ponajprije u vrsti
nezeljenog postupanja, buduéi da je kod spolnog uznemiravanja nezeljeno
postupanje seksualne naravi.

Primjeri spolnog uznemiravanja:

* Prijedlozi ili ucjene zahtijevanjem seksualnog odnosa.

* Vicevi i Sale sa seksualnim konotacijama.

* Dodirivanje intimnih dijelova tijela.

» Zahtijevanje da se na posao dolazi izazovno obucen/a.

* VjeSanje postera seksualnih sadrzaja na uredske zidove i dr.

Kod uznemiravanja nezeljeno postupanje nema neki posebni karakter, vec je
primarno da je ono na neki nacin uvjetovano pripadnoS¢u osobe odredenoj
zasticenoj skupini.

Primjeri uznemiravanja:

* Razliciti vicevi o pripadnicima etni¢kih manjina

* RasistiCke, seksistiCke, homofobicne... uvrede.

* Prigovori na nacin odijevanja ili ponasanja, odnosno komentiranje fizickog
izgleda. To su, primjerice, ucestali prigovori upuceni zenama da se
odijevaju prenapadno, odnosno ,preseksi‘, ili da se ponaSaju
muskobanjasto, a muskarcima da se oblace feminizirano, odnosno da se
ponaSaju kao ,zenskice®. Istoj skupini pripadaju i komentari o higijeni
osoba romskog etniciteta ili inteligenciji osoba boSnjackog etniciteta



Clanak 3. ZoSD-a:

(1) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponaSanje uzrokovano nekim od osnova iz
Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavija povredu
dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzZenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko neZeljeno
ponaSanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavija povredu
dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, poniZzavajuce ili uvredljivo
okruZenje.

U sljedecoj tablici analiziramo definiciju uznemiravanja i spolnog uznemiravanja,
koji su elementi nezeljenog ponasanja, ucjene te neprijateljskog okruzenja.

Elementi definicije

Primjeri

1. Quid pro quo uznemiravanje
(cijena, usluga za protuuslugu) koje
je u karakteristicno samo za spolno
uznemiravanje.

Tuzenik uvjetuje seksualnim odnosom
odredenu korist koja je vazna za tuZiteljicu,
poput napredovanje ili ocjena na ispitu.
Cinjenica da je tuziteljica ,dobrovoljno*

pristala na ovakav odnos, ili je ¢ak bila u
nekoj vrsti veze s nadredenim, odnosno
tuzenikom, nevazna je za nastanak
spolnog uznemiravanja.

2. Neprijateljsko okruZenje do kojeg
moze doci na bilo kojoj zabranjenoj
0Snovi.

Kod ovog oblika uznemiravanja stvara se
okruzenje u kojem je osobi kao pripadnici
ili pripadniku neke skupine postalo tesSko
normalno obavljati svoje radne zadatke.

Ono sto pristup koji nalazimo u ZoDS-u i direktivama Europske unije razlikuje od
ovog klasi€¢nog pristupa uznemiravanju jest ustrajanje na povredi dostojanstva
(kontinentalna paradigma zastite dostojanstva)."

V. POTICANJE NA DISKRIMINACIJU

Clanak 4. ZoSD-a:

(1) Poticanje na diskriminaciju, smatrat ce se diskriminacijom u smislu ¢lanka 1.
ovoga Zakona.

lako nas Zakon o suzbijanju diskriminacije inzistira na postojanju namjere za
poticanje na diskriminaciju, europski sudovi ne traze postojanje namjere.

A Vasiljevi¢, S. 2014. Izazovi europskog i ameri€¢kog antidiskriminacijskog prava: svjetlo na kraju
tunela? Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu.




VI. POSEBNE MJERE

Posebne mjere su specificne pogodnosti kojima se osobama s odredenim
obiliezjem koje moZe biti osnova za diskriminaciju omogucava ravnopravno
sudjelovanje u javnom Zivotu, otklanjaju postojeCe nejednakosti ili im se
osiguravaju prava u Kkojima su ranije bili zakinuti. Posebne mjere uvode se
priviemeno radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti i ne smatraju se
diskriminacijom. Posebne mjere moraju teZiti ostvarenju legitimnog cilja.

Posebne ili pozitivhe mjere nastale su u SAD-u 60-tih i 70-tih godina 20.
stoljeca i u pocCetku su upotrebljavane samo u kontekstu rasne diskriminacije. U
europskom pravu posebne se mjere upotrebljavaju primarno kao mjera koja ¢e
Zenama osigurati jednakost na radnom mjestu. Oba sustava priznaju da su
posebne mjere odstupanje od osnovnog nacela formalne jednakosti i upravo
zbog tog odstupanja zahtijevaju njezino daljnje opravdanje. Koncept stvarne
diskriminacije usko je povezan i s posebnim (pozitivhim) mjerama (engl.
affirmative action; specific measures). U stranoj literaturi za taj je koncept nekad
upotrebljavan izraz ,pozitivna diskriminacija“, no on je napusten. Posebne su
mjere privremene mijere i njihov je ucinak ograniCen samim postizanjem cilja
zbog kojeg se primjenjuju. Onog trenutka kad tim mjerama postignemo razinu
stvarne jednakosti, one se prestaju primjenjivati jer bi inace dovele do suprotnog
uCinka, odnosno do diskriminacije. U tom smislu katkad se u literaturi navodi
razlikovanje pozitivne diskriminacije od negativne. Kod pozitivne diskriminacije
odredena osoba ili skupina osoba stavlja se u povoljniji poloZzaj od druge osobe
ili skupine osoba. Kod negativne diskriminacije odredena se osoba ili skupina
osoba stavlja u nepovoljniji polozaj od druge osobe ili skupine osoba. O
diskriminaciji govorimo samo kada je rijeC o razlikovanju koje je pravom
zabranjeno (nedopusteno). Stoga se u literaturi sve rjede upotrebljava izraz
pozitivha diskriminacija. Dakle, najprikladniji je izraz ,posebne mjere® koji
upotrebljavaju i hrvatski Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o radu.

U predmetu Lommers™ pred Sudom EU rijeC je o pravilu prema kojem
poslodavac u javnom sektoru omogucava subvencionirana mjesta u vrtiCu
isklju€ivo zaposlenicama, uz iznimku opravdanog izuzetka. Sud EU zakljucio je
da je rije€ o usporedivim situacijama izmedu zaposlenica i zaposlenika, iako je
rije€ o razli¢itom postupanju. Sud EU razmatrao je to je li mjera dopustena prema
europskom pravu. Zakljucio je da je rije€¢ o dopustenoj mjeri buduéi da spada u
kategoriju mjera kreiranih kako bi se uklonili uzroci smanjenih mogucnosti zena u
pristupu zaposljavanju i karijeri. Sud EU slozio se da svako izuzecCe od nacela
jednakog postupanja mora biti u skladu s nacelom razmjernosti ili
proporcionalnosti. Sud EU je stoga kao moguée opravdanje razmatrao
nedostatak slobodnih mjesta u vrticu za sve zene koje su trazile slobodno

" Predmet C/476/99 Lommers [2002] ECR 1-2891.




mjesto, mogucnost pronalaska alternativnog mjesta u vrtiCu na trziStu i Cinjenicu
da odredeni broj mjesta mozZe biti dodijelien i muskim zaposlenicima u
opravdanim slu€ajevima. Sud EU je zakljuCio da je ovakvo rjeSenje u skladu s
europskim pravom. Ipak, u slu€aju muskih zaposlenika, izuzetak je dopusten
samo onim muskarcima koji su samohrani roditelji, i pod istim uvjetima kao i
Zenskim zaposlenicima.

| u hrvatskom su pravu propisane posebne mjere Zakonom o ravnopravnosti
spolova i Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. Zakon o
ravnopravnosti spolova propisuje to da su posebne mjere specificne pogodnosti
kojima se osobama odredenog spola omogucuje ravnopravno sudjelovanje u
javnom zivotu, otklanjaju se postojece nejednakosti ili im se osiguravaju prava u
kojima su ranije bile uskracene. One se uvode priviemeno radi ostvarivanja
stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca te se ne smatraju diskriminacijom (Cl.
9.). Takoder, Zakon propisuje obvezu tijela drzavne uprave i pravnih osoba u
pretezitom vlasniStvu drzave da primjenjuju posebne mjere i donose planove
djelovanja svake Cetiri godine za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti
spolova (¢l. 11.). Obveza unoSenja antidiskriminacijskih odredbi i mjera za
uspostavljanje ravnopravnosti spolova postoji i za jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge pravne osobe
i obrtnike koji zapoSljavaju vise od 20 ljudi. Medutim, vrlo je vazna i zakonska
obveza o uvodenju posebnih mjera u tijelima zakonodavne, izvrSne i sudbene
vlasti, ukljuCuju¢i i javne sluzbe o postupnom povecavanju uklju€ivanja
podzastuplijenog spola, sve dok njegova zastuplijenost ne dosegne razinu
njegova udjela u ukupnom stanovnistvu Republike Hrvatske, a posebno ako je
rijeC o osjetnoj neuravnotezenosti jednog spola. Osjetna neuravnoteZenost
jednog spola postoji ako je zastupljenost jednog spola u tijelima politiCkog i
javnog odlucivanja niza od 40 posto. Posebne mjere sadrzane su u hrvatskom
Ustavu™ te Ustavnom zakonu o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina kojim se propisuju modeli pozitivhe diskriminacije
za pripadnike nacionalnih manjina ovisno o postotku njihove zastupljenosti u
ukupnom stanovnistvu.'®

¥ Ustav Republike Hrvatske, Glava lIl. ,Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda“, gdje je
¢lankom 15. propisano da se pripadnicima svih nacionalnih manjina jamdi ravnopravnost (stavak
1.), da se ravnopravnost i zastita prava nacionalnih manjina ureduje ustavnim zakonom koji se
donosi po postupku za donoSenje organskih zakona (st. 2.), da se pripadnicima nacionalnih
manijina, pokraj op¢eg birackog prava, moze osigurati i posebno pravo da biraju svoje zastupnike
u Hrvatski sabor (stavak 3.) i da se pripadnicima svih nacionalnih manjina jamé&i sloboda
izrazavanja nacionalne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna
autonomija (st. 4.).

U jedinicama samouprave, u kojima pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju pravo na
razmjernu zastupljenost u predstavnickim tijelima, osigurava im se i zastupljenost u izvrSnim
tijelima, odnosno prema propisanim uvjetima zamjenik opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana mora biti iz redova pripadnika nacionalnih manjina, a $to se mora urediti
statutom jedinice te u tijelima uprave jedinica samouprave sukladno odredbama Ustavnog
zakona NN 80/10.

Prema tim modelima nacionalne manjine koje u stanovniStvu Republike Hrvatske sudjeluju s viSe
od 1,5% stanovnika imaju pravo na najmanje 3 zastupnika u Hrvatskom saboru, a nacionalne



ALATI ZA SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE

* Antidiskriminacijska strategija i politika

* Edukacija i podizanje svijesti

* Medijacija ili mirenje predstavlja izvansudski nacin rjieSavanja sporova. Jedan je
od najced¢ih i najbrzih, a moglo bi se reci i najucinkovitijih nacina rjeSavanja
postupaka u vezi s diskriminacijom, buduéi da je kratkotrajniji i jeftiniji u
usporedbi sa sudskim postupcima. Zakonom o mirenju predvideni su nacini
poc€injanja mirenja, kao i neovisna tijela koja su za to posebno zaduzena te imaju
listu miritelja s koje stranke mogu izabrati osobu koja ¢e ih voditi u tom postupku.

* Neovisna vanjska revizija (analiza politika i pravilnika koje je poslodavac izradio)

DOKAZIVANJE DISKRIMINACIJE | TERET DOKAZIVANJA

Dokazivanje diskriminacije vrlo je kompleksno i zahtjevno podrucje. U
gradanskim i radnim parnicama teret dokazivanja prebacuje se na suprotnu
stranu ako tuZitelj/tuziteljica (zrtva) dokaze postojanje osnove sumnje. Iskljucivo
je na zrtvi da pokrene postupak u svezi diskriminacije.

Osnova sumnje pretpostavka je na temelju koje Zrtva nastoji uvjeriti, odnosno
uciniti vjerojatnim, sud ili neko drugo nadlezno tijelo koje donosi odluku da je
njezina tvrdnja (iskaz) istinita. Ako Zrtva pred sudom ili nekim drugim nadleznim
tiielom predoci Cinjenice (prima facie) iz kojih se moze zakljuciti da je doslo do
izravne ili neizravne diskriminacije, teret dokaza prebacuje se na pocinitelja u
Skladu s naCelom ucinkovite pravne zaStite.

Pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja ne vrijedi u kaznenim i prekrSajnim
postupcima, a €esto i u upravnim postupcima buduci da su nadlezna tijela duzna
provesti ucinkovitu istragu kako bi utvrdili odredeni stupanj vjerojatnosti da je do
diskriminacije doSlo. U kaznenim postupcima (npr. za kazneno djelo rasne i
druge diskriminacije, povreda prava na rad i drugih prava iz rada, spolno
uznemiravanje, i dr.) potrebno je dokazati osnovanu sumnju sto je puno
vecéi stupanj vjerojatnosti od osnova sumnje te dokazati diskriminatornu
namjeru Sto u gradanskim i radnim parnicama nije potrebno. To je vazno
zato Sto kazneno pravo propisuje puno teze sankcije te je stoga i kazneni
postupak puno kompleksniji i zahtjevniji u smislu dokazivanja krivnje.
Prebacivanje tereta dokazivanja u kaznenom postupku bilo bi izravno suprotno
nacelu presumpcije nevinosti (nitko nije kriv dok mu se pravomoénom presudom
ne utvrdi krivnja). Zato je zZrtvama puno jednostavnije pokrenuti gradansku ili
radnu parnicu u vezi s diskriminacijom jer je vjerojatnije da ¢e puno lakSe uspjeti
dokazati stupanj vjerojatnosti da je do diskriminacije doslo.

manjine koje u stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju s manje od 1,5% stanovnika, pored
opc¢ega birackog prava, na osnovi posebnog birackog prava imaju pravo izabrati pet zastupnika
pripadnika nacionalnih manijina (tzv. dopunsko pravo glasa).



Tipiéni dokazi koji se upotrebljavaju u diskriminacijskim sporovima izjave
su svjedoka, razli€¢iti dokumenti te opcepoznate €injenice. Osim toga, kao
dokaz se mogu upotrijebiti razliCite vrste prituzbi, testiranje okolnosti, upitnici,
audio i videosnimke (u nekim drzavama), misljenja struCnjaka i poklapanje
odredenih Cinjenica. Tako je, primjerice, u Njemackoj izjava poslodavca da
zaposljava previSe stranaca utjecala na stvaranje pretpostavke da su trenutacni
otkazi zaposlenicima utemeljeni na njihovoj etnickoj pripadnosti.'® U Madarskoj
sud je Cinjenicu da je u odredenoj Skoli izrazito visok postotak romske djece uzeo
kao opéepoznatu u smislu utvrdivanja osnove sumnje o postojanju segregacije.'”

Postojanje komparatora u usporedivim situacijama moze biti problematicno u
odredenim situacijama. Ako sud usporedbu u konkretnom slu€aju dozivi
neprimjerenom, zrtva moze izgubiti spor.

Sud moze usporediti zrtvu sa skupinom pojedinaca koji imaju sliCne ili iste
karakteristike, najCeSce u situacijama kada je rijeC o diskriminaciji na temelju
etniCke ili religijske pripadnosti. Primjerice, ako u drzavi zivi 95 posto katolika, a
ostalih 5 posto Cine pripadnici pravoslavne, islamske i Zidovske religije, vrlo ¢e
vjerojatno sud svaku Zrtvu iz manjinske religije usporedivati s katolicima. Nadalje,
sud Ce radije usporedivati osobe s teSkim invaliditetom s osobama s manjim
stupnjem invaliditeta, nego sa zdravim osobama.

‘ ALATI ZA DOKAZIVANJE DISKRIMINACIJE

. Vodite dnevnik, tj. sustavno zapisujte sve podatke o diskriminaciji sa to
viSe detalja kao Sto su datum i vrijeme dogadaja, imena svjedoka, ishod
dogadaja.

. Cuvajte sve materijalne dokaze, sve kopije pisama, e-poste, faksova i
poruka koje dobivate od zlostavljaca.

. Obratite se lije¢niku opce prakse Kkoji ¢e vam dati uputnicu za
specijalista/specijalisticu psihijatrije te medicine rada s kojima poslodavac ima
ugovor za pruzanje usluga specificne zdravstvene zastite ili opce/obiteljske
prakse. LijeCnika je potrebno izvijestiti o svim psihofizickim posljedicama i o svim
posljedicama na socijalne odnose.

. Informirajte se i potrazite pravni savjet pravnika.

. Navesti razloge zbog kojih se smatra da je rijeC o povredi ljudskog
dostojanstva kako bi se takvo ponasanje prekinulo.

. Ako stres i napetost postanu neprihvatljivi,

pozeljno je otiéi na bolovanje.

. Obratiti se nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ljudskih
prava.

'® Bremen Regional Labour Court, od 29. lipnja 2010.
' Debrecen Appeals Court Judgement No. 13. P. 21. 660/2005.



VJEZBE

DISKRIMINACIJA ILI MOBBING?

Primaju li zene
manju plac¢u od
svojih muskih kolega
za jednak rad ili rad
iste vrijednosti?

Zeni islamske
vjeroispovijesti
zabranjeno nosenje

marame na radnome
mjestu?

Videonadzor
zaposlenika?

Otkaz zbog
trudnoce?

Osoba s invaliditetom
ili bolescu radi teske
fizicke poslove?

Napredovanje po
politickoj osnovi?

IZRAVNA ILI NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA?

Otkaz zbog
trudnoce?

Natjecaj za radno
mjesto zahtijeva
odredene
kvalifikacije i 10
godina radnog
iskustva?

\

Pitanja na
razgovoru za
posao usmjerena
su na bracni
status, imovinsko
stanje i planove o
djeci?

oputa rad na
pola radnog
vremena?

Ucestalo vrijedanje
kolega po
nacionalnoj osnovi?

Zatrpavanje poslom?

Sindrom "praznog
stola"?




SEKSUALNO UZNEMIRAVANJE

Tajni obozavatelj/ica ucestalo vam salje

eKolega/ica vas stipa i hvata za intimne dijelove
tijela?

Uvjet za napredovanje je spolni odnos s

eUvjet za napredovanje je izlazak na vecCeru s
nadredenim/om?

TERET DOKAZIVANJA

Na koji ¢e nacin Zrtva uciniti vjerojatnim postojanje osnove
sumnje da je doslo do diskriminacije?

zato Sto je pisao prituzbu u vezi s diskriminacijom (viktimizacija)

‘Je li premjestanje zaposlenika na loSije placeno radno mjesto
dovoljan razlog za prebacivanje tereta dokazivanja?




SUDSKI SPOR

Zrtve se vrlo rijetko odluduju na taj korak. Zasto?
* nepovjerenje u pravosudni sustav

* dugotrajnost postupka unato€ razumnom roku
* kako dokazati da su bili zrtve

* poremeceno zdravstveno stanje, psihiCke krize i gubitak volje za Zivotom,
suicidalne misli

* razlozi financijske prirode
» strah od borbe s “nevidljivim” ili “mocnim” neprijateljem
» strah od povratka u istu sredinu, pa €ak i kad bi se spor rijeSio pozitivho

* strah da viSe nece moc¢i naci drugi posao

MOGUCA RJESENJA

* zakonske izmjene i dopune ili poseban zakon

* edukacija pravnika, sudaca, odvjetnika, poslodavaca, radnika, sindikata
* senzibilizacija javnosti

* pomoc i edukacija Zrtava

* tretmani pocCinitelja

* lijeCimo uzrok, a ne posljedicu

* prevencija ili sankcija

* troskovi diskriminacije i mobbinga

* kultura pona$anja

* kultura prijavljivanja




PRAKTICNI SLUCAJEVI

I. Cetrdesetogodisnja Ana osoba je s invaliditetom. Ana nema teski hendikep, ali
je obiljezena jer ima unakazeno lice od napada svinje. Ipak, ona zbog svojeg
hendikepa nije imala problema u komunikaciji s ostalim radnicima, osim s
nadredenom osobom. Njezina joj se Sefica svaki dan obra¢a na neugodan nacin,
psuje, razbacuje stvari ako joj se nesto ne svida...

Jednog je dana Sefica imala jako loS dan i Ani je rekla "Radije bih za stolom
sjedila sa svinjom nego s tobom". Nakon te izjave Ana je zapala u tesSku
depresiju. Ipak, uz pomo¢ udruge Mobbing napisala je 'pismo poslodavcu' koji je
reagirao i Sefici naredio da se pred svima isprica.

Il. lvana K. vec je pet godina zaposlena u velikom privatnom poduzecu koje ima
oko 1000 zaposlenih. Radi se o visokoobrazovanoj osobi koja uz poslove za koje
je educirana obavlja i ostale poslove poput pospremanja ureda i kuhanja kave
Sefu kad god on to zazeli. Posljednje tri godine izlozena je razli€itim oblicima
netrpeljivosti od nekoliko kolegica koji su najéeS¢e uzrokovani €injenicom da je
rije€ o pripadnici jedne etniCke skupine te fiziCki atraktivnoj osobi, na ¢emu su joj
kolegice zavidne. Uz to, njezin nadredeni posljednjih je godinu dana ucjenjuje
traze¢i od nje seksualne usluge i nudecCi zauzvrat poveCanje place i
napredovanje, na Sto ona ne pristaje. U meduvremenu joj je placa smanjena 30
posto. Prije dva mjeseca saznala je da je trudna, u meduvremenu joj se trudnoca
zakomplicirala, zbog €ega je morala uzeti bolovanje, buduci da joj je lijeCnik
naredio mirovanje. Kolegice su Sefu prijavile da izmislja samo da ne mora raditi,
a da zapravo sjedi kod kuée i vodi muzeve poslove. Sef joj je rekao da za
nekoliko dana mozZe oCekivati izvanredni otkaz.

lll. Marina je zaposlena u jednome ministarstvu kao daktilografkinja. Samohrana
je majka sedmogodiSnjeg djeCaka koji boluje od djecje paralize. Prije dvije godine
razvela se od muza koji djeCaka ne zeli vidjeti niti placa alimentaciju. Marina je
prisiliena raditi 8 sati dnevno. Zbog sinove bolesti povremeno mora izostajati s
posla, iako redovito odraduje zadanu dnevnu normu. Ipak, kolegice su je optuZzile
za lijenost i nerad te Geste odlaske u teretanu tijekom pauze. Sef je Marini
zabranio odlaske u teretanu s obrazlozenjem da ona tamo nema S$to raditi i da je
to samo za muskarce. Prilikom jednog od posljednjih odlazaka u teretanu jedan
kolega poceo ju je dodirivati i hvatati, na Sto mu je Marina rekla da se makne. U
meduvremenu je nagovorio i drugog kolegu koji se ondje zatekao da ucini isto.
Marina se placuCi spremila i otiSla. Kad je rekla sto se dogodilo, nitko nije
reagirao. Marina je pokuSala sama pronaci pravnu zastitu unutar firme, obratila
se povjereniku za zastitu dostojanstva radnika u skladu s ¢lankom 22. a. (30.), no
bezuspjesno. Sef joj je zaprijetio otkazom uz obrazloZenje da svoje obveze ne
ispunjava savjesno i da Ce ostati bez posla bude li se i dalje "prostituirala s
kolegama". Zbog nagomilanog stresa uzrokovanog situacijom na poslu, Marina je



zavrSila na bolovanju.

IV. Vlado je 58-godisnji radnik jednog poduzeca u kojem je do poCetka mobbinga
bio zaposlen €ak 26 godina te do tada nikad nije imao problema na poslu. Ipak,
jednog se dana pojavio novi vlasnik koji je odluCio rad svojih zaposlenika
nadzirati videokamerama.

Zaposlenici nisu smjeli ni na toalet, a Vlado je jednom otiSao oprati ruke, nakon
Cega se Sef uzasno ponio prema njemu. Vladi je nakon incidenta pozlilo te je
proveo dvije godine na bolovanju, razvio je niz psihosomatskih teSkoca, a nikad
se viSe nije Zelio vratiti na radno mjesto, zbog Cega je nedavno po preporuci
psihijatra stupio u invalidsku mirovinu.

PITANJA ZA RASPRAVU

O povredi kojih prava se radi?

Postoje li neki od oblika diskriminacije? Postoji li mobbing?

Ako se radi o spolnoj diskriminaciji, o kojoj se vrsti diskriminacije radi?

Sto biste savjetovali dotiénoj osobi da vam se obrati za pomo¢?

Ima li osoba elemente i pravnu osnovu za prituzbu i komu takvu prituzbu
moze upultiti?

Kako biste dokazali diskriminaciju u ovom slucaju?

Kako biste dokazali mobbing?

aobrwbd=

No




