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Zabrana diskriminacije prema Ustavt

» Clanak 14.

» Svaki Covjek i gradanin u Republici Hrvatskoj ima sva prava i slof
neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politick
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, i
rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.




Definicija diskriminacije
po ZSD-u-|

» Diskrimipacijom u smislu ZSD srmtri se
sta éan e u nePovo jn1J1 polozaj bilo koje
0sobé pO oshov

» rase

» etnicke pripadnosti

» boje koze,

» spola,

» jezika,

» vjere,

» politickog ili drugog uvjerenja,

» nacionalnog ili socijalnog podrijetla,

» imovnog stanja,




Definicija diskriminacije
po ZSD-u-ll

clanstva u sindikatu,

obrazovanja,

drustvenog polozaja,

bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi,

zdravstvenog stanja,

invaliditeta,

genetskog naslijeda,

rodnog identiteta,

izrazavanja ili spolne orijentacije,

éao i osobe povezane s njom rodbinskim ili
rugim vezama.
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» Ovom tuzbom radnik trazi da se utvrdi da je tuzenik
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze
neposredno dovesti do povrede prava na jednako
postupanje.

» RijeC je o deklaratornoj tuzbi kod koje je potrebno
traziti da se utvrdi konkretno kojim radnjama ili
propustanjem je povrijedeno pravo na jednako
postupanje odnosno koje radnje odnosno propustanja
mogu dovesti do povrede prava na jednako postupanje.



OTKLANJANJE DISKRIMINACIJE-

2. TUZBA ZA ZABRANU ILI
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Ovom tuzbom diskriminirana osoba moze traziti zabranu
poduzimanja odredene radnje ili obvezu propustanja
buduc¢ih ponasanja odnosno nalaganje poslodavcu da
izvrsi radnje kojima se uklanja diskriminacija. To bi se
moglo traziti i na nacin da se tuzeniku zabrani da
poduzima neku aktivnost kojom bi se onemogucavalo ili
ometalo odredene radnje tuzitelja ili trecih.

Tuzbeni zahtjev bi trebao biti kondemnatorne prirode.

Uputno je pored konkretnih radnji ili propustanja koje
se traze zahtijevati i zabranu slicnih radnji kako se
kasnije u provedbi odluke ne bi doslo do situacije da
presuda ne ,,pokriva“ slicnu povredu prava osobnosti.



3. TUZBA ZA NAKNADU
STETE-ZSD

» Radnik koji je izlozen uznemiravanju moze
ostvarivati sudsku zastitu temeljem onih
odredbi Z00O-a kojima su propisana pravila o
odgovornosti za stetu.

» Steta je umanjenje nelije imovine (obi¢na
steta), sprje-Ca-va-nje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska steta) pa radnik naknadu stete
moze traziti po svim ovim osnovama (cl.
1046. Z00-a).




4. OBJAVA PRESUDE U
MEDIJIMA-ZSD

> Zahtglev za objavu presude u medijima sud moze prihvatiti ako
utvr 1:
. da je do povrede prava na jednako postupanje doslo
Eosredstvom medija, ili
da je mformacua o postupanju koje krsi pravo na jednako
postupanje bila objavljena u medijima, a objavljivanje presude
je potrebno radi potpune naknade ucinjene Stete ili zastite od
nejednakog postupanja u buducim sluc¢ajevima.

» Ako usvoji zahtjev za objavom presude, sud Ce naloziti da se
presuda objavi u cijelosti. 1znimno, sud moze odrediti da se
presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta presude uklone
odredeni osobni podaci ako je to potrebno radi zastite
privatnosti stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu
pruzene pravne zastite.

» Presuda kojom se nalaze objava u medijima obvezuje
nakladnika medija u kojem treba objaviti presudu, bez obzira
na to je li bio stranka u postupku, s tim da trosak obJave snosi
tuzenik. Stav Vrhovnog suda RH




Uznemiravanje-ZSD

» Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje
uzrokovano nekim od zabranjenih osnova koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe,
a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

» Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili
tjelesno nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe,
a posebice ako stvara =zastrasujuce, neprijateljsko,
ponizavajuce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenije.

» Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZSD-a koje
se odnose na diskriminaciju.




>

VS RH Revr-732/11 od
26.10.2011.

“Suprotno zaliucwan]u prvostupanjskog suda drugostupanjskl sud
je otkaz ocuemo nedopustenim uz obrazlozenJe da iz splsa
proizlazi da je radnica V. A. zajedno sa L. G. i M. T. sjedila u menzi
sa_tuziteljem, da su redovito pricali o seksu i viceve i da su se
smijali pa da se moze zakljuciti da su razgovor i sale o seksu bili
uobicajeni nacin komunikacije tuZitelja i navedenih radnica i da
stoga ne proizlazi da je rije¢ o uznemiravanju i spolnom
uznemiravanju te osobito teskoj povredi obveze iz radnog odnosa
kao opravdani razlog za izvanredni otkaz, a to posebno s obzirom
na Cinjenicu da je tuzitelj radnik tuZenika sa vise od 30 godina
radnog staza, da nikada nije bio disciplinski kaznjavan niti
opominjan od svojih neposredno nadredenih rukovoditelja, niti
terecen od bilo kojeg radnika osim od strane radnice V. A. koja je
nakon saznanja za premjestaj 1. veljace 2009. slijededeg dana
prijavila tuzitelja zbog ,,navodnog uznemiravanja, koje je do tada
zajedno sa L. G. prakticirala kao uobicajeni nac¢in komunikacije sa
tuziteljem*.




ZS Varazdin Gz-5241/12 od
11.3.2013.

“Prvostupanjski sud zakljucuje da radnje koje tuziteljica navodi i koje
smatra _mobingom u odnosu na nju, a koje su zapravo navedene u
definiciji diskriminacije, nisu bile verbalne radnje tuzenika s namjerom
da tuziteljici povrijedi pravo osobnosti, odnosno da joj nanese
neimovinsku stetu koju tuziteljica niti ne precizira, ve¢ da se radi
dijelom o zahtjevima tuzenika kao ravnatelja koji se odnose na
izvrsavanje radnih obveza koji se nikako ne mogu podvesti pod
cinjenicni opis diskriminacije, a da se ni pricanje viceva sa aluzijom na
spolnost, dobacivanje primjedbi na seksualni izgled, pokusaja navodenja
na seks u kojima je aktivno sudjelovala i sama tuziteljica verbalno i
radnjama obzirom na seksualnu bliskost s tuzenikom, ne mogu podvesti
pod pojam seksualnog uznemiravanja, kao pretpostavkom za naknadu
neimovinske Stete i to povrede dostojanstva, ugleda, dobrog glasa, te
povrede dusevnog i tjelesnog zdravlja koji bi opravdavali dosudenje
novCane satisfakcije, te da stoga ni eventualni zdravstveni problemi
tuziteljice i s tim povezane dusevne tegobe nisu ni u uzrocno-
osljedi¢noj vezi s pona§anf'em tuzenika koja je tuziteljica okvalificirala
ao uznemiravanje i seksualno uznemiravanje.

Ovaj sud ocjenjuje pravilnim stajaliSte prvostupanjskog suda da se
komentari  tuzenika upuceni tuziteljici usmjereni na njezin dobar
izgled, kao ni oni usmjereni na intimne kontakte sa tuziteljicom, ne
mogu okvalificirati seksualnim uznemiravanjem, obzirom na utvrdenje
pryostupanjskog suda da je tuziteljica bila u intimnoj vezi sa

tuzenikom.” .




Zastita dostojanstva radnika-
/R

» Poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika
duzan je imenovati osobu koja je osim njega ovlastena
primati i rjesavati prituzbe vezane za zastitu
dostojanstva radnika.

» Poslodavac ili imenovana osoba duzna je, u roku
utvrdenom kolektivnim ugovorom, sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili
pravilnikom o radu, a najkasnije u roku od osam dana od
dostave prituzbe, ispitati prituzbu i poduzeti sve
potrebne mjere primjerene pojedinom slucaju radi
sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja, ako utvrdi da ono postoji.




Prekid rada

» Ako poslodavac u roku ne poduzme mjere za
sprjecavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja
ili ako su mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene,
radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima
pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod
uvjetom da je u daljnjem roku od osam dana zatrazio
zastitu pred nadleznim sudom.

» Ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano
ocekivati da ce poslodavac zastititi dostojanstvo
radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu poslodavcu
i ima pravo prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio
zastitu pred nadleznim sudom i o tome obavijestio
poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada.




» U postupku je utvrdeno da je tuzitelj zbog diskriminacije i uznem

strane tuzenog poslodavca prekinuo rad 31.12. 2007., te da je 27. 12.
tuzbom protiv_ravnateljice tuzenika radi utvrdenja uznem
diskriminacije, te narusavanja dostojanstva, a da je podneskom od 17.
tuzbu prosirio na tuzenika - poslodavca.

Odredbom cl. 30. st. 7. ZR propisano je, da, ako poslodavac u roku od'8
dostave prituzbe zbog uznemiravanja ne poduzme mjere za sprje
uznemiravanja, ili ako su mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, radn
je uznemiravan ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita
uvjetom da je u daljnjem roku od 8 dana zatrazio zastitu pred nadleznim su



: . st
sudska zastita radi sprjecavanja uznemir
ostvaruje se podnosenjem tuzbe p
poslodavca i da bi se ostvarilo pravo na p
rada, tuzba protiv poslodavca mora
podnesena u roku od osam dana od dana kai

radnik prekinuo rad.

» U konkretnom slucaju tuzba protiv_poslod
podnesena je danom prosirenja tuzb
poslodavca, tj. 17.1.2008., sto znaci
isteka roka iz st. 7. cl. 30. ZR.




» Nastavno tome, buduci da je tuzitelj sudsku zastitu zatrazio posli
roka od osam dana od dana kad je prekinuo rad, to proizlazi da s
pravilno ocijenili da nije imao pravo na prekid rada, da je
izostanak s posla neopravdan i da kao takav predstavlja osobito
povredu obveze iz radnog odnosa, zbog koje je izvanredni otkaz ugo
radu prema odredbi ¢l. 114. st. 1. ZR dopusten.

» VSRH Revr-1830/09 od 2.12.2009.




» Ovdje je kako je to u postupku utvrdeno tuzitelj bez da
je cekao protek roka od 8 dana u kojem se poslodavac
mora ocitovati o prituzbi prekinuo s radom i to 8. rujna,
dakle Sest dana nakon podnosenja prituzbe.

» Takvo ponasanje tuzitelja uz cinjenicu da je pisano
upozoren na duznost izvrsavanja radnih obaveza i po
ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju predstavlja
tesku povredu obveze iz radnog odnosa zbog koje uz

uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
strana nastavak radnog odnosa nije moguc¢ (¢l. 107. st.
1. ZR).

» Pri tome valja posebno imati na umu i Cinjenicu da je
pravomoc¢nom presudom odbijen tuzbeni zahtjev kojim
je tuzitelj trazio zastitu od uznemiravanija.




ZR-om nije izricCito receno kakva je to zastita na koju radnik i

Radnik bi od suda svakako mogao traziti da utvrdi da i
prekinuti rad, da se poslodavcu nalozi poduzimanje (u
odredenih mjera radi otklanjanja uzroka uznemiravanja,
mjera kojima bi se ono sprijecilo u buducnosti, a mogao bi t
zabranu odredenih ponasanja poslodavca, trpljenje ili propustanj

Kako je uznemiravanje diskriminacija u ovom sporu radnik
postavljati i tuzbeni zahtjev sukladno ZSD-u.

lako nacelno, a s obzirom da je prema odredbi c¢l. 187. ZP
deklaratornom tuzbom dopusteno traziti utvrdenje postojanja odnos
nepostojanja kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnos
neistinitost kakve isprave, a ne i Cinjenice/a, nije dopusteno izreko
presude utvrdivati cinjenice, treba dopustiti da radnik tuzbe
zahtjevom trazi i da se utvrdi da je odredenim postupanj
propustanjem poduzimanja radnji koje bi se opisalo u izreci
radnik uznemiravan odnosno diskriminiran.



Obveza podnosenja zahtjeva
za zastitu prava

» Odredbe ZR-a o sudskoj zastiti prava iz radnog odnosa
(€l. 133.) ne primjenjuju se na postupak zastite
dostojanstva radnika (nema obveze podnosenja zahtjeva
za zastitu prava).

» Za naknadu stete takoder nema primjene cl. 133. ZR-a
jer je rijeC o zahtjevu za isplatu novcéanog potrazivanja
iz radnog odnosa.

» Zastara 5 godina.

» Sporovi u tijeku i zastara (3 ili 5 godina zastarni rok)?
Ovisno o tome je li zastara nastupila.




Odnos ZSD-a i ZR-a

ZSD-op¢i antidiskriminacijski zakon
ZR-posebni (lex spetialis)

Niti jedan ne ureduju zlostavljanje na radnom mjestu kao
pravni pojam.

No, s druge strane, Kazneni zakon ureduje kazneno djelo
zlostavljanja na radu (€l. 133. KZ):

(1) Tko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeda, ponizava,
zlostavlja ili na drugi nacin uznemirava i time narusi
njegovo zdravlje, ili povrijedi njegova prava, ili pogorsa
njegove uvjete rada, ili ugrozi njegovo napredovanje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga clanka progoni se po
prijedlogu.




Supsidijarna primjena Z00-a

» Na sklapanje, valjanost, prestanak
ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o
radu, kolektivnim ugovorom ili
sporazumom sklopljenim izmedu
radnickog vijeca i poslodavca, a
koje nije uredeno ovim ili drugim
zakonom, primjenjuju se u skladu s
naravi toga ugovora, opcCi propisi
obveznoga prava.




Zupanijski sud u Zagrebu
Gzr-177/11 od 18.11.2014.

» Na temelju navedenog sud prvog stupnja je pravilno
zaklju¢io da je tuziteljica ovakvim ponasanJem bila
lzvrgnuta uvredljivom, nepruatel]skom i ponizavajucem
ponasanju od strane clana Uprave cije nekontrolirano
vikanje, bez biranja rije¢i kojima joj se obraca i koje je
bilo popraceno ironi¢nim tonovima uz jasnu aluziju na
stereotipe vezane za zene ("...rezete si zile...", "...padate u
nesvijest...”, "..vas muz je patnik...") ,drzanjem ruku u
dzepovima te unosenjem u lice uz popratno nadmocno
fizicko priblizavanje, bilo uvjetovano spolom slabije osobe
s namjerom zastrasivanja i stvaranja osjecaja straha i
ponizenosti, Cime je ostvarena povreda dostojanstva
tuziteljice kao Zene i niZerangirane zaposlenice, a time i
pravo na ostvarivanje zastite dostojanstva temeljem cl. 30.
ZR/04, kao i pravo na naknadu stete sukladno cl. 109. ZR/
04.




"DEFINICIJA MOBINGA

“Mobing” nije zakonski pojam. To je drustvena pojava.

Posebnog zakona o zastiti od zlostavljanja na radu jos uvijek
nema.

Definira se kao oblik ponasanja pa radnom mjestu kojim jedna
osoba ili skupina sustavno psihicki zlostavlja'i ponizava drugu
osobu ili vise njih s ciljem ugrozavanja njezina/njihova ugleda,
casti, ljudskog dosto;an.stva i integriteta koje cesto dovodi do
uklanjanja s njegova/njihova podrucja djelovanja.

Definira se i kao dugotrajni ciljani psihoteror na radnom mjestu
sto ga radnik/ci provode prema svojim kolegama/icama.

Munarodna orgapizacija rada (ILO) odreduje mobing kao
“uvredljivo ponasanje "koje se manifestira kao osvetoljubivi,
surovi, zlonamjerni ili po,mzavzgucvl pokusaji da se sabotira
jedan ili grupa zaposlenih. Udruzuju se Pprotiv odredenog
djelatnika, odnosno on se mobingira, i izlaze psihickom
uznemiravanju. U mobing spadaju stalne negativne primjedbe
ili kritike, koje izoliraju neku osgbu u socijalnom pogledu, kao i
uredska ogovaranja ili sirenje laznih informacija”




Pojam mobing je prvi put upotrijebio 1958. Konrad Lorenz (zoolog)
ponasanje nekih vrsta zivotinja, prvenstveno ptica, koje se udruzuj
kako bi istjerale novopridoslog clana iz zajednice.

U psihologiji pojam je uveo njemacki psiholog Heinz Leymann koji je
ovaj fenomen poceo istrazivati kod ljudi.

Njegova pocetna istrazivanja 1980. mobinga bila su utemeljena na
detaljnim studijima veceg broja slucajeva medicinskih sestara kojes
pocinile ili pokusale pociniti samoubojstvo zbog dogadaja na radho

mjestu.



» Radna sredina u kojoj se cesce pojavljuje mob
odlikuje se sljedecim karakteristikama:

» takmicarska sredina sa kultom karijerizm. @ %

» strogo hijerarhijska struktura, ‘I 1‘3‘\7’
)
$

» naglasena briga o ekonomskoj dobiti
umjesto o meduljudskim odnosima

» nedostatak medusobnog postovanja,

» nedovoljno definirane radne uloge,

» nedostatak profesionalnosti itd. g 7 B S
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Prema Heinz Leymannu, Zrtve se mogu podijeliti u nekoliko grupa:

postenjaci - to su osobe koje su prijavile nepravilnosti u radu, nepostova
rada ili nepostovanje zakonskih odredbi u radnoj organizaciji;

fizicki invalidi;
mlade tek zaposlene osobe, kao i starije osobe pred mirovinom, koje ima
ritam rada, manju motivaciju;
osobe koje traze vise samostalnosti u radu, kreativne osobe, ekscentricne
visak radne snage;

osobe razlicite religijske, nacionalne pripadnosti, seksualne orjentacije, ra
spola (zena u grupi muskaraca i obrnuto);

posljednji zaposleni u nekoj radnoj organizaciji (postojeca grupa zaposleni
osjecCaja ugrozenosti zapocinje sa socijalnom izolacijom, omalovazavanjem)

Cesto bolesne osobe (Cesta odsustva sa posla zbog bolesti mogu izazvati
nezadovoljstva poslodavaca koji zbog toga poduzima mobing aktivnosti k
“eliminirao” radnika).



Odnos mobinga i
uznemiravanja

» Kada neko ponasanje koje nije uzrokovano nekim od
izricito propisanih zabranjenih temelja diskriminacije
tada radnik zastitu i ostvarivanje svojih prava ne moze
taziti temeljem odredbe cl. 134. ZR-a i ZSD-a vec
iskljucivo temeljem odredbi ZR-a o odgovornosti
poslodavca za stetu i odredbi ZOO




Sudska praksa o pravnoj osnovi za
trazenje sudske zastite od
mobinga (I)

Sud nije vezan pravnom osnovanom koju stranka navede u tuzbi, a iz
koje su navedene u tuzbi i tijekom postupka i koje je utvrdio
prvostupanjski sud, tuziteljica opisanim postupcima bila izlozena sika
mobingu, a tuziteljici i uz pravilnu primjenu materijalnog prava i to
propisa obveznoga prava pripada pravo na naknadu Stete.

Naime, mobing je svako fizicko ili psihicko zlostavljanje na radnom mjest
obzira na diskriminacijsku osnovu. Mobingom se ugrozava dostojanstvo 0so
sferi komuniciranja, odrzavanja socijalnih odnosa i kvalitete profesiona
statusa.



Sudska praksa o pravnoj osnovi za
trazenje sudske zastite od
mobinga (ll)

Polazedi od okolnosti konkretnog slucaja da je direktorica komunici
tuziteljicom na neprofesionalan i uvredljiv nacin, ponizavajuci tu
uvredljivim komentarima, Sto je kod tuziteljice izazvalo osjecaj nesigu
gubitak samopouzdanja, da tuziteljica nije pozivana na domjenke kao
zaposlenici, niti je dobivala darove za Bozic i Uskrs sto je predstavljalo iz
tuziteljice u odnosu na druge zaposlenike, a profesionalno je bila degra
tako Sto je dobivala poslove od manjeg znacaja, koje je radio i koleg
srednjom stru¢nom spremom pa je i preseljena u drugu manju sobu u kojo
radio taj kolega sve to ukazuje da je tuziteljica bila izlozena mobingu u s
sferama koje karakteriziraju mobing i na opisani nac¢in je prema ocjeni ov
povrijedeno je dostojanstvo tuziteljice.



Pravna osnova naknade stete zbog
uznemiravanja (cl. 134. st. 1. ZR)

» Na uznemiravan& se primjenjuju
odredbe Z5D-a kojima se ureduje
diskriminacija, dakle uznemiravane
osobe imaju pravo na naknadu
stete.

» Lrtva diskriminacije po odredbama
L5D-a ima pravo na naknadu stete
prema propisima koji ureduju
obvezne odnose (cl. 11. ZSD-a).
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Pravna osnova naknade stete zbog m
-|

» Prema cl.7. st.2.i3. ZR-a :

» a) poslodavac ima_pravo poblize odrediti mjesto i
obavljanja rada, postujuci prava i dostojanstvo radnika

» b) poslodavac je duzan osigurati radniku uvjete za ra
siguran nacin i na nacin koji ne ugrozava zdravlje radnik
skladu s posebnim zakonom i drugim propisima.




Pravna osnova naknade stete zbog m
-1

» Prema cl.111. ZR-a ako radnik pretrpi ste
radu ili u svezi s radom, poslodavac je d
radniku naknaditi stetu po opcim propis
obveznog prava.

» Pravo na naknadu stete odnosi se i na ste
koju je poslodavac uzrokovao radniku povre
njegovih prava iz radnog odnosa.




Sudska praksa o tome sto nije uznemira

» | prema pravnom shvacanju ovog suda kada su u pitanju
primjedbe na rad tuziteljice koji je ona obavljala prema
sklopljenom ugovoru o radu, te opominjanja zbog
kasnjenja i neevidentiranih izlazaka sa posla tuziteljice,
da u takvim okolnostima nema govora o tome da bi
takvim postupanjem tuzenika tuziteljica bila
uznemiravana po svom obiteljskom statusu kako to ona
pogresno drzi te da bi time bilo naruseno njezino
dostojanstvo zasticeno najprije u ¢l. 30. (ranije 22. A)
ZR (NN br 38/95...).

» Zupanijski sud u Zagrebu Gzr-1881/11 od 11.10.2011.




Sudska praksa o tome sto nije
uznemiravanje

» Nisu ispunjene pretpostavke za prihvacanje tuzbenog
zahtjeva jer je ocijenjeno da diskriminacije i mobinga nije
bilo.

» Naime, iz provedenog psihologijskog testiranja je
proizlazilo da je tuzitelj emocionalno nezreo,
egocentrican, pasivno ovisan, nesiguran u situacijama
nezadovoljene potrebe za naklonoséu, s nizim pragom
tolerancije na frustracije, latentno agresivan, sklon
uvredljivosti i projekciji vlastite agresivnosti na okolinu i
paranoidne interpretacije... Rije¢ je o osobi koja u svojoj
strukturi licnosti nosi elemente rizika da u stresnim
situacijama reagira projektivnim i konverzivnim
reakcijama.

» Zupanijski sud u Karlovcu GZ-1184/13 od 29. 3.2013.




VSRH Revr-135/09 od 10.3.2010.

» Sudovi nizeg stupnja takoder pravilno ocjenjuju da
nepozivanje na sastanak kolegija, neodobravanje
koristenja godisnjeg odmora odmah po povratku s
bolovanja te zahtijevanje da se izvan radnog vremena
neko krace vrijeme radi na izradi Pravilnika o
sistematizaciji radnih mjesta ne predstavlija takvo
ponasanje koje se moze definirati kao povreda
dostojanstva radnika jer se radi o postupcima koji, kako
to pravilno ocjenjuju sudovi nizeg stupnja, u svojoj
sustini predstavljaju odluke u rukovodenju tvrtkom i
odluke o organizaciji poslova i izvrsavanju radnih
zadataka zaposlenika medu koje ulazi i tuziteljica.




Ceste zablude o postojanju
mobinga i uznemiravanja

» Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio da iz provedenog
dokaznog postupka ne proizlazi da je protupravnim
postupanjem tuZenika doslo do nastanka stete.
Cinjenica da tuzitelj zbog stresa na radnom mjestu ima
odredenih zdravstvenih tegoba, sama po sebi ne znaci
da je do tih zdravstvenih tegoba doslo zbog
protupravnog postupanja tuzenika.

» Zupanijski sud u Zagrebu Gzr-820/11 od 26.7.2011.




Zupanijski sud u Zagrebu
Gzr-658/13 od 17.9.2013.

» Okolnost sto je medicinskim vjestacenjem utvrdeno da
se kod tuziteljice zbog izlozenosti stetnim utjecajima
na radnom mjestu razvila klinicka slika reaktivnog
depresivnog poremecaja, nije od utjecaja na pravilnost
utvrdenja prvostupanjskog suda da uznemiravanja nije
bilo jer iz usmenog obrazlozenja vjestaka proizlazi da se
radi o subjektivhom osjecaju povrijedenosti i
uskracenosti postignu¢a koja tuziteljica smatra da joj
pripadaju, a koja su ocito rezultat stresnog dozivljaja
radne sredine i radnih zadataka koje u okviru svog
radnog mjesta obavlja.




>

>

Zupanijski sud u Zagrebu
Gzr-1633/13 od 22.10.2013.

Mobing je fizicko ili psihicko zlostavljanje na radnom mjestu bez
obzira na diskriminacijsku osnovu.

Mobingom se ugrozava dostojanstvo osobe u sferi komuniciranja,
odrzavanja socijalnih odnosa i kvalitete profesionalnog statusa.
lako tuziteljica 1 u tuzbi i tijekom postupka kao i u zalbi tvrdi da je
njeno dostojanstvo napadnuto u sva tri segmenta iz dokaza
provedenih u postupku i utvrdenih cinjenica ne proizlazi takav
zakljucak.

Bez obzira Sto je tuziteljici u spornom razdoblju dijagnosticirano
psihicko oboljenje, to samo po sebi ne dovodi do zakljucka da je to
oboljenje posljedica mobinga odnosno uznemiravanja i medicinsko
vjestacenje koje je predlagala tuziteljica i na cemu ustraje i sada u
zalbi samo bi potvrdilo cCinjenicu da je tuziteljica oboljela od
psihickog oboljenja, ali ocjenu o tome radi li se o mobingu koji bi
za posljedicu imao i takvo oboljenje moze dati jedino sud nakon
provedenog postupka, a ne medicinski vjestak, jer bolest moze biti
posljedica ukoliko se utvrdi da je mobing vrsen i da je tuziteljica
upravo zbog njega oboljela.




Dokazna sredstva

» saslusanje svjedoka i stranaka

» uvid u dokumentaciju, mejlove, poruke
mobitelom, snimke nadzornih kamera...

» medicinsko vjestacenje (nije nuzno)

» ZZNR: Dopusteno je koristenje nadzornih
uredaja radi kontrole ulazaka i izlazaka iz
radnih prostorija i1 prostora te radi
smanjenja izlozenosti radnika riziku od
razbojstva, provala, nasilja, krada i slicnih
dogadaja na radu ili u vezi s radom.




Udruzne tuzbe

» Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, a imaju opravdani
interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupine
ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na
jednako postupanje mogu podnijeti tuzbu protiv osobe
koja je povrijedila pravo na jednako postupanje, ako
ucine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika
povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja
osoba koje pretezno pripadaju skupini cija prava
tuzitelj stiti.




Tuzbeni zahtjevom se moze
traziti da se:

1. utvrdi da je postupanje
tuzenika povrijedilo pravo na
jednako postupanje u odnosu
na ¢lanove skupine,

2. da se zabrani poduzimanje
radnji kojima se krsi ili moze
prekrsiti pravo na jednako
postupanje, odnosno da se
izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili
njezine posljedice u odnosu
na ¢lanove skupine,

3. da se presuda kojom je
utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.




SUDSKA PRAKSA

,»l. Utvrduje se da je F. J. pisanjem Clanka na svome blogu koji se
nalazi na Internet stranici ..., naslova ,,...“, od 11. listopada 2010.
te clanka naslova ,,...“, od 10. studenog 2010. u kojem clanku
homoseksualce i lezbijke naziva bolesnima, perverznim,
besramnim jadnicima, osobama bolesnih usmjerenja,
nenormalnima, perverznima i nastranim osobama, diskriminirao
osobe iste spolne orijentacije.”

Il. Zabranjuje se F. J. daljnje objavljivanje tekstova na svome
blogu, koji se nalaze na Internet stranici ..., kojima isti na bilo
koji nacin diskriminira osobe iste spolne orijentacije u roku od 8
dana.

Nalaze se F. J. da sa svoga bloga koji se nalazi na Internet
stranici ..., ukloni sve tekstove kojima diskriminira osobe iste
spolne orijentacije, narocCito odnoseci se na clanak ,,...“ od 11.
listopada 2010. te clanak ,,...“ od 10. studenog 2010. u roku od 8
dana.

IV. Ova presuda objavit ce se u dnevnim novinama ,N. [.“ i ,J. [.“u
roku od 8 dana sve na trosak tuZenika. 43




» Utvrduje se da je tuzenik izjavama kako homoseksualci

nece igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok
je on predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza te kako

samo zdravi ljudi igraju nogomet,
homoseksualce kao osobe iste spolne orije

» VSRH GZ-25/11 OD 28.2.2012.

e




PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE PO OSNOVI
SPOLNE ORIJENTACIJE U ODNOSU NA O50BE
ISTOSPOLNE ORIJENTACIJE-VSRH GZ21/13

»  “U tom clanku, a gdje je tuzenik istupio u svojstvu
sluzbene osobe - upravitelja Zatvora u O., a vezano uz
komentar kako su u protekle dvije godine maloljetni
zatvorenici zbog pomanjkanja smjestaja kapaciteta uz
odobrenja suca smjestani u celije s odraslim
zatvorenicima ali samo pod odredenim uvjetima,
iskazao: ali samo pod uvjetom da su to osobe koje nece
imati negativni utjecaj na njih. To znacCi da ih ne
smijemo smjestiti u sobu s homoseksualcima,
ovisnicima i recidivistima kaznenih djela.”




» Ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je po

» Vjerojatnost treba tumaciti kao uvjerenje da ima vise argumen

» Ovo pravilo predstavlja primjenu

Direktive o teretu dokazivanja.

njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama toga
duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije.

U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije |
protivnoj stranci.

prilog postojanju ili nepostojanju neke cinjenice nego onih koje go
protiv njenog postojanja ili nepostojanja.
Navedeno se ne primjenjuje se u prekrsajnom i kaznenom postupku.



DIREKTIVA 97/80/EZ OD 15. 12. 1997. O
TERETU DOKAZA KOD DISKRIMINACIJE NA
OSNOVI SPOLA

>

Cl. 4. Drzave ¢lanice usvajaju sve nuZne mjere, u skladu
sa svojim nacionalnim pravosudnim sustavima, kako bi
osigurale da

u slucajevima osoba koje smatraju da im je nanesena
steta zbog neprimjenjivanja nacela ravnopravnosti,

pred sudom ili nekim drugim nadleznim tijelom

iznesu cCinjenice na temelju kojih se moze uciniti
vierojatnim postojanje izravne ili neizravne
~Cije,

L dokaza da nije bilo krsenja nacela
10sti lezi na tuzeniku.



SUDSKA PRAKSA O TERETU DOKAZIVANJA

» Osoba koja se poziva na diskriminaciju mora na

kojem od temelja iz cl. 2. st. 1. Zakona o radu odn
1. st. 1. Zajkona o suzbijanju diskriminacije je st
pod nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu os
usporedivoj situaciji.

Prvostupanjski je sud utvrdio, a takvo utvrdenje prihv
ovaj drugostupanjski sud, da tuzitelj u tuzbi i tije
postupka ne navodi niti jedan temelj diskriminacije i sv
navode o diskriminaciji ne obrazlaze niti jednom cinjenic
iz koje bi bilo razvidno da je diskriminiran po nekoj os
iz naprijed navedenih zakonskih odredbi, pa stoga nije
niti vjerojatnim da je do diskriminacije doslo i zbo
pravilno prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev

» Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1993/12 od 6.12.




» Tuzenik kao poslodavac nije duzan dokazati da odluka o

otkazu nije posljedica diskriminacije ako tuziteljica u
tuzbi niti tijekom postupka nije navela nikakve
Cinjenice koje bi opravdavale sumnju o postupanju
tuZzenika protivno odredbi Cl. 2. Zakona o radu o zabrani
diskriminacije, niti je svoju tvrdnju dokazala.




» Time Sto je sud prvog stupnja u obrazlozenju naveo da

»tuziteljica nije dokazala diskriminirajuce postupanije
tuZzenika na nacin da je povrijedeno njeno dostojanstvo,
ugled na radnom mjestu® bez prethodne ocjene da li je
tuziteljica ucinila vjerojatnim da je doslo do
diskriminacije, sud prvog stupnja pocinio je relativno
bithu povredu odredbe cl. 219. i 22.a ZPP koja nije
utjecala na zakonitost i pravilnost pobijane odluke.




7S ZAGREB GZR-658/13 OD
17.9.2013.

» Okolnost sto je medicinskim vjestacenjem utvrdeno da
se kod tuziteljice zbog izlozenosti stetnim utjecajima
na radnom mjestu_razvila klinicka slika reaktivnog
depresivnog poremecaja, nije od utjecaja na pravilnost
utvrdenja prvostupanjskog suda da uznemiravanja nije
bilo jer iz usmenog obrazlozenja vjestaka proizlazi da se
radi o subjektivhom osjecaju povrijedenosti i
uskracenosti postignuéa koja tuziteljica smatra da joj
pripadaju, a koja su ocito rezultat stresnog dozivljaja
radne sredine i radnih zadataka koje u okviru svog
radnog mjesta obavlja.




» Bez obzira sto je tuziteljici u spornom razdoblju
dijagnosticirano psihicko oboljenje, i sto tuziteljica

tvrdi da je to oboljenje posljedica uznemiravanja i
mobinga, to samo po sebi ne dovodi do zakljucka da je
to oboljenje posljedica mobinga odnosno uznemiravanja
i medicinsko vjestacenje koje je predlagala tuziteljica i
na ¢emu ustraje i sada u zalbi samo bi potvrdilo
cinjenicu da je tuziteljica oboljela od psihickog
oboljenja, ali ocjenu o tome radi li se 0 mobingu koji bi
za posljedicu imao i takvo oboljenje moze dati jedino
sud nakon provedenog postupka, a ne medicinski
vijestak, jer bolest moze biti posljedica ukoliko se utvrdi
da je mobing vrsen i da je tuziteljica upravo zbog njega
oboljela.




» Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio da iz provedenog
dokaznog postupka ne proizlazi da je protupravnim
postupanjem tuzenika doslo do nastanka stete.

Cinjenica da tuzitelj zbog stresa na radnom mijestu ima
odredenih zdravstvenih tegoba, sama po sebi ne znaci
da je do tih zdravstvenih tegoba doslo zbog
protupravnog postupanja tuzenika.




VSRH REVR-135/09 OD 10.3.2010.

» Sudovi nizeg stupnja takoder pravilno ocjenjuju da
nepozivanje na sastanak kolegija, neodobravanje
koristenja ~godisnjeg odmora odmah po povratku s
bolovanja te zahtijevanje da se izvan radnog vremena
neko Krace_ vrijeme radi na 1izradi Pravilnika o
sistematizaciji radnih mjesta ne predstavija takvo
ponasanje Kkoje se moze definirati kao povreda
dostojanstya radnika tJer se radi o postupcima koji u
svojo] sustini predstavljaju odluke u rukovodenju
tvrtkom 1 odluke o organizaciji poslova 1 izvrsavanju
radnih _zadataka zaposlenika medu koje ulazi i
tuziteljica.

» Kako iz izvedenih dokaza_slijedi da omalovazavanja i
povrede dostojanstva tuzene nije bilo i da ostali
postupci tuzenika kao _poslodavca ne predstavljaju
uznemiravanje i omalovazavanje tuziteljice to su_sudovi
nizeg stupnja pravilno tuziteljicu odpili_s tuzbenim
zahtjevom u dijelu u kojem trazi pruzanje zastite od
uzneémiravanja.




/S BJELOVAR GZ-2000/12 OD 11.
10.2012.

» Za spolno uznemiravanje uznemiravanoj osobi priznato
je pravo na naknadu stete zbog povrede prava osobnosti
u visini od 20.000,00 kn kada je radnica tijekom rada na
radnom mjestu telefonistice bila izlozena telefonskim
pozivima vulgarnog (pornografskog) sadrzaja jer je
poslodavac za istu telefonsku liniju objavio i pruzanje
usluga seksualnog sadrzaja, a radnica to nije ugovorila
ugovorom o radu.



