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Uvod

Postupak reakreditacije POSLIJEDIPLOMSKOG SVEUCILISNOG STUDIJA SOCIJALNI RAD |
SOCIJALNA POLITIKA koji se odvija pri Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu proveden je u
travnju 2017. godine

U svibnja 2017. godine stru¢no povjerenstvo kojeg je imenovala AZVO je donijelo neovisno
misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu Agencije preporucuje izdavanje potvrde o
ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela djelatnosti (izdavanje dopusnice).

Temeljem zavr$nog izvjes$¢a stru¢nog povjerenstva iz svibnja 2017. godine Vijeée doktorskog
studija socijalni rad i socijalna politika je donijelo 11. listopada 2017. akcijski plan za
unapredenje Doktorskog studija socijalni rad i socijalana politika uklju¢ujudi prijedlog izmjena
studijskog programa. Akcijski plan nije navedene u standardnom obrascu Agencije za znanost
i visoko obrazovanje jer 2017. godine taj obrazac nije bio proslijeden Vijecu doktorskog studija
socijalni rad i socijalna politika niti njegovoj voditeljici. U dokumentu koji slijedi navedene su
retrogradno klju¢ne tocke akcijski plan za unapredenje Doktorskog studija socijalni rada i
socijalan politike.

Akcijski plan ukljucuje samo aspekte koji su u neposrednoj nadleznosti Doktorskog studija
socijalni rada i socijalan politike. Preporuke koje se odnose na strateSke dokumente te na
procedure i organizaciju Pravnog fakulteta kao cjeline nisu obuhvacene ovim akcijskim
planom kao $to je npr. IT sustav s kojim su studenti nezadovoljni, radno vrijeme knjiznice koje
nije prilagodeno potrebama studenata zaposlenih na puno radno vrijeme i sl.

Akcijski plan je utemeljen na preporukama (1) struénog povjerenstvo kojeg je imenovala AZVO
u postupku reakreditacije i (2) Pravilnikom o poslijediplomskim doktorskim studijima koje je
Fakultetsko vije¢e Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu usvojilo na sjednici odrzanoj dana
21. prosinca 2016. godine.

Preporuke u postupku reakreditacije
Opcenite preporuke za poboljSanje kvalitete studijskog program

1. Razjasniti ulogu studentskog savjetnika i mentora. Stru¢no povjerenstvo predlaze da
svakom doktorandu bude dodijeljen savjetnik od pocetka studija na temelju okvirnog
plana istrazivanja. Najkasnije do kraja prve godine studentima bi trebao biti dodijeljen
mentor na disertaciji. Mentor moze biti savjetnik ili neka druga osoba, ovisno o temi
disertacije.

2. Fakultet bi trebao uloziti visSe sredstava u studijski program, koji ima mogucénosti
postati vodeci program u regiji u podrucju socijalnog rada i socijalne politike. Ulaganja
bi trebala ukljucivati sredstva za sudjelovanje doktoranada na konferencijama, obuku
savjetnika i doktorske Skole/radionice, a ta se sredstva mogu dodijeljivati najboljim
studentima. Iznimno je vazno na taj nacin osigurati odrzZivost programa.



3. Potrebno je poboljsati mehanizme pracenja doktoranada i mentora. Svake godine
potrebno je provoditi ocjenjivanje i redovnih i izvanrednih studenata. Doktorandi i
savjetnici (za studente prve godine) odnosno mentori (za studente druge i visih godina
studija) trebali bi podnositi izvjeStaje o napretku, Sto bi trebao pratiti voditelj
studijskog programa.

4. Potrebno je poticati okupljanje doktoranada, osigurati posebne prostorije za njihove
aktivnosti, organizirati razli¢ita semestralna okupljanja/seminare/radionice koje bi
trebali pohadati svi studenti te organizirati godisnje doktorske skole/konferencije.
Stvaranjem zajednice doktoranada omogucila bi se vrsnjacka potpora, ¢ime bi se
ujedno smanijio pritisak na mentore.

5. Potrebno je smanjiti broj tematskih kolegija, sto ponekad vodi do ponavljanja gradiva
s prethodne razine studija te bi viSe trebalo staviti naglasak na metodoloske kolegije.

2. Preporuke koje proizlaze iz ocjena kvalitete

2.1. Resursi: Nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapaciteti i infrastruktura

S obzirom da ocjenjeno da u izvodenju doktorskog studija sudjeluju vrlo kvalitetni i
uspjeSni mentori, potrebna i preporucena poboljsanja su:

1.5. Metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora

1. Potreba jasnog razgranicenja uloge savjetnika i mentora na disertaciji te kvalifikacija
koje su potrebne za funkciju savjetnika

2. Dodjela svakom doktorandu od pocetka studija savjetnik na temelju okvirnog plana
istrazivackog rada, a najkasnije da do pocetka druge godine studija doktorandima
trebao biti dodijeljen mentor te da potencijalni mentori mogu biti savjetnici i druge
osobe, ovisno o temi disertacije

3. Usavrsavanje neiskusnijih savjetnika kako bi u buduénosti mogli postati mentori moze
se odvijati putem a) radionica i b) radom u paru s iskusnijim nastavnicima

4. Sustavno, jednogodisnje, uvodenje redovitog ocjenjivanja studenata i to od strane
savjetnika (na prvoj godini studija) i mentora (od druge godine studija) trebali bi
ocjenjivati doktorande jednom godisnje umjesto svake dvije godine.

2.2. Interni sustav osiguravanja kvalitete

Potrebna i preporucena poboljSanja odnose se na slijedece:

2.3. Sustavno prati uspjeSnost programa periodi¢nim vrednovanjem doktorskog studija i
radi na poboljsanjima

1. Potrebno je provoditi godiSnja vrednovanja kolegija, a vrednovanje programa
potrebno je provoditi svake tri godine.
2.4. Sustavno prati uspjeSnost mentora, ima mehanizme vrednovanja mentora te
definirana pravila vezane uz promjenu mentora i rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda

1. Uspostaviti sluzbena pisana pravila o obavezama mentora.



2.5. Visoko uciliSte osigurava akademsku Cestitost i slobodu znanstvenog istraZivanja
1. Koristiti program za otkrivanje plagiranja.
2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je znanstvene procjene neovisnoga povjerenstva.
1. Osigurati barem jednu osobu u povjerenstvu koja nije zaposlenik Sveucilista.

2.9. Financijska sredstva prikupljena za potrebe doktorskog obrazovanja raspodjeljuju
se jasno i na nacin koji osigurava odrzavanje i unapredivanje doktorske izobrazbe

1. Udiniti transparentnijim nacin raspodjele sredstava prikupljenih od Skolarina
putem:

e UloZiti visak sredstava u doktorski program, ukljucujuéi i kolegije za mentore i
savjetnike, radionice i konferencije za doktorande koji se organiziraju na
Sveudilistu; dati podrSku doktorandima za pohadanje konferencija izvan
Sveucilista, Sto bi se dodjeljivalo po jasnim Kriterijima.

e Potpora za sudjelovanje na medunarodnim konferencijama za mentore i
doktorande.

e Potpora za znanstvene radove nastale u koautorstvu mentora i doktoranada
(troskovi prijevoda, lekture itd.).

2.3. Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija

Integrirano (tocke 3.2. 3.3. 3.4,, 3.6. 3.10) , potrebna i preporucena poboljSanja u ovom
podruéju odnose se na:

1. Uskladivanje upisnih kvota s mogu¢nosti zaposljavanja doktoranda. (3.2)

2. PostroZiti upisni postupak s obzirom da se pri predselekciji eliminira izmedu
jedne trecine i jedne Cetvrtine pristupnika. Navodi se da se izuzmemo li se
selekciju temeljem eseja i intervjua, akademski uspjeh pristupnika gotovo uopce
ne uzima u obzir. Pod tim vidom se predlaze da pristupnik definira okvirni
prijedlog istraZivanja tijekom upisnog postupka te da se postrozi zahtjeva za upis
(visi potreban prosjek ocjena, manje mogucénosti za zaobilaZenje takvih kriterija
itd.). (3.2, 3.6.)

3. Smanjiti broj doktoranada koji se sami financiraju, $to predstavlja izazov potpunoj
integraciji u program te uloziti viSe truda kako bi se poboljsala situacija studenata
koji se sami financiraju, osobito s obzirom na njihov pristup osnovnim resursima.
(3.3)

4. Svaki doktorand trebao bi imati savjetnika od pocetka studija na temelju okvirnog
plana istrazivanja (dio upisnog postupka). (3.4., 3.6.9)



Najkasnije do pocetka druge godine studija potrebno je doktorandima dodijeliti
mentora. Za mentora moZe biti imenovan savjetnik ili neka druga osoba, ovisno o
temi disertacije. (3.4)

Savjetnik (na prvoj godini studija) i mentor (od druge godine studija) trebali bi
provoditi ocjenjivanje doktoranada jednom godisnje (i za redovne i izvanredne
studente). (3.4)

Potrebno je razviti formalan postupak ocjene napretka u koji bi trebali biti
ukljuceni studenti i savjetnici (a kasnije i mentori). (3.10)

Uspostaviti odgovarajuc¢i formalni mehanizmi mentorskog rada i definirati
odgovornost mentora i doktoranda. (3.10)

2.4. Program i ishodi doktorskog studija

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa doktorskoga studija

Potrebno je uspostaviti ravnotezu izmedu teorijskih i prakticnih Cciljeva
doktorskog programa.

Potrebno je omoguciti viSe vremena za izradu disertacije s obzirom na nastavno
optereCenje doktoranada. Veliko nastavno opterecenje problematicno je s
obzirom na usko specijalizirano podrucje disertacije.

Potrebno je poboljsati pristup medunarodnim programima.

4.3 Ishodi su ucenja doktorskoga studija

Uspostaviti ravnotezu izmedu teoretske i prakticno orijentirane komponente
doktorskog programa, a osobito poboljsati teorijske i metodoloske kolegije.
Budu¢i da se mnoge disertacije temelje na podacima, poboljSanje metodoloskih
vjestina veoma je vazno.

4.6. Stjecanje generickih (prenosivih) vjestina

Organizirati godisnje doktorske radionice koje bi okupljale doktorande te
savjetnike i mentore



Plan aktivnosti u skladu s postavljenim ciljevima te preporukama stru¢nog povjerenstva i Akreditacijskog

savjeta
(potrebno se ocitovati po svim preporukama stru¢nog povjerenstva; navesti konkretne mjere i indikatore provedbe potrebnih aktivnosti; dati
pojasnjenje ukoliko je preporuka izvan dosega ovlasti visokog ucilista ili poboljsanje u dijelu preporuke nije moguce primijeniti iz drugih razloga)

Oznaka* Preporuke Aktivnosti Rok provedbe LI, Izv;e_sce_g Odgo_v _o r.r_1a
provedbe realizaciji osobai ili tijela
1. Resursi: Nastavnicki, mentorski i istraZivacki kapaciteti i infrastruktura
Potreba jasnog razgranicenja Uloga mentora 2020./2021. 3k. Izradeni naputci za Djelomicno Voditelj
uloge savjetnika i mentora na definirana godina ulogu savjetnika i ostvareno doktorskog
disertaciji te kvalifikacija koje su | Pravilnikom o mentora za izradu studija
potrebne za funkciju savjetnika | poslijediplomskim (pocetak 6. disertaciji te
doktorskim studijima | generacije kvalifikacija koje su Strucno vijeée
(Pravilnik PDS, doktorskog studija) | potrebne za funkciju doktorskog
(¢lanak 33) savjetnika studija
Izrada naputaka za
11 ulogu savjetnika te
o kvalifikacija koje su
potrebne za funkciju
savjetnika
Definirat
okolnosti/kriterije
kad student od
pocetka studija ima
samo mentora, a kad
ima savjetnika
Dodjela svakom doktorandu od | U interakciji sa 2020./2021. k. Izradenai svim Ostvareno Voditelj
1.2. pocetka studija savjetnik na potencijalnim godina studentima dostupna doktorskog
temelju okvirnog plana savjetnicima i tablica s naznakom studija




istrazivackog rada, a najkasnije

mentorima te

(pocetak 6.

savjetnika/mentora i

da do pocetka druge godine doktorandima generacije okvirne teme Strucno vijece
studija doktorandima trebao dodijeliti doktorskog studija) | doktorskog doktorskog
biti dodijeljen mentor studentima od istrazivanja studija
pocetka studija
savjetnika/mentora
UsavrSavanje neiskusnijih Operacionalizacija 2021./2022. Kriteriji za rad u paru Voditelj
savjetnika kako bi u buduénosti | kriterija za rad u paru s iskusnijim doktorskog
mogli postati mentori moze se s iskusnijim mentorima studija
odvijati putem a) radionicaib) | nastavnicima napravljeni i
radom u paru s iskusnijim dostupni Strucéno vijece
1.3. nastavnicima Organizacija doktorskog
radionica za mentore Provedene barem studija
dvije radionice za
mentore
Sustavno, jednogodis$nje, Izraditi obrazac za 2021./2022. Oba obrazac se Djelomicno Voditelj
uvodenje redovitog ocjenjivanja | izradu individualnog redoviti primjenjuje | ostvareno doktorskog
studenata i to od strane programa rad koristi i pohranjuje u studija
savjetnika (na prvoj godini doktoranda doktorskoj mapi
studija) i mentora (od druge studenta u skladu s Strucno vijece
14 godine studija) Koristiti obrazacv Pravilnikom o doktorskog
Y DR.SC.-05 GODISNIJI doktorskim studija
MENTOROV studijima.
IZVJESTAJ O
NAPRETKU
DOKTORANDA
2. Interni sustav osiguravanja kvalitete
Provoditi godisnja vrednovanja | Navedeno se vec 2018./2019. Provodi se, Ostvareno Voditelj
2.1. kolegija, a vrednovanje provodi. Postoje analizira i doktorskog

standardizirani

studija




programa provoditi svake tri
godine.

obrasci za evaluaciju
kolegija i studija kao

pohranjuje
rezultati svakog

Struéno vijece

cjeline na godisnjoj pojedinog kolegija doktorskog
razini. i doktorskog studija
programa u cjelini.
Sustavno prati uspjeSnost Koristiti obrasce 2021./2022. U postupku Voditelj
mentora, ima mehanizme DR.SC.-04 GODISNJI Obrazac DR.SC.-04 se doktorskog
vrednovanja mentora DOKTORANDOV koriste studija
29, IZVJESTAJ O
NAPRETKU Strucéno vijece
doktorskog
studija
Definirana pravila vezane uz Definirano Pravilnik | 2021./2022. Struéno vijece
promjenu mentora i rjeSavanja | PDS, ¢lanak 29. doktorskog studija
mogudéih problema izmedu donijelo odluku o
mentora i doktoranda Razmotriti potrebu potrebi i djelokrugu
povjerenstvo koje ée rada povjerenstvo
rieSavanja mogudih koje bi rjesavalo
problema izmedu moguce problema
mentora i izmedu mentora i
doktoranda. doktoranda i ostala
sporna pitanja.
Koristiti program za otkrivanje Na razini Fakulteta 2020./2021. k. Uspostavljen Djelomi¢no Uprava
plagiranja. uspostaviti obavezni | godina obavezni sustav ostvareno Pravnog
sustav otkrivanja plagiranja. fakulteta
otkrivanja plagiranja. | (pocetak 6.
2.3. Uputiti studente i generacije Provedena radionica Voditelj
mentore o koristenju | doktorskog studija) | o koriStenju program doktorskog
program za za otkrivanje studija

otkrivanje plagiranja.

plagiranja.




Struéno vijece

doktorskog
studija
Osigurati barem jednu osobu u | Osigurati kad je to 2020./2021. 3k. Povecani broj Ostvareno Voditelj
povjerenstvu koja nije primjereno pod godina ¢lanova povjerenstvu doktorskog
zaposlenik Sveucilista. vidom teme jednu (pocetak 6. koji nisu zaposlenici studija
osobu u generacije Sveucilista u
2.4, povjerenstvu za doktorskog studija) | Zagrebu.
ocjenu teme i ocjenu
doktorske disertacije
koja nije zaposlenik
Sveucilista.
Uciniti transparentnijim nacin Definirati udio 2021./2022. Definirani kriterije i U postupku Vijece Pravnog
raspodjele sredstava Skolarina, kriterije i nacin odlucivanja fakulteta
prikupljenih od Skolarina: nacin odlucivanja koji ¢e se koristiti za
koji ¢e se koristiti za potporu studentima i Strucéno vijece
UloZiti visak sredstava u potporu studentima i nastavnicima, ovisno doktorskog
doktorski program, ukljucujuéi i | nastavnicima o financijskim studija
kolegije za mentore i savjetnike, | ukljucujui mogucnostima
radionice i konferencije za oslobodenje dijela Fakulteta i o
doktorande koji se organiziraju | $kolarine za posebno Doktorskog studija Voditel]
2.5. na Sveudilistu; nadarene studente. doktorskog
studija

Dati podrsku doktorandima za
pohadanje konferencija izvan
Sveucilista, Sto bi se dodjeljivalo
po jasnim kriterijima.

Potpora za sudjelovanje na
medunarodnim konferencijama
za mentore i doktorande.
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Potpora za znanstvene radove
nastale u koautorstvu mentora i
doktoranada (troskovi
prijevoda, lekture itd.).

3. Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija

Svakom doktorandu dodijeliti U interakciji sa 2020./2021. 3k. Izradene i svim Ostvareno Voditelj
savjetnik od pocCetka studijana | potencijalnim godina studentima dostupna doktorskog
temelju okvirnog plana savjetnicima i tablica s naznakom studija
istrazivanja. mentorima te (pocetak 6. savjetnika/mentora i
. generacije okvirne teme Strucno vijeée
3.1. dokt“orfar.\d|ma doktorskog studija) | doktorskog doktorskog
dodijeliti e ..
. istrazivanja studija
studentima od
pocetka studija
savjetnika/mentora
Najkasnije do kraja prve godine 2020./2021. 3k. Svakom student Ostvareno Voditelj
studentima bi trebao biti godina do kraja prve godine doktorskog
dodijeljen mentor na disertaciji. je dodijeljen mentor. studija
(pocetak 6.
generacije Struéno vijece
3.2. doktorskog studija) doktorskog
studija
Savjetnik (na prvoj godini Izraditi obrazac za 2021./2022. Izraden predloZak za | U postupku Voditelj
studija) i mentor (od druge izradu individualnog planiranje rada doktorskog
3.3. godine studija) trebali bi programa rad (pocetak 6. doktoranda studija

provoditi ocjenjivanje
doktoranada jednom godisnje (i

doktoranda

generacije
doktorskog studija)
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za redovne i izvanredne

Koristiti obrazac

Obrazac DR.SC.-05

Struéno vijece

studente). DR.SC.-05 GODISNJI GODISNJI doktorskog
MENTOROV MENTOROV studija
1ZVJESTAJ O 1ZVIESTA) O
NAPRETKU NAPRETKU
DOKTORANDA DOKTORANDA se
redovito koristi i
Izraditi predlozak za pohranjuje u
planiranje godisnjeg studentsku mapu ju
rada doktoranda skladu s Pravilnikom
o doktorskim
studijima
Potrebno je razviti formalan Koristiti obrasce 2021./2022. Izraden predloZak za | U postupku Voditelj
postupak ocjene napretka u koji | DR.SC.-04 GODISNJI planiranje godisnjeg doktorskog
bi trebali biti ukljuceni studenti | DOKTORANDOV rada doktoranda studija
i savjetnici (a kasnije i mentori). | |ZVJESTAJ O
3.4. NAPRETKU Strucno vijece
doktorskog
|zraditi predloZak za studija
planiranje godisnjeg
rada doktoranda
Uspostaviti odgovarajuci Formalni mehanizmi | 2021./2022. Djelomicno Voditelj
formalni mehanizmi mentorskog rada i ostvareno doktorskog
mentorskog rada i definirati definirane studija
odgovornost mentora i odgovornost
doktoranda mentora i Struéno vijece
3.5. doktoranda definira doktorskog
Pravilnikom o PDS studija

(¢lanak 29.1i33)

Koristiti obrasce
DR.SC.-04 i DR.SC.-05
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Uskladivanje upisnih kvota s Naveden preporuka | 2020./2021. sk. Definiran optimalni Ostvareno Voditelj
mogucénosti zaposljavanja je potencijalno godina broj studenata prije doktorskog
doktoranda. diskriminirajuca i upisa svake studija
ogranicavajuce. (pocetak 6. generacije.
36 generacije Strucéno vijece
o Upisne kvote doktorskog studija) doktorskog
definirati pod vidom studija
mentorskih
kapaciteta i interesa
za studij.

Postroziti upisni postupak Uvesti prijedlog 2018/2019. sk. Izradene Upute za Ostvareno Voditelj
istrazivanja kao dijela | godina izradu prijedloga doktorskog
upisnog postupka. sinopsisa doktorskog studija

rada za kandidate za
Izraditi Upute za doktorski studij Strucno vijeée
3.7. . .
izradu prijedloga doktorskog
sinopsisa doktorskog Kandidati izradili studija
rada za kandidate za prijedlog istrazivanja
doktorski studij kao dio upisnog
postupka

Postrozi zahtjeva za upis (visi Naveden preporuka | 2020./2021. sk. Definirati kriterije i Ostvareno Voditelj

potreban prosjek ocjena, manje | je potencijalno godina nacin procjene doktorskog

mogucnosti za zaobilaZenje diskriminirajuca i kompetencije za studija

takvih kriterija) ogranicavajuce za (pocetak 6. doktorski studij u
potencijalne generacije kojima je prosjek Struéno vijece
kandidate koji su doktorskog studija) | ocjena jedan od doktorskog

3.8. nakon zavrsenog kriterija. studija

studija pokazali
kompetencije za
doktorski studij.

Definirati kriterije i
nacin procjene

Prijedlog istrazivanja
koji je jedan od
kriteriji procjene
kompetencije za
doktorski studij se

13



kompetencije za
doktorski studij u
kojima je prosjek
ocjena jedan od
kriterija.

izlaZe pred troclano
povjerenstvo

Smanijiti broj doktoranada koji Nije u ingerenciji Nije u ingerenciji Nije u ingerenciji Nije u ingerenciji | Nijeu
se sami financiraju, Sto studija. studija. studija. studija. ingerenciji
predstavlja izazov potpunoj studija.
integraciji u program te uloziti
3.9. viSe truda kako bi se poboljsala
situacija studenata koji se sami
financiraju, osobito s obzirom
na njihov pristup osnovnim
resursima.
4. Program i ishodi doktorskog studija
Uspostaviti ravnotezu izmedu Pokrenuti postupak 2018./2019. Izraden prijedlog Ostvareno Voditelj
teoretske i prakti¢no izmjene idopune u nastavni programa i doktorskog
orijentirane komponente nastavnog plan u kome su studija
doktorskog programa, a osobito | programu i planu u naglasSene genericke
4.1, poboljsati teorijske i skladu s istrazivacke vjestine. Struéno vijece
metodoloske kolegije. preporukama doktorskog
Poboljsati metodoloske struénog Sveuciliste prihvatilo studija
vjestine. . revidirani plana i
povjerenstva o
o program.
reakreditaciji.
Organizirati godisnje doktorske | Izraditi godisnji plan | 2018./2019. Radionice se Ostvareno Voditelj
radionice koje bi okupljale radionica odrZavaju po doktorskog
47, doktorande te savjetnike i godisnjem planu studija

mentore
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4.3.

Poboljsati pristup
doktorandima medunarodnim
programima.

Ukljuciti ured za
medunarodnu
suradnju u svezi
pravodobnog
informiranja o
relevantnim
medunarodnim
programima.

Aktivirati mrezu

aluminija za Sirenje

informacija o
medunarodnim
programima.

2021./2022.

Ured za
medunarodnu
suradnju redovito
informira o
relevantnim
medunarodnim
programima.

Mreza aluminija
aktivirana i Siri
informacija o
relevantnim
medunarodnim
programima na
kojim su ranije
sudjelovali ili za koje
znaju.

Djelomicno
ostvareno

Uprava
Fakulteta

Voditelj
doktorskog
studija

Strucno vijeée
doktorskog
studija

* ovisno o podkriteriju unutar kojeg je sadrZzana preporuka stru¢nog povjerenstva
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