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Drage kolegice i kolege, sve vas pozdravljam na poCetku 191. tribine Pravnog fakulteta
i Kluba pravnika grada Zagreba. Samo dvije uvodne rijeci. Prva je zasto ja na otvaranju
zamjenjujem profesora Barbi¢a koji je na dan izbora imao sr€ani udar. Sve je dobro
zavrSilo, operiran je uspje$no i nalazi se na rehabilitaciji. Mi ¢emo, dakako, prenijeti
vaSe pozdrave s najboljim Zeljama. Drugo, imam zadovoljstvo da predstavim danasnjeg
uvodni¢ara na temu Dvadeset godina Zakona o trgovackim drustvima. To je prof. dr. sc.
Zoran Para¢, profesor u miru. Prepustam vas rijeCima naSeg uvodni¢ara. PoStovani
kolega, izvolite.

Hvala lijepo, dragi dekane. Kao Sto ste Culi, ja sam ovdje samo alternacija. Unato¢
nastojanju da uvjerim profesora Barbica kako ne bi bilo u redu danas bez njega odrzati
tribinu o Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim dru$tvima, on nije htio
dopustiti da se tribina odgodi. Nije mi preostalo drugo nego prihvatiti se danasnje uloge
uvodni¢ara. Pozdravljam vas u svoje ime i u ime profesora Barbi¢a koji ¢e nam se
sigurno pridruziti na sljede¢oj Tribini.

Dvadeset godina Zakona o trgovackim druStvima. Ne bih Zelio dosadivati pricama o
povijesti, ali izlaganje moram zapoceti s izletom u prve godine poslije Dugog svjetskog
rata. Zasto? Zato jer smatram da ovim izlaganjem valja dati odgovor na nekoliko
pitanja. Jedno od tih pitanja jest zasto i kako je uopCe do$lo do Zakona o trgovackim
drustvima i Sto mu je prethodilo. Drugo je pitanje kako je tekao rad na pisanju
zakonskog teksta. Trece je pitanje Sto se dogadalo tijekom posljednjih dvadeset godina
i eventualno $to ¢e se dogadati tijekom narednih dvadeset godina.

Prijle no $to ¢u nastaviti Zelio bih vas podsjetiti na vaznost kontinuiteta u pravu,
pogotovo kad je u pitanju sustav privatnoga prava. Kontinuitet je nuzan za pravnu
sigurnost. Kontinuitet u pravu je neophodan za funkcioniranje drustva. Nedostatak
kontinuiteta dovodi do pravnog kaosa. Tako se i nakon Drugog svjetskog rata i propasti
prve Jugoslavije ukazala opasnost pravnoga vakuuma kada su u pitanju imovinsko
pravni odnosi. Ondasnji ,revolucionarni“ zakonodavac vrlo lukavo se domislio kako
prekid s ranijim sustavom. RjeSenje se naslo u Zakonu o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za vriieme neprijateljske okupacije iz 1946.
godine. Tim je zakonom je predratnim propisima oduzet status propisa, u pravno
relevantnom smislu oni su Zakonom ukinuti, ali ono Sto je ostalo kao pravno drustvena
¢injenica jesu pravila koja su bila sadrzana u tim propisima. Pravna pravila sudovi su
smjeli primjenjivati, ako nisu bila suprotno novom politickom poretku, sve dok ne bi bili
doneseni novi propisi. Kontinuitet je osiguran. Novih propisa na podru¢ju imovinskog
prava nije bilo mnogo i donosili su se razmjeno sporo. O€igledno novi zakonodavac,
nakon Sto je proveo nekoliko nacionalizacija i seriju prinudnog oduzimanja imovine,
gradanskopravne odnose nije viSe smatrao toliko vaznim i svoju je pravostvaralacku



energiju usmjerio na druga podrucja. Zato su se niz godina primjenjivala pravila Opéeg
gradanskog zakonika i pravila drugih predratnih zakona na ovom podrucju, $to je u
segmentu imovinskopravnih odnosa osiguralo kakav takav kontinuitet i kakvu takvu, sa
svim ogradama shvacenu, pravnu sigurnost. Tek 1978. godine donesen je Zakon o
obveznim odnosima, koji je unato¢ nekim svojim nedostacima ipak bio u skladu s onime
§to bi se moglo nazvati svojevrsnim op¢im civilizacijskim standardom na podrucju
privatnoga prava. Kada su trgovacki (privredni — kako se tada nazivahu) poslovi bili u
pitanju, uinjen je jedna korak koji je isto tako osiguravao ne samo kontinuitet, nego i
jedinstvenu primjena novih i modernih pravila na podrucju gospodarskog poslovanja.
Mislim na OpCe uzance za promet robom iz 1954. godine. Nisu bile propis, ali su se
godinama primjenjivale kao da jesu sve do donoSenja Zakona o obveznim odnosima.
Godine 1991. neposredno nakon pravno politickoga osamostaljenja Republike
Hrvatske, stari Zakon o obveznim odnosima i sve $to se oko njega dogradilo (nemojmo
zanemariti vaznost sudske prakse kao posrednog izvora prava), preuzet je u hrvatski
pravni sustav te je predstavljao vazee pravo sve dok nije donesen novi Zakon o
obveznim odnosima 2005. godine. Dakle, kada su u pitanju ugovorno pravo i obvezni
odnosi moze se slijediti pravni kontinuitet zadnjih stotinjak godina. Tu diskontinuiteta i
pravnog vakuuma nije bio. Zanemarujuéi danasnje gospodarske teSkoce Republike
Hrvatske, jedan od razloga zasto smo se nakon osamostaljenja, nakon prekida sa
starim politikim i pravno ekonomskim sustavom, relativno lako i brzo nasli u novim
uvjetima, jest i to $to je bio osiguran kontinuitet na podrucju imovinskog prava i
ugovornih odnosa. Sto se dogadalo na podrugju statusnoga prava? Na podrucju
statusnoga prava situacija je bila bitno drukcija. Do 1948. smo imali Hrvatski trgovacki
zakonik koji je 1948. jednostavno ukinut. Trgovacka druStva su nestala i sve Sto se
temeljilo na ondaSnjem pravu druStava je 1948. godine nestalo. DoSlo je prekida
kontinuiteta. Taj prekid trajao je viSe od Cetrteset godina. Uvedeno je drZavno
planiranje i planska privreda, a s njom i drzavna poduze¢a. SmiSlia se radnicko
samoupravljanje i drustveno vlasnistvo. Godine 1973. formiraju se u privredi
organizacije udruzenog rada, 1974. ustavni amandmani, 1976. godine Zakon o
udruzenom radu, a godine 1988. Zakon o dru$tvenim poduzecima. Kamo je to vodilo?
Nikamo. Prekid kontinuiteta doveo je do eksperimenta koji se zvao organizacija
udruzenog rada, drustveno vlasnistvo, pravo raspolaganja na drustvenim sredstvima
itd. Eksperiment je zavrSio u kaosu i sve nas doveo u slijepu ulicu. Netko se sjetio i
rekao: napravimo nesto Sto jo$ nitko nikada nije imao, pa je na temelju amaterski
polushvacenih ideja starih socijalista utopista, natruha Proudhonovog anarhizma i
Marxove politicke ekonomije, nastao sustav u kojemu smo Zivjeli tolika desetljeca.
Netko je rekao neka bude organizacija udruZenog rada - i bi organizacija udruzenog
rada sa svim svojim varijacijama. Za takvo $to u ono vrijeme bilo bi se reklo —
voluntarizam.

Jos za vrijeme vazenja starog reZima prvi nagovjestaj toga da je zakonodavac shvatio
kako su organizacije udruzenog rada propao eksperiment bio je Zakon o poduze¢ima iz
1988. godine. (Blagi nagovjestaj promjena su bili i jo$ stariji propisi o zajednickim
ulaganjima.) Zakon o druStvenim poduzec¢ima na podru¢ju gospodarskih odnosa de
facto je ukinuo organizacije udruzenog rada, kreirao statusnopravni institut drustvenog
poduzeca i privrednim organizacijama udruzenog rada nametnuo obvezu da se u
propisanom roku usklade sa Zakonom i preoblikuju u druStvena poduzeca. U
dru$tvenim poduzec¢ima i dalje postoji samoupravljanje i drustveno vlasnistvo, ali to nas
uopce ne zanima. Zanima nas nesto drugo, a to je $to je Zakon na mala vrata uveo u
tadasnji pravni sustav trgovacka drustva ne usudujuci se ipak otvoreno ih tako nazvati.



Umjesto da ih nazove pravim imenom, zakonodavac se koristio terminom mjeSovita
drustva. Zasto mjeSovita? Bez ikakvog razloga. Ta mjeSovita drustva nisu bila
rezervirana samo za domaca drustvena poduzeta jedne i strane ulagaCe s druge
strane. MjeSovita drustva mogla su osnivati i domaca druStvena poduzeca i fizicke
osobe, same domace i inozemne pravne i fizicke osobe. Mogao je u sustini osnivati bilo
tko. Problem je s tim zakonom, medutim, bio taj Sto je materija trgovackih drustava u
njemu bila zastraSuju¢e podnormirana. Postojale su ustvari samo naznake o tome Sto
bi trebalo biti dionicko drustvo, drustvo s ogranicenom odgovornoscu ili bilo koje drugo
mjeSovito druStvo koje je Zakon spominjao. Tu se praksa koristila inventivnoS¢u
pravnika i pa su i sadrzaji koji su se krili iza primjerice druStva s ograni¢enom
odgovornos¢u u praksi bili svakojaki. U ono zlatno doba za juridicku mastu moglo se
kreirati, posloziti i strukturirati dioni¢ko ili neko drugo drustvo manje-vise kako bi se
kome svidjelo. Sve je bilo moguce, sve je bilo dozvoljeno. Ako bi se tu i tamo pojavio
kakav problem - rjeSenje je bilo jednostavno. Reklo bi se da je to je kod Nijemaca ili u
Evropi tako, da to tamo funkcionira, pa zasto tome ne bi bilo tako i kod nas. Posljedica
podnormiranosti i nedostatka sudske prakse bila je pravna nesigurnost.

Nakon propasti stare drzave i njenog pravno ekonomskog sustava te kratkotrajne
primjene Zakona o drustvenim poduzecima koji je preuzet u hrvatski pravni sustav,
postalo je oCito da su stari propisi nedostatni i da nam je krenuti u sasvim drugom
smjeru. U smjeru stvaranja suvremenog statusnog prava - modernog prava drustava.
Medutim, pojavila se druga teSko¢a. Mada je bilo krajnje vrijeme da se donese novi
zakon koji ¢e urediti materiju trgovackih drustava, Hrvatska je nakon osamostaljenja,
$to se tiCe gospodarskih pitanja, imala ozbiljan problem. Taj je problem 1991. godine
bila privatizacija: pretvorba drustvenih poduzeca. Zasto? Zato $to je uoCi raspada bivse
drzave krenula pretvorba drustvenih poduzeta u trgovacka drustva po onom
Markovicevom zakonu o privatizaciji koji je omogucavao da se drustveni kapital pretvori
u privatni po knjigovodstvenoj vrijednosti. Buduci da je bilo nekoliko ozbiljnih slu¢ajeva
kada su pojedine takve pretvorbe pri kraju Zivota bivSe drZave bile politicki
neprihvatljive i bile bi o€ito dovele do pljaCke hrvatske imovine, primjena Markovi¢evog
zakona je zaustavljena i potom je hitno donesen Zakon o pretvorbi druStvenih poduzeca
iz 1991. godine. Drugi problem za hrvatsko gospodarstvo bio je i taj Sto je ostalo
otvoreno pitanje denacionalizacije odnosno vra¢anja ili naknade za oduzetu imovine
koja je ukljuCivala i privredne subjekte odnosno njihove dijelove ili dijelove njihove
imovine (zakonom je to uredeno tek 1996. godine). Pokrenut je masovan proces
stvaranja nove strukture pravnih osoba u gospodarstvu, trgovackih drustava, kroz
pretvorbu drustvenog kapitala, a da prethodno nisu rijeSene dvije stvari. Prvo, Sto je s
denacionalizacijom? Kako obeStetiti ranije viasnike? Tu je bilo niz problema vezanih ne
samo za utvrdivanje aktualne vrijednosti oduzete imovine, koja je tijekom niza godina
mijenjala status, nego i dokazivanje titulusa ranijin vlasnika ili njihovih slijednika).
Drugo pitanje je u $to se to drustvena poduzeca pretvaraju? NaZalost, u podnormirana
dionicka drustva i druStva s ograni¢enom odgovornos¢u iz Zakona o poduzeéima. Tek
1993. godine nakon §to je ve¢ ozbiljno krenula pretvorba, u politickoj sferi shvaéena je
potreba da se Hrvatskoj dadne novi, ozbiljan i moderan zakon koji ¢e uredivati
statusna prava u podrucju gospodarstva. Tada dolazi i do politiCke inicijative da se
zapocne radna na formiranju novog prava drustava. Mislim da je taj poCetak bio, ako se
ne varam, u vrijeme kada je predsjednik Vlade bio g. Hrvoje Sarini¢. Premijer se javio
profesoru BarbiCu i rekao da za dva tjiedna mora biti pripremljen tekst Zakona o
trgovackim drustvima (karikiram). Naravno da to nije bilo ucinjeno za dva tjedna.



Potrajalo je malo duze. Profesor Barbi¢ tada je oformio radnu grupu koja je pod
njegovim vodstvom pripremala nacrt novog zakona.

Prethodno je bilo potrebno ukloniti neke dvojbe i odgovoriti na poneko nacelno pitanje.
Dakle, re€eno je izradit ¢e se novo pravo drustva Republike Hrvatske. Ali je li to imalo
znaciti da ¢e radna grupa sama smisliti sva pravna rjeSenja i tako reci iz glave napisati
tekst zakona. Od Cega pocCeti? Je li tekst od kojega se trebalo i moglo poceti hrvatski
Trgovacki zakonik iz 1875. Sigurno ne. To je ipak bio suviSe star zakonski tekst. Previse
vremena je proslo otkad je zadnji puta primjenjivan. U njemu sadrzana rjeSenja odavno
su zastarjela. Prema tome, taj izvor bio je neupotrebljiv. Postojao je u staroj Jugoslaviji
nacrt Trgovackog zakonika iz 1937. koji je za svoje vrijeme bio vrlo dobar tekst. Autor
mu bijaSe na$ zagrebacki kolega veliki poznavatelj trgovackog prava i prava drustava
prof. dr. Pavao Rastov€an. MoZda je propust $to ga se nije viSe koristilo kao mogui
temelj za hrvatsko pravo drustava, jer je to bio relativno jednostavan i Citak tekst koji bi
moZzda, s obzirom na stanje svijesti, znanja i poznavanja materije prava drustava 1993.
godine, bio nesto lakSe probavljiv pravniCkoj i inoj javnosti. Medutim, taj zakon nije
nikada proglaSen. On je napisan, ali nije nikada donesen. Na temelju njega nikada nije
bilo nikakve sudske prakse. U krajnjoj liniji bio je isto tako relativno star tekst. Proslo je
gotovo Sezdeset godina od kada je sroen. Osim toga, a to je i glavni prigovor, nije bio
ni na tragu onoga Sto se dogadalo u suvremenom pravu druStava nakon drugog
svjetskog rata i $to je bilo uklju¢eno u evropsku pravnu stec¢evinu s kojom smo se morali
usuglasiti.

Ako se nije htjelo pisati zakon iz glave (za takvo $to nije bilo vremena), a stari domaci
izvori nisu bili upotrebljivi, valjalo se zapitati - Sto uzeti kao predloZak. Valja i se
okrenuti angloamerickom pravu? TeSko. To je razliCiti pravni sustav, nama priliéno
nepoznat. Tezak za snalazenje. Sigurno znate i sami kada trebate prevoditi engleske
ugovore na hrvatski da nastaju veliki problemi, a kamoli ako bi tekst baziran na anglo-
americkoj tradiciji trebao biti zakon. To je drugi sustav, to je drugi nagin razmisljanja, to
je druga tradicija. Takvo Sto nije dolazilo u obzir. Romansko pravo, mada razumljivije,
bilo je od nas u Hrvatskoj i nasih pravnih shvacanja ipak priliéno udaljeno. Tesko da je
moglo sluziti kao adekvatni pravni uzor kada su u pitanju trgovacka drustva.
Skandinavsko pravo? O njemu nemamo velikog saznanja, a jeziCna barijera
onemogucavala bi i konzultiranje izvorne sudske prakse. Prema tome ostao je joS samo
jedan potencijalni  uzor, a to je bilo srednjoevropsko germansko pravo. Na
srednjeevropsku pravnu misao i zakonodavstvo hrvatski je pravni sustav desetljeima
bio oslonjen. Dakle, izbor je bio jasan. U okviru toga izbora za Sto se opredijeliti?
Njemacko pravo ili austrijsko pravo? Austrija je u jednom momentu bez dvojbe bila
vodeca pravna i zakonodavna sila (sjetite se samo austrijskog OGZ-a s pocetka 19.
stolje¢a), no ona to u trenutku kada se razmiljalo koji pravni sustav uzeti za uzor ipak
viSe nije bila. Njemacko zakonodavstvo, pravna teorija i praksa na nekim pravnim
podrucjima postali su vodeci evropski uzor. Stoga je odluéeno da i nama glavni uzor pri
izradi propisa o trgovaCkim druStvima bude njemacko pravo, s time da ipak nije
zanemareno ni austrijsko pravo, doktrina i judikatura.

Nakon $to je odabran uzor, pojavio se novi problem. U njemackom pravu ne postoji
jedinstveni propis koji bi u cijelosti uredivao materiju trgovackih drustava. Postoji niz
pojedinacnih zakona koji ureduju pojedine dijelove materije koji svi zajedno €ine pravo
trgovackih drustava. Sto napraviti? Da li i¢i tim putem, pa donositi veéi broj zakona od
kojih ¢e svaki regulirati dio materije ili ne. Budu¢i da se u stvaranju hrvatskog prava



drustava kretalo od samog pocetka, bez povijesnog opterecenja, odlucilo se pripremiti
jedan zakonski tekst koji bi u cijelosti uredio tu materiju. To je znacilo sve ono Sto je u
njemackom pravu sadrzano u Trgovackom zakoniku, a tiCe se druStava osoba, u
Zakonu o dionickim drustvima, u Zakonu o drustvu s ograni¢enom odgovorno$¢u, kao i
sve ono $to je sadrzano u nizu drugih propisa koji reguliraju tu materiju, smjestiti u
jedan zakonski tekst. Bilo je to lakSe kazati nego napraviti jer su se pojavili i dodatni
problemi. Npr. pojam trgovca izuzetno je vazan u pravu drustva. Ali kako nemamo
zakonsku definiciju trgovca onda ne znamo ni Sto bi to trebalo znaliti da su sva
trgovacka drustva po zakonu trgovci. Trgovca definira trgovacki zakonik. Mi ga
nemamo. Mi imamo samo definiciju trgovackih ugovora u Zakonu o obveznim
odnosima. Otvorio se Citav niz pitanja u vezi s raunovodstvenim i bilanénim stvarima.
Kamo s tim? Valja li to ukljuciti u Zakon o trgovackim drustvima, gdje bi se, ako bi se
slijedio njemacki primjer, ti propisi morali nalaziti ili to rijeSiti posebnim zakonom. Radnu
grupu su pripadnici knjigovodstvene struke uvjeravali da ¢e sva pitanja oni rijesiti
,Svojim* zakonom, ali nazalost tome nije bilo tako. Propisi o knjigovodstvu nisu bili
uskladeni sa Zakonom o trgovackim drustvima, pa je ta okolnost bila izvoriStem niza
nejasnoca, kontradikcija i nesnalazenja (sjetite se samo pojma podruznice). Konaéno,
Sto je sa statusnim promjenama? Cijeli kompleks statusnih promjena u njemackom
pravu je ureden posebnim propisima. Ocijenilo se kako ne bi imalo smisla statusne
promjene izdvajati u poseban propis. Pojavila se i dilema oko toga $to uciniti s
druStvima osoba. Njemacko i austrijsko pravo poznaju javno trgovacko drustvo,
nekoliko varijanti komanditnog drustva, pa jo$ i tajno drustvo (koje u jednom momentu
naSe nove povijesti izazvalo veliko podozrenje: sjetite se onog slavnog petog ortaka).
Jesu li u hrvatskom pravu drustava potrebna sva ta drustva, samo jedno ili nijedno.
Trebamo i uopée drustva osoba? Kako ih je poznavao i prelazni rezim Zakon o
druStvenim poduzecima, odluceno je da se zadrze, ali bez komanditnog druStva na
dionice koje je i u komparativnoj pravnoj praksi rijetko. U njemackom i austrijskom
pravu drustva osoba nisu pravne osobe unato¢ tome $to imaju tvrtku i upisuju se u
trgovacki odnosno sudski registar. Sto tu napraviti. Odluka radne grupe bila je
pragmaticna. Jedva je pojam pravne osobe u potpunosti bio usvojen i shvacen, pa bi
bilo neprihvatljivo sada kreirati pseudo subjekt - trgovacko drustvo koje preuzima
obveze i stjeCe prava u prometu, a da nije pravna osoba. To bi izazvalo nesnalazenje.
Receno je — neka budu pravne osobe. MozZda je to bila i pogreSka. U onom trenutku
kada se reklo da su drutva osoba pravne osobe ona su nekako postala nepotrebna.
Jer se pitanje odgovornosti za obveze moglo mozda i drugacije rijesiti. NaZalost kako se
radilo pod stalnim pritiskom kada ¢e nacrt biti gotov, nije bilo vremena za temeljita
promi$ljanja u Zakonu je ostalo ponesto praznina i greSaka. To je Cinjenica koju valja
priznati, ali jednostavno nije bilo vremena ni moguc¢nosti nad svakom odredbom sjesti i
dobro razmisliti. Nije bilo kada promisliti $to Ce biti posljedice ako se neka od odredbi
bude primjenjivala u nasim uvjetima takvima kakvi su tada bili. Hoce li biti nedoumica u
interpretaciji i kakve ¢e to imati posljedice. Je li nama treba ba$ svako pojedino rjeSenje
i svaki institut koje poznaje njemacko pravo ili smo mogli i nekako drugacije. Za takvu
ozbilinu analizu nije bilo vremena. Zakon je donesen u prosincu 1993. godine. Osam
dana kasnije stupio je na snagu, a poCeo se primjenjivati 1.sijecnja 1995. godine. Tek
tada kada je taj Zakon donesen i kada je stupio na snagu, tj. kada je poCela njegova
primjena i kada je nastala obveza svih onih ¢udnovatih egzotiCnih dionickih drustva i
drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u da se usklade sa Zakonom o trgovackim
dru$tvima, nastali su novi problemi. Nisam spomenuo, a kolegica Buljan ¢e se sjecati,
kakve egzotiCne tvorevine smo imali u vrijeme vazenja Zakona o druStvenim
poduze¢ima. Drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u u drustvenom vlasnistvu, koja su



V. Buljan:

sama sebi bila jedni ¢lan itd. Sada je to sve trebalo prevesti u sustav koji je postavio
Zakon o trgovackim drustvima. To nije bilo jednostavno. Tu je bilo velikin problema.
Velike komplikacije bile su rezultat neuskladenosti drugih propisa sa Zakonom o
trgovackim drustvima. TeSkocCe su se javile i u vezi sa sudskim registrom. | tu se na
pocetku nismo snalazili niti smo se svi nalazili na istoj crti razmiSljanja. Trebao je proci
odredeni broj godina dok smo se konacno nasli i uskladili te postigli to da cijeli sustav
funkcionira kako spada. Bez obzira na to, kako bilo da bilo Zakon o trgovackim
drustvima je dovrSen iod 1995. u primjeni.

Zakon o trgovackim drustvima nije bio nastavak neCega Sto je postojalo ranije.
Kontinuiteta tu viSe nije bilo. Kontinuitet je prekinut 1948. godine. Moralo se stvoriti
neSto sasvim novo, i to u vrlo kratkom vremenu. Revolucionamni potez koji je za
hrvatsku pravnu misao i praksu predstavljao veliki izazov. Druge evropske zemlje imale
su na raspolaganju stotinjak i viSe godine neprekinutog kontinuiteta da naprave one $to
smo mi u Hrvatskoj morali odraditi u jedva dvadeset godina. To nije jednostavno. Danas
imamo Zakon o trgovackim drustvima koji je u trenutku kada je bio donesen sigurno u tri
Cetvrtine svoga dijela bio uskladen s onim Sto se zove pravna steCevina Evropske unije.
Evropska pravna steevina ugradena je u Zakon o trgovackim drustvima uz pomo¢
rieSenja za koja su uzori nadeni u njemackom pravu. Umjesto da se eksperimentira s
ugradbom evropskih direktiva na podrucju prava drustava u domaci propis, slijedio se
uzor njemackog zakonodavca koji je taj posao ve¢ odradio. Razumije se, uz prilagodbe
zbog uskladivanja s hrvatskim pravom i potrebama. To je i nastavljeno svih ovih godina.
Zakon je desetak puta noveliran. Kako bi koja direktiva ugledala svjetlo dana tako bi
kolege koji su radili na uskladivanju prvo desSifrirali direktivu (kad su evropski izvori u
pitanju koji puta nije lako utvrditi Sto je pjesnik htio reci) pa bi se potom provjerilo kako
su rjeSenja iz direktive integrirana u pojedina nacionalna zakonodavstva, pogledalo Sto
su rieSenja u njemackom i drugim srednjoevropskim pravima, pa bi se potom pristupilo
noveliranju Zakona o trgovackim druStvima. To je bio trajan proces. Nastavit ¢e se i
dalje. A istodobno s uskladivanjem Zakona s evropskim izvorima, uklanjale su se
greSke koje su promakle tijekom pisanja Zakona, nejasnoCe ili kontradiktornosti,
pogreSna praksa. U tome radu osobito je bila dragocjena suradnja s praksom, a to ¢e
se nastavljati i dalje. Zakon o trgovackim drustvima, kolegice i kolege, je kao KoInska
katedrala. Njena gradnja je zapocCela 1246. godine i jo$ nije sasvim dovrSena. Procitao
sam da Ce za dvadeset ili trideset godina biti kopija same sebe. Stalno na njoj treba
mijenjati dotrajalo kamenje, klesati novo i ugradivati ga. To se tako radi i s jednim
zakonskim tekstom kao Sto je Zakon o trgovackim drustvima. Zakon o trgovackim
dru$tvima je zakon koji ulazi u kategoriju sistemskih zakona, onih na kojima pocCivaju
gospodarski odnos i s njime u skladu bi trebali biti posebni zakoni koji ureduju posebne
dijelove statusno pravne materije na podrucju gospodarstva i financija. Nazalost tome
bas tako i nije. Istinite su rijedi profesora Barbi¢a da nas nakon ulaska u Europsku uniju
I uskladivanja s europskim pravom ¢eka posao uskladivanja hrvatskog prava sa samim
sobom, a to Ce sigurno traziti vremena i napora. Zahvaljujem na paznji.

Prije svega briljantno izlaganje. Nije u stilu Jak3e Barbica. Svaki od vas ima svoj stil ja
vas obojicu jako rado slusam. Javljam se kao jedna od pionirki koja je krenula u taj ZTD
kada je za podrucje Zagreba, odnosno nadleznosti Trgovackog suda u Zagrebu bilo
registrirano cca 75.000 tadadnjih poduze¢a., od kojih je uskladenju sa Zakonom o
trgovackim drustvima pristupilo svega 40. 000. Zakon o trgovackim druStvima doista je
puno promijenio u ponasanju poduzetnika, premda joS uvijek umjesto skupstina imamo
zborove radnika, $to je evidentno iz zapisnika, $to se ne razlikuje imovina drustva od



Z. Paraé:

E. Zadravec:

imovine ¢lanova drustva i sl.. Ne bih htjela prozivati kolege biljeZnike, no u nekim se
zapisnicima $to$ta biljeZi, pa te$ko prepoznati jesu li odluke uredu. Sto se tiée registra u
pocetku primjene Zakona o sudskom registru imali smo velikih problema. Naime izvorni
tekst Zakona je predvidao trgovacki registar prema njemackom modelu, podijelien na
a,b,c odjeljke, u koje nije bilo razvrstati sve subjekte koji su bili upisani, odnosno koji ¢e
se upisati u sudski registar. Nekako smo uspjeli i to dogovoriti, nakon ozbiljnih svada, a
nakon toga i mirenja te konacne pomirbe iste no¢i. Premda je sve dogovoreno oko
modela registra u praksi i dalje ima karikatura od subjekata, pocevsi od njihovog imena
pa do djelatnosti iz kojih se zapravo ne moze prepoznati predmet poslovanja. Mogu to
reCi jer sam godinama bila u registru. Sada se nastoji registar modernizirati pa i svesti
djelatnosti u okvire predmeta poslovanja. Ono Sto je u daljnjoj primjeni Zakona o
trgovackim drustvima najkompliciranije, to su statusni postupci. Ne mislim samo na
izvanparni¢ne nego i na parnine postupke. Razlog tome su i nedore¢ene odredbe
Zakon o trgovackim druStvima koje bi po miSlienju struke doista trebalo doraditi,
posebice u pogledu brisanja subjekata iz sudskog registra kada se naknadno nade
imovina brisanih subjekata, odnosno kada nakon dovrSene likvidacije treba dovrsite
neke radnje. Trebalo bi isto tako definirati $to je s osobama koje nakon diobe imovine u
likvidaciji steknu neku imovinu koja se sastoji od trazbine koju valja naplatiti ili ostvariti u
parnici, kod Cinjenice da prema odredbama ZPP-a parnice mogu nastaviti samo pravni
slijednici pravne osobe ili steCajni upravitelj. Ima joS nekih stvari koje su dobro rijesili
nasi susjedi Slovenci , a kod nas su i dalje problem, a ticu se pohrane poslovnih knjiga i
drugih isprava u sud nakon dovrSene likvidacije. Dobro bi bilo kada bi se zakonom
omogucilo da se cjelokupna arhiva, poslovne knjige itd. mogu povijeriti nekom ¢lanu ili
nekoj ovlastenoj osobi. Sjecam se i ZUR-a kad je bilo sve naSe i niCije , pa i pretvorbe
poduzeca , Cije se posljedice i dalje odrazavaju u praksi, kada neki sudovi ,koji nisu
trgovacki, kasne sa svojim odlukama vezano za odluke bivieg Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Tako imamo situaciju da je u nekim subjektima provedena privatizacija,
izvrSen je povrat imovine koja je uSla u drustveni kapital , Sto u praksi dovodi u pitanje
cjelokupnu pretvorbom ste¢enu imovinu nekih hotelskih ku¢a na moru . Mislim da sada
dolazimo u onu ozbilinu fazu primjene Zakona o trgovackim drustvima, da se otvaraju
nova kompleksna pitanja u njegovoj primjeni i vjerujte da nam nije lako. Danas sudac
trgovackog suda ima jako tezak zadatak i treba jako puno promisljati za donoSenije bilo
koje odluke, pri ¢emu se sudenje vise ne svodi na odlucivanje o tome je li neka odluka
skupstine pobojna ili nistetna.

Da, ima tu jako puno stvari o kojima treba voditi racuna. To nije jednostavno.

PrikljuCujem se ocjeni gospode sutkinje Buljan da je ovo predavanje bilo briljantno.
Uvodnicar je koristio neobiéno lijepe hrvatske pravne izraze. Sada smo saznali da su
svi ti izrazi nastali kod prijevoda Opcéeg gradanskog zakonika. Nasi preci su si odito dali
puno truda da izmisle nove hrvatske rijei, a kako si je profesor Para¢ dao puno truda
da te rijeCi koristi, onda je bio je pravi uZitak sluati. Profesor Para¢ govorio je o
revolucionarnom karakteru 1945. godine. Godina 1945. nije bila revolucionarna, ona je
imala naziv preokret ili prevrat. Naziv revolucija za te dogadaje je uveden tek kasnije.
Revoluciju smo proglasili iza 1948. Medutim za sumarno izlaganje kao $to je bilo ovo
veceras, naravno da je i upucivanje na 1945. kao revolucionarnu godinu, precizno.
Gospoda Buljan je sebe nazvala pionirkom. Ona je zaista neobi¢no aktivno sudjelovala
u izradi Zakona o trgovackim drustvima, posebno se je aktivno angazirala u izradi
Zakona o sudskom registru, pa joj moramo dati priznanje da si je dala puno truda u
uspostavi novog pravog sustava. | konac¢no, na kraju, ako mislite da nama profesor



Z. Paracé:

Barbi¢ nece odrzati predavanje, €ini mi se da se varate. Profesor Para¢ odrZao je danas
neobicno lijepo nostalgi¢no predavanje koje zavrSava na naslovu danasnjeg predavanja
koje je trebao odrzati akademik Barbi¢. Naslov predavanja je trebao biti Dvadeset
godina Zakona o trgovackim drustvima. Profesor Para¢ ocito namjerno nije govorio na
tu temu ZeleCi ostaviti profesoru Barbicu, kada se oporavi, da nam on odrZi to
predavanje. Nadajmo se i sigurni smo da Ce tako i biti.

Hvala lijepo kolega. To ste dobro rekli. Otkrili ste moje tajne namjere. Jo§ jednom
zahvaljujem svima na ovoj maloj svecanosti i na tome Sto ste bili ovdje. Malo smo
porazgovarali, a slijedeca tribina idu¢i mjesec, vidjet cemo na koju temu.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
192. TRIBINA - 26. VELJACE 2015.

OBITELJSKI ZAKON U SVJETLU NAJNOVIJIH ZBIVANJA

Drage kolegice i kolege, dobra vecer. PoCinjemo sa 192. tribinom na kojoj ¢emo
raspraviti izuzetno aktualnu temu, kako to proizlazi iz naslova Tribine. To je u
skladu s naSim nastojanjem da na Tribini budemo uvijek aktualni i u tijeku
svega $to se zbiva u Zivotu.

Jedna se tema kod nas ve¢ neko vrijeme stalno spominje zbog, do sada po
mome miSljenju, nevidenih zbivanja na izuzetno vaznom podru¢ju pravnog
uredenja svakodnevnog Zivota. Rije€ je o Obiteliskom zakonu. Nevolje su
pocele, a na to je bilo i ranije upozoravano, s njegovim dono$enjem. Najprije su
se javile s obzirom na prijelazne i zavréne odredbe Zakona po kojima su
istodobno vazila dva zakona, zatim intervencije Ustavnog suda u vezi s time,
nastavljene su povodom brojnih zahtjeva za ocjenu suglasnosti s Ustavom RH
znacajnog broja odredbi Zakona povodom kojih je Ustavni sud suspendirao do
daljnjega primjenu cijelog Zakona a kulminirale pocetkom postupka za
donoSenje novog Obiteljskog zakona po hitnom postupku s ekspresnim
poCetkom stupanja Zakona na snagu kako bi se onemogucila zahtijevana
ocjena ustavnosti odredbi suspendiranog Zakona.

S obzirom na dosad nezabiljeZzenu pravnu zavrzlamu u vezi s nekim zakonom
zamolili smo na$e kolegice s Katedre za obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu prof. dr. sc. Dubravku Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandru
Kora¢ Graovac, koje svi dobro znate, da nas uvedu u temu dana$nje tribine.
Nije nam namjera raspravljati o cijelom Zakonu nego o onome $to se na tom
podru¢ju dogada, $to se moZe oCekivati da ¢e se dogoditi i kako postupiti u
praksi. Zato prvo pozivam kolegicu Dubravku Hrabar da iznese svoj dio
izlaganja. Izvolite, kolegice Hrabar.

Dobra veCer svima. PoStovane dame i gospodo, zahvaljujem akademiku
Barbicu na ideji da kolegica Kora¢ Graovac i ja izloZimo o Obiteljskom zakonu o
kojem se ve¢ tri godine dosta toga govori. RazmiSljali smo o tome da
zaokruzimo svoju struénu ocjenu stanja u kojem se u ovom trenutku nalazimo
spram Obiteljskog zakona i zapravo da vidite kako tri godine izgleda jedna bitka
Davida i Golijata. Tko je David procijenit ¢ete vi. Dogovorili smo se da bih ja
prezentirala okolnosti izrade i donoSenja Obiteljskog zakona iz 2104. i da vam
dam samo par primjera da vidite o tome. Ova cijela pri€a zapocela je odlukom
Ministarstva socijalne politike i mladih da donesu novi Obiteljski zakon usprkos
tome Sto je ve¢ tada bilo poznato da je prethodno Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti — bile su napravljene ankete medu sucima i
centrima - o tome $to oni misle o Obiteljskom zakonu iz 2003. i zaklju¢ak sviju
je bio ukljuCujuci i naSu katedru da Obiteljski zakon iz 2003. treba malo
popraviti i neke stvari koje su se u tih osam godina promijenile. Nakon toga
Ministarstvo odabire radnu skupinu, to je apsolutno legitimno da izabire osobe
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od svojeg povjerenja, ali uvijek odabirom radne skupine za bilo koji propis
Ministarstvo treba snositi i posljedice. Koliko god se trudila ne spominjati neke
stvari, moram reci da mislim da je ovaj Zakon iz 2014. zapravo rezultat
neiskustva i neznanja premda su bile dobre namjere voditeljice radne skupine i
ono $to je dodatno zasmetalo je Sto se vrlo esto pozivalo na Casna imena
¢lanova radne skupine koju su sudjelovali, a ¢ija su se misljenja ignorirala i s
vremenom su se te osobe potpuno fizicki udaljile. Osim $to je cijeli Zakon ispao
tako kako jest, ono Sto dodatno smeta nas znanstvenike, ljude koji volimo
praksu i pratimo da se vrlo Cesto pravne norme opravdavaju presudama
Europskog suda protiv Hrvatske koje je Hrvatska izgubila, a zapravo stvari su
sasvim drugacije o ¢emu ¢e kasnije nesto reéi kolegica Kora¢ Graovac. Ovaj
Zakon bio je ukrasen direktivama koje uopce ne postoje. Cini se da je jako
zvuéno bilo reCi da ovaj Zakon opravdavaju stranci, struCnjaci koji uopce
hrvatski ne znaju. Govorilo se o tome da Hrvatska u taj zakon inkorporira strane
propise koje mi uopée ne mozemo pronaéi da takvi postoje. Sto se dogodilo?
Ministarstvo je izaSlo van sa svojim tezama koje su ve¢ tada bile signal ljudima
koji se bave obiteljskim pravo da su loSe i neprihvatljive, da se odstupilo od
nacela pravnog kontinuiteta. Iz Teza smo vidjeli da zapravo postoji
nepoznavanje unutarnje logike instituta i medusobne povezanosti razlicitih
instituta, te da svaku pravnu normu treba provjeriti kroz praksu. Mene osobno
je boljelo Sto sam vidjela da sve ono Sto su moje uciteljice profesorice Prokop,
Alin€i¢ i Bakari¢-Abramovi¢ Cinile da bi obiteljsko bilo moderno, primjenjivo i
uzor - da je sve to napusteno. Ono $to je vazno kad se pogleda taj propis jest
razlikovanje norme u njezinoj kvaliteti od loSe primjene propisa. Svi znamo da
mozete imati savrSen propis, a loSu primjenu. Obratno je ve¢ malo teze.
Cinjenica da se ide u novi zakon je bilo opravdano time da je stari propis
zastario, da trebamo novo, da je to u skladu sa svime Sto Europa trazi. To je
neistina. Ono $to iz Europe ¢ujemo, a to je da Europska komisija neprestano
upozorava na poplavu propisa u Hrvatskoj. Na prvi Nacrt prijedloga Zakona mi
smo kao teoreti¢ari reagirali. Nas petoro profesora s Pravnog fakulteta u Splitu,
Rijeci i mi iz Zagreba. NaSe primjedbe smo poslali na sve relevantne adrese od
Predsjednika Republike nadalje. To je bilo poCetkom rujna. |za toga pocinju
reakcije odvjetnica i udruga. Bilo je nekoliko razlicitih okruglih stolova gdje su se
neprestance isticale razliite primjedbe na taj prijedlog zakona. Ono $to smo
primijetili da niSta od tih primjedaba nije uvrsteno, a ono $to jest €ini mi se da su
primjedbe potpuno krivo shvatili. Zakon dolazi u saborsku proceduru i prof. dr.
sc. Kora¢ Graovac kao €lanica Odbora za obitelj je istaknula sve negativne
primjedbe zakona, ali uzalud. Nova pravobraniteljica je povukla svih 60-ak
primjedbi koje je ranija pravobraniteljica za djecu dala na Zakon. Ono Sto je
potpuno neprihvatljivo za svaki zakon, pa tako i ovaj, da se prakticno u zadnjoj
minuti prije njegova izglasavanja u Saboru unosi amandman 0 novoj pravnoj
regulativi izvanbra¢ne zajednice koja je takva kakva je bila zamiSljena i kako je
uSla u zakonski tekst je imala dalekosezne implikacije i potvrdila da je rije¢ o
jednej najgoroj manipulaciji jer nije bilo prilike raspravljati o tako vaznoj novini.
U skladu sa Slamperajom koji krasi ovaj zakon, €ini mi se da se predlagatel]
zurio u toj igri s jednom lutkicom koja se zove Obiteljski zakon da Sto prije
pocne njegova primjena. U toj zurbi i Slamperaju nije vidio da su zavrne
odredbe sroCene na taj nacin da se stupanje na snagu zakona parcijalizira, da
odredeni instituti stupaju na snagu jednog dana, a neki drugi drugog dana, treci
treceg dana. Dogodilo se da je istovremeno vrijedio stari Obiteljski zakon iz
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2003. i novi Obiteljski zakon. Stari Obiteljski zakon je trebao vrijediti do 1.
rujna, a novi od dana objave tj. od 28. lipnja. Napominjem da nikada do sada za
ovakav temeljni propis nismo imali vacatio legis samo osam dana. Kad se
pogledaju prijelazne i zavrSne odredbe onda postaje jasno da je predlagatelju
bilo jako vazno da zakon bude izglasan i unato¢ odgodnom ucinku sam je
rekao da Ce se nesto primjenjivati od 1. rujana, neSto odmah, nesto 1. sijecnja.
Ispada da Cak 98,4% odredaba zakona nije stupilo na snagu stupanjem zakona
na snagu, a samo 1,6% odredaba je stupilo na snagu stupanjem cijelog zakona
na snagu. To je bilo nesvrhovito i protivno nacelu vladavine prava i legitimnim
ocekivanjem adresata. Istovremeno prestankom vazenja Obiteljskog zakona
2003. 1. rujna, prestala je moguénost primjene instituta posredovanja do kada ?
Do 1. sijecnja. Znaci, Cetiri mjeseca nismo imali mogucnost izvansudske
reakcije na bracnu krizu naj¢eSce vezano uz razvod braka. S obzirom na sve
ovo $to se zbivalo nakon stupanja zakona na snagu, na reakciju javnosti nije
trebalo Cekati dugo. Zakon je izglasan 6. lipnja i vrlo brzo, u istome mjesecu
podnose se dva prijedloga za ocjenu ustavnosti, pa 3. srpnja 2014. Ustavni sud
donosi izvjeS€e kojim odgada primjenu Zakona do 1. rujna. Dolazi 1. rujna,
primjenjuje se cijeli zakon osim odredaba o medijaciji, a u meduvremenu dolaze
novi prijedlozi za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom. Ukupno je 18 osoba
Sto pravnih $to fizickih je podnijelo prijedloge. Ukupno je bilo 9 prijedloga. To su
bili uglavnom odvjetnici i odvjetnice te dvije udruge. Imali smo vrlo Cesto upite
mailovima ili telefonske od kolegica sudaca, odvjetnika, Cak i centara za
socijalnu skrb kako tumaciti zakon, jer nikome nije bilo jasno, jer je bio toliko
konfuzan i u stvarnosti neprovediv. Cijelo vrijeme mogli smo pratiti u medijima
intervjue kojima se zakon opisuje kao grandiozan, da je zastita djece savrSena,
da je moderan, da su se brakorazvodni postupci smanjili. Istina je bila sasvim
drugagija. Culi smo da su se ljudi u brakorazvodnom postupku prisiljavali na
sklapanje roditeljskog plana da se ne dogodi da se ne mogu uopCe razvesti.
Zakonodavac je odstupio od nacela o zajednikoj roditeljskoj skrbi Sto je
protivno Konvenciji o pravima djeteta. Centar za posebno skrbnistvo koji je kao
posebno tijelo oformljen i propisan ne moze funkcionirati iz razloga $to postoji
samo 8 osoba koje se za cijelu Hrvatsku moraju brinuti o tisu¢ama postupaka u
kojima su involvirana djeca i osobe u postupku liSenja poslovne sposobnosti.
Nakon $to je Ustavni sud zaprimio tih 9 prijedloga, donio je 12. sije¢nja ove
godine rjeSenje kojim je pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Obiteljskog zakona. Zbog ozbiljnosti i koli¢ine osporavanih zakonskih odredaba,
a osporavalo se u tih 9 prijedloga viSe od stotinu ¢lanaka, Ustavni je sud u
RjeSenju naveo da se radi o nepobitnoj sumnji 0 mogucoj neujednacenosti
primjene dijelova zakonskog teksta,  nepripremljenosti institucionalnih
mehanizama za njegovu djelotvornu primjenu u upravnoj i sudskoj praksi, o
postojanju sumnje o strukturalnim nedostacima i ozbiljnoj disfunkcionalnosti
propisa. S obzirom da su neki predlagatelji traZili privremenu mjeru, tome je
Ustavni sud udovoljio i suspendirao ovaj Zakon do dono$enja konacne odluke o
ustavnosti pojedinih odredaba. Takovo rieSenje Ustavnog suda uzrokovalo je
buru bijesa, neprimjerenih komentara i istupa u javnosti. Osobno smatram da
se Ustavnom sudu ne moze prigovoriti, kako su neki govorili - da je zakasnio.
Dapace, mislim da je ocijenio pravi trenutak, izvagavsi vrijeme koje je proslo i
ozbilinost tih primjedaba da donese odluku o suspenziji. Ova situacija s
rieSenjem Ustavnog suda svakako je finis coronat opus — jedan zakon, jedan
uradak koji nije dobio pozitivne ocjene ni od koga. Odluka Ustavnog suda je
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takva da je zapravo morao revitalizirati Obiteljski zakon iz 2003. godine. Po
meni je to bila jedina mogucnost jer bismo u protivnome imali pravnu prazninu i
sva statusna stanja koja pokriva ovaj Zakon ne bi se mogla odvijati. Niti bi se
itko mogao razvesti, niti sklopiti brak, posvojiti djecu. Pravo ne voli praznine.
Latini su rekli natura abhoret vacui. Isto tako se pona$a i pravo i nastoji izbjeci
pravnu prazninu. Ona bi nastala da je Ustavni sud stavio tocku i nije rekao kako
dalje. Da to nije u€inio morao bi se primijeniti ¢l. 2. Zakona o nacinu primjene
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine. To bi znacilo statusne stvari
pokriti OGZ-om. Mozete zamisliti primjenu OGZ-a iz 1811. danas!! Trebalo je
primijeniti i partikularno madarsko pravo, trebalo je talijansko pravo primijeniti.
Mislim da je Ustavni sud vrlo mudro postupio. Rekao je da steCena prava u ova
Cetiri mjeseca primjene ostaju. To je nesporno. Ono $to je zapoceto treba
zavrsiti po Zakonu iz 2003. Naravno, pozvao je Vladu da poduzme mijere za
provedbu Obiteljskog zakona iz 2003. godine.

A sad nekoliko rijeci i primjera o propustima koje primjecujemo u Obiteljskom
zakonu iz 2014. Odredbe se moze klasificirati i karakterizirati tako da su
neuskladene, da su kontradiktorne, da su nesuvisle, da su neprovedive, da su
nelogiCne, da postoje pravne praznine, da se ugrozavaju ljudska prava.
Prepoznat cete o kojoj je kvalifikaciji rije€. Recimo u jednom ¢lanku radi se
razlika izmedu trenutka kada nastaje brak u gradanskom obliku od braka u
vjerskom obliku s gradanskim ucincima. To je nedopustivo. To je Slamperaj. U
okviru obiteljskog doma i zastite prava na stanovanje, propisuje se nesto Sto je
ve¢ uredeno pozitivnim zakonodavstvom. S druge strane jedna druga odredba,
toliko Slampava i nedoradena, omogucuje da unato¢ zabrani koja postoji u tom
¢lanku da bracni drug moZe za trajanja braka ili izvanbracne zajednice osnovati
neku stvarnu ili osobnu sluznost. Nisu u potpunosti pokrili situaciju. Sto se tiée
upravljanja bratnom stecevinom taj Slamperaj je otiSao tako daleko da su
propustili urediti poslove redovite uprave na nekretninama, pa bi bra¢ni drug
koji recimo kod kuce ima sliku Vlahe Bukovca, istu mogao bez ikakvog
problema prodati i staviti novce u dzep, iako je slika kupljena za vrijeme bracne
zajednice. To jednostavno nije uslo u regulativu. Krsili su se i drugi postojeci
zakoni, npr. u ¢l. 40, koji govori o tome kako se ureduju imovinski odnosi
prekrsen je ¢l. 2 ZPP-a koji govori o pravilu ne eat iudex ultra et extra petitum
partium. Pravo na tuZbu za ponistaj braka je regulirano suprotno osnovnoj
odredbi koja kaze da brak prestaje na Cetiri nacina. Jedan od njih je ponistaj
braka — da bi zakonodavac u ¢l. 49 rekao da nakon poniStaja braka nasljednici
mogu nastaviti postupak ponistaja, $to znaci da brak nije prestao smréu. To je
nama neshvatljivo. Maj€instvo je pretrpjelo straSan pogrom. Institut maj¢instva
ne poznaje priznanje majcinstva, nema tuzbe za utvrdivanje majcinstva. Time je
prekrSen ¢l. 6. i 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Pro$li tiedan kada sam bila u Strasbourgu, na Europskom sudu su bila
zgodna predavanja i moja je kolegica postavila pitanje struénjaku Suda i kada
je rekla da to kod nas ne postoji nastala je konsternacija. Zar je to moguce?
Covjek nije mogao shvatiti da bi mogao postojati propis da se maj&instvo ne
moZze utvrditi nego samo po presumpciji. Kad govorimo o presumpciji u Zakonu
stoji da umrli muz mora dati pristanak na priznanje ocCinstva biolosSkom ocu koji
se upetljao u taj odnos. Roditeljsku skrb mogu ostvarivati pravne osobe. Znaci
to moze biti ZooloSki vrt, INA, bilo tko. Ima mno$tvo pravnih praznina. Nema
odredbe kada osoba postaje punoljetna. Svi medunarodni dokumenti govore o
zrelosti djeteta u smislu mogucnosti da iskaze svoje mislienje. Ne,
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J. Barbi¢:

A. Kora¢ Graovac:

zakonodavac to pravo djeteta vezuje uz dob, ponekad 14 godina, ponekad 12.
Postoji identiCha norma u procesnim i materijalnim odredbama. Mogla bih jo$
dugo pricati o svemu tome Sto je u ovom Zakonu propusteno. Uzdrzavanje,
izvanbracna zajednica. Dvije kontradiktorne odredbe. U odredbi ¢l. 11.
izvanbracna zajednica je u ucincima izjednaCena s bracnom, $to znaci da
postoji pravo na uzdrzavanje i za vrijeme izvanbracne zajednice, da bi kasnija
odredba ¢l. 303. omogucila uzdrzavanje izvanbracnih drugova samo nakon
prestanka izvanbracne zajednice. Ako tuzite za uzdrzavanje kao izvanbracni
drug za vrijeme te izvanbraCne zajednice, niste sigurni hocete li vas sud
uskratiti za to pravo po ¢l. 303. dobiti, jer ¢e odbaciti tuzbu ili ¢ete ga po ¢l. 11.
moguce i dobiti. Sliénih nedoradenosti ima i u institutu uzdrzavanja punoljetnog
djeteta i ono $to je strasno jest da nema vise uopée mogucnosti da se osoba
potpuno liSi poslovne sposobnosti. Mi smatramo da je takvo rjeSenje protivno
europskim standardima, jer u Hrvatskoj postoji veliki broj osoba koje imaju
Alzheimerovu bolest i kako Cete njih pravno $tititi? Prema zakonskom rjeSenju
osobu Cete djelomice liiti poslovne sposobnosti mozda za tri stvari, a Cetvrta
¢e mu ostati, pa ¢e mozda, premda u komi moc¢i sklopiti brak. Nastojala sam
Sto je moguce plasticnije dati nekakvu spoznaju o tome kakav je zakon. Moje je
misljenje da je on pravno gledano civilizacijski korak natrag i da se s njime se
dogodilo horribile dictu silovanje pravne znanosti, struke, sudaca, odvjetnika,
adresata, nasih studenata koji su u proSlom semestru bili uZzasnuti ovim
zakonom. U vrijleme donoSenja zakona i nakon njegove suspenzije, njegova
navodna savrSenost se opravdavala u stvari neznanstvenim metodama -
iskrivjavanjem podataka, neistinitim i nepostoje¢im argumentima. Politika se
umijeSala u donoSenje propisa Sto se nikada nije dogodilo. Nekompetencija je
nadvladala znanost i struku i opravdava se osobnim animozitetima. Mislim da
nam sve to skupa ne treba. Sada ¢e prof. dr. sc. Kora¢ Graovac govoriti 0
Nostradamusu. Ima li kakvih proro€anstava vezanih za buduénost Obiteljskoga
zakona?

Zahvaljujem kolegici Hrabar na izlaganju i molim kolegicu Aleksandru Kora¢
Graovac da iznese svoje izlaganije. Izvolite, kolegice Kora¢ Graovac.

Dobra ve€er svima, Culi ste prvi dio, medutim svi znamo da ova saga nije
gotova. Prijepori nakon odluke Ustavnog suda jo$ su i veci. Ne ulazeCi u odluku
Ustavnog suda, potrebno je sumirati Sto smo napravili u struénoj i $iroj javnosti.
Ustavni sud napali su neki duznosnici, neki odvjetnici, ministrica socijalne
politike, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, pravobraniteljica za djecu i
jedan od odvjetnika koji je predavao obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu u
Osijeku, dr. Krunoslav Olujié. Koristili su ostru retoriku i protumadili odluku
Ustavnog suda na nacin da nakon nje sudske odluke donesene po Obiteljskom
zakonu iz 2014. postaju neprovedive, zbog toga $to su se pozivali na dio izreke
po kojoj se prestaju izvrSavati pojedinacni akti koji su doneseni po tom zakonu.
Uistinu, moZe se dvostruko razumijeti, ali mislim da to tumacenje treba biti i
teleolosko, u smislu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

Zatim je pravobraniteljica za ravnopravnost spolova na moje veliko iznenadenje
izjavila da su izvanbraéne zajednice nakon ove odluke suda izgubile ne samo
povlastice koje im je dao Obiteljski zakon, ve¢ i one koje im je Obiteljski zakon
(navodno) zajamcio i u drugim granama prava. Pri tom je primjerice navela
porezne olakSice, te socijalnu podrsku, koje je prije bila pruzana samo bra¢nim
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zajednicama. ,Odlukom Ustavnog suda izvanbraéne zajednice priviemeno su
izgubile pristup tim povlasticama. lzuzetak je mogucnost koriStenja porezne
olakSice u pogledu poreza na dohodak koja je nedavnim izmjenama izricito
propisana Zakonom o porezu na dohodak.“ Nije mi jasno kako bi izvanbra¢ne
zajednice temeljem Obiteljskog zakona imaju neke ucinke u drugim granama
prava, koje te iste grane prava nisu priznale. Pravobraniteljica za djecu je dala
izjavu te pisala Saboru i drugim institucijama kojom upozorava na situaciju koja
je dovela sudska odluka. Napisala je da je zabrinuta zbog utjecaja na sad
navodno ugrozena prava djece u Hrvatskoj. Navela je i da je skandalozno to Sto
je cijeli zakon stavljen izvan snage. Prof. dr. sc. Branka Re3etar, voditeljica
radne skupine za izradu zakona, izjavila je da razvodi koji su razvedeni
pravomo¢no ne¢e moci biti upisani u matice rodenih zbog Odluke Ustavnog
suda. Kolega Oluji¢ jedini je od odvjetnika zagovarao predlagatelje na velikom
skupu odnosno na okruglom stolu u Saboru koji je trajao preko Cetiri sata
krajem 2013, te je kao dio tima za predlagatelje zakona iz 2014. oStro napao
Ustavni sud. Cule su se izjave i insinuacije da je intervencijom jedne jedine
osobe suspendiran zakon. Moram napomenuti da je Odluka Ustavnog suda
donesena jednoglasno. Stvorila se panika neto¢nim podacima o pravnom
kaosu koji je nastao. Ministrica je vrlo brzo izjavila kako ¢e po hitnom postupku
donijeti novi zakon, a o tome malo poslije. Rije¢ struke u prilog odluke Ustavnog
suda Cula se od strane Upravnog i Znanstvenog vijeca Akademije pravnih
znanosti, koji su zastitili viadavinu prava. Zadovoljstvo su izrazili i svi oni koji su
pokrenuli postupak za ispitivanje ustavnosti. Odluka Ustavnog suda je, istina,
izazvala odredene probleme. Nije bilo sasvim jednostavno prilagoditi se sucima
i centrima za socijalnu skrb. Bilo je poteSkoca pojedincima koji su pokrenuli
brakorazvodni postupak, jer su proSli postupak savjetovanja u Centru za
socijalnu skrb, a nakon toga trebali pro¢i postupak posredovanja. To bi zapravo
centri jednom razumnom primjenom zakona mogli jednostavno realizirati jer su
obavili sve potrebne razgovore sa strankama. Problem je i s onim predmetima
koji nisu postojali kao instituti u Zakonu iz 2003. godine. Odnosi se na pravo
stanovanja ili na obustavu postupaka koji su pokrenuti zbog nadomjestanja
pristanka roditelja liSavanja poslovne sposobnosti njegovog pristanka za
posvojenje. To su neke situacije koje su zahtijevale prilagodbu. Nakon skupa
jedne udruge razgovarala sam s voditeljicom Obiteljsko odjela Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu koja je bila Clanica radne skupine. Rekla mi je da
se Gradanski sud u Zagrebu vrlo brzo prilagodio i da su amortizirali sve
probleme koji su nastali. Suci su stru¢no i promptno reagirali i pokusali ublaZiti
sve poteSkoce koje bi mogle imati stranke. To je na neki nacin rijeSeno barem u
Zagrebu. Cula sam i da je na$ kolega Kregar, kao saborski zastupnik primio
prituzbe od nekih praktiara, ne znam tocno kojih, koji su se Zalili da ne znaju
Sto ¢e sada. Kolegica sutkinja iz Osijeka dala je izjavu u medijima da problema
zapravo nema. Je li bilo problema ili nije oito ovisi 0 spremnosti sudaca da
rijieSe tu novonastalu situaciju. Sto je ucinilo Ministarstvo? Ministrica je odmah
najavila da ¢e po hitnom postupku donijeti novi propis. 4. veljace 2015.
Ministarstvo je to objavilo Nacrt prijedloga novoga, odnosno malo prepravljenog
starog, iz 2014. godine, Obiteljskog zakona i predvidjelo je raspravu do 19.
velja¢e 2015. Sve do nedavno nisam ni ja znala da smo za provedbu svakog
zakonskog postupka, a prema zahtjevima Europske unije, donijeli odredene
propise, a to je Zakon o procjeni ucinaka propisa. Taj zakon zahtijeva
odgovarajucu prethodnu raspravu za neki zakon, i to prvo za teze, a potom za
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sam prijedlog zakona. Taj propis u ovom slucaju nije postovan. Misteriozno je
nestala informacija o otvorenoj raspravi o Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona
sa stranica Ministarstva. 10. veljaCe 2015. pojavila se nova javna rasprava,
odnosno otvoreno je savjetovanje o Nacrtu prijedloga iskaza o procjeni propisa
za Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona i za javnu raspravu o Nacrtu prijedloga
Obiteljskoga zakona s konaénim prijedlogom zakona. Pri tome ni savjetovanje
ni javna rasprava nisu bile uvrStene u plan savjetovanja Ministarstva socijalne
politike i mladih. Nisu ni mogle biti uvrStene jer je plan donesen krajem 2014.
godine, pa se sada Ministarstvo naslo u jednoj novoj situaciji. Tako da sad
imamo stanje da se istovremeno vodi rasprava i o tezama i 0 samom Nacrtu
prijedloga, a predviden je i hitni postupak za donoSenje zakona. NaglaSavam
da tek nakon rasprave o tezama moze i¢i rasprava 0 samom propisu, jer se
tako omogucava demokratski postupak njegova donoSenja. Takoder, ne vidim
razlog zasto se donosi propis po hitnom postupku jer za to nema razloga. Ne
znam ni kako bi propis koji je u bitnom isti kao i onaj koji je suspendiran od
strane Ustavnoga suda mogao rijeSiti pravni nered koji je nastao donoSenjem
Odluke Ustavnog suda, kojom je otklonjena opasnost pravnog nereda. Koje su
teze predlagatelja novog Zakona iz 2014? Teze su da su bila jako dobra
iskustva u primjeni Zakona 2014. godine. Kod primjene novog zakona u zadnja
tri mjeseca, prema navodima predlagatelja, samo je desetak parove podnijelo
tuzbe radi razvoda braka dok su se ostali dogovorili i razveli sporazumno...
Nisam zvala sudove, medutim jedne dnevne novine javljaju podatak, da je
Opcinski gradanski sud u Zagrebu u prva tri mjeseca zaprimio 40 tuzbi za
razvod braka, a 12 sporazumnih zahtjeva je odbacCeno jer nisu imali roditeljski
plan. Trebali bi biti zapravo tuzbe za razvod brak. OpcCinski sud u Splitu je
zaprimio 15 tuZbi za razvod braka. Opéinski sud u Osijeku 12. Za Op¢inski sud
u Rijeci nema podataka. Dakle samo tri suda u Republici Hrvatskoj, 67 tuzbi...
Predlagatelj nakon toga kao pozitivno navodi da su skrbnici iz Centra za
posebno skrbnistvo zaprimili od 1. rujna 2014. 800 slucajeva. Uzimajuci u obzir
da svaki skrbnik mora osobno razgovarati s djetetom, odnosno osobom liSenom
poslovne sposobnosti koju zastupa, brojka je zabrinjavaju¢a. Jedna kolegica
zaposlena u Centru za socijalnu skrb koja dobro poznaje situaciju kaze da fi
posebni skrbnici ne samo da su preoptereceni nego ni nemaju dovoljno znanja
kako komunicirati s djecom, pa se obracaju zaposlenicima Centra za socijalnu
skrb da im pomognu kako da razgovaraju s djecom. Zasto? Zato Sto se radi o
pravnicima s poloZenim pravosudnim ispitom. Drage kolegice i kolege, pitam
vas, imam dovoljno godina, majka sam, imam i nekakvu kvalifikaciju ne samo u
pravnom smislu, Citam i drugu psiholosku literaturu...; pitam vas tko je od nas
kompetentan adekvatno razgovarati s djetetom, odnosno osobom koja ima
duSevne smetnje. Osim toga to su vrlo razliCite skupine ljudi koji zahtijevaju
razliCita struCha znanja o naCinu razgovora s njima prilikom pribavijanja
njihovog misljienja, Zelja, osjecaja i svih drugih. To nije samo jedan razgovor.
Upoznati tu osobu, uspjeti dobiti njezino povjerenje, pribaviti njezine Zelje i
mi$lienja, nakon toga sudjelovati u postupku, na roCistima i nakon toga
obavijestiti to dijete ili osobu liSenu poslovne sposobnosti kako je taj spor
zavrSio i kakav je utjecaj imalo miSljenje djeteta na ishod postupka. 800
sluCajeva, 8 posebnih skrbnika u Republici Hrvatskoj, to je za Ministarstvo
postignuée. Formirana je mreza medijatora, no i to je upitno s obzirom na
pretpostavke koje moraju zadovoljiti i druga pitanja. Predlagatelj nadalje navodi
da je razlog za donoSenje novog Obiteljskog zakona donoSenje vise presuda
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protiv Hrvatske, u kojima Europski sud za ljudska prava trazi promjenu
obiteljskopravnih odredaba. Od svih presuda Europskog suda za ljudska prava
koje se odnose na hrvatsko obiteljsko pravo mozda samo jedna upucuje na
manjkavosti u materijalno pravnim odredbama. Sve druge presude Europskog
suda odnose se na neodgovarajuéu primjenu zakona. Nadalje, predlagatel]
navodi kako nije rijeSeno pitanje pojedinacnih akata koji su doneseni po
Obiteljskom zakonu iz 2014., postali su pravomoc¢ni, a trebaju se izvrSavati
(primjerice, uzdrzavanje). Za prvi dio sam rekla svoje mi$ljenje, odnosno da to
ne predstavlja problem u praksi. Za napomenu da se, primjerice, odluke o
roditeljskoj skrbi ne mogu izvrSavati, mogu re¢i da svi znamo ako je netko bio
razveden po Obiteljskom zakonu iz 1998. godine, to ne znaci da je i danas u
braku s tom osobom. Ako netko ima odluku o roditeljskoj skrbi iz 2000. godine
za dijete koje je tada imalo godinu dana, to ne znaci da odluka o uzdrzavanju
ne vrijedi. O ¢emu mi to priCamo i kakva to sluzbena tumacenja i obrazloZenja
dajemo? Ministarstvo je navelo da dolazi do sukoba normi i to onih normi koje
se odnose na priviemeno izdrZzavanje po Zakonu o priviemenom uzdrZavanju i
Obiteljskom zakonu iz 2003. Mi u¢imo studente lex posterior derogat legi priori.
Drugi je problem u tome $to se Zakon o priviemenom uzdrZavanju nije referirao
na norme koje se odnose na priviemeno uzdrzavanje prema Obiteljskom
zakonu, nego je to rijeSio novim Obiteljskim zakonom koji je za sve odredbe
zakona iz 2003. odredio da se ne primjenjuju. Zaklju¢no se pitam moze li se
donositi prakticno isti propis ponovno dok je u tijeku postupak za ispitivanje
ustavnosti propisa koji je gotovo identi¢an. Usporedila sam odredbe. Najveéi
dio promjena odnosi se na jezitne izmjene. Subjekt je stavljen na poCetak
recenice, predikat je isto pomaknut. Ono $to je substancijalno promijenjeno je,
primjerice, da je napokon uvedena moguénost utvrdivanja maj€instva. Mi smo
dva ili tri puta vristali do neba u javnoj raspravi o Obiteljskom zakonu iz 2014.
godine, jer je pogreSno ne predvidjeti takvu odredbu. Nitko nas nije slu$ao.
Napokon je na neki nacin Ministarstvo priznalo da se pogrijeSilo. Zatim,
odredbe o stjecanju poslovne sposobnost. Nema odredbe da se poslovna
sposobnost stjeCe s osamnaest godina, pa je i to sad ispravijeno. Kad se
imenovao skrbnik, obzirom da se radilo o osobi zaposlenoj u Centru za
posebno skrbnidtvo, po Obiteljskom zakonu iz 2014. nije bilo jasno kome je
odgovoran taj skrbnik. Takva norma jednostavno nije postojala. Sada je
rijieSeno da je on odgovoran Centru za socijalnu skrb. Popravljeni su najoditiji
propusti. Jo§ uvijek je na puno problema otvoreno pitanje. Pitam se nije li
ovakvo postupanje Ministarstva gdje se inzistira na dono$enju propisa, protivno
dobroj demokratskoj praksi? Zasto se eklatantno krSi postupak izrade novih
propisa? Vodi li takva napetost izmedu institucija drzave, odnosno izvrsne viasti
i Ustavnog suda u daljnju pravnu nesigurnost? Sto sada ako Ustavni sud koji je
pretrpio tolike kritike nastavi dalje povodom mogucih nekih novih postupaka
suspendirati ovaj zakon iz 2015.? Sto ée biti s ljudima koji ¢e voditi postupke po
Zakonu iz 2015., dok se mozda ne odluci drugacije? Cemu sluzi rekord da tako
vazan zakon kao Sto je Obiteljski zakon ima vacatio legis do 1. travnja?
Predvideno je, naime, da bi ovaj novi Zakon iz 2015. trebao stupiti na snagu 1.
travnja 2015. Kad ve¢ to spominjem, da dodam samo jednu malu zanimljivost.
Kada je donesen Zakon iz 2014. krajem lipnja zakonodavac je obvezao izvrSnu
vlast da donese desetak provedbenih propisa prije pogetka vazenja Obiteljskog
zakona od 1. rujna 2014. Pravilnici su doneseni i objavijeni u Narodnim
novinama 2. rujna 2014. Cemu ta Zurba? Ovaj zakon je izazvao puno rasprava i
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J. Barbi¢:

B. Tuskan:

puno napetosti. Moram reci da mi je najviSe zao Sto je tijekom rasprava struka
stjerana ne u drugi niti treci red, nego u deseti red. Mogla bih ocijeniti da prave
konstruktivne javne rasprave o materiji zakona na stru¢an nacin nije ni bilo.
Jedan okrugli stol kojeg se sjeCam zavrsio je tako da je jedna od uvodniCarki
rekla da moze izloZiti Sto ima i mora hitno otici dalje. Prave rasprave bilo nije.
Nadalje, ova situacija s izvanbracnom zajednicom moze imati dalekosezne
posliedice, a uvedena je posljednji dan rasprave, neposredno pred glasovanje, i
to kao amandman onih istih stranaka koje Cine Vladu i koje su nositelji
Ministarstva. To je sve nedopuStena manipulacija, a ranije smo C¢uli od
voditeljice radne skupine da se izvanbracnu zajednicu nije diralo zato Sto nema
dovoljno znanstvenih spoznaja za njih. Hvala lijepo.

Zahvaljujem naSim uvodni¢arkama na vrlo ilustrativnom prikazu stanja. Mislim
da sada imate dobru podlogu za raspravu i za razmi$ljanja o temi koja je
napravila popriliénu zavrzlamu na vrlo znaCajnom podrucju prava. Imamo
zakone koji se odnose na 10% ili na 20% pa i na vecCi postotak stanovnistva, ali
ovdje je rije¢ o propisima koji se odnose doslovno na svakoga u ovoj zemlji $to
zbog svoje delikatnosti i primjene na sveobuhvatne adresate zasluZuje
posebnu pozornost struke i ozbiljnu raspravu, ozbiljan pristup svemu $to se na
to odnosi. Zato otvaram raspravu. Vrlo dobro znate kako mi to radimo,
shimamo i nakon autorizacije ispisa izlaganja i rasprave sve objavljujemo u
Biltenu Tribine i nakon toga u GodiSnjaku. Imate rije¢, izvolite.

U kratkoj primjeni novog Obiteljskog zakona imao sam, kao odvjetnik, i dobrih
iskustava. Medu spomenutim, uspje$no razvedenim brakovima dva su razvoda
i iz naSe odvjetniCke kancelarije, a koje smo okoncali u postupku medijacije
sklapanjem Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Kolegica A. Kova¢ Graovac
podsietila me na neke $aljive izjave nakon suspendiranja Obiteljskog zakona po
kojim izjavama bi onaj ,brak razveden po Obiteljskom zakonu iz 1998 godine
danas bio nerazveden®. Pod tim Izjavama uplaSio sam se da kako sam jednom
razveden po Zakonu iz 1998.g. da sam poslije toga bio u bigamiji pa bih mogao
¢ak i kazneno odgovarati, a po tome mogla bi me podsijetiti i prva zena da sam
jo$ uviiek njezin suprug. Salu na stranu. Ono $to me jako smetalo u novom
Obiteljskom zakonu kao praktiCara je Pravilnik o obiteljskim medijatorima u
sustavu socijalne skrbi po kojem Pravilniku su u obiteljskoj medijaciji mogli
sudjelovati samo obiteljski medijatori koji su zavrsili specijalisti¢ki studij na
naSem fakultetu, a takvih je svega tridesetak. Oni bi dakle trebali sudjelovati
kao obiteljski medijatori u razvodima za cijelu Hrvatsku $to je apsolutno
nemoguce. Nitko se u ovoj drzavi ne bi barem slijedecih 4 do 5 godina mogao
razvesti jer bi se trebalo Cekati na nove generacije specijaliziranih obiteljskih
medijatora. Mislim da je takav Pravilnik kreacija Zenskog lobija - naravno opet
mala Sala.

Doista, veliki broj brakova ne bi se u dogledno vrijeme mogao niti razvesti.
Ostala je takoder nedore¢ena i nepropisana potreba posebnim pravilnikom o
obiteljskim medijatorima izvan sustava roditeljske skrbi jer je suspendirani
obiteljski zakon predvidao da u obiteljskoj medijaciji mogu sudjelovati i
odvjetnici medijatori koji bi bili vrlo korisni te bi svojim znanjem i iskustvom
zasigurno pomogli i Centrima socijalne skrbi, ali najviSe osobama koje se
razvode.
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A. Kora¢ Graovac:

Lj.Matijevi¢ Vrsaljko:

U naSem odvjetnickom uredu uspjesno smo sudjelovali u gore spomenuta dva
razvoda jer su roditelji uspjeli sa€initi civilizirani plan o roditeljskoj skrbi.

Mislim da bi te odredbe o obiteljskoj medijaciji svakako trebalo ostaviti i u
novom zakonu jer su Centri za socijalnu skrb, nakon suspendiranja zakona, u
prosjeku dobro reagirali jer su znali prakticno potvrditi Sporazum roditelja i
unijeti ga u svoje lzvjeSce koje bi stranke predale na sud.

Moram napomenuti da su odvjetnici putem Njemacke zaklade za pravnu
suradnju i pomo¢ IRZ proveli edukaciju tridesetak obiteljskih medijatora medu
kojima je bilo i 7 odvjetnika u trajanju od 40 sati.

Nakon takvog zahtjevnog treninga mogu primijetiti da su odvjetnici bili
razoCarani §to su u primjeni, kasnije suspendiranog, obiteljskog zakona bili
iskljuCeni iako je pri Hrvatskoj udruzi za mirenje formiran i Klub obiteljskih
medijatora za koji sam ustvrdio da smo samoprozvani obiteljski medijatori koje
ne priznaje Pravilnik temeljen na suspendiranom Obiteljskom zakonu.

Mislim da bi vi odvjetnici mogli biti jako zadovoljni, jer smo Culi da jako dobro
zaradujete u procesu medijacije. U snimanju se ne raspoznaje boja glasa i
jasno je da se Salim. Mislim da je upitno da se limitira da bude medijator samo
osoba s odredenim studijem ili teajem. Sto ako netko takvu edukaciju zavrsi
vani?

Tu sam zajedno s kolegicama odvjetnicama NataSom Pecarevi¢, Vesnom
Juricki, Sanjom Matovima Luli¢, a s nama nisu Eleonora Kati¢, Ines Boji¢, Tanja
Petkovic Gregurek i Teuta Pal¢ic. Mi smo tih osam odvjetnica koje smo
napisale jednu od podnesenih ustavnih tuzbi protiv Obiteljskog zakona iz 2014.
godine. MoZda su neki radi toga ljuti na nas, ali u svakom slu€aju imam potrebu
sudjelovati i re¢i vam par ,Stikleca“ za koje mislim da morate znati.

Bila sam prva pravobraniteljica za djecu, a iza mene duznost pravobraniteljice
za djecu je obnaSala gospoda Mila Jelavic u mandatu od 2006 do 2014.
godine, koja je, prema mojem sudu, bila odlicna pravobraniteljica. Tijekom
javne rasprave o suspendiranom Obiteljskom zakonu dala je primjedbe na oko
120 ¢lanaka teksta prijedloga Obiteljskog zakona. Trudila sam se pronaci te
njezine primjedbe koje su vrle relevantne i u velikoj mjeri tiCu se upravo
tematike roditeljske skrbi.

U to vrijeme, Clanica radne skupine za izradu Obiteljskog zakona bila je Ivana
Milas Klari¢, koja je u meduvremenu u proliece 2014. izabrana za novu
pravobraniteljicu za djecu, gospoda Mila JelaviC nije reizabrana na duznost,
nakon ¢ega je gospoda Milas Klari¢ na mjestu novoizabrane pravobraniteljice
za djecu ove primjedbe svoje prethodnice jednostavno povukla.

Medutim, ove primjedbe su ovdje, te ¢e sigurno biti vrijedan materijal za novu
ustavnu tuzbu koju sigurno najavljujemo, ukoliko predlagatelj i dalje bude
ustrajao na ovoj svojoj inicijativi, na nacin kojim se krSe sva pravila procedure.
Ovo $to je rekla prof. dr. sc. Kora¢ Graovac su €injenice da ovog ¢asa imamo
istovremeno raspravu o tezama i raspravu o nacrtu zakona, Sto je neshvatljivo i
pravno neodrzivo. Mislim da nas Ministarstvo socijalne politike i miladih
ponovno omalovaZava, ponovno se s hama poigrava i zeli samo stvoriti dojam
demokratiCnosti kod donoSenja propisa iako se procedura evidentno krsi.
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V. Juricki:

Naime, rasprava o tezama znacCi da na opcenitoj razini zakljuc¢imo Sto i zaSto
Zelimo promijeniti, a tek se na temelju rezultata rasprave o tezama moZze izraditi
nacrt propisa. Medutim, oni kao da nam se izruguju. Istovremeno se na
internetskim stranicama stavlja obavijest o raspravi o tezama sa obavijesti o
raspravi o nacrtu sa tekstom nacrta. Svaki puta takvo Sto preslikam da imam
dokaz kako se postupalo, a za potrebe buduceg ustavnosudskog postupka.
Kako se moZe vjerovati da Ce se uvaZiti rezultati rasprave o tezama, ukoliko je
ve¢ donesen tekst nacrta propisa? Znaci, stvar se prejudicira i jednostavno
,gura“u postupak sa namjerom dono$enja pod svaku cijenu.

Koliko znam, ova Vlada je 2014. godine, a za mene je Vlada ozbiljno tijelo,
donijela akt koji se zove Akcijski plan za provedbu inicijative Partnerstvo za
otvorenu vlast u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2016. g. , gdje je
u tocki 11. u kojoj se govori o unapredenju donoSenja propisa kaze se da
postoji duznost objavljivanja sastava skupina i povjerenstava za izradu propisa.

Koliko smo Culi, za ovaj sada najnoviji tekst Nacrta Obiteljskog zakona vise
nema nikakve radne skupine i €ini se, da profesorica ReSetar, nakon $to je
nedavno u Jutarnjem listu s njome objavljen veliki intervju, sa pripadaju¢om
fotografijom u bijeloj ljetnoj haljini uz more, viSe nije na Celu radne skupine.
Osim $to se iz objavljenog teksta dade zakljuciti da je prof. ReSetar i nadalje
stajaliSta da je suspendirani Obiteljski zakon dobar.

| dalje prigovaram Cinjenici da u ranijoj radnoj skupiti za izradu Obiteljskog
zakona nije bilo niti jednog odvjetnika, mislim da se bez praktiCara ovakav
zakon ne bi smio donositi. Ono §to sam od stranaka ¢ula o tome $to se
dogadalo kroz ova Cetiri mjeseca primjene ,novog* Obiteljskog zakona nije
dobro, stranke su me obavjeStavale da su zapravo ,prisiljiavane® na postizanje
sporazuma o roditeljskom planu i da im je stavljano u izgled da im ,slijedi sudski
postupak®, ako se ne dogovore, stvarajuéi kod stranaka u postupku razvoda
strah od suda. Gradani se ne bi smjeli bojati svojih sudaca, nego upravo
suprotno — u ostvarivanju svojih prava, u demokratskoj drzavi gradani bi se
sucima trebali obracati sa povjerenjem u zastiti svojih prava.

Htjela bih samo se nadovezati na kolegicu Matijevi¢ Vrsaliko. JuCer smo
kolegica Eleonora Kati¢ i ja bile u Ministarstvu socijalne politike i mladih gdje je
odrZana ,Javna rasprava o Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona, s Konaénim
prijedlogom Zakona i savjetovanje o Nacrtu prijedloga iskaza o procjeni u¢inaka
propisa za Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona.“ Mi smo si to prevele kao da je
to bila javna rasprava o tezama, ali uz te teze je iSao i konacni prijedlog premda
bi taj konacni prijedlog Ministarstvo trebalo dati i napisati poslije rasprave o
tezama. Medutim, oni su to fuzionirali u jedno, s obrazlozenjem da se to €ini
zbog hitnog postupka, ali su obecali da ¢e nakon ove javne rasprave konacni
prijedlog Zakona opet staviti na javnu raspravu Tako da ovo zapravo nije
konacni prijedlog Zakona nego Ce on, ako je Ministarstvu za vjerovati, tek biti
stavljen u raspravu. Postavlieno je jucer i pitanje tko ¢ini radnu skupinu? To je
velika tajna. Rekli su da radnu skupinu Cine neki ljudi iz Ministarstva. Pitali smo
koje osobe, ali ni na to pitanje nismo dobile odgovor. Ne znam za$to je
potrebno skrivati tko stoji iza ovog zakona. Mislim da treba re¢i da je ova
ustavna odluka donesena 12. sijecnja. Ovaj konacni prijedlog smo vidjeli na

21



N. Pecarevié:

M. Ajdukovi¢:

stranicama Ministarstva 4. veljaCe. Dakle, pitamo se koja je to radna skupina i
koje su to osobe koje su stigle u dva tjedna napraviti novi zakon.

Htjela bih dati jednu informaciju, a to je da sam sasvim sluCajno saznala 20.
veljaCe jer sam traZila broj spisa za jedan predmet koji vodim. Broj spisa P-Il je
bio 509. Dakle, u mjesec i dvadeset dana je bilo 509 postupaka razvoda braka,
skrbi i uzdrZzavanja koji se vode. Toliko 0 smanjenju broja razvoda brakova. To
je samo podatak za Opéinski gradanski sud u Zagrebu. Imali smo sre¢u da smo
morali raditi po novom Obiteljskom zakonu. Zasto sre¢u? Zato jer smo imali
mogucénost primijetiti Sto bi po njemu moglo biti dobro i ono $to je otezalo svima
nama rad. ProblematiCan je koncept u kojem je znatno otezan postupak
razvoda braka Sto zbog lo3e zakonske regulative, a i zbog onih koji su tja zakon
trebali primjenjivati u praksi. Ono $to se dogadalo da su na savjetovanja morali
i¢i prije razvoda braka zapravo bili jedna prisila, bez stru¢ne edukacije ljudi, na
nacin da su ljudi dobivali slomove Zivaca u centrima za socijalnu skrb jer ¢im su
dosli bez papira djelatnici su bili ljuti jer nisu ispunili tih dvije stranice obrazaca i
poSto su uopée dodli. Ljudi u konfliktu, ljudi u stresu, ljudi u razvodu ne
razgovaraju oni bi trebali napraviti neki plan, a ne znaju $to da naprave.
Umjesto da im se pruzi strutna pomo¢ odbija ih se. Nisu pocele medijacije.
Upucivale sam svoje stranke na medijatore koji su zavrSili struéni diplomski
studij i imala sam jako lo3e iskustvo povratno. Oni imaju svoja zanimanja i
imaju svoje radno vrijeme i nisu spremni izvan radnog vremena raditi medijacije
koja je zakonska obaveza koju ljudi moraju odraditi da bi mogli i¢i dalje. Nema
onog pravog uvjerenja da se u toj medijaciji neSto napravi. Imam stranku koja
je rekla prvi puta nakon medijacije poceli smo razgovarati, sjeli na kavu i poceli
razgovarati, ali nakon toga nas viSe nitko nikad nije zvao. Suprug je odustao.
To je ozbilina stvar koja se ne smije dogoditi. Ostaviti ljude nakon prvog
sastanka medijacije i viSe se ne javiti. Ono Sto bi bila nasa ideja. Mi smo 13.
sijeCnja nastavili najnormalnije raditi po starom zakonu. NaSa ideja bi bila
Ministarstvu za konceptualnu promjenu zakona da se stvori jedna radna
skupina i da se proba izvu¢i na najbolji moguéi nacin. To Ce biti na$ prijedlog.
Da li ¢e ga usvaijiti, vidjet c¢emo.

Htjela sam se osvrnuti na obiteljsku medijaciju. Zaista mislim da je to dobra
stvar. Tu prema dobrovoljnosti tko ¢e biti obiteljski medijator i da se cijela stvar
treba regulirati na nacelima sustinskin kompetencija. Ako bi se provodio
Pravilnik nalazimo se u jednoj paradoksalnoj situaciji. Mi koji smo nastavnici na
studiju obiteljske medijacije, ja sam u podru¢ju medijacije i kada je u pitanju
nasilje. lako sam medu prvima zavrSila jednu ozbiljnu edukaciju s tog podrucja,
i to medunarodnu, ne bih mogla raditi medijaciju. To je jedna zaista krajnje
paradoksalna situacija koja zaista ne uvazava ni europske kvalifikacije, niti
nacela stjecanja kompetencije izvan specijalistickih studija. Ono Sto je bilo
zaista zanimljivo, a Sto su kolegice i kolege iz Ministarstva socijalne politike i
mladih zaprepaStene jer mi nismo u prilog takvog rjeSenja, jer bi nama to
trebalo biti od interesa. Nama nije od interesa da to bude jedino specijalisticki
studij i taj koji kvalificira obiteljske medijatore i to jednostavno nije u skladu s
dobrim nacelima u Europi, Kanadi, SAD-u koji to rade. Ljudi trebaju imati izbor,
trebaju pravo na samoodredenje, hoCe ili nee i obiteljski medijatori trebaju biti
itekako kompetentni. To je sustina oko koje imam jedna vrlo jasan stav. Ono $to
ne bih voljela da u ovoj cijeloj situaciji koja je meni osobno tuzna. Ja sam
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D. Hrabar:

V. Mili¢i¢:

psiholog, Zena socijale, imat ¢u ove godine 35 godina rada na razliCite naCine u
sustavu socijalne skrbi. Jako cijenim i volim svoje kolege koji tamo rade i koji se
tretiraju ako potrodna roba. Cinjenica je da se dobro nose sa situacijom. Nije
nastao kaos. Po onome $to sam Cula ljudi funkcioniraju. Uopce ta jedna ideja
postovanja nasih korisnika i djelatnika je nesto Sto je izostalo u cijeloj ovoj prici.
Moram priznati da sam zbog toga Zalosna. Moramo gledati na kompetencije, a
ne na formu i nakon tog nacela do samoodredenja. | nakon svih promjena kojih
Ce biti i Sto sam starija imam dojam da manje razumijem $to se dogada da se
sa prljavom vodom ne izbaci dijete. Moramo voditi raCuna na ovim stvarima
koje su se pokazale dobre. Kolegice odvjetnice su ukazale da je proces rastave
bolan proces, proces koji je obiliezen brojnim gubicima kojim partneri u razlicitoj
fazi tugovanja nad neCim Sto su do tada investirali su u razliitoj fazi,
mogucnosti manipulacija su brojne i neizmjerne i mi jo$ uvijek nismo zastitili
dijete, a ovim jednim isticanjem prava djeteta na samoodredenje neka
dovodimo dijete potencijaino u vrlo lodu situaciju. Dijete ima potrebu Cuvati
lojalnost i ocu i majci i mi ne smijemo dijete dovoditi u jednu delikatnu situaciju
da na bili koji nacin pred nekompetentnim ljudima zapravo se nadu pred
jednom vrlo delikatnom situacijom.

Nadovezala bih se na ovo od strane nekoliko kolega re¢eno o medijaciji.
Medijacija kao jedan od oblika mirnog rjeSavanja sporova je vrlo ozbiljna stvar.
To je sustav koji je razraden u potpunosti u nekim zapadnim sustavima kao $to
je Njemacka koji nama mogu biti uzor. Mi imamo znanstvenu literaturu, jedan
obranjeni doktorski rad o pravnim aspektima, imamo psihologe koji sve znaju o
medijaciji. 1z tog razloga sam jo§ u srpnju 2012. razgovarala s ministrom
pravosuda gospodinom Miljenicem o tome da treba donijeti poseban zakon o
mirnom rjeSavanju obiteljskih sporova koji bi obimom premasio Obiteljski zakon
i trebao bi biti posebna materija. Moram reci da je tada bio spreman na to.
Poslije vidite da su stvari krenule drugim tijekom i €injenica da razvod je sigurno
najcesCi potroSaC medijacije, ali postoje sasvim druge situacije unutar obitelji
koje bi se dale lijepo odraditi kroz medijaciju. Moje je misljenje da nama treba
ne u Obiteljskom novom zakonu medijacija nego poseban propis. Sablazili smo
se nad time da netko tko je zavrSio medijaciju u Njemackoj ne moze biti
medijator u Hrvatskoj. Svakako ima prostora i potrebna je medijacija, ali na
puno primjereniji i temeljitiji nacin nego $to je sada.

Neke osnovne prosudbe OZ-a/014. lako je sedes materiae ovog priloga o
suspenziji OZ-a/014. tvorene R-m/015. US-a, a obiteljsko pravo nije mi ni
matiéno podrucje, primjereno je najprije ukazati na pojedine vrijedne dijelove
0Z-a/014., potom, i na pojedine dijelove koji su neprimjereni — nedopustivi i
neshvatljivi.

Nacelom prirode stvari u OZ-u, dakle i OZ-u/014., dogmatska uoblienja u
Uvodnim odredbama kao i u dijelu Odnosi roditelja i djece ..., bi trebala biti
najvaznijim. Otuda vrijednim vidim osobito naCela, pojedine odredbe upravo u
tim dijelovima, zatim u dijelu o Braku, UzdrZzavanja, kao i u dijelu o Skrbnistvu,
pojedini novi instituti, itd. i dr.

Kao nedopustive i neshvatljive neprimjerenosti navodim suceljenosti stupanja
na snagu u Prijelaznim ... odredbama, prekratke rokove upoznavanja i
prilagodbe u primjeni, jednog od najvaznijih op¢ih propisnika u cijelom sustavu
prava u nas, prenormiranost u dijelu o Postupku ... (sam postupak, ima vise
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Clanaka nego zajedno dio o Braku, Posvojenju, Skrbnistvu, UzdrZavanju),
pojedine suceljenosti u vaznom (e.c. ¢l. 117. u vezi s ¢l. 92.), itd. i dr.

Kako je, s pojedinim neprimjerenostima 0Z-a/014., mogao i smio pro¢i u svim
mjerodavnim postupanjima u Saboru RH-e?!

Nezakonitost RjeSenja Ustavnoga suda Republike Hrvatske! 015.2, kojim je
privremeno obustavljena primjena (suspendirana) Obiteljskoga zakona 014.3

0. U zaglavlju i u tekstu R-a/015.4, US, navodeCi pravni izvor Ustav RHS,
izostavlja proCiScene tekstove time i njihovu formalnu mjerodavnost, $to je
pravno neprimjereno.8 No, (i) jo$ neprimjerenije, jer je i nedosljedan sam sebi.”
RjeSenje ima izreku (t. 1.-1V, str.17.) i obrazloZenje: /I. Postupak pred US (str.
17-19) Il. OpCi prigovori predlagatelja i opée ocjene Mjerodavnih tijela, te
znanstvenih savjetnika US (str.19-24) 1ll. Osporene odredbe, pojedinacni
prigovori, o¢itovanja i stru¢na misljenja (str.24-164) IV. Ocjena US-a (str. 164-
167).2

1. U izreci R-a/015. u t. Il. US odreduje ,Na temelju ¢lanka 45.° UZUS-u
49/02.10 ... do donoSenja konacéne odluke ... o suglasnosti s Ustavom OZ-
al014., priviemeno se obustaviia 1ZVRSENJE svih POJEDINACNIH akata i
radnji koje se poduzimaju na osnovi 0Z-a/014...*

U t. lll. izreke: ,Na temelju Clanka 31. stavak 5.'" UZUS-u 49/02. ... do
donoSenja konacne ... iz t. II. izreke ... PRIMJENJUJE se 0Z/03.1? (istaknuo
V.M.).

Zaklju€ivanjem iz suprotnosti (argum. a contrar.), slijedom t. lll. izreke, US je
priviemeno obustavio primjenu OZ-a/014. Da je rije¢ o suspenziji OZ-a/014.,
svjedoCe, dalje, tri puta ponovljen navod ,... US suodio se ... s osjetljivim
pitanjem opsega odnosno Sirine preventivne mjere u odnosu na osporeni
zakonski tekst.“(istaknuo V.M.)/, pa isto jo$ dva puta.’® Suspenzija OZ-a/014.
glavni je smisao R-a/015.

No, ni €l. 45. (u t. Il. izreke), ni ¢€l. 31. st. 5. (u t. lll. izreke), UZUS-u 49/02., kao
ni ostali &lanci UZUS-u, neupitno, nemaju odredbe koje ovlaséuju US na
suspenziji 0Z-a/014.14

Otuda je u R-u/015. US-a, privremeno obustavljanje primjene (suspenzija) OZ-
a/014. NEZAKONITO.15

1 U daljnjem tekstu US, u ovom postupku sudjelovalo 11 od 12 sudaca US-a.

2 Rjesenje US RH,, Narodne novine (NN) br. 5/015. od 16. L. 2015., u daljnjem tekstu R/015.

% Obiteljski zakon, NN br. 75/014. od 20. VI. 2014., u daljnjem tekstu OZ/014.

* US u obrazlozenju dio 1. str.19. zadnji odlomak, osobito dio IV. 1. podt. 759. str. 164., 165., za &l. 62 do 65 navodi pogreine
brojeve?!, u podt. 761.1., jednako u podt. 767.2. str. 166.

® Ustav Republike Hrvatske

® Prethodno Sli¢no je neprimjereno u&inio US u svom Izvje§éu NN br. 83/014. od 11. VIL 014., (ponavljajuéi tri puta istu
greSku: umjesto ¢l. 125 al. 5. URH, ¢l. 129 st. 1. al. 5., u zaglavlju u II. podt.5., u V. podt. 16.), a dijelove Izvje$ca citira u
R/015. (podt.761.1.)

U izreci (istoga) R/015. u t. 1., US ispravno uz izvor UZ US, navodi i proii¢eni tekst; u Odluci US-a, NN br. 5/014. od 15.
1. 014., zaglavlje, uz izvor URH ispravno navodi i pro¢is¢ene tekstove!?

8 Ocjena...“ obuhvaca: 1. Mjerodavne odredbe URH /i, ponovo dijelove veé¢ objavljenoga vrijednog Izvjei¢e US 014.
(slijedom vrsnih prosudbi P.M. Radelja!), o dijelu istih prigovora dijela istih predlagatelja/, 2. Tocke 1. i Il. izreke ovog
rjeSenja, 3. Tocke I11. i IV. izreke ovog rjesenja .

® 1. 45. ,,Ustavni sud moze, do donoSenja kona¢ne odluke, privremeno obustaviti izvrienje pojedinaénih akata ili radnji koje
se poduzimaju na osnovi zakona ili drugog propisa, ¢ija se suglasnost s Ustavom, odnosno zakonom ocjenjuje, ako bi
njihovim izvr§enjem mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice®.

10 Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu, NN br. ..., 49/02. pro&iséeni tekst, u daljnjem tekstu UZUS 49/02.

11 €1, 31. st. 5. ,,Ustavni sud moze odrediti na¢in provedbe svoje odluke odnosno rjesenja.

12 Obiteljski zakon (NN br. 116/03. ... 1 25/013.), u daljnjem tekstu OZ/03.

U obrazlozenju R/015. dio IV. 3. podt. 767. i u podt. 767.2.

¥ 11i bilo kojeg zakona.
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Dalje, kako je rije€ o rieSenju, slijedom ¢l. 26 st. 2. UZUS-u 49/02., US nije
odlucivao, niti je smio odluCivati o meritumu (o nesuglasnosti s URH), a
suspendirao je 0Z/014.

U obrazlozenju R-a/014., u klju¢nom dijelu IV. 3. (o t. lll. ... izreke — suspenziji
0Z-al014.), US se, ni na koji nacin, ne poziva na €l. 31. st. 5. UZUS-u 49/02., a
koji je, kao dogmatsku osnovu naveo, u t. lll. izreke R-a/015. Naprotiv, u tom
dijelu'® a razvidno suceljeno prethodnom, u opravdanju suspenzije 0Z-a/014.,
US se poziva na (pogreSno navodeéi ¢l. 126. st. 1. URH-e, umjesto -), ¢l.
131.st. 1 URH-e (-ovlastenje US-a da moze ukinuti cijeli zakon, ali uz uvjet da
prethodno utvrdi njegovu neustavnost). Slijedom toga bitan navod US-a: ,To
potvrduje pravilnost zakljucka da i Clanak 45 Ustavnog zakona dopusta
odredivanje propisane preventivne mjere za cijeli zakon, a ne samo za pojedine
njegove odredbe.”

Medutim, u R-u/015., US nije utvrdivao ni utvrdio neustavnost OZ-a/014., a ¢l.
45. UZUS-u 49/02., nije niti smije biti dogmatskom osnovom suspenzije OZ-
al014. lli, ne moze, ne smije biti i nije &l. 45. istodobno dogmatskom osnovom
... priviemenog obustavljanje 1ZVRSENJA POJEDINACNIH akata ... i
priviemenog obustavljanje PRIMJENE (suspenziie) OPCEGA akta/zakona.
Nikakvo pravno domisljanje (akrobatika) ne moze i ne smije ,... privremeno
obustavljanje 1ZVRSENJA POJEDINACNIH akata ... ,pretvoriti‘, uginiti
istoznacnicom ,.... priviemeno obustavljanje PRIMJENE (suspenzije) OPCEGA
akta“ — OZ-a/014.

1.1. Izri€aj US-a (u dijelu IV. 3. podt. 768.), viSestruko je suceljen. Najprije, ¢l.
45. UZUS-u 49/02. odreduje ,... priviemeno obustavljanje 1ZVRSENJA
POJEDINACNIH akata ...%, , ... ako bi njihovim izvréenjem mogle nastupiti
teSke i nepopravljive posliedice” (istaknuo V.M.). Dakle razvidno ne ,... radi
sprjeCavanja mogucih posljedica koje bi u praksi mogle nastati zbog primjene
osporenih odredaba ObiZ-a/14* (podt. 768.) Zatim, u nastavku zaklju¢no US,...
ocijenio je potrebnim priviemeno obustaviti IZVRSENJA svih POJEDINACNIH
akata i radnji koje se na temelju tog zakona poduzimaju u praksi,“ , Sto ne
slijedi, iz prethodnog dijela izriaja (podt. 768), sueljeno je, a time i s ¢l. 45.
UZUS-u 49/02.

1.2. ? Nije to€an, otuda ni istinit US-a'7 , ... o osporenosti vecine odredaba
(zakona) ...“ (istaknuo V.M.). Prema tekstu R-a/015.18, u OZ/014., osporeni su
cijeli ¢lanci ili/i samo njihovi dijelovi. Neki isti ¢lanci su osporavani viSe puta'® pa
sam ta ponavljanja izostavio. Otuda sazeti pregled osporenoga: I. dio Uvodne
odredbe ¢l. 1.-11. (11 ¢lanaka), osp. 4 ili 36,36%; II. dio Brak ¢l. 12-57. (46
¢l...), osp. 12 ili 26,09%; Ill. dio Odnosi roditelja i djece ... ¢l. 58-179. (122 ¢l...),
osp. 37 ili 30,32%; IV. dio Posvojenje ¢1.180-217. (38 €l...), osp. 5 ili 13,16%; V.
dio Skrbnistvo €l. 218- 280 (63 ¢l...), osp. 5 ili 7,94%; VI. dio Uzdrzavanje ¢l.
281-319. (39 ¢l...), osp. 7 ili 17,95%; VII. dio Obvezno savjetovanie ... &1.320-
344.(25¢l...), osp. 18 ili 72%; VIII. Postupak ... ¢1.345-543. (199 ¢l...), osp. 32
ili 16,08%:; IX. dio Centar ... skrbnistvo ¢&l. 544-550. (7 €l...), osp. 7 ili 100%; X.
dio Prijelazne ... €1.551-563. (13 €l...), osp. 3 ili 23,08%

% Time US fakti¢no (nema nadzora nad neustavno¢u i nezakonito$éu u pojedina¢nim odlukama, rjeSenjima samog
US-al?), tvori stanje sli€no onom, potpuno osnovano proskribiranom, u svom Izvje$¢u 014.
'® Navlastito u podt. 767.2. u odlomku 4. i. 5. i, 767.3.

17U dijelu IV. 3. podt. 767.2.

18 Obrazlozenje dio ,,I1I. Osporene odredbe ...,

Y9 E.c. &l. 240. tri puta.
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Dakle, ukupno je osporeno 130 clanaka od ukupno 563 cClanka, odnosno
23,09%, Sto notorno nije ,vecina“. (Navedene su i 3 pravne praznine).

1.3. ViSestruko je neprimjeren i nedopustiv, a unaprijed izrazen, stav US-a20 o
vlastito] eskulpaciji: ,Zaklju¢no ...“ US ,... ne smije na sebe preuzeti teret
pravnih i fakticnih posljedica do kojih bi mogla dovesti njegova buduca odluka
(s izvjesnim zakaSnjelim uéinkom), bude li se u njoj ocijenilo da su pojedine
odredbe ObiZ-a/14 nesuglasne odnosno da je ObiZ/14 u cjelini nesuglasan s
Ustavom.“ Najprije stoga, $to je US mogao i trebao, ispravno, unutar roka
odredenoga UZUS-u 49/02. (¢l. 33. u vezi s €l. 40. st. 2i €l. 44. st. 2., a Sto je
istodobno neshvatljiva i nedopustiva su€eljenost i, upravo unutar samoga
UZUS 49/02.?!), odluiti o biti. Ovo tim viSe, $to je US, po vlastitim navodima,
ve¢ na pocetku imao glavninu predloZaka odlucivanja; Zatim, tko moZe i smije,
osim US-a, biti odgovoran za odluke US-a, u€injene nakon_propisanoga roka u
UZUS-u 49/02. Koliko je puta do sada, upravo US, nedopustivo odlu€ivao
nakon_propisanoga roka?!; Potom, ne moze i ne smije citirani stav US-a, biti
razlogom/opravdanjem suspenzije OZ-a/014.; |, jedan je od navoda kojim US
neosnovano prejudicira svoju buducu odluku, jer nije odlucivao o neustavnosti.
1.4. ViSekratno izdvojen, time i istaknut navod (u obrazlozenju.) ...
mnogobrojnost i slozenost prijedloga/prigovora ...“ (ukupno 9 predlagatelja,
pojedinaca lifi skupina), US-a, sami po sebi, nije niti smije biti mjerodavnim
razlogom, ve¢ sadrzaj, prijedlogal/prigovora, a Sto i sam US navodi2!

1.5. (Neizravno, na upitnost suspenzije zakona, otuda i OZ-a/014., upuéuju i
uobli¢enja ¢€l. 55.-57. i, 58.-59. UZUS-u 49/02.).

1.6. Koji je US-u sadrzaj, opseg i doseg slozenice, ,nagela“ - ,objektivni pravni
poredak® (viSekratno koriSten, otuda, opstojnost i smisao opreke, subjektivni
pravni poredak, poput opstojnosti i smisla opreka slozenica javni moral i
Lprivatni moral“)?

2. Potpuno je neprimjereno da US, u obrazloZenju t. II. izreke R-a/015.22 ne
raspravlja o stavu izreke, a samo na kraju,23 neosnovano se i formalno, poziva
na ¢l. 45. UZUS-u 49/02., koji je dogmatska osnova t. Il. izreke. Poglavito ne
raspravlja/ne obrazlaze i ne navodi uvjet primjene ¢l. 45.- da bi ,,... izvrSenjem
POJEDINACNIH akata i radnji ... ,... mogle nastupiti teke i nepopravliive
posliedice“. Ve¢ je mahom rije¢ o osporenim ¢lancima OZ-a/014. i mogucim
(,ne i izviesnim‘)2 posliedicama toga. No, osobito o nedopustivom,
neshvatljivom, viSekratnom (x3) prejudiciranju buduce odluke US-a, jer (ponovo
-) US o meritumu nije odlucivao niti je smio R-m/015. |zdvajam navode: ,... je li
cijeli ObiZ/1425 u nesuglasnosti ..., ve¢ u ovom stadiju postupka ... na sumnju
da u ObiZ-u/14 postoje strukturalni nedostaci? ..., preliminarna ocjena ...“?7
(istaknuo V.M.).

2 Obrazlozenje dio IV. 3. podt. 767.1.)
21U obrazlozenju, dio IV. 3. podt. 765.
22 Djo IV. (Ocjena US-a) 2., str.165,166.

2 U podt. 766.
% podt. 765. str.166.

% Stav 0 ukidanju od US-a cijeloga OZ-a/014., iznosi Predstojnica katedre Obiteljskoga prava na PFZ. (obrazloZenje, dio 1.
str.24.), $to je ¢injeni¢no neosnovano, otuda kao znanstveni stav, neprimjeren.

% Ako je rijeg, o strukturi (osnovnom uredenju, slaganju, sastavu, rasporedu), OZ-a, a trebala bi biti, onda je razlika 0Z-a/03.
... 10Z-a/014. §to je u OZ-u/03. ... ,,.Dio VII. Imovinski odnosi bra¢nih drugova“ (dakle izdvojen dio), i Dio IX. Prijelazne
..., do¢im u OZ-u/014. ,Dio VII. Obvezno savjetovanje ...“, a ,,Dio IX. Centar ... skrbni§tvo ...; zar su to strukturalni
nedostaci, ili pod tom slozenicom US ,isli nesto drugo?!

2 Djo IV. 2. podt. 765.
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2.1. Prijeporan je izri€aj US-a?8: ,Pojedini prigovori predlagatelja takve su naravi
. da ... a priori ... dovode u sumnju suglasnost Ustavom odredenih
osporavanih odredaba ObiZ-a/014.). Najprije, izriCaj ,a priori“ nije dio pravnoga
(praktinog) diskursa; te, odrednice, smisao i doseg ,a priori“ potpuno su
neprimjerene bitnim podrucjima iskustva o pravu.
2.2. Nije toCan navod US-a ,... vladavina prava najvisa vrednota ustavnog
poretka ...“2% ona je u (neshvatlivom i nedopustivom, sadrzajnom,
vrijednosnom, logi¢kom, jezi€nom, itd,. koSmaru bitnoga -) ¢l. 3. URH-e, jedna
od ,najvisih vrednota“ (iako je (i) ova sloZenica suceljena sama sebil?).
3. Od ukupnoga teksta (150 stranica) R-a/015., tekst, u uzem/najuzem smislu,
od US-a, je izreka, koji maniji pasus u dijelu |. obrazloZenja i, cca dvije i pol
stranice u dijelu IV. obrazloZenja. Kada se od toga oduzmu navodi odredaba
URH-e, te ponavljanje dijelova lzvjeS¢a 014., ostaje cca jedna i pol stranica
teksta, u uzem smislu, samoga US-a (ovakav kakvim ga prosudujem)?!
4. Umjesto i prije trazenja US-a ocitovanja od maticnoga Ministarstva i od
Pravobraniteljice za djecu, zamjetno primjerenije je bilo traZiti oCitovanje Sabora
RH-e, kao tvorca 0Z-a/014.30
5. Nije primereno da, US, zatrazena strutna mislienja Cetiri
Predstojnice/Predstojnika katedri Obiteljskoga prava na Cetiri pravna Fakulteta
u nas, u tekstu R-a/015., navodi kao stavove pojedinog od tih Fakulteta. Ovo
stoga, Sto su to neupitno pojedinaéna misljenja, otuda nisu niti mogu ni smiju
ipso facto biti stavovi pojedinog (od) Fakulteta, zatim, $to se time neizravno, a
neosnovano, sugerira argument autoriteta fakulteta.
6. Prosudivani stavovi US-a, sadrze i neke logiCke greSke poput ,petitio
principii /dokazivanje nekoga stava drugim (jednako), nedokazanim stavom/,
,metabasis eis allo genos* (zamjena tvrdnji, ili, dokazivanje nemjerodavnoga
stava), ,pars pro toto“ (predstavljanje dijela kao cjeline), ,non sequitur* (neki
stav/tvrdnja ne slijedi iz nekoga surjecja), ,argumentum ad verecundiam®
(autoritet kao razlog).
7. U R-u/015., u ukupnom tekstu, vidljivo je nepoznavanje metodologije prava,
navlastito logike i jezika u pravu, ne postuju se ni pojedini standardi hrvatskoga
knjizevnog jezika. Ali i nepoznavanje sadrzaja, opsega i dosega nacela
vladavine prava i mijeSanje s nacelom pravne drzave?!
8. NacCelan stav - ne bi smjela ograniCenja: raznih i suceljenih interesa;
svjetonazorska; osobnih ili/i profesionalnih  nezadovoljstva; itd., biti
,mjerodavnim* razlozima u prosudbama, ve¢ argum. ad rem! To je izvan
¢udoreda i deontologije prosuditelja.
9. Upravo R-e/015. US-a, koje je u kljuénom, nazalost, politicko, a ne pravno,
ovakvo kakvo je — ¢udoredno, deontolo$ki i pravno,, obezvrieduje i ugrozava
nacela pravne sigurnosti, vladavine prava, pravne drzave, otuda i nelegitimno
postupanje US-a, a On je, svojim ovlastenjima, vrh vlasti. No, ovo nije, inace,
prvo postupanje/odiucivanje US-a u pojedinim bitnim prijeporima do sada, a da
je ono mahom politicko umjesto pravno, ali je zasigurno negativan presedan! li,
kada i kolko je puta US, sua sponte, pokretao  postupak
ustavnosti/zakonitosti?!
,Quis custodiet ipsos custodes®, Juvenal (Ako je i, od US-a, previse je).

2 obrazlozenju dio IV. 2. podt. 763.
2 podt. 765.1. i dr.
% Obrazlozenje R-a/015. dio 1. podit. 5.
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Ines Kovacevié:

S. Matovina Lulié:

J. Barbic:

Vidim da je kolega detaljno analizirao ustavnu odluku $to ja kao prakticar ne
bih. Ono S$to mene zanima jest kako mi mozemo pruziti pravnu zastitu
gradanima u obiteljskim sporovima za koje znamo da su najosjetljivija vrsta
sporova gdje se traZi da postupci budu hitni. Moram reci da smo zaprepasteni
novim Obiteljskim zakonom. U ovih nekoliko mjeseci otkako je stupio na snagu,
mi uopCe nismo bili u stanju dobro prouciti zakon niti stvoriti cjelovitu sliku
zakona, Sto je meni kao prakticaru jako vazno u primjeni tog zakona. Primijetili
smo da je puno nedorecenih stvari, pogresnih formulacija. Na primjer, da brak
prestaje presudom, da nema pravo Zalbe na rieSenje o razvodu braka makar se
radi o djeci. O roditeljskoj skrbi ne bih uop¢e govorila. Zakomplicirali su ljudima
koji se uistinu mozda zele dogovoriti, a takoder su zakomplicirali i ljudima koji
se ne mogu dogovoriti. Nisu niti dali prostora da uopce ljudi razumiju Sto znaci
roditeljska skrb po novom Obiteljskom zakonu. Smatram da su ozbiljne stvari i
instituti jako poljuljani. Ne zanima me kako ¢e se postupak posredovanja
nazivati, ali smatram da taj postupak mora imati smisao. Po Obiteljskom
zakonu iz 2003. godine imao je itekako veliki smisao. Nije bitno da li ¢e se ljudi
u postupku posredovanja izmiriti ali je smisao i cilj tog postupka da ljudi kroz
postupak posredovanja o tome razgovaraju. Kao $to je rekla kolegica, ljudi su u
razliCitim emotivnim fazama razvoda braka kada dolaze na sud. Netko je u fazi
da je uistinu raskrstio s odlukom da se razvede, dok kod drugog bra¢nog druga
to ne mora biti. Ovdje se ljude prisiljava da se na brzinu $to prije dogovore oko
svoje djece, a da se uopée ne razmiSlia u kojoj fazi su svog emotivnog
prozivljavanja razvoda braka. Socijalni radnici koji su nam dolazili na rasprave
su isto tako rekli da su to veliki problemi.

Smatram da je kaos nastao upravo u ovom obveznom savjetovanju i stvaranju
zajednickog plana roditeljske skrbi. Ono $to me jako smeta je dezinformacija u
javnosti da je bilo malo tuzbi za razvod braka, a kako bi uopce bilo tuzbi za
razvod braka kada se moraju dogovoriti. A oni koji se ne mogu dogovoriti nisu
niti mogli doéi do suda. Necu ulaziti u to kakva je ustavna odluka, da li je Zakon
trebao biti potpuno suspendiran ili ne. Zelim dati obol ovom skupu kao
prakti¢ar, jer mi praktiari smo uistinu vidjeli velike probleme i odahnuli smo
kada je Zakon suspendiran. Ne zato Sto mi ne bi htjeli uciti novo jer mi smo ti
koji moramo provoditi zakon, nego smo uistinu uo€ili velike probleme i velike
nedoreCenosti u zakonu.

Samo bih htjela dodati da je ovim zakonom bilo predvideno 13 posebnih
izvanparni¢nih postupaka $to je vrlo udno da takvu jednu materiju se makne iz
parniénog postupka. U izvanparni¢ni postupak koji radimo po zakonu iz 1934.
Nemamo normi o tome. To je nesto $to me osobno jako iznenadilo. Mislim da
se nije ni moglo dogoditi da se jedno veliko poglavlje obiteljskog prava makne iz
parni¢nog postupka i svih onih pravila parni¢nog postupka u nesto $to nemamo
normirano.

Kolegice, imate pravo. Tu je rupa i to velika rupa. lako po struci nisam
procesualista, dobrim se dijelom u svom poslu bavim procesom. Pro€itajte u
prosloj godini. Tamo je izneseno kako stvari stoje pro futuro. To ¢e se dogoditi,
nadam se, mozda ve¢ i ove godine. Donijet ¢e se Zakon o izvanparninom
postupku. To tek stize a vi imate potpuno pravo kad kazete da se danas tako
vazni i ozbiljni izvanparniéni postupci iz podruéja obiteljskog prava, pa i uz
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D. Hrabar:

A. Kora¢ Graovac:

J. Barbi¢:

odredbe u Obiteliskom zakonu, ne mogu voditi na temelju pravnih pravila iz
1934. To nije npr. nekakvo uredenje meda gdje je stanje bitno jednostavnije i
manje delikatno. Ovdje je rije¢ o Zivotnim sudbinama ljudi. Tu imate potpuno
pravo i nadam se da ¢emo tijekom ove godine dobiti neSto Sto nam zaista
treba. Hrvatska je bila jedina republika u bivSoj drZzavi koja nije uredila
izvanparniCni postupak, osim parcijalno za potrebe nekih zakona a i to samo
djelomicno.

Zamolio bih za kraj nase uvodniCarke da zavrSno kazu nekoliko rijeci.

Zelim svima zahvaliti na ovom aktivnom sudjelovanju i na mislima koje ste rekli.
Tu su se potvrdila razmisljanja koja kazu — pametan je ¢ovjek koji zna da nista
ne zna. Prosirila bih to s onim da nitko ne zna nista, ali svi znamo sve. Cini mi
se da je ovaj zakon primjer toga da se pravna znanost i praksa nisu u dovoljnoj
mjeri, zapravo nisu uopce uzele u obzir. Rezultat toga je ovaj zakon koji je sada
suspendiran. Cini mi se da pred nama nisu dobra vremena barem po ovim
najavama koje smo Culi vezane uz donoSenje i ishod propisa.

Nisam ustavni pravnik. Uvazavam sve primjedbe profesora Mili¢i¢a. Imam se
potrebu posebno zahvaliti kolegici sutkinji Kovacevi¢. Bila sam na slobodnoj
studijskoj godini kada su se vodile rasprave o prijedlogu ovog zakona. Citala
sam ga nekoliko puta od poCetka do kraja i sudjelovala u dosta rasprava.
Vecina njih je bila unisona jer nije bilo prave rasprave. Kad je zakon donesen i
kad sam ga morala pocCeti predavati trebalo mi je Cetiri do pet sati da spremim
jedno predavanje. Na svakom predavanju mi je doSlo barem dvoje studenata i
pitalo zar je moguce da je to tako. PokuSavala sam se maksimalno suzdrZavati
svojin komentara. Prilikom svakog pisanja predavanja naSla sam nekoliko
krupnih pogreSaka zakonodavca koje imamo zapisane i spremljene. Kada je
Ustavni sud donio odluku u $ali sam rekla da ¢u ih sve voditi na ru¢ak. Sretna
sam da ne moram po tom propisu raditi. Kako bih ocjenjivala studente o gradivu
kojeg i sama teSko razumijem? Hvala Sto ste doSli, a posebno kolegici
Kovacevic.

Zahvalimo se naSim uvodniCarkama plieskom na tome $to su nas tako lijepo
uvele u danasnju temu. Nadam se da to nije bila i posljednja tribina na kojoj
smo raspravljali materiju obiteljskog prava. Za idu¢i mjesec najavljujem vrlo
zanimljivu temu "Integritet u obnaSanju javnih duznosti". Naglasak je na
moguéem sukobu interesa. O tome do sada nismo raspravijali na nasim
tribinama, a tema je zaista vrlo aktualna. Hvala $to ste veCeras bili s nama i
dovidenja u ozujku.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
193. TRIBINA - 19. 0ZUJKA 2015.
INTEGRITET U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI

J. Barbi¢: PoStovane kolegice i kolege, dobra vecer. 193. tribina je otvorena. Danas mi je
posebno zadovoljstvo da ¢emo se baviti temom o kojoj nismo dosad raspravljali
a koja je vrlo aktualna, $to samo potvrduje da naSa tribina uvijek prati
najaktualnija zbivanja u nas.

Ta posebno vazna tema je Integritet u obnaSanju javnih duZznosti. Vrlo dobro
vam je poznato kako to podrucje kod nas izgleda i kako bi trebalo izgledati.
Zato smo danas zamolili nadu kolegicu Daliju OreSkovi¢, koja je diplomirala na
naSem fakultetu, predsjednicu Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa
da nas uvede u temu danasnje tribine. Rije¢ je o podrucju koje je kod nas
danas posebno intrigantno i nadasve vrlo vazno pa smo je zamolili da nam
iznese nekoliko znacajnih stvari vezanih uz danasnju temu, da nas upozna s
pravim stanjem stvari kako bismo mogli prosuditi jesu li nam na tom podrucju
propisi primjereni potrebama, kako se u praksi primjenjuju i ima li potrebe da se
u tome nesto mijenja. Jesu li oni takvi da omogucuju zadovoljavajucu primjenu
i gdje su teSkoce ako ih ima. Uvodno izlaganje i raspravu ¢emo nakon
autorizacije njihovih ispisa objaviti u naSem Biltenu.

Kolegice Oreskovi¢, izvolite.

D. Oreskovié: Srdacan pozdrav svima. Zahvaljujem se akademiku Jaksi Barbi¢u i hvala na
pozivu da sudjelujem na Tribini Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Uvod

Javna stvar poCinje vrlinama. Stoga integritet ima onaj duznosnik koji je u obnasanju odnosno
obavljanju javne duznosti, iskazao te potom i o¢uvao vrline. U smislu odredbi Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa integritet se opisuje obvezom duznosnika da u obnaSanju javne duznosti postupa
¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano, Cuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo
povjerene mu duznosti te povjerenje gradana.

Dugim rijeCima, o oCuvanju vlastite vjerodostojnosti i integriteta duznosnika, o ocuvanju
dostojanstva povjerene duznosti, ovisi i integritet samog tijela kojeg duznosnik predstavija, a Cije se
ovlasti, i na¢in na koji se one izvrSavaju, Cesto u percepciji javnosti s duznosnikom poistovjecuju.

Stoga je integritet duznosnika ujedno i integritet tijela u kojem duZnosnik obna$a javnu duznost.
Ocuvanjem vlastitog integriteta duznosnika, duznosnici ¢uvaju legitimtiet donesenih odluka bez kojeg
nema povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Integritet se izgraduje ponaSanjem duznosnika kojim se potvrduje da se privatni interesi ne

stavljaju iznad javnih te poduzimanjem radnji kojima se otklanja svaka sumnja u neovisnost,
nepristranost i objektivnost donesenih odluka. Situacije u kojima je privatni interes duznosnika utjecao ili
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se osnovano moze smatrati da je utjecao, odnosno situacije u kojima je privatni interes eventualno
mogao utjecati na nepristranost duznosnika u obnaSanju javne duznosti, Zakonom su definirane kao
sukob interesa.

Sukob interesa nastaje kada se pojedina Cinjenica, okolnost ili situacija iz privatnog zivota
duznosnika, susretne sa njegovim obnasanjem odredene javne duznosti. Do takvog susreta moze doCi
neovisno o volji samog duznosnika. Susretom odredene pojedinosti iz privatnog Zivota duznosnika sa
djelokrugom rada i nadleznostima duznosnika nastaje opasnost da ¢e privatni interesi duznosnika ili s
njim povezane osobe, ugroziti neovisno, nepristrano i objektivno obnaSanje javne duznosti, odnosno da
Ce privatni interesi biti u suprotnosti s javnim interesom.

Sukob interesa, sam po sebi, nije istovjetan poCinjenju nekog koruptivnog kaznenog djela, no
kolizija privatnih i javnih interesa, ukoliko se neprimjereno rijeSava moze rezultirati  zlouporabom
poloZaja i ovlasti odnosno korupcijom, stoga se pravilima o sukobu interesa nastoji uspostaviti sustav za
ranu identifikaciju rizika u kojem se sukob interesa pravovremeno i na primjeren nacin razrjeSava.

Pravila o sukobu interesa predstavljaju preventivne, i to eticke i administrativno pravne mjere,
koje sluze pravodobnom sprjeCavanju nastanka sukoba interesa ili djelotvornom rjeSavanju vec
postojeceg ili novonastalog sukoba interesa.

Naravno, €injenice i okolnosti iz privatne sfere Zivota duznosnika povodom koji bi se duznosnik
mogao naci u situaciji sukoba interesa potrebno je prije svega pravilno i na vrijeme prepoznati kako bi
poduzimanjem odredenih radnji, pridrzavanjem propisanih ograniCenja i zabrana, a posebice
promicanjem najviSih standarda dobre prakse i etickih nacela, duznosnik uistinu oéuvao svoj integritet
kao i integritet tijela u kojem obnaSa javnu duznost.

Cilj sprjeCavanja sukoba interesa je prevencija korupcije, no njezino uistinu uspje$no suzbijanje
ovisi 0 suradnji i 0 zajedni¢kim naporima razli¢itih drzavnih tijela kao i razliitih druStvenih skupina,
poput nevladinih organizacija i medija, kako unutar pojedine drzave tako i na medunarodnoj razini.

Uspjeh svakog pojedinog tijela kojem su u borbi protiv korupcije dodijeljene bilo preventivne ili
represivne ovlasti, kao i njihov sinergijski u€inak, bit ¢e oslabljen, ukoliko ujedno ne postoji jasno
izrazena politiCka volja koja podrazumijeva i javnu osudu svakog pojavnog oblika korupcije, ali isto tako i
javnu osudu svakog utvrdenog sukoba interesa koji joj prethodi.

Ukoliko prihvatimo tezu da je za suzbijanje korupcije presudna njezina prevencija, te da
uspjesna prevencija poCiva na ouvanom integritetu duznosnika, koji s jedne strane ovisi 0 postupanju
samog duznosnika no s druge strane ovisi i 0 javnom mjenju o duznosniku i njegovim postupcima,
namece se zakljuCak da Ce integritet duznosnika i pravila o sukobu interesa imati pozitivan ucinak na
prevenciju korupcije, samo u onoj mjeri u kojoj javno mjenje osuduje svaki pojavni oblik koruptivnog
postupanja, pa tako i koriStenja polozaja koji proizlazi iz obnasanja javne duznosti u svrhe, i na nacin
zbog kojih duznosnicima odredene ovlasti nisu dane.

No umjesto jasno i javno izraZzene osude svakog oblika koruptivnog ponasanja, koja obuhvaca i
javnu osudu primjera sukoba interesa, ¢esto smo svjedoci, posebice povodom aktualnih zbivanja da se
u javnom mjenju, odnosno opcenito u javnom dijalogu, osobito od strane onih koji sudjeluju u politickom
Zivotu iznose teze o instrumentaliziranju institucija i prozivanja pojedinih postupaka koje provode za to
nadlezne institucije, politiCkim procesima.

Misljenja sam kako takav sadrzaj javnih dijaloga ne pridonosi podizanju ljestvice ocekivanja
gradana prema duznosnicima o kriterijima ponaSanja koja se od duznosnika o¢ekuju, kao niti podizanju
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liestvice oCekivanja gradana prema institucijama. U drustvu koje je uistinu i iskreno usmjereno na
suzbijanje korupcije, umjesto prozivki o politi¢ki instruiranim procesima, potrebno je izraziti jasnu i javnu
podrSku neovisnosti, nepristranosti i uinkovitosti rada nadleznih institucija.

Na temelju dodijelienih nadleznosti, zadaca je Povjerenstva Sirenje spoznaja o sukobu interesa i
suzbijanju korupcije, te upucivanje duznosnika na Cestitost, transparentnost i odgovornost. U Sirem
smislu zadaca Povjerenstva moZe se opisati kao provodenje politike koja promi¢e sudjelovanje drustva
| ostvarivanje nacela vladavine prava pravilnim upravljanjem javnim poslovima i javnom imovinom.

Zakonom je stoga izriCito propisano, kao jedna od nadleznosti Povjerenstva, redovito
provodenje edukacije duznosnika u pitanjima sukoba interesa i podnoSenja izvijeS¢a o imovinskom
stanju. Tumacenjem pravila i postupaka kojima duznosnik Stiti svoj integritet neizravno se duznosnike
upucuje na ideju vodstva koja u sebi podrazumijeva da duznosnici ne mogu ocekivati od onih u Cije ime
upravljaju javnim stvarima, da se pridrzavaju odredenih pravila i nacela, ukoliko duZnosnici svojim
postupcima pokazuju da ih niti oni sami nisu spremni postivati.

Nedvojbena je i opceprinvatena spoznaja da korupcija uzrokuje pad povjerenja u javne
institucije. Korupcija uzrokuje pad gospodarskih ulaganja, porast organiziranog kriminala, smanjenje
poreznih prihoda i povecanje troSkova javnih usluga, te time nanosi izravnu Stetu drzavnim proracunima
i javnim financijama, stoga je suzbijanje korupcije od presudne vaznosti za gospodarski oporavak a time
i za puno ostvarenje nacCela vladavine prava kao i za napredak drustva u cjelini. Obzirom da se
postupcima koji se vode povodom ve¢ pocinjenog koruptivnog kaznenog djela, nikada ne moze u
potpunosti nadoknaditi sva Steta koja je takvim kaznenim djelom nastala, borba protiv korupcije u
suvremenom se svijetu sve viSe okrece prevenciji.

Uskladivanje pravnog i institucionalnog okvira suzbijanja korupcije sa standardima drzava €lanica
Europske unije bila je jedna od obveza Republike Hrvatske u okviru procesa pristupanja Europskoj uniji.

Prvi Zakon kojim se u pravnom poretku Republike Hrvatske ureduje podrudje sukoba interesa,
Zakon o sprjeavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, donesen je 2003.g. (,Narodne
novine“ broj 163/03.), a potom je navedeni Zakon ucestalo mijenjan (,Narodne novine® broj 94/04.,
48/5., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.). Republika Hrvatska je 2005.g., ratificirala Konvenciju Ujedinjenih
naroda protiv korupcije na temelju koje je svaka drzava Clanica duzna u skladu s temeljnim nacelima
svog domaceg prava, jaCati sustave koji sprieCavaju sukobe interesa. U Strategiji suzbijanja korupcije
koju je Hrvatski sabor donio 2008.9., sprjeCavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti,
prepoznato je kao prioritetno podrucje u borbi protiv korupcije.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, osnovano je radi provedbe navedenog Zakona,
s dodijeljenim nadleznostima koje spadaju u preventivnu sferu borbe protiv korupcije.

U razdoblju od osnivanja na temelju Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti (,Narodne novine* broj 163/03.), Povjerenstvo je bilo sastavljeno od 7 ¢lanova, od kojih su se
Cetiri Clana birala iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru, a ostali ¢lanovi su bili ugledni javni
djelatnici, s time da je Zakonom bilo propisano da dva ¢lana Povjerenstva ne mogu biti iz iste politiCke
stranke, a predsjednik Povjerenstva, kojeg su ¢lanovi Povjerenstva birali izmedu sebe, nije smjeo biti
¢lan stranke koja obnasa vlast.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnasanju javnih

duznosti (,Narodne novine® broj 60/08.) propisano je da se Povjerenstvo sastoji od 11 ¢lanova, od kojih
se Sest €lanova bira iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru a pet ¢lanova iz redova uglednih javnih
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djelatnika s time da su tri Clana Povjerenstva iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru clanovi stranaka
koje obnaSaju vlast, a tri Clana iz redova oporbenih stranaka. Clanovi Povjerenstva birali su
predsjednika Povjerenstva iz redova uglednih javnih djelatnika koji nije smjeo biti ¢lan niti jedne stranke.

Povjerenstvo je do stupanja na snagu ZSSI-a bilo nadlezno donositi upute, propisivati obrasce,
ustrojavati Registre, propisivati obrasce, te donositi odluke o tome da li odredeno djelovanije ili propust
predstavlja povredu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.

Odredbama Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (,Narodne novine* broj 26/11., 12/12,,
126/12. 148/13. — proCisceni tekst Zakona, u daljnjem tekstu: ZSSI), bitno je unaprijeden institucionalni i
pravni okvir za njegovu primjenu.

Bitne odrednice institucionalnog unaprjedenja o€ituju se u osnivanju Povjerenstva kao stalnog
(predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva profesionalno obnaSaju duznost u Povjerenstvu), te neovisnog i
samostalnog drZavnog tijela.

Zakonom propisana zabrana svakog oblika utjecaja na rad Povjerenstva koji bi mogao ugroziti
njegovu samostalnost i neovisnost u donoSenju odluka iz djelokruga rada Povjerenstva, ojacana je
propisivanjem uvjeta da se za predsjednika odnosno €lana Povjerenstva ne moze izabrati osoba koja je
¢lan, ili koja je bila ¢lan politicke stranke posljednjih pet godina prije podnoSenja kandidature za
navedene funkcije.

Opisane okolnosti presudno su utjecale na ostvarene rezultate rada novog Povjerenstva u
svega dvije godina mandata, u usporedbi s rezultatima rada svih prethodnih saziva Povjerenstva.

Prijelaznim i zavrSnim odredbama ZSSl-a (,Narodne novine“ broj 26/11) koji je stupio na snagu
10. ozujka 2011.g., bilo je predvideno da Ce se izbor predsjednika i ¢lanova Povjerenstva, obaviti u roku
od 90 dana od dana stupanja Zakona na snagu. Zbog nedostatka politicke volje, odnosno nemoguénosti
postizanja konsenzusa, izbor novog Povjerenstva u propisanom roku nije proveden.

Clanovima prethodnog saziva Povjerenstva koji su bili izabrani sukladno odredbama prethodno
vazeCeg Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti, a koji su u Povjerenstvo
bili izabrani iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru, raspustanjem VI. saziva Hrvatskog sabora,
krajem 2011.g., prestao je mandat u Povjerenstvu, te je time, obzirom da su upravo ti ¢lanovi Cinili
vecinu od sveukupno 11 ¢lanova, Povjerenstvo izgubilo kvorum potreban za donoSenje odluka iz svoje
nadleznosti.

Razdoblje u kojem zbog gubitka kvoruma Povjerenstvo u ranijem sazivu nije moglo provoditi
bitan dio postupaka iz svoje nadleznosti, odrazilo se negativno na percepciju i svijest odredenog broja
duznosnika 0 obvezama koje za njih proizlaze iz odredbi ZSSl-a, i 0 posliedicama njihove povrede.
Zbog Einjenice da je ZSSI od njegovog stupanja na snagu pa do raspustanja VI. saziva Hrvatskog
sabora i gubitka kvoruma ranijeg saziva Povjerenstva bio vrlo kratko u primjeni, a osobito zbog €injenice
da odredbe ZSSl-a u sadrZzajnom smislu u binom mijenjaju brojne institute u odnosu na prethodno
vazeCi Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, kao i zbog €injenice da je
Povjerenstvo u ranijem sazivu svoje zadace provodilo samo u okviru raspravljanja i odlu€ivanja na
sjednicama koje su se zakazivale u odredenim vremenskim razdobljima, a ne kao stalno drzavno tijelo,
odredbe novog ZSSI-a bile su razmatrane i primijenjene u praksi Povjerenstva u vrlo malom broju
predmeta, slijedom &ega pravo iskustvo u primjeni ZSSI-a, nije niti moglo biti uspostavljeno.
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Izostanak kontinuiteta u provedbi pravila o sukobu interesa, zasigurno je jedan od vaznijih
razloga zbog kojih odredbe navedenog Zakona nisu u ocekivanoj i poZeljnoj mjeri bile postivane u
praksi od strane onih na koje se te odredbe odnose.

Pravni okvir kojim se u izvornim odredbama Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne
novine“ broj 26/11) ojacala uloga i ovlasti Povjerenstva, bitno je promijenjen Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 7. studenoga 2012.g., o ukidanju znaCajnog broja odredbi i instituta novog
Zakona.

Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ZSSI-a podnijela su tri predlagatelja, od
kojih je svakako najistaknutiji prijedlog kojeg je Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnio Josip Leko,
aktualni predsjednik Hrvatskog sabora u njegovom VII sazivu. Ovdje smatram bitnim napomenuti da je
Josip Leko, povodom obna$anja duznosti zastupnika u Hrvatskom saboru u prethodnim sazivima,
obavljao i funkciju predsjednika Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa, a potomi €lana, te je i u
vrijieme podnoSenja prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ZSSI, bio zastupnik u
Hrvatskom saboru i ¢lan ovog Povjerenstva u njegovom prethodnom sazivu.

U Odluci kojom je ukinuo bitan dio odredbi ZSSl-a, Ustavni sud Republike Hrvatske je odredio
da se izbor predsjednika i Clanova Povjerenstva za sprjeCavanje sukoba interesa mora provesti
najkasnije do 15. veljaCe 2013.g., istiCuci pri tome da ukinute odredbe ZSSI-a kao i potreba njihove
daljnje zakonske razrade ne predstavijaju smetnju za poCetak rada Povjerenstva u opsegu koji ne
zahtjeva izmjene i dopune ZSSl-a, te da odredbe ZSSl-a koje tom Odlukom nisu ukinute, tumacene u
skladu sa stajaliStima izraZenim u toj Odluci, predstavijaju dostatan okvir za pokretanje procesa
djelotvorne implementacije prava o sprjeCavanju sukoba interesa duznosnika u pravnom poretku
Republike Hrvatske.

Obzirom da je izbor predsjednika i ¢lanova novog Povjerenstva bio i jedan od posljednjih
preostalih uvjeta za zatvaranje 23 Poglavlja, gotovo neposredno prije ugovorenog roka pristupanja
Republike Hrvatske, Hrvatski sabor je izabrao ovo tijelo 25. sijeCnja 2013.g., a njegovi ¢lanovi stupili su
na duznost 11 veljace 2013.g. IzloZeni prikaz opisuje nacin na koji je novi saziv Povjerenstva odgovorio
na izazove koji proizlaze iz postavljenog institucionalnog i normativnog okvira.

Obveznici postupanja sukladno odredbama ZSSI-a

Pojam duznosnik u smislu ZSSl-a, Cesto se pogreSno poistovjecuje sa pojmom drzavni
duznosnik, odnosno krug osoba koje povodom obnaSanja odredenih duznosti imaju obveze propisane
odredbama ZSSl-a, Cesto se pogreSno poistovjecuje se krugom osoba koje povodom obnaSanja
odredenih javnih duznosti imaju prava propisana Zakonom o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika.
lako se krug duznosnika i drzavnih duznosnika dobrim dijelom podudara, krug duznosnika u smislu
ZSSl-a, viSestruko je Siri.

Duznosnikom u smislu ZSS|-a smatraju se duznosnici €ije su javne duznosti izri¢ito navedene u
Clansku 3. stavku 1. ZSSl-a, poput Predsjednika Republike Hrvatske, predsjednika, potpredsjednika i
zastupnika u Hrvatskom saboru, predsjednika, potpredsjednika i ministara u Vladi republike Hrvatske,
guvernera, zamjenika guvernera i viceguvernera Hrvatske narodne banke, glavnog drzavnog revizora,
puckog pravobranitelja i ostalih pravobranitelja, Zupana, gradonacelnika i op¢inskih nacelnika te njinovih
zamjenika.

No ¢lankom 3. stavkom 2. ZSSl-a propisano je da su duznosnici u smislu ovog Zakona, i
obnaSatelji duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske
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ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje Predsjednik Republike Hrvatske imenuje u skladu s
odredbama Zakona o oruzanim snagama Republike Hrvatske.

Clankom 3. stavkom 3. ZSSl-a, propisano je da se odredene odredbe ovog Zakona, i to
odredbe koje se odnose na obvezu podnoSenja izvije$¢a o imovinskom stanju duznosnika i o izvorima i
nacinu stjecanja imovine, odgovarajuce primjenjuju i na rukovodece drzavne sluzbenike koje imenuje
Vlada Republike Hrvatske na temelju prethodno provedenog natjecaja.

Ustrojavanje registara radi primjene pojedinih odredbi ZSSI-a

Na temelju ¢lanka 30. stavka 1. alineje 2. ZSSl-a, Povjerenstvo je nadlezno za ustrojavanje
registara potrebnih radi primjene pojedinih odredbi ovog Zakona. Svakako je medu registrima o Cijem
ustrojavanju ovisi u€inkovita provedba Zakona, najvazniji Registar duznosnika.

NadleZnost, a time i obveza Povjerenstva da ustroji Registar duznosnika, propisana je jo$ u
prvom Zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti iz 2003.g., te je potom
ustrojavanje ovog Registra bilo usvojeno i kao jedna od mjera Akcijskog plana uz nacionalu Strategiju
suzbijanja korupcije iz 2008.g. Unato€ nacelno deklariranoj politickoj volji, izrazenoj kroz obveze koje za
drzavna tijela proizlaze iz odredbi ZSSl-a, i Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije, izostala je
potrebna reakcija i konkretne radnje kojima bi se izreCena volja potvrdila kroz djela. Prvi, no jo$ uvijek
nepotpun Registar duznosnika i rukovode¢ih drzavnih sluzbenika, objavljen je na internetskim
stranicama Povjerenstva tek u sijeCnju 2015.g.

Naime, ¢lankom 52. stavkom 3. ZSSl-a propisano je da ¢e Hrvatski sabor, Vlada Republike
Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske, dostaviti Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu
imenovaniju, izboru ili potvrdi najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja ovog Zakona na
shagu.

lako je ZSSI-i stupio na snagu u ozujku 2011.g., Vlada Republike Hrvatske i Predsjednik
Republike Hrvatske, dostavili su Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, odnosno popis
obnaSatelja duznosti koje ova tijela imenuju kao duznosnike u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZSSl-a tek na
poziv novoizabranog Povjerenstva, u ozujku 2013.g.

Kako Hrvatski sabor Povjerenstvu nije dostavio popis osoba koje podlijeZzu izboru, imenovanju ili
potvrdi, odnosno popis obnaSatelja duznosti koje imenuje kao duznosnike u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
ZSSl-a, jedan od prvih izazova koji se sam po sebi nametnuo neposredno po stupanju na duznost
novoizabranih ¢lanova Povjerenstva, bilo je pitanje dosega primjene ZSSI-a, odnosno pitanje, na koga
se sve ovaj Zakon odnosi, i da li je Povjerenstvo nadlezno na ova pitanja dati odgovor.

Zahtjev za odredenoS¢u i precizno$¢u pravne norme, jedan je od osnovnih elemenata nacela
vladavine prava i legitimiteta pravnog poretka. Osnovna naéela pravne sigurnosti, propisana u ¢lanku 3.
Ustava Republike Hrvatske, nalazu da pravna norma mora biti dostupna adresatima i za njih
predvidljiva, odnosno mora biti takva da oni na koje se odnosi, mogu stvarno i konkretno znati svoja
prava i obaveze kako bi mogli svoje ponasanje uskladiti s onim $to pravna norma nalaze.

Propust Hrvatskog sabora da Povjerenstvu dostavi popis osoba odnosno obna$atelja duznosti
koje imenuje kao duznosnike nametnula je pitanje dopuStenosti vodenja postupaka iz nadleznosti
Povjerenstva u odnosu na one osobe Ciji status kao duznosnika u smislu ZSSl-a proizlazi ili bi trebao
proizlaziti iz imenovanja, izbora ili potvrde Hrvatskog sabora. Na temelju Cvrstog uvjerenja da proaktivno
preventivno djelovanje Povjerenstva i cilievi donoSenja ZSSl-a, ne mogu biti ostvareni ukoliko zbog
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propusta Hrvatskog sabora da Povjerenstvu dostavi popis 0 obnaSateljima duznosti koji se povodom
imenovanja od strane Hrvatskog sabora smatraju duznosnicima u smislu ovog Zakona, Povjerenstvo
propusti djelovati u onim situacijama u kojima javni interes a osobito oCuvanje povjerenja gradana u
tijela javne vlasti i institucije, nalaze konkretnu reakciju.

Stoga je Povjerenstvo, tumaceci da nadleznost Povjerenstva da provodi ZSSI, u sebi ujedno
sadrzi i implicitnu ovlast tumacenja tog Zakona, pokrenulo i provelo postupke u kojima je kao odgovor
na prejudicijalno pravno pitanje, bilo potrebno zauzeti stav i tumacenje radi li se o osobi Cija je javna
duznost, na temelju izbora ili imenovanja od strane Hrvatskog sabora obuhvacena dosegom primjene
ZSSl-a inadleznosti Povjerenstva.

Na opisani nacin Povjerenstvo je primjerice postupalo u predmetu glavnog ravnatelja Hrvatske
radiotelevizije, u predmetu ¢lanova VijeCa za elektronicke medije, u predmetu ¢lanova Vije¢a za zastitu
trziSnog natjecanja, u predmetu ¢lana upravnog vijec¢a HINE, i u drugim.

Kroz provedene postupke, Povjerenstvo je nastojalo definirati razloge i argumente kojima bi se
opisao pravni termin ,imenovanje kao duznosnika“, kako bi se na taj naCin nadleznim tijelima dale
smjernice i kriteriji 0 kojima bi se trebalo voditi rauna prilikom ocjene da li se pojedino imenovanje ima
smatrati imenovanjem u smislu duznosnika, obzirom da ZSSI-om nije propisana definicija ovog pojma.

Prilikom podnoSenja IzvijeS¢a Hrvatskom saboru o svom radu u 2013.g., prvoj godini svog
mandata, Povjerenstvo u aktualnom sazivu obrazloZilo je da se na ovakva autonomna tumacenja o
krugu duznosnika u smislu ZSSl-a povodom vodenja postupaka iz svoje nadleznosti, a osobito
povodom vodenja postupka radi utvrdivanja sukoba interesa, odluCilo zbog dugog razdoblja neaktivnosti
nadleznih drZavnih tijela, te zbog Cinjenice da niti nakon desetogodiSnjeg pravnog normiranja podrucja
sukoba interesa, krug obnasatelja javnih duznosti na koje se ZSSI odnosi nije precizan i jasan.

U podnesenom lzvijeS¢u, Povjerenstvo je Hrvatskom saboru ukazalo da takva situacija, po
ocjeni Povjerenstva, potkopava temelje vladavine prava i pravne sigurnosti, te i same nositelje javnih
duznosti, odnosno one obnaSatelje javnih duznosti koji nisu sigurni u svoj pravni status u smislu
obveznika primjene ZSSl-a, trajno drZi u neizvjesnosti da li je njihovo postupanje zakonito.

Autonomnim tumacenjem tko se ima smatrati duznosnikom u smislu ZSSl-a, Povjerenstvo je
svjesno na sebe preuzelo i odgovornost, te rizik kritike stavova, zaklju¢aka i ocjena koje je Povjerenstvo
donijelo u postupcima iz svoje nadleznosti, kao i kritike zbog posljedica koje su time izazvane. Dana
mi$ljenja a osobito donesene odluke Povjerenstva u predmetima u kojima se Povjerenstvo upustilo u
autonomno tumacenje statusa obnaSatelja javnih duznosti, trebale bi posluZiti kao snazan i neizbjezan
poticaj da se u javnom interesu, u interesu hrvatskih gradana ali i u interesu samih duznosnika, krug
duznosnika u smislu ZSSl-a, jasno definira.

Obzirom da je Hrvatski sabor usvojio IzvijeS¢e o radu Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa u 2013.9., moZe se smatrati da je time, na odredeni nain neizravno dan legitimitet iznesenom
autonomnom tumacenju Povjerenstva, no Povjerenstvo je misljenja da zahtjevi pravne sigurnosti time
nisu u potpunosti zadovoljeni.

UvaZzavajuci naCela vladavine prava kao javnog interesa, ali i interes pravne sigurnosti onih koji
se povodom obnaSanja odredene javne sigurnosti smatraju obveznicima postupanja sukladno
odredbama ZSSl-a, Povjerenstvo Ce po potrebi i nadalje na temelju viastitih autonomnih tumacenja,
donositi zakljuCke o tome tko su duznosnici na koje se ovaj Zakon odnosi.
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Ustrojeni Registar duznosnika javno je objavljen na internetskim stranicama Povjerenstva te se
njime, pored pozitivnih javnih u€inaka ostvaruju i zahtjevi pravne sigurnosti u odnosu na adresate ovog
Zakona utoliko Sto ¢e se na temelju javno objavljenin podataka u Registru duznosnika, obnaSatelji
duznosti koje kao duznosnike imenuje Hrvatski sabor, Vlada ili Predsjednik Republike Hrvatske
neposredno po njihovom izboru ili imenovanju obavijestiti da su obveznici postupanja sukladno
odredbama ZSSI-a, ukoliko takva obavijest nije sadrZzana ve¢ u samom aktu o izboru ili imenovanju, $to
je u praksi zapravo pretezit slucaj.

Vaznu ulogu u konacnoj ocjeni ispravnosti postupanja Povjerenstva, osobito u onim predmetima
u kojima je Povjerenstvo protiv duznosnika provelo postupke zbog sukoba interesa i izreklo im sankcije
iako prethodno ti duznosnici nisu bili izriCito upozoreni da se na njih primjenjuju odredbe ZSSI-a, imat ¢e
sudska praksa, odnosno praksa upravnih sudova.

U tom smislu, zna¢ajnom se moze smatrati presuda upravnog suda u upravnom sporu kojeg je
protiv odluke Povjerenstva pokrenuo obna$atelj duznosti kojeg je kao duZnosnika u smislu ZSSl-a
imenovala Vlada Republike Hrvatske. U podnesenoj tuzbi tuzitelj je izmedu ostalog isticao da je
Povjerenstvo pokrenulo postupak radi utvrdivanja sukoba interesa odnosno radi utvrdivanja povrede
odredbi Zakona, prije nego $to je Vlada Republike Hrvatske dostavila Povjerenstvu popis obnasatelja
duznosti koje imenuje kao duznosnike u smislu ovog Zakona. U podnesenoj upravnoj tuzbi, tuzitelj je
ujedno osporavao da je dostavljeni popis Vlade Republike Hrvatske mjerodavan akt iz kojeg bi
proizlazilo da je tuZitelj kao obnaSatelj duznosti obveznik postupanja sukladno odredbama ZSSl-a,
smatrajuci da duznost koju obnaSa ne bi trebala biti obuhvacena primjenom ovog Zakona.

Tijekom upravnog spora, tuzitelj je isticao kako smatra neprimjerenim postupanje Povjerenstva i
provodenje postupka sukoba interesa u kojem je tuzitelju izreCena sankcija, obzirom da tuZitelj
prethodno nije znao da ga povodom obnasanja njegove javne duznosti obvezuju pravila kojima se
ureduje sukob interesa. U obrazloZenju presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje
odluke Povjerenstva, upravni je sud obazloZio izmedu ostalog, da Cinjenica $to je popis Vlade Republike
Hrvatske sastavljen i dostavljen Povjerenstvu tek nakon $to je postupak protiv tuZitelja ve¢ bio pokrenut,
nije od odluCne vaznosti za rjeSavanje predmetne pravne stvari.

U obrazloZenju svoje presude, upravni je sud istakno da popis Vlade Republike Hrvatske ne
smatra od odluCne vaznosti za rjeSenje predmetne stvari iz razloga Sto po misljenju upravnog suda,
popis Vlade Republike Hrvatske nema znacaj konstitutivnog akta kojim se na temelju odredbi ZSSl-a
zasniva, mijenja ili ukida neko pravo ili obveza, u kojem slucaju bi donoSenje takvog akta bilo podloZno
sudskom preispitivanju njegove zakonitosti.

Po mislienju upravnog suda, popis Vlade Republike Hrvatske predstavlja pomoéno sredstvo,
svojevrsni katalog informacija za utvrdivanie je li odredena osoba obna$atelj duznosti u smislu ¢lanka 3.
stavka 2. ZSSl-a, odnosno je li obnaSatelj odredene duznosti u obvezi postupanja sukladno odredbama
ZSSl-a.

Upravni sud nadalje obrazlaze da Povjerenstvo kao neovisno, stru¢no tijelo, osim nadleznosti
provodenja ZSSl-a, ujedno ima i ovlast tumacenja tog Zakona, jer bi se u protivnom, u situaciji kad
nadlezna tijela ne dostave popisa Povjerenstvu te zbog nedorecenosti samog Zakona odnosno
neprecizno odrednog kruga obna$atelja javnih duznosti na koje se ZSSI odnosi, dovela u pitanje sama
primjena i provodenje Zakona pa time i ostvarenje svrhe koja se donoSenjem Zakona htjela postici.

Upravni spor protiv odluka Povjerenstva u kojima su izreCene sankcije zbog povrede odredbi
ZSSl-a, pokrenula su i dva tuZitelja koje kao obnaSatelje duznosti imenuje Hrvatski sabor.
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Za razliku od prethodnog slucaja, u kojem je nakon odluke o pokretanju postupka protiv
duznosnika tijekom postupka a prije donoSenja konac¢ne odluke Povjerenstva odnosno odluke o
meritumu u upravnom postupku, Vlada Republike Hrvatske dostavila Povjerenstvu popis u kojem se
izri¢ito navodi i duznost tuzitelja kao obveznika postupanja sukladno odredbama ZSSl-a, pa je upravni
sud na temelju popisa Vlade Republike Hrvatske imao dodatni razlog i potvrdu da je Povjerenstvo
ispravno ocijenilo da je tuZitelj uistinu obveznik postupanja sukladno odredbama navedenog Zakona, u
upravnim sporovima koji se vode povodom tuzbe obnaSatelja duznosti koje kao duznosnike imenuje
Hrvatski sabor, takve potvrde za sada nema, Sto otvara brojne mogucnosti krajnjeg ishoda ovih
postupaka.

Clankom 48. stavkom 2. ZSSl-a propisano je da ¢e sud u upravnom sporu odlugiti u roku od 60
dana od dana pokretanja spora. Spomenute dvije tuzbe tuZitelja koje je na njihove javne duznosti
imenovao Hrvatski sabor, pokrenute su sredinom 2013.g., i predstavljaju prve upravne tuzbe pokrenute
protiv odluka ovog saziva Povjerenstva. U spomenuta dva predmeta Ciji je pravorijek od osobitog
znacaja za daljnji rad, a moguce i opstojnost Povjerenstva jo$ uvijek nije zakaznano niti prvo rociste, te
za sada nije moguce pretpostaviti da li ¢e se i u ovim postupcima praksa upravnih sudova razvijati u
istom pravcu kao i u gore opisanom slucaju.

Pored poteSko¢a u definiranju obnaSatelja duznosti koji se smatraju duznosnicima u smislu
ZSSl-a povodom potvrde ili imenovanja od strane Hrvatskog sabora, Vlade ili Predsjednika Republike
Hrvatske, poteSkoce u definiranju kruga duznosnika stvaraju i postojece kolizije izmedu pojedinih
odredbi ZSSI-i i drugih Zakona.

Primjerice, Clankom 3. stavkom 1. to¢kom 35. ZSSI-.a propisano je da se duznosnicima u
smislu tog Zakona smatraju i ravnatelji agencija i direkcija Vlade Republike Hrvatske te ravnatelji
zavoda koje imenuje Vlada Republike Hrvatske. Da bi se utvrdilo tko su ovi duznosnici, potrebno je
prethodno utvrditi koje se to agencije i dikrekcije, smatraju agencijama i direkcijama Vlade Republike
Hrvatske, te potom da li se ravnatelji agencija i direkcija Vlade Republike Hrvatske na temelju drugih
zakona imaju smatrati rukovodecim drZavnim sluzbenicima, odnosno da li se na njih umjesto ¢lanka 3.
stavka 1. to¢ke 35 ima primijeniti ¢lanak 3. stavak 3. ZSSI-a kojim je propisano da se na ovu kategoriju
odnosi samo obveza podno$enja izvije$¢a o imovinskom stanju no ne i ostale obveze iz ZSSl-a.

Pojam agencija Vlade Republike Hrvatske definiran je ¢lankom 26. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (,Narodne novine®, broj 150/11. i 119/14.) kojim je propisano da Vlada uredbom osniva urede,
agencije, direkcije i druge strune sluzbe radi obavljanja poslova iz svojeg djelokruga i odreduje njihov
ustroj. Uredom, agencijom, direkcijom, odnosno drugom sluzbom Vlade upravija ravnatelj, kojeg
imenuje Vlada, na prijedlog predsjednika Vlade, po prethodno provedenom javnom natjeCaju. Ravnatel]
u odnosu na drzavne sluzbenike i namjeStenike ureda, agencija, direkcija i drugih sluzbi, ima prava i
ovlasti Celnika tijela drzavne uprave te za svoj rad odgovara Vladi. Na urede, agencije, direkcije i druge
sluzbe Vlade primjenjuju se propisi koji ureduju ustrojstvo, nacin rada i financiranja tijela drzavne uprave
te propisi o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, ukoliko posebnim propisom nije drukéije odredeno.

Clankom 7. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine®, broj 150/11. i 12/13.)
propisano je da su zamjenici predstojnika drzavnog ureda, glavni tajnici ministarstva i drzavnog ureda,
zamjenici ravnatelja drZavnih upravnih organizacija, ravnatelji ureda Vlade Republike Hrvatske,
predstojnik Ureda potpredsjednika Vliade Republike Hrvatske, ravnatelji ureda, agencija, direkcija i
drugih struénih sluzbi koje Viada Republike Hrvatske osniva uredbom te predstojnici ureda drzavne
uprave u jedinicama podrucne (regionalne) samouprave rukovodeéi drzavni sluzbenici. Navedene
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drzavne sluzbenike imenuje i razrjeSava Vlada Republike Hrvatske na temelju javnoga natjeCaja, ako
zakonom nije drukcije odredeno.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da je agencija Vlade Republike Hrvatske ona agencija
koja je osnovana uredbom Vlade Republike Hrvatske kao struna sluzba Vlade i Cijeg ravnatelja
imenuje Vlada Republike Hrvatske po prethodno provedenom javnom natjeCaju. Takve agencije Cine dio
sustava drzavne uprave i na iste bi se trebali primjenjivati propisi koji ureduju ustrojstvo, nacin rada i
financiranja tijela drzavne uprave te propisi o drZzavnim sluZbenicima i namjestenicima, ukoliko
posebnim propisom nije drukcije odredeno.

Na sve drzavne sluzbenike, pa tako i na rukovodece drzavne sluzbenike, primjenjuje se Zakon
o drzavnim sluzbenicima (,Narodne novine*, broj 92/05., 142/06., 77/07., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11.,
150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13. i1 01/15.) kojim je uredeno i podrucje sukoba interesa za drzavne
sluzbenike.

Iz svega navedenoga proizlazilo bi da je odredba ¢lanka 3. stavka 1. podstavka 35. ZSSl-a
kojom je propisano da su ravnatelji agencija Vlade Republike Hrvatske duznosnici u smislu toga Zakona
(te se stoga na iste primjenjuju sve njegove odredbe) u koliziji sa stavkom 3. istog &lanka kojim je
propisano da se na rukovodece drzavne sluzbenike (u koje se sukladno Zakonu o sustavu drzavne
uprave ubrajaju i ravnatelji agencija Vlade Republike Hrvatske) primjenjuju samo odredbe ZSSI-a koje
se odnose na podnoSenije izvjeS¢a o imovinskom stanju duznosnika. U potonjem slucaju bi se na pitanja
sukoba interesa ravnatelja agencija Vlade Republike Hrvatske kao rukovodecih drzavnih sluzbenika
primjenjivale odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima.

Medutim, analizom osnivackih akata postojecih agencija u Republici Hrvatskoj uo¢ene su brojne
nedosljednosti vezane za nacin osnivanja i ustroj agencija, kao i njihov pravni status. Tako trenutno u
Republici Hrvatskoj postoje agencije osnovane uredbom Vlade Republike Hrvatske, kao i one osnovane
zakonom, dok ravnatelje agencija, od sluCaja do slucaja, imenuje Vliada Republike Hrvatske, nadlezni
ministar ili pak upravno vije¢e agencije.

Jednako tako je utvrdeno da se agencije osnivaju kao javne ustanove ili pak kao pravne osobe
sui generis koje imaju pravnu osobnost te su upisane u sudski registar nadleZnih trgovackih sudova, a
nazivi radnih mjesta i koeficijenti sloZenosti poslova u istima, propisani su Uredbom o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama (,Narodne novine®, broj 25/13., 72/13.,
151/13., 9/14., 40/14., 51/14., 77/14., 83/14., 87/14., 120/14., 147/14., 151/14. i 11/15.). Iz navedenog
proizlazi da su postojece agencije u Republici Hrvatskoj osnovane kao javne, a ne kao drzavne sluzbe
te se na ravnatelje i zaposlenike istih ne primjenjuju odredbe Zakona o drZavnim sluzbenicima, ve¢ se
primjenjuju Zakoni temeljem kojih je svaka pojedina agencija osnovana, odnosno Zakon o ustanovama
kao krovni zakon koji se primjenjuje na sve agencije osnovane kao ustanove.

Sukladno popisu agencija Vlade Republike Hrvatske koji je sastavlien kao odgovor na
zastupnicko pitanje, u Hrvatskoj postoji 40 agencija kojima je osniva¢ Republika Hrvatska.

Povjerenstvo je provelo analizu nacina osnivanja i ustroja svake pojedine od navedenih
agencija te utvrdilo da je ukupno 11 agencija osnovano uredbom Vlade Republike Hrvatske, i to:
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Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, Hrvatska akreditacijska agencija, SrediSnja
agencija za financiranje i ugovaranje projekata Europske unije, Agencija za zastitu okoliSa, Agencija za
regionalni razvoj, Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske unije, Agencija za
poljoprivredno zemljiSte, Hrvatska poljoprivredna agencija, Agencija za opremu pod tlakom, Agencija za
prostore ugroZene eksplozivnom atmosferom te Agencija za znanost i visoko obrazovanje. Sve
navedene agencije upisane su u sudskom registru kao ustanove, osim Agencije za pravni promet i
posredovanje nekretninama koja je upisana kao ,druga pravna osoba za koje je upis propisan
zakonom®, no Uredbom o Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama propisano je da ista
ima svojstvo pravne osobe s pravima i obvezama propisanim Zakonom o ustanovama, navedenom
Uredbom i Statutom. Nazivi radnih mjesta i koeficijenti sloZzenosti poslova u svim navedenim agencijama
propisani su ranije navedenom Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova
koja se primjenjuje na javne sluzbe.

Od navedenih jedanaest agencija, samo tri ispunjavaju uvjete propisane Zakonom o Vladi
Republike Hrvatske, odnosno uvjet da su osnovane uredbom Vlade Republike Hrvatske, te da
ravnatelja imenuje Vlada Republike Hrvatske po provedenom javnom natjeCaju, no iste kao ustanove
nisu dio sustava drzavne uprave i na njih se ne primjenjuju propisi koji se primjenjuju na drzavne
sluzbenike.

Slijedom navedenoga, kao autor ovog rada smatram da niti ravnatelji istih agencija ne mogu biti
rukovodeci drzavni sluzbenici slijedom ¢ega bi se na njih odnosio ¢lanak 3. stavak 3. ZSSl-a koji obveze
iz ovog Zakona ograniCava samo na podnoSenje izvijes¢a o imovinskom stanju i o izvorima i nacinu
stiecanja imovine, ve¢ Clanak 3. stavak 1. toCka 35. kojom je propisano da su ravnatelji agencija Vlade
Republike Hrvatske duZnosnici u smislu toga Zakona, na koje se slijedom navedenom primjenjuju svi
instituti kojima se ureduju pitanja sukoba interesa.

Nadalje sporan je i pravni status onih agencija koje su osnovane uredbom Vlade Republike
Hrvatske, ali ravnatelja imenuje bilo nadlezni ministar, bilo upravno vijece agencije.

Kao autor ovog rada smatram da bi se pravne osobe s javnim ovlastima, koje su osnovane
uredbom Vlade Republike Hrvatske i koje obavljaju odredene djelatnosti kao javne ovlasti u interesu
Republike Hrvatske, u kojima osnivacka prava ostvaruje Vlada Republike Hrvatske ili pak nadlezno
ministarstvo kao dio izvrSne vlasti Ciji je nositelj Vlada Republike Hrvatske te se djelomicno ili u
potpunosti financiraju iz drzavnog proracuna, ili na temelju posebnih zakona, a za svoj rad odgovaraju
Vladi Republike Hrvatske, trebale smatrati agencijama Vlade Republike Hrvatske a ravnatelji takvih
agencija duznosnicima u smislu ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke 35. ZSSl-a,neovisno o nacinu njihovog
imenovanja

Sli¢an primjer nekonzistentnosti izmedu zakona, proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 22. ZSSI-
a kojom je propisano da se duznosnikom u smislu tog Zakona smatra i tajnik VVrhovnog suda Republike
Hrvatske. Clankom 143. vazeéeg Zakona o sudovima (,Narodne novine* broj 28/13.) propisano je da ¢e
se poloZaj tajnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske uskladiti s odredbama Zakona o sudovima u roku
od Sest mjeseci od njegovog stupanja na snagu. Naime, ¢lankom 54. ranijeg Zakonom o sudovima
(,Narodne novine“ broj 150/05.), bilo je propisano da se na tajnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
primjenjuju propisi 0 pravima i obvezama drzavnih duznosnika. Takvu odredbu novi Zakon o sudovima
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ne sadrzi. Povodom stupanja na snagu novog Zakona o sudovima, Ured predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske obavijestio je Povjerenstvo kako je tajniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
prestalo svojstvo duznosnika. Slijedom navedenog, u svrhu kona¢nog utvrdivanja smatra li se tajnik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske duznosnikom u smislu obveza propisanih ZSSl-a, neovisno o tome
Sto su mu prestala prava drzavnih duznosnika, potrebno je primijeniti neko od pravila i nacela kojima se
rieSava sukob izmedu pravnih pravila i kolizija zakona.

Navedeni primjeri ukazuju da ustroj Registra duznosnika, nije jednokratan Ccin, vec
podrazumijeva trajno i proaktivno djelovanje Povjerenstva, kao i primjerenu suradnju razli¢itih institucija i
tijela vlasti u pravovremenom dostavljanju podataka i dokumentacije i ukazivanju na njihove promjene.
Primjerice, ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom 29. ZSSl-a propisano je da su ravnatelj i zamjenici ravnatelja
Agencije za upravljanje drzavnom imovinom duznosnici, iako navedena agencija vise ne postoji.
Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom, je jedan od drzavnih ureda Ciji je predstojnik duznosnik
na temelju &lanka 3. stavka 1. todke 8. istog Zakona, no ne i njegovi zamjenici ili pomo¢nici. Clankom 3.
stavkom 1. toCkom 31. ZSSI propisano je da su duznosnici direktor, zamjenik direktora i pomocnici
direktora Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, iako je sukladno Zakonu o obveznom
zdravstvenom osiguranju propisano da Zavodom rukovodi ravnatelj koji ima zamjenika i pomocnike. Za
potrebe primjene ZSSl-a, Povjerenstvo je u viSe navrata protumacio da pojmovi ravnatelj i direktor imaju
isto znacenje.

Registar duznosnika podlozan je trajnim i ucestalim promjenama, ne samo u podatcima o
osobama koje u odredenom trenutku obnaSaju pojedinu javnu duznost, ve¢ i u smislu kataloga javnih
duznosti koje su obuhvacene odredbama ZSSl-a i nadleznos¢u Povjerenstva.

Instituti sprje¢avanja sukoba interesa propisane odredbama ZSSl-a

1. Podno3enje i javna objava lzvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika

Obveza podno3enja izvjeS¢a o imovinskom stanju duZnosnika propisana je radi deklariranja
imovine i privatnih interesa duznosnika, kao jamstvo ¢asnog, savjesnog, odgovornog, nepristranog i
transparentnog obavljanja javne duZnosti, te kao sredstvo jacanja integriteta i povjerenja gradana u
obnas3atelje javnih duznosti i u tijela javne viasti. PodnoSenje ovog izvieS¢a preventivna je (eticka i
administrativna) mjera propisana radi djelotvornog sprjecavanja postojeceg ili novonastalog sukoba
interesa, te se smatra najsnaznijim instrumentom kojim se u okviru preventivnih mjera, smanjuje
koruptivni rizik. Time je podnoSenje ovog izvijeS¢a, osnovna i najvaznija obveza duznosnika koja je
propisana odredbama ZSSl-a.

Duznosnici su duzni Povjerenstvu podnijeti izvijeS¢e o imovinskom stanju u roku od 30 dana od
dana stupanja na duznost, kao i u roku od 30 dana po prestanku obnaSanja javne duznosti, a ako je
tijlekom obna$anja javne duznosti doslo do bitne promjene glede imovinskog stanja, duznosnici su duzni
o0 tome podnijeti izvjeS¢e Povjerenstvu istekom godine u kojoj je promjena nastupila.

Provjera podataka iz izvije§¢a o imovinskom stanju duZnosnika, propisana je kao jedna od
nadleznosti Povjerenstva, tek stupanjem na snagu ZSSl-a,

Sukladno odredbama ZSSl-a, provjera se provodi za svako podneseno izvijeS¢e u postupku koji

je zatvoren za javnost, a konaCne rezultate nakon provedenog postupka provjere podataka
Povjerenstvo je duzno javno objaviti.
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Prethodnom (administrativnom) provjerom provjerava se da li je obrazac pravilno, potpuno i
pravovremeno ispunjen od osobe koja se smatra duznosnikom u smislu odredbi ZSSl-a. Redovitom
provjerom provjerava se istinitost podataka iz podnesenih izvjeS¢a, i to prikupljanjem, razmjenom
podataka i usporedbom podataka o imovini koji su navedeni u izvjeS¢u duznosnika s pribavljenim
podacima od Porezne uprave i drugih nadleznih tijela Republike Hrvatske. Zakonom je propisano da za
obavljanje redovite provjere Povjerenstvo moze traziti podatke i od medunarodnog udruzenja ili strane
organizacije.

Provjera podataka iz izvjeS¢a o imovinskom stanju ne provodi se u svrhu utvrdivanja da li je
imovina s kojom duZnosnik raspolaze zakonito ste€ena. Istrazivanje zakonitosti prihoda i imovine
duznosnika spada u kazneno a ne u preventivno podrucje borbe protiv korupcije, te se provodi kroz
odredbe Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona o policiji i Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Stoga postupak provjere podataka iz IzvjeS¢a o
imovinskom stanju ne polazi i ne smije polaziti od pretpostavke postojanja koruptivnih obiljezja u
stjecanju imovine duznosnika.

Smisao provijera koju provodi Povjerenstvo je utvrdivanje da li je duznosnik, pravilno, potpuno i
istinito prikazao svoje prihode i imovinu, te prihode i imovinu svog bracnog ili izvanbracnog druga i
malodobne djece.

No provjerom podataka iz izvije$¢a o imovinskom stanju, utvrduje se i da li su se duZnosnici u
obna$anju javnih duznosti pridrZzavali zakonom propisanih nacela djelovanja kao i ostalih obvezi koje
proizlaze iz odredbi ZSSl-a ili su u obna$anju javne duznosti duznosnici po€inili neko od zabranjenih
djelovanja.

Osnovna svrha deklariranja i javne objave prihoda i imovine duznosnika je uklju€ivanje javnosti
u provjeru pravilnog upravljanja javnim poslovima i javhom imovinom, kao i ukljuCivanje javnosti u
provjeru Cestitosti, odgovornosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti od strane duznosnika. U
sluCaju opravdane sumnje da kod odredenog duznosnika postoje okolnosti koje upucuju na postojanje
nekog djela iz kaznene sfere korupcije, Povjerenstvo je ovladteno i duzno sve podatke i dokumentaciju
koje je pribavilo obavljanjem poslova iz svoje nadleznosti, proslijediti nadleznim tijelima kaznenog
progona.

U prijedlogu pokretanja postupka za ocjenu ustavnosti u kojem se suglasnost ZSSl-a s
Ustavom Republike Hrvatske osporava u cijelosti, podnesenom od strane visokopozicioniranog
duznosnika, istaknuto je da ZSSI, po mislienju podnositelja prijedloga, zadire u pravo privatnosti
duZnosnika preko granice koju bi te osobe, zbog funkcije koju obnasaju realno trebale trpjeti, smatrajuci
kako su prevelikim zahvatima u privatnost izlozene i obitelji duznosnika kao i druge osobe koje su s
duznosnicima povezane.

Svojim rjeSenjem od 7. studenog 2012.g., Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom €lanka 8. stavka 10. ZSSl-a kojim je
propisano da su podatci o duznosti koju duznosnici obavljaju profesionalno ili neprofesionalno, podatci o
ostalim duznostima koje obnasaju, odnosno podatci o ostalim djelatnostima koje duznosnici obavljaju, o
djelatnostima koju su duznosnici obavljali neposredno prije stupanju na duznost, zajedno s podacima o
imovini duZnosnika te o imovini braénog ili izvanbraénog druga duznosnika i malodobne djece, javni i
mogu se objaviti bez suglasnosti duznosnika. No time nisu otklonjene sve poteSkoce koje proizlaze iz
ovog instituta.

Na temelju navedene odredbe ZSSl-a kojom je propisano da su podatci o imovini duznosnika,
njegovog bracnog druga i malodobne djece javni te da se mogu objaviti i bez suglasnosti duznosnika,
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zatim na temelju odredbi koje definiraju koji su to podaci obuhvaéeni pojmom imovine duznosnika, te na
temelju odredbe kojom je propisano da obrazac izvije$¢a o imovinskom stanju utvrduje Povjerenstvo,
Povjerenstvo je nakon uspjeSno provedenog projekta informatizacije sveukupnih procesa rada, kreiralo
obrazac izvijeS¢a koji se podnosi u elektronickom obliku, a koji je stupio na snagu 15. sijecnja ove
godine.

InformatiCki program u kojem se podnosi novi e-izvije$ce, programiran je tako da se o svakoj
pojedinoj skupini podataka, duznosnik mora izricito izjasniti da li odredena okolnost ili imovina postoji ili
ne postoji, ukoliko postoji, izvijeSCe se ne moze podnijeti ukoliko nisu uneseni svi podatci koji su za
odredenu rubriku propisani kao obvezni. Za razliku od prethodnog obrasca koji se ispunjavao iskljucivo
u pisanom obliku, i kojeg je Povjerenstvo potom moralo rucno prepisivati u bazu podataka koja se
objavljuie na internetskim stranicama Povjerenstva, novi e-obrazac viSe nije moguce popuniti
jednostavnim preskakanjem odnosno nenavodenjem onih podataka koje duznosnik nije voljan staviti na
uvid javnosti. Promijenjene okolnosti u nacinu ispunjavanja, podnoSenja i objave izvijeSc¢a, potaknule su
otvaranje Citavog niza pitanja i problema na koja ce se tek kroz praksu moci dati konacan odgovor.

Primjerice, Agencija za zastitu osobnih podataka ukazala je Povjerenstvu kako smatra da javna
objava primjerice podataka o pla¢i duznosnika iskazanoj u neto iznosu, javna objava podataka o
poslovima koje je duznosnik obavljao prije stupanja na duznosti te javna objava podataka o obvezama
duZnosnika, a osobito o kreditnim zaduZenjima pije stupanja na duznost predstavija prekoracenje
opsega objave, odnosno objavom osobnih podataka u prekomjernom opsegu.

Kao autor ovog rada smatram kako je javna objava podataka iz e-obrasca izvije$¢a sukladna
izri¢itim odredbama ZSSI-a kojima je propisano da imovinu duznosnika izmedu ostalog ¢ine podatci o
dohotku od nesamostalnog rada (koji u sebi sadrzi podatke i o bruto i 0 neto iznosu plaée) kao i podatci
o dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama koji postoje na dan podno$enja izvijeS¢a (to
onda obuhvaca i podatke o kreditnim zaduZenjima preuzetim prije stupanja na duznost).

PoteSkoce o podatcima o imovini duZnosnika predstavlja i neuskladenost stvarnog stanja u
pitanjima vlasniStva nad nekretninama sa stanjem upisa u zemljiSnim knjigama. Kroz svoju praksu,
Povjerenstvo je protumacilo da su duznosnici u obvezi prikazati i svoje izvanknjizno vlasniStvo
nekretnina, kako se primjerice, nepodnoSenjem prijedloga za upis vlasniStva nekretnine ne bi izbjegle
obveze propisane odredbama ZSSl-a.

Nadalje, duznosnici se Cesto kao razlog izostavljanja podataka o plaéi bratnog druga u izvijeS¢u
0 imovinskom stanju pozivaju na okolnost da je ugovorom o radu ili nekim drugim ugovorom sklopljenim
izmedu bracnog druga duznosnika i poslodavca braénog druga duznosnika, propisano da se pla¢a koju
bracni drug ostvaruje kod poslodavca smatra poslovnom tajnom, te stoga duznosnik navodi da mu
podatak o placi bratnog druga ili nije uopte poznat, ili ga zbog ugovorene poslovne tajne ne Zeli
dostaviti Povjerenstvu, ili ga dostavlja, ali moli da se isti izuzme od javne objave.

Razmatraju¢i da li podatci koji se sukladno Zakonu i propisanom obrascu Povjerenstva
obavezno moraju navesti, 0 osobito u onom dijelu tih podataka koji se javno objavljuju na internetskim
stranicama Povjerenstva, zadiru u pravo privatnosti duznosnika, te da li su u postojeCem sustavu
povrijedene granice koju bi duznosnici, zbog prirode funkcije koju obavljaju, realno trebali trpjeti, kao
autor ovog rada smatram da takva granica nije prijedena, te da bi kada bi se provodio test razmjernosti,
prednost trebalo dati punoj zastiti naCelu javnosti, odnosno uvazavajuéi privatne i javne interese,
prednost bi trebalo dati javnim interesima.
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Kao autor ovog rada, o podatku o pla¢i bracnog druga duznosnika kao poslovnoj tajni te
posljedicama neprijavljivanja ovog podatke iznosim slijedece osobno tumacenje i stav:

Clankom 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine* 108/96.), koji je prestao vaziti
stupanjem na snagu Zakona o tajnosti podataka (,Narodne novine broj 79/07.) osim odredbi iz Glave
VI (€. 19. - 26.) i IX (€l. 27.) propisano je da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna
tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge
podatke zbog Cijeg bi priopfavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine
gospodarske interese.

Clankom 1. st. 2. Zakona o tajnosti podataka propisano je da se navedeni Zakon (a sukladno
tome i Glava VIII ranijeg Zakona o zastiti tajnosti podataka) primjenjuje na drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te pravne i fizicke osobe
koje, u skladu sa ovim Zakonom, ostvare pristup ili postupaju s Kklasificiranim i neklasificiranim
podacima. Iz navedenog proizlazi da je Povjerenstvo obvezno postupati sukladno odredbama
navedenog Zakona. Navedenim Zakonom propisano je da se ne smatra povredom cuvanja poslovne
tajne priopCavanje podataka koji se smatraju poslovnom tajnom ako se to priopéavanje obavlja fizickim
osobama ili pravnim osobama kojima se takvi podaci mogu ili moraju priopCavati, izmedu ostalog na
temelju zakona i drugih propisa.

Povjerenstvo tumaci da je na temelju odredbi ZSSI-a ovlasteno od duznosnika traziti podatak o
pla¢i bracnog druga, te da je taj podatak duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu. Ova obveza postojii u
slu¢aju da je podatak o placi oznacen kao poslovna tajna. U takvom slucaju, duznosnik ne Cini povredu
obveze Cuvanja poslovne tajne, jer se sukladno Zakonu o tajnosti podataka, podatak priopéava pravnoj
osobi (Povjerenstvu) kojoj se podatak mora priop€iti na temelju zakona, odnosno na temelju ZSSl-a.

Obzirom da sukladno odredbama Obiteljskog zakona, pla¢a bratnog druga ne mora nuzno
predstavljati bracnu steCevinu, gore navedeno vrijedi pod pretpostavkom da je duznosniku poznat
podatak o placi svog bracnog druga. U sluCaju da duznosnik nije upoznat s podacima o iznosu place
braénog druga koja se ugovorom o radu ili drugim aktom definira kao poslovna tajna, ili taj podatak ne
Zeli dostaviti Povjerenstvu, Povjerenstvo ove podatke moZe pribaviti od Porezne uprave i drugih
nadleznih tijela u postupku redovite provjere podataka iz podnesenih izvije$ca.

Kao autor ovog predavanja smatram da tako dobiveni podatak o plaéi bracnog druga koji je
oznacen kao poslovna tajna, Povjerenstvo moZe javno objaviti, jer je ZSSI-om izriCito propisano da su
podaci o imovini branog druga javni i mogu se objaviti i bez pristanka duznosnika, a ¢lankom 21.
stavkom 3. ZSSlI-a, propisano je da je Povjerenstvo duzno javno objaviti konaéne rezultate nakon
provedenog postupka provjere izvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika.

No s druge strane, ¢lankom 15. stavkom 2. podstavkom 2. ZOPPI-a propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno
zakonu. Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka moglo bi se protumaciti da je
Povjerenstvo duzno prije donoSenja odluke o objavljivanju podatka o plaéi bracnog druga koji je
poslovna tajna, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

,1est razmjernosti i javnog interesa“ je procjena razmjernosti izmedu razloga za omogucavanje
pristupa informaciji i razloga za ograniCenje te omogucavanje pristupa informaciji ako prevladava javni
interes. Kod provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo utvrduje se da li se pristup informaciji
moZe ograniiti radi zaStite nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavka 2. i 3. Zakona o zastiti
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tajnosti podataka, da li bi omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slu¢aju taj
interes bio ozbilino povrijeden te da li previadava potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes.
Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zastiCene interese, informacija ¢e se udiniti
dostupnom. Kao autor ovog rada smatram bi prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, uz
uvaZavanje ne samo interesa duznosnika, vec i interesa poslodavca duznosnikovog bracnog druga (kao
vlasnika podatka o pla¢i svog radnika), te interesa samog bra¢nog druga duznosnika da se navedeni
podatak ne objavi, prednost ipak trebalo dati javnom interesu i ostvarivanju svih onih cilieva koji su
ZSSI-om propisani.

Za nadzor provedbe Zakona o zastiti osobnih podataka nadleZzna je Agencija za zastitu osobnih
podataka koja moze u okviru svog djelokruga rada i nadleznosti privremeno zabraniti prikupljanje,
obradu i koristenje osobnih podataka koji se prikupljaju, obraduju ili koriste suprotno odredbama
zakona, narediti brisanje osobnih podataka prikuplienih bez pravne osnove, zabraniti povjeravanje
poslova prikupljanja i obrade osobnih podataka izvrsiteljima obrade ako izvrSitelj obrade ne ispunjava
uvjete u pogledu zastite osobnih podataka, ili je povjeravanje navedenih poslova provedeno suprotno
odredbama Zakona.

2. Provjera podataka iz podnesenih izvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 8. stavka 13. ZSSl-a (,Narodne
novine® broj 26/11.) u dijelu u kojem je bila propisana obveza bankarskih institucija i poslovnih subjekata
da bez odgode na zahtjev Povjerenstva dostave zatrazene obavijesti i dokaze, potrebne radi provjere
podataka iz izvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika. Ujedno je ukinuta i odredbe stavka 14. istog
¢lanka kojom je bilo propisano da je sastavni dio izvije§¢a o imovinskom stanju duznosnika izjava koja
se daje iskljuivo za potrebe provjere podataka iz izvijeS¢a o imovinskom stanju i odnosi se na razdoblje
dok traju obveze duznosnika sukladno odredbama ZSSl-a, a kojom duznosnik dopusta Povjerenstvu
pristup podacima o svim raCunima kod domacih i stranih bankarskih i drugih financijskih institucija koji
su zastiéeni bankarskom tajnom, te ¢lanka 55. stavka 2. ZSSl-a na temelju koje je Povjerenstvo utvrdilo
sadrZaj ove izjave.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 26. stavka 3. ZSSl-a (,Narodne
novine* broj 26/11.) kojom je bilo propisano da ¢e Povjerenstvo, ako duznosnik svojim pisanim
oCitovanjem te odgovaraju¢im dokazima opravda nesklad ili nezarmjer na svojoj imovini koji je utvrden u
postupku provjere podataka iz izvijeS¢a o imovinskom stanju, donijeti zaklju¢ak kojim se utvrduje da je
duznosnik prijavio Povjerenstvu podatke o svojoj imovini, izvorima sredstava i nacinu njezina stjecanja.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 27. ZSSl-a (,Narodne novine® broj
26/11.) u dijelu u kojem je bila propisano da ¢e Povjerenstvo, ukoliko duznosnik ne opravda utvrdeni
nesklad ili nerazmjer, pokrenuti postupak protiv duznosnika te o tome obavijestiti nadlezna drZavna
tijela.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 30. stavka 1. alineja 3. u dijelu kojim
je bila propisana nadleznost Povjerenstva za dono3enje Pravilnika kojim se ureduje postupak provjere
podataka iz izvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika.

Preostalim odredbama ZSSI-a koje nisu ukinute propisano je da su u svrhu provjere podataka
iz izvijeS¢a o imovinskom stanju duznosnika nadleZna tijela u Republici Hrvatskoj duzna na zahtjev
Povjerenstva dostaviti zatraZzene obavijesti i dokaze. Ukoliko Povjerenstvo utvrdi nesklad ili nerazmjer
izmedu prijavljene imovine i stanja imovine kako to proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleznih
drzavnih tijela, Povjerenstvo ¢e protiv duznosnika pokrenuti postupak.
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Time se postupak provijere u okviru nadleznosti Povjerenstva svodi na provjeru da li su
prijavljeni podatci iz izvijeS¢a o imovinskom stanju uskladeni s podatcima o imovini duznosnika s kojima
raspolazu nadlezna drzavna tijela.

3. Zabranjena djelovanja duznosnika

DuZnosnicima je u razdoblju obnaSanja javne duznosti, te 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja
javne duznosti zabranjeno:

- primiti, zahtijevati ili obecati korist radi obavljanja duznosti,

- ostvariti neko pravo krSenjem nacela jednakosti pred zakonom,

- Zlouporabiti posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti,
- primiti dodatnu naknadu za poslove obnaSanja javnih duznosti,

- traziti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari,

- utjecati na odluku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe,

- obecCavati zaposlenje ili neko drugo pravo u zamjenu za dar,

- utjecati na dobivanje poslova ili ugovora o javnoj nabavi,

- koristiti povlastene informacije o djelovanju drzavnih tijela radi osobnog probitka

- na bilo koji drugi nacin koristiti polozaj duznosnika utjecanjem na odluku zakonodavne, izvréne ili
sudbene vlasti radi postizanja osobnog probitka ili probitka povezane osobe,

- na bilo koji drugi nacin interesno pogodovati sebi ili drugoj povezanoj osobi.

Iz ovakvog zakonskog opisa proizlazi da ¢e odredene Zivotne situacije u kojima je do$lo do
pocinjenja nekog od zabranjenih djelovanja duznosnika, biti vrlo bliske, slicne ili ¢ak istovjetne
situacijama iz kojih proizlazi pocinjenje nekog od koruptivnih ili drugih kaznenih djela.

Razmatrajuci procesne odredbe kaznenog postupka, osobito u fazi istrage, te pravila o
postupku pred Povjerenstvom, koji je javan, postavlja se pitanje nacina na koji ¢e se u situacijama kada
iz istih okolnosti proizlazi poCinjenje nekog od zabranjenih djelovanja duznosnika u smislu ZSSl-a i
pocinjenja kaznenog djela, istovremeno vodenje kaznenog postupka i postupka pred Povjerenstvom
utjecati jedan na drugi.

4. Nedopusteni darovi

Duznosnik smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednosti, najviSe u vrijednosti do 500,00 kn od
istog darovatelja, no ne smije primiti dar u novcu bez obzira na iznos, niti vrijednosnicu ili dragocjenu
kovinu. Darom se u smislu ZSSI-a smatra novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost prava i usluge
dane bez naknade koje duznosnika dovode ili mogu dostavi u odnos zavisnosti ili od njega stvaraju
obvezu prama darovatelju. No dopusteni su uobi¢ajeni darovi izmedu ¢lanova obitelji, rodbine i prijatelja
te drzavna i medunarodna priznanja, odli¢ja i nagrade.

5. Place, naknade i obavljanje drugih poslova

Za vrijeme obnaS$anja javne duznosti na koju je izabran, odnosno imenovan duznosnik ne smije
obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Naime, postoje situacije u kojoj duznosnik obnasa dvije javne duznosti odnosno drugu javnu
duznost po svom polozaju. Primjerice, na temelju izri¢itih odredbi Zakona, predsjednik Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske po svom polozaju je ujedno predsjednik Drzavnog izbornog Povjerenstva, ili
ministar financija po svom je polozaju predsjednik nadzornog odbora Hrvatske bake za obnovu i razvoj.
No postoje i situacije u kojima dopustenost istovremenog obnaSanja dviju javnih duznosti i nije tako
izri¢ito dopusten i jasan.

Primjerice, zastupnici u Hrvatskom saboru koji su ujedno nositelji izvrSne vlasti na lokalnoj
razini, odnosno gradonacelnici ili op¢inski nacelnici te njihovi zamjenici. Uvazajuci sastav VI saziva
Hrvatskog sabora, Povjerenstvo je odredbe Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, te Zakona o
izborima opcCinskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana te gradonacelnika Grada Zagreba i njihovih
zamjenika, a potom Zakona o lokalnim izborima kojima su propisane nespojive duznosti, protumacilo da
nacin da je dopusteno sve $to nije izriCito zabranjeno. S druge strane kod onih javnih duznosti za koje
posebni zakon ne propisuje Sto se smatra obnaSanjem nespojivih duznosti, Povjerenstvo je
Povjerenstvo je svako obnaSanje druge javne duZnosti smatralo povredom ZSSI-a.

Duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duznost koju obna$aju ne
smiju primati drugu placu ni naknadu za obna$anje druge javne duZnosti, osim ako je zakonom
drugacije propisano. U praksi u predmetima iz svoje nadleznosti, Povjerenstvo je zauzelo tumacenje, da
dopustenost primanja druge place ili naknade za obnaSanje druge javne duZnosti, mora biti izriito
zakonom propisano. Na temelju takvog tumacenja, Povjerenstvo je primanje vije¢niCke naknade
povodom obna$anja duznosti ¢lana predstavniCkog tijela jedinice regionalne samouprave, kod onih
duZnosnika koji su primjerice zastupnici u Hrvatskom saboru, ili duznosnici u izvrSnoj vlasti na lokalnoj
razini smatralo povredom ZSSl-a.

6. Clanstvo u upravnim tijelima i nadzornim odborima

DuzZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, niti
¢lanovi upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproraCunskih fondova, niti mogu
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

Iznimno, duZnosnici mogu biti ¢lanovi u najviSe do dva upravna vije¢a ustanova, ili nadzorna
odbora izvanproraCunskih fondova ako je ta ustanova ili izvanproraCunski fond proglasen pravnom
osobom od posebnog drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog
vijeca ustanove ili nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po polozaju, no bez prava na naknadu
za takvo Clanstvo, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troSkova.

Duznosnici smiju biti ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela, najviSe dviju, neprofitnih udruga i
zaklada, ali bez prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova.

Povrede navedenih pravila, naj¢eS¢i su razlog pokretanja postupka pred Povjerenstvom te je
upravo provodenjem postupaka zbog povrede ovih pravila, Povjerenstvo uspostavilo pocetne kriterije za
odabir visine izreCenih sankcija. Naime, velik broj duznosnika koji Cine istovjetne povrede, a rije€ je o
povredama koje same po sebi predstavljaju objektivno Cinjeniéno stanje i lako se mogu nedvojbeno
utvrditi na temelju podataka i dokumentacije s kojima raspolazu nadlezni sudski registri, predstavljalo je
logiGan odabir za izgradnju sustavne politike i metodologije na temelju koje se ocjenjuje primjerena
tezina izreCene sankcije u odnosu na pocinjenu povredu, uz uvazavanje svih relevantnih okolnosti
konkretnog slucaja, poput trajanja ove povrede, pitanja primanja naknada za €lanstvo u upravnim
tijelima i nadzornim odborima, nadin obnaSanja javne duznosti (profesionalno ili volonterski), vrsta
duznosti koju duznosnik obnasa i dr.
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7. Prijenos upravljackih prava koja proizlaze iz viasniStva na Povjerenika

Za vrileme obnaSanja javne duznosti, duznosnik koji ima 0,5% i viSe dionica, ili udjela u
vlasnistvu (kapitalu) trgovackog drustva, duzan je prenijeti svoja upravljacka prava na temelju udjela u
kapitalu drustva na drugu osobu ili na posebno tijelo odnosno na povjerenika, koji ¢e glede ostvarivanja
¢lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za racun duznosnika.

Za vrijeme dok su njegova upravljaCka prava u trgovackim druStvima prenesena na povjerenika,
duznosnik ne smije davati obavijesti, upute, naloge ili na drugi nacin biti u vezi s povjerenikom te time
utjecati na ostvarivanje prava i ispunjavanje obveza koji proizlaze iz Clanskih prava u tim drustvima.
DuZnosnik ima pravo da ga se jedanput godi$nje obavjeStava o stanju trgovackih drustava u kojima ima
udjele.

Povjerenik ne moZe biti bracni ili izvanbracni drug duznosnika, njegov srodnik po krvi u
uspravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj odnosno posvojenik duznosnika, niti neka druga osoba koja bi
se prema drugim osnovama i okolnostima mogla smatrati interesno povezanom s duznosnikom.

8. Ograni¢enja poslovanja

Poslovni subjekt u kojem duznosnik ima 0,5% ili viSe udjela u vlasnitvu (kapitalu) trgovackog
drustva, ili ¢lan obitelji duznosnika ima 0,5% ili viSe udjela u vlasniStvu, u slucaju kada je ¢lan obitelji
duznosnika stekao predmetni udio od duznosnika u razdoblju od dvije godine prije imenovanja odnosno
izbora na javnu duznost, ne moze stupiti u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik
obnasa duznost, niti smije biti ¢lan zajednice ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu.

Ako trgovacko drustvo u kojem duznosnik ima 0,5% ili vise udjela u vlasnistvu (kapitalu)
trgovackog drustva, putem javnog natjecaja ili na drugi nacin stupa u poslovni odnos s drugim drzavnim
tijelima ili s jedinicama lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave ili s trgovackim drustvima u
kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave ima
upravljacki udio, o takvom poslovnom dogadaju mora obavijestiti Povjerenstvo.

Tijela javne vlasti duzna su objaviti i redovito azurirati na svojim internet stranicama popis
poslovnih subjekata u odnosu na koja ne smiju stupati u poslovni odnos a ako nemaju vlastitu internet
stranicu duzna su objaviti i redovito azurirati popis poslovnih subjekata u odnosu na koja ne smiju
stupati u poslovni odnos u sluzbenom glasilu.

Ako tijelo u kojem duZnosnik obna$a javnu duznost stupa u poslovni odnos s poslovnim
subjektom u kojem ¢lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili viSe udjela u vlasnistvu, duznosnik je duzan o
tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo koje ¢e u roku od 15 dana od dana zaprimanja obavijesti, a
po potrebi i bez odgadanja, izraditi misljenje zajedno s uputama o nacinu postupanja duznosnika i tijela
u cilju izbjegavanja sukoba interesa duZnosnika i osiguranja postupanja u skladu sa Zakonom o
sprjeCavanju sukoba interesa. Duznosnik, odnosno tijelo u kojem duZnosnik obnasa duznost je
obvezno, prije stupanja u poslovni odnos, dostaviti Povjerenstvu cjelokupnu dokumentaciju iz koje je
vidljivo kako su provedene upute Povjerenstva.

Pravni poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni ili doneseni protivno ovim pravilima su
nistetni. U sluaju utvrdivanja ovih povreda, Povjerenstvo upucuje predmet nadleznom drzavnom
odvjetnistvu radi utvrdenja nistetnosti.

9. Trajanje obveza iz ZSSl-a i ogranienja nakon prestanka obnaSanja javne duznosti
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Duznosnik u roku od jedne godine nakon prestanka duznosti ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor
ili sklopiti ugovor kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obnaSanja mandata
duznosnika bila u poslovnom odnosu ili kad iz svih okolnosti konkretnog slu€aja jasno proizlazi da
namjerava stupiti u poslovni odnos s tijelom u kojem je duznosnik obnasao duznost, no Povjerenstvo
moze duznosniku dati suglasnost na imenovanje, izbor ili sklapanje ugovora ukoliko iz okolnosti
konkretnog slucaja proizlazi da ne postoji sukob interesa.

Duznosnici su takoder dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja duznosti vezani
zabranom pocinjenja nekog od zabranjenih djelovanja duznosnika, obvezom podnoSenja izvijes¢a o
imovinskom stanju te o izvorima i nacinu stjecanja imovine, zabranom ¢lanstva u upravnim tijelima i
nadzornim odborima te zabranom stupanja u poslovni odnos poslovnog subjekta u kojem duznosnici
imaju viSe od 0,5 % udjela u vlasnistvu s tijelom vlasti u kojem su obnasali duznost.

Zakonom je propisano da ¢e Povjerenstvo kad utvrdi povredu bilo kojeg od ovih pravila, bez
odgadanja o tome obavijestiti nadleZno drZzavno odvjetnistvo.

Naime, prihvacanje imenovanja ili izbora bivSeg duznosnika odnosno sklapanje ugovora o radu
s bivSim duznosnikom u razdoblju od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja duznosti s pravnom
osobom s kojom je tijelo vlasti u kojem je duZnosnik bio u radnom odnosu, predstavlja prekrsaj za koji je
odredbama ZSSI-a propisana nov€ana kazna u iznosu od 5.000,00 kn do 50.000,00 za duznosnika, od
50.000,00 do 1.000.000,00 kn za pravnu osobu, te od 5.000,00 do 50.000,00 kn za odgovornu osobu u
pravnoj osobi.

Pravila o postupku pred Povjerenstvom

Odredbama ZSSl-a nisu propisani rokovi zastare pokretanja ili vodenja postupka pred
Povjerenstvom, a niti bilo koja druga pravila koja definiraju procesne pretpostavke pokretanja, vodenja ili
dovrSetka postupka povodom okolnosti prestanka obna$anja duznosti, postavilo se pitanje procesnih
mogucnosti kao i svrhovitosti pokretanja i vodenja postupaka te izricanja sankcija, u razdoblju nakon
proteka roka od dvanaest mjeseci od dana prestanka obnasanja javne duznosti.

U praksi, Povjerenstvo je provodilo postupke i izricalo sankcije za utvrdene povrede ZSSl-a, u
svim onim sluCajevima u kojima je osoba protiv koje se postupak vodi, jo$ uvijek duznosnik u smislu
ovog Zakona, odnosno neovisno o tome da li je konkretna povreda Zakona zbog koje se postupak
pokrece pocinjena za vrijeme obnaSanja aktualne duznosti ili za vrijeme obnaSanja neke duznosti koju
je duznosnik prethodno obnaSao. Primjerice, Povjerenstvo Ce pokrenuti postupak protiv aktualnog
zastupnika u Hrvatskom saboru (duznosnika) zbog povrede ZSSI-a koju je po€inio u obnasanju duznosti
gradonacelnika, od Cijeg je prestanka obnasanja proteklo viSe od dvanaest mjeseci.

Ovakvo postupanje Povjerenstvo temelji na €injenici da postupa protiv duZnosnika, te da se
sukladno odredbama Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, sankcija obustave isplate dijela neto
mjesecne place moze se izvrsiti obustavom samo one place ili naknade, odnosno samo onog novéanog
primitka kojeg duznosnik prima za obnaSanje javne duznosti.

Naime, sustav izvrSenja nov€anih sankcija koje su propisane ZSSl-om, odstupa od opceg
sustava izvrSenja nov€anih kazni u pravnom poretku Republike Hrvatske. Obustava isplate dijela neto
mjesecne place kao vrsta sankcije koju propisuje vazeCi ZSSI, predstavlja zapravo administrativnu
mjeru, dok se nov€ane kazne koje se izriCu primjerice za poCinjenje prekrdajnog ili kaznenog djela,
mogu prisilno naplatiti iz bilo kojeg prihoda ili bilo koje druge imovine osobe kojoj su takve novCane
kazne izreCene.
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U obrazloZenju Odluke kojom su ukinute pojedine odredbe Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa, Ustavni sud Republike Hrvatske osvrnuo se i na ovo odstupanje od opCeg sustava za izvrSenje
novcanih kazni.

Naime, Ustavni je sud ustvrdio da podrucje koje ureduje ZSSI, pripada upravnom pravu. Na
temelju Zakona o opéem upravnom postupku, izvrSenje nov¢anih obveza takoder se provodi u skladu s
propisima koji se primjenjuju na sudsko izvréenje. Obzirom da u prijedlogu dono3enja ovog Zakona nisu
obrazloZeni razlozi odstupanja od nacina naplate novc€anih sankcija u odnosu na op¢i sustav, Ustavni je
sud pretpostavio da se administrativnom uskratom primanja koje duZnosnik ostvaruje povodom
obnasanja javne duznosti nastojalo stvoriti ,vanjski dojam* nulte tolerancije prema povredi odredbi ovog
Zakona odnosno ,vanjski dojam“ vidljive djelotvornosti administrativnih sankcija radi jacanja povjerenja
gradana u sustav funkcioniranja drZave, odnosno radi ,vanjskih dojmova“ o pravilnom upravljanju
pravosudem, koje u sebi obuhvaca i izri€aj , hije dovoljno samo izvrSiti pravdu, nego se treba i
vidjeti da je pravda izvrSena“

Na temelju navedenog, Ustavni je sud ocijenio da je za sada preuranjeno donositi konacnu
odluku o suglasnosti ove mjere (sankcije) s Ustavom, no ukoliko se u prakti¢noj provedbi utvrdi da
opisana Zakonska mjera ne pridonosi ostvarenju doktrine vanjskih dojmova ili se pokaze da je uvedena
radi ostvarivanja drugih cilieva cija bi se legitimnost mogla ispitivati s ustavnopravnog aspekta,
ostavljena je moguénost naknadne ocjene suglasnosti odredbi ZSSl-a sa Ustavom.

Povjerenstvo je ve¢ prilikom podnoSenja lzvije$¢a Hrvatskom saboru o svom radu u 2013.
godini, odnosno o radu u svojoj prvoj godini mandata, ukazalo na nemogucnost naplate pojedinih
izreCenih sankcija, kao putokaz u kojem pravcu bi trebalo predlagati buduce izmjene i dopune ZSSl-a.
Povjerenstvo je u tom IzvijeS¢u navelo da odredbe vazeéeg Zakona bez uvodenja odredenih promjena,
ne predstavljaju najbolje rjeSenje za ostvarenje doktrine vanjskih dojmova o ucinkovitosti provodenja
ZSSl-a. PreteZzni dio sankcija koje izriCe Povjerenstvo, uredno se naplacuje, te se sustav naplate
izreCenih sankcija putem obustave isplate dijela neto mjese¢ne place u razdoblju u kojem duZnosti
primaju placu ili naknadu za duznost koju obavljaju, pokazuje kao brz i u€inkovit sustav.

No obzirom da odredene obveze iz Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa obvezuju
duznosnike i u razdoblju od 12 mjeseci nakon prestanka obnaSanja javnih duznosti, Sto znaci da i u
razdoblju od 12 mjeseci nakon prestanka obnaSanja duznosti duznosnici mogu pociniti povredu za koju
je predvidena mogucnost izricanja sankcija, spornim ostaje pitanje izvrSenja sankcije u ovom razdoblju,
kao i u razdoblju nakon proteka i ovog roka, ukoliko duznosnik u tom razdoblju ne obnasa neku dugu
javnu duznost u smislu odredbi ZSSl-a.

Unutar samog Povjerenstva postoje razliCita razmiSljanja o dopustenosti vodenja postupka
nakon proteka roka od 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja javne duznosti.

Povjerenstvo je jednoglasno u zakljucku o potrebi bolieg normativnog uredenja odnosno o
uredenju pitanja zastare pokretanja i vodenja postupka pred Povjerenstvom, te uvodenja mogucnosti
prisiinog izvrSenja izreCene sankcije i na nekoj drugoj imovini a ne samo na placi ili naknadi koju
duznosnik prima povodom obna$anja javne duznosti.

No do donoSenja buducih izmjena i dopuna Zakona osobno se zalazem za tumacenje da
samim time $to odredbama ZSSl-a nisu propisani rokovi zastare postupanja, Povjerenstvo je nadlezno
pokrenuti postupak protiv duznosnika i nakon proteka roka od 12 mjeseci od dana prestanka obna$anja
javne duznosti, i u onim sluCajevima kada takav bivsi duznosnik viSe ne obnasa nikakvu drugu javnu
duznosti u smislu ZSSl-a. U prilog ovakvom tumacenju ukazujem da odredene povrede ZSSl-a
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duznosnik moze pociniti upravo u razdoblju od 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja javne duznosti,
te je zivotno i logicno da ¢e saznanja o tim povredama Povjerenstvo moci steCi tek nakon Sto ovaj rok
protekne. Nadalje, Zakonom je propisano da ¢e utvrdenim povredama ZSSl-a koje su pocCinjene u
razdoblju od 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja javne duznosti, Povjerenstvo bez odgadanja
obavijestiti nadlezno drzavno odvijetnistvo.

Kako je Zakonom propisana posljedica jedne od takvih povreda, odnosno posljedica povreda
zabrane stupanja u poslovni odnos poslovnog subjekta u kojem duZnosnik ima vise od 0,5 % udjela u
vlasnistvu s tijelom vlasti u kojem je obnaSao duznost, nistetnost tog pravnog posla, koja kao takva ne
zastarijeva, te obzirom na obvezu drzavnog odvjetniStva na pokretanje postupka pred nadleznim sudom
u civilnom postupku radi utvrdenja niStetnosti, smatram da bi postupak dokazivanja nistetnosti u
civilnom postupku mogao biti ugroZen ukoliko Povjerenstvo prethodno nije utvrdilo postojanje relevantne
povrede ZSSlI-a, te i u tome vidim dodatni razlog, opravdanost ali i obvezu provodenja postupka protiv
duznosnika i nakon proteka roka od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja javne duznosti.

U praksi je Povjerenstvo, za sada, u postupcima u kojima su se konacne odluke donosile nakon
proteka roka od 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja duznosti, izricalo deklaratorne odluke
odnosno odluke u kojima je utvrdena povreda odredbi za koje je predvidena moguénost izricanja
sankcije, no bez njezinog izricanja zbog nemoguénosti izvrsenja sukladno vaze¢im odredbama ZSSl-a.

Polaze¢i od nacela javnosti postupka pred Povjerenstvom, na temelju kojeg se odluke o
pokretanju postupka, kao i konacne odluke kojom se utvrduju povrede Zakona, obavezno objavljuju na
internetskim stranicama Povjerenstva, moZe se reci da se izricanjem deklaratornih odluka, odnosno
onih odluka kojima se utvrduje povreda no bez izricanja sankcije, svrha Zakona barem djelomi¢no
ostvaruje. Objavljivanjem odluka kojima se utvrduje da je duZznosnik postupio suprotno odredbama
ZSSl-a, neovisno 0 mogucnosti naplate uslijed odredenih nedostataka u postojeCem normativnom
okviru, ostvaruju se opCi ciljevi sprjeCavanja sukoba interesa i svrha Zakona u Sirem smislu.

lako je u obrazlozZenju svoj odluke izri¢ito naveo da je ZSSl-i, posebni upravni zakon, te da
njegovu upravnu narav potvrduje i sudska zastita koja je ovim Zakonom predvidena, Ustavni je sud
Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢lanka 39. stavka 5. ZSSI-a (,Narodne novine* broj 26/11.) u dijelu
kojim je bilo propisano da u postupku iz svoje nadleznosti Povjerenstvo ima pravo utvrditi Cinjenice
vlastitim radnjama.

Takoder je ukinuta ova odredba i u dijelu kojom je bilo propisana obveza bankarskih i drugih
institucija da bez odgode na zahtjev Povjerenstva dostave obavijesti i dokaze zatrazene u postupku iz
nadleznosti Povjerenstva.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 30. stavka 1. alineja 2. ZSSl-a
(,Narodne novine® broj 26/11.) u dijelu kojim je bila propisana nadleZnost Povjerenstva za dono$enja
Pravilnika o postupku pred Povjerenstvom,

Clankom 48. ZSSl-a propisano je da se protiv odluke Povjerenstva (i to protiv odluke iz &lanka
42. do 45. Zakona kojima su propisane sankcije) moze pokrenuti upravni spor, odnosno protiv odluka

Povjerenstva kojima se izriCu administrativne kazne, duznosnicima je na raspolaganju upravnosudska
zastita.

Posljedice povrede odredbi Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
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Iz odredbi ZSSl-a proizlazi, kao Sto je to uostalom opisao u obrazlozZenju svoje odluke od 7.
studenog 2012.9. Ustavni sud Republike Hrvatske, da svrha sankcija koje propisuje ZSSI nije
kaZnjavanje duznosnika zato Sto se zatekao u sukobu interesa, ve¢ je svrha propisanih sankcija,
kaZnjavanje onih duznosnika koji se nisu pridrzavali obveza propisanih odredbama ZSSl-a. Time je
Ustavni sud podrucje koje ureduje ZSSI svrstao u upravno pravo kojim su propisane administrativne
mjere i administrativne kazne za utvrdene povrede ovog Zakona.

Povjerenstvo moze duznosniku izre€i propisane sankcije, samo za utvrdenu povredu izriCito
propisanih odredbi navedenog Zakona. lako navedeni Zakon definira sukob interesa te propisuje
odredena etiCka nacela djelovanja duznosnika, za utvrdeni sukob interesa kao niti za utvrdenu povredu
nekog od etickih naCela, Zakon ne predvida ujedno i moguénost izricanja sankcije.

Povodom situacija koje ocjenjuje kao sukob interesa ili povredu etickih naCela obnaSanja javnih
duZnosti, Povjerenstvo donosi tzv. utvrdujuce (deklaratorne) odluke, u kojima se ne izri¢e sankcija za
utvrdenu povredu. Odredbama ZSSl-a, u odnosu na takve akte, nije propisana moguénost pokretanja
upravnog spora, kao Sto uostalom mogucnost pokretanja upravnog spora nije propisana niti protiv
miSljenja Povjerenstva.

Prema tumacenju i praksi Povjerenstva svrha utvrdivanja postojanja sukoba interesa kao i svrha
utvrdivanja povrede nekog od etickih nacela djelovanja u onim situacijama u kojima ujedno nije do$lo i
do povrede neke od odredbi ZSSI-a za koju se sukladno Elanku 42. istog Zakona moZe izreéi sankcija,
je uspostava standarda dobrog upravijanja sukobom interesa u obnaSanju javnih duZnosti kao i
uspostava smjernica i uputa kojima se definira nacin ponasanja koje se o¢ekuje od onih koji obna$aju
javne duznosti.

Bitan dio sankcija koje u okviru svojih nadleznosti i ovlasti izriCe Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa, je javnost postupka pred Povjerenstvom, stoga i u onim postupcima u kojima je
Povjerenstvo utvrdilo da odredena situacija predstavija sukob interesa, ili da odredeno postupanje
predstavlja povredu nekog etickog nacCela obnaSanja javne duznosti, ¢ak i bez izricanja sankcije,
predstavlja odredenu javnu osudu koja u buducem postivanju odredbi ZSSl-a moze postiéi i svo
specijalno — preventivni i svoj generalno — preventivni cil].

Na temelju Clanka 42. ZSSlI-a, sankcije opomena, obustava isplate dijela neto mjesecne place
te javno objavljivanje odluke Povjerenstva mogu se izre¢i samo zbog:

- Pocinjenog zabranjenog djelovanja duznosnika (¢lanak 7. ZSSI-a)

- Povrede obveze obavje$tavanja o imovinskom stanju duznosnika i o izvorima i nacinu
stiecanja imovine (Clanak 8. i ¢lanak 9. ZSSl-a)

- Primitka nedopustenog dara (Clanak 11. stavak 3. i 4. ZSSl-a)

- Nedopustenog primitka druge place ili naknade za obnaSanje druge javne duznosti (Clanak
12. ZSSl-a)

- Nedopustenog obnaSanje druge javne duznosti ili obavljanja drugih poslova u smislu
redovitog i stalnog zanimanja uz profesionalno obnaSanje javne duznosti (Clanak 13. ZSSI-
a)
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- Povrede zabrane Clanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima trgovackih drustava,
ustanova i izvanpraracunskih fondova, povrede zabrane upravljanja u poslovnim subjektima
(Clanak 14. ZSSl-a)

- Propusta prijenosa upravljakih prava koja proizlaze iz dujela u vlasnistvu (temeljnom
kapitalu) trgovackih druStava na povjerenika te davanja obavijesti, uputa ili naloga
povjereniku kojima se utjeCe na ostvarivanje prava ili ispunjavanje obveza koja proizlaze iz
Clanskih prava u trgovackih drustvima

- Propusta obavjeStavanja Povjerenstva o podatcima o poslovnom subjektu u kojem
duznosnik ima viSe od 0,5 % ili viSe udjela u vlasnitvu, te propusta uksladivanja aktivnosti
takvih poslovnih subjekata koje proizlaze iz poslovnih odnosa koji su postojali i prije
stupanja duznosnika na javnu duznost, u roku od 60 dana od dana pocetka mandata u cilju
otklanjanja moguceg i sprjeCavanja predvidljivog sukoba interesa (¢lanak 17. stavak 3. i 6.
ZSSl-a)

- Propusta podnoSenja zahtjeva za davanjem mislienja i uputa Povjerenstva povodom
stupanja u poslovni odnos tijela u kojem duznosnik obnasa javnu duznost s poslovnim
subjektom u kojem €lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili viSe udjela u vlasnistvu, ili stupanja
u takav poslovni odnos prije nego sto je Povjerenstvu dostavljena dokumentacija na temelju
koje se moze utvrditi da li su ispoStovane upute Povjerenstva (Clanak 18. stavak 1. i 4.
ZSSl-a)

Povjerenstvo moze izre¢i opomenu, ako se prema postupanju duznosnika i njegovoj
odgovornosti te prouzrocenoj posljedici radi o o€ito lakom obliku krSenja odredbi Zakona.

Opomenu kao sankciju, nije moguce izre€i za utvrdenu povredu obveze obavjeStavanja o
imovinskom stanju duznosnika i o izvorima i 0 nacinu stjecanja imovine (¢lanak 8. i ¢lanak 9. ZSSl-a).

lako Zakon propisuje da su duznosnici izvijeS¢e o imovinskom stanju u kojem obavezno navode
i podatke o nacinu stjecanja i izvorima sredstava duzni podnijeti u roku od 30 dana od dana stupanja na
duznost, u roku od 30 dana od dan prestanka obnaSanja javne duznosti, te povodom svake bitne
promjene u imovini, istekom godine u kojoj je promjena nastala, te iako Zakon propisuje i da su
duznosnici duzni nastupajuci u javnosti istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o imovini, izvorima
sredstava i naginu njezina stjecanja, ukoliko Povjerenstvo utvrdi da duznosnik nije ispunio ove obveze,
duzno je, prije pokretanja postupka, od duznosnika pisanim putem zatraZiti ispunjenje ove obveze, u
roku koji ne moze biti duzi od 15 dana od dana primitka pisanog zahtjeva. Tek ukoliko duznosnik ne
postupi sukladno ovakvom pisanom pozivu Povjerenstva, ispunjene su procesne pretpostavke za
pokretanje postupka protiv duznosnika zbog povrede ovih obveza.

Sankcija obustave isplate dijela neto mjeseéne place, izrice se u rasponu od 2.000,00 do
40.000,00 kn vodeci racuna o teZini i posljedica povrede Zakona. Zakon je propisao i ograniCenje po
kojem takva sankcija ne moze trajati dulje od dvanaest mjeseci a iznos obuhvacen obustavom ne smije
prelaziti jednu polovinu neto mjese¢ne place duznosnika. IzvrSnu odluku kojom je duznosniku izreCena
sankcija obustave isplate dijela neto mjeseéne place, Povjerenstvo radi provedbe dostavlja sluzbi koja
obavlja obracun place duznosniku, no u odredbama ZSSl-a nije propisano, kako dalje postupiti sa tako
obustavljenim iznosima dijela neto mjesecne place, odnosno da li tako obustavljena sredstva ostaju na
proraunskim stavkama tijela u kojem duznosnici obnaSaju javnu duznost, ili se sredstva prenose u
drzavni proracun.
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U praksi se obustavljeni iznos plac¢a uplacuje na posebni raun drZzavnog proracuna. Otvoreno
je pitanje i da li ovako propisani raspon sankcije, uopte moze uspostaviti odvracajuci mehanizam.

Naime u dva postupka u kojima je Povjerenstvo za utvrdenu povredu Zakona izreko sankciju
obustave ispate dijela neto mjesecne plae u maksimalno dopustenom iznosu, navedeni iznos
predstavlja zapravo ekvivalent svega dvije odnosno dvije i pol neto mjeseCne place navedenih
duznosnika. Obzirom na narav povrede koja je poCinjena povodom obnaSanja javne duznosti u
navedena dva slucaja, kao autor ovog rada smatram da postoje¢i normativni okvir, ne nudi dovoljno
mogucnosti za uspostavu ucinkovitog mehanizma odvraCajucih sankcija.

Sankcija javno objavljivanje odluke Povjerenstva razliita je od objavljivanja odluka
Povjerenstva na internetskim stranicama Povjerenstva. Naime, sukladno €lanku 39. stavku 7. ZSSl-a,
sve odluke Povjerenstva, kako odluke o pokretanju ili nepokretanju postupka, tako i konaéne odluke u
predmetima sukoba interesa, a na temelju internih akata Povjerenstva i drugi akti, poput primjerice
mi$ljenja danih na zahtjev duznosnika, obavezno se objavljuju na internetskim stranicama Povjerenstva.
Javno objavljivanje odluke Povjerenstva kao sankcija, pretpostavlja objavu odluke Povjerenstva u
dnevnom tisku na nacin koji odreduje Povjerenstvo te na troSak duznosnika.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 45. stavka 3. ZSSl-a (,Narodne
novine* broj 26/11.) u dijelu u kojem je bilo propisano da Povjerenstvo odreduje rok objave svoje odluke
u dnevnom tisku.

Ovdje je bitno napomenuti da su i Ustavni sud i prof.dr.sc. Branko Smerdel uo€ili kao
normativnu manjkavost ZSSl-a, propust da se ovim Zakonom definira odgada li eventualno pokretanje
upravnog spora, objavljivanje odluke. Ustavni sud je ocijenio da bi zakonodavac, polazeci od zakonom
zajamcCene sudske zastite protiv odluka Povjerenstva trebao dopuniti ZSSI jasnim i preciznim pravilima
o trenutku u kojem pojedine odluke Povjerenstva postaju javna Cinjenica.

Pri tome je propusteno uociti da je ¢lankom 38. ZSSl-a propisano da Povjerenstvo odlucuje na
sjednicama, te da je ¢lankom 39. stavkom 6. ZSSl-a propisano da je postupak pred Povjerenstvom,
osim kad je Zakonom drugacije propisano te osim postupka glasovanja otvoren za javnost, te da je
konacne rezultate provedenog postupka Povjerenstvo duzno javno obznaniti.

Nadalje, ¢lankom 39. stavkom 7. istog ¢lanka propisano je da se odluke Povjerenstva objavljuju
na internetskim stranicama Povjerenstva. |z prakse rada Povjerenstva poznato je, i nedvojbeno da su
mediji, i to ne samo tiskani, ve¢ i elektroniki osobito televizije, koji su sukladno nacelu javnosti
postupka pred Povjerenstvom bili prisutni na odredenoj sjednici Povjerenstva, u svojim sredisnjim
dnevnicima objavljivali sadrZaj odluka ¢ak i o pokretanju ili nepokretanju postupka pred Povjerenstvom,
pa tako i sadrzaj konaénih odluka u kojima je utvrdena povreda odredbi ZSSl-a.

Ustavni je sud ocijenio da ovlast Povjerenstva da odredi rok objave odluke u dnevnom tisku,
omogucava neprihvatljiv stupanj arbitrarnosti u primjeni Zakona na konkretne sluCajeve, jer otvara
mogucnost da se objavom odluke manipulira u nezakonite svrhe, primjerice da ona posluzi kao sredstvo
u politiCkoj borbi, te da stvara pravnu nesigurnost, naruSava pravnu izvjesnost i onemogucava pravnu
predvidivost u€inaka zakona, stoga je kao takva suprotna nacelu vladavine prava kao najvisoj vrednoti
ustavnog poretka Republike Hrvatske.

U protekle dvije godine rada, Povjerenstvo je u samo jednom jedinom postupku izreklo sankciju

objave odluke Povjerenstva u dnevnom tisku, ali kako u toj odluci nije sadrzan i rok u kojem bi se ova
sankcija trebala izvrSiti, obzirom da ga Povjerenstvo nije bilo ovlasteno odrediti, posve je sigurno,
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izvjesno i pravno predvidivo da ova jedna jedina izreCena sankcija javne objave odluke Povjerenstva
nikada nece niti biti objavljena. Ustavni je sud nalozio da rok objave odluke u dnevnom tisku mora biti
propisan zakonom i vrijediti za sve jednako. Kako se bez definiranog roka u kojem bi se odluka
Povjerenstva trebala javno objaviti u dnevnom tisku, izreena sankcija ne moZe prisilno izvrsiti a
zakonodavac rok objave joS$ uvijek nije propisao, Povjerenstvo je utvrdilo da izricanje ove sankcije ne bi
imalo nikakvu prakticnu svrhu, stoga ju u svojim odlukama ne primjenjuje.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je ¢lanak 46. ZSSl-a (,Narodne novine* broj 26/11.)
kojom je bilo propisano da imenovanom duznosniku koji ne podnese izvijeS¢e o imovinskom stanju i
nakon izricanja sankcije od strane Povjerenstva ili koji u izvijeS¢u navede neistinite ili nepotpune
podatke o svojoj imovini s namjerom da prikrije imovinu, Povjerenstvo moze izre¢i prijedlog za
razrjeSenje od javne duZnosti, te ga uz obrazloZenje dostaviti tijelu javne vlasti koje je duznosnika
imenovalo. Takoder je bilo propisano da je tijelo javne vlasti koje je duznosnika imenovalo, koje ne
prihvati prijedlog Povjerenstva za razrjeSenje duznosnika od javne duznosti, duzno iznijeti razloge za
odbijanje prijedloga, a ukoliko razrijeSi duznosnika, ne moze istog duznosnika imenovati na javne
duznosti u vremenu od 2 do 5 godina, sukladno prijedlogu Povjerenstva.

Ukinutim ¢lankom 46. ZSSl-a, bila je izmedu ostalog propisana obveza tijela nadleznih za izbor
ili imenovanje, da prije odlucivanja o izboru ili imenovanju duznosnika, kod Povjerenstva provijere da li je
predlozeni kandidat za izbor ili imenovanje na javnu duznost bio razrijeSen u posljednjih pet godina od
javne duznosti zbog povrede ZSSl-a.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 47. ZSSl-a (,Narodne novine* broj
26/11.) kojom je bilo propisano da izabranog duznosnika koji ne podnese izvijeS¢e o imovinskom stanju
I nakon izricanja sankcije od strane Povjerenstva ili koji u izvijeSCu navede neistinite ili nepotpune
podatke o imovini s namjerom da prikrije imovinu, Povjerenstvo moZe pozvati da podnese ostavku na
obnaSanje javne duznosti. Poziv na podnoSenje ostavke, trebao se objavljivati u ,Narodnim novinama®,
dnevnim novinama koje se prodaju na cijelom podruCju Republike Hrvatske te na internetskim
stranicama Povjerenstva.

Zakljuéak

Sukob interesa trebao bi biti shvacen kao predvorje korupcije, odnosno kao situacija u kojoj
korupcija jo$ uvijek ne postoji ali u kojoj postoji koruptivni rizik.

Pravilno shvacanje sukoba interesa i sustava odredbi Zakona kojim se to podru¢je ureduje
presudno je i za pravilno shvacanje svrhe i uloge Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa kao
preventivnog tijela u borbi protiv korupcije.

Ovakvo poimanje svrhe i uloge Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa moguce je
ostvariti tek nakon uspostave dosljedne prakse u provedbi odredbi ZSSl-a, te daljnje razrade instituta
koji se ovim Zakonom ureduju.

Postupajuci u predmetima iz svoje nadleznosti, Povjerenstvo nastoji upravo kroz primjenu
prava, uciti sve slabosti i nedostatke vaZecih odredbi ZSSl-a, kako bi upravo na temelju steCenih
iskustava i u okviru svojih inicijativnih i participativnih ovlasti u postupcima izmjena i dopuna Zakona,
moglo predlagati upravo ona rieSenja Cija opravdanost proizlazi iz konkretnih iskustva u provedbi ovog
Zakona.

56



Ne umanjuju¢i zasluge prethodnih saziva Povjerenstva, te uvazavajuéi bitno razlicit
institucionalni i normativni okvir njihovog djelovanja, ovaj je saziv Povjerenstva je u svega dvije godine
svog mandata postigao vidljive i znacajne rezultate.

Naime, samo broj rijeSenih predmeta u postupcima davanja misljenja i postupcima sukoba
interesa, znacajno premasuje ukupne rezultate rada svih prethodnih saziva Povjerenstva zajedno.

Naime Povjerenstvo je donijelo 251 odluku o pokretanju postupka radi utvrdivanja sukoba
interesa, od kojih je postupak u 192 predmeta i okoncan. Broju rijeSenih predmeta sukoba interesa treba
pribrojati i broj od 67 donesenih odluka o nepokretanju postupka te 395 danih obrazloZenih misljenja i
oCitovanja. Time je ovo tijelo pokazalo da ima potrebno znanje, volju i viziju, otvarajuci time put
zakonodavcu da kroz proces dono$enja buducih izmjena i dopuna ovog Zakona, razmotri potrebu i
nacin jaanja ovlasti i uloge Povjerenstva.

Nacinom postupanja u postupcima a osobito sadrzajem obrazloZenja akata iz svoje nadleznosti,
Povjerenstvo postepeno gradi povjerenje u ovu instituciju kako kod samih duznosnika, tako i kod
gradana, te u medijima i $iroj javnosti opéenito. Ostvareni rezultati dokazuju da poteSkoce koje proizlaze
iz postoje¢eg Zakona, nisu posluzile kao opravdanje za nepostupupanje i Sutnju, ve¢ kao poticaj da se
kroz otvoreni i primjereni institucionalni dijalog, za sva sporna pitanja pronadu S$to kvalitetnija i
dugoroc¢na rjesenja.

J. Barbi¢: Zahvaljujem kolegici OreSkovi¢ na ovom prikazu. U ovako kratko vrijeme nije
moguce iznijeti cijelu problematiku vezanu uz danasnju temu Tribine. Posebno
joj zahvaljujem na reprezentativnom izboru onoga Sto je iznijela Cime je
pokazala kakav nam je Zakon kojemu su "zubi otupljeni" i "nisu bruseni" tako
da neke stvari moZete poduzeti ali ne i napraviti sve ono $to bi trebalo.
Zahvaljujem joj se i na tome $to Ce zbog opseznosti i osjetljivosti materije
posebno napisati svoje uvodno izlaganje koje ¢emo objaviti u Biltenu.

Posebno me neugodno dojmila okolnost da Povjerenstvo nema pravo uvida u
bankovne raCune osoba kojima se bavi $to je, po mom misljenju, izvan svih
pravila za rad takve institucije. Za uvid u bankovni ratun ne morate biti neki
poseban financijski strunjak kome je potrebno veliko znanje da biste mogli
provjeriti neku bankovnu transakciju, naro€ito ako se pritom koristite po potrebi i
znanjem nekog specijaliste Sto bi po naravi stvari Povjerenstvo moralo imati
pravo uciniti. Ima mnogo takvih stvari koje mozemo danas rasprauviti.

Napomenuo bih samo neSto od toga. Prava je glupost reCi da drzavni
duznosnik mora upravljacka prava u trgovackom drustvu prenijeti odvijetniku.
Prvo, po pravu drustava dionica kao i poslovni udio u drustvu su po svom
sadrzaju nedjeljivi. Prema tome ne moZze se prenijeti neko upravljacko pravo
nego se mora prenijeti dionica ili poslovni udio koji je utjelovljenje tog prava.
Kome? Odvjetniku? Sto je taj odvjetnik u odnosu na duznosnika? On je njegov
povjerenik a to znaci da mora raditi u njegovom interesu i postupati po njegovim
uputama.

U Zakonu piSe da duznosnik ne smije davati odvjetniku upute, $to se protivi
povjerenickom odnosu. Ali dobro, podimo od toga da je to lex specialis i da se u
tome dijelu odstupa od klasicnog odnosa povjereniStva. Pitajte odvjetnika je i
dobio kakve upute a on ¢e vam reci da vam ne smije odgovoriti jer je to njegova
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D. Oreskovic:

profesionalna tajna iz odnosa njega i njegova klijenta, Sto je jedino prihvatljivo i
proizlazi iz biti te profesije. Malo razmislite moze li takva odredba promatrajuci
je prema njezinome cilju taj cilj i ostvariti ? Ni u kom slucaju, rije¢ je o odredbi
koja djeluje da bi se zamazale oCi i prikrio stvarni sadrzaj odnosa u kome
povjerenik mora djelovati u najboljem interesu onoga tko mu je nesto dao u
povjerenstvo, poduzimati sve $to mu ide u korist i prenijeti mu sve koristi koje iz
toga proizadu pa makar to bilo i iz poslova financiranih iz javnih izvora.

Pred koju godinu procitao sam da je jedan americki izuzetno bogati poslovni
covjek koji spada u sam vrh americkih najbogatijih ljudi izjavio: ,dem se
natjecati za izbor u Senat SAD i sve svoje interese u korporacijama sam
prodao. Za dobiveni novac kupio sam druge financijske instrumente i deponirao
ih na odgovarajuéa mjesta. Nitko mi nee moci predbaciti da pogodujem
korporacijama u kojima imam interes." To je bio njegov pristup. Ne kazem da
se duznosnik mora rijesiti svog sudjelovanja u trgovackim drustvima, naro€ito
na nacin kao $to je to kod nas koji predstavlja golu farsu. Mnogo je vaznije da
se pazi na to da trgovacko druStvo u kome duznosnik ima neki interes ne
ostvaruje za sebe poseban interes kada to trgovacko drustvo sudjeluje u
poslovima koji se financiraju iz javnih izvora, sredstvima poreznih obveznika i
sl., da se posebno strogo nadzire dobivanje i ostvarivanje takvih poslova, daju li
se tu ili ostvaruju neke prednosti koje se ne bi smjelo davati, poStuju li se
pravila natje€aja i dr. S dana$njim rjeSenjem iz Zakona ne¢emo nista postici.

Druga stvar koju bih htio istaknuti a u ¢emu piSem u kojim knjigama, $to je
kolegica OreSkovi¢ dobro primijetila, jest Sto se dogada kada neki duznosnik
postane ¢lanom uprave ili nadzornog odbora u trgovackom dru$tvu ili kada ¢lan
tog organa postane duznosnik. Onome tko je ¢lan uprave ili nadzornog odbora i
postane duznosnik tog trenutka po sili zakona prestaje ¢lanstvo u tom organu.
To proizlazi iz prava drustava. O tome ne treba donositi nikakvu odluku. Rije€ je
0 prisilnom propisu po kome duznosnik ne moze biti ¢lan uprave ili nadzornog
odbora, pa to znaci prestanak ¢lanstva. Ako nastavi sudjelovati u radu tog
organa, on je tamo strano tijelo jer nije njegov €lan (samo je prisutni gradanin)
pa je njegovo sudjelovanje niStetno a i glas koji tamo daje. Moje je pitanje u
kojoj se mjeri to poStuje? Bojim se da u tome ne mozemo biti zadovoljni. Gdje
je tu vladavina prava? O tome se puno ne govori a koliko ima takvih primjera,
napose na nizim razinama vlasti, koliko je zbog toga niStetnih odluka doneseno
u tim organima trgovackih drustava.

Mi imamo problem s ovim na$im zakonom. Cesto se grijesi s lokalnim
duznosnicima koiji kolidira sa Zakonom o lokalnim izborima koji propisuje $to su
nespojive duznosti. Primjerice ako si lokalni duznosnik i ¢lan u upravnim i
trgovackim drustvima na svojoj razini onda prestaje po sili zakona, ali nikome
nije prestao mandat i ta se praksa neprestano ponavlja. To je klju¢an problem
pravosuda opcenito. Ako pricamo o €lanstvima imamo udruge. Na$§ zakon
dopusta ¢lanstvo u upravnim tijelima u neprofitnim udrugama. Vecina
duznosnika su Clanovi sportskih klubova. Ako je rijeC o lokalnom duznosniku
obavezno je €lan upravnog ili nadzornog tijela jer je rije€ o interesu za lokalnu
upravu. Zakon o sportu je uvijek imao problem sukoba interesa. Specijalno je
rekao da udruge i sportska druStva kao takvi ne bi mogli biti. Imate HNS i
duznosnici koji su zastupnici u Hrvatskom saboru, dakle, tijelu koje donosi
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propise i ne prestaje im mandat po sili zakona niti se podnosi ostavka. Ono $to
je najgore je da je zakon toliko nekoezistentan samo po sebi da zbog toga $to
je duznosnik ¢lan u izvrSnom tijelu sportskog saveza ili sportske udruge gdje
ne bi smio biti. Bit integriteta zapravo se svodi na jednu ideju vodstva. Tu ideju
ne mozete nametnuti. Bit se svodi na to da nemas pravo traziti gradane u Cije
ime upravljas, u Cije ime obna$as vlast da se pridrzava pravila i ogranicenja
nekakvih etickih nacela. U praksi je to najceS¢i slucaj. Nekad mi se Cini da
zakoni su namjerno tako krojeni da ostavljaju prevelike rupe i praznine. Ako
pricamo o ovom zakonu ne bih voljela da na kraju bude ocjena da duznosnici
....zakon je lo§ nemojte ga dirati niti primjenjivati. Upravo suprotno. Cim smo
stupili na duznost prvi mjesec pozvali smo u strucnu radnu skupinu za izmjene i
dopune ovog Zakona. Na prvom sastanku ¢lanovi Povjerenstva, osobno sam
bila prisutna, rekli su sljede¢e — idemo pri¢ekati. Kako se Zakon mijenjao svake
godine, izuzev jedne, onda se sigurno radilo o kozmetickim izmjenama. Ako
pogledamo $to smo to radili u posljednjih deset godina, recimo prijenos
vlasni¢kih prava, toga se nitko nije sjetio. Idemo pustiti sustavnu primjenu pa
¢emo kroz tu primjenu moci uoCiti sve nelogicnosti. Primjer, bitno je da je netko
otiSao kod javnog biljeznika i potpiSe ugovor da je prenio vlasnicka prava i onda
je po nasem zakonu ¢ist.

Izjavu da je prenio? A $to je sa stvarnim stanjem? Pred javnim biljeZnikom
mogu se davati svakakve izjave sadrZzaj kojih on ne provjerava ako je rijeC
samo o ovjeri potpisa. Zato kasnije i nastaju afere jer se biliezniku ne kaze
pravo stanje stvari. Duznosnik bi morao pridonijeti izvod iz njegova racuna
nematerijaliziranih vrijednosnih papira koji se vodi u propisanom depozitoriju tih
papira iz kojeg se vidi da nema dionica u nijednom dioni¢kom drustvu i sluzbeni
popis ¢lanova drustva s ograniCenom odgovornoScu iz kog se vidi da nije €lan
tog drustva uz izvod iz sudskog registra iz kojeg je vidljivo da je to bio a vise
nije, a to moze skratiti s time da pridonese valjani ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u druStvu s ograniCenom odgovornos¢éu. A $to je s ugovorima o
atipicnom tajnom drustvu kojim moZe posti¢i da posrednim putem upravlja s
nekim drustvom? Sto je sa &lanstvom u dru$tvima osoba kao $to su javno
trgovacko drustvo, komanditno drustvo, Sto je sa ¢lanstvom u konzorciju koje je
ortadtvo i koje moze sklapati i te kako velike poslove u kojima nije moguce
prenositi upravljaCka prava nego biti ili ne biti njihov Clan.

Prenio upravljacka prava i mi mu ne moZzemo izreci sankcije za zabranu rada.
Medutim gledajmo koliko je zakon dosao. Ako je netko gradonacelnik velikoga
grada. Svi veliki gradovi imaju svoja komunalna poduzeca. Taj duznosnik ima
svoju firmu. Postoji zabrana da stupa s gradom izravno u poslovni odnos, ali ne
postoji zabrana da stupa u poslovni odnos trgovackim drustvima u vlasnistvu
grada, a gradonacelnik je taj koji po lokalnim izborima bira nadzorni odbor,
nadzorni odbor su Clanovi koje gradonacelnik hoce. Zamislite tu apsurdnu
situaciju. Tu nismo predvidjeli mjere i javni okvir koji doista Stiti interese
gradana i omogucava sukob interesa. U drugim drzavama prijenos vlasnickih
prava je puno drugacije odreden.

Ovo $to se dogada tako da odete javnom biljezniku i date izjavu s ovjerenim
potpisom, a da su dionice jo§ uviek ubiliezene na vasem racunu
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nematerijaliziranih vrijednosnih papira moze biti izvor makinacija, formalno je
ispunjen propisani uvjet ali je stvarnost drukdija.

Bez obzira Sto sam se danas obrecnula malo na argumentaciju odluke
Ustavnog suda mi odluku Ustavnog suda postujemo i Zelimo ukazati na neke
druge argumente koji mozda priCu prikazuju u jednom drugom svjetlu.
Pogledajte jedno dionicko drustvo u kojima imate vecinu ¢lanova koji su za
vrijeme mandata postali drzavni duznosnici i time ime je prestao mandat i sve
odluke toga tijela su nistetne. Sto god oni tamo radili sve je to ni$tetno. Znate
koje su to konsekvence u civilno pravnim odnosima, u poslovnim odnosima itd.
Oni su mozda smijenili upravu pa stavili neku novu upravu. Ona uopée nije
smijenjena. To je katastrofa. To upucuje na to da pravna drzava ne funkcionira.
NaZalost, nije jedino $to ne funkcionira.

Pohvaljujem izlaganje kolegice D. OreSkovi¢, predsjednice Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa RH. Cijenim naslov njezinog izlaganja (,Integritet
u obnaSanju javnih duznosti, s time da izraz ,obnaSanje“ nije standard
hrvatskog jezika, iako se u jeziku prava i politike neprimjereno koristi). Podrijetlo
rijeci integritet iz latinskoga jezika, ,integritas, ... znaci 1) cielost, nepovredivost
2) ... ¢) neporocnost, poStenje, ... nepodmitljivost ...“31, ukratko ¢udoredna
samobitnost! NaZalost, od svega ovoga Sto smo veceras od Kolegice slusali, u
stvarnosti se inace postuje malo ili niSta, jer su razine kultura u nas, dakle i
politicke kulture, niske. Osim $to je Kolegica dobro pripremila izlaganje i,
jednako govorila, iz njezinoga se izlaganje moze naslutiti, kako na razini
propisa tako i na razini prakse, da postoje brojna, veca i manja, izravna,
neizravna nastojanja da se poremeti, obezvrijedi, uspori, itd. rad Povjerenstva,
a rije€ je o izuzetno vaznom institutu za tzv. javno zdravlje (u politiCkom
djelovanju). U relativno malo vremena kolegica OreSkovi¢ dala je sustavan
pregled i mjerodavnoga pravnog uredenja sukoba interesa propisa, uredenje i
djelovanje Povjerenstva, a poglavito iskustva Povjerenstva u odlucivanju.
Navlastito prosudujem vrijednim mreznu stranicu (izlaganje o njoj)
Povjerenstva, Cime se najprije postuje, jedno od kljucnih nacela djelovanja,
nacelo javnosti, dostupnost, zatim moguénost nadzora, odgajanje javnosti, itd. i
dr. Kako sam pratio rad sli¢nih povjerenstva do sada (od 2003. godine), to je
jednostavno neusporedivo sa sadasnjim. Ohrabruje i raduje Cinjenica kada
neko tijelo, vazno poput Povjerenstva, radi profesionalno svoj posao. Kod
otvaranja mrezne stranice Povjerenstva javlja se jedna osobita latinska
sintenca ,Obliti privatorum publica curate.” 32 NaZalost u svijesti i praksi
politiCkih elita u nas, mahom je obratno?!

Izraz interes® je kao pojam viSeznacan i difuzan u upotrebi. Neki ga autori
izjednacCavaju s potrebom, neki s vrijedno$¢u, neki s cilievima-sredstvima
(materijalnim, duhovnim); Nekima je pak istoznacnica za korist, korisnost, neki
ga smjestaju izmedu potreba i vrijednosti, do¢im mu neki pripisuju osobitu ulogu
u Covjekovoj motivaciji, postupcima, odabiru, orijentaciji.3* "Interes je, dakle,

81 Zepié, S., Latinsko ..., 1881, str. 524.

%2 zaboravite privatno dobro, skrbite o javnom/drzavnom dobru; inage natpis za vlast u starom Dubrovniku.

% Lat. inter esse - biti izmedu.

 Panou, S., Recht ..., ARSP, B. 24., 1985:29; Pusi¢, E., Razvedenost ..., EM, Zagreb, 1974:27,53,54, isti autor
1989:113 i dalje; Ross, A., On Law ..., SSL, London, 1958:360; i dr.). Fach, V., Begriff ... des ,,6ffenlichen
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orijentacija subjekta (interesenta) prema nekoj vrijednosti." 3 Ili, objektivni interes
je "..stvarna podobnost jedne konkretno-povijesne situacije aktualne ili buduce-
projektirane, da zadovolji neku potrebu pojedinca ili drustvene skupine..", i
subjektivni interes "..kao predodzba subjekta da jedna situacija zadovoljava ili bi
mogla zadovoljiti neku njegovu ili tudu potrebu."36

PretraZivao sam i gledao napise/autore o temi sukoba interesa, moguce ih je
nabrojiti prakticno na prste jedne ruke. Poput: prof. B. Smerdel (viSe radova i,
unutar izlaganja na prvoj tribini 2014.), prof. A. Baci¢, prof. D. Derencinovi¢/M.
DragiCevi¢-Prtenjaca, prof. G. Marceti¢, doc. F. Stanici¢, R. Alen.

Prijepor ,suCeljavanija interesa“ je lice/nali¢je korupcije.3’

Sustavno bi promi$ljanje korupcije, otuda i sukoba interesa, najmanje trebalo
obuhvatiti (istrazivanjima, objaSnjenjima, napisima): primjerena odredenja
(definicije);  uzrokefrazloge;  pojavnosti/podruéja;  ugroZene/zanijekane
vrijednosti; naCine/sredstva/dosege suceljavanja korupciji.

U razumijevanju/odredenju korupcije/podmicivanja/potkupljivanja smatram da bi
trebale biti mjerodavne odrednice: da se koruptivnim
ponaSanjem/pojavama/odnosima ugroZavaju/nijeCu/krSe pojedina osnovna
¢udoredna i profesionalna nacela i pravila, potom podredno i pravna nacela i
pravila; da su predmeti koruptivnoga odnosa, obostrano, nagovjestaj ilifi
ozbilienje neke (nekih) materijalne ili nematerijalne vrijednosti; da ovlaStenja i
obveze osoba u koruptivnom ponaSanju/pojavama/odnosima mogu biti javna i
privatna, te jedno i drugo; da bi trebala biti i da jest u koruptivnom
ponasSanju/pojavamal/odnosima ¢udoredna, pa profesionalna, pa pravna
odgovornost ve¢a osobe/osoba s javnim ovlastenjima i obvezama, otuda i
primjerene ¢udoredne/profesionalne/pravne prisile;

Unutar razrjeSavanja prijepora korupcije presudnim vidim nacela i pravila
¢udoreda te nacela i pravila profesija, poCevsi od politike (ako se ona odreduje
profesijom), pa slijedom nje dalje druge profesije. Dakle kljuéno je da se u
svijesti i savjesti uspostavljena ¢udoredna i profesionalna nacela i pravila u
praksi i ozbiljuju. Vec¢ je Aristotelova misao kako nije dovoljno da znamo da je
nesto krijepost nego da vrlinu treba i prakticirati u Zivotu, ili/i misao prof. S.
Petkovi¢a kako nije dovoljno znati da je neki put ispravan ve¢ ga treba pokusati
i proéi.

Opée je mjesto i mora biti, u svakom c¢udoredno-deontoloSkom kodeksu
(profesije), nacelo o nedopustivosti korupcije/podmicivanja/potkupljivanja, jer se
korupcijom, izmedu ostalog, ugroZava i nije¢e neovisnost, ilifi integritet (dakle
cjelina moralnosti) profesije. Cudorednim krijepostima/vrijednostima &estitosti —
postenju,  savjesnosti,  povjerenju  suCeliene  su  ne-vrijednosti

Interesses®, ARSPLX, 2/1974:231; Iglicar, A., Uvod v ..., ULSRS, Ljubljana, 1986:49; Dabin, J., Theorie ..., EEB,
Bruxelles, 1953:165 (lex est ordinatio ad bonum commune); Perelman, Ch., Le raisonnable ...,LGDJ, Paris,
1984:176,183.

% petkovi¢, S., Magdaleni, 1., Elementi ..., PFZ, 1977:225.

% Viskovié, N., Pojam ..., Logos, Split, 1981:91,109.

3 Lat. »corruptio, ..., u znacenju ,,...izkvarenje, a) zavodjenje, zavedba,, podmicivanje, podkup, ... b)
pokvarenost, izopaéenost®, ili/i ,,corrupte ...“, corruptela ...“, corruptor ...“, corruptrix ...
corrumpo ...« Zepié, S., op. cit., 1881:246, 245.

113 113 113 113

, corruptus ...,
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korupcija/podmicivanje/potkupljivanje,  ,pokvarenost, izopaCenost!  Ne-
vrijednost korupcija ugroZava i nije€e osnovna vrijednosna nacela, no najprije,
ono najdragocjenije i najviSe ¢udoredno nacelo — jednakosti, pravednosti,
praviCnosti, zatim nacelo snosljivosti/tolerancije, pa slobode, te nacelo
zajednistva/solidarnosti.

Podrucja politike, odnosno podrucja vlasti, ili/i politiCke vlasti smatram prvim i
bitnim podrucjima prijepora korupcije. Ovo Sto je, prirodom stvari, najviSe i
najjaca mo¢ unutar politike, vlasti. Otuda je poloZaj politiara, osoba u vlasti i
najjaca kusnja k zloupotrebama. Nisu zaludu vjekovne iskustvene narodne
mudrosti ,Daj Covjeku vlast pa ¢eS vidjeti kakav je*, ili ,Malo je ljudi koji su imali
prilike prakticirati vlast, a da je nisu bili u napasti i zloupotrijebili‘. Nadalje, osim
Sto politika/vlast moZe biti i jest najprije i najviSe korumpirana, ona moze, bez
posebnih teSkoCa, ograniCavati i ograniCava mogucnosti da se korupciji
suprotstavi, da se ona prikrije, ili/i da se izbjegnu prisile, itd..

Pocetno i zavrdno je nacelo legitimne, cudoredno opravdane vlasti, da, najprije i
najviSe, ona sama postuje nacela i pravila, poglavito i ona pravila koja je sama
tvorila, otuda i pravila u suceljavanju korupciji, da bi potom osnovao/opravdano
to smjela i trebala zahtijevati od drugih! Nije osnovni prijepor u izjavama volje
politike/vlasti, u ,deklarativnoj politickoj volji“, ve¢ hoce li se, kada ¢e se i, kako
¢e se, tko Ce to doista savjesno provesti?! (ili nec¢e). Brojna su, precesta su
stanja i primjeri nedostojnih manipulacija politike/viasti, prijetvornosti,
deklarativnosti, odgadanja, dosliedne a razvidne i svjesne nedjelotvornosti,
namjernih praznina inace i u pravu®, namjernih i krajnjih ne-kakvoc¢a, ne-
sustavnosti sustava prava®, ignava ratio, prikrivanje formom umjesto
rieSavanja merituma, sve navlastito u nas i u vezi s korupcijom.

Kao osobiti kuriozum navodim, da sam za potrebe predmeta Cudorede i
deontologija profesija, (dakako, najprije profesije pravnik, kojoj pripadam), na
raznim studijima i na raznim razinama studija, poetkom 2004. god. istrazujuci
¢udoreda i deontologije politiara (ili je Cudorede i deontologija politi¢ara
contradictio in adjecto?!), poslao, viSestruko, ponavljeno, upitnik svim politickim
strankama, tada, u Saboru RH.40 uz zamolbu suradnje i pisanih odgovora (te uz

% Usp. Mili¢i¢, V., Gaps in Law, u knjizi Croatian Judiciary: Lessons and Perspectives, Croatian Helsinki
Committee for Human Rights, Netherlands Helsinki Committee, 2002.

pravnih pravila, propisnika prema stupnju u odlucivanju, prirodi pravnih pravila, stupnju uopcavanja, kao i
osobitosti navodenjem, pozivanjem, skracenicama, ZRPFST, br. 3-4/2004., Osobitosti tvorbe pravnih pravila,
propisnika prilikom tzv. izmjena i dopuna, obvezuju¢ih objasnjena, prociscenoga teksta, ispravaka pravnih
pravila, HPR, br. 12/2005.

40 ... PoStovani!

Obra¢am Vam se kao jednoj od postovanih parlamentarnih stranaka u nas, i bio bih Vam osobito
zahvalan, ako biste mi mogli i htjeli pomo¢imjerodavnim obavijestima o nize navedenom - nacelima ¢udoreda i
deontologije profesije politicara.

Kako je profesija politicar inaCe, s obzirom na razne oblike mo¢i kojima raspolaze, koje primjereno
upotrebljava ili/i zloupotrebljava, jedna od kljucnih profesija prema gradanima, kako je prirodom stvari politike
moguce najvise prijepora nacela ¢udoreda i deontologije profesija upravo u odnosu na politi¢are, predmnijevam
da Cete se sloziti s vaznos¢u problema.

Jedno od mjerila za koje smatram da bi moglo pomo¢i u istrazivanju ¢udoreda i deontologije politicara
jest i ¢udoredno-deontoloski kodeks politi¢ara pojedine politicke stranke, poglavito stranke/stranaka na vlasti,
ili/i moguc¢e smisleno/tematski izdvojena neka slicna cjelina nacela u nekom od dokumenata politicke stranke.
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nastojanje, prethodne i naknadne provjere trazenoga i, putem interneta). Samo
sam od jedne politicke stranke primio ,odgovor‘ — LIBRE (pretpostavljam
osobnim poznanstvom s jednim od Celnika). Poslane su mi pojedine obavijesti,
iako sama stranka nije imala kodeks, itd. E. c. HDZ-a je tada, prije izbora
objavila ,kodeks®, no to nije imalo veze s kodeksom po vecini mjerila. Dakako
da se navedene Cinjenice mogu razliCito objadnjavati, no rjeéitost Sutnje
visesmislena je.

U pogledu pak pravnoga uredenja suceljavanja interesa, prije zakona o
sprjecavanju sukobu interesa, imali smo nesto Sto nije bilo ,to*, ali je imalo veze
s ,lim“ Rije¢ je o Zakonu o obvezama i pravima drzavnih duznosnika
(ZoOPDD) napravljenom u srpnju 1998. godine (NN br. 101). Taj je ,famozni®
Zakon mijenjan 16 puta i, bez tvorbe proCiScenoga teksta. U iskustvu,
znanstveno nastavnom, objavljenim knjigama i ¢lancima, u viSe od 40 godina,
unutar Metodologije prava (nomotehnike?), itsl., ovih 16 puta rijetki su i, mogu
se shvatiti na razliCite nacine. Jedan od prijepornih nacina je vidljiv iz Odluka
Ustavnog suda iz 2012. godine (NN br. 126.), kojima se ukida dio osporenih
odredbi Zakona o sprjeavanju sukoba interesa 2011. god...; dio osporenih
odredaba ostavlja se na snazi, a Sto je kolegica OreSkovi¢ obrazlagala. Pri
tome, Ustavni sud odluku kojom je ukinuo odredbe koje nije nikako trebao
ukinuti, napravio na jednoj stranici, a rjeSenju o dijelu odredaba istoga zakona,
koje je odbio ukinuti, posvetio je desetak stranica. Ovih potpuno neprimjerenih i
nedopustivih 16 puta ZiD ZoOPDD, izmedu ostaloga, pokazuje da vlast na sve
nacine pokuSava izbiti i teoretsku mogucénost da se nekome ,stane na rep.”.

Zasebno, izravno pravno uredenje suceljavanja interesa je najprije Zakon o
sprjeCavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti (NN br. 163/03 ...
92/010.), Zatim Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa (ZSSI) (NN br. 26/011.,
12/012., citir. Odluka i RjeSenje US RH, 2012., te prociSceni tekst ZSSI (NN br.
48/013.). Ovaj prociséeni teksta ZSSI, je mahom pravno i s vida hrvatskog
jezika, nepismen. Vazni su €lanci 1.,2., 3. st. 1. al. 45., i ¢l. 5. (GI. I. Opée
odredbe), jer bi trebali iskazivati naCela, vrijednosti koje se Stite. No vise je
preklapanja, nedoreCenosti, nepotpunosti, neprimjerenosti, suceljenosti unutar
odredaba. Ako se ovom pribroje i ¢lanci Gl. II. Sprje¢avanje sukoba interesa, to
je ukupno 20 ¢lanaka ili 34% opsega, a glavnina od 38 ¢lanaka ili 66% Zakona,
su odredbe o drugom, raznom vezanom uz prijepore suceljenih interesa.4!

D. Oreskovié: Puno hvala. Ne bih se sloZila Sto se tiCe usmenog izlaganja. Po prirodi sam tip
koji Ce prenijeti misli, znanje i emocije na papir.

Nadalje, moguce propisan postupak u slu¢aju povrede nacela i pravila kodeksa, predvidene prisile (“sankcije") u
sluéaju povrede, tijelo, tijela za provodenje postupka i odredivanje prisila, dakako, i najvaznije, dosada$nja
praksa, provedba (mislim isklju¢ivo na vrstu i tezinu povreda nacela i pravila mogucega ¢udoredno-
deontoloskog kodeksa, odredenu prisilu, ucestalost, ne i involvirane osobe).

U svakom slu¢aju unaprijed Vam se zahvaljujem, cijenit ¢u i najmanju Vasu suradnju, mislim da je po
srijedi op¢i, zajednicki, javni interes (nastojanja na uspostavljanju, no jo$ vise, na postivanju nacela ¢udoreda i
deontologije politicara; ...
“! Uz navedene propisnike u irem smislu mjerodavni su i propisnici: KZ, ZKP, Zakon o USKOK -u, Prekrsajni
zakon, o pravu na pristup informacijama, o primopredaji vlasti, o politickim strankama, o financiranju politickih
stranaka, o tajnosti podataka, o javnom priop¢avanju, o zastiti osobnih podataka, o sudovima, o odgovornosti
pravnih osoba, o zastiti svjedoka, o sprje¢avanju pranja novca, Eticki kodeks drzavnih sluzbenika, itd.
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,5amo“ 43 godine sam ucio studente Retorici, ali i druge ljude unutar Kluba
govornika u Drustvu sveuciliSnih nastavnika u Zagrebu, govorniStvu, s tih
naslova sam dugo godina i ¢lan Hrvatskoga filoloSkog drustva, otuda i moja
javna prosudba Vasega izlaganja - vrijednim, osnovana je.

Potaknuli ste me da neSto kazem drugo. Nije stvar politickih pritisaka, niti
institucionalnih pritisaka niti da se na sve druge nacine onemoguci ono $to bi
trebalo raditi koliko mozda otprije nedostatka ideja snage, volje i prkosa. Za
neke stvari mozda u odredenom trenutku treba pokazati dozu inata. Tako se
nekako poklopilo. Sto se ti¢e cijelog ovog Zakona ako priamo o apsurdima. To
je nesto Sto je vrlo teSko objasniti gradanima, objasniti u novinama. Bit Zakona
je spreCavanje sukoba interesa definira se Sto je sukob interesa, od kada on
postoji. Medutim, za samo utvrdivanje sukoba interesa uopce nije propisana
sankcija. To je ono Sto je apsurd. Mi mozemo izre¢i sankcije za to¢no odredene
odredbe zakona €lanstvo u nacionalnom odboru, primanje dvostruke naknade,
ali za samu situaciju kada utvrdimo da je netko bio u sukobu interesa ako pored
toga nemamo jo$§ neSto nema sankcije. Mi smo stvorili praksu da donosimo
deklaratorne odluke. Pitanje je kako ¢e u konacnici zavrsiti. Ovo je bila situacija
sukoba interesa. Zasto? Zato $to si imao svoju privatnu poveznicu nesto Sto je
ocito tvoja interesna sfera, a 0 tome si odlu€ivao u javnom svojstvu. IzriCemo to
da to nije praksa koju bi trebalo postivati. To je ono ¢ime moZe krenuti poruka o
promicanju o dobroj praksi da kazemo u buducnosti bi to trebalo izgledati
drugacije, a gdje su koruptivni rizici tome ovaj Zakon uopce nije vodio racuna.
Primjerice imamo vrlo respektivne odredbe za zamjenike opcinskih nacelnika.
Uzmite jednu malu op¢inu. Imali smo LiSane Ostrovacke koja ima manje od 700
stanovnika. Zamislite zamjenik op¢inskog nacelnika ima sva ograniCenja koja
se odnose i na ministre. On ima volontersku naknadu od 0 kuna, ali recimo da
je stomatolog po Zakonu ne bi smio upravijati vlastitom stomatoloSkom
ordinacijom. Mogao bi raditi, ali bi trebao ovlastiti nekoga drugoga da upravija.
To piSe u Zakonu i to ne samo za vrijeme trajanja mandata nego joS 12 mjeseci
nakon isteka. S druge strane bitne funkcije poput Hrvatske banke za obnovu i
razvoj njihovi direktori nisu obuhvaceni primjenom Zakona. Financijska agencija
takoder. Imali smo predmet mogu govoriti jer je odluka javno dostupna i o
pokretanju i kona¢na odluka na naSoj mreznoj stranici. Imali smo situaciju u
kojoj smo utvrdili da je duznosnik ostvario odredenu povlasticu koja nije bila
dostupna drugim gradanima i smatramo da u tim okolnostima je ostvario neko
pravo krSenjem nacela nejednakosti. Situacija bi moZda bila vrlo sliéna
pocinjenju nekog kaznenog djela odnosno bilo bi kazneno djelo kad bi se
raspolagalo s dokazom da je netko intervenirao, nazvao. Tu fale dokazi i
kompletna radnja, a djelovao je u okviru svojih diskrecijskih ovlasti. Sada da
proCitate Zakon Hrvatskoj banci za obnovu i razvoj koji kaze da je to razvojna
izvozna banka zna se Sto bi trebao ostvarivati. Ako svi njihovi dokumenti o
programima kreditiranju govore o novim investicijskim ciklusima, poticanju,
potporama, novim projektima uz izriCitu napomenu da Vlada ne daje kredite za
zatvaranje postojecih kredita i ako ih ne dajete da se kupuju udjeli u drugim
poslovnim subjektima, a dajete jedan kredit od 30 milijuna kuna koji je posluZio
za to da se zatvore prethodni krediti u kojima je kamata bila do 9%, a HBOR
dodjeljuje po 4,5% s pofekom od 4 godine. Imamo problem u odnosu na
postupak duznosnika koji nismo mogli ni na koji nacin zahvatiti djelom jer uopce
nemamo taj diskrecijski prostor da kaZemo — vaSa granica diskrecije bi morala
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imati nekakav pocetak i kraj. Tu su ti korupcijski rizici koji kroz nas normativni
okvir uopCe nisu prepoznati. Kroz praksu smo Cesto imali priliku vidjeti u
agencijama Ciji se duznosnici vrlo Cesto ne smatraju da trebaju polagati bilo
kakve raCune zato jer se biraju na mandat. Za mene je to poCetak i kraj. Ako
nisi zadovoljio ono Sto si trebao raditi s istetkom mandata - hvala lijepo,
dovidenja. Onda imate situaciju da su ti ljudi tvrdili da nisu duZnosnici jer imaju
sklopljen ugovor o radu u kojem piSe kada istekne mandat direktor agencije ima
pravo trajno ostati u toj agenciji i biti rasporeden u drzavnom tijelu na neko
drugo radno mjesto. Zamislite da premijer kaze kada mi prestane mandat hocu
sluzbeniCko mjesto na funkciji. Puno je takvih primjera samo je pitanje koliko
¢emo daleko mi daleko i¢i da otkrivamo ne s retorikom sve je ovdje loSe nego
da uoCimo problem u ¢emu se nije dovoljno vodilo racuna. Do sada su se
imovinske kartice unosile u obrascu koji se skidao s na$e internetske stranice.
Svatko je mogao obrazac ispisati, popuniti, predati bilo tko. Postoji veliki
sigurnosni rizik da netko se sjeti izabere duznosnika po volji i podnese
imovinsku karticu u njegovo ime zato jer se samo dolje identificirao potpisom s
time da nase tijelo ne moze provjeriti tko se ponaosob potpisuje. Mi smo uspjeli
ustrojiti obrazac u elektronickom obliku. Time smo se rijeSili ove muke. 2013.
nakon lokalnih izbora doslo je 3.000 imovinskih kartica pisanih ru¢no . Neke od
tih su bile pisane Citko, a neke su bile napisane tako da smo zapravo
prepisujuci ih i ruéno ukucavajuci neko slovo u imenu i prezimenu. Sada je to u
elektroniCkom obliku. Imamo elektroniCki zapis, a duznosnik ne moze ono $to
se prije Cesto radilo popunile su se neke rubrike koje su se htjele neke druge
ostale su prazne. Bilo je dvojbeno Sto netko ima ili nema i vrlo smo Cesto u
praksi, primjerice podatak o Clanstvu i funkcijama u udrugama i sportskim
klubovima nemamo. Novi obrazac kaZe izri¢ito navesti imam — nemam i izri¢ito
navesti. Sada smo naisli na probleme jer na§ Zakon kaze podatak o plaéi
duznosnika je obavezan podatak i njegovog bracnog druga. Povjerenstvo to
moZe objaviti i bez suglasnosti duznosnika. U postupku provjere dobijemo taj
podatak u slu¢aju da ga duznosnik ne Zeli re¢i. Ako dobijemo rezultate smo
takoder duzni objaviti. Nama duznosnik kaZe — u ugovoru o radu mog bracnog
druga je to poslovna tajna. Postavlja se pitanje je ili nije. Mi smatramo da nije,
ali je pitanje Sto o tome misli Agencija za zastitu osobnih podatak.

Ovdie je rije¢ o prisilnom propisu. Taj propis je granica autonomiji iz ugovora.
Gotovo.

Cinjenica je da podatak o plaéi bradnog druga mora biti naveden. Recimo
tumacenje Agencije za zastitu osobnih podataka je u drugom dijelu koji je vec
od 2010. u tom obliku na svojim internetskim stranicama prije nije zapeo za
oko, ali novi sustav nekako kontekst situacije mijenja. Knjigovoda ¢e reci $to je
dohodak. Ima svoj bruto prihod. Ako zakon kaZe da je obavezan podatak o
dohotku onda imamo pravo traziti bruto i neto. Zapravo gradane zanima neto
jer iz neto prihoda jer se iz njega ostvaruje odredena imovina. Onda nama
Agencija za zaStitu osobnih podataka iznosi mislienje da je dohodak o neto
placi onaj kojeg ne bi trebalo prikazati nego prikaZite podatak u bruto placi.
Takvih primjera je jako puno pitanje je koliko daleko mogu iéi u prikazivanju.
Kada idete na neku dosljednosti i kada idete otvarati teme i do te mjere se o
njima toliko zatalasalo da se o njima ozbiljno promisli. Tajnik Vrhovnog suda po
naSem zakonu je duznosnik, a onda je 2013. stupio na snagu novi Zakon o
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sudovima koji kaze da Ce se status tajnika Vrhovnog suda ostvariti u skladu s
odredbama tog zakona prethodno je prestao vaZiti zakon stupanjem novog
zakona na snagu je propisivao da tajnik Vrhovnog suda ima prava i obveze
drzavnih duznosnika Sto znaci da je bio i drzavni duznosnik koji ima prava i
obveze one koje su propisane nasim zakonom. Zatim je stavljen u kategoriju
pravosudnih sluzbenika i sada se postavlja pitanje lex specialis. Rije¢ o
institucijama i funkcijama u kojima ne bi trebalo biti dvojbe, a postavlja se
pitanje po polozaju je predsjednik Vrhovnog suda c¢lan Drzavnog izbornog
povjerenstva. On nama kao predsjednik Povjerenstva podlijeze, a ne kao
predsjednik Vrhovnog suda. Onda je suludo da tajnik Vrhovnog suda podnosi,
a predsjednik ne. Imamo situaciju, po naSem zakonu ne mogu se istovremeno
obnasati dvije javne duznosti osim ako zakon nije drugacije propisan. Na
pocetku smo smatrali ako zakon nije izri¢ito propisan. Zatekli smo situaciju.
Veliki broj saborskih zastupnika su gradonacelnici, op€inski nacelnici, njihovi
zamjenici. Da li to mogu ili ne mogu biti? Pogledali smo Zakon o...Zakon o
izborima i onda smo napravili jedno kompromisno rjeSenje ako nije propisano
ako nespojiva duznost i nije propisano da ne smijeS onda zapravo mozes.
Imamo situaciju da je netko ¢lan na nacionalnoj razini i izvrSne na lokalnoj.
Zelimo malo drugadije izgraditi sustav. Zastupnik u Hrvatskom saboru i
predsjednik Zupanijske skupstine u jednoj od Zupanija. Postoje situacije gdje se
to od funkcije zahtjeva. Ministar financija po funkciji je predsjednik Nadzornog
odbora HBOR-a. Sto ¢emo s ovima drugima? Normativni okvir ne samo naseg
zakona nego Zelimo utjecati na neke stvari koja daju rjeSenja.

Dosta je neprimjerenog u tom Zakonu, ali i, jedna dobra stvar, da je i,
Povjerenstvo za spreavanje sukoba interesa u krugu onih koje se nadzire.
Medutim, Sto i kako s provedbom toga u praksi?!

Mi podnosimo naSe imovinske kartice Odboru za izbor i imenovanja. Nisam do
sada primijetila povratnu reakciju s druge strane. Naravno, ¢lanovi Povjerenstva
se nastoje ponaSati tako da se bilo koja radnja ne moZe dovesti u sukob s
odredbama ovog Zakona. Kako sankcionirati i kontrolirati eventualno na$ sukob
interesa tu je Zakon doista nedorecen.

Jo§, jednom, to je vrlo vrijedna odredba, jedino $to je, hotimiéno/nehotimicno,
nedovrSenal/praznina je!?

Sto se nas tige ¢esto se poistovjeéuje. Sto se tice drzavnih duznosnika, to su
ovi koji imaju odredena prava i krug duznosnika koji po nasem zakonu imaju
obveze. Oni koji obnaSaju drzavne obveze je puno, puno Siri pa tako i mi.
Jesmo poput onih koji imaju obveze, ali mi nemamo prava drZavnih
duznosnika. Nemamo prava na onih 6+6. To nam sluzi kao jedan dobar
argument da drugima kazemo....

Ve¢ ste nekoliko puta ponovili, $to je dobro. Spomenuo bih €injenicu javne
objave. Ona ima i trebala bi imati veliku tezinu, bez obzira Sto iza toga ne mora
biti neSto. Kada vi nekoga dva puta ili prvi put ve¢, osnovano, javno ,pribijete na
stup srama®, nitko ne bi trebao ostati ravnodusan!

Praksa naZalost pokazuje da to u ovome drustvu nije problem.
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D. Oreskovic:

Problem je u tome da nama javni duznosnici dodu. Sjednica je javna. Nama
duznosnici mogu do¢i bez najave isto kao i novinari i gradani. Nacinom
ponasanja sveli smo ta na primjerenu, civiliziranu mjeru uvazavanja nekoga tko
ima kredibilitet. Nije pribijanje na stup srama prikazivanje Ginjenica. Zelimo
djelovati edukativno. Sporno je nesto drugo. Nije sve uvijek zavrsilo u medijima.
Stvari vrlo Cesto ukazuju na to da bi pravila o sukobu interesa trebalo
uspostaviti mehanizam ...sankcijama. Ako uzmemo da je prosjek placa
duznosnika 15 do 20.000 kuna na viSim funkcijama, a ako je nama raspon
obustava dijela neke mjesecne place od 2 do 40.000 kuna onda osobno ne
vieruiem da se takvom jednom sankcijom moze posti¢i ....Ako smo izrekli
40.000 kuna s time da se ta sankcija moZe obustaviti samo kroz 12 mjeseci je
viSe od pola place koji netko prima. To nije nesto $to ¢e ga odvratiti da to ne
radi.

Culi ste jako mnogo informacija veceras, neuobitajeno mnogo.

Mislim da nas$i gradani ne znaju da je Povjerenstvo duzno provoditi edukacije o
sukobu interesa pa smo mi u ovom mandatu doista odradili seminara u svim
Zupanijama koncentriraju¢i se posebno na lokalnu razinu. Kad uzmemo
provjeru kartica, mislim da je bilo oko 2.000 akata. To su upravni akti. To treba
ispisati. To je ogroman posao, a nas je 5 €lanova Povjerenstva. Svega 13
zaposlenika. Nisu svi struéne sprema. Imamo 7 savjetnika. U trenutku stupanja
na duznost jedan na koriStenju porodiljnog dopusta. Jedan je po struci
ekonomist. Ne Zelim umanijiti vrijednost rada nekih tijela, ali Cinjenica da se u
naSim aktima poseban trud uloZio u njegov izgled, izri¢aj, sadrZaj, a posebno
na obrazlozenje. Mi imamo odluke kojih se ne bi posramio ni bilo koji sud.
SadrZaji su protegnuti na 20 stranica. Dali smo truda da bismo ukazali javnosti
i medijima u ispravnost odluka koje mi donosimo poimence navodeéi svaki
dokument na temelju kojeg je Povjerenstvu u tom trenutku donijelo svoju
odluku.

Sud to Cesto preskoci.

Imenom i prezimenom, urudzbenim brojem, knjigom ulazne poste, datumom
primitka. To je izuzetno vazno. Nedavno sam razgovarala s diplomatskim
osobliem. Rekli su mi da je jako Cudno to kako u javnosti nije bilo vecih kritika
na rad Povjerenstava i kako drzavni duznosnici koji su se nasli prozvani nisu
ba$ previse... Nije bilo ozbiljnije zamjerke. Moje uvjerenje zasto je to tako jer
nas rad je javno dostupan. Mi smo imali puno ¢lanova Vlade gdje smo donosili
odluke o nepokretanju postupka. Moglo se tumaciti u kontekstu politiCkog
pritiska jer je bilo vise onih postupaka gdje smo pokrenuli nego je vise bilo
uvjerljivosti argumenata na temelju kojih smo odluCivali. Stvar je
potkapacitiranosti, ali ako zelimo ostvariti svoj cilj i bilo bi zgodno da pravnici,
studenti s pravnog i politickog fakulteta pogledaju tu praksu. Zelim razmaziti
medije da im nametnemo Sto moraju institucije Ciniti. To je po meni pitanje
integriteta. Kada se stvori javno mnijenje $to su to kriteriji ponaSanja koji se
ocekuju od pojedinca i onaj koji je taj koji namece stil vladanja onda ¢emo
ostvariti svoje pomake i reCi da doista integritet utje¢e na spreCavanje korupcije
i vratiti povjerenje gradana. Vidi se kroz izborni proces koliko su gradani
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zainteresirani. Dok imamo situacije da netko nakon pravomoéne kazne
ponovno postane gradonacelnik...

Ako se nitko viSe ne javlja za raspravu pozvao bih vas da se velikim plieskom
oduZimo nasoj kolegici na ovome Sto smo danas Culi. Stekao sam dojam,
nadam se da ste i vi, da imamo Povjerenstvo koje je odlucilo uéi u bit svega,
koje je odlucilo prepoznati gdje nesto nije u redu, koje na taj nacin moze
pokrenuti da se stvari poprave. Kolegice OreSkovic, ako Vam treba recite koliko
primjeraka Biltena Vam treba da to proslijedite tamo gdje bi trebalo da ljudi
znaju za ono $to je danas ovdje izre¢eno. Otisnut ¢emo onoliko primjeraka
koliko je potrebno, a svakako da ¢e sve biti objavljeno u Godisnjaku poCetkom
iduce godine.

Ovo $to je danas iznijela kolegica OreSkovi¢ je takva analiza stanja stvari,
analiza konkretnih situacija koje zaista zahtijevaju intervenciju. Ovako se vise
ne moze nastaviti jer izgleda kao da smo Zakon donijeli samo reda radi da
prema vani pokazemo kako smo stvari pravno uredili, premda je stanje drukgije.
Cilj Zakona se ne ostvaruje. Povjerenstvo je u nezavidnom poloZaju, sve ce se
nepravedno svaliti na njega, a nitko nece postaviti pitanje pod kojim uvjetima
ono radi, kakav pravni instrumentarij ima na raspolaganju. Kada uzmete u obzir
broj duZnosnika u drZavi o kojima ono mora voditi brigu, pokazuje se da je to
ogroman problem o kojem morate skrbiti primjerice je li tamo neki nacelnik
opcine postupio onako kako je morao ili nije.

Prema tome, kolegice OreSkovi¢, zahvaljujem Vam za ovo $to ste nam danas
iznijeli i pokrenuli raspravu. Dode li do promjena za koje mislite da bi ih trebalo
raspraviti u javnosti ova vam je tribina za to otvorena.

Vas sve pozivam da dodete na narednu tribinu u travnju na kojoj ¢emo govoriti
0 osobnom ste€aju. Ljudi kod nas ne znaju Sto to znaci. Jedni misle da se,
nakon $to se otvori osobni ste€aj, briSu sve obveze, ali ¢e morati shvatiti da to
nije bas tako i da ¢e uz sve troSkove snositi i troSkove upravitelja koji prati $to
oni rade. Zamolili smo kolegicu prof. Jasnicu Garas$i¢ koja na tome radi da nas
kao kao vrsni struCnjak za pitanja ste¢aja uvede u tu temu. Dovidenja do tribine
u travnju. Hvala lijepa.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
194. TRIBINA - 14. TRAVNJA 2015.
OSOBNI STECAJ

Postovane kolegice i kolege, dobra vecer. 194. tribina je otvorena. Danas
nazalost imamo tehnicke teSkocCe pa nece biti projekcija. Drugo, Bilten s prosle
tribine nismo mogli zavrsiti jer je uvodniéarka htjela do kraja napisati tekst. Cim
ga dobijemo stavit ¢emo ga na naS web. U posljednje vrijeme Cesto me ljudi
mole da im poSaljem Bilten pa sam se dogovorio s Dekanom da ¢e ubuduce na
mreznim stranicama Fakulteta svatko moci Citati Bilten kad god to Zeli i kad mu
to bude potrebno, a mi ¢emo nastojati da ga po mogucnosti i dalje objavljujemo
u dosadasnjem obliku.

Dobro vam je poznato da se na naSim tribinama uvijek bavimo aktualnim
pitanjima pa ¢e tako i danas biti rije¢ o u javnosti jako naglaSenoj temi jer su se
i mediji raspisali 0 osobnom steCaju. Raspisali su se, kao $to je to tipicno kod
nas, i kada ne znaju mnogo o onome $to piSu, jer mnogi danas misle da dode li
do osobnog steCaja sve ¢e se rijesiti i biti otpisani dugovi. Nije to bas tako i
zato smo zamolili nasu kolegicu profesoricu Jasnicu Garasi¢ da nam izloZi Sto
je to osobni ste€aj, Sto je bitno za takav postupak. Kod nas je to novo, zapravo
tek dolazi. U svijetu to nije novo. Kod nas se steCajni provodi nad pravnim
osobama, a od fizi¢kih osoba jedino nad imovinom trgovca pojedinca i obrtnika.
Uvodenjem osobnog ste€aja to bi se prosirilo i na druge fizicke osobe.

Prepustit ¢emo kolegici Gara$ic da vas upozna s osobnim steajem.
Profesorice Garasic¢, izvolite.

Hvala lijepo profesore Barbi¢ $to ste me pozvali da govorim o ovoj temi koja je
vrlo aktualna i 0 tome kako bismo trebali regulirati odredbe o osobnom stecaju.
Necu govoriti o konkretnim odredbama iz Vladinog Nacrta Zakona o osobnom
steaju. Ovdje je kolegica Iva Buljan iz Ministarstva pravosuda koja sudjeluje u
Radnoj skupini za izradu tog zakona i ona moze viSe re¢i o samom Nacrtu
Vlade. Ja ¢u poku$ati prikazati nacela i osnovne elemente koje bi trebao imati
na$ koncept osobnog stecaja. Profesor Barbi¢ je rekao da se ste€aj u pravilu
vodi protiv pravne osobe. To je to€no, no treba upozoriti da je i prema
sadadnjem vaZeCem steCajnopravnom uredenju moguce otvoriti steCaj i nad
fizickom osobom, ali ona mora imati svojstvo trgovca pojedinca ili obrtnika. No,
u sudskoj praksi, protiv takvih fizickin osoba steajni postupci se vrlo rijetko
provode. Pitanje je kako ¢emo odrediti protiv kojih fizickin osoba ¢e se moéi
voditi osobni steCaj. Da li e to biti sve kategorije fizickih osoba ili ¢e to biti
samo potroSadi. Postavlja se pitanje kako definirati potroSace, Sto nije
jednostavno. S tim imaju probleme i mnogo razvijeniji pravni sustavi, s puno
duzom tradicijom nego Sto je naSa. Vecina europskih zemalja dugo se protivila
uvodenju osobnog ste€aja. Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina zahvaljujuci
silnom razvoju kreditne industrije mnogi gradani su otiSli u dugove i pojavili su
se nepremostivi problemi u smislu da su izgubili stanove, kuce i postali socijalni
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problem. Stoga su europske drzave ipak poCele postepeno uvoditi institut
osobnog ste€aja. U Hrvatskoj je 1996. donesen SteCajni zakon. Kao $to znate
on je u velikoj mjeri preuzeo njemacki Insolvencijski zakonik -
Insolvenzordnung — koji je uveo tzv. potroSacki steCaj. No, te 1996. godine
donijeta je politicka odluka da u Hrvatskoj jo$ nije potrebno uvoditi osobni
steCaj, jer kreditna industrija jo$ nije bila znacajnije razvijena. Postoji izracun da
danas svaki hrvatski gradanin duguje preko 15 prosje¢nih pla¢a odnosno preko
70.000,00 kuna. U sijecnju 2011. Vlada RH iznijela je podatak da je zaduzenost
gradana kod banaka od 2003. do 2008. godine porasla za 230%, jer su te
2008. godine gradani dugovali 126,5 milijardi kuna. U studenom 2014. Vlada
RH je iznijela podatak da sada gradani duguju 126,86 milijardi kuna. Sam kredit
nije niSta loSe. Zahvaljujuci tom institutu mozemo kupiti i ve¢ sada se koristiti
dobrima, koja ¢emo otplatiti tek u buduénosti. Sve je u redu dok je na$ prihod
dostatan za placanje tog kredita. Problem nastaje kad se kredit po€inje uzimati
da bi se platile tekuce potrebe, kao Sto su stanovanje, zdravlje, hrana. Nastaje
zacCarani krug, u kojem dugovi postaju sve veci i veCi. Nema sumnje da je
nacelo ,pacta sunt servanda“ jedno od najvaznijih pravnih nacela. No, davno se
ve¢ i u okviru samog steajnog postupka odustalo od njegove dosljednje
primjene, primjerice putem mogucnosti sklapanja prisiine nagodbe, u okviru
koje se smanjivao iznos trazbina i/ili odgadalo njihovo placanje. Isto tako u
suvremenom steCajnom pravu steCajni postupak se ve¢ odavno ne promatra
kao kazna steCajnom duzniku niti se smatra da svaki steCajni duznik zeli
namjerno oStetiti svoje vjerovnike. Osobito su globalizacijski procesi doprinijeli
nestabilnosti i domaceg i vanjskog trZista koje ni najvjestiji gospodarstvenik
ponekad ne moze predvidjeti, pa su neugodna iznenadenja u vidu dugotrajnije
nesposobnosti za placanje moguc¢a. U komparativnom pravu razvio se ¢itav niz
razliCitih insolvencijskih postupaka kojima je svima cilj pokuSati reorganizirati
ste€ajnog duznika i saCuvati radna mjesta (reorganizacija, restrukturiranje,
sanacija). Nema smisla inzistirati na dosljednoj primjeni nacela ,pacta sunt
servanda“ niti kod fiziCkih osoba, jer su istrazivanja pokazala da su najcesci
razlozi insolventnosti: odredena lakomislenost pri uzimanju kredita i
nerazumijevanje kako funkcionira kreditna industrija, zatim iznenadni gubitak
radnog mjesta, iznenadni zdravstveni problemi duznika ili Clanova njegove
obitelji, razvod braka osobito kod onih koji nisu radili, izloZenost pljaci, pozaru i
drugim nepogodama. Ako to znamo, ne smijemo biti odviSe strogi niti prema
duznicima fizickim osobama i u odnosu na njih zahtijevati neogranienu
primjenu nacela ,pacta sunt servanda“. Naime, neuvodenjem osobnog stecaja,
zapravo se pogoduje samo velikim vjerovnicima, koji znaju gdje je imovina
duznika, znaju brojeve njegovih racuna te bez problema vode ovr3ni postupak
protiv tih duznika. U tom sluCaju u ovrSnom postupku namiruju se ti veliki
vjerovnici, a ostali vjerovnici duznika ostaju nenamireni, Sto je u protivnosti s
jednim od osnovnih nacela steCajnog prava, naime, s nacelom jednakog
pravnog tretmana svih duznikovih vjerovnika i ravnomjernosti u njihovom
namirenju. S druge strane treba biti svjestan da je otvaranje ste¢ajnog postupka
i rasprodaja imovine duznika u njemu najmanje pozeljno rjeSenje, jer se
imovina obiéno prodaje ispod cijene. Sva suvremena steCajna prava
pokuSavaju izraditi sanacijske i reorganizacijske koncepte za duznika pravnu
osobu, kod kojeg ima za to moguénosti, da ponovno dode k snazi, poCne
privredivati i da ponovno pokusa ostvarivati dobit. | kod osobnog stecaja treba
omoguciti fizickoj osobi da ona opet dode k snazi, da postane djelatna i da
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moze ponovno privredivati. Naime, insolventnost fizicke osobe ima
dalekosezne posljedice. Osoba koja ne moZze placati svoje dugove vrlo Cesto
¢e oboljeti fiziki, psihicki, moguce je da ¢e se odati nekim loSim nacinima
ponaSanja (alkoholu, drogi, kocki, kriminalu). Zbog takve situacije trpit ¢e i
¢lanovi njegove obitelji. Takva osoba Cesto Ce izgubiti radno mjesto, ako se to
vec ranije nije dogodilo, te nece moci placati svoje porezne obveze te socijalne
doprinose, pa se sve to odrazava kako na gospodarstvo, tako i na drzavu i
drustvo u cjelini, jer ¢e takva osoba pasti na teret drzave u vidu trazenja
socijalne pomoci. Pri svemu tome ne smijemo zaboraviti ni nas Ustav, koji ve¢
u svom 1. ¢lanku, stavku 1. izriCito kaze da je Republika Hrvatska socijalna
drzava, u Clanku 3. kao jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka navodi
socijalnu pravdu, a u ¢lanku 35. izriCito kaZze da svaki Covjek ima pravo na
dostojanstven Zivot. To znaCi, da naSa drZzava mora imati instrument koji ¢e
pojedincima, koji su postali prezaduzeni odnosno insolventni, omoguciti izlazak
iz te teSke krize. Sjetimo se i ¢l. 8 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, koja garantira postovanje doma. U nekim drzavama duznici
u stecajnom ili ovrSnom postupku ostaju bez svoje jedine nekretnine u kojoj su
Zivjeli. Postavlja se pitanje kako regulirati granicu zapljenjive imovine u ovrSnom
i steCajnom pravu. Na temelju svega reCenog, ne bi smjelo biti sumnje da i naSa
drZzava mora uvesti osobni steCaj u svoje zakonodavstvo. Pri tome se mora
poStovati dostojanstvo duznika. Danas mnogi gradani lako mogu doCi u
situaciju da ne mogu placati dugove. Mora se moci naci nacin da se insolventna
situacija promijeni i da se dugovi reprogramiraju. To je moguce uciniti u okviru
direktnog sporazuma izmedu duznika i njegovih vjerovnika ili u okviru sudskog
postupka, ako se svi vjerovnici ne slazu s reprogramiranjem obveza duznika.
Reprogramiranje duga je vazno i za primjenu instituta tzv. oslobodenja od
preostalih obveza. Naime, mnoge drZzave poznaju taj institut, u okviru kojeg
duznik odredeno vremensko razdoblje iz svojih zapljenjivih trazbina placa
odredenu kvotu vjerovnicima, a nakon proteka tog vremenskog razdoblja, koje
moze iznositi 5, 6, 7 ili ¢ak 10 godina, duznik ¢e se osloboditi svih preostalih
dijelova svojih trazbina, koje u tom periodu nije uspio platiti, ali pod
pretpostavkom da se trudio imati posao i doista placati barem djelomi¢no
trazbine vjerovnika. Kontinentalno pravo je ovdje stroZe, te zahtijeva od duznika
da svojim duznicima plati barem neSto. U americkom pravu vise se Stiti
duznika, te je mogu¢ tzv. fresh start® duznika bez proteka vremenskog
razdoblja u kojem ¢e se vjerovnici barem djelomi¢no namiriti za svoje trazbine.
Smatram da bismo u naSem pravnom sistemu smjeli dozvoliti kompletni oprost
dugova, samo ako je rije¢ o0 osobi koja viSe nema radnu sposobnost, koja je
stara i bolesna. Kako bi se sprijeCilo da gradani ne uzimaju lakomisleno kredite,
vazno je uvesti njihovu edukaciju, kako bi znali kako kreditna industrija
funkcionira i kako se brinuti o svojim financijama. S druge strane, kada je
gradanin, potro$a¢ ve¢ postao insolventan, vazno je da dobije struénu pomo¢
kako izraditi plan reprogramiranja svojin dugova, koji ¢e ponuditi svojim
vjerovnicima. Uz sve potrebno je sprijeciti zloupotrebu. Iskustvo u Njemackoj je
pokazalo da veliki broj potrodaca, osobito mladih, namjerno ide u velike
dugove, te tako Zive na racun svojih vjerovnika. Takva zloupotreba instituta
oslobodenja od preostalih obveza ne bi smjela biti moguc¢a prema naSem
buduéem pravu o osobnom ste€aju. Ne smije biti zloupotrebe.

Sada ¢u Vam ukratko izloziti skicu pravila o osobnom steCaju (posebni
insolvencijski postupak za potro$ace) u njemackom pravu. Vrlo mi je Zao $to to
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ne mozete vidjeti putem moje power point prezentacije, budu¢i da nam
projektor u ovom trenutku ne funkcionira. Osnovno je da duznik mora najprije
izvansudski poku$ati sporazum sa svojim vjerovnicima. On najce$¢e nece biti u
mogucnosti sam pripremiti plan reprogramiranja svojim obveza, stoga je
njemacki zakonodavac predvidio da se duznik za pomo¢ u tome moze obratiti
tzv. ,podobnim osobama“, kao npr., javhom biliezniku, savjetniku, revizoru
odnosno tzv. ,podobnim mjestima“, (,Schuldnerberatungsstellen®), koje su
osnovale komune ili zemaljski okruzi, dobrotvorne i neprofithe udruge (npr.
Udruga za socijalnu dobrobit radnika, Caritas Njemackog Crvenog kriza,
Pakonski red, Sredi$nja sluzba za socijalnu dobrobit Zidova) ili se duznik moze
obratiti odredenim socijalnim uredima. Ako duznik uspije u postizanju
sporazuma sa svojim vjerovnicima izvansudski, insolvencijski postupak se nece
otvarati. To znaci da su se svi vjerovnici slozili s planom duznika. Ako to nije
sluCaj, duznik mora podnijeti prijedlog za otvaranje insolvencijskog postupka.
Sud ¢e jo$ jednom pokusSati posti¢i sporazum duznika s vjerovnicima, pri ¢emu
¢e postupak za otvaranje insolvencijskog postupka nakon podnoSenja
prijedloga za njegovo otvaranje do 3 mjeseca mirovati. U ovom sudskom
postupku, ¢ak i ako se svi vjerovnici ne sloze s planom duznika, sud moze
svojom odlukom nadomjestiti nepostojanje suglasnosti svih vjerovnika za
duznikov plan, ali samo ako je za plan glasala najmanje jedna polovina
vjerovnika Cije trazbine prelaze polovinu iznosa ukupno naznacenih trazbina
prema duzniku. Ako je to slucaj, taj ¢e plan dalje biti pravni regulator odnosa
izmedu vjerovnika i duznika. No, ako je premali broj vjerovnika glasao za plan
duznika i sud svojom odlukom ne moze nadomjestiti nepostojanje suglasnosti
vjerovnika za plan, otvorit ¢e se insolvencijski postupak. Njemacki zakonodavac
je predvidio kao iznimku moguénost da sud odmah otvara insolvencijski
postupak i ne provodi dodatni poku$aj usaglaSavanja vjerovnika u pogledu
duznikovog plana, ako ocijeni da vjerovnici taj plan nece prihvatiti. Ta se
zakonska iznimka u praksi pretvorila u pravilo. U svakom slu¢aju duznik u
otvorenim insolvencijskom postupku moZe zatraziti da se primijeni institut
oslobodenja od preostalih obveza, ako su ispunjene zakonske pretpostavke za
to. U okviru tog instituta, duznik prenosi svoje zapljenjive trazbine iz radnog
odnosa ili druge odgovarajuce tekuce trazbine na posebnog povjerenika u
vremenskom razdoblju od 6 godina, koji te iznose jednom godi$nje
raspodjeljuje vjerovnicima. Duznik se mora posteno ponasati te pronaci posao
ako ga nema, izmedu ostalog. Zakonodavac je pokuSao motivirati duznika da
se tijekom tih 6 godina dobro pona$a i na nacin $to je predvidio da se duzniku
nakon Cetiri godine daje 10% od onoga Sto je ustupio povjereniku tijekom
godine. Petu godinu duzniku se daje 15% od onoga Sto je ustupio, a nakon
Seste godine Cak 20%. Ono $to je bitno istaknuti to je da duznik ne moze
direktno namirivati svoje vjerovnike tijekom tih 6 godina, vec to Cini povjerenik
umjesto njega iz ustupljenih trazbina. Ako se u tih Sest godina duznik dobro
pona$ao te ispunjavao svoje zakonske obveze, on ¢e biti osloboden od svih
preostalih dugova. Nijemci su pro$le godine u 7. mjesecu joS malo doradili taj
institut te predvidjeli da se duznik moZe osloboditi preostalih dugova i nakon pet
godina, ali pod uvjetom da je uplatio i troSkove postupka. Osim toga, ako bi
namirio 35% trazbina svojih vjerovnika, mogao bi se osloboditi preostalih
dugova i nakon tri godine. Ukinute su odredbe o motivaciji duznika, jer se nisu
pokazale djelotvornima u praksi.
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Osobni ste¢aj je nesto drugacije ureden u Austriji. Osnovna razlika izmedu
austrijskog i njemackog prava jest ta $to prema austrijskom pravu duznik ne
mora uvijek pokusati izvansudski sporazum sa svojim vjerovnicima. Austrijski
zakonodavac dozvoljava da duznik odmah stavi prijedlog za otvaranje
insolvencijskog postupka, ako je u mogucnosti snositi njegove troSkove. Ako
duznik nije u mogucnosti snositi troSkove postupka, tada on mora pokusSati
posti¢i izvansudsku nagodbu sa svojim vjerovnicima ili mora barem uvjeriti sud
da nagodba nece biti moguca. Dakle, ovdje mora biti pokusaj izvansudskog
sporazuma. Duzniku stoje na raspolaganju tri opcije: ponuda tzv. sanacijskog
plana, ponuda plana pla¢anja ili trazenje primjene instituta oslobodenja od
preostalih obveza (tzv. Abschopfungsverfahren mit Restschuldbefreiung).
Sanacijski plan je u odnosu na plan pla¢anja strozZi u smislu da se kod njega
zahtijeva da duznik podmiri barem 20% traZbina svojih vjerovnika i to unutar
dvije godine, a ako je rije€ o potroSacu unutar pet godina. Za vecinu potrosaca
to nije izvedivo, stoga se vecina potroSaca sluZi institutom plana plac¢anja.
Naime, kod plana pla¢anja ne postoji najmanja zakonska granica kvote u kojoj
treba namiriti traZbine vjerovnika, ve¢ zakon samo propisuje da kvota namirenja
mora odgovarati prihodovnim moguénostima duznika u sljedecih 5 godina. Rok
placanja moze se odrediti do 7 godina. Kod plana placanja zaplienjuje se i
unov€ava sva imovina duznika te se raspodjeljuje vjerovnicima, Sto nije slucaj
kod sanacijskog plana. Ako vjerovnici ne prihvate plan placanja ide se na
institut oslobodenja od preostalih obveza. To je institut koji je vrlo sliCan
njemackom, no ipak se od njega razlikuje u nekim elementima. Da bi duznik bio
osloboden od preostalih obveza on mora namiriti barem 10% trazbina svojih
vjerovnika unutar 7-10 godina. Suglasnost vjerovnika za primjenu ovog instituta
nije potrebna. Period dobrog ponaSanja moze se skratiti na 3 godine, ali u tom
slu€aju duznik mora namiriti 50% trazbina svojih vjerovnika. Inage, i sanacijski
plan i plan pla¢anja vjerovnici moraju prihvatiti, a sud potvrditi, da bi oni imali
pravne ucinke. U austrijskom pravu ti su planovi prihvaéaju i potvrduju unutar
otvorenog insolvencijskog postupka, dok u njemackom pravu duznikov plan
prethodi otvaranju insolvencijskog postupka. Svaki zakonodavac stvara vlastitu
kreaciju, zavisno od toga Sto smatra da e funkcionirati u njegovoj zemlji.

Da vidimo $to bi kod nas trebalo napraviti i 0 kojim elementima moramo voditi
racuna prilikom reguliranja osobnog steCaja. Po mom dubokom uvjerenju o
osobnom stecaju nije potrebno donositi poseban zakon, ve¢ bi osobni steCaj
trebao biti posebna glava u Ste€ajnom zakonu, kao $to je to slucaj u
njemackom i austrijskom pravu. Naime, posebni zakon ¢e zakomplicirati stvari,
jer se stvaraju nove odredbe i pitanje je Sto od opce procedure ste¢ajnog prava
treba primijeniti u posebnoj proceduri osobnog steCaja za potroSace. Svakako
ne treba stvarati nepotrebne odredbe i povecCavati broj zasebnih zakona.
Nadalje, u Radnoj skupini za izradu Nacrta Zakona o osobnom stecaju i dalje
se raspravlja kako definirati pojam potro$aca, odnosno fizicke osobe protiv koje
¢e se moci otvoriti osobni steCaj. Definitivno bi to trebali biti potroSaci u
klasicnom smislu rijeci, a pitanje je u kojoj bi mjeri to mogli biti poduzetnici: da i
samo oni koji imaju minimalan broj radnika ili samo oni koji u trenutku
podno3enje prijedloga za otvaranje te vrste postupka viSe nemaju status
poduzetnika. Daljnje je pitanje da li duznik prije stavljanja prijedloga za
otvaranje osobnog ste€aja mora uvijek prije toga pokuSati izvansudski
sporazum sa svojim vjerovnicima. On i vjerovnici, po prirodi stvari moraju imati
mogucénost promijeniti sadrZaj svog pravnog odnosa i bez suda, ako su svi s
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promjenom suglasni. Propisivanjem da duznik u pravilu treba pokusati ostvariti
dogovor s vjerovnicima prije pokretanja sudskog postupka osobnog stecaja,
ojacala bi se inicijativa duznika u rjeSavanju svoje financijsku situacije. Ako bi
se svi vjerovnici sloZili za prihvat duznikovog plana izvan sudskog postupka,
duznik bi izbjegao i javnost, jer znamo da je sudski postupak u pravilu javan. S
druge strane, iskustvo u Zapadnoj Europi je pokazalo da vjerovnici u pravilu
nisu zainteresirani za reprogramiranje duga duznika. Ako uzmemo u obzir na$
mentalitet, ni kod nas raspoloZenje vjerovnika prema duzniku vjerojatno nece
biti bitno drugacije. Svakako bi i vjerovnici trebali imati moguénost - nakon $to
im duznik ponudi svoj plan za otpla¢ivanje dugova, dakle izvansudski sporazum
- da predloze svoje izmjene tog plana. Prihvaceni plan u vidu sporazuma
mogao bi se ovjeriti kod javnog bilieznika i tada bi on ¢ak mogao stjeéi i
svojstvo ovrsne isprave. Postavlja se pitanje tko bi duZnika trebao savjetovati i
pomagati mu prilikom izrade plana za njegove vjerovnike u toj prvoj fazi prije
stavljanja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka pred sudom. U Nacrtu
Vlade Zakona o osobnom steCaju zasada je predvideno da to budu podruznice
FINA-e. Svi znamo kakva su bila iskustva s predsteajnom nagodbom, pa se
mozemo zapitati je |i to idealno rjesenje. Cini se da se Vlada odlugila za
podruznice FINA-e, jer FINA ima dobar pregled nad financijskom situacijom
pravnih subjekata i da nema ideja koja bi druga tijela ili agencije mogle vrSiti
funkciju savjetovanja duznika s problemima insolventnosti. Ako se ostane pri toj
ideji, bit ¢e nuzno djelatnike FINA-e podvrgnuti posebnoj vrsti obrazovanja kako
bi bili u moguénosti izvrSavati zadatke vezane za savjetovanje duznika i
posredovanje s vjerovnicima. Smatram da ne treba inzistirati da duznik izradi
plan prije podnoSenja prijedloga za otvaranje osobnog ste¢aja, ako on nema
imovine i jedino $to moZe ponuditi jest eventualni buduéi prihod. Tada, radi
uStede vremena i troSkova, treba omoguciti da duznik odmah traZi otvaranje
osobnog ste€aja i primjenu instituta oslobodenja od preostalih obveza. Svakako
treba rijesiti i jedno od osnovnih pitanja pri kreiranju osobnog ste€aja, naime,
pitanje tko ¢e snositi troSkove tog postupka, s obzirom da insolventne fizicke
osobe u pravilu nemaju dovoljno imovine ¢ak ni za podmirenje tog sudskog
postupka. Nadalje, Nacrt Vlade predvida da bi za postupke osobnog stecCaja bili
nadlezni opcinski sudovi. Problem je u tome $to suci tih sudova ne poznaju
ste¢ajno pravo, jer su dosada samo trgovacki sudovi bili nadlezni za ste€ajni
postupak. Ako se ostane pri tom rjeSenju, morat ¢e se organizirati ubrzano
obrazovanje sudaca opcCinskih sudova u tom pravnom podrucju. Sliedece je
vazno pitanje kako regulirati institut oslobadenja od preostalih dugova u
osobnom ste¢aju. Naime, taj institut ve¢ postoji u Ste¢ajnom zakonu i moze se
primijeniti na trgovce pojedince i obrtnike. U kojoj mjeri odredbe tog instituta
treba zakonski prilagoditi ako ga primijenjuemo na sve fizicke osobe u
postupku osobnog ste€aja? To se ti¢e pitanja pretpostavaka za primjenu tog
instituta, duZine nuznog perioda ,dobrog ponasanja“ koje sigurno treba skratiti,
jer zasad iznosi sedam godina, nadalje duZnosti duznika tijekom tog perioda
,dobrog pona$anja“, vrste zapljenjivih trazbina koje se prenose na povjerenika
koji ¢e namirivati vjerovnike jednom godisnje, razloga za uskratu oslobodenja
od preostalih obveza, moguénost da se u pojedinom slu€aju uz ispunjenje
zakonskih uvjeta skrati period ,dobrog ponasanja“, koje su to trazbine za koje
se ne moze dobiti oslobodenje, itd. Svakako treba regulirati i situaciju kada
duznik ima samo jednu nekretninu, stan ili kucu, u kojoj zivi. Ne smije mu se
povrijediti pravo na dom i staviti ga na ulicu. Ako je nekretnina prevelika, mozda
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bi se moglo dozvoliti njezino unovcenje, ali samo pod uvjetom da se osigura
kupnja manje nekretnine u kojoj ¢e duznik moci stanovati. To sve treba
regulirati. Vrlo je vazno pitanje i edukacija. U nekim pravnim sustavima, duznik
mora za vrijeme trajanja perioda ,dobrog ponaSanja‘ pohadati edukacijske
teCajeve kako bi naucio upravljati svojim financijama i kako se ne bi doveo u
sliénu situaciju insolventnosti u buducnosti. | mi bismo trebali organizirati
posebna savjetovalista gdje bi duznik mogao stei takva znanja, ali ne bismo
duznika trebali prisiljavati da pohada takav teCaj, ako razlog njegove
insolventnosti ne leZi u nepoznavanju toga kako funkcionira financijsko trziste i
kreditni sistem. S druge strane takva savjetovalista bi trebala nuditi i teCajeve
gradanima kako bi se preventivno educirali o financijskom upravljanju svojom
imovinom, dakle, kako upravo ne bi dosli u situaciju insolventnosti. Dugoroéno,
financijsko obrazovanje bi trebalo uvesti ve¢ u osnovne Skole, ali i u srednje
Skole, te omoguciti stiecanje takvog znanja i tijekom studija. Mlade treba nauciti
kako valjano financijski upravljati svojom imovinom, ali i to da se ne smije Zivjeti
na racun drugoga. Zabrinjavajuci je podatak da u Zapadnoj Europi velik broj
insolventnih duznika su upravo mlada generacija. Kao $to vidimo, drzava se
mora angazirati u rjeSavanju insolventnosti svojih gradana. Kako osigurati
financijska sredstva za funkcioniranje postupaka osobnog ste¢aja? To je jedno
od najvaznijih pitanja u ovoj pravnoj problematici. Vlada RH je u Nacrtu Zakona
0 osobnom steCaju predvidjela da ¢e duznik koji nece biti u mogucénosti platiti
troSkove tog sudskog postupka moci zahtijevati besplatnu pravnu pomo¢. To ne
smatram dobrim rjeSenjem, jer ¢e u konacnici tro8kove osobnog ste€aja snositi
porezni obveznici, s obzirom da drzava financira sustav besplatne pravne
pomoci. lIznijet ¢u Vam primjer belgijskog prava. Belgijski zakonodavac je
formirao poseban fond za pokrivanje troSkova financiranja sustava
insolventnosti potroSaca te obvezao kreditne institucije da u taj fond uplaéuju
financijska sredstva na kraju godine u odredenom postotku koji se veze za
postotak u kojem se krediti koje su dale ne vracaju, jer su krivo procijenile
kreditnu sposobnost uzimatelja kredita. Naime, kreditna industrija svojom
pretjeranom Zeljom za profitom i preagresivnom ponudom i dostupno$¢u kredita
potiCe nastanak insolventne situacije kod potroSaca. A velik dio profita kreditnih
insittucija upravo dolazi od kamata na nepravodobno placene dospjele dugove.
Stoga je belgijski zakonodavac smatrao da kreditne institutcije moraju dati svoj
doprinos u rjeSavanju insolventnih situacija Cijem su nastanku doprinijele.
Daljnje pitanje je, da li treba formirati poseban registar fiziCkih osoba nad kojima
je otvoren stecaj i u kojoj mjeri on smije biti dostupan javnosti? Svakako se ne
bi smjelo dozvoliti da neka osoba svako malo koristi institut od oslobadanja od
preostalih obveza i tako Zivi na raun drugoga, pa sve drzave vremenski
ograniCavaju primjenu tog instituta. | mi moramo postupiti na slican nacin, kako
bi se sprijeCile zloupotrebe. Dakle, ne smijemo dozvoliti krajnosti. Insolventnoj
osobi treba pomo¢i da se izvuCe iz zaCaranog kruga dugova te zastititi njezino
dostojanstvo, no, ne smije joj se dozvoliti da iskoristava i zloupotrebljava pravni
sustav i Zivi na racun drugih. Mora postojati ravnoteza izmedu tih pravnih
nacela. Hvala na Va$oj paznji.

Zahvaljujem kolegici Gara$i¢, narocito $to nam je dala zgodan pogled na ovu

temu ali nije iznijela nista $to se nalazi u nacrtu zakona koji se priprema.
Zahvaljujem joj Sto je tako postupila. Ovo je bilo vrlo korisno da se vidi Sto rade
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drugi. Treba uvijek pogledati Sto rade pametni i iskusni ljudi i ponoviti to isto.
Stvar je inteligencije uciti na tudim greSkama, a ne ih ponavljati.

Kod izrade zakona treba tako postupiti pa smo kod izrade Zakona o trgovackim
druStvima kao uzor uzeli rjeSenja sadrZzana u njemackom pravu u kome je to
podrucje jako dobro uredeno. Tako smo dosli do Zakona koji ve¢ 20 godina
jako dobro djeluje, uvijek ima nekih teSkoca ali se one na temelju tog zakona
lako svladavaju. Prema tome, bilo bi dobro da se ova rjeSenja koja su danas
prikazana o osobnom steCaju koriste pri izradi naSeg zakona. Mislim da ste
dobili pravu sliku o ¢emu se radi i da smo izbrisali ovaj medijski pristup o
prestanku obveza. Do toga dolazi tek na kraju nakon nekoliko godina trajanja
postupka. Otvaram raspravu. Na vama je da postavljate pitanja, iznosite
miSljenja, dajete informacije. Izvolite.

Obzirom da sam odvjetnik pitanje je konkretno. U 70% predmeta u kojima
zastupamo vjerovnike duznici nije da nemaju, nego ne Zele platiti. Izbjegavaju
na sve moguce nacine, pa i ovo moze biti jedan od nacina izbjegavanja. Oni ¢e
se jako veseliti, kao Sto ve¢ jesu €lancima u novinama ne shvacajuci da ih to
nece izvuéi iz krize. Medutim, bojim se da najmanje idu¢ih deset godina, ako
ovaj Zakon i bude izglasan i stupi na snagu, nece imati nikakvog efekta sve dok
se ne promijeni razmiSljanje ljudi. Prvenstveno me zanima zasto se netko tko bi
trebao otvoriti osobni steCaj naziva potrosac. Vrlo zanimljiv izraz i mislim da i to
pokazuje prekomjerno troSenje i koriStenje, te nemar duznika. Zanima me
koliko je efikasno koli€inski da li u broju predmeta ili u postotku steCajeva takvih
osobnih steCajeva u Njemackoj odnosno Austriji. Da li imate neke podatke o
tome o kakvom bi se to prilivu radilo?

Nemam konkretnih podataka da bih to mogla reéi, medutim, op¢a je ocjena da
je njemacki model insolvencijskog postupka za potroSace manje efikasan nego
Sto je austrijski. Austrijski je model malo elasticniji i daje ve¢e mogucnosti. Ne
zahtijeva uvijek poku$aj postizanja izvansudskog sporazuma izmedu duznika i
vjierovnika. U Austriji veliki broj ljudi koristi institut plana placanja, jer im se
institut oslobadanja od preostalih obveza €ini predug, ne Zele punih sedam
godina biti pod nadzorom povjerenika i suda. Kod njih taj institut plana pla¢anja
jako dobro funkcionira. Citav postupak vie ne nazivaju ste¢ajnim postupkom,
ve¢ insolvencijskim, kako bi i na taj nain skinuli stigmu s tog postupka te kako
bi se potakli duznici da pravovremeno stavljaju prijedlog za otvaranje
insolvencijskog postupka. Naime, steCaj se uvijek povezuje s likvidacijom
imovinom i propa$cu duznika. Buduéi da institut oslobodenja od preostalih
obveza ne funkcionira u Njemackoj tako dobro kako se zakonodavac nadao,
proSle godine su poduzete zna€ajne izmjene tog instituta.

Nesto bih rekao vezano za pitanje zloupotrebe potroSaca koje je spomenula
kolegica, a vezano na ameri¢ki model koji mi je poznat. Mislim da potro$aci koji
imaju novaca i izbjegavaju ovrhu nisu uopée adresati ovog zakona. To je
problem neucinkovite ovrhe, a ne steCaja, jer oni uopCe nisu insolventni.
PotroSaci koji se nadu u poziciji da se na njima otvara ste€aj nisu zapravo
potrodaCi koji namjerno zele prevariti duznika. Poznata istrazivanja Jay
Westrbook-a i Elizabeth Warren, i drugih pokazala su da se ljudi nalaze su
teSkim, zaista teSkim financijskim situacijama, ¢iji su uzroci sluéajni. U
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ogromnom broju slucajeva to je bolest, a nakon toga su tu i druge iznimne
situacije, kao gubitak posla i razvod braka. Dakle, ideja koja se Cesto plasirala i
u Americi, a sada i kod nas, jest to da je potrosac u teSkoci osoba koja je kriva
za svoju situaciju, jer je rasipna, jer je na primjer kupila luksuzno krstarenje po
otocima. Ozbilina statistiCka istrazivanja pokazuju nesporno da je takvih
potroSaca je jako, jako mali broj, gotovo da ih nema. Vecina potrosaca se nasla
u toj situaciji igrom slucaja. Rekao bih da je drugi problem i isto tako treba bii
oprezan to da moguce postoji zloupotreba i od strane vjerovnika. Najbolji
primjer za to, koji je dobro poznat u literaturi, jesu ameriCke banke koje su
namjerno koristile pravilo o zabrani otvaranja ste¢aja u odredenom periodu
nakon Sto je veC proveden steCaj nad potroSacem. To pravilo je usmjereno na
spreCavanje neodgovornog ponasanja i zloupotrebe duznika. Ali, banke su
znajuci da se radi osjetljivim duznicima. koristile liste duznika koji su upravo
zatvorili steaj i prema njima vrSili agresivni marketing kreditnih kartica npr.
odobravanjem kartice unaprijed i bez zahtjeva, poviSenjem kreditnog limita i
sliéno, znajuci da se te obveze ne mogu viSe otpisati, a da se radi o duznicima
koji su inaCe skloni kreditu. To je sada u Americi zabranjeno. Prema tome treba
voditi rauna i o mogucnosti zloupotrebe i na drugoj strani. Zloupotreba
potroSaca, kad postoji, moze se takoder smanjiti izvansteCajnim mehanizmima,
kao $to je kreditni registar koji registrira sva zakasnjenja, ovrhe i ste€aj, i visoki
stupanj stigmatizacije, koji ve¢ ionako postoji.

Od pocetka me muci pitanje koje vam necu sada postaviti, a to je u kojoj Vi to
drzavi mislite primijeniti osobni steCaj? Da sam ozbilian u tom pitanju govori i
Cinjenica da je gotovo nezamislivo u ovoj atmosferi bilo Sto uciniti. Svakako
pozdravljam tekst zakona. Pazljivo sam pratio novine vodeci rauna o tome $to
one pidu. Ostala su mi pitanja da li je moguce u Hrvatskoj provesti jedan tako
vrijedan zakonski projekt i zastititi ljude koji nisu najceSce krivi, a da se pri tome
ne mijenja drzava, sudovi, komore. Sadasnji podaci o insolventnosti s kojima
raspolazemo nedovoljno precizno govore o tome da su brojke o zaduzenosti
ljudi otprilike odnose 35-45% na dug koji je Covjek u situaciji kada nije imao
novaca ucinio. Sve ostalo se odnosi na kamate. Nedavno smo saznali da
drzava Hrvatska dobiva kredite uz 1,2% kamata. Na$§ duznik na dug od npr. 80
kuna za garaze i stanove placa 12% kamata. TeSko Ce biti nagovoriti drzavu i
banke da razmotre to pitanje enormno visokih kamata. Koliko znam samo dvije
europske zemlje, Grcka i jo$ jedna druga, imaju kamate iznad 12%. To je nesto
Sto se ne moze izbjeci. Svakako je pitanje financiranja sustava osobnog stecaja
i savjetovanja duznika vazno. Ideja s Caritasom, ideja s zidovskim
organizacijama uopce nije neozbiljna. Dat cu Vam jedan primjer sa Savezom
gluhih. Taj Savez zbog pogreSke u komunikacijama potrazuje nekih 1.600,00
kuna, a odmah su obavijestili da su naplatu toga prepustili jednoj firmi koja ¢e
brinuti 0 tome. Ta firma je odmah dodala svoju ponudu radi dodatnog
osiguranja kod te naplate i ujedno objasnila da je to osiguranje 3.500,00 kuna
te dala popis koje sve usluge za taj novac ona daje. Kolega koji je to obradivao
uzeo je zemljopisnu kartu i zaokruZio u kojim mjestima se usluge daju. Tako
dobivate jedno brijanje u Glini i sl. U zalbi koju smo sastavili prilozena je i ta
karta iz koje je vidljivo da je to vise nego drsko. Samim time $to su to ponudili u
ime onoga za kojeg jamCe, a taj je jo$ uvijek nepoznat. To je predano sudu i
ocekujemo da ¢emo barem nekoga zaintrigirati. Te dodatne pljacke, firme koje
su se osnovale za potrazivanja i njihov cjenik. Ne znamo kako Ce se to u
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sudskoj praksi razvijati. Mislim da sudovi nisu za to zainteresirani ni spremni.
Kod rasprave Zakona o osobnom steCaju postavlja se pitanje zasto ta sirotinja
nema ljudsko pravo kada se nade u takvim situacijama da bude zasticena.
Zasto je vazno da banke, komore i drzava enormnim kamatama i drugim
troSkovima ne daju ljudima disati?

Eto, to je razlog zaSto smatramo da se treba uvesti osobni steCaj da se
siroma$nima olak$a. Sto se tie kamata dobro znate da obigan gradanin ne
moze mnogo protiv onih faktora koji odreduju trZiSte kapitala. No, drustvo je
odraz vrijednosti koje se u njemu njeguju. Sve ovisi kako se odnosi$ prema
drugome. Da bi drugoga mogao postovati moras posStovati sebe.

Sve je to jasno. Vrlo dobro ste detektirali taj problem, ali mi nije jasno da se
ministar jedne drZave javi i kaZe, dobio sam 1% kamata, a ne shva¢a da on
utjeruje dugove tih ljudi s 12% kamata godisnje.

Nisam mjerodavan u podrucjima kao ni u temi danasnjega izlaganja uvazene
prof. Jasnice Garasi¢, koju cijenim i pamtim od studentskih dana! No, naucio
sam i pamtim jedno vrijedno nacelo od svojih pokojnih roditelja — da treba biti
dobar gospodar i da se pokrijeS onoliko kolika ti plahta dopusta. To su neka
osnovna znanja. Prof. Gara$i¢ obradila je i objasnila vaznu temu, najprije u
bitnhom Sto se prava tiCe. No, vrjednije joS i, istodobno, ona ima i ponudila je
jednu Sirinu i navlastito osje¢aj za puno toga vaznog, a $to je izvan prava, prije,
a nadasve iznad prava, Sto, nazalost, nije Cesto u pravnoj struci, niti se u njoj
njeguje!? Akademik Barbi¢ je odmah na pocetku spomenuo, kada je zavrSeno
uvodno izlaganije, a to ponavlja i ovih dvadesetak godina Sto traje tribina, da
treba uciti na tudim iskustvima. Reklo bi se, da vlastita iskustva su najskuplja i
najgluplja. Treba pro¢i vremena da to shvatimo i nau¢imo. Cijenim spomenuto
od doc. Hane. Treba biti neka ravnoteZza izmedu te dvije strane, paziti na
Zloupotrebe i duznika i vjerovnika. Posebno me je impresionirala i ova
intervencija prof. Garasi¢ malo prije, koja je izuzetno Zivotna, sadrzajna.

Ispred Ministarstva pravosuda rekla bih nekoliko rije¢i. Kao i prof. dr. sc.
GaraSi¢ takoder imam jednu neobiénu ulogu. Po premjeStaju sam u
Ministarstvu pravosuda, inaée dolazim sa suda. Sve probleme koje je divno
danas prof. dr. sc. Garasi¢ fokusirala pokuSavam prenijeti onima koji se zovu
vlast i podrzavam je u svim njenim nastojanjima i Zelim reci da to nije lagan
posao. Prvenstveno smo skoncentrirani na to njemacko rjeSenje i moram
istaknuti da smo na dio gdje bi se vjerovnici trebali dogovarati s duZnikom u
izvansudskom postupku viSe-manje prisiljeni, jer postoji preporuka Europske
komisije 0 novom pristupu insolventnosti koji se odnose prvenstveno na pravne
osobe, ali se te preporuke Zele primijeniti i na osobne bankrote odnosno stecaj
potroSaca. Vezano za problematicni dio, da bi savjetovanje duznika kod nas
radila FINA, slaZem se da to mozda nije najbolje rjeSenje s obzirom na iskustva
koje smo imali u predste¢ajnim nagodbama. U Radnoj skupini se na pocetku
krenulo da ¢emo mozda taj posao povjeriti crkvama, drZzavnim uredima, ali
nekako je vecéina Clanova Radne skupine iznijela svoje stavove da to u
hrvatskim uvjetima i s obzirom na mentalitet ne bi bilo dobro. Narocito moramo
uzeti u obzir da udruge kod nas nisu ono $to su udruge u Njemackoj. Udruge u
Njemackoj su vrlo dobro organizirane i imaju veci broj djelatnika, Sto po
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dobrovoljnoj osnovi, Sto ljudi koji su tamo zaposleni i oni mogu pruziti konkretni
savjet i pomo¢ potroSacu. U razmatranju su bili i uredi drzavne uprave. Kada
smo pogledali kapacitet i osposobljenost kadrova u uredima drzavne uprave
onda smo se okrenuli proucavanju i istrazivanju tko bi to u Hrvatskoj mogao
raditi. Onda smo nasli Svedski model u kojem izvansudske postupke radi jedna
agencija koja je vrlo slitna naSoj FINA-i. Ta agencija upravo provodi ovrhu na
novCanim sredstvima. Tako smo se ipak u Radnoj skupini vecinom odlucili da bi
FINA kod nas najbolje mogla izvesti tu zadacu s obzirom na to da ima uvid u
odredene registre podataka i javnu percepciju da je duznik onaj koji Zeli
prevariti vierovnike. NajviSe pitanja koja su upucena Ministarstvu pravosuda je
kako sprijeciti zlouporabe. Odnosno kako ¢emo sprijeciti da nam se ne dogodi
da neki duznik ne navede sve svoje vjerovnike. Buduci je to dobrovoljni
postupak nemamo nikakav mehanizam, osim toga da duznik dode u to
savjetovaliSte i kaze - moji vjerovnici su ti i ti. Za sada stoji da bi to FINA radila.
FINA ima i mogucnost javne objave i ¢lanovi Radne skupine su mislili kada bi
se javno objavio taj podatak da bi mozda postojala moguénost manje
Zlouporabe odnosno mozda neki vjerovnici koji su pratili te stranice bi mozda
znali da je neki duznik koji je njima duZan uSao u taj postupak. Zahvaljujem
prof. dr. sc. Gara$ic na ovom prekrasnom predavanju. Moram reéi da na
pocetku kada smo krenuli s radom, krenuli smo od njezinog teksta o osobnom
stecaju. Hvala lijepo.

Zahvaljujem prof. dr. sc. GaraSi¢ na jako zanimljivom predavanju. Nadam se da
¢e do vrlo velikog auditorija doci ovo znanje koje smo imali priliku Cuti. Moje je
pitanje kako zapravo dolazi do steCaja. Naravno, rec¢eno je da je to splet
okolnosti, medutim, ¢ovjek zaboravlja kako je u ekonomiji i inae sve dosta
povezano. Gospodarska kriza koja se reflektirala na Hrvatsku na neki nacin je
joS viSe pokopala financijsku mo¢. Postavija se pitanje kako moZe drzava
donijeti jedan vrlo kvalitetan zakon o osobnom stecaju kad bi samo putem PDV-
a podmirila svoje trosSkove. Mnogi poduzetnici se pitaju nije li mozda i drzava
svojom sporo$c¢u i neefikasnoScu dovela do ste€aja malih i srednjih poduzeca
pa su se onda na budzet reflektirali kao pojedinci. Na kraju se uzimaju krediti,
nepovoljni, vidjeli smo slu¢aj u CHF. Moze li se u tom nekom pravcu osobni
steCaj pokrenuti? Mislim da je dosta nauke o insolventnosti. Mentalitet
gradanina jest da lako nasjeda na reklamu financijskih ustanova. Pitam se nije i
pocelo od neke osobne situacije. Imate masu ljudi koji su spremni uzeti kredit
za dobro putovanje, a ono Sto e biti zapravo ih ne zanima i jednostavno se taj
krug sve viSe i viSe Siri. Moze li taj osobni steaj donijeti nekakvu buducnost ili
je samo kratkoro¢na mjera?

Mislim da nema sumnje da osobni steCaj moramo uvesti, ali ne moZete
osobnim stec¢ajem rijeSiti probleme gospodarstva. Ako ne bude novih originalnih
ideja kako ¢emo graditi, stvarati i stjecati vrijednosti, osobni ste€aj ne¢e pomoci
u rjeSavaju financijskih problema gradanina. Mozemo imati savrSene zakone i
predvidena pravna nacela, ali ako se ona ne primijenjuju u praksi, sve je prazno
slovo. Ogromne kamate nisu prihvatljive niti pravno niti ljudski, ali one su
posliedice drustvenog prihvacanja prakti¢ki neograni¢enog slobodnog trZista i
onda se ne treba Cuditi posljedicama koje takvo trziste donosi sa sobom.
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Htio bih Cuti VaSe miSljenje o pitanju koje se odnosi na odgovornost drzave za
pojaCanu insolventnost odredenih socijalno ugrozenih grupa gradana.
Spomenuli ste odredbe ¢l.1 i st.1 Ustava, kojima je Hrvatska definirana kao
socijalna drzava, a doneseni su i odredeni zakoni, koji bi trebali sluziti kao
instrument za provedbu tog nacela. Prvenstveno mislim na zakone kojima se
osiguravaju novCana sredstva za isplatu placa radnicima u sluCaju steCaja
poslodavca i na ,alimentacioni® fond iz kojeg bi drzava umjesto davatelja
uzdrzavanja trebala priviemeno i uz pravo regresa ugrozenim osobama
isplacivati naknadu za uzdrZavanje. Poznato je da je drZzava za provedbi tih
zakona osnovala nekakve agencije koje uopCe nisu jeftine, a javno je
nepoznato u kojoj mjeri one ostvaruju svoju funkciju odnosno dali drzava putem
tihi fondova i mehanizama uspijeva podmiriti preuzete obveze ili ba$ suprotno
dali neisplata ili neredovita isplata tih naknada dodatno doprinosi insolventnosti
tih ugrozenih grupa, jer su po mom misljenju upravo te skupine gradana prve
na udaru steCaja. Dakle, pitam postoji li ikakva odgovornost drZave za
neprovodenije vlastitih zakona?

Bit ¢u vrlo otvorena. Mislim da kada kazemo odgovornost drzave, to je jako
apstraktni pojam. Mislim da u prvom redu postoji odgovornost onih koji su u
odredenom trenutku na vlasti i koji vode gospodarsku politiku. Mislim da je to
kljuéno. Ako oni koji su u poziciji da organiziraju gospodarstvo nemaju pravi
gospodarski program i ne vode racuna o svima, ve¢ samo 0 sebi, onda imamo
izvor svih problema. Na kljuénim mjestima u drzavi i druStvu moraju biti ljudi
koji nisu orijentirani na svoj vlastiti interes i koji imaju znanja koja im omogucuju
da vode druge. To se danas izgubilo, jer se znanje ne postuje.

Ako nemamo viSe prijavljenih za raspravu pozivam vas da se plieskom
zahvalimo naSoj uvodnicarki. Prvi put ¢ujemo nesto Sto se tek sprema i $to je
kod nas potpuna nepoznanica. Mi ¢emo mozda nakon Sto Zakon bude donesen
o tome i detaljnije raspravljati ukaze li se za to potreba.

Ustavni sud je kod nas u zadnje vrijeme jako predmet pozornosti javnosti. Zato
¢emo se s njime baviti na nasoj tribini u svibnju. Razgovarat ¢emo o primjeni
nacela razmjernosti u praksi tog suda. To ¢e biti nada idu¢a tema. Poznato vam
je da se neka prava mogu ograniciti, ali u tome mora postojati razmjer tako da
se ograni¢ava najviSe onoliko koliko je zaista potrebno da bi se zastitilo neko
drugo dobro. Vidjet ¢emo kako se to kod nas primjenjuje. Hvala lijepa $to ste
danas bili ovdje idovidenja u svibnju.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
195. TRIBINA - 21. SVIBNJA 2015.

NACELO RAZMJERNOSTI | KULTURA TUMACENJA PRAVA
U PRAKSI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Kolegice i kolege, pozdravljam vas i otvaram 195. tribinu Kluba pravnika Grada Zagreba
i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Do ljeta ¢emo odrZati joS jednu tribinu koja je
ve¢ zakazana za 10. lipnja i na njoj Ce biti rijeC o kamatama. No, vratimo se danasnjoj
temi.

UvodniCarka na danasnjoj tribini bit ¢e dr. sc. SnjeZana Bagi¢, sutkinja Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a tema je Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske. Dopustite mi da kazem nekoliko uvodnih rijeci.
Nama ionako treba kultura tumacenja prava ne samo u vezi s danasSnjom temom.
Dobro vam je poznati da se do nedavno kod nas pravo tumacilo gramatickom metodom
kao dominantnom. To je pro$lost. Propisi i pravo tumace se teleoloSkom metodom a
gramaticka je samo pomocna. Ovdje se susretemo s jednim drugim fenomenom
tumacenja. Rije€ je o tome da postoje prava, ustavom zajaméena prava, ali postoji i
op¢i zajednicki javni interes preko kojega ne moze i¢i necije pojedinaéno pravo. S druge
strane niti taj interes ne moze preci neke granice prava koje je nekome zajamceno. Pri
tome ne smije biti apsolutnog pristupa stvarima ni s jedne niti s druge strane i to na
svim razinama pravnog uredenja. U vezi s time postavlja se pitanje moze li se necije
individualno pravo ograniCiti i u kojoj mjeri ako je u sukobu s opéim interesom. Gdje je
tome granica? To je ona tocka koju nije lako odrediti, posebno ju je nemoguce to¢no
odrediti propisom. Morate u tome ici od slu¢aja do slucaja.

Bit je u tome da se u najmanjoj mogucoj mjeri zadire u necije pravo da bi se u punoj
mjeri ostvarilo zaista dokazani opci interese, ne onaj ishitreni ili motiviran ne¢im Sto nije
dru$tveno prihvatljivo. To nije vrijednost koju kao vrhunsku iskazuje drZzava, a zna se
tko bi to €inio u njezino ime $to nije uvijek jamstvo da se u tome ne krije neki drugi dublji
skupni interes nego vrijednost koja je u drustvu opéeprihvaéena, opéepoznata i Cini
zajednicki interese svih. To je kljuéno pitanje i zato smo zamolili kolegicu Bagi¢ da nam
o tome nesto kaze jer je Ustavni sud Republike Hrvatske donio nekoliko odluka u
kojima je o tome odlucivao. Dobro je da ¢ujemo kakav je nacin razmisljanja, koja su ta
interna mjerila koja su se ipak na neki nacin profilirala u praksi Suda. Kako se daleko
moze i¢i i gdje se mora stati. Kolegice Bagi¢, izvolite.

Hvala na pozivu za sudjelovanje na ovoj tribini i hvala svima vama koji ste dosli. O ovoj
temi sam ve¢ viSe puta govorila. Moram priznati da veceras imam nesto vecu tremu
nego inace jer me osim savjetnika s mog suda sluSa i nada predsjednica prof. dr. sc.
Jasna Omejec. Svima vam hvala $to ste unato€ loSem vremenu dosli ¢uti nesto o
nacelu razmjernosti o kojem se, usudujem se reéi, unato¢ njegovoj vaznosti, nedovoljno
zna. U to sam se uvjerila kada me danas moja prijateljica i sutkinja (a to su me ve¢ pitali
i ranije neki kolege) upitala: ,Cujem da danas izlaZe$ na tribini Kluba pravnika Grada
Zagreba, o ¢emu?‘ Kazem: “O naCelu razmjernosti.* Njezino novo pitanje bilo je: ,A
gdie ono stoji?*, i ono pokazuje s &ime se suodavamo. Cinjenica je da se svi
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upoznajemo s necim $to nam je nepoznato. S druge strane, rijeC je o nacelu koje je
vazno pravno nacelo i tehnika interpretacije prava koje je u proslom stoljecu postalo
sveprisutno na globalnoj, medunarodnoj i nacionalnoj razini, tako da se govori o
njegovom virusnom djelovanju (viral effect). Danas ga, osim Njemacke koja je njegova
kolijevka, primjenjuju i nacionalni sustavi Juzne Afrike, Izraela i niza drugih drzava, ali
unato€ tome, mi smo ostali imuni na njegovo djelovanje i kod nas je nacelo razmjernosti
gotovo potpuno nepoznato. Cinjenica da ga spominju prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ u
svojoj knjizi "Nacela europskog prava u presudama Suda Europske zajednice" te prof.
dr. sc. Tamara Capeta i prof. dr. sc. Sinia Rodin u knjizi "Osnove prava Europske
unije" te to Sto ga u svojoj praksi, osobito u zadnjih nekoliko godina, sve sustavnije
primjenjuje Ustavni sud, uz ¢injenicu da je ostalo (gotovo) potpuno neprepoznato od
strane redovnih sudova, €ini se da nije dostatna za opovrgavanje navedene tvrdnje.
Mene je kao praktiCara osobito zanimalo zaSto i kako su se za njegovu primjenu u
praksi, uz neka druga nacela, opredijelili suci oba europska suda. Dakle, i suda u
Luxembourgu i suda u Strasbourgu, u kojima se ono primjenjuje kao sudski stvorena
tehnika (metodologija) ispitivanja osporenih odluka nacionalnih sudova (judge made
principle). Ono nije propisano zakonom ili nekim drugim propisom kojim se, primjerice,
utvrduju pravila postupanja suda. Spominje ga, istina, Lisabonski ugovor u ¢lanku 5., ali
kao regulatorno (zakonodavno) nacelo, a ne sudsko nacelo. Suci europskih sudova
primjenjuju ga kao samostalno sudski stvoreno naCelo. Medutim, unatoC tome,
primjenjuju ga, ovisno o okolnostima konkretnog slu€aja, zajedno s drugim nacelima i
doktrinama. Za potrebe ovog izlaganja, navodim samo neke kao Sto je sloboda
procjene, biti prava (the very essence of the right), legitimnih oCekivanja te jednakosti ili
nediskriminacije. Jednakost znaci da nije dopusteno u jednakoj ili usporedivoj situaciji
postupati na razliCite nacine, ni jednake ili usporedive situacije tretirati na razliCite
naCine. No, od tog pravila postoje izuzeci kada je nejednako postupanje (ipak)
dopusteno. Dopusteno je ako nije arbitrarno, a nije arbitrarno ako je racionalno i
opravdano. Je li osporena mijera takva procjenjujemo tako Sto provodimo test
razmjernosti. Drugim rije€ima, je li diskriminacija opravdana ili nije utvrdujemo
primjenom nacela razmjernosti, samo iz drugog aspekta. Vratimo se, medutim, naCelu
razmjernosti. Cini mi se da se odgovor na pitanje zasto su ga oba europska suda
odabrala kao svoju, usudujem se re€i, prevliadavajuéu metodologiju (tehniku)
preispitivanja sudskih odluka nalazi u stajaliStu koje je Sud u Luxembourgu izrekao u
jednom od svojih prvih sluCajeva, slu¢aju Mannesmann (predmet broj: C-19/61)
iz 1962.. "Nacelo razmjernosti je manifestacija nacela pravi¢nosti".
Medutim, ne postoji neka ope prihvaéena definicija nacela razmjernosti. Sudska
praksa ga je otprilike odredila na nacin kako to proizlazi iz citata jedne od (brojnih)
odluka Suda u Luxembourgu (tako da mozemo govoriti 0 svojevrsnoj "sudskoj" definiciji
nacela razmjernosti odnosno njegovim parametrima): "Nacelo razmjernosti ... zahtijeva
da mjera institucija Zajednice ne prelazi granice onoga $to je odgovarajuce i nuzno za
postizanje ciljeva (objectives) legitimno postavljenih u zakonodavstvu o kojem je rijec;
kada postoji izbor izmedu nekoliko odgovarajucih mjera, izbor mora pasti na onu koja je
najmanje tegobna, a nedostaci koje uzrokuje nisu nerazmjerni cilju koji se njome
postize." (predmet FEDESA i drugi iz 1993.). Zapravo se trazi pravedna ravnoteza kroz
odgovor na pitanje je li zakonodavac, unutar svoje slobode procjene, odabrao optimalnu
mjeru za ostvarenje cilja kojim se istovremeno u najmanjoj mogucoj mjeri ugrozavaju
pojedinatna prava. Ras¢lamba tih odrednica bi idealno, teorijski podrazumijevala
sliedece. Osporena mjera odabrana za ostvarivanje nekog legitimnog cilja u javnom
interesu (npr. zastite zdravlja, nacionalne sigurnosti, izgradnje autocesta) mora biti
prikladna, nuzna i razmjerna u uzem smislu (stricto sensu) za njegovo ostvarivanje. Pod
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prikladno$¢u mijere ispituje se odnos mijere i cilia, je li ona pogodna (korisha,
odgovaraju¢a) za njegovo postizanje; pod nuznoSCu mijere podrazumijeva se
nezamjenjivost mjere, tj. da ne postoji druga, manje ograniavajuc¢a mjera za postizanje
cilia (less/the least onerous means test); razmjernost u uzem smislu (stricto sensu)
odnosi se na teret koji pojedinac mora podnijeti. Osporena mjera ne smije imati
nerazmjerno negativan (Stetan) ucinak na prava pojedinca, njome ne smije biti
naruSena pravedna ravnoteza ili sama bit prava. Mjera, ¢ak i kad ispunjava zahtjeve
prikladnosti i nuznosti, ne smije predstavljati prekomjeran teret za pojedinca. U praksi,
medutim, ne postoji ovako Cista, sukcesivna, vertikalna primjena stupnjeva odnosno
podstupnjeva testa razmjernosti. Upravo suprotno, u praksi u pravilu nema Cistoce i
jasnoce u njihovoj primjeni, ve¢ se oni medusobno ispreplicu. Govorimo o bogatstvu
varijacija i njegovom "dizajnu" prema specificnim okolnostima svakog pojedinog slucaja.
Navedeno se odnosi na oba europska suda, iako Sud u Strasbourgu, za razliku od
Suda u Luxembourgu, primjenjuje neSto shematski strukturiraniji, pa onda i pregledniji
test, koji se naziva korak po korak (step by step). Rije€ je o testu opravdanosti s testom
razmjernosti kao njegovom srediSnjom tockom. Ispituje se, ako se prethodno utvrdi da
je doslo do mijeSanja u neko konvencijsko pravo (tzv. prethodno pitanje) je li ono bilo
zakonito (pravna osnova za dono3enje), je li imalo legitiman cilj (u javnom interesu), a
potom je li bilo prikladno, nuzno i/ili razmjerno u uzem smislu za njegovo ostvarivanije.
Medutim, upravo kod ova posljednja tri podstupnja, kako sam ve¢ navela, u praksi ne
postoji njihova dosliedna, sukcesivna primjena, ve¢ ga karakterizira medusobno
preklapanje stupnjeva i varijacije u njihovom kombiniranju. Zato Christoffersen smatra
da se za razliku od u njemackoj doktrini karakteristicnog tzv. vertikalnog testa, u praksi
europskih sudova ne moze govoriti o takvom, ve¢ o tzv. horizontalnom testu
razmjernosti, u kojem je njegova provedba prilagodena specificnim okolnostima svakom
pojedinog slucaja (individualizacija slu¢aja). Ovo su rijeCi koje ¢u, sigurna sam, vise
puta ponoviti u svom izlaganju. No, upravo zbog toga Sto je naCelo razmjernosti fluidno
odnosno $to ne postoji neka Cisto¢a u njegovoj primjeni, uz njegove zagovornike,
postoje i oni koji nisu ba$ odusevljeni tim nacelom i kritiziraju ga, osobito iz razloga Sto
mu manjka jasna definicija i znanstvena utemeljenost. Nadalje, upozoravaju na
opasnost pretjeranog sudackog aktivizma (samovolje) sudaca i njihovog preuzimanja
ovlasti zakonodavca. Postavlja se pitanje tko e kontrolirati suce? Sto éemo s tim? Oni
koji ga zagovaraju u njegovu obranu kazu - nuzan je jedan raspravni okvir
(argumentation framework) jer on pokazuje kako je sudac promi$ljao odnosno
proceduru po kojoj je sud postupao. Postojanje formalnog okvira, pa makar on bio i
nesavrsen (jedna pogreSna odluka ne znaci da je sustav l0S), stvara prostor za dijalog
izmedu sudaca i zakonodavca s jedne strane, te prostor za sudacko samoodredenje s
druge strane jer sudac unutar takvog okvira mora slijediti odredene korake. MoZemo i
trebamo biti kriti€ni prema nacelu razmjernosti, moZzemo smatrati da ono ima svojih
mana, i zasigurno ih ima, ali smatram da u konacnici ono predstavlja razumnu,
racionalnu, svrhovitu i ciljnu metodu ispitivanja pravne norme. Ako nam je interes
zastititi pojedinca u ostvarivanju njegovih pojedinacnih prava od prekomjernih zahtjeva
drzave, onda nam ono omogucuje da kroz individualizaciju specifiénih okolnosti slu¢aja
osiguramo njihovu stvarnu i djelotvornu zastitu kombinacijom nacela zakonitosti i nacela
razmjernosti (naravno, po potrebi i nekih drugih nacela o kojima sam ranije govorila)
kako bi postigli pravednu ravnotezu tih medusobno suprotstavljenih prava i interesa.
Nadalje, poStovani kolege i kolegice, mi moramo postati svjesni da smo dio europskog
pravnog prostora, da je taj prostor i nas prostor. Oba europska suda primjenjuju nacelo
razmjernosti, ponovno naglasavam kao jedno od svojih glavnih interpretativnih metoda,
ili ako hocete oruda, ali ti sudovi u svojim odlukama sustavno ponavljaju i istiéu da je

85



njegova provedba prije svega zadaca nacionalnih sudova, koji najbolie poznaju
Cinjenice predmeta. Stoga, ako i imamo dvojbe u vezi njegovog znacenja i nuznosti
njegove provedbe, ovu Cinjenicu moramo imati u vidu. Provedba nacela razmjernosti
nasa je "europska zadaca". Medutim, kada se prebacimo na "domaci teren" postavljam
pitanje sebi i vama: Jesmo li doista na nepoznatom terenu? Govorimo li 0 neCemu $to
nas nacionalni pravni sustav ne poznaje? Ili mozda nismo razumijeli i prepoznali neka
naCela sadrzana u naSem Ustavu. Naime, od poCetka tj. od njegovog donoSenja Ustav
sadrzi odredbu da se "slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se zastitila
sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak javni moral i zdravlje". To je Clanak 16.
Ustava kojem je, medutim, Promjenama Ustava iz studenoga 2000. godine dodan
stavak 2., usudujem se reCi i zaslugom Ustavnog suda, koji je preuzimajuci
konvencijske standarde primijenio nacelo razmjernosti kao opée nacelo prava u nekim
svojim odlukama (o kojima ¢u nesto kasnije govoriti) i prije ustavnih promjena. Stavak 2.
¢lanka 16. Ustava glasi: "Svako ograni¢enje slobode i prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograniCenjem u svakom pojedinom slucaju." Ako citiramo recenicu ne
¢itamo mehanicki vec je pokuSamo sustavno i dubinski razraditi, vratit ¢emo se na one
cilieve i parametre o kojima sam ranije govorila. Jer, razmjernost (eng. proportionality,
lat. pro portio) je trazenje pravedne ravnoteze kroz balansiranje (odvagivanje)
medusobno suprotstavljenih prava i interesa. S jedne strane je javni interes, a s druge
strane pojedinacno pravo. Da bismo ostvarili odredeni legitiman cilj u javnom interesu
(npr. zadtita zdravlja ljudi, pravnog poretka, izgradnja autoceste itd.) moramo se
umijeSati u nedije pojedinaéno pravo (npr. pravo vlasniStva, pravo na dom,
poduzetni¢ku slobodu). Pri tome se ne ispituje samo dopustivost mijeSanja, nego i
njegov intenzitet. Ako je mijeSanje takvo da predstavlja prekomjeran teret za pojedinca,
dolazi do poremecaja pravedne ravnoteZze pa Ce osporena mjera biti utvrdena
nerazmjernom. Razlozi za takvo utvrdenje ovise uvijek o specificnim okolnostima
svakog pojedinog slucaja i upravo zato sam ranije rekla da nema ¢vrstih pravila, sve
ovisi od sluaja do sluCaja. Zato, doista i jest teSko katkad u praksi utvrditi jesu i
osporene mjere nerazmjerne ili nisu, iako postoji niz parametara koji nam mogu pomoci
u utvrdivanju dopustivosti mijeSanja odnosno njegovog intenziteta. Na slideu sam
navela samo neke od njih, kao Sto su ve¢ spomenuta $irina slobode procjene, zatim cilj
mjere i §to se njome Stiti (predmet zastite) i postojanje alternativne mjere, pojedinacno
pravo — ograniCavaju¢i uCinak mjere i priroda prava koja se njome ograniava,
jednakost (nediskriminacija), tretman sliénih proizvoda na trZistu, ozbiljnost povrede - je
i osporenom mjerom doSlo do stvarne povrede pojedinacnog prava, privremenost,
hitnost, tehniCka narav osporene mijere i istrazivanja koja su prethodila njezinom
dono$enju, postojanje prijelaznog razdoblja i sl. Prije nego $to prijedem na prikaz
prakse Ustavnog suda podsjeCam da je Ustavni sud, osobito u svojim vaznijim
odlukama preuzeo metodologiju (shematsku strukturu) obrazloZenja odluka Suda u
Strasbourgu koje obuhva¢a odgovore na prethodna pitanja odnosi li se osporena
mjera/akt drzave na neko od ustavnih/konvencijskih prava (npr. na povredu prava na
dom odnosi se ¢lanak 34. Ustava odnosno ¢lanak 8. Konvencije) i postoji li mijeSanje u
pravo (dovodi li uopée osporeni akt ili mjera do mijeSanja). Nakon toga, odnosno ako su
odgovori na ta pitanja pozitivni, provodi se test opravdanosti mjere (justicification test) u
kojem se ispituje: zakonitost osporene mjere (je li ona u skladu sa zakonom - pravna
osnova za njezino donoSenje mora biti sadrzana u nekom zakonu ili drugom propisu),
legitimnost cilja (svrha njezinog poduzimanja u pravilu se iskazuje kroz javni/op€i
interes koji se njome zelio postici) i test razmjernosti kroz njegova tri podstupnja
(prikladnosti, nuznosti i razmjernosti u uzem smislu). Nadalje, zapoCinjem s praksom
Suda u Strasbourgu kako bi pokazala kako je na slu€ajevima iz Hrvatske taj sud
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provodio test razmjernosti, s jedne strane i s druge strane, zbog toga Sto su u tim
slucajevima podnositelji u nacionalnom sustavu prosli sve sudove, ukljucujuci i Ustavni
sud. To pokazuje i da je Ustavni sud u svojoj praksi grijesSio i lutao te tek u posljednjih
nekoliko godina pocCeo sustavnije primjenjivati naCelo razmjernosti. Proizlazi, dakle, da
nije odmah preuzeo ni usvojio nacin interpretacije pravno norme odnosno ispitivanja
mogucih povreda ustavnih prava na nacin kako to propisuje ¢lanak 16. Ustava. Slucaj
Gashi protiv Hrvatske (2007.) svima vam je vjerojatno poznat. Sazeto, Cinjenice su bile
sliedece. Podnositelj je kao nositelj stanarskog prava na stanu u drustvenom vlasnistvu
podnio zahtjev za njegov otkup. DrZzavno odvjetniStvo dalo je pozitivno misljenje na
ugovor o otkupu (kupnji) stana te se podnositelj na temelju tog ugovora upisao u
zemljisne knjige kao njegov vlasnik. Nakon Cetiri godine, medutim, Drzavno odvjetniStvo
pokrece parnicni postupak radi utvrdenja nistavosti tog ugovora. Razlog nistavosti je bio
taj Sto pravna osoba koja je taj stan bila dodijelila podnositelju na koristenje nije za to
bila ovlastena. Redovni sudovi usvojili su tuzbeni zahtjev polaze¢i od toga da nije
postojala valjana pravna osnova prethodnog stjecanja stanarskog prava (nije ga
dodijelila ovlastena osoba) pa je onda posljedicno nistav i ugovor o njegovom otkupu. U
ustavnosudskom postupku, Ustavni sud se nije upustao dublje u osnovanost njegovih
navoda o povredi njegovih vlasnickih prava, ve¢ se zadrzao samo na ispitivanju
zakonitosti osporenih odluka. Ocijenio je da su sudovi pravilno utvrdili da je ugovor o
prodaji stana podnositelju nistav jer podnositelj nije prethodno stanarsko pravo stekao
na valjan nacin. Predmet zavrsava na Sudu u Strasbourgu. Sto je on rekao? U bitnom,
sliedece. Prvo, da je rijeC o konvencijskom pravu - pravu vlasniStva te da je u
konkretnom slu¢aju doSlo do mijeSanja u to pravo. Drugo, da nije sporna zakonitost
mijeSanja, buduci da vlasnik ima pravo $titi svoje pravo vlasnistva. Medutim, kada je
dosao do legitimnosti cilja u javnhom interesu utvrdio je da u okolnostima konkretnog
slucaja ne moze utvrditi koji bi to bio javni interes da se podnositelju uskrati njegovo
pravo vlasnistva. PoSao je od toga da je rije€ o stanu u drzavnom vlasnistvu tako da ne
postoji pojedinaéno pravo neke druge osobe koja bi bilo suprotstavljeno pravu
podnositelja, da je podnositelj neprestano stanovao u istom stanu preko 30 ili 40
godina, da se nesmetano upisao u zemljiSne knjige kao vlasnik, StoviSe da je nadlezno
drZavno tijelo (DrZzavno odvjetnistvo) odobrilo upis odnosno dalo pozitivno misljenje na
sklapanje ugovora o prodaji, a u konacnici taj propust i eventualna nistavost je
otklonjena time S$to je ugovor o prodaji stana sklopio s opéinom Pula koja jest bila
ovlasteni davatelj stana na koriStenje. Pristajuci sklopiti ugovor o prodaji stana kao
ovlasteni davatelj stana na koriStenje otklonila je raniju nepravilnost u njegovoj dodijeli.
U ¢emu je onda problem? A k tome jo$ i viSe, i zato sam i uzela ovaj primjer, Sud u
Strasbourgu kaze: "GreSke tijela drzavne vlasti ne mogu i¢i na teret gradana." To je
vazno zapamtiti. U konkretnom slucaju gresku je poCinilo DrZzavno odvjetnistvo koje je
bilo dalo pozitivno misljenje na sklapanje ugovora o prodaji stana (a kasnije trazilo da
se taj isti ugovor utvrdi niStavim). lako je utvrdio povredu prava vlasnistva iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju ve¢ kod legitimnosti cilja, Sud je, nadalje, ocijenio da
osporene odredbe nacionalnih sudova nisu ni razmjerne jer je rijeC o podnositelju i
njegovoj obitelji koji su socijalni slucaj, brojna obitelj koja Zivi u malom prostoru (od cc
40 m2), a samo podnositelj uzdrzava obitelj. Prema tome, kolege i kolegice, i okolnosti
kao $to je socijalni poloZaj stranaka uzimaju se u obzir i mogu biti bitne kod utvrdivanja
razmjernosti odnosno nerazmjernosti mjere, $to nama, nasim sucima i odvjetnicima ne
bi uopée palo na pamet. Drugi primjer iz prakse Suda u Strasbourgu, uzela sam iz
podruéja kaznenog zakonodavstva jer se u tom pravnom podrucju katkada najbolje
pokazuje sva sustina naCela razmjernosti. RijeC je o predmetu Gabri¢ protiv Hrvatske
(2009.). InaCe, podnositeljica u ovom predmetu ba$ i nije bila nevina u potpunosti.
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Svercala je, naime, cigarete, ali zato je bila kazneno sudena. Medutim, protiv nje je
paralelno voden i prekrSajni postupak te je prekrSajno kaznjena jer nije prijavila da
preko naSe granice prenosi iznos strane valute iznad zakonom dopustenog
maksimuma. Za taj prekrsaj izreCena joj je prekrSajna kazna zajedno sa zastitnom
mjerom (obligatornog) oduzimanja predmeta prekrsaja, tj. cjelokupnog iznosa strane
valute koji je prenosila. Nasi (prekrajni) sudovi, ukljuCujuéi i Ustavni sud, rekli su da je
izreCena sankcija pravilna i u skladu sa zakonom. Podnositeljica je podnijela zahtjev
Sudu u Strasbourgu tvrdeci da joj je izre€enom sankcijom povrijedeno pravo na mirno
uzivanje vlasnistva zajaméeno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Taj Sud
proveo je test opravdanosti te je ocijenio da osporene presude ispunjavaju zahtjeve
zakonitosti (pravna osnova oduzimanja sadrZana je u Zakonu o osnovama deviznog
sustava u vezi sa Zakonom o spreCavanju pranja novca), legitimnosti cilja (spre€avanje
pranja novca). Medutim, za razliku od naSih sudova, proveo je test razmjernosti i
ocijenio da izre¢ene mjere (sankcije) taj zahtjev ne ispunjavaju. Zasto? Zato Sto je uz
veC izreCenu sankciju (nov€anu kaznu), oduzimanje cjelokupnog iznosa novca koji je
trebalo prijaviti (zaStitna mjera, kao dodatna sankcija uz nov€anu kaznu) bilo
nerazmjerno te je podnositeljici nametnulo prekomjeran teret. Cinjenice kojima se
rukovodio u takvoj ocjeni bile su sliedece. Utvrdio je da se podnositeljica nije bavila
kriminalnim aktivnostima, novac koji je prenosila bio je namijenjen kupnji kuce, za koji je
nedvojbeno dobila kredit, koja se nije realizirala, a prekr3aj se nije sastojao u €inu
zabrane prenoSenja odredene koli€ine novca, nego u neprijavljivanju prijenosa novca
iznad dopustenog maksimuma. Drugim rijeCima, ocijenio je da kumulativni ucinak
izreCene sankcije (novCana kazna i zastitna mjera oduzimanja cjelokupnog iznosa
strane valute koju je prenosila), u okolnostima konkretnog slu¢aja nije razmjeran
ozbilinosti povrede. Naime, pravilo Suda u Strasbourgu glasi: "MijeSanje da bi bilo
razmjerno mora odgovarati ozbilinosti povrede, a sankcija teZini djela za Cije
kaznjavanje je predvidena." U nastavku izlaganja ¢u sliCnim primjerima iz naSe
ustavnosudske prakse prikazati naCin na koji je Ustavni sud preuzeo navedenu
metodologiju ispitivanja sudskih odluka Suda u Strasbourgu odnosno nacin na koji
Ustavni sud provodi test razmjernosti. Prvi slu¢aj takoder se odnosi na stanarsko pravo,
ali je u njemu bila rije¢ o povredi prava na dom (odluka broj U-111-405/2008 od 21.
veljade 2012.). Cinjenina situacija u ovom predmetu nije bila slozena. Podnositeljica
nije formalno (u skladu s mijerodavnim stambenim zakonodavstvo) stekla status
stanara. Dakle, sporni stan koristila je bez valjane pravne osnove. Stoga su (redovni)
sudovi iz tih formalnih razloga odbili njezin tuzbeni zahtjev na utvrdenje da joj pripada
pravni poloZaj zastiCenog najmoprimca na spornom stanu te joj naloZili iseljenje iz tog
stana i njegovu predaju Republici Hrvatskoj kao vlasnici stana. Podnositeljica je protiv
navedenih sudskih odluka podnijela ustavnu tuzbu. Ustavni sud, uéeCi i na vlastitim
greSkama, buduci da je do 2012. godine kada je donesena odluka u ovom predmetu,
Sud u Strasbourgu donio viSe odluka protiv Hrvatske u kojima je utvrdena povreda
prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije, ispitao je osnovanost navoda ustavne tuzbe s
aspekta mogucée povrede prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije odnosno ¢lanka 34.
Ustava. Pri tome je primijenio metodologiju korak po korak tog Suda. Tako je u
odgovoru na prethodna pitanja utvrdio da je rije¢ o domu podnositeljice (u spornom
stanu stanuje neprekidno Cetrdeset godina, nema drugi stan ili kuéu te nikada nije
iskazala namjeru napustiti ga) te da je doSlo do mijeSanja u njezino pravo na dom
(pravomocnom presudom nalozeno joj je iseliti se iz spornog stana, a ujedno joj nije
priznat pravni polozaj zasticenog najmoprimca). Potom je ispitao opravdanost mjere
odnosno osporenih presuda. Utvrdio je da su osporene presude zakonite (vlasnik ima
pravo traziti iseljenje osobe koja bez pravne osnove koristi njegovo viasnistvo).
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Medutim, u odnosu na legitimnost cilja ocijenio je da je za njegovo utvrdivanje nuzno
konkretan slu¢aj promatrati u odnosu na posljedice koje za vlasnika spornog stana
proizlazi iz njezina iseljenja. Utvrdio je da vlasnik stana nije privatna osoba pa stoga nije
rijieC o sukobu dva privatna prava, ve¢ je vlasnik osoba javnog prava (Republika
Hrvatska) koja ga po naravi stvari ne bi mogla sama koristiti ve¢ bi uselila drugu osobu
ili ga prodala. UzimajuCi te okolnosti u obzir, s jedne strane te Cinjenicu da
podnositelji¢ino pravo na dom pripada podrucju njezine osobe sigurnosti i dobrobiti i za
nju je egzistencijalno vazno, s druge strane ocijenio je da se u konkretnom slucaju ne
moze utvrditi koji bi legitiman cilj (u smislu ¢lanka 34. stavka 1. i ¢lanka 16. stavka 2.
Ustava) nalagao njezino iseljenje. Prema tome, osporene presude nasih redovnih
sudova "pale" su ve¢ u ranom stupnju testa opravdanosti, na legitimnosti cilja. Ustavni
sud je naglasio da su se sudovi zadrzali samo na povrsini, umjesto da su, a bili su
duzni, uz formalnu zakonitost mjere ispitali i njezinu razmjernost. Takoder je opetovano
upozorio da provedba testa razmjernosti nije zadaca samo Ustavnog suda, vec prije
svega redovnih sudova, koji najbolie poznaju Cinjenice predmeta. Drugi slu¢aj se
takoder odnosi na povredu prava na dom iz ¢lanka 34. Ustava, a rijeC je 0 odluci broj:
U-111-46/2007 od 22. prosinca 2010. Dakle, odluci koju je Ustavni sud donio prije ranije
prikazane odluke, zapravo kronoloSki je to prva odluka u kojoj je proveo test
razmjernosti u odnosu na povredu pravo na dom. Ne trebam ponovno posebno
naglasavati da ga je proveo umjesto redovnih sudova, stoga je u vezi navedene odluke
uputio dopis Vrhovnom sudu i zatrazio da se svi redovni sudovi s njome upoznaju. U
tom dopisu upozorio je da su u sliénim situacijama sudovi duzni provesti test
razmjernosti. Cinjeniéno situacija je u ovom predmetu bila neto sloZenija jer je bila rije&
0 sukobu dva privatna prava, prava vlasni$tva (Dubrovacke biskupije) kao vlasnika
spornih prostorija i prava na dom podnositeljice kao osobe koja "od pamtivijeka" koristi
taj prostor ali bez valjane pravne osnove. | u ovom predmetu Ustavni sud je proveo test
korak po korak zavrSavajuci ga s razmjernoS¢u mjere. Odgovori na sva prethodna
pitanja testa bili su pozitivni, a u sukobu izmedu dva suprotstavljena privatna prava,
vaga je pretegnula u korist prava vlasnidtva. Koje Cinjenice su pretegnule na stranu
zastite vlasnika. Ustavni sud je uzeo u obzir da je rijeC o imovini s posebnom javnom
namjenom (crkvenom nadzidu), a da podnositeljica nikada nije placala naknadu za
stan, da za preinake i popravke nije imala suglasnost vlasnika, kao i da nije socijalni
slu€aj (ona i ¢lanovi njezine obitelji imaju primanja iz kojih mogu urediti pitanje svog
stanovanja). TreCi sluaj vezan je za ranije navedeni sluaj iz prakse Suda u
Strasbourgu, Gabri¢ protiv Hrvatske. Naime, u tom predmetu (odluka broj: U-lI-
6502/2010 od 4. srpnja 2013.) Ustavni sud usvojio je ustavnu tuzbu podnositeljice
polazeCi od razmjernosti sankcije izreCene podnositeljici za pocinjeni prekrsaj. Nije bilo
sporno da je podnositeljica prekrSajno odgovorna jer joj je bila istekla dozvola
priviemenog boravka stranca u Republici Hrvatskoj, te joj je za taj prekrsaj bila izreCena
nov€ana kazna i uz nju, najstroza zastitna mjera, protjerivanja stranca iz zemlje. Nije
bilo sporno niti to da je izreCena sankcija sama po sebi zakonita. Medutim, Ustavni sud
je polazeéi od specifiCnih okolnosti konkretnog slucaja, ispitao i razmjernost izreCene
sankcije. Uzeo je u obzir Cinjenice da je podnositeljica Zrtva obiteljskog nasilja, da joj je
stoga i dozvoljen privremeni boravak u Republici Hrvatskoj, da njezino dvoje djece (od
kojih jedno s posebnim potrebama) ve¢ viSe godina redovito polaze u $kolu u Hrvatskoj,
da vracanjem (protjerivanjem) u njezinu domicilnu zemlju postoji opasnost da ce
ponovno postati zrtva obiteljskog nasilja, da je podnijela zahtjev za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo koji nije rijeSen, da joj vrijeme kad joj je istekla dozvola priviemenog
boravka nije bila istekla dozvola za rad u Hrvatskoj, te konacno da se sustina prekrsaja
sastoji u tome da nije pravodobno podnijela zahtjev za produzenje dozvole priviemenog
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boravka. Uzimajuci sve te okolnosti u obzir, Ustavni sud je ocijenio da kumulacija
sankcija (nov€ana kazna sa zastitnom zemljom protjerivanja stranca iz zemlje) izreCenih
podnositeljici za prekrSaj u konkretnom slucaju nije razmjerna tezini djela za Cije
kaZnjavanje je predvidena. U razgovoru koji smo vodili u pripremama za danasnju
tribinu akademik Barbi¢ podsjetio me na dvije ranije odluke Ustavnog suda, slucajeve
tzv. crnog Cartera. Rije€ je o odlukama Ustavnog suda broj: U-III-59/2006 od 22.
studenoga 2006. i U-11-4584/2005 od 14. studenoga 2007. Brodicama i jahtama strane
drZavne pripadnosti i/ili strane posade bio je zabranjen prijevoz putnika uz naknadu u
naSem teritorijalnom moru. Stoga su oni koji su postupali protivno bili prekrsajno
odgovorni i izlagali su se opasnosti prekrSajnog progona. To je bio sluCaj i s
podnositeljima ustavnih tuzbi u konkretnom slucaju. Bila im je izreCena nov€ana kazna i
zastitna mjera, kao obligatorna mjera, oduzimanja predmeta prekrsaja, dakle, brodice.
Ustavni sud odbio je njihovu ustavnu tuzbu jer je, u bithome, utvrdio da je izreCena
mjera u skladu sa zakonom (relevantni dio odluke Ustavnog suda glasi: "7. Odredbom
Clanka 48. stavka 1. Ustava jam¢i se pravo vlasnistva. No, u ovom slu¢aju oduzimanje
predmeta prekrSaja propisano je odredbom clanka 1008. stavka 2. Pomorskog
zakonika, koja glasi: 'Uz kaznu propisanu za pomorski prekrsaj iz ¢lanka 993. stavak 1.
toCka 2) i Clanka 993. stavak 2. izreCi e se zastitna mjera oduzimanja plovnog objekta
kojim je prekrsaj ucinjen bez obzira tko je vlasnik plovnog objekta."). Medutim, u toj
odluci odnosno odlukama, Sto je inace rijetko, ¢ak 7 sudaca izdvojilo je misljenje. Ti suci
u bitnome smatrali su da je Ustavni sud bio duzan ispitati osporenu odluku (mjeru) i to
u odnosu na za$titnu mjeru oduzimanja predmeta prekrSaja (brodicu) s aspekta
povrede Clanka 16. stavka 2. Ustava. Drugim rije¢ima, smatrali su da je trebalo ocijeniti
ne samo zakonitost, ve¢ i razmjernost izreCene zasStitne mjere u okolnostima
konkretnog slu¢aja. Smatrali su da je u ocjeni njezine razmjernosti trebalo uzeti u obzir
da podnositelji nisu ranije kaznjavani, da su prekrSaj napravili samo jednom te da
vrijednost predmeta prekrsaja (1.500.000 EUR-a) viSestruko prelazi ostvarenu zaradu.
Stovise, smatrali su da je obrazloZenje odluke Ustavnog suda koje se zadrzalo samo na
ispitivanju zakonitosti osporenih presuda i nacelno neprihvatljivo s motrista buduce
prakse Ustavnog suda jer je protivno obvezi zakonodavca da postuje ustavni poredak.
Ustvrdili su da iz takovog obrazloZenja proizlazi ne samo shvacanje da pri odlucivanju o
ustavnim tuzbama Ustavni sud odlucuje o zakonitosti, a ne o povredi ustavnih prava,
ve¢ i shvacCanje da se zakonom moZe obrazloziti neprimjenjivanje ustavnih odredaba
kojima se jamCe ljudska prava i temeljne slobode. Mislim da navedeni primjer zorno
prikazuje evoluciju u nacinu razmisljanja i pomicanju granica u zastiti ljudskih prava
samog Ustavnog suda. Prema tome, kao $to vidite, ni medu samim sucima Ustavnog
suda prihvacanje novih standarda zastite ljudskih prava i naCela interpretacije pravnih
normi nije proSlo bez dvojbi i razilaZzenja u misljenjima. Ustavni sud ta nacela
primjenjuje ne samo u predmetima individualne, nego i u predmetima apstrakine
kontrole. Pokazat ¢u to na nekoliko primjera. Prvi je ujedno i jedna od prvih odluka u
kojoj je Ustavni sud o ustavnosti osporene zakonske mjere odlucio primjenom nacela
razmjernosti, i to kao opceg nacela prava, prije Promjena Ustava iz studenoga 2000. o
kojima sam ranije govorila (odluka U-I-1156/1999, Zakon o ograniavanju uporabe
duhanskih proizvoda). Rije€ je bila o zabrani prodaje cigareta u automatima (Clanak 25.
stavak 1. toka 5. Zakona). Ustavni sud utvrdio je da legitimnost cilja, a to je zaStita
zdravlja ljudi (Clanci 16. i 50. stavak 2. Ustava) nije sporna. Medutim, ipak je ukinuo
osporenu odredbu jer je ocijenio da ona nije razmjerna budu¢i da pogodenim
adresatima norme (poduzetnicima koji su se bavili prodajom cigareta) nije bio ostavljen
bilo kakav (a kamoli primjereni) rok za prilagodbu novom zakonskom rezimu, i to bez
naknade za eventualno nastalu Stetu. Dakle, kumulacija tih okolnosti imala je za
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posliedicu nerazmjernost osporene mjere. Kasnije je zakonodavac promijenio zakon i
odredio rok od Sest mjeseci za prilagodbu pogodenim adresatima. | protiv tih Izmjena i
dopuna Zakona bio je pokrenut postupak ocjene njegove ustavnosti, ali je ovaj put
Ustavni sud ocijenio da prijedlog predlagatelja nije osnovan. Zanimljivo je da je u ovoj
odluci jedan od sudaca, kasnije predsjednik Ustavnog suda prof. dr. sc. Petar Klari¢
izdvojio mislienje. Zasto? Smatrao je da odredbe ¢lanka 16. i 50. stavka 2. Ustava ne
daju nikakve osnove za sumnju da je zastita zdravlja ex constitutione vrijednosno ispred
zastite poduzetnicke slobode i vlasnic¢kih prava. Drugim rijeCima, odnos izmedu tih
Ustavom zasti¢enih vrednota ustavnopravno je postavljen kao odnos neravnoteze u
korist zaStite zdravlja. Sazeto, da postoji hijerarhija Ustavom zasticenih vrijednosti.
Osobno se s tim ne mogu sloZiti. Medutim, navedeno pokazuje koliko je navedeno
pitanje slozeno i mozZe nam posluZiti kao poticaj za daljnju raspravu. No, krenimo dalje.
Sliedeéa odluka je svima vama zasigumno poznata. Cesto ju spominjem u svojim
izlaganjima jer iako je izazvala veliku buru u javnosti, u ustavnopravnom smislu ona je
vazna jer je "Skolski primjer" kako je Ustavni sud u predmetu apstraktne kontrole proveo
test razmjernosti. Rije¢ je o odluci u predmetu broj: U-IP-3820/2009 i dr. Zakon o
posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke, koji se skraceno naziva "Krizni
porez", a u javnosti je ostao zapaméen kao “hara¢”. O nezadovoljstvu gradana i javnosti
tim Zakonom svjedoCi Cinjenica da je Ustavnom sudu bilo podneseno preko 110.000
prijedloga za ocjenu njegove ustavnosti, a zahtjev za ocjenu podnio je i predsjednik
Republike. No, vratimo se na nadu temu i test razmjernosti koji je Ustavni sud proveo u
tom predmetu, veC viSe puta spominjanom metodologijom korak po korak (test
opravdanosti mjere s testom razmjernosti u sredistu). Tako je u odnosu na legitiman cilj
u javnom interesu utvrdio da on nedvojbeno postoji - saCuvati stabilnost drZzavnog
financijskog sustava u uvjetima gospodarske krize djelovanjem na prihodovnu stranu
drZzavnog proracuna u kratkom vremenu. Potom je utvrdio pridonosi li osporeni Zakon
tom cilju te je odgovor na to pitanje takoder bio pozitivan - povecanje dohodovne strane
drZavnog proracuna (dodatni prihod od 755. mil. kuna u 2009. i 2.1 mil. kuna u 2010.), a
druge (ranije) poduzete mjere nisu postigle zeljeni u€inak. Drugim rijeima, ocjenjivao je
ukupnost i djelotvornost ranije poduzetih mjera. Konac¢no je ocjenjivao razmjernost
osporene mjere - uvodenje novog poreza koji se ostvaruje kroz pojedinacnu obvezu
(poseban/dodatni/porez), koja bi opravdala mijeSanje u pojedinacna prava (razmjernost
u sno$enju javnih troSkova, ¢lanak 51. st. 1. Ustava). Utvrdio je da ona jest razmjerna,
zato Sto ne obuhvaca place, mirovine i druge primitke svih gradana, nego one koji te
primitke ostvaruju u iznosu iznad 3.000 kuna. Drugim rijeCima, tom mjerom nisu
optereceni socijalno najugroZeniji gradani. Osim toga, samo porezno opterecenje
razli¢ito je rasporedeno, tako da gradani s primanjima iznad 3.000 kuna placaju porez
po stopi od 2%, a oni s primanjima iznad 6.000 kuna po stopi od 4%. Konacno, utvrdio
je da Zakon ima ograni¢eno djelovanje, do 31. prosinca 2010. (Napominjem da je
Ustavni sud u odluci istaknuo da Ce, ako zakonodavac bude produZavao vaZenje
osporenog Zakona, preispitati nuznost takvog postupanja. Medutim, za tim nije bilo
potrebe buduci da to zakonodavac nije ucinio.) Stoga je Ustavni sud ocijenio da na
generalnoj razini osporeni Zakon ne predstavlja prekomjeran teret za svoje adresate, ali
je naglasio da se pitanje prekomjernosti tereta moZe pojaviti u pojedina¢nom slucaju. U
takvom slu€aju Ustavni sud bi, polazeci od specifiénih okolnosti konkretnog slucaja,
prekomjernost tereta ispitivao u predmetu individualne ustavnosudske kontrole. Uvodno
sam govorila da se nacelo razmjernosti kao sudska tehnika preispitivanja sudskih
odluka primjenjuje samostalno ili zajedno s nekim drugim nacelima i doktrinama
interpretacije. Sljedeci primjer mi se €ini prikladnim za prikaz jedne takve kombinacije
nacela. RijeC je bila o dopunama Zakona o javnom okupljanju (broj: U-1-295/2006).
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Podnositelji su osporavali zakonsku odredbu kojom je na Trgu sv. Marka bilo
zabranjeno javno okupljanje i mirni prosvjed odnosno, to¢nije, ono je bilo zabranjeno na
mjestima najmanje 100 m od objekata u kojima su smjeSteni ili zasjedaju Hrvatski
sabor, predsjednik Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni sud
Republike Hrvatske (najviSin tijela drzavne vlasti). U nastavku izlaganja referirat ¢u se
na najvisa tijela drzavne vlasti bez predsjednika Republike Hrvatske jer jedino on nije
smjeSten na Trgu sv. Marka. U odnosu na Ured predsjednika koji je smjeSten na
Tuskancu, Ustavni sud je utvrdio da prima facie nije, s obzirom na svoj smjestaj, sporan
s aspekta prava koja se ograniavaju, prava na javno okupljanje i mirni prosvjed (u
skladu sa zakonom) propisano Clankom 42. Ustava u vezi s pravom na slobodu
misljenja i izrazavanja misli iz ¢lanka 38. Ustava. U ispitivanju opravdanosti mijeSanja
Ustavni sud je nacelno utvrdio da bi osporena mjera bila opravdana odnosno dopustena
samo ako ispunjava zahtjeve nuznosti i razmjernosti. Primjenjuju¢i to na konkretan
slu€aj (zabranu mirnog okupljanja i javnog prosvjeda na Trgu sv. Marka) utvrdio je da je
polazeci od njegovih prostornih, historijskih, arhitektonskih i sigurnosnih karakteristika,
Trg sv. Marka u visokoj mjeri neprikladan za takva okupljanja. Dakle, a polazeci i od
oCitovanja Vlade koja je tvrdila da je ova mjera nuzna iz sigurnosnih razloga s obzirom
na tijela koja tamo zasjedaju i Sticene osobe koje tamo rade, utvrdio je da osporena
mjera ne ispunjava zahtjev prikladnosti. Medutim, ipak je u konacnici utvrdio da
osporena mjera nije opravdana te je ukinuo osporenu zakonsku odredbu. Zasto? U
¢emu je bio problem? Da bi to utvrdio Ustavni sud je proveo test nuZnosti u kombinaciji
s testom (ne)jednakosti odnosno (ne)diskriminacije te je utvrdio da ona ne ispunjava taj
zahtjev i to zbog toga Sto su drugi javni skupovi (javne priredbe) gospodarske, vjerske,
kulturne, humanitarne, Sportske ili druge naravi dopusteni. | takvi skupovi predstavljaju
sigurnosni rizik i zahtijevaju poduzimanje odredenih mjera, pa onda Trg sv. Marka ne bi
bio prikladan ni za njihovo odrzavanje. Stoga je Ustavni sud u konacnici utvrdio da
nema objektivno opravdanog razloga za razliCito postupanje u jednakoj (usporednoj)
situaciji. PoStovani kolege i kolegice, time privodim kraju svoje izlaganje o praksi
Ustavnog suda. Odlucila sam se ipak zavrsiti ga primjerom iz nedavne odluke Suda u
Strasbourgu jer se u tom predmetu radi o svojevrsnoj kombinaciji apstraktne i
individualne kontrole. Naime, u tom predmetu (Statileo protiv Hrvatske/2014.) je taj Sud
prvi put u odnosu na Republiku Hrvatsku utvrdio postojanje sistemske greske. Rije€ je o
pravnom polozaju (privatnih) vlasnika stanova optere¢enih zastiéenim najmoprimcima
(bivSi nositelji stanarskog prava na stanovima u privatnom vlasniStvu). Sud u
Strasbourgu je, zapravo, da bi ispitao individualni slu¢aj podnositelja (vlasnika takvog
stana), prethodno ispitao naSe nacionalno zakonodavstvo kojim su uredeni odnosi
izmedu vlasnika stanova i (zasticenih) najmoprimaca. Dakle, iako to nije njegova
nadleznost, Sud je ipak na apstraktnoj razini preispitao nacionalno zakonodavstvo, kako
bi utvrdio dovode li osporene odluke, donesene na temelju takvog zakonodavstva, do
povrede pojedinatnog prava (u konkretnom slu€aju prava vlasniStva iz Clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju odnosno ¢&lanka 48. Ustava). Prema tome, ocijenio je da
samo zakonodavstvo o kojem je rijeC ne ispunjava zahtjev zakonitosti odnosno da je u
samo zakonodavstvo "ugradena" nerazmjernost koja predstavlja prekomjeran teret za
pogodene adresate (privatne vlasnike stanova). ZaSto? Zato Sto nacionalno
zakonodavstvo koje regulira odnose vlasnika stanova kao najmodavaca i zasticenih
najmoprimaca (bivSih nositelja stanarskog prava na stanovima u privatnom vlasnistvu)
namece vlasnicima stanova nerazmjeran i prekomjeran individualni teret (oni moraju
snositi vecinu troSkova stambenog zbrinjavanja najmoprimaca). Prekomjernost tereta
nasao je u sljedecim Cinjenicama: vlasnici imaju neznatan utjecaj na izbor najmoprimca,
na bitne sastojke ugovora o najmu, ostvarivanje posjeda stana ili otkaz ugovora
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J. Barbi¢:

S. Sonntag:

S. Bagi¢:

podvrgnuti su brojnim ogranienjima (a vjerojatnost da zatiCeni najmoprimci
dobrovoljno napuste stan je neznatna), troskovi kojima su vlasnici izlozeni (jer moraju
placati priGuvu i odrZavati stan) su viSestruki, nadmasuju iznos zastiéene najamnine
(izuzetno niska pa katkad i Cak 25 puta manja od trZiSne najamnine). PoStovane kolege
i kolegice, na temelju svega navedenog Cini mi se da se u nacelu razmjernosti, kao i
drugim sudskim tehnikama odnosno nacelima i doktrinama interpretacije prava koja
sudovi primjenjuju u svojoj praksi, nalazi racionalno, praviéno i djelotvorno sredstvo za
dono$enje odluka prema specificnim okolnostima svakog pojedinog slucaja ili kako bi
Tsakyrakis rekao: "Vaganje u formi razmjernosti nije nista drugo nego dono$enje odluka
s precizno$cu i objektivno$céu." Prof. dr. sc. Tamara Capeta upotrebljava izraz koji mi se
¢ini prikladnim - interpretativna kultura. Mislim da u njoj vazno mjesto ima i nacelo
razmjernosti. Nadam se da vas je moje izlaganje potaknulo na razmisljanje.
Zahvaljujem svima na paznji. Pokude za sadrzaj idu meni, a na eventualnu duzinu
akademiku Barbicu koji je rekao da izlaganje moZze trajati 45 minuta.

Preuzimam odgovornost za ovih 45 minuta jer to je neSto novo Sto nitko od nas nije
slusao na predavanjima na Fakultetu. Ja to u moje doba na Fakultetu nisam ¢uo, mladi
su se susretali s engleskim prijevodom te rijeéi. Kod nas je po mom mislienju
primjereno govoriti o razmjernosti, Cak i o primjerenosti, a ne o proporcionalnosti. Pravo
se razvija, primjena se razvija, tumacenje se razvija, sve ide naprijed. Dolaze takvi
uvjeti Zivota i rada, uopce djelovanja o kojima nikada nismo razmisljali da se mogu
pojaviti. Onda je jasno da primjena prava danas ne moze biti ona ista kakva je bila prije
pedeset godina. Vidjeli ste da bi ostali sudovi ve¢ malo drukéije razmiSljali. Sada kad je
ovo vrlo zanimljivo podrucje otvoreno dajem vam rije¢ za postavljanje pitanja, za
razmi$ljanja, za komentare. Sve ¢emo snimiti, ispise toga autorizirati, objaviti u Biltenu i
ostat Ce zabiliezeno u GodiSnjaku. Kolegice i kolege, malo prije sam gospodi
predsjednici Ustavnog suda rekao da sam kad mi je u nekoliko navrata trebao neki
podatak pogledao u na$ Godisnjak. Tu su sjajni tekstovi. MoZda nam se to nije Cinilo
takvim u vrijeme kad smo izdavali pojedine primjerke, ali kada nakon par godina u njima
nesto traZite nalazite na sjajne podatke 0 mnogo ¢emu. Jedan od takvih ¢e sigurno biti i
s danasnije tribine.

Kada sam razmi$ljao da li da dodem na ovu tribinu o temi "Nacelo razmjernosti i kultura
tumacenja prava u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske" nisam znao $to je to
naCelo razmjernosti, budu¢i sam na pravu studirao i diplomirao Sezdesetih godina
proslog stoljeca.

Sada, nakon ovog izvanrednog izlaganja dr. sc. Snjezane Bagi¢, prvo $to bih rekao je
da Cesto sudjelujem na "okruglim stolovima", javnim tribinama i predavanjima o pravnoj
praksi, iako sam ve¢ umirovljenik.

Ne sjecam se da sam u nekoliko zadnjih godina prisustvovao nekoj javnoj tribini ili
slicnom dogadanju o pravu, koje bih po vaznosti i koristi, koju ¢u imati od ovog novog
saznanja - 0 nacelu razmjernosti u sudskoj praksi, mogao usporediti sa ovim
predavanjem. Imao sam veliku srecu da sam se odlucio doci na ovu tribinu.

Hvala Vam gospodo Bagi¢ na izvanrednom predstavljanju primjene naéela razmjernosti
u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Pocela sam se time baviti time jer sam upisala poslijediplomski studij prava kad smo

poceli s pregovorima o Europskoj uniji. To je bilo 2002. godine. Vidim stizu ,neki novi
klinci“ i neka nova nacela. To je kao $to i Vi kazete meni strano josS uvijek. Onda sam
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shvatila da ¢u se boriti protiv tog neznanja, da moram pokusati razumjeti problem i
vidjeti o ¢emu je rijec, jer cemo uskoro postati dio tog pravnog kruga.

E. Zadravec: Odmah bih se prikljuio komplimentima koje je dao gospodin koji je prije mene govorio.
Kada smo imali 100. tribinu u Starogradskoj vijeénici rekao sam da u Europi jedva da
postoji jedna takva institucija kao Sto je naSa Tribina, s toliko kompetentnih predavaca i
s toliko uzbudljivih i novih tema. Ustavni sud je svjetionik i to usamljeni svjetionik u
naSem drzavnom sustavu na kojeg se uvijek obra¢amo i od kojeg uvijek ocekujemo
pomo¢ jer znamo da ¢emo od njega pomo¢ dobiti. Odluke Ustavnog sud koje se
objavljuju  u ,Narodnim novinama“ nedvojbeno su uzbudljivie od svih sportskih
komentara koji takoder dolaze na zadnjim stranicama dnevnih listova. UZitak je Citati te
odluke, uZitak je slijediti evoluciju u razmisljanju Ustavnog suda u njegovim odlukama.
Ima neobi¢no mnogo podrucja u kojima na$ Ustavni sud donosi odluke kao $to donosi i
Europski sud za zastitu ljudskih prava. Zaista moramo dati komplimente Ustavnom
sudu. Naravno, dio tih komplimenata ide i naSoj danasnjoj predavacici koja je jedna od
sutkinja na nasem Ustavnom sudu. Kada dajem tako lijepe komplimente, mozete
oCekivati da ¢u svakako re¢i neSto Sto ovom prilikom treba reci. Naime, pojam
razmjernosti nalazi se i u Zakonu o zastiti potroSaca, (Narodne novine broj 36/3). Pojam
nerazmjernosti tamo se nalazi pod drugim nazivom, ili pod drugim pojmom, a taj drugi
pojam je ravnoteza u pravima i obavezama. | kod pojma razmjernosti upucuje se na
ravnotezu u pravima obavezama. U ¢l. 81 st. 1 Zakona o zastiti potroSaca, navodi se
kako slijedi: ,1. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potroSaca.” Ocito je da i
ovdje srecemo pojam nerazmjernosti. | odmah se postavlja i pitanje, $to to znaci da se
0 nekoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Odgovor nam daje odredba iz
¢l. 81 st. 2 Zakona o zastiti potroSaca koja glasi kako slijedi: ,2. Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinatno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.“ Naravno, svi znate o Gemu govorim, govorim o aferi ,Svicarac".
Vrhovni sud RH ozakonio je svojom odlukom Revt-249/15, neravnoteZu i nerazmjernost
u odnosima izmedu korisnika kredita i banaka jer je osnazio, dakle potvrdio valutnu
klauzulu Cija je posliedica da mjesecne otplatne rate pojedinih korisnika stambenih
kredita prelaze i 30% i 40% i 50% pa &ak i 80%. Vrhovni sud RH je rekao da je to u
skladu sa zakonom i da ne podlijeZe ispitivanju poStenosti, previdjevsi u potpunosti da
je valutna dovela do potpune neravnoteze izmedu korisnika kredita s jedne strane i
banaka s druge strane, naravno na Stetu korisnika kredita. Drugim rije¢ima, do$lo je do
izrazito nerazmjera u pravnim odnosima izmedu korisnika kredita s jedne strane i
banaka s druge strane. Nakon ovog kratkog uvoda, uputio bih na jednu ustavnu
odredbu Zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Jo$ uvijek imam tekst Ustav
Republike Hrvatske u izdanju koje je izaSlo za vrijeme Jadranka Crni¢a pa ¢e mozda biti
Krivi broj Clanka, ali u tom izdanju ¢lanak 128. st. 5 Ustava kaZe se da Ustavni sud prati
ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te 0 uo¢enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti
izvjeSCuje Hrvatski Sabor. Iskoristit ¢u ovu priliku, jer imamo ovdje medu nama
predsjednicu Ustavnog suda, da na nju plediram, da Ustavni sud RH uputi Hrvatskom
Saboru izvjeSée kojim ¢e uputiti na nezakonitost odluke Vrhovnog suda, ne ¢ekajuéi da
se iscrpe svi redovni putevi i spis dode na red za odlucivanje kod Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Evidentno je da su mjese¢ne otplatne rate narasle na 30% do 80%
$to je gore nego ijedna zelenaska klauzula. Ustavni sud stoga treba upozoriti Sabor da
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Lj. Ivasi¢:

S. Bagi¢:

Lj. Ivasi¢:

S. Bagi¢:

J. Omejec:

hitno donese propis kojim Ce intervenirati da se konac¢no Zakon o zastiti potroSaca
pocne postivati i primjenjivati, a posebno njegove odredbe sadrzane u ¢l. 81 st. 1. i 2.
Zakona o zastiti potroSaca.

Rekli ste da greSke drzavne vlasti ne mogu i¢i na teret gradana. Pitam Vas da li bi doSlo
do povrede nacela razmjernosti u situaciji kada je stranka naslijedila imovinu u
postupku naknadno pronadene imovine kao nasljednik kasnije preminulog nasljednika.
Naime, radi se o provedbi Zakona o nasljedivanju. Naime, rjeSenje o nasljedivanju koje
jo$ nije pravomoc¢no upuceno je ZemljiSno-knjiznom odjelu i stranka je upisana kao
suvlasnik, (to je bilo izvan Zagreba, u Zagrebu se to ne dogada). Nakon zalbe
zupanijski sud u tom dijelu Hrvatske je rekao da ona kao NESRODNA ostavitelju ne
moZe naslijediti naknadno pronadenu imovinu. Stranka, ta nasljednica je to saznala
nakon nekoliko godina - 5-6 godina kada je drugi nasljednik drze¢i se te odluke viseg
suda, pokrenuo parnicu kojom trazi od stranke (zakonom utvrdene nasljednice)
pristanak na brisanje vlasniStva njezinog zakonski naslijedenog dijela nekretnine, u
protivnom da to sud ucini uz naknadu troskova drugom nasljedniku. Pitanje je da li bi tu
doslo do povrede nacela razmjernosti buduéi da je greska ucinjena od strane tog tijela
(zupanijskog suda), a ne gradanina (nesrodne nasljednice)?.

Nacelo razmjernosti i greska tijela drZzavne vlasti su nevezani. Nisam razumjela u cemu
bi bila greSka drZavne vlasti ako je on pokrenuo postupak.

Mislim da je pogrijesio onaj Zupanijski sud kad je rekao da ona kao nesrodna ostavitelju
ne moze naslijediti, jer je naslijedila po zakonu o nasljedivanju, medutim kako nije
podnijela reviziju na odluku Zupanijskog suda, sada ispada da Ce biti kaznjena za nesto
$to je zakonski stekla.

Imala je moguénost osporavati to, ali nije iskoristila. Govorite da se ne slazete s
odlukom i smatrate da je odluka pogresna, a to ne mozemo izjednaCavati s greSkom
tijela drzavne vlasti. Moramo razlikovati te situacije. To $to se mi ne slazemo objektivno
ili osobno s odlukom koju je nadlezno tijelo dobilo to je jedno pitanje, a drugo je kad se
stvarno dokaZe da je postojala greska tijela drzavne viasti. Sto da vam kazem. To je Zivi
slu¢aj, zivi predmet i pravila Ustavnog suda za takve situacije i prijedloge ne mozemo
komentirati. Znate da postoje najave da Ce biti podnesena ustavna tuzba i pokrenut
postupak pred Ustavnim sudom. U toj situaciji Ustavni sud ne smije to komentirati.

Iskoristila bih ovu priliku jer mislim da kao predsjednica Ustavnog suda to ovom
prigodom smijem reci. Ako nama taj predmet dode, a najave jesu tada da ¢u kao
predsjednik Suda svakako dati na sjednicu suda zakljuéak da predmet ide po hitnom
postupku. Toliko. ViSe od toga ne mogu redi.

Dragica Cizmesija, sutkinja, Prekrsajni sud u Zagrebu:

S. Bagi¢:

Htjela bih reci, obzirom da je izlagateljica rekla da je to naCelo novo, da to nacelo postoji
u kaznenom i prekrsajnom zakonu. Ve¢ unazad nekoliko godina postoji u Kaznenom
zakonu nacelo razmjernosti, vezano uz izricanje sigurnosnih mjera, a od 1. lipnja 2013.
ugradeno je u prekrdajni zakon, ¢l. 51a, gdje se uz tezinu prekrSaja kao kriterij
primjenjuje i nacelo razmjernosti, prilikom izricanja zastitne mjere. Dakle, to naCelo Zivi
u kaznenom pravu.

Zbog kratko¢e vremena nemoguce je bilo sve obuhvatiti, ali drago mi je da je kolegica
to potvrdila. Ustavni sud je zapravo naCelo razmjernosti prvo u predmetima
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individualne ustavnosudske kontrole inaugurirao u predmetima kaznene naravi. Bas
zato $to Zakon u kaznenom postupku izrijekom govori o razmjernosti sankcije izreCene
za pocinjeno kazneno djelo. Cinjenica jest da je, nazalost, to pozivanje na nacelo
razmjernosti bilo viSe mehanicko, formalno, bez bilo kakvog dublieg uvida i
prepoznavanja $to ono zapravo predstavlja. Nije dostatno reci da je nesto razmjerno, a
ne objasniti zasSto i u ¢emu se ta razmjernost odnosno nerazmjernost odrazava. Bojim
se da se tako postupalo dugo godina u praksi ne samo redovnih sudova, nego i
Ustavnog suda.

D. Cizmesija: Osim prekrsajnih, ¢itam i odluke drugih sudova, a u odnosu na é&injenice vezane uz

J. Barbic¢:

E. Zadravec:

S. Bagi¢:

J. Barbic:

individualizaciju sankcija mogu re¢i da deficit Cinjenica u pogledu individualizacije
izreCenih sankcija postoji. Smatram da je dobrim djelom uzrok tome velik pritisak na
broj rijeSenih predmeta, ali i same stranke nam ne daju ba$ previSe informacija o
relevantnim Cinjenicama, kako bismo primjenu konkretne sankcije mogli bolje potkrijepiti
i obrazloziti. Mislim da je u najvecoj mjeri krivac za takvo stanje nacelo efikasnosti,
koje nas u posljednjih nekoliko godina posebno ,pritis¢e, te je doprinijelo tome da se u
obrazlozenju presuda navode floskule i da se naCelo zapravo samo formalno

rieSavati i doma, a netko je kraci i sve stigne rijesiti u okviru radnog vremena.

Dodat ¢u neSto vrlo kratko. Moramo raspraviti dvije stvari. Jednu kada je nacelo
razmjernosti ugradeno u propi. Onda ja koji to primjenjuje ve¢ moram nesto Ciniti. Mi
ovdje razgovaramo 0 mnogo vaznijoj i zanimljivijom stvari. Kad propis to ne govori, ali
se dogodi slucaj u kojem treba kreativno primijeniti to. To su dvije velike razlike. Imate
zakone u kojima je ugraden, a da ga vi ne vidite. O zakonu o trgovackim drustvima
moga bih opisati nekoliko sluCajeva .....ali kada Citate normu vi to¢no vidite da je
razmjerno nesto napravljeno u ovom ili onom omjeru. To je situacija najlak$a jer tamo
piSe pa ¢emo primijeniti. Malo teZa je kada kaZe razmjernost, ali ne kaze nista drugo.
Najteza je tre¢a situacija u kojoj nista ne piSe. Morate primijetiti tko je sve u sukobu,
razliCite interese i prava i morate donijeti odluku o tome. Danas mi razgovaramo o toj
trecoj komponenti koja je izuzetno vazna. MoZda za pedeset godina kada netko bude
Citao reci ¢e: ,A gdje su ovi bili?*

Institut koji se zove ,squeeze out” iz Zakona o trgovackim drustvima tipican je primjer
razmjernosti gdje se dovode u balans interesi vecinskog dioni¢ara i malih dioni¢ara. Taj
institut se odmah prepoznaje u ,squeeze out-u*.

| Ustavni sud je viSe puta, kada je ocjenjivao ustavnost zakona o trgovackim drustvima,
ili izmjenama i dopunama tog Zakona ustavnost osporenih zakonskih odredbi ocjenjivao
primjenom nacela razmjernosti. Jesu li ogranienja propisana vecinskim dioni¢arima u
ostvarivanju njihovih poduzetnickih prava i sloboda razmjerna u odnosu na javni interes
i za8titu prava manjinskih dioni¢ara.

Kad smo ve¢ na toj temi reci ¢u neSto na Sto ¢e pola dvorane reci da nije normalno.
Svima je u interesu da se u dioni¢kom drustvu postupa u skladu s interesom drustva a
ne dioniCara. Zasto? Zato jer ako bi se postupalo u interesu dioniCara to bi, u skladu s
dioni¢arskom demokracijom, trebalo biti u interesu vecinskih a ne manjinskih dioni¢ara.
kunu dividende. Nitko normalan tada nece kupiti dionicu takvog drustva, jer ona ne daje
zapravo nikakvo pravo. Cemu onda ona sluzi? Zato postoji institut istiskivanja
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J. Omejec:

J. Barbic¢:

B. Tuskan:

J. Barbi¢:

V. Mili¢i¢:

manjinskih dioniCara kojima se mora isplatiti fair vrijednost dionice. U odluci Ustavnog
suda Njemacke receno je da je to u interesu tih manjinskih dioniCara ako su dovedeni u
takvo stanje. | to je stvar zastite njih pred onim velikima tako da dobiju primjeren iznos
novca u vrijeme kada se ocijeni kakav je zaista njihov polozZaj da ne mogu utjecati ni na
Sto pa taj novac mogu uloziti negdje drugdje gdje ¢e moci ostvarivati svoja prava. Tako
je doslo do tog instituta.

Ali 95%.

Naravno, granica je da jedan dioni¢ar drzi 95% dionica. Zasto? Jer s onih 5% ne
mozete nista, ali zato mozete ustati s tuzbom za pobijanje odluka glavne skupstine i
tako unistiti drustvo. Sada dolazimo na razmjernost. Tuzbom za pobijanje odluke glavne
skupstine dionicar s jednom dionicom moZze zaustaviti vecinskog dioniCara u zahvatima
koji su mu potrebni u interesu drustva. Kad se to sve stavi na vagu dolazi se do toga da
je potrebna razmjernost u odnosu interesa. Kako reagira zakonodavac? Niste
zadovoljni, pokrenite izvanparni¢ni postupak pa neka se tamo procijeni koliko vam se
mora platiti za oduzete dionice, pravicno koliko zaista vrijede da nitko ne bude zakinut.
Imamo u tom zakonu puno stvari gdje se pojavljuje nacelo razmjerne zastite interesa.

Cijeli Zakon o trgovackim drustvima pociva na nacelu da vecina ne moZze zloupotrijebiti
svoj poloZaj u drustvu na Stetu manjine. Zato kazemo da organi koji djeluju u
trgovackom drustvu moraju to €initi u interesu drustva, a ne dioni¢ara. Ovdje se svakog
pojedinog mora $tititi i ne zloupotrijebiti svoj poloZaj. Ako se to dogodi, postoje pravna
sredstva kojima se moze i¢i protiv toga. Rije€ je o pojedinacnoj tuzbi koju svatko moze
podignuti pa i onaj tko ima samo jednu dionicu. To je naCelo razmjernosti kada se kaze
ako ima$ jednu jedinu dionicu, ali su te zloupotrijebili ima3 pravo utjecati na odluke. To
je ugradeno ve¢ u model drustva iako nitko ne spominje tu rije¢. Ona je usla u Zakon.

Imamo jo$ jednu odredbu o nerazmjernosti ugradenu u ¢1.329 ZO0O-a kada se odreduje
da su niStetni ugovori u dijelu gdje su strane u ocitom nerazmjeru u preuzetim
obvezama. Ove presude Ustavnog suda sada svakako pomazu nama praktiarima jer
je do sada praksa sudova teSko i bojaZljivo razmatrala pitanja nerazmjernosti i
razmjernosti. Primje¢ujem da se u presudama Europskog suda za ljudska prava pored
naCela razmjernosti u velikom broju sluajeva primjenjuje i princip pravi¢nosti. A
izmedu ta dva principa, principa razmjernosti i principa pravi¢nosti vrlo je tanka nit .

Kad smo kod Zakona o obveznim odnosima to je clausula rebus sic stantibus. To je
klasiCan primjer sluCaja kada se moZze zadrijeti u pravni odnos traze¢i od suda da
sprijeCi da jedna ugovorna strana trpi pretjerano veliku tetu. To je granica Zrtve. Do
nekog stupnja se mora podnijeti Zrtva, a preko toga to viSe nije obveza. Ima puno
primjera gdje je to ugradeno, ali nama je zanimljivo ono gdje to nije ugradeno. Tamo

danas raspravljali o tome.

Svake je hvale vrijedno nastojanje, pisani i objavljen rad, doktorski rad, izlaganje, koje
istrazuje, obraduje neko od nacela inace i, nacela u pravu, ovdje ,nacelo razmjernosti.
Navlastito ako je podloga tome istraZivanje i promisljanje najdragocjenijeg - prakse
prava, ovdje, osobito vazne, prakse Ustavnoga suda RH, te s tim u vezi i ,kulture
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tumacenja*? interpretacije, hermeneutike pravnih pravila. Otuda rad i izlaganje
kolegice, sutkinje S. Bagi¢.

Pocetkom ove godine pisao sam izvjestaj za izbor u zvanje Kolegi u inozemstvu. Jedan
od njegovih radova je bio o ,nacelu razmjernosti“. Tim povodom sam pregledao noviju
stranu literaturu i, onu kod nas o ,nacelu razmjernosti“, tako i doktorski rad kolegice
Bagi¢, Nacelo razmjernosti u praksi europskih sudova i njegov utjecaj na praksu sudova
u Hrvatskoj, 2014. Sve me je to zanimalo tim viSe, jer sam od 1993. god. i dalje objavio
radove o nacelima i, nacelima u pravu3, kao i da je kolegica Bagi¢ na doktorskom
studiju slusala moja predavanja o ¢udoredu i deontologiji znanstvenoga rada, poglavito
doktorata, kao i bila na ispitu iz Metodologije prava.

Kao prijepor ovog razgovora danas i razgovora inace kod nas, vidim da se pojedini bitni
pojmovi inace i u struci ne poznaju onako kako bi se trebale poznavati, da se ne
razlucuju pojedine kljuéne kategorije kao Sto su nacela inace i naCela u pravu. Npr.
slazem potpuno se s kolegom odvjetnikom TuSkanom u stavu da se mijeSa ,nacelo
razmjernosti“ s naCelom praviCnosti. Vrijednosti, vrijednosni sadrzaji, rijetko se
stupnjuju, a medu rijetkim autorima su to u filozofiji u€inili Aristotel i Kant. Medu bitnim
vrijednosnim sadrZajima su i nacela, a njihovo podrijetlo, osadrZenje i stupnjevanje su
mijerila njihove primjene.

Nacelo jednakosti kljucno je izvedeno vrijednosno nacelo. Unutar njega su inacice, a
najdragocjenija je inaCica nacelo pravicnosti (vidjeti viSe infra biljeSka 4.). Sve vazne
odrednice o tome utvrdene su ve¢ od Aristotela, osobito u njegovoj knjizi Nikamahova
etika. Izdvajam ovdje i doktorski rad D. Taskovske o Nacelu razmjernosti kao opcem
nacelu u pravu (na engleskom), 2000. god., Slovenija.

Prijepornom smatram, danas na poCetku izlaganja, tvrdnje kolegice Bagic ,...0 ovoj
temi ... nedostatno se zna“, ,Cini mi se da se svi upoznajemo s ne¢im $to nam je
nepoznato“ (,nacelo razmjernosti®, op. V.M.), ,...kod nas je to nacelo gotovo potpuno
nepoznato®. Isto i sliéno (u doktorski ... Uvodne ... s. 1. i dalje) ,kao pravni institut ne
postoji u pravnoj znanosti i teoriji u Republici Hrvatskoj*, ,Temeljit pregled cjelokupne
znanstvene literature i udzbenika, ukljuCujuéi i pravne rjeCnike...“ odnosno, ,po
izvrSenom pregledu brojne literature s podrucja razliCitih grana prava: teorije drzave i
prava, ustavnog ..., upravnog ..., upravne ..., gradanskog (imovinskog, nasljednog,
obveznog, trgovackog), kaznenog (materij. i postup.) ... proizlazi da je taj pojam
nepoznat ... na razini teorijskog (apstraktnog), ... i razini naCela koje se implicite
prepoznaje ... u prakticnoj primjeni®, ,...zakljuéno ... da jasno pokazuje/dokazuje da
hrvatska pravna tradicija, teorija i znanost (za sada) ne prepoznaju nacelo razmjernosti
kao nacelo prava uopce ... ,| sama sam imala poteSko¢a u njegovom razumijevanju®,
,Znanstvena literatura i pravni udzbenici ... ne poznaju nacelo razmjernosti ... samo
tekst Rodina ...“ Prilepornim stoga, jer je kolegica Bagi¢, suCeljena sebi, sama navela
dva izvora i viSe autora, a u doktoratu spominje ukupno ¢ak 20 izvora, dakako razlicitih
autora, koji volens/nolens, manije ili vise raspravljaju o ,nagelu razmjernosti“. Ovome bih
dodao, kod nas, neopravdano zanemarene autore (i njihove radove), e. g.: B. Smerdel
01., N. Sernhorst, Pravno uredenje i primjena naéela razmjernosti u praksi Ustavnog
suda RH, 01. (bivSa sutkinja US RH, kolegica sutkinje Bagic!), F. Stani¢i¢, 011.
(doktorski rad), M. Siki¢ i L. Ofak, 011., B. Ljubanovié, B. Britvi¢ Vetma 011., i knjiga
uglednoga autora u sudskoj psihijatriji M. Gorete, Nacelo razmjernosti u psihijatrijskoj
teoriji i praksi, 012., sebe 93., 08.,itd. Prijeporno je i koristenje nekih osnovnih pojmova,
s obzirom na njihov sadrZaj, opseg i doseg, €. g. znanost, teorija.

42 Nije primjeren izraz ,tumacenje” (pravnih pravila), jer je njegovo ispravno znacenje nekom nesto s nekog stranog jezika razlozitii, ve¢ izraz objasnjenje!

4 E. c. rad ,Nacelo jednakosti, pravednosti pravicnosti* 1993., 1994. ,Nacela v pravu®, iste godine (i) u knjizi ,Op¢a teorija prava i drzave®, I. sv., 1997.
,Nacelo tolerance in pravo®, iste godine ,Pravo na pravicno sudenje®, te ,Nacela sustava prava“, itd. U navedenim radovima predstavijena je tada (sva
dostupna) mijerodavna literatura kod nas i u inozemstvu.
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Ve¢ ste u naslovu izlaganja, Kolegice, istakli problem objasnjenja prava* u praksi US
RH, potom viSekratno kasnije i u praksi evropskih sudova, itd., koristeCi pritom
slozenicelizraze poput ,sudska tehnika“, ,razne metode i tehnike®, ,...praksa Ustavnog
suda je zapravo metodologija...“, ,nacelo razmjernosti... primjenjuje se neovisno o svim
drugim tehnikama...“, ,naCelu razmjernosti i drugim sudskim tehnikama®, i dr. Najprije,
nedopustivo je i pogresno bilo koje nacelo, pa i nacelo razmjernosti svoditi na ,tehniku®
pa i ,sudsku tehniku“. Ovo stoga $to je neko nacelo vrijednosni sadrzaj, a ,tehnika“
(podrijetiom u grckom jeziku techne — vjestina ...), je samo nacin ili prakti¢an nacin,
dakle disparatni su pojmovi, potom, $to izraz ,metoda“ ukljuCuje u sebi dvije sastavnice:
teoriju/postavke neke metode i njenu tehniku, zatim, izraz ,metodologija“ je (slozenica
podrijetiom iz grékog jezika) i, dio je slozenice koja oznacava, odreduje osnovnu
znanstvenu disciplinu u nekoj znanosti, podru¢ju znanosti, te, osobito, $to neko nacelo,
svojim vrijednosnim sadrZajem, samo moZe biti razlog/argument, premisa u prosudbi,
pa i u sudackoj prosudbi.

Navodite pojedine ,znaCajke naCela razmjernosti, a koje su, inace, vazne odrednice
nacela praviCnosti (supra i kolega TuSkan) u_njegovoj primjeni. ViSe puta spomenuli ste
vazan izraz ,legitiman®, koji se ¢esto ne razlikuje od ,legalan® (iako je etimolo$ki korijen
isti), a disparatni su pojmovi. Nije dobro nekriticki preuzimati pojedine strane
kvalifikacije, sheme i tsl., Cesto nisu ni to¢ne ni primjerene! Jedan od primjer kojeg
navodite ,cigarete na automatima®“, ospezno je razlagao S. Rodin u radu 2000., ne
slazem se ni s njim ni s Vama o izdvojenom stavu, tada suca, prof. Klari¢a, koji stav je
ispravan (objavio sam skoro pola jedne knjige o vrijednostima i vrednovanju, inage i u
pravu, osobito o stupnjevanju vrijednosti.

Definiranje/odredenje nacela razmjernosti kao i njegovo smjeStanje u pripadajuce mu
teorijske okvire, jest poCetni prijepor, ili i ,prethodno pitanje“. Mora se mo¢i odrediti ono
o ¢emu se razgovara (metoda definicije u logici je odredenje sadrZaja nekoga pojma), li
o Cemu vecCeras razgovaramo. Inace, ako se ne moze odrediti na neki, u znanosti jako
davno, od predvidenih nacina, onda se ne moze mjerodavno ni ozbiljno razgovarati.
Svatko ,misli svoje*.45

Na kraju, kako je rijeC o praksi Ustavnoga suda RH, koji je kod nas, svojim
ovlastenjima, glavna institucija vlasti, smatram - radi dobre odluke koje su dragocjene,
ali, nazalost i one manje dobre ili, neke loSe, pogresne, politicke, $to je potpuno

4 Objasnjenje pravnih pravila inace je jedno od najsloZenijih dijelova opce teorije prava; no ono je ipak, samo dio, manje vazan, u tijeku odlucivanja, tvorbi
odluke!

4 Milici¢, V., Nacelo jednakosti, pravednosti praviénosti (izdvojeno od 10 str. teksta): ...pod nacelom jednakosti mislim na jednakost svakog
Covjeka pojedinacno, dakle svih ljudi kao pojedinaca: u prilikama u ostvarenju potrebe za Zivotom, odnosno potrebe za kakvoéom Zivijenja, ...No, jednakost u
"ovlaStenjima" ukljucuje i jednakost ljudi u "brigama", u "teretima"... Jednake mogucnosti u ostvarenju potrebe za Zivotom nuzno se nejednako ozbiljuju u
pojedinatnim Zivotima - razlicito$¢u individualiteta...Rije¢ je ovdje o jednakosti sumijerivoj, razmjemoj moguénostima pojedinog ¢ovjeka odnosno sumierenoj
vierojatnosti u ostvarenju moguénosti ¢ovjeka... upitan vid jednakosti, jest formalno nacelo "jednakosti pred zakonom", ravno-pravnost ... Nacelu jednakosti je
pridruZeno pomoéno nacelo reciprociteta (naizmjenicnosti)... Pravednost, pravda se dakle, u osnovnom dijelu svog sadrZaja, moze oznaéiti kao istoznachica
jednakosti...Kljucne i prethodne postavke Aristotel izrice objasnjavajuéi sredinu - jednakost i krepost... Stoga je mjera jednakosti - sredine "u samoj stvari", prema
Avristotelu, aritmeticki razmier - gré. arithmetike analogia, lat. pro-portio! (3to je i mjera apsolutne jednakosti), dok je geometrijski razmier - geometrike analogia,
mijera jednakosti - sredine "u odnosu prema nama" (Sto odgovara relativnoj jednakosti)... U viziji pravednosti-pravde - jednakosti Aristotel razlikuje vise vrsta
pravednosti, no ne naznacava pritom nedvojbeno njihov stupanj i odnos..."Pravednost — jednakost...", sadrZi jedina, manje ili viSe, jasna mierila jednakosti -
sredine... Slijedom primjerenog razmjera Aristotel, unutar pravednosti - jednakosti, razlikuje dvije podvrste. Prema geometrijskom razmieru (geometrijskoj sredini -
jednakosti) uspostavija tzv. diobenu pravednost-pravdu - iustitia distributiva... Dogim, aritmetiCki razmjer (aritmeticka sredina - jednakost) uspostavija tzv.
ispravijujuéu, poravnavajuéu pravednost-pravdu... - iustitia correctiva seu commutativa...
Kao posliednju vrstu pravednosti Aristotel navodi pravednost - praviénost...Praviénost, kao posliednji dio rasprave o nacelu jednakosti..., osobito je vazna i
priieporna kategorija... utvrdenja o praviénosti ...o...bliskosti s "prirodno pravednim", s vrlinom uopée, s pravedno$cu kao vrlinom uopce, su bitna teorijska i
dragocjena prakticka, mjerila ... praviénosti... Stavovi Aristotela o vidovima primjene praviénosti dopustaju, u osnovi, dvile moguénosti. Jedna, u kojoj praviénost
ispravija ili je suprotna "zakonskoj pravednosti", drugim rije¢ima, kada ispravija li je suprotna opéim pravnim pravilima u nekom sustavu prava (-'praviénost contra
legem"). Druga moguénost, gdje praviénost dopuniuje ili nadomjesta "zakonsku pravednost", drugim rije¢ima, gdje dopunjuje ili nadomjesta opca pravna pravila u
nekom sustavu prava...Rije¢ je 0 moguéim ...prazninama u prawu i praviénosti kao jednom od nacina njihova "popunjavanja” (-"praviénost praeter legem")...,
postoji i mogucnost da opca pravna pravila sama izrijekom propisuju primjenu praviénosti ...slijedom Aristotela (!), ne dopustaju opstojnost tzv. praviénosti
infra legem - ili pravi€nosti "unutar prava"l... ona ja..."nepristranost, pristojnost, Cestitost, dolicnost, blagost, ovjecnost."... "..nema apsolutne praviénosti, jer
postoji samo relativna i konkretna pravi€nost i ona vrijedi certo tempore et loco.. a ne quod semper bonum et aequum est."...
Kao zakljuénu spoznaju...u osnovi je svake pravednosti nuzno neka mijera, neki primjereni razmjer jednakosti, odnosno svaka pravednost trebala bi biti ozbilienje

neke miere i kakvoée jednakosti!
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E. Zadravec:

V. Mili¢i¢:

R. Santek:

V. Miligi¢:

neprimjereno, otuda i nedopustivo (e. c., novije, nezakonito RjeSenje US RH od 16. I.
015., 0 kojem sam javno, usmeno i pisano, prosudivao).

Gospoda Bagi¢ ¢e se sigurno znati sama puno bolje obraniti od napada kolege MiliCica,
a s kojim se ja u pravilu uvijek slazem. Htio bih upozoriti da ovo predavanije nije bilo
filozofskog tipa i nije bilo prilike raspravljati o smislu pojma razmjernosti sa filozofskog
stanovista, naroCito s Aristotelovog stanovista, nego je predavanje bilo zamisljeno kao
mali uvod ili mali izlet kroz praksu Ustavnog suda RH i Europskog suda za zastitu
ljudskih prava i Europskog suda. To je bio smisao danasnjeg predavanja. Stoga
prigovori koje je kolega Mili¢ic istakao, nisu osnovani i na moju zalost ovaj put se s
njime ne mogu sloZiti. RijeC je 0 uobi¢ajenoj praksi na nasoj Tribini na kojoj se uvijek
otvoreno razgovara pa se pojedini u€esnici u raspravi mogu sloZiti ili ne sloziti sa nekim
drugim ucesnikom u raspravi.

Dugo se poznajemo i slozili bismo se i danas kad bismo razgovarali o meritumu stvari,
a to je prijepor ,naCela razmjernosti“ kao takav, ono je predlozak, srz stvari!

Kako sam kaznenjak u penziji i bivsi praktiCar, teS8ko mi je ravnopravno sudjelovati u
teoretskoj i filozofskoj raspravi oko nacela, pa tako i nagela razmjernosti koji je predmet
danasnje Tribine.

Prativsi izlaganje dr. Mili¢ica ocijenio sam da njegova diskusija ima odredenu rezervu
prema izlaganju i stavu dr. Bagi¢ Sto ukljucuje i prema stavu Ustavnog suda RH , pa bi
volio da se dr. MiliCi¢ odredeno izjasni o primjeni nacCela razmjernosti i uopte o
problemima primjene.

Jasno mi je da primjena ovog nacela kada se suprotstavljaju formalne povrede prava i
ugrozavanje temeljnih ljudskih prava zbog odluivanja o tome koje je pravo jace, mozZe
izazvati dileme.

Zbog toga moze doci do pitanja da li Ustavni sud moze arbitrirati, pa ¢e se neki pitati da
li se time dovodi u poziciju redovnog sudovanja $to mu svakako nije ustavna zadaca.
Smatram da je sadaSnja, ¢eSca primjena ovih nacela, $to je vidljivo u predmetima iz
izlaganja dr. BagiC, a koje naCelo se primjenjuje i u odlukama europskih sudova,
potrebna i pozitivna. Zato smatram afirmativnom praksu Ustavnog suda RH, a svjestan
sam da u primjeni ovog nacela suci Ustavnog suda moraju zaista na vrlo visokoj razini
obrazlagati primjenu ovog nacela.

Ne osporavan smisao ,nacelo razmjernosti, a navlastito ne primjenu. Govorim o krajnje
ozbilinim dvojbama, inace i, poglavito sada, u vezi njega.

Lidija Lukina Kezi¢, zamjenica pucke pravobraniteljice:

Htjela bih se osvrnuti malo na ono $to je rekao prof. dr. sc. Mili¢i¢. Jako mi je drago i
ova njegova diskusija me podsjetila na moje poCetke studija kada sam bila
seminaristica koda njega. Uvijek je uspijevao diéi atmosferu sa svojim tezama. Zelim
naglasiti da je danasnje predavanje bilo nuzno i mislim da bi trebalo puno vise ljudi
naroCito sudaca biti prisutno na ovakvim predavanjima zato Sto je Europski sud svojom
praksom uveo to nacelo u praksu i Ustavni sud ga primjenjuje i drugi suci. Naravno da
stoji i teza profesora Mili¢i¢a da to nije rijeSeno u teoriji. Mislim sada da li ¢e to biti na
profesoru Mili¢icu ili njegovim mladim kolegama koji Ce rijeSiti to pitanje filozofsko
pravno. Kako i koji naziv ¢e biti za naCelo razmjernosti to ostavljamo njima, a meni je
drago da smo danas ovdje govorili 0 praksi.
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B. Kozar:

S. Bagi¢:

J. Barbic:

Slazem s profesorom Mili¢icem opéenito na analizi temeljnih pravnih nacela koja
posliedi¢no imaju utjecaj iz kojih se izvodi nacelo razmjernosti kao takvo. Bojim se da
je situacija mnogo slozenija i od samog nacela razmjernosti i od uloge djelovanja
Ustavnog suda kao vrhovne naSe pravne istance. Mislim da je problem Siri utoliko Sto
se ovdje ne radi samo o primjeni prava u praksi sudova odnosno u ugrozi necijih
interesa nego jednostavno mislim da stvar polazi od samih temelja odnosno od pravnog
obrazovanja kao takvog. Da bi bilo tko mogao primjenjivati na nacelo razmjernosti, a i
druga pravna nacela u praksi, a i u teoriji on mora biti valjano pravno obrazovan
odnosno moraju mu biti usadene temeljne ljudske vrijednosti i temeljne pravicne
vrijednosti. Medu tim stvarima prvenstveno bi trebalo voditi raCuna o usadivanju
mogucnosti prosudivanja odnosno zdravog razuma. Bojim se da je situacija s
obrazovanjem u Hrvatskoj viSe nego manjkava i ne mislim samo na Pravni fakultet u
Zagrebu nego opCenito na pravni sustav fakulteta pa i na Pravosudnu akademiju i na
sudovan tijela koja tu dolaze u obzir. Dok ne sagledamo objektivno situaciju u tim
krugovima i dok te institucije nece se radikalno reformirati u svojoj biti, a to znaCi
obrazovanje kvalitetnog, kreativnog i neovisnog pravnickog kadra dotle nece biti
pomaka niti na podrucju pravne teorije tako niti na podrucju sudske prakse, a pogotovo
Ustavnog suda koji je vrh sante leda na kojem se ogledavaju svi nedostaci i
manjkavosti cijelog pravnog sustava. Htio bih re¢i da je situacija mnogo kompleksnija
nego se to Cini povrSnom analizom nacela razmjernosti ili samim djelovanjem naseg
Ustavnog suda.

| ovako povrSna analiza i poCetna rasprava mislim da pokazuje svu opravdanost ove
teme jer je pobudila doista veliku raspravu. Mi smo se zapravo s interpretativnih tehnika
i prakse sudova zavrtili u krug i zavrsili na Pravnom fakultetu, na edukaciji, a to
pokazuje da ne samo nasa edukacija, reforma ili prilagodba obrazovanja i znanja koja
stieCemo na fakultetu, ve¢ i naSe stalno, kontinuirano obrazovanje je imperativ bez
kojeg se ne mozemo pravno izgradivati i napredovati. Nadam se da je tome doprinijelo i
moje izlaganje ili barem da vas je potaknulo na razmisljanje. Bilo mi je u kratkom
vremenu nemoguce iskazati sve dvojbe, dileme i slozenost teme razmjernosti. Sve
zamjerke, nedostatak teorijske i filozofske pozadine idu meni na teret, ali je sam joj
pristupila kao pravnik praktiCar koji je osjetio potrebu istraziti njegov ucinak na
rieSavanje pojedinacnih sluCajeva. Stoga sam ga promatrala i obradivala, kao §to sam
veC i rekla, prije svega kao sudsku metodu interpretacije pravne norme, koja istina mora
imati svoju znanstvenu pozadinu, a zaSto ona nije dovoljno prepoznata to je drugo
pitanje. To bi zahtijevalo daleko sustavniju raspravu. Cini se po$tovani kolege i kolegice
da smo otvorili nepregledno podrucje interpretativnih tehnika tumacenja prava, i zato
vam svima jo$ jednom zahvaljujem na vaSem dolasku i doprinosu raspravi.

Htio sam vas zamoliti da se na$oj uvodni¢arki oduzimo plieskom, ali bili ste brzi od
mene. Ono $to je danas ovdje re¢eno podsje¢a me na jednu stvar, na re¢enicu koju ¢u
ponoviti a bila je u ovoj dvorani izre€ena u jednom zaista vrlo kritiénom trenutku. Neki
ovdje prisutni ¢e znati kada je to bilo kada je akademik Vladimir Bayer rekao:
,Postupimo danas tako da nasi nasljednici kad se nadu u polozaju kakav je ovaj nas
danas posegnu za zapisnikom svojih mudrih predaka kako ne bi po€inili gresku.“ To je
bilo 1971. kada je bilo jako opasno to €ak i izreCi. To je velika reCenica koja je odrzala
ovaj fakultet da se nije raspao kao $to se to dogodilo nekim drugima. Reéi ¢u samo da
teorija i praksa idu zajedno i jedno bez drugoga ne moze, to znamo.
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Meni se €ini da danas raspravljamo o jednom pojmu sadrzaj kojega ¢e se odredivati
putem prakse. Hoce i se profilirati, hoCe li se teorijski odrediti to ¢emo vidjeti, a mi smo
danas na pocecima profiliranja tog pravnog instituta koji Ce se izbrusiti u praksi pa ¢e se
do¢i do okvira koji je zaista potreban. Zato je dobra ova rasprava. Osobno bih bio
sretan da primjerice za 50tak godina, ako se odrzi ova tribina, netko jednom kaze za
ovo Sto mi sada radimo, raspravljamo kao teoretiCari i prakticari, svaka im Cast Sto su
tada prepoznali nesto $to mi danas smatramo normalnim. Vratimo se rimskom pravu.
Kako gledamo na rimsko pravo. To su isto bili poCeci. Meni je drago da smo danas ovo
poceli i drago mi je da je bila rasprava i s jedne i s druge strane. Bio bih sretan kad
bismo nastavili na ovu temu s daljnjim primjerima mozda s viSe teorijskih elemenata i
rekli da smo dosli do nekog pojmovnog odredenja koje je za praksu prihvatljivo i koje ¢e
se moci dobro primijeniti.

Mislim da je cilj ove tribine taj. Kad smo poceli prije 23 godine, moja je ideja bila da ovo
budu vrata Fakulteta prema javnosti jer ih on inace nema. Ima Zbornik koji Cita ili ne ¢ita
nitko iz prakse. Ovdje mozemo doci i raspravljati, teoretiCari i prakti¢ari zajedno. Samo
tako se moze unaprijediti pravo. Nema drugog nacina. MoZzemo se ovdje i svadati,
suprotstavljati jedni drugima da bi se doSlo do rjeSenja. Zato vam se zahvaljujem na
raspravi. Pozivam vas 10. lipnja na tribinu o temi Kamate, teme i dileme. Tu vlada
nevjerojatan nered. Imate nekoliko zakona koji to rjeSavaju i to ¢emo malo raspraviti.
Hvala na prisustvovanju i dovidenja u lipnju.
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Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 116

Voditelj Tribine i urednik
Akademik JakSa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicara
mr. sc. Miljenka A. Giunija,
prokurista Metalminerala d.d.

Tema 196. tribine

KAMATNE TEME | DILEME
TE NAJNOVIJI PRIJEDLOG UREDENJA UGOVORNIH
| ZATEZNIH KAMATA

Zagreb, 10. lipnja 2015.
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J. Barbic¢:

M. Giunio:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
196. TRIBINA - 10. LIPNJA 2015.
KAMATNE TEME | DILEME
TE NAJNOVIJI PRIJEDLOG UREDENJA UGOVORNIH
| ZATEZNIH KAMATA

Kolegice i kolege, 196. tribina je otvorena. S njom zakljuCujemo ciklus
mjesecnih tribina koji smo poceli proSle jeseni a zavrSavamo ga veceras.
Nakon toga slijedi pauza do jeseni.

Za danas smo se odlucili za temu koja je dosta aktualna i u pogledu koje svasta
vrijedi i ne vrijedi, o kojoj se stvari razli¢ito ureduju i ne ureduju tako da se
ponekad postavlja pitanje Sto vrijedi i Sto se moZe primijeniti, kada primijeniti i
kako primijeniti. NaZalost, to je karakteristika stanja naSeg prava. Tu nema
pomoCi sve dok se ne uspostavi potpuni red. Nisam ba$ siguran da ¢emo u
skoro vrijeme dozivijeti taj red. Ta je tema Kamatne teme i dileme i tu smo
zamolili kolegu Milienka Giunija kojega znate iz ranijih tribina da nam objasni
kako stvari zapravo stoje na tom, gotovo da bih rekao trusnom, podru¢ju. Oni
koji su bili na naSem Susretu pravnika u Opatiji znaju za kolegina izlaganja iz
njegovih ranijih nastupa. O tome je govorio i na nasim tribinama. U posljednje
vrijeme Eesto o tome piSe i u dnevnim listovima. Svi se na njega pozivaju pa je
red da iz prve ruke Cujemo koje su to danas teme i dileme u vezi s kamatama.
Sto se dogada s kamatama? Gdje smo na tom podrucju danas? Gdje éemo na
kraju zavrsiti? To nitko Ziv sada ne moze toéno proreéi. Kolega Giunio, izvolite.

Hvala lijepa. Lani negdje u ovo vrijeme imali smo tribinu sa sli¢nim nazivom i
vidjeli smo na kraju jedan snimak Cardaka ni na nebu ni na zemlji. Da vidimo
sada jesu li te kamate i dalje ostale Cardak ni na nebu ni na zemlji ili se nesto
od toga vremena promijenilo.

S obzirom na to da smo za$li klimatoloski u ljeto, a ovdje je djelomi¢no
klimatizirano, dopustite mi da barem u poCetku budem malo lezerniji, a kako ¢e
biti na kraju to ¢emo vidjeti. Vijest dana jest to da je danas u 9 sati u dvorani
Janko DraSkovi¢ odrzana sjednica Odbora za graditeljstvo i raspravijan je
Prijedlog Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina i u postupku je 1. i II. Citanje.
Taj bi Zakon trebao zamijeniti ve¢ godinu dana postojecu Uredbu o procjeni
vrijednosti nekretnina. Postavlja se pitanje — $to mi tu govorimo o kamatama,
ako govorimo o procjeni vrijednosti nekretnina. To je bilo danas, a na vezu s
kamatama éemo se vratiti. Sto je bilo "juder", toénije 1. lipnja? Zivot nije lagan
pa Cak ni onima koji sjede u saborskim odborima. Oni su morali 1. lipnja oti¢i u
Opatiju Hotel 4 opatijska cvijeta i odrzati sjednicu Odbora za poljoprivredu s
temom Ruralni razvoj i jaanje...u sklopu tehnoloSke konferencije. Budu¢i da ta
konferencija traje 1. i 2. lipnja pokvaren im je cijeli dio tjedna kada pada Tijelovo
itd. i morali su se Zrtvovati. Jo$ k tome sjednica je poCela pred rucak u 12,40
sati. Mozete misliti da ta sjednica nije bila jednostavna.

Sto je sutra, 11. lipnja? Na sjednici Viade 11. lipnja raspravija se konaéni
prijedlog zakona o kamatama, zapravo prijedlog o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima i to o kamatama. To je svega par odredaba. Cini
se da to malo ipak nije MALO i da se dosta oko toga borimo.
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Sada da po¢nemo o tim nadim kamatama i bogatstvu vrsta. Sve $to vidimo ( na
slajdu) dolje su poznate stvari i to je univerzalna rasprostranjenost svih tih
kamatnih vrsta, redovnih, zateznih, ugovorenih. Ipak ova istaknuta dvojbenost i
brojne i rodne orijentacije karakteristicha je samo za hrvatsko podneblje, pa
kako nailazimo na "izraCunati kamati" i "kamata", iako je ve¢ odavno znano da
su kamate samo i iskljucivo pluralia tantum. Tu se joS susreCemo sa svacim.
Imamo joS od 2004. godine Zakon o kamatama i Uredbu o kamati, ugovornoj,
zateznoj itd. Tu se jo§ malo mucimo s jeziCnim pitanjima, a jezi¢na pitanja su u
posljiednje vrijeme dosta vazna.

Prije nego se osvrnemo na danasSnji sastanak u Saboru na Odboru za
graditeljstvo, spomenut ¢emo sasvim recentnu pojavu - pojavu negativnih
kamata. Negativne kamate joS nisu prihvacene u hrvatskom podneblju, a vidjet
¢emo $to se dogada s kamatnim stopama u Europi i svijetu i sve je dovelo do
toga da ve¢ ima sluCajeva u Europi da duznik vraca kredit s negativnim
kamatama. Tako je u europsku povijest kamata usla jedna Dankinja, inace
seksualna psihoterapeutkinja, koja prva otplacuje kredit s negativnim
kamatama.

Saborski odbor za graditeljstvo, zasto to spominjem u kamatnom kontekstu?
Dosada$nja Uredba, a sada Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina, unose
pojmove specificnin kamata. Dakle, ne samo da je kamate reguliralo
Ministarstvo pravosuda pa onda od sredine 2013. godine i Ministarstvo
financija, jos i s prijedlogom samostalnog Zakona o kamatama iz 2014., sad se
joS Ministarstvo prostornog uredenja i graditeljstva ukljucilo sa svojim
kamatama, pa imamo "kamatu (ne kamate!) na nekretninu", "kamatu na pravo
gradenja", "kamatnu stopu na nekretninu", "kamatnu stopu na pravo gradenja",
i zamislite Cuda, te se kamatne stope izraZzavaju u postotku! Dakako da ne
postoji 'kamata na nekretninu', pa ni kamate na nekretninu, a ni na pravo
gradenja. To je jedan lo$ ne Cak ni prijevod nego jedna konstrukcija na temelju
necega $to postoji u svijetu kada se radi o metodologiji procjene nekretnina, a
to je capitalization rate ili cap-rate. To je ono $to su naSi nazvali kamatom na
nekretninu, a $to je apsolutno neprihvatljivo terminoloski i svakako drugacije.
Pogledat ¢emo sada (na slajdu) kako izgleda kamatna regulativa Republike
Hrvatske i Sto sadrZe zakoni koji postoje i oni koji su u nastajanju. Najprije smo
imali Zakon o kamatama, pa smo dobili ZOO 2005. koji je uveo strukturu
kamatne stope na bazi eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je u to
vrijeme bila negdje oko 4,5%. No odredbe novoga ZOO-a o kamatnim stopama
stupile su na snagu tek nakon dvije godine, i primjenjuju se od 1.1. 2008.
utemeljene na diskontnoj ili eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke. Hrvatska
narodna banka je dvogodiSnju raspravu o kamatnim stopama prekinula na
Silvestrovo 2007. godine kada je donijela novu odluku o diskontnoj ili eskontnoj
stopi gdje je jednostavno duplirala tu stopu sa 4.5% na 9%. Onda sam napisao
tekst pod naslovom (D)efektni efekti eskontne stope. Vidite (na slajdu) da je ta
eskontna stopa bila u to vrijeme 4,5% da bi od 1.1.2008. godine skocila na 9 %
i da bi se tek sredinom 2011. godine smanijila za 2 postotna poena iako su tada
ve¢ u referentne stope u Europi bile jako niske. Onda smo dobili Zakon o
financijskom poslovanju, njegove izmjene i dopune sredinom 2013. godine i s
njim dupli kolosijek kamatni i to samo u pogledu zateznih kamata i samo u
pogledu financijskih poduzetnickih transakcija koje su definirane u tom zakonu.
U vezi s potroSackim kreditima znaCajne su izmjene izvrSene 2013. i godinu
ranije, te smo imali prijedlog Zakona o kamatama iz radionice Ministarstva
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financija. Medutim, iako je taj, posljednji spomenuti, zakon trebao stupiti na
shagu 1. srpnja lani, on je o€ito stavljen u trajni led buduci nam iz Ministarstva
pravosuda dolazi novi prijedlog koji je sutra na dnevnom redu Vlade. Bilo je
zamiSljeno da ovaj novi prijedlog stupi na snagu 1. srpnja ove godine. Sabor
prije ferija ima jo§ mjesec dana vremena i mogucnost da donese taj (i neke
druge zakone) pa mozda ipak i bude donesen. Vidjet ¢emo $to nam novi
prijedlog donosi.

Malo ¢emo se prisjetiti, prethodno, vazeceg uredenja, jer koliko god se u
starom i novom zakonu koji se sprema radi svega o nekolicini odredaba, ipak
nije sve tako jednostavno pa €ak ni onima koji ¢eS¢e pokuSavaju te odredbe
rendgenski analizirati. Znamo da po Zakonu o obveznim odnosima postoji ona
“netrgovacka" i "trgovacka" stopa. Netrgovacka ili gradanska je ona ¢im u
nekom odnosu sudjeluje osoba koja nije trgovac. Zakon ureduje najprije
ugovorne iako se one baziraju na zateznima. Ovo, u slajdu podvuéeno crveno -
stope zateznih kamata nazvali smo i nazivamo baznom stopom iako je to
kamen spoticanja - je li to bazna stopa ili nije. Mi smo prije nego su te odredbe
stupile na snagu (na Susretu u Opatiji) tvrdili da je to bazna stopa i to je kasnije,
danas, ako opcenito prihvaceno. Jedino od jedne institucije to nije prihvaceno,
od Hrvatske narodne banke, i to ni tada, a ni kasnije kada je davala svoja dva
priopcenja oba u vezi s donoSenjem odluke o diskontnoj stopi HNB-a. O ¢emu
se zapravo radi? Radi se o dvojbi postoji li samo jedna bazna stopa, a to je ova
koja se odnosi na netrgovaCke kamate, ili postoji netrgovacka i trgovacka kao
bazna stopa za ovo drugo. Mi smo ustvrdili, na startu tada novog zakona, i to je
prihvaceno, da je (jedina) bazna stopa, dakle stopa po kojoj se sve drugo radi
ona "netrgovacka", i to zbog ¢ega? Zbog toga, jer, kada se govori o trgovackoj
stopi, "stopa ugovornih kamata izmedu trgovaca ne moZe biti viSe od stope
zakonskih zateznih kamata sukladno stavku 1.". Tu je zapravo to reCeno da je
ona stopa iz stavka 1. bazna stopa po kojoj se ra¢unaju i ove ugovorne kamate
trgovacke. Kada bi se prihvatilo ono stajaliSte o dvjema baznim stopama, koje
zauzima HNB, i 1.1. 2008. i 1.7.2011. godine, onda bi stopa maksimalno
ugovorivih "trgovackih" kamata bila 4,5 poena viSa nego $to je po ovom opce
prihvacenom kriteriju bazne stope.

Kad je rijeC o odredenju polja primjene imamo malo neobicnu konstrukciju,
razli¢itu kod ugovornih od one kod zateznih kamatnih stopa. Kod ugovornih
stopa, one se razlikuju ovisno o tome je li rije¢ o ugovorima izmedu trgovaca
medusobno kao i trgovaca i osoba javnog prava. Pojam osobe javnog prava
temelji se na propisima o javnoj nabavi, s tim da je njihovo odredenje u Zakonu
o financijskom poslovanju malo drugacije formulirano. Ugovorna stopa
'netrgovacka' ne moZze biti ve¢a od bazne stope. Kad se radi o 'trgovackim
kamatama' ugovorna moze biti i 50% ve¢a od one bazne.

Prema Prijedlogu stope su drukéije limitirane, a bitno je drugacCije uredena i
stopa u slu¢ajevima kada ona (njezina visina) nije ugovorena. Ako nije stopa
odredena onda je kod gradanskih Cetvrtina ove bazne, a kod trgovackih je
polovica bazne. Dakako ako je ugovorena viSa stopa onda visak ne vrijedi.
Ugovorne kamate odreduju se za razdoblje od jedne godine. To je tehnicko
rieSenje. Mozemo stopu ugovoriti i na pola godine. No, na godiSnjoj razini ne
smije biti viSe od ovoga Sto je propisano. ZOO iz 2005. godine nema odredbe o
dospjelosti ugovornih kamata, koju je imao raniji ZOO. To koji puta moZe biti
mali problem.
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Sto je sa zateznim kamatama po ZOO-u? One su dakako za slugaj kasnjenja u
placanju. Uredenje, distinkcija, malo se razlikuje od ugovornih. Kod ugovornih
kamata razlikovanje je po osobama sudionika (ratione resronae), a kod
zateznih - imamo stopu tzv. trgovacku - iz trgovackih ugovora i ugovora trgovac
i osoba javnog prava. Dakle, jedanput se govori 0 ugovorima prema prirodi
ugovora i osobama, jer su trgovacki ugovori medu trgovcima iz trgovacke
djelatnosti, drugi put kada se radi o trgovcima i osobama javnog prava, onda je
bitno samo njihovo osobno svojstvo i nista drugo. To je onda onih E+8 poena.
Inade kod gradanskih je E+5 poena. Sto je ostalo od ove ZOO-ovske trgovacke
stope nakon Zakona o financijskom poslovanju to ¢emo vidjeti. Ostalo je vrlo
malo, a ovo, na slajdu, je samo podsjetnik na ono Sto imamo. U trgovackim
ugovorima, u prijedlogu je drugacije: u trgovaCkim ugovorima i ugovorima
izmedu trgovaca i osoba javnog prava moze se ugovoriti i druga kamatna
stopa, ne kaze se na viSe ili na nize pa treba zakljuCiti da moze i gore i dolje, ali
je uvijek gornja granica ona bazna plus 50%. Dakle, ona koja moZe biti najve¢a
ugovorna stopa izmedu trgovaca.

Ako je ugovorna stopa visa od zakonske odredba je sama po sebi nistetna, ali
ne vrijedi samo onaj visak.

Onda je, sredinom 2013. doSlo do one kamatne interpolacije i duplog
kolosijeka kada je Zakon o financijskom poslovanju od 1.7.2013. godine dao
svoje definicije i svoje stope. Posebne transakcije to su one izmedu
poduzetnika i poduzetnika i osoba javnog prava, i to koje rezultiraju isporukom
robe ili pruzanjem usluga za novac. Ima jo$ nekih trgovackih transakcija koje ne
rezultiraju isporukom robe i pruZzanjem usluga, pa bi se primjenjivala trgovacka
stopa iz ZO0O-a, malo teSko ¢emo ih pronaéi, ali valjda ih ima kada je ovdje
ovako to odredeno. Po tom zakonu postoji i moguénost ugovaranja stope
zateznih kamata, ali samo izmedu poduzetnika. Dakle, izmedu poduzetnika i
osoba javnog prava nema ugovaranja stope zateznih kamata. Koja je gornja
granica toga? Gornja granica toga je zakonska stopa zateznih kamata. Dakle,
ovdje se ne moze i¢i iznad toga. Po ovom zakonu moze se i¢i samo ispod
zakonske stope.

Ono $to je ovdje najvaznije i $to je pouéno za inaCe dvojbe koje se javljaju kod
svih kreatora zakonskih rjeSenja pa i u novije vrijeme Ministarstva pravosuda, to
je definiranje odnosno pronalazak prave, odgovarajuce, referentne stope,
nakon $to se od eskontne stope dogodilo 1.1.2008. godine ono $to se dogodilo.
Tu se, prema Prijedlogu, referentna stopa dobiva na bazi jedne sasvim druge
veli¢éine, a to je ona prosje¢na kamatna stopa na kredite nefinancijskim
trgovackim druStvima i to uvijek prema prethodnom polugodistu, a onda se ta
prosjecna stopa, po ZFPPSN-u, smanjuje za jedan da bi se pove¢ao za osam.
Tu se ne povetava odmah za osam, nego se najprije smanjuje za jedan pa
onda se povecava za osam. To je jedna mala varka da bi se barem formalno
udovoljilo kriterijima one europske direktive koja je motivirana borbom protiv
kasnjenja u placanju, koja obvezuje na dodatak od 8%. Vidjet Cete Sto se
dogada s tim u nastavku, u Prijedlogu Sto se sutra raspravlja na sjednici Vlade.
Vidimo, na slajdu, kako se ofprilike ta zakonska stopa zateznih kamata kretala
unatrag dvije godine - od 12,40, 12,35, 12,29 da bi danas bila 12,14 i sada
mozemo od 1.7. o¢ekivati novu objavu koja ¢e mozda biti neSto malo niza. Taj
Zakon o financijskom poslovanju svojim odredbama derogirao je kao kasniji i
poseban zakon, u dijelu odredbe ZOO-a, iako sada konkuriraju trgovacke
stope iz ZOO-a i ove iz ZPFFSN-a, odnosno kako one funkcioniraju paralelno
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to je malo teZe dokuéiti. Cinjenica je da postoje i jedne i druge. Ovaj zakon je
stvorio zbrku i oko pocetka primjene. Poremeceno je ono naSe tradicionalno
pravilo da se stopa zateznih kamata uvijek racuna prema razdoblju kada se
pravi izraCun, a ne prema nekim drugim kriterijima. Osobe javnog prava su u
nekoliko povlastene, ali su i unekoliko diskriminirane. Za njih vrijedi ova stopa iz
ovoga zakona jer se taj zakon primjenjuje samo onda kada je osoba javnog
prava duznik. Moze biti da i jedan i drugi budu vjerovnici, pa i u jednom
ugovoru, osobe javnog prava imat ¢e povlastenu stopu iz ovoga zakona, a ovaj
drugi ¢e imati drugu stopu iz ZOO-a u jednom istom ugovornom odnosu.
Posebno je problematicna odredba koja daje pravo na zatezne kamate
vjerovniku samo uz uvjet da je ispunio ugovorne i zakonske obveze. Ako nije
nekakav porez platio nema uopcée pravo, ne bi imao. Nadam se da se to u
praksi ne primjenjuje. Nisam €uo da se primjenjuje.

Tu je, u slajdu, jedna mala retrospektiva na evoluciju i revoluciju kamatnih
stopa. Dakle, 2005. godine kada je donesen ZOO, uzor nam je bila stopa
Europske srediSnje banke, "refi-rate”, koja je tada bila negdje oko 2%, a
eskontna stopa HNB-a je bila 4,5%, da bi ta naSa eskontna stopa sko€ila na 9,
te se umanjila za 2 poena u 2011. godini, da bismo u 2013. godini dobili i
poduzetniCku kamatnu stopu s drugom referentnom stopom + 8 poena i
formalno zadovoljili kriterij uredbe barem na prvi pogled. U najnovijem
prijedlogu koji je sutra na sjednici Vlade, u ZOO-u se eskontna stopa
zamjenjuje s onom ZFP-om stopom. Dakle, ona na prosjek
prekojednogodisnjin kredita nefinancijskim trgovackim drustvima. Tamo, na
slajdu, vidi se na koji nacin i kako se na tu stopu kao referentnu dodaje 5 ili tri
postotna poena ovisno o tome o kakvim se ugovorima radi, onim trgovackim ili
netrgovackim.

Malo ¢emo analizirati prijedlog izmjena. Nema puno odredaba. Svega dva
slajda ¢e biti. Jedan oko ugovornih kamata i drugi oko zateznih kamatnih stopa.
Ovo $to je napisano sitnim slovima to je stari tekst. Ovo $to je ve¢im slovima je
stari tekst koji ostaje i ovo crveno je novi tekst koji dolazi. Ne moze biti vise od
stope zakonskih kamata. Nema viSe one bazne stope koja je prije bila. Stopa
ugovornih kamata moZze biti stopa zakonskih (ali sada "trgovackih") uvecana za
pola. Dakle zakonska plus 50%. To je jedno pristojno povecanje stope zateznih
kamata.

Kod nas postoji tradicija da se stopa ugovornih kamata zakonski odreduje u
odnosu na stopu zateznih kamata. Stopa ugovornih kamata, 'netrgovacka’,
limitirana je stopom zateznih uz uvecanje za 50%. Stopa 'trgovackih' ne moze
biti viSa od stope zakonskih zateznih kamata, a viSe ne od one bazne iz st. 1.
nego ona iz st. 2., z uvecanje od 3/4. OCito to sada postaje bazna stopa kada je
rijeC o trgovackim ugovorima. U prvom slu¢aju ona stopa zateznih kamata
netrgovackih mozZe se za ugovore povecavati za pola, a u drugom slucaju za
trgovacki za 3/4 ali ne one stope gradanske neko¢ bazne nego od trgovacke
stope. Sada, prema Prijedlogu, imamo drugacije rjeSenje ako su ugovorene
kamate bez odredenja stope - kamatna stopa u visini polovine ili 3/4 stope
zakonskih zateznih kamata, ovisno o vrsti ugovora ili one gradanske ili one
trgovacke stope.

Sto je sada u prijedlogu sa zateznim kamatama. Mijenja se referentna stopa za
formiranje stopa zateznih kamata. Ovaj st. 2. koji je manjim slovima to je stari, a
zamijenjen bi bio ovim drugim stavkom koji kaze da se stopa zakonskih kamata
trgovackih ugovora itd. dobiva uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
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kredita.... za 5 poena kod trgovackih stopa, a u ostalim odnosima za 3 poena.
To je ono $to smo ranije spomenuli. Dakle, uzima se ona prosjeCna kamatna
stopa prema ZFPPSN, ali ovdje, u Prijedlogu, se nije i$lo na to da se najprije
umanji ta referentna stopa pa poveca za 8 i za 5 nego se iSlo na to da se
jednostavno poveca, ali (samo) za 5 i za 3 poena. To je u sukobu s europskom
direktivom (o borbi protiv kadnjenja pla¢anja u financijskim transakcijama) koja
govori o referentnoj stopi i obvezatnom poveéanju. Sto bi trebala biti referentna
stopa neke drzave, to opet govori direktiva  na nacin da to treba biti
odgovarajuca referentna stopa koja je korespondentna onoj stopi Europske
srediSnje banke. Stope se, u odnosu na one iz ZFPPSN smanjuju za 2 poena.
Nije se iSlo na vefe smanjenje jer bismo, objasnjeno je, bili u sukobu s
direktivom. Referentno razdoblju i HNB odreduje stopu dva puta godidnje. To je
ostalo tehnicki kao ranije. NeSto malo drugacije, ali necemo se na tome
zadrZavati. Predlozeno je da se izmijene i dva druga zakona i to kao posljedica
ovoga da se u Zakon o financijskom poslovanju rije¢ jedan postotni poen
zamijeni s rijeCi tri postotna poena. Dakle, onaj minus 1 sada biva minus 3.
Tako da se i u tom zakonu zadrZava se paralelizam, ali se i u onom zakonu s
poduzetniCkim stopama smanjuje za 2 poena i otprilike izjednaCavaju s ovima.
U Zakonu o financijskom poslovanju maksimalno ogranienja koja postoje
nekoliko godina unatrag s EKS-om ovdje je prilagoden novoj metodologiji.
Inace taj maksimum EKS-a bio je od 2011. godine ona bazna stopa da bi 2014.
godine bio ista ta bazna stopa, ali umanjena za 1 i za stambene kredite minus
4. Sada je to sve skupa zamijenjeno s tim da bi maksimalna efektivna kamatna
stopa bila jednaka stopi zakonskih zateznih kamata uvecane za 2 postotna
boda, a kada se radi o stambenim kreditima onda bez ikakvog uvecanja.

Evo sada, na slajdu, imamo rezultat svega toga. Imate sliku stopa zateznih
kamata od 1. srpnja 2011. godine po Zakonu o obveznim odnosima, nakon
onog smanjivanja za 2 poena da bi se s desne strane imali stope po Zakonu o
financijskom poslovanju koja posliednja bila 12-14% i po ovom kona¢nom
prijedlogu Zakona o obveznim odnosima trgovacka bi iznosila R+5 10,14, a
ostali R+3 8,14. S tim da bi kod trgovaca ugovorena stopa maksimalna moguc¢a
ugovorena stopa zateznih kamata bila 17,75 s tim da bi ako bude usvojen
konacni prijedlog ZOO-a onda ¢e se i Zakon o financijskom poslovanju ova
kamatna stopa od 12,14 svesti na 10,14%.

Dakle, dobra je posljedica to da ¢ée biti te stope barem u istoj visini, u ZOO-u i u
ZFPPSN-u, ali je loSe to da se zadrzavaju dva kamatna sustava u dvama
zakonima bez ikakve potrebe. Medutim, u svemu najveci je problem odredenje
referentne stope za formiranje kamatnih stopa, pa se onda iznalaze moguca
rieSenja. Ovo su, na slajdu, maksimalne stope ugovornih kamata po ZOO-u i po
kona¢nom prijedlogu izmjena toga zakona. Tako da bi se sadasnja maksimalna
stopa ugovornih kamata kod trgovaca od 18%, svela na 17,75%. Ne bi bilo
velike razlike, a kod ove netrgovacke od 12% ta bi malo narasla. To je uvijek
ona maksimalna stopa. Sve ostalo ostaje jednako.

Na sliedecem slajdu prikazano je kretanje stope refinanciranja Europske
srediSnje banke po kojoj se raCuna u euro zoni ta baza plus 8. Ove dvije
stepenice ovdje pokrivaju samo godinu dana negdje od svibnja pro3le godine
do svibnja ove godine imamo dvije velike stepenice. Medutim, one su samo
naoko velike zato jer je i ova prva visoka bila svega neSto malo visa od 2%.
Koliko je to malo vidjet ¢ete na sljedecem grafikonu gdje imamo prikaz od 1999.
do 2015. godine. Sasvim desno dolje vide se dvije stepenice 1998. i 1999.
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godine ta stopa jako pada i vec je jako niska da bi od 2012. godine dosla na
svega oko 0%.

Ovdije je, na sliede¢em slajdu, prikazano nesto sasvim drugo - NRS, $to bi
zapravo moglo biti referentna stopa za zatezne kamate, buduci da nikako da
dobijemo jednu realnu eskontnu stopu $to bi zapravo moglo biti rjeSenje i Sto bi
moglo biti prihvatljivo za hrvatsku referentnu kamatnu stopu. NRS je izradila
Hrvatska udruga banaka i to nakon $to je u sijecnju 2013. godine bila
izmijenjena odredba 11.a Zakona o potroSackom kreditiranju koja je odredila da
se moraju odrediti euro wibor i neki "sliCan parametar" pa onda kada je bilo
receno slican parametar onda je HUB izradio ovu svoju nacionalnu referentnu
stopu prosjeénog troska financiranja bankarskog sektora. To je taj NRS za 6, za
3 i 12 mjeseci. HUB je to izradio, da bi zakonodavac godinu dana kasnije
prihvatio u onoj izmjeni koja je stupila na snagu 1.1.2014. godine i stavio je
ravnopravno ovaj NRS uz bok liboru i euroliboru. Ta se otprilike krece negdje
oko 2% ovisno o valuti. Cini mi se kada bi tako nesto bilo prihvatljivo opéenito
za formiranje kamatnih stopa, ili kada bismo se vratili na realnu eskontnu stopu.
Tada bi svi ti kamatni problemi Sto se tiCe strukture kamata bili rijeSeni, onda bi
jednostavno bila ta realna stopa koja bi doista bila referentna stopa i s
dodatkom od plus 8 odnosno 5 poena.

Vidimo, dalje na slajdu, kako se kretala referentna stopa po Zakonu o
financijskom poslovanju. To je ona referentna stopa koja se odnosi na
prekojednogodisnje kredite financiranja nefinancijskih trgovackih drustva, ona
se kretala od 4,40 do 4,15. Dakle, bila je vise nego dupla od ovih stopa ovdje
koje bi bile realne da se primijene u Hrvatskom pravnom sustavu kao jedna
baza koja bi bila ekvivalent Europske sredisnje banke.

Jedno pitanje koje se pojavijuje u nekim slu¢ajevima dosta akutno, jest pitanje
anatocizma od kamata po novom uredenju. Kad kazem novo uredenje mislim
na uredenje 2006. godine u odnosu na ranija razdoblja. Sjecamo se da je bilo
zabranjeno unaprijed ugovaranje da e teCi kamate na dospjele ugovorne
kamate, ali je bila iznimka kod bankarskih poslova. Od 1.1.2006 stvar je
okrenuta naglavacke pa je dopusteno kod pologa iako su i prije prakticki u
hrvatskoj praksi primjenjivani i kod pologa ukamacivanje ugovornim kamatama.
Ovdie je prije bilo da se zabrana ne odnosi na kredite poslovnih banaka. Sada
je to previdanje unaprijed dopusteno samo kod pologa. Ono $to je ostalo
dopusteno ugovaranje povecanja kod neurednih otplata, medutim, buduéi da je
to zabranjeno mislim da nesto drugo nije zabranjeno i da to proizlazi iz zakona
iako nemam dojam da je to opéenito prihvaceno, a to je da je jedan
anatocizam, ovaj koji zabranjuje unaprijed ugovaranje ukamacivanje dospjelih
ugovornih kamata kod bankarskih kredita, da je jedan anatocizam zakonski
zamijenjen drugim kao mogucnost, a to je da na dospjele ugovorne kamate
teku zatezne kamate i bez utuzenja. Odakle to proizlazi? To proizlazi iz
zakonske odredbe koja je prije glasila onako kako piSe crveno — na dospjele
neisplacene ugovorne ili zatezne kamate ne teku zatezne kamate. Ovo
ugovorne je izbaceno od 1.1.2006. Ako je izbaCeno valjda je izbaCeno s
razlogom. Prema tome ostaje sada odredba da nema tijeka, nema anatocizma
samo kada se radi o dospjelim neisplacenim zateznim kamatama. Inace izvan
svega toga vrijedi opce pravilo da je taj anatocizam dopusten kod dospjelih
ugovornih kamata. Sudska praksa uvela je pravilo da se zatezne kamate ne
mogu zahtijevati prije nego je isplacena glavnica pa je tu bilo problema u vezi s
praksom kod imovinskih petita u kaznenim stvarima.
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SloZeni kamatni izraCun uz komforni kamatnjak danas se ne primjenjuje kada
se radi o zateznim kamatama jer je od Zakona o kamatama i saborskoga
vjerodostojnog tumacenja protumaceno da to nije primjenjivo od travnja 1994.
Prema tome do dana D (u travnju 1994.) ide sloZeni raCun s komfornim
kamatnjakom, a od dana D nastavlja se jednostavnim kamatnim racunom.
Postavlja se pitanje, a imamo dva presedana - odluke Vrhovnoga suda, kakva
je sudbina zateCene granice potrazivanja gdje su kamate tekle i do dna D i
nakon dana D travnja 1994. Sto se dogada na onaj dan D do kada je legalno
kamatno revalorizirana glavnica? Kako se od toga dana D raCuna jednostavnim
nacinom (tzv. proporcionalnom metodom)? Naime, pitanje je na Sto se nastavija
izraCun - na legalno zateCenu glavnicu ili se glavnica na taj dan D vraca ,u
pelene” na onaj simbolicni embrio i na taj embrio poCinju te¢i te kamate
jednostavnim ra¢unom. Vrhovni sud je donio dvije odluke. Jednu je donio u
prosincu 2009. godine i drugu dijametralno suprotnu u svibnju 2011. godine.
Kada bi tu vrijedilo pravilo lex posterior bilo bi dobro. Medutim to tako nije pa
zato vrijedi osvrnuti se na koje se propise poziva ta prva odluka koja je rekla da
se glavnica vraca ,u pelene®. Pozvala se na odredbu ¢l. 279. koja kaZe naCelno
da se na dospjele zatezne kamate ne raCunaju zatezne kamate, ali je pri tome
reproducirajuci tu zakonsku odredbu Vrhovni sud propustio ovaj nastavak -
osim kada je to dopusteno. Ono $to je jo§ Cudnije buduéi se radi o odluci
Vrhovnog suda, da je druga odredba na koju se pozvao - €l. 400 st. 1. Zakona
0 kamatama koji apsolutno nema nikakve veze sa zateznim kamatama jer se
odnosi iskljuCivo na ugovorne kamate. Prema tome ova prva odredba uzeta je
samo polovino, a druga polovica koja je bas ovdje primjenjiva nije, a ona druga
odredba, ¢l. 400., sadrzajno je potpuno neprimjenjiva. ObrazloZenje druge
odluke, iz svibnja 2011. godine, ne oponira izravno ovoj prvoj, a nije doslo do
usuglasavanja na Sjednici odjela, ali svojim obrazloZenjem, sadrZajno zapravo
oponira tome i daje argumente za prihvacanje drugacijeg stajalista.

Nesto $to je za praksu vazno, a odnosi se na kamate u ovrsi. Naime, Sto se
dogada kada u presudi ili nekoj drugoj ovrdnoj ispravi nisu navedene kamate.
Mi znamo kada se radi o troSkovima postupka, da moZemo od ovrSnog suda
traziti da u rjeSenju o ovrsi unese i kamate i to je ostalo. To je klasika. Ono $to
je novo od 1.rujna proSle godine da se to moZe primjenjivati i u postupku
izravno naplate kod FINE. Vazno je, kada se radi o poslodavéevom obraCunu,
onda takoder sud na prijedlog odreduje rieSenjem kamate na glavnicu duga, po
propisanoj stopi do isplate, ali i to je moguce provesti i kada se ide na izravnu
naplatu temeljem obracuna place itd. Malo je to zbrkano re¢eno da agencija
postupa sukladno €lanku 209, a on govori nesto drukéije. Medutim, prema ¢l.
30. Ovrdnog zakona jasno je da se podnosi zahtjev FINI i da se u tom zahtjevu
postavlja i zahtjev za naplatu zateznih kamata po propisanoj stopi i da agencija
postupa po tome, uz ne vise 30 nego 60 dana blokade (transfernog moratorija),
ali u meduvremenu se dostavlja, ne samo otprema, ovrSeniku koji ima pravo
reagirati itd. Ono $to je ovdje zanimljivo, a 0 tome smo se duze vrijeme natezali
i "piskarali" o tome, a to je da je dosta elasticno prihvaéeno ono $to je trebalo
biti prihvaceno ve¢ ranije, da primjena propisane kamatne stope nije novo
sudenje, nego da to moZe napraviti i ovrdni sud kad on ima elemente za
primjenu neke kamatne stope, a ne samo da to moze ovréni sud nego, sad, to
moze napraviti i FINA u postupku izravne naplate. Hvala na pozornosti.
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Eto, to je slika i prilika hrvatskog pravnog sustava s "maksimalnom pravnom
sigurnoS¢u”. To bi mogao biti zaklju¢ak ovog izlaganja koje je trajalo skoro cijeli
sat i koje pokazuje kako nam izgleda pravno uredenje. E pa sada se bavite
poslovima, a da ne govorimo o nekome tko ovdje dode iz nekog uredenog
pravnog sustava i to u drzavu ¢lanicu Europske unije, ali koja, kada je rijeC o
kamatama, nema veze s onim $to se na tom podru¢ju dogada u Europskoj
uniji. To je moj zakljucak koji izvodim iz ovoga Sto smo Culi. Jer ako iz ovoga
svega mozete sa sigurnoScu vidjeti Sto tu vrijedi, svaka vam Cast i Cestitam vam
na tome jer ovakav raSomon ne znam da li igdje postoji. lzvolite, na vama je da
iznesete svoja razmisljanja, postavljate pitanja, dajete komentare.

Mr. sc. Giunio proSle ste godine u ovo vrijeme takoder objasnjavali prijedlog
Vlada RH u vezi kamata, a i s obzirom da je ovo pitanje staro koliko i Magna
Carta tj. 800 godina onda Vas molim za odgovor na to kako vidite analogiju ,ili
simetrinost ,ili linearnost izmedu kamate i i valute teCaja ,u ovom slucaju
hrvatske valute.

Slazem se s Vama akademiCe Barbi¢ da smo malo izgublieni na nacin
odredivanja kamate u drzavama Europske Unije ali analogija izmedu pojmova
kamate i valute, paradigma nastala oko toga i nacin odredivanja kamatne stope
od strane Hrvatske narodne banke koji je vezan uz makroekonomske i
mikroekonomske faktore je ono Sto me zanima.

Dakle, pitanje za Vas mr. sc. Giunio je analogija izmedu kamate i valute?

A za Vas akademiCe Barbi¢ s obzirom na veliki broj Vasih ¢lanaka koje ste
napisali i koje sam procitao je li kamata imovina ili odgovornost?

Odgovor je vrlo jednostavan. Kamata se obraunava na neku glavnicu i kako
postoji trazbina za isplatu glavnice tako postoji i trazbina za isplatu kamata.
Rije€ je o subjektivnim imovinskim pravima a ona ulaze u vjerovnikovu imovinu.
S jedne strane postoji trazbina vjerovnika za placanjem kamata koja ulazi u
njegovu imovinu a s druge obveza duznika pa stoga i njegova odgovornost da
podmiri tu vjerovnikovu trazbinu. Duznik ima svoju vlastitu imovinu koja se
sastoji od subjektivnih imovinskih prava koja mu pripadaju, ali to nije saldo
izmedu njegovih subjektivnih prava i njegovih obveza - rije€ je o imovini
opterecenoj obvezama pa tako opterecenoj i obvezom za placanjem kamata
kao spredne trazbine koju treba podmiriti vierovniku uz njegovu glavnu trazbinu.

U prvom redu imali smo dva razloga. Razlog je to primjene Zakona o obveznim
odnosima kad smo imali po sudskoj praksi kamatne stope na stranu valutu
praktiCki 0. Ta sudska praksa se tumacila na jedan apsolutno neprihvatljiv
nacin i to su svi drzavni sudovi primjenjivali jedino neki arbitrazni sudovi pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori nisu tako primjenjivali tako stope zateznih
kamata domicilne valute. Nakon 1.1.2006. godine te su stope izjednaCene bez
obzira na...Mogu samo reci teorijski Sto mi se Cini da bi bilo ispravno. To je
ispravno kod stabilnosti neke valute. Odnosno ispravno je uz pretpostavku da
kamatna stopa predstavlja jedna rizik od deprecijacije. Onda je to ispravno, ali
ako to tako nije i ako se racuna da je valuta stabilna ili da se sama glavnica
racuna po nominalizmu ili ako je ugovorena valutna klauzula jer ona utjee na
promjenu glavnice. Nisam Vam mozda dao matematicki odgovor samo kazem
da su to parametri koje bi trebalo uzimati u obzir kod opredjeljenja hoce i biti
jedinstvena. Mogao bi biti i takav pristup. Znaci kamatna stopa ako je kamatna
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stopa vezana uz stranu valutu da ¢e biti domicilna kamatna stopa. Nas$ je
zakonodavac nakon onoga jednoga krajnje neprihvatljivoga, doista nije bilo
uporista i sudska praksa koja je pokuSavala objasniti zasto to tako radi to je bilo
sasvim neprihvatljivo. Kao reakcija na to doslo je do revolucionarnog rjeSenja
da je kamatna stopa bez obzira na glavnicu. Kamatna stopa odrzava stanje
gospodarstva, a ne samo stanje valute. Inace je ipak primarno financijsko-
gospodarsko, a na pravu je da to formulira i regulira. Pravo moze imati neke
svoje regule, ali ovdje nema parametara koji bi nas upucivali u jednom ili
drugom smjeru.

Imao bih dva odvojena vrlo razliCita pitanja. Probat ¢u biti kratak, ali ¢u postauviti
prvo jedno pa odgovor pa drugo. Prije nekoliko mjeseci iznio sam jednu ideju
misao mislim da je malo pretjerana, neobicna, izvan formalno pravnih nacina
razmi$ljanja i Vi ste na nju tada reagirali zato Vas i pitam jer mi je zanimljivo Cuti
Va$e dopunsko misljenje u pogledu kamata koja se ne tiCe visine stope gore ili
dolje i trazenja nekakve vrste pravde kroz visinu stope jer kamata ima jedan
svoj efekt vazan i neizbjeZan discipline duznika nego jedan drugi moment i
posliedica koju Cini kamate, a negativno to €ini. U pokuSajima uredenja
duznicko vjerovnickih odnosa ona je stalno dinamiCka stavka i kako se
pokuSavaju naci rieSenja stalno je taj odnos izmedu duznika i vjerovnika oko
kamate financijski matematicki gledano neuhvatljiv jer se stalno mijenja. | tada
sam predloZio da se razmisli o eventualnom ograniCenju u apsolutnom smislu
ukupnog iznosa koliko vjerovnik moZe imati pravo na kamate i predloZio da to
bude dvostruka glavnica. Pitam Vas da jo§ malo obrazloZite. Rekao sam iz
kojeg razloga je to tako. Radi Cega smatrate da to mozda nije dobro, da bi to
remetilo pravni sustav.

Otprilike kada te zatezne kamate dosegnu dvostruku visinu glavnice da
prestanu teci.

Tocno, s ciliem da znamo kakav nam je odnos, a drzeCi da je to dovoljino
visoka kazna. Smatram da se nikome ne isplati biti duplo duzan.

Mislim da naplacanju "kumuju" i iracionalni razlozi (koliko god je to mala
kontradikcija), ali mogu postojati i vrlo racionalni razlozi. Imali smo limit kod
ugovornih kamata, pa su ugovorne kamate prestajale te¢i onda kada bi dosegle
visinu glavnice. To ima neku svoju logiku jer to se uvijek moZe prevenirati
utuzenjem i onda na sve to skupa teku zatezne kamate. Dakle, ako je vjerovnik
toliko lijen da ne¢e da tuZi onda mu nakon godinu dana prestaju te¢i ugovorne
kamate. To na neki nacin stimulira disciplinu izvrSavanja obveza. Medutim, Cini
mi se da taj argument apsolutno ne stoji kada je rije¢ o zateznim kamatama.
Recimo, kada kamate zatezne ili ugovorne dosegnu visinu glavnice doista je
straSno. Posebno je straSno ako se dogodi u dvije, tri godine. To je jedan
problem koji je mnogo Siri. Zaustavljanje tijeka zateznih kamata dovodilo bi do
toga da ¢e u jednom trenutku zatezne kamate prestati te¢i i duznik vise uopce
ne mora voditi rauna o tome. Imamo sporove koji traju i 25 godina Sto mogu
rei iz vlastitog iskustva. Tu doista kamate postaju nesto zastradujuce.
Medutim, to je rezultat s jedne strane nediscipline u pla¢anju, a s druge strane
neprihvatljive dugotrajnosti postupka. Ne usudujem se buduci da ovisim o
sudovima govoriti da bi sudovi mogli malo brze rjeSavati usprkos svim
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teSkocama koje imaju. Smatram da je svakoj stranci, i tuzeniku, u primarnom
interesu da se stvar Sto brze rijeSi ukoliko namjerava Zivjeti. Ako namjerava otici
u stecaj ili predsteajnu nagodbu onda mu je svejedno. Onda ¢e otegnuti
postupak i sve ostalo.

Htio sam samo kratko pojasniti na to da sada neka priblizna stopa zatezne
kamate 12% to bi bilo nekakvih 8,5 godina bi trajalo to vrijeme kada dolazi
prekida jer se duplirala glavnica. Moje je misljenja da za 8,5 godina mi koji smo
u pravosudu moramo biti sposobni rijeSiti nekakav duznicko vjerovnicki spor jer
ako u tom vremenu mi nismo sposobni onda moramo prihvatiti krivnju Sto ga
nismo rijesili. U tome sam traZio opravdanje i mislim da je to neko vrijeme kada
treba zaustaviti agoniju koja se u najéeS¢em broju sluCajeva zapravo vise ne
realizira. Kada dode do takvih ekstremnih situacija viSe nema pla¢anja, nema
rieSenja jer se osjeca vrlo neprirodno u tome da placa 320% kamate i neku
glavnicu koja je postala minorna u svemu tome.

Imate i jedan formalnopravni element, posebno kada se radi o poduzetni¢kim
ugovorima. Morate imati stopu zateznih kamata, a ne nulu. Referentna stopa
plus 8 poena. Cijelo vrijeme, a ne da se prekida.

Htio bih postaviti i drugo pitanje, a vezano je uz jednu direktivu EU koju smo mi
vrlo disciplinirano stavili u svoj zakon. To je ba$ onako kako je Europa rekla
stavljeno u zakon prije godine. Jo$ uvijek nemam informaciju da je ikada itko to
primijenio. Zelim poentirati. Opet jedna neprirodna situacija koliko god da je to
doslo iz direktive pa bi bilo za ocekivati da je prirodno, logi¢no, prihvatljivo i
primjereno. Cl. 13 Zakona o financijskom poslovanju kaZe: ,Posebna naknada
za troSkove prouzroCene vjerovniku duznikovim zakaSnjenjem.“ Nije ime
kamata nego je posebna naknada zbog kasnjenja duznika. Clanak 13 je rekao
da ona iznosi fiksno 40 eura. Ba$ tako piSe u hrvatskom zakonu. Mali
vjerovnici, samo ¢u pojasniti zasto se ne primjenjuje, puno sam komunicirao i
pitao zasto se ne primjenjuje makar je i meni neprirodna stvar i kao vjerovnik
takoder ju ne bi primijenio. Mali vjerovnici ju ne primjenjuju jer se osjecaju malo
nemoralno u tome jer na glavnici recimo od 40 eura odmah obraCunaju jo$
fiksno 40 eura i uz sve to teCe zatezna kamata. Veliki vjerovnici se takoder
osjecaju neprirodno jer uz nekakvu glavnicu od pola milijuna ili milijun kuna im
je tako svejedno da li ¢e kazniti svoga duZnika s 40 eura. Tako da ju zapravo
nitko ne primjenjuje. Kakvo je Va$e misljenje oko odredbe koja nam je doSla i
direktno iz Europe kao primjer.

U prvom redu ova odredba iz Direktive je kod nas usadena na malo ¢udan
nacin. Ponavljanje nekih izraza u zakonu, a to je onaj izraz "izmedu
poduzetnika i poduzetnika i osoba javnog prava ako je o.j.p. duznik", pa i kad
se radi o primjeni ZFPPN-ovske kamatne stope.. Onda, tih 40 eura placa se
samo onda kada se radi o0 odnosu izmedu poduzetnika i kada je osoba javnog
prava duznik. lako je u nekim stvarima privilegirana osoba javnog prava, ovdje
je hendikepirana jer ona ¢e tada platiti tih 40 eura kada je duznik, ali kada je
vjerovnik to nee moéi naplatiti. K tome, toga Cini mi se da je ta kaznena
odredba presadena i djeluje malo sirovo za na$e uvijete.

Po VaSem misljenju za$to se ne primjenjuje?

114



M. Giunio:

l. Tepsié:

Ne primjenjuje se zbog svoje apsurdnosti. Vi danas imate jako mnogo
sluCajeva Sto mi koji smo u realnom sektoru jako dobro osje¢amo, a i Vi
takoder. Cesto se zatezne kamate i ne traZe. Sretan si ako i plati glavnicu i
polovicu kamata, a narocito ako Zivi$ od njega i oCekujes, traZiti tih jo$ 40 eura
¢ini se smijesno i nemoralno, kod manjih glavnica.

Da se vratimo na osnhovnu temu, a to su izmjene ZOO-a, koje mi se Cine
vrijednima spomena. ,Late Payment® direktiva, koju se kao benchmark
spominje s obzirom na uvecanje referentne eskontne stope Europske sredisnje
banke za 8 postotnih poena, zaista treba biti vodilja i hrvatskom propisu.
Zaboravljamo medutim Sto to uvecanje za 8 postotnih poena znali u
navedenoj europskoj direktivi. Europska direktiva tu referentnu stopu, uve¢anu
za 8%, ureduje kao nuzno primjenjivu stopu zatezne kamate na trgovacke
transakcije, ako drugacije nije ugovoreno. Mi smo naprotiv svojim ZOO-om
uspjeli tu direktivu interpretirati tako da protivno svom sadrzaju ponistava
slobodu ugovaranja zatezne kamate i sluzi kao podloga za propis koji ce
limitirati najveéu dopu$tenu visinu zatezne kamate. Iz europske direktive koja
ureduje minimalnu zajamCenu stopu zatezne kamate, i to iskljuCivo u
poduzetniCkim ugovorima u kojima nije ugovorena neka druga stopa (pa
dakako moguce i neka viSa stopa zatezne kamate, sve do lihvarske) uspjeli
smo iste parametre ZOO-om primijeniti kao podlogu limitu najvise dopustene,
odnosno opéenito propisane stope zatezne kamate, pa i za ugovore koji nisu
poduzetnicki. To je pogresno i naopako tumacenje u primjeni u ZOO-u vec¢ 8, 9
godina. Druga primjedba je u vezi s efektivnom kamatnom stopom. Efektivna
kamatna stopa (EKS) je jedna relativno sofisticirana stvar, gdje je zakonodavac
propisao opSirnu metodologiju, stranicama i stranicama formula na temelju
kojih licencirani kreditori, koji kao kreditori jesu pod regulatornim nadzorom,
moraju pored nominalne kamatne stope iskazivati i objaviti i efektivnu kamatnu
stopu. Dakle, ne samo nominalnu, nego i efektivnu, koja nije nista drugo nego
nominalna stopa uvefana za sve troSkove kredita koji uobiCajeno realno
uvecavaju troSak financiranja za korisnika kredita. Tako, EKS oznagava
ukupan troSak kreditnog financiranja. Jednostavno govoreéi, treba oti¢i kod
odobrenja kredita primjerice javnom biljeZniku i to ¢e matematicki utjecati na
ukupan troSak financiranja, pa kamatna stopa realno nece biti primjerice tek
nominalnih 6 %, kao $to je sadrZano u ugovoru , nego ¢e moguce biti 6,12 %.
Ako klijent mora platiti i naknadu za obradu zahtjeva i to ¢e uéi u taj izracun, pa
¢e EKS jo$ odgovarajucée porasti. Sada imamo situaciju da ZOO propisuje op€i
limit visine nominalne kamatne stope, koji se primjenjuje na sve vjerovnike, pa i
na nekog privatnog kreditora, koji nije obveznik izratuna efektivne kamatne
stope i pored toga jo$ i limit efektivne kamatne stope . Limit EKS je medutim
postavljen ne na viSe, nego na nize od opceg limita nominalne kamatne stope.
Nelicencirani privatni vjerovnik slobodan je dakako zaraCunavati troSkove
kredita preko nominalne kamatne stope, kao i licencirani vjerovnik zahtijevati
biliezniCku ovjeru, naplatiti naknadu itd., ali niSta od tih troSkova ne treba
iskazivati kao uvecani troSak financiranja kroz efektivnu kamatnu stopu. On
moze odobriti kredit po nominalnoj stopi jednakoj najvisoj dopustenoj i pored
toga slobodno zaraCunati daljne efektivne trodkove financiranja. Onaj pak tko
djeluje kao licencirani kreditor zakonski je dopunski ogranicen tako da efektivna
kamatna stopa mora biti niza od opéenito propisane nominalne kamatne stope.
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Stoga on nuzno moZe odobriti kredit samo po nominalnoj kamatnoj stopi koja je
jos i viSe umanjena u odnosu na opcenito propisanu nominalnu stopu negoli je
to umanjena dopustena EKS. Ustavnopravno je takvo rieSenje diskriminatorno,
jer stavlja vjerovnike u nejednak poloZaj pred zakonom i kao da stimulira
nelicencirano kreditiranje u odnosu na licencirano. Dok nelicencirani vjeovnik,
koji nije obvezanik iskazivanja EKS na raspolaganju ima slobodu ugovoriti
kamatnu stopu do dopustene visine nominalne kamatne stope, licencirani
vjerovnik tu slobodu nema. Njegova najvis8a EKS mora biti niza od limita
nominalne kamatne stope, a njegova najviSa nominalna kamatna stopa mora
biti jo§ i niza.Tre¢i moment je Cinjenica da zakonodavac kao novu opcu
referentnu kamatnu stopu, umjesto eskontne stope HNB-e, (koja je doista bila
realno nefundirana) sada predlaze izvjesnu referentnu kamatnu stopu koja se
formira u gospodarstvu, kreditiranjem poduzetnika. Ta novopredioZena
referentna kamatna stopa se formira oslonom na stope iz kreditnih plasmana
nefinacijskim trgovaCkim druStvima izviesne rocnost. Zanimljivo je da
zakonodavac ne vidi potrebu da takvu novu bazi¢nu referentnu kamatnu stopu
primijeni samo na odnose koji su s tom referentnom stopom realno povezani,
dakle na poduzetnicko kreditiranje, a ne i na gradanske kreditne odnose. Sada
dobijamo situaciju da kamatna stopa koja doista napokon jest referentna za
kretanje cijene novca u gospodarstvu ( za razliku od eskontne stope HNB-e)
budu¢im izmjenama ZOO-a postaje referentna i za primjerice stambeno
kreditiranje. Rekli bismo: ,korak naprijed, korak nazad“. Cini se da je stvar
principijelno neobranjiva, jer kretanja kamatnih stopa na trzisStu kredita
gospodarstvu i na trziStu kredita gradanima podlijezu posve razli¢itim
okolnostima i zakonitostima. Ono $to moze biti referentno za kreditiranje
gospodarstva nikako nije referentno za kreditiranje osobnih potreba gradana.

Samo mogu reéi i ponoviti da je, €ini mi se, najvei problem ovog naseg
kamatnog viSegodiSnjeg trazenja pravog rjeSenja, to Sto ne moZemo pronaci
referentnu stopu koja bi bila pandan onoj koja postoji u Europi, ne samo u
eurozoni nego i izvan eurozone, ali je mi ne mozemo pronaci. Nisam ekspert
bankarski ni financijski, ali ¢ini mi se kada bi se kod nas ponovno uspostavila
realna eskontna stopa da bi ona danas bila oko 2%. Bila bi nesto ve¢a od one
0,02 ili 0,03, liborske ili euriborske, ili refi-rate, ali bila bi realna za rizike nadeg
podneblja i mogla bi biti referentna stopa za kamate kako one trgovacke tako i
one druge.

Jo§ samo kratko. Nismo svi pravnici i ne gledamo sve pravnickim oCima, ali
razlozi zaSto nemamo referentnu kamatnu stopu su veoma jednostavni. Zato
Sto nemamo trziSte. Kad imate trZiSte jaja, ili mlijeka i kad se na to veze neki
volumen prometa jajima, ili mlijekom, onda je lako matematickim metodama
naCi nekakvu vrijednost koja je referentna. U Europi su takve referentne
vrijednosti LIBOR i EURIBOR, u Japanu njihove referentne stope bazirane na
trziStu japanskim yenima. Kunsko trziSte je skromno, malo, postoji samo u
Hrvatskoj i kunama se premalo trguje da bi se formirala prava trZina referentna
stopa. Cim se kune iole obilnije pojave na trzistu Hrvatska narodna banka
intervenira i povlagi ih u okviru svoje monetarne politike stabilnosti te€aja za
EUR. Mi naprosto nemamo trzidte koje bi moglo proizvesti stvarnu referentnu
stopu po uzoru na spomenute medunarodne stope. Nije tome razlog u pravu.
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M. Giunio:

V. Mili¢ié:

M. Giunio:

J. Barbi¢:

Zakonodavac zacas napiSe propis, ali ne mozete pravno osmisliti nesto cega
naprosto u realnosti nema.

TrziSte je takvo kakvo je. Medutim, Cinjenica je da smo mi sve do 2008. godine
imali eskontnu stopu koja je otprilike pratila onu stopu Europske srediSnje
banke uz 2 poena gore. Moje je uvjerenje da bi danas realna eskontna stopa
bila takoder negdje oko 2%. S druge strane kao posljedicu svega toga imamo
to da pomalo ispada kao djecja igra formiranje kamatnih stopa. Imamo jednu
izmisljenu referentnu stopu. To je ona iz Zakona o financijskom poslovanju koju
smanjujemo za 2 da bismo dodali 8 i da bismo zadovoljili kriterije. Sada smo i to
Sto sutra ide pred Vladu prevladali, ali onda imamo povec¢anje od 5%. Tako vise
ni pojavno ne zadovoljavamo kriterij Direktive, ili cemo reci da je razlika do 3
poena "ve¢ ugradena" u referentnu stopu. Malo mi se to ne Cini previse
ozbiljno.

Pridruzujem se onome $to je akademik Barbi¢ rekao danas na pocCetku
uvodnog izlaganja kolege Giunija. Kada je poStovani kolega Giunio imao
prethodno predavanje na ovoj tribini bio sam impresioniran analitiéno$cu,
slojevito$¢éu, finim osjecajem za jezik i logiku u pravu, ukratko njegovim vrsnim
predavanjem. Zamolio sam ga tada za predavanje studentima 5. godine.
Studentima i meni, bio je to intelektualni dozivljaj vrhunskog poznavatelja teorije
i prakse prava u podrucjima kojima se bavi. Rijedak gost takvih dosega. Takvim
smatram i njegovo izlaganje danas - $irina, iskustvo, prosudbe, moralnost i
profesionalnost u struci. Zahvalan sam, kolegi Giuniju, i prije i sada.

Hvala kolega Mili¢icu na podsjecanju.

Pozivam vas da se plieskom oduzimo kolegi Giuniju na njegovu izlaganju i na
tome $to je uspio sustavno iznijeti stvari koje su najmanje sustavne i potaknuo
nas na raspravu. Hvala kolegi Giuniju §to nam je pokazao ovaj raSomon koji
moZe u financijskom smislu dovesti do apsurdnih stanja da uz neku bezna¢ajnu
glavnicu narastu takve goleme kamate da veci problem postaju kamate kao
sporedna stvar nego glavnica kao glavna. To je zaista nedopustivo. Tu bi
morale postojati neke granice, $to kod nas nazalost nije slu¢aj. To se u praksi
svodi na natezanje da se plati glavnica i oproste kamate, Zelja je da se bar
nesto dobije a ne daj Boze da jo$ dode i do predstec¢ajne nagodbe.

Hvala vam lijepa na sudjelovanju na nasoj tribini. Odmorite se do jeseni.

Nemojte previSe razmisljati o kamatama jer necete imati lijepo ljeto, bolje je da
se vidimo u listopadu s nekom vedrijom temom. Dovidenja na jesen.
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J. Barbic¢:

M. Baretic:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
197. TRIBINA - 15. LISTOPADA 2015.

GRANICE JAVNOPRAVNE INTERVENCIJE U SLOBODU UGOVARANJA -

PRIMJER POTROSACKOG UGOVORNOG PRAVA

Kolegice i kolege, zahvaljuiem vam Sto ste u ovim nemoguéim vremenskim
uvjetima dosli na danasnju tribinu Sto je dokaz da je danaSnja tema Tribine
zanimljiva. To pokazuje da smo u vrijeme kada se priblizavamo 200. tribini
uspjesno uspostavili stabilnost u njezinu mjese¢nom odrZzavanju.

S dana$njom tribinom otvaramo novi devetomjesecni ciklus odabravsi za to
uvijek aktualnu temu zastite potrosaca. Ona je danas posebno aktualna i to
narocito onako kako smo je odredili. Svi mi koji se bavimo privatnim pravom
jako smo alergi¢ni na zadiranje javnoga u privatno pravo. Primijetili ste da kad
god dolazi do promjene Zakona o obveznim odnosima, ono novo vrijedi samo
za odnose koji nastanu nakon $to je novo stupilo na snagu. PoStuje se
postojeci pravni rezim, 1. onaj koji je vrijedio kada je nastao obvezni odnos.
Temeljno je pravo postivanja steCenih prava, a ako se ulazi u neki pravni odnos
bitno je da javnopravna ograniCenja budu $to manja i da se podrucje
autonomije suZava samo u mjeri u kojoj je to zaista potrebno da se zastiti neko
opCe dobro, neka veca vrijednost koja to zasluzuje ali razmjerno onome Sto je
minimalno potrebno u zadiranju u slobodu ugovaranja. Kako su javno i privatno
pravo Cesto jako isprepleteni nekada nuzno dolazi do zadiranja javnopravnog
podrucja u ono privatnopravno.

Postovanje, akademice Barbic, prije svega hvala $to ste me pozvali na tribinu.
Uvijek je ugodno biti dio ovog dogadanja. Takoder, pridruzujem se zahvali
svima vama u publici $to ste danas dosli ovdje po ovom vremenu. Kao $to je
akademik Barbi¢ rekao u uvodu, danas C¢u propitivati granice javnopravne
intervencije u slobodu ugovaranja i to na primjeru potroSackog ugovornog
prava. Nekoliko je razloga za ovu temu. Rekao bih da je najneposredniji razlog
jedna vrlo uspjeSna konferencija koju je akademik Barbi¢ organizirao u
Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti prije Sest mjeseci, a koja je bila
posvecena potrosacima. Bila mi je Cast da medu ostalim uvazenim kolegama
mogu predstaviti neka svoja razmisljanja o temi kojom se bavim ve¢ niz godina.
Smatrao sam da je do$lo vrijeme da pofnemo preispitivati koncept zastite
potroSaCa koji u Hrvatskoj danas imamo. Prije svega zato Sto je danasnji
koncept zastite potroSaca nastao u relativno kratkom roku. Na$ sustav zastite
potroSaCa izravna je posliedica implementacije europskoga prava i to u
vremenu u kojem se pravo zastite potroSaca izrazito brzo mijenja pa i ne treba
¢uditi da nam se uredenje zastite potroSaca iznimno brzo mijenjalo; 2003. prvi
Zakon o zastiti potroSaca, 2007. drugi Zakon, 2009. ekstenzivne izmjene tog
Zakona, 2012. ponovno velike izmjene, 2014. ponovno novi Zakon. U isto
vrijleme donosi se niz drugih zakona kojima se periferno ili u velikom dijelu
ureduje zastita potroSaca, poput Zakona o potroSackom kreditiranju, Zakona o
obveznim odnosima, Zakona o elektronickim komunikacijama, Zakona o
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leasingu, Zakona o osiguranju, Zakona o kreditnim institucijama, i tako dalje.
Nekako mi se Cinilo da je ulaskom u Europsku uniju doSlo vrijeme da
zastanemo, okrenemo se i vidimo Sto to danas imamo na podrucju zastite
potroSaca i $to to eventualno treba ponovno promisliti na tom podrucju.
Naravno, buduéi je moja uza specijalnost obvezno pravo svoja sam
promisljanja o zastiti potroSaca koncentrirao na one elemente zastite potroSaca
koji su najblizi mojoj specijalizaciji, a to su ugovorni potroSacki odnosi. Prije
nego dodem na glavna pitanja koja Zelim otvoriti, Zelio bih iznijeti nekoliko
uvodnih postavki. Mislim da danas viSe nije potrebno posebno naglasavati da
postoji nesto Sto se zove europsko ugovorno pravo zastite potrosaca ili Sire,
europsko pravo zastite potroSaa. To posebno ugovornopravno uredenje
odudara u odredenim segmentima od onog klasiénog ugovorno-pravnog
uredenja kakvog poznajemo na temelju Zakona o obveznim odnosima i
potrebno je analizirati u kojoj je mjeri posebno ugovornopravno uredenje za
potroSaCe sukladno opéem ugovornopravnom uredenju; a napose da li to
posebno uredenje zadovoljava one ciljeve koje njime Zelimo posti¢i i to
prvenstveno kroz jedno od temeljnih nacela ugovornog prava, a to je nacelo
dispozitivnosti koje je vrlo lijepo i sazeto izrazeno u €l. 2 Zakona o obveznim
odnosima koji kaze da sudionici obveznih odnosa slobodno ureduju svoje
odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva. Nacelo dispozitivnosti proizlazi iz privatno-pravne
naravi odnosa koje ureduje obvezno pravo; u tim odnosima privatni subjekti
ureduje svoje privatne, poslovne odnose i tu drzava nema puno interesa
intervenirati. | zbog toga ti subjekti moraju imati slobodu sami odluciti kako ce te
odnose urediti. No, potpuna sloboda nigdje ne postoji, pa tako niti u obveznim,
odnosno ugovornim odnosima. Ljudi koji Zive u zajednici mogu i moraju
ostvarivati svoje interese iskljucivo u skladu s pravilima zajednice u kojoj zive.
Upravo zbog toga sloboda ugovaranja vrlo Cesto je ograniCena, nekad vise, a
nekad manje. Stupanj intervencije drzave u slobodu ugovaranja ovisi vrlo ¢esto
0 konceptu drustvenog uredenja zemlje pa one drZzave koje naginju konceptu
liberalne ekonomije u pravilu ne¢e mnogo intervenirati u slobodu ugovaranja,
dok one drZzave koje su utemeljene na ideji socijalne pravde i socijalne
jednakosti imaju tendenciju viSe intervenirati u ugovorno-pravne odnose,
prvenstveno radi zastite slabijin. U pogledu ograniCenja slobode ugovaranja,
nacelno moglo bi se reCi da su dva temeljna razloga koja dovode do tog
ograni¢enja. Jedan od razloga zasto drzava intervenira u slobodu ugovaranja
jest potreba zastite pravnog poretka, kao $to se to lijepo moze vidjeti iz ¢lanka
2. Z00-a koji odreduje da se ugovorne odnose ne moze se uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, propisanim propisima i moralu drustva. Vrlo &esto,
medutim, sloboda ugovaranja ograniCena je kako bi se zastitilo jednu od
ugovornih strana, i to u pravilu slabiju stranu. | kao Sto Cete vidjeti iz mog
daljnjeg izlaganja, pravo zastite potroSaca velikim je dijelom utemeljeno upravo
na ideji zastite slabije ugovorne strane. Da se razumijemo, koncept zastite
slabije strane nije niSta novo, nije nesto Sto je inaugurirano tek kroz pravo
zadtite potrodaca. Cak i Zakon o obveznim odnosima ima pravila kojim se &titi
slabiju ugovornu stranu. Sjetite se pravila 0 op¢im uvjetima ugovora. | tu postoji
mogucénost da se utvrdi da je ugovorna odredba u op¢im ugovorima poslovanja
nitetna ako ju je nametnuo jedan suodgovaratelj, onaj koji je sastavio te opée
uvjete, te ako je tom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama strana na Stetu
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suugovaratelja sastavljaa tih opCih uvjeta. Kad je rijeC o zastiti slabije
ugovorne strane, pravni poreci nacelno tu zastitu pruzaju na dva nacina; bilo
tako da se sankcioniraju odredena ponaSanja kojima se povrjeduju interesi
slabije strane, primjerice, utvrdivanjem nistetnosti ugovornih odredaba koje idu
na Stetu te ugovorne strane, bilo na nacin da se unaprijed definira sadrZaj
odredenog ugovornog odnosa. Naravno, kada propitujemo optimalnost ili
opravdanost odredenog regulacijskog okvira, temeljno je pitanje po kojim
kriterijima to Cinimo. Mislim da bi u tom kontekstu pocelo svakog promisljanja
trebali biti koncepti komutativne i distributivne pravde. Razli¢iti pravni poreci
utemeljeni su, naime, na razliitim konceptima pravde. Neki pravni poreci
utemeljeni su na konceptu komutativne pravde, po kojem se smatra da trziSne
zakonitosti mogu samostalno dovesti do optimalnih i pravednih rjeSenja u
uredenju ugovornih odnosa pa nije potrebno da drzava intervenira u te odnose.
Praksa, medutim, vrlo Cesto pokazuje da trZiste to nije u mogucnosti. | zbog
toga vrlo Cesto drZave pribjegavaju konceptu distributivne pravde koji polazi od
ideje da netko treCi, netko visi, uglavnhom drzava, intervenira u ugovorne
odnose medu privatnim subjektima kako bi se uspostavila narusena ravnoteza
u odnosima medu njima. | kao Sto Cete vidjeti iz mog daljnjeg izlaganja,
potroSacko ugovorno pravo upravo je rezultat te potrebe da drzava intervenira u
privatno-pravne odnose kako bi se uspostavila ravnoteZza u objektivno
neravnopravnom odnosu izmedu trgovaca i potroSaca. Naravno, kad se
ocjenjuje odredeno pravno uredenje, pa tako i ugovornopravno uredenje zastite
potrodaca, temeljno je pitanje po kojim se kriterijima vrsi to ocjenjivanje? Po
mom miSljenju, to ocjenjivanje odredenog pravnog uredenja nuzno mora
polaziti od ciljeva koji se zele postici tim pravnim uredenjem. Dakle, procijeniti je
li odredeno pravno uredenje optimalno trebalo bi prosudivati po tome jesu i
cilievi koje Zelimo tim pravnim uredenjem postici legitimni te jesu li oni ostvarivi
onim pravnim mehanizmima koji se koriste. Preciznije, da li pravno uredenje
objektivno moze posti¢i cilieve koje zakonodavac Zeli. Naravno, pri toj ocjeni
nuzno je voditi raCuna o tome je li pravno uredenje odredenog drustvenog
odnosa u skladu s temeljnim postulatima pravnog poretka ili izlazi iz okvira
onoga $to je Ustavom dopusteno. U pogledu zastite potroSaca i definiranja
mjesta koje potroSacki ugovorni odnosi zauzimaju u naSem pravnom poretku,
mislim da bismo se na trenutak trebali prisjetiti nekih temeljnih pravnih podijela.
Naime, prije pojave potroSackin ugovornih odnosa, u pravilu smo govorili 0
dvodiobi ugovornih odnosa na trgovacke ugovorne odnose i klasicne
gradanskopravne ugovorne odnose. Trgovacki ugovori ureduju odnose medu
trgovcima, dok su se ugovori kojima su se uredivali odnosi medu svim ostalim
subjektima nazivali klasi¢nim gradanskopravnim ugovorima. Razlika izmedu tih
dviju vrsta ugovornih odnosa oCituje se upravo u karakteru subjekta koji se
pojavljuju u tim odnosima. U trgovackim odnosima pojavljuju se profesionalci.
Kao profesionalci, trgovci su dovoljno jaki ili bi trebali biti dovoljno jaki i
sposobni da se sami zatite. Osim toga, u trgovackim odnosima nastupaju
nominalno ravnopravni subjekti. Zbog toga, zakonsko uredenje trgovackih
ugovornih odnosa ne protezira niti jednu ugovornu stranu, ve¢ se tim
uredenjem nastoji relaksirati, pojednostaviti i ubrzati poslovne transakcije. Zbog
toga se u trgovackim odnosima ne inzistira na formalnostima i pretjeranoj
regulaciji. S pojavom prava zastite potroSaca ta klasi¢na dvodioba ugovornih
odnosa mijenja se u trodiobu pa tako danas imamo trgovacke ugovore, koji se
sklapaju izmedu dva profesionalca pa se vrlo ¢esto nazivaju B2B (business-to-
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business) ugovori, potroSacke ugovore, koji se sklapaju izmedu trgovaca-
profesionalaca i potroSaCa-neprofesionalaca pa se Cesto nazivaju B2C
(business-to-consumer) ugovori te, klasi¢ne gradanskopravne ugovore koje
sklapaju neprofesionalci medusobno. Oni koje bi danas nazvali klasiénim
gradanskopravnim ugovorom bili bi, primjerice, sluCajevi kada jedna fizicka
osoba prodaje svoj rabljeni automobil drugoj fiziCkoj osobi. Postavija se,
naravno, pitanje, Sto je to tako specificno u potroSackom odnosu da taj odnos
zavrieduje posebno pravno uredenje? SpecifiCnost tih odnosa upravo je
nerazmjer pregovarackih pozicija trgovca i potroSaCa pa se potroSacko pravo
javlja kao potreba zastite potroSaca kao slabije ugovorne strane. Jasno, sve Sto
govorim nacelne je prirode, pa uzmite to s dozom opreza. Naime, moguce su
situacije u kojima ¢e biti rijeCi o potro§ackom odnosu, a upravo ¢e potrosac biti
objektivno ja¢a ugovorna strana. Uzmite, na primjer, jednu fizicku osobu,
ruskog milijardera, koji kupuje nekretninu za odmor na Jadranu i za pronalazak
odgovarajuce nekretnine angaZira agenciju za promet nekretninama. U takvom
odnosu, upravo je trgovac, a ne potroSaC slabija ugovorna strana. No, u
znacajnom broju slucajeva, u odnosu izmedu trgovca i potroSaCa upravo Ce
trgovac biti jaca strana koja ¢e zbog toga biti u moguénosti nametnuti svoju
volju i preko granica onoga Sto smatramo pravednim i poslovno opravdanim.
Zbog toga mnoga nacionalna pravna uredenja, a ve¢ neko vrijeme i pravno
uredenje Europske unije, supstituiraju ili barem nadograduju svoje liberalne, na
konceptu komutativne pravne utemeljene, pravne poretke s odredenim
protektivnim elementima kojima se, sukladno ideji distributivne pravde, nastoji
osigurati posebna zastita za potroSace kao slabiju ugovornu stranu, a s ciliem
uspostave ravnoteZe u odnosima izmedu trgovaca i potroSaca. Drzava, dakle,
intervenira u odnose izmedu potroSaca i trgovca kako bi zastitila potroSaca te
kako bi uspostavila narusenu ravnotezu medu tim subjektima. Na koji nacin se
to Cini? Prije svega ekstenzivnom duZno$¢u trgovca da obavjeStava potro$ace.
Jedna od temeljnih ideja Europske unije jest ideja da potroSa¢ mora biti
primjereno obavijeSten. Naime, polazi se od, €ini mi se ispravne, pretpostavke
da potroSaci nisu glupi, ve¢ jednostavno neinformirani. Zbog toga, pravni poreci
inzistiraju na tome da trgovac dade potroSaCu sve potrebne obavijesti, kako bi
se potroSaC mogao sam zastititi. Naime, ako potroSa¢ ima adekvatnu
informaciju, moéi e ispravno odluciti ho¢e li uéi u odredeni ugovorni odnos, po
kojim uvjetima i s kojim trgovcem. Nadalje, potroSae se nastoji zastititi
kreiranjem nekih specificnih prava koja nisu postojala do pojave posebnog
uredenja za potro$ace, kao $to je, na primjer, pravo potroSaca na jednostrani
raskid ugovora ili kako se to u engleskoj terminologiji naziva, cooling off period.
U Zakonu o zastiti potroSaca predvidene su odredene situacije u kojima u
jednom odredenom vremenskom periodu potrosa¢ ima pravo predomisliti se,
raskinuti ugovor unato¢ Cinjenici da niSta nije krenulo po zlu. Vi znate da se
svaki ugovor moze raskinuti ako su ispunjene zakonom predvidene
pretpostavke, a to je ako je druga strana povrijedila ugovorni odnos ili ako je
do$lo do izmijenjenih okolnosti. PotroSacko pravo potrosacu daje pravo da
izade iz ugovora unato€ €injenici da je s ugovornim odnosom sve u redu. Dakle,
potro§a po tom posebnom uredenju ima pravo u odredenim situacijama
predomisliti se. Tre¢i mehanizam kojim se nastoji zastiti potroSace jest kreiranje
tzv. poluprisilnih pravila. Znate da su u nacelu pravila ugovornog prava dijele na
dispozitivne norme i striktne norme. Dispozitivna su ona zakonska pravila koja
strane mogu mijenjati svojim sporazumom, dok su striktna ona pravila koja nije
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moguce mijenjati sporazumom stranaka. Pravo zaStite potroSaca uvodi jednu
novu kategoriju pravnih normi, koje stoje negdje izmedu dispozitivnih i striktnih
pravila. To su tzv. poluprisilne norme koje se mogu mijenjati ako ¢e se time
pogodovati potroSacima, odnosno ne mogu se mijenjati ako bi se time umanijila
ona zastita koja je potroSaCima pruzena zakonom. Zasto je to tako? Zato Sto
europsko pravo zastite potroSaca predstavlja tzv. minimalni standard zastite. To
je ona minimalna razina zastite koju potro$aCi moraju imati u svakoj drzavi
Clanici. No zaSto trgovcima ne omoguciti da potroSacu daju i vise od onog
minimuma koji je zakonom propisan? Primjerice, ako po zakonu potro$a¢ ima
pravo u roku od 14 dana raskinuti ugovor, zasto prijeciti trgovca da to pravo
potro$adu dade u roku od mjesec dana ili $est mjeseci? Cinjenica je da danas
trgovci vrlo Cesto potroSaCima daju viSe prava od onoga $to je propisano
zakonom. Ako se proSecete po trgovinama, uvidjet Cete da je sve viSe onih
trgovaca koji vam omogucuju da nakon nekog perioda vratite stvar, dakle da
raskinete ugovor i to jednostavno zato Sto ste se u meduvremenu predomislili i
odlucili da ne Zelite zadrzati proizvod koji ste kupili. Cetvrti element putem kojeg
se pokuSava Stititi potroSace jest redefiniranje klasi¢nih pravila o hijerarhiji
pravnih propisa. Jedan od temeljnih pravila hijerarhije pravnih propisa jest lex
specialis derogat legi generali. Dakle, posebni propis ¢e derogirati op¢i. U pravu
zastite potroSaca ovo pravilo ne primjenjuje se beziznimno. Naime, otvorite i
Zakon o zastiti potroSaca naici ¢ete na jedno, na prvi pogled vrlo ¢udno, pravilo,
ali pravilo koje ima svoju logiku. Naime, mi ¢emo nuzno morati poCeti razmisljati
0 dualnosti naSeg pravnog poretka. Jedan dio naSeg pravnog poretka je
europeiziran odnosno uskladen s pojedinim europskim pravima. Drugi dio
nasSeg pravnog poretka je na$ nacionalni pravni poredak koji nema veze s
europskim pravom. Pojedine direktive ureduju standarde zastite na nivou cijele
Europske unije. Drzave Clanice bi mogle prihvatiti te standarde putem opceg
propisa i nakon toga donijeti poseban propis kojim ¢e se de facto derogirati opéi
propis kojim je implementirana pojedina europska direktiva. Na taj nacin bi se
potpuno dezavuiralo europsko pravo i onemogucilo njegovu primjenu unato¢
nacelno ispunjenoj obvezi implementacije tog prava u nacionalni pravni
poredak. Da se takve situacije ne bi dogadale, pravo zastite potroSaca sadrzi
sliedece pravilo: poseban propis kojim se ureduje odredena materija derogirati
¢e opCi propis, ali jedino ako i opéi i posebni propis pripadaju tzv. europskoj
pravnoj steCevini, odnosno ako su i op¢im i posebnim propisom u na$ pravni
poredak ugradene odredene direktive EU. Ako je opCi propis uskladen s
europskim pravom, a posebni nije, poseban propis ne¢e moci derogirati opCi
propis. Takvim konceptom nastoji se zastiti europska pravna steCevina,
odnosno, u kontekstu zastite potro$aca, ona razina zastite potro$aca koja je
predvidena europskim pravom. Dakle, procjena je li nade uredenje ugovornog
prava zastite potroSaca optimalno ili nije trebala bi pocivati na ocjeni u kojoj se
mieri tim uredenjem ostvaruju ciljevi koji su se Zeljeli postici. Pritom, temeljno je
pitanje, $to se tim uredenjem Zeljelo posti¢i? Prije svega, omoguditi potroSadu
potrebnu informiranost, omoguciti da sam donese informiranu odluku o poslu.
Nadalje, stvoriti okruzenje koje Ce biti pristupacno potroSacu, a to znadi
uredenje koje ¢e potroSaC moci razumijeti, dakle koje Ce biti razumljivo
prosjeCnom potroSacu. Tre¢i cilj posebnog uredenja potroSackih ugovornih
odnosa jest stvoriti jedan uravnoteZeni sustav, koji ¢e u podjednakoj mjeri voditi
racuna o opravdanim interesima potroSaca i trgovaca. Zasto naglasavam ovaj
treci cilj? Zato $to mi se ponekad Cini da je europsko pravo zastite potroSaca
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zasnovano na ideji da je potroSaca potrebno zastitit bez obzira na sve,
ukljuCujuci i bez obzira na to koliko ¢emo time nanijeti Stete opravdanim
interesima trgovaca, a nisam siguran da je to ono Sto bi ideja zastite potroSaca
trebala biti. PotroSaCu treba omoguciti da bude ravnopravan partner, a ne da
bude ravnopravniji partner. Generalno govoreCi rekao bih da je optimalno
pravno uredenje ono koje na ucinkovit i pravno dopusten nacin ispunjava svoje
ciljeve. Dakle, ugovorno potroSacko pravo trebalo bi pruziti adekvatnu
informiranost potro$aca, biti pristupacno prosjeénom potro$acu te podjednako
uvazavati opravdane interese obiju ugovornih strana. Kad smo kod
obavjeStavanja potro$aCa, paradigma obavjeStavanja kaze da je samo dobro
obavijeSteni potrosac istinski zastiCen. Drugim rijeCima, potroSacu treba
omoguciti da dobije adekvatnu informaciju i on ¢e se moci sam zastititi. Pritom,
u europskom je pravu prevagnulo nesto $to zovem tehnika ,Sto viSe to bolje®.
Ideja je, naime, idemo nabacati hrpu informacija pred potroSaca i na taj cemo
ga nacin adekvatno informirati. Pritom se polazi od pretpostavke da potro$ac
ima sve informacije te da ¢e moci donijeti informiranu odluku. U stvari, na taj se
nacin potro$ac¢a samo dodatno zbunjuje, a ne informira. Pogledajte, na primjer,
sliedeci slide. Mozete li procitati ovaj tekst na slide-u? Ne moZete? Pa upravo
mi je to i bila ideja. Naime, na ovom su slide-u navedene sve informacije koje
svaki potroSac pri svakoj transakciji, bez obzira koliko mala ona bila, mora
dobiti. Dakle, tu hrpu informacija ne moZe se staviti na jedan slide, a da ujedno
ta informacija bude Citljiva. Kao $to vidite, pri svakoj transakciji potro§a¢ mora
dobiti barem deset razli¢itih obavijesti. Ako je rije¢ o distancijskom sklapanju
ugovora, dakle on-line kupniji ili kupnji putem razli¢itih kataloga, narudzbenica,
itd, potrosa¢ mora dobiti sliede¢ih dvadesetak obavijesti. No, ni tu nije kraj. Po
Zakonu o zastiti potroSaca, u slu€aju distancijskog sklapanja ugovora, obavijesti
koje prema Zakonu o zastiti potroSaca potroSa¢ mora dobiti tek su nadopuna
onim obavijestima koje on mora dobiti na temelju Zakona o uslugama i Zakona
o trgovini. Dakle, ti zakoni predvidaju jo$ neke daljnje obavijesti za potro$aca.
Ako se pak na daljinu sklapa ugovor o financijskim uslugama, slijedi jo$ jedan
nepregledni niz obavijesti koje potroSaé mora dobiti. Ako se sklapa ugovor o
potroSackom kreditu bit ¢e potrebno da potroSa¢ bude obavijeSten o ukupno 20
elemenata ugovora. ProsjeCan potroSaC jednostavno nema kapaciteta
procesuirati svu tu koli¢inu informacija koja se pred njega stavlja i zato sam i
naglasio da ¢e postoje¢i sustav obavjeStavanja prosjeCnog potroSaca prije
zbuniti, nego informirati. Zbog svega toga u Europi se danas sve ¢e$¢e govori o
tzv. ,informational overload“u, odnosno o situaciji u kojoj su potroSaci
jednostavno pretrpani informacijama. Pri takvom stanju stvari nismo postigli
Zeljeni cilj jer potro$ac, suoCen s hrpom informacija, po svoj prilici nece biti
adekvatno informiran.  Naime, ako sam suofen s pedesetak razliCitih
informacija koje moram procitati da bih mogao kupiti ili podeti Kkoristiti
najjednostavnije proizvode, od kojih su mnoge opcepoznate ili sasvim
nepotrebne, sva je prilika da obavijesti koje su mi dane necu uopce Citati Sto u
konacnici moze ugroziti moj zivot, zdravlje, sigurnost ili ekonomske interese.
Osim toga, ovako velikom koli€éinom informacija koje se moraju plasirati
potroSaCu nepotrebno se povecava transakcijski troSak koji Ce trgovci u
konacnici preliti na potroSaca. Zbog toga se danas sve viSe govori o tome da bi
postojecu paradigmu obavjesStavanja potro$aca trebalo promijeniti i to na nacin
da se iz mnoStva informacija koje se dostavljaju potroSaCima izdvoje one koje
¢e potrosadu doista biti potrebne. Sto se tice potro$atu dostupnog pravnog
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uredenja, temelj je kriterij jednostavnost uredenja. No, pogledajte sljedeéi slide
pa Cete uoCiti da u postojeem potroSatkom zakonodavstvu, jednostavnosti
jednostavno nema. Ovdje je, dakle, rije¢ o potro$atkom kreditu. Zelite li sklopiti
potrodacki kredit, a rije¢ je o priliéno uobi¢ajenom ugovornom odnosu, va$
ugovorni odnos s davateljem kredita bit ¢e ureden kroz 4 razliCita zakona;
Zakon o potrosackom kreditiranju, Zakono o kreditnim institucijama, Zakon o
zastiti potroSaa i Zakon o obveznim odnosima. Nekada smo imali
dvostupanjsku strukturu propisa koji su se primjenjivali na pojedini ugovorni
odnos, a koja je obuhvacala opCi propis i posebni propis. U jednom trenutku
smo poceli govoriti 0 lex specialissima, tre€oj razini specijalnosti, odnosno o
situaciji u kojoj je odredeni ugovorni odnos ureden kroz tri zakona, razliCite
razine specijalnosti. Danas, medutim, u pogledu potroSackih kredita imamo
Cetiri razine specijalnosti; Zakon o potroSackom kreditiranju najspecijalniji je
zakon, nakon njega slijedi Zakon o kreditnim institucijama. Ako neki segmenti
odnosa izmedu potro$aCa i davatelja kredita ne bi bili uredeni kroz ta dva
zakona, primjenjivao bi se Zakon o zastiti potroSaca, kao zakon treCe razine
specijalnosti te potom i Zakon o obveznim odnosima, kao zakon Cetvrte razine
specijalnosti. Takva situacija do te je mjere neuobiCajena da se za tu Cetvrtu
razinu specijalnosti jo§ nije profilirao niti adekvatan pravni termin. Na jednoj
konferenciji koja je odrzana u Nizozemskoj predlozeno je da se ta Cetvrta razina
specijalnosti, koja se pojavijuije u hrvatskom ugovornom pravu zastite
potroSaca, nazove ,plusquam specialissima“. Zgodno. Medutim, kada se kao
potrodaC susretnete s takvom situacijom priznat ¢ete da vam nece ba$ biti
jednako zabavno, odnosno smijeSno. Naime, u takvoj situaciji prosjecni
potrosac, pa rekao bih ¢ak niti iznimno dobro obavijesteni potrosac, ne moze sa
sigurno$¢u znati koja Ce se pravila primjenjivati na njegov odnos s davateljem
kredita. Kako ¢u ja u toj situaciji znati na koji se nacin postaviti? Sto je trgovac
odnosno pruzatel; financijske usluge duzan uciniti? Koja su moja prava? Hocu i
prolaziti kroz sva ova Cetiri zakona boreéi se pritom s ponekad vrlo suptilnim
razlikama izmedu pravila tih zakona? Mislim da je to neSto Sto prosjeCan
potrodac, a prosjecan potro$ac nije pravnik, jednostavno nije u stanju. Nadalje,
u pojedinim zakonskim rjeSenjima vidim, moram priznati, poku$aj drZzave da
zastiti potroSace od njih samih. Taj paternalizam jest nesSto Sto mi se ba$
pretierano ne svida, ali isto tako neSto $to se, naZalost, sve CeSCe susrece.
Pogledajte sljede¢i primjer. Zakon o arbitraZi dopusta arbitrazu i u potroSackim
odnosima, o€ito temeljem spoznaje da je arbitraza pogodan medij za rjeSavanje
i potroSackih sporova. No, pritom taj Zakon trazi da se ugovor o arbitraZi, ako je
rije¢ o potroSackom odnosu, sklopi u obliku posebnog ugovora, a ne arbitrazne
klauzule u glavnom ugovoru. Po mom misljenju, u potpunosti opravdano
rieSenje. Naime, potro$ac u pravilu ne zna $to je arbitraza. Sklapanjem ugovora
o arbitrazi potro$a¢ se upusta u jedan specifiCan nacin rjeSavanja spora te bi
prije sklapanja ugovora potroSaCu trebalo omoguéiti da se upozna sa
specifitnostima arbitraze. Upravo zato, Zakon o arbitraZi nalaze da je u
potroSackim odnosima ugovor o arbitraZi potrebno sklopiti u obliku posebne
isprave. OcCekuje se, naime, da ¢e potreba sklapanja dodatnog ugovora o
arbitrazi potro$aCa dodatno upozoriti da ulazi u jedan atipicni odnos te ¢e ga to
uputiti na trazenje pune informacije o tom specificnom modusu rjeSavanja
sporova. NaZzalost, takvo ¢emo uredenje ubrzo morati mijenjati i to pod
utjecajem europskoga prava. Naime, direktiva o tzv. alternativnim nacinima
rieSavanja sporova i uredba o on-line rjeSavanju sporova svrstava arbitrazu u
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alternativni nacin rjeSavanja sporova, a ta pravila zabranjuju da se ugovor o
arbitrazi sklopi prije nastanka spora. Na taj nacin se navodno Stite potroaci.
Naime, u Spanjolskoj se desilo niz sluéajeva poglavito, kod telekomunikacijskih
ugovora, gdje su potrosaci bili podvrgnuti arbitrazi i morali putovati 400 ili 500
km do mjesta gdje je sjediSte arbitraze, morali su za to platiti prilicne troSkove i
jasno da se na neki nacin potroSaca moralo zastititi. Medutim, da li a priori
zabrana ugovaranja arbitraze prije nastupanja spora doista adekvatno Stiti
potrosaée? Stiti od ega? Od moguénosti ugovaranja jednog relativno
uéinkovitog mehanizma ostvarivanja povrijedenih prava? Naime, kada spor
nastane kakve su Sanse da trgovac pristane na arbitrazu, ima li se na umu da
se kroz arbitrazu potroSa¢ moze relativno lako i brzo do¢i do obvezujuce
odluke? Bojim se, vrlo male. Naime, kada spor ve¢ nastane, trgovac ¢e u
pravilu odbijati one nacine rjeSavanja sporova koji su pogodni za potroSaca. To
se naroCito ocituje u prekograni¢nim on-line transakcijama. Naime, zamislite da
kupujete nesto na e-bayu za 10 $. Zakon vam onemogucéava da unaprijed
ugovorite on-line arbitrazu i na taj naCin dodete u poziciju da eventualni spor s
trgovcem rijeSite on-line, doslovno iz svoga kreveta, u nekoliko dana ili tjiedana,
za svega nekoliko kuna, ve¢ vas prisiljava da spor rieSavate na sudu. Mislim da
takvo rjeSenje jednostavno nije u interesu potro$aca. Sto se tiée uravnotezenja
odnosa kao posebnog cilja pravila o zastiti potroSaca, jedna od temeljnih ideja
potroSackog prava jest uravnoteZiti odnose izmedu trgovaca i potroSaca i to
davanjem potroSaCu posebne zastite kojom Ce se njegova objektivno slabija
pozicija u odnosu na trgovca dodatno ojacati. Ponekad mi se, medutim, Cini da
pravila zastite potroSaca nastoje od potrosaca stvoriti jacu stranu, odnosno dati
potroSaCu odredena prava za koje ne mogu, moram priznati, na¢i racionalno
objasnjenje. Evo primjera. Kada je rije¢ o odgovornosti za materijalne
nedostatke, temeljno pravilo jest, kada kupuje$ stvar pregledaj ju i obavijesti
prodavatela o uoCenim nedostacima. U protivnom, trebao bi snositi
odgovarajuce poslijedice, odnosno biti uskraten za prava koja zakon inace
predvida za kupca u sluCaju pojavljivanja materijalnih nedostataka. Kao $to to
Kinezi lijepo kazu, kome oéi ne sluZe za gledanje, sluzit ¢e za plakanje. Kod
potroSackih odnosa, kupac uopce nije duzan pregledati stvari. Dakle, ako si
potrosac, stvar uopce ne mora$ pregledavati, a ako se nedostatak ipak dogodi,
prodavatelj ¢e biti odgovoran. Stovise, ako je rije¢ o potrodadkom odnosu,
kupac je o uo¢enom nedostatku duZan obavijestiti prodavatelja u roku od dva
mjeseca od otkrivanja nedostatka, a ne bez odgadanja, odnosno najkasnije u
roku od osam dana, kako je to propisano za ostale, ne-potroSacke odnose.
Pitam se, zaSto ovakva voluntaristiCka rieSenja? Bez ikakve sumnje potroSace
treba zastititi. No, ne mislim da bi pritom trebalo poticati ili barem pothranjivati
potroSacku neodgovornost. A omoguciti  potroSacu da ostvaruje prava iz
materijainih nedostataka, a da uopCe nije pregledao stvar te omoguditi
potrodacu da ostvaruje ta prava unato€ €injenici da dva mjeseca nije obavijestio
prodavatella o uofenom nedostatku ne predstavlja nista drugo doli
pothranjivanje neodgovornosti potroSaca. Ta razina ,zastite” prelazi ono Sto je
objektivno potrebno da bi se potrodaca zastitilo od materijalnih nedostataka.
Daljnji primjer stvaranja neuravnotezenog pravnog uredenja pod egidom zastite
potro$aca jest recentni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, kojim se potroSaCima nastoji dati odredena zastita post festum,
godinama nakon $to su ugovorne strane ve¢ usle u ugovorni odnos, a Sto je
ve¢ izazvalo dosta polemika. Prije svega ono $to sam oduvijek zamjerao
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Zakonu o potroSackom kreditiranju jest Cinjenica da se njime pokusSava urediti
odnose izmedu potro$aca i vjerovnika. Kao da potro$aci u ugovoru o kreditu
nisu vjerovnici. Ugovor o kreditu je klasiCan dvostranoobvezan ugovor, u kojem
su obje strane istodobno i vierovnik i duznik. Prema Zakonu o potroSackom
kreditiranju jedino je davatelj kredita vjerovnik. No, to je manje vazno pitanje
koje, medutim, pokazuje opcu terminolosku, ali i sadrzajnu ,neurednost‘ toga
zakona. Ono $to je puno problemati¢nije u tom Zakonu jest nain na koji drzava
post festum intervenira u ugovorne odnose izmedu privatnopravnih subjekata,
mijenjajuéi u tijeku ispunjenja ugovora pravila ispunjenja, ali i pravila o
valjanosti takvih ugovora. Prema najnovijim izmjenama i dopunama Zakona o
potroSaCkom kreditiranju, vjerovnik je duzan ponuditi potroSacu izmjenu
ugovora o kreditu, na naCin da se izvrSi konverzija valutne klauzule
denominirane u Svicarskim francima te je ujedno duzan snositi sav troSak takve
izmjene ugovora. Drugi po meni sporan element toga Zakona jest proglasenje
ili omogucavanje utvrdivanja niStetnosti ugovora o kreditu koji su sklopljeni
posredovanjem posrednika koji u vrijeme posredovanja nisu imali potrebno
odobrenje za pruzanje usluga posredovanja pri sklapanju ugovora o
potroSackom kreditiranju. Naime, Zakon o potroSackom kreditiranju iz 2009.
godine propisao je da se davanjem potroSackih kredita mogu baviti samo one
osobe koje za tu djelatnost imaju posebno odobrenje nadleznog tijela. Isto tako,
tim je Zakonom po prvi put propisano da se djelatno$éu posredovanja u
sklapanju ugovora o potroSackom kreditiranju mogu baviti samo osobe koje
imaju za to posebno odobrenje. Izmjene i dopune Zakona o potro$ackom
kreditiranju propisuju da su nistetni svi ugovori o potroSackom kreditu koji su
sklopljeni putem posrednika, ako posrednici nisu imali odobrenje za pruzanje
usluge posredovanja u potroSackom kreditiranju. Ovaj Zakon izravno se
primjenjuje na sve ugovorne odnose koji su danas jo$ uvijek aktivni, bez obzira
kako su oni nastali Sto znaCi da sada, post festum, 2015. godine Zakon
odreduje da su nistetni i oni ugovori koji su sklapani prije nastupanja propisa
kojima je predvidana obveza dobivanja posebnog odobrenja za pruzanje usluga
potroSackog kreditiranja i posredovanja u pruZzanju usluge potroSackog
kreditiranja. Drugim rijeCima, ugovori koji su u trenutku sklapanja bili u
potpunosti uskladeni s pravnim poretkom, sada se naknadno utvrduju
nitetnima. To je izravno u suprotnosti s temeljnim pravnim postulatom da se
pitanje nistetnosti ugovora prosuduje s obzirom na propise koji su vrijedili u
vrijeme kad je sporni ugovor skloplien, pa proglasiti ugovor nistetnim zato Sto
nema odredene elemente koje propisi koji su vrijedili u vrijeme sklapanja toga
ugovora nisu propisivali jednostavno nije u skladu s temeljnim postulatom
pravne sigurnosti. Po mom misljenju takvo uredenje ujedno znacajno naruSava
ravnopravnost subjekata. Mislim da bi oba subjekta, bez obzira na naSe
sentimente, morali od samoga pocetka znati kakva je njihova pravna pozicija ili
kako se to vrlo ¢esto kaze — ne mozete mijenjati pravila usred igre. Ono to mi
se Cini ovdje jo§ problematicnije jest Cinjenica da se ovakvim egzoti¢nim
zakonodavnim intervencijama naruSava pravna sigurnost. Naime, pitam se tko
¢e dodi investirati u Hrvatsku u kojoj se pravila igre mogu promijeniti nakon
deset godina i to s retroaktivnim ucinkom, tako da odjednom ugovor koji je
deset ili petnaest godina bio valjan, odjednom postaje nistetan. No, ono ¢ega
se najvise bojim u pogledu ove nesretne zakonodavne intervencije jesu njezine
izravne posljedice. Dakle, $to su moguce posliedice ovakvog zakonskog
riedenja? Cini mi se da ono &to se veé na neki nacin valja iza brda jest gotovo
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izviesno proglaSenje recentnih izmjena Zakona o potroSackom kreditiranju
neustavnima. | to je, mislim, najmanje bolno rjeSenje za sve nas. Ono $to bi se
po svoj prilici moglo dogoditi ako izmjene i dopune Zakona o potroSackom
kreditiranju i produ test ustavnosti, jest postavljanje pitanja odgovornosti za
Stetu koju bi banke mogle pretrpjeti uslijed primjene najnovijin zakonskih
rieSenja. U tom pogledu povukao bih paralelu sa slucajem koji se nedavno
dogodio, a rije¢ je o slu¢aju javnih ovrSitelja. Sjetit ¢ete se da je u jednom
trenutku drzava odlucila ovrhu prepustiti javnim ovrsiteljima. Proces je otiSao
dosta daleko, donesen je poseban zakon, na temelju njega izabrani su ljudi koji
su trebali obavljati tu sluzbu. Buduci javni ovrsitelji napustili su svoje dotadasnje
poslove, investirali u poslovne prostore da bi drzava nakon nekoliko odgadanja
Citav zakon stavila izvan snage i Citavu pricu o javnim ovrSitelima konacno
zavrSila i prije nego li su oni uop¢e zapocCeli s obavljanjem svoje sluzbe. Sve
osobe koje su bile imenovane javnim ovrSiteljima podnijele su ustavnu tuzbu i
trazili od Ustavnog suda da utvrdi protuustavnost zakona kojim se
javnoovrsiteljska sluzba stavila izvan snage. DrZzava je reagirala na potpuno
ocekivani nacin, tvrdeci da zakonodavac ima pravo donositi zakone te da zakon
ne moze biti protuustavan samo zato $to je drzava odabrala jedan od moguénih
modela uredenja ovrhe. Ustavni je sud nasao da zakon kojim se ukida
javnoovrsiteljska sluzba nije protuustavan, ali je isto tako utvrdio da se tim
zakonskim rjeSenjem diralo u opravdane interese i opravdana ocekivanja onih
koje je drzava ve¢ imenovala javnim ovrsiteljima pa je Ustavni sud zakljucio da
je drzava bila duzna predvidjeti tzv. kompenzacijske mjere, usmjerene na
umanjivanje Stete koju su osobe imenovane za javne ovrSitelie pretrpjele
donoSenjem zakona kojim se ukida javnoovrsiteljska sluzba. Ustavni je sud
takoder naveo da osobe koje su imenovane za javne ovrsitelje mogu pokrenuti
protiv drzave parniCne postupke te zahtijevati naknadu Stete koju su pretrpjele
donoSenjem zakona kojim se ukida javnoovrsiteljska sluzba. Na temelju takvog
utvrdenja Ustavnog suda pokrenute su pojedinaCne tuzbe te je u jednom
sluéaju Zupanijski sud u Varazdinu proglasio drzavu odgovornom za $tetu
prouzrogenu donosenjem zakona kojim se ukida javnoovrsiteljska sluzba. Cini
mi se da bi sliCan scenarij mogao ponoviti i u pogledu donoSenja izmjena i
dopuna Zakona o potro$ackom kreditiranju. Naime, i ovdje drzava post festum
mijenja pravila igre zbog €ega ¢e jedna ugovorna strana pretrpjeti znacajne
financijske gubitke. Tre¢i moguéi nezeljeni ishod donoSenja ovog zakona jest
moguénost pokretanja investicijske arbitraze protiv drzave. Tu ¢u biti vrlo
oprezan jer su strana ulaganja uredena uglavnom bilateralnim sporazumima, a
ti su sporazumi vrlo razli¢iti u pogledu pitanja Sto se sve smatra povredom
stranog ulaganja. No, bez ikakve sumnje, opasnost da pojedine banke, koje su
sve uglavnom u stranom vlasnistvu, pokrenu pred nadleznim tijelima arbitrazu
protiv drzave ¢ini mi se da jest prisutna. Sto su moji zakljuéci? Prije svega,
mislim da se bez ikakve sumnje moZe konstatirati da nam posebno
ugovornopravno uredenje potroSackih odnosa jest potrebno. Naime,
neravnoteza izmedu trgovaca i potroSaca objektivno postoji, nju ¢emo vrlo
teSko moéi negirati, i potroSaCima jest potrebno pruZiti posebnu zastitu kojom
¢e se njihov objektivno inferiorniji poloZaj u odnosu na trgovca do odredene
mjere popraviti. Nadalje, unato¢ ovdje izreCenim kritikama, smatram da je
postojeci sustav zastite potroSaca u zna€ajnoj mjeri popravio polozaj potro$aca
na trzistu i da je za to u velikoj mjeri zasluzno europsko pravo zastite potroSaca.
Naime, ne treba zaboraviti da je na$ sustav zatite potroSaca, pa tako i na$
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sustav ugovornopravne zastite potroSaca, u najveCem dijelu utemelien na
europskom pravu. Pritom, vazno je naglasiti da postojeCi sustav
ugovornopravne zastite potroSaca nije idealan. Naime, kao $to se moze vidjeti
iz prethodnog izlaganja, postojeCi okvir zastite potroSaca nije optimalan, a u
odredenim segmentima Cak ni adekvatan. Prije svega, postoje¢i sustav ne
osigurava adekvatnu informiranost potroSaca. Nadalie, postojeCi je sustav
pretjerano kompliciran i prosjecni ga potrosac jednostavno ne moze adekvatno
razumjeti, a time niti adekvatno primjenjivati. Konacno, u odredenim
segmentima, postojeci sustav sasvim neprimjereno dovodi u pitanje opravdane
interese trgovca. Zbog tih razloga vrlo Cesto govorim da je potreban jedan novi
pristup ugovornom potroSackom pravu. No, taj novi pristup ugovornom
potro§ackom pravu ne ovisi samo 0 nama u Hrvatskoj. Kao $to sam ve¢
naglasio, naSe potroSactko pravo utemeljeno je na europskom pravu pa
eventualne promjene naSeg zakonodavnog okvira zastite potroSaca nuzno
moraju biti promigljane na europskoj razini. Cinjenica je, isto tako, da su mnogi
naglasci iz moje danasnje kritike, prisutni i na europskoj razini, da je i Europska
komisija svjesna tih kritikih tonova te se danas intenzivno radi na potpuno
novom pristupu zastite potro$aca jer se, nazalost, doslo do zakljucka da ovakav
sustav koji danas imamo nije sasvim adekvatan, odnosno da ima nedostataka
na kojima treba raditi. Dakle, sustav zastite potrosaca potrebno je podvrgnuti
reviziji kako bismo ga ucinili adekvatnijim, blizim potroSacima te kako bismo ga
ocistili od onih elemenata koji nepotrebno antagoniziraju odnos trgovca i
potroSata te koji trgovcima nameéu nepotrebne troSkove, istodobno
nedonoseci potroSaCima znacajnih koristi. Jer nemojmo zaboraviti da Ce se
troSkovi svakog zakonskog rjeSenja koje ne vodi raCuna o opravdanim
interesima trgovaca u konacnici preliti bilo na potro$ace, ili porezne obveznike.
Zahvaljujem na pozornosti.

Zahvaljuiem profesoru BaretiCu na sjajnom prikazu jer nije lako u ovako
kratkom vremenu iznijeti ovoliko podataka. | tu je primijenio nacelo
razmjernosti, izloZio je razmjerno onoliko koliko je potrebno da za tako malo
vremena sluSanja Cujete glavna pitanja vezana uz danasnju temu. Sada
mozemo raspravljati o detaljima koliko god hotemo Sto nam je zapravo
omogucio sjajan uvod u temu. Ne smije se izazvati neravnoteza pa ¢ak i ako

Zelite zastititi jednu ugovornu stranu pa ma kako iz plemenitih razloga to €inili,
jer e vam se to s druge strane vrlo uredno vratiti kao bumerang.

Nakon ovog uvoda, po naSem ustaljenom obi¢aju otvaram raspravu, sve ¢emo
snimiti i ispise toga nakon vase autorizacije objaviti. Kao Sto znate objava 14.
Godisnjak je blizu. Godina je pri kraju i vrlo brzo ce sve biti objavljeno u knijizi.
Pozivam vas da se javite u raspravi, da slobodno iznesete svoja miljenja,
izvolite.

Matej Trkanjec, odvjetnicki vjezbenik, Hanzekovi¢ & partneri d.o.o.:

Ovo nije moj prvi susret sa zastitom potroSaca. Imao sa priliku sluSati profesora
Baretica na 5. godini. Dva pitanja imam. Govorili smo information overload-u
Gdje povuéi granicu? Jasno je da prosje¢an potrosa¢ nece zanimati se za
molekularnu strukturu coca-cole ili nekog hamburgera kojeg ¢e pojesti. Drugo
je pitanje kod Zakona o kreditiranju i posebno CHF. Mislite li da ova reakcija na
razini drzave nije toliko negativna ako uzmemo u obzir da banke koje su davale
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kredite u CHF u trenutku kada su ih davale nisu ba$ postupale i upozorile na
mogucnost eksplozije CHF koja se dogodila.

Hvala kolega i drago mi je da ste postali odvjetnicki vjezbenik jer bili ste sjajan
student. | to ne kazem samo zato jer ste sluSali kod mene zastitu potroSaca.
Naime, kolega Trkanjec je bio demonstrator na katedri za gradansko pravo pa
ga se i u tom svojstvu sjecam po dobru. Jako dobro prvo pitanje. Na Zalost,
medutim, moj odgovor je; ne znam, iako sam svjestan da oCekujete nesto
detaljniju eksplikaciju. Upravo je pitanje koje ste Vi postavili ono temeljno
pitanje trenutnog stanja u pravu zastite potroSaca: kako definirati razinu
informiranosti koju ¢e potroSa¢ mocéi svladavati i razumjeti te, s druge strane,
kako pruZiti tu informaciju na pristupa¢an nacin. U ovom trenutku na nivou
Europske unije provodi se niz istraZivanja javnoga mnijenja kojima se poku$ava
do¢i do odgovora koju koli¢inu informacija prosjeCni potrosaé moze
procesuirati, koliko informacija je spreman procitati, na koji nadin mu
prezentirati informaciju i $to je za njega u tom smislu doista najbolje. Krajnjeg
odgovora jo§ nema. Da definitivan odgovor na to pitanje postoji, on bi veé bio
dio postojeceg potroSackog acquis-a. Ono za €ime se danas na nacelnoj razini
ide jest da se potro$aca informira o temeljim karakteristikama proizvoda kao i
zamkama koje bi odredeni ugovorni odnos za njega mogao nositi. Navest ¢u
vam jedna primjer. Buduci, dakle, da vam ne mogu precizno reci o emu sve
potrodaCa treba obavijestiti, primjerom ¢u ukazati o ¢emu definitivno ne treba
obavjestavati potroSace. Amerikanci su se u jednom trenutku potpuno zapleli u
tu duznost obavjeStavanja upravo polazeci od pogreSne premise da Sto vise
informacija potroSacu dajemo, to ¢e on vie biti informiran. Dakle, u jednom je
sluaju u Americi jedan proizvoda¢ mikrovalnih pecnica isplatio jednoj gospodi,
¢ini mi se, dva milijuna dolara od$tete zato Sto je propustio napisati u
uputstvima za uporabu da se u mikrovalnoj pecnici ne smiju susiti pudlice. Na
temeljnu takve prakse pojedini su proizvodaci poCeli na svoje proizvode lijepiti
doista apsurdne obavijesti. Recimo, na upalja¢u piSe da se njime moze upaliti
vatra. Na Cetki za ispiranje zahoda stoji da nije namijenjena za osobnu higijenu.
To su, dakle, informacije koje u jednom, po meni, hiptertrofiranom sustavu
potroSaC mora dobivati. Vjerujem da ¢emo mi u Europi ovom pitanju pristupiti
puno racionalnije. Sto se ti¢e vaseg drugog pitanja, nisam siguran da je Vasa
pocetna premisa toéna. Naime, treba voditi rauna da su hrvatski sudovi ve¢
utvrdili da nema nista sporno u valutnoj klauzuli pa tako niti u valutnoj klauzuli
vezanoj uz Svicarski franak. Sjetit cete se, primjerice, kolektivne tuzbe u slu¢aju
Franak gdje je pravomocéno odluceno da s valutnom klauzulom nije nista sporno
i da u tom kontekstu nikakvog krimena na strani banaka nije bilo. [SCitavate i te
presude vidjet ¢ete da su potrodaci, a i mnogi koji nisu potrodaci, bili
pravovremeno i uredno obavijeSteni o riziku prilikom ugovaranja valutne
klauzule, dakle da su, viSe-manje bili obavijeSteni o tome u $to se upustaju. U
tom kontekstu nije pitanje jesu li banke to pogrijeSile, nego je li bankama bilo
dopusteno ponasati se kako su se ponasSale, a tu treba vrlo jasno reci da su se
banke ponasale u skladu s onim $to im je pravni poredak dopustao. Cini mi se
da je, ako nista drugo, nekorektno od drzave, a pri tom vodite rauna o €injenici
da je financijski sektor nevjerojatno reguliran sektor, post festum sankcionirati
banke za postupanja koja nisu bila protupravna, odnosno koja su bila u skladu
s onovremenim pravnim poretkom. U situaciji u kojoj banke postupaju na jedan
nacin i to u skladu s propisima koji ureduju njihovu djelatnost na vrlo detaljan
nacin, ¢ini mi se neprimjerenim da drzava nakon niza godina kaze, to $to ste
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radili nije bilo dobro. Drzava moze reci, ,to Sto ste radili nije dobro i u
buducnosti se to vise nefe ponoviti jer ¢emo to zabraniti. Ali ne moze se
dogoditi da drzava niz godina tolerira odredenu praksu, a onda, uglavnom pod
medijskom pritiskom, konstatira kako takva praksa nije bila dozvoljena i kako bi
samo jedna strana trebala podnijeti troSak saniranja nastalog stanja. Da budem
sasvim jasan, ovime ni na koji nacin ne mislim umanijivati probleme ljudi koji su
digli kredite u Svicarskim francima. Tu su doista ljudske sudbine u pitanju.
Medutim, drzava, ako je ve¢ odlucila reagirati, trebala je reagirati na nacin da
svatko, i banke, ali i potrosaci i drzava, podnese odredeni dio tereta negativnih
posliedica zaduzivanja u Svicarskim francima.

Dodao bih na ove primjere nesto iz ameri¢ke sudske prakse. Jednoj je gospodi
dosudena naknada Stete jer je u kaficu narucila crnu kavu i pijuéi je ispekla se a
nije bila posebno upozorena da je kava vruca. Mislim da bi svaki europski sud
stao na stajaliSte da svatko razuman moZe opravdano ocekivati da je takav
napitak vru¢ i o tome brinuti kada ga konzumira.

Ovo $to je izneseno u pogledu informiranja upravo pokazuje kako stvari mogu
dovesti do suprotnog ucinka. Kao Sto uopCe nije tocno da broj propisa
poveCava pravnu sigurnost nego kada se u tome prijede razumna mijera
poveCava pravnu nesigurnost zbog nepreglednosti i nesistematiénosti normi,
mogucnosti praznina i dr. tako i pretjeran broj informacija znaci zapravo
dezinformaciju. Ako netko ide u bolnicu na lijecnicki zahvat, dobit ¢e nekoliko
stranica na kojima piSe Sto mu se sve moze dogoditi, pa da moZe i umrijeti,
nekada i rije¢ima koje bas i ne razumije pai s navodenjem mogucih dijagnoza
Sto pacijent zapravo ni ne Cita nego potpisuje pristanak. Tako i kad kupujete
nesto u ducanu. Tko tamo sjedi toliko vremena koliko je potrebno da procita
gomilu podataka Cesto puta iznesenih jezikom koji ne razumije ili napola
razumije?

Zelio bih se jo samo periferno nadovezati na ono 3to je rekao akademik
Barbic, a to je problem malih slova. Mala su slova praksa koja je prisutna i na
naSem trziStu. No, ta je praksa upravo potaknuta naSim zakonskim rjeSenjima.
Naime, ako se od nekoga zahtijeva da na Sampon stavi deset informacija onda
¢e doista potrosaci biti prisilieni, kao Sto je to rekla jedna gospoda koja se bavi
zastitom potroSaca, i¢i u ducan s lupom jer se na drugi nacin nece moci
procitati dane informacije. Drugo, kao $to menadZeri odnosno Clanovi uprave
moraju uskladiti svoje ponaSanje s odredenim standardima, tako se i potrosaci
moraju ponaSati u skladu s odredenim standardima. Naglasavam to zato $to
medu vam vidim i neke suce. Vi znate da je jedan od izazova koji je ulaskom
Republike Hrvatske u Europsku uniju stavljen pred hrvatske suce tumaciti
hrvatsko pravo na europski konforman nacin, dakle tumaciti hrvatsko pravo u
skladu s europskim, a to znaCi ne samo tumaciti hrvatske propise u skladu s
direktivama nego i pojedinim presudama Europskog suda pravde, a u kontekstu
zastite potroSaca Europski sud pravde je definirao $to znaci prosjeCan potrosac¢
pa je rekao da je prosjeCan potroSaC dobro informiran, razumno suspektan i
razumno pazljiv ovjek. Zasto to naglaSavam? Upravo se u slu€aju Franak,
izmedu ostalog, raspravljalo se o tome jesu li informacije koje su banke davale
potroSacu bile primjerene prosjecnom potro$acu i jesu li se potrosaci prilikom
sklapanja ugovora o kreditima ponaSali u skladu sa standardom prosje¢nog
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potrodaca. U prvom stupnju sud je zauzeo stav da su informacije koje su banke
davale bile potpuno neprimjerene za prosje¢nog potroSaca i da su se ti ljudi
ponaSali kao prosjecni potrosaci. Pri tom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je
jedan subjekt rekao da uopce nije Citao ugovor zato jer je vjerovao banci. Drugi
je rekao, ,meni se zurilo i nisam Citao®. Sud je utvrdio da su se svi oni ponasali
kao prosjecni potroSaci. Drugostupanjski sud je u tom kontekstu zauzeo
potpuno suprotan stav, polazeci od europskog koncepta prosjecnog potroSaca.
Tako je drugostupanjski sud utvrdio da je prosje¢ni potro$a¢ dobro informirana,
razumno suspektna i razumno paZzljiva osoba te da ponaSanje potrosaca u
ovom konkretnom sluCaju nije bilo u skladu sa standardom prosjecnog
potroSaCa. Danas, sutra kada Cete imati pred sobom potroSacke predmete
vodite, dakle, racuna o tome da je standard prosje¢nog potro$aca u europskom
pravu u potpunosti definiran te da su taj standard duzni primjenjivati i nasi
sudovi.

Ozren Bencekovié, sudski savjetnik, Visoku trgovacki su RH:

M. Baretic:

J. Barbi¢:

Koliko se slazem se s Vama da zakon ne treba i¢i u retroaktivno djelovanje
toliko ovdje jedna Cinjenica smeta. Da su banke postupale u dobroj vjeri kada
su ovakve ugovore u CHF davale u Hrvatskoj, a u svojim mati¢nim drzavama
takve kredite nisu davale. Naime, u Republici Austriji zadnjih deset godina nije
moguce dici kredit u bilo kojoj stranoj valuti osim euru osim ako gradanin prima
placu u nekoj drugoj stranoj valuti moze pristati da mu se kredit isplati u CHF.
Mislite da u Hrvatskoj nitko nije upozorio potroSace na takvu mogucnost.
Mati¢ne banke u Austriji ili Njemackoj su to znale. Svoje gradane su zastitile
maksimalno, a u Hrvatskoj su se ponaSale s figom u dzepu.

Hvala na Vasem mislienju. Samo bih jednu stvar htio razjasniti. Nemojte me,
molim Vas, smatrati glasnogovornikom banaka. To mi ni na koji nacin nije bio
cilj, ali isto tako ne mislim da bih ja trebao suditi bankama. Jesu li banke
postupale u skladu po onime Sto se od njih oCekivalo ili ne, sudovi ¢e prosuditi.
No, mislim da bi bilo vrlo teSko generalizirati. Na temelju onoga $to znam o
sluajevima koji su se dogadali Cinjenica je da su postupanja banaka bila vrlo
razli¢ita. Ono Sto mogu reci na temelju slu¢ajeva koji su se dogadali jest da je u
nekim slucajevima, primjerice Franak, Visoki trgovacki sud naSao da u
kontekstu valutne klauzule niSta u postupanju banaka nije bilo sporno ili
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. No, kada spominjete iskustva iz Austrije
ili Njemacke potrebno je naglasiti jednu temeljnu razliku, koju ste i Vi sami
naveli. Banke u Austriji nisu primjenjivale valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski
franak zato $to je to u Austriji bilo zabranjeno. U Hrvatskoj, s druge strane,
ugovaranje takve valutne klauzule nije bilo zabranjeno. Osudivati banke za to
da su koristile mogucénosti koje im je pravni poredak Hrvatske otvarao, mislim
da bi bilo licemjerno. Banke su se kod nas ponaSale u skladu s hrvatskim
pravnim propisima, odnosno Cinile su ono 3to nije bilo zabranjeno. Je li pri tom
njihovo ponasanje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno jesu li
banke znale da proizvod koji nude jest Stetan, trebaju odgovoriti sudovi na
temelju svih okolnosti pojedinih slucajeva.

Ne bih htio govoriti 0 ovoj temi. Postoji razlog jer sam ¢lan nadzornog odbora

jedne banke. Dodat ¢u samo zaSto u Austriji nije bilo moguce to u€initi. Banke
rade uvijek s tudim novcem. Austrija je ¢lanica Europske monetarne unije, ima
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euro i zaduzuje se u euru. Hrvatska je, nazalost, izvan toga i njezine se banke
moraju zaduZiti u nekoj drugoj valuti u kojoj moraju podmiriti svoju obvezu, a u
Hrvatskoj novac plasiraju u kunama pri ¢emu je naravno potrebna konverzija.
Sada je tu pitanje racunice i to samo je li ona u redu ili nije. Ne bih htio pri tome
i¢i dalje. Nemojte pritom zaboraviti da se pri davanju kredita iz inozemstva
hrvatskim bankama zaraCunava i kreditni rizik zemlje koji se naravno uredno
naplacuje u visini kamate.

Pridruzio bih se pohvalama akademika Barbi¢a izlaganju profesora Baretica.
Drago mi je i cijenim Sto profesor Baretic navodi i propituje standarde
pravednosti Aristotela (inaCicu iustita distributiva i iustitia comutativa) i na
ovakvom predavanju i studentima. Ali i druge navode koje sam danas ¢uo iz
Opce teorije prava.

Prije dosta vremena razgovarao sam s profesorom Bareticem o nezakonitom
nepostupanju/postupanju monopolistiCke tvrtke Gradska plinara Zagreb -
Opskrba GPZ O). Ona je od 2009. godine, dakle teCe sedma godina, (a 15
godina sam njihov potroSac), prema vise obvezujuéih propisa bila obvezna
uvesti tzv. nestandardnu uslugu mjese¢noga samoocitanja korisnika ku¢anstvo
i, prema stvarnoj mjesecnoj potrosniji, ispostaviti racun. Dakle korisnici bi placali
mjesecno stvarno potroSeno, to je jedino ispravno i primjereno, a ne da
aproksimacijama akontacija i fabriciranim podacimai, korisnici preko kvartalnih
obracuna kreditiraju monopol Tvrtke. Osim toga, jedini papir koji imam od njih je
uvodenje mjernih uredaja i potvrdivanje instalacija (to je bilo istodobno i moje
prvo iskustvo njenog nezakonitog postupanja, jer su napisali posvjedocenije, a
da stvarno nista nisu provjerili). Nemam nikakav ugovor, a prema obvezujuéim
propisima, viSe zakona, trebao bih ga imati (poslan mi primjerak ugovora 2012.,
kojim su korisnici ku¢anstva bili razvidno diskriminiranii, nisam potpisao).
,Opravdanje“. GPZ O za sedmogodi$nje nezakonito neuvodenje mjesecnoga
samoocitanja i placanja stvarno potro$enoga plina, je da njihov da informaticki
sustav ne podrzava tu mogucnost?! Ustrajao sam i placam sve vrijeme prema
mjeseénom samooditanju i uplatama, uz brojna sporenja/reklamacije. Zadnja
informacija je da su ,uveli novi informaticki sustav pa oCekuju ...“?!

Na koji nacin to rijesit? Kakve su moje pozicije u moguéem sudskom sporu
(dakako da imam uredno saCuvanu svu dokumentaciju od kada sam korisnik
javne usluge)?

Rije¢ je o naCelnom pitanju i monopolnom poloZaju Tvrtke u javnoj usluzi, o
¢emu neupitno svjedoCi rezultat ankete koju je provela sama GPZ O (njezina
mrezna stranica), u kojoj se je preko 80% anketiranih izjasnilo za mjese¢no
samoocitanje i placanje stvarno potroSenog.

Godinama poznam profesora Mili¢i¢a, imali smo sobe jedan do drugoga pa
smo Cesto razgovarali 0 mnogim pravnim problemima tako da sam upoznat s
problemom koji on navodi. Sve te godine nisam mu mogao dati adekvatan
odgovor na njegov problem pa to ne mogu ni sada. Nacelno mislim da je trZiste,
odnosno konkurencija najbolji lijek za tu vrstu nekorektnog ponaSanja koje
profesor Mili¢Gic navodi. Naime, problem nastaje kada je pruzatelj odredene
usluge monopolista i kada je svjestan da ste vi, ma §to on €inio, osudeni na
njega. Jednom kada potro$ac dobije pravo izbora, stvari se stubokom mijenjaju.
Sjetite se problema koje smo nekad imali s HT-om, tada jedinim pruzateljem
telekomunikacijskih usluga. Ima, doduse, i danas problema s teleoperaterima,
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ali daleko manje nego nekada. Zasto? Jer je trZiSte odradilo svoje. Nekada su
nas uvjeravali da obracunska jedinica poziva moZe biti samo minuta i nista
drugo. Ako nekoga nazovem i kazem, vidimo se za 10 minuta i za to potroSim 5
sekundi, racunali su mi minutu. Pri tom su govorili da je nemoguce imati nizu
obradunsku jedinicu zato $to to sustav ne omogucava. Cim je do3la
konkurencija sustav je omogucio da obraCunska jedinca postane sekunda.
Konkurencija je ono $to ¢e mnoge ponukati da se ponasaju korektno. Naravno,
sve ovo Sto govorim nece rijeSiti konkretni problem profesora Mili¢ica. Medutim,
to je jedan od nacina kako se moze doCi do consumer friendly uredenja. Drugi
nacin su jaki regulatori. Uvijek kada imam mogucnost govoriti o zastiti
potroSaCa spominjem par regulatora koji se mogu navesti kao dobri primjeri
postupanja. Jedan takav dobar primjer bez ikakve je sumnje HAKOM, regulator
mreznih djelatnosti u telekomunikacijskom sektoru. Naime, taj je regulator
osmislio odredene alternativne nacine rjeSavanja potroSackih sporova koji su
vrlo u€inkoviti, a koji tite ne samo potroSace, vec i sve ostale krajnje korisnike.
Trece, upravo zato Sto pojedinac nema ni snage ni volje pa ni novaca da se
gotovo donkihotovski bori sa svakim nekorektnim trgovcem, koncept zastite
potroSaCa predvida udruge zaStitu potroSaCa, predvida kolektivnu zastitu,
predvida mogucnost da netko tko se bavi zaStitom potrosaCa, kao $to su
udruge za zastitu potroSaca, pokrene kolektivne sporove na sudovima i da se
takav problem rijeSi jednom za svagda i u korist svih potro$a¢a. U 12 godina
postojanja sustava zastite potroSaca znate li koliko je sluCajeva kolektivne
zastite bilo? Jedan jedni slucaj koji je pokrenula udruga Franak, $to o€ito govori
u prilog tezi da postojeci sustav kolektivne zastite potroSaca jednostavno nije
ucinkovit. Ne samo to. Po zakonu udruga Franak nije mogla pokrenuti postupak
kolektivne zastite. Zbog toga je u konkretnom sluCaju postupak kolektivne
zastite pokrenula jedna od udruga za zastitu potroSaca koja ima pravo pokretati
takav postupak. No, onaj tko je zaista stajao iza tog predmeta jest Udruga
Franak, odnosno jedna skupina ljudi koji su bilo u problemu. Prema tome, oni
koji jesu ovlasteni za podizanje takvih tuzbi, ne podizu takve tuzbe. Mozda je to
rezultat Cinjenice da od 7 tijela koje imaju pravo na podizanje kolektivnih tuzbi
radi zastite potroSaca, samo 2 su udruge za zastitu potroSaca. Je li to zbog
toga Sto je sudski put predugacak? Primjerice HAKOM ima pravo iste te
sluCajeve rjeSavati po svojoj inicijativi na prigovor bilo kojeg potroSaca i te
sluCajeve doista brzo rjeSava po posebnoj proceduri koja je predvidena
Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, koji nalaze da se u 4 mjeseca spor
mora rijeSiti. Problem je, dakle, $to postojeCi sustavi kolektivne zastite
uglavnom nisu ucinkoviti. U tom kontekstu postavlja se pitanje ne bismo li onda
trebali osnovati posebnu agenciju za zastitu potro$aca koja bi, poput primjerice
HAKOM-a, promptno i na vlastitu inicijativu reagirala na pojedine ugroze
potroSaa. Sve su to teme za raspravu o pitanju kako osmisliti ucinkovite
puteve zastite da se, Cak i kada se dogode, problemi koje je spominjao profesor
Mili¢i¢ mogu rijesiti brzo i jednostavno.

Primjer, T-com mi je u viSe navrata iskljuCio tzv. fiksni telefon, dakako time i
vezu uredaja za pristup internetu (ponekad je automatska obavijest njihovog
uredaja uputila samo na nesto vecu potrodnju doticnog mjeseca ...). Nakon
provjere uredaja kod kuce, osobito svih kontakata, mukotrpno sam zvao T-com
pitajuci zaSto mi je veza prekinuta, odgovorili su - zbog mog povecanoga troska
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Dakle, T-com ,me S§titi“ kao korisnika i potroSaCa, samovoljnim iskljucenjem
veze bez najave, upozorenja, dakako i opravdanog razloga.

Tu se javlja vrlo vazno pitanje zastite potroSaca pri pruzanju javnih usluga. To
je KkljuCni problem. Rije¢ je obi¢éno o monopolisti pa se utoliko vise mora
osigurati pravna zastita onoga prema kome monopolist djeluje. Kako trziste na
to utjeCe reci cu vam moj danasniji slucaj. Meni su se iz nekih tehnickih razloga
blokirali telefoni. Zovem operatora i kazem da mi je blokiran telefon. Sve smo
moguce resetirali, ali joS uvijek je sve bilo blokirano. Kazu mi javit ¢e se za 20
minuta i pitati je li sve u redu. Nije u redu, niste nita napravili. Odgovaraju da
Ce to rijeSiti u roku od 48 sati, a kako mi se ujedno produzuje ugovor dobio sam
jedan fiksni beZi¢ni telefon uz cijenu od jedne kune. Pitam za$to? Zato jer nije
na vrijeme bio rijeSen tehniCki problem. Ipak konkurencija utjeCe na takve
situacije.

Ja sam kaznjenjak a pitam kao penzioner, gradanin slijedece:

Pod pretpostavkom, da su ugovori u redu, pod pretpostavkom da su gradani bili
obavijeSteni o bitnim odredbama ugovora i pod pretpostavkom da je devizna
klauzula u redu, nadalie pod pretpostavkom da su banke ovlasStene da u
promijenjenim okolnostima interveniraju u izmjenu ugovora, a banke su to
ucinile i iskoristile takvu mogucnost, postavlja se pitanje da li je doslo do
jednostranih promjena bitnih odredaba ugovora. Dakle, jedna ugovorna strana -
banke promijenile su ugovor tako da gradani moraju placati ostatak nevracenog
duga i u postotku od 50% i vise. Po mom miSljenju to nije samo primjena
ugovornih odredbi o uskladivanju. To je sustinska promjena, a znamo postupak
jednostrane izmjene ugovora, u odnosu na eventualno uskladivanije.

Mi$ljenja sam da je jedino moguce konkretne sporove rjeSavati sudskim putem.
Ocito da je nezadovoljstvo gradana - slabije strane, prisutno. Ne bih ulazio u
predizborne teme, ali razmiljam na koji nacin i u kojem iznosu ima banka
pravo da nadoknadi Stetu koju je uslijed promjene vrijednosti Svicarske valute
pretrpjela. Da li je uope moguce da banka jednostranom promjenom ugovora
nadoknadi ama bas svu Stetu za koju ona smatra da je za nju nastupila. Uopce
se postavlja pitanje oSte¢enja banaka obzirom na financijske transakcije,
devizne transakcije, kupnje i prodaje deviza na stranom trzistu. Ako i jest to bi
trebalo utvrditi i rijeSiti u sudskom sporu i da sud odredi kamatnu stopu i stopu
poviSenja glavnice ili samo jedno od njih. Banke su to zloupotrijebile i deseci
tisuca gradana su dovedeni u jedan teZak neoCekivani polozaj. Pitanje je nije li
drzava u ovakvoj situaciji trebala ipak putem sudskog postupka, ali u jednom
kratem vremenu i kroz jasne na zakonu osnovane i poStene stavove visih
sudova to rjeSavati. Da li se zaista i moze intervenirati? Ne samo kroz Zakon o
zastiti potroSaca nego eventualno nekim drugim pravnim instrumentima da
zastite desetke tisuca ljudi. To se mora razrijesiti jer to nije samo druStveno
ekonomsko nego teSko pravno i politicko pitanje. Smatram da se treba dati
struéni odgovor na koji naCin drzava moze intervenirati u odnose izmedu
banaka i gradana. Nisam razumio kada se govori o niStavnosti ugovora, da li se
to odnosi i na konverziju franka. To je inace bilo pitanje ovlastenja sklapanja
ugovora. Na kraju pitam da li drzava moze pomoéi ljudima, koji zaista trebaju
odredenu pomo¢ i za$titu i da li se to moze intervencijom kao $to je to
napravljeno. Hvala.
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Hvala na VaSem pitanju koje zapravo predstavlja jednu dobru pravnu analizu
nekih od problema o kojima danas govorimo. U velikoj mjeri se slazem s onim
Sto ste rekli. Ako mi dopustite, komentirao bih neke od stavova koje ste izrekli.
Prvo, potrebno je naglasiti da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju drZzava pokuSala rijeSiti nekoliko problema. U tom
smislu, pitanje niStetnosti ugovora nema veze s problemom kredita vezanih uz
Svicarski franak. Pitanje niStetnosti ugovora vezano je uz jedan drugi problem
koji je nedavno eskalirao i bio popracen u medijima, a tiCe se ugovora o kreditu
koje su s, uglavnom austrijskim, bankama sklapali nasi ljudi, s time da je do
sklapanja tih ugovora dolazilo posredstvom kreditnih posrednika koji su obilazili
naSe gradane uglavnom po kvarnerskim otocima i Istri i nudili ugovore o kreditu
s austrijskim bankama. U tom segmentu izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju svi ugovori koji su skloplieni posredstvom takvih
predstavnika proglaSavaju se nistetnim, ako posrednici nisu imali ovlastenje za
posredovanje. Problem je u tome $to je tek Zakon o potroSackom kreditiranju
2009. godine predvidio da kreditni posrednici moraju imati posebno odobrenje
od nadleznog tijela za obavljanje djelatnosti posredovanja, a da se 2015.
proglaSavaju nistetnima svi ugovori skloplieni putem zastupnika koji nisu imali
to odobrenje, dakle ¢ak i oni ugovori koji su sklapani prije 2009. godine, kada
sustav posebnog odobravanja kreditnog posredovanja jednostavno nije bio
propisan. Dakle, temeljni je problem moze li drzava sada 2015. godine
proglasiti te ugovore nistetnima unatoC Cinjenici da su u vrijeme njihova
sklapanja ti ugovori bili u potpunosti uskladeni s tadasnjim pravnim poretkom.
Nadalje, slazem se s VaSom Kkonstatacijom da je u pogledu ugovora
denominiranih u Svicarskim francima nesto krenulo po zlu. Bez ikakve sumnje
odredena skupina ljudi je prosla jako loSe i postavlja se pitanje kako pomoci.
Mislim da jedna od stvari koja je potpuno nesporna u cijelo tom slucaju jest da
tim ljudima treba pomoc¢i i mislim da se s time slazu svi i drZava, i banke,
donekle i javno mnijenje. No, postavlja se pitanje je li nacin kojim se krenulo
rieSavati taj problem adekvatan. Pritom, vodite raCuna i 0 tome da su u javnom
mnijenju osjecaji oko ovog pitanja nekako podvojeni. Imate ljude koji su isli na
eure, a ne na Svicarske franke. Ti se ljudi sada osjecaju izigranima jer onima
koji su se zaduzivali u Svicarskim francima se pomaze, a ostalima ne. Pri tome
treba naglasiti da se ve¢ Suska o tome da je euro novi ,Svicarac®. Hoemo li
nakon spaSavanja duznika u francima prionuti spasSavanju duznika u eurima i
konacno, tko ¢e sve to platiti? Dakle, niz je pitanja i problema koje ovdje
moramo uzeti u obzir. U va$oj intervenciji izmedu ostalih navodite kako su
sudovi zauzeli stav da su banke po pitanju kredita vezanih uz Svicarski franak
stale na stanovite da su banke nedozvoljeno djelovale, $to nije sasvim to¢no.
Naime, prije svega mislim da je vrlo vazno razumjeti da su povodom kolektivne
tuzbe u sluCaju Franak sudovi odluivali o dva, mozda povezana, ali ipak
prilicno razli¢ita pravna pitanja. Jedno je pitanje valutne klauzule vezane uz
Svicarski franak, a drugo je pitanje promjenjive kamatne stope. Ugovaranje
valutne kamatne stope vezane uz Svicarski franak po odluci Visokog
trgovackoga suda nije bilo sporno. Dakle, po misljenju toga suda banke tu nisu
napravile nista Sto bi bilo pogresno ili loSe. Situacija je nesto drukéija u pogledu
promjenjive kamatne stope. Tu je Sud zauzeo stanoviste kako su banke
arbitrarno mijenjale kamatnu stopu, odnosno kako banke nisu imale predvidene
kriterije po kojima e se kamatna stopa mijenjati. Dakle i u ovom pitanju Sud
nije utvrdio da bi jednostrano mijenjanje kamatne stope bilo nedozvoljeno, ve¢
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je konstatirao da su banke morale unaprijed definirati kriterije po kojima ¢e se
vrsiti promjena kamatne stope. Pritom je problem u tome Sto u vrijeme kada su
sklapani ugovori o kreditu obveza banke da definira kriterije za promjenu
kamatne stope jednostavno nije postojala. Ta je obveza unesena u na$ pravni
poredak tek kasnije, izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama i
Zakona o potroSackom kreditiranju. Tu se, dakle, opet javio taj problem da se
post festum zahtijevalo od banaka neSto Sto ranije nije bilo propisano. No,
ostavimo sada ove moje dileme po strani. Uzmimo kao polaziste ono $to je sud
rekao, a to je da su banke prilikom promjena kamatne stope postupale
jednostrano i da su morale definirati kriterije pod kojima ¢e se ugovor moci
mijenjati. Dakle, nije bilo sporno jednostrano mijenjanje ugovora, vec
nedostatak kriterija po kojima ée se jednostrano mijenjati ugovor. Sto se tie
valutne klauzule u Svicarskim francima, ne bih rekao da je ovdje postojala
jednostrana odluka banke. Naime, valutnu klauzulu su prihvatile obije strane, a
pritom tecaj Svicarskog franka nisu mijenjale banke, ve¢ ga je mijenjalo trZiste.
Ono Sto u cijeloj toj pri¢i ja vidim kao sporno jest Cinjenica da je drzava
predvidjela jedan mehanizam rjeSavanja kredita vezanih u Svicarskim francima
po kojem Ce tro8kove rjeSavanja tog problema snositi iskljucivo jedna strana, a
to su banke. Pri tome ako nista drugo, odredena doza odgovornosti svakako je i
na drzavi koja sve ove godine nije napravila niSta da se problem kredita u
Svicarskim francima izbjegne ili barem rijeSi. Ako, naime, drzava nije zeljela da
se krediti naSih gradana vezu uz Svicarske franke, zasto nije propisala zabranu
davanja kredita vezanih uz Svicarski franak onda kada su se takvi krediti poceli
pojavljivati na trzistu? Dakle, zasto sada naknadno sankcionirati nesto $to je do
sada bilo legalno i Sto je, nota bene, joS uvijek legalno? Nemam doista nikakvih
problema s time da se odredi kako se krediti ne smiju vezati uz Svicarski franak,
ili bilo koju drugu valutu. Pritom, doduse, mislim da bi to bilo pogubno za nase
ljude, za naSe gospodarstvo. No, ako mi kao drustvo tako odlu¢imo, tako Ce i
biti. Nitko nas ne moze sprijeciti da donosimo odluke i na svoju Stetu. No onaj
minimum koji, €ini mi se, imamo pravo traziti od drzave jest da pravila igre budu
unaprijed poznata. Da ih ne mijenjamo retroaktivno. Da jednom kada kazemo
vezanje kredita uz Svicarske franke viSe nije dozvoljeno i da svi znamo da od
tog trenutka to viSe nije dozvoljeno, a ne da nam drzava nista ne kaze kroz 10
godina, a onda retroaktivno odluci da je dosadasnja praksa bila nedopustena.
Na taj naCin stvaraju se potpuno nepotrebne tenzije u drustvu. Umjesto
stvaranja nepotrebnih tenzija, drzava je trebala ovom pitanju priéi puno
suptilnije, vodeci raCuna o interesima sviju koji su bili i jo§ uvijek velikim dijelom
jesu involvirani u ovaj problem. S jedne strane imamo jednu skupinu
stanovnistva kojoj nesumnijivo treba pomocéi. S druge strane imamo potrebu da,
pomazuci toj skupini stanovniStva, ne otjeramo investitore. Vi ste Culi da su
banke nedavno odbile financirati novo zaduzenje drzave. Pritom naglasavaju
da to nema nikakve veze s trenutnim nesporazumima koje banke imaju s
drzavom, mada ja nisam siguran da je to ba$ tako. Ja mislim da je to izravna
posliedica dosta nespretnog pokusaja rieSavanja ovog problema. Mislim da je
rieSenje trebalo biti malo suptilnije, da je trebalo voditi rauna o interesu sviju te
da je teret rjeSavanja ovog problema trebalo pravednije raspodijeliti.

To znadi da je ipak moguca intervencija drzave?
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DrZzava, kao $to sam rekao, uvijek moze intervenirati. Drzava je suveren. No,
ponavljam, drzava bi trebala traziti rieSenje koje je pravedno i prihvatljivo svima,
a ne zamahnuti sjekirom pa kako bude. Naime, kao Sto sam ve¢ naveo, kod
nas pomalo sazrijeva svijest da drzava ne moze Ciniti Sto ju je volja, ne vodeci
racuna o opravdanim interesima onih o Cijim sudbinama odlucuje. Odluka
Ustavnog suda u slu€aju javnih izvrSitelja to sasvim jasno potvrduje. Ustavni
sud je potvrdio da drzava moZe donositi zakone kako god to Zeli, no da pritom ti
zakoni moraju biti u skladu s Ustavom, a vladavina prava i pravna sigurnost
jesu ustavne kategorije. Dakle, svako zakonsko rjeSenje mora voditi raCuna o
pravnoj sigurnosti, a rjeSenje u slu¢aju kredita vezanih uz Svicarski franak po
mojem misljenju to nije. Ako donosi rjeSenje koje ¢e predvidljivo nanijeti Stetu
nekome, zakonodavac mora predvidjeti zastitne mehanizme kojima ¢e se
Stetne posljedice ukloniti ili barem sanirati. To je ono Sto u ovom zakonskom
rieSenju jednostavno ne postoji. Umjesto toga, Zakon kaze da banka mora
ponuditi konverziju kredita vezanih uz Svicarski franak i pritom snositi sve
troSkove te konverzije, a u isto vrijeme sudovi te iste drzave kazu da je s
valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski franak sve uredu. Dakle, dvije grane
vlasti u istoj drzavi zauzimaju potpuno razliCita stajaliSta. To je ono Sto
opravdano zbunjuje gradane, a sigurno i investitore u ovoj zemlji. Tu je, nadalje,
problem fiksiranja teCaja franka putem Zakona o financijskim institucijama. To
je taj paternalizam koja mi se nacelno ne svida. Takvim rieSenjem drzava ocito
ho¢e pomoci, pa usudujem se Cak reci i dodvoriti, odredenom broju gradana.
No, $to ¢e se dogoditi ako takvo rieSenje postane nepovoljno za potrosace?
Hoce i ti isti potroSaci tada dizati tuzbe protiv drzave i tvrditi da im je drZava,
onemogucavajuci djelovanje trziSnih mehanizama, nanijela Stetu? Sve to
pokazuje da za komplicirane probleme nema jednostavnih rjeSenja.

T-com je u tri navrata iskljucio telefon. Dok sam shvatio $to se dogodilo. Prije
toga bila je automatska obavijest njihovog uredaja da mi je .....i nakon toga
iskap&anje. Odmah pregledam kontakte. Uglavnom sve je bilo uredu. Zovem
njih i kazem da su mi iskljucene internetske i telefonske veze i pitam zasto. Oni
kaze jer je bio preveliki troSak. Dakle, oni mene Stite na nacin da me bez
ikakvih najava iskljuce.

To je ta razina paternalizma koja ponekad moze iznervirati potroSaca. Nemoj
me Stiti od mene samog, nemoj me $tititi ako ne Zelim da me $titi8. Dakle, tu se
bez ikakve sumnje moZe primijeniti ona izreka da je put u pakao poplocen
dobrim namjerama. Ne znam hocete li se sjetiti tzv. dialera. Problem dialera je
postojao prije desetak godina. Bilo je ljudi koji su dobivali racune od po nekoliko
desetaka tisuca kuna jer je postojao neki bug koji se zakacio na vas$ broj i
jednostavno vam nabijao impulse. Pritom, operateri su znali za taj problem, ali
nisu reagirali. Tu je doSlo do zakonskih intervencija. Naime, omogucilo se da se
na zahtjev potro$aca limitira odredeni broj poziva. Nazalost, kod profesora
Mili¢ica to su Cinili bez da je takav zahtjev postojao. Kada smo ve¢ kod
iskapCanja moram re¢i da su se tu stvari ipak zna¢ajno promijenile na bolje, i tu
su udruge zaStitu potroSac¢a doista odigrale znacajnu ulogu. Nekada je
iskap&anje bilo najnormalnija stvar kada je rijeC o teleoperaterima. To sada viSe
nije tako. Prema postojeCim pravilima, koja su ugradena u nase zakone na
insistiranje udruga za zastitu potrosaca, dode li do spora oko racuna, a pritom
potroSaC nastavi placati sve ostale nesporne raune i pritom podnese
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odgovarajuci prigovor protiv spornog raCuna, teleoperater ga nema pravo
iskljuciti. |1 to se rjeSenje ne odnosi samo na teleoperatere, ve¢ na sve
pruzatelje javnih usluga. To je jedan od dobrih primjera kako gradanska
inicijativa moZe dovesti do pozitivnih primjena.

J. Barbi¢: Dodao bih samo jo$ za kraj pri¢u o franku. Sve Ce to u konacnici naZalost platiti
porezni obveznici. U to sam siguran.

Pozivam vas da pljeskom zahvalite uvodniCaru na prikazu ove izuzetno vazne
teme i Sto nas je uveo u ovako dobru raspravu. Molim ga u vaSe ime, bude li na
tom podrucju nekih novosti, da nam se najavi za neku od buducih tribina.
Vidimo se idu¢i mjesec na temu o pravima pacijenata. Dovidenja u studenome.
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