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Kolegice i kolege, pozdravljam vas na poCetku ove godine, na prvoj od devet tribina
koje ¢emo imati 2014. Ovo je 182. tribina i to o temi Ustavne promjene i stanje
ustavnosti. Uvodnicar ¢e biti prof. dr. sc. Branko Smerdel. Njega dobro znate i ne
moramo ga predstavljati. Ve¢ je kod nas bio uvodniCarom. Inace je i u javnosti jako
dobro poznat po svojim odlu¢nim i otvorenim nastupima u medijima i onima koji nisu

studirali pravo.

Prije nego prijedemo na naSu danasnju temu ucinit cu nesto $to ima jako punio veze s
naSim uvodni¢arom ali ne i s onim Sto ¢u sada uciniti, jer on s time i nije upoznat.
Nedavno je objavio knjigu Ustavno uredenje europske Hrvatske. Rije¢ je o dobroj knjizi
pa sam smatrao da o njoj treba re¢i nekoliko rijeci. Knjiga je namijenjena studentima ali
je treba preporuciti svakome tko se zeli upoznati s institutima ustavnog prava. Ono Sto
pritom posebno cijenim, a Sto nije lako uciniti kad je ustavno pravo u pitanju, jest
odvajanje te vrlo vazne materije od politike i politiziranja. RijeC je 0 pravnoj knjizi u
pravom smislu rijeci. IskljuCivo s pravne strane obradena je vazna grana ustavnog

prava a da autor pritom nije pao u zamku da ude u politicki pristup stvarima.

Danasnja tema nije odabrana povodom objavljivanja spomenute uvodniCareve knjige
nego zbog njezine aktualnosti. Cesto raspravljamo o izmjenama Ustava, nekako ga
previSe mijenjamo pa to €inimo i na ne bas uobi¢ajeni nadin, tj. izvan Sabora. To otvara
pitanje ustavnosti. Kako izgledamo u vezi s time? Kako izgleda na$ Ustav? Trebamo li
se upustiti u potpuno sredivanje tog podrucja? Ne bih o tome govorio. Zato je ovdje nas$
kolega Branko Smerdel pa bih ga zamolio da uzme rije¢ i zapo¢ne sa svojim uvodnim

izlaganjem. Kolega Smerdel, izvolite.

Zahvaljujem gospodine Predsjedavajuéi. Dame i gospodo, kolegice i kolege odmah ¢u
prijeCi na stvar, tj. na ustavne promjene. Pro$li puta sam ovdje zahvaljujuéi akademiku

Barbicu, prema njegovim rije¢ima odrzao najdulje predavanje povijesti tribine, jer sam



poceo ab ovo od znacenja ustavnosti, tamo negdje od polovice 18. stolje¢a. Sada
pocinjem od ovoga ljeta. Ustavne promjene je inicirao premijer javno objavivsi da treba
Ustav promijeniti tekstom da s u €l. 31 Ustava, ukida zastara za sva ,politiCki motivirana
ubojstva“. To je vodilo u zaoStrenu i tako paradoksalnu raspravu, da su u saborski
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav upucena dva prijedloga. Jedan iz Vlade RH
(dominira SDP), drugi od zastupnika (ve¢inom SDP-a) u Saboru, gdje je u ovom
saborskom bilo predlozeno da se ukine zastara za sva ubojstva koja su 'politicki
motivirana', dok je iz Vlade RH, razmatrajuci to pitanje na koje je stru¢na javnost odmah
reagirala, upozoravajuci na niz nelogi¢nosti, ve¢ bilo upuéeno s formulacijom 'za sva

teSka ubojstva'.

To je bila situacija na jesen, kada se opet sakupio Odbor za Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav i kada je odluCeno da se formira politicka radna skupina. Bilo je
predlozeno da struénjaci udu u tu radnu skupinu. PredloZio sam da struCnjaci ne ulaze
u toj fazi dogovaranja i pregovaranja u cilju skupljanja dvotrecinske vecine koja bi
omogucila te ustavne promjene, gdje ustvari ide jedna proces trgovanja - $to nije nista
negativno. Svako otvaranje ustavnih promjena prilika je za razlicite politicke snage da,
zavisno o svojoj politickoj teZini, poku$aju na jedan duzi rok fiksirati neke stvari do kojih

je njima stalo.

Predlozio sam da struénjaci ne ulaze u tu prvu radnu skupinu u toj politiCkoj fazi. To je
odmah bilo prihvaceno. Podrazumijevao sam da, nakon $to se ta politicka skupina
dogovorila u tim stvarima, onda cijelu stvar razmotri struéna radna skupina. Osim
politickih aspekata, tu zaista postoje strucni, konstrukcijski aspekti ustavnoga prava.
Medutim, uslijed zurbe, forsiranja tempa, to je izostalo.

Ovo $to mi sada imamo je dvojbena situacija i nitko ne Zeli odgovoriti na pitanje to ¢e
dalje biti. JuCer je prvi puta sad ve¢ popularni predsjednik saborskog Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav rekao da ne¢e odgovarati na pitanja novinara o Ustavu. Prvi
puta je tja Covjek izgubio zivce i ostro odgovorio sa ,Necu!”. U toj prvoj fazi, znajuci
sada jer imamo puno iskustva, da ona moja ocjena od prije deset godina, da se u nas
ustavni pravnici bave ustavnim promjenama, a ne provedbom ustavnih odredaba, jo$
uvijek vazi. Barem za ovaj akademski dio. Ustavni sud je tu sada mnogo aktivniji tako

da to ne vazi u potpunosti.



U toj prvoj fazi podnio sam dva moja prijedloga o odredbama koje bi trebalo unijeti u
Ustav. PoCeo bih onda s time. Prvo Sto ja ve¢ godinama piSem i zalagao sam se kod
ustavnih promjena iz 2000. godine i onda 2001. godine da se Ustavom regulira sukob
interesa na jedan jasan nacin. Jer po spoznajama suvremene znanosti 0 ustavnhom
pravu, koja se upire na suvremenu politologiju, sukob interesa je ono Sto mora biti

regulirano, ako zelite imati demokratski pluralisticki politicki sustav.

Kao Sto ne moze postojati potpuno slobodno trZiste. Minimum regulacije, je da budu
zabranjeni monopoli. Obzirom da je tendencija stvaranja monopola prisutna i u
politickom djelovanju, regulacija sukoba interesa je ono $to prevenira uspostavljanje
politickih monopola. To se kod nas slabo razumije. To se ¢ak slabo razumije i u
Povjerenstvu za sprecavanje sukoba interesa, zato jer je zakonodavna regulativa takva
da polazi od jednog pojma sukoba interesa koji ne odgovara samoj ideji. To je bio moj
prvi prijedlog. onda je zaista formulirana u Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
jedna formulacija i poslana meni na misljenje. Ta formulacija glasi: , U ¢l. 44 dodaju se
stavci: dok obna$aju javnu duznost duznosnici moraju nastojati zadrZati vjerodostojnost
u svom sluzenju Ustavu i zakonima i ne smiju privatne interese stavljati iznad interesa
zajednice kojoj sluze.” Koja rije¢ ovdie fali? Amen. To nije pravna regulacija. To je popis

Zelja. Dakle, to je jedno uvrijezeno shvacanje Ustava.

Onda sam na to razradio kako bih ja rijeSio tu, naravno jo$ uvijek radnu verziju
regulacije sukoba interesa u hrvatskom Ustavu, $to mislim da je stvarano nuzno. To,
naravno, ide na poCetak Ustava u temeljne odredbe Ustava. PredloZio sam u ¢l. 5a koji
glasi: ,U obnasanju javnih duznosti duznosnici moraju Cuvati vjerodostojnost, pridrzavati
se Ustava i zakona i ne smiju stavljati privatne interese...“ Javni duznosnik — imamo
problema s time $to je to javni duznosnik kojemu se propisuju odredene stvari.
Odnosno zabranjuju im se odredene stvari koje su obiénim gradanima dozvoljene po

osnovi one mo¢i koju on stjeCe kao javni duznosnik.

Dakle, definiramo, javni duZnosnik je svaka javna osoba na drzavnoj, samoupravnoj ili
kojoj drugoj duznosti koja odlucuje o raspodieli ili raspolaganju javnim sredstvima. Mi
smo imali slu€aj da je dugo trajao da je stvorena dvojba je li direktor javnoga servisa,

kao Sto je Hrvatska televizija, duznosnik. On je tvrdio da on nije duznosnik.



Javna sredstva su sva ona sredstva koja se prikupljaju na temelju obvezatnih zakonskih
ili na zakonu utemeljenih propisa. Ne radi se samo o drzavnom proracunu i ne radi se
samo o0 drzavnim duznosnicima. Radi se o Citavom nizu razliCitih doprinosa, razlicitih
sredstva koja se moraju uplacivati takvim obvezatnim udrugama kao $to je gospodarska

komora ili poljoprivredna komora i sl.

Drugo, svaki javni duznosnik duzan je nadleznom tijelu prijaviti svaku okolnost ili
¢injenicu koja bi mogla utjecati na njegovu vjerodostojnost u obavljanju javne duznosti
(sukob interesa). To je sukob interesa. Sukob interesa se ne moze sprije€iti. Mi zivimo u
takvim odnosima da uvijek dolazimo u situaciju da na$ vlastiti interes ili nama bliskih
osoba ili po razliitim osnovama bliskih nam osoba moZe biti u suprotnosti s onim
interesom koji smo duzni zastupati u svojem obavljanju javnih ovlasti, $to ide od

predsjednika Republike do profesora na fakultetu i profesora u osnovnoj Skoli.

Glavna greska kod ideje o ,spreCavanju sukoba interesa“ proizlazi iz toga da bi to bio
veC nekakav zlo€in. Ne, sukob interesa je jedna situacija u kojoj se svi moZzemo naci, pa
se zbog toga donosi preventivno zakonodavstvo. Stara je spoznaja da je bolje
prevenirati, jer je velika vjerojatnost da Ce se takav sukob interesa rijeSiti na koruptivni

nacin.

Ako ste ga rijeSili na koruptivni nacin onda je to ve¢ kazneno djelo i spada u zonu
kaZnjavanja - ili je zlouporaba sluzbenog polozaja ili primanje mita itd. Situacije i
okolnosti, poput komercijalne djelatnosti, srodstva, veza, poznanstava koje predstavljaju
sukob interesa drZzavnih duznosnika i duznosnika lokalne samouprave odreduju se

zakonom.

Situacije i okolnosti utvrdene zakonom kao sukob interesa na prikladan se nacin
primjenjuju na sve nositelje javnih duznosti. Nedavno sam otkrio da je jedna akademska
institucija koja je izdala oficijelno tumacenje da oni smatraju da se na njih zakoni ne
odnose, jer se radi 0 nezavisnoj instituciji, da to autonomija sveucilista pokriva. Kad bih
rekao koja je to institucija sam bih se izloZio odredenim stvarima i ne zelim skrenuti

raspravu oko toga.



Naravno, tu ostaje otvoreno pitanje sankcija oko sukoba interesa. To je stvar koju
smatram kljuénom. Ovaj moj predloZak je radni predloZak za koji sam smatrao da ¢e iéi
na glancanje kao Sto ustavni tekstovi zasluzuju proradu sa stajaliSta mogucih situacija
koje treba regulirati. Umjesto onoga kako se Ustav opcenito shvaca gdje se samo

apelira da ljudi budu dobri, a znade se da oni nisu takvi i da se tako nece ponasati.

PredloZio sam i da se jedna greSka iz onoga vremena kada smo pisali Ustav, ispravi.
Vidjet cete koliko je to aktualno. Kod reguliranja polozaja zastupnika. Zastupnici su
duzni voditi raCuna o stajalistima birackog tijela, ali ne mogu biti opozvani prije isteka
roka na koji su izabrani. Uz jedan dodatak. ,...uz izuzetak odluke vecine zastupnika, a
utvrdene Ustavom zbog ponovljene povrede obveze prijave sukoba interesa“. To bi se
onda provuklo kroz cijeli Ustav na onim mjestima gdje je to potrebno. U st. 2 odrediti
duznost prijave sukoba interesa nadleznom saborskom tijelu. U ¢l. 105. dodati st. 3 koji
bi na isti nacin formulirao odredbu u odnosu na predsjednika i ¢lanove Vlade. U ¢l. 127
odrediti na prikladan nacin obvezu prijavijivanja u pogledu predsjednika i sudaca
Ustavnoga suda. Danas o tome treba govoriti. Tko god prati situaciju zna da su to stvari
koje se stalno ponavljaju. Kad sam dolazio ovamo sluSao sam na radiju vukovarskog
gradonacelnika kako place, jer ti bezdu$ni ljudi ne shvacaju da ono $to on €ini je istina

protivno zakonu, ali to je za dobro, a ne za zlo.

Jo§ 1997. godine napisao sam prvi ¢lanak o sukobu interesa u ¢asopisu Drzavnost, a
1998. jedan duzi Clanak u Casopisu Vladavina prava gdje sam nastojao temeljito
analizirati zasto to kod nas tako tesko ide. Dan-danas mi se dogada da sretnem Covjeka
koji kaze, kako ste se usudili mene citirati, jer ja sam bio borac, ratnik, nije mi bilo na
kraj pameti da bi bilo $to ukrao, a Vi mene citirate kao primjer nerazumijevanja, u

ondasnjem Saboru, te provedbe sukoba interesa, koja je objektivna.

To ne znaCi da se sumnja u bilo koga, nego opcenito na temelju iskustva ljudske
povijesti se odredene situacije nastoje prevenirati. To je ono $to kod nas ide silno tesko,
a to je da bi jedan duznosnik imao manja prava od obicnih gradana. S time ¢emo se jo$
dugo nositi, ali ne bi bilo loSe da se to upiSe u Ustav i to ne bi bila prva edukativna
norma koja bi se nasla u Ustavu. Naime, 2000. godine kada smo vidjeli da se uopce ne

razumije $to bi to bila dioba vlasti napisali smo ¢l.. 4 Ustava da je drzavna vlast



ograni¢ena sustavom lokalne samouprave koja je zajam¢ena Ustavom, a drugo da se

temelji na uzajamnom nazoru, suodlucivanju, kontroli.

Od ove sadasnje vlasti se specijalno inzistiralo na tom neobvezujuéem mandatu. Ja
odlu¢ujem koju ¢u ustavno normu primijeniti, odluéujem o ovomu, o0 onomu. Osnova za
to je jer u Ustavu piSe da zastupnici nemaju obvezuju¢i mandat. Toga je vec prije bilo s
razliCitih politickih strana, da se nema obvezujuc¢i mandat. Jednom su me napali kada
sam rekao da mala djeca u vrtiCu imaju svoje obaveze, jedino zastupnici u Hrvatskom

saboru ne bi imali obaveze. Zanimljivo je kako je do toga doslo.

U teoriji, nesavrSenim prevodenjem u ondasnji hrvatski jezik, postojao je predstavnicki
mandat i imperativni mandat. Imperativni je znacio da biraCi mogu davati upute svojim
zastupnicima i da ih mogu opozvati prije isteka roka na koji su izabrani, a predstavnicki
mandat je znaCio da zastupnici ne mogu biti opozvani prije isteka roka na koji su

izabrani.

Niposto nije znacio da ne trebaju u tih Cetiri godine voditi nikakvog ra¢una o misljenju
svojih biraa jer to su sada ve¢ europski propisi koji nas obvezuju i koje se nalaze u
naSim udzbenicima od 2001. godine kada smo donijeli odluku da idemo u Europsku
uniju. Zanimljivo je znati kako je do toga doslo. U ono vrijeme ciSCenja jezika 1990.
godine, koje uostalom traje do danas, proculo se da se na visokim mjestima smatra da
je rije€ 'predstavnicki' neprikladna. Bilo je reCeno, pa oni nista ne predstavljaju, oni nisu
glumci, oni su zastupnici. Kad smo mi pisali Ustav bila je prognana ta rije¢ predstavnici
iz govora. Nasli smo se u situaciji da prihvacajuci koncept tzv. predstavni¢kog mandata
ne mozemo reci ,zastupnici imaju zastupnicki mandat®. Nije se smjelo reci zastupnici
nemaju imperativni mandat jer je latinski trebalo prognati. SvjedoCio sam tim
raspravama. Bili su u pomo¢ prizivani lingvisti. Na koncu je nadeno rjeSenje u tome:

,Zastupnici nemaju obvezujuéi mandat®.

Do dana dana$njega nove generacije politicara dolaze, €itaju to u Ustavu i vesele se
tome. Zato i ne dolazim na saborske sjednice jer nemam obvezujuéi mandat. Jo§ onda
sam se zalagao da upiSe samo to da ne mogu biti opozvani prije kraja mandata. Opet
se zalazem da se to upie, ali nadopunjeno tim europskim normama dobre vladavine

gdje se inzistira na tome da se mora, u razdoblju izmedu izbora, voditi raduna i o



participaciji biraCa i pokazati osjetlivost na njihova misljenja. Pokazati politiCku
odgovornost i dozvoliti da su biraCi ovlasteni propitkivati kozistentnost politike jedne

vlade. To je ta Bijela knjiga Europske komisije o tzv. dobroj vladavini.

Zalozio sam se i da u ¢l. 3 Ustava ude jedna formulacija koja je edukativne naravi, ali
ne u smislu da imamo $to pitati studente nego u smislu tumacenja Ustava. U smislu
odgovora na ono vjecno Zaljenje da u Ustavu postoje praznine itd. U jednom pristojno
napisanom Ustavu, u jednoj pristojnoj razvijenoj pravnickoj kulturi, ne postoje praznine
u Ustavu, jer se sve moze popuniti kombiniranim metodama ustavnih tumacenja koje su
razvijene u drugim zemljama koje bi nama trebale biti uzor i gdje ta teleoloSka metoda

nam omogucuije krpanje ,gramatickih rupa®“.

Ne mislim da nekada nisu potrebni ustavni amandmani, da nesto Sto je p otrebno u
jednom trenutku moZe trajati vje¢no i da nisu potrebne povremeno promjene, ali u
osnovi je mnogo toga moguce posti¢i tumacenjem Ustava. Prema tome, predloZio sam
da se nadopuni ¢l. 3 Ustava gdje se kaze: to su temeljne vrijednosti ustavnoga poretka i
one su temelj za tumacenje Ustava. Mi smo 2000. godine, kao radna skupina

Predsjednika Republike nismo mogli uvjeriti, politiare da se ide dalje od toga.

PredloZio sam da se to nadopuni sljede¢im tekstom: ,..... za tumacenje Ustava zakona i
prava, te postupanje sluzbenika i duznosnika svih javnih vlasti. U odnosima s javnim
vlastima, svatko je ovlasten pozivati se na odredbe Ustava i prava i one su to duzne
uvazavati. S time da ovdje pravo znadi i pravo Europske unije i pravo Vije¢a Europe i

Europski sud za ljudska prava. To je danas formulacija ¢l. 5 u Ustavu.

Dakle, ¢&l. 3 Ustava bi glasio: ,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava Covjeka,
nepovredivost vlasnidtva, oCuvanje prirode i Covjekova okolida, vladavina prava i
demokratski viSestranaCki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava, zakona i prava te postupanje sluzbenika i
duznosnika svih javnih vlasti. U odnosima s javnim vlastima svatko je ovlasten pozivati

se na odredbe Ustava i prava i one su to duzne uvazavati.”



To bi znacilo u Ustav zapisati na sam pocCetak ona osnovna dostignuca po kojoj se
civilizacije koje bi nam mogle biti uzor po postivanju vliadavine prava razlikuju od ovih
koji tek pokuSavaju uhvatiti korak kao Sto smo mi s mnogo vrludanja. Akademik Barbic i
ja razgovarali smo malo prije kako se on nedavno vratio iz Amerike i kako je tamo
korisno pozvati se na Ustav i kako to poznavanje pravnih propisa mijenja situaciju kod
reklamacija. Jednom sam na Campusu pozivajuci se na zakon dobio reefund od 200$
od Parking operations. To nije bilo poznato u povijesti Indiana sveucilista da bi netko
dobio nesto natrag od Parking operations. Oni su meni rekli da bi morao znati da je na
cijelom Campusu zabranjeno parkiranje. Ja sam odgovorio da bi oni trebali znati da ako
nema znaka onda nije zabranjeno. Onda su se oni raspitali kod svojih supervizora i
uvidjeli da je tako. Parkirao sam na mjestu gdje su dan prije studenti tulumarili i maknuli

su znak. Nije bilo znaka i znalo se da nije bilo znaka.

Vratio sam se u taj moj institut, a onda su mi Amerikanci rekli da bi bio bogat ¢ovjek da
sam tu kod njih, jer to nije u povijesti zapisano da bi netko pobijedio u sporu sa Parking
operations. Da pojasnim: kao da dobijete ispriku i povrat novca od Zagreb parkinga!
MozZda se neki sje¢aju kako sam se prije nekoliko godina pozvao na autocesti na zakon
i kako je to zavrSilo i kako sam jedva sacuvao stare kosti od nasilja. Onda su to novinari
prepoznali jer su znali mene kao jednog od pisaca Ustava onda je izaSao naslov: Pisac
Ustava skoro dobio batina na autocesti, jer je to izgleda predvideni postupak s onima
koji se suprotstavljaju, raspravljaju o pravima i duznostima i pozivaju na zakone. Moram
re¢i, drugi dan se uprava autoceste javno ispri¢ala i pozvala sve kojima se isto to
dogodilo da dodu po svoje novce. | to je isto dobilo publicitet. Bio sam u pravu. Takve

mi majice Stampamo tu na Pravnom fakultetu — Ja sam u pravu.

No zanimljivi su stavovi javnosti. Na portalima je bilo 200-300 komentara, Sto pokazuje
$to hrvatski narod, bar kompjuterski pismeni njegov dio, misli 0 onima koji se pozivaju
na zakone. Te, 'kak je taj blesav', te 'kaj je njemu, puno mu je bilo platiti 18 kuna', do
'pisal je Ustav sad si ga moZe upotrijebiti znate za kaj'. Trebalo je napraviti analizu
sadrzaja. Bilo mi je Zao maltretirati moje mlade kolege, a samom mi se to grozilo Citati.
To je bio jedan fenomenalan indikator o tome $to se kod nas misli 0 pozivanju na Ustav
i zakone. Svi ste pravnici. Probajte se na $alteru pozvati na to. Uostalom, ne savjetujem

vam da probate.



U politickoj radnoj skupini postignut je inicijalni dogovor. Sve je bilo forsirano s
galamom. Zaista, moram reci, nikada nije bilo tako. Neki stariji mozda se sje¢aju druga
Tempa. Drug Tempo je dobio svoj nadimak jer je stalno govorio: ,Drugovi moramo
drzati tempo.” | sada su neki drugovi gurali taj tempo i po tom tempu je doSlo na
zajednicku sjednicu Odbora za zakonodavstvo i Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, kao Cista formalnost jedan tekst. Drugi dan je ve¢ bila zakazana sjednica na
kojoj je to trebalo izglasati. Javio sam se tamo za rijeC i bio sam tamo kao glas
vapijucega u pustinji. Rekao sam dvije stvari na koje bi vama skrenuo pozornost. Svi su

se podsmjehivali, imali nekoga drugoga da se javi za rijeC.

Jedna od stvari na koje sam ukazao je da ovaj puta uopce nije bilo javne rasprave. Ne
da je bila prekratka, kao Sto je konstatirao Ustavni sud, nego je uopée nije bilo.
Predsjedavajuci je pitao dali se jo$ netko javlja za rije€. Nitko se nije javio za rijeC.
Novinari su bili krajnje dezinteresirani. Bilo je predvideno da to ipak prode. Poslije su
me novinari ipak pitali $to mi je, da se tu svi lijepo slazu, jedino ja imam neke primjedbe.
To sam rekao i na televiziji, za Sto su me ¢ak i neki akademici prozvali na red (ne i
akademik Barbic), da zaSto galamim u javnosti? Na to sam odgovorio da bez galame
nema demokracije ili obratno, gdje je galama vjerojatnije je da je demokracija nego da

je autokracija. Autokracija se prepoznaje po tisini.

Ne laskam si da sam na bilo koji nacin utjecao na taj politicki deal, medutim drugi dan je
HDSSB iskoCio iz toga, i tako nisu donesene te ustavne promjene. Velika je sre¢a Sto
nisu, zato Sto one imaju takve teSke konstrukcijske greske. Naprosto, kao da zidate
kuéu od krova. Bila bi velika nesre¢a da je to usvojeno. Postoje tako zvana temeljna
pravila te ustavne arhitekture, jedan Clanak je danas trebao iza¢i u Casopisu

Informator”.

To su slijedece odredbe. Sve odredbe o zakonima o nacionalnim pravima dizu se na
ustavni nivo. Fiksiraju se kao ustavne odredbe, Sto po mojem misljenju treba svakako
raspraviti. To je vazno i vrijedno temeljite rasprave, a da bi imali osnovu za tu raspravu,
moramo poéi od toga da nijedno zakonsko rjeSenje nije savrSeno. Da ovo nase iz tog
ustavnog zakona, forsiranoga 2002. godine prema diktatu Organizacije za sigurnost i

suradnju u Europi, na nacin da argumenti tipa ,toga nema nigdje u Europi‘ uopée nisu
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dolazili u obzir. Di¢i sada te propise na ustavnu razinu znaci zablokirati danasnje

situacije.

Ono $to mogu reéi mirne duse, najveci problem koji ja tu vidim je segregacija koja je
odredena i koja se provodi u Vukovaru. Segregacija vrtica i od osnovnih $kola do
srednijih $kola itd. Ona je naravno tragi¢na. Doci ¢e vrijeme i za desegregaciju, a ako je
to na ustavnoj razini, to ¢e biti puno teze. Posebno zato jer je 2001. godine napravljena
joS jedna druga takva strucna konstrukcijska greska,a to je da je naprosto kao znak
dobre volje veliki broj zastupnika nacionalnih manjina u Saboru. Upozoriti da to nije
razborito rjeenje, onda je bilo vrlo tesko. Cinjenica je da ako imate 8 zastupnika od 22
nacionalne manjine oni ¢e funkcionirati kao jedan stranacki klub i u Saboru koji ima 125
do 150 zastupnika. Oni ¢e biti taj koji odluCuje o tome tko ¢e formirati vecinu i tko Ce
formirati vlast. Nije to u interesu pripadnika nacionalnih manjina, ali je u interesu

njihovih predstavnika i onda je to teSko promijeniti.

Jo$ 2000. godine upozoravao sam da takvo rjeSenje nije razborito i da mozete staviti
veCi broj zastupnika nacionalnih manjina, mozete im dati i posebno vijeCe ako hocete,
ali ih morate izuzeti od formiranja Vlade. lli ste predstavnik nacionalne manjine ili ste
stranka. Tu bi se otvorilo Citav niz drugih pitanja jer Vlada moze pasti i na donoSenju
proracuna itd. Dakle, da im date glas u onim pitanjima koja su za njih vazna, ali da se
ne dogodi da njihovi predstavnici budu onaj vazan jeziCac na vagi kod svih promjena
vlasti. Predstavnici koji dominiraju tim klubom su isti, neki od njih izlaze na izbore kao
jedini kandidati i bivaju izabrani sa 100 ili 200 glasova i oni su ti koji su skuhali te
promjene iz 2010. godine kao cijenu svojega sudjelovanja. Upozoravali smo da to
uopce nije u interesu pripadnika nacionalnih manjina nego u interesu ..... Ne mogu
koristiti izraz elita. To je izraz za politicke klase. To je prijevod s engleskoga ,power
elite®. Tu je bitno 'power’, mo¢. Zaista tu se ne radi o nikakvoj eliti. Elita uzima u obzir
argumentaciju. Ovdje se radi 0 sebicnom poslu koji je nepromi$ljen kao to su i prije bili
mnogi takvi nepromisljeni. To je bila cijena sudjelovanja znate koga, toj vecini koja se
na brzinu slaZe na tim pregovorima i sve se prihva¢a, samo dajte te glasove zato $to
trebamo do 1. sijeCnja donijeti o ukidanju zastare. To je ono $to na$ premijer i

neprikosnoveni voda hoCe, Zeli i trazi. Ovo drugo ide u taj paket pa neka vam bude.
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Zasto je HDSSB iskoCio iz te koalicije? Tek na kraju im je postalo jasno Sto su dobili.
Dobili su, nakon cijelog tog pregovaranja, da im je na bezbroj mjesta u Ustavu
formulacija 'podruéna ili regionalna' pretvorena u 'regionalna' bez ikakvih jamstava,
razrade a posebno rokova. Onaj drugi njihov, populisticki prijedlog o kaznenom
sudovanju za neuspjesne gospodarstvenike, ne ove koji kradu, nego one koji ne uspiju
na trZistu, to nije proslo. Onda drugi njihov prijedlog da se ponovno razmisli i ta
zastuplienost dijaspore je ispao. Onda su HDSSB-ovci u zadniji tren se otrijeznili i

povukli svoj glas i na taj nacin zaustavili te ustavne promjene.

Predsjednik Republike zagrcnuo se od smijeha nad HDSSB-ovcima. Jedini sam rekao:
da, je to demokracija. Demokracija ti omogucuje da razmislis, promisli§ i da se
predomisli§. Autokracija je zero summe game: 1 ili 0. Ako si se odluio, nema van,
odnosno postoje ozbiljne sankcije. HDSSB-ovci su mislili da sam ja zbog necega

preSao na njihovu stranu.

Drago mi je da je akademik Barbi¢ ovdje prepoznao moje nastojanje: etablirati ustavno
pravo kao granu prava i pravnu znanost. Znanost mora upozoriti na konstrukcijske
greSke. Ovo su neke od tih konstrukcijskih greSaka. U €l. 5 tog prijedloga, da bi vecéina
zastupnika mogla odluciti da se zakoni donose po ustavnom postupku. Osim Sto se ovi
neki zakoni dizu samim slovom Ustava, ali vladaju¢a vecina u parlamentu moze odluciti
koji ¢e se zakoni donijeti po ustavnom poslu i podi¢i se na ustavnu razinu. To je u
ustavnoj teoriji kraj ustava. Sadrzaj ustava, kojeg donosi narod pa zato on obvezuje
zakonodavnu vlast, jest da kaze tko donosi ustav i po kojem postupku. Onog momenta
kad ste zakonodavcu dali da odreduje Sto je ustav, ukinuli ste ustav toj zemlj.
Upozoravao sam na tom sastanku. Time Ce se baviti i Vijece Europe. Time Ce se baviti i
Venecijanska komisija. Hrvatska ¢e bi kuriozum u Europi. Ustavni sud ¢e opet biti
suoCen s tim problemom neustavnih, ustavnih promjena napravit ¢emo nered u
pravnom sustavu. To je protivno i pojmu diobe vlasti. To je nesto Sto je nedopustivo. Ne
Zelim govoriti 0 svim mogu¢im konsekvencama. Prije svega jer mislim da to nije

promi$ljeno. Kad bi bilo promisljeno, to moze biti vrlo ozbiljan protudemokratski scenarij.

Druga konstrukcijska greSka toga tipa, a istoga usmjerenja, je u Clanku 6. gdje se

pokuSava regulirati referendum. Posebno taj referendum gradanske inicijative.
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Podsje¢am taj referendum gradanske inicijative ima jednu tuznu, sramotnu povijest u

ovoj zemlji.

2000. godine je uveden kao najveci izraz demokracije i politike novoga smjera. Kada je
odmah jedna grupa gradana pozivaju¢i se na tu ustavnu normu, pokrenula akciju i
objavila da su sakupili 400.000 potpisa, onda su iz vlasti rekli: da, ali nemamo zakona i
to se ne moze provesti i ta prva inicijativa je bila zaguSena. Namjerno necu reci kakva je
bila politiCka orijentacija te inicijative, jer to uopce nije bitno. Nakon toga je bilo nekoliko
tih inicijativa. Jedno je bilo groteskno tumacenje. Po Ustavu nije obvezatno da na
referendumu odlu¢imo o ¢lanstvu u NATO. Zasto? Zato jer to ne pise izrijekom. To da
se prenose suverene ovlasti jer u ¢l. 5 onoga temeljnog ugovora o NATO-u piSe da se
napad na jednu Clanicu smatra napad na sve. To je izbjegnuto. To je bilo izbjegnuto i
kod ovog pitanja s kojim se sada moramo baviti. Kopno je more. Ta ekoloSka zona koja
je bila izmi$ljena. ,da se Vlasi ne dosjete®, ostaje i dalje. Onda je bila jedna duga borba
oko referenduma i prikupljanja potpisa za referendum protivno prijedlogu promjena
zakona o radu. Prikupljani su potpisi. Sakupljeno je oko 700.000 potpisa. Onda je Vlada
povukla taj prijedlog.

Zatim imamo prikupljanje potpisa za referendum oko ustavne definicije braka. Cijela
priCa poCinje iz pogetka. Ona pocinje na jedna dramati¢an nacin i izjavom premijera —
mi to ne¢emo dopustiti. Jo$ uvijek je na portalima, u novinama, na televiziji. Sto to znagi
ako premijer jedne demokratske drzave kaze mi to ne¢emo dopustiti? Ne razumije se,
$to se pod time mislilo. Mislim da vam je poznata ta tragi¢na borba, hrvanje oko toga
referenduma koji je na koncu odrzan. Poznato vam je i da jo$ jedan referendum i jo§

700. 000 potpisa predano je Hrvatskom saboru o jednom jako osjetljivom pitanju.

Zakonska obveza da se regulira referendum je unesena u ustavni zakon za provedbu
Ustava u listopadu mjesecu 2010. godine. Vidite donesene su odluke 16. lipnja i stupile
su na snagu odmah, dakle, prije objavljivanja. Provedbeni zakon je donesen tek nakon
nekoliko mjeseci i to naravno nije mogao imati snagu Ustava jer se ta koalicija razbila.
Ovdje se isto predvida da Ce zakon za provedbu ustavnih promjena biti donesen tek
nakon tri mjeseca. Nije re¢eno Sto to znaci. Da li to znaci da ¢e se tek za tri mjeseca
primjenjivati Ustav? To omogucuje razliCita tumacenja, ali i u ovim pitanjima koja se

sada otvaraju prijete ozbiljni sukobi i raskoli i sada je s igranjem gotovo. Regulacija toga
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J. Barbi¢:

u ovom prijedlogu promjena Ustava je takva da nema obveze u slu€aju da je to pitanje
za koje se prikupljaju potpisi prijeporno sa stajalista Ustava pravnog poretka, pravne
civilizacije nema dvojbe da je onda Sabor duzan o tome pitati ustavni sud. Regulira se

referendum. Prema tome to je jedno invalidno reguliranje.

Kad je u pitanju reguliranje moramo imati u vidu pravila. U slu¢aju referenduma o
definiciji braka, Sabor nije htio konzultirati Ustavni sud. Jedino tumacenje toga je bilo u
jednom Casopisu koji objavljuje misljenja tzv. ,visokog izvora iz Vlade, koji Zeli ostati
anoniman®. Premijer je juCer demantirao da je to on. Zasto se neCe Ustavni sud
konzultirati? Zato jer Ustavnim sudom predsjeda Jasna Omejec, a ona je konzervativna
i ne voli lijevi centar. Ja sam na tom sastanku i na televiziji upozorio na to da to tako ne

moZe. Osim te nedopustive regulacije nije dozvoljen referendum.

Onda se nabrajaju neka pitanja. To je nepoznati oblik nomotehnike. Sasvim sigurno ¢e
se javljati sporovi oko toga da li je neSto pokriveno time ili nije. Najpoznatiji primjer je
$vicarskih minareta. Znate da su u Svicarskoj odluili da se ne smiju graditi minareti.
MoZete pocCeti prikupljati potpise da se zabrani gradnja minareta u Zagrebu kao akcija
za grad. Cisto jedna urbanisti¢ka akcija jer to kvari pogled. Zelimo da Zagreb ostane s
jednim minaretom. Naravno da bi to bila podvala i da nekakve grupe bi se morale
nekomu obratiti tko je ovlaSten reéi je li to pitanje ljudskih prava ili je to pitanje
urbanizma. Nema pitanja gdje se ne moze pojaviti spor. Ovdje se namjerno ne
spominje tko bi takav spor trebao rijeSiti oko tog referenduma. Nakon tog sastanka
dosao mi je gospodin Lesar koji sudjeluje u tom pregovaranju koji i danas inzistira da
referendum treba regulirati. On je meni rekao: Kaj je Vama, Vi tu nas kritizirate, a mi
smo se lepo dogovorili, piSe Vam u zapisniku s naseg sastanka. Sad ja njemu kazem:
,Gospodine Lesar ako piSe u zapisniku sa sastanka zasto ne piSe u prijedlogu ustavnih
promjena“. Odnosno, gospodin Lesar, pa znam ja za$to ne piSe. Ustavno pravo tesko
se moze udaljiti od politike koliko god to pokusavali uciniti. Pitanje je otvoreno, $to ¢e

dalje biti vidjet éemo. Ovo $to je usvojeno je tragedija. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Smerdelu na uvodnom izlaganju i sada ste po naSem starom obi¢aju

vi na redu. Sve ¢emo snimiti, autorizirati i objaviti. Po€injemo s raspravom.
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M. Giunio:

Pocet ¢u s tim da ¢u najprije ustati u obranu nasih saborskih zastupnika. U posljednje
vrijeme svjedoci smo da se njihovo znanje, njihova kompetentnost omalovazava, pa
onda da im treba da im nesto tumaci nekakav Ustavni sud. Drugo, ¢ujemo ovdje da oni
mozda i nemaju nekakvih obveza. Ako ste juCer gledali tv-dnevnik mogli ste vidjeti da je
Sabornica bila puna zastupnika u vrijeme dok su tamo bile kamere. Nakon toga su bila
dva i po ¢ovjeka. Jedan i po je bio Suker te jo§ jedan Govjek. Otito je da su oni puni
obveza jer nisu mogli cijeli dan provesti u saborskim klupama. Sto se tice termina
zastupnik ili predstavnik, tu je ekspert za jezik, kolega odvjetnik Judin Zadravec. Ja
mislim da grijeSe kad misle da predstavnik znaci predstavijaC. Tako su ovaj dogadaj
jucer komentirali komunikolozi, i to ne jedan nego njih troje. Nisu upotrijebili tu rijec, ali
sadrZajno bi to bilo da su ti nasi saborski zastupnici doista zapravo predstavljaci, jer oni

uopce ne govore o sadrzaju teme nego predstavljaju medusobnim prepucavanjem.

Spomenuto je kako se akademik Barbi¢ snasao u Americi pozvavsi se na Ustav. Nije on
jedini koji se poziva na Ustav. Danas u novinama imamo javno objasnjenje DORH-a u
kojem svoju ulogu u postupcima EUN ekstradicije objaSnjava pozivanjem upravo na
Ustav. Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima vrlo je decidiran u smislu da
Drzavni odvjetnik ima iskljuivo ulogu zastupnika strane drzave, drzave izdavanja
naloga, a priopcenje se poziva na odredbu ¢l. 125. Ustava u kojoj kaze u st. 1. da
DrZzavno odvjetniStvo ima uz ostalo i ovlast podizati pravne lijekove radi zastite Ustava i
zakona. Medutim, zanemaren je u tom priopenju drugi stavak prema kojemu se
djelokrug i nadleznost Drzavnog odvjetnistva ureduje zakonom. Zakon o pravosudnoj
suradnii izricito govori nesto drugo. Slijedim nauku profesora Smerdela da se ponekad
Ustav moZze izravno primijeniti, ali ovdje se radi o situaciji - lex loquens, kako bi rekao
prof. Novoselec, dakle o propisu gdje je do kraja reéeno $to i kako. S nekakvog
nacelnog zdravopametnog stajaliSta meni, a ¢ini mi se ni vecini drugih obi¢nih smrtnika
nije jasno kako se jedna institucija moze naci u dvjema dijametralno suprotnim ulogama

u istom postupku. Moguce je da je to i nedostatak Zakona o kojemu je rijeC.

Radi "ravnoteze snaga" prelazim na drugo pitanje.

Drugo pitanje odnosi se na zastaru s kojom je i zapo€elo uvodno izlaganje. Govorim o
zastari kaznenog progona. Zastara je u postupku na koji se referiram, dvostruko
problematizirana. Jedanput kao nesto Sto moze ili ne mora pratiti ona djela koja su u

popisu teSkih djela, kod kojih ne treba provjeravati dvostruku kaznjivost, pa se samim
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tim, eventualno, iskljucuje i zastara kao nerelevantan razlog za odbijanje naloga. To je
pitanje "kaSeta brokava" (kako bi rekli Dalmatinci), zahtijevalo bi podulju eksplikaciju, pa
o0 tome necu govoriti. Puno je jednostavnije drugo pitanje, a to je Sto je to zastara, kakva
je retroaktivnost kod zastare i Sto se dogada kada kasniji propis produljuje
zastarijevanje. To nije pitanje vazno samo u primjeni europskoga uhidbenog naloga. To
je opcenito pitanje. Nemam legitimaciju, niti suca, niti profesora. To su obi¢no
legitimacije koje daju kvalifikaciju za neko pametno govorenje. Moram priznati da nakon
ovoga ne znam viSe $to je to zastara. Slobodan sam reCi da za mene ne postoji
relativna i apsolutna zastara. Postoji samo zastara. Termini relativna i apsolutna zastara
iskljucivo su kolokvijalno-teorijski termini koji objaSnjavaju tijek zastarijevanja. Tzv.
apsolutna zastara znaci samo to da prekidanje, u sustavu gdje ono postoji, ne moze
vje€no trajati, ponavljati se. Da je to tako vrlo rjecito potvrduje aktualan Kazneni zakon.
Taj zakon, usput re¢eno, ne poznaje relativnu i apsolutnu zastaru, tj. ne dopusta
prekidanje zastarijevanja, ali to za ovo pitanje nije bitno. Slijedeci stajaliste koje je i prof.
Horvati¢ promovirao kad se u Ustavu normirala nezastarivost progona za neka najteza
djela, KZ je medu odredbama o zastari, u €lanku 86., propisao da e se moguce
produljeni zastarni rokovi novog zakona primijeniti samo onda ako do produljenja dode
prije nastupa zastare kaznenog progona (ili zastare izvrSenja kazne). Dakle, novi, za
okrivljenika (ili osumnijiGenika) nepovoljniji dulji rok ne primjenjuje se ako je u
konkretnom sluéaju ve¢ nastupila zastara. Zakon ne kaze - apsolutna zastara. Onaj tko
je pazljivo Citao odluku Vrhovnoga suda od prije dva dana mogao je proCitati da se u
obrazloZenju poziva na stajaliste sjednice tog odjela iz 2006. godine. Prema tamo
citranom sadrZaju toga stajaliSta samo je apsolutna zastara zapreka primjeni
produljenog roka. Medutim, prema u literaturi citiranom stajalistu Odjela iz 2006., u tom
se stajalistu ne spominje atribut "apsolutna" uz zastaru. Po meni, zastara postoji samo
jedna. To potvrduje spomenuta odredba ¢l. 86. Kaznenog zakona. Zastara je negativan
razlog za predaju trazene osobe i prema Okvirnoj odluci VijeCa, kao i prema hrvatskom

Zakon o pravosudnoj suradniji. Problem je u tumacenju pojma zastare.

| inaCe, kad se radi o stvarima zastare, pa i u kontekstu medunarodne suradnje, dva su
prava ili interesa u sukobu. Jedno je ljudsko pravo na pravnu sigurnost, izvjesnost, a
drugo je opéi interes praviénosti, da se neke stvari ne zaborave. Medutim, u tom sukobu

treba naci pravu mjeru, a u svakom sluéaju slijediti zakon.
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B. Smerdel:

J. Barbi¢:

Ova moja pitanja mozete uzeti kao retoriCka. Ne inzistiram na odgovoru, ali bit ¢e mi

drago cuti komentar. Hvala.

U klasicnoj teoriji ustavnoga prava zastara nema veze s blazim zakonom. Ustavno
pravo bavi se obvezama drzave. Rok zastare je ustvari rok koji se daje drzavnim
tijelima za progon. Nakon toga roka propusten je rok i drzava viSe nema pravo
ostvarivati ta svoja prava. To nije postavio profesor Horvatié¢. Slusao sam to ovdje kod
profesora Zlatari¢a. U ono vrijleme sam htio biti kriviéni sudac pa sam jako to pratio i
slusao. Meni je to logi¢no sa stajaliSta ustavnog prava, a posebno sa stajaliSta naSega
Ustava jer je upravo to logika izmjene ¢lanka 31. iz 2010. godine. Dakle, retroaktivno
ukidanje zastare za kaznena djela pocCinjena tijekom pretvorbe i privatizacije. Ovdje je
upravo drZava oslobodena te obaveze. Odvjetnik Nobilo je rekao na poCetku — meni to
sada odgovara. Odgovara s obzirom da brani toga ¢ovjeka. Naravno da odvjetnici razne
argumente izvode, ali s ustavnog stajalista je to obveza drzave. Ako ne kazni$ u tom
roku nemas viSe pravo kazniti. Osobno sam ustanovio da, kada je pisan Kazneni zakon
nije konzultiran Ustav, a kada je pisan ZKP, onda kao $to znate jo§ manje, jer je odmah
Ustavni sud ukinuo viSe od treéine Zakona. Struka o€ito nije bila konzultirana, pa tako

jo§ danas imate nekoliko kaznenih zakona na snazi i nekoliko ZKP-a.

Kolega Smerdel je spomenuo sukob interesa. Na§ Zakon o suzbijanju sukoba interesa
je pomalo ¢udan, kada je rijeC o propisu koji mora ispuniti cilj zbog kojega je donesen.
|znijet 6u samo jedan primjer. Sto znadi prenijeti upravijacka prava? Prvo, ona se ne
mogu prenijeti. Po pravu druStava moze se prenijeti dionicu ili poslovni udio odnosno
udio u trgovackom drustvu, ali od dionice i udjela ne mogu se odvoijiti upravljacka prava.
Ako ste dionicu ili poslovni udio prenijeli na nekog odvjetnika, on je va$ povjerenik, radi
iskljuCivo u vadem interesu i mora slijediti vase upute. Mozete glumiti koliko hocete da
mu niste davali nikakve upute, ali on mora postupati onako kao $to misli da biste vi
htjeli, kao $to sam pretpostavlja da je u vaSem interesu. Sada se postavija pitanje
jesmo li potpuno odvoijili drzavnog duznosnika od njegova djelovanja u trgovatkom
drustvu ili smo Zakonom zapravo napravili farsu da bismo javnosti zamaglili stvar pred
ocima? Taj odvjetnik ¢e tada odlucivati u glavnoj skupstini ili skupstini drustva u interesu
drZzavnog duznosnika, utjecati na to da se u upravu imenuju osobe koje su bliske
duznosniku i s njim i te kako povezane (npr. Clanovi uze obitelji) pa vas pitam u Cijem Ce

interesu takve osobe djelovati. Ako to ¢ine u interesu drZzavnog duznosnika, rije€ je o

17



B. Smerdel:

sukobu interesa koji je samo malo zamagljen. Sada vas pitam jesmo li mi tu odvojili opCi
interes od privatnog interesa? Ni slu¢ajno. MoZete sto puta u zakonu napisati da
duznosnik ne smije povjereniku davati upute kada je ovaj ako je odvjetnik vezan
obvezom ¢uvanja odvjetniCke tajne i ne smije nikome reci je li dobio kakve upute ili ne.
RijeC je 0 posebnom odnosu odvjetnika i njegova klijenta na Sto ga veze propis i kodeks
ponaSanja odvjetnika svugdje u svijetu. Ne smijete to od njega traziti obzirom na odnos
njega s klijentom. Tako smo zatvorili krug, formalno je nesto preneseno, glumimo strogu
odvojenost, a ona zapravo i ne postoji. Re¢i ¢u vam primjer jednog senatora u SAD,
inaCe milijardera koji je kada je ulazio u Senat rekao: ,Gospodo, prodao sam sve svoje
interese u tvrtkama i novac uloZio u druge stvari, sada sam cist i mogu se baviti javnim
poslovima.“ Prema tome, nemojmo praviti farsu od propisa. O tome sam govorio,

pisao, upozoravao ali bez uspjeha. Eto sada se dogodilo ono o ¢emu sam govorio.

Ne znam je li vam poznato, ali najpoznatija kolateralna zrtva takvoga odnosa i prema
Ustavu i prema institucijama je Predsjednik Republike. Predsjednik Republike je uputio
jedno pismo Predsjedniku Sabora to¢no na taj dan kada je Sabor imao na dnevnom
redu ustavne promjene. Onda je bilo re¢eno da je zakasnio. Takvih odnosa prema
institucijama zaista nema ni u jednoj zemlji. Imam puno iskustva u tome. Na seminaru
smo uvijek otvoreno raspravljali. Prvih deset godina bi mi student rekao — Tudman nije
moj predsjednik. Nakon toga sljedecih deset godina bi mi student rekao — Mesi¢ nije
moj predsjednik. Kad je jedan radikalni kongresmen iz Juzne Karoline nesto ruzno
rekao o Clintonu, onda su svi generali iz ameri¢kog general$taba spontano objavili — on

je vrhovni zapovjednik i nas se ne tiCe Sto je on. Mi ¢emo izvrsiti sve zapovijedi.

Na$ predsjednik je morao Cak i to dozivjeti. Zakasnio je i onda Odbor za koncilijantnoj
strategiji rekao — dat ¢u inicijativu, formirat ¢e se Siroka radna skupina u koju ¢emo zvati
struénjake i politiCare da naprave jedno generalno pospremanje Ustava koji je u nekim

dijelovima i nejasan.

Pitali su me da li bi se primio voditi takvu skupinu. Rekao sam: ,Da, posebno s obzirom
da kad sam to predlagao nisam mislio da bih je ja vodio.“ Kad je Ustav donesen, ne
znam je li netko bio na promociji prvog udzbenika ustavnog prava u Republici Hrvatskoj
— Sokol, Smerdel: Ustavno pravo u Skolskoj knjizi. U sveopéem hvaljenju rekao sam:

,Ljudi, na§ posao tek pocinje.“ Ustav smo donijeli, poinje provedba. Onda su ratne
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brige onemogucile tu brigu o provedbi i tu cijelu ideju o Ustavu kao strateSkom planu.
Onda sam 2000. godine ponovio tu ideju u nekim ¢lancima koji su objavljivani da se
formira jedan stalni institut koji, ne kao Ustavni sud da intervenira, nego bi sa
znanstvenog stajalista pratio ostvarivanje temeljnih ustavnih koncepata. To je bilo s
gnu$anjem i grozotom odbijeno. Naravno, bilo je obrazloZzeno, Smerdel hoce svoj

privatni institut.

Ako bi Predsjednik dao tu inicijativu, naravno da mu mogu jedino ponuditi svaku stru¢nu
pomoc. Prije toga Predsjednik bi se trebao, po mom misljenju, trebao viSe angaZirati da
se rasvijetle problemi s tim vise¢im ustavnim promjenama i ne bi smio dozvoliti da sam
ja jedina osoba koja upozorava da ba$ predsjednik nije obi¢an sudionik u raspravi.
Nema zemlje u svijetu gdje bi se reklo predsjednik zakasnio jedan dan. Posebno zato
jer je situacija toliko ozbilina da se ¢ak iz Ureda predsjednika citira pogre$an ustavni
tekst. Sluzbenici tog Ureda kad je Predsjednik dao priopcenje, opozicija koja
Predsjednika smatra ,crvenim®, rekla je da je citiran krivi ¢lanak Ustava. Na to je
odgovoreno iz Ureda Predsjednika da je citiran onaj tekst koji Ustavni sud drZi na svom

portalu i gdje piSe procCisceni tekst. Onda se otvara pitanje, koji je pravi?

Obzirom da piSe da se svi propisi objavljuju u Narodnim novinama onda nema nikakve
dvojbe o tome koji je pravi. U ovom njihovom piSe proCisceni tekst, medutim Ustavni
sud se i dalje inati, kao nas$ je bolji. Mene pitaju kako sam to mislio da ¢e se naSe
shvacanje prava i ustavnosti s vremenom ubrzano mijenjati? Kad sam do$ao na
postdiplomski studij u London, bila je prva skupina Kineza i Maove Kine u plavim
radnickim kombinezonima. Oni se s nikim nisu druzili. Cijeli dan su ucili engleski. Onda
ste oti§li u China Town pa ste vidjeli sasvim drukeije Kineze. Covjek naprosto misli, ako
imate jedan prirodniji sustav da Ce se stvari odvijati logikom toga sustava.

Mislim da nema logi¢nijega sustava od onoga gdje su odnosi uredeni pravom.
Racionalno je rjeSavati ih pravnih sredstvima. Oko toga nikada kod nas nije bilo
suglasnosti. Moram jo§ neSto spomenuti. Prvi sam predloZio da se provede gradansko
obrazovanje. Postojalo je u starom rezimu kao obrazovanje za samoupravljanje. Treba
o poslovni¢kim pravilima nauciti, kako se odluéuje po skupinama. Ponudio sam stru¢nu
pomo¢ da bi s Pravnog fakulteta oko poslovnika, parlamentarnog prava, oko politickog

prava, mi dolazili pa bi predavali zastupnicima. Zastupnici su to uzeli kao nezamislivi
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bezobrazluk i greSku jer neki od njih su polozili fakultete, neki nisu, ali da bi sada neki
profesori do$li njima tumaciti stvari koje su profesori nauili zato jer ima je to posao, to
je bilo smatrano velikim bezobrazlukom. Nova generacija politicara koja je doSla svaki
dan pokazuje prezir prema Ustavu, nepoznavanje Ustava, totalno nerazumijevanje $to
vlast moze, a Sto ne moze. U svom inauguralnom govoru premijer je sve to rekao. Ne
mogu shvatiti da to kazesS, a da misliS da te to ne obvezuje. To se jo$ uvijek nalazi na

web stranici SDP-a. ne znam zasto to jo$ nisu skinuli da to sada svatko moZe citirati.

Nikola Opati¢, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

B. Smerdel:

Upozorio bih na jednu stvar u vezi koristenje proCiScenih tekstova s intemneta.
Upozoravam da oni propisi koji se nalaze na internet stranicama nisu sluzbeni tekstovi
propisa. Smiju se upotrebljavati samo oni koji su u Stampanom obliku. Ako se
upotrebljavaju propisi koji su na internetu dolazi se do apsurdnih stvari. Primjerice,
jednom mi se prilikom ukazala potreba za primjenom Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo, nakon $to je nekoliko puta noveliran. Krenuo sam
procCistiti tekst upotrebljavajuci tekstove izmjena i dopuna objavljenih na internetu, ispalo
je da taj zakon viSe ne postoji. Puno je greSaka na webu. Pravnici koji nemaju vremena
da traZze po Stampanim ,Narodnim novinama“, koriste se internetom i jednostavno
dolaze do krivih spoznaja o sadrzaju zakona. Savjetovao bih kolegama da svi
upotrebljavaju one tekstove koji su objavljeni u tiskanom obliku. Znam da je to tesko i

neprakticno, ali to je jedino pravilno.

Tu je lzvjeS¢e Upravnoga suda koje na to upozorava i da je to obveza. Ka smo ve¢ kod
procis¢enog teksta, Ustavni sud je ucinio nesto Sto je bilo neCuveno s mojega stajalista.
Pisao sam o tome i u Informatoru i govorio sam o tome. Ustavni sud, kad je ustanovio
to stradno stanje pravnog sustava, kojeg je kolega sudac jako dobro opisao, onda je
Ustavni sud rekao sljedece. To se mozZe popraviti jedino u pogledu Ustava. U pogledu
zakona to je ve¢ predaleko otiSlo da bi se sada iSlo natrag dirati u te prociScene
tekstove zakona. To je za mene bilo uvreda nad uvredama, ustavnom razumu. Zato to
moram spomenuti i zato na tome stalno inzistiram. Oni su ionako prvo stavili tekst na
Internet kao da je to tekst Ustava. Tek nakon $to je Odbor za Ustav, na moju inicijativu,

pa i Plenum Sabora je upozorio da kakav god bio savrsen, pozitivni tekst Ustava je onaj
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J. Barbi¢:

objavljen u Narodnim novinama 85 od 2010. godine, kao prociséeni tekst. Znam da su

htjeli potaknuti da se to pitanje rjeSava. Time se produzava jedna teSka situacija.

Mi smo imali ustavne promjene 2000. godine, dakle, radikalnu promjenu ustavnog
sustava. Onda smo moja kolegica, pokojna Dunja Vican i ja vrlo uspje$no prevodili te
tekstove. Mi smo hitno morali za Narodne novine prevesti Ustav na engleski jezik.
Iza8ao je taj Ustav na engleskom jeziku s uvodnim slovom Mate Arloviéa. On je onda
bio zaduZen za Ustav. Problem je u tome Sto je 1999. godine izaSao isto Ustav RH u
izdanju Narodnih novina slicne boje, slicnoga izgleda. Jedina razlika je bila $to je autor
uvodnoga teksta bio Vladimir Seks. Da stvar bude jo$ gora 2001. godine neozbiljno je
promijenjen Ustav i sada opet da se dokaze svijetu kako je Hrvatska krenula novim
demokratskim putovima i to je trebalo hitno prevesti. Sada ste imali tri knjiZice. Jedna je
bila viSe sivkasta, jedna roskasta, a jedna plavkasta. Ideja je bila da se nosi u dZepu.
Onda je mene jedan ambasador pitao — to su sve ustavi ove zemlje? Kako ih
razlikumo? Pa po Seksu i Arloviéu. Mi sada opet imamo istu situaciju. Iz
Predsjednikovog ureda kazu da citiraju ono $to misle da je Ustav. Zato Sto obveza

objavljivanja piSe u €l. 90 Ustava, a ne na poCetku, pa netko nije stigao do toga.

Sada ¢u dodati neSto u vezi sa zakonima. ProciSCeni tekstovi zakona su vodici za
Citanje zakonskog teksta, oni nisu zakon. Kad Odbor za zakonodavstvo utvrdi
proCiSceni tekst, ni to nije zakon. | bolje da se Odbor §to manje prima tog posla jer
njegovi procisceni tekstovi zakona nisu toCni i ne odgovaraju pravom stanju stvari. Reci
¢u vam kako izvorno po€inje greSka u procCis¢enom tekstu zakona. Kolega je dobro
rekao. Tekst na internetu i tekst otisnut u "Narodnim novinama" nisu uvijek isti. Odbor
za zakonodavstvo Sabora oslanja se na tekst u elektroni¢kom obliku a nije rijetko da
tekst izvornog zakona prije njegovih izmjena ve¢ nije identiCan onome otisnutom u
sluzbenom glasilu. Uvidio sam to na Zakonu o trgovackim drustvima koji u prociséenom
tekstu $to ga je utvrdio Odbor ima ozbiljnih greSaka, kao $to je npr. pretvaranje
negacije u afirmaciju, zadrzavanije u tekstu ne€ega $to je davno brisano i prestalo vaziti
pa i na temelju odluke Ustavnog suda RH, ispustanje nekoliko to¢aka u propisanim

pretpostavkama za primjenu nekog rjeSenja, spajanja takvih to¢aka i sl.

Sada se dogada sljedece. Kako izmjena zakona ima puno, nitko ne ¢ita jednu po jednu

od njih i prati koje je rjeSenje na snazi nego se svi pouzdavanju u njegov procisceni
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tekst, a narocito se pouzdaju u ono $to je utvrdio Odbor i $to je objavljeno u "Narodnim
novinama" misleCi da je to to¢no pa stoga i pouzdano. ProciS¢ene tekstove izraduju i
privatne osobe za koje opet nema garancije da su ti tekstovi tocni. Pogledajte samo
koliko greSaka ima u procCis¢enom tekstu Zakona o parnicnom postupku. Na temelju tih
pogresnih tekstova stvara se sudska praksa pa tako dolazi do odstupanja primjene od
stvarnog stanja u pravu, a pravo jedne zemlje ne Cine samo propisi nego i sudska
praksa - §to je onda pravo stanje stvari? Taj ¢emo problem imati jo$ dugo vremena.
Kod mene je jedan sudac branio izvrstan magistarski rad. U uvodnom dijelu je citirao
neke Clanke jednog vaznog zakona. Znam da ih viSe u tom zakonu nema, jer su odavna
brisani pa sam ga pitao na temelju Cega je zakljucio da joS vaZe i dobio oCekivani
odgovor da se u pisanju sluZio s procis¢enim tekstom tog zakona koji je utvrdio Odbor
za zakonodavstvo Sabora, $to je bio njegov logi¢ni pristup jer je opravdano mogao
oCekivati da je taj tekst objavljen u "Narodnim novinama" to¢an, svakako tocniji od nekih
privatno radenih prociscenih tekstova. To samo povecava ve¢ ionako veliki nered u
propisima. Na koga se pouzdati ako ne u saborsko tijelo ? To nije dobro. Dok se stanje
u propisima ne sredi imat cemo stalan nered koji ¢e se joS povecavati stalnim velikim

prilievom europske pravne stecevine tako da e se nered jo$ viSe gomilati.
Nasa danasnja tribina se tako primiCe kraju. Pozivam vas da se plieskom oduzimo
naSem uvodni¢aru na izvrsnom uvodnom izlaganju i na njegovu sudjelovanju u raspravi

¢ime nas je potaknuo na ovako Zivo raspravljanje.

Kolegice i kolege, zahvaljuiem vam na sudjelovanju na Tribini i dovidenja na novoj

tribini koju ¢emo odrzati iduci mjesec.
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J. Barbi¢:

0. Miljeni¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
183. TRIBINA - 24. VELJACE 2014.

REORGANIZACIJA PRAVOSUDNE MREZE

Kolegice i kolege, 183. tribina je otvorena. Kao Sto vidite, tema je vrlo aktualna, na
razini onoga $to uvijek ¢inimo na naSim tribinama - Reorganizacija pravosudne mreze.
S nama je i prava osoba koja ¢e nas svojim uvodnim izlaganjem uvesti u ovu izuzetno

vaznu temu. To je na$ kolega, ministar pravosuda, gospodin Orsat Miljenic.

Nema potrebe da vas posebno uvodim u temu danadnje tribine. Svi znate da je
reorganizacija pravosudne mrezZe dio reforme za koju se nadamo da je time pocela i da
¢e po etapama sustavno uskoro i¢i do kraja. Svi vi koji danas sudjelujete na ovoj tribini
znate temu, znate stvari opcenito ali vam nisu poznati detalji. S time Cete se veCeras
upoznati iz prve ruke, jer ¢e vam to iznijeti gospodin ministar pravosuda koji se odazvao
naSem pozivu da veCeras bude s nama. Vec je i ranije bio uvodni¢arom na nasoj tribini
kada je bila rije¢ o pravosudu. Nakon njegovog izlaganja pristupit ¢emo raspravi i po
dobrom ve¢ ustaljenom obiCaju sve ¢emo snimiti, vi Cete to autorizirati i nakon toga
¢emo sve $to bude vecCeras izreCeno objaviti u Biltenu Tribine i kasnije u Godi$njaku.

Kolega Miljenicu, izvolite.

Hvala lijepo. Sve vas pozdravljam. Kolegica Sanja moja je pomocnica zaduzena za ovaj
segment.

Tri rijeCi koje izbjegavam koristiti su: reforma, strategija i akcijski plan.

Uvijek Ce se postaviti pitanje zaSto nismo isli ranije s ovim. Odgovor je da jednostavno
nismo mogli.

1. Jedna od stvari ustroj je informatickog sustava koji ovo sve podrzava i bez kojeg je
nemoguce ovo raditi.

2. Trebalo nam je neko vrijeme da skupimo sve podatke i analiziramo.

3. Neke stvari smo poku$avali rieSavati kroz izmjene odredenih zakona.

U Hrvatskoj je ukupno 780.000 nerijeSenih predmeta, a drugi smo u Vijeéu Europe po

broju sudaca po broju stanovnika.
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Prosjek Vijeca Europe za prvi stupanj je 270 dana, u Hrvatskoj oko 460, dok je
zagrebacki 1.500 dana. To su podaci s kojima Zivimo mi i nasi gradani.

Oko 30 milijuna kuna godi$nje platamo za povredu prava za sudenje u razumnom roku.
Puno je ljudskih sudbina iza toga. U jednom trenutku Opcinski gradanski sud u Zagrebu
imao je 8.000 predmeta u kojima se viSe od tri godine nije dogodila niti jedna radnja. Iza
svakog od tih predmeta je ne¢ija sudbina. Sto god mi govorili o sustavu, ali to su
problemi.

Primjerice Zupanijski sud u Bjelovaru godiénje ima 18 kaznenih predmeta, Slavonski
Brod 24, Vukovar je tu negdje, Dubrovnik 22, Sibenik isto. Do sada se sve rjeSavalo
zapoSljavanjem novih ljudi, novih tuzitelia, novih sudaca, novih sluzbenika. Omjer
sluzbenik:sudac na nekim sudovima je 1:3, a na nekima i 1:18. To su problemi koji su
se dugo gomilali.

RazmiSljali smo kako ovome priCi. Za ukinuti svaku malu stalnu sluzbu s jednim ili dva
suca i pet sluzbenika treba skoro godinu dana jer je velik pritisak. I¢i na smanjenje broja
zupanijskih sudova ili pak na regionalizaciju zemlje takoder bi tesko proslo. Sto je
alternativa?

Ovo ¢ime se mi bavimo je 95% predmeta opcinskih i prekr8ajnih sudova te opcinskih
drZavnih odvjetnistava.

Postoje tri bitna elementa, a Cetvrti je okosnica svega. teritorijalni preustroj,
organizacijski preustroj, uredenje Zalbenog postupka te informatizacija koja je podloga
ovome svemu.

Jedan od problema ,feudalizacije“ naseg sustava je Sto svaki od ,malih“ sudova mora
raditi sve: financijske poslove, nabavu, kadrovske poslove, brinuti o informatici, itd., a
svi rade za istu placu. Sud s jednim sucem sve mora raditi, a sudac ne moze oti¢i na
godi$niji jer ga nema tko zamijeniti. S jednog na drugi sud se ljudi ne mogu premjestiti
bez njihove volje jer je to element neovisnosti. DrZzavna odvjetnistva su takoder svugdje.
Nigdje nismo ni blizu ravnomjernog opterecenja, a svi rade za istu placu.

Primjerice, sudac iz Malog LoSinja ne moze i¢i na godi$nji jer sam rjeSava sve
predmete. Tako je i na Rabu i u Senju. Jedan od osnovnih problema je kako doéi do
crte koja bi bila ravnomjerno opterecenje, a rjeSenje je da postanu pravosudna
podrucja.

Predvideno je da broj Zupanijskih sudova ostane isti te da u sjedistu Zupanijskog suda
bude jedno pravosudno podrucje u sklopu kojeg su prekrajni i opcinski sud i op¢insko

drzavno odvjetnistvo. Sto se time dobiva? Odlukom predsjednika suda ako nedostaje
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sudaca ljudi ¢e jednostavno putovati. Dakle, tamo gdje nedostaje ljudi viSe necemo
zapoSljavati nove. Svi ¢e biti imenovati na to jedno podrucje, ustavno to je jedan sud, i
odlukom predsjednika suda oni ¢e biti rasporedeni tamo gdje trebaju. To je mobilnost.
Nigdje putovanje vremenski nije viSe od nekakvih pola sata, kao putovanje u Zagrebu s
istoka na zapad grada. To je neSto $to je danas normalno i nacin je da postignemo
ravnomjernu opterecenost. Gradanima se nista nece promijeniti. Oni Ce i dalje rjeSavati
sva svoja pitanja, odnosno odnose s pravosudem, kao i do sada.

Gradani ¢e izmedu izbora da im se predmet rieSava dvije ili pet godina izabrati dvije, pa

makar i 20-30 kilometara udaljenije. To je prvi segment.

Danas u Hrvatskoj imamo 67 opcinskih sudova, 61 prekr§ajnih sudova i 33 opCinska
drZzavna odvjetniStva. Primjerice, rasprava Pozega — Slavonski Brod, gdje bi bilo
sjediSte suda. Ta dva suda zajedno imaju 1.000 predmeta godisnje. Od tih 1.000 preko
500 je kaznenih naloga. Kad kroz to malo prodete, dolazite na 200-300 stvarnih
predmeta. To je dovoljno za dva suca, a ne za dva suda, a mi razgovaramo hoce biti
ovdje ili ondje jer treba biti i na jednom i na drugom mjestu. | tako nam je situacija skoro
na svakom podrucju.

ldeja je sliedeca. Ostaje 95 pravosudnih tijela i to: 18 opéinskih sudova od ¢ega su 15 u
nadleznosti kaznenog sudovanja?, 15 prekrSajnih sudova i 15 opéinskih drzavnih
odvjetnistva. Jedna napomena, mi smo svugdije zadrzali naziv opcinski i Zupanijski, iako
stvarno tome ne odgovara. Trebali bi mozda organizirati jednu raspravu na tu temu. Bio
bih sretniji da smo iSli na temeljne sudove umjesto opcinskih, a Zupanijski da su visi
sudovi.

Gruba racunica je da bi trebalo promijeniti 27 zakona ako bi mijenjali naziv, a nismo
htjeli da se ova reorganizacija svede na mijenjanje plo¢a te ¢e, ako se Sabor sloZi s tim,
ostati nazivi op€inski i Zupanijski sudovi uz napomenu da ¢emo jednom morati i naziv
promijeniti. Sada, u ovoj fazi, na to gubiti previSe energije, mislimo da nije potrebno.Ovo
su ta pravosudna podrucja: Slavonski Brod, a ne PoZega, Vukovar, Osijek, Bjelovar,
Varazdin, tri Zagreba (zapad, istok, jug), Sisak, Karlovac, Rijeka, Pula, Zadar, Sibenik,
Split i Dubrovnik. Ovdje ¢ak dobivamo i ujednacenost po broju stanovnika, ali istina ne
do kraja. Sli¢ni su im i prilievi. U€inci: prvenstveno skracivanje i veci broj rieSavatelja
predmeta, a ujednacila bi se i sudska praksa. Dakle, optere¢enost sudova bila bi
ravnomjernija nego $to je sada i bitno bi se skratio postupak s pozitivnim utjecajem na

kvalitetu.
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Uvodimo i funkciju ravnatelja pravosudne uprave. Zasto smo to zamislili? Ako imate
jedno pravosudno podrucje koje se okrupnjava i koje postaje centar svega Sto se tu
dogada, onda smatramo da bi predsjedniku Zupanijskog suda trebali dati pomo¢ u
obavljanju svih poslova logistike na tom podrucju. To je nesto Sto moramo koncentrirati
jer ovako kako je sada postavljeno jednostavno viSe nema novaca za to. Jedna od
stvari zaSto postavljamo ovu mrezu, i zasto je trebamo postaviti, dugorocno gledano je
upravljanje nekretninama. Svi znamo da je Zupanijski sud u Zlataru kostao preko sto
milijuna kuna, a prakti¢ki je prazan. U toj zgradu sjedi nekoliko sudaca sa Zupanijskog
suda u Zagrebu, a sjede tamo samo zato $to nema mjesta u Zagrebu. Sud u Glini je
obnovljen pa napusten, U Kostajnici isto. U MetkoviCu se sada zavrSava velebna
zgrada.. U Daruvaru je kupliena velika zgrada za preko tri milijuna kuna, spomenik
kulture, i ne znam hoce li se ikada obnoviti. Da ne nabrajam dalje. To je jednostavno
rasipanje novaca, i to ve¢ desetlje¢ima. Ako se zna da ¢e negdje biti sud ili stalna
sluzba, zna se da tu treba investirati i ono malo $to sada imamo, a nemamo za osnovne
potrebe.

Ako gledamo kroz ona tri segmenta, u 72% tijela radi do deset duznosnika, vrlo ¢esto
samo jedan ili dvoje. To je besmisleno. Nije to samo pitanje cijene i ne mislim pod time
samo koliko ko$taju, nego s aspekta usluge gradana. U jednom smo trenutku toliko
prosirili mrezu sudova da je skoro svaka opcina dobila sud. Danas, u doba moderne
komunikacije, u doba cestovne i druge povezanosti, kazati da svaki gradanin treba pred
svojim pragom imati sud je potpuno besmisleno.

Da povucem paralelu, suzava se bolnicka mreza, a Siri se mreza sudova. Bolesnom
covjeku je puno teZe otputovati na lijecenje nego zdravome na sud, a ipak svi hoce i¢i u
veci centar, u vecu bolnicu jer ¢e dobiti bolju lije¢nicku skrb. Tako bi trebalo biti i sa
sudovima. Ako je sud veci, veca je i specijalizacija i bolja usluga.

Mi smo toliko normirani da je teSko oCekivati da ¢emo imati univerzalne suce u jednom
mjestu koji mogu rjeSavati sve, i to je to. Ako ih je malo na jednom mjestu, moraju sve
raditi.

Nakon reorganizacije bit ¢e jedno tijelo s preko deset duZnosnika, zamjenika i sudaca.
Samo sud u Sibeniku imat e ih osam. Ostali su svi iznad deset.

U Istri sada imamo $est sudova. Nadalje, Nova GradiSka, PoZega, Dakovo, NaSice,
Valpovo, Osijek, Vukovar, Vinkovci, Zupanja, ponegdije je prostorno veliko, ali po broju
predmeta i spisa vrlo malo. Kako smo zamislili? Crveno su sudovi od kojih ¢emo neke

revidirati. To su buduca pojedina podruéja. Ako ste na podrucju Bjelovara, onda mozete
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raditi bilo gdje u tom podrudju i pruzati uslugu gradanima. Isto tako u Osijeku, Vukovaru
ili bilo gdje drugdje. To je osnovna ideja. Princip je isti i za prekr3ajne sudove, s time da
bi se prvi puta preklopile mreZe prekr§ajnih i op¢inskih sudova. Sada se mreZe potpuno
razlikuju i one se ne preklapaju. Preklapanje mreze prekrsajnih i opCinskih sudova €ini
nam se logicnije, pogotovo s aspekta logistike, a gradanima se ne mijenja nista. Tamo
gdje su obavljali dosada svoje potrebe obavljat ¢e i ubuduce. Dize se mobilnost, dize se
brzina rjeSavanja, dize se kvaliteta.

Grad Zagreb je specifiCan. Skoro 22% svih predmeta, predmeti su na Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu sa skoro 30% zaostataka. Ovo je naSa zamisao
reorganizacije pravosudnog sustava, uz napomenu da je javna rasprava joS u tijeku.
Izradili smo nacrte zakona, ali ih nismo pustili u prvo Citanje. To ¢emo napraviti za dva
tiedna. Spajanjem svega Sto imamo oko Zagreba, od Krapine do Ivani¢-Grada,
napravljen je prijedlog za tri suda: zapad, istok i jug. Rijeka Sava bila bi granica za jug,
a Savska cesta za istok i zapad. Naravno da ¢e u Krapini ostati stalna sluzba za te
gradane, ali u okviru jednog suda.

Prijedlog su tri suda jer jedan veliki sud ne bi mogao pokrivati pove¢ano podrucje i jer
gospodarska aktivnost nije svugdje jednaka. Zagreb ima i posebnost jer ima posebno
kazneni i radni sud. Prvotna ideja bila je ,utopiti“ u postoje¢e sudove, medutim obzirom
na rezultate odlucili smo ih malo viSe opteretiti. Jedan i drugi sud pokrivali bi istok i
zapad gdje je najviSe predmeta te vrste, s istim brojem ljudi, a jug bi bio opce
nadleznosti. Znadi, bio bi jedan temeljni opéinski sud — jug te radni i kazneni sud. To
nam je bitno i zbog opcinskog drzavnog odvjetnistva.

Za svaki od sudova imamo zasebne tablice s brojevima stanovnika, sudaca,
zaposlenika, godistima da znamo kad tko ide u mirovinu. ISli smo toliko daleko da smo
racunali i udaljenosti da znamo koliko bi se putovalo. Tako mozemo dobiti izracun koliko
Ce sve to kostati.

Ovo su bila prva dva segmenta, reorganizacija mreze i funkcionalna organizacijska
struktura s ravnateljima pravosudne uprave. Treci segment je drugaciji Zalbeni postupak
na zupanijskim sudovima, kaznena grana. Ovdje govorimo o optere¢enost po sucu, od
53 do 156 predmeta po sucu, za istu placu. Isto je i u gradanskom. Jedna napomena,
statistiCki podaci su tocni, ali ne u potpunosti istiniti jer na nekim Zupanijskim sudovima
isti suci rade i kaznene i gradanske predmete u drugom stupnju, pa je onda pitanje kako

ih se statistiCki vodi, kao kaznene ili kao gradanske.
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Kako u praksu provesti napustanje teritorijalne nadleznosti? Predmet iz Dubrovnika
moze zavrsiti u Zagrebu ili iz Zagreba bilo gdje. Kod kaznenog predmeta to se ne
odnosi na procesne radnje, ve¢ samo na meritorne odluke. Odluku o istraZznom zatvoru
necemo seliti iz Dubrovnika u Zagreb, ali je normalno za spis koji je gotov da ode.
Postavlja se i pitanje javnih sjednica. Tendencija je da se reducira broj javnih sjednica
jer one posebno ne doprinose, osim s aspekta javnosti. Jedno je video link, a drugo je
da dio tih predmeta ostavimo tamo gdje jesu ili ih damo najblizem sudu. Softver daje
sve te mogucnosti.

Kod gradanskog je malo kompliciranija situacija zbog raznih vrsta. U razgovoru sa
sucima zupanijskih sudova jedna od ideja je da se oni malo specijaliziraju. Znaci da tri,
Cetiri Zupanijska rade pojedinu vrstu predmeta i da se tako sudska praksa na razini
zemlje polako ujednacuje. Jedan od razloga zasto ovo Zelimo napraviti je nesto $to smo
uvidjeli kroz delegacije predmeta Vrhovnog suda RH. Ista pravna situacija ovisni o
Zupanijskom sudu, ako se radi o predmetu nad kojim nema nadleZnost Vrhovni sud RH.
Donose se potpuno razliita rjeSenja o istoj pravnoj stvari, ovisno o tome koji je
Zupanijski sud vodio postupak. Primjerice, vi ste gradanin, stanujete na jednom mjestu,
imate istu pravnu situaciju kao gradanin u drugom mjestu, a imat éete razliCito pravno
rieSenje. Sjetite se primjera boZi¢nica. Zavisno o tome gdje ste se sudili, dobili ste
razliCitu odluku. To se u jednoj zemlji ne bi smjelo dogadati.

Skracivanje, ravnomjerno optereéivanje, micanje zalbenih postupaka. U svakom
sudskom postupku, ako je gradanski predmet, uvijek je 50% njih nezadovoljno. U
kaznenom postupku taj je postotak i veci. Nije loSe premjestiti predmet negdje drugdje
na odluku jer kad se odluCuje u istoj zgradi, na prvom katu odluka je jedna, na drugom
druga, a percepcija gradana nije dobra. lako u stvarnosti toga ima puno manje nego $to
se govori.

Preduvijet za sve ovo je informatizacija, e-spis. Dugo se uvodi, ima silnih problema. Nije
ni dobar sustav, ali éemo ga zavrsiti do kraja jer nemamo drugi. Investirano je previse
novaca u njega i to je pokazatelj nestrateSkog promisljanja tijekom godina. Nitko mi ne
moZe objasniti kako smo donosili odluku da, umjesto da bude jedan sustav za sve,
razvijemo tri koji ima jo$ i podsustave. Upravni sudovi imaju svoje, neki drugi svoje itd.
Sada je najskuplji dio povezati ih. Da se od pocetka sve gradilo na istoj platformi danas
bi bilo lakSe. Za par godina bi zavrSili sve i pustili sustav u funkciju.

Naprimjer, CTS sustav u drzavnom odvjetniStvu — oduvijek je moralo biti jasno da ce

prije ili kasnije pre¢i na elektronsku dostavu i da moraju korespondirati sa sucima.
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Takoder, prekrSajni sudovi imaju poseban sustav.. Ako gledate s financijskog aspekta
gubimo jako puno. S aspekta radne kvalitete isto tako. E-spis smo poku$ali napraviti §to
je moguce upotrebljiviji, ali je on od poCetka krenuo kao statistiCka platforma, pa se
pretvorio u radnu, pa opet u statisticku. Sad nije do kraja ni jedno ni drugo. Hitronet,
isto. Krenuo je prije desetak godina s idejom da to bude mreza s drzavnim tijelima, tako
je dimenzionirana, a u ovom trenutku su tu samo uprava i pravosude. Na kraju mi
moramo financirati mreZu koja je zapravo bila dimenzionirana za sva drzavna tijela.
Informaticka infrastruktura. Imamo 3.000 raCunala koje uopée ne mogu obradivati ove
podatke. Preduvjet je da ih zamijenimo da bi mogli i¢i korak dalje, ali novac utjeCe na to.
Pravosudnih duznosnika u ove tri strukture imamo 1.649. Novih zapoSljavanja nema.
Ukupno ¢e u narednih pet godina 115 sudaca i drzavnih odvjetnika oti¢i u mirovinu.
Dakle, nije realno novo zapo$ljavanje. To je jedna od stvari koja ne mislim da je dobra.
LoSe je ako se izgubi par generacija, ali s ovakvom strukturom nema se prostora za
nova zapoSljavanja. S jedne strane nemamo ni novaca ni potrebe. Ukupno 258 ljudi ide
u mirovinu i 679 ljudi je na odredeno vrijeme.

U pravilu na mjesto umirovljenika ne€emo uzimati nove, a dio ljudi na odredeno uzet
¢emo na neodredeno vrijeme. Imamo situaciju od koje mi je neugodno. Imamo ZK
referente od kojih su neki po pet, Sest, sedam godina na odredeno vrijeme. Ako nam
trebaju u sustavu, trebaju. Ne moze se biti osam godina na odredeno vrijeme jer je
takva potreba. Sudovi tako zapoSljavaju jer nemaju drugog nacina.

Kroz ovo ¢emo otvoriti mogucénost da se ljudi zaposle, savjetnici takoder. l[demo za njih
otvoriti perspektivu da se ipak veci dio zaposli.

Ovo su faze. Prva je u tijeku. Prvi kvartal — to je Zakon o podrugjima i sjedistima sudova
i drzavnih odvjetniStava. Druga faza je Zakon o sudovima. TreCa, nadleznost
Zupanijskih sudova za drugostupanjske i kaznene predmete.

To bi trebalo biti 2. srpnja 2014. godine, 1. sijecnja 2015. godine teritorijaini preustroj, 1.
travnja 2015. godine gradanski, 1. srpnja 2015. godine prekrsajni zbog informatike koja
kod njih ide kasnije.

To je ambiciozno, ali kad smo to postavljali s proracunom koji je bio definiran, mogli
smo provesti. Sada je pitanje hoéemo li kasniti par mjeseci sa svakom fazom, ali ovo je
nekakva dinamika i kada prode prva faza u Saboru sve drugo Ce se realizirati. Toliko,
nisam iSao u detalje jer je ovo struCna javnost, a ne op¢a, a dalje sam za otvoreni

razgovor.
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J. Barbic¢:

A. Uzelac:

Zahvaljujem gospodinu ministru na uvodnom izlaganju. Svi smo ovdje ljudi iz struke i

vrlo dobro znamo o ¢emu se radi. Sada ste vinaredu s pitanjima i razmisljanjima.

Kao nastavnik koji ovdje na Pravnom fakultetu predaje organizaciju pravosuda Zelio bih
dati nekoliko napomena o tome kako ove reforme izgledaju iz komparativne
perspektive. Cini mi se da sve mjere koje se sada poduzimaju dolaze pomalo kasno. U
nizu juznoeuropskih drzava ve¢ su poduzete ili se poduzimaju vrlo sliéne reforme. Neke
drZave u regiji su to ve¢ obavile. Bosna i Hercegovina je npr. reformu mreZe sudova
obavila ve¢ pred dosta godina. Trenutno se u Grckoj i Portugalu dogadaju vrlo sliéne
promjene. Kako nasa reforma izgleda usporedena s drugim pravosudnim sustavima u
Europi? Uz nacelno pozitivan stav, imam Cetiri sugestije odnosno zamjerke na izloZzenu
koncepciju.

Prva se zamjerka ti¢e pravosudnih podrucja. Na prvi pogled okrupnjavanja o kojima se
ovdje govorilo izgledaju kao dosta znacajan korak. Medutim, potrebno je propitati koliko
je taj korak uistinu znacajan, i koliko je dostatan. Za tu svrhu potrebno je ispitati
komparative indikatore, $to, €ini mi se, nije u dostatnoj mjeri ucinjeno. Naime, da se to
ucinilo, pokazalo bi se da u Hrvatskoj nema mjesta za predloZenih petnaest do
osamnaest pravosudnih podrucja nego zapravo samo za Cetiri do pet. Navest ¢u samo
neke usporedbe. Prvo je pitanje o veli€ini sudova: koja bi trebala biti optimalna veliCina
suda? Nedavno je Vijee Europe objavilo dokument koji sadrzi smjernice za
reorganizaciju pravosudnih mreza. U njemu se citiraju istraZivanja koja su paralelno
vodena u nekim drzavama sjevera i juga Europe, a koja pokazuju da je optimalna
veli€ina suda izmedu 40 do 80 sudaca po sudu (uz korekciju ¢ak i 60 do 100 sudaca).
Iznad 100 sudaca po sudu produktivnost rada u sudu pada. Drugo je pitanje: koja bi bila
optimalna veli¢ina suda u odnosu na stanovnistvo koje taj sud servisira? Aktualno,
velike su razlike u tom pogledu izmedu pojedinih europskih drzava. | opet se moze
uvidjeti razlika izmedu manje efikasnog i zaostalijeg europskoga Juga (uklju€ujuci i
bivSe drZave istonog bloka) gdje su sudovi vrlo mali, tako da se na podrucju njihove
nadleznosti nalazi ponekad i samo 20 do 30 tisu¢a stanovnika po jednome sudu.
DrZzave europskog Sjevera imale su nekada takvo stanje, no u meduvremenu su se
reorganizirale, primjerice Belgija danas u prosjeku ima oko 400 tisu¢a stanovnika po
jednome sudu, a Nizozemska i preko 1,200.000 stanovnika po sudu. Medutim, moramo
znati Sto zapravo znaCi sud. S jedne strane, sudom se moze smatrati jedinstvena

cjelina pravosudne uprave. S druge strane, sud je funkcionalna cjelina koja je definirana
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svojom teritorijalnom nadleZzno$¢u. TreCe znacenje suda je lokacija, u pravilu shvacena
kao mjesto u kojem je sjediste suda, sudska zgrada ili viSe povezanih sudskih zgrada.
Kada govorimo o optimalnoj veli€ini suda izgleda da se u ovoj diskusiji misli na sudske
lokacije. Ako je tome tako, iz te perspektive imali bismo mjesta za petnaestak do
osamnaest sudova. No, prema sadasnjem predstavljanju reforme, unato¢ tome $to se
govori o petnaest opcinskih sudova, uz podrucne odjele (tzv. stalne sudske sluzbe)
izgleda da Ce i nakon reforme pravosudni sustav imati 60 do 80 sudova (sudskih
lokacija) $to je prema predstavljenim komparativnim indikatorima i dalje previse. U
optimalnom slucaju u Hrvatskoj bi trebalo biti &etiri do pet pravosudnih podruéja (sudova
u smislu jedinstvenog podrucja pravosudne uprave), te do 20 sudskih lokacija.

Druga zamjerka je takoder povezana s temom potrebnog broja sudova. Naime, mi smo
veC pred desetak godina dobili na temelju vrlo dokumentirane studije sastavljene od
strane i domacih i stranih eksperata savjet da ucinimo isto ono §to su u meduvremenu
ucinili i Slovenci i Bosanci, ono Sto bi za Hrvatsku trebao biti prvi korak u racionalnoj
reorganizaciji pravosudne mreze, a to je fuzija sudova opée nadleznosti i prekrsajnih
sudova. Sada kada se otvorila prilika da se sudovi reformiraju, bilo bi moguce da
prekrajni sudovi postanu odjeli opcinskih sudova i da na takav nacin budu uklju¢eni u
jedinstvenu cjelinu pravosudne uprave na istome podru¢ju. Na Zalost, ne vidim da se u
predvidenoj reformi mreze sudova ovo pitanje uopcée stavilo na dnevni red.

TreCa se zamjerka sastoji u tome Sto je cijela reforma, ovako kako je koncipirana,
ograniena na reorganizaciju prvostupanjskog sudovanja. Ovo $to se predlaze za
reformu Zalbenog postupka je samo postupovna promjena koja je funkcionalno
povezana uz distribuciju predmeta, ali ne utjeCe ni na koji naCin na aktualnu mrezu
Zupanijskih sudova. | dalje ¢e postojati petnaestak zupanijskih sudova koji ¢e obnasati
Zalbenu nadleznost, Sto je daleko previSe. U Hrvatskoj ima prostora za maksimalno
Cetiri do pet sudova koji bi kvalitetno odlucivali o Zalbama protiv gradanskih i kaznenih
presuda prvostupanjskin sudova. Ve¢ na temelju anegdotalnih dokaza i zdravog
razuma mozemo zakljuciti da u Hrvatskoj moZe postojati svega Cetiri do pet centara
pravne izvrsnosti koji bi pravnu praksu mogli usmjeravati na kvalitetan i djelotvoran
nadin. Sto ée se posti¢i ovom mjerom koja ostavija postoje¢ih petnaest zupanijskih
sudova, kojima ¢e se ubuduée nasumice razmjeStavati predmete iz bilo kojeg
prvostupanjskog suda u Hrvatskoj? Prvo, time se nece posti¢i ujednacavanje sudske
prakse. Upravo suprotno, i dalje ¢emo imati feudaliziranu sudsku praksu. Samo Sto

sada neujednacena praksa nece ovisiti 0 tome gdje ste u prvom stupnju pokrenuli
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postupak, ve¢ ¢e ovisiti 0 nekoj vrsti sudske lutrije. Ovisno o tome kome vas je
rasporedio kompjutor, vi cete imati ovu ili onu sudsku praksu (za razliku od dosadasnjeg
sustava, u kojem je neujednacenost barem bila predvidljiva). Dakle, to nije pravi put:
ono Sto bi trebalo posti¢i, uvazavaju¢i slicne primjere i komparative studije, jest
ustanovljavanje nekoliko snaznih pravosudnih regija (ne libim se spomenuti rije¢
,regija“, jer pravosudne regije i regionalizam nemaju ama ba$ nista zajednicko). Mi
bismo trebali imati Cetiri do pet pravosudnih podrucja u kojima bi postojali centri pravne
izvrsnosti koji Ce kreirati vidljivu i dobro obrazlozenu sudsku praksu, omogucavajuci na
taj nacin dijalog s institucijom koja bi jedina trebala tu praksu ujednacavati, a to je
Vrhovni sud. Postoji jo§ jedna problem s ovakvom reformom. Ako se predmeti budu
rasporedivali sadasnjim Zupanijskim sudovima tako da predmeti iz Dubrovnika npr. odu
u Cakovec ili Varazdin, onda ¢e se time uciniti korak koji je kontradiktoran jednom
drugom dijelu reforme procesnog prava. Naime, uvidaju¢i da u praksi nema usmene
rasprave u drugom stupnju, jedan od temeljnih stupova reforme parni¢nog postupka bio
je poku$aj da se takvo stanje promijeni tako da se revitalizira i u stvarnosti odrZzavanje
sudskih roCista i na drugom stupnju. Odrzavanje drugostupanjskih rasprava jedino
sprjeCava mogucnost viSestrukoga ukidanja. Ako se predmeti budu slali pred zalbene
sudove na drugi kraj zemlje, organizacijski ¢e se potkopati reforma parniénog
procesnoga prava, jer ¢e odrzavanje rasprava postati jo§ teze i skuplie. Mozemo
pokusati osigurati raspravu video linkom u svakom od opc€inskih sudova, ali s ovako
velikim brojem sudova i ovakvim tempom uvodenja informatizacije to ¢e potrajati. O
brzini uvodenja modernih tehnologija u hrvatskom pravosudu mogu svjedoditi iz
vlastitog iskustva. Naime, od vremena kada sam radio na funkcionalnoj specifikaciji za
ICMS, a to je bilo 2000. godine, u narednih petnaestak godina taj informaticki sustav
upravljanja predmetima jo$ uvijek nije zazivio na nasim sudovima.

Cetvrta primjedba koju imam na ovaj koncept reforme je vezana uz grad Zagreb. Praviti
umjetnu pravosudnu granicu na Savskoj ulici, pretvarati Zagreb u tri pravosudna
podrucja, svojevrsno je nasilje. Zagreb jest jedna jedinstvena urbana cjelina. | drugi veci
gradovi u Europi funkcioniraju vec¢inom kao jedno pravosudno podrucje, koje se
eventualno dijeli na urbanu zonu i na njezin prsten. Promatrajuéi to iz perspektive
podjele na pravosudnu upravu i sudsku nadleznost, svakako treba izbje¢i da se u
buduénosti stvori stanje u kojem ¢e stranke trebati ispitivati Zivi li njihov protivnik s lijeve
ili desne obale Save ili s isto¢ne ili zapadne strane Savske ulice. Valja omoguciti da u

funkcionalnom smislu Zagreb i dalje funkcionira kao jedinstveno podrucje. Ima razli¢itih
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nacina kako se to moZe postici. Nije sporno da je jedan sud veli¢ine Op¢inskog suda u
Zagrebu predimenzioniran. Moguce ga je podijeliti na dvije ili tri sudske lokacije koje bi
kao takve primale i obradivale predmete, ali praviti od toga tri posebna suda, tri suda
razliCite teritorijalne nadleznosti, to nije osnova za dobru organizaciju.

Sve ovo $to sam naveo ipak nisu kardinalne zamjerke. Cini mi se da se u reformi
krenulo u pravome pravcu, iako ne dovoljno daleko. U svakom slu€aju, bilo bi dobro da
se u reformi konzultira pravna znanosti te da se, uvazavajuci komparativne primjere
pokusa stvoriti vizija promjena do kojih bi za iducih deset godina trebalo doéi. Tako bi
se stvorio bolji horizont kako za ocjenu onoga $to bi zeljeli posti¢i, tako i za ocjenu
uspjeha onoga $to se postiglo.

Hvala lijepo. MoZda s izuzetkom grada Zagreba, slazem se u cijelosti. To je jedna vizija
gdje bismo trebali i¢i.

Kada idete u ovo vaZete nekoliko faktora. Jedan je ono Sto moZe proCi i ovo je
najambicioznije Sto smo procijenili da u ovom trenutku u Hrvatskoj moze proci. To je
najdalekosezniji ostvarivi poduhvat. Naravno da treba sagledati pitanje prekr8ajnih
sudova. Treba sagledati u jednom trenutku i pitanje trgovackih sudova, specijaliziranih
sudova uopce. Mnoge zemlje ih nemaju.

Sto se tide broja opéinskih ili temeljnih sudova mislim da on predstavija jednu strukturu.
Od njih petnaest mozemo govoriti da li je ili nije za jedan dva gore ili dolje. Stalne
sluzbe — u ovom trenutku bez njih ne mozemo i neCemo moci jo$ izvjesno vrijeme jer
kad govorimo da Gospi¢ ide pod Zadar, pod jedan sud, u Gospic¢u mora ostati na prvom
stupnju Stalna sluzba. Ona ¢e zbilja biti stalna u smislu da ¢e ostati jo§ dugo, dugo
vremena. Biograd na moru, zasto treba u ovom trenutku? Zato $to imaju bolju zgradu
nego Zadar, pa dio zadarskih sudaca radi u Biogradu na moru jer nemaju mjesta u
Zadru. To je isto hrvatska realnost. MoZemo govoriti 0 tome $to bi bilo lijepo i dobro
napraviti. Na sudu u Biogradu radi viSe sudaca nego $to treba jer imaju bolje uvjete
nego Sto bi imali u Zadru. To su okolnosti koje su svugdje oko nas.

Slazem se, s vremenom treba vidjeti potrebu ovih odjela. Sto se tice Zupanijskih
sudova, imamo ideju kakva bi trebala biti mreZa i to uza od ovog, ali sada je to nesto za
§to mislim da mozemo posti¢i ovim ritmom u okviru postojeceg broja. Nece svi
vjerojatno raditi kazneno, pa ¢e se tu napraviti jedna selekcija. [demo ih specijalizirati za
pojedine grane gradanskog prava, pa ¢e onda praksu bolje razmjenjivati kada bude na
tri, Cetiri ili petnaest mjesta, Sto je bolje nego samo na jednom. O¢ekujemo od suca da

prati praksu ne samo svog Zupanijskog suda nego tri, Cetiri ili pet sudova koji rade
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konkretnu vrstu predmeta. Mislim da to nije neki preveliki zahtjev. Nacin neposrednosti.
O tome razmi$ljamo i zato je jedna od podvrsta ove raspodjele da se eventualno
dodjeljuje najblizim sudovima. Mi jesmo ugradili mogucnost da se proces obavi preko
prvostupanjskog suda, ali otvaramo mogucnost raspravljanja u drugom stupnju.

Grad Zagreb je veliko pitanje. Koliko znam, postojala je takva podjela na vise sudova u
gradu Zagrebu koja je funkcionirala. Tako bar kazu stariji te je nezgodno sada raditi
takvu podjelu. Medutim, mislim da to moZemo provesti kroz sustav i jedinstvene
pisarnice koja Ce rasporedivati predmete. Znaci, ne¢e nuzno gradani odluivati o
nenadleznosti, i na taj nacin bi to povezali. Neke funkcije bi bile zajedniCke. Za
Hrvatsku, dak i po europskim parametrima, to je iznad 100 sudaca. Cak i s izdvajanjem
radnog i kaznenog suda svejedno je ostao gradanski sud prevelik. Da li da on bude
samo sjever i jug i to postoji moguénost. Primjerice, ZapreSi¢ je dio Zagreba po
mnogo¢emu. Mi u ovom trenutku ne moZemo koristiti resurse ZapresSica zato jer su oni
Opcinski sud u ZapreSicu, a raspodjelom s okolnim sudovima dobili bismo dovoljan broj
ljudi, dakle, sudaca da bi mogli sve predmete apsolvirati puno brze.

Vrbovec ide u Bjelovar, a u Vrbovcu je nastao pokret da trebaju i¢i u Zagreb jer
pripadaju Zagrebu. Ako izdvojite to u prsten, opet imate problem i to je vrlo teSko
uskladiti. O Zagrebu ¢emo jo$ dosta raspravljati. Zagrebom se posebno bavimo i on je
izdvojen. Ovo je ono $to smo mi u ovom trenutku mogli postaviti, a da smatramo da
mozemo ostvariti u ovim rokovima. Treba razmisliti o stupnjevima unutar sudstva. Znaci
napredovanje unutar jednog stupnja da se ne mora i€i na drugi zbog place.

Ako govorimo o Visokom kaznenom sudu treba napomenuti da je potrebniji Visoki civilni
sud gdje je viSe predmeta i uskladenje...

Ovo je tek jedan mali koraci¢ u tom smjeru. Da smo sada iSli na ne$to drugo, mislim da

ne bi proSlo nista. Mozda grijeSim, ali to bi bila moja procjena.

Zelim kratko naglasiti u éemu je podréka ovoj reorganizaciji. Podrsku vidim prvenstveno
argumentiranu time da se radi o organizacijskim mjerama u odnosu na organizacijski
problem, ne ideji nezavisnog polozaja sudstva. Prakticki treba rijeSiti pitanja odnosa
kako efikasno upotrijebiti ograni¢ena sredstva, ljude i organizacije da bi se postigao cil].
Zadatak je primarno organizacijski i materijalno-financijski a tek potom pravni.
MenadZment i organizacija su vazniji od propitivanja postignutih pravnih rjeSenja,
navika tradicije i lokalnih interesa. U tom smislu tri intervencije ili objaSnjenja imam.

Pocet ¢u jednom pri¢om. Prije jedno tridesetak godina na fakultetu je gostovao Colgate
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University iz SAD. Predavao sam im neSto o lokalnoj samoupravi i komunalnom
sistemu. Nakon tri dana viSe nisam imao im $to reci, pa sam se posluzio profesorskim
trikom za popunjavanje vremena, pitao sam ih §to su naudili. Oni su proputovali kroz
cijielu Jugoslaviju. Pitao sam ih: ,Sto se vama &ini éudnim ovdje kod nas?* Jedna
djevojka je rekla: ,Meni je jako Cudno da vi u autobusima imate neke ljude koji se zovu
kondukteri, $to oni rade?“ Tada sam mislio da se radi o jednoj blesa¢i americkoj koja ne
razumije da kondukter smjesta ljude, provjerava karte, brani im pusiti, stvara jednu
dobru atmosferu u autobusu i $to sada ona pita $to on radi. Ona kaze: ,Sto ne bi vozaé
mogao kontrolirati karte.“ Naravno, mislio sam, koja glupaca. ZavrSavam s pitanjem
gdje su kondukteri? Jednostavno taj proces racionalizacije ne zavisi od nasih navika, ne
zavisi o tome kako smo mi zamislili da je nekad bilo lijepo pa i sada nego o tome na koji
¢emo nacin smanijiti troskove i prilagoditi se onome $to moramo raditi.

Druga pri¢a pocinje re¢enicom ,all chieffs no indians* — svi su poglavice ali nema
indijanaca....... Mi u naSoj javnoj upravi na Cetitri i pol zaposlenih imamo jednog $efa:
ravnatelja, pomocnika, voditeli. Nastaje slika strme hijerarhije s velikim brojem
stupnjeva, Sto je mozda prikladno za vojsku (pa i tu se desetine a ne trojke!) ili policiju
ali ne i modernu struCnu upravu. Radi se o tome da je broj hijerarhijskih stupnjeva
nevjerojatno narastao. Kod takve hijerarhije nema suradnje, nema komunikacije ni
duha pripadnosti instituciji. Naglasak je na nadzoru i samostalnosti nema. Kod sudaca
je to jedna opasna stvar. Oni bi trebali biti samostalni. Nije zadatak nadredenog, recimo
predsjednika suda, da ih kontrolira. Ovo izdvajanje na funkcije rukovodenja od funkcije
predsjednika suda mislim da ide u smjeru proSirenja broja onih mogu biti pod jednim
ravnateliem suda. To je razumno. Ima jedan teoretiCar upravne znanosti koji se zove
Graicunas koji je racunao koji je optimalni broj podredenih. Njegov prijedlog je Sest i tzo
kod zahtjevnijih poslova. Ako se radi o poslu kopanja kanala moZe biti dvjesto bez
ikakvog problema. A kako je kod nas? Omijer koji imamo sada doista je organizacijski
neprihvatljiv. Tu nema mjesta za toliku koordinaciju jer se radi o slobodnom nezavisnom
sudstvu. Tu nema potrebe za tehnickim usmjeravanjima jer je to jedan sustav koje Ce

vrlo brzo se rutinizirati.

Treca stvar zbog koje se javljam je neposredno iskustvo. Do ovog problema kojeg imate
doslo je slu¢ajnom politickom gluposéu. Kad se radio Zakon o lokalnoj samoupravi
nama se reklo da ¢emo imati 16 gradova u Hrvatskoj i negdje oko 190 opcina i da Ce

biti 11 Zupanija. Umjesto 190 imamo 429 opc¢ina, a umjesto 16 gradova imamo 127
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gradova od kojih su neki ispod 3.000 stanovnika, (89,29% opcina ima manje od 5.000

stanovnika!) iako ima sela i naselja koja su ve¢a od ovog broja.

Ispalo je drukcije. Sada se tvrdi da je to racionalno. Nije! Zbog tog kaotiénog razvoja mi
se nalazimo u situaciji da razbijena jaja za kajganu vracamo natrag u jaja Sto nije
jednostavno ni lako. Zato mislim d ane bi trebalo podcijeniti otpor koji tu postoji. U
Saboru 148 48 od 151 ¢lana obavljaju duznosti u lokalnoj samoupravi — gradonacelnici,
nacelnici. Zar ¢e se zalagati za spajanje svoje opcine ili grada? To je jedna mocna
skupina koja ne poznaje stranacke podjele, ali prepoznaje zajedniCke interese, bez
obzira Sto je to suprotno svakoj ideji 0 nezavisnosti suca. Oni hoce imati svoje suce u
svojoj opCini u svome gradu. Oni su se tek poceli organizirati, ali ¢e njihov pritisak i
opstrukcija prijedloga rasti. Sazivati ¢e se sjednice u kojoj se jednoglasno donose
odluke — ,necete nam uzeti sjediSte suda“ - Sto jer ve¢ pocCelo, prosirilo se i mislim da
¢e se proSiriti jo$ viSe i da je doista stvar brzine i vrlo velike snage i politicke odlu¢nosti

da se taj zatvoreni krug prekine.

Imam tri pitanja. Imajuci u vidu ovaj zaista kvalitetan projekt reorganizacije pravosudne
mreZze zanima me kako objasnjavate Cinjenicu kako to da je imenovana predsjednica
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, a koji sud je predviden s ukidanjem s 1. 1. 2015.
godine i spajanje sa sudom Zagreb-jug. Naime, ukoliko se sada imenuju predsjednici
sudova oni koji ¢e biti ukinuti, a imenuju se na vrijeme od Cetiri godine znaci stupanjem
na snagu toga zakona njihovi mandati ¢e prestati po sili zakona. U tom slucaju oni ¢e
imati mogucénost pokretanja tuzbi protiv Republike Hrvatske za naknadu Stete jer imaju
izmaklu dobit. Imali su predvideno imenovanje od Cetiri godine, po sili zakona im je
prestao mandat i zakonom ime je uskracena njihova buduca placa. Drugo pitanje je da
li biste komentirali dvije odluke Ustavnog suda republike Hrvatske kojim su ukinute
odluke Drzavnog sudbenog vije€a vezane uz stegovnu odgovornost sudaca u kojem je
vrlo opsezno obrazlagano arbitabilno postupanje Drzavnog sudbenog vijeéa i
nanoSenje velikih Steta sucima u slijedovnim postupcima. Trece pitanje ukoliko Zelite
komentirati je istup suca Trgovackog suda koji je bio nedavno na televiziji i izrazio svoje
pravno mislienje,a to je da suci trgovackih sudova ne trebaju poznavati Zakon o
mirovinskom osiguranju i da suci upravnih sudova ne trebaju poznavati Zakon o
obveznim odnosima. Obzirom da je ne tako davno Visoki upravni sud rjeSavao upravo

...sporove, kasnije kontrole financijskin poslovanja zacuduje Cinjenica da sudac
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Trgovackog suda smatra da ne treba poznavati odredbe nekih zakona i da on treba
suditi na nacin da ne treba poznavati odredbe zakona kao ni suci upravnih sudova ne
trebaju poznavati odredbe Zakona o obveznim odnosima. Mislim da to stvara velike

probleme u radu.

Neéu komentirati ni drugo ni treée pitanje. Sto se tite imenovanja predsjednika suda,
postoji sud na kojeg su imenovani kao predsjednici. Ako nema suda, nema ni
predsjednika. Ne vidim problem u tome. Kod nas se poCinje stvarati koncepcija

legitimnih ocekivanja kroz ustavnu praksu, ali to je posebno pitanje.

Mr. sc. Antonija Kovaci¢, sutkinja, Visoki prekr§ajni sud:

Reéi ¢u neke svoje dojmove o prediozenoj reorganizaciji. Sto se tice prekrajnih
sudova, moje je osobno mislienje, jer ne zastupam ovdje instituciju, da je u startu
reorganizacija, $to se tie prekr8ajnih sudova, dobro postavljena. Da li ¢e ona uspjeti,
ne sumnjam u to. To ovisi, da li ¢e se uspjeti posti¢i jedna dobra ravnoteza, izmedu
zahtjeva za zaStitu ljudskih prava i uCinkovitosti. Mislim da Hrvatska ima dovoljno
sposobnosti, da ima znanja, Cetiri pravna fakulteta i dobre kadrove da ovakvu jednu
reformu napravi sama. Naravno, mi smo od 1. srpnja 2013. ¢lanica Europske unije i
hrvatski sudovi su ujedno i europski sudovi i mi smo europski suci. Jednim dijelom mi
moramo gledati okruZje u kome smo sada. Medutim, mislim da ne moramo automatski
preslikavati njihova rjeSenja, naroCito ona koja se nisu pokazala ba$ najboljim.
Kontaktirala sam zadnjih deset godina s kolegama iz Slovenije od pravnog fakulteta i
njihovih profesora preko kolega sa svih istanci, dakle, sudova opCe nadleznosti i
prekrSajnih i bojim se da se ovo uklapanje prekrajnih sudova u sudove opce
nadleznosti nije pokazalo ba$ najboljim. Imajuci u vidu stanje prekrsajnih sudova u
ostalim zemljama Europske unije, rekla bih, da mnoge zemlje poznaju jo$ i veci broj
specijaliziranih sudova i oni nisu rijetkost. Sto vie, oni se sve vise i vise Sire zbog toga
jer pravo kao pojam sve viSe postaje slozZenije, Europska unija distribuira sve vise
direktiva, smjernica i ostalih stvari i sve viSe se zahtijeva specijalizacija sudaca. Oni koji
su do sada ve¢ specijalizirani, moraju biti jo$ viSe specijalizirani, da bi se naprosto mogli
uhvatiti u ko$tac s tim silnim propisima koji od njih zahtijevaju cijeloZivotnu edukaciju. U
startu, dakle, pozdravljam ovaj prijedlog reorganizacije. O detaljima, jo§ moze biti
razgovora. Veliki problem je kod nas da nismo u ACMS mreZzi. Mi imamo jednu drugu

mrezu, ali mislim da to ne treba biti prepreka i da se to moze rijesiti. Mislim da ¢e kod
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nas problem biti, upravo cijeloZivotna edukacija. Primjenjujemo veliki broj propisa. Reci
¢u jos jedan podatak zbog kojeg pozdravljam reorganizaciju, a trebat Ce je pratiti dosta
rada na propisima. Naime, 90% procesuiranog kaznenog kriminaliteta Republike
Hrvatske Cine prekrsaj. Obiliezje nas je, ne samo masovnost, nego svakodnevna
pojava. Gradani su izuzetno na zastitu ljudskih prava, upravo ovdje osjetljivi u ovom
podrucju. Imat Cete prilicno posla i Vi, a i mi. Detalje sam napisala, pa ¢u ih Vama

uruciti. Hvala.

Govorite 0 specijalnosti sudova. Ovo je prvenstveno bio razgovor o funkcionalnoj
povezanosti. Znaci, ako jedna osoba obavlja odredeni posao za pravosudnu upravu,
nema razloga da to ne obavlja za sve sudove koji su na podrucju. U kojem Ce smjeru to
i¢i, vidjet ¢emo. Ideja je da imamo pravosudna podru¢ja gdje imamo objedinjavanie.
PrekrSajni sudovi i gruntovnice su ono $to je gradanima najblize, gdje najce$¢e dolaze u
dodir sa sudom. Tu se postavlja pitanje mreze. Da li nam treba u svakom malom mjestu
prekrSajni sud ili se treba koncentrirati za pobolj$anje kvalitete? Mi mislimo da treba. To

ne znaCi da oni trebaju nestati. Oni trebaju pokriti neke druge prostore.

Ovo sluSam vec¢ drugi put i ¢ini mi se da se krenulo u pravom smjeru. Moja je ideja bila,
barem kada je u pitanju gradanska jurisdikcija, da u Hrvatskoj treba postojati jedan
apelacijski sud. Mozda bi u pripremi realizacije te ideje bilo dobro iskoristiti pristup koji
je primijenjen predvidenim osnivanjem Visokog zemljiSno-knjiznog suda. U poCetku bi
trebalo postojati nekoliko visokih apelacijskih sudova i javnost bi se na taj nacin
pripremila za reformu apelacijskog sudstva po kojoj bi u gradanskopravnims tvarima
psotojao samo jedan takav sud, svakako s viSe odjela. Kada je u pitanju odrZavanje
rasprava na drugostupanjskim sudovima u parniénom postupku, mozda bi trebalo pri
distribuciji predmeta voditi racuna o tome da se u situacijama kada se prvi put odlucuje
u povodu Zalbe, predmeti distribuiraju drugostupanjskim sudovima kako je predvideno
reformom, ali da se onda kad bude trebalo osigurati raspravu pred drugostupanjskim
sudovima vodi raéuna o njihovoj teritorijalnoj dostupnosti, svakako ako tehnolosko i
tehni¢ko unapredenje rada sudova ne bude omogucavalo provodenje drugostupanjskih
rasprava u obliku video-konferencije, itd. Ono $to mi se €ini vrlo znaCajnim u vezi s
predvidenim proSirivanjem teritorijalne nadleznosti prvostuapnjske nadleznosti i time
njihovim «odvajanjem» od lokalnih sredina bilo bi to da ¢e sudovi u novom sustavu

postati joS neovisniji. Inzistiranje lokalnih zajednica na tome da moraju imati svoje suce
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ne govori u prilog samostalnosti i neovisnosti nase sudbene vlasti. Zbog toga mi se Cini
da ¢e se predvidenom reformom, koja nece biti samo formalna, posti¢i Citav niz
poboljSanja u kvaliteti sudovanja i ono Sto je u svemu tome kljucno, a o ¢emu je

kolegica Kovaci¢ ve¢ govorila, jest specijalizacija. Bez toga nema nista.

Drugi put slusam ministra Miljeni¢a, ovdje na naSoj tribini, i zbilja sam impresioniran,
danas posebno. Nisam mjerodavan za ove stvari, ali rijetko se dogada u razli¢itim
podrucjima Zivota kod nas da se nesto ozbiljno poduzima a da tome prethode sustavna
iskustvena istraZivanja. Danasnja tema i podrucje je vrlo ozbilino i preozbiljno i, prateci
izlaganje gospodina ministra Miljeni¢a, ali i prateéi/usporedujuéi prijepore pravosuda
sada i prije (i sam duZe sudjelujuéi u projektimalistraZivanju e. c. odgovornosti sudaca,
nesudenja u razumnom roku), razvidna je ucinjena, prethodna, primjerena iskustvena
podloga. U vaznim stavkama danasnjeg izlaganja Kolege, u krupnicama i u sitnicama,
vidljiv je i obuhvat i dubina problema, ne zapostavljajuci pri tome i bitnu ulogu politickih
Cinitelja primjereno/neprimjereno. Drugi dojmljiv razlog moje uvodne prosudbe je
osobna, izravna, zbiljska upuc¢enost, ukljuenost Ministra u nadasve vrijedne iskustvene
predloske, teorijske vizije i stvarne moguénosti (dakle da nije po srijedi ,nau¢eno®, ve¢
neposredno, mjerodavno, kao i u Njegovom prethodnom izlaganju na Tribini). TreCi
razlog, je zamjetna obazrivost, otvorenost, snosljivost Ministra, najprije kao osobe
struke, pa kao osobe politiCara i, u izlaganju i u raspravi, a Sto u nacelu nije obiljezje ni
politicara ni politi¢koga diskursa (poglavito ne u nas!)

Podrzavam navode profesora Dike vezane za neovisnost sudstva.

|, zamolba jedna postovane Kolegice, ovdje, koja je htjela ostati anonimna. Ona pita
(parafraziram) - da li se moze napraviti nesto da se maknu sa suda stvari koje su ,sitne*

i tsl., a opterecuju jako puno i vrstom i brojem, itd., sustav?

Zahvaljujem se. Ovo Sto se tiCe neovisnosti posebno ¢e se vidjeti u prvom koraku u
kaznenom aspektu jer se on drastiéno reducira na 15 sjedista, Sto prati i opCinsko
drZzavno odvjetnistvo. Puno je zdravija situacija kad su i tuzitelji izdvojeni iz lokalne
sredine i stavljeni u jednu vecu sredinu.

Imamo zadanu vrijednost. Jedna od stvari koju smo vidjeli u komunikaciji, pogotovo sa
sudovima, a do sada sam obiSao tre¢inu pravosudnih podrucja i obiéi ¢u ih sve prije

nego krene zakon, to je strah da ¢e ostati bez spisa.

40



Imamo mrezu kakvu imamo. Ona je postavljena. Sveukupno 2.000 duznosnika od ¢ega
je 1.900 sudaca, a ostalo su drzavni odvjetnici. Kad se rijeSe zaostaci imat cete ljude u
nekim sudovima koji neCe imati spise. Prvi stupanj na nekim Zupanijskim sudovima ima
osamnaest predmeta. Zamislite sud s osamnaest predmeta, kazneni 22 ili 24, u cijeloj
godini.

KratkoroCno, obzirom na brojeve, kada maknemo zaostatke prilievi su takvi da se s
njima postojeci broj vrlo lako nosi.

Trgovacki sud — promijenili smo propise i ovrha viSe ne ide na trgovacki sud. To je 27%
predmeta. Moderno pravosude trebalo bi se rasteretiti onoga $to ne spada u sudsku
nadleznost i to je jedini ispravni pristup. Na hrvatskom prosjeku nema dovoljno spisa. U
neki bagatelni predmet mozete ubaciti Zalbu ako ve¢ dode na sud. Sada u ovrSnom
zakonu mijenjamo da Ce se neke stvari odradivati odmah na prvom stupnju u
jednostavnijim stvarima. Zasto se mora i¢i na drugi stupanj? To oduzima puno vremena
i kapaciteta.

Rekao sam osamnaest predmeta na jednom od Zupanijskih sudova. Kad gledamo na
opcinski sud, imamo slucajeve od pedesetak predmeta godidnje, sedamdeset. Ta velika
neujednacenost je veliki problem. Svi rade za istu plac¢u. Svi imaju isti status. Nadam se
da ¢emo kroz ova podrucja barem ujednaciti do jedne mjere. Ako opterecenost i nije do
kraja ista, ali da svugdje rade po prilici isto, za istu placu.

Problem nepostojanja OIB-a ili korijenskog broja, dakle, uopce definiranja predmeta.
Takoder se i kroz ovo pokuSavamo pomaknuti. Jedna velika borba koju vodimo je i da
se definira $to je sudski predmet. Ako podnesete zahtjev za uknjizbu stana, a fali vam
neki dokument ili vam se poSalje obavijest, vi dostavljate dokument pod drugim brojem.
Dakle, vodi se pod dva predmeta, pa tri, pa Cetiri spisa u sustavu. Isto je u kaznenim
predmetima. To je hrvatska stvarnost. Imamo i suprotni primjer. Ovrha zavrSava kada je
doneseno rjeSenje. Ovrha zavrSava kad je naplaéena. Ne, zavrSena je kada je
doneseno rieSenje. Dalje ljudi rade, a nigdje ne piSe. To su sve apsurdi. To je nesto Sto
smo godinama izradivali i trebat ¢e godine da se to vrati natrag. Ovdje je nemoguce
napraviti revoluciju, pa idemo evolucijom $to je viSe moguce i Sto je brze moguce. To su
ti apsurdi. Nitko ne zna koliko imamo ovr$nih predmeta. Ako je ovrha zavrSena
donoSenjem rjeSenja, $to Cete vi poslije raditi? Imamo u sustavu ugradene nekakve
mehanizme za zavaravanje, gdje ¢e nam trebati jako puno. Radimo jako puno da
dobijemo taj korijenski broj za svaki predmet koji ¢e ga pratiti ¢im je jednom uSao u

sustav. On ¢e imati neke podbrojeve, ali barem ¢emo znati koliko imamo realno
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J. Barbi¢:

predmeta u sustavu. Da nam je jedan kazneni predmet, a ne da se iz njega stvori pet ili
Sest predmeta jer se odlucivalo o istraznom zatvoru, nezakonitim dokazima, itd. To je
stvarnost.

Dat ¢u jedan primjer. Zagrebackih sudova u zupaniji ima 40, splitskih ima 20, dakle
izmedu 10 i 40. Pogledajmo sad dva suda. Jedan ima 800, drugi 1.200 predmeta. Da
imaju sto, ne bi ni primijetili. Neki u to evidentiraju dostavu CD-a, neki ne. | to je
ponovno problem. Sto je onaj tamo odradio u svojih 20 takvih i zbilja teskih predmeta, a
ovaj u ovih 800 predmeta u dvije godine. Ulaskom u COP (sustav centralnog obracuna
placa) vidite da neki ljudi nisu egzistirali, a dobili su placu. Pravosude je vjerojatno
medu uredenijim sustavima bez obzira na ostalo u drzavi. Znate li koja je moja placa po
visini u sustavu kao ministra? U pravosudu - 154. To vam govori 0 svim tim isplatama
koje se tretiraju kao place. Ovo je ono Sto mislim da mozZemo progurati. Da mozemo
sada i deset, dvadeset drugih stvari, bilo bi dobro. Ako ovo uspijemo mozemo se naci

sliedece godine u ovo doba i razgovarati $to je sljedeCi korak.

Apsolutno. Drzim Vas za rije¢, gospodine ministre. Mislim da je ovo $to je gospodin
ministar rekao na kraju jako lijepi zavrSetak naSe tribine. Oduzimo se plieskom
njegovom izlaganju kojim nas je uveo u jako dobru raspravu. Sasvim je drugacije kada
se ovakve stvari govore struci, razgovori se lako usmjeruju na bitne stvari, mi se u struci
uvijek dobro razumijemo. Stvari su mnogo jasnije. Gospodine Ministre zahvaljujem na
Vasem sudjelovaniju i uvijek ste dobro dosli na na$oj tribini, kad god smatrate da imate
Sto reCi. Kolegice i kolege, vidimo se idu¢i mjesec na narednoj tribini. Do tada

dovidenja.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
184. TRIBINA - 11. OZUJKA 2014.

NOVO UREDENJE OBITELJSKE MEDIJACIJE

Kolegice i kolege, doslo je vrijeme u koje obi¢no zapocCinjemo s nasim tribinama. Novo
uredenje obiteljske medijacije danasnja je tema 184. tribine. Posebno me raduje u
kolikom ste broju dosli na Tribinu. Izgleda da smo dobro pogodili danasnju temu, da
dobro radimo i da za ono $to ¢inimo postoji zadovoljavajuce zanimanje. To je najvecCe

zadovoljstvo koje mozemo imati.

Zao mi je da jo$ nije objavljen Godisnjak s devet tribina odrzanih prole godine, ali to ée
se dogoditi ovih dana. Tehnicki razlozi uzrokovali su malo zakasnjenje. Obecajem da

¢ete ga sigurno dobiti na nasoj tribini u travnju. Sli¢no je i s kaSnjenjem Biltena - sve

¢emo to uskoro nadoknaditi.

Dana$nja tema Novo uredenje obiteljske medijacije je nesto $to na tribinama jo$ nismo
obradivali. Bavili smo se medijacijom ali ne na podrucju obiteljskin odnosa. Posebno mi
je drago da danas mogu najaviti uvodniCarku i dva uvodnicara. Prvi uvodniCar bit ¢e
kolega Alan Uzelac, profesor s naSeg fakulteta, zatim kolegica Branka Sladovi¢-Franz,
takoder profesorica s naseg fakulteta i na$ kolega dr. sc. Srdan Simac, sudac Visokog
trgovackog suda RH i predsjednik Hrvatske udruge za mirenje. Mislim da za danasnju
temu nismo mogli imati kompetentnije uvodniCare. Vjerujem da Ce vas tako uvesti u
raspravu da ¢emo je jedva zavrsiti do od prilike 21 sat $to je uobic¢ajeno vrijeme

odrzavanja tribina.

Dajem rije¢ naSim uvodni¢arima. Kolega Uzelac, izvolite.

Hvala lijepo. Najprije velike zahvale profesoru Barbicu i tribini koja je otvorila prostor za
jednu ovakvu temu. Najavili smo temu kao Novo uredenje obiteliske medijacije. Gdje je
to novo uredenje? Zakon je ve¢ trebao biti ovdje...Kada smo planirali ovu tribinu, €inilo
se da Ce novi Obiteljski zakon vec biti donesen. Medutim, kako se stvari ponekad u

zakonodavnoj proceduri znadu otegnuti, danas jo§ ne mozemo razgovarati 0 zakonu
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koji je ugledao svjetlo dana, nego samo o namjeravanim promjenama. No, to je mozda i
dobro, jer se treba pripremiti za nadolazece promjene. K tome, joS uvijek mozda postoji
I mogucnost da naSe danasnje diskusije utjeCu na poneke detalje u zakonskom tekstu,
a jos$ viSe i na daljnju razradu zakona i oblikovanje institucija i sluzbi koje bi novi zakon
trebale provesti u djelo.

Zasto je predloZena ova tribina?

Zasto je tema ove tribine ograniCena na obiteljsku medijaciju, kada se donosi novi
Obiteljski zakon koji ima i niz drugih vaznih novina? Istina, o puno toga bi se moglo
razgovarati (a planirane su i razne druge tribine i skupovi, izmedu ostaloga i okrugli stol
0 novom obiteljskom procesnom pravu u HAZU). Medutim, ima viSe razloga zasto bi
upravo bilo dobro poceti od obiteljske medijacije. Naime, ne samo da se mnogo toga u
uredenju obiteljske medijacije mijenja, nego se oko teme obiteljske medijacije i prije
formalnih promjena zakona pocelo mnogo toga dogadati. Da tako kaZzemo, oko ove
teme stvorila se odredena Zivost, i to kako u akademskim, tako i u stru¢nim krugovima.
Pokrenute su razliCite inicijative, osnovan je specijalisticki studij obiteljske medijacije, o
obiteljskoj medijaciji su zapoCela osposobljavanja (i to uz vrlo struéne strane i
medunarodne trenere), tom se temom pocela baviti nasa nacionalna udruga za
medijaciju, HUM, o toj temi ili povezano uz tu temu obranjeni su razliciti doktorati. Ako
tome pridodamo jo§ i razne europske i medunarodne dokumente koji potiCu ili
preporucuju upotrebu medijacije i u kontekstu rjeSavanja obiteljskih sporova, imamo
sasvim dovoljno razloga da u raspravama krenemo od obiteljske medijacije. Ja bih im
pridodao jos jedan — naime, danas kada se stimulira interdisciplinarnost, tema obiteljske
medijacije je idealna tema za interdisciplinarni dijalog, i to dijalog u kojem ¢e se
podjednako moci naci i pravnici, i socijalni radnici, i psiholozi, pa i neke druge discipline.
Sto se pak tice pravnika (a ovo je ipak tribina Kluba pravnika) obiteljska je medijacija
zanimljiva za razne pravne profesije — npr. i za suce i za odvjetnike, a u kontekstu
akademskog bavljenja pravom ona je na razmedi procesnog i materijalnog prava, pa i
tu otvara prostor za dijalog. Zbog svega ovoga i sastav je onih koji ¢e danas govoriti
interdisciplinaran, pa kombiniramo i pravnike i socijalni rad, ali i predstavnike raznih
inicijativa i organizacija (voditeljica specijalistickog studija iz obiteljske medijacije i
predsjednik Hrvatske udruge za mirenje, akademska ekspertiza u alternativnom
rieSavanju sporova).

Svrha tribine:
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Svrha ove ftribine jest raspravljati o otvorenim pitanjima. Kako imamo izuzetno
kompetentne govornike, ja bih se ogranicio na nekoliko uvodnih rijeci te na formuliranje
nekih od otvorenih pitanja, o kojima bih volio Cuti misljenje kako govornika, tako i
publike (u kojoj takoder ima vrlo kompetentnih osoba).

Obiteljska medijacija u novom kljucu

Za malobrojne u ovoj publici koji mozda ipak ne znaju dovoljno o tome Sto se u
nacrtima novoga Obiteljskog zakona sprema, treba ipak re¢i nekoliko rije¢i o tome $to je
to novo, osim samog imena, u konceptu obiteliske medijacije. Dakle, obiteljska
medijacija je postupak u kojem se uz pomo¢ medijatora kao nepristranih i struCnih
osoba pokuSava pomoci strankama da sporazumno rijeSe spor iz obiteljskih odnosa.
Takva ili slicna definicija obiteljske medijacije u novom zakonu svakako nije ni nova ni
originalna, a u svojim bitnim elementnima postojala je i u odnosu na do sada postojece
postupke alternativnog rjeSavanja sporova po obiteljskom zakonodavstvu, dakle kod
mirenja, odnosno posredovanja. Ono $to je novo kod obiteljske medijacije kako je
planirana u novom Obiteljskom zakonu jest sadrzano u nekoliko elemenata, koje bih
vrlo ukratko predstavio.

Koje su bitne novine kod obiteljske medijacije:

. Usmjerenost na sporazumno rjeSavanje odnosa nakon prestanka braéne zajednice, a

ne na spasavanje braka

. Odvajanje funkcija obiteljskog savjetovanja, sastavljanja struénih ekspertiza koje bi sud
trebao koristiti u postupku, i medijacije kao procesa poticanja sporazumnog rjeSenja

spora
. Obiteljska medijacija kao neobvezatni i opcionalni postupak

. Struéno osposobljavanie obiteljskih medijatora i nova institucionalna i personalna

organizacija medijacije

Ad 1.) Usmjerenost na sporazumno rjeSavanje odnosa nakon prestanka bracne
zajednice, a ne na spasavanje braka

Po dosadasnjem uredenju posredovania (ili ranije mirenja), kao svrha postupka isticalo
se ,pokusaj uklanjanja bracnih nesuglasica“ (46), a posredovatelj (odnosno medijator)
trebao je ,ispitati stranke o uzrocima koji su doveli do poremecenosti bracnih odnosa te
nastojati da se ti uzroci otklone i bra¢ni drugovi pomire* (47). Koliko je djelotvorna bila
takva praksa najbolie svjedoCe podaci o tome koliko je stvarnih pomirenja bilo
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postizano. U okvirima poslijediplomskog kolegija iz obiteljskog sudskog procesnog
prava stimulirao sam kolege da provedu istrazivanja prakse obiteljske medijacije, a
rezultat je bio da uspjeSnih pomirenja gotovo uopce nije bilo. Npr. pred nekoliko dana
sam dobio rezultate istrazivanja koje je provedeno na svim predmetima posredovanja
registriranim u Opcinskom sudu u Crikvenici u dvogodiSnjem razdoblju, a kolegica je
utvrdila da je u njima nije registriran ni jedan jedini sluCaj uspjesnog pomirenja.

Istina, i po dosadasnjim je propisima supsidijarno kao svrha posredovanja bilo
deklarativno isticano postizanje dogovora o uredenju pravnih posljedica razvoda braka,
no vecina aktivnosti koje su u odnosu na postupak posredovanja bile u zakonu
opisivane nisu se ticale primjene medijacijskih tehnika i vjestina i metoda postizanja
sporazuma bracnih drugova. Umjesto toga, zakon kao glavne i obvezatne aktivnosti
posredovatelja istiCe pojedine savjetodavno-evaluativne radnje, kao $to je ,upoznavanje
s pravnim i s psihosocijalnim posljedicama razvoda braka“, odnosno sastavljanje
,struénog mislienja“ Cija je glavna svrha da pomogne sudu da donese odluku u
braénom sporu. Utoliko, moZe se re¢i da dosadasnje mirenje ili posredovanje, kolikogod
je imalo nacelno obilieZja obiteljske medijacije, ili nije bilo djelotvorno (u odnosu na
moguce pomirenje brac¢nih drugova), ili nije dovoljno insistiralo na postizanju
sporazuma bracnih drugova o uredenju medusobnih odnosa, i odnosa sa djecom,
nakon prestanka bracne zajednice. U tome se moZe opravdano vidjeti tragove
paternalistiCko-inkvizitornog odnosa prema strankama, koje je bilo bitno obiljieZje
socijalistiCkog pravosuda, a koje je osobito bilo izraZzeno — sve do danas — u sporovima
iz bracnih i obiteljskih odnosa.

U nacrtu novog Obiteljskog zakona, upravo suprotno, u ¢l. 331. st. 3. navedeno je da je
,glavna svrha postupka obiteljske medijacie je postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom te sporazumno uredenje svih
drugih spornih pitanja imovinske i neimovinske naravi‘. Na taj je nacin jasno istaknuta
da se odustalo od dosadasnje, nerealne i nedjelotvorne koncepcije posredovanja kao
naCina spaSavanja bracne zajednice, te da se postupak usmjerio na sporazumno
uredenje odnosa izmedu roditelja i djece (roditeljsku skrb, uzdrzavanje), te na
sporazum o uredenju drugih odnosa neimovinske imovinske naravi, npr. diobu imovine
nakon prestanka braka.

U tom kontekstu treba posebno istaknuti da je po prvi puta u uredenju obiteljske
medijacije u zakonu izriito predvidena supsidijarna primjena Zakona o mirenju (333),

$to bi mogao biti definitivan znak da bi obiteljska medijacija trebala i stvarno biti ono $to
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su deklarativno bili i mirenje i medijacija — a to je prava medijacija kao nacin
alternativnog rjeSavanja sporova koji nastaju iz bracnih i obiteljskih odnosa.

Ad 2.) Odvajanje funkcija obiteljskog savjetovanja, sastavijanja strucnih ekspertiza koje
bi sud trebao koristiti u postupku, i medijacije kao procesa poticanja sporazumnog
rjeSenja spora

Druga bitna novina je usko vezana uz prvu. Naime, dosada$nje je posredovanje (ranije
mirenje) u obiteljskim sporovima imalo hibridnu narav, jer je predstavijalo fuziju
savjetovanja, strune ekspertize i medijacije. U svemu tome, najkraci je kraj izvlacila
upravo medijacija. Zato, u novome konceptu obiteljske medijacije, funkcionalno su
odvojeni obiteljsko savjetovanje i obiteljska medijacija, i to na nacin da prvo prethodi
drugom. Naime, prije razvoda braka, ili u sluaju prestanka izvanbracne zajednice
potrebno je najprije provesti savjetovanje sa struénim djelatnicima centara za socijalnu
skrb, koje ima prije svega informativni karakter, a moze posluziti i tome da stranke koje
su uzajamno kooperative postignu sporazum koristeci neko od modelskih ili standardnih
rieSenja uredenja svojih odnosa. U postupku savjetovanja trebalo bi i prepoznati postoji
li zaista spor o pojedinim pitanjima te, ako spor postoji i ako ga se ne moze lako odmah
rijeSiti, stranke informirati 0 moguénostima obiteljske medijaciie. Uz to bi ih u
savjetovanju trebalo upoznati i s alternativom, tj. sudskim putem uredenja odnosa o
kojima se stranke ne mogu sporazumijeti.

U drugom stadiju, te ograniCeno na samo one sporove koji su preostali i nakon
informativnog sastanka u postupku obiteljskog savjetovanja, stranke bi mogle pokrenuti
postupak obiteljske medijacije, koji bi po novom konceptu imao samo jednu funkciju —
pomoci strankama da sklope sporazume o svim otvorenim pitanjima koja proizlaze iz
prestanka bracne ili izvanbracne zajednice, a naro€ito pitanja koja se odnose na djecu,
koja bi se trebalo urediti u planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi. No, uz to, u obiteljskoj
se medijaciji se moze posti¢i i sporazum o drugim pitanjima, npr. o diobi imovine
bracnih drugova.

Ad. 3.) Obiteliska medijacija kao neobvezatni i opcionalni postupak

Novost u novom konceptu obiteljske medijacije je i u tome Sto se po prvi puta od 1947.
godine obiteljska medijacija pretvara u sasvim neobvezatan i opcionalan postupak te
time postaje u cijelosti ovisna o dobroj volji i spremnosti stranaka da se u nju ukljuce.
Do sada je, kako kod mirenja, tako i kod posredovanja, postojala specifitna sistemska

stimulacija - ili je samo pokretanje brakorazvodnog postupka bilo uvjetovano
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prethodnim provodenjem medijacije, ili su unutar postupka stranke bivale upucene na
medijaciju pod prijetnjom presumiranog povlacenja tuzbe.

lako je u nacrtima Obiteljskog zakona donedavno bila sadrZzana odredba koja je
predvidala da bracni drugovi koji ne pristupe prvom sastanku obiteljske medijacije
moraju Cekati Sest mjeseci prije podnoSenja tuzbe za razvod braka, u posliednjem je
nacrtu takva odredba misteriozno nestala, Cime je medijacija postala apsolutno
neobvezatna i podlozna samo osobnoj inicijativi stranaka. Cak i po konceptu i
terminologiji, savjetovanje i medijacija sada su potpuni kontrast — zakon govori o
obveznom savjetovanju te o ,neobvezatnoj i dobrovoljnoj medijaciji. O tome ¢u reéi jo$
nekoliko rijeci kasnije.

Ad 4.) Stru¢no osposobljavanje obiteljskih medijatora i nova institucionalna organizacija
medijacije

Cetvrta novost u konceptu obiteljske medijacije sadrzi se u pokusaju profesionalizacije
obiteljske medijacije kroz uvodenje obveze osposobljavanja obiteljskih medijatora i
njihove obvezatne registracije. To je vidljivo ve¢ iz definicije obiteljskin medijatora, za
koje nacrt navodi da su ,nepristrane, neutralne i posebno educirane osobe koja su
uvrstene na popis obiteljskin medijatora“. | to bi se moglo promatrati kao dio procesa
odvajanja funkcija koje su bile do sada fuzionirane kod dosada$njeg postupka mirenja i
posredovanja, jer sada nece svaki djelatnik centra za socijalnu skrb ili bilo koji medijator
nekog medijacijskog centra moci provoditi obiteljsku medijaciju, ve¢ samo oni koji ¢e za
to biti posebno licencirani. Istina, u nacrtu Zakona se ne govori preciznije o tome gdje bi
se obiteljska medijacija trebala provoditi, niti koji bi bili uvjeti u pogledu osposobljavanja
i edukacije obiteljskin medijatora. To su sve pitanja koja su ostavljena za uredenje
pravilnikom kojega bi trebalo donijeti ministrica nadlezna za poslove socijalne skrbi.
Medutim, moZe se pretpostaviti ve¢ i sada da se obiteljska medijacija nece moCi
provoditi kao do sada u svakom centru za socijalnu skrb, ve¢ da bi za nju trebao
postojati manji broj specijalistiCkih centara za obiteljsku medijaciju, od kojih bi neki
vjerojatno bili u drzavnom sektoru, a drugi u privatnom sektoru.

Ovo bi bio vrlo saZeti presjek kroz neke bitne novine u namjeravanom buducem
uredeniju obiteljske medijacije, a ja bih zavrsio s nekoliko napomena i otvorenih pitanja:

. Cini se da je uginjen korak u dobrom smijeru, ali je jo$ puno pitanja ostalo visjeti u
zraku. Upravo $to se tiCe potrebnog obrazovanja medijatora i njihovog profesionalnog
profila, puno je toga ostavljeno za uredenje pravilnikom, pa jo$ uvijek nije jasno je i

uopée donesena politicka odluka o tome Sto e biti idealni profil buduceg obiteljskog
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medijatora. U meduvremenu, dvadesetak osoba nalazi se na poslijediplomskom
specijalisti¢kom usavrSavanju iz obiteljske medijacije (studij koji vodi BSF), a sli¢an ¢e
broj zavrSiti i posebne teCajeve usavrSavanja medijatora koje provodi HUM za
medijatore ,opCe prakse®, djelomicno uz sudjelovanje inozemnih strunjaka. Dakle,
prvo je pitanje tko bi trebali biti buduci obiteljski medijatori, bi li oni trebali biti socijalni
radnici, psiholozi ili pravnici (ili svi zajedno), te bi li trebali imati samo specijalisticka
znanja, ili i opéu edukaciju o znanjima i vjeStinama koje trebaju imati izmiritelji
(medijatori)? Treba i imati ekskluzivisticki pristup, ili ukljuCivati Siri broj osoba? Visi ili

nizi prag edukacije?

Treba i obiteljska medijacija biti potpuno dobrovoljna? Zasto se napusta u cijelosti
dosadasdnja tradicija prema kojoj su bracni drugovi s maloljetnom djecom prije sudskog
razvoda braka ili tijekom njega trebali pokuSati postiCi sporazum u postupku koji se
barem formalno nazivao ,medijacija“? Za$to su izbrisani iz posliednjeg nacrta ObZ i
posliednji tragovi pokuSaja da se medijacija ohrabri makar i u vrlo ograni¢enom i
blagom obliku, kroz obvezu ¢ekanja kod partnera koji nisu dovoljno zreli ili razumni da
barem pokuSaju sporazumno urediti odnose? Prijeti li opasnost da, za razliku od
dosadasnjeg stanja, u kojem smo imali 100 posto obiteljskih medijacija s 0 posto
uspjeha, ubuduce imamo 0 posto medijacija sa 100 posto uspjeha? lli, da parafraziram
naslov ove tribine, hoCe li posve opcionalna medijacija znaciti novi Zivot ili konanu smrt

obiteljske medijacije?

Kako osigurati djelotvorno financiranje za nove postupka obiteljske medijacije? Za one
sluCajeve u kojima se stranke ipak odluce dobrovoljno nakon obvezatnog savjetovanja
obratiti neobvezatnoj medijaciji, trebaju li stranke snositi troSkove medijatora ili ne?
Nacrt zakona predvida da Ce sudjelovanje medijatora zaposlenih u sustavu socijalne
skrbi biti za stranke besplatno, a da ¢e sudjelovanje drugih medijatora placati stranke.
To je i logi¢no rieSenje (pod pretpostavkom da se osiguraju sredstva za rad novih
medijacijskih centara), no hoce li ono dovesti do toga da se medijacijske usluge
podijele na dvije grane — na javnu i privatnu, pri ¢emu bi npr. unutar sustava socijalne
skrbi postojala tek elementarna usluga, ograni¢ena na dogovore o odnosima roditelja i
djece, dok bi kompleksnije sporove i to u odnosu na samo one stranke koje to mogu
financijski podnijeti moglo podvrgnuti medijaciji samo kod privatnih medijacijskih
centara, gdje bi se onda mogli rjeSavati i imovinski sporovi te dijeliti imovina bracnih

drugova? lli bi trebalo osigurati da postoji jedinstveni one-stop-shop sustav, koji bi
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omogucavao sudjelovanje i medijatora iz sustava socijalne skrbi, i onih izvan nje
(medijatora iz javnog i privatnog sektora), i gdje bi se mogle na jednom mijestu rijesiti
sve vrste sporova i urediti sve relevantne odnose, imovinske i neimovinske, do kojih
dolazi nakon prestanka bracne ili neke druge zajednice? Koja je uloga javnog sektora i
socijalnog rada, a koja je uloga privatnog sektora i op¢ih medijacijskin organizacija?

Hvala

Zahvaljujem, kolega Uzelac. Nastavit ¢e kolegica Branka Sladovi¢-Franz. Kolegice,

izvolite.

B. Sladovi¢-Franz:

Dobra vecer svima. Hvala za priliku za sudjelovanjem na ovoj tribini. Kolega Uzelac je
naznacio neke stvari o kojima veceras ovdje treba razgovarati, ali ne samo veceras. Dat
¢u vam perspektivu socijalnog radnika, perspektivu obiteljskog medijatora. lako se u
nekim stvarima ponavljamo, nadam se da ¢e vam biti zanimljivo. NeCu se osvrtati niti na
prvi niti na drugi prijedlog Obiteljskog zakona jer je tu previSe pravnih pitanja da bih se u
to upustila, ali ¢u prikazati jedna drugi dio prie obzirom na iskustva u socijalnom radu.
Prijedlog novog Obiteljskog zakona, ukupno gledajuéi otvorio je prostor razvoja
obiteljske medijacije u jednom suvremenom smislu. Njegova vrijednost je u tome $to je
definitivno razdvojio uloge stru¢njaka koje su po pitanju razvoda braka i sporazuma o
djeci bile u znaCajnom sukobu. Takoder, pruzio je slobodu kroz pravo na
samoodredenje upravo neuplitanjem u obiteljska pitanja uslijed reorganizacije obitelji.
Kao $to znamo razvod, a i druga pitanja o djeci nisu sama po sebi pitanja socijalne
skrbi, niti je potrebna intervencija drzave ili bilo koga drugoga, nego samo ako su
ugrozena necija prava. Takoder u cilju zastite obiteljskog Zivota i zadrzavanja korisnih
aspekata dosadadnjeg posredovanja kojih je naravno bilo, propisano je obvezno
savjetovanje koje je nasljednik jednog dobrog dijela posredovanja a kojim je osigurana
struéna pomo¢ i informacija svima koji se nalaze suoCeni s tom reorganizacijom
obiteljskoga zivota i sporazuma u svezi djece. Mislim da je novi Obiteljski zakon
usmjerio u ovom dijelu sve sudionike, dakle ¢lanove obitelji, ali i struénjake socijalne
skrbi i pravosuda prema sporazumnom rjeSavanju sukoba i sporova pri ¢emu je
medijacija samo jedan od sredstava kojima se taj cilj treba posti¢i. Mislim da je vazno
da pocnemo govoriti i razumijevati razliku izmedu obiteljske medijacije kao socijalne
usluge i njezine vrijednosti u tom pogledu u odnosu na obiteljsku medijaciju kao jedan
od nacina rjeSavanja sporova. U tom smislu obiteljska medijacija kao socijalna usluga
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se odnosi na pomazucu intervenciju i treba se bez daljnjega provoditi u svim
slu¢ajevima sukoba kao jedan od postupaka i metoda koji se mogu koristiti u razlicitim
situacijama kao $to su sukobi izmedu roditelja i djece, brace i sestara ili razli€itih drugih
problema u obitelji, a ne samo u onim sporovima koji su sudski utuzivi kao Sto je npr.
razvod roditelja, uzdrZavanje i skrb. Obiteljska medijacija kao socijalna usluga zapravo
ima snagu prevencije. Usmjerena je na oCuvanje obitelji, usmjerena je na pomaganje
osobnih odnosa. Takoder obiteljskom medijacijom se mogu prevenirati daljnji sukobi i
eskalacije nasilja i ukupno se smanjuje konfliktnost sudionika. Takoder, pravovremenim
rieSavanjem obiteljskin sporova obiteljska medijacija ima mogucnost Cak i oCuvanja
braka npr. jedna mlada obitelj nedavno mi je u$la u postupak obiteljske medijacije
vezano za sukob oko preseljenja u inozemstvo. Obiteljska medijacija ako se napravi
pravovremeno i kvalitetno ima ulogu i oCuvanja braka iako naravno to nije primarno.
Obiteliska medijacija kao socijalna usluga dolazi prije obiteljske medijacije kao
rieSavanja sporova, naravno ako se zbiva umjesto sudskog spora. lli jedno ili drugo.
Cak i ovaj suvremeni izraz adekvatno rie$avanje u odnosu na prethodni alternativno
rieSavanje afirmira pravo na izbor nacina rjeSavanja spora. Dakle, da je to ono Cime ¢e
se spor rijesiti, ono $to je adekvatno i prikladno. Odabire se ono $to je najprikladnije
sadrzaju spora i obiljezjima sudionika. Stoga mislim da sustav obiteljske medijacije kao
socijalne usluge treba razvijati na nacin da bude dostupna svim gradanima u javnom
sektoru u svim obiteljskim pitanjima dok je razvoj obiteljske medijacije kao alternativnog
rieSavanja sporova vezan i uz neke druge cilieve, npr. smanjivanje optere¢enja sudova,
a vezano je uz druge razloge kao $to su razvoj civilnog i komercijalnog sektora. Moram
kazati da mi je Zao Sto je obiteljska medijacija izbaCena s popisa socijalnih usluga u
Zakonu o socijalnoj skrbi. Ne razumijem zasto se to dogodilo obzirom da sve ovo 0
¢emu sam sada govorila ide u prilog tome da je to zasebna socijalna usluga, iako se
moze provoditi i u okviru druge socijalne usluge. Slijedece o ¢emu Zelim govoriti je
specificnost obiteljske medijacije uz koju je vezano i obrazovanje za obiteljskog
medijatora. Obiteljska medijacija je teZa i puno ¢eS¢e ne uspijeva od drugih podrucja
medijacije kao Sto su medijacije u poslovnim odnosima ili prometnim sporovima
jednostavno zato jer su u pitanju osobni meduovisni odnosi sudionika. U pitanju su svi
proSli obiteljski odnosi o kojima svatko od vas ima neko svoje videnje i vuce ih na
ledima, a u pitanju su i buduéi odnosi koje ¢e netko imati dalje s ¢lanovima svoje obitelji.
Svi su ti odnosi dugotrajni i kontinuirani. Ne zavr§avaju onda kada je zavrSen obiteljski

spor kao $to zavrSavaju drugi sporovi. Drugi razlog zasto je teza i ceS¢e ne uspijeva je
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Sto se uz nju vezu, upravo zbog obiteljskih odnosa, bitno intenzivniji osjecaji kakovih u
pravilu nema kod drugih sporova. Treéi razlog je Sto kada raspolazete sadrzajem
obiteljske medijacije zapravo istovremeno uvijek imate odgovornost za druge Clanove
obitelji, a toga nema kada neka druga pitanja rjeSavate na neki drugi na¢in. Mislim da
medijacija unutar i izvan sustava socijalne skrbi i pravosuda, dakle, u civinom i
komercijalnom sektoru zapravo pridonosi razvoju razliCith modela organizacijskih
okruzenja i da ide u prilog tome da sudionici biraju mjesto i osobu medijacije. Ono $to
smatram iznimno vaznim je urediti pitanje etickih standarda koji bi Stitili sudionike,
medijatore i samu medijaciju. Takoder smatram potrebnim i unutar sustava socijalne
skrbi da se mogu pruziti informacije o posebnim struénjacima koji se bave obiteljskom
medijacijom i izvan sustava, dakle u udrugama i drugim organizacijskim okruzenjima,
kako bi taj izbor mogao biti u potpunosti slobodan i u svezi sa sadrzajem sukoba i
mogucénostima obitelji. Nema nikakvog razloga da se ta sloboda ne ostvari jer su unutar
sustava socijalne skrbi dostupne i informacije o bracnim savjetnicima unutar ili izvan
sustava, o Skolama za roditelje i slicnim uslugama koje se razvijaju izvan, ali u suradnji
s javnim sektorom. Takoder zlatnim standardom obiteljske medijacije smatra se
trazenje pravnog savjeta prije potpisivanja sporazuma i smatram da tu medijatori
Hrvatske udruge za mirenje te medijatori pri Odvjetnickoj komori trebaju imati znacajnu
ulogu i oCekuje se od njih da kao medijatori i pravnici pridonesu ukupnom
medijacijskom postupku. Vazno je i da obrazovni sustavi koji jesu razliiti imaju mjesta
da budu razvijeni po svom unutradnjem ritmu koji ¢e odgovarati nekom organizacijskom
okruzenju i koji ¢e nuditi usluge koje ¢e ljudi moci slobodno birati. U tom smislu htjela
bih re¢i da su standardi edukacije zapravo u razli€itim zemljama drugacdji, ali ujedno su
odraz i potrebe drustva kada javnost treba medijaciju. Kod nas to jo$ nije sluCaj nego
imamo jedan mali razvoj i namjeru koja izgleda ukljuCuje i puno toga izvana pa i
ekstremno dobre i loSe primjere. Primjeri izuzetno visokih edukacijskih standarda su
recimo Francuska s 560 sati edukacije i Kanada s 280 sati, Njemacka s 200 sati pa do
primjera koji se vezu u SAD ili Nizozemsku u kojima su za poCetak rada dovoljne
edukacije od 40 sati. Takoder postoje paralelni sustavi. Recimo u Velikoj Britaniji u kojoj
postoji i jednogodisnji diplomski i dvogodidnji poslijediplomski studij iz medijacije i
rieSavanja sukoba, ali postoje paralelno i te€ajevi pri udruzenjima kojima je moguce
sakupljati odredeni broj sati. Vrsta teCajeva koje je osoba zavrSila odreduju koliki su
dosezi toga $to u praksi moze raditi. Mislim da je Hrvatska odabrala jedan srednji put

barem $to se tiCe nas na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Srednji put kojim se osigurava
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kvaliteta i koji uvazava dosadasnje iskustvo posredovanja, ali i visoke standarde zastite
prava djece i obitelji. Imamo dvogodisniji specijalisticki studij koji ima 150 sati teorije i
120 sati praktikuma, seminara i supervizije, dakle ukupno se radi o 270 sati. Smatram
vaznim postaviti vrlo visoke standarde upravo zbog toga Sto se javnost stru¢na i opca
tek senzibilizira za ovaj postupak, a nekompetentna praksa o kojoj ve¢ sada Cujemo na
raznim stranama naruSava povjerenje i mogucnost razvoja ove vrste medijacije.
Takoder smatram vrlo vaznim odrzavati kvalitetu rada buducih medijatora kroz redovite
I obavezne supervizije ili barem edukativnu superviziju onih s drugacijim edukacijama
od specijalistickog studija jer se i na taj naCin moze doprinijeti jacanju medijacijskih
znanja u obiteljskom podrucju a prostora za ucenje i razvijanje vjestina svakako ima.
Htjela bih se kratko osvrnuti se na jedan aspekt novog prijedloga, a to je u svezi djeteta
u obiteljskoj medijaciji. U €l. 339 je navedeno kako obiteljsko medijator ako sumnja da je
ugrozena dobrobit djeteta da Ce obavijestiti centar za socijalnu skrb. Mislim da je
dobrobit djeteta ovdje preSiroko navedena jer dobrobit obuhvaca pitanje sigurnosti,
sadasnji razvoj, prava, potrebe i interese djeteta. Ovom obavijesti se krsi povjerljivost
kao temeljno nacelo medijacije kao i naCelo neutralnosti i nepristranosti jer medijator
pristaje uz i Stiti interese djeteta u uzem smislu, a to je zapravo duznost njegovih
roditelja. Pri Cemu naravno za$tita zdravlja i Zivota djeteta osigurana je u drugom ¢lanku
i treba se odnositi na sve osobe jednako i uvijek je saznanje o tome izuzeto od svake
povjerljivosti. Mislim da nije duznost medijatora Stititi pravo djeteta. To je duznost
roditelja ili sustava socijalne skrbi i pravosuda te je stoga obavezno savjetovanje mjesto
gdje strucnjaci koji sumnjaju u dobrobit djeteta mogu djelovati ili ¢e sud potvrdivanjem
sporazuma postignutog u medijaciji takoder imati priliku reci je su li djetetova prava
ugrozena, protivnom nam uopce ne treba potvrda sporazuma. Obiteljski medijator u
tom smislu moze pruziti jedino informaciju ako je osoba zabrinuta oko prava djeteta da
se obrati centru za socijalnu skrb u svezi toga. Toliko za uvodni dio. Veselim se vasim

pitanjima i komentarima obzirom da dolazimo iz razli¢itih okruzenja. Hvala.

Jako je dobro da su uvodni€ari iz razli¢itih okruzenja. Zahvaljujem kolegici Sladovi¢
Franz. Zamolio bih kolegu Srdana Simca da iznese svoje uvodno izlaganje pa da

zaokruzimo temu. Da vidimo kako to izgleda pogledom jednog suca i medijatora.

Hvala Vam profesore Barbi¢. Zelim vam se svima obratiti kao jedan od onih koji se

osvjedocio u blagodati medijacije. Medijacija doista u svojim rukama ne drZi ¢arobni

54



Stapic, ali ponekad moZe biti doslovce ¢arobna. Rije€ je o trenutku kada stranke u sporu
tiiekom medijacije dosegnu tocku u razvoju njihove komunikacije u konfliktu u kojoj
elementi suprotstavljanja zapocinju ustupati svoje mjesto elementima suradnje, sve dok
suradnja potpuno ne prevlada. Prema mom iskustvu ti trenuci nadvisuju bilo koje drugo
profesionalno zadovoljstvo. To su trenuci u kojima uspijevate pomoéi ljudima s ozbiljnim
Zivotnim ili poslovnim problemima da aktiviraju svoje kapacitete i sposobnosti za njihovo
samostalno rjeSavanje. Vlastito rjeSenje spora koje strankama nije od bilo koga
nametnuto, ve¢ Cini rieSenje u kojem one nalaze svoj interes bez obzira na pocCetne
razlike, predstavija svojevrsnu kulminaciju njihovog osobnog osnaZenja, autonomije,
prava na izbor i kontrolu nad vlastitim Zivotima i problemima. Medijacija je forum koji
strankama u sporu doslovce vra¢a vlasnistvo nad njihovim sporovima, pravo izbora
njihovog rjeSavanja i nacina okoncanja te odgovornost za njihovo rjeSavanje.

Obra¢am vam se takoder kao sudac ili kao pravnik koji vjeruje da je uspio u znacajnoj
mjeri transformirati svoju pravniCku svijest, pravnicki suZeni pogled na svijet na koji smo
se mi pravnici tako dobro navikli, na koji smo jako dobro istrenirani i u kojem plivamo
kao ribe u vodi. Temelj pravnog gledanja na svijet je onaj prema kojem je pravo rjeSenje
za sve probleme, a sudovi jedino mjesto za rjeSavanje sporova odlukom trece neutralne
osobe, suca, na temelju prava. Uvjereniji sam viSe nego ikada da pravo nije ni jedino, ni
najbolje ni prvo rjeSenje za sporove. On je i uvijek ¢e biti rieSenje za mnoge sporove i
za stranke koje nisu na drugi nacin sposobne rijeSiti svoj spor, ali moralo biti posljednja
solucija, nakon $to su stranke prethodno iskoristile sve konsensualne metode na
raspolaganju.

Upotpunjavanje pravnog pristupa sporovima novima, pa i medijacijom, predstavija
pokusaj prilagodavanja sustav rjeSavanja sporova potrebama modernog drustva i
modernih ljudi. Osobno se zalazem za promociju medijacije u svim sferama drustva.
Velika je prednost medijacije njena Siroka primjenjivost. Implementacija medijacije u
obiteljima i u obiteljskim sporovima predstavlja mozda ponajvaznije podruéje njene
primjene. Obitelji doslovce vape za novim nac¢inom komunikacije i rieSavanja konflikata i
sporova. Davno smo ucili da je obitelj temelj svake druStvene zajednice, a ona danas
veoma podcijenjena.

Mirenje vezano uz razvode brakova, kako se zapravo samo zvalo, a poslije samo
zamijenjeno s posredovanjem, nema ozbiljnih dodirnih to¢aka s mirenjem ili medijacijom
0 kojoj danas govorimo. Centri i profesionalci u njima koji su provodili ili provode i dalje

posredovanja, i pored svih ogranienja takvih postupaka, vjerujem da su sakupili
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ogromno iskustvo i znanje ukljucujuci i ono koje ukazuje na slabosti takvog sustava te
na potrebu za njegovim promjenama. Jednako tako kako je medu Clanovima obitelji
prisutno nezadovoljstvo takvim pristupom, vrlo dobro znamo, makar mi pravnici to
ponekad ne Zelimo vidjeti, da je jednako tako prisutno enormno nezadovoljstvo
sudovima i sudskim postupcima. Smjestanje ¢lanova obitelji u sporu isklju¢ivo u sudsku
arenu koje najéeSce nudi samo suprotstavljanje i njegovu eskalaciju, ima katastrofalne
posliedice za obitelji. U sudskom postupku dolazi do potpunog prekida komunikacije
izmedu stranaka u sporu. Prekid komunikacije je poCetak kraja svakog odnosa. Znaci
medusobno udaljavanje, odvojenost, medusobno optuZivanje i nemoguénost trazenja
zajednickog rieSenja. Ako mi stranka u sporu dodatno pomognemo da se jo$ viSe
udalje, ¢inimo im veliku Stetu. U strucnoj literaturi se spominje da je jedan od najvaznijih
uzroka razvoda upravo odsustvo komunikacije. IstraZivanja provedena u Kanadi
potvrduju da bracni drugovi koji su u braku preko 5 godina, razgovaraju medusobno
otprilike do 7 minuta dnevno. Dakle, u mnogim brakovima je komunikacija oskudna.
Kada se bracni drugovi nadu u konfliktu, njihova komunikacija ili prestaje ili prerasta u
borbenu. U ne znanju kako se nositi s konfliktom i izai iz njega, ¢lanovi obitelji traze
pomo¢ drugih profesionalaca, pa i nas pravnika — ,doktora za sporove.“ Pri tome one
transferiraju ne samo ovlastenje za vodenje njihovih sporova na druge, za njih potpune
strance, ve¢ i odgovornost za njihovo rieSavanje. Tvrdi se kako strankama u sporu
pravdu ne moZze osigurati ni drzava ni sudovi, ve¢ je mogu dobiti samo jedna od druge.
Ako ucinimo sve da im pomognemo da viSe ne komuniciraju, one to nisu u stanju.
Obiteljski sporovi su izuzetno osjetljivi. U njima se dovode u pitanje kako prava djece
tako i prava roditelja. danas se sve viSe napusta praksa u obiteljskim sporovima ,jedan
roditelj dobiva sve.” Sve se viSe pristupa zajednickoj skrbi za dijete i jednako
podijeljenom vremenu koje dijete provodi s oba roditelja. Tvrdi se da je suprotno do
nedavno veoma rasireno postupanje pogubno i za djecu i za roditelje.

Ono $to ne treba prestati naglaSavati je da su svi ljudi izuzetno sposobni stvarati, ali i
samostalno rjeSavati svoje sporove. Jednake kapacitete imaju i roditelji i drugi ¢lanovi
obitelji. Samo ih to treba omoguditi i pomoCi im u tome. Kada se ljudi u sporovima
uklju€e u sudski postupak, sudski postupak im prisiino oduzima sposobnost za vlastito
rieSenje svoga, ¢ak $to vide, ,uvjerava ih“ da oni to nisu u stanju sami te da ¢e netko
drugi koji to znaju bolje, uciniti umjesto njih.

Upravo u medijaciji ljudske komponente i sposobnost svakoj Covjeka dolazi naj¢e$¢e do

punog izrazaja. Zato je medijacija kada su u pitanju sporovi u mnogim slu¢ajevima
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najpogodnije rieSenje. Medijacija posebno ,family frendly.“ Clanove obitelji u sporu se
viSe ne bi smjelo razdvajati, ve¢ stati medu njih bez zauzimanja strana. Treba stati u
sredinu izmedu bra¢nih drugova u konfliktu kako bi se njihova djeca odmaknula iz te
sredine u kojoj se za njih kriju velike opasnosti. Suradnja, komunikacija, slusanje,
razumijevanje, najjaci su alati medijacije. Ni jedna drugi nacin rjeSavanja sporova ne
moze pruziti u tolikoj mjeri sigurno ozracje za komunikaciju. Medijacija je prilika za
edukaciju o konfliktima, emocijama, komunikaciji. Ona prevenira ,velike ali i lije¢i rane*
koje svaki razvod i drugi obiteljski sporovi proizvode, reducira trajanje postupka
rieSavanja spora, troSkove, poti¢e suradnju, umanjuje frustraciju i stresom, osigurava
razumijevanje, unapreduje i Cuva privremeno poremeceni odnos i donosi zadovoljstvo.
U medijaciji se sve personalizirano usmjereno na konkretnu osobu, osobe. Rije€ je o
humanom pristupu koji omogucuje o€uvanje minimuma pojedinaénog i medusobnog
postovanja bivsih braénih drugova i ujedno roditelja koje potrebno za nastavak Zivota na
drugaciji nacin. Potrebe djece u medijaciji postaju sredstvo spajanja njih i roditelja.
Kljuni trenuci u medijaciji nastaju onda kada roditelji postanu svjesni neproduktivnosti
konflikta i kada zaklju¢e da i pored toga $to viSe nisu u intimnom odnosu, da su u
trajnom roditeljskom odnosu u kojem su upuceni jedno na drugog, a dijete na njih oboje.
Interes djece povezuje i daje snagu roditeljima da po¢nu ponovno suradivati. U tom
trenutku se dogadaju Cesto oni topli ,magicni* ljudski momenti koje sam spominjao na
pocetku izlaganja.

S druge strane, ako na medijaciju pogledamo kao na interesno podrucje, a iz
dosadadnjih izlaganja shvatili smo da medu prisutnima sasvim prirodno i opravdano
postoje odredeni interesi kada je o obiteljskoj medijaciji, jedno je sigurno, mozemo se
sloZiti da interesi pokre¢u svijet. Svi mi imamo svoje interese, pa tako i za temu
danasnje Tribine. Sudovi zele smanijiti broj predmeta, odvjetnici Zele proSiriti pravno
trziSte, a medijatori Zele osvojiti dio trziSta rjeSavanja sporova. Socijalni radnici i
pedagozi mozda gledaju na medijaciju kao nesto $to je viSe njihovo nego od drugih.
Psiholozi strepe nad medijacijom, zahtijevajuéi sve vie i vise edukacije koju samo oni
imaju, zaboravljajuéi pri tome da medijacija nije psihoterapija a medijatori nisu
psihoterapeuti. Naravno, svi ovi interesi se ne mogu i ne smiju zanemariti. Medutim,
premda ¢e ovo Sto Cu reéi mozda zvucati kao parola, riskirat ¢u i reCi da bi na$ i
dru$tveni najvisi interes trebao biti konaCno staviti ¢lanove obitelji, ljude u centar svih
interesa. Mirenje je duboko sam uvjeren, vece od svih nas pojedinacno i zajedno. Ima

izuzetan drustveni potencijal, potencijal drutvenih promjena i ne samo u sustavu
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rieSavanja sporova. MoZe znaCajno umaniiti osobne i druStvene Stete koje sporovi
nanose. Obiteljski sporovi su mnogo Siri i brojniji od onih koji su izravno vezani za
razvod i skrb nad malodobnom djecom. Velika je paleta obiteljskih sporova. Primjerice,
mogu spomenuti kad sam ve¢ sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
kako Clanovi obitelji mogu imati udjele u trgovackom drustvu i takvi sporovi, premda se
na prvi pogled Cine trgovackim, u naravi predstavljaju obiteljski spor. U njemu je upravo
najvazniji njihov odnos, a ne odgovor na pravno pitanje tko je doista vlasnik udjela.

Cini mi se da je krajnje vrijeme da svi zajedno prestanemo pricati o bilo kojem podrugju
djelovanja, pa i sporovima ili njihovim vrstama, kao 0 monopolu nekoga i neCega -
profesije, organizacije, profesionalaca bilo koje vrste. Svako odnos, svaki spor, a
posebno obiteljski sporovi zahtijevaju multidisciplinarni, pluralisticki pristup kako u
profesionalnom tako i u organizacijskom smislu. Obitelji i njihovi sporovi su prevazni da
bi se dopustio da nad njima ponovno ima monopol jedna ili viSe profesija. Molim sve
one koji mogu utjecati na zakon da ne ograni¢avate obiteljske medijatore na uski krug
ljudi ili profesionalaca. Medijacija je postojala mnogo prije nego je postojalo pravo,
sudovi i pravni fakulteti. Postaojala je mnogo prije nego $to su nastale profesije socijalni
radni, socijalni pedagog i psiholog. Ostavimo gradanima konacno pravo izbora tko ¢e
rieSavati njihove sporove i gdje. Medijacija je pregovaranje. Rezultat medijacije je
gradansko pravni ugovor. Ako netko vjeruje odredenoj osobi — medijatoru, taj medijator
moze jako dobro rijeSiti i obiteljski spor ve¢ ako ima generalna znanja 0 medijaciju
(medijator generalist) koja su u najvecoj mjeri primjenjiva na sve vrste sporova.
Medijatori u malim zajednicama, nisu birani u tim ulogama zato $to su bili profesionalci
odredene vrste, ve¢ zato jer su imali ugled, povjerenje i sposobnost komuniciranja.
Htjeli mi to ili ne, medijator Cak uopCe ne mora imati medijacijsko obrazovanje, a moze
pomoci strankama sklopiti najbolji moguci sporazum i rijeSiti njihov veliki problem, na
nacin koji je sasvim izvan kontrole onih koji drze da je podrucje obitelji iskljucivo
podrucje njihovog djelovanja. Ako tim op¢im vjestinama dodamo jo$ i posebna znanja,
sigurno ¢emo uvecati izglede za uspjeh obiteljske medijacije.

HUM - Hrvatska udruga za mirenje je organizirala prvu osnovnu obuku iz obiteljske
medijacije za 26 polaznika. Osnovali smo Klub obiteljskih medijatora kao neformalni
oblik okupljanja svih medijatora zainteresiranih za obiteljsku medijaciju. Od medijacija
koje se provode u HUM-u najbrojnija su upravo obiteljske medijacije. HUM i u ovom
pogledu stie¢e iznimnu reputaciju. Dakle, obiteliska medijacija se dogada i bez

Obiteljskog zakona. Medijacija se dogadala i bez Zakona o mirenju. Molim vas
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J. Barbi¢:

B. Tuskan:

dopustite svim dobrim ljudima koji Zele pomo¢i drugim dobrim ljudima, da slobodno
pruzaju tu uslugu, ako bas njih ljudi zele izabrati. Ne moze nitko opstati kao medijator
ako slabo radi taj posao. Za njega nije dovoljna samo edukacija, neovisno o broju sati te
edukacije. Doslo je vrijeme u kojem se napuSta monistiCki pravni sustav ili sustav
rieSavanja sporova. Danas je potrebno i nuzno da uz njega postoje paralelni i
komplementarni sustavi rieSavanja sporova, prije svega s jedne strane tzv. sustav javne
ili formalne pravde i s druge strane, sustav neformalne i privatne pravde. Oni
nadopunjuju jedna drugoga, medusobno se ne iskljucuju i ne ugrozavaju. Dapace,

dopunjuju jedan drugog i Cine jedinstveni sustav rieSavanja sporova. Hvala lijepa.

Hvala kolega Simac. Zahvaljujem nasim uvodni¢arima $to su nas uveli u temu. Ona je
jedinstvena, znacajna. Dobrim je dijelom nova, ali i intrigantna. Prema tome, oCekujem
vasSa pitanja i raspravu. Sve Sto Cete reéi bit ¢e snimljeno prema naSem ve¢ davno
ustalienom obiCaju, vi Cete ispise toga autorizirati a mi ¢emo sve to objaviti u naSem
Biltenu i kasnije u GodiSnjaku. Prema tome, vi ste na redu u preostalome dijelu

dana$nje veceri.

Za one koji me ne poznaju bavim se medijacijom ve¢ jako dugo i doista mi je drago jer
je oCigledno da smo svi zajedno na dobrom putu. Ova dvorana je kao rijetko kada puna
a to je zasigurno zaslugom akademika Barbi¢a. S toga mislim da se s dana$njim
brojem posjetitelja doista mozemo podi€iti. Pred nama je novi Obiteljski zakon koji
donosi neke nove smjernice. Drago mi je $to nam taj zakon daje nekoliko otvorenih
zadataka: da li je obiteljski medijator nova profesija ili je to profesija unutar profesije i
¢ini mi se da je to pitanje svih pitanja. Mogu re¢i da sam izuzetno zadovoljan $to sada u
Hrvatskoj imamo 25 obiteljskih medijatora a medu njim i prve odvjetnike. Odvjetnika
obiteljskih medijatora ima do sada 6 i nadam se da Ce ih biti puno viSe jer je to potreba
drustva u cjelini. Zahvaljuju¢i tom prvom treningu moram priznati da sam u svojoj
odvjetni¢koj praksi poCeo raditi na malo drugi nacin a $to je rezultiralo neocekivanim
uspjehom. Vjerujem s toga u obiteljsku medijaciju i to preporu¢ujem je i svima drugima
koji prakticiraju ovu granu prava.. Kada mi je u odvjetnicki ured nedavno doSla stranka
koja se Zeliela razvesti odmah je bilo vidljivo da ¢e to biti tegotan razvod. Sve je
medutim nakon provedene medijacije efektuiralo s jednim sporazumnim razvodom
braka, s ugovorom o diobi brane steCevine, sa sporazumom o davanju djeteta na

odgoj i €uvanje. Mogu vam reCi da taj dogovor danas izuzetno funkcionira. To je
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potvrdeno i na Centru za socijalnu skrb i na sudu kasnije kada je brak i razveden po
dogovoru supruznika.. To je ono Sto bi mi trebali i raditi. Dakle u centar naseg rada
trebale bi do¢i stranke. Ne da one prije nisu bile. Nego nismo imali taj vanjski poticaj da
bi na taj nacin sudjelovali u rjeSavanju njihovog problema.. Ranije smo mi odvjetnici u
takvim situacijama pristupali pragmati¢no: napisali bi tuzbu i pokusali bi u parnichom
postupku na neki nacin zadovoljiti najviSe interese svoje stranke. To je jedna pri¢a za
koju mi je drago da ide dalje. Ono $to je dr. sc. Simac napomenuo ovdje je da ne bi niti
jedna stranka smjela imati tu monopolistiCki polozaj jer bi ti ljudi s brakorazvoda trebali
doci u centar i voditi brigo 0 onom $to je najbitnije, a to su djeca koja ¢e sada doci pod
zastitu obiteljskog medijatora. Cini mi se da je lo3a strana obiteljskog zakona jer je
ispustena ona inicijalna ideja da dijete ima svog zasebnog punomocnika : Naime obi¢no
se razvod braka svodi na spor oko djeteta i borbe za dijete. Nitko u tom brakorazvodu i
ne vidi interese djeteta. Cini mi se da bi trebalo na tome poraditi. Obiteljski medijator
pojavljuje se napokon na trZiStu i na tome takoder treba poraditi narocito u centrima za
socijalnu skrb koji viSe ne smiju smatrati da je uredenje obiteljskin odnosa samo njihov
monopol .Pogledajmo situaciju u susjednoj Sloveniji. Citav je niz plogica s natpisom
obiteljski medijator koje se nalaze u odvjetnickim uredima u kojima je odvjetnik obiteljski
medijator, ali i psiholog medijator. Dakle, koji rade zajedno u timu sve u interesu
djeteta. Ovdje je vidljivo i stvaranje jednog novog trzista i to je dobro. Nadam se da Ce
nakon danasnje rasprave biti prilike da pokuSamo izbrusiti zakon i pokusati uCiniti sve

da taj zakon bude najbolji. Hvala.

Dragutin Vuji¢, ¢lan HUM-a:
Zavrsio sam osnovnu i dopunsku obuku. Zelio bih re¢i da je mirenje nesto $to bi trebalo
uvesti u Skole i vrtiCe da ljudi Zive s mirenjem. Razumjevsi jedan drugoga normalnim
interakcijama uvelike ¢e se poboljsati paritet Zivota kod nas. Zelio bih nekoliko rijeci o
obiteljskom mirenju o kojem smo ovdje Culi. Mene je ubola reCenica profesora Uzelca
kada je rekao koliko je bilo posredovanja i 0 uspjeha. Mislim da je uzorak bio krivi. Vrlo
¢esto mi se ljudi obracaju. Budem Cesto kao ,drveni* miritelj kada imaju neke sukobe.
Prvo probam saznati da li netko od njih dvoje ima ve¢ neku drugu vezu. Ako druga veza
postoji nikakvo posredovanje i mirenje ne postoji. Podijelite Sto imate i pozelite si srecu.
Zelio bih da se mirenje okrene ,normalnom Zivotu“. Ljudi kad se nadu zajedno Zive,
prave djecu, mnogo toga ne vide jedna kod drugoga. Kasnije se udalje sve viSe i vide i

ta udaljenost postane toliko velika da je zajednicki Zivot nemogué. Onda pocinje ovo o
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Tanja Hucera,

J. Barbi¢:

emu prigamo. Zelio bih da se o mirenju govori o ljudima koji normalno Zive. Kada se
dogadaju one male razmirice jer od njih sve skupa pocne. Mirenje dovesti tamo gdje ga
mozda Cak i na prvi pogled ne treba samo da ljude podsjete na pukotine u koje se

pretvara njihov odnos.

medijator, sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Obitelj je neobicno vazna u svakom Zivotu pojedinca bio on izmiritelji, bio on nasa
stranka ili potencijalna stranka. Dijele¢i s vama svoja iskustva kao sudac izmiritelj
moram re¢i d ana naSem sudu 70% sporova koji dodu i 70% sporova u kojima se
postigne sudska nagodba u mirenju dolazi upravo iz sfere obiteljskih sporova. To su
dioba bra¢ne steCevine, dioba oko alimentacija. Ne moramo reci da krene iz neceg
banalnog, a zavrsi s pravim obiteljskim sporazumom na kojem se rjeSavaju vrlo sloZzena
pitanja koja, kao $to je profesorica Sladovi¢-Franz naglasila, imaju izuzetno bitan
element emocija. To nije rjeSavanje samo pravne situacije nego upravo rieSavanje
emocionalne situacije i Zivotne situacije izmedu partnera i obitelji. Ima sporova koji se
nadu u mirenju, a da ne lice na obiteljske sporove. Dok se ras¢lane postane jasno da je
upravo posrijedi jedan obiteljski odnos, a ne samo dioba suvlasnistva ili dogovor oko
realizacije nekog posla. O¢ito je da u istom omjeru izuzetno velikom bilo to centri za
mirenje izvan suda kao $to je Centar za mirenje — HUM tako i centri za mirenje koji
funkcioniraju kod suda imaju u istom omjeru tu vrstu spora. To znaci da je to izuzetno
znacCajna vrsta sporova i smatram da je to podrucje koje se otvara i koje nam pruza
mogucénost za medusobnu suradnju jer bez obzira na nase razliCite profesije smatram
da imamo istovjetan interes za to, a to je da pomognemo zajednicki ljudima posredujuci,
mireCi ih, odnosno ne Zeledi silom odrzati brak kao $to se moZe pogresno shvatiti nego
Zele¢i odrzati ljudski odnos medu ljudima u onoj situaciji kada im je najteze, kad su
emocije snazne, a njihov problem izuzetno velik. Nadam se da ¢emo i dalje suradivati
upravo u kompilaciji razli€itih struka i profesija iz kojih dolazimo s istim ciljem Sto u
Va$em klubu i svim drugim prilikama. Hvala $to ste nam pruZili ovako zanimljivu temu

da moZemo ovako razgovarati. Hvala uvodniCarima i Vam osobno.

Hvala lijepo i Vama.

Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko, odvjetnica iz Zagreba:
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Vidim puno kolega odvjetnika i sudaca i kolege iz centara za socijalnu skrb i htjela bih
pitati vezano za prijedlog Zakona koji je u sije¢nju iSao na prvo Citanje. Imam pred
sobom taj tekst pa se na njega i pozivam. Clanak .....kaze da se mirenje ne provodi
...0sim da Ce centar za socijalnu skrb uputiti na prvi sastanak obiteljske medijacije osim
iz slutaja &lanka 332 Zakona. Clanak 332 pored niza drugih govori da se obiteljska
medijacija ne provodi u sluCaju obiteljskog nasilja. Kako je to nesto Cime se, naZalost,
bavim cijeli Zivot i to je stalno prijepor postupcima postavijam pitanje. Sto su slugajevi
obiteljskog nasilja? Prijavljeni, procesuirani, u tijeku, nepravomoéno osudeni ili
pravomocno osudeni? Ako se radi o obiteliskom nasilju bilo prema braénom ili
izvanbratnom drugu ili u obiteljskom pravu koje Ce doCi kaznenopravne zastite,
kaznena djela povreda prava djeteta mislim da svaki poku$aj dogovaranja i ugovaranja
moZe potencijalno prijati druge postupke i ozbiljno dovesti u pitanje ostvarivanje pravde.
Tu nalazim stvar vrlo problemati¢nu. Ovo je samo kolegijalno odvjetnicka primjedba.
Nije prva stvar kod tuzenja ...... Medijacijom ako to ne bude jasno razgraniCeno Zrtvu i
pocinitelja dovodite u jednu situaciju koja je abnormalna jer Zrtva nije dobila zastitu.

Prljate postupak i tu moZe biti problema. Vidim ih. Hvala.

Zorka Cavajda, javni bilieznik:
Postavit ¢u jedno pitanje koje se tice Zakona o nasljedivanju. Moje mislienje o medijaciji
je da ono svakako mora ostati u sferi dobrovoljnosti. Stupanje u brak je jedna
dobrovoljna odluka mislim da takva treba biti i rastava. Ostaviti moguénost medijaciji
svakako. Ako se medijacija izabere onda svakako moraju biti izuzetno strucne
odgovorne osobe koje su po mogucnosti apsolutno zainteresirati zavadene bracne
partnere da se Sto mirnije razidu. Kako se sada govori 0 nacrtu zakona kojeg, nazalost,
nisam uspjela vidjeti Zelim napomenuti nesto s Cime se susre¢emo. Mislim da bi trebalo
bitno ograniCiti i smanijiti nadleznosti centra za socijalnu skrb od samohranih roditelja.
Zasto? Susrecemo se s izuzetno teSkim situacijama. Iznenadnom smrti roditelja koji su
do tada odgovorno skrbili o djeci i nakon smrti jednog od partnera partner dobiva za
drugog partnera drzavu. Ako se radi o maloljetnom djetetu ono nasljeduje imovinu
temeliem Zakona o nasliedivanju i Zakona o socijalnoj skrbi. Zivi roditelj ne moze
raspolagati s imovinom maloljetnog djeteta bez suglasnosti centra za socijalnu skrb. To
znatno usporava cijelu priu i to znatno poskupljuje cijelu priu. Svako raspolaganje
imovinom zahtijeva akt biljeznicki. Mozda se moje kolege nece sloziti s tim. To je javno

bilieznicki akt. Izlazemo stranke velikim troSkovima, a u nekim situacijama imate
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minornu vrijednost nekog starog automobila. Imate neku firmu koju treba zatvoriti,
likvidirati — to se sve mora raditi u postupku i jos treba pribaviti suglasnost centra za
socijalnu skrb Sto je jako traumatiCno za preostalog roditelja koji je doZivio traumu
gubitka bracnog partnera pa dalje doZivljava traumu centra za socijalnu skrb. Slazem se
da bi u nekim situacijama to bilo nuzno, ali u situacijama kada je ta obitelj ve¢ bila pod
nekim nadzorom centra za socijalnu skrb pa da pred nama da izjavu pod krivicnom i
materijalnom odgovorno$¢u da nije pod nadzorom i da ju mi onda upucujemo u centar
za socijalnu skrb. Kao $to znate rodoslovlje utvrdujemo samo na temelju izjave
nasljednika i vierujemo da je tome tako. Isto tkao mozemo vjerovati da ta obitelj nije bila
pod nadzorom centra za socijalnu skrb. Ako je Zakon u fazi nacrta predlaZzem da se o
tome ozbilino razmisli. Ako se taj ¢lanak ne izbaci makar da se ograni¢i na izuzetne
situacije. Dakle, situacije pod kojima su te obitelji ve¢ bile pod nadzorom centra za

socijalnu skrb.

Asenka Kramer, medijatorica:
Dobra veéer. Clanica sam HUM-a, bavim se medijacijom. Zahvalna sam svima koji su
omogucili ovu tribinu, posebno uvodni¢arima. Necu nista posebno pametno reci samo
Zelim izraziti svoje dvojbe. Vanjska istraZivanja pokazuju da sve uklju¢ene strane imaju
koristi od medijacije Cak i ako ne uspije i da je medijacija korisna Cak i ako je
nametnuta. Nisam sigurna treba li biti potpuno dragovoljna, a ni treba li je bas nametati.
Zaista je korisna Cak i kada je obavezan onaj prvi medijacijski sastanak i 0 tome tko Zeli

mogu mu dostaviti znanstvene radove kojima se to istraZivanje potvrdilo. Hvala.

Branka Peuraca, polaznica Doktorskog studija socijalnog rada i socijalne politike, Pravni fakultet
Sveucilidta u Zagrebu:
Medijacija je moj poziv. Prvu medijaciju napravila sam prije 19 godina. Od tada sam u
Americi zavrsila i poslijediplomski, radila tamo na sudu, a u Belgiji zavrSila trening za
trenere obiteljske medijacije.. Kao konzultantica radim na evaluacijama projekata
socijalnih usluga koje podupire Europska unija. Imam uvid u jedno i drugo: kako izgleda
uvodenje socijalne usluge i kako izgleda medijacija. Odgovorila bih na pitanje o
dobrobiti prisile ili dobrovoljnosti medijacije. Mislim da ¢e ovdje prisutni odvjetnici moéi
ispricati kako to izgleda kada neka strana manipulira i iskoriStava prostor ne da bi se
dogovorila nego da bi odugovladila. Kada se tako nesto dogodi u medijaciji, to je

stvarno tracenje vremena. Zbog takvih iskustava se protivim prisili. Zalazem se za
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V. Mili¢i¢:

dobrovoljnostzbog svih onih fenomenalnih iskustava kada se ljudi Zele dogovoriti, Zele
uciniti dobro svome djetetu, ali su trenutno zapeli u emocijama, u nekim blokadama, u
ljutnji i u tim sluCajevima medijacija pomogne. Moje iskustvo je da to treba biti
dobrovoljno i da ¢e ona uspjeti samo ako na medijaciju dodu ljudi koji Zele dogovor.
Mislim da je nacin za povecanje broja onih koji dobrovoljno dolaze na medijaciju veca
suradnja institucija, uz multidisciplinarni pristup, zajednicko dogovaranje, strategija i —
ono Sto mislim da je naroCito vazno — neovisna vanjska evaluacija ovih pocetaka
medijacije, identifikacija naucenih lekcija i donoSenje pravilnika u skladu s njima. Sada
kada pocinjeno medijacijsku praksu vazno je da nam dolaze ljudi koji se zaista zele
dogovoriti. Cula sam o lo$im iskustvima s obiteljske medijacije i ne bih htjela da takva
loSa iskustva po¢nu prevladavati samo zato $to je odjednom za postojee kapacitete
preveliki broj sluCajeva dosao na medijaciju ili samo zato Sto nije bio dobar probir onih

sluCajeva koji imaju $ansu da uspiju.

Malo mi je ¢udno da je tema medijacija u obitelji, a da nema medu tzv. uvodni¢arima
nitko s Katedre za obiteljsko pravo, to viSestruko nije primjereno. Drugo, medijacija
otuda i u obiteljskim odnosima je alat, sredstvo, nikako cilj! Dakle, bitno u izlaganju i u
razgovoru potom bi trebalo biti obitelj i odnosi u obitelj pa medijacija kao nacin, sredstvo
Zivotnih konflikata u obitelji. Izvan sumnje su moguénosti, vrijednosti medijacije inace,
nacelno i u raznim podru¢jima njene primjene, konacno, svaki je sudski pravorijek
,prisiina nagodba“. Ne bi bilo dobro i nije dobro da kolegice/kolege iz HUM-u, a
navlastito predsjednik udruge, shvate i koriste ovu tribinu veceras, prvenstveno, kao
mogucénost promidzbe medijacije - to je moderno, trend i tsl., ili/i promidzba medijacije
kao nove privatne struke. Cijenim kolegu Uzelca jo$ od studentskih dana, navlastito i
demonstrature, no kod njega me je nekoliko stavova potaklo na dio prethodnih mojih
prigovora/tvrdnji. Osim toga, $to znadi politicka odluka o profilu obiteljskog medijatora.
Politicka  odluka, neprimjerena, moze biti i jest, ako je rije¢ o
neosnovanom/samovoljnom uobli¢enju vlasti u pravnim pravilima. Profil, profili
medijatora i medijatora u obitelji, prirodom stvari jest/jesu i bit ¢e, najprije i najvise
pitanje raznih struka. Izlaganje kolegice Sladovi¢-Franz, smatram, smislom i
kontekstom teme, profesionalno$¢u, uvjerljivo$cu, izvrsnim. Dvojbu vidim u stavu da bi
medijacija u obitelji mogla Stetiti djetetu, jer da je u nacrtu novog Obiteljskoga zakona
zamiSljena presiroko. Dijete, djeca u problemu obitelji su kljuéni. NajugroZenije osobe u

dru$tvu su djeca i osobe s duSevnim smetnjama, otuda o ta dva dijela populacije treba
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D. Ajdukovi¢:

B. Tuskan:

posebno brinuti i treba ih posebno &tititi. Kolega Simac bio je na razini tzv. opéih mjesta,
iskustava medijacije. Na kraju, ne razumijem, ako je tema - novo uredenje medijacije u
obitelji — prema budu¢em Obiteljskom zakonu, i da se tzv. uvodnicari pozivaju na nacrt,
nacrte tog novog OZ, ali, kako rekoSe, da ga nemaju, nije im (bio) dostupan ili da
nemaju najnoviju inacicu, onda, na predlosku Cega su stavovi izlaganja, prosudbe,
prijedlozi, izuzev dijelom prof. Sladovi¢ Franc, koja je osobno sudjelovala u tvorbi dijela

novog OZ?!

Pripadam grupi koja je devet godina bila educirana u svrhu obiteljske medijacije. Drago
mi je da se stvar dobro razvijam. Zelim naglasiti da je izlaganje kolegice Sladovié-Franz
sjajno. Dala je izuzetno dobar okvir obiteljske medijacije. Javio sam se da bih apelirao
na nesto $to je bilo spomenuto, a to je da se pojavljuju razliciti interesi koji se ne mogu
ignorirati. Interes se pojavijuje onda kada ljudi naslute da postoji neSto Sto moze
zadovoljiti te njihove interese. U ovom slucaju trZista itd. Po mom sudu nije odgovor na
to pitanje koji profili mogu ili ne mogu, kako ¢e se suradivati imaju li oni dopustenje,
imaju li licencu, specifiéne i dovoljne kompetencije da to rade. | to je put. Je li pravnik,
sociolog, socijalni radnik zapravo je irelevantno ukoliko dosegne ove kompetencije koje
treba definirati da su podobne za obitelisku medijaciju. Naravno, definiranje
kompetencija nije lagano. To je nesto Sto se radi. To se operacionalizirati, mjeriti, pratiti
i ukljuCiti razliCite programe osposobljavanja za medijaciju koji Ce biti razliCitog trajanja,

sadrzaja ovisno o tome od kuda pojedina osoba krece. Stvar je zapravo jednostavna.

Samo bih postavio jedno pitanje profesoru Uzelcu u pogledu teksta dijela obiteljskog
zakona pri tome respektiraju¢i mislienje profesora Mili¢éica o tome da se rasprava
mozda i objektivno, a mozda i izvan nase kontrole malo proSirila na medijaciju. To nije
bila svrha no mislim da se, uz uvazavanje ove primjedbe , to nije odrazilo na kvalitetu
ovog predavanja. Profesore Uzelac, na neki indirektan nacin sudjelovao sam u pripremi
prvog prijedloga nacrta zakona i u tom prijedlogu bila je iznjedrena jedna vrlo kvalitetna
ideja da se u sporu brakorazvoda taj dio parniénog postupka nakon razvoda braka pred
istim sucem prelazi u izvan parni¢ni postupak gdje bi se u sklopu istog postupka i
rieSavalo o pitanju bracne steCevine. StatistiCki pokazatelji uzroka stresa pokazuju da
brakorazvod spada medu najstresnije detalje ljudskog zivota €ak prije smrti bliske
osobe. U razvodU braka imamo tri takve stresne situacije. Prva je sam brakorazvodni

postupak, druga je povjeravanje djeteta na odgoj i skrb i tre€a je podjela bracne
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A. Uzelac:

stecevine. Da li je ta prvotna ideja o objedinjenju parni¢nog i izvanparni¢nog postupka
pobjegla, negdje nestala u nacrtu Obiteljskog zakona pred istim sucem? Sto se je

dogodilo ?

Zahvalio bih na pitanju i mnogim korisnim sugestijama i vrlo dobroj raspravi publike.
Poceo bih intervencijom kolege Tuskana koji je pitao je li obiteljski medijator profesija ili
je profesija medijator s podprofesijom ,obiteljski medijator*. Citirao bih profesora
Jagtenberga, poznatog nizozemskog pravnog sociologa koji se posebno bavio
medijacijom. On je napisao tekst o tome da bavljenje medijacijom aktualno ¢ak niti u
Nizozemskoj ne moze postati profesija. Razlog je jednostavno u tome $to broj predmeta
i broj medijatora ne omogucuju da se bavljenje medijacijom uistinu profesionalizira. Evo
primjera. Na$ predsjednik Hrvatske udruge za mirenje dr. sc. Srdan Simac, je li on
profesionalni medijator? On je jednako toliko profesionalni medijator koliko sam ja
profesionalni fotograf. Tu i tamo snimim koju sliku, stavim ju na izloZbu, na Internet.
Time, medutim, nisam postao profesionalni fotograf premda mislim da znam puno o
fotografiji. Time dolazimo i na pitanje o tome kako potaknuti masovnije koriStenje
medijacije. Aktualno je stanje u Europi takvo da je, medu raznim djelatnostima,
bavljenje medijacijom postalo dio portfelja drugih profesija. Mogucnost da se profesija
medijator emancipira u dobroj mjeri ovisi 0 prakticnoj mogucénosti da se ona prakticira, o
tome hoCe li stranke doci u priliku da barem ne$to saznaju o medijaciji i pokuSaju
zapoceti s njom. Vrlo cijenim sve idealistiCke stavove izreCene ovdje i mnoge dijelim, ali
treba vidjeti kako stoji realna situacija. Glavni problem tzv. ,opée* medijacije u Hrvatskoj
danas jest veliki naCelni entuzijazam za podrucje u kojem postoji mali broj konkretnih
sluCajeva. Jedan od razloga zasto postoji taj mali broj sluCajeva jest nedostatak
sistemskih poticaja i adekvatne regulacije koji bi mogle potaknuti potencijalne korisnike
da, u vlastitom interesu, masovnije koriste medijaciju. Pouka iz drugih drzava, koje su
bitno razvijenije u podru¢ju medijacije i alternativnog rjeSavanja sporova, poput
Engleske ili Nizozemske, jest da se iz puke opcionalnosti ne moze razviti dostatna
medijacijska praksa. Stoga se u tim drZzavama, na ova;j ili onaj nacin, kroz zakonsko
uredenje ili praksu sudova, medijacija direktno ili indirektno potie. To ne znadi
nametanje i potpunu obvezatnost. |zraz ,obvezatnost® je relativan i ovdje se moze
koristiti u mnogim znacenjima. Krute i nefleksibilne sheme obvezivanja su lo$e, i njima
sam se uvijek do sada protivio, kako u kontekstu gradanskih, tako i u kontekstu

obiteljskin sporova. No, postoje drugi naCini da se navede stranke na koristenje
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medijacije, druge forme u kojima se ta sistemska motivacija moze izraziti. Englezi su
npr. uveli dvije motivacije. Jedna je sadrZana u obvezi da se pokusa medijacija, ako sud
uputi na nju. Druga je da se kroz troSkove postupka penalizira stranka koja neosnovano
odbije ponudu druge stranke da se spor pokusa rijeSiti medijacijom. Jo$ jedna moguca
sistemska motivacija jest da se bez pokuSaja medijacije sudski postupak ne moze
pokrenuti, ili da se moze pokrenuti samo nakon odredenog vremena. Potonja se
odredba nalazila do nedavno u nacrtu zakona, a nadovezivala se na dosadasnju
tradiciju koju u tom elementu nitko nije dovodio u pitanje. | na taj naCin medijacija nije
obvezatna, ve¢ se strankama daje sloboda izbora — kaze im se: medijacija je tu vama
na raspolaganju, ali vi mozete izabrati. Ili Cete se odazvati na prvi sastanak obiteljske
medijacije, saslusati nesto o njoj i mozda pokuSati besplatno iskoristiti njene pogodnosti
da biste pokusali rijesiti spor, ili Cete imati priliku da malo pri¢ekate, da tijekom pet, Sest
mjeseci pokuSate samostalno rijeSiti sporna pitanja, i ako to ne uspije, idete dalje u
postupak razvoda braka u kojem ¢e ta pitanja rijeSiti sud. Hoce li netko to zvati
prisilnoScu, obvezatnos¢u, nasiliem? Ne ¢ini mi se da bi to za ovakvu regulaciju bio
adekvatan naziv. U raznim pravnim sustavima raznih drZava postoji obveza da se
poduzmu odredene radnje prije no Sto se pokrene neki sudski postupak. Italija je
nedavno pokusaj medijacije ucinila pretpostavkom za pokretanje i vodenje gotovo svih
vrsta postupaka.

Bojim se da ¢e sadasnji prijedlog Obiteljskog zakona dovesti do toga da, unato¢ svim
lijepim i idealistiCkim tvrdnjama da bi medijacija trebala biti dobrovoljna, da je ona
fantastifan mehanizam i da je zato samo treba ponuditi korisnicima bez ikakvih
poticajnih mjera, dovesti do toga da ¢emo imati jako malo stranaka koje Ce i¢i na
dobrovoljinu medijaciju. Ne samo da neemo imati trZiSte za medijacijske usluge, vec,
jo$ gore, na ovaj nacin tieramo ljude da opet nepotrebno ulaze u sudski postupak.
Jedina moguca poticajna okolnost strankama da se umjesto na sud upute u medijaciju
trebala bi se sastojati u tome da bi po novom konceptu sudski postupak uredenja
odnosa u braku i obitelji trebao biti neSto otegotniji nego ranije. U zamislima autora
novih procesnih odredbi, tzv. visokokonfliktni razvod braka trebao bi biti znatno
formalniji — u njemu bi se koristila puna procesna artiljerija, imenovali bi se uvijek
posebni procesni zastupnici, odvjetnici koji bi zastupali interes djeteta. Sve to bi trebalo
koStati viSe i time Ciniti sudski postupak manje popularnim. No, bojim se da to nije

dosta. Sudeéi prema dosadasnjoj praksi, navike se teSko mijenjaju, i zato se moze
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predvidjeti da ¢e se opet napreCac ulaziti u parnice koje su se mogle izbjeci da su
stranke pokusale medijaciju.

Vracam se na posljednje pitanje: bi li trebalo rjeSavati i imovinska pitanja u kontekstu
istoga postupka. Moja mogucnost utjecaja na tekst zakona je bila jednako okoliSna kao i
ona kolege Tuskana. U konacnici je uvijek kontrola nad time $to ¢e se konacno naci u
nacrtima zakona u politickim rukama. Zakon ¢e biti donesen na temelju nacrta kojega
nadleZzna ministarstva na temelju vlastite politicke procjene poSalju zastupnicima u
Saboru koji za njega dizu ili ne dizu svoju ruku. Zato sam i govorio o politickim
odlukama u kontekstu konacnog oblikovanja zakonskog teksta. Prema tome, ne mogu
odgovoriti kamo je nestala ideja kolege TuSkana, ali u svakom slu€aju mogu kazati
svoje miSlienje toj inicijativi. Cinjenica je i nepobitna istina da je unutar raspada braéne
ili druge zajednice (izvanbracne, istospolne) kako s obzirom na odnose medu
partnerima, tako i s obzirom na odnose s vlastitom ili posvojenom djecom vrlo bitno da
se simultano rjeSavaju statusna pitanja i rjeSavaju sve imovinske implikacije novih
odnosa, ukljuuju¢i i podjelu imovine izmedu sudionika bivSih zajednica. Sva
komparativna iskustva upucuju na to da se u jednom trenutku otvara mali prozor
mogucénosti u kojem su stranke kooperativne. Njega treba iskoristiti da se sva pitanja po
mogucnosti rijeSi odjednom i istodobno. Zato sam u uvodnom izlaganju i koristio izraz
one-stop-shop, kao sinonim za to da na jednom mjestu treba pokusati rijesiti sva
pitanja, i razvod, i uzdrzavanje, i odnose roditelja i djece, i podjelu bracne stecevine.
Zasto brakorazvodni postupci u nekim drzavama dugo traju? Razlog nije samo u
tradiciji, svjetonazorskom ili vierskom uvjerenju, nego i u tome Sto mnogi pravni sustavi
ne dopustaju razvod braka prije nego Sto sud bude zadovoljan nacinom na koji su bivsi
bracni drugovi uredili svoje imovinske odnose (npr. koncept poznat u irskom pravu kao
adequate provision). Mi smo nasuprot tome razdvojili naSe statusne i imovinske
procedure do mjere da se unutar sudskog brakorazvodnog postupka uopce ne moze
raspravijati o podijeli braéne stecevine. Slazem se s Vama, kolega TusSkan, da bi bilo
korisno i umjesno da se razmiSlja o tome kako potaknuti mogucnost da se na jednom
mjestu sve pokusa rijesiti. No od toga izgleda za sada nece biti nita, a dok to ne bude
slu€aj, obiteljska je medijacija jedini postupak u kome se formalno moZe razgovarati i 0
uzdrZavanju, i 0 odnosima s djecom, i 0 podjeli imovine. No, za to su potrebni medijatori
koji su sposobni dosegnuti taj cili. U nacrtu zakonu se nalazi odredba da, ako se
medijacijom rjeSavaju imovinski odnosi braénih drugova, da bi u postupku morao

sudjelovati i medijator koji ima pravne kvalifikacije, jer je za uredenje takvih odnosa i
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sastavljanje odgovarajuc¢ih pravnih dokumenata u formi koja je pogodna za provedbu u
sluzbenim registrima potrebno imati odredeno pravno znanje. No, pitanje je hoce li se u
buducim centrima za obiteljsku medijaciju uz socijalne radnike osigurati i sudjelovanje
medijatora s pravnim kvalifikacijama.

Posliednje pitanje koje bih Zelio komentirati jest odredba da se medijacija ne provodi u
sluCaju obiteljskoga nasilja. Sama odredba zakonskog nacrta koja govori o tome kada
se medijacija ne provodi je nakon ukidanja obveze poceka u sluCaju neodazivanja
obiteljskoj medijaciji izgubila smisao. Ona je prije svega trebala razlucivati situacije u
kojima se u slu€aju neodaziva na prvi medijacijski sastanak treba Cekati prije pokretanja
brakorazvodnog postupka od situacija u kojima takva obveza ne postoji. Sada,
medijacija je ionako dobrovoljna i ovisi o pristanku obje stranke hoce li se ona provesti
ili ne. No, i bez obzira na to, Zelio bih re¢i nesto o problemati¢nosti zabrane medijacije u
kontekstu obiteljskog nasilja. U okviru studijskog kolegija kojeg vodim unutar
poslijediplomskog studija obiteljske medijacije, u diskusiji i seminarskim radovima
polaznika pokazalo se da predodZbe pravnika i predodZbe socijalnih radnika o tome $to
je obiteljsko nasilje jesu posve razli¢ite. Mi pravnici za obiteljsko nasilje trazimo
pravomocnu odluku nadleznog tijela. Socijalne radnice koje su pohadale kolegij rekle su
da obiteljskim nasiliem smatraju i sluaj kada roditelji dignu glas i svadaju se pred
svojom maloljetnom djecom. To su krajnosti, ali i unutar njih ima jako puno prostora za
nesigurnost i dvojbe, Sto se moze reflektirati i na moguénosti obiteljske medijacije. Ako
je pristup odredenju obiteljskog nasilja vrlo Sirok, prostora za medijaciju gotovo da ne bi
ni bilo. Ako je vrlo restriktivan, medijaciji ¢e se mo¢i podvrgnuti i odnosi u kojima ¢e se
kroz nju nastaviti viktimizirati jedna ili druga strana. Mislim zato da je ova odredba
nedovoljno odredena i da bi ju trebalo bolje precizirati. U svakom slu¢aju, ne treba a
priori otkloniti medijaciju kod svih formi obiteljskog nasilja (u Sirokom smislu te rijeci), a
kroz edukaciju treba omoguciti da se prepoznaju sluCajevi koji su za medijaciju pogodni
i razlikuju od onih kod kojih medijacija nije preporuljiva. Cini mi se da je to jo$ jedna od

potencijalno problemati¢nih to¢aka ovog zakona.

B. Sladovi¢-Franz:
Hvala na pitanjima i idejama. Zelim reéi nesto o obvezatnosti. Ona se tige i drugih
pitanja koja smo ovdje dotaknuli. Sve to je zajedno povezano. Ako se radi o
predmedijacijskom sastanku, obvezatnost ima svoje prednosti, ali to ne umanjuje

Cinjenicu da je dobrovoljnost temeljno nacelo obiteljske medijacije. Drugo $to ne
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razumijem za$to bi obiteljski sporovi, obzirom da ste napomenuli kako nigdje drugdje
nije obvezatna medijacija zaista ne vidim zaSto bi po bilo kojim pitanjima, pa tako i
razvoda, stranke bile jedine prisiliene na ulazak u medijaciju i time drugacije od
sudionika drugih vrsta sporova. Ne vidim nikakvog razloga da se isti principi ne
primjenjuju. Naime, nespremnost sustava po meni je najmanja u kadrovskom smislu.
Imamo 25 medijatora Drustva za psiholoSku pomo¢, 26 sa specijalistiCkog studija. Bila
to profesija ili ne to je impozantan broj. MoZda nam vecéi broj i ne treba osim spremnosti
korisnika da udu u takav jedan postupak. Puno vecCe pitanje je organizacijsko i
financijsko u ovoj situaciji i kako da se osigura dostupnost obiteljske medijacije svima u
drzavi pod jednakim uvjetima u istom roku na svim podrugjima Hrvatske. Sto se tice
nasilja to je jedan argument protiv ulaska u obiteljsku medijaciju. Njegova tamna brojka
je iznimno velika. Kada se radi o dugotrajnom nasilju imamo Zrtvu i pocinitelja u
klasicnom smislu i ta brojka je iznimno velika i ona je odredena prijetnja raspolaganju
pravnim interesima unutar medijacije ako je obavezna. Sigurnost se ne moze
garantirati. Rizici daljeg nasilia mogu se dalje povecati ukoliko postoji izravna
komunikacija izmedu Zrtve i poCinitelja. U tom smislu dugotrajno i teSko zlostavljanje
zapravo se smatra da nije prikladno za obiteljsku medijaciju. Drugi oblici nasilnih
ponasanja koji su puno konkretnije opisani u Zakonu o zastiti nasilja u obitelji i gdje su
postupanja naSih kolega vezana uz protokol vezano za nasilie u obitelji proSiruju tu
lepezu nasilnog ponaSanja u obitelji. Reorganizacija obitelji se ne dogada bez odredene
koliCine verbalnog i psiholoSkog nasilja ili barem osje¢aja u kojem je jedna osoba
ostecena. U tom smislu nasilje koje je incidentno, relativno ravnopravno ili povezano s
razvodom moze biti prikladno za ulazak u obiteljsku medijaciju, ali i ne mora. Medijacija
po mom mislienju ne smije biti obavezna, ali niti zabranjena osim u sluCajevima gdje je
poznato da se radi o dugotrajnom nasilju. Mislim da se mora pruziti prilika ljudima da
izaberu medijaciju ukoliko se radi o odredenim nasilnim ponasanjima koji ne zahtijevaju
nuzno kaznene prijave. Vazan je predmedijacijski postupak jer je to prilika da sudionici
sami odluce Zele li uéi u taj postupak i §to on zapravo znadi, ali i prilika za medijatora
vidjeti je li medijacija nesto $to on savjetuje sudionicima da udu i zastupaju svoja prava i
interese i to je eti€no postupanje ili bi ih bolje zastupao odvjetnik pred sudom jer su ili
nekompetentni iz odredenih razloga ili postoji prevelika neravnoteza moéi koja se tice
takoder nasilia. To ne moZzemo na taj naCin apriorno mijeriti nego se to radi u
predmedijacijskom postupku kao sastavni dio obi¢nog postupka. Za kraj bi htjela reéi da

nikome od nas koji volimo obiteljsku medijaciju, a svi ovdje na razli¢ite na€ine strasno o
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tome priCamo, obiteljska medijacija nije primarno zanimanje. U tom smislu ona je u
svakom pogledu specijalizacija i dio naSeg usavrSavanja i napredovanja. Istovremeno
se usavrSavamo i napredujemo svatko na svom podrucju i u viSe razliCitih smjerova. U
tom smislu i Pravni fakultet u Zagrebu ima specijalisticki studij obiteljske medijaciju.
Specijalisti obiteljske medijacije imaju i pravo na samostalnu praksu razli¢ito od ostalih
jer im to daje diploma sveuciliSnog specijalista i nekoga tko je zavrSio poslijediplomski
studij. Koristenje medijacijske tehnike i medijacijske metode pregovaranja ne Cine
nekoga drugoga medijatorom jer to Cine i djeca u vrticu koja imaju taj talent ili dodatna
znanja dalje od toga. Nema razloga da se sporimo oko naziva. Vazno je da napravimo
zajednicki posao oko motiviranja sudionika i prezentacije dobrih strana i prednosti
medijacije neovisno o tome koju notu ili nijansu specijalizacije netko imao i koliko svog
vremena, ucenja i godina uloZio u taj posao. Vezano uz pocek. On nije bio vezan uz
medijaciju. PoCek je vezan uz postizanje plana oko zajednicke roditeljske skrbi.
Obavezno je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, ali sada u to ne bih htjela
ulaziti. Tako da Ce ova tribina i daljnje koje ¢e se organizirati doprinijeti ukupnom
otvaranju prostora i slobodi te da iz toga Saljemo temeljnu poruku o tome da
odgovornost stranaka za odluke i posljedice toga po€inje ve¢ od odabira nacina

rieSavanja sporova i odabira medijatora, a onda je naravno na njima odgovornost.

Sanja Matovina-Luli¢, odvjetnica iz Zagreba:
Profesorice Sladovi¢-Franz, molim Vas koji su to oblici obiteljskog nasilja koji ne

zasluzuju prijavu?

B. Sladovi¢-Franz:
To pitanje je preveliko i preteSko. Nasilno ponaSanje nije isto Sto i nasilje u obitelji i
mozemo ga u odredenoj mjeri prozivieti u svakoj obitelji. Ono ponaSanje koje je
incidentno, koje je odraz trenutatno oslabliene neke roditeljske sposobnosti ne
zasluzuje prijavu iz razloga $to postupanje po protokolu i prijavi moze uciniti bitno veéu
Stetu nego jednog vikanje na dijete koje je verbalno nasilno ponasanje. Postupanje po
svim daljnjim protokolima u tom slu€aju moze u€initi vecu $tetu od ne postupanja, $to
ne znaCi da nije potrebna nikakva intervencija no to treba struénjak procijeniti. U
protivnom bi cijela ova drzava bila prijavljena. Kad govorim o blazim, incidentnim,

kratkotrajnim oblicima nasilnog pona$anja, u najblazem smislu govorim. Ne govorim na
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J. Barbi¢:

S. Simac:

J. Barbi¢:

bilo koji nacin o fizickom kaznjavanju. Oko te teme i skrbi za djecu govorim vec

godinama i to sada ne moZemo ovdje otvarati. Za to nam je potrebna nova tribina.

Izvolite, slobodno. Dogovorit cemo termin.

Culi smo bogatstvo osobnih subjektivnih razmisljanja koji su kao i uvijek vezani uz
vlastite vrijednosti i sudove. Nasa razliCitost je naSe bogatstvo. | pored nasih razlika,
kada je o danasnjoj temi rije€, nisam uoCio da je izneseno bilo koje iznimno
suprotstavljeno misljenje.

Znate kada god govorimo o humanistickima temama, mnogi im pridodaju epitet
idealisticki. Sve nove ideje uvijek su poCetku bazirane su na entuzijazmu i vjeri ljudi i
stvari za koju se bore. Bez entuzijazma pozitivna nijedna ideja ne moze se zaziviti u
drustvu. Na moje prvo predavanje koje sam odrZzao o medijaciji prije desetak godina u
Splitu, bilo je prisutno samo 8 ljudi. Zasto ih nije bilo viSe? Zato jer su mnogi vjerovali da
je tema meditacija - kao nacin rjeSavanja sporova. Danas su se stvari u mnogome
pozitivno promijenile. Danasnja medijacijska tema privukla mnoge zainteresirane koji su
u cijelosti popunili ovu nadu salu. Neovisno o nasim osobnim interesima ili razlikama u
pogledima na ovu temu, medijacija pa i obiteljska medijacija su do$le u nase drustvo s
namjerom da u njemu i ostanu i da se dalje razvijaju, neovisno o tome koliko prepreka
bude na tom putu. RazliCita videnja razli¢itih struka pa i o obiteljskoj medijacija, uvijek
Ce biti prisutna. To neCe zaustaviti medijaciju, moze je samo osnaziti i unaprijediti.
Cinjenica je da svi moramo dati sve od sebe da medijacija dobije legitimitet u nasem
drustvu. Za sada se medijacija joS uvijek nije razvila u mjeri u kojoj bi mi to htjeli, ali je
na veoma dobrom putu. Tvrdi se da je trenutno najveca zapreka medijacija, njeno
nedovoljno poznavanje u javnosti. Vjerujem da ¢e se i u tom pogledu stvari ubrzano

pozitivno mijenjati na op¢u dobrobit. Hvala lijepa.

Ovim smo se plieskom zahvalili nasim uvodni¢arima i tako je nasa tribina do$la kraju.
Vidim da se tu javlja obiteljsko nasilie kao naredna tema. Ako smatrate da bi to bilo
dobro, za travanj imamo temu o zastiti potro$aca, Sto je danas posebno aktualno, a u
svibnju bismo se mogli baviti obiteljskim nasiliem. PredloZite tko bi bio uvodnicar, kako
bi glasila tema i dogovorit ¢emo se za tribinu u svibnju. Hvala lijepa i dovidenja u

travnju.
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J. Barbi¢:

A. Magani¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
185. TRIBINA - 14. TRAVNJA 2014.

KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA

Kolegice i kolege, pocCinjemo s danaSnjom tribinom. Prije nego prijedemo na temu
skrenuo bih vam paznju da imamo dva Biltena, {j. biltene 103. i 104. Posebno mi je

drago da je tu i Godisnjak br. 12. Ispunili smo nasu obvezu.

Kre¢emo dalje. Kao Sto vidite danas odrzavamo 185. tribinu. DrZimo se pravila da na
tribinama uvijek raspravljamo aktualne teme. Jedna od takvih je upravo ova danasnja
Kolektivna zastita potrosaca. Svima vam je poznata parnica pod nazivom Franak u kojoj
je bila rije¢ o zastiti potroSaCa. Oko toga je nastala velika guzva. Radi se o novim
stvarima u nasem pravu. Ne¢u ulaziti u to kakva je odluka donesena u procesnom i u

materijalnopravnom pogledu.

Zamolili smo kolegicu Aleksandru Magani¢, docenticu na naSem fakultetu da nas
uvede u kolektivnu zastitu potro§aca. Nema je potrebe posebno predstavljati, ve¢ je bila
uvodni¢arka na na$oj tribini. Ujedno vam skre¢em paznju i na to da ¢e to biti tema
njezinog izlaganja u Opatiji na ovogodiSnjem susretu pravnika za koji je pripremila vrlo
opsezan tekst. Tko zeli moze doéi u Opatiju i dobiti taj tekst u kome je tema danasnjeg
izlaganja temeljito razradena. Da viSe ne troSim vaSe vrijeme dat ¢u rijeC kolegici
Magani¢ i zamoliti je da odrzi uvodno izlaganje. Radi se o novim stvarima koje otvaraju
nova pitanja, izmedu ostalog i zakonopisaca koji piSu zakone jedan za drugim pa se tu
moze naci svasta. To nije niSta novoga, ali morat ¢emo poceti uvoditi red jer nered je
stravian a ako nista ne budemo poduzimali jo$S ¢e se i povecati. Kolegice Maganic,

izvolite.

Danasnje izlaganje zapocela bih jednom kratkom digresijom kako je sve zapocelo s
mojim zanimanjem za kolektivnu pravnu zastitu. Bilo je to 2007. godine kada su me
pozvali na jedan skup u Srbiju gdje su se svi bavili potroSackim pravima. Ja nisam.
Zasto? Zato Sto su se u to vrijeme s potroSackim pravom bavilo malo njih s
materijalnopravnog aspekta, a s procesnopravnog aspekta jo§ manje. Kao procesualist,

Cesto se osje¢am priliéno usamlieno medu svima koji se bave materijalnim pravom i
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prva ideja koja mi je pala na pamet, o ¢emu bi ja mogla pisati na temu zastita potroSaca
je zapravo bilo procesnopravna zastita potroSaa. Tada sam detektirala da postoji
Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine i malo po malo sam se pocela bauviti
procesnopravnom zastitom potroSaca. Zasto to govorim? Zato Sto me tada 2007.
godine jako razoCarao i jako neugodno iznenadio diskontinuitet prema kojem su se
pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti htjela prolongirati, odnosno njihovo stupanje na
snagu prolongirati do vremena kada Hrvatska stupi u Europsku uniju. 2007. godine bilo
je priliéno neizvjesno kada Ce Hrvatska stupiti u Europsku uniju i ve¢ tada mi se ta ideja
nikako nije dopala. RazmiSljaju¢i o tome, o ¢emu bi danas trebala govoriti, moram
priznati da se nalazim u jednoj velikoj dvojbi s obzirom na kompleksnost i beskrajnost te
neobi¢nost svih pravnih pravila koja se ticu jedno izuzetno sloZzenog procesnopravnog
instituta. Pretpostavljajuci da bi vas trebala polagano uvesti u ova pitanja koja se ticu
kolektivne zastite interesa i prava potrodaca krenut ¢u jednim redoslijedom. Naime,
trebalo bi reCi koja je razlika izmedu individualne i kolektivne pravne zastite i da li nam
treba kolektivna pravna zastita, pro¢i kroz modele koji postoje na europskoj pravnoj
sceni kako bi se vratila na ono $to je razvoj procesnopravne zastite potroSaca u
Republici Hrvatskoj, prate¢i to po pravilima Zakona o za$titi potro$aca, Zakona o
parniénom postupku do Franka itd. To je jedan ambiciozan koncept. Vidjet ¢emo koliko
¢e nam vremena prote¢i da o svemu tome kazemo ponesto. Da vidimo koja je klju¢na
razlika izmedu individualne i kolektivne pravne zaStite. Naime, kada je rijeC o
individualnoj pravnoj zastiti, sjeCam se prvih predavanja studentima iz gradanskog
procesnog prava kada ih ucite o povrijedenim ili ugrozenim subjektivnim gradanskim
pravima. Radi zastite individualnih interesa pruza se konkretna pravna zastita, Sto
znaci da ¢e se parnicni postupak pokretati u pravilu kada postoji konkretna povreda tih
prava. Sto je neobiéno kod kolektivne pravne zadtite? Neobi&na su pravila koja se, prije
svega, tiCu aktivne procesne legitimacije. Prije svega taj postupak pokrenut ¢e ne onaj
koji je povrijeden konkretnom povredom, nego udruga, ovlasteno tijelo ili osoba. Tko su
osobe koje mogu pokrenuti postupak za zastitu kolektivnog interesa potrosaca? Vidimo
da je tu rije€ o kolektivnim interesima. Koliko ih je teSko definirati svjedoCi da ne postoji
jedinstveno teorijsko razmisljanje o tome Sto su ti kolektivni interesi. Svi se slazu u
jednome, a to je da oni nisu samo zbroj individualnih interesa nego da se neki
nadinteresi koji se mogu uklapati u opce interese, a oni ¢e se individualno u kasnijim
kompenzacijskim parnicama u kojima ¢e potroSaci potraZivati naknadu Stete zapravo

moci kretati u nekom individualnom smjeru. Apstraktna pravna zastita zapravo znaci da
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Ce se taj postupak kolektivne pravne zastite pokrenuti preventivno, apstraktno, ¢ak ako
do povrede ne dode. Druga tema vazna za kolektivnu pravnu zastitu, osim aktivne
legitimacije, je prosirenje subjektivnih granica pravomoénosti. Sto se tu zbiva, vidjet
¢emo kasnije. Svaki pojedini potro§a¢ moci Ce se pozvati na odluku koja je donesena u
povodu postupka kolektivne pravne zastite. Zasto? Treba li nama ta kolektivna pravna
zastita? Da li je rije¢ o nekom nomotehnickom pomodarstvu ili je rije¢ o ne€emu Sto je
uistinu nuzno? Da li je nuZno za djelotvornu pravnu zastitu da postoji i individualna i
kolektivna pravna zastita ili je individualna pravna zastita dostatna? MozZemo i sve
sporove zapravo rijesiti individualnom pravnom zastitom? Ideja za$to je kolektivna
zastita potrebna zapravo se svodi na sljedece. Postoje u potroSaCkom pravu povrede
manje vrijednosti, kada se potroSaCu zbog visine troskova ne isplati uopCe pokretati taj
postupak. To je ujedno i znak povredivacu da nastavi dalje s takvom praksom i da se
nista nece dogoditi. Potro§aC sam po sebi ne moze ostvariti svoje zahtjeve u parnicnom
postupku. Ovaj ekonomski razlog je jedan od razloga. S druge strane, potrosaci su ipak
slabije ugovorne strane, oni ipak imaju znatno manje informacija nego profesionalac.
Kada govorimo o vrstama kolektivne pravne zastite koje postoje na europskoj pravnoj
sceni treba poceti od actio popularis, grupne tuzbe, skupne tuzbe, udruzne tuZbe,
model postupka. Bojim se da necemo sti¢i sve to obraditi. Idemo ukratko. O ¢emu je
rije€ kod actio popularis? Vrlo Siroka aktivna legitimacija kojom je svakome omoguceno
da pokrene postupak u javnom ili Sirem interesu ako prijeti znatna opasnost njemu ili
drugome. RijeC je 0 odredbama Zakona o obveznim odnosima koje se najceSce koriste
u smislu ekoloske tuzbe. Postoji razmisljanje bi li se actio popularis mogao upotrijebiti i
kod zastite potroSaca. Bareti¢ tvrdi da moze, ali obzirom da imamo pogodnije modele
zastite koji nam stoje na raspolaganju, za sada Ce se actio popularis rabiti u pravilu
kada je rije€ o ekolo$koj tuzbi. Svrha actio popularis je uglavnom preventivna. Mogucée
je da bude i restitucijska, ali samo za osobu koja je pretrpjela Stetu. Kod grupne tuzbe
rije€ je o neCemu $to se u zadnje vrijeme spominje, a to je pitanje bi li udruzna tuzba
trebala imati kompenzacijski karakter ili ne. Mi nismo slijedili ovu pravnu tradiciju, kao ni
u nizu drugih procesnopravnih instituta, ve¢ smo se opredijelili za model koji polazi od
udruzne tuzbe. O ¢emu je rije¢, samo u nekim osnovnim crtama. Rije€ je o tome da je
viSe njih pretrpjelo istu povredu te da je ona primarno kompenzacijskog karaktera,
dakle, usmjerena na naknade Stete, za razliku od naSeg modela udruzne tuzbe koja
ima preventivan i apstraktan pravni znacaj, te ne bi trebala sluZiti u svrhu kompenzacije.

Ono $to je bitno ovdje reci je da je 50% class action postupaka kompenzacijskih
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postupaka kojima se trazi naknada Stete. Postoje dva sustava opt-in i opt-out. Opt-out
je ameriCki model, za koji nije potrebno nista da vi uCinite u aktivnom smislu kako bi
postali ¢lanovi grupe za razliku od opt-in modela, gdje je potrebno da se prijavite za
sudjelovanje u postupku. Ona pokazuje odredene devijacije u smislu da pojedini
odvjetnici prate zbivanja na sceni i traze slu¢ajeve u kojima bi bilo zgodno pokrenuti
takav jedna postupak radi priliéno visokih honorara. Ona na taj nacin sluzi i kao
sredstvo pritiska na potencijalne povreditelje. Skupna tuzba je tipiCna za Austriju.
Udruga zahtijeva da oStecenici kumuliraju svoje zahtjeve zbog zajednickog utuzenja.
Sto se time Zeli postiéi? Takoder je rije¢ o kompenzaciji. Zeli se posti¢i uniformiranost
rieSenja u smislu da o svim tim zahtjevima odluCi jedan te isti sudac i da je to
univerzalno rjeSenje, dakle, odluka koja se nece po svom karakteru razlikovati, Sto bi se
moglo dogoditi u slu¢aju vodenja individualnih postupaka. Udruzna tuzba je model koji
mi imamo. Kratko sam spomenula neke njene karakteristike. O tome ¢emo kasnije viSe.
Model postupak u sporovima u svezi s trZiStem kapitala. S obzirom na kompenzacijski
karakter, to je malo viSe anglosaksonsko rjeSenje. Rije¢ je 0 modelu koji su Nijemci
morali uvesti. 2004. godine pojavilo se 15.000 tuzitelja koji su tuzili Deutsche Telecom.
Rije¢ je bila o nekakvoj pogreSci burzovnog prospekta i traZila se kompenzacijska
pravna zastita. Nastupila je kriza zbog tako velikog broja sudionika. Nijemci su zbog
oCekivane dugotrajnosti postupaka i iSCekivanja njihovog pocetka oklijevali u rieSavanju
tih postupaka, tako da je o tome rjeSavao Ustavni sud. Ustavni sud je predloZio
donoSenje posebnog zakona, tako da je donesen poseban zakon za potrebe toga
slu€aja. Smatralo se da bi to mogla biti proba, nakon koje ¢e se kasnije vidjeti hoce li se
taj model uvesti i u Zakonik o parni¢nom procesnom pravu (ZPO). Pravni izvori
kolektivne pravne zastite su i novi Zakon o zastiti potrosaca. VrSila sam neku kratku
analizu, odnosno usporedivala sam Zakon o zastiti potroSaca iz 2014. u odnosu na ono
$to sam imali prema Zakonu o zastiti potroSaca iz 2013. Nije se tu u smislu znacajnijih
promjena dogodilo nita posebno kada je rijeC o kolektivnoj pravnoj zastiti. Jedna
razlika koja uopCe nije znaCajna, odnosi se na pravilo prema kojem se izrijekom
odreduje supsidijarna primjena pravila Zakona o parniénom postupku i OvrSnoga
zakona. S obzirom na to da se u tim postupcima i ina¢e supsidijarno primjenjuju pravila
Zakona o parni¢nom postupku i OvrSnog zakona, ovo pravilo nije bilo nuzno. Kratak
povijesni razvoj od Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. Prvi put se upoznajemo s
udruznom tuzbom. U to vrijeme ona moZze biti samo kondemnatorna. Ne postoji veliki

broj pravila koja ju odreduju. Ona se razvijala tijekom izmjena i dopuna, dakle, novim
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zakonima o zastiti potroS§aca nadograduje se i usavrSava, sve do ovoga zadnjega kada
se isti¢e da je uskladena sa zakonodavstvom Europske unije. Ono Sto je mene mucilo
2007. je bilo to da su sva pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti bila odgodena do stupanja
Hrvatske u Europsku uniju. Tada sam se zabavljala s idejom, mora li ba$ uistinu biti
tako. Nakon 2008. stupio je na snhagu Zakon o suzbijanju diskriminacije koji je
propisivao mogucnost primjene pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti. Tada se mogao
izvu¢i zakljuCak da ako su potroSaci diskriminirani, mogao se primijeniti Zakon o
suzbijanju diskriminacije i na taj nacin omoguciti primjenu pravila o kolektivnoj pravnoj
zastiti. Novela ZZP-a iz 2009. sve detaljnije ureduje kolektivnu pravnu zastitu. Prva
stvar koja je bitna za spomenuti je da uvodimo nekakav prethodni postupak, pa tako
potro$ac prije nego Sto Ce pokrenuti postupak mora upozoriti trgovca da prestane s tim
nedopustenim ponaSanjem inaCe ¢e pokrenuti postupak s istekom roka od 14 dana od
dostave pismenoga priopéenja. Odreduje se aktivna legitimacija. Uredbom se odreduje
tko je ovlasten pokrenuti postupak kolektivne pravne zastite. To su zapravo nasi savezi
udruga za za$titu potroSaca. Osim toga tu su dva ministarstva Ministarstvo
gospodarstva i Ministarstvo zdravstva, Drzavni inspektorat, Agencija za elektronicke
medije i Pravobraniteljica za djecu. To su oni koji su uredbom odredeni odnosno
ovlastena tijela koja mogu pokrenuti postupak za kolektivnu pravu zastitu. Pasivno
legitimiran je trgovac. Nadlezan je trgovacki sud. Kakav je zahtjev? Zahtjev je slozen,
kombiniran, deklaratoran. TraZe se tri stvari: da se utvrdi ¢in povrede propisa, naredi
prekid poduzimanja Stetnih radnji i eventualno otklone Stetne posljedice te zabrani
poduzimanie tih radnji ubuduce. Eventualno otklanjanje Stetnih posljedica u sebi krije
jedan potencijal gdje se mozemo zapitati je li ta udruzna tuzba uistinu samo apstraktna
ili ona pomalo po€inje dobivati nekakve kompenzacijske konotacije. Trebalo bi biti rije¢
samo o apstrakinoj, kolektivnoj i u pravilu nekompenzacijskoj pravnoj zastiti. ZZP iz
2014. je stupio na snagu 8. travnja. Raniji postupci ¢e se zavrSiti prema pravilima
Zakona o zastiti potroSaca iz 2009. s izmjenama i dopunama. U prijelaznim i zavrSnim
odredbama traZi se da se donese nova Uredba u roku od 60 dana od stupanja na
snagu zakona. Uredbom se odreduju osobe ovlastene za pokretanje postupaka za
kolektivnu zastitu potroSaca. Da li ¢e se te osobe promijeniti, vidjet ¢emo kada Uredba
bude donesena. Samo jedna kratki moment koji je jako neobiCan i svakako Ce imati
svoje praktiéne indikacije. U Zakonu o zastiti potroSaca 2014., ali i ovim ranijima govori
se sud Ce 1. utvrditi povredu propisa o zastiti potroSaca, 2. narediti prekid protupravnog

pristupanja, eventualno poduzeti mjere za otklanjanje $tetnih posljedica i 3. zabraniti
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takvo postupanje ubuduce. To zapravo znaci da ta odluka nuzno mora sadrzavati sva tri
elementa. U obrazlozenju konacnog prijedloga novog Zakona o zastiti potroSaca
takoder je odredeno da odluka mora sadrzavati sva tri elementa. Medutim, viSe nije
re¢eno kako mora izgledati tuzbeni zahtjev. Prvo Sto vam mora pasti na pamet, ako to
nije uredeno zakonom, je da tuzbeni zahtjev trebate postaviti na nacin na koji ¢e o
njemu biti odlu¢eno. Eventualno se mozete uzdati u to da ¢e se primijeniti ¢lanak 109.
ZPP-a, odnosno da ¢e vas sud upozoriti da na taj nacin specificirate tuzbeni zahtjev, jer
se Zakon o parnicnom postupku supsidijarno primjenjuje. Inace ¢e se tuzba odbaciti.
Ako prema pravilima Zakona o zastiti potroSaca iz 2014. nije niSta reCeno o tome koje
tuzbene zahtjeve moze podnijeti tuzitelj, mogla bi se supsidijarno primjenjivati pravila
ZPP-a prema kojem postoji mogucnost samostalnog ili kumulativnog postavljanja
zahtjeva. Mislim da bi trebalo izabrati ovo pragmaticnije rjeSenje, da se vodi rauna
kako Ce izgledati odluka suda, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev i uskladi tuzbeni zahtjev s
time. Posebna tema tiCe se Udruge potroSac i sluCaja Franak. Sliede¢a stvar me
fascinira. To je jedna teorijska nadogradnja koja ima prakticne indikacije. To je pitanje
odnosa kolektivne i individualne pravne zastite. Prvo individualna pravna zastita,
odnosno bi li ta individualna odluka koja se ti¢e Svicarca mogla djelovati prema drugim
osobama. Nemamo sustav precedentalnog prava, ali se pitam bi li neka odluka mogla
djelovati na nacin da se oni kojima ide u prilog kasnije pozovu na nju. Drugo, da imate
obrnutu situaciju da prvo imate kolektivnu pravnu zastitu koju je pokrenula udruga pa da
odluka postane pravomocna, Sto ¢e vam biti nesto temeljem ¢ega Cete moci ostvarivati
svoje zahtjeve u individualnom postupku i naknadu za nastalu $tetu. Dakle, imamo
kolektivnu pravnu zastitu, pa je pitanje na koji nacin bi ona mogla djelovati prema
individualno pravnoj zastiti. Sto se dogodilo u slu¢aju Franak? Stvar je dosta poznata.
Postupak je pokrenut 2012. godine. Odluka je donesena 4. srpnja 2013. Prihvacéen je
tuzbeni zahtjev, odluka je ogromna, ima jako veliki broj stranica. O tome da li nam se
svida ili ne svida u ovom sluaju ne¢emo govoriti. PokuSat ¢emo je objektivno
analizirati, u smislu novina koje kolektivna pravna zastita nudi. Najprije se utvrduje da
su tuzenici povrijedili kolektivni interes prava potroSaca zakljuCujuci ugovore o kreditima
koristeCi niStetne i nepoStene ugovorne odluke. To je prvi element. Drugi element, je li
se smjelo u otklanjanju Stetnih posljedica oftici toliko daleko. NalaZze se tuZenicima da
prekinu s tim postupanjem u roku od 60 dana. Smatra se da se time otklanjaju $tetne
posliedice. Tu je problem odredenosti ili neodredenosti onoga $to vi trenutno morate

traziti i onoga Cime vam sud mora odgovoriti. To je jedna vrlo velika poteSko¢a. Mi se
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nemamo na $to pozvati. Netko je prvi morao donijeti takvu jednu odluku, a da se nije
mogao pozvati na sudsku praksu. Prvi put se susretao s necim takvim. Zabranjuje se
tuzenima takvo postupanje ubuduée. Sto je bitno? Presuda jo$ nije pravomoéna i sve
su banke izjavile zalbu. Koji su problemi? Znate da Zakon o zastiti potroSaca i
materijalnopravni i procesnopravni zakon. Prvo pitanje koje se pojavijuje je pitanje
vazenja zakonskih odredbi. Materijalnopravno se prosuduje s obzirom na moment kada
je ugovor zakljuéen, a procesnopravno kada je tuzba podnesena. Onda smo imali
vazenje u materijalnom smislu Zakona o zastiti potroSac¢a iz 2007. i 2009., a u
procesnom smislu vazenje ZZP-a iz 2009. s izmjenama i dopunama koje su bile i 2012.
godine. Drugo pitanje je li postojala aktivna legitimacija Potro$aa — Saveza udruga za
zaStitu potroSaca Hrvatske. Je li ona bila aktivno legitimirana? Da, prema Uredbi.
Postavlja se pitanje moZe li Uredba biti vaznija od Zakona, kao kad su bili u pitanju
problemi s predsteCajnom nagodbom. Treéa stvar, bio je problem s valuthom
klauzulom. Valutna klauzula u Hrvatskoj je dopustena po ¢lanku 22. Zakona o obveznim
odnosima, medutim nisu odredeni modaliteti dopustenosti. Postavlja se pitanje je li ta
valutna klauzula jednostrana ili nije, odnosno smije li ona biti jednostrana i privilegirati
samo jednu ugovornu stranu. Zadnja stvar je pitanje informiranosti potrosaca. Jesu i
potrodai u jednakom smislu bili informirani o svim pojedinostima prilikom sklapanja
ugovora o stambenom kreditu kao i banke. Odnosno, jesu li banke imale vise
informacija. To su elementi koje je priliéno teSko dokazati. Stanje u Bosni i Hercegovini.
Bosna i Hercegovina ima Zakon o zastiti potroSaca kojim ureduje i pravila o kolektivnoj
pravnoj zastiti kao i Republika Hrvatska, medutim oni ta pravila do sada nisu koristili.
Hrvatska jest, ovom odlukom koja je za sada jo$ uvijek nepravomocna i Cija je sudbina
dvojbena. Hrvatska je jedina u regiji koja je donijela odluku o kolektivnoj pravnoj zastiti
potrodada. Cak ni Slovenci nemaju nikakvu odluku koja se tice kolektivne pravne
zastite. Sto se dogada u Bosni i Hercegovini? U Bosni i Hercegovini imamo nekoliko
individualnih odluka koje jo$ nisu postale pravomoéne, a kojim se rjeSava taj problem
koji se vezuje uz Svicarski franak. Kamate su promjenjive i izazvale su dodatne teSkoce
koje se s tim u vezi javljaju. Konkretan slucaj koji imam odnosi se na tuZzbu podnesenu
2012., primjena valutne klauzule odnosi se na 2007. Obzirom da se u to vrijeme nije
mogla primjenjivati valutna klauzula, to je jedna drugacija situacija i proizlazi iz nekih
drugih pravila, a ne ovakvih kakve mi imamo. Radi se o kombinaciji anuitetne odluke s
valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom po dvije osnove. Toksi¢an

bankarski kreditni proizvod koji je planiran i smislien. To je napisano u obrazloZenju

80



presude. U svakom slu€aju ono $to imamo na sceni Bosne i Hercegovine odrazava se u
individualnoj odluci koja joS uvijek nije postala pravomoc¢na tako da ne znamo kakve ¢e
to implikacije imati dalje. Sto je Srbiji? Mogla bi govoriti 0 nekim sluéajevima a,b,c koji
su sliéni, a razliCiti. Oni su u Zakon o parni¢nom postupku unijeli odredbu o kolektivnoj
pravnoj zastiti, ali su zbog navodne neodredenosti aktivne legitimacije i neodredenosti u
smislu na koje se podruCje ta kolektivna zastita odnosi ukinuli te odredbe kao
protuustavne. Nemaju sada trenutno odredbe o kolektivnoj pravnoj zastiti. S druge
strane, i za mene iznenadujuce, da postoji odredena preporuka i to preporuka Narodne
banke Srbije kojim su oni pozvali banke da zaklju¢e nagodbu sa svojim klijentima. Tu su
imali razlicite pristupe. Neki su zakljuCili takve nagodbe i dobili manje. Neki su zakljucili
nagodbe pa su dobili viSe. Od 31 banke 19 ih je prihvatilo preporuku. Osim toga,
imamo i prvu pravomo¢nu odluku donesenu u ovom slu€aju i prvi iznos koji je isplacen.
Visi sud u Negotinu je potvrdio presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu kojom je
banci naloZeno da isplati 1.325 franaka. Nisam razmiSljala o svemu tome dok nisam
razmatrala situaciju u cijeloj regiji, Sto ima Bosna i Hercegovina, $to Srbija, Sto
Hrvatska. Tek tada mi je palo na pamet koliko je znacajan odnos izmedu individualne i
kolektivne pravne zastite, ne kao dva totalno razlicita pristupa koja jesu razli¢ita, ali oba
su povezana u svrhu djelotvornije pravne zastite. Taj odnos je u svakom slu€aju
uzajaman bilo da je rije€ o kolektivnoj pravnoj zastiti potrosaca, u slu¢aju da imamo
pravomoc¢nu odluku, a nakon toga individualnu parnicu potro$aca koji se poziva na ve¢
ranije donesenu pravomocnu odluku u postupku kolektivne pravne zastite radi
realizacije njegovog individualnoga zahtjeva za naknadu Stete. Imamo i obrnutu
situaciju. Pitanje bi li individualna odluka mogla utjecati na druge slicne individualne
sporove u kojima bi se mogli pozvati na vec ranije pravomo¢éno donesene odluke.
Drustvo nas upozorava da uvijek moramo traZiti nove modele pravne zastite. Mislim da
kolektivna pravna zastita sigurno nije nomotehnicko pomodarstvo. Mislim da sam
iznijela razloge zbog Cega individualna zastita samo po sebi nije dostatna. Ovim
presjekom svih mogucih modela zapravo vidimo da su nam ti modeli kolektivne pravne
zadtite na europskoj sceni vrlo razli¢iti. Trenutno postoje odredena harmonizacijska
nastojanja. To bi bila jedna zasebna tema. Ne postoji nikakav jedinstveni model. On je
odreden uglavnom pravnom tradicijom, odabirom odredenog zakonodavnog modela.
Podruje u kojem kolektivna pravna za$tita postoji jesu zaStita potroSaca i

diskriminacija, pitanje zastite okoliSa i zastite trZiSta kapitala. Mislim da su individualna i
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kolektivna pravna zastita vrlo znacCajne za djelotvornu pravnu zastitu potrosaca. Hvala

lijepa.

Hvala kolegici Magani¢ na ovom pregledu. Mislim da ste dobili uvid Sto se tu sve
dogada, kakva su sve sredstva moguca, Sto se radi kod nas a Sto se radi oko nas.
Kolegica nas je uvela u ovu materiju, u kod nas novu stvar. Tu ima stvari koje se moraju
raSCistiti. Sada je red na vama. Sve ¢emo snimiti, vi ete to autorizirati a mi objaviti.

[zvolite.

Da li je za potrebe Zakona o parni¢nom postupku potrebno utvrditi koje udruge ili

drustva su kvalificirana da dode do tuzbenog zahtjeva?

Zakon o parni¢nom postupku, naZalost, samo po sebi ne daje mogucnost za pokretanje
postupaka kolektivne pravne zastite ukoliko aktivna legitimacija nije odredena posebnim
zakonom. Znaéi, za sada imamo samo aktivnu legitimaciju propisanu posebnim
zakonom, Zakonom o suzbijanju diskriminacije i Zakonom o zastiti potro$aca. To su
jednina dva pravna izvora kojima smo predvidjeli posebno aktivnu legitimaciju
posebnom zakonskom odredbom. Dakle, odredbe Zakona o parniénom postupku ¢e se
primjenjivati samo u onim okvirima i okolnostima kada je aktivna legitimacija prethodno
odredena posebnim zakonom, pravila ZPP-a su dakle supsidijarni izvor prava za
kolektivnu pravnu zastitu. U slu€aju da imamo neki novi zakon kojim Zelimo propisati
aktivnu legitimaciju bilo bi s jedne strane dostatno za kolektivnu pravnu zastitu samo da
propisemo aktivnu legitimaciju. Sve ostale odredbe o kolektivnoj pravnoj zastiti
primjenjivale bi se prema pravilima ZPP-a. Medutim, ako legitimacija nije propisana
posebnim zakonom, Zakon o parninom postupku sam za sebe se, nazalost ne
primjenjuje. Nema mogucnosti da sada pokrenemo neki postupak za koji mi osobno
smatramo da pripada kolektivnoj pravnoj zastiti, ako legitimacija za pokretanje tih
postupaka nije propisana posebnim zakonom. Ako bi htjeli zastitu okoli$a ili nesto
provui kroz to, ne moZzemo se na to pozvati jer nismo tim posebnim aktom uredili

aktivnu legitimaciju za pokretanje kolektivne pravne zastite.

Kako Vam sada zvuci odnosno koje je VaSe misljenje da li udruge ili drutva koja su
kvalificirana po Direktivi EU u drugim drZzavama ¢lanicama EU,u Njemackoj ih je 85,u

Gr&koj 72 itd. mogu tuziti u prekograni¢nim pitanjima kao aktivno legitimirane osobe u
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RH i da li postoji ta mogucnost ili opcija.Drugim rije¢ima,da li Direktiva EU gdje su te
udruge za zastitu kolektivnih interesa nabrojane moze dati aktivnu legitimaciju za
pokretanje parniénog postupka temeljem clanka 502 ZPP ili to mora biti zakon

Parlamenta ili Uredba Vlade drzave ¢lanice?

Kod nas je odredeno na nacin na koji je odredeno. Trazi odredeni zakljuCak da ono Sto
mi imamo je to. Ovo Sto je izvana obzirom na obvezatnost toga obzirom da je rije¢ o
direktivi. Direktiva ostavlja slobodan prostor i nama koji se tice kolektivne pravne
zaStite. MoZete odabrati sudski put, a mozete odabrati administrativni put. MoZete
odabrati prethodno pisano priopcenije ili ga ne morate odabrati kao model itd. Mi smo se
odlucili za ovaj model za koji smo se odlucili, ali nismo obvezatni. Postoje neka
harmonizacijska nastojanja, ali jo§ uvijek....Moram priznati sada kako stvari stoje i
obzirom na neke zemlje koje su na poCetku iskustava s kolektivnom pravnom zastitom

da taj koncept nece biti moguc.

Najprije bih htio zahvaliti kolegici Magani¢ na uvodnom izlaganju kojim nas je uvela u
svakako intrigantan svijet kolektivne pravne zastite. Drago mi je da smo poceli ne samo
u zakonima propisivati kako bi trebalo ostvarivati razne grupne, difuzne, kolektivne i
sli¢ne interese, ve¢ da smo o tome poceli razmisljati i na teorijskoj i provedbenoj razini.
Bio sam u dilemi trebam li se javiti se. Najgore od svega u vezi s ovim javljanjima jest to
$to se naknadno mora autorizirati intervencija. Dilema o kojoj govorim podsje¢a me na
vic s lavom koji je u rimskoj areni radije odustao od toga da pojede friskog kr§¢anina
kojega su bacili pred njega nego da nakon toga odrzi zdravicu. Medutim, predimo na bit
stvari. Svakako ¢emo morati razmi$ljati o sve Sirem uvodenju raznih oblika kolektivne
zastite. Drago mi je da smo s time poceli relativno oprezno, osim Sto smo ve¢ u Zakonu
0 obveznim odnosima u obliku svojevrsne actio popularis predvidjeli da svatko moze
zahtijevati od drugoga da ukoni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija Steta njemu ili
drugome itd., koji bi institut u skladu s njegovim sadrZajem trebalo razumjeti ne samo
kao pravnu osnovu za tzv. ekolosku tuzbu, ve¢ i bitno Sire. Novim zakonodavnim
intervencijama omogucili smo podno$enje i reznih udruznih tuzbi, pri ¢emu smo se za
sada dosta oprezno ograniili prigodom odredivanja kruga udruga koje bi mogle biti
aktivno legitimirane podnositi takve tuzbe. Uskoro ¢emo, nadam se, kako budemo
sazrijevali, izmedu ostaloga, kao civilno drustvo poceti Siriti krug udruga i drugih

subjekata koji ¢e ili izrijekom biti ovlasteni traziti razne oblike kolektivne zastite ili
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omoguciti njihovo utvrdivanje prema drugim kriterijima. U svakom sluCaju kolektivna
zastita obecava ekonomicnost, efikasnost, ekspeditivnost i, Sto je izvanredno vazno,
socijalnost u ostvarivanju nekih oblika pravne zastite. Pojedinac se, naime, u bitci za
ostvarivanje nekih svojih prava teSko moze «nositi» s «velikim igraCima» poput banaka,
farmaceutske industrije, proizvodac¢a hrane i drugih organizacija koje mogu doéi u
iskuSenje promicati svoje, redovito financijske, interese na Stetu slabijih pravnih
subjekata, redovito gradana. Kljucni bi problem s kojim ¢emo se pritom suoCiti u
Hrvatskoj na politickom planu bio kako omoguciti gradanima da se organiziraju radi
ostvarivanja kolektivne zastite te kako im osigurati financijsku bazu za takvo djelovanje.
To je, medutim, pitanje kojemu bi trebalo posvetiti posebnu tribinu. Ono $to mi se €ini
jako vaznim i Sto bi trebalo prigodom reforme ili revizije Zakona o parniénom postupku
uciniti bilo bi kako rjeSenja predvidena za ostvarivanje kolektivne pravne zastite
povezati s rjeSenjima koja Ce biti predvidena za ogledne parnice, koja Ce se, vjerujem,
relativno uskoro uvesti. Normativna se osnova za ogledne parnice, naime, poku$ala
ugraditi u taj zakon, ali to nije proslo prilikom njegove zadnje novele. Cini mi se da je
korisno da smo i o tome poceli razmiSljati i da trebamo nastaviti o tome razgovarati i
drago mi je da ¢e i u predstoje¢oj Opatiji kolektivna pravna zastita biti jedna od tema.
Sto vise ludi bude informirano, to ée vise ljudi biti spremno iskoristiti te nove

mogucnosti.

Posebno bih iskoristio okolnost da ovom tribinom predsjedava akademik JakSa Barbi¢
da i njemu postavim jedno pitanje. Bi li se, naime, odredba o navedenoj actio popularis
mogla tako protumaciti da bi bila primjenjiva i u sluCajevima kad su u pitanju
farmaceutski proizvodi, prehrana, proizvodi s nekim drugim nedostacima, itd.? Ako bi
mogla, ona bi se mogla poceti koristiti i na daleko Sirem planu, pa i kao oblik kolektivne
pravne zaStite kad bi takve tuzbe podnosile udruge i druge asocijacije pravnih

subjekata.

Kad je veC spomenuta actio popularis koja je predvidena u ZOO-u valja re¢i da bi bilo
mjesta da se to Siri i na neka druga podrucja. To $to se dogada u farmaceutskoj
industriji i 0 ¢emu Citamo zabrinjavajuca je stvar, naroCito ove zadnje informacije koje
smo dobili s pti¢jom gripom i virusom. To je meni opasnije nego kada je rije€ o
ekoloSkim stvarima, tj. hoCe li negdje pasti neki kamen ili ne¢e i sl. Ovo je direktna

ugroza za ljudski Zivot. Trebalo bi razmiSljati da se u pravni sustav ugradi nekakvo
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zastitno sredstvo. Sto se tice spominjanja Susreta u Opatiji '14 moram vam reéi jednu

tajnu. Kolegica Maganic je napisala tekst od 50 kartica.

Nijemci kada govore o potrebi kolektivne pravne zastite kazu da postoje neke odredene
provedbene slabosti prava. One se osobito o€ituju u podrucjima kolektivnih dobara,
(zastita okoliSa itd), u podruju sigurnosti, a onda se pozivaju na interes sigurnosti od
proizvoda i poStenoga postupanja na trzistu. S obzirom na ovaj globalni pristup, ovo je
nesto Sto sadrzi niz pojedinosti, podrucja na kojima se upravo pojavljuje potreba za

kolektivnom zastitom.

Cini mi se da se u vezi s onime §to se moze traiti u okviru kolektivne pravne zastite
krije jedna dimenzija koja nije toliko jasno istaknuta, koje nismo do kraja svijesni — bila
bi rije¢ o normativno-regulacijskoj funkciji te zastite. Naime, u okviru kolektivhe pravne
zastite ne bi se samo traZilo da se utvrde protupravna ponasanja ili stanja, da se nesto
zabrani, da se odredi naknada — njome bi se moglo traziti i normiranje odnosa izmedu
involviranih osoba, npr. izmedu potro$aca i onih koji im pruzaju usluge i proizvode. Cini
mi se da Ce trebati nacelno na zakonodavnom pranu odrediti do koje mjere se kroz
kolektivnu pravnu zastitu moZe i treba razviti i njezina regulacijska dimenzija, do koje ¢e
mjere proSirenje  subjektivnih  granicama pravomocnosti odluka donesenih u
«kolektivnim parnicama» spreCavati da se nesto ponovno trazi i preispituje ili da se
nesto drukCije uredi. Kolegica Magani¢ je spomenula i ¢ini mi se da je to jako vazno
naglasiti da prema Zakonu o parnicnom postupku odluke kojima su prihvacene udruzne
tuzbe mogu djelovati i u korist onih u Cijem su interesu podnesene, dakle secundum
eventum litis. To znaCi da se pojedinci mogu u svojim naknadnim parnicama protiv
tuzenika u postupku kolektivne pravne zastite pozvati na odluku kojom je tuzba u tom
postupku prihvacena, ali da se tuzenik iz toga postupka ne moze u parnicama protiv tih
pojedinaca koristiti odlukom koja bi za njega bila povoljna. lako bi udruga izgubila spor,

pojedinac bi mogao uspjeti u sporu protiv, npr., banke.

Jo$ jedna stvar koja se tice financiranja. Kada je rije¢ o financiraju u Austriji sredisnju
ulogu ima Udruga za informiranje potro$aca. Rije¢ je o sliede¢em obliku financiranja.
Jedna njemacka tvrtka financira udrugu, a svaki potro$ac pojedina¢no zakljucuje ugovor
s tom njemackom tvrtkom. O ¢emu se radi? Radi se o tome da ¢e do zakljuCenja

ugovora o financiranju s potrosadima do¢i samo ako su zadovoliene odredene
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M. Dika:

pretpostavke. Tako ¢e se postupati tek od odredene vrijednost spora, moraju postojati
veliki izgledi za uspjeh u parnici. Financiranje se provodi na sljedec¢i nacin. Ako se
izgubi postupak, onda Ce troSak platiti ta tvrtka, a ako potroSaC pobijedi u postupku
onda ¢e dio toga $to je ostvario pripasti toj tvrtci. To je financiranje na osnovu

solidarnosti.

Bilo je ideja u vezi s diskriminacijskom zastitom da bi se mogla traZiti i naknada tzv.
apstrakine Stete, koja bi se uplaéivala u poseban fond upravo u smislu u kojemu je

govorila kolegica Maganic.

Jadranka Dozan, novinarka, Poslovni dnevnik:

A. Magani¢:

V. Mili¢ié:

Moram naglasiti da nisam pravnik, ali Zelim nesto pitati. Uvodno ste govorecCi o zastiti
kolektivnih interesa potroSaca naglasili razlku u odnosu na zbroj individualnih
pojedinacnih interesa. Je li u sluCaju Potroda¢, odnosno Franak, nedvojben status u

smislu kolektivnih vs. zbroja individualnih interesa?

Kada je u pitanju slu¢aj Franak i pitanje kolektivne pravne zastite, osobno mislim da je
rije€ o vrlo slozenom problemu koji ima i svoje pravne i socijalne i drutvene i politicke i
druge konzekvence. Mislim da je rijeC o neCemu druStveno vaznom, $to nam govori 0
tome da su odredeni pristup odabrale i druge zemlje u regiji. Zapravo, joS$ uvijek je vrlo
dvojbeno Sto ¢e se dogoditi u sluc¢aju kada budemo imali pravomoénu odluku, na koji ¢e
se nacin i u drugim slucajevima postupati. HoCe li se oni kojima odredena odluka ide u

prilog moci pozivati na tu odluku u postupcima koje su pokrenuli?

Sve pohvale kolegici Magani¢. Dosta godina sam osobno ,ratovao“ s monopolistima
poput HRT za pretplatu, s HEP-om i Gradskom plinarom/Zagreb opskrba, itd.. S
Hrvatskom televizijom sam izasao na kraj, s HEP-om uz uvodenjem tzv. nestandardnih
usluga za kucanstva - moguénosti mjesecnih oCitanja i placanja potroSnje, docim
Plinara, godinama na razne nacine manipulira. Na nacin da je viSe puta najavljivana
mogucénost ve¢ spomenutih nestandardnih usluga za kucanstva, potom, viSe godina,
viSe puta su mijenjani zakonski i podzakonski propisnici, zatim da Cekaju odobrenje
HERE, itd. itsl. Prema Zakonu o trzi$tu plina, otuda i po Opéim uvjetima poslovanja, i
drugim mjerodavnim podzakonskim propisima, to je ipak i uredeno. Medutim, Plinara, i

dalje viSe godina na svojim mreznim stranicama, ponavlja floskulu, sve je uredeno, no
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J. Barbic:

obavijestit cemo Vas o primjeni, kad nam to sustav omoguci. Ovo je stanje i sada. U
meduvremenu, vise godina ve¢ pojedini opskrbljivaCi plina i nekim gradovima u
Hrvatskoj imaju nestandardne usluge, i to uredno prema ku¢anstvima prakticiraju. Ovo
tim viSe za Gradsku plinaru je neshvatljivije, Sto unutar Holdinga, Vodoopskrba veé¢
uredno i normalno primjenjuje ,nestandardnu® usluge s kucanstvom.

Dodatan biser uz prethodno, $to sam cijelo navedeno vrijeme u vezi prijepora s
monopolnim pona$anjima pojedinih od navedenih tvrtki, pokusao suradivati i potaknuti
dvije postojee glavne udruge za zaStitu potroSaca na razini RH, rezultati su
porazavajuci. Jedna od udruga, ni jednom nije ni odgovorila (rije¢ je o razini osnovne
pristojnosti). |, ne stoga Sto su poslane im iskustvene i sustavne elaborate o
Zloupotrebama monopolista ignorirali, ve¢ $to su se ne jednom, na razne nacine,
izravno/neizravno ,solidarizirali“ s monopolistima umjesto s potro§acima. Druga, pak,
tijela poput drZzavnoga inspektorata, pojedinih agencija, pojedinih odjela ministarstava,
reagirali bi selektivno i rijetko, inspektorat najprimjerenije, ostali mahom, nakon
viSemjeseCnih  Cekanja, odgovorili bi kratkom lakonskom recenicom ,Nismo
mjerodavni“?! i ostalo prstom nisu maknuli.

Dakle, da li bi navedeno nepostupanje/postupanje Gradske plinare Zagreb Opskrbe bio
sluaj za kolektivnu tuzbu?

Usput, tijekom dugog niza godina na ovoj Tribini koju uspje$no vodi akademik Barbic,
bile su teme unutar kojih sam imao priliku eleborirati prijepore s pretplatom HRT-e, s
HEP-om, te potom, uz primjeren pisani prilog, to i objaviti u biltenima i godiSnjacama

Tribine.

Ovo s pogreSkom sustava nije samo kod nas. Iznijet ¢u zgodan podatak. Nedavno sam
imao nevolju s avionima, kaSnjenjem, gubitkom kasnijeg nastavnog leta,
neprofesionalnim ponaanjem zraénog prijevoznika daleko u inozemstvu i sl. To me je
nagnalo da prou¢im kakva su mi prava u takvom slu¢aju. U Montrealskoj konvenciji se
navodi kakva su vam prava s time da ih nemate u slu¢aju izvanrednih okolnosti,
odnosno da vam tada moraju samo osigurati smjeStaj i daljnji prijevoz i nista drugo.
Europska komisija je dala preporuku koja se 32 slu€aja smatraju izvanrednim
okolnostima. Predvidjela je izmedu ostaloga da se takvim slu¢ajem smatra i nedolazak
posade na let. Pazite rijeC je 0 namjeStenicima zracnog prijevoznika s kojim ste sklopili
ugovor o zracnom prijevozu putnika, dakle u &istom unutarnjem dogadaju jedne

ugovorne strane. U tom slu¢aju nemate pravo i na naknadu.
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A. Magani¢:

Iz ove moje prezentacije u kojoj se navodi da zbog visokih troSkova postupka nije
isplativo pokrenuti pojedinacni postupak, ovo bi bio slu¢aj protupravnoga postupanja
jednim aktom kojim je nastala Steta veCem broju osoba . Mislim da bi bilo rije¢ o
postupcima koji bi svakako bili podobni za kolektivnu pravnu zastitu. Mislim da je bitno
spomenuti da nitko od nas u nekoj vecoj mjeri, osim profesora Dike, koji je poeo davno
s time, uopcCe nije imao doticaja dok nije doSao ovaj slucaj Franak koji se u toj mjeri
prezentirao u javnosti. Nitko od nas nije razmisljao niti o okvirima ni na€inima kolektivne
pravne zastite. Ono Sto sigurno mogu reci je sliedece. Ovaj slu¢aj Franak koji se
dogodio je jako dobra promocija kolektivne zastite interesa potroSaca. To zasigurno nije
neSto o ¢emu moZzemo sigurno razgovarati jer nismo dovoljno upoznati s time, ali u
svakom slucaju rije¢ je o neCem gdje se dobila informacija da se potroSaci mogu
organizirati i mogu nesto poduzeti, gdje nitko ne¢e smetati i tvrditi da nema adekvatnu
podrSku sustava. Mislim da u nekim stvarima, neovisno o tome kako one zavrSe,
svakako treba potraziti neSto dobroga neovisno o tome koji ¢e biti ishod, upravo u svrhu

promocije mehanizma kolektivne pravne zastite. | to je nekakva utjeha da e biti bolje.

Renata Duka, Ministarstvo pravosuda, pomoc¢nica ministra:

Zahvaljujem profesorici Magani¢ na zanimljivom izlaganju. Imam jedno pitanje. Jako
me zanima odluka Visokog trgovackog suda u konkretnom sporu. Gledajuéi sadrzaj
tuzbenog zahtjeva i odluke suda zanima me ovaj dio gdje je nalog tuZeniku za
otklanjanje $tetnih posljedica. Sto me zanima? Sadrzaj samog tuzbenog zahtjeva i
mogucnost suda da odluci i u jednom dijelu da prihvati otklanjanje Stetnih posljedica u
drugom dijelu mozda da odbije tuzbeni zahtjev. Gledajuéi sada sadrzaj odluke
prvostupanjskoga suda nekako necemo ulaziti u sudenje. Bit ¢u slobodna da mi se €ini
da je malo preSirok sadrZzaj toga naloga. RazmiSliam koja su ovlastenja
drugostupanjskog suda i moguénost preinake odluke prvostupanjskog suda u dijelu
naloga za otklanjanje Stetnih posliedica nistetnih odredbi. Da li bi moZda
drugostupanjski sud bio ovlasten u odredenom dijelu prihvatiti odnosno odbiti Zalbu
banaka, a u drugom dijelu potvrditi prvostupanjsku odluku. Sadrzaj naloga za
otklanjanje Stetnih posljedica ¢ini mi se da je mozda preSirok. Je li drugostupanjski sud
ovlasten odluiti u dijelu i dati manje od onoga, a u drugom odbiti tuzbeni zahtjev? Ne

vezano za konkretni spor nego inae zanima me je li sud moze odluciti samo u
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A. Magani¢:

. Tepsic:

potpunosti u skladu sa zahtievom i djelomiéno prihvatiti, a djelomiéno odbiti?

Zahvaljujem.

Obi¢no se kaZe da je vrag u detaljima. Tako je i ovdje. Klju¢no je sliedece pitanje da i
otklanjanje Stetnih posljedica znaci da treba postaviti tuzbeni zahtjev i da moram tocno
navesti Sto otklanjanje Stetnih posljedica znaci. To bi bilo u skladu s onim kada je u
pitanju parni¢ni postupak. Ako ja nesto trazim onda trazim odredeno nesto. Mozemo
drugacije razmisljati pa reci ima li u svemu tome neke regulacijske uloge suda o kojoj
smo malo prije razgovarali koja za sobom povladi §to? Svojevrsnu neodredenost
tuzbenoga zahtjeva u tome dijelu. Onda ne bih morala reci napravite to¢no to i to nego
molim vas zbog tog protupravnog ponasSanja otklonite Stetne posljedice. Jako je bitno
kako je formuliran taj tuzbeni zahtjev. Jedna je priCa o tome $to je u parninom
postupku. Ako traZimo neSto, otklanjanje nekih Stetnih posljedica onda paralela sa
smetanjem posjeda moramo to¢no reéi $to trazimo da bi se znalo kako ¢e sud prosuditi.
Pitanje je jesmo li mi u ovoj kolektivnoj pravnoj zastiti unijeli tracak nekim ljudima na
nacin da kazemo moZze li sud sam o tome odlucivati ili mi moramo to¢no i decidirano
traziti. To je izvrsno pitanje koje i mene uzbuduje. Zasto? Zbog toga Sto je ono prakticne
naravi ako ¢emo po ovom prethodnom, a tu se znacajno nista nije promijenilo, a on
mora donijeti odluku tako, tako i tako onda ovaj mora voditi racuna kako ¢e formulirati
svoj tuzbeni zahtjev. Opet nista nije reCeno $to to znaci poduzeti mjere za otklanjanje
odredenih Stetnih posljedica. Naravno da ¢e se sudac koji treba suditi u takvom nekom

slu¢aju naci u mukama.

Rado bih bio pravnik optimist, ali imam dojam da je potroSaC zasti¢en u bitnome u
propisima, a ne u praksi. Cini mi se da je ipak samo jedan notorni eksterni izvanpravni
dogadaj na svjetskom trziStu kapitala aktivirao recentni interes za pravni institut
kolektivne pravne zastite kod nas. NaiSao sam na jednu zgodnu diskusiju gdje se o tom
institutu raspravijalo. Mudri ljudi u Svicarskoj zakljugili su da taj institut ne bi bio
primjeren kontinentalnoj pravnoj tradiciji iz dva razloga. Ponajprije zato Sto je on
izvrsna podloga za medijske manipulacije i pritisak na sud, te po sebi objektivno
otezava nepristran rad suda, a zatim iz razloga $to je protivno kontinentalnoj tradiciji
gradanskog procesnog prava odlucivati u gradanskom sudskom parniénom postupku
bez sudjelovanja u postupku upravo one osobe o €ijim se pravima odlu€uje. Atraktivno

je razmotriti i jedno i drugo. Realno govoreci, u naSem za sada jedinom iskustvu takvog
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sudenja tesko je povjerovati da je sudac koji je sudio uspio othrvati se i ostati imun na
takav jedan koncentrat medijskog pritiska.

Zanimljivo je nadalje pitanje, s obzirom na spomenutu i Cesto citiranu definiciju
kolektivnog interesa kao necega Sto prelazi puki zbroj individualnih interesa, Sto je to
‘nesto viSe”. Kao da je to pitanje fizike i pojava nekog sinergijskog efekta, gdje zbroj
pojedinaca postaje vise od njihovog zbroja. To kao da je i pomalo teoloSko i pomalo
fizikalno pitanje. Sada vidimo da je i pravno. Nisam siguran da razumijem odgovor na to
pitanje i nisam siguran je li legitiman kolektivni interes upravo interes jedne grupe
gradana, koja se konkretno u okviru ukupne kreditne ponude na trzistu odlucila zaduziti
upravo pod odredenim uvjetima kod izvjesne kreditne institucije, a nikako ne kod neke
druge i pod nekim drugim uvjetima, koji su takoder konkretno bili na raspolaganju
potrodaCima. Da li je tu prisutan ipak samo jedan separatni interes, jedan privatni
interes upravo samo onih pojedinaca koji su tu interesno osobno ukljuéeni, koji ne
prelazi ” zbroj individualnih interesa”, ili doista postoji potreban Siri interes , koji je u
Americi prepoznat kao stvar izvjesnog javnog interesa, da bi onda i sudenje moglo imati
izvjestan Siri, indirektno regulatorni efekt.

S obzirom na sadrZaj komentirane sudske odluke, zgodno je, ako ne grijeSim, primijetiti
da postoji jedna direktiva o mjerama za zadtitu potrodaca. Cini mi se da se s ovim
terminom “mjera”, koji se pojavljuje kod nas u domacem propisu koji odreduje sadrzaj
presude o tuzbi radi zastite kolektivnih interesa potroS§a¢a, mozda napravila jedna
jednostavna greSka u prijevodu i u razumijevanju. Ta “mjera” prema mjerodavnoj
direktivi nikako nije trebala biti mjera kojom bi se sudilo meritorno o uzajamnim pravima
I obvezama stranaka u postupku, a ponajmanje u smislu saniranja mogucih
pojedinacnih Steta. Naprotiv, prema direktivi se trebalo raditi isklju¢ivo o mjeri koja ima
zasebnu svrhu u upoznavanju javnosti sa ¢inom povrede prava potroSaca, dakle bi se
radilo o objavi odluke, objavi detalja o nacinu na koji je povrijedeno pravo potrosaca,
objavi opomene, ili sli¢no.

Spominjali smo vide puta vis a vis pitanja aktivne legitimacije u konkretnom slucaju i da
je ulaskom Hrvatske u Europsku uniju za vodenje postupka postao mjerodavan ZPP, i
to u dijelu koji jo$ nije bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka. Medutim, rasprava je
zaklju€ena i presuda donesena par dana nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Sad
se postavlja pitanje o tome $to ako je netko imao aktivnu legitimaciju u vrijeme
pokretanja postupka, ali ju je tijekom postupka izgubio. Aktivna legitimacija mora

postojati tijekom cijelog postupka. Pitanje stoga i nije je li postupak mogao pokrenuti
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M. Dika:

konkretni tuzitelj - savez udruga za zastitu potroSaca, nego je pitanje je li taj postupak
mogao zavrsiti s priznanjem aktivne legitimacije konkretnog tuZitelja i nakon $to je ZPP
stupio na snagu. Ako “savez udruga” tada viSe nije udovoljavao onim kriterijima koje
ZPP propisuje, a to je, izmedu ostaloga, da tuZitelj mora biti udruga, a ne “savez
udruga”, onda u vrijeme zakljuCenja rasprave tuZitelj viSe nije raspolagao aktivnom

legitimacijom.

Za vrijeme tzv. samoupravnog socijalizma imali smo sudove udruzenog rada. U jednoj
fazi svoga djelovanja ti su sudovi bili razvili praksu prema kojoj su u svojim odlukama
izricali da je protustranka, u pravilu organizacija udruzenog rada koja je bila tuzena,
duZna priznati predlagatelju sva prava koja mu pripadaju na temelju Ustava, zakona i
samoupravnih op¢ih akata. Ono Sto smo malo prije ¢uli podsje¢a na takvu praksu.
Takvim se odlukama izbjegava zapravo suditi i one su bile neovrSive. Prije nekih
tridesetak godina bio sam napisao rad o tome da su takve odluke neoperativne,
odnosno da bi ih trebalo smatrati nepostojeCima. Kasnije je takva praksa bila
napustena. Profesor Triva je kritiCki prokomentirao i Zestoko napao neke odredbe
Zakona o obveznim odnosima prema iz kojih je, doslovno ih i izdvojeno protumacivsi,
proizlazilo da bi sud ex officio bio ovlasten i duzan neka pitanja rijeSiti mimo zahtjeva
stranaka. Sudska je praksa te odredbe, medutim, protumadila u smislu da je i za
donoSenje  odluka o pitanjima na koja su se one odnosile nuzno postojanje
odgovarajuteg zahtjeva. Tako bi i inace trebalo postupati, osim kad bi iznimke bile
izrijekom i nedvojbeno utvrdene u zakonu kao $to je to ucinjeno u Obiteljskom zakonu.
Kad su u pitanju tzv. subjektivne granice pravomocnosti, htio bih samo ponoviti da smo
za razliku od Svicaraca koji su bili oprezni i koji su &titili svoje bankarske interese, u
Zakonu o parniénom postupku predvidjeli mogucénost proSirenja tih granica secundum
eventum litis. To znaci, ponavljam, da se pojedinac u naknadnoj parnici protiv tuzenika
iz postupka pokrenutog udruznom tuzbom moze pozvati na odluku donesenu u tom
postupku, ali da ona ne moze prejudicijelno djelovati na njegovu Stetu. Ono $to Ce biti
potrebno dodatno rijesiti u Zakonu o parni€nom postupku u vezi s kolektivnom pravnom
zaStitom jest kako postupiti u sluajevima u kojima bi viSe subjekata ovlastenih na
trazenje kolektivne zastite protiv istih ili istovrsnih tuZenika traZilo sadrzajno praktiéno
podudarnu pravnu zastitu. Pitanje bi, naime, bilo bi li odluke donesene u pojedinim od
tih odvojenih postupaka trebale i mogle djelovati prekluzivno i prejudicijelno prema

drugim ovlastenicima za trazenje kolektivne zastite, hoCe i biti potrebno uvesti poseban
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registar kolektivnih tuzbi, ili mozda nadleznost za vodenje postupaka u povodu takvih

tuzbi ograniciti samo na odredene sudove.

Ivana Hudrovi¢, samostalni pravni referent, Erste & Steirméarkische Bank d.d.:

A. Magani¢:

M. Dika:

Bas se ne bavim procesnim pravom, ali Citam ovaj novi Zakon o zastiti potroSaca, Citam
odluke suda, polagala sam ispit kod profesora Dike, proucila zahtjev da se ide unutar
tuzbenog zahtjeva i sva ova pria oko utjecaja i presedana. Ako gledam konstrukciju i
gramaticki tumacim ovo da naredi tuzeniku da prekine s postupanjem Kazite mi da
narediti da ako je to moguée svoje mjere koje su potrebne. Sto znadi svoje? Da li znagi
sluzbenog zahtjeva, a ne da sud ocjenjuje Sto bi to bilo. Ako smo potpisali da kolektivnu
tuzbu mogu podnositi neka tijela odnosno osobe koje su ,specijalizirane®. Zasto?
Upravo zato jer Zelimo re¢i da su profesionalni, da znaju, da se brinu. To bi isto vuklo
vodu na mlin, ali oni to moraju odrediti u svom sluzbenom zahtjevu Sto traze od suda.

Cemu onda limitiranje tko moze podnijeti tuzbu za zastitu kolektivnog interesa.

Samo bih htjela vratiti se na ovo pitanje moZe li sud po sluzbenoj duznosti u€initi nesto
ili ne. Povodom ovoga pitanja sud ¢e odluku kojom usvaja tuzbeni zahtjev odrediti,
imamo jo$ jedna problem. Sud ¢e naloziti tuZzeniku da objavi odluku o svome troSku.
Bolje je da tuZenik sam moze traziti da se presuda objavi u medijima kao $to to piSe u
Zakonu o parni¢nom postupku nego da piSe sud Ce naloZiti. Sada to znaci da ovaj
nema mogucnost da sam zatraZi, ve¢ ovisio tome hoce li sud to naloziti, ako postoji to
protupravno postupanje. To je nesto Sto nije uobiCajeno. Definitivno u terminoloskom

smislu ne ostavlja nikakvog prostora za drugacije tumacenje.

IspriCavam se, ali mogucnost da sud ex officio odredi sadrzaj svoje presude preko
zahtjeva otvara problem poStovanja temeljnog ljudskog prava na praviéno sudenje.
Moram znati o ¢emu Ce sud odluciti, da bih se mogao boriti za ostvarenje svojih prava.
U takvoj bi situaciji sudac morao reéi strankama: ,Mislim da bi trebalo o tome odluciti,
$to vi mislite o tome?“ On bi morao strankama nagovijestiti pitanje koje nije postavijeno
u tuzbenom zahtjevu. To je u pripremlienom tekstu nacrta Zakonu o izvanparniénom
postupku lijepo reéeno. Ako sud ex officio treba o neemu odluditi, duZan je o tome

upoznati stranke i omoguciti im da izjasne.
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E. Zadravec:

J. Barbi¢:

M. Brozovic¢:

USli smo u 21. godinu aktivnosti naSega Kluba. U tih 21. godinu Klub se neobi¢no trudio
da Lijepa na$a postane uredena pravna drzava. Koliko smo uspjesni? Danas vidim u
Jutarnjem listu da smo najbolji od 10 najneuspjesnijin zemalja na svijetu. Predsjednik
Vlade Milanovi¢ kada je upitan o tom podatku, rekao je, da su Economist novine koje su
mu drage, ali da je krajnje skeptian na tu tvrdnju jer da smo mi sigurno puno bolji itd.
Upitan Sto misli o intervenciji specijalaca na otoku Ugljanu odgovorio je da to nije
odredila Vlada, nego sud, pa onda on to ne moze komentirati, jer kada bi komentirao,
onda bi stvarno vrsio pritisak na sud, a ne samo stvarno, nego de facto bi Vlada na taj
nacin utjecala na sud. Imamo dakle predsjednika Vlade koji uope ne zna da su
pojmovi de facto i stvarno sinonimi. Taj Govjek vodi drzavu. Taj Covjek je inace neobitno
samouvjeren i bahat, svima dijeli lekcije, €ak i Economistu. Sto bi mi kao Klub pravnika
Grada Zagreba morali u€initi da na$ trud usmjeren na uspostavu nacela vladavine
prava postane efikasniji. U zadnjih desetak Tribina na$ Predsjednik Kluba uporno
upucuje na jednu misao, koju bismo mogli staviti kao ideju vodilju nadega kluba. Ideja
koju na$ predsjednik kluba zagovara, a naravno svi se s njom slazemo, jeste da se
drZzavom upravlja kao Sto se upravlja i trgovackim drustvom. Bila bi dobra ideja da se u
naSem pozivu koji se Salje na razne adrese stavi i ta reCenica. Oprostite, zaboravio
sam re¢i gospodi predavacici da je neobi¢no lijepo predavanje odrzala. Komplimenti i
profesoru Diki koji je odrzao paralelno predavanje koje bilo neobi¢no lijepo i korisno

slusati.

Na temu kako se upravlja drzavom ispri¢at ¢u vam zgodnu i poucnu stvar. Ronald
Regan je postao predsjednik Sjedinjenih ameri¢kih drzava i formirao Vladu. Za ministra
financija postavio je jednog od velikih financijskih me$tara goleme multinacionalne
kompanije sa sjedistem u SAD. Oko njega su se sjatili novinari s pitanjima kao $to je
pitanje: ,Gospodine, jeste li ikada bili u nekakvoj drzavnoj sluzbi?“ On kaze: ,Ne.“ "Pa
kako cete voditi financije drzave?" On odgovara: ,To vam je kao moja tvrtka iz koje
dolazim samo nesto vece. Princip je isti. To je to. Stvar se svodi na to da struka mora
voditi stvari. Ne bih se volio naéi u ulozi suca kojemu se ne bi postavio odredeni zahtjev

nego samo zatrazilo da odredi $to ¢e se ubuduce dogadati.

Jako dobro ste rekli da ne bi htjeli biti u ulozi suca. Ja obnasam tu duznost i s te pozicije

sada i priam vezano za komunalne naknade, pla¢anje vode, plina i struje. Kada
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dobijete raCune pogledajte racune pa ¢e te i vidjeti da komunalno poduzece u
ispostavljenim raunima za vodu, poziva potroSaCe na pla¢anje varijabilnog i fiksnog
dijela. Vlada je donijela Zakon o vodama na kojeg se u sudskim postupcima pozivaju
komunalna poduze¢a kao lex specialis, a koji predvida pla¢anje varijabilnog i fiksnog
dijela vode, time da se varijabilni dio placa prema potro$niji vode, a fiksni dio se placa
bez obzira na potroSnju vode i isti se odnosi na razliite troSkove naknade za
koncesiju, troskove za zaposlene, troSkove vrijednosti uskladivanja kratkotrajne
imovine i dr.

Zakon o vodama nije uskladen sa Zakonom o zastiti potroSaca, i sa Zakonom o
obveznim odnosima, a niti sa Evropskim direktivama. Ja konkretno u postupcima
takove vrste primjenjujem Zakon o zastiti potro$aca i Zakon o obveznim odnosima. Po
Zakonu o zastiti potroSaCa placa se voda po o€itanoj potro$niji na brojilu, i trebala bi se
placati voda po ekonomskoj cijeni, a ne varijabilni i fiksni dio kako to uporno i dalje
naplacuju komunalna poduze¢a. Vezano za takvu vrste predmeta tj. za konkretan
predmet zatrazit ¢u i miSljenje suda u Luksemburgu. Mi suci moramo primjenjivati
Evropske direktive, ali naZzalost kod nas postoji nesredeno stanje i zakonske odredbe
za pojedina podrucja jo§ uviiek nisu uskladene sa Evropskim direktivama. Suci ¢e
nazalost biti prozivani, jer preko sudaca se zeli nesto urediti u drzavi, a druge sluzbe i
tijela su stale i nisu niSta napravile. Trebamo se svi skupa boriti da postignemo odredeni
standard i da se naSa zakonska regulativa konacno uskladi sa Europskom. U
predmetima ove vrste stranke oCito iz neznanja ne stavljaju prigovore, a sud odlucuje
samo ako je prigovor izjavljen, pa zato i pozivam da se potroSaci prijave kao javnost na
raspravama i da se na taj nacin i ukljue. Na nivou Opéina i Gradova ovi moénici su
veliki i jaki, pa sam zato i odlucila da zatraZim tumacenje od vanjskog suda a vezano za
vodu i plin i struju. Osobno sam i uputila mail na Vladu Republike Hrvatske obrazlazuéi
da se plin treba placati po m3, a ne po kilovat satu i da je formula obracuna plina
nejasna i da nitko, ni sud ni stranke ne mogu po toj formuli izracunati cijenu koStanja
plina po m3. Hrvatska je Clanica Evropske Unije od mjeseca srpnja 2013 godine, i kada
dobijem tumacenje vanjskog suda, u svojim odlukama pokazat ¢u da tako radi Evropski
sud, a to ¢e biti i jedan od nacina da se suci zastite. Tu se jednostavno mora pokrenuti
ovo pitanje i rijeSiti kapitalna stvar. Navela bih primjerice, podnosi se prijedlog za ovrhu
za dug za vodu od 250,00 kuna. Prijedlog za ovrhu piSe odvjetnik, pa na ime sastava
prijedloga za ovrhu trazi primjerice 250,00 kuna i PDV na taj iznos. Potom javni biljeznik

izdaje rjeSenje o ovrsi sa troSkovnikom na ime sastava prijedloga za ovrhu 180,00 kuna
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M. Dika:

J. Barbi¢:

A. Magani¢:

J. Barbi¢:

plus PDV na taj iznos, na ime prosljedivanja rjeSenja drugim sudionicima iznos od 40,00
kuna, klauzulu pravomoc¢nosti i ovrsnosti, i materijalni troSak 235,00 kuna, i na koncu taj
jadni potrosac je duzan glavnicu od 250,00 kuna i troSak u iznosu od 1500,00 kuna. | o
tome treba raspravijati, i to je pitanje za sve nas. Nakon toga vi piSete sramotnu
presudu. PotroSac je u varijabilnom dijelu platio potrosnju vode prema ocitanom stanju,
a u fiksnom dijelu potro$ac placa iznos da bi netko tko radi u komunalnom poduzeéu
dobio plaéu. Ja osobno u svojim odlukama objasnjavam fiksni dio za koji dio ukidam
platni nalog, sa obrazlozenjem da je potrosac u varijabilnom dijelu platio potroSnju vode.
Po Evropskim direktivama trebali bi uvesti ekonomsku cijenu vode, a ne izmi$ljati fiksni
dio i razne naknade. Kod odvoza ku¢nog otpada jos$ je veca katastrofa. Bilo bi dobro da
se nasi profesori odazivaju na naSe sastanke i da nam pomognete da rijeSimo ovo.
Molim profesoricu Maganic¢ da poti¢e udruge da podizu prigovore, jer ¢emo samo na taj
nacin sve ovo iskristalizirati, a od Evropskog suda ¢u zatraziti tumacenje vezano za
ovu problematiku. Mi smo od 01. srpnja 2013 godine u Evropskoj uniji i moramo se

ponasati sukladno tome.

Sud moze pokrenuti ocjenu ustavnosti.

Kolegica je apsolutno u pravu. Sa svime se slazem. Danas se pla¢a po kvadraturi. U
velikom stanu stanuje samo jedna osoba, a u malome njih deset, onaj prvi placa vise
nego svi ovi drugi koji proizvode mnogo viSe otpada. To je smijeSno, iako davno postoje
pravila o0 tome da se naknada mora obraCunavati po koliCini odvezenog otpada. To su
stvari za koje bi trebalo biti mjesta ovakvoj tuzbi. Ima mjesta za to da se krene i da se
stvari dovedu u red. Vidim da smo dosli do kraja. Kolegice Magani¢, Zelite li jo§ neSto

reci.

Zelim se zahvaliti svima vama $to ste imali strpljenja slusati o temi kolektivne pravne
zastite. Mislim da treba raditi na promociji toga instituta. Nadam se da ¢e u dogledno

vrijeme uskoro pokazati i dobre rezultate.
Zahvalimo se plieskom na$oj uvodnicarki koja nas je ovdje danas dugo zadrZala, a to

znaci da smo pogodili temu. Mislim da nije kraj raspravljanja o ovoj materiji i da ¢e o

tome biti govora jo§ i u Opatiji. Na sliedecoj tribini razgovarat ¢emo o kamatama.
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Angazirali smo dvojicu nasih kolega koji Ce iznijeti cijelu kamatnu materiju i iznijeti svoje

prijedloge. Hvala $to ste bili s nama. Zelim vam sretan Uskrs i dovidenja u svibnju.
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J. Barbi¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
186. TRIBINA - 6. SVIBNJA 2014.

NOVI ZAKONI O KAMATAMA - STARA PROBLEMATIKA

Kolegice i kolege, otvaram 186. tribinu s intrigantnim naslovom Novi zakon o kamatama
— stara problematika koji bi mogao i glasiti Kamate ni na nebu ni na zemlji. Takvu temu,
naime, imamo na ovogodidnjoj Opatiji koja ¢e se odrzati 14., 15. i 16. svibnja. Tamo ¢ée
se temeljito obraditi ta tema i u pismenom obliku i moci Ce se procitati u zborniku s tog

skupa. Danas Ce ukratko biti o tome nesto rijeCi.

Mi stariji pamtimo kamate kao nesto $to se nekada zanemarivalo kao stvar koja nema
neki znacaj. S vremenom se shvatilo da to ba$ nije nesto Sto bi bilo bez ikakve veze.
Pocelo se jako puno raspravljati o kamatama, brinuti 0 kamatama, naplacivati kamate,
utuZivati pla¢anje kamata. One su postale najvaznija sporedna stvar na svijetu, naravno
pored nogometa. Zatim su na scenu stupili zakonodavci koji su tu materiju svako malo
drukcije uredivali tako da se sada zapravo i ne zna Sto, na koga i kako primijeniti. Prvo
se stvari urede jednim zakonom, zatim se nekim sasvim drugim to izmijeni, pa i
posebnim zakonom samo za odredene slu¢ajeve, a sada se s tre¢im najavljuje ponovna

promjena.

Sjecate se da smo govorili na nasim tribinama kako smo upropastili pravni sustav s time
$to se s jednim zakonom zamjenjuje neki drugi zakon pa se viSe ne zna $to vrijedi a §to
ne vrijedi. Sada imamo ministra koji je otiSao, najavio novi zakon, dolazi novi ministar
pa ¢emo vidjeti Sto ¢e reci. S druge strane novac je roba. Kako ¢e sada banke robi koja
je na trziStu odredivati cijenu? Otvara se puno pitanja. Vode se i sporovi koji su vezani
uz Cuveni Svicarski franak. Puno je otvorenih pitanja koja ¢e se zakonom, nadam se,
nekako rijesiti da se moZzemo u tome bolje i sigurnije snalaziti. Danas smo zaista tamo

gdje ne znamo $to jeste, gdje bi to moglo biti i kako Ce $to izgledati ubuduce.

obraditi upravu temu kamata i to ¢emo uciniti prije nego zakon bude donesen tako da
se to moze raspraviti i mozda neke stvari iznijeti u javnost pa da se prijedlog zakona na

vrijeme popravi. Zato smo zamolili nada dva uvodni€ara koji su vam dobro poznati, prof.
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M. Giunio:

dr. sc. Petra Miladina koji se naro€ito bavi bankarskim pravom i mr. sc. Milienka Giunija
koji se ve¢ dugo vremena bavi kamatama da nam uvodno iznesu tu materiju i uvedu
nas u raspravu. Nakon toga ste vi na redu s razmi$ljanjima i pitanjima. Sve ¢emo

snimiti, svi ispisi Ce biti autorizirani i to cemo objaviti onako kako to inace ¢inimo.

Molim vas, kolega Giunio, da uvodno iznesete va$ dio izlaganja, a nakon toga ce

kolega Miladin iznijeti svoj.

Kolegice i kolege, na pocCetku predstavljanja prijedloga novog Zakona o kamatama koji
bi 1. srpnja trebao stupiti na snagu i kompleksno obraditi kamatnu problematiku,
podsjetimo se na temeljne akte koji danas ureduju to podrucje, a iz razdoblja posljednjih
deset godina. PoCev od Zakona o kamatama iz 2004.0d kojega jedva da je neSto
ostalo, pa Zakona o obveznim odnosima u kojemu je sedes materije kadnjenja placanja
pa onda i posliedica zakaSnjenja u placanju. Zatim se ubacila novela Zakona o
financijskom poslovanju, te Zakona o potroSackom kreditiranju i konacno taj imamo
pred sobom novi Zakon o kamatama koji bi, prema Prijedlogu, trebao stupiti na snagu
1. srpnja ove godine. On se finiSira. Prije tjedan dana bio je na sjednici Vlade s dviema
izmjenama u odnosu na raniji tekst. Jedna je jeziCne naravi, a druga je sadrZajne.

Kroz razmatranih desetak godina odvijala se evolucija referentne stope za kamate,
bazirana na jednoj europskoj direktivi 0 suzbijanju kasnjenja u placanjima, iz 2000., da
bi bila zamijenjena novijom iz 2011. godine. Obveza je drzava Clanica dodavati na
referentnu stopu marza od najmanje 7%-tnih poena, a kasnije 8. Referentna stopa je za
¢lanice monetarne unije to je odgovarajuéa stopa SrediSnje europske banke (...), a za
zemlje koje nisu u tom trecem stupu i koje nisu vezane na euro, ekvivalentna stopa.
Prema ZOO-u iz 2005. to je eskontna stopa koju utvrduje Hrvatska narodna banka. | §to
se dogodilo s tom stopom neposredno pred pocetak primjene kamatnih odredaba ZOO-
a, na Silvestrovo 2007. godine? Eskontna stopa je udvostru¢ena, sa 4,5 sko€ila je na
9%. Taj smo dogadaj popratili lankom pod naslovom (D)efektni efekti eskontne stope.
Da bismo sada dobili sasvim drugu referentnu stopu, novelom Zakona o financijskom
poslovanju ...

Kamatno uredenje koje smo imali i imamo prema Zakonu o obveznim odnosima dosta
je dobro poznato, iako i tu ima odredaba koje su (bile) malo nejasne. Interpolirala se,
zatim, regulativa novele Zakona o financijskom poslovanju od 30.6.2013. koja se kao

$to znamo odnosi na poslovne transakcije. Tamo se terminoloki nespretno govori o
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kamatama za kasnjenje u placanju umjesto o zateznim kamatama. Te mogu biti
zakonske i ugovorne s tim da je po tom zakonu ugovaranje stope zateznih kamata
moguce samo izmedu poduzetnika. Dakle, ne izmedu poduzetnika i osoba javnog prava
na koje se odnosi taj zakon inacCe takoder odnosi, nego samo izmedu poduzetnika.
Medutim, ugovaranje je dopusteno samo na nize, jer propisana stopa zakonskih kamata
gornji limit. Pitanje je je li tako neSto u skladu s Direktivom koja nalaze da se ide s
minimalnim dodatkom od 7 i 8 postotnih poena na referentnu stopu. Tamo je kao
referentna stopa uzeto ono $to je nastavno prihvaéeno i u prijedlogu Zakona o
kamatama. Tamo je upotrijeblien izraz "osnovna stopa" za zatezne kamate, a to je
prosjecna stopa na kredite nefinancijskim trgovackim drustvima na polugodisnjoj razini i
to umanjeno za 1 poen, pa se povecava za 8 poena da bi se dobila stopa zateznih
kamata. Zasto nije odmah receno: osnovna stopa plus 7 poena? Jednostavno zbog
toga $to mora biti ovih 8 poena napisano da se slijedi slovo Direktive (prema kojoj je, u
verziji iz 2011. dodatak skocio sa 7 na 8 poena). Zakon o kamatama daje definicije koje
su u odnosu na raniji tekst prijedloga popravljene jezicno. Kamate su se konacno
ustalile u svome pluralnom obliku. Do sada smo lutali pa smo imali Zakon o kamatama i
Uredbu o kamati, jednako i u podnescima, u presudama, i u raznim propisima
upotrebljavao se izraz u jednini, a to nije u skladu s hrvatskim jezi¢nim standardom. To
je sve popravljeno u prijedlogu. Ostala je jo§ jedna mala zbrka pojmova zakonskih
kamata i zakonske kamatne stope. Tu se tekst mogao popraviti, ali buduéi da trebaju
biti dva saborska &itanja moze se i to malo popraviti. Sto se tige referentne stope po
ovom zakonu koji bi trebao stupiti na snagu vrlo brzo, to je prosje¢na stopa na stanje
kredita preko jedne godine, ista ona stopa koja je parametar za formiranje stope
zateznih kamata i u Zakonu o financijskom poslovanju. Sada, na slajdu, pogledajmo
sliénosti i razlike izmedu Zakona o obveznim odnosima i Zakona o kamatama. Stope
zateznih kamata polaziSte su u obama zakonima. Zato i u prikazivanju vise volim vise
poCinjati sa zateznima, a zatim nastavljati s ugovornim. Stope ugovornih svoj limit
imaju u stopama zateznih. U Zakonu o obveznim odnosima razlikuju se "trgovacke
kamatne stope", a to su one izmedu trgovaca i osoba javnog prava. U prijedlogu
Zakona o kamatama, jednako kao i u Zakonu o financijskom poslovanju, "trgovce" su
zamijenili "poduzetnici”. Zakon o kamatama, za razliku od ZOO-a, dosljedno diferencira
stope prema subjektima (ratione personae). Zatezne kamate kolokvijalno zvane
"trgovacke", prema ZOO-u, primjenjuju se u trgovackim poslovima (ratione materiae), te

izmedu trgovaca i osoba javnog prava. Postavlja se pitanje, zbog ¢ega trgovacka samo
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kada se radi o trgovackim poslovima, a kada se radi o poslovima s osobama javnog
prava, onda bez obzira na prirodu posla. To je mala jedna nedosljednost. U Zakonu o
kamatama obje bi stope iSle po subjektima. Bilo da se radi o poduzetnickima ili onim
ostalim stopama. Kako bi izgledale stope zateznih kamata po novom propisu? Na slajdu
vidite stope prema ZOO-u prije i poslije 1.7.2011. godine. Ta je stopa od 1.7.2011. pala
za 2 poena. S druge strane imate Zakon o kamatama od 1.7.2014. godine. Ova stopa
od 15% pala bi na 12,95 % kolika je i za one poduzetnicke odnose prema Zakonu o
financijskom poslovaniju.

Posebno je pitanje, tumacenja prema ZOO-u, dopustene visine ugovaranja trgovacke
stopa. Tu na slajdu ima jedna crvena zvjezdica. To smo protumacili i kada smo 2005.
predstavljali kamatna rjeSenja tada novog ZOO-a. Medutim, izrazeno je i drukéije
stajaliste. Izrazila ga je Hrvatska narodna banka u svojim priopéenjima za javnost
krajem 2007. i ponovno sredinom 20111. prilikom promjena visine eskontne stope. HNB
je za polaziste uzela "trgovacku osnovnu stopu" umijesto one "drugih osoba". U
kontekstu prijedloga Zakona o kamatama vidi se da i Ministarstvo financija tumaci da je
ova osnovna stopa prema €lanku 26. stavku 2. - ona "za ostale", a ne ona "trgovacka".
Za razliku od Zakona o obveznim odnosima, prema prijedlogu Zakona o kamatama,
stopa ugovornih kamata viSe ne bi mogla biti visa od zakonske stope zateznih kamata.
Inace, i prema jednom i prema drugom zakonu, ako je kamatna stopa nedopustena
onda je taj dio koji je viSak nistetan. U svijetu postoje i druga rjeSenja, ali to je standard
hrvatskog prava da je taj viSak nistetan, dakle, kamate opstaju ali u granicama zakona.
Prema Zakonu o kamatama prosjeénu kamatnu stopu, za izraCun referentne stope,
treba utvrditi Hrvatska narodna banka svakog 1.1. i 1.7., kao i prema Zakonu o
financijskom poslovaniju.

Na slajdu vidite maksimalne stope ugovornih kamata prema ZOO-u i prema prijedlogu
Zakona o kamatama.

Zanimljive su prijelazne odredbe zakona. Kod Zakona o financijskom poslovanju,
govorimo o noveli koja je uredila pitanje kamata, na kraju te novele piSe da se odredbe
toga zakona (o izmjenama i dopunama) ne primjenjuju na poslovne transakcije
sklopljene prije 30.6.2013. godine. U Zakonu o obveznim odnosima jednako stoji da se
ne primjenjuje ZOO na ranije odnose. Prijedlog Zakona o kamatama nema takve
odredbe. Inace, ali to nije stvar prijelaznih odredaba, maksimalna visina ugovornih
kamata, dakle njihova kamatna stopa, ravna se prema vremenu sklapanja ugovora, a

kad se radi o promjenjivim stopama onda na dan promjene kamatne stope. Vratimo se
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prijelaznoj odredbi ZID Zakona o financijskom poslovanju koja je dovela do toga da se
praksa razi$la. Jedni su tvrdili (tvrde) da se nova stopa ne primjenjuje ako je posao od
ranije, a drugi da se primjenjuje jer je pravilo u hrvatskom pravu da se uvijek stopa
zateznih kamata primjenjuje prema razdoblju na koje se izracun odnosi, bez obzira na
to kada je posao nastao, tj. primjenjuje se od dana kada ta stopa "funkcionira". Mislim
da je to ispravno i za ovaj slucaj, iako ima presuda koja su priznale kamate po onoj visoj
stopi iz ZOO-a. Spomenuta prijelazna odredba, kako ona iz ZOO-a tako i ova iz ZID
ZFPPSN-a, odnosi se na ostale zakonske odredbe, rieSenja, a ne na stopu zateznih
kamata. Zato takve odredbe nema u prijedlogu Zakona o kamatama, ali je u novom
prijedlogu dodana jedna nova vrlo neobicna prijelazna odredbo, o ¢emu malo kasnije.
Zakon o kamatama ukida desetak odredaba Zakona o obveznim odnosima, ali
zadrzava neke koje i sam ponavlja. Zbog toga je nastala prilicna kakofonija.

Sto je s odnosom Zakonu o kamatama prema drugim zakonima? Zakon o kamatama ne
bi se odnosio na ono $to je rijeSeno Zakonom o potroSackom kreditiranju i Zakonom o
financijskom poslovanju. Sto se ti¢e potrodagkog kreditiranja to je dosta jasno. No, $to
se ti¢e Zakona o financijskom poslovanju nejasno je zbog ¢ega se zadrzava dvostruka
regulativa kada je taj zakon, u dijelu 0 kamatama, apsorbiran Zakonom o kamatama, s
nekoliko manjih izmjena i detalja.

U vezi s potroSackim kreditima samo ¢emo spomenuti da smo nedavno dobili direktivu
Vije€a Europe o kreditnim ugovorima koji se odnose na stambene nekretnine. Dvije
godine imamo na raspolaganju za implementaciju. Promjenjive stope uredene su samo
u jednom clanku Direktive i to vrlo kratko. ,Nacionalni zakon treba osigurati jasnocu
kroz objektivnost, provedivost.....“. Na§ Zakon o potroSackom kreditiranju noveliran je
prije donoSenja spomenute direktive. Novela ZPK regulirao je promjenjive kamatne
stope u tri poveta zakonska Clanka. Primjenjiva kamatna stopa mora sadrzavati
parametar i marzu, a parametar moze biti neka standardna stopa (npr. LIBOR ...) ili pak
nacionalna referentna stopa (NRS). Nacionalnu referentnu stopu ne utvrduje Hrvatska
narodna banka, pa ju je utvrdila Udruga banaka. No, parametar moze biti i prosje¢na
stopa na depozite ovisno o valuti. Bilo bi zgodno da je HUB izracunao i prikazao i te
stope na depozite u valutama. Moraju se utvrditi referentna razdoblja, a potroSa¢ mora
biti obavijeten. On ima pravo na raniju otplatu bez Stetnih posljedica. Propisane su i
maksimalne kamatne stope koje utvrduje Hrvatska narodna banka i one se poveéavaju
za stambene kredite do jedne tre¢ine,a za ostale do jedne polovine. Ovo, na slajdu, je

slika po mom izraCunu kako izgledaju te maksimalne stope, s tim da su navedeni
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podaci prema drugoj objavi prosje&nih stopa s pocetka ove godine. Clanak 11. stavak 5.
nomotehnicki je "pao s neba pa u rebra", a odnosi se na zateCene kredite. To je jedna
odredba koja sadrzajno spada u prijelazne odredbe. Ona je u maratonski dugackom
¢lanku prekinula ono Sto se nastavilo u stavku 6. Kod svih zateCenih ugovora, koji ne
ispunjavaju uvjete, banke su duzne definirati parametre itd. Posebno je propisan
maksimum za ugovore o stambenim kreditima uz valutnu klauzulu ako je "teCaj
aprecirao” preko 20 % (teCaj ne moZe aprecirati, ali se misli na aprecijaciju valute).
Hrvatska narodna banka objavila je prosjeCnu ponderiranu kamatnu stopu za stambene
kredite, koja kao maksimum mora biti umanjena za 30%, kod kredita vezanih uz valutnu
klauzulu samo za $vicarske franke. To zato, jer je jedino ta valuta aprecirala preko 20%.
Ta je korekcija jednokratna, a normativna je zanimljivost da su, prema tekstu Zakona,
banke sve to trebale obaviti i Hrvatska narodna banka objaviti ove stope prije nego Sto
je ZID uopce stupio na snagu. Sve je to, naime, trebalo obaviti prije 1.1.2014., a sam
Zakon koji to propisuje stupio je na snagu 1.1.2014. Znamo $to je zakonodavac htio
reci. InaCe, kod potroSackih kredita u maksimum ulazi i efektivna kamatna stopa. Dakle,
ne samo kamatna stopa, ne samo kamate nego i one naknade koje ulaze u pojam
efektivne kamatne stope. Kod toga maksimum EKS za potro$acke kredite treba umanijiti
za 1 postotni bd, a kod stambenih kredita za 3 postotna boda.

Moram na kraju spomenuti i najnovije u prijedlogu Zakona o kamatama koji je prije
nepunih tiedan dana bio pred Vladom RH. ProCitajte, na slajdu, ¢lanak 10. koji je
ubacen: limiti kamatnih stopa prema tome zakonu ...primjenjuju se na sve ovrsne
naslove koji su doneseni prije, a nisu provedeni.“ Ovo je jedna retroaktivna odredba. To
znaci da Financijska agencija kada dobije jednu takvu presudu koja je donesena prije a
realizira se nakon 1.7., mora primijeniti nesto drugo od onoga $to piSe u presudi.

Planira se Zakonom o kamatama izmijeniti i pravilo Zakona o obveznim odnosima o
redoslijedu ispunjenja kod djelomi¢nog placanja duga, na nacin da bi se najprije
podmirivala glavnica a ne kamate (i troSak). To znaéi, uz ostalo, da Ce vjerovnici morati
i¢i na promptno utuZenje zateznih kamata.

Zakljuéno, smatram da bi kamatnu regulaciju trebalo prepustiti matiénom zakonu,
onome o obveznim odnosima. Podzakonskim propisima mogu se propisivati veli€ine
koje su relevantne za visinu kamata, kako ugovornih tako i zateznih.

U Opatiji ¢emo, kako Sto je akademik Barbi¢ spomenuo, ovu temu dodatno obraditi pod
naslovom Kamate ni na nebu ni na zemlji, dakle, kamate kao Cardak. Hvala na

pozornosti.
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Zahvaljujem kolegi Giuniju na uvodnom izlaganju kojim je pokazao da se trend
stvaranja nereda pojacava. Ovo ¢e dovesti do takve nesigurnosti i nereda da e
snalazenje biti sasvim oteZano. Samo zami$ljam izreke presuda u dijelu koji se odnosi
na kamate koje teku ubuduce. To ¢e biti ogromne litanije. Mislim da ovo s pravhom
sigurnoS¢u nema ba$ neku vezu, a da ne govorimo o odredbi s retroaktivnom
primjenom na ve¢ donesene sudske odluke. Nije mi poznat takav slucaj. Mozda toga
ima negdje u nekoj egzoticnoj zemlji, ali gotovo da i u to ne povjerujem. Od toga izgleda
ne mozemo pobjeci. Nered je sve veci i ve¢i umjesto da bude sve manji i manji. Jednog
dana Ce se ta tikva morati razbiti. U nastavku ¢e kolega Miladin iznijeti svoj dio uvodnog

izlaganja. Izvolite, kolega Miladin.

Dobra vecer, kolegice i kolege. Kratko ¢u se osvrnuti na varijabilnu kamatu. Sam sebi
¢u postaviti neka pitanja i nastojat ¢u na njih dati odgovor. Mozemo to Sire kad otvorimo
pitanja. Varijabilna kamata je jedno od neuralgicnih pravnih podrucja upravo s obzirom
na pitanje razgranienja izmedu trgovackoga prava i gradanskog prava, posebice,
prava potroSaca. U sferi trgovaCkog prava i nadalje je prisutna u naCelu neokrnjena
dispozitivnost, pa stoga trgovackopravne klauzule o varijabilnoj kamati uZivaju Siru
pravnu zastitu nego Sto je to slucaj s istim tim klauzulama u gradanskom pravu.
Problem s kojim smo danas suoceni i koji je dosta aktualan je problem niStavosti
klauzula u varijabilnoj kamati. RjeSavajuci taj problem, po mom sudu, treba voditi
ratuna o sliedeCem: dogovor o varijabiinoj kamati treba privatnopravno,
materijalnopravno tumaciti na nacin da on u sebi sadrzi dva dogovora te da u tom
smislu treba odvojeno cijeniti pretpostavke koje se za svaki od njih zahtijevaju. Nije
stoga moguce jedinstveno suditi uZivaju ili ne uZivaju ti dogovori pravnu zastitu. Prvi dio
klauzule o varijabilnoj kamati je temeljni dogovor kojim se duznik i vjerovnik dogovaraju
o0 tome da se nece vracati neka fiksna ve¢ promjenjiva, varijabilna kamata. Taj dogovor
je kao i svaki drugi dogovor o promijenjivoj cijeni pravno zastiéen. On Zivi neovisno o
tome je li valjan i onaj drugi dogovor u okviru iste te klauzule o varijabilnoj kamati. Taj
potoniji, drugi dogovor u okviru varijabilne kamate je dogovor o podeSavanju kamatne
stope. On je problemati¢an u naSoj praksi i sviedo€imo o brojnim sporovima povodom
tog problema. Postavlja se pitanje Sto se zahtijeva da bi taj dogovor o podeSavanju
kamatne stope dobio pravnu zastitu. Sto se tiée Zakona o potro$ackom kreditiranju

mislim da su odgovori vezano uz potro$ace dosta precizni. U Zakonu je to dobro
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razradeno kako se trebaju ugovarati potrosacki krediti vezani uz varijabilnu kamatu. Kad
je, medutim, rijeC o trgovackim klauzulama o varijabilnoj kamati treba Sire Stititi naCelo
dispozitivnosti — Sto prakticno znaci da ¢e brojni trgovacki dogovori o varijabilnoj kamati
dobiti sudsku zastitu iako bi istim tim dogovorima bila uskracena pravna zastita ako je
rije¢ o potrosaCim odnosno gradanskim klauzulama o varijabilnoj kamati. Pitanje je Sto
je s onim dogovorima koji su vrijedili i prije nego je stupio na snagu Zakon o
potroSackom kreditiranju. Postavlja se, dakle, pitanje kako je trebalo tumaciti te
dogovore i $to je trebalo i jo§ uvijek treba primijeniti glede tih dogovora. Odgovor na to
pitanje Cesto se lakonski shvaca sa sadasSnjih pozicija, sa pozicija sada je to tako pa je
uvijek trebalo biti tako. Iskustvo nama poredbenih prava pa i naSeg prava pokazuje da
je pravo u velikoj mjeri viSe razvoj iskustva nego neke matematicke logike. Dakle, ono
Sto je u odredenom vremenskom periodu nepoSteno — konkretno danas sa stajaliSta
Zakona o potroSackom kreditiranju! - ne mora biti neposteno i sa stajali$ta vremena kad
je bilo dogovoreno. Sam prijedlog Zakona o kamatama u tom smislu veoma je
indikativan. Zakonodavac kaze da tek odnedavno postoje elementi koji nam
dozvoljavaju ugovaranje preciznih parametara. Kolega Giunio je govorio o nacionalnoj
referentnoj kamatnoj stopi. Mi smo svjedoci da je Viada kao predlagatelj zakona u
materijalima koje je poslala u saborsku proceduru izri¢ito rekla da parametri koje
spominje Zakon o potroSackom kreditiranju nisu u biti referentni. Govori se o tome da
eskontna kamatna stopa nije bila referentna. Od viceguvernera mozemo Cuti u medijima
da libor kao parametar pomocu kojeg se odreduje varijabilnu kamatnu stopu, takoder,
nije referentan. Problematizira se i CDS kao parametar. Mi, dakle, kao drustvo
postavljamo nanovo Citavu jednu konstrukciju oko tumacenja parametara koji su bitni za
drugi dio uglavka o varijabilnoj kamatnoj stopi,a to je uglavak o podeSavanju
promjenjive, varijabilne kamatne stope. Kljuc¢no je primijetiti da Vlada kao predlagatelj
Zakona o kamatama ocjenjuje sa danasnje toCke glediSta da parametri koji su se bili
dogovarali u biti nisu bili razumni te se tek s Nacrtom Zakona o kamatama moze
zapravo govoriti 0 postavljanju neke razumne kamatne stope, odnosno promjenjive,
varijabilne kamatne stope koja se rukovodi razumnim parametrima. Ta razumna
varijabilna, promjenjiva kamatna stopa treba, dakle, de lege ferenda biti odraz
referentnog izvora financiranja — konkretno nacionalne referentne kamatne stope.
Postavlja se pitanje mozemo li mi sada - s pozicije 2014. — osporavati i cijeniti klauzule
o varijabilnoj kamati koje su se dogovarale, primjerice, 2004., 2005., mozemo li braniti

tezu da je ve¢ tada trebalo primijeniti nacionalnu referentnu kamatna stopu koja bi se
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trebala primijeniti tek od 1.7. 2014.! Jasno je da ta teza zavrjeduje ozbilinu kritiku tim
viSe Sto ni danas nismo nacistu da Ce se taj razumni parametar primijeniti jer je Zakon o
kamatama jo$ uviiek u saborskoj proceduri. Cak da se nacionalna referentna kamatna
stopa i uzme kao pozitivnopravni razumni parametar to ne smije iskljuciti retroaktivno —
a ja bih rekao ni pro futuro! — primjenu drugih razumnih parametara poput LIBOR-a i
CDS-a buduc¢i da oni takoder razumno odraZavaju realan tro$ak izvora financiranja
banaka koje odobravaju potroSacke i komercijalne kredite. Ako je, pak, nistav dogovor o
podeSavanju varijabilne, promjenjive kamatne stope - a o tome treba odluciti iskljucivo
sa stajaliSta posebnih okolnosti svakog pojedinog sluCaja! - posljedica tog nistavog
dogovora je djelomi¢na nistavost klauzule o varijabilnoj kamati koja je ugovorena
potroSackim kreditom. Tako nastalu pravnu prazninu mozemo popunjavati s preciznim,
razumnim parametrima koje u tom smislu nudi Zakon o potroSackom kreditiranju.
Nipo$to ne mozemo govoriti 0 tome da bi se sve sruSilo jer ugovorne strane nisu
dogovorile fiksnu kamatu. Ni sudac ni zakonodavac ne mogu retroaktivno tumaciti
dogovor ugovornih strana i konstruirati ugovor po principu zakljuujuéi — ako je nistav
dogovor o podeSavanju kamatne stope, primjenjuje se fiksna kamatna stopa koja je,
najcesce, vrijedila kad je kredit bio odobren klijentu. Imamo izri¢itu presudu Njemackog
vrhovnog suda kojom je on poniStio drugostupanjske odluke u takvim sluCajevima
tumacenja. Dakle, kada su drugostupanjski sudovi nastojali proizvoljno konstruirati da u
sluaju nistavog dogovora o podeSavanju kamatne stope treba primijeniti konkretno
neku odredenu fiksnu kamatnu stopu koja je vrijedila kao poletna kamatna stopa
kredita s promjenjivom, varijabilnom kamatom. Ako se dogovorila promjenjiva cijena to
uziva pravnu zastitu, i to Citavo vrijeme na koje je sklopljen konkretan posao. To je moj
prilog vezano uz raspravo o varijabilnoj kamati. Moze se jo$ dosta toga otvoriti. Ne bih
htio raspravljati sam sa sobom. Mislim da ima dosta prostora da krenemo s pitanjima.
Moj pocetni doprinos raspravi svodi se na sliedeca dva pitanja: $to je privatnopravno
klauzula o varijabilnoj kamati i koje su posljedice niStavosti dogovora o podeSavanju

varijabilne kamatne stope.

Zahvaljujem kolegi Miladinu. Bilo bi zanimljivo znati kakvih sve slu¢ajeva ima. Osobno
mi se svida ovaj stav. Nisi sam ovlasten ulaziti u ono $to su ugovorne strane dogovorile
osim ako prijedu granice dopu$tene autonomije. Prema tome ako su se dogovorile za
promjenjivu stopu, pri tome treba ostati. Drugo je pitanje kako Ce se to odredivati a to da

se sada ide na neku fiksnu kamatnu stopu bilo bi protivno volji ugovornih strana i u to
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sud ne bi smio intervenirati. Kao $to vidite, na$§ zakonodavac voli intervenirati u takve

stvari ¢ak i unatrag. Svasta se kod nas moZe oCekivati.

Zahvaljujem uvodnic¢arima $to su nas ovako dobro uveli u dana$nju temu. Sada ste vi
na redu s pitanjima i razmisljanjima. Sve ¢emo snimiti, vi Cete to autorizirati, a mi

objaviti u Biltenu i kasnije u GodiSnjaku.

Moram priznati da me uzasnula ova odredba Zakona o njegovoj retroaktivnoj primjeni .
To ¢e nam tako donijeti novu pravnu nesigurnost koje posljedice u ovom trenutku ne
mozemo niti sagledati . Naime, €ini mi se da je uvod u pravnu nesigurnost bio Zakon o
financijskom poslovanju i PredsteCajnoj nagodbi gdje su vjerovnici dovedeni pred gotov
¢in jer je duznik taj koji odreduje kada, Sto i koliko ¢e platiti vjerovniku . Ovaj Zakon je
samo nastavak. Moramo biti svjesni da je retroaktivnost protuustavna kategorija jer
Ustav RH izrijekom zabranjuje retroaktivnu primjenu zakona i takva neustavna odredba
mora pasti na Ustavnom sudu. Dalje, takva odredba je protivna i nacelu legitimnih
ocekivanja Europske Konvencije o zastiti ljudskih prava. Legitimna oCekivanja sudionika
u prometu su da se primjenjuje onaj zakon i onaj propis koji se primjenjuje u trenutku
stupanja u poslovni odnos. Ovo je daljnje pravno uruSavanje Hrvatske, zemlje u koju
treba investirati. Jer $to to znadi? Da ¢emo danas dignuti neki kredit, da ¢emo naruiti
ili kupiti neSto od nekoga pod jednim uvjetima, da ¢emo dobiti ofekivanu sudsku
presudu po kamatnoj stopi koju smo ugovorili, ali ju FINA nece mo i izvrsiti jer Ce je
morati izvrSavati po Zakonu o kamatama. Po meni to definitivno pada na Ustavnom

sudu.

Praksa je bogata, da ne kazem bremenita raznim problemima, pa bi Zeljela ukazati na
dva problema iz prakse.

Vazna €injenica na koju bi Vam Zeljele skrenuti pozornost je obracun kamata, odnosno
naCin obraCuna kamata. lako obraCun kamata nije teme danasnjih izlaganja nacin
obracuna kamata je od osobite vaznosti za krajnji ishod naplate kamata. Iskustveno,
ako u Republici Hrvatskoj zatrazZite obradun kamata na istu osnovicu Cetiri poslovne
banke i Financijskoj agenciji, razlika u obracunu izrazava se u desetcima milijuna kuna.
Razlike su rezultat razliGitog ukamacivanja glavnice, ali i informatickih programa
financijskih institucija. Navedeno su problematizirali sudski vijestaci financijske struke i

predlagali Vrhovnom sudu da zauzme stav o nacinu obracuna kamata, ali nisu naisli na
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razumijevanje. Prema tome, to je jedno vrlo sklisko i opasno podrucje u koje dolazimo u
trenutku ovrhe i gdje de facto ne sudi sud, ve¢ financijska institucija koja izmedu ostalog
| putem obracuna kamata provodi ovrhu, neposredno prije no Sto sud donosi rieSenje o
dovrSetku ovrhe. Stoga bi mozda za trgovacka drustva bilo uputno ugovarati i nacin
obracuna kamata (formulu obraduna), koji na¢in obraCuna bi onda sadrzavale i izreke
presuda, odnosno riesenja.

Drugi problem odnosi se na medunarodne ugovore, prema kojima je ugovoreno
placanje u eurima, za slu¢aj kasnjenja u placanju nije ugovorena stopa zatezna kamata,
ugovorena je nadleznost sudova Republike Hrvatske i na ugovor se primjenjuje pravo
Republike Hrvatske. U sluCaju da jedna ugovorna stranka ne izvrSi svoju ugovornu

obvezu po kojoj stopi se obracunava i traZi isplata zatezne kamate?

Ako nije ugovoreno mjerodavno pravo za ugovor, sama Cinjenica da je za slu€aj spora
ugovorena nadleznost nekog suda jo§ ne znaci da je time ugovoreno i mjerodavno
pravo za ugovorni odnos. Treba se orijentirati prema karakteristicnoj Cinidbi za taj
odnos. Ako mjerodavno pravo nije ugovoreno i ako ne postoje neke druge vazne i
odluéne okolnosti za odredenje mjerodavnog prava, po nasim a i po medunarodnim
normama na ugovorni se odnos primjenjuje pravo drzave u kojoj je sjediste ugovorne
strane koja daje karakteristicnu Cinidbu. Ako je to primjerice odnos kupoprodaje, bit ¢e
odlu¢no sjediste prodavaoca jer on daje karakteristicnu Cinidbu. Medutim, zamislite koji
¢e dZzumbus nastati ako se u pogledu kamata primijeni hrvatsko pravo nakon $to novi
zakon stupi na snagu. Zamislite medunarodni trgovacki ugovor u kojem ¢e se upultiti na
primjenu hrvatskog prava pa medunarodna trgovacka arbitraza primjerice u Zurichu ili u
Parizu dobije u ruke ovo ¢udo od rjeSenja koja se spremaju. Kako ¢e na to nenavikli
arbitri napisati izreku arbitrazne odluke u pogledu kamata koje teku ubuduce. Mislim da
strancu to nece biti jednostavno objasniti. Na temu retroaktivnosti skrenuo bih vam
pozornost na presudu Europskog suda po kojoj je kada je rije¢ o potroSackom ugovoru
sud duZan i u fazi ovrhe, ustanovi li da je nepoStena neka klauzula po kojoj se sudilo i
donijelo pravomoénu sudsku odluku, odbiti provesti ovrhu bez obzira na to Sto je o toj
klauzuli pravomoc¢no sudeno. Pravomoénu odluku suda ne postuje ovrdni sudac. To je

pogubno za pravnu sigumnost. Ovo Sto ¢e se kod nas dogoditi postat ¢e noéna mora.

Kad je medunarodnim ugovorom ugovorena nadleznost suda Republike Hrvatske,

primjena hrvatskog prava i pla¢anje u eurima, a nije ugovorena stopa zatezne kamate,
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za sluCaj kasnjenja u placanju, koju stopu zatezne kamate imamo pravo traZiti na

devizno sredstvo placanja?

Nije dovoljna nadleznost suda. Bitna je primjena mjerodavnog prava. Jo§ Zakonom o
obveznim odnosima ukinuli smo razlikovanje kamatnih stopa na devizne i kunske
trazbine. Ako se primjenjuje nase odredenje kamata koje teku ubuduce, ne bi me
iznenadilo da neki inozemni sud odbije provesti ovrhu u pogledu kamata jer ih ne moze
izraCunati. To uostalom znaci da bi ovrdni sudac sudio o tome dijelu tuzbenog zahtjeva,

jer ga konacno odreduije, a to zaista nije primjereno. No, to se danas kod na dogada.

Za razliku od kolege TuSkana ova odredba koju sam tek jutros vidio na stranicama
Vlade mene nije ubila u pojam. Mene je odu$evila upravo zbog toga $to sam znao da
¢e vas ubiti u pojam i da ¢e se o tome joS puno govoriti ne samo zbog toga $to je ona
retroaktivna nego zbog toga na koji je nacin retroaktivnost iskazana.

Sto se ti¢e medunarodnog posla, sama nadleznost suda ne odreduje primjenu prava.
Pravilo je da to ide prema karakteristi¢noj Cinidbi. Re¢i ¢u vam za jedan slu¢aj. Radilo
se o primjeni lintenstajnskog prava jer je Lihtenstein bila zemlja isporuke. To je
karakteristicna Cinidba kod prodaje. Trebalo je primijeniti to a ne hrvatsko pravo, a
odnosilo se na ono vrijeme kad su kamatne stope bile puno nize, a posebno u Hrvatskoj
na dugovanja u stranoj valuti. | sve drZzava Europske unije imale su mnogo nize stope
zateznih kamata prije one Direktive od 2000. koja se pocCela primjenjivati par godina
kasnije. TuZitelj je pribavio i podnio sudu potvrdu o lihtenstajnskom pravu, stopi
zateznih kamata, ali bez podatka o datumu sluzbenog lista i vremenu objave propisa
kao i poCetka njegove primjene. Bilo je iz svega o€ito da je sadrzana stopa bila rezultat
Direktive, a u predmetu se radio o kasnjenju iz ranijeg razdoblja. Sud je ipak prihvatio
takvu potvrdu o stranom pravu kao valjanu, iako je ona zbog re¢enoga nedostatka bila
nevazeca, neprimjenjiva.

Inace kada je rije€ o izraunima kamata, €ini se da danas ne bi trebalo biti problema
oko toga. Drugacije je bilo u vremenu kada je bilo sporno treba li kamate izradunavati
sloZzenim ili jednostavnim nacinom. Banke nerijetko i dalje primjenjuju konformni
kamatnjak kada se radi o ugovornim kamatama. On tamo i moze imati svoju funkciju, ali
samo onda kada se dospjele kamate pripisuju glavnici. Inaée, mislim da oko same

tehnike, matematike, izraCuna kamata, ne bi trebalo biti ve¢ih problema.
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D. Pranjkovié:

P. Miladin:

B. Musulin:

M. Giunio:

Sto se tige potrodagkog kreditiranja, proljetodnja nepravomocna presuda nalozila je
bankama postupanje koje je u raskoraku s onim Sto je nalozio zatim donesen
(novelirani) Zakon o potrosackom kreditiranju. Steta je Sto potrodacke udruge nisu
pravovremeno sugerirale gradanima koriStenje mogucnosti izmjene ugovora zbog

promijenjenih okolnosti. Tada bi to bilo bezbolnije.

Profesore Miladin, kada bi kod odredivanja referentne kamatne stope u hipotetickoj
situaciji bila predvidena ciliana inflacija na razini EU ili RH da li bi ona dala vecu
sigurnost? Inflacija umanjuje ili pove¢ava kamatnu stopu i ima utjecaja u smislu realne
ekonomije pri izratunu BDP. Sudac koji prati inflaciju sigurno pri donoSenju odluke

razmiSlja o situaciji ako je inflacija recimo 2,3 % i kakav je utjecaj na kamatnu stopu.

Inflacija nije parametar koji se tu uzima u obzir. Ovisno o okolnostima pojedinog slu¢aja
devalvacija bi se mogla raspravljati u sudskim postupcima. Dakle, inflacija ne moze biti

parametar koji se uzima u obzir kod varijabilne kamate.
Zanima me da li vam se ove izmjene, pogotovo ovaj dodatak €ine da bi trebale i¢i
iskljuCivo u korist duznika? Smatrate li da ¢e po bilo kakvom izraunu uvijek dug sada

ispasti manji, ako bi se racunalo kako je predvideno izmjenama'

Nedvojbeno je to zamisljeno u korist duznika.

B. Sedak-Benéié:

Prije primjene promijenjene kamatne stope zakon nalaze banci da klijentu dostavi
obavijesti o promijeni visine te stope, a klijent nakon toga u daljnjem roku od 15 dana,
ukoliko nije spreman prihvatiti promjenu ima pravo na jednokratnu otplatu kredita.
Zanima me da li je negdje, osim u opéim pravilima poslovanja banaka reguliran na¢in
dostave te obavijesti klijentu, jer propustanjem tog roka klijent gubi pravo na povlastenu
jednokratnu otplatu. Koliko mi je poznato u praksi nase banke uglavnom sve svoje
obavijesti, pa i obavijesti ovog tipa Salju svojim klijentima (ako ih uopce $alju) obi¢hom

postom, dakle bez potvrde primitka, $to implicira daljnja pitanja.

110



P. Miladin:

U temeljnom ugovoru, a to je ugovor o ziro-racunu kojeg banka sklapa s klijentom
uzimaju se podaci o sjedistu, o prebivalistu klijenta. Vjerujem da se na te adrese Salju ti

podaci.

B. Sedak-Benéié:

P. Miladin:

Suzio bih to, nazalost jedna od najvecih hrvatskih banaka dugo vremena ¢ak nije
poslovala na adresi svog registriranog sjedista, niti je tamo bilo moguce pronaci njenu
upravu, da ne spominjem da ta banka svoje klijente nije obavijestila o toj fakticnoj
promjeni (iako je u svim ugovorima bila naznaCena pogre$na adresa), zbog Cega pitam
da li negdje osim u op¢im uvjetima poslovanja banaka reguliran nacin dostave pismena
banaka prama njihovim klijentima? Da li je to obi¢na dostava postom, preporu¢ena

posilika, privatna dostavna sluzba ili sl.?

Ako nije posebno uredeno primjenjuje se redovita dostava putem poste.

B. Sedak-Bencic:

P. Miladin:

M. Giunio:

Kako bi izgledalo sudenje na gradanskim sudovima kada bi se uzelo dostavu na taj

nacin.

Ne vjerujem da se bilo gdje u inozemstvu dostavlja s povratnicom. Mislim da u tom

smislu ni vani nemaju neki drugi standard koji nemamo mi u Hrvatskoj.

Nesto bih rekao o dostavnicama i povratnicama iz hrvatske prakse. Financijska
agencija vratila je zaduznicu iako je bila uredna, i bilo je novaca na duznikovom racunu.
Vratila je zaduznicu zbog toga jer je poslana preporu¢enom postom, ali bez povratnice.
Dakle, to je bio smrtni grijeh vjerovnika i kada je on to ponovio za dva dana viSe na
racunu nije bilo novaca. Ima i drastiénijih slu¢ajeva. Akademik Barbi¢ spomenuo je
praksu Europskog suda u vezi s drasti¢nim slu¢ajevima povrede kamatnih stopa. ReCi
¢u zanimljiv propis koji je od ne tako davno na snazi u ltaliji koja je bila poznata po
lutanjima oko lihvarskih kamata. Oni su 1996. godine postroZili u tom pogledu i svoj
Civilni kodeks i Kazneni zakonik. promijenili i Zakon o kreditnim odnosima. Od 1996.
godine u ltaliji ako netko ugovori nedopustenu lihvarsku kamatnu stopu onda ne samo
da je nitetan onaj viSak, nego je nistetan cijeli ugovor o kamatama i zajam se vraca

bez kamata.
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Ivan Deli¢, odvjetnik:

B. Tuskan:

J. Barbic:

Kada FINA vrati ovu osnovu za plac¢anje, ona Ce se Cak tu pozvati na neki propis ili
pravilnik pa znate Sto se dogodilo. Medutim, kada FINA dobije presudu prvostupanjskog
suda koja je donesena prije pet godina, a postala je pravomoc¢na sada, onda dolazi do
problema. Provedba te presude — imate izrijeku za glavnicu s kamatama i troSak. Kako
se prije nije posebno u izreci presude navodio troSak za zateznim kamatama, vec¢ se
podrazumijevalo da se provedu i kamate na dosudeni troSak, sukladno odredbama
OvrSnog zakona. Medutim, provedba te presude nakon $to FINA to provede nema
kamate na troSak. Znaci samo glavnica bez kamate. Sada pokuSavate doznati zbog
¢ega nema kamate? Zato jer nije navedena u presudi. Kako bi bila navedena kada je u
trenutku donoSenja presude bilo sve jasno i banke su to uredno provodile. Sto sada?
Da oprostimo tu kamatu u zadnjih pet godina ili Sto dalje? U FINI kaZu, obratite se
Opéinskom sudu. Sto ako sud odbije postupati po prijediogu? Kazu ne¢e, mi smo se
dogovorili sa sudom da vi zatraZite od nas potvrdu da mi ne provodimo kamate na
troSak ako nisu izriCito navedene, pa s tom potvrdom zatrazite ovrhu kod Opéinskog

suda pa vam ju nece odbaciti. To vam je najnovije.

Nisam pobornik teorije zavjere, ali kad sve ovo ¢ujem, naroCito ovo zadnje, asocira me
na Shakespearea i Henrika VI kad je rekao® The first think we do- let;s kill all the
lawyers® I Drugim rijeCima Sto nam je sada za Ciniti- maknuti pravnike kako ne bi
pravno i dalje uneredivali ovu zemlju. Ovo $§to smo mi uneredili, ne znam tko je tako
uneredio i u tako kratkom vremenu. Naravno sve bez aluzije na teoriju zavjera. Ovo je

sada vec¢ pravni uzas.

Ponavljam, a to sam napisao nekoliko puta, da smo s pravnim sustavom dosli do toga
da se pravni specijalisti za uza podruja prava danas teSko snalaze, pravnici izvan tog
uzeg podrucja nikako, a adresati norme su bez izgleda u snalaZenju bez tude stru¢ne
pomoci. Propis je prvenstveno namijenjen adresatu norme. On se pak mora obratiti
struénjaku za neko uze podrucje prava da mu objasni kako mora postupiti. Do toga je
doslo. Taj ¢e se nered kod nas stalno povecavati. Tako ¢e biti sve dok ne sredimo
pravni sustav i na tako sredeni sustav poénemo dodavati brojne nove norme. Bojim se
da se to nece tako skoro dogoditi. Vidjet Cete za deset godina Sto Ce biti ako se ovako

nastavi. S druge strane birokracija u Bruxellesu je stravitna. Kada negdje stavite veci
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l. Tepsi¢:

broj ljudi, oni osjecaju potrebu da nesto produciraju, a produciraju i $to treba i $to ne
treba. Puno puta sam spominjao primjer iz Il. svjetskog rata koji je, po mom misljenju,
simptomatiCan. Krupp je proizvodio topove i naoruZanje za njemacku vojsku. Saveznici
su srusili sve tvornice, ali je centralna upravna zgrada ostala ¢itava s 500 ¢inovnika. Oni
su besprijekorno funkcionirali. Dopisivali se, donosili pravila i sve drugo, a tvornica vise
nije bilo. Kada je Hrvatska poCela pregovore bilo je oko 80.000 stranica europske
pravne steCevine. Kada ih je nakon Sest godina zavrSila, ta je stecevina brojila 110.000
stranica propisa. Prosjek rasta je bio oko 5.000 stranica godiSnje. Nastavlja li se taj
trend? Nisam siguran, mozda da, moZda ne. Na to su doSle i odluke Europskog suda.
Danas je ukupna pravna steCevina, ukljucujuéi i sudske odluke, opsega oko 150.000
stranica. Na to svoje specijalnosti dodaje i na$ zakonodavac s ovakvim rjeSenjima o

kojima veCeras govorimo. Nered je potpun. Tesko je raditi u takvim uvjetima.

Mozda po jedno pitanje za svakoga govornika.

Profesor Miladin, €ini mi se, zgodno je primijetio da se ne moZe pod impresijom
sadasnjih rjeSenja o uvodenju parametara na pode$avanje kamatnih stopa suditi o
pravnoj praksi koja je prethodila tim novim normativnim rjeSenjima .Moje je pitanje je i
takva praksa, da se egzakini parametri ugovaraju uz varijabilne kamatne stope,
proSirena praksa u drzavama Europske unije koje komparativno, u najmanju ruku, imaju
jednako kvalitetno ili kvalitetnije ekonomsko i pravno okruzenje od hrvatskoga. Postoje i
i dalie u pojedinim €lanicama Europske unije takva rjeSenja, na tragu mjerodavnih
direktiva, u kojima egzaktni parametri ni dan danas nisu obveznopravno neophodni i
gdje se kreditnim institucijama pravno dopusta ugovaranje varijabilnosti kamatnih stopa
kriterijem postojanja dobrog razloga (for just cause, ili for valid reason), profesionalno
procijenjenog, pri ¢emu onda kreditne institucije preuzimaju profesionalnu odgovornost
za svoju procjenu postojanja dobrog razloga i prihvacaju odgovornost za Stetu za slucaj
povrede odnosne ugovorne ovlasti, odnosno za sluCaj poviSenja stope iako za
konkretno poviSenje nije postojao trzisno objektivno procjenjiv dobar razlog.

Drugo je pitanje za gospodina Giunija.

Kada se donosio Zakon o obveznim odnosima 2005., €ini mi se, napravljena je jedna
velika greska, a to je da smo europsku direktivu o zakaSnjenju u placanju , s tamo
opisanim limitom kamatne stope preuzeli u hrvatski pravni poredak naglavacke. Usudio
bih se re¢i dvostruko naglavacke. Cini mi se da europska direktiva trazi odredenu

najnizu zajamCenu stopu zatezne kamate, koja treba biti primijenjena iskljucivo kod
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P. Miladin:

ugovora trgovackog prava, te isklju€ivo za slu¢aj da nije ugovorena neka druga stopa
zatezne kamate . Europska direktiva se u limitiranju kamatne stope ograniCava
iskljucivo na zastitu vjerovnika trgovaca koji su iz bilo kojeg razloga propustili ugovoriti
zateznu kamatnu stopu, i to propisivanjem najnize stope zatezne kamate, definirane
kao zbroj eskontne stope SrediSnje europske banke i odredenog broja postotnih poena.
Cudi me kako smo uspjeli takav jedna limit zatezne kamatne stope,odeden u korist
vjerovnika, iz europske direktive prevesti kao gornji limit i ugovorne i zatezne stope i to

u trgovackim i u gradanskim odnosima?

Mjerodavne europske direktive imaju dva pristupa glede ove materije, dogovaranja
podeSavanja kamatne stope kod potroSackih kredita s varijabilnom, promjenivom
kamatnom stopom. Jedan je pristup onaj koji smo mi danas usvojili Zakonom o
potroSackom kreditiranju, a on se oCituje kao dogovaranje varijabilne, promjenjive
kamatne stope putem pomno odredenih preciznih parametara. Drugi pristup koji
takoder uZiva pravnu zastitu sa stajaliSta europske steCevine je pristup tzv. just cause-
a, opravdanog razloga koji sluzi kao okida¢ za promjenu, podeSavanje promijenjive,
varijabilne kamatne stope. Taj pristup je dandanas pravno zasticen i uZiva sudsku
zastitu u Velikoj Britaniji, a i u zemljama Comonwelta koje su pod utjecajem engleskog
prava. Cak je i u njemackom pravu tek relativno nedavno doslo do obrata u vrednovanju
spomenutih pristupa iako se upravo Njemacka izborila za primat prvog pristupa
egzaktnih parametara u EU. Do 2006. godine u Njemackoj su imali ustaljenu sudsku
praksu na Vrhovnom sudu koja je pravno zastiCivala opce uvjete poslovanja banaka
koje su dopustale da banke odreduju promjenjive, varijabilne kamatne stope svojom
jednostranom, postenom prosudbom. Dakle, pruzala se pravna zastita prema pravilima
prvog pristupa o kojem sam govorio. Moglo se i tada i¢i na djelomiCnu nistavost, ali u
sustinu su takve klauzule uZivale pravnu zastitu. Tek 2006. g. i u Njemackoj je doslo do
obrata te su se pocCeli usmjeravati ka egzaktnim parametrima koji su precizni. Taj
njemacki impuls bio je odluujuci i za aktivniju europsku ulogu u definiranju tih
parametara. To samo potvrduje onu moju tezu da je pravo ¢eSce stvar razvoja iskustva
nego logike. Lako je s danalnje pozicije tumaditi odredene stvaria ne smijemo
zanemariti da su se neke stvari dogadale prije deset godina u drugim okolnostima. | kod
drugog pristupa postena prosudba banke mora se u konacnici ravnati prema nekim

preciznim parametrima, tako da se razlika izmedu ova dva pristupa u praksi svodi na
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M. Giunio:

l. Tepsié:

M. Giunio:

tehniku ugovaranja konkretne klauzule o varijabilnoj kamati — je li, dakle, klijent banke

bio jasno suocen s tim parametrima ve¢ u Casu sklapanja ugovora o kreditu.

Ne bih rekao da europska direktiva iz 2000. i 2011. godine o kasnjenju u placanju
uredujuéi onaj dodatak od najmanje 8 odnosno ranie 7% na referentnu stopu, to
propisuje samo kao supsidijarnu kamatnu stopu. Mislim da je u duhu direktive upravo
nametanje minimuma. Jedino tako nekakva borba protiv kaSnjenja moze imati neku
svoju svrhu. |z konteksta direktive proizlazi da je doista moguce ugovarati stopu
zateznih kamata, ali je to ugovaranje na viSe, a ne na manje. Po naSem Zakonu o
financijskom poslovanju, buduéi je limit ona zakonska stopa, proizlazi da se moze
ugovarati (samo) na nize. Na vise ne dolazi u obzir. Cini mi se da to nije u skladu s
intencijom. Propustio sam reci kod prijedloga novog zakona da je onaj dodatak na
referentnu stopu - 8% za poduzetnike, 7% za ostale. Prema tome, ta su se dva dodatka
priblizila i pitanje je koliko uopée ima smisla razlikovati sada zatezne kamate kod

poduzetnika i kod gradanskih poslova.

Gospodine Giunio, rekao bih ,ne samo da se to pribliZilo, nego se napravila jedna
¢udna mjeSavina u osnovici. U Zakonu o kamati imate referentnu veliinu za sve
kamatne stope vezane na kreditiranje gospodarstva. Veoma je tesko razumjeti koji bi
bio rezon da se u kreditiranju gradana, ili u pozajmljivanju novaca izmedu gradana kao

polazisna veliCina uzima nesto $to nema nikakve veze sa uvjetima kreditiranja gradana

To je kljuéna stvar bila unutar posliednjin deset godina, a to je traZenje referentne
stope. Onda kad je dovrSen i objavljen Zakon o obveznim odnosima dvije je godina
trajala njegova vakacija, za hrvatske pojmove nepojmljivo i dvije godine je trajalo
sporenje oko referentne stope, uz inzistiranje prvenstveno iz bankarskih krugova da
eskontna stopa nije realna veli¢ina. Tada je Hrvatska narodna banka doskocila tako da
je na Silvestrovo 2007. godine jednostavno duplirala eskontnu stopu koja je do tada bila
4,5% i blizu stope Sredidnje europske banke. Ta stopa viSe uopce nije bila eskontna
stopa. Ona se zvala eskontna, ali to viSe nije bila. Bankari su predlagali da se primijeni
stopa kamata na lombardne kredite koja je upravo tada bila tih 9%. Tako da je Hrvatska
narodna banka digla stopu na ovu razinu koju su bankari predlagali kod lombardnih
kredita. Stope lombardnih kredita od tada pa do danas kretali su se silaznom putanjom,

ali ih nije pratila i eskontna stopa. Stopa lombardnih kredita i danas je niza od eskontne
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J. Barbi¢:

P. Miladin:

J. Barbic¢:

stope koja se primjenjuje kao referentna prema ZOO-u. Doista je veliki problem trazenja

zadovoljavajuce regerentne stope. Uskoro kada budemo imali euro bit ¢e lakSe....

Ako nema viSe prijavljenih za raspravu, pitam nase uvodnicare Zele li joS neSto dodati

onome §to su veé rekli.

Zakljucio bih da imamo ozbiljan problem u Hrvatskoj kako financirati dugoro¢ne kredite.
Imamo kratkoroCne izvore financiranja, a trebamo dugoro¢ne kredite. To je jedan
ozbiljan, ne samo pravni, nego politicki, socijalni problem i mislim da ¢emo se vrlo brzo
suociti s realnostima oko tog problema. Treba dugoro¢no osigurati sredstva. Banke su,
dakle, prisiliene na to,a izvori su kratkorocni. To je problem kojega je svjesna i Hrvatska

narodna banka.

Hvala lijepa, oduZimo se plieskom nasim uvodni¢arima. Toliko za sada, ali to ne znaci
da nakon $to Zakon bude donesen ne ¢emo raspraviti kako izgleda njegova primjena.
Htio bih vam reCi dvije stvari. Idui se tjiedan u Opatiji odrzava vrlo zanimljiv Susret
pravnika '14. Teme su doista vrlo zanimljive, a medu njima je i ova danasnja tema. Ako
ne budete tamo, proCitajte zanimljive referate koje ¢emo objaviti. Drugo, koga zanima
predsteCajna nagodba i sve u vezi s njom mogu o tome proCitati u knjizi Hrvatsko
insolvencijsko pravo koju je upravo objavila Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

RijeC je o tekstovima s odrZzanog okruglog stola o toj temi.

NaSa sljedeca tribina u lipnju imat ¢e vrlo zanimljivu i intrigantnu temu - je li Hrvatska
spremna primijeniti ekoloSke norme Europske unije. To je vrlo ozbiljna stvar. Imamo vrlo
mjerodavnu osobu koja ¢e nam iznijeti kako to izgleda i $to ¢e biti ubuduce. Dovidenja u

lipnju.
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J. Barbic¢:

L. Ofak:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA

187. TRIBINA - 17. LIPNJA 2014.

JESMO LI SPREMNI ZA IZAZOVE EUROPSKOG PRAVA OKOLISA

Kolegice i kolege, 187. tribina je otvorena. Tema je vrlo zanimljiva - Jesmo i spremni za
izazove europskog prava okoliSa. Rekao bih jesmo li uopée spremni za europsko pravo.
To je dodatak cijeloj pri¢i. To $to Ce danas ovdje biti reCeno odnosi se na cjelokupno
europsko pravo jer nismo ba$ tako spremni da bi sve to primijenili kako treba iz vama

dobro poznatih razloga o kojima smo ve¢ raspravljali na nasim tribinama.

Sada smo zamolili kolegicu Lanu Ofak, docenticu na ovom fakultetu koja se bavi
upravnim pravom i ovom materijom, tako boljega uvodni€ara za to nismo mogli dobiti,
da nas uvede u zanimljivu i znacajnu temu. Zastita okolisa je kljucno pitanje. To je i
ustavno pitanje. Ustavom je tako nesto izriCito predvideno i vrlo je vazno znati kako se
to kod nas ureduje i provodi. Ima li tu nekih zapreka, moZemo li s upravnopravnog
stajaliSta provesti sve kako je propisano? O svemu tome obavijestit ¢e nas nasa

dana$nja uvodnicarka. Kolegice Ofak, izvolite.

Postovane kolegice i kolege, svoje sam uvodno izlaganje koncipirala kao uvod u
diskusiju. Trajat ¢e oko dvadesetak minuta nakon Cega ¢e mi biti drago Cuti vaSa
mi$ljenja o tom problemu da li smo spremni za izazove o kojima ¢u govoriti. Sigurna
sam da ste svjesni da zivimo u razdoblju u kojem vlada velika pravna nesigurnost. O
tome je prosli tiedan u ovim prostorijama Akademija pravnih znanosti Hrvatske dala
izjavu 0 stanju hrvatskog pravnog sustava nakon ulaska u ¢lanstvo Europske unije. Bili
su prisutni predsjednik Akademije pravnih znanosti prof. emer. dr. sc. Zeljko Horvatié,
prof. dr. sc. Ivan Kopri¢ i prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢. Izjava je dostupna na web
stranicama Akademije pravnih znanosti. U svom izlaganju osvrnut ¢u se na sve te
izazove o kojima je bilo mnogo govora i u procesu pristupanja Europskoj uniji. O tome
su govorili mnogi znanstvenici i struénjaci. Bilo je mnogo govora i na tribinama u
organizaciji akademika Barbi¢a. Vodila me misao vezana za savjet koji mi je uputio
akademik Barbic¢, a to je da su sve kritike dobrodoSle, ali da istovremeno trebamo
ponuditi i rjeSenja pa sam odabrala govoriti 0 izazovima s kojima sam se susretala, ali

isto tako i o nekim rjeSenjima za koja sam uvidjela da su moguca kao izlazak iz
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labirinta. |zazove sam podijelila u tri skupine. Vidjet ¢ete da se ne razlikuju od drugih
podrucja. Kao Sto ste rekli u uvodu, Europsko pravo okolia u tome se ne razlikuje od
drugih pravnih podru¢ja. Rekla bih da je ovo podrucje s najviSe izazova. Najbrojniji
postupci koji se vode protiv drzava Clanica su u podrucju prava okolisa. Dakle, oni
postupci koji se provode zbog kréenja europskog zakonodavstva. Sto se ti¢e troskova
koji su povezani s troSkovima u tom podrucju, oni su procijenjeni na oko pedesetak
milijardi eura godisnje. Iz tog razloga vidi se da je to jedno od najizazovnijih podrucja u
vezi pravne stecevine Europske unije. Sto se tice tih postupaka dat ¢u nekoliko primjera
koji se vode pred sudom Europske unije. Jedan primjer je iz Slovenije. Radi se o
ilegalnom odlagalistu otpada koje se nalazi 500 metara od centra Celja i u naselju koje
je blizu Celja, a koje se zove se BukovZlak. Na odlagalistima otpada uoCene su visoke
razine koncentracija teSkih metala. Slovenija je napravila plan uklanjanja tih odlagalista,
ali ga ne provodi. Europska komisija pokrenula je spor pred Sudom Europske unije iz
razloga $to Zeli pokazati da postoji velika opasnost za zdravlje ljudi. Jedino tako ¢e
Slovenija poceti rieSavati taj problem. Isto tako sli¢an je primjer iz Bugarske. Prije pet
godina istekao je rok da se uskladi s Direktivom o odlagalistima otpada, a jo$ uvijek
postoji 113 odlagalista koja djeluju nezakonito. Ona tek iduce godine planira izgraditi 23
nova odlagalista. Zato Komisija pokrece spor da natjera Bugarsku da shvati ozbiljnost
te situacije. Mnogi su primjeri kada drZave Clanice kasne s provedbom direktiva i u tim
situacijama jedna mogucnost je da se i nov€ano kazne. Dakle, od trenutka kad se
donese presuda Suda Europske unije pa do trenutka kada se drzava konacno ne
uskladi s direktivom moZe biti kaznjena dnevno u iznosu koji moZe biti primjerice
150.000 eura. To su izazovi koji obuhvacaju moju prezentaciju. Bavit ¢u se s tri izazova.
Prvi je vezan uz prijevod pravne steCevine na hrvatski jezik. Zatim izazovi u pogledu
kvalitete propisa i njihove pripreme i trece je primjena tih propisa u praksi. Prije nego
krenemo na te izazove htjela bih da sagledamo novu odredbu Ustava koja je stupila na
snagu pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji. To je ¢lanak 141.c, odnosno prema
proCiscenom tekstu to je Clanak 145. Ta odredba glasi da ostvarivanje prava koje
proizlazi iz steCevine je izjednageno s pravima koja su zajaméena hrvatskim pravnim
poretkom. Pravni akti i odluke koje je Hrvatska prihvatila u institucijama Unije
primjenjuju se u skladu s pravnom steCevinom Unije. Sudovi su duzni §tititi subjektivna
prava utemeljena na pravnoj steCevini Europske unije i drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne i podruéne samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima izravno primjenjuju

pravo Europske unije. Dakle, u tom kontekstu bitno je sagledati sve izazove o kojima ¢u
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govoriti. Prvi izazov je prijevod direktiva. Oni akti koji se sada donose od kada smo
stupili u ¢lanstvo Europske unije 1. srpnja 2013. objavljuje se na hrvatskom jeziku u
sluzbenom listu Europske unije. Problem je s onim aktima koji su se donosili od 1952.
pa do 1. 7.2013. Za to postoji posebno izdanje SluZbenog lista. Jo$ uvijek ima 20.000
stranica propisa koji nisu jo§ objavljeni. Oni su stupili na snagu u trenutku kada smo
postali Clanica Europske unije. Sigurna sam da cete se naci u situaciji ako se bavite
Europskim pravom da ¢e vam trebati neka direktiva ili uredba i da Cete ju pokusati naci
ovdje, ali nema je. Ne moram ni spominjati kako to nije u skladu s nacelom vladavine
prava i naSim Ustavom koji propisuje da propisi prije nego stupe na snagu moraju biti
objavljeni. Mora se omoguciti gradanima primjeren rok da se upoznaju s odredbama
prije nego stupe na snagu. Ono $to dodatno frustrira je ¢injenica da je Vlada Republike
Hrvatske tijekom pregovora prijevode poklanjala nasim susjedima Crnoj Gori, Bosni i
Hercegovini i Srbiji, a da isto to nije htjela objaviti na web stranici koja je bila posvecena
pregovorima Hrvatske s Europskom unijom. Na jednom seminaru koji se vodio pri
Ministarstvu vanjskih poslova jedan od sudionika postavio je pitanje zasto jo$ uvijek
nisu dostupni ti prijevodi. Odgovor je bio da bi nastala panika i da to nije potrebno i da
Ce akti biti objavljeni kada postanemo ¢lanica Unije. Konaéno se dogodilo da su ti akti
postali dostupni, ali ne zato $to ih je Vlada Republike Hrvatske objavila nego Viada
Crne Gore na web stranici Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Crne
Gore. Mi smo mogli pristupiti ovim prijevodima koji su placeni nasSim novcem. Ta
stranica viSe nije u funkciji, ali ima na Google-u dokaz da je postojala. Kada sam se
pripremala za ovu prezentaciju pretraZivala sam Internetom i naiSla na jednu divnu
stvar. Mogu reci i neke pozitivne primjere, a to je da je Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova objavilo web stranicu sa svim aktima koji su jo$ uvijek radna verzija. Pravnici i
lingvisti jo$ uvijek na njima rade da bih ih mogli objaviti u Sluzbenom listu, ali je moguce
vidjeti ih na ovoj web stranici. Puno se puta prigovaralo da ti prijevodi nisu dobri. Sada
imamo moguénost ako nas neka podru¢ja zanimaju da provjerimo i mozda jo$ uvijek
imamo mogucnost da kontaktiramo pravnike ili lingviste putem e-maila u Vijecu i
upozorimo na te nedostatke u prijevodu prije nego budu sluzbeno objavljeni. Imam
osobni primjer, a to je dok sam pisala doktorsku disertaciju gledala sam ove prijevode
na crnogorskoj stranici i uoCila sam krivi prijevod odredaba jedne direktive koje se
odnosi na pristup pravosudu u pitanjima okolisa. Nazalost, tim krivim prijevodom koristili
su se sluzbenici u Ministarstvu zastite okolisa kada su donosili Zakon o zastiti okolisa

2007. godine. Posljedica tog krivog prijedloga je bilo da smo imali u zakonu odredbu
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koja je onemogucavala pristup pravosudu umjesto da ga olakSava Sto bi bilo u skladu s
direktivom. Poslala sam upozorenje za taj krivi prijevod i ta odredba je prepravljena, a
isto tako i u Zakonu o zastiti okolisa iz 2013. Moj primjer pokazuje da je moguce utjecati
ako se ulozi malo truda i vremena. Takoder sam kontaktirala i traZila Direktivu o otpadu
i nisam ju nasla na web stranici Sluzbenog lista Europske unije i onda sam pisala pismo
EUR-Lexu. To je servis koji se bavi objavom propisa. Zamolila sam ih, buduci da nema
direktive na hrvatskom, da li mi mogu poslati neku radnu verziju. Odgovorili su mi da
nemaju, a takoder su mi i pristojno rekli da ne ocekuju da ¢e ju brzo imati. Mislim da bih
mogla im ukazati na ovu web stranicu da iduci puta ako im se obrati netko iz Hrvatske
mogu uputiti na nju. Sto se tiée iduéeg izazova radi se o pitanju pripreme propisa i
naravno pitanju njihove kvalitete. Nedavno sam procitala da je Europski ombudsman
gospoda Emily O'Reilly pokrenula neformalnu istragu u vezi transparentnosti rada
struénjaka koji za Europsku komisiju pripremaju prijedlog propisa. Naime, podaci
pokazuju da dominiraju osobe koje dolaze iz velikih kompanija, a da su ostali
podzastupljeni. Po njenom misljenju stanje nije transparentno i trebao bi sastav tih
skupina biti uravnotezen. Ona se zalaZe za Sto transparentniji rad struénih skupina koje
pripremaju propise na razini Europske komisije. Kada se pripremala (i jo$ uvijek se
priprema) Direktiva o pristupu pravosudu u pitanjima okolisa Op¢a uprava za okoli$
Europske komisije je radila javne konzultacije u vezi prijedloga Direktive. U okviru jedne
akademske mreze Ciji sam Clan, a bavimo se pravom okolisa, zamoljena sam da
sudjelujem u toj javnoj raspravi. Uspostavilo se da su lovacke udruge masovno
iskoristile te javne konzultacije kako bi negativno utjecale na ishod da se ne donese ta
Direktiva koja bi koristila pristupu pravosudu. Tako smo i mi zamoljeni da izjasnimo
svoje stajaliSte zasto bi trebalo omoguditi Siri pristup pravosudu u pitanjima okolisa. U
pogledu izazova u vezi primjene propisa mislim da se s time mozemo suociti na nacin
da zaista sudjelujemo u ovim procesima i to nam omoguc¢ava medunarodni ugovor
Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli§a. Ta konvencija sklopliena je u gradu Aarhus pa se zato
skraceno naziva AarhuSka konvencija. lzdvojila bih neka prava koja nam po toj
Konvenciji pripadaju. Ta Konvencija obvezuje institucije Unije, a isto tako i drzave
¢lanice. Ovdje sam navela neka prava koja nam pripadaju kada se donose planovi i
programi koji se odnose na okoli§. To mogu biti prostorni planovi, planovi gospodarenja
otpadom, planovi koji se odnose na djelatnosti koje imaju utjecaj na okoli§, poput

poljoprivrede, turizma, energetike. Ovi standardi o kojima Cu govoriti proizlaze iz prakse
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tijela koje je osnovano u sklopu AarhuSke konvencije i naziva se Compliance
Committee, Sto znaci Odbor za pridrzavanije te Konvencije i svatko ima pravo podnijeti
prituzbu protiv bilo koje stranke Konvencije ukoliko smatra da ona ne postuje
Konvenciju. |z te prakse slijede brojni standardi kako se treba omoguciti sudjelovanje
javnosti. Prvo je da ti postupci trebaju obuhvatiti razumne vremenske rokove. Treba
sagledati koliko je neki zahvat, plan, projekt opsezan i zahtjevan. Ako se radi o
slozenim projektima onda vrijeme za sudjelovanje javnosti mora biti duze u odnosu na
one projekte koji su manji. Treba javnosti omoguciti dovoljno vremena da se upozna s
dokumentacijom i dovoljno vremena da podnesu komentare. Imam jedan primjer iz
Litve. Slucaj je u vezi odlagalita otpada. Sudjelovanie javnosti je bilo omoguéeno deset
radnih dana. Compliance Committee je utvrdio da nije bilo dovoljno vremena da se
javnosti omoguéi djelotvorno sudjelovanje. Imamo primjer iz Spanjolske u vezi jednog
projekta za koji je omogucila sudjelovanje u vrijeme boziénih i novogodisnjih blagdana.
Utvrdeno je da je time povrijedila Konvenciju jer nije omogucila djelotvorno sudjelovanje
javnosti s razumnim vremenskim rokovima. Isto tako bio je sluaj ako se organizira
samo jedno javno izlaganje onda ono ne smije biti u doba kada ljudi rade. Bolje je
organizirati viSe puta ili nakon radnog vremena tako da ljudi koji rade mogu doéi. Drugo
Sto je omoguceno kao pravo javnosti je da se sudjelovanje mora biti organizirati
dovoljno rano dok su sve mogucnosti otvorene. Primjer za to je odabir nacina
zbrinjavanja otpada, da li ¢e biti spalionica ili odlagaliste, onda se treba organizirati
sudjelovanje prije nego je donesena politicka odluka. Uglavnom se dogada da su
politicke odluke donesene prije, a sudjelovanije javnosti se radi samo kao forma. Ako se
u praksi dogada da nakon $to je javnost dala svoje komentare nikada oni nisu bili uzeti
u obzir i nikada nije doSlo do promjena koje su unaprijed bile odlu¢ene onda takvo
postupanje drzave i njezinih institucija nije u skladu s Konvencijom. Trece je, da se
mora uzeti u obzir ishod sudjelovanja. To ne znaci da lokalna zajednica ima pravo veta
na odredene prijedloge nego to znaci da se trebaju razmotriti sve primjedbe i trebaju se
dati obrazloZenja zasto su neke opcije uzete u obzir, a neke nisu. Ako bi se dogadalo
rutinski da se svi komentari odbijaju bez ikakvog obrazlozenja onda takvo postupanje
ne bi bilo u skladu s Aarhuskom konvencijom. Tre€e, u vezi izazova primjene propisa u
praksi. Danas se u Zagrebu puno govori o problemu odlaganja komunalnog otpada i na
koji nacin ¢e se odlagati. Grad Zagreb nije donio plan odlaganja otpadom iako je to bila
zakonska obveza. Osim toga po Zakonu o zastiti od buke Grad Zagreb je bio duzan jo$

prije tri godine donijeti strateSku kartu buke, a tek sada je u tijeku javna rasprava. Isto
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tako mogu navesti primjer iz Slavonskog Broda. Radi se o oneciS¢enju zraka Prema
Zakonu o zastiti zraka ako u odredenoj zoni postoje prekoracenja granicnih vrijednosti
za oneciScujuce tvari onda je jedinica lokalne samouprave duzna donijeti akcijski plan
za poboljSanje kvalitete zraka. Isto tako ako se radi o oneCiS¢ujucim tvarima koje dolaze
iz druge zemlje onda nadlezno ministarstvo treba pokrenuti suradnju sa susjednim
zemljama iz kojih dolazi to oneciscenje kako bi zajedno pripremile i provele akcijski plan
za poboljSanje zraka. Koliko mi je poznato za Slavonski Brod ne postoje takvi planovi. S
ovim pitanjem suocCili su se gradani u Europskoj uniji. Imam primjer kako se mogu
pokrenuti nadlezna tijela da poénu provoditi propise. Svi nasi propisi zapravo su odraz
europskih propisa. Mi smo ih donijeli i morali se uskladiti s Europskom unijom i njezinim
direktivama. Na zaobilaznici u Minchenu do$lo je do prekoraCenja grani¢nih vrijednosti
za pojedine Stetne tvari, a nije bilo nikakvog akcijskog plana iako se on mora donijeti u
takvim situacijama. Taj akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka morao bi sadrZavati
mjere koje se u kratkom vremenu trebaju primijeniti kako bi se kvaliteta zraka dovela do
one koja je sukladna s propisima. Budu¢i da Bavarska nije donijela takav plan gospodin
Janecek je podnio tuzbu pred Upravnim sudom Bavarske. Podnio je tuZbu i zatraZio da
se donese takav plan. To je zavrSilo pred njemackim Saveznim upravnim sudom.
Prema mi$ljenju tog suda, njemacko pravo ne dopusta tuzbu za donoSenje plana.
Jedino ako se radi o pojedinaCnim sluCajevima moZe se zatraZiti donoSenje
pojedinacnog upravnog akta, ali ne postoji takvo pravo za podnoSenje tuzbe kada se
trazi donoSenje nekih opCih akata i planova. lako je utvrdio da to pravo ne pripada
prema njemackom pravu, ipak je njemacki sud upitao Sud Europske unije da li to pravo
proizlazi iz pravne steCevine Europske unije. Sud Europske unije je dao potvrdan
odgovor. Naime, direktive obvezuju. Pogotovo ako se radi o direktivama koje su
donesene s ciliem da se zastiti zdravlje ljudi onda svaka zainteresirana osoba ima
pravo obratiti se sudu u situacijama kada drzava ne ispunjava obveze koje proizlaze iz
direktiva. Tako da Cak ako u domacem pravu ne postoji pravno sredstvo koje bi
omogucavalo gradanima da podnesu tuzbu zbog propusta institucija koje ne rade svoj
posao onda to pravo proizlazi iz Europskog prava i njime se mozemo koristiti pred
nadim domacim sudovima. Kroz svoje izlaganje htiela sam pokazati kako pravna
ste€evina daje moguénosti da postanemo aktivni sudionici koji mogu pomo¢i nadleznim
tijelima da po¢nu donositi kvalitetnije propise i da ih poénu primjenjivati u praksi. Cini mi
se da bez tog aktivnog poticanja izvana promjene nece i¢i dovoljno brzo i kvalitetno.

Nadam se da sam vas inspirirala da takoder sudjelujete u postupcima dono$enja akata
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J. Barbi¢:

koji Ce se provoditi i u situaciji ako smatrate da su prekrSena prava da se koristite

pravom na pristup pravosudu.

Zahvaljujem kolegici Ofak na izlaganju, posebno na vrlo inspirativnim primjerima koji
nam pokazuju kako izgleda na$ pravni sustav a naroCito kako ga se primjenjuje.
Posebno me razveselila ova primjedba neobjavljivanja propisa koji se moraju primijeniti,
a nigdje nisu objavljeni. To me podsjeca na bivSu drzavu koja je imala tajni Sluzbeni list
tiskan u svega par primjeraka koje su i dobivali drzavni tuzilac, carina i jo$ dvije ili tri
institucije. Tako je bila jedna velika arbitraza u Londonu u kojoj se naSa stranka
pozivala na visu silu jer je drzava donijela akt kojim je zabranila izvoz Secera. Na to se
na arbitraZi postavilo pitanje gdje se moZe vidjeti op¢i akt kojim je propisana zabrana.
Odgovor je bio: ,Ne moZete ga vidjeti.“ Opet pitanje: ,Kako ne moze?“. Odgovor: ,Zato
jer je objavljen u tajnom SluZbenom listu.“ Kako Sluzbeni list moze biti tajan? On zato
postoji da ljudi znaju $to je gdje i kada propisano. Propis ne moze biti nesto to nije
objavljeno i tako dostupno javnosti. Tada je na arbitraZi dan komentar na pravni sustav,
a gospoda Milka Planinc koja je tada bila predsjednica Saveznog izvrSnog vijeca izdala
je potvrdu da je Savezno izvrdno vijeCe donijelo tu mjeru i da je to objavljeno u tajnom

Sluzbenom listu.

To je stanje koje nije daleko od ovoga $to je iznijela kolegica Ofak. Morate neposredno
primijeniti europsko pravo, a ono domacim adresatima nije dostupno kao Sto su
dostupni drugi propisi pa ga morate iznalaziti u crnogorskom Sluzbenom listu. Kolegica
je iznijela ovaj zgodan primjer i nadam se da ¢emo u raspravi do¢i do jo$S zanimljivih
primjera. Na redu je rasprava. Na vama je da iznosite svoja mislienja i postavijate
pitanja. Sve ¢emo snimiti, vi Cete ispise toga autorizirati a mi éemo sve objaviti u

Godisnjaku.

Nada Cipeti¢, odvjetnica iz Zagreba:

Imam jedan slu¢aj koji ve¢ dugo godina ne mogu rijesiti ni putem gradanskog suda ni
putem upravnog suda. Naime, radi se o otpadu koji je odloZen iznad jednog potoka i taj
potok je zacijelen cijevima koje su doslovno zdrobljene. Vodopravna inspekcija donese
rieSenje, a Inspekcija za zastitu okolisa je donijela svoje rieSenje, a samo dijelom
potoka, ali ne preostalom dijelu potoka. To se proteZe uzduZ jedne ulice i tu su kuce.

Ljudi su imali razloga da to zacijele cijevima i zatrpali zemljom i tu parcelu koriste. Na
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L. Ofak:

nekima su sagradili garaze, na nekima kuce. Pokrenem i upravni spor nakon Sto sam
iscrpila sva sredstva. Dobijem tuzbu koja se odbacuje od Upravnog suda i obrazlozenje
da se protiv nijedne inspekcije ne moze pokretati spor. Upravi sud u Zagrebu odbacio
tuzbu, buduci da postupak radi Sutnje administarcije pokrenut po novom ZUP-u i ZUS-u
jos traje i do danasnjeg dana nisam joS uvijek primila rjeSenje o odbacaju, koje nazalost
oCekujem. Naime, u tom postupku sam primila od tuzenog tijela odgovor kojim poricu
nadleznost, dok me je Upravni sud u Zagrebu povratno trazio da na to odgovorim, pri

¢emu sam se u svom odgovoru pozvala izmedu ostalog i na Arhusku konvenciju.

Po ranije pokrenutom upravnom spor radi Sutnje administracije po starom ZUP-u i ZUS-
u Upravni sud u Zagrebu odbacio tuzbu, uz obrazloZenje da se protiv niti jedne
inspekcije ne moze pokretati od strane gradanina upravni postupak i upravni spor jer
gradani imaju samo ulogu davanja incijative, dok inspekcije po sluzbenoj duznosti

pokreCu upravne postupke.

Posebno naglaSavam da je iz komantara novog Zakona o upravno postupku i Zakona o
upravnom sporu vidljivo da je i dalje zadrzana ta stara praksa o nemoguénosti

pokretanja upravnog spora od strane gradana protiv inspekcija.

Kako ostvariti, kako zastititi? Na nekretnini moje stranke radi tih zdrobljenih cijevi
doslovno se stvara poplava. U gradanskoj parnici sam samo jednim dijelom ostvarila
ostalo jednostavno ne mogu jer se ne zna gdje taj potok zavrSava. Potok je javno
dobro. On nije progladen javnim dobrom, ali je proglasen javnim dobrom potok u kojem
zavrSava ili zavrSava u gradski potok ili kanalizacije jer u okviru gradanske parnice
nemam ovlasti koje imam jedna drzavni inspektorat koji moze pomoci ljudima do to
ispitaju. Molim vas da mi pomognete kako dalje. Uputite me gdje ili da se pozovem na
neku direktivu ili postupak jer po sadasnjem sustavu ne mogu ni putem Upravnog suda
ostvariti pravo stranke gdje doslovno nekretnina poplavljuje. O¢evici smo $to su nacinile

poplave u zadnje vrijeme.

Da li ste Vi vlasnik nekretnine?
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N. Cipeti¢:

L. Ofak:

Privatni vlasnici su svi ti ljudi. U Zakonu o vodamo u €lanu 126 piSe da je Drzavni
inspektorat vodopravna inspekcija kroz parcele privatnih viasnika duzan pokrenuti
postupak jer su po istim postupcima starog i novog zakona iz tog vodotoka donijeli

rieSenje.

Bez uvida u spis teSko mi je re¢i u Cemu je bila greska, ali mogu reci da ste u pravu.
One osobe koje podnose predstavke o tome da se treba pokrenuti inspekcijski
postupak, koji je upravni postupak, imaju pravo da u roku od 30 dana prime obavijest o
tome Sto se poduzelo. Ukoliko nisu zadovoljni s tom obavijes¢u ili ju nisu dobili imaju
pravo prigovora. Cak i u slugaju Sutnje uprave postoji moguénost prigovora. O prigovoru
se odluCuje rieSenjem. Protiv rjeSenja moguca je Zalba odnosno pokretanje upravnog
spora. Dakle, po novom Zakonu o opem upravnom postupku i novom Zakonu o
upravnim sporovima u takvim situacijama morao bi se moci voditi upravni spor i sud ne
bi smio odbaciti svoju nadleznost. To pravo proizlazi takoder iz medunarodnog ugovora
Aarhuske konvencije koju sam spomenula. Primjenom svih tih standarda i Aarhuske
konvencije sudovi ne bi smjeli odbaciti takvu tuzbu. U toj situaciji preostaje Vam ili
ponovno pokrenuti postupak s ovim svim argumentima koje sam rekla ili pozvati se na
dokumente koje sam navela. Dakle, mora se dobiti obavijest u roku od 30 dana, postoji
pravo na prigovor, a isto tako i odredba ArhuSke konvencije o pravu na pristup

pravosudu.

B. Sedak-Bencéi¢:

L. Ofak:

Hrvatska je nakon pristupanja Europskoj uniji donijela Zakon o strateskim investicijskim
projektima. Zakon je donesen unatoC protivljenju strune javnosti i udruga civilnog
drustva, zbog Cega se je u javnosti stvorila percepcija daj su taj zakon pod krinkom
poticanja velikin razvojnih ulaganja ,progurali“ investitori koji na takav nacin u
zemliama EU za sada nisu ostvarili poznate vece investicije. Obzirom na naslov
danasnje teme postavljam pitanje - u kojoj mjeri se je Republika Hrvatska donoSenjem
takvog zakona udaljila kako od ve¢ postojeceg standarda domaceg zakonodavstva,

tako i od obveza prijeme nacela i instituta Europskog prava okolisa.

Ono $to je najopasnije u situacijama kada postoji potreba za investicijama neminovno je
da ¢ée svi ti projekti koji se predlazu imati znaCajan utjecaj na okolis. Onda se ova prava

na pristup informacijama i sudjelovanje javnosti poku$avaju umanijiti i iskljuciti. To nije
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moguce. U situacijama ako Ce se pokretati konkretni projekti bilo $to Sto piSe u tom
zakonu ne moze nadjaCati ove medunarodne obveze o poStovanju prava na
sudjelovanje javnosti: dovoljno rokova za sudjelovanje, razmatranje komentara, Cak i
pristup pravosudu da se takve odluke mogu pobijati. Po mom miSljenju neka postoji
zakon. Bilo bi mozda bolje da ga nema, ali onda u praksi postoje nacini kako se mogu

kontrolirati ti upravni postupci koji se vode s obzirom na te pojedine strateSke investicije.

Melita Carevi¢, znanstvena novakinja, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu:

D. Pranjkovi¢:

L. Ofak:

Samo jedna mala nadopuna - ako se sustavno pojavljuju isti problemi u domacem
pravnom sustavu jedan pristup koji se pokazao dosta korisnim jest upucivanje prituzbi
Europskoj komisiji, koja posebno ako postoji veci broj prituzbi, reagira i u odredenim
sluCajevima pokrece postupak protiv drzave Clanice. Dakle, pored pritisaka na domaceg
zakonodavca da se ti zakoni promijene, moguce je i uputiti prituzbu Europskoj komisiji.
Ako sustavno postoje problemi kakvi su ovi o0 kojima govori gospoda onda se oni mogu

rieSavati i na ovaj nacin.

S obzirom da je zatvorena strategija polaganja istroSenog nuklearnog goriva u
Hrvatskoj s 1.svibnjem ove godine postavilo se pitanje skladiStenja i dekomisije
nuklearnog reaktora Krsko kojeg je Hrvatska vlasnica 50 %.Svakako Ce se pokuSati
izbjeci "sindrom nemoj te zakopati u mom dvoristu”,pa Ce se to rjesiti ili Arhuskom
konvencijom ili referendumom.Vodile su se konzultacije oko mjesta za odlaganje. Moje
pitanje je kako vi vidite u kontekstu Europskog prava okoli$a zbrinjavanje tog otpada?
Njega se moze reprocesuirati joS jedanputa kada se vratiTo je onda i pitanje
nacionalne sigurnosti jer ako padne u "pogreSne ruke".Managment postupka
skladistenja je vrlo kompliciran.

Sje¢am se prije nekoliko godina da je Vlada RH na zatvorenoj sjednici donijela odluku
bez ikakvog konzultiranja javnosti da ¢e priviemeno odlagalidte otpada biti ,Ruder
Boskovi¢“. Kada se saznalo za tu odluku javnost se pobunila i ta je odluka povuéena.
Ovakve stvari ne smiju se voditi u tajnim postupcima, ve¢ se treba organizirati
sudjelovanje javnosti. Ovisi o tome koliko ima pojedinaca koji su zainteresirani za to i da

pritiSCu vlasti da se o tome razgovara. Vecina ovih pitanja nikada ne bi dovela do
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J. Barbi¢:

promjena ako nema pojedinaca i udruga koji ulazu pravne lijekove i dovoljno energije

da idu do kraja da uspiju da se promijeni praksa u Hrvatskoj.

Inace usput, kad smo kod dekomisije Krskog, Hrvatska je propustila idealnu priliku koja
joj se ukazala pred desetak godina. Ne znam koliko vam je poznato, ali sporazum
izmedu ondasnje Socijalisticke Republike Hrvatske i Socijalisticke Republike Slovenije,
zapravo izmedu njihovih tadasnjih elektroprivieda a ne drzava, bio je da se gradi
atomska centrala prvo u Sloveniji tako da svaka strana sudjeluje u financiranju toga s
50% a da se nakon toga u Hrvatskoj sagradi ista takva centrala s jednakim omjerom u
financiranju pa bi u konacnici svaka strana zadrzala svoju centralu umjesto da u svakoj
od njih svaka bude u polovini idealnog dijela. Cim je slovenska centrala bila dovréena,
sukladno dogovoru bio je postavlien zahtjev da se u Hrvatskoj pristupi izgradnji iste
takve centrale. Slovenija je tada donijela zakon kojim se zabranjuje osobama na njezinu
teritoriju da bilo gdje ulazu u nesto Sto ima veze s atomskom energijom. Slovenska
elektroprivreda se tada pozvala na viSu silu (zakonska zabrana) zbog koje ne moze
ispuniti preuzetu obvezu. Tadasnja Elektroprivreda Hrvatske nije htjela poslusati savjet
da se u slu¢aju vise sile u takvom slucaju, buduci da je ugovor ve¢ djelomi€no ispunjen,
mozZe traZiti njegova prilagodba novim uvjetima kako bi se zastitili isti interesi stranaka i
pristupiti rjeSenju da se pod istim uvjetima sagradi u Hrvatskoj termoelektrana jednakog
kapaciteta kao i prethodno izgradena atomska centrala u Sloveniji. Tako bi slovenska
strana morala u Hrvatskoj uloZiti onoliko koliko je hrvatska strana bila ulozila u Sloveniji.

To se nije htjelo.

Nakon toga doSla je povoljna prilika za Hrvatsku. Nastala je Republika Slovenija koja je
u jeku svog nacionalnog poriva nacionalizirala elektranu sagradenu u Sloveniji i rekla
da je ona nakon toga u 100% vlasnitvu Slovenije. To je bio pravi trenutak da Hrvatska
kaZe: ,To ste nam odnijeli. Platite nam 650 milijuna dolara koliko smo uloZili u elektranu,
a dekomisija i troSkovi u vezi s njom ostaju na vama.” Hrvatska to nije htjela u€initi, iako
je na to bila upozorena. Slovenci su na neko vrijeme Cak obustavili Hrvatskoj
isporucivati dogovorenu polovinu elektriéne energije iz elektrane jer su smatrali da
Hrvatska nema u njoj udjela tako da je nastao dug od nekoliko desetaka milijuna dolara
za neisporucenu struju koju je Hrvatska morala nabaviti na drugoj strani. To je bila

sjajna prilika da se Hrvatska iz toga izvuce i dobije obeStecenje.
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D. Pranjkovi¢:

J. Barbic:

Nakon &to su u Sloveniji uvidjeli da to nece dobro zavrsiti, sve su vratili na pocetak i
Hrvatskoj priznali polovinu udjela u elektrani. Sada se samo vodi parnica pred ICSID
arbitrazom u Washingtonu za tih nekoliko desetaka milijuna dolara za neisporucenu
elektricnu energiju. Naknada za udio u elektrani vise ne moze biti predmet spora, jer je
to Hrvatskoj vraceno, a to znaCi da ¢emo snositi i polovinu troSkova dekomisije
elektrane. TroSak dekomisije elektrane mogao bi biti kao i troSak njezine izgradnje, a
ona je bila izgradena za iznos od oko 1,3 milijarde dolara. Mi ¢emo u tome morati
sudjelovati s polovinom troskova, jer nismo iskoristi jedinstvenu priliku koja nam se
ukazala da iz svega toga uspjeSno izademo. To su te greSke koje se kod nas
ponavljaju. Nije to ni prvi ali nazalost ni zadnju put. Moglo bi se ¢ak dogoditi da nakon

dekomisije nesto od opasnog materijala bude deponirano i kod nas.

Stvar je u tome Sto 2023 god. dobivamo svoju polovicu istroSenog nuklearnog
goriva,visokoradioaktivnog,srednjeradioaktivno i niskoradioaktivnog. Potom ¢e nam se
kao suvlasnicima odobriti produzetak rada NE Krsko ili ¢e odobriti dekomisija.U svakom
sluCaju Hrvatskoj se za pocetak vraca istroSeno nuklearno gorivo. Mora se kupiti novo,a
istro8eno pohraniti u u skladista.Cijena oko milijardu eura.Fond koji je osnovan i u
kojem ve¢ ima oko 100 milijuna eura plus ako ICSID arbitaraza izmedu HEP-a i
Slovenije zavrsi u korist Hrvatske,znaci jo$ 100 milijuna eura ce biti dovoljna za jedno
skladite.Sad se ne zna koliko dekomisija u konacnici Ce kostati jer je to period kroz

dvadeset godina o kojem ce se raditi.

Prilikom izrade elektrane raCunalo se da Ce dekomisija koStati koliko je kostala
elektrana. Ona je trebala biti sagradena za 700 ili 800 milijuna dolara. Zbog loSeg
ugovora kostala je oko 1.300.000.000 dolara jer je ugovor s Westinghousom sklopljen
uz cijenu costs plus fee ali bez postavljanja plafona, $to se inaCe u praksi radi.
Westinghouse je isporucivao elektranu po sistemu "klju¢ u ruke" tako da je na radune
podizvodaca dodavao svoju proviziju izrazenu postotkom od iznosa svake fakture. Kako
nije bilo ograni¢enja, bilo mu je u interesu da fakturirani iznosi budu $to veéi pa se ba$ i
nije ubio od posla kontrolirajuci te iznose. Tako je cijena od prvotnih nekoliko stotina
milijuna dolara narasla na 1,3 milijarde. Od takvih se rizika, naime, investitor brani
ugovaranjem najviSeg gornjeg iznosa cijene a to nije ucinjeno. Slucajno sam bio

upoznat s tim sluajem ali ex post.
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V. Mili¢i¢:

V. Vujovié:

J. Barbi¢:

Zahvaljujem kolegici Ofak na vrijednom predavanju i obavijestima koje ste nam dali.
Osobito smatram primjerenim dio u vezi konvencije. ViSestruka je potreba i obveza
dosljedna primjena konvencije. Kad bi tako bilo, puno bi toga bilo drukcije. U svakom

slu¢aju Cestitam Vam na danaSnjem izlaganju.

U prvom redu svi superlativi profesorici Ofak. Upoznati smo s novim relevantnim
problemima naroCito iz EU regulative koju smo do sada smatrali budu¢om - de lege
ferenda, a sada je postala obvezujuée pozitivno pravo - de lege lata. U toj situaciji de
lege lata apsolutno je tesko se snaci i vrsnom i iskusnom juristi. Problem je s jedne
strane utvrditi relevantan redosljed izvora prava i hijerarhiji pravnih regulativa prava
okolisa ranga ratificiranih i objavljenih medunarodnih ugovora s aspekta odredbe ¢l.
140 ( a po posljednjoj redakciji Novele ustava republike Hrvatske Clanka 141) prema
kojoj su one: a) dio pozitivnog poretka, b) po pravnoj snazi su iznad domace legislative i
to kompletne zakonske i podzakonske bez obzira na vrstu i tijelo koje je donosi i ¢) ono
Sto se nedovoljno istiCe, a to je da po samom Ustavu u nase pozitivno pravo
inkorporirano medunarodno pravo zastite okoli$a, ali kao nadnacionalno pravo. Takvih
propisa iz te domene je tiskano na razini EU zbog naravi materije koja se ureduje ¢ak
na 20.000 stranica — dijelom neprevedenog teksta. Podrzavam sve Sto je akademik
Barbi¢ rekao. Osobito istiCem da domadéi pravnik prakti¢ar primarno mora sjajno baratati
Arhuskom konvencijom rezimiranom u hrvatski Zakon o pravu na pristupu
informacijama. One mu omogucavaju da od nadleznih tijela dobije relevantne dokaze
temeljem kojih moze realizirati u odgovaraju¢im postupcima ustavnu odredbu o pravu
na drzavom Republikom Hrvatskom zagarantirano temeljno ljudsko pravo na zdrav zivot
(€. 60). Jednom sam bio prisutan u nedavnoj proslosti kada je doSlo do pokuSaja
oneciséenja pitke vode ekoloSki neprihvatljivim otpadom. Osnovao sam lokalnu
Ekolo$ku udrugu. Ona je upotrijebila raspoloZiva pravna sredstva i lijekove i na kraju
postigla da se prevenira zagadenje lociranjem spalionice na komasiranom i

meliniranom poljoprivrednom kompleksu.

Nemamo viSe prijavljenih za raspravu pa bih zamolio kolegicu Ofak da jo$ nesto kaze

ako ima za to potrebe.
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L. Ofak:

J. Barbi¢:

Hvala svima na lijepim rije¢ima. Ako uspijemo da se poboljSa primjena odredaba prava

okoliSa onda bi se to moglo prenijeti i na druga pravna podrucja.

To je kod nas opca pojava. Nije to samo na ovom podrucju. Dosli smo u situaciju da
super specijalisti za pojedina podrucja teSko prate stanje prava na svom podrucju.
Takav super specijalista ne moze uspjesno pratiti stanje na drugim uzim podrucjima
prava. Adresat pravne norme, primjerice gradanin ne moze shvatiti 0 Cemu se radi
nego se uvijek mora obratiti pravniku specijalisti za pomo¢. S time se moramo suoditi a
nije lako. Postavite se sada u ulogu suca koji se ne bavi samo nekim uskim podrucjem
prava. To je vrlo teSko vrijeme i ne samo kod nas. To se dogada i u drugim drzavama

Clanicama Europske unije.

Sjetite se kada je ovdje bio na tribini uvodni¢ar poznati njemacki profesor i odvjetnik koji
je, kada sam spomenuo da smo mi smo Hrvati u Soku, odgovorio: ,Mi Nijemci smo jo$
uvijek u Soku“. Nakon pedeset godina €lanstva Nijemci su jo$ uvijek u Soku. Za nasu
struku nastupilo je vrlo teSko vrijeme koje zahtijeva stalan i uporan rad od svakoga tko
se bavi nekim podrucjem prava da bi se mogao nositi sa stanjem u pravu. Ako tome
dodamo nase vlastite nevolje s prijevodima propisa, objavama, pogresnim tekstovima i
svime ostalim znate kako sve to skupa izgleda a to namece pitanje: ,A gdje je tu pravna

sigurnost?*

Morat Ce se poceti sa sredivanjem pojedinih podru¢ja prava, jer ako se to ne ucini
dolazak sve novije europske pravne steCevine samo ¢e povecavati nered u pravnom
sustavu koji nije sreden. Evo zanimljivog podatka. Kad su poceli pregovori s Europskom
unijom i drzavama Clanicama europska pravna steCevina bila je opsega oko 80.000
stranica, a kada smo nakon nesto viSe od Sest godina s time zavrsili ta je steCevina
iznosila oko 110.000 stranica raznih tekstova. To znaci da je godiSnje rasla za oko
5.000 stranica. Zamislite kada to sve unosite u nesto $to nije prije toga sredeno. Nijemci
imaju sredeni pravni sustav i u Soku su, a gdje smo tek onda mi. Ovo $to je kolegica
jako dobro rekla za pravne izvore s podru¢ja njezine danasnje teme vrijedi za cijeli

pravni sustav pa je ovo sjajan primjer onoga Sto nam se dogada.

Pozivam vas da se plieskom zahvalimo kolegici Ofak na ovome $to nam je danas

pruzila. Pozivam je da nas obavijesti ako na podrucju njezina interesa nade da je nesto
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zanimljivo Sto bi trebalo raspraviti na tribini tako da to zajedno s njom raspravimo.
Tribina postoji da bi se raspravljalo o zanimljivim stvarima s podrucja prava jer to je
pomoc¢ onoj izobrazbi koju moramo sami poduzimati da bismo mogli uredno obavljati

SVOj posao.

Hvala vam lijepa na pozornosti. Hvala $to ste bili s nama u ovom ciklusu tribina.

Odmorite se, imajte lijepo ljeto, a u listopadu krecemo dalje sa 188. tribinom. Dovidenja.
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J. Barbi¢:

Z. Potoénjak:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
188. TRIBINA - 16. LISTOPADA 2014.

NOVI ZAKON O RADU - PROMJENE ILI PRIVID

Kolegice i kolege, dobra veder. Otvaram 22. godinu odrZavanja naSe tribine.
Kad se toga sjetim vidim koliko sam, u vremenu koje mi je prohujalo, postao
toliko stariji. 188. tribina je pred nama. Pocinjemo ciklus odrzavanja tribina koji

traje od listopada do lipnja iduce godine.

Mi$ljenja sam da je idealno zapoceti taj ciklus s temom kakva je ova danasnja.
Velika halabuka se digla oko izmjena u radnom pravu, jedni Zele jedno, drugi
drugo i pritom se o tome jako Zestoko izjaSnjavaju. Bit ¢e izmjene zakona, nece
je biti, jedni su za jedno, drugi za drugo. Nitko nije zadovoljan. Ve¢ smo u vise
navrata ovdje razgovarali o radnom pravu, jer to ono svakako zasluzuje. Sada
kad su promjene ve¢ tu, pozvali smo za to najmjerodavniju osobu na tom
podruju da nam kaZe $to se to zapravo dogodilo, ako se uopCe nesto
znacCajno dogodilo i kome se dogodilo kao Sto znakovito proizlazi iz naziva

danasnje teme - Novi Zakon o radu — promjene ili privid.

Nema potrebe da viSe uvodno neSto govorim nego ¢u rijeC dati nasem
dana$njem uvodnigaru, vama dobro poznatom prof. dr. sc. Zeljku Poto¢njaku.
Nije ga potrebno predstavljati jer ga svi dobro znate: ili ste bili njegovi studenti,
ili ga znate iz javnog Zivota, ili kao suca Ustavnog suda, ili iz silnih rasprava,
intervjua a konacno i iz brojnih nastupa na nasim tribinama. Kolega Poto¢njak,

izvolite.

Hvala vam §to ste doSli i Sto moZemo opet razgovarati 0 Zakonu o radu. O
istom zakonu razgovarali smo i prije 22 godine. Tada je naslov bio ,Sporovi oko
novog Zakona o radu®. Na temelju te prezentacije napisao sam i ¢lanak za prvi
broj Revije za socijalnu politiku. Taj je Zakon bio tema tribina i nekoliko puta
nakon toga. Naime, oko pitanja uredenih Zakonom o radu uvijek postoje

interesni i politiCki prijepori, pa stoga uvijek imamo priliku 0 njima razgovarati.
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To je naroCito vazno sada kada vec¢ Sest godina traje kriza i pitanje je treba li u
podru¢ju radnih odnosa neSto uciniti te da li je to uCinjeno posljiednjim
promjenama i mogu li te promjene pridonijeti izlasku iz krize. Sto se mog
izlaganja tice krenut ¢u od nekih podataka o hrvatskom trzistu rada. Pri tome
volim re¢i da Zakon o radu nije nista drugo nego zakon koji pravno ureduje to
specifitno trZiste. Govorit Cu o ¢imbenicima ucinkovitosti trZiSta rada i njihovom
utjecaju na konkurentnost hrvatskog gospodarstva. Posebno je li novi Zakon o
radu u tom podrucju donio neke pozitivne promjene. Da ne bi sve ostalo samo
na teoretskim analizama i kritikama iznije ¢u i moje teze o tome Sto treba uciniti
da bi regulativa trZista rada pridonijela gospodarskom razvoju i izlasku iz krize u
kojoj smo ve¢ predugo.

Ovo su neki pokazatelji koji priliéno objektivno oslikavaju kakvo je stanje na
hrvatskom trzistu rada. Prvo, u Hrvatskoj od osoba u dobio od 20 do 64 godine
radi samo 53%, a Europska unija je za cilj Strategije Europa 2020. godinu
zacrtala da u toj dobnoj skupini zaposlenost treba biti 75%. Mi bismo trebali
gotovo za 50% povecati zaposlenost da bismo ostvarili taj cilj Europske unije.
Hrvatska loSe koristi raspoloZivu radnu snagu, u Hrvatskoj malo ljudi radi.
Mislim da to nije zato Sto Hrvati ne zele ili ne vole raditi nego da je sustav loSe
postavljen i da jednostavno odvraca ljude od rada. Drugi s time povezani
problem je visoka stopa nezaposlenosti. U pogledu stope nezaposlenosti iza
nas su samo Gréka i Spanjolska. Posebni problem je visoka stopa
nezaposlenosti mladih. Nekim mjerama poticanja zaposljavanja mladih, kao $to
je npr. zaposljavanje uz naknadu od 1.600 kuna stopa nezaposlenosti mladih
nesto je smanjena, ali jo§ uvijek imamo preko 41% nezaposlenih mladih ljudi.
Sliedeéi pokazatelj loSeg sanja na trziStu rada je visoka stopa dugotrajne
nezaposlenosti. Medu nezaposlenima je preko 65% onih koji su nezaposleni
dulje od godinu dana. Nezaposlenost je kod nas prilicno tvrdokorna. Vrlo teSko
se nezaposleni vra¢aju u svijet rada. Pored toga, kod nas je visoka siva
ekonomija. Neregistrirani rad Cini izmedu 1/4 i 1/3 naSeg gospodarstva. Pri
tome moram odmah reCi da osobno nemam negativan odnosa prema
nedeklariranom radu jer mislim da je bolje da ljudi rade, pa makar i na crno, jer
tako doprinose stvaranju bruto domaceg proizvoda. | u doba rata neregistrirana
ekonomija pokazala se kao vazan socijalni amortizer. NaZalost, naSe regulative

su Cesto takve da se veliki dio ljudi radije rade u sivoj, nedeklariranoj, ekonomiji
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nego da ude u svijet registriranog rada. Cesto je to zato jer je regulativa toliko
zahtjevna i komplicirana da oni jednostavno ne mogu opstati u svijetu
registriranog rada. Kad gledate samo regulativu radnih odnosa, onda je Zakon
o0 radu samo jedan od desetak razlicitih zakona koje ureduje trziSte rada. Tu su
zakoni o reprezentativnosti, 0 zapoSljavanju, poticajima za zaposljavanje, zastiti
na radu i jo$ nekoliko zakona. Pored toga vazni su i zakoni 0 mirovinskom i

zdravstvenom osiguranju, porezni zakoni i sl.

Za naSe trziSte rada vaZzna je njegova velika fragmentiranost. Kod nas se
izbjegava govoriti o trZiStu rada jer smo optereceni pristupom da rad nije roba.
To je zaista to¢no. Rad nije roba jer je vezan uz osobu Covjeka kojem treba
osigurati dostojanstvo. Rad sigurno nije roba u klasiénom smislu, ali se Cesto i
na njega primjenjuju trZiSne zakonitosti. Ako imate veliku ponudu i malu
potraznju za radom, onda e bez obzira na naSe tvrdnje da rad nije roba,
njegova cijena biti niska. Fragmentiranost naSeg trZiSta rada ogleda se
posebno u velikoj razlici izmedu zaposlenih i nezaposlenih. TeSko se iz
nezaposlenosti ulazi u zaposlenost, a isto tako dio zaposlenih kao $to su to npr.
oni u drzavnom i javnom sektoru - teSko mijenjaju svoj status. Prilicno je velika
razlika izmedu zaposlenih na odredeno i na neodredeno vrijeme. Zaposleni na
odredeno vrijeme imaju relativno malu sigurnost dok zaposleni na neodredeno
vrijeme imaju prilicno veliku sigurnost. Velika je razlika izmedu zaposlenih u
privatnom i javnom sektoru. Proteklih nekoliko godina mozemo pratiti kako se
privatni  sektor prilagodava zahtjevima medunarodne trziSne utakmice.
Godinama se ve¢ smanjuje zaposlenosti i padaju troSkovi rada i cijena rada u
privatnom sektoru. Za razliku od toga drzavni i javni sektor ostaju prilicno
postedeni od tih utjecaja. Opéenito imamo posebno regulirane odnose za
privatni sektor i posebno regulirane odnose za drZzavnu upravu i javni sektor.
Postoji i jaka razdvojenosti izmedu zaposlenosti u formalno i neformalnom
smislu. Ceste su promjene zakona i drugih propisa koje dodatno destabiliziraju
trziSte rada. Tako smo u 19 godina donijeli tri zakona o radu. Tri zakona koja
ureduju istu materiju i ne osiguravamo stabilnost u tom podruéju. U proteklih

samo godinu dana doneseno je 13 novih zakona koji ureduju trziste rada.
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Kad se radi o povezanosti ekonomije i zakonskog uredenja radnih odnosa
postoje tri glavne metode mjerenja utjecaja zakonske regulative na
konkurentnost. Pri tome pod konkurentnoS¢u podrazumijevamo sposobnost
jednog poduzeca, sektora ili nacionalne ekonomije da na odredenom trzistu u
nadmetanju s drugim tvrtkama, sektorima ili nacionalnim ekonomijama uspiju
prodati svoje proizvode i usluge. Ti instrumenti su lzvieSCe o globalnoj
konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma, indeks zakonske zaStite
zaposlenja OECD-a i indeks lako¢e zapoSljavanja Svjetske banke. Pokazat cu
vam neke pokazatelje prema tim indeksima kako biste dobili predodzbu o tome
kako naSa regulativa trziSta rada utjece na nasu konkurentnost. Prema lzvjeScu
0 globalnoj konkurentnosti Hrvatska je od 144 zemlje rangirana na 77. mjesto.
U odnosu na prethodnu godinu ona je pala za dva mjesta na toj rang listi.
Medutim, kada je u piranju regulativa trZista rada onda je ona rangirana na 106.
mjesto od 144 zemlje. To znaci da je ta naSa regulativa po ocjeni onih koji
sudjeluju u mjerenjima ocjenjena vrlo loSe sa stajaliSta nase konkurentnosti.
Vazno je spomenuti da je Hrvatska na zacelju novih ¢lanica Europske unije i da
brzi rast od nas imaju zemlje kao Sto su Rumunjska i Bugarska, ali i zemlje iz
naSeg okruzenja kao Sto su Srbija i Makedonija. Zasto to spominjem? Zato jer
su to zemlje koje su nama trzisni konkurent i mi se moramo, prije svega, s
njima usporedivati. Jako je loSe ako u usporedbi s tim zemljama stojimo loSe. U
svim tim mjerenjima radno zakonodavstvo visoko je rangirano kao razlog
nekonkurentnosti  hrvatskog  gospodarstva. Kao Sto vidite medu
najproblematicnijim Cimbenicima poslovanja u Hrvatskoj, prema stajalistima
poduzetnika, na prvom mjestu je niska ucinkovitost javne uprave. Pri tome je,
po mojem misljenju, vazan Cimbenik neucinkovitosti javne uprave zakonsko
uredenje poloZaja zaposlenih u javnoj upravi. Upravo posebnost, separiranost
radnih odnosa u drZavnoj upravi od ostalog dijela drustva, po mojem je
miSljenju jedan od razloga neucinkovitosti drzavne uprave. Radni odnosi su
vazan Cimbenik neucinkovitosti javne uprave kao najveceg problema kojeg
poslodavci doZivljavaju u poslovanju. Nakon toga prepreke poslovanju su
nestabilna politika, korupcija, porezna regulativa, porezne stope, pristup
financijama. Obi¢no je u svim takvim klasifikacijama uvjeta poslovanja radno
zakonodavstvo zauzima izmedu 5. i 7. mijesta medu cimbenicima

nekonkurentnosti. Tako je prema ovogodiSnjem istrazivanju Svjetskog
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gospodarskog foruma radno zakonodavstvo na 7. mjestu medu preprekama
koje gospodarstvenike sprjeCavaju da budu konkurentni na svjetskom trzistu.
Nakon toga manje znacenje ima lo8a radna etika, kriminal, infrastruktura itd.
Vidite koja je restriktivna pozicija radnog zakonodavstva, relativno visoka. Kad
se gleda hrvatsko trZiSte rada i kad se analiziraju njegovi pojedini segmenti
onda vidite da smo relativno dobro rangirani s aspekta fleksibilnosti pri
odredivanju place. To se prija svega odnosi na privatni sekto i na injenicu da
kod nas u privatnom sektoru ve¢ godinama place padaju jer se prilagodavaju
uvjetima na svjetskom trzidtu. Sudjelovanje Zena u gospodarskim aktivnostima
je relativno dobro ocijenjeno. TroSkovi otkazivanja nisu problematicni. Sli¢no je i
s placama i produktivno$¢u. Medutim, nakon toga pocinju problemi. Povjerenje i
profesionalni menadZment zauzimaju 99. mjesto. Suradnja izmedu radnika i
poslodavaca 126. mjesto. To je odraz konfliktnog modela radnih odnosa koji se
sve viSe razvija proteklih godina. Praksa zapo$ljavanja, postupci, procedure
129. mjesto. Sposobno zemlje da zadrZi talente 137. mjesto. Sposobnost
zemlje da privuce talente 141. mjesto. U¢inak oporezivanja na poticanje na
rada stavlja nas na 142. mjesto. To pokazuje da imamo porezno
zakonodavstvo koje ljude odvra¢a od rada, a ne da ih potiCe da rade. To su
neke procjene koje pokazuju koji su glavni problemi s kojima se trebamo

suoditi.

Drugo instrument je istrazivanje OECD-a o indeksu zakonske zaStite
zaposlenja. Jedna kolegica iz Narodne banke je napravila analizu u kojoj nas je
usporedila sa zemljama koji su nasi konkurenti te zemljama koji su nasi najveci
trgovinski partneri. To su nove Clanice Europske unije te Njemacka i Italija. Ta
analiza pokazuje da je Hrvatska sa stajaliSta zakonske zastite ugovora o radu
na neodredeno vrijeme ima relativno visoki indeks takve zastite. Taj je indeks
prije posljednjih zakonskih promjena bio oko 2,8. Nakon posljednjih promjena
izvrSenih donoSenjem novog Zakona o radu taj ¢e indeks vjerojatno pasti na
2,6. To pokazuje da u pogledu radnog zakonodavstva i uredenja radnih odnosa

nismo konkurentni u odnosu na zemlje s kojima se nalazimo u utakmici.

TreCi pokazatelj je indeks lakoCe zapoSljavanja koji priprema Svjetska banka.

Svi ti indeksi mjere razlicite Cimbenike konkurentnosti. Indeks koji prati Svjetska
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banka u razmatranje uzima joS i pitanja uredenja radnog vremena i nesto je Siri
u tom smislu. Pokazuje da je od 189 zemalja Hrvatska na 161. mjestu. LoSe
smo pozicionirani u odnosu na zemlje koje su nasi konkurenti. Stoga je o€ito da
trebamo neSto mijenjati. Promjene koje smo provodili tijekom proteklih 20

godina pokazale su se prilicno neuspjesnim.

Mi smo pripreme za promjenu radnog zakonodavstva poceli jo§ 1990. godine,
prije donoSenja novog Ustava. Stvarno smo Zakon o radu donijeli 1995. godine.
U vrijeme dok smo se pripremali za donoSenje za ono vrijeme prilicno
modernog i trZiSno orijentiranog Zakon o radu nazalost donijeli smo posebne
propise za drzavne sluzbenike i izdvojili ih iz opceg radnog zakonodavstva.
PoloZaj drzavnih sluzbenika uredili smo po uzoru na uredenje iz doba Austro-
Ugarske, a taj model je prezivio i doba socijalizma. Pod pritiskom Europske
unije u okviru priprema za €lanstvo 2005. godine donijeli smo jedan za naSe
prilike moderan zakon, ali smo ga nakon toga 7 ili 8 puta promijenili na nacin da
smo stanje vratili na ono Sto smo imali prije donoSenja novog zakona. Pored
toga, brojne odredbe tog Zakona, kao Sto je to npr. ocjenjivanje drZavnih
sluzbenika, u stvamosti nismo nikad primijenili. Sto se ti¢e zakonskog uredenja
kad se radi o drzavnim sluzbenicima mi imamo, po mojem misljenju, jedan
demodirani sustav. Tvrdimo da se Zelimo vratiti nasoj austro-ugarskoj tradiciji,
ali mislim da vise nema smisla na pocetku treceg milenija vracati se i
pokusavati graditi nesto na tradiciji koju smo napustili prije stotinu godina. Mi
nismo razvili tradicionalnu, visokoobrazovanu i neovisnu drzavnu sluzbu kakva
se u meduvremenu razvila u kontinentalnoj Europi. Pri tome treba reci da vec¢ i
druge zemlje mijenjaju pristupe kada su u pitanju drzavni sluZbenici i nastoje
uredenje njihovog pravnog polozaja pribliziti onom u privatnom sektoru. Sve
¢eSce se i drzavni sluZbenici zapoSljavaju na temelju ugovora o radu. Za razliku
od toga razvoj naSeg zakonskog uredenja kako u podrucju radnih odnosa tako i

u podrucju pravnog poloZaja drzavnih sluzbenika je krajnje nekonzistentan.

Tako pocetkom devedesetih pokuSavamo priliéno moderno i u osloncu na
direktive Europske unije urediti radne odnose za privatni sektor, ali istodobno
kada su u pitanju drzavni sluZbenici bezuspje$no nastojimo oziviti tradicionalni

srednjoeuropski pristup koji smo prije sto godina napustili i koji zaostatak u
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razvoju ne mozemo nadoknaditi. Velike nekonzistentnosti prisutne su i pri
uredenju radnih odnosa u privatnom sektoru. Tako se 2003. godine u okviru
promjena koje su trebale liberalizirati zakonsko uredenje radnih odnosa briSu
pogodnosti koje je Zakon o radu iz 1995. godine predvidao za male
poslodavce. Oni su imali poseban status u smislu da su mogli lakSe otkazivati.
Ta, po meni retrogradna promjena, dogada se istodobno kada Vlade lvice
Racan, istina pod pritiskom Svjetske banke, skra¢uje otkazne rokove, smanjuje
otpremnine i uvedi agencije za priviemeno zapo$ljavanje. Te fleksibilizacije iz
2003. godine su, po meni, najbitnije promjene koje su bile u skladu s trziSnom
koncepcijom uredenja radnih odnosa. Steta $to je uz fleksibilizaciju jednog
dijela istodobno povecana rigidnost u odnosu na gospodarski vazne male
poslodavce. Nakon toga 2009. godine se Vlada Jadranke Kosor odluéuje na
novi zakon. To opravdava potrebom uskladivanja s direktivama Europske unije
iako je screening proveden prije poCetka pregovora pokazao da je podrucje
radnog zakonodavstva visoko uskladeno s pravnom stecevinom Europske unije
i isticano je kao dobar primjer podru¢ja u kojem je Hrvatska i prije pokretanja
tog postupka uskladila nacionalno zakonodavstvo s europskom regulativom.
Bez obzira na to Vlada se na poCetku ekonomske krize odluéuje za donoSenje
potpuno novog zakona. Jedina bitna novina koji je novi Zakon o radu iz 2009.
godine unio u uredenje radnih odnosa je da su propisi 0 radnom vremenu
postali puno slozeniji i rigidniji nego Sto su bili prije toga. Nakon toga imamo
Milanovi¢evu Vladu koja prvo krece s idejom da nece nista mijenjati u Zakonu o
radu, ali onda donosi Zakon o reprezentativnosti koji ima jednu jedinu vaznu
odredbu, a tom se odredbom mijenja upravo Zakon o radu. Mijenja upravo onu
odredbu u svezi koje su 2010. godine sindikati organizirali skupljanje potpisa za
provodenje referenduma i skupili vise od 700.000 potpisa protiv promjene te
odredbe. Pri tome mislim da u to vrijeme u Hrvatskoj nije bilo vie od 70 ljudi
koji su znali Sto je to produzena primjena pravnih pravila sadrzanih u
kolektivnom ugovoru, ali su sindikati uspjeli skupiti vise od 700.000 potpisa.
lako je SDP u doba prikupljanja potpisa podrZao sindikate Milanovi¢eva Vlada
mijenja tu odredbu 2012. godine. Ista ta Vlada donoSenjem novog Zakona o
radu vraca te propise natrag na stanje kakvo je bilo prije promjena iz 2012.
godine. Dakle, nekonzistente i kratkoro€ne promjene. NeSto znacajniju i po

meni pozitivnu promjenu imamo tek 2013. godine. Tada su promijenjene
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zakonske odredbe o ugovoru o radu na odredeno vrijeme. Naime, na$ je
problem da direktive Europske unije implementiramo kroz rigidnu, zahtjevnu i
tesko provedivu zakonsku regulativu. To se ovdje odnosilo na uredenje ugovora
0 radu na odredeno vrijeme gdje je Citav smisao direktive da se osigura
jednakost zaposlenika i ograni¢i mogucnost koristenja sukcesivnih ugovora o
radu na odredeno vrijeme. Mi smo ograniCenja primijenili na sve, a ne samo na

sukcesivne ugovore o radu na odredeno vrijeme.

Sto se tiée novog Zakon o radu iz 2014. godine, taj zakona donosi relativno
malo promjena, a i ono $to je novo esto je neprikladno. Sto stvarano novoga
donosi novi Zakon o radu? Prvo treba upozoriti da je novi Zakon o radu samo
jedan od 13 novih zakona kojima se ureduje materija radnih odnosa i socijalne
sigurnost. Ti zakoni su vrlo opsezni i imaju preko 1.000 stranica. Malo je ljudi
sposobno ovladati tom izuzetno zahtjevnom zakonskom regulativom. Kad
proucite tu opseznu i zahtjevnu regulativu u njoj Cete naci relativno malo novih
stvari. Jedna od vaznijih novina je da sada radnik koji radi s punim radnim
vremenom moze raditi jo$ i kod drugog poslodavca, ali to je ograni¢eno na 8
sati tiedno i na 180 sati godidnje. Pri tome mu taj rad mora odobriti poslodavac
kod kojeg radi puno radno vrijeme. Ako mu dade to odobrenje onda o tome
mora izvijestiti radnicko vije¢e i ne smije tom radniku narediti prekovremeni
rad. Zbog takvog uredenja mislim da to nije neka velika promjena koja ¢e bitno
doprinijeti povecanju radnog angazmana na$ih radnika. Drugo, zakonski je
uredena mogucnost ustupanja radnika. Pri tome je zakonska terminologija
priliéno zbunjujuc¢a i nejasna. Nije mi jasno zasto se ustupanje ograni¢avan sam
na povezana drustva u smislu Zakona o trgovackim drustvima i ograni¢ava na 6
mjeseci u tuzemstvu, odnosno na dvije godine u inozemstvu. Formalnosti za
ustupanje priliéno su velike. Trazi se sklapanje razliCitih sporazuma i ugovora,
pa je sve to vrlo komplicirano. Za svaki propust pri primjeni tih zahtjevnih
odredbi predvidene su prekr$ajne kazne u iznosu od 70.000 do 100.000 kuna.
TreCa promjena na koju bih posebno upozorio je otvaranje ve¢ih moguénosti za
zapoSljavanje preko agencija za priviemeno zapo$ljavanje. Tu je otvorena
moguénost da se istog radnika sada zapo$ljava do tri godine, umjesto do
dotadasnjih godinu dana. Cetvrto, i dalje je sporno ostalo pitanje uredenja

radnog vremena. Tu su sindikati tvrdili da se pojednostavljenjem zakonskog

141



uredenja radnog vremena Zeli iscrpsti i unistiti zdravlje hrvatskih radnika jer bi
trebali puno i dugo raditi. Stoga su tu promjene minimalne. U svezi s uredenjem
radnog vremena postoji zahtjevna europska regulativa, medutim, ona trazi da
nitko ne smije raditi viSe od u prosjeku 48 sati u razdoblju od 4 mjeseca,
odnosno ako je to predvideno kolektivnim ugovorom onda se to referentno
razdoblje moze povecati s 4 na 6 mjeseci. Takoder, ta direktiva sadrZi i institut
tzv. opt-outa koji omogucava radniku da se odrekne primjene zakonskih
ograniCenja radnog vremena. Kod nas postoji vrlo suzena mogucnost opt-outa
u slu€aju preraspodijele radnog vremena te nesto Sira mogucnost u podrucju
zdravstva. U podrucju organizacije radnog vremena vaznija je promjena samo
da u slu€aju nejednakog tjednog radnog vremena radno vrijeme u tjednu kada
se radi duZe sada umjesto dosadasnjih 48 sati moze trajati do 50 sati. Isto tako
i prekovremeni rad koji je mogao biti do 48 sati tjedno sada je povecan na 50
sati. Imamo pomak za dva sata tjedno. Morat ¢e se sve unaprijed planirati i
donositi odluke koje se ne smiju odnositi na razdoblje koje je krace od mjesec
dana, a niti duZze od godinu dana. Promjena za koju se nadam da ¢e inace
rigidnu organizaciju radnog vremena uciniti malo fleksibilnijom je uvodenje
mogucénosti banke (fonda) radnih sati. U tom se slu¢aju mora odrediti fond sati
koje radnik mora odraditi u odredenom vremenskom razdoblju, a ne primjenjuju
se ostala tjedna ograniCenja. Medutim, fond sati se smije uvesti samo ako na to
pristaju sindikati, jer ga je moguée uvesti samo kolektivnim ugovorom. Opet
tamo gdje nemate sindikate ili tamo gdje sindikati na to ne pristanu nece
postojati mogucnost primjene te institucije. Peto, u svezi otkaza ugovora o radu
promjene su relativno malobrojne. Dva su zakonska stavka promijenjena.
Poslodavac viSe ne mora dokazivati da nema drugih poslova na kojima bi
radnik mogao raditi, a niti ne mora dokazivati da ga ne moze osposobiti ili
obrazovati za rad na nekim drugim poslovima. Medutim, mislimo da prva od tih
promjena nije narocito znacajna jer ¢e poslodavac ako ima posla i tako ponuditi
njegovo obavljanje radniku koji za njega vec¢ radi i nece traziti drugog radnika.
Obveza obrazovanja i osposobljavanja brisana je stoga Sto je to jedan od
kriterija izraCunavanje indeksa zakonske zastite zaposlenja i to Ce imati za
posliedicu smanjenje tog OECD-ovog indeksa. Pored toga, na Sest mjeseci je
ograniceno trajanje otkaznog roka za radnike koji su na bolovanju. Sto se tice

zbrinjavanja viska radnika tu je napuSteno izrada posebnog programa
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zbrinjavanja viska radnika, ali je u skladu s mjerodavnom direktivom Europske
unije ostala obveza savjetovanja s radnickim vijecem ili sindikatom te obveza
obavjeScivanja javne sluzbe za zaposljavanje. Takoder, u svezi s time skraceni
su rokovi u kojima ne smije prestati radni odnos. Sto se ti¢e sudskog raskida
radnog odnosa, koji se institut kod nas relativno rijetko primjenjuje, maksimalna
naknada Stete smanjena je s 18 na 8 prosjecnih placa. Ovo su uglavnom
promijene koje su iSle u korist poslodavaca. Sad ima nekoliko promjena koje idu
na Stetu poslodavaca. Prije svega to je produZenje zastarnog roka s tri na pet
godina. Jaca se uloga sindikata u odnosu na radnicka vije¢a. Uvjeti za izbor u
radnicka vijea kada te izbore organiziraju ili liste prijavijuju sindikalno
neorganizirani radnici sada su postroZeni. U tom smislu sindikati Ce jo$ viSe
kontrolirati radnicka vije¢a, nego $to je to bio sluéaj do sada. Sto se tice
kolektivnih ugovora ponovno je vratena zakonska odredba o produzenoj
primjeni pravnih pravila sadrzanih u kolektivnom ugovoru koji je prestao vaziti s
tim da je reCeno da se ex lege produzava primjena tih pravila na najduze tri
mjeseca. Medutim, a $to je posebno vazno, otvorena je moguénost da se
produzena primjena ugovori i na neko duze, zakonom neodredeno vrijeme. To
moze biti i na neodredeno vrijeme. To ¢e sustav kolektivnog pregovaranja
uciniti prilicno rigidnim. Pored toga, otezana je mogucnost otkazivanja
kolektivnih ugovora. Naime da bi se mogao otkazati kolektivni ugovor moraju
postojati uvjeti koje inace Zakona o obveznim odnosima trazi za raskid ugovora
zbog promijenjenih okolnosti. Mislim da ¢e to prakticno onemoguciti
poslodavcima zakonito otkazivanje kolektivnih ugovora. Podignuta je razina i
ubrzano odlucivanje u vezi s otkazivanjem kolektivnih ugovora. Naime, mislim
da su sindikati svjesni da ¢e oni uspijevati u takvim sporovima, pa su se izborili
za ubrzano rjeSavanja takvih sporova i osigurali dizanje razine na kojoj Ce se 0
tim sporovima odlucivati. U prvom stupnju na Zupanijskim, a u drugom stupnju
na Vrhovnom sudu. Promijenjena je definicija Strajka jer sada $trajkove u svezi
sa sklapanjem kolektivnih ugovora mogu organizirati samo reprezentativni
sindikati. Nejasno ostaje pravno uredenje Strajkova koje bi organizirali
nereprezentativni sindikati. Bitno je spomenuti da su uvedene brojne upravne
mjere. Inspekciji rada dano je ovlastenje da nesto naredi ili zabrani poslodavcu
s tim da ako poslodavac ne postupi po tom nalogu prijeti mu sankcija s kaznom
od 120.000 do 150.000 kuna, a odgovornoj osobi od 30.000 do 150.000 kuna.
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To su glavne promjene koje donosi novi Zakon o radu. U biti ni jedan pravni
institut radnog prava nije dodan niti bitno izmijenjen. Zakonodavac je nastojao
ostvariti ravnotezu izmedu promjena koje idu u korist poslodavaca i onih koje
idu u korist sindikata. Promjene su po meni posve neuskladene s tezinom
stanja na trziStu rada koju sam vam pokusao predoCiti podacima o stanju
hrvatskog trziSte rada. Umjesto stvarnih promjena imamo stalno dono3enje
novih ili izmjene postojecih zakona. Time se umjesto stvarnih promjena stvara
privid promjena. Novi Zakon o radu znaci samo minimalno smanjenje zakonske
zaStite zaposlenja i stoga ¢e imati i samo minimalni utjecaj na poboljSanje

konkurentnosti hrvatskog gospodarstva.

Da moje izlaganje ne bi bilo svedeno samo na kritiku postojeceg predocit cu
vam i neke moje prijedloge o tme Sto treba uCiniti. Prije svega treba olak3ati
polozaj malih poslodavaca. Oni su gotovo u svemu izjednaceni s velikim
poslodavcima $to je prilicno nerazuman pristup. Pri tome mali poslodavci zbog
relativno niskih troSkova novog zaposSljavanja i fleksibilnosti mogu biti nositelji
gospodarskog rasta i zapoSljavanja. Treba dodatno umaniiti zastitu ugovora o
radu na odredeno vrijeme. U tom su smjeru bili izneseni odredeni prijedlozi koji
su trazili jasnije definiranje otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. Ti
su prijedlozi trebali omoguciti poslodavcima da brze i jeftinije pomiéu radnike na
druga radna mjesta. Treba pojednostaviti odredbe o organizaciji radnog
vremena. PostojeCe odredbe traZze od poslodavaca da imaju timove pravnika,
informati¢ara, matematiara da bi mogli uspostaviti zakonitu organizaciju rada i
radnog vremena. Mali poslodavci za to nemaju ni kadrove, a niti novca da ih
plate. Postoje brojne evidencije radnog vremena koje se moraju voditi.
Potrebno je razvijati suradnicki umjesto konfliktnog modela radnih odnosa.
Naime, upravo je na zahtjev SDP-a 1990. godine u Ustav usla odredba o
radni¢koj participaciji i radi ostvarenja te ustavne odredbe u Zakon u radu iz
1995. godine opsezno je uredena radnicka participacija. Sada SDP-ova Vlada
odustaje od tog modela. Npr. Nijemci dio svog uspjeha u prevladavanju krize
objasnjavaju Cinjenicom da su oni relativno brzo kroz suradnju s radnickim
vijecem uspjeli prilagodavati organizaciju radnog vremena. Za razliku od toga,

ideju neradnog petka u Hrvatskoj je uspjelo ostvariti samo jedno trgovacko
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drustvo. Potrebno je pribliZiti zakonsko uredenje radnih odnosa u privatnom i
drzavno-javnom sektoru. Segmentacija i segregacija koju imamo problem je za
konkurentnost i zaposljavanje, a odgovorna je i za neucinkovitost javne uprave.
Zbog relativno visoke razine sive ekonomije trebalo bi Sto prije zakonski urediti
obavljanje privremenih i povremenih poslova. Stanoviti model mini-jobsa
Nijemci imaju jos od kraja 19. stolje¢a. Obavljanje tih poslova oslobodeno je od
placanja poreza i doprinosa, pa je obavljanje tih poslova za poslodavce jeftino,
a radnici su ipak na legalnom trziStu rada. Sve to omoguéava brzo
prilagodavanje promijenjenim okolnostima poslovanja. Europska unija je vec¢
2006. godine pocCela svoje radno zakonodavstvo mijenjati u skladu sa
zahtjevima globalne konkurencije i nadolaze¢e krize. To je koncepcija
fleksigurnosti koja znaci vecu fleksibilnost, manju zakonsku zastitu, ali i
cjelozivotno ucenje, vecu mobilnost, lakSe prelazenje iz razliitih statusa. Oni su
to poceli razvijati kao odgovor prije svega na globalnu konkurenciju kojoj je
Europska unija izlozena i treba imati mehanizam odgovora na rastucu
medunarodnu konkurenciju. Mi smo izgubili osam godina, a da nismo u€inili
nista ozbiljno u primjeni koncepcije fleksigurnosti. Ta koncepcija ne znaci nuzno
nesto loSe za radnike. Prije svega osigurava im zaposlenja, a bez zaposlenja
tesko je osigurati ostvarenje drugih temeljnih ljudskih prava vezanih uz rad i

socijalnu sigurnost. Hvala na pozornosti.

Zahvaljujem kolegi PotoCnjaku koji je odgovorio na pitanje postavijeno u
naslovu. Sada vidite zasto iza one crtice stoje jo§ one dodatne rijeCi i $to smo
napravili s promjenama Zakona o radu. Dakle, vozili smo svojevrstan slalom
sve ove godine pa se malo vracali, pa iSli naprijed pa natrag. Prepustam vama
moguénost da postavljate pitanja. Sve ¢emo snimiti, vi Cete ispise autorizirati, a
mi ¢emo to objaviti u Biltenu. Vrlo brzo je kraj godine nakon ¢ega ¢emo sve

objaviti u Godisnjaku. Tko Zeli postaviti pitanje?

Opce je poznato da ste bili profesionalni savjetnik jednog od partnera u
donoSenju Zakona. Zanimaju me VaSe impresije vezane uz posjet Europskog
gospodarsko socijalnog odbora i njihovog zalaganja za intenziviranje socijalnog

dijaloga pri dono3enju zakona.

145



Z. Potoénjak:

B. Sedak-Benéié:

Z. Potoénjak:

F. Vukina:

U dijelu koji se odnosi na suradnju s Odborom za gospodarska i socijalna
pitanja nisam sudjelovao. Sto se tide rada na izmjenama i dopunama Zakona o
radu koje su pripremljene 2013. godine mislim da je to bio znacajniji i korisniji
posao od rada na donoSenju novog Zakona o radu iz 2014. godine. Mislim da
je novi Zakon o radu donesen samo zato da bi se stvorio privid nekih
znacCajnijih promjena. Pri tome, naroCito sa strane Ministarstva rada i
mirovinskog sustava, nije bilo jasne koncepcije zasto se u promjene ide i Sto se

njima Zeli postici.

Javno je dostupna informacija da nam je britanski ¢lan Odbora gosp. Burns u
interaktivnoj diskusiji prezentirao njihova iskustva vezana uz socijalni dijalog i
suradnju izmedu socijalnih partnera u prevladavanju krize iz vremena vlade

barunice Thatcher.

Mislite na skup koji su organizirale Hrvatska obrtnicka komora i Hrvatska
udruga poslodavac, a na kojem je bio predstavnik britanskih poslodavaca. Da,
to su zanimliva strana iskustva. Naime, Britanci imaju, za pojmove
kontinentalne Europe, vrlo liberalno radno zakonodavstvo. Oni nemaju
koncepcije, standarde i postupke kakve ima npr. Njemacka i Austrija — na Cija
se iskustva mi uglavnom oslanjamo. Tako npr. u pogledu radnog vremena
Britanci su gotovo doslovce preuzeli minimalne standarde iz Direktive o radnom
vremenu. Kod njih prosje¢no radno vrijeme tijekom 17 tjedana ne smije bii
duZe od 48 sati. To je vrlo jednostavna i jasna regulativa. Pored toga postoji i
mogucnost opt-outa, dakle moguénost da radnik kaze da ne Zeli da se na
njega primjenjuje ni to zakonsko ograni¢enje najdulieg radnog vremena. S
obzirom na stanje naseg gospodarstva i nisku razinu zaposlenosti mislim da
bismo i mi trebali posegnuti za nekim takvim jednostavnim i za rad poticajnim

rieSenjima.

Mislite li da bi u ovom trenutku bilo moguce ukinuti odredbe Zakona o drzavnim
sluzbenicima i podvrgnuti drzavne sluzbenike pravnom reZimu Zakona o radu?
Mislim da bi sindikati u tom slu¢aju organizirali referendum i to sprije€ili. Ako

pogledamo efikasnosti rada u privatnim tvrtkama i drzavnoj upravi razlika je
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velika. U drzavnoj upravi ljudi jednostavno rade puno manje. Poslodavci isticu

to kao jedan od najvecih problema u Hrvatsko.

Ve¢ sam rekao da su radni odnosi jako ispolitizirani. Prvo ozbilino pitanje
referenduma otvorilo se oko Zakona o radu 2010. godine. Sada kada je krenulo
pitanje outsourcinga sindikati su sprijecili Vladu u provedbi mjere koja je trebala
poveca ucinkovitost pomoénih sluzbi u javnim sluzbama. Ne nesto jako bitno.
To je pitanje vezano uz radne odnose kao i pitanje monetizacije auto cesta
gdje isto mozemo ocCekivati da ¢e sindikati sprijeCiti Vladu u provedbi te mjere.
Mislim da sada Vlada viSe nema neke velike moguénosti za provedbu ozbiljnijih
reformi. Problem je u tome da se vazne reforme trebaju otpoceti kada vlada ima
puni legitimitet. Ova Vlada je pocetkom 2012. godine imala puni legitimitet da
provede promjene. Mogla je promijeniti ono Sto Vlada Jadranka Kosor nije
mogla promijeniti 2010. godine. Tako je 2012. bez puno problema promijenila
odredbu o produzenoj primjeni pravnih pravila sadrzanih u kolektivnim
ugovorima koji su prestali vaziti. To je sustina politke — reforma se moraju
provesti onda kad vlada ima puni legitimitet za njihovo provodenje. Nakon $to tri
godine nije provela ozbiline gospodarske reforme Vlada ih sada teSko moze
provesti. Medutim, to ne znaCi da promjene nisu potrebne. Kad-tad ce ih netko
morati provesti, a svako odgadanje ih Cini samo jo$ tezim te gospodarski i
socijalno skupljim. Pri tome je posebno vazno da imate jasnu koncepciju Sto i
zasto Zelite mijenjati. Ova je Vlada na poCetku Zakon o radu proglasila Biblijom.
Da se malo naSalim - meni kao piscu znacajnog dijela odredbi Zakona o radu to
je bila velika Cast — jer ako je Zakona o radu Biblija, onda sam ja jedan od
evandelista. Medutim, odmah sam shvatio da je takav pristup Vlade posve
pogre$an. Uvjeravao sam ih da Zakon o radu nije Biblija ve¢ pravni akt koji u
jednom dijelu treba mijenjati i prilagoditi promijenjenim okolnostima. Radni
odnosi su, medu ostalim, politicki i socijalno osjetljivi odnosi, pa ba$ zato
morate imati jasnu koncepciju i odluénost za njihovo mijenjanje, onakvu viziju
kakvu je npr. imala Margaret Thatcher kada je krenula u gospodarske i
socijalne promjene u Velikoj Britaniji. Pri tome se kod nas uopée ne radi o nekoj
neoliberalnoj koncepciji. To su pri¢e koje nemaju nikakvo utemeljenje. Kod nas

se sve promjene koje traze primjenu jasnih gospodarskih i socijalnih kriterija
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G. Stanfel:

odmah etiketiraju kao zalaganje za neoliberalni pristup. Uredenje nekih odnosa
mozete unaprijediti jednostavno tako da pojednostavite i pojasnite regulativu.
Tako npr. i bez produzenja trajanja tjednog radnog vremena mozete poboljSati
regulativu radnog vremena tako da ju pojednostavite i pojasnite. Medutim,
izgleda da kod nas ima onih kojima odgovara nered, pa promjene za

pojednostavljenje i pojasnjenje proglasavaju zalaganjem za neoliberalni pristup.

Imamo ovdje Koncarevce pa bih volio ¢uti njihova iskustva sa Zakonom o radu.

Koncar ima dugu tradiciju primjene zakona kojima se propisuju radni odnosi, jer
se radi o pravnoj osobi koja kontinuirano posluje vise od 90 godina i koja u
odnosima izmedu poslodavca i radnika njeguje radno pravnu kulturu. Bez
obzira na promjene zakonskog okvira kojim se propisuju radni odnosi, dobro
iskustvo Koncara vidljivo je na podrucju pregovaranja kao i u nastojanju
Koncara da se potencijalni radni sporovi preveniraju.

SluSaju¢i ovo izlaganje ne doZivljavam da je toliki problem u radnom
zakonodavstvu. Radno zakonodavstvo moZe biti malo bolje ili malo loSije. Ono
je odredeni formalni okvir koji ima svoje sadrZaje, a to je prije svega
gospodarstvo. Temeljni problem Republike Hrvatske je loSe gospodarstvo,
odnosno prestanak poslovanja znacCajnih proizvodnih poduzeca ili njihovo
gospodarsko slabljenje ili prodaja dionica/udjela znacajnih trgovackih drustava
strancima, $to se kontinuirano dogada u Hrvatskoj od 1990. godine. ZaCudena
sam pouzdavanjem u malo i srednje poduzetniStvo, jer to malo i srednje
poduzetniStvo nema preduvjete za nastanak i razvoj bez velikih gospodarskih
subjekata i bazne industrije. Drzava treba jaku industrija koja Ce generirati
poslova i koja ¢e objedinjavati malo i veliko poduzetnidtvo. Bez gospodarstva
nema radnika, a ako nema radnika onda nema niti potrebe za propisima o radu,
pa je i irelevantno jesu li oni bolji ili loSiji.

Ni malo ni srednje ni veliko poduzetniStvo ne moze zanemariti jedan od
osnovnih elemenata radnog odnosa — placu, kao i kontinuirano obrazovanje i
usavrSavanje radnika i njihovu specijalizaciju na svim razinama i podrucjima
rada. Zarada poslodavca se temelji na sofisticiranim proizvodima i radu. Pri
¢emu rad takvog radnik ima odredenu cijenu na bilo kojem trzistu. Takav radnik

zasluzuje adekvatnu placu isplacenu na vrijeme. Samo zadovoljan radnik je
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dobar radnik. S tim u svezi jucer je na$ predsjednik na Skupstini Udruge
hrvatskih izvoznika istaknuo da Hrvatska treba prestati tretirati radnike kao
galijote.

U prilog tome ide i Cinjenica da smo svakodnevno svjedoci poslovanja
odredenih ,zastiCenih® pravnih subjekata, u kojima se permanentno krse radna
prava, na nacin da radnik ne moze ostvariti ni minimum propisan Zakonom o
radu. Ne bih Zeliela sada imenovati trgovaCke lance, ali Sto je s njihovim
uredenjem radnog vremena, prekovremenim radom i sli¢no.

Situacija kad odredeni ,zasticeni“ pravni subjekti mogu krsiti odredbe Zakon o
radu, bez sankcija, ponovno potvrduje tvrdnju da problem nije u Cinjenici je i
odredeni Zakon o radu bolji ili loSiji, ve¢ je temeljni problem u tome Sto
Republika Hrvatska ne osigurava njegovu primjenu prema svim adresatima, a
raspravama o boljim ili loSijim zakonodavnim rjeSenjima samo se zamagljuju

stvarni i najznacajniji problem.

Andrea Mimica, Zagrebacka banka:

Z. Potoénjak:

Pridruzila bih se stavovima kolegice Stanfel. Ve¢ smo se navikli na stalne
izmjene Zakona o radu i mogu re¢i da se lak8e nosimo sa svim
nesavrsenostima propisima, kvalitetno postavljenom funkcijom upravljanja
ljudskim resursima kao i dobrim sustavima i alatima koji pomazu u kvalitetnom i
transparentnom reguliranju i upravljanju radnim odnosima nasih zaposlenika.
Ono $to nama predstavlja problem je, kada ponekad dodete u odredenu
situaciju i neizbjezno je da zavrsite na sudu. Sto mi svi zajedno mozemo
napraviti (pravnici, pravni fakulteti, struénjaci) da utjeCemo na kvalitetu
pravosuda, na njegovu brzinu, njegovu efikasnost. Dakle, u slu€aju spora uvijek
smo u riziku razli€itih tumacenja pojedinih odredbi a i dugotrajnost vas moze
popriliéno skupo stajati. Osim dobrih propisa vazno je da imamo i kvalitetno
pravosude koje Ce te propise sto kvalitetnije primijeniti i tumaditi kako se ne bi

stvarala pravna nesigurnost.

Bitno je stabilizirati pravni poredak. Novi Zakon o radu sadrZi brojne sitne
formalne promjena. Znacajna je promjena da je zakonski tekst redigiran prema
novom pravopisu. Stoga su promijenjene neke stilizacije. Sada se suci ozbiljno

moraju baviti time je li se tim promjenama zeljela promijeniti i pravna norma ili
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se radi samo o stilskim promjenama. Takve promjene jako puno kostaju.
Pravnici gube jako puno vremena na izuCavanje novih pravnih tekstova.
Organiziraju se brojni seminari i savjetovanja. Stampaju se novi obrasci i knjige.
Promijenjena je numeracija zakonskih odredbi pa Ce biti teSko pretraZivati
sudsku praksu. Na svom stolu sada ima desetak novih knjiga i prirucnika
posvecenih novom Zakonu o radu. To bi sve bilo opravdano da su donoSenjem
novog zakona zaista izvrSene neke bitne promjene. Ovako, mislim da se radi o
posve nepotrebnom trosku. Mislim da zakone treba mijenjati samo kada se zeli
nesto ozbiljno promijeniti, a ne mijenjati i donositi nove zakone samo zato da se
neko moZe pohvaliti donoSenjem novog zakona, a da pri tome pravno uredenje

instituta iz starog zakona gotovo u cijelosti ostane na snazi.

Htio bih zahvaliti profesoru Poto¢njaku na izlaganju. Ova zadnja opaska me
potaknula na pitanje. ZaSto donosimo sve viSe novih zakona, umjesto da
mijenjamo i dopunjujemo postojece? Je li to samo zato da bi netko mogao
staviti svoje ime na novi zakon? Imamo svakih godinu dvije da se kljucni zakoni
mijenjaju, a nemamo izmjene i dopune ve¢ imamo potpuno novi zakon. To €ini
izmjene i dopune sasvim nepreglednima. Rekli ste da je novi Zakon 90% stari.
Nismo li mogli imati izmjene i dopune umjesto novoga zakona? Drugo je pitanje
da li su potrebne promjene u pravu da bi se promijenilo stanje u gospodarstvu?
Zivimo u izuzetno povezanoj globalnoj ekonomiji. Kapitala je malo. Moda
ulaganja u trzista u nastajanju se preispituje. U nekim industrijama ulaganja
trziSta u nastanju su dala dobre rezultate u nekima ne. Moda da kao u nekoj igri
mora$ staviti svoju zastavicu na svaku drzavu prestaje. Danas investitor
pazljivo bira u koju ¢e drzavu uloziti. Sto nas &ini privlacnijom destinacijom od
drugih drzava? Mislim da je to jedno pitanje koje si mozemo postaviti. Kako
privui ne samo strane ulagace ve¢ i domace? Kako privuci gradane da svoju
Stednju investiraju u neki posao? Kako pravni sustav urediti na nacin da potice

ulaganja? To pitanje €ini mi se klju€nim.

Vidite da sam bolje ocijenio izmjenu i dopunu iz 2013. nego $to sam ocijenio
Citav novi Zakon iz 2014. Izmjena iz 2013. bila je fokusirana na samo nekoliko
pravnih instituta. Promijenjene su odredbe o ugovoru o radu na odredeno

vrijeme te odredbe o kolektivnom visku radnika. Promijenjeno je samo nekoliko
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zakonskih Clanaka, a moje je miSlienje da je time ucinjeno viSe nego
donoSenjem potpuno novog Zakona o radu 2014. godine. Mislim da se tu radi o
Cistoj politickoj manipulaciji. U godinu dana imate 13 zakona od toga 12
potpuno novih. To je stvaranje privida promjena kojih stvarno nema. Jednako
tako je donesen i novi Zakon o mirovinskom osiguranju u kojem su djelomi¢no
promijenjena samo pet, Sest instituta u odnosu na prethodno vaze¢u zakonsku
regulativu. Sada se priprema nova izmjena gotovo jedne tre¢ine odredbi koje su
izmijenjene prije manje od godine dana. To je samo stvaranje privida promjena.
To je politicka manipulacija. Pri tome ti prividi i manipulacije rezultiraju
posvemasnjom pravnom nesigurno$¢éu. Mislim da pravnici uglavnom nisu
odgovorni za takav pristup, ve¢ da je to odgovornost politike i politicara. Oni
svoju nespremnost za prave promjene prikrivaju normativnim promjenama koje
nemaju stvarni sadrzaj. Mijenjaju zakone i time pokuSavaju pokazati da nesto
rade i mijenjaju, a u stvari ne Cine nista. Oko pitanja pristupa trziSnom
gospodarstvu i konkurentnosti mislim da imamo ozbiljan problem jer jo$ nismo
shvatili da zivimo na globaliziranom trZiStu. Nas iznenaduje Europska unija i
pitanje konkurentnosti. Mislim da je kljucno pitanje ho¢emo i privuci investitore
koji Ce proizvesti neki proizvod ili uslugu koju ¢e moci prodati na svjetskom
trzistu. Na tom trziStu osim Europejaca svoje proizvode i usluge nude Kinezi,
Pakistanci, Vijetnamci i drugi. Cesto su u tome uspjesniji od nas jer su
konkurentniji. Mi pitanje konkurentnosti i restrukturiranja joS doZzivljavamo kao
politiCko i socijalno pitanje. To nesumnjivo jesu politiCka i socijalna pitanje, ali
su prije svega ekonomska pitanja. Moram priznati da mi je vrlo neprihvatljiva
demagogija ne¢emo radnike otpustati. Naime, ako zadrZite viSak radnika i ne
provedete restrukturiranje, onda na kraju poslodavac otide u steCaj i tako svi
ostanu bez posla. Umjesto da ste spasili dio koji je mogao profitabilno poslovati
upropastili ste radna mjesta i onih koji su mogli nastaviti raditi. Pitanje da i
mozemo provesti reformu drzavne uprave, odnosno kako ¢emo provesti
reformu drzavne uprave i javnih sluzbi? Tako da Ce jednog dana kad nam
strani kreditori prestanu odobravati kredite do¢i neka trojka i reci ovih 20.000 ili
30.000 ljudi su vam visak. Ako hocete dobiti sliede¢i kredit uvjet je da
prethodno za taj broj smanjite broj zaposlenih u drZavnoj upravi i javnim
sluzbama. Problem je Sto uopée ne razumijemo kretanja na globalnom trzistu.

Ne razumijemo ni $to se dogada u Europskoj uniji i koja je nasa odgovornosti u
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pogledu prilagodbe europskog gospodarstva globalnim kretanjima. Nesposobni
smo sami donijeti potrebne odluke nego ¢ekamo da dode netko izvana tko ce
donijeti odluke umjesto nas i onda nam ih nametnuti, a mi ¢emo rogoboriti
protiv njih. Grci su u jednoj godini pet puta smanijili mirovine. Nasa pak Vlada
jedino ima jasnu politku da mirovine i place neCe smanjivati te da broj
zaposlenih u drzavnoj upravi i javnim sluzbama nece smanjivati. Znaci da nece
provoditi nikakve reforme. Kako onda moZe rijeSiti problem proracunskog
deficita i rasta javnog duga? Nikako! Mi mozemo samo &ekati do trenutka kad
e strani kreditori odluCiti da viSe nema opravdanja davati nam kredite. Nije
pitanje hoCe li se to dogoditi, nego kada e se to dogodite. Kamate na kredite
su nam preko 3% BDP-a. Dakle, da bi ostali na istoj razini zaduzenosti morali bi
imati rast BDP-a od preko 3%, a uz postojeci pristup radu i gospodarstvu to je

za nas teSko ostvarivi cilj.

Nesto bih dodao, a vi procijenite Sto to znaci. Kada je nastala gréka kriza i kad
se sve jako uzburkalo, dosli su nam i rekli da moramo izraditi metodologiju za
procjenu vrijednost Arene u Puli i drugih sliénih objekata. Govori li vam to
nesto? Receno je da je nemoguce procijeniti Arenu. ReCeno je da i Grci to
moraju uciniti sa svojim objektima. Tako se u Engleskoj procjenjuje Stone
Hedges. Za sada su naveli da je vrijednost jedna funta, ali da se izraduje
metodologija kako obaviti procjenu. Po toj bi se metodologiji procjenijivalo koliko
turista dolazi u Englesku da bi posjetilo taj spomenik. Ovo samo spominjem
usput da vidite kako se zahtijeva procjena svega Sto ima drZava, zlu ne trebalo,

jer moZe se proglasiti i njezin bankrot.

Do sada je bilo govora o Zakonu o radu. Cini se da je svima nama, pogotovo iz
gospodarstva, pobjegao jedan paket zakona. To je npr. Zakon o zastiti na radu,
Zakon o rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom odnosno pravilnici
koji su temeljem toga doneseni. Sto se tide zaposljavanja invalida, svi su
poslodavci duzni zaposliti odredenu kvotu. Za proizvodnu industriju je to 6%.
Znaci, moje poduzece bi trebalo, prema broju zaposlenih, zaposliti 240 invalida.
Dolazim iz Varazdinske Zupanije. Mi na Zavodu za zapoSljavanje imamo
prijavljeno 248 invalida. A tu ima jos§ drugih poduzec¢a koje su obvezne zaposliti

invalidne osobe. Ako poduze¢e nema zaposleno dovoljno invalida pla¢a
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mjesecne penale u visini od 1/3 minimalne place po svakom invalidu koji mu
manjka do propisane kvote. Na nivou Hrvatske na Zavodu za zaposljavanje je
prijavljeno 5.200 invalida. Uzmimo da prosje¢no treba zaposliti 3% osoba sa
invaliditetom, opet bismo u Hrvatskoj imali 10 puta manje invalida nego Sto ih
moramo zaposliti. Ponovo je netko izradio pravilnik kako ¢e nam uzeti novce.
Mi smo izraCunali da nas godinje ta prica kosta 300.000 €. Napravljen je novi
Zavod za vjeStacenje koji Ce vjestaciti i radna mjesta koja se izuzimaju iz te
kvote i koji treba potvrditi sve sadasnje dokumente koje imaju invalidi i to do
Nove godine. Pitam se kada taj stampedo nastane, svi ¢emo 28. veljace 2015.
godine,kesirati“ drzavi hrpu novaca jer nismo mogli, sve i da smo to htjeli i da
smo imali posla, te ljude zaposliti. Opet jo$ jedan namet koji do sada nismo
imali. S druge strane, Sto se tiCe Zakona o zastiti na radu, neka interesna grupa
je predvidjela, za razliku do sada kada smo na broj zaposlenih trebali imati tri
strucnjaka za zastitu na radu, a sada ih trebamo imati devet. To je devet ljudi s
fakultetom, poloZenim ispitima koji trebaju dobivati adekvatnu placu. Mi imamo
posloZeni sustav tako da niti ova trojica trenutno zaposlenih stru¢njaka zastite
na radu nemaju $to raditi puno radno vrijeme. U Sest mjeseci se moramo
prilagoditi novom pravilniku, odnosno zaposliti novih Sest stru¢njaka zastite na
radu. To nas je neplanirano pogodilo odnosno povecalo troSkove proizvodnie.
Kada govorimo o Zakonu o radu, naSe poduzece kao dio grupacije, ima
iskustva iz gotovo cijelog svijeta, jer imamo pogone u Austriji, Sloveniji, Kini i
Argentini, a iduéi tjiedan otvaramo poduzece u Meksiku. Evo Sto mozemo reci o
globalizaciji. Na globalnom trZiStu moramo biti konkurentni, ne samo samo
kvalitetom, ve¢ i cijenom rada. Cijena rada odnosno trenutna dnevnica
kvalificiranog mehani¢ara u Meksiku je 5,5 do 6 eura. Imaju predvideni radni
tiedan od 6 dana. Mi se nalazimo na svjetskom trziStu i podlozni smo i uvjetima
koji na njemu vladaju. MoZe, kako je ve¢ u raspravi re¢eno, na$ predsjednik
spominjati galijote, ali ako Zelimo opstati, moramo se ravnati po nekim drugim
stvarima, a to je efikasnost proizvodnje. Kad ve¢ po produktivnosti bas nismo u
vrhu Europe, bitna stavka proizvodnje je i cijena rada. Mislim da nas u cijeloj
ovoj pri€i moze spasiti ova, ve¢ spominjana, trojka iz Bruxellesa jer sami to

ocigledno ne¢emo napraviti.
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Zakon o zastiti na radu jedan je od spomenutih 13 novih zakona. | njega
karakteriziraju uglavnom organizacijske promjene. Stvaraju se nove ustanove i
sluzbe koje poslodavcima uglavnom znace i nove troSkove. Sliéno je i sa
Zakonom o inspektoratu rada. Dakle, inspekcija rada sada viSe nije
centralizirana nego je decentralizirana. Mislim da nije narocito bitno ho¢emo li
imati objedinjenu inspekciju ili ¢e se u svakom ministarstvu formirati posebna
inspekcija za poslove iz njegove nadleznosti. To nece bitno utjecati na
funkcionalnost. Takve reorganizacije uglavnom stvaraju nove troSkove bez
stvarnog doprinosa ucinkovitosti. Bojim se da e se slicho dogoditi i u svezi
obveze zaposljavanja osoba s invaliditetom, na koju obvezu se nadovezuje
obveza pla¢anja doprinosa od strane onih koji ne ispune kvotu. Mislim da je
potrebno provoditi mjere za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom, ali pri tome
morate procijeniti $to je zaista moguce uciniti i to ne smije dovesti do toga da
ste nekoga opteretili s nekim novim priliéno velikim nametom i stvorili opet neku
novu upravnu strukturu. Novi Zavod za vjeStaCenje, nove procjene, novu javnu
mreZzu koja Ce se baviti tim pitanjem. Sve to treba biti dobro promisljeno da se
ne pretvori u jo$ jedan namet na gospodarstvo koji ¢e dodatno smanjiti njegovu

konkurentnost.

Sve je to neprijateljsko okruzenje za poduzetniStvo. Nije rije¢ o tome jesu li u

pitanju strani ili domaci poduzetnici, sve mora biti jednako za svakoga.

Odgovorila bih kolegi, da se slazem s njime u dijelu u kojem je govorio o loSim
zakonskim rjeSenjima, ali ne i u dijelu u kojem je govorio o cijeni rada. Mislim da
nam je ovdje svima jasno da se cijena europskog radnika za sada ne moze
poistovjetiti s cijenom radnika izvan Europe. U Europskoj unije kao izuzetno
birokratiziranoj zajednice stare drzave Clanice joS uvijek uspijevaju organizirati
rad na nacin da njihovi radnici ostvaruju pravo na egzistencijalno prihvatljivu
cijenu rada obzirom na mjesto rada i boravka. S druge strane te iste stare
drzave Clanice i te kako pokazuju interes za ovo malo trziste od 4.000.000
stanovnika, koje im je odlicno za izvoz njihovih proizvoda od financijskih
nadalje, ali je istovremeno za njih apsolutno neprihvatljivo da trgovacka drustva
iz Republike Hrvatske trguju svojim proizvodima jednake kvalitete na trzistu

Europske unije. Tu su vrlo vjesti u zaobilaZenju propisa zastite trziSnog
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natjecanja i neformalnom i stvarnom ostvarivanju nacionalnih povlastica. Prema
tome, Hrvati se moraju odluciti hoce li se usporedivati s drzavama ¢lanicama
Europske unije, Cija smo i mi Clanica ili cemo se usporedivati s Meksikom i
drugima izvaneuropskim zemljama. Osobno nisam spremna raditi za Saku rize,

a vjerojatno ni Vi kolega.

Jedan je drugi problem. Za svoj socijali mir stare Clanice, konkretno govorim o
Njemackoj, izvlae dobit iz ostalih zemalja poput Hrvatske i Madarske gdje
imaju pogone koji im ostvaruju dobit. Time oni kupuju svoj socijalni mir, ali od
kuda ¢emo mi izvuCi sredstva? NaSe poduzece je upravo otvorilo pogon u

Meksiku da mozemo balansirati s troSkovima u Hrvatskoj.

Razumijem Vas da morate tako raditi, ali takva praksa otvara stvarne i pravne
probleme. Problem nepostojanja strategije gospodarskog razvoja. Ako ne
znamo kuda idemo, naravno da nas nosi bujica i da svaki gospodarski subjekt

nastoji u toj bujici plivati tako da mu glava ostane iznad vode.

Dolazim iz privatnog sektora. Mi nemamo problema niti s radnicima niti sa
Zakonom o radu. Svaki sat, svaka minuta je placena. Vi imate uredeno placanje
i nema problema s radnicima. Mi smo imali problema s lije¢nicima i sestrama
koji su dosli iz javnog sektora, ali su otisli za nekoliko mjeseci. Zasto? Kod nas
se mora raditi. Mi odavno radimo 48 i 50 sati tjedno. Radnik Zeli raditi nedjelju
jer se pla¢a dvjesto posto. On zaradi u nedjelju 1.200 kuna i u ponedieljak je
slobodan. Tamo gdje ste uredili place i sve regulirali nema nikakvih problema.
Pet lijecnika i pet sestara su dosli iz bolnice. lzdrzali su tri mjeseca, ali nisu
navikli raditi jer kod nas kad se dode u smjenu se radi do 16 sati. Oni dodu u

bolnicu u 8, po¢nu raditi u 9 i u 13 sati su gotovi, a piSe da su do 16 sati.

Malo sluam kolegicu koja radi kod privatnog poslodavca. Ja takoder. Zaposlila
sam se 1984. Ima nas dosta ovdje koji smo poceli raditi u to vrijeme. Pogledajte
si kolika su davanja na place. NaSa nezaposlenost je zato Sto smo
nekonkurentni, a nekonkurentni smo zbog toga $to smo strahovito opteretili

porezima i raznim davanjima pa su davanja na neto placu skoro 100% na ime
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poreza, prireza i ostalih davanja. Radnici loSije zive nego prije, a drzava trazi
sve vise. Sto se tide drzavne uprave nije pitanje hoée li ona biti u sustavu ili Ne.
Ono $to kaze kolegica u privatnom sektoru ako ne napravim nesto mene Sef
pozove na raport. Imam kolegu koji radi na Elektro-tehni¢kom fakultetu i on
tamo ima tajnicu koja dolazi na posao u 10 sati i mrtva hladna kaze da ne moze
viSe taj dan raditi i ode s posla u 14 sati. On blijedo gleda i ode do dekana i
onda je pusti, pusti. To je taj sistem. Imam prijateljicu koja radi u Ministarstvu
financija koja krvari na poslu, nitko ju za to viSe ne plati, niti se bilo $to dogada
ovoj drugoj. Poslodavci u Hrvatskoj jako se razlikuju od poslodavaca po Austriji,
Njemackoj itd. Primitivizma, iskoridtavanja, nekorektnosti, ne placanja. To je
problem. Svakodnevno gledamo kako se poslodavci ponasaju, ali nitko se ne

obazire.

Hvala za rije€ i hvala profesoru PotoCnjaku na izlaganju. Tu je puno zanimljivih
pitanja postavljeno i nekih problema istaknuto. Osvrnut ¢u se na neka. Mislim
da je vazna uloga nas pravnika. Djelomi¢no je zakazao i Pravni fakultet.
Pravnici trebaju poceti ukljuCivati mozak i ne samo Citati odredbe bez
razmi$ljanja i razumijevanja, jer vecina uzima da samo ako nesto piSe onda je
tako, ako nesto ne piSe onda ne znaju Sto da rade. Moramo se vratiti teoriji
prava i ponoviti to gradivo i primjenjivati neka pravna nacela. Ovo se ne bi
smjelo dogoditi. Trebali bi imati teleoloSko tumacenje te odredbe. Ako ste vi
poduzeli sve da zaposlite invalide, a invalida dovoljno nema, $to da radite?
Zasto bi placali penale? To onaj koji nadzire propis, inspektorat mora imati u
vidu. Ali kad idu u izvide, jer imaju politicku naredbu da pune blagajnu onda
imate problem. Bila je ranijih godina situacija da su inspektori rada isli ciljano u
obilazak malim i srednjim poduzetnicima. Veliki poduzetnici i trgovacki lanci su
bili zasticeni, a tu bi se vjerojatno isto naslo povreda propisa o zastiti na radu.
Vezano za optereCenost nasih radnika za razna davanja sigurno da je ona
prevelika. Sada najnovije zakonske izmjene poreznih zakona idu u tom smjeru
da se povoljnije tretiraju umirovljenici od radnika. Dakle, stimulira se opet nerad
i odlazak u mirovinu, a ne rad. | to sada kada se u mirovinu moze otici ¢ak sa
60 godina i 41 godinom staza bez penalizacije. Svi ¢e to iskoristiti. Mogu
dodatno raditi pola radnog vremena, a neoporezivi dio ¢e se povisiti prema
najnovijoj najavi s 3.400 na 3.800, a za radnike ¢e i dalje ostati nizi neoporezivi

156



dio dohotka. Dakle naSa drzava sustavno potkopava svoje temelje. Imamo vise
onih koje trebamo hraniti nego onih koji hrane i stvaraju. Govori se 0 novim
izmjenama i dopunama u Zakonu o mirovinskom osiguranju. Srela sam
kolegicu iz Ministarstva koja kaze da se za Zakon o mirovinskom osiguranju
spremaju jo$ jedne izmjene kroz 6 mjeseci, premda sada idu u proceduru prve,
a Zakon imamo novi od ove godine. Dakle 2 izmjene u godinu dana. Pitam, pa
zar se ne moze priCekati pa jednu suvislu izmjenu napraviti. E pa ne moze se
jer tako ministar hoce. Pitam dalje, valjda se ministru moze dokazati. Pa ne, ne
moze. Problem u drzavnoj upravi — radila sam neko vrijeme u drzavnoj upravi i
jedno vrileme u pregovorima s EU pa sam iskusila i jednu i drugu stranu
drzavne uprave. Problem su naSi nerazumni politicari i manjak odgovornosti.
Problem naseg drustva je i $to u naSoj kolektivnoj svijesti imamo samo stalne
promjene i nitko ne zna $to ¢e biti za godinu dvije. Samo znamo da ¢e se nesto
mijenjati. Onda su naSe odluke utemeljene na kratkorocnim snalaZenjima u
datom vremenu i pravnom okruZenju, nisu dugoroCne, jer srednjorocno i
dugorocno ne mozes uopce planirati, kad se stalno zakoni i stavovi mijenjaju. U
takvom okruZenju ne moze$ ocCekivati niti investicije. Dok se ta duhovna klima
kod nas ne promijeni na svim razinama, nema pomaka. Moramo svi postati
odgovorni, za svaku stvar koju radimo, i moramo ju napraviti najbolje Sto
mozemo i i obazrivo prema drugima. To mora krenuti od vrtickog uzrasta.
Problem kod politiCara je Sto 6 mjeseci pred izbore se nista ne radi. Nakon
izbora 6 mjeseci se konsolidiraju odnosi. Mijenja se garnitura. Oni koji su iz
prijaSnjeg politickog establishmenta bili pozicionirani na neke pomocnicke
funkcije sada se spustaju u nacelnike, novi dolaze i tako se to stalno prelijeva.
Uvijek imamo i nekvalitetan kadar koji se umiljava, ili to¢nije reCeno ustru¢ava
sa svoje strucne razine upozoriti politicku. Najgore je $to politicari jedno govore
kada Zele doci na vlast, a potpuno drugo kada dodu na vlast. Evo samo
primjera koji je spomenuo profesor Poto¢njak oko kolektivnih ugovora, dok su
bili opozicija govorili su protiv ukidanja instituta produzene primjene i bili za
raspisivanje referenduma, a ¢im su dosli na vlast i vidjeli koliko kolektivni
ugovori na produzenoj primjeni kostaju drZzavu kao poslodavca, znatno su
ogranicili produzenu primjenu . Medutim, nisu to htjeli uiniti kroz Zakon o radu,
nego mucki, kroz Zakon o reprezentativnosti da se to kao ne bi tako lako

primijetilo u narodu.
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| opet ¢e doci novi koji ¢e tamo stavljati svoje ljude, a ovi sadasniji, ako ostanu,

stavit ¢e se stupanj nize.

Da, nazalost. Trebaju ozbiljini i strucni ljudi do¢i na mjesta, a na Pravhom
fakultetu trebamo malo viSe poCeti proucavati i pouCavati nomotehniku. Previse
je propisa i ove stalne promjene ubijaju svakoga, ubijaju pravnu sigurnost. Bolje
bi bilo da nema propisa, nego ovakve Ceste promjene. Onda bi se uobiajilo
neko pravo i primjenjivao se mozda moral. Sada nemate viSe ni osjecaj za
moral jer viSe ga ne znate, kada se propisi i to svi, tako Cesto i drasticno
mijenjaju, svi su izgubljeni. Dakle, potpuno zivimo bez pravne drzave u drzavi

prepunoj zakona.

Posto Hrvatska po sposobnosti priviaCenja mladih profesionalaca zauzima
neslavno 141. mjesto, nastavno na ranije izlaganje kolegice koja da spominjala
Pravni fakultet, pitam Vas dali je netko od nasih mladih kolega koji su prije dvije
godine osvojili prvo mjesto u poznavanju europskog prava i koji su tada bili
gosti ove Tribine, zaposlen na fakultetu, a ovo pitam i iz razloga jer ste Vi tada,

ukoliko se dobro sje¢am, bili dekan fakulteta.

Da, zaposlili smo kolegu Filipa Kuhtu koji je bio njihov trener. Sada je kod nas
zaposlen kao asistent. Mi moramo shvatiti da se nalazimo na globaliziranom
trzistu na kojem se nalaze Kinezi, Vijetnamci i drugi — to je realnost. Mi
kupujemo, svatko od nas ima nesto kinesko ili viethamsko. Cim kupite neku
stranu robu izloZili ste naSe radnike medunarodnoj trzisnoj utakmici. Ono $to je
kod nas poseban problem je skupa i neucinkovita drzava. Drugi je problem
skupe i neuCinkovite javne sluzbe kao $to je to npr. zdravstvo na koje se troSi 8
do 9% BDP-a. Najskuplji nam je mirovinski sustav. Gledam danas na televiziji
ravnatelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje koji podnosi izvje$ée
Saboru i sav je sretan $to je odnos broja umirovljenika i radnika 1:1,18. To je
neodrzivo. Drzava s takvim odnosim izmedu broja umirovljenika i aktivnih
osiguranika ne moze odrzati takav sustav. Vecina promjena koje su normirane
novim Zakonom o mirovinskom osiguranju su uglavnom usmjerene su na

povecanje prava i poCele su se primjenjivati od 1. sije¢nja 2014. Za razliku od
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toga promjene koje su usmjerene na smanjenje prava pocet ¢e se primjenjivati
od 2030. godine. To je pokazatelj nespremnost za reforme. Iz toga proizlaze
veliki troskovi radne snage jer su troSkovi radne snage optereceni velikim
porezima i doprinosima, pa sve to Cini nase gospodarstvo nekonkurentnim.
Politika kaze da nec¢e smanjivati nego ¢e povecavati doprinose. To je zacarani
krug nespremnosti da promijeni postojeCe stanje. Smatram to nesocijalnim
pristupom jer takav pristup mirovinskom sustavu dovodi do toga da imamo
gotovo 50% nezaposlenih mladih i Skolovanih ljudi. Umjesto da smo novce
dijelili umirovljenicima trebali smo ih uloZiti u razvoj gospodarstva, pa bi se
mladi sada imali gdje zaposliti, a onda bi oni iz svojih doprinosa osiguravali
sredstva i za bolji zivot umirovljenika. Kod tog socijalnog izbora politicari su se
opredijelili za pomo¢ starijoj generaciji, a mlade su ostavili nezaposlenima. Za

mene je to vrlo asocijalan pristup.

Neven Niki¢, student Pravnog fakultet SveuciliSta u Zagrebu:

Z. Potoénjak:

Htio sam samo nadovezati se na kolegicu kao jedna mlada osoba koja je na
prilagoditi svim ovim promjenama i izmjenama koje se vrlo ¢esto dogadaju. Ono
Sto sam posebno primijetio u VaSem izlaganju je olakSavanje otkaza i dodatni
poslovi. Zato imam malo provokativna pitanja. Da li imamo dovoljno razvijeno
trziSte rada da bismo mogli olak$ati otkaze? S druge strane dodatni posao za
one koji imaju manja primanja da si mogu pokrivati budzet. Koji bi to zapravo

dodatni posao bi nakon osmosatnog rada?

Mi u svakom slu¢aju nemamo dobro uredeno trziSte rada. Na tome je bio i
naglasak u mojem izlaganju. Imamo loSe stanje i loSu regulativu. Pri tome su
svakako vazni i svjetonazorski pristupi. U svezi s koncepcijama Europska unija
je u okviru svojih kompetencija razvija koncepciju fleksigurnosti. Ta koncepcija
s jedne strane nagladava element fleksibilnosti, ali ne zanemaruje niti elemente
socijalne sigurnosti. Posebnu pozornost posvecuje dobrom cjelozivotnom
obrazovanju. Nazalost mi u zadnjih osam godina, koje je Europska unija i
vecina njezinih ¢lanica iskoristila za prilagodbe izazovima globalizirane trzisne
utakmice, nismo ucinili gotovo nista. Tako ako imate trecinu rada koji se stvara

u neregistriranoj ekonomiji svakako morate poduzeti mjere da se barem dio tog
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N. Niki¢:

E. Zadravec:

rada legalizira. A Sto mi Cinimo? Ako kod nas netko zeli preci iz neregistriranog
u registrirani rad suoCava se s takvim fiskalnim i drugim optereéenjima da
uskoro opet mora pobjei u neregistrirani rad. Porezna presija, naroCito
fiskalizacija, brojne je obrtnike otjerala u sivu zonu. Oni nisu prestali raditi ve¢
rade u neregistriranoj ekonomiji jer ne mogu izdrzati teret poreza, doprinosa,
parafiskalnih davanja, formalnosti radnog zakonodavstva i drugih tereta. U tom
smislu Nijemci imaju krasno iskustvo joS od 19. stoljeca. Europska unija ih je u
jednom trenutku probala prisiliti da napuste taj model, medutim na kraju su
zakljucili da je radi suzbijanja neregistrirane ekonomije bolje zadrzati taj pristup
Oni za odredene poslove jednostavno kazu — ako je prihod ispod 600 eura
mjesecno nije potrebno na te iznose placati poreze i doprinose niti udovoljavati
brojnim drugim formalnostima i ograni¢enjima koja su inae vezana uz radne
odnose ili samostalno obavljanje djelatnosti. Bitno je da se takav rad registrira i

legalno placa.

Upravo sam htio spomenuti Njemacku kod zbrinjavanja radnika koji su visak.

NaSa kolegica Vukorepa je neobi¢no lijepo specificirala sve $to ne valja u ovoj
zemlji. Jednu malu stvar je propustila reci pa Cu ja, koji imam pedesetak godina
viSe, nesto reci na tu temu. Imali smo ljeto koje je bilo kiSovito. Jedino za tu
stvar u ovoj zemlji nije kriva vlast. Za sve drugo je kriva vlast. Sto zna¢i vlast?
Rije¢ je o egzekutivi, dakle o izvr$noj vlasti, koja se ponasa omnipotentno. Ona
namjerno nece Ciniti sve ono Sto misli da bi ugrozilo njezinu moguénost da na
izborima ponovno bude izabrana. Svi se pitamo $to je razlog da oni ne mogu
sprovesti potrebne reforme? Razlog je vrlo jednostavan. IzvrSna viast ne Zeli
uciniti nista protiv penzionera, dakle njihovih mirovina, jer su penzioneri najveca
grupa biraCa i naravno da Ce glasati za onu stranku koja njihove mirovine ne
dira. Oni pak kojima izvrSna vlast daje placu, naravno da ¢e glasati za izvrénu
vlast i naravno da se njihove place ne smije dirati. Postavlja se dakle pitanje da
i postoje Sanse da neku od potrebnih reformi provedemo i da izmijenimo
stanje stvari? Nazalost ta $ansa ne postoji. Svi ovdje nazo¢ni su mladi ljudi i
svi imate pred sobom puno vizija i razmi$ljajte, potpuno je sigurno, i na tu temu
kako pobolj$ati stanje u Lijepoj NaSoj. Svi razmi$ljate i na temu koji je uzrok

izrazito loSih pozicija koje RH ima na svim rang listama Svjetske banke i
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J. Barbic¢:

Medunarodnog monetarnog fonda. Sluajno sam dolazeéi na Tribinu u Skolskoj
knjizi kupio jednu knjigu, a rijeC je o knjizi ,140 godina njemackih diplomatskih
predstavniStava u Hrvatskoj*, pa sam u njoj nasao sljedeci podatak: ,Zagreb po
koncentraciji kapitala i broju banaka zauzima mjesto ispred Beograda i ovdje se
nalaze najvece privatne banke u zemlji.“ To piSe njemacki konzul davne 1932.
godine svom ministarstvu vanjskih poslova u Berlinu. Kada smo onda bili u
svemu prvi, a bili smo prvi i najuspjesniji, postavlja se s pravom pitanje kako
nam je uspjelo da se tako srozamo. Osamdesetih godina proslog stolje¢a bili
smo uzor i Madarskoj, i Ceskoj, i Poljskoj. Sada smo tu gdje jesmo. Zasto? Jer
naSa izvrsna vlast radi tako kako radi, drugim rijeCima nista ne radi. Za takvo je
stanje kriva je iskljucivo izvrSna vlast koja u svom programu ima samo jedan

jedini cilj, a to je ostati na vlasti. NajliepSi posao u ovoj zemlji je biti na vlasti.

Simbolicki ¢u na to nesto reci. Kad vino drZite u bacvi, talog se skupi na dnu,
iznad njega je vino bistro i mozete ga toCiti i u njemu uZivati. Ako tu bacvu
okrenete, sve se zamuti i treba puno vremena da se slegne talog, a mi bacvu
stalno vrtimo.

Do videnja, vidimo se u studenome.

161



Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 109

Voditelj Tribine i urednik
Akademik JakSa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicarki
Gde Ljiljane Vodopija Cengi¢, javne biljeznice i
Gde Ive Kemec Kokot, javnobiljeznicke prisjednice u uredu javne
biljeznice Nade Kemec u Slavonskom Brodu

Tema 189. tribine

ANTICIPIRANE PUNOMOCI | JAVNO BILJEZNISTVO

Zagreb, 27. studenoga 2014.

162



J. Barbi¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
189. TRIBINA - 27. STUDENOGA 2014.

ANTICIPIRANE PUNOMOCI | JAVNO BILJEZNISTVO

Kolegice i kolege, sve vas pozdravljam na pocCetku 189. tribine. Ne znam koliko se zna,
ali ove godine obiliezavamo 20 godina javnog biljeznistva, jedne sluzbe koja je pocela
doslovce od nule, nije se pretvaralo nesto u nesto. Smatrali smo da upravo sada u
mjesecu kada se obiljezava 20 godina ove sluzbe kod nas nasSu tribinu posvetimo temi
koja je znagajna za svakoga, a posebno za javno bilieznistvo. Sje¢ate se da smo imali
jednu temu o anticipiranim punomocima, ali tada nije bilo zakona i propisa. Govorilo se
zasto je to vazno, a za$to ne. Sada je situacija drukcija, sada se stvari moraju koristiti.
Ljudi moraju znati Sto je to, koje su prednosti, a koji nedostaci i Sto treba biti osigurano
da stvari funkcioniraju kako treba, da nema zloupotreba i sli¢nih stvari zato smo smatrali
da je dobro upravo danas dobro obraditi temu Anticipirane punomoCi i javno
bilieznitvo. Javni bilieznici su u glavnoj ulozi i oni ¢e biti ti koji e ljudima propagirati,
upozoravati, obja$njavati kada netko bude do$ao u priliku da se koristi ovim pravnim
institutom. Zato su danas uvodnicarke nase dvije kolegice iz javnog bilieZnistva. To je
gospoda Ljiliana Vodopija Cengi¢, javne bilieznice iz Zagreba i gospoda Iva Kemec Kokot,
javnobiliezni¢ka prisjednica u uredu javne biljieznice Nade Kemec u Slavonskom Brodu
koje ¢e nam izloZiti situaciju kako je to opéenito kao institut i kako je to kod nas posebno

kada se dogadaju te stvari u praksi. Kolegice Iva Kemec Kokot, izvolite.

l. Kemec Kokot:

PosStovani profesore Barbic, postovane kolegice i kolege, dobra veder. Prije nego poéenem
s izlaganjem Zeljela bih se zahvaliti u ime Hrvatske javnobiljzniCke komore kao i svoje
osobno ime na prilici da se i na ovaj nacin, sudjelovanjem na Tribini, obiliezi 20 godina
javnobilieznike sluzbe u Republici Hrvatskoj. Tema veceradnje Tribine su anticipirane
punomodi i javno bilieZnistvo. Aktualna dogadanja, prije svega izmjene Obiteljskog
zakona, Zakona o za$titi osoba s duSevnim smetnjama kao i izrada odgovarajuceg
Pravilnika s poveznicom na Zakon o zaétiti osoba s duSevnim smetnjama su bili

razlogom odabira upravo ove teme.
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Prezentacija je podijeljena u dva dijela. U prvom dijelu govorit cemo o samom pojmu
anticipiranih naredbi, o ulozi javnih biljeznika pri sastavljanju anticipiranih naredbi te o
vaznosti registracija takvih naredbi. U drugom dijelu kolegica Ljiljana Vodopija Cengié

re¢i ¢e nesto viSe o medunarodnopravnim aspektima anticipiranih naredbi.

Krenut ¢emo s pojmom anticipiranih naredbi. Sam pojam i definicija do sada nije
posebno obradivan u hrvatskoj pravnoj knjizevnosti. Mozemo re¢i da je sintagmu
anticipiranih naredbi kao i definiciju, kod nas prva uvela prof. dr. sc. Milas Klari¢. Dakle,
anticipirane naredbe predstavljaju odluke odnosno izjave volje koje se izjavljuju u
vrijeme kada je osoba poslovno sposobna za buduce stanje kada nastupi poslovan
nesposobnost. Radi se o viSem pojmu za dvije vrste odluka, tzv. living will i anticipirane

punomodi.

Kod living will sadrZaj odluke odreduje se unaprijed i najceSce se tice medicinskih
zahvata, dok se kod anticipiranih punomocéi radi o punomoc¢ima danima drugoj osobi
koja ¢e u situacijama koje odredi opunomocitelj odlucivati umjesto njega. U pogledu
living will za sada jo§ nemamo odgovarajuci prijevod, jer koriStenje izraza oporuka u
konkretnom slucaju bi bilo neprecizno, naprosto ne odgovara sadrzaju instituta kao ni

onome $to se uvrijezeno uzima pod pojmom oporuke u nasljednom pravu.

Naravno, moguce su i kombinacije, kada odluka sadrzi i living will i anticipiranu

punomoc.

Evo u kratkom prikazu ovdje imamo i primjere anticipiranin naredbi naSeg
zakonodavstva. Kao Sto vidimo, prvi stupac se odnosi na living will, drugi na

anticipirane punomoci, a u trecem imamo ve¢ spomenuti mjeSoviti oblik.

Primjer za living will bi bio ¢l. 24. Zakona o zastiti prava pacijenata. U slucaju smrti
pacijenta, ako to pacijent nije za Zivota izrijekom zabranio, pravo na uvid u medicinsku
dokumentaciju iz Clanka 23. stavka 1. ovoga Zakona ima bracni drug pacijenta,
izvanbracni drug, punoljetno dijete, roditelj, punoljetni brat ili sestra te zakonski
zastupnik, odnosno skrbnik pacijenta; st.2., protivlienje uvidu u medicinsku
dokumentaciju prema stavku 1. ovoga Clanka pacijent daje pisanom izjavom
solemniziranom od javnog biljeznika. Dakle, living will je ureden u st.2. navedene
odredbe, sadrzaj odluke je tofno odreden ‘“protivljenje uvidu u medicinsku

dokumentaciju”. U navedenom primjeru living will-a radi se o iznimci od pravila buduéi
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da se living will daje za slu€aj nastupa odredenih okolnosti za Zivota davatelja izjave, a

ne za slucaj smrti.

Primjer za odluku koja samo sadrZi anticipiranu punomo¢ ¢&l.225. ObZ. Centar za
socijalnu skrb duzan je poStovati prije izrazenu zelju roditelja o izboru osobe skrbnika
koju je roditelj sastavio u obliku javnobiljezniCke isprave (anticipiranu naredbu), ako su
ispunjene pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu propisane ovim Zakonom te ako
to nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta. Dakle, roditelj odreduje osobu koja Ce biti
skrbnik.

Primjer za odluku koja sadrZi i living will i anticipiranu punomo¢ bi bio ¢1.68. ZZODS.
Svaka osoba moze ovlastiti samo jednu osobu, koja na to pristane, da kao osoba od
povjerenja umjesto nje, nakon Sto se ispune zakonske pretpostavke, dade ili uskrati
pristanak na odredene medicinske postupke propisane ovim Zakonom (u daljnjem
tekstu: obvezujuca izjava). U toj odluci davatelj naredbe odreduje i osobu koja ¢e
odlucivati umjesto njega i sadrzaj poslova koje ¢e obavljati umjesto njega “dade ili

uskrati pristanak na odredene medicinske postupke”.

U ovom dijelu nastojala bih ukazati na prednosti trenutnog uredenja koje normira
posebnu formu anticipiranih naredbi u naSem sustavu — dakle radi se o izjavi volje danoj

pred javnim biljeznikom — iznimka isprava pred dva svjedoka.

Sastavljanjem anticipirane naredbe u formi javnobiljezniCke isprave prvenstveno se
jamci pravna sigurnost. Javni bilieznik je pravni profesionalac, upoznat s propisima, koji
brine da sadrzaj isprave odgovara kako individualnim zahtjevima stranaka tako i
vazec¢im propisima. Osim toga, anticipirana naredba koju sastavi javni biljeznik u skladu
S javnobiljeznickim propisima je i javna isprava u koju se tre¢i subjekti u danim

okolnostima mogu s povjerenjem pouzdati, npr. lijecnici, sud, banke.

Nadalje, javni biljeznik savjetuje stranke te sastavlja isprave sukladno njihovim
individualnim Zeljama. Javni biljeznik je obvezan upozoriti stranke na pravne posljedice
takve izjave odnosno na dalekoseznost njihove odluke. DuZzan je po sastavljanju
isprave istu pro€itati strankama te se uvjeriti postavljanjem pitanjima da li ista odgovara
volji stranaka. Primjerice, u zemljama u kojima nije obvezno da anticipirana naredba
bude sastavljena pred pravnim profesionalcem Cesto se javlja slu€aj da su u opticaju
obrasci koji ne odgovaraju zeljama i potrebama stranaka s posljedicom da su isprave

uslijed materijalnih ili formalnih nedostataka neupotrebljive.
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Javni biljeznik pri sastavljanju jedne takve isprave je duzan utvrditi identitet stranke, pa
ne bi smjela doci u pitanje autenticnost isprave, odnosno u redovnim okolnostima ne bi
smjelo do¢i u pitanje da li izjava volje sadrzana u ispravi potjeCe upravo od osobe koja

je naznaCena kao davatelj izjave.

Osim identiteta, javni bilieznik je duZzan utvrditi poslovnu sposobnost stranaka.
Utvrdivanje poslovne sposobnosti ima izrazitu vaznost u poslovima s anticipiranim
naredbama. Naime, ako bilieznik utvrdi da postoje okolnosti koje dovode u pitanje
poslovnu sposobnost stranke duzan je odbiti sastavljanje isprave. U suprotnom imali
bismo nevaljanu ispravu, buduci da je smisao anticipiranih naredbi upravo u tome da se

sastavljaju u vrijeme poslovne sposobnosti.

Konacno, prednost je i pohrana izvornika. Naime, ako stranka izgubi svoj otpravak
isprave, ima pravo zatraziti od javnog bilieznika izdavanje novog otpravka buduci da
javni bilieznik mora posjedovati izvornik isprave.

Koje su prednosti registracije anticipiranih naredbi?

Prvenstveno je prednost registracije u tome, da se upisom anticipirane naredbe u javni
registar, pridonosi kako pravnoj sigurnosti davatelja izjave tako i pravnoj sigurnosti
opcenito u pravnom prometu.

Upisom u javni registar pridaje se veci publicitet postojanju odredene pravne Einjenice
odnosno pravnog odnosa, u konkretnom sluCaju pridavao bi se publicitet pravnoj
Cinjenici sastavljene anticipirane naredbe, a sve radi efikasnijeg ostvarenja prava na
osnovnih istih.

Nadalje, osim Sto se registracijom Ccini vidljivim postojanje anticipiranih naredbi,
registracijom se osigurava i brz, jednostavan i siguran pristup podacima sadrzanima u

registru buduci svaki javni registar mora biti ureden po nacelu preglednosti.

Upisi u registar, u nacelu, su trajni Sto je svakako od osobite vaZznosti u pravnim

poslovima s anticipiranim naredbama.

Kao primjer sigurnog, brzog i jednostavnog registra uzeli smo njemacki centralni

registar anticipacija, tzv. die Vorsorgeregister.
Die Vorsorgeregister vodi Njemacka savezna javnobiljeZni¢ka komora.

Prema statistiCkim podacima Njemackog centralnog registra anticipacija, do sada je

upisano 2,5 milijuna anticipiranih naredbi.
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Kratkom prezentacijom web stranice Njemackog centralnog registra anticipacija
napravili smo uvod za izlaganje kolegice Lijiljane Vodopije Cengié, koja ée nas upoznati
s medunarodnopravnim aspektima anticipiranih naredbi.
Lj. Vodopija Cengié:

Zahvaljujem. Pozdravliam akademika Barbica, cijenjene profesore, kolegice i kolege.
lzuzetno mi je zadovoljstvo sudjelovati na danasnjoj tribini posvecenoj temi ,Anticipirane
punomodi i javno biljeznistvo®, o kojoj je bilo rijeci prije Cetiri godine, ali ne s aspekta
javnog bilieznistva. U mojem izlaganju fokusirat ¢u se na prikaz pravnih rjeSenja na
podrucju zastite odraslih ranjivih osoba koja mozemo naci u drzavama clanicama
Europske unije i kompetencijama koje na ovom podrucju imaju javni biljeZnici. Krenut ¢u
s naSom krovnom organizacijom, Vije¢em Notarijata Europske unije, skrateno CNUE,
neprofithom organizacijom koja je osnovana 1993. godine sa sjediStem u Bruxellesu,
koja okuplja javnobiljeZnicke komore 22 drzave clanice Europske unije latinskoga tipa
notarijata i jednog pridruZzenog ¢lana - Tursku. CNUE okuplja oko 40.000 javnih
bilieznika i oko 160.000 prisjednika, vjezbenika i savjetnika diliem Europe. To je
respektabilna brojka koja gradanima omogucuje jednostavnu dostupnost usluga
visokog stupnja kvalitete. CNUE vrlo pomno prati $to se dogada na razini Europske
unije na podru¢ju pravosudne suradnje i svoje aktivnosti i planove uskladuje s
aktivnostima institucija Europske unije. Tako je, primjerice, kao odgovor na planove i
aktivnosti Europske Unije, CNUE usvojio ,Plan europskih javnih bilieznika do 2020.
godine®, dokument koji govori §to europski javni bilieznici namjeravaju poduzeti na
medunarodnoj i nacionalnoj razini, na $to se obvezuju, a obvezuju se na europsku
pravosudnu politiku koja odgovara na socijalno ekonomske izazove. Smatram vaznim
spomenuti svih pet mjera od kojih se sastoji Plan, zbog toga Sto se u tri mjere govori 0
nastojanjima i planovima koje ¢e poduzeti europski javni biljeznici na planu zastite
odraslih ranjivih osoba, a Sto je od osobitog znacCenja za temu o kojoj mi danas

govorimo. U okviru Prve mjere — nova rieSenja za svakodnevni Zivot gradana, europski

javni bilieZnici zalozit Ce se, izmedu ostalog, za jacanje za$tite ranjivih osoba u EU,
poticat ce one drzave Clanice EU koje to nisu, da pristupe Haskoj konvenciji o
medunarodnoj zastiti odraslih osoba iz 2000. godine, medunarodnom multilateralnom
ugovoru kojeg Republika Hrvatska jo§ nije postala stranka. Buduéi da hrvatsko
zakonodavstvo na podrucju zastite ranjivin osoba bilieZi napredak, pa je tako od 01.

rujna 2014. godine u okviru novog Obiteljskog zakona na snazi novi pravni institut
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L,anticipiranih naredbi‘, a od 01. sije€nja 2015. godine stupa na snagu i novi pravni
institut ,obvezujucih izjava“ sadrzan u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama,
drzim vaznim spomenuti da bi i nadlezna drzavna tijela u RH trebala razmotriti
pristupanje Republike Hrvatske Haskoj konvenciji iz 2000. godine. Ovaj medunarodni
multilateralni ugovor vazan je pravni temelj za rjeSavanje predmeta s medunarodnim,
prekograni¢nim elementom na podrucju medunarodne zastite ranjivih odraslih osoba, a
Clanak 15. Konvencije mogao bi biti temelj za medusobno priznavanje isprava o
anticipiranim punomoc¢ima koje su sastavljene u jednoj od drzava Clanica. lako ovaj
pravni institut za sada nemamo valjalo bi razmisliti da ga u buducnosti uvede i
Republika Hrvatska u svoje nacionalno zakonodavstvo. Nadalje, europski javni biljeznici
u okviru prve mjere zaloZit e se za usvajanje sustava upozorenja za ranjive odrasle
osobe za sluCaj nesreCe u inozemstvu, kao i za dopunu baze podataka

www.vulnerable-adults-europe.eu s podacima o maloljetnicima, o kojoj bazi su reci

nesto viSe u daljnjem izlaganju, s time da napominjem da Hrvatska javnobiljeznicka

komora upravo priprema odgovore na upitnik CNUE. Druga mjera je pruZanje podrske

razvoju poslovanja u Europi. U okviru Treée mjere — jaCanje prekograni¢ne suradnie

medu_javnim bilieZnicima - europski javni bilieznici zaloZit ¢e se, izmedu ostalog, za

poticanje ustrojavanja nacionalnih registara i njihovo povezivanje, posebno za razvijanje
registara trajnih (anticipiranih) punomoéi. Ovo je zanimljiva tema za nas javne biljeznike
zbog toga Sto je komplementarna s planovima i aktivnostima EU u podrucju e-
pravosuda. U daljnjem tijeku izlaganja spomenut ¢u drzave Clanice EU koje poznaju
institut anticipiranih naredni i/ili anticipiranih punomodéi, u kojim drzavama su ustrojeni
registri i u kojim drzavama takve registre vode nacionalne javnobiljezniCke komore.

Cetvrta mjera - uciniti pravosude ucinkovitijim pomocéu javnobilieznickog akta, izmedu

ostalog europski javni bilieznici zaloZit ¢e se na nacionalnoj, ali i medunarodnoj razini za
uskladivanje kolizijskin normi na onim podrucjima gdje nema zakonodavstva, ili ono nije
dostatno razvijeno, a kao jedno takvo podruc¢je CNUE je prepoznao podrucje zastite

odraslih ranjivih osoba. U okviru pete mjere — djelovanje uz nacionalnu upravu —

europski javni bilieznici zaloZit ¢e se da se nacionalne uprave rasterete kroz elektornicki
sustav e-gradanina, a Sto se moZe postiCi ako se kompetencije javnih biljeZnika proSire
na nacin da se neki poslovi koji su tradicionalno u nadleznosti upravnih tijela prebace
na javne biljeznike. Takve pozitivne primjere mozemo vidjeti ve¢ danas u Spanjolskoj u
kojoj su javni biljeznici dobili u nadleznost sklapanje brakova, ili u Rumunjskoj u kojoj su

javni bilieZnici nadlezni za sporazumne razvode brakova, ili u Latviji u kojoj su javni
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bilieznici nadlezni za sastavljanje i registraciju trajnih (anticipiranih) punomo¢i. A sada
bih vam Zeljela prikazati web stranicu CNUE, na kojoj moZete vidjeti Plan do 2020.
Godine, o kojem sam upravo govorila, koji je dostupan i na hrvatskom jeziku. U
kontekstu teme o kojoj govorimo zeljela bih vam pokazati i stranicu o ranjivim odraslim

osobama u EU www.vulnerable-adults-europe.eu koju je CNUE kreirao u oZujku 2014.

godine, na temelju prikupljenih odgovora 22 notarijata drzava ¢lanica EU. Stranica je
zanimljiva jer zainteresiranim osobama pruza odgovore na pitanja vezana za sustav
zastite ranjivih odraslih osoba, koje drzave Clanice poznaju pravni institut anticipiranih
punomodi, anticipiranih naredbi, postoji li moguénost medusobnog priznavanja takvih
isprava, tko moze biti imenovan osobom od povjerenja, postoji li obveza suda ili nekog
drugog tijela da imenovanu osobu naknadno potvrdi, moze li se takva punomo¢
prenositi na tre¢u osobu i pod kojim uvjetima, kada anticipirana punomo¢ stupa na
snagu, ima li pravni u¢inak nakon smrti osobe koja ju je dala, u kakvoj formi se moze
sastaviti, mora li se takva isprava upisivati u registar, tko vodi takav registar,
medunarodna, stvarna i mjesna nadleznost kod anticipiranih punomodi, status glede
HaSke konvencije iz 2000. godine itd. Prikupljeni odgovori su zanimljivi. Iz njih se moze
vidieti u kojim sluCajevima je zakonodavac dopustio stranci sastavljanje
punomoci/naredbe u formi privatne isprave, a u kojim slu¢ajevima trazi da to bude
forma javnobiliezniCke isprave, odnosno koje su to Zivotne situacie koje je
zakonodavac prepoznao kao ,posebne” i zeleCi omoguciti i pojedincu i drzavi vecu
pravnu sigurnost, za njihovu pravnu valjanost trazi i posebnu formu - javnobiljeznicku
ispravu. |z analiziranih odgovora moze se vidjeti da se osam drzava clanica explicite
izjasnilo da poznaje pravni institut anticipiranin punomoéi i anticipiranih naredbi:
Austrija, Njemacka, Francuska, Spanjolska, Ceska, Rumunjska, Belgija i Latvija.
Preostalih dvanaest drzava: ltalija, Estonija, Nizozemska, Grcka, Madarska, Litva,
Luxembrug, Malta, Poljska, Portugal, Slovacka, Slovenija, Bugarska i Hrvatska izjasnilo
da takve pravne institute nema ili ne u takvom obliku (takav odgovor dostavila je
Nizozemska navode¢i da oni imaju tzv. living wills“). Hrvatska se svrstala u drugu
skupinu. Nase podatke dostavili smo krajem prosle godine kada jo$ Obiteljski zakon nije

stupio na snagu, a nismo imali niti Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

Kolegice i kolege, nesporna je Cinjenica da su javni biljeznici koji pripadaju latinskom
tipu notarijata nepristrani povjerenici stranaka. U naSem svakodnevnom radu sa

strankama postupamo jednakopravno, ne zastupajuéi pri tome niti jednu stranu, paZljivo
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vodecCi raCuna da su prava i obveze obiju strana jednako balansirane. Mi smo i osobe
od javnog povjerenja i u naSem poslu stvaramo javnobiliezniCke isprave koje
strankama i institucijama (javnim i privatnim) pruzaju visok stupanj povjerenja i kvalitetu,
$to je i razlog da nase isprave rijetko kada generiraju sudske sporove. Sve to vazno je
istaknuti zato Sto naSim radom sasvim sigurno pridonosimo vecoj pravnoj sigurnosti, a
posljedicno i izgradniji preventivnog pravosuda, koje je ogledalo uredenog drustva, kojem
tezimo. Kolegice i kolege, sve pozitivne aspekte javnobiliezniCke sluzbe koje sam
spomenula prepoznale su i drzave ¢lanice CNUE. Prema rezultatima analize odgovora
drzava €lanica CNUE o zastiti odraslih ranjivih osoba, odredeni broj drzava prepoznao je
vrijednost javnobiljezniCke sluzbe i proSirio kompetencije sluzbe na izradu isprava i njihovu
pohranu, a i Sire, ukazujuéi time na povjerenje koje drZava ima prema javnobiljezni¢koj

sluzbi, kao dijelu pravosuda u Sirem smislu.

U zavrSnom dijelu moje prezentacije pokuSat ¢u ukratko prikazati kompetencije javnih
bilieZnika i registre koje vode biljeznici na podru¢ju anticipiranih punomodi ifili anticipiranih
naredbi. Tako primjerice u Austriji anticipirana punomo¢ moze biti u formi JB isprave, no
kada se radi o davanju suglasnosti za odredeni medicinski zahvat, ako se treba donijeti
odluka o trajnoj promjeni prebivalista ili ako se punomoci Zeli opunomoditi neka osoba za
upravljanje imovinom vece vrijednosti tada takva isprava mora imati formu JB isprave. U
Austriji postoji moguénost upisa takvih punomoc¢i u Centrali registar punomodéi koji vodi
Austrijska javnobiljeznicka komora. Komora takoder vodi i Registar anticipiranih naredbi, a
ako su ih sastavili javni bilieznici, na zahtjev se mogu upisati u registar. O Njemackoj je
nesto viSe govorila kolegica Kemec Kokot, no zanimljivo je da Njemacka ima Centralni
registar punomoci koji vodi NjemaCka savezna notarska komora. Ako u Njemackoj
osoba Zeli nekoga ovlastiti da u slu¢aju njezine buduce nesposobnosti raspolaze
nekretninama, tada takva punomo¢ mora imati formu JB isprave i moze se upisati u
registar. Francuska nema registar, no ima vrlo dobro razraden sustav i Siroke
kompetencije javnih bilieznika na podru¢ju zastite odraslih ranjivih osoba. Spanjolska je
dostavila odgovore i za Kataloniju i za preostali dio Spanjolske. Prema njihovim
odgovorima, kako anticipirane punomoci tako i anticipirane naredbe moraju biti
sastavljene u formi JB isprave. Sto se tice Spanjolskog dijela postoji moguénost upisa
punomoci u Civilni Registar, a Sto se tiCe Katalonije upis anticipiranih punomoci je
obvezatan. Cedka koja je takoder dostavila podatke, ima poseban registar u koji se

upisuju JB isprave kojma se imenuju buduci skrbnici, koji registar vodi Ceska
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J. Barbi¢:

javnobiljeZnicka komora. Rumunjska isto tako ima kompetencije javnih bilieznika na
podrucju anticipiranin punomoc¢i, no nema registar. U Belgiji anticipirane punomoci
sastavljaju javni biljeznici i one se upisuju u sredisnji registar koji vodi Kraljevska
federacija javnih biljeznika. Zavrsit cu Latvijom, koju sam posebno istaknula na pocetku
prezentacije kao drzavu koja je postigla znatan napredak na podrucju rastereCenja
uprave kroz Sirenje sustava e-gradanina, koja je dala Siroke ovlasti svojim javnim
biljeznicima na podrucju anticipiranih punomoci, a takoder ima i registar punomoci koji

vodi JavnobiljezniCka komora Latvije.

Kolegice i kolege, ovo izlaganje nije samo nastojanje da se prikaze Sto rade europski
javni bilieznici na podrucju zastite ranjivin odraslih osoba u EU, ve¢ i poziv hrvatskom
zakonodavcu da se ugleda na dobru praksu i rieSenja zemalja EU, koje su to
kompetencije koje bi se mogle prenijeti na hrvatske javne bilieznike koji bi svojom
visokom struéno$cu i profesionalnoS¢u mogli obavljati takve poslove, s jedne strane na
dobrobit gradana RH, a s druge strane rasterecujuci drzavne institucije, na dobrobit
cijelog drustva. To bi ujedno mogao biti i smjer za daljnje unaprjedenje ustava zastite

odraslih ranjivih osoba u Hrvatskoj. Hvala.

Zahvaljujem kolegicama na ovom prikazu. Nije bilo lako u kratko vrijeme iznijeti sve $to
se toga ti¢e zato ostavljamo veliki raspon vremena za raspravu. Ocekujemo da Cete s
vaSim pitanjima sada doci na prakticne pojedinosti o kojima mozete razgovarati kako

biste se upoznali s novim pravnim institutima.

J. Matko-Ruzdjak:

Zahvalila bih se kolegicama na divnom izlaganju gdje su doista ukratko prezentirale ono

najbitnije iz ove materije. Nedavno sam imala prilike baviti se u jednoj radnoj skupini
osnivanjem registra anticipiranih naredbi i punomoci koji bi trebao profunkcionirati u
dogledno vrijeme kod nas. Rekla bih da je i hrvatski zakonodavac morao odgovoriti
zahtjevu za jaCanje zastite ranjivih osoba. Kao $to vidite sve viSe se u suvremenom svijetu
prica o zastiti takvih osoba. Cinjenica je da je najdalie u tome oti$ao zakonodavac u
Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Taj zakon stupa na snagu 1. sije¢nja 2015.
i prema njemu osoba ima pravo imenovati u formi javnobiliezni¢kog akta jednu osobu
obvezujuéom izjavom (anticipiranom naredbom) kao osobu od njenog povjerenja da
umjesto nje nakon $to se ispune zakonske pretpostavke da ili uskrati pristanak na
odredene medicinske postupke propisane upravo tim Zakonom. Radi evidencije i ustroja

te evidencije tim zakonom je propisano da ¢e ministar nadlezan za poslove zdravija i
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ministar nadlezan za poslove pravosuda u suradnji pravilnikom propisati vodenje te
evidencije, naCin pohranjivanja, Cuvanja i ostvarivanja prava pristupa podacima iz
obvezujucih izjava. Radna skupina pri Ministarstvu pravosuda u kojoj su bili i predstavnici
Ministarstva zdravlja ustvrdila je prijedlog takvog pravilnika. Vaznost tog pravilnika vidljiva
je iz Cinjenice da je on trenutacno objavljen na web stranici Ministarstva pravosuda radi
savjetovanja s javnoSc¢u Sto se inaCe s pravilnicima u praksi ne radi. Na toj stranici se
objavljuju samo prijedlozi i nacrti zakona. Ukratko, tim pravilnikkom je predvideno da
evidenciju o obvezuju¢im izjavama vodi Hrvatska javnobiljeznicka komora upisom u
Registar anticipiranih naredbi i punomoéi u elektronickom obliku. Taj registar bi radio u
realnom vremenu $to znaci da bi onaj javni biljeznik koji sastavi takvu anticipiranu naredbu
morao u sljiedecem koraku unijeti u takav registar sve te podatke. Upravni odbor Hrvatske
javnobiliezni¢ke komore je ve¢ donio odgovarajute odluke i taj registar ¢e biti u vrlo
kratkom roku ustrojen. Taj registar ustrojit ¢e Hrvatska javnobilieZznicka komora o svom
trodku, u cijelosti ¢e ga financirati, a on ¢e sluZiti za sve buduce zakonske izmjene koje e
predvidati takve punomoci i naredbe i njihovu obveznu registraciju. Osobno mislim da se
te anticipirane punomoéi i naredbe moraju negdje evidentirati jer u protivnom nema puno
smisla ako se one sastave, a za njih se ne bude moglo u pravom trenutku znati i s njima se
koristiti. Kada je rije¢ o Obiteljskom zakonu on je doista predvidio pravo roditelja koji
ostvaruje roditeljsku skrb da za zivota u oporuci ili u obliku javnobiliezniCke isprave
anticipirane naredbe imenuje osobu za koju smatra da bi se u sluCaju njegove smrti
najbolie skrbila o djetetu. Takoder je predvidio da kada je osoba prema kojoj se vodi
postupak za liSenje poslovne sposobnosti sastavila takvu anticipiranu naredbu, Centar za
socijalnu skrb duzan je tu osobu imenovati posebnim skrbnikom pod uvjetom da ona
ispunjava zakonske uvjete za posebno skrbnistvo. Obiteljski zakon je u prijelaznim i
zavrSnim odredbama predvidio da ¢e se provedba cijelog zakona pa tako i ovih odredbi o
anticipiranim naredbama rijeSiti podzakonskim aktima i pravilnicima. Kada je rije¢ o
anticipiranim naredbama mozemo zakljuciti da to bas i nije uspjeSno napravljeno. Na snazi
je jedan pravilnik. On se zove Pravilnik o nacinu vodenja oCevidnika i spisa, predmeta,
osoba pod skrbnistvom, nacinu popisa i opisa njihove imovine, podno$enju izvjesca i
polaganju racuna skrbnika te sadrzZaju i obliku punomodi i anticipiranih naredbi. Pri kraju
tog Pravilnika se ne$to govori o punomoéi i anticipiranim naredbama. Nije jasno kada
Pravilnik govori o sadrZaju i obliku punomoci, da li su to anticipirane punomodi ili su
punomoci kao punomoci sukladno odredbama gradanskog prava jer Obiteljski zakon u

svom tekstu ne spominje anticipirane punomoCi. Kada je rijeC o anticipiranim
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J. Barbic:

A. Maganié:

naredbama Pravilnik propisuje samo obvezni sadrzaj za osobe koje treba staviti pod
skrbnistvo, dok o sadrzaju anticipirane naredbe roditelja koji ostvaruje roditeljsko pravo
nema u Pravilniku ni rijedi. Sto se tiée evidencije Pravilnik kaze da ¢e javni biljeznik
kopiju (ne piSe kakvu kopiju) dostaviti Centru za socijalnu skrb nadleznom prema
mjestu prebivaliSta odnosno boravista davatelja te naredbe i da je taj centar duzan
voditi evidenciju. Moje je miSlienje da je ovakva regulativa prema ovom pravilniku
nedovoljna i da bi mozda u buducnosti trebalo nastojati da kada je rije€ o anticipiranim
naredbama i Obiteljski zakon krene negdje u smjeru kako je krenuo zakonodavac u
sluaju Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Zakon o zastiti prava pacijenata
je dosta stari zakon i funkcionira tako kako funkcionira. On sadrZi i odredbe o
anticipiranim punomo¢ima i anticipiranim naredbama koje se odnose na prava
pacijenata da prihvate odnosno zabrane odredeni medicinski postupak ili neku
dijagnosticku pretragu. Medutim, nema nista o evidenciji toga. Kada je rije¢ o uvidu u taj
Registar punomodi i anticipiranih naredbi koji se osniva, postojat ¢e dvije razine osoba i
njihovog prava uvida i pracenja stanja upisa i sukladno tome nacini na koji ¢e one
komunicirati s registrom. Jedno Ce biti javni bilieznici i sam Registar odnosno stru¢ne
sluzbe koji ¢e unositi podatke (i 0 opozivu punomoci), dok ¢e drugi koji ¢e takoder imati
pravo uvida u taj registar biti Centri za socijalnu skrb, lijecnici i sudovi kada vode
postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti u nekom sluCaju. Taj Registar je
zamisljen vrlo jednostavno tako da bi za njegovo koristenje i sve ove drZavne institucije

trebale imati samo dostupan Internet. Hvala.

Hvala lijlepo na korisnim informacijama. Bilo je to jedno zgodno razmisljanje o onome $to

imamo i $to bi trebalo mozda popraviti.

Svojevremeno sam se bavila anticipiranim naredbama, usporedivala austrijska i njemacka
rieSenja te se zalagala za ideju Registra anticipiranih punomo¢i u Republici Hrvatskoj.
Naravno, uvijek kada se nalazimo na poCetku, a sada jesmo na samom pocetku te ideje,
mogu u nomotehnickom i zakonodavnom smislu postojati nesporazumi i neskladi, jer smo
jednostavno vodeni tom idejom. Izgleda da sada ve¢ imamo pravni nesklad izmedu
rieSenja Obiteljskog zakona i Zakona o osobama s dusevnim smetnjama. Cini mi se
znatno ograniCavaju¢i da se problem anticipiranih punomo¢ vezuje uz to¢no odredene
osobe. Nisam bila prisutna od samog pocetka, pa mozda napamet govorim. Mislim da bi
svakom gradaninu trebalo dopustiti da se odlu¢i na anticipiranu punomog. Ali ipak me muci

jedan problem, a to je to u slu€aju ako se ne postuje naredba koju sam dala. Kakvim ce to
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situacijama rezultirati? Nitko od nas ne zna pro futuro $to ga u zivot oCekuje. Naravno da bi
svatko od nas Zelio jo§ dok je pri zdravoj svijesti, a dobije spoznaju o tome da ¢e u
dogledno vrileme mozda bolovati ili boluje te da ¢e se ti simptomi pogorSati tako da se
nece moci brinuti 0 svojim pravima i interesima, odrediti osobu koja ¢e o njemu skrbiti.
Mislim da su te anticipirane punomoci u Austriji i Njemackoj zastupliene u velikom broju
sluCajeva. Informacije o tome postoje. Registar je uspostavljen i vode ga uglavnom
javnobiliezni¢ke komore. Na poCetku je sve problematino. Sigurna sam da ¢e se u
dogledno vriieme pokazati sva korisnost toga, a ono Sto me muci je problem stvarne
izvjesnosti i stvarmne korisnosti odredenoga instituta koji mora rezultirati odredenim

posljedicama u slu¢aju nepostivanja tih anticipiranih naredbi.

Zeljka Beli¢, javnobilieznicki prisjednik:

Mene zanima Sto podrazumijeva pojam odraslih ranjivih osoba o kojima se govori cijelo

vrijeme?

Lj. Vodopija Cengié:

V. Mili¢i¢:

Odrasla ranjiva osoba je osoba koja odrasla. Ranjiva iz razloga Sto ima odredene
zdravstvene probleme i ograniCenja koje ju onemogucavaju u zastiti njezinih prava i
interesa u punom smislu rijeci kao jedna normalna zdrava osoba. Radi se o sobi koja je
sposobna jer su one zakonima kao takve priznate dopusta izraziti svoju volju. To je ujedno
i jedno nacelo o koje govori Vijece Europe u svojim istraZivanjima o kojima sam nesto
pisala, a i Europski sud za ljudska prava u nekim svojim presudama je to potvrdio pravo na
samoodredenje osobe. S jedne strane odrasla ranjiva osoba je ta koja ima pravo izraziti
svoju volju u pogledu odredenog kruga poslova koje zeli da obavlja osoba od njezinog

povjerenja.

IspriCavam se zbog kasnjenja. Bilo je zahvalno slusati dvije mlade osobe, kolegice o
ozbilinim stvarima. Na javijanje me je potaklo $to je kolegica Vodopija Cengi¢ navela i rekla
o pravu na samoodredenje. Ovdje je rije¢ o pojedinim kljunim ovlaStenjima/“pravima®,
osobnosti koje se tiCu svakoga od nas. |, jedna sitnica, a odnosi se na ovu tribinu i prof.
Barbi¢a. Od kada postoji tribina dolazim, sudjelujem, itd., no prvi puta, nakon dosta godina
sam na prezentaciji vidio jednu ,viteSku gestu‘. Naime, mlade dame koje smo danas
slusali, na dnu stranica svoga prikaza napisale su ,Tribina Pravnoga fakulteta Sveudilista u

Zagrebu i Klub pravnika Grada Zagreba“. Taj njihov €in pristojnosti, uvaZavanja,
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J. Barbi¢:

J.Vrba:

profesionalnosti, kako rekoh, jo§ nisam vidio. Znak je poStovanja tradicije tribine i

nastojanja njenoga voditelja akademika Barbica!

Zahvaljujem na primjedbi. To nije gest prema meni nego prema vama i organizatoru. Ja
sam tu radna snaga koji vodi Citavu stvar. To je lijepo. Moram nesto reci kada je ve¢ kolega
Mili¢i¢ to spomenuo. Dvadeset i dvije godine etabliralo se i to ve¢ funkcionira samo od
sebe. Nije lako na pocetku to pokrenuti, ali kada to jednom krene vec se institucionaliziralo.
Moram re¢i da sam znao na pocetku da Ce to tako biti ne bih nikada ni poCeo. Sada se ne

mogu toga rijesit. Nitko nece to nastaviti. Tako ja idem dalje. Vidjet cemo dokle Ce to trajati.

Da li anticipirana naredba mogla biti i izriCiti zahtjev kod davanja transfuzije kod operativnih
zahvata? Da li bi to bila vrsta anticipirane naredbe? Mislim da li se moZe napraviti izri¢ita
naredba da se prilikom operativnog zahvata pacijent zabrani da dobiva krv druge osobe?
Ako bi bila kod nas se to ovjerava potpisom. Vidim da u odredenim zakonodavstvima se to

radi kao lijecnicki akt.

I. Kemec Kokot:

J. Vrba:

Dobro ste primijetili. Radi se o anticipiranoj naredbi. Primjer koji sam navela u prezentaciji
nije jedini primjer living will-a u naSem zakonodavstvu. Primjerice u Zakonu o presadivanju
ljudskih organa u svrhu lijeenja takoder imamo primjer za living will. To bi bila pisana

izjava kojom se darivatelj za Zivota protivi darivanju organa.

Uglavnom su to pripadnici odredenih vjerskih skupina i u njihovom slucaju vjera to
zabranjuje bez obzira utjece li to na spaSavanje zivota. Postoji obrazac koji ovjeravaju

svojim potpisom i nose sa sobom.

l. Kemec Kokot:

V. Mili¢i¢:

J. Barbi¢:

Ne samo u naSem zakonodavstvu ve¢ i u stranim zakonodavstvima, za formu anticipiranih
naredbi nije predvidena iskljucivo forma javnobilieZnike isprave. U prezentaciji smo samo
ukazali na prednosti sastavljanja odnosno davanja izjave volie pred javnim biljeznikom.
Neki zakoni, a koji ureduju materiju anticipiranih naredbi, kao npr. Zakon o zastiti prava
pacijenata pruzaju davatelju izjave moguénost izbora izmedu javnobilieznickog akta ili

izjave iskazane pred dva svjedoka.
Lijecnici to ne rade nego u principu traze suglasnost iako je to zakonski moguce.

Lijecnici se u principu boje sporova pa nije na Stetu da se to odobri od strane obitelji.

I. Kemec Kokot:
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Republika Hrvatska je prema statistickim podacima u odnosu na broj stanovnika medu

prvim drzavama u Europi po broju transplantacijskih zahvata.

Lj. Vodopija Cengié:

J. Vrba:

Htjela bih dati jedan komentar na pitanje kolegice da li kod nas ovjera te izjave spada u
kategoriju anticipirane punomoci. Mi javni bilieznici se skoro svakodnevno susretemo s
pitanjima stranaka koji upucuju na cinjenicu da bi kod nas bilo jako korisno kada bismo
imali institut anticipirane punomoci i na mozda jedna drugaciji nacin kako to ima Austrija i
Njemacka. Reci ¢u vlastiti primjer. Kolegica me je pitala da li joj mogu sastaviti punomo¢
da bi ona odredila osobu za slucaj da joj se nesto dogodi jer ima kredit i Zeli da nema
nikakvin problema za slu¢aj njezine priviemene nesposobnosti i da takvu punomoc
deponira u mojem uredu. Rekla sam da, naZalost takvu punomo¢ ne mogu sastaviti jer
nemamo takav pravni institut. Ima situacija s kojima se Cesto susreCem u ostavinskim
postupcima kada se javljaju zakonski nasljednici koji dolaze na rociste i ne dolazi majka jer
nije ba$ dobro, ali dat ¢e nasljednicku izjavu. Da li ju zaista moZe dati i do¢i osobno na
zapisnik? — Pa nije ba$ dobro — da bi se na kraju uspostavilo da postoji znatan broj osoba
Ciji status nije ureden jer ih obitel] ili &titi i ne poduzima pravne radnje, a nema alternative
kao $to bi mogla biti anticipirana punomo¢. Kada osoba postane bespomoéna odnosno
nesposobna vi kroz anticipirane punomoci jedan mehanizam koji je, po mom misljenju,
bolji, kvalitetnije i ako niSta drugo alternativa onom klasinom institucionalnom sustavu
skrbnistva koji kre¢e od Centra za socijalnu skrb odnosno opéinskog suda koji kroz
vanparnicne postupke rjeSava piranje lisavanja poslovne sposobnosti. Postoji osoba koja
uop¢e ne mora biti va$ izbor i ne mora biti vama bliska osoba. Ovaj pravni institut pruza
brojne prednosti. Profesorica Magani¢ je spomenula da sustav kontrole mora biti jako
dobro ustrojen. U drzavama u kojima taj pravni institut postoji ta vrsta kontrole i postoji.
Postoje redovita izvjeStavanja bilo sudova, nadleznog suca. Ono $to je mene na ovim
stranicama ugodno iznenadilo je odgovor Francuske kada javni bilieznik sastavi u formi
javnobiliezni¢ke isprave takvu anticipiranu punomo¢, dakle, odreduje se osoba koja ¢e se
skrbiti o pravima i interesima Sti¢enika tada je ta imenovana osoba duzna javnom biljeZniku
jedanput godisnje podnositi izvieS€e o svom radu, o raspolaganju financijskim sredstvima.
Ako biljeznik primijeti da tu nesto nije uredu on ¢e predmet proslijediti sudu. Uvijek postoji
alternativa. Mislim da su drzavne institucije kod nas ponekad spore i nisu uvijek garant da

¢e osoba uvijek dobiti ba ono $to Zeli.

Govorimo o opunomocitelju ili opunomoceniku? Mislim na ovo oko polaganja raéuna.

176



Lj. Vodopija Cengié:

A. Magani¢:

Govori se osobi koja je opunomocena i zakonski je zastupnik, skrbnik da poduzima daljnje
radnje. On je obvezan podnositi izvjestaj i sada prema naSem zakonu Centru za socijalnu

skrb mora se oCitovati kako i koliko je novca potrosio.

Moje pitanje nije bilo na koji naCin se vrsi kontrola osobe koja se ve¢ prihvatila toga
zadatka. Mene zanima Sto u slucaju da osoba koja se prihvatila toga zadatka, odmah na
pocetku, neopravdano ne Zzeli prihvatiti se toga zadatka. Da li bi to trebalo isprovocirati
provedbu odredenog sudskog postupka? Da li ¢e i tko u tom slu€aju traZiti pravnu zastitu i
na koji nacin? MoZda sam malo profesionalno deformirana, ali treba razmi$ljati o
djelotvornosti toga instituta. Postoje li takvi instrumenti, oni bi trebali biti djelotvorni. SlaZzem
se s Vasim prijedlozima i oni su meni sjajni i sama sam pobornik toga, ali ne bi trebali
vezivati anticipirane naredbe za odredenu vrstu osoba. Trebalo bi nacelno dati svakome
mogucnost odabira. Zabrinjava me da pravna sigurnost u nasoj drzavi nije na tako visokoj
razini kao $to je u Austriji i Njemackoj. Mogli bi ocekivati nastanak odredenih problema.
Ako budemo na to mogli reagirati i ako budemo imali osmisljeni koncept kako ¢emo na to
reagirati, time ¢emo doprinijeti djelotvornosti toga instrumenta. Budemo li to pak prepustili
buijici, da bi vidjeli $to ¢e se dogoditi, a tek nakon toga postupati, onda se ve¢ nalazimo na

kliskom terenu.

Lj. Vodopija Cengié:

U prvom redu treba postojati suglasnost te osobe.

I. Kemec Kokot:

A. Maganic:

Zakonskom regulacijom pravnih posliedica/u¢inaka davanja anticipiranih naredbi kao i
pravnih posliedica/uCinaka prihva¢anja obveza koje proizlaze iz jedne takve anticipirane
naredbe rijeSio bi se problem o kojemu govorite.

To je ono Sto sam htjela re¢i. Dajte razmislite i zaokruZite taj cijeli koncept. Locirajte ga
negdje gdje bi bio opéi za sve. Ne bi se smjelo dogoditi da je nesto rijeSeno u ovom
zakonu, u ovom su propisali ovako, ovo nedostaje u onome. Na taj na¢in dolazi do pravne
nesigurnosti i cijeli institut pada u vodu te se pokazuje kao nekakav nesiguran instrument
na razini pravne liepote. Razmislite o tome, zaokruZite cjelinu i recite Sto u slu¢aju ako se

onaj tko je preuzeo takvu obvezu ne bude te obveze pridrzavao.

Lj. Vodopija Cengié:
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J. Barbi¢:

Apsolutno se slazem s Vama. Mislim da je to jedini pravi put.

Kod nas je to potrebno do visokog stupnja zbog pravne sigurnosti dotjerati. Reci ¢u primjer
kada smo radili zakon o trgovacki drustvima onda smo unutra unijeli odredbe o povezanim
drustvima. Njemacki profesori su htjeli vidjeti kako to izgleda i Citali su zakon. Profesor
Kimler mi je rekao: ,Kolega, Sto Ce vam ta povezana drustva, to ¢e vam trebati tek za
dvadeset godina.“ Odgovorio samu mu: ,Dragi kolega, nemate Vi takve majstore kakve mi
imamo, ti su ve¢ krenuli, sve treba unaprijed. Kod nas se mora sve propisati jer nevolja je
potpuna. Ako nema viSe prijavljeni za raspravu pozvao bih nase uvodniCarke Zele li nesto

reci.

I. Kemec Kokot:

S obzirom da su se kolege iz javnog bilieznistva u velikom broju odazvale pozivu na
Tribinu zakljuCujem da postoji znatan interes za institut anticipiranih naredbi. Dana$njom
prezentacijom instituta rekli smo samo osnovno o institutu prvesntveno zbog ograni¢enosti
vremenom, stoga predlazem da se tema anticipranih naredbi svakako detaljnije obradi na

jednom od nadolazecih seminara pri Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori.

Lj. Vodopija Cengié:

J. Barbié:

PriduZujem se prijedlogu kolegice.

Pozivam vas da se plieskom oduzimo naSim uvodni¢arkama koje su nas ovako lijepo
uvele u jedan novi pravni institut. Ne znam jesmo li prvi koji smo organizirali nekakvu
raspravu u vezi s ovim pravnim institutom. Ako je onda je to sjajno, ali to ne znaCi da
moramo s time stati. Pozivam vas da ako se pojavi neka skupina pitanja ili nesto Sto je vrlo
znacajno uvijek je ova tribina otvorena. Kroz ovako otvorena pitanje neke stvari puno vise
izadu van nego kada netko drzi monolog i zavrsi. Onaj tko predaje misli $to vas interesira,
ali ne zna Sto vas zaista interesira, a to mozete samo na ovaj nacin s pitanjima da izvucete
ono $to je potrebno. Kolegice i kolege, pozivam vas da 11. prosinca dodete na posliednju
tribinu u ovoj godini o vrlo zanimljivoj stvari 0 novom pravnom uredenju izvanparni¢nog
postupka. Mi bismo ovdije htjeli iznijeti pred vas do kuda se do$lo, o ¢emu se razmislja i da
vidimo je li to dobro ili nije. Pravno uredenje mozete dobro rijesiti samo kroz raspravu. Ne
mozete zamisliti sve situacije koje se mogu dogoditi i unaprijed sve propisati. Hvala to ste
bili veCeras s nama. Zahvaljujem jo$ jedanput nadim uvodniarkama na uvodu i pozivam

vas idu¢i mjesec na tribinu. Hvala lijepo.
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J. Barbi¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
190. TRIBINA - 11. PROSINCA 2014.
NOVO UREDENJE IZVANPARNICNOG PRAVA

U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kolegice i kolege, pozdravljam vas na pocetku 190. tribine, posljednje u ovoj godini.
Spremni smo za izdavanje novog Godi$njaka u kome Ce biti ukljucen i ispis izlaganja i

rasprave s ove tribine za koju smo izabrali izuzetno atraktivnu temu.

Dobro vam je poznato da podrucje izvanpami¢nog postupka ureduju pravna pravila iz
30-ih godina proslog stolje¢a te poneki propis o tim postupcima sadrzan u vecoj ili
manjoj mjeri u posebnim zakonima, fragmentarno na viSe mjesta bez sustavne cjeline
pravnog uredenja. Zbog toga se uvijek susreCemo s otvorenim pitanjima, praksa se
nekako u tome snalazi pa je sazrelo vrijeme da se cjelovito uredi izvanparnicni
postupak jednim zakonom koji ¢e imati opCi dio u posebna rieSenja za pojedina
specijalizirana podrucja primjene. Zamolili smo nase vodece stru¢njake za to podrucje
koji su pripremili nova pravna rjeSenja za uredenje izvanparni¢nog postupka da nam
ukratko izloZe koncepciju predlozenog zakona, a mi im zahvaljujemo $to su se odazvali
pozivu da to u€ine na nasoj tribini. Nacrt novog zakona je velikim dijelom ve¢ izraden pa
je dobro da se rasprave predloZzena rieSenja. Mi danas na Tribini prvi otvaramo

raspravu o tim najnovijim stvarima.

Uvodnicari ¢e biti profesor Mihajlo Dika koji je dosad bio na$ najéeSéi uvodnicar na
Tribini za $to smo mu posebno zahvalni, jer o izvrsnim uvodni¢arima kakav je kolega
Dika ovisi hocete li dolaziti na na$e tribine a ako nema vas nema ni tribina. Uz njega ¢e
uvodniCarka biti i kolegica doc. dr. Aleksandra Magani¢ koja vam mora biti jo§ u zivom
sjecanju s obzirom na njezin nedavni izvrstan nastup na Tribini. Prepustam nasim
uvodni¢arima da vas obavijeste Sto se priprema na podrucju izvanparniénog prava

nakon ¢ega ¢emo nastaviti Tribinu s raspravom koju ¢emo snimiti, vi Cete ispise onoga
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M. Dika:

A. Maganic¢:

Sto bude reCeno autorizirati a mi to sve objaviti, prvo u Biltenu a uskoro i u 13.

GodiSnjaku Tribine.

Kolega Dika, izvolite.

Meni je kolegica Magani¢ dopustila da na pocetku kazem nekoliko rijeci, a onda ce ona
preuzeti sve u svoje ruke, a ja Cu se prema potrebi nadovezati na impresivnu
powerpoint prezentaciju u kojoj ¢ete, nadam se, uzivati, kao Sto sam i ja. Kad je
akademik Barbi¢ spomenuo da sam Cesto sudjelovao na ovoj tribini, $to je istina, htio
bih vas samo upoznati s Cinjenicom da su mi one toliko prirasle srcu da sam ¢ak i svoju
vikendicu na moru nazvao Villa Tribina. Inace, ono o ¢emu ¢emo govoriti je jedan
uradak koji nije oficijelnog karaktera. Kolegica Magani¢ i ja bili smo Clanovi jednog
povjerenstva za pripremu Nacrta Zakona o izvanparniénom postupku koje je pocelo
djelovati prije par godina. Onda se umorilo od nerada i ve¢ dvije ili tri godine nismo se
sastali. U meduvremenu smo kolegica Maganic i ja radili na ovom tekstu i pripremili ono
o ¢emu Cemo vecCeras govoriti. Ovaj tekst je poslan u Ministarstvo pravosuda i
potaknulo je Ministarstvo da oformi novu radnu skupinu s djelomi¢no starim ¢lanovima.
Mozda je ovo dobar trenutak da se ova tema reaktualizira i da Ministarstvo krene u
pripremu necega $to ¢e oti¢i na Vladu RH pa mozda i u Sabor. Mozda se dogodi ¢udo
pa Hrvatska dobije svoj Zakon o izvanparninom postupku. Zahvaljujem $to ste mi

dopustili ovih nekoliko uvodnih rijeci, a sada rijeC prepustam kolegici Maganic.

Zahvaljujem profesoru Diki i akademiku Barbicu na uvodnim rijeima i ja bih odmah
presla na posao. Reci ¢u nesto o tome kakvo je uredenje izvanparnicnog prava, a isto
tako i zasto bi trebalo drugacije izgledati, koji su razlozi tome, kakve su nas ideje vodile
prilikom poku$aja uredenja izvanparniénoga postupka. Ova prezentacija je pomalo
autistiCna i Sizofrena na nacin da se postavljaju odredena pitanja i na ta pitanja se
poku$avaju dati odredeni odgovori. Imamo problema s tehnikom. Bit ¢e mi jako Zao ako
prezentaciju necemo moci vidjeti. Prezentacija je u svrhu toga da olak§amo
istovremeno tekstualno i vizualno pracenje. Vizualni sam tip i meni to dosta znadi.
Izgleda ipak da ¢emo se morati pouzdati u naSe glasove i neovisno o tehnici prikazati
vam predvideno. Prvo pitanje je postoji li potreba da se donese Zakon o
izvanparni¢nom postupku. Mislim da je nesumnjivo da postoji potreba za donoSenje

Zakona o izvanparni¢nom postupku. Nikako se ne bih htjela o toj temi izvanparni¢nog
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prava subjektivno odredivati, pomalo Cak i navijacki. Mislim da u Republici Hrvatskoj
postoji realna potreba za postojanjem novog Zakona o izvanparnicnom postupku. Kada
stvari krenemo prikazivati u jednoj povijesnopravnoj perspektivi za mnoge je zacudno
da se danas primjenjuju Pravila Zakona o izvanparnicnom postupku Kraljevine
Jugoslaviji iz 1934. godine. Sigurna sam da je taj Zakon tada kada se pojavio bio je vrlo
zanimljiv, kvalitetan, aktualan, ali danas zasigurno nije. Perspektiva nalaze da kazem
da je 1955. godine Zakonu o nasljedivanju Jugoslaviji sadrzavao opce odredbe koje su
bile vrlo kvalitetne do te mjere da se Cak postavljalo pitanje bi li te opce odredbe mogle
se primjenjivati kao zamjena za ope odredbe koje je sadrzavao Zakon o
izvanparnicnom postupku Kraljevine Jugoslavije. Nakon Sto je izvrSen prijenos ovlasti
Ustavom SFRJ iz 1971. i 1974. godine sa saveza na republike i pokrajine sve su
republike i pokrajine bivSe Jugoslavije iskoristile moguénost da donesu posebne zakone
0 izvanparni¢nom postupku, svi osim Republike Hrvatske. Prema tome Hrvatska je
jedina ostala bez Zakona o izvanparniénom postupku. Danas je situacija prilicno
sloZena, ljudi se stalno raspituju hoce li biti i $to Ce biti od toga zakona, a supsidijarna
primjena pravila Zakon o parniénom postupku donijela je odredena poboljSanja i
unapredenja sustava. S druge strane, doSlo je do problema ZPP-izacije
izvanparni¢noga prava $to zapravo nije najbolje odgovarajuce rjeSenje iz razloga Sto
postoje odredene slinosti i razlike u parni¢noj i izvanparni¢noj proceduri koje
zahtijevaju da se izvanpamiCna procedura posebno uredi. Novi Obiteljski zakon je
znatno prosirio izvanparniénu jurisdikciju, ali je otiS8ao korak naprijed time $to su osim
ovih posebnih postupaka propisane opce odredbe zajedniCke za sve izvanparni¢ne
procedure i u tom smislu se ovim novim Obiteljskim zakonom postiglo kvalitetnije
uredenje. Drugo pitanje je pitanje gdje su nam zapravo kriteriji razgranienja u
parniénom i izvanparniénom postupku. Sto je sli¢no, a $to razligito i koje bi kriterije u
zakonu trebali primijeniti temeljem kojih ¢emo izvrsiti razgraniCenje u parnicnom i
izvanparni¢nom postupku. Pitanje je trebamo li poimati izvanparni¢nu proceduru kao
nesto Sto je samo nesporno ili mozemo govoriti 0 spornim izvanparni¢nim postupcima,
pri tom razmiSljajuci o klasichom odnosu koji je tipiCan za parniéni postupak - dviju
strana kao $to je primjerice uredenje meda. Smatra se da se u okviru izvanparni¢ne
jurisdikcije moZe razlikovati i sporni i nesporni izvanparniéni postupci, ali vrlo je teSko
pronaci neki odgovarajuci kriterij koji bi tu silnu raznovrsnost izvanparni¢nih postupaka
poku$ao svesti na neki zajednicki nazivnik. PokuSali smo ne pridrzavati se nekog

klasiénog manira na nacin da kazemo da u izvanparni¢nu proceduru pripadaju svi oni
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postupci koje je zakon propisao kao takav. Osim toga, kratko bih Zeljela podsjetiti na to
da mi se Cini da postoji odredena tendencija da se sve vecCi broj postupaka gura u
postupke izvanparnine procedure pa tako i predste¢ajna nagodba (o kojoj je ve¢ bila
rije€ na ovoj tribini). Dakle, volja je zakonodavca da odredi Sto on Zeli da se rjeSava u
parnicnoj ili izvanparnicnoj porceduri, ali se mi nismo zeljeli zadrzati samo na tom
Kriteriju pa smo rekli da osim tog legalnog kriterija bi zapravo trebalo primjenjivati kriterij
pravne prirode spora. To bi zapravo znacilo da ako je rijeC o0 nekoj nespornoj stvari, da
o toj nespornoj stvari trebamo prosudivati u okviru izvanparnicnog postupka, ¢ak ako o
njoj kao takvoj, zakonodavac nista nije rekao, odnosno ako zakonodavac nije nista
rekao o tome o kojoj je proceduri rijeC. Dakle, dva kriterija bi bila znacajna: legalni
kriterij i kriterij pravne prirode. Drugo pitanje je pitanje koje se pojavljuje odmah nakon
toga. To je pitanje razgraniCenja izvanparniCne i parni¢ne procedure odnosno pitanje
treba li se u izvanparni¢noj proceduri primjenjivati ¢lanak 6 Europske konvencije.
Naime, ako se pojam gradanskopravne stvari s praksom Europskog suda za ljudska
prava neprestano Siri i ne sadrzava u pocCetnim smislu samo tipiéno gradanskopravne
stvari nego i neke upravnopravne stvari, onda nema sumnje da se u izvanparni¢nim
predmetima takoder trebaju osigurati odredeni postulati pravitnog sudenja. Samo je
pitanje moZe li se staviti znak jednakosti izmedu onoga Sto se zbiva u parni€noj i
izvanparniCnoj proceduri. Pitanje je mjere u okviru koje ¢e se postulati pravithoga
sudenja primjenjivati u izvanparninom postupku. Tu prije svega mislim na nacelo
ostvarivanja saslusanja stranaka koje je prilino bitno. Kako odrediti i osigurati nacelo
sasluanja svih tih sudionika, a u vanpamiénim postupcima ih moze biti veliki broj. Cini
mi se da smo dosada$njim materijalima uspjeli posti¢i ono $to je jako vazno. Spoznaja
o0 tome da izvanparni¢ni postupak nije pastore zakonodavca, nego da mora postojati
jedna odredena procedura koja bi mogla biti svojevrsna protuteZa i odredena ravnoteza
parni¢nog i izvanparnicnog postupka u smislu uredenja svih gradanskopravnih stvari.
Veselit ¢u se tome ako se bude na izvanparniénu proceduru gledalo kao na proceduru
koja je ravnopravna parniénoj proceduri, jer mi se €ini da ona to uistinu zasluzuje. Pri
tom mozemo primijetiti da se nastoji postiCi odredeno priblizavanje parniéne i
izvanparni¢ne procedure, ali s druge strane izvanparni¢na procedura treba zadrzati
odredene svoje specifinosti koje su specifitne za izvanparnicni postupak. Ovdje ne
mogu pokazati nista, ali u prezentaciji je prikazano da smo prema Obiteljskom zakonu
iz 2003. godine imali svega 4 izvanparniéna postupka, a prema Obiteljskom zakonu iz

2014. godine imamo ih ukupno 11. Prema tome, to je znak da pravila izvanparni¢ne
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procedure treba ozbilino urediti, ali ne samo zbog Obiteljskog zakona nego i zbog
drugih izvanparnicnih postupaka. Trece pitanje koje bih postavila vama, a i samoj sebi
jest koji su komparativni uzori koje bi Hrvatska trebala slijediti. Mislim da u tom smislu
nema nikakve sumnje da se Hrvatska u mnogim stvarima pa tako i u izvanparnicnom
smislu u svojim komparativnim uzorima oslanja na germansko pravno uredenje. Prije
svega mislim na austrijsku i njemacku praksu. Zgodno je bilo kada se razmisljalo o
uredenju izvanparni¢noga postupka na koji nacin su se dogodile odredene promjene i u
okviru Austrije i u okviru Njemacke. Sto to zna¢i? To znaéi da su Austrijanci tada imali
relativno novi zakon koji je iz 2003. godine, a koji je stupio na snagu 1.1.2005.
Istovremeno su i Nijemci radili Zakon o izvanparnicnom postupku koji je iz 20009.
godine. Zgodno je bilo imati nove komparativne uzore Austrije i Njemacke kao neku
podlogu za ono $to bi nama odgovaralo, naravno, i prilagoditi ta rjeSenja vlastitim
potrebama. Oba su sustava pokazivala odredene probleme u pogledu toga da su
apsolutno bili nedovoljni opéi dijelovi koje su znatno proSirili na nacin da su ozbiljno
uredili i pojam stranke i odluke koje se donose i cijeli prvostupanjski postupak, pravne
lijekove itd. Pritom su poku$ali ostvariti odredenu sli¢nost i razliCitost izmedu opéih i
oficijelnih i dispozicijskih izvanparni¢nih procedura koje su zbog toga $to se pokre¢u na
razli¢it nacin odrazavale svoje razliCitosti, o kojima se mora voditi racuna prilikom
odabira nacela koja Ce se primjenjivati u okviru takvih postupaka. Za razliku od
parnicnog postupka, u izvanparniénom postupku rije¢ je o neodredenom prijedlogu.
Postavlja se pitanje ima li potencijala za odredenu regulacijsku funkciju, da sud bude taj
koji treba urediti odnos izmedu stranaka. Ne znam bi li nasi suci htjeli preuzeti tu
odgovornost na sebe. Cini mi se da bi u takvim stvarima trebali. Ne3to $to mi konkretno
pada na pamet je etazno vlasniStvo odnosno odluka o izvanrednoj upravi ili drugim
situacijama u kojima se mora posti¢i suglasnost svih etaznih viasnika. Ako oni sami ne
bi uspjeli pronaci rjeSenje spora koji je izmedu njih nastao ili ako ne bi postigli
suglasnost o nekom pitanju, bi li sud mogao donijeti odluku kojom bi nadomjestio
izostalu suglasnost pojedinih etaznih vlasnika na nacin da bi tom odlukom trebao voditi
racuna o zajednickom interesu. Mislim da bi sudovi u tom smislu trebali preuzeti dio
odgovornosti na sebe. Koje su bile polaziSne osnove za Zakon o izvanparniénom
postupku? Zeljeli smo biti u skladu s tim komparativnim rje$enjima, a nadalje naravno i
u skladu sa svojim vlastitim potrebama. Zeljeli smo prosiriti ovaj opéi dio, ozbilino ga
urediti, ne naslanjati se pritom na rjeSenja koja daje Zakon o parninom postupku nego

adekvatno urediti opce odredbe. Ovaj drugi dio bio je malo dvojben u posebnom dijelu.
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M. Dika:

A. Magani¢:

Tako je pitanje bilo koje sve posebne postupke smjestiti u Zakon o izvanparnicnom
postupku. Tu su dva pravca. Jedan pravac je bio manir svih zakona o izvanparnicnom
postupku s podrucja bivSe Jugoslavije, a drugi neka inovativnija rjeSenja o tome koje
posebne postupke trebamo urediti u Zakonu o izvanparnicnom postupku, koji bi
obuhvatio i neke posebne postupke koji inaCe nisu bili obuhvaceni, barem ne na ovim
podrucjima Zakonom o izvanparnicnom postupku kao Sto su primjerice trgovacki
statusni izvanparniCni postupci ili ne. Postoji li potreba da se oni kao posebni postupci
urede? Nadam se da cete i vi dati svoje miSljenje o tome, to bi trebao biti svojevrstan
poticaj. Zao mi je $to iz tehnickih razloga ne mozemo pokazati kako izgleda ta osnovna
struktura samog zakona. Re¢i ¢u ukratko. Zakon je podijeljen u tri dijela. U prvom dijelu

su opce odredbe. O tome da prepustim malo profesoru Diki. HoCete profesore?

Dopustite mi jednu digresiju. Moja me, naime, pozicija na ovoj tribini asocira na na
jedan medunarodni kongres iz procesnog prava na kome je sudjelovao i potpredsjednik
Vrhovnog suda Kine. Imao je referat koji je pripremio na kineskom, ali koji je Citan u
prijevodu na engleskom. | dok je prevoditeljica Citala englesku verziju referata, on je
Citavo vrijeme stajao kraj nje i s vremena na vrijeme kimao glavom u znak odobravanja.

Toliko za sada.

Nastavit ¢u. Glava prava: osnove odredbe, podrucje primjene, sastav suda itd. Glava
druga: poCinje s podnoSenjem prijedloga, cijeli prvostupanjski postupak, donoSenje
rieSenja, Zalba, revizija, prijedlog za preinaku ili ukidanje pravomocénog rjesenja,
naknada troSkova. PozamaSan je taj prvi dio. Glava treca: javni biljeznici u
izvanparnicnom postupku. Naime, dolazi do Sirenja ovlasti javnih biljeznika u
izvanparnicnom postupku. To je prvih 70-ak ¢lanaka za ovaj prvi dio koji se odnosi na
opc¢e odredbe. Drugi dio su posebni postupci. Evo $to smo sve predvidjeli, iako je
pitanje §to ¢e od svega toga ostati. Prvo su izvanparniéni postupci koji se ticu fizi¢kih
osoba. Tu smo jo$ u dvojbi jesmo li obuhvatili sve ili ne. Postupci koji se ticu fizickih
osoba. Sto to znagi? Tu smo jo§ u dvojbi bi |i trebalo ili ne postupke za li§enje ii
vracanje poslovne sposobnosti uvrstiti u Zakon o izvanparni¢nom postupku. Za sada,
kako stvari stoje tu je postupak za sporazumni razvod braka kod javnog biljeznika.
Zelim upozoriti na varijantu koju imamo prema Obiteljskom zakonu iz 2014. koja u
odredbama o posebnim izvanparni¢nim postupcima sadrzi i sporazumni razvod braka.

Medutim, ovaj postupak nije predviden za one bracne drugove koji imaju malodobnu

185



M. Dika:

J. Barbi¢:

djecu. Ako bi se prihvatio taj koncept, u Zakonu o izvanparniénom postupku bio bi
ureden postupak sporazumnog razvoda braka kod javnog biljeznika onih braCnih
drugova koji nemaju maloljetnu djecu. To su ideje. Jedna od glava bila bi proglasenje
nestale osobe za umrlu i utvrdivanje smrti te dokazivanje steCene Skolske spreme. U
dvojbi smo Sto s ovim trgovackim izvanparniCnim postupcima. Ako bi oni pripadali u
ovaj dio, onda bi bilo rijeC o izvanparni¢nim postupcima koji se tiCu pravnih osoba
odnosno statusnim trgovackim izvanparniénim postupcima. Cini mi se da ovo uredenje
kakvo imaju Nijemci je sli¢no, ali razli¢ito. Ta Glava koja je sadrZzana u njemackom
Zakonu o izvanparni¢nom postupku sadrzi legitimacijske odredbe. SadrZi odredbe u
kojim rokovima se postupci pokre¢u. Nismo joS uvijek sigurni bi li ovaj opéi dio s
obzirom na razinu njegove detaljnosti bio dostatan za te izvanparnitne trgovacke
postupke ili ne. Tu je akademik Barbi¢. Bi li se oni ipak mogli svrstati u nekakve tri
skupine 1. imenovanja, 2. odredivanja naknada i njihove primjerenosti i 3.nekih
manjinskih zahtjeva ili ne. To je ono $to je problem u tim izvanparniCnim postupcima. Ta
njihova raznolikost koju se zapravo pokuSava svesti na neki zajednicki nazivnik.
Naravno da vam to predstavlja poteSkocu u smislu kako sada sve to urediti. S druge

strane sve zahtijeva i jedno posebno uredenje.

U Zakonu o trgovackim drustvima je problem legitimacije uglavnom rijeSen. Ta rjeSenja
uglavnom odgovaraju onima koja su Nijemci ugradili u Zakon o izvanparnicnom

postupku. Kod nas je s tog aspekta situacija drukcija.

Mi smo se suoCili s jednom priliéno teSkom situacijom. Nemamo postupnik. Suoili smo
se s prilicno sloZzenim pitanjima. Nemamo Zakon o izvanparni¢nom postupku nego
stara pravna pravila koja nisu podobna za uredenje pitanja koja zahtijeva primjena
Zakona o trgovackim drustvima. Zivot teée dalje i ne moze ekati donodenje zakona
kojim bi se cjelovito uredio izvanparniCni postupak. Zato smo na nekoliko mjesta u
Zakon o trgovackim drustvima unijeli pokoju normu, tek toliko da se uredi nesto $to je
prijeko potrebno urediti da bi se neki pravni institut mogao primijeniti. To je bio izlaz za

nuzdu, ali ne i dovoljno pravno uredenje stvari.

Skrenuo bih pozornost na ne$to drugo. U nacrtu za Zakon spominju se postupci
trgovackog prava, ali to treba nazvati malo drukéije jer kada je rije¢ o Zakonu o

trgovackim drustvima radi se o pravu drustava $to svakako treba dodati. Morat ¢emo
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popisati i tipizirati sve sluCajeve primjene izvanparni¢nog postupka u primjeni Zakona o
trgovaCkim druStvima i za to pripremiti odgovaraju¢e norme tako da iz Zakona o
trgovackim drustvima uklonimo sve odredbe kojima se ureduje izvanparni¢ni postupak u
primjeni tog zakona. Prvoga sijeCnja navrsit e se dvadeset godina primjene Zakona o

trgovackim drustvima.

A. Maganié: Drugi razdjel bi sadrzavao izvanparni¢ne postupke za uredenje susjedskih odnosa. Tu

M. Dika:

smo uredili i nuzni prolaz i uredenje meda. Nuzni prolaz je inaCe sadrzan u posebnim
pravilima, ali rjeSenje bi bilo unutar Zakona o izvanparni¢nom postupku. Treci razdjel je
uredenje odnosa izmedu sudionika pravnih zajednica i razvrgnuce tih zajednica.
ZajedniCke odredbe bile bi zajednicke za sve. Uredenje odnosa izmedu suvlasnika,
razvrgnuce zajednice, posebno uz sudjelovanje javnih bilieznika, dobrovoljna
procjena......Dosta je tu novina i dosta stvari koje pripadaju izvanparniénoj proceduri, a
koje su na razligitm mijestima uredene. Cetvrti razdjel: tu su sadrzani ostali
izvanparnicni postupci Sudski i javnobiljeznicki polog je vrlo detaljno ureden. SadrZi
opCe odredbe, postupak, upravljanje sudskim pologom, obavjestavanje, predaju pologa,
gubitak prava na predaju pologa i likvidaciju pologa, prijelazne i zavrSne odredbe, zatim
sudski ponistaj (amortizacija) isprava, javnobiljeznicko osiguranje dokaza, imenovanie,
odredivanje rokova i druge slicne radnje, javnobiljeznicku nagodbu.. Dio treCi su

prijelazne i zavrSne odredbe.

Htio bih zahvaliti kolegici Magani¢ na izvanrednoj prezentaciji Zakona i powerpointu
koju niste imali priliku vidjeti, ali ¢iji nam je sadrzaj ona docCarala svojim glasom. Pored
toga, njezine su oci zracile tako slikovito pa se moglo sve doZivjeti kao da je bilo
prezentirano na ekranu. Da predem na meritum. U pripremi Nacrta slijedili smo uzor
novog austrijskog zakona i neka rjeSenja iz njemackog zakona, a kontrolirali smo i Sto je
na podrucju bivée Jugoslavije u novonastalim drzavama ucinjeno na tom planu. Ipak, u
izvjesnom smo smislu uspjeli biti i inovativni. Ti se inovativni iskoraci u prvom redu
odnose na proSirenje uloge javnih biljeznika u izvanparniénom postupku. U Zakonu iz
1934. godine uloga javnih biljeznika u izvanparniénom postupku nije bila posebno
predvidena. U Hrvatskoj su, medutim, Zakonom o nasljedivanju javni biljeznici uvedeni
na velika vrata u izvanparniéni ostavinski postupak, $to se uglavnom pokazalo kao vrlo
pozitivno rieSenje. To nas je ohrabrilo da krenemo tim putem i da se za Citav niz stvari

otvori moguénost da u njiovu rjeSavanju sudjeluju i javni bilieznici - konkurentno sa
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J. Barbi¢:

M. Dika:

sudovima ili na temelju sudske delegacije analogno kako je to rijeSeno u u Zakonu o
nasljedivanju. U Nacrtu se pokuSalo rijeSiti i pitanje javnobiljezniCkog osiguranja
dokaza, nesto Sto se inaCe pokuSavalo progurati u naSem zakonodavstvu posljednjih
dvadesetak godina. Predsjednik Vrhovnog suda gospodin Branko Hrvatsin ohrabrio me
u tome spomenuvsi na jednom skupu da ideja o javnobiljezniCkom osiguranju dokaza
nije loa. Ako bi se to osiguranje povjerilo (konkurentno sa sudovima) i javnim
biljeznicima, ako se ocijeni da su oni toga dostojni, onda bi se ono vrlo ¢esto prakticno
moglo provesti istoga dana kad je predlozeno; ne bi se moralo Cekati po nekoliko dana,

nekoliko desetaka dana, a ponekad i viSe mjeseci.

U jednom slucaju 13 godina.

Pretpostavljam da je i taj slu¢aj na koncu ipak uspjeSno okonéan. S raznih sam strana
¢uo da postoji pozitivni stav i da nema velikih otpora prema ideji da se sporazumni
razvodi braka u kojima nema maloljetne djece ili djece nad kojom je produljena
roditeljska skrb povjere javnim bilieznicima, osobito ako bi oni pritom istovremeno
rijeSavali i pitanje uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova. BiljeZnici bi mogli
uredivati odnose i izmedu roditelja i punoljetne djece u vezi s uzdrzavanjem takve

djece.

PredloZeno je i uvodenje instituta javnobiljeZniCke nagodbe koja bi po ucincima bila
izjaednaCena sa sudskom nagodbom. Za takav (generalizirajuci) pristup ima
precedenata. Sporazumi o javnobiljeznickom zaloZnopravnom i fidicujarnom osiguranju

izjednaceni su po svom ucinku sa sudskom nagodbom.

Mozda bi povezano s proSirenjem nadleznosti javnih biljeZnika trebalo razmisliti i o
uvodenju posebnih dopunskih ispita za javne bilieZznike na koje bi se prenijele takve
nadleznsoti. Nove poslove mogli bi dobiti samo oni bilieznici koji bi dokazali da su
ovladali novom materijom. Tu nije rije¢ o dovodenju u sumnju opcée strucnosti i ostalih
sposobnosti tih ljudi. Hrvatsko je biljeznidtvo imalo srecu da su se za taj novi poziv bili
opredijelili mnogi dobri suci, Sto je i dalo osnovni ton i kvalitetu ve¢ u startu naSem
javnobilieZnistvu, za razliku od drugih biliezniStava u drzavama nastalim na podrucju
bivSe drzave. Rije¢ je o neemu na Cemu treba inzistirati, a to je da oni kojima se

povjeravaju novi poslovi trebaju dokazati da su za to osposobljeni, da su ovladali novom
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materijom. Tome u prilog govore iskustava iz onih startnih javnobiljeznickih ispita od
prije dvadesetak godina. Tre¢i sam, naime, na listi osoba koje su poloZile
javnobilieZniCki (pred)ispit i bio sam €lan prvih ispitnih povjerenstava pa mogu o tome
svjedociti. Prvi je na listi gospodin Ivica Crni¢ koji je tada bio ministar, drugi je akademik
Barbic¢. PrisjeCam se, naime, da je viSe predsjednika sudova pa i sudaca viSih sudova
koji su se htjeli ukrcati na javnobiljezniCki brod mislilo da se za javnobiljeznicki ispit ne
trebaju spremati i da ¢e proci. Medutim, neki od njih nisu prosli. Zato bi, mozda, tpitanje
pripremljenosti za preuzimanje novih poslova trebalo rijesSiti zakonom, ali i opcenito
inzistirati na permanentnoj edukaciji. Konacno, odgovarajuce bi ispite trebalo predvidjeti

i za suce.

Jedan daljnji iskorak, koji relativno diskretno proguran kroz zakon, podsjeta me na
nesto Sto smo bili ucinili kada smo pripremali posljednju saveznu novelu o parni¢nom
postupku iz 1990. godine. Tada je tzv. kolegijalno sudenje bilo pravilo u prvom stupnju,
uz neke iznimke. U Novelu je tada uba¢ena moguénost, na moje inzistiranje, da se
stranke suglase da im umjesto vijeCa u imovinskopravnim sporovima sudi sudac
pojedinac. To je u praksi postalo pravilo i time je iniciran trend koji je doveo do toga da
je sada pravilo monokratsko sudenje u prvom stupnju. Polaze¢i od ove ideje da se
strankama treba dopustiti da se suglase o sastavu suda pa, u odredenoj mjeri, i 0 samoj
proceduri, u Nacrtu je otovorena mogucnost da se stranke mogu suglasiti da im
postupak provede i u njemu donese odluku i sudski savjetnik i to s ovlastima suca. Za
sudske je savjetnike, naime, u nacelu predlozeno da imaju iste kompetencije kao u
parnicnom postupku. To znaci da bi mogli pripremali predmet, dok bi odluku doniso
sudac. Medutim, inovacija bi bila u tome da bi stranke mogle sporazumno ovlastiti i to
ne samo sudskog savjetnika vec¢ i javnog bilieznika da donesu odluku o glavnoj stvari.
Stranke bi im svojom suglasno$¢u davale ovlasti koje ima arbitar prema Zakonu o
arbitraZi. Kad je rije¢ o tom zakonu, prema nekim idejama koje se ti€u njegova
noveliranja, izrijekom bi se predvidjelo da se arbitrima mogu povjeravati i disponibilne

(nestatusne i neobiteljske) izvanparniéne (nesporne) stvari.

Daljnja inovacija bila bi u tome da bi stranke mogle svojom suglasno$éu ovlastiti suca ili
bilieznika da donese odluku u izvanparniénom postupku i u slu¢ajevima u kojima bi
postojao ne samo spor o pravu ve¢ i o €injenicama. Suci bi inae uvijek mogli u tom

postupku rijesiti spor o pravu ako ne bi bilo i spora o ¢injenicama. Bila bi rije¢ samo o
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primjeni prava. Za postupanje u slu¢ajevima u kojima bi doslo i do spora o Cinjenicama,
predvidene su dvije varijante. Prema jednoj u takvim bi se slu¢ajevima izvanparnicni
postupak pretvarao u parnicni, s time da bi sudac zadrzao ista ovlastenja u rjeSavanju
pravne stvari kao u izvanparnicnom postupku, pa i donijeti odluku kojom bi uredio
odnose medu strankama na temelju neodredenog zahtjeva. Prema drugoj varijanti,
postupalo bi se kao do sada — postupak bi se prekidao i stranka upucivala na parnicu ili
drugi postupak. Prednost bi prve varijante bila u tome $to bi se time ubrzalo rjeSavanje
spornih izvanparnicnih stvari. Kad su u pitanju javni biljeznici, ideja je da bi oni smjeli
rieSavati sporne izvanparnicne stvari samo ako bi ih stranke na to ovlastile. Ipak, treba
napomenuti da je ovo pitanje razliito rijeSeno za razliCite izvanparni¢ne stvari. U
pravnim stvarima koje su naglaSenije dispozitivne naravi, stranke bi bile ovlastene
biliezniku povjeriti da donese odluku i kad bi postojao ne samo spor o pravu vec i 0
¢injenicama. U drugima bi ga mogle samo ovlastiti da stvar rijesi ako bi nastao spor o

pravu, ali ne i kad bi doslo do spora o Cinjenicama.

Cini se da bi trebali, kad je rije¢ o naznagenim pitanjima, biti elasticniji i inovativni.
Kolegica Magani¢ vas je upozorila da se u izvanparnicnom postupku, ali zapravo
op€enito na podrucju gradanskopravnih procedura sve vise S$iri tzv. regulacijska funkcija
sudaca. Od sudaca se sve CeS¢e trazi da u nespornim ili spornim stvarima urede
odnose medu strankama, a ne samo da donesu odluku o tome tko je u pravu. U skladu

s time neka su od rjeSenja u Nacrtu usmjerena u tom pravcu.

Jedna stvar koja nije bila rijeSena u dosadasnjim procesnim zakonima, jest pitanje
odredivanja predmeta postupka u slu¢ajevima u kojima se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti, u kojima je sudac ovlasten tako odluciti o nekim pitanjima, odnosno
u kojima nije vezan zahtjevima stranaka. Naime, postupanje suda u takvim sluCajevima
trebalo bi uskladiti sa zahtjevima iz €l. 6. st. 1. Europske konvencije i ¢l. 29. st. 1. URH.
Predlozeno je da sudac u takvim sluj¢ajevima treba naznaciti o ¢emu namjerava odlugiti
i omoguciti strankama da se o tome izjasne prije donoSenja odluke. To je nuzno zato
da bi se stranke mogle orijentirati u postupku, da bi mogle raspravljati, boriti se za svoja

prava.

Jedna stvar za koju ne vjerujem da ¢e proéi, a koja je viSe eksperiment tie se nekih

situacija koje se rjeSavaju ex officio, odnosno situacija u kojima treba urediti odnose
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medu strankama, a stranke su iznijele razlicite prijedloge koji ne moraju biti okrunjeni
posebnim preciznim zahtjevom kako se to trazi u parnicnom postupku. PredloZeno je da
sudac u takvim situacijama pripremi nacrt odluke, da ga dostavi strankama, da im
omoguci da se 0 njemu izjasne u odredenom roku i da na temelju njihovih o€itovanja
donese konac¢nu odluku. Na ovaj me je «iskorak» inspirirao jedan eksperiment iz
Stuttgarta u Njemackoj. Bilo je predvideno da sudac u parninom postupku pripremi
nacrt odluke, da ga dostavi strankama, omoguci im da se 0 njemu izjasne i da tek
nakon toga donese definitivnu odluku. Rezultat je bio znagajno smanjenije broja Zalbi, ali
i broja slucajevima u kojima su izjavljene zalbe bile prihvacene. Mislim da je ovo vazno.
Zasto? Zato da bi stranke mogle ve¢ tijekom prvostupanjskog postupak pridonijeti
pravilnijem rjeSenju pravne stvari, a time se ni sudac ne bi posebno opteretio. Mozda bi

trebalo predvidjeti da i javni biljeznici sliéno postupaju u odredenim pravnim stvarima.

Jedan segment koji nismo htjeli urediti i koje je namjerno izostavljen jest problematika
etaznog vlasniStva - uredivanje odnosa izmedu etaznih vlasnika. Austrijanci su se
opredijelili za posebna zakon, €iji je prijevod predan Ministarstvu pravosuda. Trebalo bi
ozbiljino iznova promisliti 0 uredenju etaznog vlasnistva kod nas i s tim u vezi posebno

urediti odgovarajucu proceduru.

Iz izloZenog je pregleda pojedinih izvanparni¢nih postupaka moguce vidjeti da se nije
diralo u obiteljske postupke. Nije se diralo ni u uredenje prema Zakonu o nasljedivanju,
niti u evidencijske izvanparnitne postupke. Tamo su rjeSenja do te mjere specifiéna,
dobro razradena i funkcioniraju na zadovoljavajuéi nacin da ih ne bi trebalo sada Cupati
iz posebnih zakona i

prebacivati u Zakonom o izvanparni¢nom postupku.

Kada je u pitanju Zakon o trgovackim druStvima odnosno opéenito o pravu drustava,
problem je to bi u Zakonu o izvanparniénom postupku trebalo rijeSiti desetak ili vise
sluajeva koje je obrazloZila kolegica Magani¢ koja se viSe bavila tim segmentom.
Zamolili bismo kolege koji se bave pravom drustva da provjere do koje mjere opca
rieSenja unijeta u Nacrt mogu zadovoljiti njihova oekivanja i treba li napisati posebne
odredbe za neke specifitne situacije, npr. za odredivanje primjerenih naknada, nagrada
itd. U takvim slu¢ajevima sudac, naime, treba nastupati kao mudri i objektivni treci, kao

osoba koja ¢e pomocCi strankama da prevladaju situaciju koju same nisu mogle
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J. Barbic¢:

E. Zadravec:

prevladati. On bi trebao nadomijestiti izostanak njihove sposobnosti da sami dodu do

nekog riesenja.

IzloZzni Nacrt je podnesen Ministarstvu, koje je formiralo radna skupina koja Ce se,

nadam se, ocitovati 0 njemu, i uzeti ga u razmatranje.

Vjerujem da ¢e javno bilieznistvo takoder imati $to re¢i o Nacrtu, takoder i odvjetnistvo
te, svakako, sudovi. Od necega je trebalo poceti. Ako sve ovo skupa bude okrunjeno
nekim rezultatom za nekih pedesetak godina, to ¢e biti ipak neki uspjeh. Vjerujem,
medutim, da ¢e do donoSenja izvanparni¢nog zakona doci prije toga. Tada bismo mogli
re¢i da smo zacepili jo$ jednu rupu u hrvatskom procenom zakonodavstvuna i ja bih

spokojnije mogao otiCi na onaj svijet, u procesualisti¢ko Cistiliste, ako ve¢ ne u raj.

Zahvaljujem uvodni¢arima na tome to su nas izvrsno uputili u zbivanja oko cjelovitog
pravnog uredenja izvanpamiénog postupka. Zao mi je da zbog tehnickih razloga niste
mogli vidjeti izvrstan shematski prikaz $to je nama ovdje za stolom uspjelo gledajuci u
racunalo. U ime organizatora ispriCavam se na tom propustu. Ako vodim Tribinu,

osjeCam se odgovornim za sve $to se na njoj dogada pa i za tehniku.

ZavrSili smo s uvodnim izlaganjima. Sada ste vi na redu s pitanjima i iznoSenjem
mislienja o danasnjoj temi raspravljanja. Jedino vas molim da Sto prije poSaljete
autorizirane ispise vasih rasprava koje ¢ete dobiti jer o tome ovisi hocemo li ubrzo
objaviti 13. Godisnjak Tribine.

Prosli put sam izazvao ljutnju akademika Barbica jer sam se javio za rijeC iza devet sati,
pa da se opet ne izlozim istom riziku, dakle da ne izazivam ljutnju akademika Barbica,
javiiam se prvi. Izlaganja oboje uvodnitara su bila prekrasna . Cista je medutim
koincidencija da ta izlaganja dolaze u vrijeme predsjedniCke kampanje. Potpuno je
sigurno da niSta od onoga $to se obecava u predsjednickoj kampanji, nijedan od
kandidata nece ispuniti. Kako stoji stvar s Vama i Vasim obecanjima? Va$ optimizam,
profesore Dika, da éete prije nego odete na onaj svijet tu rupu, kako ste nazvali
nedostatak Zakona o vanparni¢nom postupku, zatvoriti, bojim se da je ipak radun bez
krémara. Zasto? Pravna pravila vanpamiénog postupka temelje se na Zakonu o

sudskom vanparniénom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju (vanparniéni postupak), koji
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M. Dika:

je donesen davne 1934. godine. Znatizeljan sam koja od pravnih pravila iz tog zakona
iz 1934. godine, dakle koja pravna pravila od ukupno 307 paragrafa iz Zakona o
sudskom vanparnicnom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju imaju primjenu i danas.
Pred nasim sudovima u tijeku je dosta vanparnicnih postupaka. Narocito je osjetljivo
podrucje u postupcima pred trgovackim sudovima, gdje suci vode postupke u skladu s
odredbama Zakona o trgovackim drustvima. Stranke ¢esto nisu ni svjesne da je rije€ o
postupcima koja se odvijaju prema pravnim pravilima vanparnitnog postupka, pa
stranke redovno upucuju na odredbe Zakona o parnicnom postupku . Protom suci
naravno da imaju poteSkoca. Pred Trgovackim sudom u Zagrebu u tijeku je i vise
postupaka, u kojima manjinski dioniCar traze utvrdivanje primjerene otpremnine,
pozivom na odredbu iz ¢1.300k ZTD-a. Svi u€esnici u tom postupku upiru na odredbe
Zakona o parnicnom postupku. Ne samo to. Svi upiru na utvrdenja iz parniénog
postupka, koji je nakon samo deset godina pravomoéno zavrden, a koji nema nikakve
veze s ovim vanparniénim postupkom. Zato moje neduzno pitanje glasi kako sada
izgleda situacija s pravnim pravilima Zakona o vanparnichom postupku i vrlo konkretno
Sto sada iz cijelog Zakona o vanparniénom postupku vrijedi kao pravno pravilo, dakle

Sto sada mozemo primijeniti?

Dalmatinci bi rekli da se mutatis mudantis primjenjuju. Prepusteno je sudovima da
odrede u kom ¢e dijelu, smislu itd. biti primjenjivi. Imali smo srecu da smo u seriji
posebnih zakona puno toga rijesili, u kojima se pritom uputilo izravno na supsidijarnu
primjenu Zakona o parniénom postupku, Cime je primjena pravila Zakona iz 1934.,
iskljuCena. Recimo u evidencijskim izvanparniénim postupcima, postupcima prema
Zakonu o nasljedivanju, Obitlejskom zakonu i prema ¢itavom nizu drugih. Jedino se u
Zakonu o vlasni$tvu upucuije na ta pravila i to zato $to ga je profesor Gavella pisao. Ako
se Nacrt prihvati i postane zakon, Citav ¢e niz postupaka na koje se aludira u Zakonu o
vlasni$tvu biti rijeSen. Ne znam jeste |i zamijetili da je kolegica Magani¢ upozorila na
dva kriterija po kojima bi se odredivala izvanparniéna procedura. Jedan bi kriterij bio
legalni, znadi, oni postupci za koje bi izrijekom bilo predvideno da su izvanparnicni,
rieSavali bi se prema pravilima o izvanparnicnom postupku; drugi bi kriterij polazio od
prirode pravne stvari — u izvanparnicnom bi se postupku rjeSavale nesporne pravne
stvari za koje ne bi posebnim propisom bilo drukcije predvideno. To su Slovenci jos 80-
ih godina bili rijesili. Ako je nesto po svojoj prirodi nesporno, onda je to izvanparnicno.

Mislim da teza prof. Trive da je parni¢ni postupak opta metoda rjeSavanja
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gradanskopravnih stvari nije to¢na. ParniCni postupak je postupak metoda rjeSavanja
spornih pravnih stvari — tako Sipe u tom zakonu. Postoje, medutim, nesporne pravne
stvari koje treba rjeSavati po pravilima koja su im primjerenija. Pitanje koja je procedura
opca procedura za rjeSavanje gradanskopravnih stvari, treba odvoijiti od pitanja zasto se
u mnogim zakonima procesnog karaktera upucuje na odgovarajucu primjenu (nekih)
odredaba Zakona o parniénom postupku. Zasto? Zato jer je on najrazradeniji i ¢esto
jedini koji rjeSava mnoga opc¢a i zajednicka pitanja za gradanskopravne procedure,
zbog Cega odgovarajuce odredbe ne treba ponavljati u svim tim posebnim zakonima.
Pitanje koje ste postavili podsje¢a me na neke viceve. Kolega Giunio nije vise medu
nama. Prije poCetka ove seanse bio me ju upozorio da budem oprezan i da se ne dam

isprovocirati. Zato te viceve necu ispricati.

S. Aras Kramar:
Htjela bih zahvaliti profesoru Diki i docentici Maganié na izvrsnom izlaganju. Zao mi je
Sto nismo uspjeli vidjeti power point prezentaciju za koju ne sumnjam da je izvrsna. Ono
Sto me raduje je Nacrt Zakona o izvanparniénom postupku. Ono ¢emu se nadam je da
¢e ga Republika Hrvatska ubrzo donijeti. Veseli me $to je danas prisutna predstavnica
Ministarstva pravosuda te okolnost $to se Tribina odvija pod ,budim uhom* Ministarstva
pravosuda. Ono na §to sam se htjela osvrnuti je podrucje statusnog izvanparni¢nog
prava, i to podrucje koje se tie statusa fizickih osoba. Naime, radi se o tri problema.
Prvo, vezano za sporazumni razvod braka. Ako sam uspjela shvatiti Nacrt predvida
paralelnu, konkurentnu nadleznost suda i javnog biljeZnika za sporazumni razvod braka
gdje ne postoje maloljetna djeca. Mozda ne bi bilo loSe propisati nadleznost javnih
bilieznika na nacin da se sporazumni razvod braka uvjetuje sporazumom o imovinskim
odnosima bracnih drugova, odnosno, u sluaju da ga nema, da javni biljeznik uputi
bragne drugove na sud. Drugo pitanje je sudjelovanje centra za socijalnu skrb. Cini mi
se, ako se radi o razvodu braka bez maloljetne djece, centar s obzirom na funkciju i
ulogu koju ima prema Ustavu i Zakonu nema $to sudjelovati. U takvom postupku treba
javni bilieznika razvesti brak na temelju sporazumnog trazenja dviju odraslih osoba, a
nema maloljetne djece. Drugo, polozaj odraslih osoba s invaliditetom odnosno osoba
liSenih poslovne sposobnosti u Hrvatskoj. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
koju je Republika Hrvatska ratificirala 2008. godine zahtijeva potpuno drugadiji pristup
uredenju pravnog poloZaja osoba s invaliditetom, posebice tu mislim na pravni poloZaj

osoba s duSevnim smetnjama. U skladu s Konvencijom bilo bi napustanje sustava
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M. Dika:

liSavanja poslovne sposobnosti te propisivanje nadleznosti sudova u izvanparni¢énom
postupku za donoSenje pojedinih odluka koje se tiCu osobe i imovine osoba s
invaliditetom. Uz to, potrebno je urediti i sustav podrske u odlucivanju te sustav pomoci.
To je jedan posve drugaciji sustav i mislim da ne bi bilo loSe da ova reforma obuhvati i
to podrucje statusnog izvanparnicnog prava, odnosno da se ono premijesti iz
Obiteljskog zakon buduci da institut liSenja poslovne sposobnosti kao i skrbni¢ka zastita
odraslih osoba nije obiteljsko-pravni institut. Mozda bi uredenje polozaja osoba s
invaliditetom u Zakonu o izvanparnicnom postupku otvorilo put i da se daljnjim
reformama priblizimo Konvenciji koju smo ratificirali i koja nas obavezuje. To tim vise
$to je uveden i ureden institut anticipiranih naredaba ne samo u novom Obiteljskom
zakonu nego i u Zakonu o zastiti osobama s duSevnim smetnjama te anticipirane
naredbe takoder bi mogle biti vezane ne samo za Centar za socijalnu skrb nego i
nadleznost javnih bilieZznika. Sam registar tih naredaba takoder bi trebao biti u
nadleznosti javnih bilieznika. Na tre¢e pitanje me potakla ova pri¢a oko dokazivanja
Skolske spreme, a to je pitanje postojanja izvanbracnih zajednica. Naime, Cinjenica je
da je veliki propust Obiteljskog zakona pitanje dokazivanja izvanbra¢ne zajednice, a o
¢emu Zakon Suti. Odgovor koji preostaje je da bi se postojanje izvanbraCne zajednice
trebalo dokazivati u parnici. Napominjem da razliciti zakoni imaju razli¢ita rjeSenja. Npr.
Zakon o medicinski pomognutoj oplodniji predvida izjavu kod javnog bilieznika. Tu imate
Zakon o porezu na dohodak, Zakon o mirovinskom osiguranju... Neki predvidaju
izvanparniCni postupak za dokazivanje postojanja izvanbraCne zajednice. Mozda ne bi
bilo loSe da se u Zakonu o izvanparnicnom postupku rijesi to pitanje. Naime kod
izvanbracnih zajednica nije predvidena registracija, kao $to je to sluCaj sa istospolnim
zajednicama. Moja razmi$ljanja su uvijek vezana uz status fizickih osoba pa i danas vas

nisam neiznenadila. Hvala.

Buduci da kolegicu Aras Kramar zanimaju fizicke osobe i to one u prekarnoj
ekonomskoj i drustvenoj poziciji, ona ne¢e dok ne promjeni podrucje svog interesa
postati bogata. Oni koji se bave pravom drustava nalaze se na mnogo plodnijem terenu.
Salim se. Zahvaljujem kolegici Aras &to je podrzala ideju da se javnim bilieznicima
povjeri rieSavanje nekih sporazumnih razvoda brakova. U Nacrtu je predvideno da se,
doduSe neobvezatno, uz te razvode istovremeno rjeSavaju i imovinskopravni odnosi
bra¢nih drugova. Naime, zasto ljudima onemogucavati pravo da se razvedu ako se ne

mogu istovremeno dogovoriti i 0 svim detaljima koji se tiCu njihovih imovinskopravnih
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odnosa. Postoje, dakle, razliCite mogucnosti pristupa navedenom problemu.
Zahvaljujem na idejama o proSirenju liste pitanja koja bi trebalo rijeSiti u Zakonu. Pitanje
poslovne sposobnosti je rijeSeno Obiteljskim zakonom ne zato S$to je ono
obitlejskopravnog karatkera ve¢ stoga Sto nije bilo drugih zakona u kojima bi bilo
rijeSeno. Ono bi prema svojoj prirodi spadalo u Zakon o izvanparni¢nom postupku, pa bi
ga eventualno trebalo urediti tim zakonom. Pitanje koje nije rijeSeno Nacrtom jest
pitanje razvrgnu€a istospolnih te izvanbraénih zajednica kao i uredenja
imovinskopravnih odnosa ¢lanova tih zajednica. Zahvaljujem na sugestijama. U velikoj
mjeri sve ostalo ovisi 0 Ministarstvu pravosuda, ali, pretpostavljam, i nekim drugim

ministarstvima.

Dodatno, ¢ini mi se da bi u radnu skupinu trebalo ukljuiti i predstavnika
Javnobiljeznitke komore jer ¢e se Zakon o izvanparniénom postupku, treba se nadat,

ticati u velikoj mjeri i onoga Cime se bave ili ¢e se baviti javni biljeZnici.

Zavr$na napomena. Neke bi se od malih inovacija unijetih u Nacrt mogle eventualno
preslikati i iskoristiti pri uredenju parniénog postupka. Bit ¢e potrebno ispitati mjeru do
koje bi se u tome iSlo. Tu aludiram na ideju da se predvidi moguénost da stranke
suglasno ovlaste sudskog savjetnika da svojom odlukom odlu€i u sporu, barem u

sporovima u kojima oni mogu sudjelovati. Vidjet cemo.

S. Aras Kramar:

M. Dika:

Samo jedna mala digresija. Mozda bi trebalo razmisliti da se u sklopu najavljivanih
promjena Ustava uzme u obzir i poloZaj sudskih savjetnika obzirom na odredbe o

obavljanju sudbene vlasti odnosno sudacke duznosti.

Ako svatko s ulice kao arbitar moze rijeSiti bilo koji disponibilni spor ako se stranke s
time suglase, pitanje je zaSto stranke ne bi mogle ovlastiti i sudske savjetnike da to
ucine u parniénom postupku. Trebalo bi razmisliti o tome da se ¢ak i u parnicnom
postupku dopusti strankama da se sporazumiju, da ¢e se prvostupanjska odluka mo€i
pobijati zbog onih razloga zbog kojih se moZe pobijati arbitrazni pravorijek, da predvide
moguénsot preskakanja pravnih lijekova, npr. zalbe, da pristanu na ogranicenje razloga
za Zalbu, npr. na one zbog kojih je ona dopustena u sporovima male vrijednosti, itd.

Trebalo bi zapravo razmisliti 0 proSirenju zona u kojima bi stranke mogle sporazumno
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A. Magani¢:

E. Zadravec:

rieSavati neka procesna pitanja, uredivati proceduru. Trebalo bi Siriti zonu

konvencionalnosti. To bi pridonijelo funkcionaliziranju procedure.

Cini se da ée, ipak, najveci problem u pripremi Zakona biti razrje$enje gordijskog &vora
izvanparnicnih postupaka koji se tiCu raznih oblika drustava. Od trgovackih drustava,
preko zadruga, ortastva itd. Mozda bi trebalo zauzeti stav da se donese zakon s op¢im
dijelom i nekim posebnim procedurama, a da se neke slozenije procedure urede

posebnim zakonima ili naknadno.

Na primjedbu gospodina Zadravca i ovaj koncept rekla bih jos nekoliko rijeci. Prvo je da
bih pozeljela dug Zivot i dobro zdravlje profesoru Diki. Unato¢ tome i neovisno o tome
kako sadasnja situacija izgleda, osobno gajim jedan veliki normativni optimizam. Tu
nam je i pomocnica Ministra pravosuda i nju ¢emo zamoliti da nas podrzi u tome te
vjerujem da Ge taj koncept biti relativno brzo rijegen. Sto se trenutne situacije tiée nismo
mi jedini koji imamo takav problem. Propustila sam re¢i da su Austrijanci imali zakon
koji je iz 1854. godine, da su Nijemci imali Zakon iz 1898. godine i da je i kod njih bilo
osnovano nekoliko radnih skupina dok do reforme nije do$lo. Vjerujem da ¢e i kod nas
dodi do reforme. .Ne iz tih razloga jer to je slabi argument, ali sam sigurna da potrebe
prakse potiCu nuznost reforme izvanparnitnoga prava. Ova situacija kakva trenutno
jest, nije dobra jer ne odraZava pravnu sigurnost. Primjenjuje se sudska praksa koja je
neizviesna, s obzirom na to da nije ujednacena o tome $to je u izvanparnicnom
postupku moguce ili ne. Malo nesto se primjenjuju i pravila Zakona o vanparni¢nom
postupku Kraljevine Jugoslavije i mislim da su nuzna kada je u pitanju uredenje meda i
pitanje razvrgnuca suvlasniStva. Mi u Zakonu o vlasnistvu nemamo odredbi koja
rieSavaju ta pitanja u procesnopravnom smislu. Naravno da to nije razlog za opstanak
pravnih pravila koja trenutno imamo i kao Sto rekoh gajim normativni optimizam i
vierujem da ¢e do¢i moment da ¢emo odrzati jednu tribinu na kojoj ¢emo govoriti 0

novom Zakonu o izvanparni¢nom postupku u Republici Hrvatskoj.

Iz VasSih ustiju u usi zakonodavca.

N. Neki¢ Plevko:

Zahvaljujem profesoru Diki i docentici Magani¢ na ovom izuzetno sadrZajnom izlaganju.

Zahvaljujem kao sudac na zaista velikom naporu i nadam se skorom dovrSenju jednog
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M. Dika:

G. Stanfel:

J. Barbic:

takvog zakona i propisima koji ¢e nam znacajno olak$ati rad sada kada smo zaista u
nekim podru¢jima imali situaciju ...... Samo kratko jedno pitanje, mozda mi je

promaknulo vezano za zonu pravnih lijekova. Da li je i kako ureden taj dio?

Sto se tice pravnih lijekova slijedili smo u velikoj mjeri ustaljena rieenja kada je rije¢ o
izvanparnicnoj proceduri. To znaci da bi u nekim situacijama prvostupanjski sud mogao
odluCivati u povodu pravnog lijeka ako se njegovim prihvacanjem ne bi tangirala prava i
interese tre¢ih osoba. U nekim slucajevima mogao bi odluciti Cak i na Stetu podnositelja
pravnog lijeka. Zasto? U onim situacijama u kojima je sud ovlasten i duzan nesto rijesiti
po sluzbenoj duznosti u povodu inicijative stranke, pa i protivno njezinom priejdlogu,
zasto to ne bi mogao uciniti i u povodu pravnog lijeka. Revizija je dosta ograniCena i
najvjerojatnije bi se iSlo na sustav reviziie po dopuStenju. Postoje zapravo dvije
mogucénosti - jedna malo $ira, jedna malo uza. O tome Ce se razgovarati. Ponavljanje
postupka ne postoji, ali postoji nesto Sto bi ga nadomjestilo. Bitno je relativizirana
zabrana ponovoga sudenja, predvidena je, naime, mnogo Sire mogucnost da se neke
stvari ponovno otvore, da se ponovno pokrenu postupci. Ima prijedloga da se u nekim
postupcima ugrade i rjeSenja na temelju odricanja odnosno priznanja. Te situacije treba
ograniciti u skladu s Zakonom o parni¢nom postupku. Nacelo pravomoénosti i ovrSnosti
bi vrijedila, pravila ZPP-a bi se supsidijarno primjenjivala. Ima jo$ nekih malih inovacija,
ali o njima drugi put. InaCe Zakon bi imao negdje oko 300 ¢lanaka sve skupa, od koji bi

neki bili jako «debeli».

Profesore Barbi¢, sjecate li se tribine Jezik u pravu na raéun veliCine jednog ¢lanka?

Sto smo zakljucili?

Da ne smiju biti veliki. Imate u Zakonu o trzistu kapitala reCenicu od 151 rijeci. Tko je od
prve proCita a da se ne mora zaustaviti i vratiti na poCetak, podcrtati neke rijeCi i

ponovno Citati i to sve razumije dobit ¢e od mene nagradu.

Ako ovaj muk nakon mog poziva za sudjelovanje u raspravi znaci da nema vise za to
zainteresiranih, pozivam Vas da plieskom zahvalimo nadim uvodniCarima koji su nam
na ovako elegantan nacin donijeli lijepe vijesti o0 onome Sto se sprema na podrucju
izvanparni¢nog prava. Pozivam ih da nam opet budu uvodni€ari kada ¢e ta materije biti

u zavr$noj fazi pravnog uredenja kako bismo raspravili, tada nadam se bez tehnickih
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teSkoca, Prijedlog Zakona u cjelini. Konacno, cilj je Tribine da se na njoj raspravljaju

aktualna pitanja s podrucja prava, a to ¢e tada biti u nas najaktualnije.

Tako smo dosli do kraja 190. tribine u 22. godini naSeg djelovanja. Iza Nove godine
ulazimo u novi godisnji ciklus Tribine. Nadamo se da ¢emo nastaviti istim tempom,
jednom mjesecno osim tri lietna mjeseca. Zahvaljujem se uvodnicarima na izvrsnom
uvodenju u temu danasnje tribine, zahvaljujem svima vama koji ste u njoj sudjelovali, jer
bez vas ne bi bilo ni Tribine. Dovidenja u sijeCnju i zelim vam sve najbolie za

predstojece blagdane.
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11. Barbi¢, Jaksa (9)
12. Bareti¢, Marko (4)
13.Bari¢,Ana

14. Belajec, Velimir
15. Bori¢, Tomislav
16. Brdovnik, Vesna
17. Crni¢, lvica (4)

18. Crni¢, Jadranko (5)
19. Cvjetko, Bozica (3)
20. Cepuli¢, Egidio (2)
21. Capeta, Tamara
22. Cepulo Dalibor
23. Curkovié, Marijan
24. Damjanovi¢, Ivan
25. Dika, Mihajlo (19)
26. Dragicevi¢, Adolf
27.Drobnjak, Vladimir (3)
28. Dujsin, Uros (2)
29. burdevic, Zlata
30. Ernst, Hano

31. Filipovi¢, Velimir

200



32. Friganovi¢, Milivoj
33. Garasic¢, Jasnica

34. Gavella, Nikola

35. Giunio, Miljenko (4)
36. Gjurasin, Mirko (2)
37.Gliha, Igor

38. Gmaz-Luski, Vesna
39. Goldner Lang, Iris
40. Gotovac, Viktor (2)
41. Grbin, Ivo

42.Grgurev, lvana

43. Hanzekovi¢, Marijan (2)

44. Holjevac, Davor

45. Hori¢, Andrea

46. Horvati¢, Zeljko (2)
47. Hrabar, Dubravka (3)
48. Hrvatin, Branko (2)
49. Ibler, Vladimir (3)
50. I1i¢,Ante

51.Joki¢, Maja

52. Josipovi¢, Ivo (3)
53. Josipovi¢, Tatjana (6)
54, JurCec, Ivana

55. Kalogjera, Drazen (2)
56. Kemec Kokot, Iva
57.Klari¢,Ante
58.Klari¢, Petar (5)

59. Koller-Trbovi¢, Nivex
60. Kopri¢, Ivan (3)

61. Kora¢, Aleksandra
62. Kos, Damir

63. Kovac, Miljenko

64. Krapac, Davor (5)
65. Kregar, Josip (4)
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66. Kuljis, Denis

67. Loncari¢-Horvat, Olivera (2)
68. Magani¢, Aleksandra (3)

69. Malekovi¢, Ivan
70. Marceti¢, Gordana

71. Markovinovi¢, Hrvoje

72. Matanovac Vuckovi¢, Romana

73. Matesi¢, Goran
74. Mati¢, Slavko

75. Matko-Ruzdjak, Jozica (3)
76. Medvedovi¢, Dragan (2)

77. Miladin, Petar (2)
78. Milas Klari¢, Ivana
79. Milici¢, Vjekoslav (2)
80. Miljeni¢, Orsat (2)
81. Mlikotin-Tomi¢, De$a
82. Momc¢inovi¢, Hrvoje
83. Mrduljas, Davor
84.Niki¢, Gorazd

85. Niksi¢, Sasa

86. Novosel, Dragan

87. Novoselec, Petar (3)
88. Ofak, Lana

89. Omejec, Jasna

90. Palari¢, Antun (2)
91. Pavisi¢, Berislav

92. Perdi¢, Ante

93. Perisin, Tamara

94. Petrak, Miljenko

95. Petrovi¢ Borislav

96. Petrovi¢, Sinisa (4)
97.Pezo, Vladimir

98. Poto¢njak, Zeljko (6)
99. Prpi¢, Branimir
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100.Pusi¢, Eugen (2)
101.Rodin, Sinisa (6)
102.Ruzdjak, Marijan (3)
103.Sabijar-Matovinovi¢, Mirjana
104.Sakoman, Slavko
105.Selanec, Goran
106.Sikiri¢, Hrvoje (2)

107. Sladovi¢-Franz, Branka
108.Smerdel, Branko (8)
109.Stankovi¢, Danijela
110.Svedrovi¢, Marijan

111. Separovié¢, Miroslav (2)
112. Simac, Srdan (3)

113. Simonovi¢, Ivan

114. Simovié, Jure

115. Sprajc, Ivan

116. Tezak, Tin

117. Thiir, Zeljko

118. Tumbri, Tanja

119. Turkovi¢, Ksenija (2)

120. Ude, Lojze

121. Uzelac, Alan

122. Vaji¢, Nina

123. Vedris, Mladen

124. Vodopija Cengié, Ljiljana
125. Vukas, Budislav (2)

126. Vukorepa, Ivana (2)

127. Vukovi¢, Milan

128. Vurai¢ Kudeljan, Marijana
129. Westphalen, Friedrich Graf von
130. Zadnik, Slavko

131. Zigante Zivkovié, Branka
132. Zugi¢, Milivoje
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