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PROSLOV

Sadrzaj desetog, u neku ruku jubilarnog, GodiSnjaka Tribine
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Kluba pravnika Grada Zagreba
Cine ispisi snimljenih uvodnih izlaganja i rasprava na devet tribina
odrzanih u 2011. prethodno objavljenih u istom broju biltena koji su bili
dostupni javnosti redom neposredno po odrzavanju svake od njih. Rije€
je o tribinama br. 155 — 163. S posljednje tri od tih tribina usli smo u
devetnaestu godinu njihova neprekidnog mjeseCnog odrzavanja, Sto je u
nas jedinstveni primjer takvog redovitog komuniciranja neke institucije s
javnoscu.

Kao i svih proteklih godina teme o kojima se na tribinama
raspravljalo bile su vrlo aktualne. Dogadanja u akademskoj zajednici a i
ona u cijelom drustvu nametnula su u toj godini teme koje se nije moglo
zaobicCi, one su se nametale gotovo same od sebe. Neke od odrzanih
tribina utjecale su i na sprjeCavanje provodenja zakonodavne politike
kojom se htjelo, na sreCu bezuspjesSno, ograniciti autonomiju sveucilista.
Uvodna izlaganja i rasprave na tribinama dale su tome znacCajan
doprinos.

S posljednje tri tribine u 2011. otpoceli smo ciklus odrZzavanja
tribina kojima se javnosti prikazuju promjene do kojih ¢e doci u Republici
Hrvatskoj nakon Sto ona postane punopravnom €lanicom Europske unije.
Obrada tih tema nastavit ¢e se i u narednoj godini, jer je to dug koji
Tribina ima prema pravnickoj i drugoj javnosti — izvjestavati o aktualnim
pitanjima druStva uvodnim izlaganjima i raspravom teoretiCara i
praktiCara kao doprinos stvaranju uvjeta za ostvarenje zadovoljavajuce
razine vladavine prava.

Menadzerski ugovori godinama su predmet rasprave u nas i to ne
samo na razini prava. Oni su predmet i opCe druStvene rasprave u kojoj

su ponekad napadani, a Cesto su predmet nepoznavanja naravi tih



pravnih instrumenata. Zato je tema na prvoj tribini odrzanoj 2011. bila
Menadzerski ugovori. Za njihovo puno razumijevanje potrebno je odrediti
pravnu narav tih ugovora, izvore prava koji se na njih primjenjuju, njihove
dobre i loSe strane, pokazati usporedbu s onim kako se odnos
menadzera i trgovackog drustva ureduje u drugim pravnim sustavima i
utvrditi je li ta materija kod nas uredena tako da zadovoljava potrebe te
kako primijeniti te ugovore na zadovoljavajuéi nacin. Sve je to bilo
raspravljeno na tribini s kojom smo zapoceli ovogodisnji ciklus tribina.

Teme triju tribina odnosile su se neposredno ili posredno na pravno
uredenje visokog Skolstva. U 2010. godini zapocCelo se s intenzivnim
radom na pravnom uredenju znanosti i visokog Skolstva u namjeri da se
brzo donesu odgovarajuci zakoni s kojima bi se iz temelja promijenilo
pravno uredenje tih podrucja. Drzavna politika isla je za time da se na
podrucju visokog Skolstva uvede vrlo jaka ingerencija drzave Cime bi se
dovelo u pitanje sveuciliSnu autonomiju zajamcCenu Ustavom Republike
Hrvatske. Akademska zajednica bila je protiv toga pa je ta materija bila
raspravljena na dvije tribine koje su se nastavile na jednu odrzanu u
prethodnoj godini.

Pravni poloZaj Sveucilista od 1974. do danas bila je tema druge
tribine odrzane u 2011. Pravna analiza svih zakona kojima se uredivao
polozaj Sveudilista u Zagrebu od njegova osnutka do danas pokazala je
da je, osim neko vrijeme u bivSoj Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata,
Sveuciliste uZzivalo potpunu autonomiju a pravna rjeSenja koja su se
predlagala u vrijeme odrzavanja Tribine prihvatila su upravo ono sto je u
tom kratkom vremenskom razdoblju ograniCavalo sveuciliSnu
autonomiju. Tribina je uputila na to da se sveuciliSna autonomija, osim u
spomenutom kraéem razdoblju inaCe obillezenom kraljevskom

diktaturom, postivala bez obzira na ideologiju koja je vladala u raznim



drzavama u kojima je SveuciliSte djelovalo. To je bio znacajan doprinos
zauzimanju stajaliSta o prijedlozima novih zakona.

Da bi se pokazalo do kakvih posljedica moze doci prihvate li se
predlozena rjeSenja, organizirana je tribina o temi Sveudiliste u BiH —
pouke za Hrvatsku. Na temelju pravnih rjeSenja sli¢nih onima koja su se
predlagala za Hrvatsku u Bosni i Hercegovini se zapravo raspao ozbiljan
sustav visokog Skolstva temeljito nagrizen komercijalizacijom, padom
kvalitete daleko ispod razine onoga Sto je drustvu potrebno izazvan
brojnim privatnim sveuciliStima dvojbene kvalitete temeljenim na
tezgarenju nastavnika u €emu se izgubila znanstvena komponenta
sveucilisnog djelovanja. Bila je to dobra ilustracija onoga Sto bi se moglo
dogoditi i u Hrvatskoj pa je samim time to bio daljnji doprinos zauzimanju
stajalista o prijedlozima pravnog uredenja u Hrvatsko;.

S tim u vezi je i raspravljanje o drzavnoj maturi kakva je uvedena
kod nas. To je uCinjeno na tribini o temi Drzavna matura. Analiza
pravnog uredenja drzavne mature pokazala je praznine i nelogi¢nosti te
posljedice koje iz toga proizlaze za osobe koje joj pristupaju. Kao i na
brojnim drugim podrucjima i na tome je oCit brzopleti pristup pravhom
uredenju materije bez prethodno provedenih temeljitih analiza i
sustavnosti koja se inaCe zahtijeva kad se neko pravno podrucje pravno
ureduje a narocCito ako je rijeC o neCemu §to se tek uvodi i o Cemu nema
vlastitih iskustava. Jasno je istaknuto da drzavnu maturu treba temeljito
precizno pravno urediti kako bi se izbjegle nelogiCnosti u njezinu

sadasnjem uredenju.

Ulaganja kapitala vazna su za svaku nacionalnu ekonomiju a
naroCito za nasu kojoj je strani kapital nasusna potreba za oZivljavanje
privrede i uklanjanje nezaposlenosti. Za to je prijeko potrebno ostvariti

pravnu sigurnost. U tom cilju sklapaju se dvostrani medunarodni ugovori



kojima drzave jamce sigurnost stranim ulaga€ima kako bi time pridonijel
stvaranju povoljne investicijske klime. Danas se koristi nekoliko tipova tih
ugovora s tipiziranim rjeSenjima medu kojima su i ona o rjeSavanju
sporova do kojih dode na temelju jamstava za sigurnost ulaganja
pruzenih od strane drzava. Arbitraza prema tim ugovorima bila je tema
jedne od odrzanih tribina.

Studenti Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu postigli su u vise
medunarodnih natjecanja studenata prava izuzetno velike uspjehe pa je
jedna od studentskih ekipa osvojila i svjetsko prvenstvo u poznavanju
prava Europske unije. Bio je to povod da se s njima razgovara na Tribini.
To je ucCinjeno na posljednjoj tribini odrzanoj prije ljetnog raspusta tako
da su na njoj uvodnicari bili studenti koji su dobili visoka medunarodna
priznanja i najstariji umirovljeni profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, professor emeritus Sveucilista u Zagrebu akademik Vladimir
Ibler. Bio je to spoj mladih perspektivninh buducih pravnika i iskusnog
profesora. Time je Tribina odala priznanje uspjehu nasih mladih kolega
Sto im moze biti poticaj za daljnji rad i izraz da se kod nas joS priznaju
prave vrijednosti, usprkos brojnim drukcijim primjerima.

Tri posljednje tribine u 2011. imale su za teme primjenu europskog
prava i uéinak toga kod nas. Rije¢ je o temama Clanstvo u Europskoj
zajednici i akademska mobilnost, Sudovi i sudovanje nakon ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju i Hrvatska u unutarnjem trzistu
Europske unije. Kao Sto se vidi iz naslova tribina rijeC je o slobodama
kretanja ljudi, roba i usluga na kojima se temelji Unija, ali i radu nasih
sudova nakon ulaska Hrvatske u punopravno C€lanstvo Unije. Na tim
podrucCjima docCi ¢e do velikih promjena o kojima je na tribinama bilo
rije€i. lzneseni su brojni primjeri koji pokazuju kako treba primijeniti

europsku pravnu steCevinu. Time smo otpoceli upoznavanje pravniCke



javnosti s onim Sto je oCekuje ulaskom Hrvatske u punopravno ¢lanstvo
Unije.

Kao i ranijih godina i 2011. tribine su bile dobro posje¢ene. To
treba prije svega zahvaliti dobro odabranim temama i vrsnim
uvodni€arima koji su svojim uvodnim izlaganjima potakli sudionike tribina
na Zivu raspravu. Ponovno se pokazalo da su tribine ove vrste potrebne,
da se putem njih daju sudionicima korisne informacije o novim ili o
spornim stvarima, a prisustvovanje praktiCara je znak da se ono Sto se
na tribinama Cuje moze korisno primijeniti u praksi. Tribine su stvorile
svoju stalnu publiku i postale su forum na kome razmjenjuju misljenja
znanstvenici i prakti¢ari. Ohrabruje Cinjenica da to traje ve¢ devetnaestu
godinu i potiCe nastojanja da se tribine i dalje odrzavaju te pokazuje da je
opravdan trud koji je u to ulozen.

Valja zahvaliti svim uvodniCarima koji su se odazvali pozivu da
odrze uvodna izlaganja o temama tribina i to ucinili na najbolji nacin.
Zahvalu trena uputiti i sudionicima tribina bez interesa i aktivhog
sudjelovanja u njihovu radu kojih se tribine ne bi mogle odrzati. Ipak
posebna zahvalnost ide upravi Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
koja je stavljanjem na raspolaganje dvorane i uredaja te financijskom
pomocCi za izdavanje biltena i GodiSnjaka omogucila ovakav rad tribina i
stavljanje na raspolaganje javnosti onoga $to je na njima izneseno.
Citateljima Godi$njaka se tako omogucuje da saznaju ono o &emu je na
tribinama bilo govora. Onima koji su sudjelovali u radu tribina da to ne
zaborave a onim drugima da se informiraju o temama koje ih zanimaju.

Mene koji organiziram i vodim tribine sve to obvezuje da nastavim
s radom zapocCetim pred osamnaest i pol godina. Zanimljivih tema cCe
uvijek biti i spreman sam ih obraditi a cijeli rad oko toga izloziti sudu
javnosti. Zadovoljstvo mi je Sto je to ona do sada dobro prihvatila a na

meni i uvodni€arima buducih tribina je da to i dalje ostane tako. Nadamo



se da ¢emo tu obvezu ispuniti sve dok sudionici budu pokazivali interes
za sudjelovanje na Tribini a Citatelji interes da se sluze s objavljenim
biltenima i godiSnjacima. Vjerujem da ¢e i ovaj godiSnjak ispuniti njihova
oCekivanja.

U Zagrebu, 31. prosinca 2011.

Voditelj Tribine i urednik GodiSnjaka

Predsjednik Kluba

Akademik JakSa Barbic¢



Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba
BILTEN BR. 75

Voditelj Tribine i urednik
Akademik Jaksa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodni€arke
Doc. dr. sc. Ivane Grgurev

Tema 155. tribine

MENADZERSKI UGOVORI

Zagreb, 13. sije¢nja 2011.
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J. Barbic¢:

l. Grgurev:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
155. TRIBINA - 13. SIJECNJA 2011.
MENADZERSKI UGOVORI

Kolegice i kolege, dobro dosli na 155. tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu na pocetku nove
2011. godine. Zelim da vam bude uspje$na, dobra u prilikama koliko
je to moguce s obzirom na ono to nas oCekuje. Nisam optimista, ali
vam zelim da s nadom gledate na vaSe profesionalne stvari i na
zbivanja u vaSem privatnom zivotu.

Kao Sto vidite nase teme su uvijek vrlo aktualne pa smo se za ovu
tribinu odlucili za temu koja je kod nas ve¢ dugo aktualna i stalno
izaziva dileme. RijeC je 0 menadzerima, Clanovima uprava drustava
kapitala koji moraju osim toga Sto su imenovani imati i rijeSen pravni
odnos s druStvom iz kojega proizlaze njihova prava i obveze. Te
ugovore nazivamo menadzerskim ugovorima. Postoji i druga
kategorija osoba koja sklapa takve ugovore.

Danas ¢emo govoriti o tim ugovorima i tu se otvara temeljno pitanje
kakvi su to ugovori, Sto treba na njih primijeniti, jer mi u Hrvatskoj
imamo atipiéno stanje da su u 99% slu€ajeva to zapravo ugovori o
radu Sto ne bi smjelo biti. Tako nije u svijetu. No, da ne ulazim u to
pozvao bih naSu kolegicu docenticu lvanu Grgurev da o tome odrZi
ovdje izlaganje kako bismo kasnije mogli o tome razgovarati. Ona je
za to izrazito kompetentna osoba, jer se time posebno bavi.
Kolegica i priprema nesto Sto Cete uskoro vidjeti i imati priliku
procitati, ali dok to ne proCitate mocCi Cete Cuti njezino uvodno
izlaganje i u Biltenu koji ¢e biti podijelien na narednoj tribini prouciti
0 Cemu se tu zapravo radi. Pri tome, naravno, oCekujem i vaSu
intervenciju, pitanja, raspravu, razmisljanja.

Kolegice Grgurev, mikrofon je vas.

Zahvaljujem akademiku Barbicu na uvodnim rijecima. InaCe, moram
re¢i da je akademik BarbiC prije desetak godina predliozio da
menadzerski ugovori budu tema mog magistarskog rada i od tada
datira moj interes za ovu temu. Zamislila sam da se u izlaganju
vec¢im dijelom orijentiram na menadzerske ugovore ¢lanova uprave,
a pri kraju neSto kazem i o ostalim menadzerskim ugovorima.
Naime, u nasoj praksi, jednako kao i u ostalim usporednopravnim
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sustavima uobiCajen je naziv menadzerski ugovori za Clanove
uprava druStava kapitala kao i za ugovore o radu ostalih
rukovodecih osoba. Krenula bih od menadzerskih ugovora ¢lanova
uprave. Dvojbe oko pravne prirode ugovora C¢lanova uprave 0
obavljanju poslova u upravi drustva kapitala proizlaze iz Cinjenice da
postoje odredene slicnosti kao i znacajne razlike u radu ¢lanova
uprave i radu radnika. Sliénosti su osobna dCinidba rada i
kontinuirana funkcija rada. Ocite su i razlike. Za razliku od radnog
odnosa koji ne moze biti nenaplatan, nenaplatnost rada ¢lan uprave,
iako je rijetka, ipak je moguca. Primjerice, ¢lan uprave ovisnog
druStva koji ima menadzerski ugovor kojim nije predvidena
naplatnost istodobno ima i ugovor o radu u vladaju¢em drustvu.
Drugi primjer jest slucaj kada Clan uprave koji ima vecinski udio u
d.o.o. ili je vecinski dioniCar prihvaca vodenje poslova drustva
odnosno Clanstvo u upravi nenaplatno. TreCi primjer jest kada se u
kriznoj situaciji za druStvu Clan uprave iz solidarnosti odlucuje da
obavlja rad u upravi nenaplatno. Takvo Sto nije svojstveno nasim
¢lanovima uprave. S druge strane, ponovno istiCem, rad radnika
iskljuCivo je naplatan. Naplatnost je, naime, bitan element radnog
odnosa. Kljucni razlikovni element u radu radnika u odnosu na rad
Clanova uprave jest postojanje odnosno nepostojanje podredenost u
radu. Dok je podredenost radnika uputama i nadzoru poslodavca
essentialia negotii ugovora o radu, ona ne postoji u radu clanova
uprave. Oni ex lege vode poslove drustva i time preuzimaju funkciju
poslodavca dok je nadzorni odbor samo kontrolni organ. On po
Zakonu o trgovackim drustvima ne vodi poslove drustva paralelno s
upravom. Svaki organ, temeljem tog Zakona, ima svoju ulogu. Kako
je u naSim propisima uredena pravna priroda menadzerskog
ugovora i rada Clana uprave? Pocet ¢u od posebnih zakona
temeljem kojih ¢lanovi uprave pojedinih trgovackih drustva moraju
obvezno biti u radnom odnosu s punim radnim vremenom. Tako je
odredeno Zakonom o osiguranju, Zakonu o kreditnim institucijama,
Zakonom o leasingu, Zakonom o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima i Zakonom o trZistu kapitala. Zasto je to
tako? Zelio se posti¢i iskljucivi radni angazman &lanova uprave za
odredena trgovacCka drustva. Nisam naisla nigdje na ovakvo rjeSenje
u usporednopravnim sustavima. U germanskom pravnom krugu,
iskljuCivi radni angazman Clana uprave postize se ugovornom
klauzulom po kojoj ¢lan uprave ne moze bez prethodne pisane
suglasnosti nadzornog odbora preuzeti neku naplatnu ili nenaplatnu
duznost poput Clanstva u nadzornom odboru nekog drustva. Takve
klauzule imaju svoje granice, pa se kaze da ¢lan uprave moze pisati
Clanke ili drzati predavanja. Dakle, iskljucivi radni angazman
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¢lanova uprave za spomenuta drustva kapitala mogao se, umjesto
neprikladnim vezivanjem ¢lana uprave ugovorom o radu, na
drugaciji na€in posti¢i ugovornom klauzulom ili ako zakonodavac
nije imao povjerenja u ugovorne strane, mogla se predvidjeti
iskljuCiva sluzba. Pojam sluzbe odnosno ugovora o sluzbi nije
potpuno nepoznat nasem zakonodavcu. Spominje se u Ste€ajnom |
Ovrénom zakonu po uzoru na propise iz germanskog pravnog
kruga, iako u nasoj praksi nije zazivio, praksa ga nije prihvatila i nije
se afirmirao kao takav. Novinu u pogledu pravnog uredenja pravne
prirode ugovornog odnosa €lana uprave donosi Zakon o radu koji je
stupio na snagu 1. sijecnja 2010. godine. Dakle, Zakon o radu u ¢l.
2. st. 3. predvida da fiziCka osoba koja je kao Clan uprave, izvrSni
direktor ili u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinacno
i samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena voditi poslove
poslodavca moze kao radnik u radnom odnosu obavljati odredene
poslove za poslodavca. Cini mi se da se pod ovom sintagmu ,0sobe
koja je ovlaStena voditi poslove poslodavca® ne bi mogao podvesti
prokurist jer je ovlaSten samo na zastupanje, ali bi se mozda
temeljem Zakona o ustanovama mogao podvesti ravnatelj ustanove.
Svrha unoSenja stavka 4. ¢l. 2. Zakona o radu, stavka koji slijedi
nakon upravo spomenutog, bila je da se iskljuce ¢lanovi uprave kao
| druge osobe navedene u Cl. 2. st. 3. iz odredenog opsega
radnopravne zastite, a koja im je neprimjerena jer u njihovom radu i
njihovom ugovornom odnosu ne postoje svi bitni elementi radnog
odnosa. Ideja je bila dobra, ali realizacija nije najbolja. U zavrSnom
dijelu izlaganja dat ¢u svoj prijedlog kako bi ta odredba trebala
glasiti. Problem postojeceg rjeSenja je u tome Sto ne daje jasan
odgovor na pitanje o pravnoj prirodi ugovornog odnosa €lana uprave
i druStva kapitala ve¢ daje ugovornim stranama menadZerskog
ugovora pravo da biraju pravnu prirodu svog ugovornog odnosa.
Navedeno Ce i dalje stvarati veliko opterecenje za sudove koji ¢e u
sluaju spora morati od sluCaja do sluCaja ocjenjivati jesu i
ugovorne strane izabrale ugovor o radu ili ugovor obveznog prava.
Zakonodavac, dakle, u €l. 2. st. 4. Zakona o radu predvida da se na
Clanove uprave i izvrSni direktori ne primjenjuju odredbe Zakona o
radu o prestanku ugovora o radu. Zasto je to dobra novina? To je
dobro jer je u praksi, do uvodenja te odredbe u nase radnozastitno
zakonodavstvo, bilo velikin problema i nelogi¢nosti. Primjerice, u
jednoj je presudi Vrhovnog suda oglasen nistetnim otkaz ugovora
¢lana uprave jer se prilikom otkazivanja poslodavac prethodno nije
savjetovao s radnickim vijeCem. Nadalje, sudovi nize razine su
prihvacali povratak na radno mjesto ¢lana uprave dok to ispravno
Vrhovni sud nije prihvacao. Sto je jo$ zakonodavac u Zakonu o radu
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unio kao novinu? Predvidio je da je moguce ugovoriti odnosno
iskljuciti primjenu ZR-a u ugovoru tako da se na rad ¢lanova uprave
ne primjene one odredbe ZR-a koje ureduju radno vrijeme, stanku,
dnevni i tjedni odmor. To je takoder dobro jer je neprimjereno
odredbe ZR-a koje odreduju ta podrucja primijeniti na rad ¢lanova
uprave. Clanovi uprave moraju djelovati u interesu drustva, a to
ponekad zahtijeva rad izvan okvira radnog vremena kako ga definira
Zakon o radu pa su ti mehanizmi radnopravne zastite neprimjereni
za rad Clanova uprave. Kako domaca sudska praksa gleda na
pravnu prirodu ugovornog odnosa ¢lana uprave i drustva kapitala?
Jasno je, tamo gdje ex lege stoji da Clanovi uprave moraju biti u
radnom odnosu, sudovi nisu u prilici utvrdivati suprotno, ali tamo
gdje nema zakonske obveze sklapanja ugovora o radu s ¢lanovima
uprave, Vrhovni sud bi takoder utvrdio da je rijeC o radnom odnosu
ako bi iz ugovornih odredaba proizlazilo da je namjera ugovornih
strana bila primijeniti odredbe Zakona o radu na njihov ugovorni
odnos. Ako to tako nije bilo, odnosno u samom ugovoru iz
ugovornih klauzula nije proizlazilo da su ugovorne strane imale
namjeru ugovoriti radnozastitne mehanizme svojstvene radnom
odnosu, onda bi Vrhovni sud utvrdio da je rijeC o menadzerskom
ugovoru koji nema prirodu ugovora o radu odnosno da je rije€ o
ugovoru kojeg pravna teorija naziva ugovorom o sluzbi s odredenim
znacCajkama ugovora o djelu. S tim se stavom ne mogu sloZiti jer je
ugovor o djelu, kako je on propisan ZOO-om, usmjeren na Cinidbu
rada u kojoj je bitan krajnji rezultat, djelo, a ne kontinuirana funkcija
rada. Pored navedenog, u praksi Vrhovnog suda nailazi se i na stav
prema kojem se ugovor lana uprave smatra mjeSovitim ugovorom.
To takoder smatramo loSim, jer se tada javlja problem utvrdenje
postoje li paralelno dva ugovorna odnosa za istu €inidbu rada i koje
odredbe primijeniti. Dolazi li do paralelne primjene odredaba Zakona
0 radu na pojedine odredbe ugovora i odredaba ZOO-a na preostale
odredbe ugovora? Kako je predmet ugovora ¢lana uprave o
obavljanju poslova za upravu drustva kapitala specificna cinidba
rada koja se razlikuje od Cinidbe rada koja je predmet ugovora o
djelu, ugovora o radu ili ugovora o nalogu, rijeC je 0 ugovoru svoje
vrste Sto iskljucuje kvalifikaciju tog ugovora kao mjeSovitog. Kako je
to rijeS8eno u usporednopravnim sustavima? Prvenstveno sam
gledala germansko pravni krug jer se u podrucju radnih odnosa i
prava druStva uvelike oslanjamo na njih. Nijemci i Austrijanci,
razliCito od Hrvatske, nemaju opCi propis koji ureduje radne odnose
u gospodarstvu. Oni imaju Citav niz posebnih zakona. Jedan se
odnosi na radno vrijeme, drugi na odmore i dopuste, tre¢i na zastitu
od otkaza, Cetvrti na radnicka vije¢a. U svim tim posebnim zakonima
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stoji da se radnikom ne smatra Clan uprave. To je za njih
uobi¢ajeno. Nijemci i njemacka praksa jasno kazu ¢lan uprave d.d. i
d.0.0. nije vezan ugovorom o radu ve¢ je vezan ugovorom o sluzbi
za koji je svojstven rad bez subordinacije u radu i slijedom toga
¢lanovima uprave ne pripada radnopravna za$tita namijenjena
radnicima. Austrijanci imaju jednu specificnost. Oni razlikuju ¢lana
uprave d.d.-a i ¢lana uprave d.0.0.-a s vecinskim udjelom u drustvu
od Clana uprave d.0.0.-a koji nema vecinski udio u drustvu.
Smatraju da onaj ¢lan uprave d.0.0.-a koji ima vecinski udio kroji
politiku drustva odnosno moze nametati odluke na skupstini drustva.
Prema tome, nije subordiniran. U tom sluCaju oni smatraju da je on
jednako kao i ¢lan uprave d.d.-a vezan ugovorom o sluzbi, dok se
Clana uprave d.0.0.-a koji nema vecinski udio smatra vezanim
ugovorom 0 radu. Treba ipak biti oprezan kada se kaze da je
moguce s Clanom uprave d.0.0.-a u Austriji sklopiti ugovor o radu
zato Sto i dalje stoji Cinjenica da su u brojnim propisima koji
predvidaju radnopravnu zastitu iskljuCeni svi Clanovi uprave
neovisno o0 svom udjelu u druStvu. Preostaje im dakle samo ona
radnopravna zastita predvidena propisima u kojima nije izrijekom
receno da su izuzeti odnosno u kojima nije izrijekom propisano da
se propis na njih ne primjenjuje. To primjerice znaci da njima
pripada zastita od prisilnog izvrSenja dakle, ovrhe na placi jednako
kao i radnicima. To je smisleno jer je Clanu uprave u pravilu jedini
izvor prihoda upravo nagrada iz menadzerskog ugovora. Kod
Belgijanaca, Talijana i Skota naSla sam da im zakoni sadrze
neoborivu zakonsku pretpostavku da je Clan uprave samozaposlena
osoba, a ne radnik. U Anglosaskom pravnom krugu, kojem je
svojstven monisticki ustroj organa, prave razliku izmedu Clanova
upravnog odbora i managing directora a to je onaj koji svakodnevno
upravlja poslovima - day to day administration. Dakle, on je vezan
ugovorom o radu, dok &lanovi upravnog odbora nisu. Sto kaze
pravna steCevina Europske unije, konkretno Europski sud u
Luxembourgu, o pravnoj prirodi ugovora ¢lana uprave? U predmetu
Asscher iz 1996. godine rekao je da Clan uprave koji je jedini
dionicar nije radnik je mu manjka subordinacija. Navedeno mi se
Cini kao prihvacanje stavova svojstvenih austrijskoj praksi. Treba
spomenuti da je koncept radnika u okviru prava Europske unije
razvijen u predmetu Lawrie-Blum iz 1986. godine. U tom je
predmetu po prvi put reCeno, a kasnije je isto u brojnim predmetima
pred Europskim sudom u Luxembourgu potvrdeno, da je bitno da bi
se nekoga smatralo radnikom da je rije€ o subordiniranom
kontinuiranom osobnom radu za placu. Tako je kod Aschera
utvrdeno da manjka element subordinacije i utvrdeno je da se ne
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smatra radnikom. Pored predmet Asscher, treba spomenuti i noviji
predmet Danosa u kojem je Europski sud presudu donio krajem
proSle godine. RijeC je o jednom latvijskom slucaju u kojem je
trudnoj Clanici uprave d.o0.0.-a bilo opozvano imenovanje tijekom
trudnoCe. Druga strana je tvrdila da uopée nije znala za njezinu
trudnoCu. Gospoda Danosa se pozvala na Direktivu o trudnim
radnicama koja ne dopusta otkaz ugovora o radu tijekom trudnoce.
Navedena Direktiva ipak dopusta zakonodavcu da predvidi
mogucnost otkaza trudnim radnicama, ali iz razloga koji nisu vezani
za trudnoéu. Gospoda Danosa je tvrdila da je treba smatrati
radnicom u smislu navedene Direktive te da joj temeliem te
Direktive tijekom trudnoce ne moze biti otkazan ugovor. Druga
strana je tvrdila da ne samo da nisu znali za njenu trudnocu vec i da
ona nije vezana ugovorom o radu nego ugovorom o nalogu i da se
na nju ne primjenjuje zastita od otkaza zajamcena spomenutom
Direktivom. Europski sud je presudio da se i trudnu Clanicu uprave
moze smatrati radnicom u kontekstu te Direktive, ali ako radi po
uputama i pod nadzorom drugog organa drustva. To znaci da je
prepusteno nacionalnom sudu da utvrde u svakom konkretnom
sluaju postoje li ti elementi odnosno postoji li podredenost Clanice
uprave drugom organu drustva. Tu vidim potencijalne probleme za
naSu praksu. Naime, nas Zakon o radu predvida apsolutnu zabranu
otkaza ugovor o radu tijekom trudnoce i koristenja prava vezanih uz
zastitu majCinstva i roditeljstva te ne predvida mogucnost otkaza
ugovora o0 radu trudnici iz razloga nevezanih za trudno¢u. Ako se
utvrdi kod Clanice uprave da je radnica, u tom slucaju ¢ak ni kada
postoje opravdani razlozi za opoziv i otkaz ugovora iz kojih bi
muskarac mogao biti opozvan, ona neCe moci biti opozvana jer
nemamo tu ogradu, nemamo tu iznimku o mogucnosti otkaza
ugovora o radu trudnici ako su razlozi nevezani za trudnocu. To ¢e
po meni voditi novoj diskriminaciji koja se htjela izbjeCi. Da
pojasnim, pri imenovanju ¢e se voditi raCuna o spolu i radije
imenovati ¢clanom uprave muskarca nego zenu ako njemu mozete iz
vaznijih razloga (ako je npr. dugo bolestan) opozvati imenovanje i
otkazati mu ugovor, a njoj neCete moci. NeSto bih kratko rekla o
menadzerskim ugovorima vodecih radnika jer po odredbi Zakona o
radu, moguce je ugovorno iskljuciti primjenu odredaba tog Zakona
na njihov ugovor koje se odnose na radno vrijeme, stanku, dnevni i
tiedni odmor. Ovo je takoder uobiCajeno za germanski pravni krug.
Ovdje je rije€C o osobama koji nisu Clanovi uprave, a spadaju u
rukovodece osoblja. Rije€ je o visokom ili srednjem menadzmentu.
Njima je delegirano vodenje poslova od strane uprave. Njima nije
zakonom predvideno da vode poslove drustva, ve¢ im clanovi
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uprave mogu u odredenom opsegu delegirati vodenje poslova
dru$tva. Iz razloga odredene bliskosti s funkcijom poslodavca i njih
se u jednom uzem opsegu izuzima iz podru¢ja radnopravne zastite.
Kako naSa sudska praksa gleda na prirodu ugovora vodecih
radnika? Nije se ba$ najbolje snasla. Imamo neujednacCenu praksu.
U praksi Vrhovnog suda nailazi se na stav jednak onom koji se
odnosi na €lanove uprave, po kojem vodeci radnik ima menadzerski
ugovor koji se ne temelji na odredbama Zakona o radu. Mislim da
kod rada vodecih radnika koji nisu Clanovi uprave postoje svi bitni
elementi radnog odnosa i stoga ne bi smjelo doci do njihovog
izuzimanje od radnopravne zastite ako Zakonom o radu nije
izrijekom drukCije predvideno. Suprotno spomenutoj praksi
Vrhovnog suda, u jednoj presudi Vrhovnog suda kaze se da suto i
dalje ugovori o radu iako imaju odredene elemente menadzerskog
ugovora S$to ne mijenja ravnopravni status vodeceg radnika. Po tom
stavu, kojeg smatram ispravnim, oni jesu radnici jer u njihovom radu
postoje svi elementi radnog odnosa. Sto mislim da bi bilo bolje u
zakonodavnom smislu predvidjeti odnosno izmijeniti? Odredbu u
Zakonu o radu koja predvida mogucnost da Clan uprave bude vezan
ugovorom o radu, po meni bi trebalo mijenjati na nacin da se
predvidi da Clan uprave nije radnik u smislu tog zakona. Ako se
samim ugovorom predvidi radnopravna zastita ili ako ex lege po
nekim posebnim propisima postoji obveza sklapanja ugovora o radu
s Clanom uprave, neka i dalje stoji da se na njega ne primjenjuju
odredbe o prestanku ugovora o radu inicijalno namijenjene slabijoj
ugovornoj strani ugovora o radu - radniku. Takoder, smatram da bi
bilo potrebno izmijeniti odredbe posebnih propisa koje predvidaju
obvezu zasnivanja radnog odnosa s ¢lanom uprave. Mislim da bi se
svrha koja stoji u pozadini postojeCeg zakonskog rjeSenja moglo
posti¢i adekvatnijom ugovornom klauzulom u samim menadzerskim
ugovorima ili predvidjeti zakonima isklju¢ivu sluzbu ¢lanova uprave
za odredena druStva. Kad se utvrdi da Clan uprave nije u radnom
odnosu, treba primijeniti odredbe ZOO-a koje se odnose na trajni
obvezni odnos. One po meni nisu dovoljno precizne i ne pruzaju
adekvatnu zastitu ¢lanovima uprave. lako Clanove uprave treba
iskljuciti iz radnopravne zastite koja im nije namijenjena istodobno
im treba pruziti odgovarajucu zakonsku zastitu jer im je, u pravilu,
jedini izvor prihoda upravo nagrada iz menadzerskog ugovora. Zbog
te ekonomske podredenosti treba im pruziti odgovarajuéu zakonsku
zastitu. Treba predvidjeti naplatnost kao pravilo u okviru odredaba
Z00-a o trajnom obveznom odnosu osim ako drugacije nije
dogovoreno te precizirati trajanje otkaznog roka. To bi bilo u
interesu ¢lanova uprave. Prakti¢ari me Cesto pitaju $to sada kada je
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u Zakon o radu unesena odredba o izuzimanju od primjeni
odredaba o prestanku radnog odnosa na ugovor ¢lana uprave, kako
sada urediti prestanak njihovog ugovora i koje se zakonske odredbe
primjenjuju? Mislim da je bitno samim menadZerskim ugovorom
precizirati njegov prestanak u slu¢aju nesposobnosti ¢lana uprave
za uredno obavljanje poslova drustva. U germanskoj praksi taj
razlog prestanka menadzerskog ugovora razlikuju od slucajeva
kada do opoziva imenovanja ¢lana uprave dolazi uslijed njegovog
skrivljienog ponaSanje. Dakle, kad je neskrivlieno doSlo do opoziva
imenovanja, tada prestaje ugovor, ali mu se za taj slu¢aj ugovornom
klauzulom predvidi da joS odredeno vrileme ima pravo primati
nagradu za rad. Treba precizirati samim menadzerskim ugovorom
da €lan uprave nema pravo na otpremninu u slucaju opoziva zbog
grube povrede duznosti ili u slucaju ostavke bez postojanja vaznog
razloga. Takoder, samim menadzerskim ugovorom potrebno je
vezati prestanak tog ugovora uz statusne promjene i skrivijeni
opoziv jer Zakon o trgovackim druStvima jasno odvaja
statusnopravni polozaj ¢lana uprave od njegovog ugovornog odnosa
s drustvom. To znaCi, ako nije izrijekom ugovoreno vezivanje
opoziva imenovanja s otkazom menadzerskog ugovora, opoziv
imenovanje ne vodi automatski do prestanka menadzerskog
ugovora. U samom menadzerskog ugovoru bitno je i precizirati koje
njegove odredbe i dalje ostaju na snazi po prestanku ugovora.
UobiCajeno je predvidjeti da je menadzer i dalje vezan obvezom
cuvanja poslovne tajne i zabranom konkurencije. Toliko sam mislila
uvodno reci, a kroz vaSa pitanja i komentare mozemo pokuSati
zajedno odgovoriti na dvojbe vezane uz menadzerske ugovore koje
se javljaju u praksi.

Zahvaljujem kolegici Grgurev na uvodnom izlaganju. Ona je vrlo
kratko iznijela klju¢ne stvari koje se ovdje pojavljuju kao pitanja za
raspravu. U praksi je to vrlo zanimljivo. Vidite i stajaliSte sudova nije
jedinstveno. Sada imate priliku postavljati pitanja, o ovoj temi iznijeti
svoje misljenje. lzvolite, kolegica je tu da vam odgovori na sve Sto
vas o tome zanima.

Samo malo ¢u jo§ komentirati slu¢aj Danosa i probleme koje bi iz
njega mogli proiza¢i za naSe trgovackoga i radno pravo. Naime, iz
tog se predmeta, kako ga ja vidim, mogu raspoznati dva vazna
stajalista. Osim stajaliSta da subordinirani ¢lanovi uprave kada se
radi o zastiti majCinstva imaju zastitu jednaku onoj koju uzivaju
radnici u smislu kako taj pojam odreduje pravo Europske unije.
Medutim, pored toga, u toj odluci postoji i drugo stajaliSte prema
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kojem ako su ¢lanovi uprave samostalni, dakle ako se ne mogu
podvesti pod pojam ,radnika“ u smislu EU prava, postoji moguénost
da i takvi samostalni ¢lanovi uprave budu spolno diskriminirani pri
donoSenju odluke o njihovom opozivi, odnosno otkazu ili raskidu
ugovora temeljem kojeg rade. To je dodatni element o kojem treba
voditi raCuna €ak i u onim slu€ajevima gdje ¢e nase pravo zauzeti
stajalidte da ¢lan uprave nije osoba u radnom odnosu. Prema tom
stajalidtu, kako ga ja razumijem, Clanica uprave koja nije u radnom
odnosu, ve¢ temeljem nekog drugog ugovornog odnosa obavlja
posao Clanice uprave, uziva po europskom pravu zastitu od spolne
diskriminacije. To se npr. dogada ako je se sa funkcije Clanice
uprave opozove zbog trudnoce. Pri tome je zbog dualne naravi
pravnog polozaja Clanova uprave u naSem pravnom poretku,
postojanja njihovog statusnog i ugovornog polozaja, kod nas
potrebno dodatno odgovoriti na pitanje odnosi li se ta zabrana
spolne diskriminacije samo na pitanja prestanka statusnog iili
ugovornog odnosa u kojem se Clanica uprave nalazi. Meni se na
prvi pogled Cini da se zabrana spolne diskriminacije izrazena u
slu€aju Danosa odnosi i na jedno i na drugo. Stoga ¢e onaj tko
opoziva trudnu Clanicu uprave koja nije u radnom ve¢ u nekom
drugom ugovornom odnosu, odnosno onaj tko u nastavku na taj
opoziv nastoji otkazati ili na drugi nacin okoncati ugovorni odnos u
kojem se Clanica uprave nalazi, morat ¢e dokazati da kako opoziv
tako ni otkaz, odnosno drugi raskid ugovornog odnosa nisu bili
diskriminatorni.

Mislim da bi se po naSem Zakonu o suzbijanju diskriminacije
smatralo spolno diskriminirajuce kad bi se neki drugi odnos koji nije
radni odnos raskinuo zbog trudno¢e odnosno kada bi se trudnoj
Clanici uprave opozvalo imenovanje zbog trudnoce jer je podrucje
primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije Siroko definirano pa on
zabranjuje izmedu ostalog i diskriminaciju na osnovi spola koja
onemogucuje obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti. U
praksi Europskog suda jasno je reCeno da je rijeC o diskriminaciji na
temelju spola kad se radi razlika zbog trudnoce, a nas Zakon o
ravnopravnosti spolova sadrzi odredbu prema kojoj se on ne smije
tumaciti ili primjenjivati na nacin koji bi ogranicio ili umanjio sadrzaj
jamstava o ravnopravnosti spolova koja izviru iz pravne steCevine
EU. Ve¢ sam spomenula u izlaganju, mislim da bi bilo dobro u
skladu s Direktivom u Zakonu o radu predvidjeti moguénost otkaza
trudnoj radnici ako razlozi otkaza nisu vezani uz njezinu trudnocu.
Ni u kojem sluCaju nece biti mogu¢ otkaz zbog trudnoCe jer je
definirano da to predstavlja diskriminaciju na temelju spola, ali ako
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postoje neki drugi razlozi kao poslovno uvjetovani otkazi ili kada je
trudna radnica svojim ponaSanjem uzrokovala otkaz, onda bi trebao
biti mogu¢ otkaz. Analogija je moguca i s otkazom trudne Clanice
uprave. Primjerice, ako se Clanica uprave ne snalazi u sanaciji
dru$tva, prema naSem zakonskom rjeSenju, trudnoj Clanici uprave,
za koju sud utvrdi da je radnica, nece biti moguce otkazati ugovor ni
iz tog vaznog razloga, a to bi moglo voditi fakticnoj diskriminaciji na
temelju spola jer ¢e zbog takve Sirine zastite biti bitan spol pri
imenovanju ¢lana uprave odnosno bit ¢e radije imenovan muskarac
nego Zena u fertilnoj dobi.

Kad je rijeC o polozaju Clanova uprave i njihovom odnosu koji se
rjeSava ugovorom, vrlo je vazno obratiti pozornost na jednu stvar. U
dionickom drustvu ne moze se opozvati imenovanje ¢lana uprave
ako za to nema vaznog razloga, ali tada je potrebno vidjeti Sto se
dogada s ugovorom kojeg je on sklopio s drustvom. Kad se opozove
neCije imenovanje, time se ne dira u njegov ugovor s drustvom.
Samo se zadire u prvi sloj odnosa te osobe i drustva, onaj na
korporativnoj osnovi. Tu je reCeno da je nekome opozvano
imenovanje. Nakon toga je mogu¢ sudski spor u kome se ocjenjuje
je li bilo vaznog razloga za opoziv imenovanja ili ne.

U praksi se nerijetko u ugovorima navodi da ugovor traje dok se ne
opozove imenovanje. To je smijeSno jer Clanu uprave taj ugovor
upravo treba nakon Sto mu bude opozvano imenovanje, jer se njime
ureduju posljedice opoziva, tj. $to se dogada kad prestane odnos na
korporativnoj osnovi. Ugovor ne prestaje automatizmom s opozivom
imenovanja, nakon toga jedino viSe nemaju znacaj odredbe kojima
se ureduje odnos ¢lana uprave i drustva dok mu traje mandat.Tu je
kolegica dobro napomenula da treba te stvari ozbiljno razlikovati, jer
se Cesto puta u ugovoru obi¢no govori o slu¢aju opoziva bez vaznog
razloga. O tome ne treba govoriti, jer bez vaznog razloga nema ni
valjanog opoziva pa to uopCe nije opoziv imenovanja. U slucaju
spora sud e utvrditi da je odluka o opozivu imenovanja nistetna, jer
nije bilo vaznog razloga za opoziv.

Sud Ce tada, ako je to zatraZeno, odluiti da se ¢lana uprave vrati
na njegovo mjesto pod uvjetom da u trenutku kada se donosi
sudska odluka odnosno do njezine pravomoc¢nosti njegov mandat
jo$ nije vremenski istekao. Prestane |li mandatno razdoblje tokom
parnice, nema viSe vracanja na mjesto ¢lana uprave, ali se mogu
ostvariti naknade i sve ono ostalo S$to bi ¢lanu uprave inace
pripadalo. No, u ugovoru treba predvidjeti nesto drugo, {j. razlikovati
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je li do opoziva imenovanja iz vaznog razloga doSlo s krivnjom i
kakvom €lana uprave ili bez njegove krivnje i prema tome predvidjeti
posljedice opoziva u odnosu na prava opozvanog ¢lana uprave. Ako
je do toga doslo zbog njegove krivnje, ne bi imao pravo ni na kakvu
naknadu, a ako nema njegove krivnje, tada bi imao pravo na
naknadu. To je ono $to je kolegica dobro napomenula.

Primjerice ako se netko razboli i viSe ne mozZe obavljati povjereni mu
posao vodenja poslova drustva, tu nema krivnje ali postoji vazan
razlog koji moze opravdati opoziv imenovanja. Nije netko kriv za to
Sto je bolestan. lli netko dode u godine kad viSe ne moze putovati, a
morao bi puno putovati jer se to od njega trazi. To je vazan razloga
za opoziv imenovanja ali nema krivnje pa je opoziv imenovanja
moguc, ali ¢e posljedice ugovorom trebati predvidjeti kao za slucaj
kada nema krivnje. To je pravni rezim koji valja razlikovati u ugovoru
kada je u pitanju isplata otpremnina i slicne stvari. Postoji li pak
krivnja Clana uprave, nema otpremnina, naknada.

U praksi se Cesto dogada jedna druga stvar. Nekome istekne
mandat na koji je bio imenovan. Nakon toga ga vise nema na toj
funkciji i tu ne bi trebalo ugovorom predvidati nikakve naknade,
otpremnine i sl. Ako je ugovor sklopljen na Cetiri ili pet godina, a
njime nije nista predvideno, Clan uprave nema pravo ni na kakvu
naknadu. On je odradio svoje i za to je dobio ono §to mu za trajanja
ugovora pripada, tj. placu, bonuse i sl. Kod nas se Cesto predvidi u
ugovoru da se takvu osobu nakon toga rasporeduje na radno mjesto
koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi. To je najveca greska, jer
tada Cete u drustvu imati neprestane nevolje, jer je rije€ 0 osobi koja
je imala neki polozaj a viSe ga nema, primjerice jer je postavljena za
savjetnika. Pravilo je velikih multinacionalnih kompanija da Zeli li se
nekoga unaprijediti, posalje ga se na neko vrijeme na drugo mjesto
da ga zaborave oni s kojima je radio i kojima bi trebao postati
nadreden. Taj sam primjer imao prilike vidjeti u kompaniji 3M. Ona
je osobu koja je radila u Californiji poslala ¢etiri godine u New York
da bi je nakon toga vratila u Californiju da bude nadredena onima s
kojima je prije toga radila, da se tamo pojavi kao homo novus.
Najgora je stvar napredovanje iz istog kruga osoba tako da jedna
postane $ef. Pitanje je kakav tada moZe imati autoritet prema svojim
dojucerasnjim kolegama s kojima je netko bio i vjerojatno ostao
prisan.

U takvom sluCaju ako je menadzer u pitanju, sklapa novi ugovor.
Kako su kod nas to u 99% sluCajeva radni odnosi, a Zakon kaze da
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l. Grgurev:

se ne primjenjuju odredbe o prestanku radnog odnosa i jo$ neke, ta
se pitanja moraju urediti ugovorom jer ¢e se inaCe primijeniti opce
odredbe Zakona o obveznim odnosima. O tome treba ozbiljno voditi
racuna, a naroCito ako je rijeC o osobama koje su sklopile
menadzerske ugovora za trajanja kojih je doSlo do promjene
Zakona o radu o kojoj je govorila kolegica. Tim je osobama preko
noCi prestala primjena odredenih normi i nastala neuredena
praznina u ugovoru pa bi ga u tome smislu trebalo novirati. Da ne
govorimo o poreznom tretmanu otpremnina koji sada dobivaju
sasvim drugacije porezno optereéenje. O svemu tome treba voditi
racuna.

Zanima me ima li medu sudionicima Tribine onih koji su sastavljali
menadzerske ugovore jer i mene zanima slucaj kojeg je akademik
Barbi¢ spomenuo kad se iz kruga vodecih radnika nekog imenuju
&lanom uprave? Sto je s njegovim prethodnim radnim odnosom ako
sudbina tog radnog odnosa nije u samom menadzerskom ugovoru
rijieSena? Da li on prestaje i na koji nacin prestaje? Da li on miruje,
da li dolazi do novacije? Kako se to rjeSava u praksi?

Tonka Jerak, Odvjetni¢ko drustvo Kardum i partneri:

J. Barbi¢:

Mogu ispricati pricu iz odvjetniCkog ureda kako se to radi kad se
netko imenuje direktorom d.o0.0 i sklapa se ugovor o radu s tom
osobom. Imala sam primjer kad mi je direktor d.0.0. sastavio za
sebe ugovor koji je ,upakirao“ u ugovor o radu. Zanima me kako
¢emo rjeSavati te ugovore gdje su direktori sklopili ugovore o radu.
Opoziv, otpremnina, radno vrijeme?

U drustvu s ograni¢enom odgovorno$¢u opoziv imenovanja Clana
uprave je mnogo laksi. Za to nije potreban vazan razlog, osim ako je
to predvideno drustvenim ugovorom Sto se u praksi ne Cini.
Menadzer je zasticen samo dobrim menadzerskim ugovorom koji
mu osigurava prava u sluCaju da njegovo imenovanje bude
opozvano. Nikada ne bih zaposlio menadzera koji ne bi znao sebi
osigurati dobar menadzerski ugovor, jer kako Ce biti sposoban
osigurati drustvo u kome vodi poslove ako nije u stanju zastititi
samoga sebe. U dioniCkom drustvu ga Stiti vazan razlog.

Ako je igdje potrebno ugovorom urediti posliedice opoziva
imenovanja, onda je to u drustvu s ograni¢enom odgovorno$cu. U
njemu se moraju ugovoriti otpremnine i druge naknade o kojima
govorimo, u protivnom nema zastite. Clan uprave drustva s
ogranicenom odgovorno$¢u ne moze se obratiti sudu i pobijati
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odluku o opozivu njegova imenovanja. To bi mogao samo onda kad
odluku ne bi donijela skupstina drustva ili nadzorni odbor ako je
dru$tvenim ugovorom na to ovlasten, ali ne i s pozivom na to da je
imenovanje opozvano bez razloga i usprkos njegova dobrog rada,
osim ako je drustvenim ugovorom odredeno da je opoziv
imenovanja mogu¢ samo iz vaznog razloga. Vazan razlog bi bio
potreban i ako je ¢lan drustva ujedno i €lan uprave, ali samo onda
ako mu je to pravo dano drustvenim ugovorom kao posebno
¢lansko pravo.

Ako je netko bio zaposlenik u drustvu pa ga se imenuje Clanom
uprave, mogu se uciniti dvije stvari —ili Ce se s tom osobom sklopiti
novi ugovor o radu uz okolnost da se na taj ugovor nece
primjenjivati odredbe Zakona o radu o kojima je bilo rijeci kada je u
pitanju ugovor Clana uprave ili ¢e se novirati njegov postoje¢i ugovor
0 radu tako da ga se pretvori u ugovor o kome je upravo bilo rijeCi.
Pritom se mora voditi raCuna o razlici do koje dolazi zbog toga Sto
se na njegov ugovor o radu viSe ne primjenjuju odredbe Zakona o
radu o prestanku ugovora a pod ranije spomenutim uvjetima ni
odredbe o radnom vremenu i dr. pa se ugovorom moraju urediti
posljedice prestanka ugovora.

Marko Skukan, Odvjetnicko drustvo Kardum i partneri:

l. Grgurev:

MoZe samo oko prestanka ugovora o radu €lana uprave. Primjerice
ukoliko imamo ugovor o radu nestrucno napisan. Ima sve elemente
ugovora, a u osnovi se netko njime postavlja da vodi poslove
¢lanova uprave. Cak i u opisu radnog mjesta pise da ¢e obavljati
poslove &lana uprave i da ée voditi poslovanje drustva. Sto je s
prestankom tog ugovora o radu. Koliko sam shvatio on ne prestaje
opozivom ukoliko ga skupstina opozove. Da li bi takva opoziv
mogao predstavljati osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu. Da i
bi takav opoziv mogao predstavljati valjani razlog za otkaz ugovora
o radu? Kada prestaje taj ugovor o radu?

Kako Zakon o radu iskljucuje primjenu svojih odredaba o prestanku
ugovora o radu na prestanak ugovora €lana uprave ne bi se njegov
ugovor mogao otkazati pozivanjem na odredbe Zakona o radu o
osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu. Spomenula sam
odredbe Zakona o obveznim odnosima o trajnom obveznom
odnosu. One se odnose na trajnu Cinidbu rada ali ne preciziraju
trajanje otkaznog roka. Ako se ne ugovori trajanje otkaznog roka
onda ZOO predvida primjereni otkazni rok. Kako bi sud protumacio
primjereno trajanje otkaznog roka, ne mogu reci. Isticem da iz
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M. Skukan:

l. Grgurev:

J. Barbi¢:

M. Skukan

odredaba o trajnom obveznom odnosu proizlazi da je moguce
otkazati samo trajni obvezni odnos kojem nije predvideno trajanje.
Menadzerski ugovor koji je skloplien na odredeno vrijeme, a u
kojem se ne predvidi moguénost otkaza ne bi se mogao otkazati.
Eventualno, mogao bi se raskinuti ako bi se ispunile stroge
pretpostavke za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti
predvidene u ZOO-u. Zbog navedenog preporuCa se u
menadzerskom ugovoru precizirati razloge za otkaz i otkazne
rokove. To se nametnulo kao nuznost otkad se na prestanak
ugovora Clana uprave koji je kvalificiran kao ugovor o radu ne
primjenjuju odredbe ZR-a o prestanku ugovora o radu

Opoziv se ne mora vremenski podudarati s otkazom ¢lana uprave
ugovora o radu ako sam dobro shvatio?

To je po uzoru na germanski pravni krug uneseno u nas ZTD. Ta
dva momenta vremenski su odvojena, ali mogu utjecati jedan na
drugoga. Moguce je ugovornom klauzulom predvidjeti spajanje
prestanka Clanstva u upravi s prestankom menadzerskog ugovora,
ali u tom sluCaju pozeljno je predvidjeti koje ugovorne klauzule i
dalje vrijede — poput obveze Cuvanja poslovne tajne i zabrane
konkurencije.

Zato se te stvari moraju urediti tim ugovorima da sve bude potpuno
Cisto i jasno. To je vrlo vazno za takvu situaciju. Ostaje urediti Sto je
primjereni otkazni rok, koliko traje i ako se to ne u€ini ugovorom
ostaje otvorenim za ocjenu suda. Tu se sada primjenjuju pravila o
obveznim odnosima. Mora se primijeniti Zakon o obveznim
odnosima. Neizvjesnost je najgora moguca solucija. Bolje je da se
to uredi ugovorom.

Radilo se u praksi kada je postojao ugovor o radu kojim se radnik
zapoSljavao na radnom mjestu Clana uprave i nije ovo bilo jasno
definirano kao $to ste Vi rekli. Pogotovo ne oko prestanka radnog
odnosa dalo se zakljuciti da se primjenjuje Zakon o radu i zupanijski
sud je zauzeo stajaliSte da je taj ugovor mogao prestati samo
otkazom ugovora o radu. Opoziv od strane skupstine drustva nije
bio dovoljan da €lan uprave prestane voditi poslove drustva vec je to
bio razlog za otkaz ugovora o radu i u tom trenutku kada mu je
otkazan ugovor o radu prestalo je njegovo ovlastenje obavljanja
poslova uprave drustva.
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J. Barbic¢:

Opoziv imenovanja dovodi do prestanka ovlasti za vodenje poslova
drustva. To su dva pitanja. Nekome se povjerava vodenje poslova
imenovanjem a ne ugovorom, a ugovorom se netko obvezuje da ce
obavljati taj posao i kako Ce to Ciniti a drustvo se obvezuje prema
njemu ispuniti ugovorene obveze. Prema tome, kad se opozove
imenovanje prestaje samo ovlast za vodenje poslova pa i duznost
da se to Cini, upis u sudski registar je deklaratornog ucinka.
Mijerodavno je vrijeme donoSenja odluke o tome. Drugo je pitanje
kako ¢e se raSCistiti ugovorni odnos. To je trajni obvezni odnos,
odnosno, na tom dijelu se tretira kao trajni obvezni odnos i tu imate
onu ranije spomenutu primjerenost. Sto je primjereno ako nije
ugovoreno to Ce recCi sud. Morate uvijek sve toCno odrediti jer
postoje te dvije razine odnosa Clana uprave i drustva.

B. Musulin, odvjetnica iz Zagreba:

l. Grgurev:

Sto svaki ugovor mora imati da bi se smatrao menadzerskim, ako
se tako ne naziva? Pitam zbog problema prilikom dokazivanja, a
Sto je sada i kolega pitao, kako bi se mogao primijeniti propis koji je
povoljniji za stranku?

Tu je na snazi sloboda ugovaranja. Ugovorne strane su slobode
ugovoriti ili ne ugovoriti radnozastitne mehanizme namijenjene
radnicima. Ako kao odvjetnica savjetujete drustvo kapitala, onda
savjetujte da ne ugovaraju primjenu ZR-a, a ako ste pak na strani
Clana uprave onda mu savjetujte da u ugovor unese Sto je viSe
radnozastitnin mehanizama svojstvenih radnicima. Tada ¢e sud u
sluCaju spora, ocjenjujuci pravnu prirodu ugovora, utvrditi je li rijeC o
mjeSovitom, menadZerskom ili ugovor o radu. |z razloga pravne
sigurnosti, bilo bi bolje da je zakonodavac jasno rekao da se u
smislu Zakona o radu radnicima ne smatraju Clanovi uprave i izvrsni
direktori. Tada bi bilo jasno da se na njihov ugovorni odnos s
drustvom kapitala ne primjenjuje ZR ve¢ iskljucivo ZOO.

Barbara Raguz, Importene d.o.o.:

Imala sam u praksi obrnute slu¢ajeve gdje je rukovodece osoblje
bilo imenovano za ¢lanove uprave drustva. Ugovor o radu se nije
izmijenio u smislu naziva radnog mjesta. Jedino se izmijenila placa,
odredeni benifiti. Te osobe ili zastupaju drustvo i vode poslove
dru$tva osim $to obavljaju tu osnovnu funkciju svog radnog mjesta.
Moje je pitanje na koji naCin Ce se primjenjivati odredbe s
prestankom takvog radnog odnosa? Da li se na to primjenjuju one
iznimke o otkaznim rokovima ili ne?

25



l. Grgurev:

Ako vodec€i radnik istodobno obavlja poslove svog dotada$njeg
radnog mijesta Cak i nakon imenovanja ¢lanom uprave, tada
govorimo 0 mogucnosti postojanja dva ugovorna odnosa: on i dalje
ima ugovor o radu za poslove svog radnog mjesta koje je nastavio
obavljati iako je imenovan ¢lanom uprave, ali mogue je da
istodobno ima i ugovor o obavljanju poslova u upravi drustva
kapitala. Cini mi se prema iznesenim Ginjenicama da su taj drugi
ugovor, ugovorne strane propustile sklopiti. Kako ne postoji obveza
sklapanja tog ugovora, nije nista ucinjeno protupravno. Medutim,
kad bi mu poslodavac zelio otkazati ugovor o radu, morao bi
primijeniti svu za$titu od otkaza namijenjenu radnicima jer ugovor o
radu kojeg ima nije sklopljen za vodenje poslova poslodavca ve¢ za
poslove radnog mjesta koje je i prije imenovanja ¢lanom uprave
obavljao i nastavio ih je obavljati nakon imenovanja.

Milica Jovanovi¢, Nezavisni hrvatski sindikati:

l. Grgurev:

M. Jovanovig¢:

Imamo trenutno situaciju u praksi. Radi se o0 d.0.0. Osoba je voditel]
pogona i ima ugovor o radu. U meduvremenu se smijenila uprava i
drugo trgovacko drustvo je otkupilo taj d.o.o0. Dakle, promijenila se
uprava koja je smjenjuje doticnoga na nacin da je donijela odluku
kojom ga opozivaju i imenuju drugoga. lako on nema menadzerski
ugovor nego ima ugovor o radu. Osoba je u situaciji da ne zna je i
pod otkazom i Sto kane s njim uciniti te kako se postaviti u to]
situaciji. Nije sklopljen menadzerski ugovor u smislu da bi se radilo
0 opozivu, a uprava ga ipak opoziva svojom odlukom. U kakvoj je
on situaciji zapravo?

Buduci nije rijec o Clanu uprave onda je to radni odnos. On je radnik
| kao takvom mu pripada sva za$tita predvidena Zakonom o radu.
Poslodavac, dakle, mora imati opravdan razlog za otkaz te se mora
provesti slozeni postupak zastite radnika od otkazivanja ugovora o
radu.

Da, oni se prema njemu ponasaju kao da su mu dali otkaz. Mislim
da se radi o0 neznanju uprave u smislu kako postupiti, a pri tome su
doveli Covjeka u vrlo nezgodnu situaciju. Nije znao kako se postaviti,
podnijeti zahtjev za zaStitu prava u smislu da moze podignuti tuzbu
ili jednostavno to ignorirati pa $to bude. OtiSao je na bolovanje i
podigao zahtjev za zaStitu prava kako bi se osigurao u takvo
situaciji te eventualno iSao na ponistavanje odluke. Radi se o
zavrzlami za koju ne znamo kako ¢e zavrsiti. Osim toga u odluci
nisu naveli to¢no niti naziv njegovog radnog mjesta.
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l. Grgurev:

T. Jerak:

J. Barbic¢:

T. Jerak:

J. Barbic¢:

E. Marin:

Meni se €ini da se tu radi o nezakonitom otkazu i da je dobro $to je
radnik u zakonom predvidenom roku podnijeti poslodavcu zahtjev
za zastitu prava.

Pitanje vezano za prokurista drustva. Rekli ste za njih da mogu
zasnovati radni odnos. Da li se za prokuriste sastavlja menadzerski
ugovor.

Prokurist je osoba koja samo moze zastupati drustvo. Status
prokurista je status zastupnika. On moze biti u radnom odnosu, a
moze biti i vanjski covjek. Nije rijeC o menadzeru. Prokurist moze
imati klasiCan ugovor o radu na temelju kojega mu se posebnim
aktom daje prokura koja ne proizlazi iz tog ugovora i koja se upisuje
u sudski registar.

Imamo Cesto situaciju kada se Clanovi uprave umirove i postaju
prokuristom drustva.

To je sad druga stvar. Oprostite $to tu interveniram, ali ovo je
podrucje koje nema veze s radnim pravom. Takva osoba koja se
umirovljuje vise nije u radnom odnosu. Njoj je dana prokura. RijeC
je o obveznopravnom odnosu izmedu te osobe i drustva. Hoce li
ona za to dobivati neki honorar ili ne, to je pitanje njihova dogovora.
Njezine ovlasti su samo u zastupanju drustva i prema vani su
odredene Zakonom o trgovackim druStvima a prema tre¢ima se ne
mogu mijenjati. U unutarnjem odnosu s drustvom mogu se postaviti
ograniCenja ali ona ne djeluju prema treCima. To nema veze s
ugovorom o radu ni s radnim odnosom, iako prokurista moze biti i u
radnom odnosu, no svoje ovlasti ne izvodi iz radnog odnosa.
Punomocnik je osoba koja djeluje i nastupa u ime i za raCun
zastupanoga, a punomoC je ovlast kojom se iskazuje prema
treCima. To je ovdje prokura i upis u sudskom registru. Kod prokure
je rije€ samo o zastupanju a ne i o drugom vodenju poslova drustva.
Vodenje poslova moze biti interno i vanjsko, a ovdje je rijeC samo o
onom vanjskom.

Iznijet ¢u jedan primjer iz naSe prakse, a koji obuhvaca veliki broj
pravnih osoba. Naime, u posljednje vrijeme kod neprofitnih pravnih
osoba, dakle ustanova, koje nemaju veze s trgovackim drustvima,
ravnatelj se i nekolicina osoba proglase upravom. S obzirom na
trziSte naSe radne snage, na kojem imamo viSak onih koji traze
posao, Vi i ne znajui za tu situaciju, javljate se na natjeCaje za
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l. Grgurev:

E. Marin:

l. Grgurev:

J. Barbic¢:

pojedino radno mjesto i zasnivate radni odnos. Tek tada saznate da
ste i vi dio uprave. Kako ste sada i vi ¢lan uprave, nemate prava kao
ostali radnici. Prisilieni ste potpisati ugovor o radu, uz odricanje
pojedinih prava, npr. prava na stanku i drugo. Dakle, vi unaprijed
niste znali da ste Clan uprave, a to zapravo ne mozete ni biti jer
uprave kod ustanova nema. Konstituiranje uprave pri ustanovama
nije po zakonu moguce. Tako konstituirana uprava pri ustanovama

nema prava i obveze regulirane Zakonom o trgovackim drustvima.
Medutim, vi ste sklopili ugovor o radu s umanjenim pravima i bez
obzira $to vam je takav ugovor bio nametnut kako bi zasnovali radni
odnos, vjerojatno necete uspjeti s tuzbom, zbog pravne naravi
ugovora o radu. Danas je postalo moderno da sve ustanove imaju
uprave, ¢ime se potiCe protupravnost na vise nivoa u nasoj praksi.

Ne mozete ugovorom iskljuciti primjenu kogentnih odredaba. Ako
postoje bitni elementi radnog odnosa onda ¢e se ex lege primijeniti
zastitni mehanizmi zajamCeni Zakonom o radu i profesionalnim
izvorima radnog prava. Nije bitno Sto ste ih vi ugovorno iskljucili.

Ugovor o radu je, podsjecam, najjaci pravni akt izmedu stranaka. Vi
ste ugovorom regulirali svoja prava i obveze. Eventualno bi
medunarodni ugovor mogao, po odredenim uvjetima imati jacu
pravnu snagu. Kada ustanova konstituira upravu, zeli primijeniti
rjeSenja analogna Zakonu o trgovackim drustvima, pa to onda i u
odnosu na vas$ ugovor o radu. Lazan status ¢lana uprave dovodi
onda i do toga da se ugovorom o radu mogu ugovoriti manja prava
nego Sto pripadaju drugim radnicima, a jedino uporiSte za isto, je
sloboda ugovaranja.

Ne slazem se. Kogentne odredbe imaju prednost pred ugovornim
klauzulama. Manifestacija slobode ugovaranja moguca je u cilju
podizanju standarda radnopravne zastite radnika. Ne moze mu iCi
na Stetu.

Zahvalimo kolegici na uvodnom izlaganju, na tome Sto nas je
potakla na ovako dobru raspravu. PokuSali smo svojedobno
Zakonom o obveznim odnosima urediti ugovor o sluzbi bas da
bismo ovakve i slicne odnose izvukli iz domene radnih odnosa, ali
se zakonodavac prepao opasnosti da bi nasi danasnji poslodavci
sve manje viSe pretvorili u ugovore o sluzbi kako bi izbjegli
sklapanje ugovora o radu kojima se radnicima garantiraju odredena
prava i pruza mehanizam zastite pa glava kojim bi se uredio ugovor
0 sluzbi nije usla u Zakon. Tako nemamo posebno uredene
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menadzerske ugovore kojima bi odgovarala primjena odredbi o
ugovoru o sluzbi. Sada za te ugovore imamo ono na Sto je kolegica
Grgurev upozorila i moguénost da se ugovornim putem na temelju
autonomije ugovornih strana uredi odnos izmedu Clanova uprave i
drustva.

Drago mi je da je kolegica Grgurev istaknula razliku kod dionickih
drustava s monistiCkim ustrojem organa kod kojih se u upravnom
odboru nalaze dvije vrste direktora — izvrsni i neizvrdni. lzvrsni
direktori spadaju pod pravni rezm o kome danas govorimo, a
neizvrsni imaju status koji bi u pogledu pravnog uredenja njihova
odnosa s drustvom imali status koji odgovara ¢lanovima nadzornog
odbora. Tu nema menadzerskog ugovora s druStvom, nema ni
posebnog ugovora. Oni djeluju na temelju odluke o izboru odnosno
na temelju imenovanja u upravni odbor i njihova pristanka da to
rade.

Zahvaljuiem na sudjelovanju na tribini i dovidenja na narednoj u
veljaci.
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J. Barbic¢:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
156. TRIBINA - 15. VELJACE 2011.
PRAVNI POLOZAJ SVEUCILISTA
OD 1874. DO DANAS

Gospode i gospodo, kolegice i kolege, dobro dosli na 156. tribinu
Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, jednu od tribina koje se neprekidno, jednom mjesecno
odrzavaju ve¢ osamnaest godina. Na tim smo se tribinama uvijek
bavili aktualnim temama. U skladu s time i ova danaSnja tema je
vrlo aktualna sada kad se priprema novo pravno ureduje statusa
sveucilista.

Zato je zanimljivo Cuti kakav je bio pravni polozaj Sveucilista u
Zagrebu od 1874., 1j. od nastanka SveuciliSta novog doba do danas.
Sveuciliste traje od 1669. godine i od tada do danas je djelovalo u
razliCitim druStveno-ekonomskim formacijama, od feudalizma preko
ranog pa kasnijeg kapitalizma i socijalizma do globaliziranog
kapitalizma nasih dana. U cijelom tom razdoblju ono je djelovalo u
razliCitm drzavama koje su se smjenjivale, u pravilu pod
dramatiCnim okolnostima, pa je propalo i jedno od najvecih
europskih carstava svog vremena, a Sveucilite je usprkos svim
turbulentnim vremenima opstalo do danas.

Ovdje imam potrebu, ne bez ponosa, reci da Sveuciliste u Zagrebu
zahvaljuje svoj kontinuitet danasSnjem Pravnom fakultetu SveuciliSta
u Zagrebu jer je od 1850. do 1874. godine tadasnja Pravoslovna
akademija bila jedina visokoSkolska institucija u Hrvatskoj. Djelovala
je u zgradi danasnje gimnazije na Katarinskom trgu. Prije 15 godina
na 220. obljetnicu Fakulteta na tu smo zgradu postavili
odgovarajucu spomen plocCu, ali je prilikom kasnijeg uredenja fasade
na toj zgradi bila uklonjena i vise tamo nije vratena. Mislim da bi
Fakultet trebao nastojati da se ta ploCa vrati na mjesto gdje je bila
postavljena. Fakultet je 1776. poCeo na mjestu gdje se danas nalazi
zgrada Hrvatskog sabora Sto je obiliezeno postavljanjem spomen
ploCe pa bi bilo lijepo da se ponovno vidi gdje je kasnije djelovao
prije nego Sto se preselio u zgradu u kojoj se sada nalazimo.

Svaka od drzava u kojima je djelovalo Sveuciliste nastojala je u

svom pravnom sustavu urediti njegov ustroj i njegovo djelovanje.
Zamolili smo naSeg kolegu profesora Dalibora Cepula, predstojnika
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D. Cepulo:

Katedre za povijest hrvatskog prava i drzave, da nam prikaze
pregled pravnog uredenja SveuciliSta u Zagrebu i njegovog pravnog
polozaja kroz sve te drzave od 1874. godine do danas. Pritom bi
bilo zgodno vidjeti ima li neke konstante u tom uredenju ili je pak
svaki puta bilo radikalnijin zahvata u pravni polozZaj Sveucili$ta te,
ako je toga bilo, koja je drzava to i kako Cinila. To bi bilo vrlo
zanimljivo vidjeti s obzirom na uredenje pravnog polozaja sveucilista
koje se sada predlaze.

Kolega Cepulo, vi ste najpozvaniji da o tome nesto kazete pa bih
vas zamolio da uzmete rijeC.

Zadovoljstvo mi je nastupiti na ovoj tribini Kluba pravnika grada
Zagreba. Ono je na neki nacin sljednik PravniCkoga drustva u
Zagrebu koje je osnovano 1875. to jest odmah nakon zagrebackog
Sveucilidta pa se u ovoj temi i na ovom mjestu dobro dodiruju te
dvije institucije. Koji je razlog ove tribine prof. Barbi¢ ve¢ je
sugerirao. Dobar razlog bi bio ve¢ i sam amor intellectualis,
intelektualna radoznalost vezana uz vlastito bice. Ali osim toga
postoji i pragmaticki razlog, a to je potreba razumijevanja
sadasnjega poloZaja i ustroja naSega Sveucilista koje ¢emo bolje
shvatiti ako utvrdimo kako je i kroz koje mijene ono nastajalo.
Produbljenije razumijevanje sadaSnjosti jednako kao i iskustva iz
povijesti mogu pak predstavljati dobru orijentaciju za akciju danas.

To dugo razdoblje od 130 godina pokuSat Cu sazeti u sat vremena.
Ono na §to ¢u biti prvenstveno koncentriran je pitanje autonomije to
jest odnosa nosilaca vlasti prema SveuciliStu i obrnuto te pitanje
unutradnjeg ustroja SveuciliSta. To su teme koje jo§ od zaCetaka
sveucilisSnog obrazovanja u Bolonji prate instituciju sveuciliSta koja
se na neki naCin u tim napetostima gradi i potvrduje. No, preskocit
¢emo srednjovjekovnu genezu sveucilista i tek se prisjetiti nastanka
naSeg Sveucilista 1669. kada je Leopoldovom poveljom tadasnja
IsusovaCka akademija dobila sveucilisne privilegije. Te privilegije
medutim nisu realizirane, jer su viSe isusovacke vlasti u Grazu, a i
sveuCiliste u Grazu koje su drzali isusovci, smatrali da ¢e u novom
sveuCilistu u Zagrebu dobiti konkurenciju. Stoga su 1669. ostvarene
samo neke od tih privilegija, ali sveuciliSte zapravo nije realizirano.
Sljedeca stepenica je bilo osnivanje Kraljevske akademije znanosti
od strane kraljice Marije Terezije 1776. Ta je Akademija imala
Teolo$ki, Pravni i Filozofski fakultet, ali se zapravo radilo o
dvogodisnjim Skolama koje nisu bile na razini fakulteta iako je studij
prava i teologije faktiCno bio Cetverogodisnji studij jer je prije upisa
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ta dva viSa studija trebalo zavrsiti Filozofski fakultet — a to je u
osnovi odgovaralo i strukturi sveucilisnin studija. No, Kraljevska
akademija znanosti je imala drZzavnog upravitelja, a suvremenici
uglavnom nisu bili zadovoljni obrazovanjem koje je davala
smatraju¢i da je osnovni razlog u tome Sto je ona bila pod
neposrednom drzavnom upravom te nije imala slobodu unutradnjeg
organiziranja i poucavanja. Akademiju je ukinula carska viada u
sklopu reforme $kolstva u cijeloj Monarhiji poduzete 1850. Tada su
dvije godine prijaSnjeg Filozofskog fakulteta prikljucene do tada
Sestogodisnjoj Klasi¢noj gimnaziji kao njen 7. i 8. razred dok je
umjesto dvogodiSnjeg Pravnog fakulteta osnovana trogodisnja
Pravoslovna akademija. | kao Sto je prof. Barbi¢ rekao - ako su
filozofi bili prvi mi smo jedini na Sveucilistu koji imamo kontinuitet.
No, ni Pravoslovna akademija kao obrazovna ustanova pod
ravnanjem drzave, a ne slobodna znanstveno-nastavna ustanova,
nije zadovoljila oCekivanja suvremenika. Ipak, ta je visoka Skola
posluzila kao osnovica za formiranje sveucilista. Naime, 1868.
godine je trogodisnji studij pretvoren u CetverogodiSnji po uzoru na
Pravni fakultet BeCkog sveucilista, a dodane su i dvije katedre koje
su trebale postati jezgro buduceg Filozofskog fakulteta. Godine
1869. je pak donijet vrlo kratki zakon o utemeljenju Sveudilista
Franje Josipa I. u Zagrebu. No, Sveuciliste je otvoreno tek 1874.
nakon $to je Sabor donio Zakon o ustroju SveuciliSta koji je bio dio
reformi poduzetih za uprave bana lvana Mazuranica.

| tako konaCno dolazimo do pocCetka naSeg izlaganja. Oba su
navedena zakona predvidjela osnivanje SveuCiliSta sa Cetiri
fakulteta — Bogoslovnim fakultetom, Pravnim fakultetom (izvorno
Pravoslovnim i drzavoslovnim  fakultetom),  Filozofskim
(Mudroslovnim)  fakultetom te Medicinskim fakultetom. No,
Sveuciliste je 1874. otvoreno sa tri fakulteta dok je zbog nedostatka
sredstava i osoblja Medicinski fakultet otvoren tek 1917. Sveuciliste,
koje je slijedilo klasi¢ni obrazac srednjoeuropskih fakulteta
zasnovanih na povezanosti znanosti i obrazovanja, unijelo je posve
novi zamah u hrvatski intelektualni i kulturni zivot u odnosu na
prijaSnje Skole te postalo jedan od kljucnih generatora procesa
civiliziranja hrvatskog druStva povezujuci njegov razvoj sa kulturnim
dostignuc¢ima u razvijenim europskim zemljama. Indikativno je da su
do znaCajnijeg kadrovskog osnazenja Sveucilista koncem 19.
stoliea praktiCki svi privatni docenti prolazili specijalizaciju na
najboljim srednjoeuropskim sveucilistma, a to se u nesto
smanjenom opsegu nastavilo i kasnije.
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Sto se polozaja i ustroja sveudilidta ti¢e ono je slijedilo austrijske
propise odnosno model drZzavnog sveucilista. Ustroj Sveucilista iz
toga doba je prikazan u Tabeli I. (v. u prilogu). Fakultetom su
upravljali dekan i i profesorski zbor kojeg su Cinili svi redovni i
izvanredni profesori koji su birali dekana na jednogodisnje razdoblje.
Rektor sa jednogodisnjim mandatom je pak biran na posebnom
tijelu sastavlenom od CetveroClanih delegacija svakog fakulteta.
Rektori su se mijenjali turnusno po unaprijed odredenom redu po
fakultetima. Uz rektora je na Sveudilistu postojao i Senat kojeg su
Cinili rektor, dekan i prodekani. Radilo se o SveuCilitu s jakim
fakultetima. To je vidljivo ne samo u kratkotrajnom mandatu rektora i
njegovom turnusnom izboru vec¢ jos i viSe u odluCivanju na Senatu.
Naime, za odluCivanje na Senatu je bio potreban natpoloviCni
kvorum u kojem je bio najmanje jedan predstavnik svakog fakulteta
— tako je svaki fakultet, doduse vie u teoriji nego li u stvarnosti,
mogao blokirati donoSenje bilo koje odluke na Senatu.

Sto se ti¢e vanjskih odnosa Zakon iz 1874. je proglasio nagelo
slobode ucenja i poducavanja, ali je Sveucilite bilo vrlo Cvrsto
vezano uz Zemaljsku vladu. Ni jedan ni drugi sveuciliSni zakon (iz
1869. i 1874.) nisu nista rekli o pravnoj osobnosti bilo Sveucilista
bilo fakulteta. Podaci u arhivskim vrelima — koje bi ipak trebalo
podrobnije prouciti prije konacnog zakljuCka — upucuju na to da ni
Sveuciliste niti fakulteti nisu imali pravnu osobnost te nisu nastupali
u pravnom prometu ve¢ je umjesto njin to Cinila Vlada. Tako je
Vlada vrSila nabavu materijala za SveuCiliSte i odobravala
pojedinacne isplate, a raspisivala je i natjeCaje za profesorska
mjesta. Vlada je opcenito kontrolirala jako puno toga jer su zapisnici
profesorskih zborova preko Senata dostavljani na potvrdu Vladi koja
je na taj naCin imala puni uvid u Zivot i poslovanje fakulteta. S
obzirom da su u Zakonu o ustrojstvu Sveucilistu bile nabrojene
katedre, predmeti i osnova nastavnog plana to je Vlada putem
nadzora zakonitosti zapravo kontrolirala i taj dio poslovanja
fakulteta. Znacajan je bio i nacin izbora profesora. Profesore je birao
Profesorski zbor i svoju odluku preko Senata prosljedivao banu. On
je pak prijedlog dostavljao kralju koji je postavljao profesore u
polozaj visokih drzavnih Cinovnika. | rektora i dekane potvrdivao je
ban. Vlada je, uglavnom u doba autoritarne vlasti bana Khuena
Hedervaryja, u nekoliko navrata iskoristila taj svoj jaki poloZaj. Tako
je Khuen Hédervary ve¢ 1884. uredbom smijenio rektora Blaza
Lorkovi¢a jer nije po njegovoj uputi ozbiljnije proveo istragu nakon
jedne javne politicke provokacije studenata i to na proslavi
desetgodisnjice osnivanja Sveucilista. To smjenjivanje je odjeknulo i
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izvan granica Hrvatske i viSe se nije ponovilo, ali je Vlada pokazala
Sto moze uciniti. Jo$ je znaCajnija bila izmjena Zakona o ustroju
Sveucilista 1894. kojom je Vlada putem jedne nejasne odredbe
dobila moguénost da pokraj kandidata kojega je izabrao profesorski
zbor kralju predlozi svog kandidata za profesorsko mjesto. Tako je
Vlada u tri navrata nametnula svoje kandidate Filozofskom fakultetu,
a umirovila je trojicu nastavnika koji su pripadali politickoj oporbi.
Zanimljivo je da su nakon umirovljenja dekana Filozofskog fakulteta
1907. studenti Filozofskog i Pravnog fakulteta u znak prosvjeda
masovno napustili zagrebacko SveuciliSte te se upisali na druga
sveucilista u Monarhiji, a u smanjenom se broju vratili tek sljedece
godine. Zanimljivo je i da su studenti od 1903. bojkotirali svec¢anu
instalaciju rektora nakon uhi¢enja studenata koji su se nakon
demonstracija sklonili u zgradu Sveucilista sve dok Vlada 1907. nije
izrazila zaljenje zbog toga jer je su redarstvenici provalili na ,sveto i
autonomno tlo zagrebackog sveucilista®. To mi se Cini prilicno
znacCajnim jer upucuje na to da je postojao snazno razvijen osjecaj
za autonomiju i svijest 0 tome da se za nju treba izboriti. Studenti su
smatrali da je autonomija njihovog Sveucilista bila pogazena, a
Vlada je to prihvatila — iako ni sveucilisni niti redarstveni propisi ne
sadrzavaju takvo ograniCenje.

Nakon 1918. godine i stvaranja Kraljevine SHS nove su se vlasti
cak i intenzivnije upletale u sveuciliSte. Tako je vladin povjerenik za
Hrvatsku i Slavoniju 1922. dekretom imenovao Cetvoricu profesora
na Filozofski fakultet protivno volji vecine Profesorskog zbora
pozivajuci se na spomenutu odredbu Khuenovog zakona iz 1894. |
odgovarajuée presedane. Stovise, povjerenik je navijestio potrebu
revizije nastavnog osoblja u duhu ,narodnoga i drzavnoga jedinstva*“
i uklanjanje profesora koji primaju placu od Kraljevine SHS, a ,sluze
Radicevoj republici®. To je izazvalo oStru reakciju Senata koja
medutim nije imala nikakvog ucinka jer je 1924. Svetozar PribiCevi¢
kao ministar prosvjete protupravno umirovio trojicu oporbenih
profesora Bogoslovnog, Filozofskog i Pravnog fakulteta na $to su
studenti zagrebacCkog sveuciliSta stupili u Strajk kojemu su se
solidarno pridruzili i studenti beogradskog i ljubljanskog sveucilista.
Nakon §to je Stjepan Radi¢ postao ministar prosvjete 1926. i on je
umirovio devetoricu PribiCevicevih pristalica zbog nepravilno
provedenih imenovanja te reaktivirao prethodno umirovljene
profesore. Zagrebacki je Senat tada tek izrazio Zaljenje jer nije
prethodno konzultiran u tim pitanjima. Drugi Radi¢ev potez je bio da
na Zagrebacko sveuciliSte protegne vaZzenje Zakona o univerzitetu
Kraljevine Srbije iz 1905. koji nije omogucivao aktivno mijeSanje
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vlade u postupak izbora profesora, a sveucilisnim je nastavnicima
jamcio stalnost zvanja.

Navedenim je zakonom uveden i drugaciji to jest centraliziraniji
model upravljanja Sveucilistem. Spomenuti srbijanski zakon i novi
jugoslavenski Zakon o univerzitetu koji je 1930. donijet po uzoru na
njega izriito propisuju da sveuciliste ima pravnu osobnost te da
fakulteti nemaju pravnu osobnost. Sveuciliste se gleda kao cjelina
koja ima svoje vlasnistvo pa tako na pr. donacije fakultetu postaju
vlasni$tvo sveucilista koje njima mora raspolagati u korist fakulteta
kojem je donacija namijenjena. S novim je zakonom bitno drugacije
strukturirana sveuciliSna uprava i nacin odlucivanja (v. Tabelu Il. u
prilogu). Sada postoji Univerzitetsko vijece kojeg Cine rektor i svi
redovni profesori, a glavna je nadleznost tog tijela izbor rektora i
potvrda izbora profesora. Zadrzan je Senat kojeg su i dalje Cinili
rektor, prorektor, dekani i prodekani, ali je jedina znaCajna
nadleznost tog tijela bila je izbor stegovnih vije€a i stegovnog
tuzitelja. Upravljacke funkcije bile su koncentrirane u Univerzitetskoj
upravi koju su €inili rektor i dekani svih fakulteta i koja je sastavljala
godi$nji proracun Sveucilista, rasporedivala sredstva iz sveuciliSnog
proracuna, upravljala zakladama i nadzirala cjelokupnu imovinu
sveucilista itd. Polozaj rektora je znatno ojacan jer je on biran na
dvije godine i imao snaznije ovlasti u poslovanju i odrzavanju reda,
a sa Univerzitetskom upravom je izradivao godiSnji proracun i
upravljao imovinom. Nastavnike koje biraju fakultetska vijeca
(prijasnji profesorski zborovi) potvrdivalo je Univerzitetsko vijece
koje je tu odluku sa cjelokupnom dokumentacijom prosljedivalo
ministru prosvjete. On je morao potvrditi izbor s time da je vrijedila
negativna presumpcija o Sutnji administracije to jest smatralo se da
je ministar uskratio potvrdu ako je ne bi dao u roku od dva mjeseca.
Na koncu je nastavnika u trajno i nesmjenljivo zvanje postavlja kralj
ukazom. Sveucilisni profesori su u Kraljevini Jugoslaviji bili u rangu
vrlo visokih drzavnih Cinovnika i uzivali su veliki ugled i privilegije.
No, iako je ovakav sustav puno efikasnije titio izbor profesora od
utjecaja vlade u stvarnosti su ,kapilarnim“ naCinima utjecaja na tako
dobro zasticena mjesta ipak postavljani privrzenici rezima.

Vrlo je zanimljivo i kako su bile postavljene financije. Sveuciliste je
imalo jedinstveni proradun organiziran po stavkama prema
potrebama fakulteta, dakle neka vrsta lump-sum kojeg je sveuciliste
u cijelosti dobivalo od vlade. Medutim, zanimljivo je da proracun
sveucilista nije sjedao na racun sveucilista ve¢ je bio deponiran kod
Direkcije za financije dok je sveuciliste imalo pravo vucenja tih
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sredstava, tada se to zvalo ,kredit*. Povlacenje sredstava je pak
odobravao vladin organ pa je tako Vlada neposredno nadzirala
financijsko  poslovanje  sveuilista.  Unutarnjim  pravilnikom
Sveucilita u Zagrebu utvrdeno je da fakulteti svoja potraZivanja
trebaju najaviti Rektoratu mjesec dana ranije osim ako se radilo o
hitnim i sitnim novCanim potrebama te sitnom i uredskom materijalu
po koji se osobno iSlo u Rektorat. Kako su pak izgledali neki od
razgovora na Univerzitetskoj upravi i Senatu vezanih uz poslovanje
moZe se vidjeti u zapisnicima. Tako primjerice Pravni fakultet traZi
od Rektorata da mu se dostave sredstva za telefonsku pretplatu za
proteklih Sest mjeseci te trazi hitnu izradu dva ormara za
seminarske ucionice. No, rektor odgovara da izradu ormara ne
moze osigurati jer je sveuciliSna stolarija prezauzeta, a rjeSenje vidi
u centraliziranju svih postojecih fakultetskih stolarija. Medicinski
fakultet pak trazi dodatni koks za grijanje jer ugljena imaju, ali su im
dotrajale cijevi u opasnosti od pucanja. Medutim, dekan TehniCkog
fakulteta je prigovorio da je Medicinski fakultet ve¢ dobio i koks i
ugljen u koli€ini koja je trebala anticipirati mogucu vecu potrosnju pa
to Sto Medicini nedostaje koks znaci da su se grijali viSe nego su
smijeli. Zbog toga je donijet zakljuCak da se na Medicinskom
fakultetu zatvore radijatori u pojedinim sobama, a po potrebi da se
zatvori i cijeli zavod.

Medutim, financiranje je bilo ozbiljan problem. To je dobro doslo do
izrazaja 1927. kada je u zemlji zavladala teSka financijska kriza te
su proraCunska sredstva ozbilino rezana. Tako je te godine
zagrebacko SveuciliSte dobilo 2/3 proracunskih prihoda iz prethodne
godine, a vlada je otpustila znacajni dio tehnickog osoblja. Novine
su pak pocele pisati o ,inflaciji naucnih radnika“, o ,hiperprodukciji
intelektualaca®, o ,suvisSnosti triju sveucilista“, a pronijele su se |
glasine da se priprema ukidanje najmanje dvaju zagrebackih
fakulteta (govorilo se 0 Medicinskom, Tehni¢kom, Veterinarskom i
Poljoprivredno-Sumarskom fakultetu). Financijska uredba je naime
ovlad¢ivala ministra financija da u svrhu $tednje moze ukinuti
pojedine fakultete. U Zagrebu i Ljubljani je tada doSlo do protesta
studenata i nastavnika koje su podrzale i zagrebacke gradske vlasti,
a podrSku su dali i beogradski nastavnici. MjeSovita zagrebacka
delegacija je tada ministru prosvjete uruCila upozorenje da je
zagrebacko Sveuciliste jedno od najvisih kulturnih  steCevina
hrvatskoga naroda koji bi u slu¢aju degradiranja te institucije
reagirao s ogorCenjem koje se ne bi moglo kontrolirati. Medutim,
vecina nastavnika se povukla u izolaciju znanstvenog i nastavnog
rada Cemu se razlog moze potraziti i u vezanosti dijela nastavnika
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sa rezimom odnosno prikrivenoj ovisnosti o reZzimu. Tako je na pr.
izmjenom zakona umjesto prijaSnjeg jamstva sluzbe do 70-e godine
Zivota ministar prosvjete ovlasten da profesoru koji je navrsio 65
godina produlji radni odnos do 70. godine. Stoga je ve¢ puno prije
65. godine Zivota trebalo poceti voditi raCuna kako ¢e Vlada
reagirati. Ipak, vjerojatno je vrenje u Zagrebu bilo dodatni razlog
zbog kojega su u novoj sveuciliSnoj regulativi donijetoj u doba
Sestosije¢anjske diktature (Zakon o univerzitetima iz 1930. i Opsta
uredba o univerzitetima 1931) poimeni¢no navedena sva tri
sveucilista, svi njihovi fakulteti i njihov broj, glavni predmeti i neki
specificni predmeti Sto je trebalo jamCiti da ne¢e doci do redukcije.
No, zagrebacko ¢e Sveuciliste — koje je bilo ne samo najstarije nego
i najvece - i u nastavku biti financijski diskriminirano. Iste je godine
Senat zagrebackog SveuCilista donio izjavu povodom osnivanja
Veterinarskog fakulteta u Beogradu (a niti deset godina prije se
spominjala mogucénost da takav fakultet u Zagrebu bude ukinut) u
kojoj je ustvrdilo da je u proteklih 18 godina zagrebacko Sveuciliste
konstantno financijski zakidano na ra¢un dvaju mladih sveucilista.
Iste je godine zagrebacki rektor prilikom posjete svom beogradskom
kolegi javno pozvao ministra prosvjete da napusti praksu da na
konzultacije o proraCunima sva tri sveuciliSta poziva samo
beogradskog rektora.

Navedena jugoslavenska regulativa je ukinuta uredbom Banovine
Hrvatske 1940. kojom je vracen prethodni ,austrijski‘ model uprave
sveucilistem. Novost je bilo izriCito utvrdenje da i fakulteti imaju
pravnu osobnost te jamstvo slobode fakulteta u pogledu
organizacije nastave, izbora i predlaganja nastavnika. Pa dok je u
sveucilisnoj zajednici taj dio izmjena naiSao na povoljan odjek
Zestoko je kritizirana odredba o novim ovlastenjima bana koja su
direktno zadirala u autonomiju sveucilista. Ban je naime ovlasten da
u sluaju ako fakultetsko vije¢e ne bi moglo osigurati redovito
odvijanje nastave, hitno potrebnu reorganizaciju nastave i uprave ili
racionalizacije poslovanja imenuje vije¢e od tri profesora koje ¢e
zamijeniti fakultetsko vije¢e te jednog profesora kao vrSioca
duznosti dekana. Vlada je tu odredbu opravdavala prisutnoscu
rezimski usmjerenih nastavnika na Sveudilistu, ali zbog skorog
raspada zemlje nije ni dobila priliku za njenu primjenu.

Nezavisna DrZava Hrvatska je Zakonskom odredbom o Hrvatskom
sveuCilistu iz 1941. uglavnom preuzela zateCeni model sveucilista,
ali je skora izmjena tog akta ovlastila poglavnika da uredbom
imenuje rektora i dekane — $to je u nekoliko navrata on i ucinio. No,
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0 sveucilisnoj autonomiji u sklopu fasSisti¢kog totalitarnog sustava ni
nema smisla govoriti.

Tako dolazimo do 1945. i drugog sustava totalitarne viasti koja
odmah po dolasku radi Cistke na fakultetima, a sveucilista stavlja
pod neposredni nadzor pojedinih ministarstava. Moglo bi se reci da
Sveuciliste u pravnom smislu rijeCi zapravo i nije postojalo jer su
pojedini fakulteti naredbodavno vezani uz odgovarajuca ministarstva
pa je na pr. Pravni fakultet bio podreden Ministarstvu pravosuda.
Uredbom je pak zadrZzan postojeci ustroj sveucilista i tako ¢e biti do
Opceg zakona o univerzitetima 1954. godine. Razdoblje do 1954. je
na neki nacin bilo vrijeme poratne konsolidacije i ,formatizacije”
sveucilista koje je zanimljivo po viSe zbivanja kao i po nekim
razvojnim procesima koji tada zapocinju.

Sveucilidte su 1952. potresli turbulentni dogadaji pretezito vezani uz
Tehnicki fakultet. Godine 1951. skupina od pedesetak studenata
kojima nije odobren upis u 9. semestar zbog nepolozenog predmeta
Statistika proglasila je bojkot nastave i traZila povlacenje Rajka
KuSevi¢a, profesora tog predmeta, a u tome im se pridruzila i veca
skupina drugih studenata. Nakon tog za ono doba teSkog incidenta
u tisku se pojavila kampanja protiv Tehnickog fakulteta zbog
nesredenih odnosa na fakultetu i loSeg izvodenja nastave, kritiziran
je i mirni Medicinski fakultet jer se tamo partijska organizacija tek
formalno sastajala dok su medicinari odlazili u praksu bez dovoljno
znanja, a spominjan je i Poljoprivredni fakultet. Neposredni rezultat
te kampanje je bio javno provedeni stegovni postupak protiv
profesora Rajka KuSevica na kojemu je osuden na jednu godinu
gubitka radnog odnosa. Cini se da se on ipak vratio na fakultet i do
umirovljenja 1959. nastavio obavljati funkciju predstojnika svog
zavoda.

No, uz tu unutar-sveuciliSnu reakciju (koja je o€ito bila inducirana
izvana) 1952. je doSlo i do otvorenog mijeSanja vlasti u sveudiliSne
nadleznosti. Naime, 1952. je Milo§ Zanko, zloglasni ministar
prosviete, osim §&to je telefonski zabranio dalje izlaZenje
,Vjesnikovog zabavnog dodatka“ s obrazlozenjem da djeca radije
Citaju te stripove nego lektiru, sa Sveuilista uredbenim putem
uklonio Bogoslovni fakultet kao i sedmoricu nastavnika, Cetiri s
TehniCkog fakulteta, dvojicu s Medicinskog i jednog s
Poljoprivrednog fakulteta. Na uklanjanje Bogoslovnog fakulteta
Senat uopce nije reagirao, ali je na uklanjanje nastavnika ipak digao
glas. Naime, Senat je na prijedlog rektora Frana BoSnjakovi¢a donio
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izjavu da se u slucaju udaljavanja sedmorice nastavnika radilo o
krSenju autonomije bez obzira na formalnu ispravnost rjeSenja.
Takva je izjava u doba u kojemu su studentski denuncijanti
kontrolirali profesorska predavanja, a prozivanje u partijskim
novinama mozda najavljivalo otkaz zahtijevala osobnu hrabrost.
Zanimljivo je i tko je bio rektor Fran BoSnjakovic. On je 1931.
zavrSio prestiznu Visoku tehni¢ku Skolu u Dresdenu na kojoj se
habilitirao za privatnog docenta, ali je nakon Hitlerovog dolaska na
vlast kratko otiSao na TehniCki fakultet u Beogradu, a potom na
Tehnicki fakultet u Zagrebu. Godine 1945. osuden je na dvogodisnji
prinudni rad jer je tijekom rata njegova firma prodavala plin
njemackim jedinicama. Paralelno su protiv njega otvorena dva, Cini
se posve izmiSliena kaznena postupka koja su trebala posluziti
nacionalizaciji dviju firmi u kojima je on bio ¢lan upravnih odbora i
koja su zamrla nakon nagodbe s vlasnicima. Nakon 1947. je
rehabilitiran i StoviSe odlikovan, a 1951. izabran za rektora. Godine
1953. otiSao je u inozemstvo gdje je napravio svjetsku karijeru, a
1993., godinu dana prije smrti, izabran je za ¢lana HAZU. No, ono
§to je posebno zanimljivo u zbivanjima 1952. jest da je Milo§ Zanko
formalno-pravno gledano imao pravo na udaljenje nastavnika koje je
proveo temeliem Zakona o drzavnim Cinovnicima koji se na njih
odnosio. Medutim, ocito je na SveuciliStu postojala dublja ideja
autonomije kao vrijednosnog nacela jaCeg i od zakona drzave. |
Fran Bosnjakovi€ je sa ,iskustvom® koje je imao morao biti posebno
privrzen ideji autonomije kao vrijednosnom sklopu za kojega se i
unatoc riziku valja barem izjasniti.

Zakonsko uredivanje visokog obrazovanja zapocCelo je sa Op¢im
zakonom o univerzitetu 1954. koji je jamcio ,slobodu naucnog i
nastavnog rada“ i uglavnom slijedio zateCeni organizacijski model u
koji je bila inkorporirana jedna bitna novina, a to je savjet sveucilista
| savjeti fakulteta sa vanjskim ¢lanovima (v. Tabelu Ill. u prilogu). U
novom je ustroju postojala sveuciliSna skupstina koju su Cinili svi
nastavnici i predstavnici suradnika i studenata, a njena je jedina
nadleznost bila izbor rektora. Zadrzan je i bivSi senat pod nazivom
sveucilisno vijeCe. Kao Sto je reCeno koncepcijski su posve nova
tijela bili sveucilisni savjet sa 12 vanjskih ¢lanova koje je imenovao
Sabor, a potom republi¢ko IzvrSno vijece dok je svaki fakultet (tada
ih je bilo 9) birao po jednog predstavnika. Ta su tijela trebala jamditi
drustvenu odgovornost sveuciliSta i njegovu povezanost sa
drustvom. Zanimljivo je da je u sklopu javne rasprave o nacrtu tog
zakona u Senatu zagrebackog Sveucilista na$ tadasnji dekan
Rudolf Bicani¢ ustvrdio da je zakon prihvatljiv, ali da se kroz veliki
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broj vanjskih ¢lanova u savjetu osjeca izvjesno nepovjerenje prema
nastavnicima koji su bili zastupljeni u manjem broju pa bi bilo dobro
neSto smanijiti broj vanjskih ¢lanova. Zaklju€ak je bio da delegacija
Sveucili$ta trebala oti¢i u Beograd gdje bi iznijela svoje primjedbe
drugu Vlahoviéu. | tako je ta, nazovimo je skupina marginalaca
otisla u Beograd i provela se kao i svi marginalci te je zakon donijet
bez obzira Sto oni o tome mislili. Taj zakon iz 1954. je u pogledu
unutradnjih odnosa bio relativno uravnotezen stavljajuci ipak nesto
veée teziSte na fakultete koji su imali pravnu osobnost i
samostalnost u djelovanju, ali je sveucilisni savjet odlucivao o
upravljanju imovinom, potvrdivao izbore u zvanja i odlu€ivao o svim
pitanjima od zajednickog interesa za sveuciliste.

Tada je ova zgrada prenijeta s Pravnog fakulteta na Sveuciliste u
Zagrebu.

U pedesetim godinama pada i poCetak organskog bujanja
zagrebackog Sveucilista. Opet se vracamo na Tehnicki fakultet Cija
dioba predstavlja poCetak tog procesa. Podsjetiti ¢u vas da svoj
poCetak Tehnicki fakultet ima u 1919. kada je osnovan kao
samostalna Visoka tehniCka Skola, sukladno stavu strukovnih
udruzenja koji su se zalagali za osnivanje samostalne Skole, a ne
fakulteta u sklopu Sveucilista. No, kako je ta Skola Zivotarila to je
1926. ukljuCena u zagrebacko SveuciliSte kao TehniCki fakultet.
Ukljucenje u sveuciliste je trebalo osigurati odrzanje te institucije
pokraj tehniCkih fakulteta u Beogradu i Ljubljani koji su kao dijelovi
sveucilista imali sigurnije financiranje. Radilo se o sloZenoj instituciji
sa veCim brojem odjela. Zbog toga je 1956. TehniCki fakultet
zatrazio da se podijeli na 7 fakulteta, ali se Senat odlucno izjasnio
protiv tog prijedloga. Argumenti su bili da je to oS presedan jer bi se
uskoro i Filozofski fakultet i PMF mogli podijeliti, da se na taj nacin
iz studija stvarno uklanjaju zajedniCke temeljne discipline
(matematika, fizika, kemija) te dodatno optere¢uje ionako skromni
sveucilisni budzet. InaCe, PMF je osnovan 1946. sa ,integrativnom®
svrhom kao mijesto na kojem Ce se istrazivati i predavati
fundamentalne discipline zajednicke svim fakultetima osim Pravnom
i Filozofskom. Medutim, na Savjetu su vanjski Clanovi, protivno
zalaganju vecine nastavnika, donijeli odluku o diobi TehniCkog
fakulteta na 3 ili 4 nova fakulteta. Potom je Sabor donio odluku o
osnivanju Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog, Elektrotehnickog,
Strojarsko-brodograditeljskog i Kemijsko-prehrambeno-rudarskog
fakulteta. Naravno, ti su se fakulteti u daljem razvoju podijelili na

41



nove fakultete, a oni opet na nove, a podijelili su se i neki drugi
fakulteti.

Slijedi Op¢i zakon o fakultetima i univerzitetima 1965., a veC i
njegov naziv ukazuje da je teziste bilo postavljeno na fakultete. Dok
je Opéi zakon o univerzitetima iz 1954. sveuciliste definirao kao
obveznu zajednicu fakulteta Zakon iz 1965. godine sveuciliste
definira kao dobrovoljnu zajednicu najmanje triju fakulteta. U ustroju
sveuCilista viSe nije predvideno sveucilisno vijee dok su
nadleznosti savjeta sveuciliSta ozbilinije smanjene u korist
fakultetskih savjeta (v. Tabelu IV. u prilogu). Tako na pr. potvrdu
izbora u zvanje viSe nije vrsSio sveuciliSni savjet ve¢ fakultetski
savjeti. Vazno je i da je joS 1960. sveuciliste dobilo svoj proraCun —
prije toga su sveuciliSna sredstva bila, kao i u prethodnim
razdobljima, dio drzavnog proracuna. Zakonom iz 1965. fakulteti su
postali i znatno samostalniji u raspolaganju sredstvima dobivenima
iz proraCunskih sredstava. Posebno je znaCajno da su joS 1959.
fakulteti dobili pravo da, povrh sredstava iz proracuna, prihode
mogu ostvariti i na trziStu obavljanjem svojih nastavnih i znanstvenih
usluga te da s tim sredstvima samostalno raspolazu. Svakako je
zanimljiv podatak da su takva sredstva ve¢ 1968. Cinila ¢ak 21,8%
od ukupnih sredstava Sveucilista u Zagrebu.

Slijedi Zakon o visokom obrazovanju iz 1971. kojim je Sveuciliste
definirano kao zajednica visokoSkolskih ustanova te zajednica
nastavnika i studenata. Udruzivanje u sveuciliSte je po tom zakonu
bilo obvezno, ali se ono vrSilo samoupravnim sporazumom 0
udruzivanju (to jest dogovorom, bottom-up) kojeg potvrduje Sabor.
Tih su godina, od 1973. do 1975., osnovana i nova sveuciliSta u
Rijeci, Splitu i Osijeku Ciji su se fakulteti do tada preteZito nalazili u
sastavu SveucCiliSta u Zagrebu. Taj zakon viSe uopce ne predvida
sveucilisni savjet dok je sveuciliSno znanstveno vijece sa iskljucivo
savjetodavnom nadlezno$¢u ,federalizirano® te ga Cini po jedan
delegat svake znanstveno-nastavne organizacije (v. Tabelu V. u
prilogu). Vanjski ¢lanovi su po novom zakonu, ali tek s malim
udjelom, bili prisutni u Skupstini te u fakultetskim savjetima koji su
potvrdivali dekane izabrane u fakultetskim znanstveno-nastavnim
vijleCima. Tako se po tom zakonu, dakako na formalnoj razini,
Sveuciliste puno viSe izmaknulo vanjskom utjecaju. Dakako 1971.
odnosno 1972. godinu je posebno obiliezila ostra represija kao
reakcija vlasti na Hrvatsko prolje¢e. Zbog toga je vrlo zanimljivo da,
po svim obavijestima koja sam dobio, unato€ vrlo izrazenoj represiji
u drustvu ozbiljnije otvorene intervencije u sveuciliSnu autonomiju
nije bilo. Cini se da se vlast, na neki nacin, suzdrzala od otvorenog
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povredivanja autonomije Sveucilista koje je bilo jedno od sredista
pokreta 1971. Udaljenje pojedinih nastavnika i suradnika sa
Sveucilidta odvijalo se po sili zakona — onaj tko je pravomocno
osuden na godinu dana zatvora gubio je posao po sili zakona - ili
kroz ne osobito Ceste unutradnje diferencijacie’. Te su
,diferencijacije“ uvelike bile inducirane izvana, ali otvorenih zahvata
u sveucilidnu strukturu nije bilo, a moZe se pretpostaviti da je dio
nastavnika koji bi u drugom okruzenju izgubio posao, a mozda i
slobodu ostao na svojim mjestima. Po onome Sto sam Cuo od
vjerodostojnih sugovornika protiv konkretnih pokusaja intervencije
vlasti na Sveucilistu se rezolutno postavio i Predrag Vranicki, rektor
u razdoblju od 1972. do 1976. koji je ujedno bio Clan uredniStva
kritickog Casopisa Praxis, ljevicarske orijentacije. Tako se i u tom
razdoblju ideja sveuciliSne autonomije manifestirala kao vrijednosni
obrazac i osnova suprotstavljanja pokuSajima intervencije
autoritarne vlasti u Sveuciliste.

IspricCavam se, ali htio bih iznijeti samo jedan primjer. Vidite ovdje u
kucici piSe OOUR. Zakon je propisivao da fakulteti moraju imati
OOUR-e. Ovaj fakultet to nikada nije ucinio, jer je to bila besmislica.
Mi smo to tada sabotirali i nitko nam nista za to nije mogao. Tada
sam bio prodekan Fakulteta i ignorirali smo politiCare koji su na nas
pravili pritisak. Stoga smo formalno donijeli o tome odluku, ali je
nikada nismo proveli u djelo niti smo takav ustroj upisali u sudski
registar.

Godine 1977. donijet je Zakon o visokom Skolstvu koji je uglavnom
zadrzao zateCenu strukturu iako je potvrda izbora nastavnika opet
preSla na SveuciliSno znanstveno-nastavno vijece (v. tabelu VI. u
prilogu). Godine 1982. donosi se pak Zakon 0 usmjerenom
obrazovanju po kojem sveuCiliste ima samo koordinativnu
nadleznost i ne moze osnivati nove organizacije, a ne moze izvoditi
ni interdisciplinarne studije. Interdisciplinarne studije mogu izvoditi
samo Clanice u medusobnom dogovoru uz obavezu da takvu
inicijativu prethodno stave na raspravu radi moguceg ukljucenja i
drugih €lanica SveuciliSta i racionalnije izvedbe. Po tom je zakonu
Skupétina donosila statut Sveucilista te odluku o prestanku ¢lanstva
pojedinih organizacija u Sveuilistu (v. Tabelu VII. u prilogu).

PreskoCiti ¢emo dalje razmatranje tog zakona koji ne donosi
znacajnije koncepcijske novote te dolazimo do Zakona o visokim
uCilistima  Republike Hrvatske iz 1993. koji proglaSava
nepovredivost ne samo slobode znanstvenog i umjetnickog rada
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vec i ,akademsku samoupravu®. Za razliku od prijadnjih propisa taj
zakon bitno jaCa sredisnju upravu sveucilistem (v. Tabelu VIII. u
prilogu). Rektor se sada bira na Cetiri godine, a njegove su
nadleznosti znatno ojacane. U ustroj sveucilita je vraten senat
kojega, sukladno tradiciji, ¢ine rektor, prorektori i dekani, ali bitnu
novotu predstavlja upravno vijece. Na Sveucilistu u Zagrebu njega
¢ini 12 ¢lanova (Zakon propisuje 6-12) koje imenuje Sabor i to 6 na
prijedlog Sveucilista, a 6 na prijedlog ministra znanosti. Upravno
vijece nije tijelo sa prilicno ograni¢enim ovlastima poput prijasnjeg
savjeta ve¢ ima vrlo jake ingerencije. Tako primjerice ono senatu
predlaze kandidata za rektora, na prijedlog senata donosi statut
sveucilista, daje suglasnost na statute fakulteta, potvrduje izbor
dekana uz prethodno misljenje rektora, na zahtjev senata razrjeSuje
dekana i postavlja vrSitelja duznosti dekana, donosi odluku o
osnutku i ukidanju fakulteta, uz suglasnost ministarstva utvrduje
ustroj radnih mjesta na sveucilistu, objedinjava sveuciliSni proracun i
predlaze ga VijeCu za novCanu potporu sveucilista itd. Dekan je pak
donosio statut fakulteta. Po tom je Zakonu i ministar znanosti imao
je nadleznosti vezane uz utvrdenje uvjeta koje visoko uciliSte mora
ispunjavati za vrSenje svoje djelatnosti, utvrdenje kapaciteta visokih
uciliSta, a ministar je ovlas¢ivao visoka uciliSta za izbor i davanje
misljenja u postupku izbora u znanstvena i struCna podrucja itd..
Medutim, najveci dio nabrojenih nadleznosti kao i viSe drugih
odredbi je 2000. ukinuo Ustavni sud zbog toga jer se njima vrijedalo
ustavna jamstva autonomije sveuciliSta i slobode znanstvenog,
kulturnog i umjetniCkog stvaralastva. Ta je odluka zanimljiva i zato
jer je u njoj Ustavni sud utvrdio pojam ustavom zasticene
sveuciliSne autonomije. Prema toj odluci sveuciliSna autonomija
obuhva¢a a) autonomiju sveucilista prema institucijama izvan
sveucilista koje prema sveucilistu nastupaju iz nadzorne pozicije, b)
autonomiju pojedinog sveucilista prema svim drugim sveucilistima u
zemlji i c) autonomiju visokog ucilidta unutar sveucilista prema
drugim visokim ucilistima na sveuiliStu uz pravo na vlastitu
samoupravu. Dakle, tri razine autonomije. |z toga se izvodi
zakljuak o subjektima na koje se sveuciliSna autonomija odnosi i to
a) na autonomiju sveuciliSta, b) na autonomiju svake Clanice
sveucilista i ¢) na autonomiju svih djelatnika unutar odredene
znanosti. Ustavni sud je osim toga utvrdio i sadrzaj autonomije koji
se ne moze ograniciti niti zakonom, a to su sloboda znanstvenog i
umjetnickog istrazivanja, utvrdenje znanstvenih i obrazovanih
programa, izbor Celnika, odlu€ivanje o kriterijima upisa, uredenje
unutarnjeg ustroja. Ostali sadrzaji autonomije se pak mogu
ograniCiti zakonom ako je ograniCenje uskladeno s ustavnim
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cilievima, a konkretni javni interes za ograni¢enje jaCi od obrnutog
interesa sveucilista.

Sliede¢i je bio Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju iz 2003. koji je i danas na snazi. Taj je zakon vodio
racuna o odluci Ustavnog suda, ali je zadrzao koncepciju znatno
ojacanih nadleznosti sveucili$ta u odnosu na sastavnice uobli¢enu u
pojmu ,funkcionalne integracije“ (v. Tabelu IX. u prilogu). Prema tom
zakonu sastavnice imaju ovlasti u pravnom prometu utvrdene
statutom sveuCiliSta, a sastavnice osniva i ukida senat odlukom
donijetom dvotreCinskom ve¢inom. Na Sveucilistu u Zagrebu
postoje vijea podrucja (biomedicinsko, biotehni¢ko, drustveno-
humanisti¢ko, tehnicko, prirodoslovno i umjetnicko podrucje) koje
biraju svi pripadnici pojedinog podrucja. Senat se formira na nacin
da prvenstveno predstavlja pojedina podrucja koje u Senatu
sudjeluju prema utvrdenim kvotama s time da svaka sastavnica ima
najmanje jednog predstavnika. Postoji i SveuciliSni savjet sa 12
¢lanova od kojih su Sest nastavnici sveucilista, a na poziv Senata po
dvoje ¢lanova imenuju Sabor i Hrvatska gospodarska komora, a po
jednog Grad Zagreb i Grad Varazdin. NadleZnosti Savjeta ne mogu
zahvatiti u autonomiju Sveucilista, a obuhvacaju davanje
suglasnosti na strateSke i razvojne odluke Sveucilista te nadzor
zakonitosti i racionalnosti djelovanja. Uz rektora postoji i Rektorski
kolegij u Sirem sastavu koji donosi prijedlog proraCuna koji potom
upucuje Senatu kao i prijedlog o osnivanju, promjeni poloZaja i
ukidanju sastavnica, utvrdenju upisnih kvota, troSkova studija i
Skolarina. K tome Senat dvotre¢inskom vecinom donosi statut
Sveucilista i daje suglasnost na statute sastavnica. Posebno je
znacajno da rektor u izvrSenju svog prava nadzora zakonitosti i
sukladnosti rada dekana sa statutom Sveucilista ima pravo na
upozorenje dekanu, a uz naknadnu potvrdu Senata i pravo na
suspenziju dekana i postavljanje vrSioca duznosti dekana. Sredstva
za rad sastavnica obuhvacena kumulativnim proraCunom
Sveucilidta (lump-sum) Cine sastavni dio prorauna sastavnica. No,
odredbu tog zakona o ,pravnom integriranju sveucilista® ubrzo je
ukinuo Ustavni sud zbog povrede nacela vladavine prava.

Preskotio sam $kolarine. Skolarine su prisutne od samog pocetka
to jest od 1874. kada se Skolarina naziva ,naukovina“, a studenti su
je uplacivali u korist onih nastavnika kod kojih su slusali predavanie.
To za Pravni fakultet nije bilo posebno znacajno jer su skoro svi
predmeti bili obvezni, ali je bilo znaCajnije za Filozofski fakultet sa
viSe izbornih predmeta pa je onaj koji je imao vise studenata nesto
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viSe zaradio. No, 1894. godine se zakljuCilo da se radi o
nedostojnom nacinu financiranja te je vlada ukinula naukovine i
uvela jedinstvene semestralne Skolarine koje su se uplacivale u
drZavni proraCun, a svim su nastavnicima povecane place. U praksi
su fakulteti teZili Sirokom oslobadanju od pla¢anja studenata koji su
bili u teZem socijalnom polozaju (uz naknadnu kontrolu viade). Tako
je na Pravnom fakultetu do 1900. postotak studenata oslobodenih
od Skolarina varirao izmedu 38% i 68%. Skolarine su postojale i
nakon 1918. godine. Tako je rektor zagrebackog Sveucilista nakon
jednog studentskog Strajka 1936. traZio dozvolu od ministra
prosvjete da upiSe studente bez placanja Skolarine, ali je ministar
odbio njegov zahtjev pozivajuci se na to da su Skolarine predvidene
zakonom. Ne mogu pouzdano tvrditi kako je bilo sa Skolarinama
nakon 1945. iako se €ini o€itim da do uvodenja kategorije studija za
osobne potrebe redoviti studenti nisu placali Skolarinu dok su ih
izvanredni studenti placali.

| na koncu da rezimiram. S obzirom na zastupljenost ustrojbenog
modela o€ito je da je na SveuCilistu u Zagrebu prevladavao
,austrijski‘ model i njegove izvedenice karakterizirane jednostavnom
organizacijom uz jaku zastupljenost fakulteta na sveucilisnoj razini.
Opcenito je razvoj SveuciliSta u Zagrebu karakterizirao jaki polozaj
fakulteta koji su bili nosioci razvoja s iznimkom u razdoblju od 1926.
do 1930. IzriCito utvrdena pravna osobnost fakulteta pak postoji
neprekinuto od 1940. dok je od 1959. neprekinuto prisutno pravo
fakulteta na samofinanciranje putem trzidta. Celnici sveuciliéta i
fakulteta beziznimno su bili nastavnici sveuCiliSta (drugacija
mogucnost u regulativi nikada nije ni bila predvidena), a uz iznimku
razdoblja NDH, beziznimno su ih birala sveuciliSna tijela. Izbor ili
potvrda Celnika na mjeSovitim sveuciliSnim tijelima sa vanjskim
¢lanovima u razli¢itim je oblicima povremeno prisutan od 1954. do
1993., ali uglavnom sa ograni¢enim udjelom i smanjenim utjecajem
vanjskih Clanova.

Uz ta neSto vidljivija zajedniCka mjesta treba istaknuti i neke
temeljnije odrednice. Ono $to mi se €ini najznacajnijom odrednicom
procesa razvoja SveuciliSta od 1874. pa sve do nedavno je gotovo
trajno funkcioniranje Sveucilista u okruzenju autoritarne vlasti. U
tom su se okruzenju obrasci autoritarne politiCke kulture sukobljavali
s nekom vrstom etickog ili je mozda bolje re¢i metajuridickog
poimanja autonomije kakvo je vladalo na SveuCilistu medu
nastavnicima kao i medu studentima. PodsjeCam vas na rektora
Lorkovi¢a koji nije htio postupati kao $to je ban od njega trazio, na
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J. Barbi¢:

E. Midzi¢:

Senat koji je 1922. i u teSkoj 1952. godini prosvjedovao protiv
krSenja autonomije makar se ono temeljilo na vrijede¢im propisima,
na 1971. godinu u kojoj se vlast suzdrzala od ozbiljnijeg krsenja
sveucilisSne autonomije dok je nakon toga od diktata vlasti
Sveuciliste stitio ,reZzimski“ rektor. Tako da se €ini da postoji sukob
autoritarne politicke kulture i metajuridickog poimanja autonomije
koje se sa Sveucilista stalno nastoji uspostaviti u praksi, ali i u
regulativi. Vrlo znacajno pitanje povezano s autonomijom je i
(drzavno) financiranje Sveucilista. Vidljivo je da drzavno financiranje
pruza sigurnost, ali otvara i prostor nadzora i utjecaja na Sveuciliste.
U tome ni centralizirani model niti lump-sum ne predstavljaju
dovoljno jamstvo autonomije kao Sto dobro pokazuje primjer
razdoblja 1926-40. Konacno, valja spomenuti i izvanredno vazan
proces u razvoju Sveucilista koji nije pravne prirode, ali je usko
vezan uz uredenje unutarnjih odnosa, a to je organski rast
Sveudilista nakon 1956. prvenstveno putem diobe tehnickih
fakulteta. Rezultat je tog procesa atipicna veliCina i sloZenost
Sveucilista u Zagrebu. To s jedne strane rada vrlo oteZanom
upravljivoscu iz sredista koje je, Cini mi se, nemoguce bez jasnog
subjektiviteta sastavnica dok s druge strane utvrduje Sveuciliste u
Zagrebu kao mjesto snazne koncentracije raznorodnih znanstvenih i
nastavnih potencijala. Hvala vam lijepa.

Zahvaljujem kolegi Cepulu na uvodnom izlaganju koje je bilo
izvrsno, vrlo ilustrativno. Tu se moze provuci neka nit neCega Sto je
konstanta. Sada je doSlo vrijeme na vas. Poznato vam je da ¢emo
sve izreCeno u raspravi snimiti, ne u neke opake svrhe nego zato da
biste ispise onoga Sto je izreCeno autorizirali kako bismo sve to
mogli objaviti. Izvolite, mikrofon je vas.

Zahvaljujem kolegi na iscrpnom i sadrzajnom predavanju, ali trebalo
bi se jo$ stvari prisjetiti zbog mladih ljudi koji ovdje sjede... Govoreci
0 ishodistu s Bogoslovnim, Pravoslovnim i Mudroslovnim
fakultetima, te spominjati u razvoju Sveucilista tehnicke fakultete koji
su se dijelili na manje, pa ulazak Medicine, treba reci i da je 1978-
79. godina bitna razvojna stepenica zagrebaCkog sveucilista
ulaskom umjetnickih akademija.....sa svim posebnostima koje su
akademije donijele. Bilo bi Steta u tome ne spomenuti 1990. godinu
kada se na Sveuciliste vraca Katolicki bogoslovni fakultet. | to su
bitni dogadaji za razvoj Sveucilista. A Sto se pak autonomije tice,
sjeCam se jer smo svi sudjelovali u tome, na koji nacin smo
"autonomno" pristali sredinom 80-h na zahtev JUNA da
promijenimo prijemne ispite u rokovima koji nam ne odgovaraju....
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l. Tomljenovié:

D. Cepulo:

D. Boras:

S obzirom da ste rekli da 1971. godine nije znacajnijeg krsenja
autonomije sveucilita, zanima me je li upad policije u prostor
studentskih domova kr8enje autonomije sveucilista ili nije? Imao
sam dosta rasprava s kolegama o tome. Ako je rijeC o krsenju
autonomije, zbog Cega je to tako; ako nije rije€ o krSenju
autonomije, zbog ¢ega nije?

Dopustite najprije kratki komentar povezan s opaskom profesora
Midzi¢a. Pretpostavljao sam da bi se netko od kolega s umjetnickin
akademija mogao javiti zbog izostavljanja zbivanja vezanih uz
umjetnicke akademije. Medutim, ovo je pregled od ¢ak 130 godina
razvoja izlozen u sat vremena te je puno Cinjenica moralo biti
izostavljeno, neke sam detalje preskocio, a neki detalji mi zasigurno
nisu ni poznati ili ih nisam dospio dovoljno razmotriti mada su mi
dogadaji koje spominje profesor Midzi¢ dakako poznati. Time
svakako nisam nista loSe mislio i ispriCavam se ako je to tako
shvaceno, radilo se naprosto o Cim racionalnijem izlaganju
dugotrajnog razvoja. Sto se tice provale milicijie u Studentski centar
koji je bio dio Sveucilista pretpostavljam da se to moglo tretirati kao
nedozvolieni ulazak na Sveucilite. Medutim, razgovarao sam s
nekim sudionicima 1971. i onima koji se bave istrazivanjem tog
razdoblja i po njihovim procjenama ozbiljnije povrede sveuciliSne
autonomije nije bilo. No, moram priznati da nisam specijalist za
1971. godinu, ali Vas mogu povezati s kolegom koji se time bavi pa
mozete dobiti temeljniji odgovor. Ovo je prikaz razdoblja od 130
godina i ako se pitanja budu ticala pojedinih detalja bojim se da ¢e
teSko biti dati posve zadovoljavajuce odgovore u svakom slucaju.

Cini mi se vaznim spomenuti da se ni jedna viast u svim tim
drzavama koje je prezivjelo Zagrebacko sveuciliSte ¢ak i onda kad
nije institucionalno bila regulirana ipak se postovala autonomija, a
sad ga je regulirana zakonom i kada je to ustavna kategorija imamo
od naSe drzave pokuSaj da se ta autonomija na neki nacin ukine. To
posebno trebamo naglaSavati u raspravama i ova tema treba
naglasiti te ideje. Sto se tice 1971. godine bio sam na 2. godini
fakulteta jer sam 1970. godine upisao Elektrotehnicki fakultet i
zavrSio ga 1974. godine. Bio sam predstavnik Upravnog vijeca i
Fakultetskog vijeCa kao predstavnik studenata (i to ne ba$ na
zadovoljstvo tadasnijih struktura).. Mogu reci da policija tada, barem
javno, nije ulazila na fakultete. Sto se ti¢e studentskih domova to ne
znam.
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Samo da vam ilustriram stanje 1971. godine. Tada na ovom
fakultetu nitko nije izgubio radno mjesto, a s nama je tada bio
kolega Sime DPodan. Njemu je radni odnos prestao sudskom
presudom. Nismo htjeli nikoga udaljiti i nitko nas nije mogao prisiliti
da to Cinimo.

Kao mladi odvjetnik 1972. godine branio sam 40 studenata iz
Sarengradske ulice kod suca za prekrdaje. Nakon $to je Zalba
odbijena, podnio sam odgovarajuCi zahtjev Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Vrhovni sud je sve odluke o zatvorskim
kaznama potvrdio. Ja sam naime u mojim Zalba upirao na to da
nema dokaza da bi pojedini student sudjelovao u tadasnjim
nemirima. Vrhovni sud je na taj moj prigovor uzvracao: ,OpcCe je
poznato da su svi sudjelovali.

Kolega Cepulo, Vase je predavanje bilo neobiéno lijepo, ali je bilo
benigno. Mi imamo problem koji je jednak onome u Egiptu. Taj
problem se zove autonomija sveucilista. Obrana autonomije
sveucilista zahtijeva ono Sto se dogodilo u Egiptu. Vi ste
suprotstavili s jedne strane autoritarnu politiCku kulturu, a s druge
strane autonomiju sveucilista. Odakle ideja da se postupanje koje
se sastoji u oduzimanju autonomije naziva kulturom? To se ne
moze nazvati kulturom, to je nekultura.

Svjedoci smo dnevno da recimo Vlada dade Saboru prijedlog za
osnivanje poduzeca za vode. Onog Casa kada shvati da je ucinila
glupost, ona povlaci taj prijedlog, a onda se to povlaCenje prijedloga
reklamira kao neobi¢no dobar potez. Drugim rijeCima Vlada hoce
zavladati i vodama, i zrakom, i suncem, a kada vidi da to bas ne ide,
onda te prijedloge poviai i to tumaci kao svoj dobar potez.
Naravno, sve je to u funkciji odrzavanja vlasti. Ja sam ovdje jedan
od rijetkih koji nije iz sveuciliSne zajednice. Drzim medutim da je
zahtjev za autonomijom sveuciliSta vazan zahtjev, pa vam se
upravo zato i prikljuujem u VaSim nastojanjima za borbu za
odrzanje autonomije sveucilista. Kao jedan od vaznijih elementa
Vaseg predavanja naveli ste i drzavno financiranje. To nije drzavno
financiranje. Drzava nema novaca. Drzava je sirota koja samo
uzima zajmove. Ja kao Covjek koji pla¢a porez financiram drzavu, a
time i sveuciliSnu zajednicu. Svi mi koji platamo porez, financiramo
sveucilisSnu zajednicu. Drugim rijeCima, kada se govori 0 drzavnom
financiranju, onda to ne odgovara istini. Zasto mislim da je potrebno
ispraviti taj navod o navodnom drZzavnom financiranju? Zato jer se
ne smijete bojati te drzave i misliti da drZava financira, pa onda ne
smijete niSta uciniti u oCuvanju svoje autonomije. U obrani
autonomije smijete Ciniti sve. Obrana autonomije nije nesto
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J. Barbic¢:
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apstraktno. Autonomija je naime jedini garant da cete moCi
kreativno raditi i da ono $to Cete raditi ima smisla.

Zahvaljujem kolegi Zadravcu. Za informaciju vama koji niste stalno
na ovim tribinama, kolega Zadravec je na njima redovito od pocetka
njihova odrzavanja.

Kolega Zadravec me prozvao, pa se €ini da moram nesto i redi.
Zgodno je kad Covjek dode u neke poznije godine. Moje i nisu bog
zna kako velike, ali su ipak dovoljne da izlaganje zapo¢nem rijeima
- sjeam se...Tako se, kad je rijeC o autonomiji sveucilista i fakulteta,
prisieCam prve polovice sedamdesetih i kao dobrog primjera, ne
samo autonomije nego i duha koji je vladao na ovom Pravnom
fakultetu i na SveuCiliStu, jedne male dogodovstine iz Znanstveno
nastavnog vije€a. |z meni joS uvijek nedokucivih razloga kolege
studenti izabraSe me za Clana studentske treCine u Znanstveno
nastavnom vije¢u Pravnog fakulteta. Godila mi je ¢ast Sto kao mlad
momak u druStvu legendarnih imena hrvatske pravne misli mogah
besplatno piti fakultetsku kavu, sjedeéi pritom u ugodnim foteljama
koje tada jo$ krasiSe naSu Vije¢nicu. Sve dok tu ugodu ne prekine
prijedlog jednog nastavnika, uCinjen po nalogu politickih struktura,
da se rad studentske tre¢ine u Znanstveno-nastavnom vijecu
odlukom tog vijeCa okarakterizira i osudi kao nacionalisticki |
kontrarevolucionaran. Nastade SuSkanje i zamor negodovanja, a
prof. SiniSa Triva ustade i rece: ,To je notorna glupost. Predstavnici
studenata u Znanstveno nastavnom vije¢u nisu nikada prozborili niti
jednu jedinu rije€ osim kad bi trazili da se odobri dekanski rok®. |
tako odluka koju je politika zahtijevala nikad nije donesena.

Zahvalan sam kolegi Cepulu na ovom divnom predavanju kojim mi
otkrio niz stvari koje nisam znao. Istodobno je, medutim, izazvao i
moju zabrinutost. Od tih davnih godina u koje seZe povijest
Sveucilista u Zagrebu uo€ljiv je trend kontinuiranog jaCanja
autonomije u smislu jaCanja svijesti o autonomiji Sveucilista kao o
metajuridickoj kategoriji, kao o fenomenu koji je izvan prava, kao o
pojavi koja mada nije normativno konkretizirana predstavlja
svojevrsnu moralnu vertikalu unutar sveucilista, njegov temelj i
kimu istodobno. SveuCiliSte mora biti autonomno. Ukida li se ili
ograniCava ta autonomija zatire se sloboda miSlienja, nestaje
sloboda govora, dokida se svaka intelektualna kritika. Moram s
nelagodom zamijetiti da nas ovo Sto smo do sada mogli pro€itati u
nacrtu Zakona o sveucilistu vra¢a unatrag. Vra¢a nas u vrijeme koje
je prethodilo danas osudivanom mraénom i protunarodnom
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F. Orehovec:
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komunistickom reZimu. Vraca nas u vrijeme od 1926. do 1940.
godine koje su bile obiljeZene bezo¢nim posizanjem politickih viasti
za Sveucilistem i njegovom autonomijom. Subordinacija Sveucilista i
cielovite akademske zajednice jest ono protiv ¢ega smo digli glas i
protiv ¢ega moramo i dalje dizati glas upravo u cilju oCuvanja
Sveucilita i njegove autonomije kao trajne vrijednosti zapadne
civilizacije.

Svjedok sam 1971. godine. Bio sam seminarac docenta Dodana.
Sve te dogadaje sam promatrao i moram biti posten. Ilvan Zvonimir
Cidak tada je trazio nesto $to nije bilo realno. TraZio je da se
Hrvatska primi u Ujedinjene narode. Tu u ovoj dvorani dao mu je da
na njegovom satu to propagira docent Bodan. To je bilo nesto Sto
nitko razuman ne bi prihvatio. Drazen Budisa niti jednom rijeCju nije
rekao da je protiv Jugoslavije. On je govorio: Kolegice i kolege,
borimo se za ekonomsku ravnopravnost Hrvatske u federaciji, da
devize ne idu u Beograd. Sada mnogi kojih 1971. nigdje ih bilo nije
sada dizu glavu da su ovo ili ono radili. Nisu radili, lazu. Sada javno
zahvaljujem javno akademiku Jaksi Barbicu kad ste bili prodekan
upisali ste 15 fratara na Pravni fakultet. Moj rodak je bio u fratarskoj
Skoli na Odri. 18a0 sam pitati akademika Aleksandar Goldstajn da
imam rodaka koji bi htio upisati pravo, ali je zavrSio fratarsku Skolu
koja nije legitimna. Rekao mi je ako polozi prijemni ispit bit Ce
upisan. On je njih jo$ 14 povukao za sobom. Oni su polozili prijemni
ispit i na listi bili od 1-14. Bili su najbolji. Drugi dan lista pomaknuta,
skinuti s liste i pozvani kod profesora Barbica koji im je rekao: ,Vi
nemate legalnu Skolu, ne smiju vas upisati.“ OtiSao sam k njem i
rekao da je dekan Aleksandar Goldstajn da ¢e biti upisani. Tada mi
je profesor Barbi¢ rekao: ,ldite kod MatijaSeca.“ MatijaSec me je
poslao Narcisi Cemalovié. Bila je to zamjenica Stipe Suvara. Ona mi
je rekla: ,Stipe ¢e to potpisati. Oni ¢e polagati sva Cetiri razreda
gimnazije. Polagali su u gimnaziji u Ku$lanovoj. Profesor Barbi¢ mi
je rekao: ,Mi ¢emo ih Cekati.” Ti su ljudi za dva mjeseca polozili
gimnaziju i maturu i profesor Barbi¢ ih je sve upisao. Nije bilo sve
tako crno u onom sustavu kao se to hoce reéi. Profesore Cepulo,
niste rekli da je bilo vrijeme kada se sveuciliste nije placalo i kada su
radnici i8li na sveuciliSte. Tada je jako puno radnicke i seljacke
djece zavrsili tehnicki fakultet. Osobno ih poznajem puno.

Jedan sam od ovih prozvanih mariginalaca. Ne sje€am se puno
onoga $to je nekad bilo jer sam stariji od prof. Para¢a pa poCinjem
zaboravljati. Sje¢am se, medutim, o emu je govorio i prof. Cepulo i
htio bih na to sve podsjetiti. To je da u Hrvatskoj postoji Ustav i
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Ustavni sud. U naSem Ustavu je utvrdena autonomija sveucilista i to
je zajaméena ustavna kategorija. Prof. Cepulo je spomenuo jednu
odluku Ustavnog suda. Postoje dvije izvanredno znaCajne odluke
Ustavnog suda. Osobno sam ponosan na te dvije odluke koje sam
analizirao i obradio. Ne znam §to im je bilo da napidu tako lijepe i
pametne odluke. Cini mi se da je Ustavni sud koji je po mom
mi$ljenju ovlasten autentino interpretirati Ustav u€inio jedan iskorak
koji nas moze podsijetiti na nesto to inace rade sudovi u Engleskoj i
Americi, a to je da se usuduju razraditi odredene Ustavom
zajamCene pojmove. Engleski sudovi si dopusStaju da govore o
neCemu Sto nije izravno uredeno zakonom, ali proizlazi na neki
nacCin iz onoga Sto bi se moglo nazvati kulturom. Oprostite na
digresiji, kazu Sto sve mora sadrzavati priprema nekog zakona i
kada se smatra da je jedan zakon donesen lege artis, a to ukljuCuje
| odgovarajucu raspravu. Jedna mlada dama s naSeg fakulteta
priprema analizu jedne takve rjeSidbe jednog visokog engleskog
suda. Engleski sudac je rekao potpredsjedniku engleske Vlade da
mu najavljeni zakon o neCemu nije dopusten zato Sto mu nije
prethodila odgovarajuta demokratskoj Engleskoj primjerena
procedura iako to nije propisano. Htio bih vas upozoriti na sljedece.
Ustavni sud je u tim svojim odlukama vrlo jasno i odredeno rekao
Sto znaci autonomija sveucilista. On je bit te autonomije apstrahirao,
razvio i Cini mi se da svi oni kojima je stalo da Hrvatska bude
demokratska, pravna drzava, da bude drzava sretnih, odgovornih
ljudi, drzava kojoj je stalo do znanosti i do perspektive moraju voditi
racuna o svemu $to je rekao Ustavni sud. Ako izgubimo autonomiju,
a ona se materijalno moze i sadrzajno na razliCite nacine ugroziti, mi
¢emo unistiti ono Sto je bit i pretpostavka za znanost, a to je sloboda
duha. Ne smijemo biti zastraSeni, ne smijemo doci u situaciju da
racunamo Sto cemo nakon 65. godine i da se u 55. godini poCinjemo
umiljavati onima o Cijoj cemo milosti ovisiti kad nam dode vrijeme za
umirovljenje. Htio bih naglasiti Cetiri razine autonomije. Autonomija
sveucilista, autonomija pojedinih sastavnica u odnosu na sveuciliste
koja mora biti funkcionalna autonomija da bi omogucila razvitak
znanosti i nastave na pojedinim podrucjima, autonomija pojedinih
sastavnih dijelova fakulteta u odnosu na fakultet i autonomija
pojedinih znanstvenika u okviru fakulteta koji pretpostavlija. Ovu
svoju intervenciju zavrSio bih porukom onima koji pripremaju nove
zakone jednom anegdotom iz pruske povijesti. Znate da u
Potsdamu postoji jedna dvorac koji se zove Sans souci, tj Bez brige.
U njemu je boravio Fridrich Il. Veliki. U blizini dvorca jbila je,
medutim, jedna vjetrenjaga. Sum krila te vjetrenjade je ometao
njegovo veliCanstvo i on je htio kupiti tu vjetrenjaCu da bi je stavio

52



D. Krapac:

A. Bjelis:

izvan funkcije, pa je, vlasniku, budu¢i da nije htio prodati bio i
zaprijetio. Vlasnik vjetrenjaCe mj je, medutim, uzvratio: “Veli¢anstvo,
nemojte zaboraviti da u Potsdamu postoji sud.“ Cini mi se da i mi
mozemo reci: ,Gospodo, Vi koji pripremate ove zakone na nacin koji
nije primjeren Ustavom postuliranoj poziciji hrvatske akademske
zajednice, hrvatske znanosti, obrazovnoj djelatnosti u Hrvatskoj,
nemojte zaboraviti da u Hrvatskoj postoji Ustavni sud®. Cijelo
vrijeme gledam u skromnu tonzuru prof. Krapca i mislim da je nesto
od mojih poruka doprlo do njega.

Sje¢am se ljeta 1990. godine kada se radilo na nacrtu i prvoj verziji
teksta koji je kasnije postao Bozi¢ni Ustav. Imao sam srecu, Cast i
zadovoljstvo da sam sjedio u velikoj komisiji za pripremanje toga
nacrta. Bilo je tamo puno uglednih strucnjaka svih profila, posebice
nasih profesora ustavnog prava. Dosli smo do Clanka koji je tada
govorio o slobodi znanstvenog i umjetnickog stvaralastva u katalogu
gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava, pa sam pomislio da ne bi
bilo loSe da unesemo unutra i autonomiju sveucilidta. Smiliko Sokol
prihvatio je tu ideju i tako je odredba o tome da se jam¢i autonomija
sveucilista usla u tekst Bozi¢nog Ustava. |z osobnog iskustva znam
da u tom trenutku, kad se to upisivalo u Ustav, nitko nije ni na
trenutak pomislio da bi prof. Dika danas mogao s tolikim
ocekivanjem gledati u moju tonzuru. Kad se sjetim tih vremena,
uvijek mislim kako je dobro da u komisijama koje piSu zakonske i
druge normativne nacrte sjede pravnici osim politologa, filozofa i
drugih struCnjaka. S time se dakako ne Zelim zamijeriti nikome od
njih. Svi su oni jako kompetentni, ali je Cinjenica Sto su pri stvaranju
nacrta ustava u komisiji sjedili pravnici koji su potaknuli unoSenje
pojma, koji se u tom momentu svima mozda €inio samorazumljivim
pa i nepotrebnim, potvrdila da uvijek moze doéi vrijeme kada ¢emo
se trebati oslanjati i na jedan tako "mali" pojam, u naSem slucaju, na
te krasne rijeCi u Clanku 67. da je sveuCiliSte "autonomno”.

Zahvalio bih prof. Cepulu i prof. Barbiéu na ovoj tribini. Itekako je
korisno biti ovdje, nakon Sto sam, moram priznati, u zadnje vrijeme
procitao veliki broj tekstova oko ove teme. Ove Cetiri znacajke koje
su iskazane pri kraju predavanja profesora Cepula mogle bi, svaka
za sebe, pokrenuti dugaCke rasprave. Kad gledam ovu prvu
sintagmu, sintagmu autoritarne politiCke kulture, rekao bih kako mi
se Cini da smo u vremenu sve izrazenije autoritarnosti politiCke
nemoci. Za razliku od ranijih totalitarnih, pa i rojalistickih vremena, u
danasnjem vremenu drZzavna vlast sve teze nalazi rjeSenja za
sveuciliste i opcenito za potrebe visokog obrazovanja. To je ono $to
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se iz svih iskustava moze zakljuciti. Zahtjevi su sve veci i veci jer je
visoko obrazovanje izmedu ostalog sve masovnije, i jer su za
kvalitetan istrazivacki rad potrebna sve veéa sredstva. Drzava se s
takvim potrebama posebno teSko nosi, posebno u recesijskom
vremenu u kojem ionako imamo akutan nedostatak sredstava. To
nije znaCajka samo ove naSe politicke konfiguracije koju sada
imamo, nego i u mnogih zemalja u Europi pa i ire. Drzave pokazuju
tendenciju pomalo se izvlaiti iz obveze praenja sveucilita na
pravi i djelotvoran nacin. Kako se to radi, to se moze vidjeti i na
aktualnom primjeru nacina pisanja zakona, nacina koji je zapravo
jedno kombiniranje nesigurnosti, improvizacije, nesustavnog rada, u
konacnosti izbjegavanja sa suoCavanjem s kljucnim pitanjima, pa
stoga i izbjegavanja potrebne razine serioznosti u radu. Takav se
nacin neminovno mora prikrivati i nadomjesStavati drugim nacinima,
nacinima prozivki ili olako danih izjava. Re¢i danas da Ce visoko
obrazovanje za sve biti besplatno tj. da nece biti nikakvih troSkova
od strane studenata i roditelia je ili vrlo odgovorno ili vrlo
neodgovorno. Odgovorno bi bilo, kada bi iza izjave stajalo jako
politicko jamstvo o osiguranim novim znacajnim sredstvima za tu
svrhu. Neodgovorno je realizaciju takve najave jednostavno
prepustiti vremenu koje Ce uslijediti, i koje ¢e po svemu sudeci biti
nesigurno i neizvjesno. U toj situaciji ono Sto sveuciliSte mora raditi,
sa ili bez novih zakona, je pripremati se za izglednu mogucnost u
kojoj Ce ga drzava u vecoj mjeri prepustiti trziStu i trziSnim uvjetima
djelovanja i opstanka. Mnoga sveucilista u svijetu su se s time
suoCila, pa nece biti preveliko iznenadenje ako ¢emo i mi doci u tu
situaciju. Kod toga ¢emo imati veliku odgovornost saCuvati mnoge
elemente i tradicijske vrijednosti na kojima smo gradili ovo Sto
imamo, ukljucujuci i ideju autonomije, i uklju€ujuci dugo postojanje
sveucilista kao Cvrsti zalog njegovog daljnjeg razvoja. Spomenut ¢u
sveobuhvatnost koju nase sveuciliste danas ima. Kao Sto smo vidjeli
iz uvodnog prikaza, ona nije nastala sustavnim i planski osmisljenim
radom. Razvoj sveuciliSta do danasnjih dana je medutim bio kakav
je bio, tako da nam je sveobuhvatnost, Sto je rijetkost i u europskom
i u globalnom sveuciliSnom prostoru, danas dana kao prednost za
koju nismo previSe zasluzni, ali i za koju imamo odgovornost
iskoristiti je na najbolji naCin za boljitak i sveucilista, i zemlje, i
njenog gospodarstva. U akademskom svijetu mnoga sveucilista u
Europi u zadnjih nekoliko godina prolaze kroz procese
objedinjavanja i povezivanja, upravo kako bi postigla takvu
sveobuhvatnost. To se veze na spomenutu sintagmu glomaznosti
vezanu uz koncentraciju potencijala. Sto je od toga ve¢a smetnja,
prvo ili drugo? Moje razumijevanje je da svi koje Zele okupiti
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potencijale rade to da bi od sveuCilista napravile jake kreativne
sredine, da bi unutar sveucilita osigurali uvjete za uspjeh jakih
istraZivackih potencijala, i da bi do punog izrazaja do$la kreativnost
u najSirem mogué¢em smislu. Tu je naravno dragocjeno imati
promislieno rjeSenje za sam sustav, pa zatim i jednako kvalitetne
norme koje osiguravaju uspjesSnost takvog sustava. Svako
sveuCiliste prizeljkuje koncentraciju sredstava i potencijala da bi
moglo u¢i u nove pothvate, nove projekte i biti konkurentno na sto
Sirem planu, europskom i globalnom. Biti u europskom prostoru i
potvrditi se ipak neSto znali. Glomaznost pak postaje smetnja
ukoliko bi se sveuciliSte svelo na nakupinu nepovezanih, pa makar i
jakih, jedinica. Ako je sustav rascjepkan, a bit ¢e rascjepkan ukoliko
ne bude dovoljno snaznog interesa za pokretanje ve¢ spomenutog
kreativnog angazmana i uCeS¢a u globalnim procesima, tada nam
doista ne treba velika cjelina i mozemo se dijeliti na manje sredine,
koje zbog bitno skromnijih ambicija mogu Cak biti i varljivo ugodnije.
U tom pogledu nece nam ni ministarstvo niti ikakva politiCka opcija
reci Sto da napravimo. To moramo sami odluciti, sami naci pravo
rieSenje. U tom pravom rjeSenju moramo biti spremni i na trziste, jer
drzavna skrb Ce vjerojatno biti sve manje i manje dostatna. | jos$
viSe, moramo biti spremni na tom trzistu biti jako dobri.

VeCeras sam siguran da se SveuCiliste u Zagrebu suoCava s
jednom od najvecih prijetnji u svojoj viSestoljetnoj povijesti i nisam
siguran hoce li prezivjeti. S obzirom da, kao zainteresirani pojedinac
i netko tko radi na SveuCilistu, pratim ve¢ duze vrileme dogadanja
oko tri zakonska prijedloga o znanosti, visokom obrazovanju i
sveucilistu moram reci da mi isprva nije bilo jasno je li rijeC o
neCemu 3to bi se moglo nazvati ,Slamperaj‘. Medutim, od kad sam
¢uo izjave ministra znanosti, obrazovanja i Sporta koji je Spiritus
movens navedena tri zakonska prijedloga o tome da su oni nuzni u
za pred pristupni proces i joS k tome da je dobio podrsku iz EU za
njih, siguran sam da je rijeC o zloj namjeri i razbijanju naseg
najstarijeg SveuciliSta. Naravno, to nema veze, ne ulazi uredenje
znanosti i visokog obrazovanja u doseg prava EU, na nacin na koji
to ministar nastoji prikazati, rijeC je, u pretezitom djelu, o otvorenim
metodama koordinacije koje ne stvaraju obveze za drzave Clanice,
kao niti za drzava kandidate za Clanstvo. Mislim da nije nuzno loSe
da sveucilista sudjeluju na trzistu. Medutim prema ovim prijedlozima
ne vidim kako bi neovisni trzidni subjekt djelovao kad, primjerice,
njime upravlja Sveucilisno vijece, koje je, kako je doc.dr.sc. M.
Bareti¢ na jednoj od proSlih tribina primijetio, praktiCki uzi kabinet
Viade.
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Htio bih prvo zahvaliti prof. Cepulu $to nam je pokazao koliko su
duboki korijeni borbe za autonomiju. Htio sam postaviti jedno tesko
pitanje za povjesni¢ara, premda je prof. Dika ve¢ naznaCio poCetke
tog odgovora. Vi ste pokazali kako u zakonodavstvu ipak postoji
jedan razvoj. Cijelo vrijeme zajednica prepoznaje vaznost
sveuCilista za drustvo i ta svijest je postupno ulazila i u zakone.
Profesor Krapac nam je pokazao da nekad moze uci zahvaljujuci
jednom jedinom Covjeku koji je u pravom trenutku na pravom mjestu
i ima dovoljno znanja i odlu¢nosti da to napravi. Zanima me kako
sada ova akademska zajednica moze podsijetiti zakonodavca kakve
vrijednosti ugrozava nacrtima novih zakona. Kako se to moze
uciniti? Nazalost, moram izraziti i prilicno nezadovoljstvo onime §to
sam ¢uo od rektora koji je rekao "oCekujmo prepustanje trzistu."
Pitao bih: od koga da ocekujemo, i znaCi li to da ¢emo se mi
svojevoljno prepustiti?

Ako ne mozemo ocekivati potporu drzave, ako Ce potpora drzave
biti sve viSe nedostatna, a tome nazalost sve CeSce svjedoCimo u
danasnjem realnom Zivotu, preostaje nam drugi segment.
sveuciliSnog okruzja, preostaju nam sredstva koja su dostupna na
trzistu. Ne vidim treceg. To je pitanje opstojnosti u danim
okolnostima, vrlo praktiCko pitanje koje se ne moze zaobiCi.
Naravno da je sveuciliSte otvoreno prema svim vrstama suradnji i s
javnim i s privatnim sektorom, i da na tome neprestano radimo. To
nije upitno. Sveuciliste je do sada kroz razne povijesne epohe ovako
ili onako imalo jedno jamstvo opstojnosti, jednu sigurnost, ¢ak i u
manje omilienim rezimima, pa i onim koji nisu imali sjedista u
Zagrebu. | u prijasnjim, i u ovoj danasnjoj novoj hrvatskoj drzavi, u
Cije je nastajanje konacno i samo sveuciliSte dosta ulozilo u svojoj
dugoj povijesti, sveuciliste je svoju opstojnost do sada temeljilo,
ovako ili onako, na savezu s vlastodrScem. Ako se savez s
vlastodrScem svede na demagogiju, svede na simboliCke potvrde,
svede na prazna obecanja, onda se medutim suoCavamo s novim
izazovom. Kad kazem ,oCekujmo trziste*, tada ga naravno ne
prizeljkujem, niti ga prizivam, ve¢ Zelim upozoriti kako se Sveuciliste
mora suociti s nuznoScu okretanja prema novim vidicima pa i novim
prihodima. To je globalno trziSte za koje se i cijela Hrvatska, svi mi,
trebamo $to bolje pripremati, pogotovo ako nam to do sada nije bilo
u prvom planu. O&ekujmo novo doba jer ovo stanje u kakvom danas
naSa drZava funkcionira, a funkcionira sve teZe, objektivno nece
moci osigurati dovoljnu kvalitetnu i dovoljno kompetitivnu globalnu
poziciju sveuciliSta, jer su omasovljenje studija s jedne strane i
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narasle potrebe sudjelovanja u istrazivackom globalnom natjecanju
s druge strane, takve da moramo traziti i na¢i nova rjeSenja. Tu
nema nista skrivenog, to je ono $to je tesko ne uoditi.

Javljam se radi tri kratke intervencije. Nedavno sam napisao tekst o
zakonu i kobasicama. | zakoni i kobasice se rade tako da je
ponekad bolje za konzumente da ne znaju kako se i od Cega rade.
Ako vrijedi za kobasice sigurno ne vrijedi za zakone. U ovom slucaju
mi se suoCavamo s Cinjenicom da oni koji rade zakone ne znaju
kako se oni rade. Zao mi je zbog te usporedbe, ali on odrazava tu
¢injenicu. Ministarstvo koje radi zakone ne drzi se one recepture
dobrog donoSenja zakona. Ne postoji niti partnerstvo sa
sveucilisSnom zajednicom, niti rasprava, niti konzultacije. Kolega
Cepulo je posjetio na neka prosla vremena i kritizirao nagin na koji
su se donosili zakoni. To ni tada ni danas nije dobro. Zakoni koji su
rezultat takvog defektnog postupka ne bi se smijeli ni predloZiti.
Zbog tog postupka, i rektor je rekao, da se radi 0 zakonima za neku
buduu Vladu. Zato je lako improvizirati jer necCeS snositi
odgovornost. Od odgovornosti se ne moZe pobjeci .

Gospodina ministra treba posjetiti da izbori dolaze i da nije njegovo
da vodi predizbornu kampanju. Vidljivo je u tome koja pitanja on
istiCe kao bitna, a koja zanemaruje.To je prije svega pitanje
autonomije. Nije nevazno Sto Ce biti u nasoj kulturi, a Sto ¢e pisati u
zakonu. No i u prijedlozima se jasno naruSava autonomija. Zato nije
dovoljno da se o tome slazemo vec je potrebno da to i u zakonu
piSe. A piSe drukCije. Zakoni moraju propisivati oni $to je sazrelo u
Zivotu naroda. Ono $to je naS stav prema autonomiji je jasno
izrazeno i odlukom Ustavnog suda i ono Sto mislimo mi ¢lanovi
akademske zajednice, ali to miSljenje ne dijeli ministar i ne dijeli
Vlada. Oni donose zakon s tumacCenjem autonomije koji nije dobar.
Autonomija mora podrazumijevati i organizacijsku samostalnost i
financijsku autonomiju, ne biti samo jedno puko nacelo koje ¢e pisati
u Ustavu, a nece biti u zakonu. Ako do toga dode morat cemo se
pobrinuti za pravnu zastitu.

Treca stvar je Cinjenica da na Sveucilistu postoje mnoga i razliCita
miSljenja. Nazalost, mi se oko toga svadamo. Ako na sveuciliStu
postoje razlike u misljenju vjerujete da na Pravnom fakultetu postoje
joS i veCe razlike izmedu nas. Ipak, otvoreno pismo, Sto je
jedinstven slu¢aj u povijesti naseg fakulteta potpisali su prakti¢no svi
nastavnici na Pravnom fakultetu. Ono §to je bitno je to da su ga
pokrenuli mladi nastavnici i da je to borba koja nece zavrsiti necijim
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odlaskom u mirovinu. Ono zbog ¢ega to naglasavam je da postoji
jedna tocka zbog koje su nasa razmimoilaZzenja nevazna, a nase
zajednicke tocke vrlo vazne. Ta tocka je autonomija sveucilista. Mi
se mozemo razlikovati u mislienjima po centralizaciji ili
decentralizaciji, koordiniranju ili samostalnosti, slobodi ili ovisnosti
jer to je naSa rasprava. Autonomija nam to omogucava. To je jedna
situacija u koju mi se moramo posluZiti autonomijom zbog boljeg
rezultata, ishoda te rasprave. |z unajmljene zgrade ministarstva
stvar izgleda puno jednostavnija: podijelit ¢emo ih, svakome ¢emo
obecati nesto, zavadit ¢emo ih. Mislim da je situacija sasvim
suprotna, a to je da postoji autonomija. Autonomija kao zajednicka
tocka nastojanja mnogih inace razlicitih interesa fakulteta. Ovo je
posebno vazno zbog trikova kojima profesore, pedesetak njih
proglasavaju skupinom marginalaca. Po istima ono $to bi trebao bii
razumni glas mladih znanstvenika, proglaSava se nevaznim ili
obranom svog sitnog ekonomskog interesa. Koji je to nas
nelegitiman interes? Koje je naSe trziste? Zar ¢emo prodavati nase
misljenje o tome Sto smatramo pravno dobrim ili ispravnim, da ¢emo
pri tome slijediti pravnu logiku novca ili ¢emo biti u prilici slobodno
razmiSljati svojom glavom i drzati se profesionalnih kriterija.
Svakako da bi nam trZiSte na neki nacin pomagalo, ali nam trziste
nece omoguciti slobodu koja nam je potrebna radi nastavka i
akademske tradicije i znanstvene reputacije koju imamo. Mislim da
je ovo trenutak u kojem nas je kolega Cepulo podsjetio da smo mi
bastinici jedne tradicije koju ne smijemo zaboraviti, koju moramo
Cuvati; koja se vidi u naSoj dva stoljeCa dugoj tradiciji i odrzanje
digniteta sveucilita prema prestizanju drzave. Drzava neka se bavi
svojim poslovima, a sveuciliste neka ne brine o svom financiranju,
nego brigu o svojoj unutraSnjoj organizaciji, programima,
nastavnicima. Oni to ne znaju zato traze od nas.

U vezi s podjelama o kojima je govorio prof. Kregar. Filozofski
fakultet nazalost ima u ministarstvu predstavnike koji ne govore kao
Sto govori Filozofski fakultet. On je toliko jedinstven da se nisu
usudili nuditi ni meni ni drugima bilo Sto.

Dopustite kratko pojasnjenje glede pitanja autoritarne politicke
kulture Sto je inaCe sociolodki pojam koji je u Sirokoj upotrebi. On se
ovdje ne iznosi kao fatum, sudbina kojoj se treba pokoriti ve¢ kao
pokazatelj jednog gotovo trajnog i naslijedenog obrasca ponasanja
vlasti. Po i kod danasnje vlasti koja se legitimira pozivom na
demokratsku proceduru, a u raspravi zapravo nastupa s pozicija
moCi preskaCuci racionalnu i argumentiranu raspravu. Na drugoj je
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strani naSe tradicije ideja autonomije ukorijenjena u etickoj,
vrijednosnoj podlozi. Netko je konstatirao da je ,dobro“ da su se
Pravni i Filozofski fakultet kona¢no oko necega nasli. Pa naravno -
to je tako jer je stvar doSla do donje granice, do samih temelja koji
su zajednicki i radaju potrebom reakcije.

PrimjeCujem Cestu promjenu zakonodavstva a da ne prepoznajem
da postoje strateSki dokumenti na kojem se novo zakonodavstvo
temelji. Znamo i kud Zelimo i koji nam je cilj visokoSkolskog
obrazovanja i znanosti? Trebamo li mozda masovno obrazovanje po
kojem Ce se naSa sveuciliSta transformirati u nesto Sto tada
nazivamo pravim imenom — SKOLICE? lli ipak Zelimo da poneko
sveuciliste ostane istrazivacko sveuciliSte.

SvjedoCimo opasan razvoj. Politickim odlukama, bez postojece
strategije a uz potpuno nerazumijevanje sustava, otvaraju se nova i
nova ,sveudilista“. Gdje god postoji slobodna vojarna (Sibenik,
Koprivnica, Bjelovar, Virovitica,..) eto velikog projekta otvaranja
novog sveucilisnog CAMPUSA. Zanimljivo, nitko nece veleudiliste.
Vijerojatno se procjenjuje da je veleuCiliste neSto drugorazredno.
Nije vazno Sto su veleuciliSta za gospodarstvo neizmjerno vazna
komponenta visokoskolskog obrazovanja. Meni je nezamisliva ta
lakoCa nalazenja milijuna kuna za obnovu zgrada derutnih vojarni. A
dalie? Gdje naéi nastavnike? Kako osigurati kvalitetu i namiriti
novac za istrazivanja na istrazivackim sveucilistima?

Pogledajmo kako se to radi u Kaliforniji. Kalifornija je 1988 godine
imala 9 drzavnih sveuciliSta na 27 milijuna stanovnika. Te su godine
odlucili osnovati deseti campus. Za taj projekt im je trebalo ,samo*
17 godina aktivnog planiranja i odluCivanja gdje i kako. Prva Skolska
godina na University of California Merced zapoCela je tek 2005.
godine. Ovo sveuciliste je do 2009. dostiglo ,Cak” 3414 studenata uz
217 nastavnika. Planiraju da ¢e se za 30 godina primaknuti
konacnom broj od 25000 studenata. Danas Kalifornija ima 37
milijuna stanovnika i osma je gospodarska sila svijeta. A mi? Kako
je kod nas?

Godinama u godiSnjem izvjeSéu Sveudilista u  Zagrebu
prepoznajemo isti graf. Na grafu se vidi jasni porast drzavnog
financiranja iz godine u godinu. No porast se o€ituje u porastu placa
koje Cine neusporedivu vec¢inu od ukupnog iznosa. Vidljiv je porast
troSkova poslovanja, koji je u apsolutnom iznosu znatno manji u
odnosu na place. Na grafu je jedino konstantan, iako jedva
zamijetljiv, iznos za istrazivanja. Usudi li se netko kazati da je naSe
sveuciliste istrazivacko sveuciliste? Mene ovakva shema
financiranja Sveucilista u Zagrebu podsje¢a na financijsku shemu
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dobro uhodane bravarske radione. Gazda se brine kako dati place
da radnici budu zadovoljni. Gazda da i nesto novca za nove aparate
za varenje. A novci za razvoj? Pa Sto ¢e nam to, pa mi znamo kako
se radi bravarija! Bojim se da i Sveuciliste u Zagrebu klizi prema
jednoj dobro uhodanoj Skolici, ili jao viSe njih, koje ¢e masovno
proizvoditi masovnu jeftinu radnu snagu. Ve¢ sad uoavamo da u
nekim naSim kompanijama vodefa mjesta zauzimaju stranci.
Odgovor je jasan, bolji su od onih koje Skoluju nasa sveucilista.
Hoce i biti bolja sudbina novootvorenih ,sveucilista“?

ZakljuCujem. Akademska zajednica ima odgovornost za razvitak
hrvatske znanosti i visokog Skolstva i treba inzistirati na pripremi
strateSkin dokumenata koji tek onda mogu biti temelj za novo
zakonodavstvo.

Gospodine rektore, ustvrdili ste da je Hrvatska u recesiji, a savjetnik
Vlade Borislav Skegro javno je objavio da je Hrvatska izadla iz
recesije, a tko nije sam si je kriv. Moje je misljenje da bi znanstvenici
morali imati slobodu i sigurnost. Znanost ne smije ii na trziste. Na
trzistu vlada logika profita. Prema tome, mogu se znanstvenici
oprostiti od morala ako krenu tim putem.

Htio bih Cestitati profesorima Pravnoga fakulteta na izjavama i
stavovima koje javno brane. Nama s Filozofskog fakulteta to takoder
mnogo znaci jer se ovaj put osjeCamo malo manje osamljeni nego
obi¢no. Ovi zakoni mora da imaju mnoge vrline jer, kao Sto ste se vi
uvijek razlikovali u misljenjima, niti nas na Filozofskome fakultetu
nije niSto ujedinilo kao ovih dana ovi nacrti prijedloga zakona. Vidi
se da mislimo svi isto. To ne moze biti ako zakoni nemaju sasvim
izuzetne vrline. MoZda je jako dobro da su nas nagnali da o nekim
stvarima razmislimo. Vjerujem da bi akademska zajednica u
demokratskoj sredini morala dobiti ovaj rat, ali ¢ak i da izgubi neku
bitku, samo da poCnemo razmisljati o nekim problemima, vec¢ bi to
bio dobitak! Veze s gospodarstvom, ako to ima nekakve veze sa
kontekstom zakona, onda ja u zakonu jedino vidim takvu vezu da bi
u jednom jedinstvenom Nacionalnom vijeCu za znanost i visoku
naobrazbu sjedio ministar financija. Da li ministar financija
predstavlja zivot gospodarstva jedne zemlie, to moze svatko
prosudit, mozda ekonomisti najbolje. Znam da su razne
prosudbene skupine modificirale neke prijedloge, ali javno su
dostupni zasad samo nacrti prijedloga zakona. U tim se nacrtima
zakona neke namjere vide, i oni koji misle da su ti nacrti zakona
kaoticni nisu Citali Sto tu piSe. Oni su iznenadujue konzistentni.
Preko jedinstvenoga Nacionalnoga vijeca koje bi u cijelosti
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imenovala Vlada, izvrSna bi vlast upravljala cijelim podrucjem i
znanosti i visoke naobrazbe! SveuciliSno bi vijece takoder
kontrolirala Vlada, ono bi imenovalo rektora, a takav bi rektor
predlagao dekane, a profesorima davao i oduzimao dopusnice! Ako
se misli da nije dobro da se politika mijeSa u gospodarstvo jer je ono
preslozeno za politicare, jesu li znanost i visoka naobrazba dovoljno
jednostavni da ih politiCari mogu lako pratiti? Mislim da su jo$
slozeniji od gospodarstva! Upravo to je smisao autonomije, da se ta
silna sloZzenost moze provoditi, a ne to da mi dobro Zivimo i Cuvamo
svoje polozaje. Mi smo tu da se borimo za ono Sto je bit sveucilista,
znanosti, instituta. Odnos s gospodarstvom sigurno je nesto Sto je
dijelom neizbjezno. Samo kakav odnos? Gospodarstvo je vrlo
dinami¢no i mozda je krace ispricati anegdotu nego izloZiti teoretski
okvir. Kad sam bio u Nacionalnome vije¢u za znanost, predstavnik
Gospodarske komore pitao nas je zaSto mi ne pitamo njih kakve
studije trebamo imati na sveucilistima! Oni ¢e nam svake godine
reci kakve studije trebamo imati! Velik je problem Sto zbog svoje
dinamicnosti gospodarstvo, kada se radi o potrebama intelektualnih
usluga, misli da bi u nas sve trebalo biti vrlo kratkoro¢no. Ne mozete
sveuciliste, bez kontinuiteta studija, na kratkoroCnoj osnovi trajno
preustrojavati. Bit Cete uvijek na poCetku. To da Ce se povremeno
gospodarstvo prikljuciti i poduprijeti neke studije, dobrodoslo je, ali
gospodarstvo neCe dugotrajno podrzavati ustanovu sveucilista
ukoliko nema politicke strategije u drzavi koja zna Cemu sveuciliste
sluzi. Gospodarstvo zeli Sto viSe ustedjeti. Dovoljan je primjer
bolonjska reforma: dobiti Sto viSe obrazovanih ljudi, u Sto kracem
vremenu, sa $to manjim tro$kovima za njihovu naobrazbu. Sto maniji
troSkovi: jer Ce se kraCe Skolovati i jer e biti egzistencijalno potpuno
nesigurni jer im uporabljivost Skolovanja nece trajati duze od par
godina. Onda ¢e gospodarstvo naredivati kako da ih se doskoluje i
preSkoluje svakih par godina, i tako ¢emo funkcionirati i kao potpuno
neozbiljan servis sasvim drugoga podruja. Svojevremeno je
prosvjetiteljstvo jako kritiziralo da je filozofija neko¢ bila ancilla
theologiae. Danas je scientia ancilla oeconomiae. To je vrlo ozbiljna
prijetnja, ne zato Sto bismo mi potcjenjivali vaznost gospodarstva,
nego zato Sto se ne moze voditi dugorocna politika razvoja studija ni
istrazivanja na takvim kratkoroCnim interesima kakvima bi
gospodarstvo opteretilo sveuciliste i znanost. Dijalog - da, ali diktat —
ne! Ista je stvar i s politikom. Dijalog - da, ali diktat — ne! InaCe ¢e
sve upropastiti! Politicko se vrijeme Cesto mjeri u mandatima, a
sveucilisno se treba mijeriti u stolje¢éima! Tomu dijalogu s drustvom,
gospodarstvom, politikom i Cuvanju zadaca i vrijednosti sveucilista
sluzi autonomija. Bez znanosti, sveucilista i instituta, Akademije
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znanosti i umjetnosti, koje predstavljaju zalog intelektualne slobode
ne Ce biti ni ikakve druge slobode u zemlji! Bez njih sigurno ne
bismo danas imali ni hrvatske drZzave! Nacelno ime za jedan bitan
vid te slobode jest autonomija. Naravno autonomija se mora
shvacati supsidijarno. Ne tako da je sveuciliste prema svemu
drugome autonomno, ali unutar sebe se poStuje autonomiju
sastavnica, jer se samo na nacelu supsidijarnosti moze poticati
inicijativa i razvijati i znanstvena sloboda i razvoj studija. Kada ljudi
imaju pred sobom perspektivu, tada imaju i veliku motivaciju da
nesto razviju. Kada im ju oduzmete i pretvorite ih u sluge, mozda ce
netko i funkcionirati zeljan zarade, ali pravi znanstvenici sigurno
nece funkcionirati u takvoj zajednici! Nijedna ozbilina nacionalna
kultura si to ne dopusta. Autonomiju moramo Cuvati jer cemo bez
nje izgubiti mnogo viSe nego $to se to nekomu na prvi pogled €ini.

Kolega Bjeli§ dao mi je svojim izlaganjem dva ,Slagvorta“. Govorio
je o trziStu i 0 tome da trziSte dolazi, svidjelo se to nama ili ne. Ne
mogu, medutim, a da ne izrazim svoju bojazan odnosno upozorenje
da je za autonomiju sveuciliSta ovisnost o trziStu jednako tako
opasna kao i ovisnost o politici. Drugi ,Slagvort® rektorove su rijeci o
kreativnosti. Zaista, kreativnost ili ako hocete znanost, bitni su
elementi autonomije sveucilista. Autonomija sveuciliSta bez znanosti
liSava se svog supstrata.. Bojim se, medutim, da se propisima, koji
se sada uz veliki pritisak nastoje donijeti, sveuCiliStu izvlaCi tepih
ispod nogu. Sa sveuCilista se sistematicno uklanja znanost.
Sveuciliste se zeli pretvoriti u obrazovnu instituciju. Znanost ce se
razvijati negdje drugdje i njome Ce se baviti neki drugi momci.
Zagrebacko sveuCiliSte, bez znanosti ¢e se svesti na razinu
VeleuCilista u Virovitici. Svaka Cast Virovitici, imam tamo dragog
prijatelja, ali ovo sveuCiliSte viSe ne bi bila akademska institucija
koja bi mogla igrati ikakvu drustvenu i kulturno povijesnu ulogu, a
kamo li onakvu kakva joj je pripadala stotinama godina. Konacno,
obrazovna institucija koja pretendira na to da stvara izvrsne kadrove
(kako je to sada moderno reci) nece tu svoju funkciju mocéi izvrsiti
ako se ne bavi znanoSc¢u, ako nije kreativna nego je svedena na
puku reprodukciju. To je velika opasnost skrivena izmedu redaka
zakonskih tekstova o kojima ovdje raspravljamo.

Cini mi se da je zagrebagko sveucilite, barem $to se tice zemlje u
kojoj je nastalo, uvijek premasivalo ostale institucije u toj zemlji i po
svojoj veli€ini i po dosezima te bilo nesto Sto je bilo izvan dosega i
gospodarstva te zemlje i bilo kojih drugih aspekata Zivota. Uvijek je
predstavljalo centar ¢uvanja kulturnih dobara u ovoj zemlji. Kad se
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suoCimo s ovako snaznim transformacijama koje ne vode racuna o
tri stolieCa dugoj tradiciji Cuvanja kulturnih dobara u bilo kojem
podrucju znanosti i obrazovanja onda se suo¢avamo sa time $to sve
gubimo ako naruSimo da ta jedna velika zajednica, koja ima
potencijal za nove kreativne izazove, prestane djelovati.

Sto se tige obrazovanja koje nije jedina funkcija sveuéilista rekao bih
da nema besplatnih ruckova. Netko to obrazovanje mora platiti. Mi
smo bili osudeni da kao zemlja koja je bila vrlo slabo razvijena i koja
ima nekakav sustav predemo na model direktne naplate troSkova
Skolarine kao da se radi o poecima obrazovnog sustava. To smo
ucinili u zdravstvu. Od pacijenta se oCekuje da placa svaku uslugu i
vracamo se na predmoderni model vodenja druStva koji ne vodi
raCuna o tome da bi drzava trebala usmjeravati sredstva u
odrzavanje takvih vrednota koje su ope dobro. U takvom
predmodernom konceptu, ni politika kao djelatnost za javno dobro
nema mjesta.

Je li pitanje trzita rijeSenje za oCuvanje svih funkcija koje Sveuciliste
u Zagrebu ima? Sigurno nije. lako se znanstvene spoznaje dijelom
mogu komercijalizirati, obrazovna funkcija u ovakvom okruZenju ne
moze biti prepustena trzistu. Kulturna uloga joS manje. Nec¢e nam ni
Europska unija davati novce za odrzavanje nase kulture, jezika ili
neCeg drugog. Nesreca je ovog sveuciliSta da je u zemlji u kojoj
nema partnera s druge strane s kim bi razgovarala. Javni radnici
govore jezikom koji ne liCi na hrvatski jezik, vrijednosti znanstvenih
spoznaja nema jer se gospodarstvo ne okrece tim spoznajama kao
mogucem izvoru zarade ve¢ degradira to znanje na razinu koja je
ispod dostojanstva kulturne tradicije ove zemlje, pa i ove ustanove
koja je tri stolieCa koncentrirala to znanje. Jer zagrebacko
sveuciliste nije samo obrazovana ustanova, nije Cak ni samo
znanstvena ustanova. To je kulturna ustanova koja tri desetljeca
cuva kulturu ove zemlje.

Uvodenje ideje da bi zagrebacko sveucilite trebalo imati nizu razinu
kako bi mnogo drugih ustanova moglo provoditi obrazovni model je
nakaradno u odnosu na tu tradiciju i granici s kulturocidom.

Ako govorimo o besplatnom obrazovanju moramo postaviti pitanje
tko Ce platiti to obrazovanje. Za koga je besplatno i tko radi
besplatno. U modelu koji predlaze MZOS ogito je da profesori rade
besplatno jer Ministarstvo ne misli financirati ono $to do sada
sustavno nije financiralo ve¢ nekoliko desetljeca. Prema tome, jedini
model koji u ovom besplatnom Skolovanju nudi ministar ustvari je
besplatni rad profesora. Danas smo usmjereni na obranu sveucilista
u pogledu autonomije da bi nam iza toga ostala financijska
nesigurnost nedovoljnog financiranja. Mi ¢emo autonomiju obraniti.
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Obranit ¢emo ju iz Cisto objektivnih spoznaja da je naSa
koncilijantnost prema politickoj moci siguran put u propasti, a nas
otpor, naSa nezavisnost i naSa autonomija duha, jedini put da
ocuvamo ono $to je ova zajednica oCuvala i Sto se cijeli niz stolje¢a
odrZalo u vrlo razli¢itim uvjetima.

Medutim, pitanje je $to je sada s onim §to nas moZe hraniti da
ostanemo ovakvi kakvi jesmo. Mi kroz realno gospodarstvo ne
mozemo. Ono je uni$teno i zbog toga Sto smo mi sad prepustili to
gospodarstvo nekome tko ne zna. Ako je ovo sveuCilite premalo
izlazilo u drustvo i premalo to znanje prenosilo u drustvo, mozemo
se pitati zaSto smo mi prepustili politiCarima da sjede u upravim
odborima, da upravljaju cijelim nizom druStvenih resursa umjesto da
to preuzme znanje i struktura koja je mogla donijeti nekakav
napredak. Ta ista politicka struktura koja je unistila gospodarstvo,
osnovno Skolstvo, srdnje Skolstvo pokuSava zasjesti i na sveuciliSta
i unisti i ovu zadnju oazu znanja i kulture. Raspravu tko ¢e financirati
odrzavanje ove koncentracije znanja koja Ce Cak i u europskim
razmjerima dovoljno velika da producira nova znanja je bit nase
rasprave. Ne 0 pojedinacnim nasim pravima, ne o autonomiji kao
takvoj ili 0 tome hoce li biti besplatnih ili ne besplatnih studija ve¢ o
odrzanju koncentracije znanja koje ovu zemlju moze izvaditi iz svih
ovih nevolja u koje smo dosli. Jer ako se ovo sveuciliSte prepusti
samo neuspostavljenom trziStu obrazovanja, njegova kulturna i
znanstvena uloga bit ¢e nepovratno uniStene.

Samo nekoliko napomena. Prvo, prenoseci saznanje koje imam od
jedne osobe koja je dobro upucena u rad povjerenstava, barem
jednog od njih, mislim da u Ministarstvu uopte nemaju sluha, ili
bolje reCeno ne prihvacaju autonomiju sveucilista onako kako je ona
odredena Ustavom Republike Hrvatske i protumacena odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske. S tog gledista upitna je
ustavnost i zakonitost mnogih rjeSenja koja se predlazu u sva tri
prijedloga zakona. Drugo, kolega prof. Parac je spomenuo problem
izvlaCenja znanosti iz sveuCiliSta. Ne znam je li to rekao znajuci
kako je znanstvena djelatnost na sveucilistu uredena u prijedlozima
novih zakona. Ako pogledate prijedlog Zakona o sveucilistu vidjet
Cete da u njemu nije uredena znanstvena djelatnost na sveucilistu.
O tome u tom zakonu nema odredbi. Bilo bi razumno oCekivati da je
onda znanstvena djelatnost na sveucilistu uredena u prijedlogu
Zakona 0 znanosti. Medutim, ni tamo nema odredbi koje bi na
primjeren nacin uredivale znanstvenu djelatnost na sveucilistu.
Pravo ime za taj zakon, prema onome $to se njime u prijedlogu
zakona ureduje, Drugim rijeima, doista se, na odreden nacin
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znanost izvladi iz sveucilista. | tre€e, financiranje znanosti. U
prijedlogu Zakona o znanosti ne utvrduju se kriteriji po kojima se
znanstvenim ustanovama raspodjeljuju  financijska sredstva.
Postupak raspodjele, uvjete i kriterje za raspodjelu ukupnih
financijskih sredstava trebao bi Ministar odrediti pravilnikom. Dakle,
podzakonskim aktom. Osnovni financijski kriteriji, umjesto da se
odreduju zakonom, podlijezu diskrecijskoj ocjeni Ministra. Na taj
naCin se osnovni kriteriji mogu lako mijenjati a to za korisnike,
znanstvene ustanove, znaci pravnu nesigurnost.

Molim vas da se najprije plieskom oduzimo nasem uvodnicaru, jer
nas je svojim uvodnim izlaganjem toliko motivirao da je ovo do
danas tribina s najduljim trajanjem. To znaci da smo pogodili temu
koja je ovoj akademskoj zajednici itekako vazna. No, ona nije vazna
samo za akademsku nego i za cijelu naSu zajednicu jer je
Sveucilidte rasadnik znanja na kojemu bi trebala poCivati ova
zemlja. Jedina prava investicija je investicija u znanje. Ona, naravno
ne i sama, moze donijeti pravi rezultat. Uz to se moraju steci i neke
druge stvari, ali bez investicije u ljude, u znanje, u sposobnost onih
koji rade ili upravljaju nemamo bas neke izglede za napredak. To je
pokazala ekonomija na koju se sada svi jako pozivaju. Zemlje koje
su ulagale u znanje postigle su dobre rezultate. Sam kapital za to
nije dovoljan. Drago mi je da smo u kratkom vremenu dvije tribine
posvetili tim stvarima.

Ovdje je izreCeno mnogo toga Sto moze koristiti onima koji ¢e
donijeti politicku odluku o ustroju i djelovanju sveuciliSta. Takvu
odluku mi ne mozemo donijeti, ali ovdje mozemo dati podlogu za
donoSenje ispravne odluke. Mozemo se opet sastati nakon toga i
postaviti pitanje zaSto se ovdje iznijeti razlozi za odluku nisu uzeli u
obzir pri njezinu donoSenju, ako to ne bude uCinjeno. Znanost,
naime, djeluje samo snagom uvjerljivosti svojih argumenata, a njih
je danas ovdje izneseno dovoljno da se prihvate rjeSenja s kojima
nece kasnije imati posla Ustavni sud. Valja imati na umu da se o
nekim stvarima taj sud pred nekoliko godina vec bio izjasnio. Treba
preventivno djelovati, jer kad stvar dode pred Ustavni ili bilo koji
drugi sud, rijeC je o pravnoj patologiji. Uvijek sam bio protiv
patologije u pravu i uvijek za prevenciju. Zato djelujemo preventivno.
Hvala vam na sudjelovanju i vidimo se idu¢i mjesec na tribini na
kojoj ¢emo razgovarati o drzavnoj maturi.

65



Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba
BILTEN BR. 77

Voditelj Tribine i urednik
Akademik Jaksa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicara
Prof. dr. sc. Vjekoslava Mili¢ica

Tema 157. tribine

DRZAVNA MATURA

Zagreb, 15. ozujka 2011.

66
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J. Barbi¢: Kolegice i kolege, dobro dosli na nasSu 157. tribinu. Kako vidite u
posliednje vrileme se nekako bavimo stvarima vezanim uz
obrazovanje. Dva puta smo razgovarali o nacrtima zakona kojima
se namjerava urediti znanost i visoko $kolstvo naro€ito sveuciliste.
Danas ¢emo se baviti drzavnom maturom, novim institutom koji je
nedavno kod nas uveden.

O tome postoje prva iskustva. Kakva su, jesu li dobra ili loSa, o tome
Cete viSe Cuti na danasSnjoj tribini. Tema danasnje tribine zasluzuje
da ju se razmotri, naroCito propisi kojima se ureduje drzavna
matura. Kako smo pravnici, prvo raspravljamo temu sa stajaliSta
onoga Cime se bavimo. To znaci da razgovaramo o tome kako je
drzavna matura u nas uredena.

Zato smo zamolili kolegu Vjekoslava Milicica, naseg redovitog
profesora koji se time bavio i prou¢avao tu materiju da nam o tome
uvodno nesto kaze. Zamolio bih ga da uvodno iznese ono Sto ima
za reCi o toj temi kako bi mogla otpoceti rasprava. Kolega MiliCic,
izvolite.

Dr. sc. Vjekoslav MiliCi¢, redoviti profesor
Drzavna matura i upis na studij - prijepori tzv. pravnih uredenja i provedbi

(Opca teorija prava i drzave; Uvod u opcu teoriju prava i drzave; Retorika i pravo;
Filozofija prava; Nomotehnika; Cudorede i deontologija profesije pravnik; Metodologija
prava; Cudorede i deontologija znanstvenoga rada)

Pravni fakultet Sveuilista u Zagrebu, 10000 Zagreb,Trg m. Tita 3, tif. 01-4597-536;
viekoslav.milicic@pravo.hr  * 10000 Zagreb, Kozjacic 3, tlfffax 01-2346-853
viekoslav.milicic@zg.t-com.hr

U proteklih, najmanje trideset godina, unutar raznih znanstvenih projekata,
iskustveno i teorijski, istrazivao sam razne teme u predmetima i podrucjima kojima se
bavim. Izdvojio bih, medu novijim istrazivanjima: prijepore radova u stjecanju najvisih
znanstvenih  stupnjeva  (metodoloski,  ¢udoredno-deontoloski, itd.);  pojedine
vidove/predmete sudske prakse Ustavnoga suda RH; ozbiljne prijepore novih prijedloga
pravnoga uredenja SveuciliSta; viSestruke, viSeslojne a po posliecima nedopustive,
probleme sudenja u razumnom roku; kao i temu drZzavna matura i upisi na studij.
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lzvan je svake sumnje da ideja drZavne mature, izravno i neizravno, ukljuCuje
najdragocjenije nacelo - jednakosti, pravednost! Dakle, nacelne jednakosti svih
pristupnika u mogucnostima, uvjetima, a nejednakosti njihovom
razliCito¢u/individualnod¢u, sposobnostima, htijenjima. Jednako se ne bi smjelo
unaprijed sumnjati u dobre namjere zacetnika i promicatelja drzavne mature.

Ako bih prosudivao prednosti, moguca postignu¢a drZzavne mature, izdvojio bih
uspostavljanije i djelovanje Nacionalnog informacijskog sustava ... (NISpVU), zatim, bitno
— mogucnosti i nastojanja u priblizavanju ka ujednaCavanju mijerila, zahtjeva, uvjeta,
ispita na maturi i upisa na studij. Nadalje, neupitno viSe mogucnosti u izboru studija,
posebnu skrb za pristupnike s teSkoCama, te veCe mogucnosti u nepristranosti,
provjerljivosti i poredbama.

Uvodni stavove vlasti su: ,Srednjoskolsko obrazovanje ucenika gimnazija i
Cetverogodisnjin strukovnih i umjetnickin Skola zavrSava s polaganjem drzavne mature
... “(&1. 69. izmj., &l. 17. Zak. o izmj. i dop. Zak. o sred. &kol., (ZID ZSS) NN br. 81/05.).
,Cilj je drzavne mature provjera i vrjednovanje postignutih znanja i sposobnosti ucenika,
steCenih...“ /€l. 2. st. 1. Pravilnika o polag. drz. mat., (PPDM), NN br. 97/08./.
naCin ocjenjivanja i vrjednovanja ucenickin Skolskih postignuc¢a“ (prof. dr. sc. D.
Primorac, bivSi ministar znan. ..., brodura ... lll. 09., str. 5.).

,~vrha ... drzavne mature ... Vrjednovanje S$kolskih postignuéa ucenika postaje
pouzdanije, objektivnije i pravednije...“ (brosura ... XIl. 09., str. 5., , dr. sc. R. Fuchs,
ministar, ...).

U kojoj kakvoéi i u kojoj mjeri je, zamislima i provedbama, domisljeno i
dosegnuto (sve) prethodno?!

PredloSci istrazivanja bili su: pravni okviri, tzv. pravna uredenja broSurama ...,
¢injenicni okviri ..., pojedinaCna iskustava, iskustva medija.

Ako je zamisao drzavne mature i upisa na studij ozbiljno, pravodobno, sustavno
miSljena, onda su neshvatljive i nedopustive, a razvidno su ucinjene, Cinjenicne i pravne,
potpuno  neprimjerene  improvizacije, nejednakosti, manipulacije, promasaji,
nedoreCenosti, ukratko visoka pravna _nesigurnost, najprije i najviSe, za
uéenike/pristupnike i roditelje. Ovo tim viSe i tim gore, jer je inaCe rije¢, prirodom

L. Pravni okviri uredenja/neuredenja poput Ustav RH (URH), 2010.; Zakon o Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje
obrazovanja (ZNCVVO), NN br. 151/04.); prije cit. ZID ZSS, 05.; Zak. o odg. i obraz. u osnov. i sred. §koli /(ZOOOSS), NN
br. 87/08./; prije cit. PPDM, 09.; PPDM, NN br.127/010., Zakon o znan. djel. i visok. obraz. /(ZZDVO), NN br. 123/03./ i dr.
i Odluke visokih uéilista, 09., 010., 011. (?), i dr.;

- Ali i tzv. prana uredenja broSurama poput: Ususret drzavnoj maturi, MZOS, Zgb., VIIL 08., str. 128., Vodi¢ kroz ispite
probne drz. mat. ..., NCVVO, Zgb., II. 09., strr. 58., prije citirane Drz. mat., III. 09., str. 109., Drz. mat. 2009/2010. ..., XIIL.
09., str. 152., Vodi€ kroz ispite drz. mat. ..., Zgb., NCVVO, L. 010, str. 60., ,,Pravila®“ o polaganju drzavne mature (inacica 3
od 20. 05.. 2010.), Odluke o pragovima prolaznosti, NCVVO, Zgb., VI. 010., Drz. mat. 2010/2011 i prijave za upis na stud.
progr., studeni 010., Vodi¢ kroz ispite drz. mat. ..., sijeCanj O11., Ispitni katalozi za drz. mat. 2010/2011., razne mrezne
stranice o drz. mat. ..., itd. i dr.

- ¢injenicni okviri poput Izvjescéa (godisnja) NCVVO o provodenju nacionalnih ispita 2006. (str. 25), 2007. (str. 166), 2008.
(str. 102), Izvjesce o pripr. i prov. prob. drz. mat. 2009. (str. 99), pojedini drugi dokumenti NCVVO, prije citiranih pet
brosura, razne Cinjenice mrezne stranice Drzavna matura ..., razne ¢injenice mrezne stranice Postani student ..., itd. i dr.

- Pojedina osobna iskustva studenata skol. god. 010/011.

- Pojedine emisije elektronic¢kih medija, pojedini napisi u tiskanim medijima o drz. mat. i upisima na studije (05. — 011.), itd.
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stvari, o stresnom stanju zavrSnoga razreda, drZzavne mature i upisa na studij i, o
populaciji od cca 35.000 ucenika te jo$ brojnijim njihovim obiteljima!

S obzirom na smisao i vaznost drzavne mature i, prvi put je, prijeko joj je potrebito
trebalo posvetiti cijeli zakon, a ne tek neizravno i samo pojedine odredbe citiranog
zakona (ZNCVVO) iz 2004., samo dva ¢lanka zakona (ZID ZSS) iz 2005. ili/i ¢ak samo
jedan &lanak (ZOOOSS) iz 2008., te nemusti i u glavnini prijeporni pravilnik (PPDM) iz
2008., ili/i jos losiji, a ,novi“ Pravilnik iz 2010. (na mreznim stranicama 12. XI. 010.).

No, najgore i najneprimjerenije je (skandalozno) stvarno i ,pravno uredenje®, ,
dakako nezakonito, putem citiranih brosura i u njima ,informacija - pravila“, putem
LPravila o ...“ 2010., ili/i putem ,informacija - pravila* u vodi¢ima. Da stanje bude
apsurdnije i neshvatljivije, na poCetku broSure iz prosinca 2009. napisano je, viSe puta,
upozorenje: ,Svaka promjena podataka u odnosu na ovu publikaciju bit ¢e zabiljezena
na internetskoj stranici www.postani-student.hr.* Dodatna neprimjerenost ovoga je, Sto
neosnovano podrazumijeva, da svaki uCenik u nas raspolaze kod kue mogucnoscu,
stalnog, trajnog, i bez posebnih troSkova, koriStenja osobnog racunala. Medutim, opakije
je Sto upozorenje zaista podrazumijeva promjene, kojih je bilo, kada i koliko, koje su
teSko provjerljive, a Sto sve bitno moze i doprinosi prakticno potpunoj pravnoj
nesigurnosti uCenika i roditelja.

Dugo vremena baveCi se istrazivanjima sustava prava, uz objavljene radove,
medu njima i monografije, uz mjerodavne, mati¢ne nastavne predmete, susreo sam, i u
najvecoj slobodi maste, pojedine vrste, nazive, obiliezja opCih pravnih propisnika,
poznatih (nomenklaturama) jedino kod nas. No, pravni izvor ,broSura‘, sluzbeno
neobjavljena ,pravila“, ,vodic*, i sl., toCnije ,informacije - pravila“ u njima, neupitno su u
svim moguc¢im negativnim, neprimjerenim vidovima - novost. Ovo tim viSe, jer je u
navedenim ,pravnim izvorima“ obuhvaceno i napisano do 1/2 bitnih odredaba ,pravnoga
uredenja“ drzavne mature i upisa na studij, navlastito u brosuri - ,informacijama“ iz XII.
09., te XI. 010. (Sto ,zasluzuje” i, zbog vaznosti i broja prijepora, posebnu prosudbu).

Dakako, da se u (,brosurama“ - ,informacijama“ ne navode (bez obzira na
podatke impressuma) podaci prijeko potrebni za ustanovijenje tko je, ili tko su tvorci, koja
Jje, koje su tzv. pravne osnove tvorbe, kada je odluceno, gdje su, u kojem su sluzbenom
glasilu i kada objavijenje, nacini promjene i njihovo objavijivanje, gdje i kada,, itd. i dr. -
pojedinih bitnih odredabal/pravila. Dakle, zapanjujuce stanje, nehotimi¢ne/hotimi¢ne
pravne nepismenosti, ili/i jednostavno nesnosna bahatost viasti!? Otuda nije moguce
utvrditi ni tko je odgovoran za te ,informacije” - odredbe /pravila u ,brosurama®.

Sli¢an, no zaseban je pravni koSmar i u pogledu navedenih ,Pravila o polaganju
..." (treca inacica tek od 20. V. 010.). Naime, nema naznaka njihova tvorca, tvoraca,
njihove pravne osnove tvorbe, gdje, kada i kako su objavljeni, kada stupaju na snagu.
Potpunom ruglu, nezakonitosti i zloupotrebi oblika prava doprinose Cinjenice da je dio
teksta ,pravila“ prepisan ad literam i konfuzno preslozen, iz Pravilnika (PPDM) 2008., ili/i
je dio izostavljen, ili/i je dio promijenjen, uz novo tvorene odredbe, zasebno ili/i povezano
s prepisanim. lako cijeli uradak u cjelini i u pojedinostima zasluzuje, u negativnom smislu
(e. c. slozZenica ,voditelj ispitnih prostorija“), metodolosku (,nomotehnicku®) prosudbu,
izdvajam jo§ samo novi drugi i treCi dio, kao osobito prijeporne. Stoga, jer ,ureduju
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krSenje pravila, postupke i prisile pri tome. (I, vjerojatno su prve dvije inacice ,Pravila o
...“ sadrzane u ,vodi¢ima®“, na njihovom kraju).

Ve¢ samo na nacelnoj razini poredbe ono, skromno i neprimjereno, pravno
uredeno zakonima, pravilnikom, ,novim* pravilnikom, s ,informacijama - pravilima®“
uredenja, u broSurama iz VIII. 08., Ill. 09. i XII. 09., XI. 010., dakako i tri inaCice ,Pravila o
.. ilil pak, poredbe ,pravnog uredivanja“ — ,informacijama“ u samim broSurama te i u
inaicama ,Pravila o ...“, ukazuje na ne-red, nepripremljenost, improvizacije,
nedorecenost, neuskladenost, manipulacije, nesnalazenje, neznanje. Ovo sve tim
viSe i tim gore, Sto je viSestruko i izrijekom napisano, isticano od mjerodavnih aktera, da
su svemu prethodili mjerodavni znanstveni projekti, nacionalni ispiti 2006., 2007.,
2008., probna drzavna matura 2009., a prirodom stvari bi trebali biti bitni podloga
zamisli, uredenja i provedbi drzavne mature i upisa na studije.

Primjerice, najmanje pola od ukupnog opsega pravila uredenja drzavne mature i
upisa na studije, a koja su sadrzana u ,informacijama“ brosure tek u Xill. 09., trebali su
pravodobno biti pravno uredeni i objavljeni u sluzbenom glasilu - jedan dio je morao biti
ureden zakonom, jedan dio pravilnikom ministra, a najmaniji dio pravilima NCVVO, no
nisu?!; lli, kako je tre¢a inacica ,Pravila o ...“ u€injena tek 20. V. 010. prakticno nakon
Sto je bilo gotovo s glavninom ispita prvog roka drzavne mature?; lli, kako je nakon
trogodisnjih nacionalnih ispita, probne mature, kalendar — vremenik drzavne mature, i
dalje razvidno viSestruko neprimjeren (istodobnost ispitivanja u $koli i matura, koji opseg
gradiva je na ispitima mature koji su tijekom trajanja Skole, da li do tog trenutka ili cjelina
koja nije obradena? No, ni jedno i ni dugo nije primjereno! U ,novom* jo§ neobjavljenom
Pravilniku o drZzavnoj maturi, 2010., kao ni u Pravilniku o vrednovanju ... uenika ... (NN
br. 122/010.), nema ni rijeCi o preklapanju tzv. vremenika i njihove provedbe. Ili, u brosuri
od lIl. 09. je bila samo shema o nacionalnom informacijskom sustavu ..., itd., a dobar
dio ,informacija — pravila“ u vezi s tim, je tek u broSuri od XII. 09.

No, upravo taj dio (NISpVU), drzavne mature i upise na studije, hvale vrijedan.
Zasto i kako to sve nije pravodobno i primjereno pravno uredeno i objavljeno?! Zasto su
tek u brosuri u XII. 09. bitne ,informacije — pravila“ o identifikaciji maturalnih uradaka i
ucenika, a Sto je trebalo biti uredeno zakonom ili pravilnikom ministra?!

Netko bi mogao pomisliti da zagovaram tzv. normativni optimizam, dakle da je
vazno i dovoljno da postoji primjereno pravno uredenje drzavne mature. Zasigurno ne.
Primjereno pravno okruZenje je prvi, prethodan uvijet, bitno je ono Sto i kako slijedi,
dakle, hoce li se, kako, kada ozbiljiti primjereni propisi 0 drzavnoj maturi!

Ako je postojalo iskustvo nacionalnih ispita, probne mature, u pogledu kljuénog i
vrijednog — kataloga ispitnih pitanja, $to je sa smanjenjem (ili uklanjanjem) mogucnosti,
gdje je, prirodom pitanja, predvidiva neobjektivnost ocjenjivaa, potom uravnotezenja
slozenosti, tezine pitanja, zatim uredenje ocjenjivanja — naCela u zakonu, a pojedinosti u
pravilniku ministra. Potom, mjerodavnost, kojih i u kojem opsegu, udzbenika, ili, tek 14.
VI. 010. u€injene su odluke o pragovima prolaznosti, itd.? Ili, u broSuri od VIII. 08. navode
se stavovi visokih ucilista i njihov prikaz, doCim u broSuri od [II. 09. i XII. 09., spominju se
odluke visokih ucilita (no nema ih?), dakako uz promjene u prikazima.
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Potpuno je neprimjereno i nedopustivo, drasti¢no je neustavno i nezakonito, jer su
po srijedi tzv. steCena prava (iura quesita salva esse debent), djelovanje propisa unatrag,
da se tek i to u brosuri od XIl. 09., u ,informacijama - pravilima®“, umjesto prijeko
potrebito u prijelaznim i zavrénim odredbama zakona, navode kategorije ,ostali
kandidati“. Dakle, kandidati koji su polagali maturu prije 2010., koji se nisu upisali na
studij 2009. ili nisu iz objektivnih razloga, i dr.!; llii ,informacije — pravila“ vrjednovanja
viSih i nizih razina, naknadne prijave drZzavne mature (neshvatljivo, sada i ovdje), rang
liste, potvrda namjere, itd. i dr.?!

No, ponovo najvaznije od svega toga, rijec je o stanju, visoke u necem i potpune,
a nedopustive pravne nesigurnosti ucenika/pristupnika drZavne mature i pravne
nesigurnosti roditelja ucenika.

Od pocetaka pravnih tradicija, neSto se smatra pravnim pravilom, propisom koji
obvezuju, dakle koje treba postivati, ako je o njemu odlucilo ovlasteno tijelo vlasti, ili/i s
javnim ovlastima, ako je objavljeno i to u sluzbenom glasilu, uz naznaku tvorca,
pravne osnove, nadnevaka tvorbe, objavljivanja, stupanja na snagu. U suprotnom
pravila ne postoje i ne obvezuju! | u bivSoj Jugoslaviji i u danasnjoj Hrvatskoj nisu
strana (naprotiv) ,objavljivanja“ propisa u tajnim glasilima, ili/i ,da se ne smiju objaviti“ u
Sluzbenom listu odnosno Narodnim novinama, ili/i da ¢e biti objavljeni ,na drugi nacin®.
Antika poznaje suptilnije manipulacije poput objave propisa na kamenom stupu visokom
20 metara, dakle propis je objavljen no nedostupan je onima kojima je namijenjen.

Stoga, obvezujuéa su, i jedino mogu biti, odredenja u Ustavu, u navedenim
zakonima (04., 05., 08., 03. ...), i u njima izrijekom propisanim ovlastenjima za pravno
uredenje drzavne mature i upisa na studij. Poput: (10) SadrZaj, uvjete, nacin i postupak
polaganja drzavne mature te izrade i obrane zavrSnog rada, propisuje ministar® (Cl. 82.
(ZOOOSS). Potom. Centar ,organizira i provodi sve vrste ispita temeljenih na
nacionalnim standardima ukljuCujuci i drzavnu maturu® (ZNCVVO ¢l. 4. st. 2. podst. 6.),
»izdaje potvrde i svjedodZbe o polozenim ispitima“ (podst. 7.). Dakle, samo tada i u tome
Centar (NCVVO st. 3.) ,.... ima javne ovlasti®.

Otuda bi trebalo biti neupitno, da glavninu i bitne provedbene propise pravodobno
tvori, ili/i mijenja, ukida i objavljuje u sluzbenom glasilu ovlasteni ministar. Do¢im, usko i
taksativno odredeno Centar (NCVVO), no i tada da su pravila pravodobno tvorena, pa
objavljena u sluzbenom glasilu ...

U najnovijim obavijestima, za drugi naraStaj o drzavnoj maturi, na
mjerodavnim mreznim stranicama, dakako, najavljuje se ,,nova brosura u kojoj ¢e biti
objavljene sve upute ...% supra cit. XI. 010.?!

Bitna je i nedopustiva manipulacija, neistina, navedena u brosurama VIII. 08. i lll.
09., i promidZzbom vlasti u medijima, kako je tek zakonom sredinom 2008. (i to samo
jednim ¢lankom) ..., stvoren ,zakonski okvir‘, ,zakonski temelj“ za uvodenje drzavne
mature, kada je to notorno ucinjeno neizravno pojedinim odredbama zakona 2004., prije
navedenim zakonom 2005. (u dva €lanka) i dr. Ovo tim viSe $to je, istodobno tada,
izrijekom bilo odredeno da Ce ,provedbene propise (npr. pravilnike ...) ministar ... donijet
¢e u roku od 6 mjeseci ...“ Ministar, koji je bio tada i do sredine 2009., doc. pa prof. dr.
sc. D. Primorac, nije, ni u navedenom roku, ni 2006., ni 2007., ni (do novog zakona)
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2008., ucinio navedene prijeko potrebite provedbene propise. Otuda, je zamjetna
vjerojatnost da se drzavna matura jo$ nije ni htjela, jer je razvidno pravno bila potpuno
nepripremljena. Jednako, da je, planiran i najavljen njen pocetak Skol. god. 2008/09.,
takoder bio fiktivan, ili/i da je odgodena zbog prosvjeda ucenika.

Tko je, kada, i s kojim u¢incima radio poredbe i prosudbe predvidenih i stvarnih,
izravnih i neizravnih, troSkova od 2004. (ili prije) do sada 2010. (istraZivanja, propisi,
projekti, nacionalni ispiti, probna matura, nova tijela javne vlasti, prva drzavna matura,
promidzba, itd. i dr.), i postignutog?!

PodsjeCam na uvodno citiranu odredbu zakona iz 2005. o drzavnoj maturi za
gimnazije, strukovne i umjetniCke Skole i usporedujem ju sada sa zakonom iz 2008.
Uéenici u strukovnim i umjetnickim programima diskriminirani su, drastichom
nejednakoscu (Cl. 65. st. 2., te ¢l. 14. st. 2. URH) u pristupima studiju, jer imaju dodatnu
obvezu za upis na studij. Navedena diskriminacija je i u odredbama Pravilnika. llifi
drzavna matura, u nacelu, je predvidena samo za ucenike u programima za
gimnazije?!

Pravilnik (PPDM, 2008.) pak, je u cjelini i u bitnim odredbama visoko sporan
propisnik. Kao bitne naCelne primjedbe/prijepore izdvajam i isti¢em:

- Sto su pojedine vazne odrednice, poglavito sadrzajne, nedopustivo i lode pravno
uredene njime, umjesto zakonom. lli, najprimjerenije je bilo, kako rekoh, da je
pravodobno i primjereno uéinjen poseban zakon o drzavnoj maturi.

- Sto doslovno ni jednoga slova nema o bitnom: utvrdenje - identifikacija - obiliezavanju
pismenih zadaca pristupnika drzavnoj maturi, doCim su do pojedinosti propisani postupci
e. g. kada pristupnik treba obaviti malu nuzdu (brisani u ,novom* Pravilniku);

- Sto je najvazniji dio - o ocjenjivanju (gl. VIIl.) nedopustivo krajnje i visestruko
nepotpun, nedoreCen, nesustavan, dakle prijeporan, uz moguce ozbiline i viSestruke
zloupotrebe;

- Sto su dane, mahom pravno neosnovano otuda i nedopustivo, vazne ovlasti Centru
(NCVVO), da pravno ureduje i odluCuje o pojedinim bitnim vidovima vezanim uz drzavnu
maturu. Pri tome se u Pravilniku nalaze odredbe (najmanje) o tri vrste, tri razine
ovlastenja Centra za postupanja: uredivanje i odlucivanje ,uz prethodnu suglasnost
Ministarstva®, ,samosvojno“ uredivanje i odlucivanje, neupitno dogmatski neosnovano, te
uredivanje i odlucivanje u pojedinacnim slucajevima.

Primjerice , Ispitne kataloge donosi Centar uz ... suglasnost Ministarstva ...
objavljuje Centar na svojim mreznim stranicama do poCetka Skolske godine u kojoj
uéenici polazu ispite, a mogu biti objavljeni i u tiskanom obliku“ Centar ,ée do 30. travnja
tekuce Skolske godine (za prvi nara$taj pristupnika drZavnoj maturi, navedeni je rok
potouno bespredmetan, jer ga je nemoguce ostvariti, otuda jo$ jedna diskriminacija
prvoga narastaja, te neorganiziranost, neplaniranje mjerodavnih tijela i osoba?!), uz ...
suglasnost Ministarstva, donijeti kalendar polaganja ispita ... ,Postotni bodovi postignuti
iz svih dijelova ispita pretvaraju se u ocjene na temelju mjerila koje propisuje Centar®,
,Ocjenjivaci boduju dijelove ispita u kojima ucenik upisuje odgovore rijecju, reGenicom ili
s viSe recenica te u drugim sluCajevima koje propisuje Centar®.
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- Sto nije navedeno gdje ¢e biti i kada ée biti objavljena pojedina pravila/odredbe Centra
mjerodavna za drZzavnu maturu, izuzev Sto je u dval/tri sluaja navedeno — na mreznim
stranicama?! Ovaj je naCin objave viSestruko neprimjeren. Najprije stoga Sto je
mogucnost nadzora i redovitoga pracenja objavljenoga na mreznim stranicama, prema
viSe mijerila, neznatna, dakle mogucnost je nehotimiCnih, hotimicnih Zzloupotreba
zamjetna. No najvaznije, navedeni nacin, ponovo, neupitno podrazumijeva da svi u¢enici
u Hrvatskoj imaju i u svakom trenutku su im dostupni (najprije kod kuce!) pristupi
mreznim izvorima Sto je nedvojbeno netono, neistinito, dakle drasti¢no
diskriminirajuce!?

Navodim, primjerice neke pojedinacne prijepore Pravilnika:
- Neprimjerenu, neustavnu pozitivnu diskriminaciju, najprije ucenika klasicnih gimnazija,
potom zamjetnije ucenika pripadnika nacionalnih manjina: u izboru obveznih predmeta
na drzavnoj maturi. Propisana diskriminacija, smatram, nema uporista ni u mjerodavnim
odredbama Ustava, ni Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, ni posebnih
zakona, osobito ni uredenjem podzakonskim propisom. No, joS gore, drastiCnija je
nejednakost i potpuno neshvatljiva, te neosnovana — dodatnim izdvajanjem ucCenika
CeSke nacionalne manjine prema svim ostalim uCenicima
- lli odredbe, ,Ako ucenik iz opravdanih razloga prekine ispit...“ zamjetno su nedoreCene
0 i s ozbilinim mogucnostima manipulacija i zloupotreba. Najprije, nije ni na koji nacin
navedeno da li je pristupnik na maturi ista ili niSta ucinio (?!), zatim Sto znaci odredba
..l ¢e uCeniku predloziti ocjenu u skladu s odredbama ovog Pravilnika® (kojim
odredbama, ocjenjivanje na osnovi ¢ega, itd./?!/) koji joj je ,smisao i doseg” te koje su
posljedice (?!), ili, odluCuje Centar, itd.
- lli, , Dezurni nastavnik prethodno pokupi materijale na zavrSetku pisanja te provjerava
jesu li ucCenici vratili sve ...“ ... , Ukoliko broj omotnica s ispitnim materijalima ne
odgovara broju prijavijenih ucenika ispitni je koordinator duzan ...“. Da li je po srijedi
visak ili manjak omotnica?, jer znaCi da je procedura neodgovarajute uredena, ilifi
odgovorne osobe u proceduri nisu profesionalno i savjesno obavljale svoje poslove i
obveze. U odredbama nije navedeno koje su posljedice Dakako, i ovdje mogucnost
Zloupotreba.
- Ili, ,Sigurnim mjestom u Skoli smatra se sef, ormar ili prostorija koju se moze zakljucati.”
Nije ozbilina i primjerena odredba, u krajnje ozbiljnoj drzavnoj maturi, da se sigurnim
mjestom smatra ormar ili prostorija ...
- Nacelna primjedba, i ovdje, uz bitnu gl. VIII. Ocjenjivanje, da su morali biti predvideni
i unaprijed te pravodobno potpuno pravno uredeni pismeni ispiti drzavne mature na
nacin, nacine da neizbjezna subjektivnost ocjenjivaca i nejednakost ocjenjivanja
pristupnika, prema nacelu prirode stvari pojedinoga predmeta, ispita a, bude $to manja.
Dakle, da bude lege artis i praviéno, a sto nije uéinjeno! Mjerila moraju biti unaprijed
odredena, napisana, objavliena, znana, dostupna?! ViSestruko su prijeporne odredbe
,Ocjenjivaci boduju dijelove ispita u kojima ucenik upisuje odgovore rijecju, reCenicom ili
s viSe reCenica te u drugim sluCajevima koje propisuje Centar.“ Koji su to ,drugi
sluCajevi‘, s kojim ovlastenjima ih propisuje Centar, kada i gdje ¢e to biti propisano,
objavljeno, dostupno?!
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- Il odredbe kojim je prosudba suvisna ,Nova ocjena ucenika moZe se odrediti: - ako su
utvrdeni prekrSaji postupka ili druge okolnosti u provedbi ispita koje bi mogle utjecati na
ocjenu,

- ako je njegov uradak nakon $to ga je predao unisten ili izgubljen, - ako iz opravdanih
razloga nije polagao ispit u cijelosti, - u drugim slu¢ajevima odlukom Centra. Kao osnhova
za odredivanje nove ocjene ispita ili dijela ispita koristi se prosjeCna ocjena iz istoga
predmeta u trecem i Cetvrtom razredu, a ako je ocjena izmedu dvije ocjene, zaokruzuje
se na visu. ..“??

- Vrhunac neshvatljive arbitrarnosti, nedopustive nedoreCenosti, otuda i krajnjih
neprimjerenosti u primjeni su odredbe ,U slu¢ajevima kada uCeniku nije moguce odrediti
novi broj bodova u skladu s odredbama ovoga Pravilnika, Centar donosi odluku 0 nacinu
odredivanja bodova te odreduje ispitnu ocjenu za toga ucenika. Itd. i drugo.

Sto se pak tice ,novog* Pravilnika, 2010.:
smatram da je trebao biti ucinjen i objavljen ve¢ nakon probne mature, ili nakon prvog
roka mature (npr. i stoga jer dio odredbi o tzv. vremeniku, za drugi nara$taj pristupnika
promasen); hoe li se on odnositi stvarno (ili/i pravno) na_treéi, zimski rok prvoga
narastaja?; brojem su mala, jednako i vazno$¢u poboljSanja i pojasnjenja; loSe strane
Pravilnika, 2008., sada su jos gore; najprije stoga jer je vazan dio odredbi o provodeniu,
navlastito, ili/i bitan dio Clanaka o ocjenjivanju, kolikogod bio prijeporan, sada je
jednostavno brisan, ili/i je neprimjereno uopcen, nedovrsen, itd.; ve¢ prosudivanim
diskriminiraju¢im odredbama, sada, su dodane i nove; odredbe kojima se je pokusalo
dopuniti, pojasniti, npr. u vezi raznih nepravilnosti, u vezi ocjenjivanja, dane su
proturje¢no, €injenicno i pravno, nedoreCeno, otuda nedopustivo; dodan je novi dio (VII.)
KrSenje pravila® koji je, manje/vise prije bio obuhvacen fantomskim, pravno
nepostoje¢im ,Pravilima o ...%

Ukratko ,novim® nije uredeno bitno, niti je trebalo, ve¢ zakonom (npr. netoCan stav
da su supstituirani razredbeni ispiti i, da je sada bitno lakSe, obrnuto); razina stru¢nog
pravnog i hrvatskog jezika nesnosna je; ovlasti Centra, neosnovano, zamjetno su vece i,
jednako nedoreCene; Prigovori o moguc¢im manipulacijama, zloupotrebama razredbenih
ispita i moguce koruptivnosti Fakulteta, u percepciji i u zbilji, zasigurno su potisnute
posvemasnjim, u pravnom kaosu, ovlastima Centra.

| bitno, nazalost ,novi® Pravilnik nedvojbeno potvrduje veéinu prethodnih
negativnih prosudbi o zamisli, uredenju, provedbi drzavne mature — o ne-redu,

nepripremljenosti, improvizacijama, nedorecenosti, neuskladenosti,
manipulacijama, nesnalazenju, neznanju!
Na mjerodavnoj mreznoj stranici pak pise (12. XI. 010.): ,... na temelju

dosadadnijih iskustava ... Novi Pravilnik donosi poboljsanja u tehni¢ko-provedbenom
smislu uzimajuci za temelj primjere dobre prakse uoCene tijekom ovogodiSnje provedbe
... Prvenstvena je namjena novog pravilnika zakonodavno progistiti i uévrstiti sustav
polaganja drzavne mature® (istaknuo V. M). Svojim o€ima Citajuci, tesko je povjerovati da
se moze u dvije recenice toliko bez-smisla napisati i neto¢no tvrditi.

U novoj broSuri Drzavna matura 2010/2011. ..., XI. 010., ponovo je i prepuno NOVIH
“pravila” o d. m. i upisu na studij?! No jedna od bitnih a primjerenih novina “pravila” je da
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se ispiti d. m. polazu nakon zavrSene nastave (izuzev eseja iz hrvatskog i engleskog
jezika); Medutim, osnovna je grada i uredenje jednako kao i u broSuri iz XIl. 09. Nova je
neprimjerenost $to je izostavljeno 2/3 bitnoga teksta broSure iz XII. 09. o studijskim
programima na sveucilistima u RH; oni se sada mogu i moraju pretraZivati, pojedinaéno
i nepregledno, na mreznoj stranici www. postani ... (ili www.drzavna matura.skole.hr,
itd.).

Novi Vodi€ ..., sijeCanj 2011., dakako ima novi kalendar/vremenik no samo za
lietni rok drzavne mature?, a na kraju je izostavljen tekst o “Provedbi drzavne mature” (
prijadnja “pravila”).

U svijetlu svega prethodnoga (izrazavajuéi se umanjenicom) groteskni su
pojedini navodi/stavovi citirani na poCetku ili neposredno.

Moguce poredbe, sliCnosti i razlike, primjereno/neprimjereno, itd., u pogledu
drzavne mature u pojedinim zemljama Evrope, odredene su strategijama i sustavima i, u
tome posebnostima, nizeg, srednjeg i visokog obrazovanja u tim zemljama. Najkrace,
smatram nama najblizim Sloveniju i Austriju, Svedsku najposebnijom. Dakako, da sve
moguce poredbe, u bithome bivaju bespredmetne, nazalost, s obzirom na sva prethodna
neprimjerena utvrdenja u zamislima i provedbama u nas.

Na kraju, misao Juvenala ,Quis custodiet ipsos custodes® (Tko ¢e Cuvati same
cuvare).
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J. Barbi¢: Zahvaljujem kolegi Mili€icu na uvodnom izlaganju. Iznio nam je
detaljan pregled stvari, otvorena pitanja u vezi s drzavnom
maturom, gledanja pravnog strucnjaka na pravno uredenje drzavne
mature ne samo s pravnotehni¢kog stajalista, nego i u pogledu
sadrzaja onoga Sto se ureduje te kako su tu materiju uredili drugi.
Sada ste na redu vi s vaSim pitanjima, razmiSljanjima i
komentarima. lzvolite.

Stefica Knezovié, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva:
Zanima me gdje se sve mogu nabaviti katalozi sa svim ispitnim
pitanjima?

V. Milicic: Mogu se ,skinuti“ sa stranica www.postani-student.hr ,
www.drzavna.matura.skole.hr. koje su dvije kljuCne stranice. No i
mrezna stranica Ministarstva znanosti ..., Agencije za znanosti ...,
Nacionalnog centra (NCVVO), itd. Operativna stranica za
uCenice/uCenike koja su nara$taj za drzavnu maturu i i upise na
studij je www.postani-student.hr .

S. Knezovié: Na tim stranicama je i ovaj pravilnik?

V. Mili¢i¢: Prvi Pravilnik (PPDM) je objavljen u Narodnim novinama br. 97/08.,
a drugi u br. 127/010. Postoje i na navedenim mreznim stranicama.

S. Knezovié: Ima li broSura u knjizarama?

V. Mili¢ié: BroSure su se dacima dijelile besplatno, ostala objasnjenja, da ne

5 ponavljam, dao sam tijekom predavanja.

S. Knezovi¢: Ima li na jednom mijestu sintetizirano dodatni klasifikacijski ispiti po

svakom fakultetu?

V. Miligié: Da, to je jako vazno. U broSuri od XIl. 09. vrijedan prilog su bili
studijski programi na pojedinim sveucilistima u RH, itd. (zadnje 2/3
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broSure) Sada kako rekoh, u broSuri iz XI. 010. za 2010/2011., toga
nema, ve¢ ucenici/pristupnici moraju pretraZivati, pojedinacno i
nepregledno, na mreznim stranicama. Mislim da ne treba
komentara.

Ivica Stern, izv. prof. u. m., Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije:

V. Mili¢i¢:

Do umirovljenja bio sam na Fakultetu kemijskog inZenjerstva i
tehnologije ¢lan komisija za razredbene postupke,. Na Fakultetu je
analizirano kako uspjesnost studiranja zavisi od uspjeha u srednjoj
Skoli i od rezultata na razredbenim ispitima. Utvrdilo se je da mnogo
bolje rezultate, brze zavrSavaju studij, postizu studenti koji su imali
bolji prosjek ocjena u srednjoj Skoli. Uvodnicar je izlaganje zavrSio s
jednom rijeci, a to je korupcija. Danas sam listao isjeCke iz novina.
BivSi ministar gospodin Primorac stalno je isticao da ¢e se
uvodenjem Drzavne mature onemoguciti korupcija pri upisu na
fakultete i, nadalie, da ¢e se omoguditi usporedivanje rezultata
nastave srednjih Skola; Sto treba dovesti do povecanja njene
kvalitete. O tome podaci nisu objavljeni. Mislim da je to trebao bii
najveci rezultat uvodenja drzavne mature. Nacin na koji je napisan
Nedostaci Zakona o kojem je ovdje rijeC niSta ne iznenaduju. Imao
sam iskustva sa zakonima o inzenjerskim komorama. U jednom
piSe da se Ovlasteni inzenjer moze postati nakon: - zavrSenog
fakulteta, - odgovarajuce struéne prakse i - polozenog struénog
ispita. Odnosno: praktickog skustva, a to znai da fakultetska
diploma nije potrebna. Zasto je to tako? Zato jer te zakone piSu
amateri, Cesto nemjerodavni, koji nisu radno prosli kroz proces za
koji piSu zakonski tekst. To je odgovor na pitanje zasto se dogada
ono $to je uvodnicar opisao.

Zbog auditorija i akad. Barbi¢a, bio sam dijelom suzdrZzan u
prosudbama. Inace, mislim puno gore nego Sto sam govorio,
pojedine stvari su neshvatljive. Va$ stav npr. o korupciji... Smatram
da zamislju, ,pravnim® uredenjem i provedbama d. m. mogucnosti
za manipulacije su zamjetne, jednako za zloupotrebe. Recimo,
vazan dio pravila o ocjenjivanja d. m.... i ono malo i loSe u Pravilniku
iz 08., mahom je izostavljeno u ,novom*iz 010., ili/i je obuhvaéeno u
,Pravilima®, broSurama, vodi€ima, ili/i pravila nema. Obeshrabrujuci
su bili razgovori u raznim medijima u proteklom vremenu, pojedinih
Celnih, mjerodavnih osoba (e. g. ravnatelj NCVVO, pojedine osobe
Ministarstva, FER-a, itd.), kako ,objasnjavaju‘, kako se razgovaraju,
kako potpuno neprimjereno manipuliraju, ne odgovaraju, itsl. na
stvarna i bitna pitanja o d. m. daka (ili/i roditelja, ili/i srednjoSkolskih
profesora), pametnih, i obrazovanih, zabrinutih, otvorenih,
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B. Bosnjak:

V. Milici¢:

B. Bosnjak:

V. Mili¢i¢:

ambicioznih, a koji su itekako svjesni toga Sto ih i kako Ceka..
Slikovito, djeca su njih pitala u ponedieljak a oni njima odgovaraju u
petak. Jedna nevjerojatna arogancija fraza, floskula politike umjesto
struke. lli, e. c. katalog pitanja. Unutra imate prijepora od sitnica do
krupnica, ozbiline stvari na Stetu pristupnika. Razgovarao sam s
pojedinim kolegama s drugih fakulteta i pitao ih Sto misle o katalogu
pitanja u dijelu za koji su mjerodavni. Rekli su - bolje nista ne
govoriti. Medu bitnim je da nacin, nacini ispitivanja moraju biti, §to
je moguce viSe, objektivni. Navlastito i da se svede na minimum
subjektivnost ocjenjivaca.

U ova vremena kada je prisutan ovolika nezaposlenost i problem je
mladima naéi posao. Culi smo da je uvjet za upis na fakultet
polozena drzavna matura. Danas imamo veliki broj mladih koji su
polagali staru maturu, zavrsili fakultet i ve¢ su godinama
nezaposleni. Veliki broj mladih ljudi koje sam sretao imaju namjeru
upisati drugi fakultet. Da li ti mladi ljudi koji su zavrSili fakultet, da i
mogu upisati drugi fakultet da bi bili konkurentni trZiStu i popuniti
svoje slobodno vrijeme ili i oni moraju zbog ovih novih propisa
polagati kao uvjet tu famoznu drzavnu maturu da bi se mogli upisati
na drugi fakultet?

Imaju dvije mogucnosti. Jedna je mogucnost da se natjeCu na neki
fakultet bez drzavne mature, a onda imaju zamjetno manje bodova i
Sansi. i. Ako hoce imati punu Sansu moraju i¢i na drzavnu maturu.

To je prestrasno. Covjek je zavrsio pravni fakultet i sada bi htio biti
konkurentan i Zeli upisati ekonomiju. Znaci on sada mora polagati
drZzavnu maturu.

,Pravila“ predvidaju odredena vrednovanja, bodove, itd. Nadalje,
jedna od ideja je bila da drzavna matura potpuno ili ve€im dijelom
zamjeni razredbene ispite. No to nije postignuto, ili samo dijelom.
Nekoliko atraktivnijin  studija/fakulteta ozbiljno razmisljaju o
dodatnim, razredbenim ispitima, ili/i samo o njima. Dakle, sadasnje
stanje drzavne mature.....Ako hoCete imati ozbiljnije Sanse za upis
na studij primjereniji je izbor tzv. viSe razine (usput koja se odreduje
ispitnim  katalozima!?). Osim toga, drZzavna je matura zamjetno
ozbiljnija i teza od dosadaSnje. Dalje, nezaobilazni su i ispiti iz
izbornih predmeta (prije predmeti na razredbenom), da bi pristupnik
bio konkurentniji. Dakako, da je, kao i do sada, pocetna
pretpostavka biti Sto bolji dak u srednjoj Skoli.
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B. BoSnjak:

V. Milici¢:

E. Zadravec:

Imate Covjeka koji je zavrSio pravni fakultet u 4 godine. Bio je
izvanredan student. Zeli se zaposliti, hoe upisati drugi fakultet, da
se ne dosaduje i da stekne joS vecu naobrazbu. Njemu nista ne
znaci $to je Covjek s fakultetom i to se nista ne priznaje.

U pravu ste, malo bodova od toga (bez drzavne mature i dr.).

AkademiCe Barbi¢, molim najmanje jednom godiSnje prof. Mili¢ica
zaduzite s nekom temom. Njegovo danasnje izlaganje kvalificira ga
za redovnog predavaca na nasoj tribini, pa ga upravo zato moramo
zamoliti da ponovno dode. Sve $to ste se, poStovani profesore
MiliCicu, opisivali u vezi drzavne mature, moze se jednom rijecju
nazvati katastrofom. Medutim, nije samo tu katastrofa. Vrlo osjetljivo
poglavlje 23. Pristupnih pregovora za Europsku uniju svima nam je
nad glavama i svi se kunemo da smo sve ispunili i da smo napravili
joS viSe nego Sto je trebalo. Tako je primjerice Drzavno sudbeno
vije¢e objavilo u Narodnim Novinama broj 18/2011 na punih pet
stranica oglase ili obavijesti 0 imenovanju sudaca gdje se navodi da
se imenuje odredena osoba za suca, a onda ispod toga piSe da
izabrani kandidat nastupa na duznost dana tog i tog. Pisao sam
predsjedniku Drzavnog sudbenog vijeca gospodinu Turudicu i rekao
mu da na duznost nisu istupili izabrani kandidati, nego suci. U
Zakonu o sudovima upravo tako i piSe . U zakonu naime piSe da
sudac stupa na duznost. Sada imamo situaciju da ¢e otprilike
stotinjak sudaca suditi, a da nikada nisu stupili na duznost jer na
duznost su stupili izabrani kandidati. Pojam kandidat nije identi¢an
pojmu suca. Nakon otprilike 7-8 brojeva, te iste Narodne novine
opet obavljaju oglase o imenovanju sudaca, gdje se ponovno navodi
da na duznost stupa izabrani kandidat. Podrucje o kojem je danas
referirao profesor Milii¢, spada u podruCje obrazovanja Sire
gledano. Hrvatska se deklarirala kao zemlja znanja. Svi
predsjednicki kandidati su obecavali da ¢emo biti zemlja znanja. Svi
znamo koje su mizerabilne place naSih nastavnika. Da je situacija s
drzavnom maturom katastrofalna vidjeli smo iz danaSnjeg
predavanja. S neobi¢nom lako¢om smo proklamirali da smo zemlja
znanja, a tu nista nismo napravili. Cisti je slu¢aj htio da sam prosli
tiedan bio u jednoj maloj zemlji koja se zove Lihtenstajn. Izgleda da
je to najuspjesnija zemlja u Europi. Kada sam u broSuri koja se dijeli
svim posjetitelima te zemlje pogledao statisticke podatke o toj
zemlji, onda sam utvrdio, na moje veliko iznenadenje, da su najbolje
placene osobe koje su zaposlene u obrazovanju. Nevjerojatna stvar.
Iza njih dolazi bankarstvo, javna administracija, odvjetnici i ostali.
Lihtenstajn je dakle zemlja znanja. Lihtenstajn zna da moZe biti
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uspjesna zemlja ako je zemlja znanja, ali naravno da onda moraju
svoje nastavnike i dobro nagraditi. Po¢eo sam s jednom sugestijom
nasoj Tribini. Opet se vra¢am na jednu sugestiju. Naime, kad nam je
gost Tribine bio predsjednik drZzave prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢
sugerirali smo mu da upotrijebi svoja ovlastenja iz ¢l. 93 Ustava RH
i da poduzme potrebno kako bi sustav funkcionirao. Sustav u
obrazovanju, kako ste ga Vi profesore Mili¢icu opisali, o¢ito ne
funkcionira. Kako sam siguran da prof. Josipovi¢ Cita na$ Bilten
onda mu se obracam: ,Dragi PredsjedniCe Republike, budite dobri,
poduzmite potrebno kako bi na$§ sistem obrazovanja i drzavna
matura, koja je ocito u katastrofalnom stanju, poceli funkcionirati.”

Zahvaljuiem postovanom odvjetniku, kolegi Zadravcu na ovim
kolegijalnim, kurtoaznim rijeCima. Ako bude mogucnosti, prilika,
predlozit cu akademiku Barbicu temu (kako rekoh jednu od) koju
istrazujem - problem sudenja u razumnom roku. Problem je
dramatican., s koje god strane gledali., u nas. lzmedu ostaloga, sto
sam do sada o tome utvrdio, da obvezujucih, mjerodavnih odredaba
0 odgovornosti suca, sudaca koji u prvoj ,rundi uzrokuje, uzrokuju
neshvatljivo i nedopustivo stanje viSestruko nerazumnog sudenja,
,Jednostavno® nema. Prva ozbiljna posljedica za suca za nesudenje
u razumnom roku, moguce slijedi nakon rjesenja Vrhovnog sud o
utvrdenju toga (v. pojedine novije odredbe Zak. o sudovima i Zak. o
drzavnom sudskom vijecu). Potom sudska praksa u nas, pa
teorijske rasprave, pa poredbe izvan nas, i dr.

Sudenje u razumnom roku jedna je od najvaznijih tema u Europskoj
uniji. To je odredba sadrzana u ¢l. 6 Europske Konvencije o ljudskim
pravima i naravno da je ta odredba neobic¢no vazna. Jednog dana
¢e ta odredba postati i za nas postati vazna. Imam naime u
kancelariji niz sporova koji sada ulaze u 36-u godinu.

Prije viSe godina bila je na televiziji emisija i razgovor o pravosudu u
nas (sudjelovala je tadaSnja ministrica |. AntiCevic Marinovic,
tadasnji predsjednik Udruge sudaca Gredelj, tadasnji i sadasnii
sudac Vrhovnog suda R. Marijan — sada i predsjednik Drzavnog
sudskog vijeca, tadasnji drzavni odvjetnik kolega Zadnik i moja
malenkost). Pripremajuci se za razgovor, pitao starije kolege suce
za neki krajnji primjer i dobio sam jedan (iz Zagreba) u kojem su svi
akteri umrli prije zavrSetka postupka. Logicki i zbiljski neprimjerena
je generalizacija, no to se je ipak dogodilo i ne na sudu ,u selu na
Hvaru® gdje sam se rodio, ve¢ u Zagrebu.
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Dodat ¢u jo§ bolji primjer. Ovog Casa u toku je izvanparnicni
postupak osiguranja dokaza koji traje ve¢ 11-u godinu i ne moze se
provesti osiguranje dokaza zbog vanjskog pritiska kome je izloZen
sud. Namjerno ne Zelim reci s koje strane dolazi jer biste se
prenerazili kad biste Culi tko intervenira u sudu da se postupak ne
provede. Takvim se putem ne mogu ispuniti mjerila za zatvaranje
23. poglavlja u pregovorima se Europskom unijom. Udruga sudaca
morala bi biti kriticna i pokretati postupke za razrjeSenje sudaca koji
ne rade ili ne znaju raditi ili nece raditi ili pak podlijezu pritiscima pa i
onima politicke prirode ili od strane drugih drzavnih organa. Oni
Stete ugledu velike vecine sudaca koji su korektni, koji rade, dobro i
savjesno obavljaju svoj posao, jer zbog primjera kao $to je ovaj koji
sam iznio stjee se opCi dojam o katastrofalno loSem radu sudova.
Je li to to€no? Je li to zasluzio dobar i savjestan sudac?

Gospodine akademice Barbi¢, bio sam sudac i mislim da ste malo
prestrogi. Ako sudac ne zna onda ga treba spustiti na rang sudskog
savjetnika. Ako nece i ne radi onda ga treba otpustiti. On nije kriv
ako ne zna.

Kad ne zna$ ne smijeS se primiti posla. Treba stvari nauciti, ali i
stavljanje suca na polozaj sudskog savjetnika bilo bi opet
razrjeSenje suca.

Ne bih ga ostavio bez kruha.
O tome nije bilo ni govora.

Pitao bih kolegu suca da li bi se on podvrgnuo kirurSkom zahvatu
nekome od kirurga kojemu ga je netko rasporedio da ga operira, a
da ovaj nema potrebno znanje. To je identiCno. Vama netko
dodjeljuje suca koji nema znanje.

Znamo kako se imenuju suci. Krivo je Drzavno sudbeno vijece koje
ga je imenovalo za suca ako on ne zna.

Dosta sam u kontaktu s ljudima iz drugih struka, koji nisu pravnici i
koji su svasSta dozivjeli u kontaktu s pravosudem i koji sigurno nece
biti zadovoljni samo s razrjeSenjem sudaca. Trazit ¢e mnogo vise,
ne samo ovu struénu i polozajnu degradaciju. Stete koje je proizvelo
hrvatsko pravosude za ukupno drustvo puno su dalekoseznije. Malo
isto¢nije od nas su napravili potpuni reizbor svih pravosudnih
duznosnika Sto ukljuuje i suce i drZzavne odvjetnike. Politika ¢e
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vjerojatno morati traziti neka slicna rjeSenja. Ljudi koji nece, a jo$
viSe oni koji ne znaju ne bi se trebali javljati na nove natjeCaje.
Vezano uz poglavlje 23. ii vezano za funkcioniranje civilnog Zivota u
Hrvatskoj, prestrasno je ovo Sto se govori i Sto prof. Mili¢ic govori,
jer Vrhovni sud primjerice u postupcima zastite prava na sudenje u
razumnom roku $titi apsurdne stvari. Osobno znam slucaj da je niZi
sud dobio nalog da nesto rijeSi u roku od 6 mjeseci. Sutkinja ne
samo da ne rjeSava u roku od 6 mjeseci ona nece niti uz pozurnicu
zakazati roCiSte u godinu dana, a kamo li rijeSiti stvar. Zahtjev se
ponavlja nakon dvije godine. Zupanijski sud opet nista ne rjesava. O
¢emu mi pricamo? Tema je iz svakodnevnog Zzivota, oprostite ali
udaljili smo se od danasnje teme. Ako ce prof. MiliCic dubinski
obraditi ovu temu, ona ¢e bit zanimljiva i mnogima koji nisu
pravnici.

Kad ste veC spomenuli Vrhovni sud iz osobnog iskustva nesto ¢u
dodati. Upravo Vrhovnom sudu je obveza prema Zakonu o
sudovima da u roku od 3 mjeseca reagira na zahtjeva za ne-
sudenje u razumnom roku. Skoro godinu dana sam Cekao da
Vrhovni sud za dva sluCaja napravi rjeSenje. Dakle tri puta po tri
mjeseca, itd. i dr. (reklo bi se jezikom logike contradictio in adjecto!)

Kad je donesena zakonska odredba temeljem koje Ustavni sud
osobama ima ovlaStenje da osobama koje ustaju s ustavnim
tuzbama radi dugotrajnog sudovanja dosudi i naknadu, rekao sam
da je to pogresno. Tu naknadu placaju naime poreski obveznici pa i
ja koji sam ostecen tim dugim postupanjem. Tu naknadu trebali bi
platiti suci koji loSe rade, kod kojih spisi dugo stoje. Oni trebaju
platiti tu naknadu. Sigurno se sjecate one poznate inspekcije
Ministarstva pravosuda u Gospicu, kada je utvrdeno da predsjednik
suda ima 125 predmeta koji su u zastari, t¢ mu je onda to
prigovoreno. On je odgovorio da je on najbolji, jer svi drugi imaju
200 i viSe predmeta koji su u zastari. Evidentno je potpuno odsustvo
osobne odgovornosti osoba koji su nosioci sudskih duznosti. U
americkom parlamentu, dakle u ameriCkom Representative house,
kad za zastupnika bude izabran neki sudac, onda on uZziva posebnu
Cast i ugled u ameriCkom parlamentu. Naime, njega njegovi kolege,
dakle zastupnici u americkom parlamentu i dalje zovu sudac, jer je
zvanje i zanimanje suca tako postovano. Kod nas stvari ocito stoje
drugacije. Naime, kad kod nas sudac ima 200 predmeta koji odu u
zastaru, nikom nista. Eventualno Ce drZava platiti naknadu po odluci
Ustavnog suda. Profesore Mili€icu, imat ¢ete puno, puno, primjera
kada budete referirali 0 ovoj temi.
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Ovlastenje drZzave na regres prema sucu (ne prema onom Koji je u
prvom redu, stvarno doveo do ne-sudenja u razumnom roku) postoji
samo (u nas) kad je rije¢ o stanju nakon (prije spomenutoga),
rieSenja Vrhovnog suda i neposluha suca potom. Dakle, do tada
nistal?

Molio bih profesora Mili¢ica da mi odgovori na pitanje. Ako je osoba
u proSlom sustavu imala status sveuciliSnog predavaca kakva je
njezina sudbina sada jer je prestala biti predava¢? MoZe li ona to
raditi opet ili mora magistrirati ili doktorirati? Prije je mogao biti
predavaC bez da je bio magistar. Konkretno na Filozofskom
fakultetu?

Status predavaca inaCe smatram prijepornim i reliktom. No razlika je
izmedu visokih ucilista i veleucilidta, kako i $to ¢e biti dalje?

Ova tema nas je odvela i na drugu stvar koja je vrlo vazna. Za kraj,
kolega MiliCi¢, zelite li neSto dodati.

IspriCavam se najprije za (moje) moguce pogreske, nedoreCenosti li
bilo Sto neprimjereno. Zahvaljulem svima Vama koji ste dosli
poslusati predavanje o temi drzavne mature i upisa na studij.
Jednako zahvaljujem poStovanim kolegicama i kolegama koji su
sudjelovali u razgovoru. Posebno se zahvaljujem voditelju Tribine
akademiku Barbicu. Od pocCetka sam na ovoj, viSestruko
jedinstvenoj, Tribini i posebna mi je Cast sudjelovati predavanjem na
njoj i, na ovaj nacin (ovo mi je drugi put kao predavacu, prvi puta,
prijie puno godina, tema je bila Cudorede i deontologija profesije
pravnik).

Hvala lijepa naSem uvodniCaru kojem ¢emo se oduZiti pljeskom i
zamoliti ga da nam pripremi neku dobru temu za neku drugu tribinu.
Hvala svima koji ste dosli na danasnju tribinu. Vidimo se na
sliedecoj tribini u travnju.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
158. TRIBINA - 15. TRAVNJA 2011.
SVEUCILISTE U BiH - POUKE ZA HRVATSKU

Kolegice i kolege, dobro dosli na naSu 158. tribinu. Priblizava se kraj
18-te godine odrzavanja tribina. Drago mi je da je i nakon 18 godina
ovdje prisutno toliko sudionika tribine. To znaci da nismo promasili
to Sto radimo. Nadam se da ste uzeli novi GodisSnjak koji vam je od
danas na raspolaganju. To je na$S uobicajeni nacin djelovanja tako
da nakon Biltena dajemo i GodiSnjak u kojem je prikazano svih 9
tribina odrzanih u jednoj godini. Posebno me veseli Sto Cujem da se
GodisSnjaci sve viSe Citaju. Traze se u vezi s pojedinim temama koje
zanimaju Citatelje. Evo upravo gledam kolegu Eugena Zadravca koji
je od pocCetka njihova odrzavanja stalni sudionik nasih tribina. Mislim
da odrzavanjem tribina radimo jako dobru stvar.

Danas imamo na rasporedu posebno zanimljivu temu i naSeg
dragog kolegu prof. dr. sc. Borislava Petrovia kao uvodniCara. S
posebnim zadovoljstvom pozdravljam kolegu Petrovica, dekana
Pravnog fakulteta Sveucilista u Sarajevu koji ¢e nam govoriti 0 za
nas vrlo zanimljivoj temi  Svuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku.
Poznato vam je da se u posljednje vrijeme jako bavimo pitanjima
sveucilista i da smo odrzali dvije sjajne tribine koje su izgleda ipak
dale neke rezultate. Koliko, to ¢emo joS vidjeti. Zato smo htjeli da
nam kolega Petrovi¢ kaze $to se dogodilo u Bosni i Hercegovini. Je
li to primjer koji treba slijediti ili koji moramo uzeti kao pouku i
nastojati izbjeci ? Kolega Petrovi¢, budite ljubazni pa uzmite rijec.
Posebno mi je zadovoljstvo da ste danas medu nama.

Zahvaljuiem uvazenom akademiku Barbicu na ovakvo divnom
predstavljanju. Moram priznati da imam, osim odgovornosti
kolegijalne i profesionalne, malo pozitivne treme obzirom na
Cinjenicu zbog Cega sam ovdje. Rekao bi Covjek lako je prenijeti
neke stvari s kojima svaki dan Zivite i u njima sudjelujete bez obzira
da li su dobre ili loSe. Ali to i nije tako lako. Pripremajuci se za
dolazak na ovu Tribinu zelio sam da u smislu neke dodatne
odgovornosti, a analizirajuéi Zakon o SveuciliStu i Zakon o
obrazovanju koji su u pripremi, razmiSliam i o budu¢im pravcima
razvoja visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Vidite naslov kojim sam
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oznaCio ovo svoje izlaganje: “Putevi i stranputice visokog
obrazovanja“. On se dakako odnosi na Bosnu i Hercegovinu jer
kako god bih to htio nasloviti, €ini mi se da su “Putevi i stranputice...”
najrealniji prikaz stanja kod nas. Ipak, mozda bi ovakav naslov
mogao odgovarati i izvan granica naSe zemlje.

Uvazene dame i gospodo, drage kolegice i kolege, iznimna mi je
Cast da pred ovako respektabilnim skupom iznesem svoje
stanoviSte o pravcima razvoja visokog obrazovanja, pa ako ikakve
zakljuCke mozete izvuéi o pravcima razvoja sustava visokog
obrazovanja za Republiku Hrvatsku i vi s Pravnog fakulteta u
Zagrebu i Sveucilista, bice dobro. Moje izlaganje je utemeljeno na
analizi aktualnog stanja visokog obrazovanja, a dizajnirano kako
kritiCki, tako i samokritiCki, bez namjere da personalno pominjem
neke osobe, jer od personalnih kritika mislim da nema neke koristi i
da, u konacnici, nije ni korektno u ovakvim prigodama.

Arhitektura mog izlaganja sastoji se od nekoliko komponenti: a)
stanje u Bosni i Hercegovini: kraci historijski osvrt, te Sta nas
ocekuije; b) kraéi osvrt na stanje u okruzenju kao i ¢) moje videnje
stanja u Hrvatskoj, sa mogucim daljim implikacijama.

Univerzitet u Sarajevu sastavljen je od 25 Clanica - fakulteta i
akademija. Na Zalost, ne mogu vam precizno re¢i kakav je na$
status. Cudno, ali je tako! Naime, prile vise od dvie godine
Zakonom o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo (kod nas je
visoko obrazovanje na razini Kantona, odnosno zupanije)
Univerzitet u Sarajevu je oznaCen kao pravna osoba sa svojim
sastavnim Clanicama. Pri tome, sastavne Clanice — fakulteti i
akademije nemaju svojstvo pravne osobe. Da bi taj zakon mogao
zazivjeti u praksi bilo je potrebno, pored ostalog, da se donese
Statut i za to je odreden veoma kratak rok, mart 2009 godine.
Medutim, Statut do danas nije usvojen pa ni zakon nije u funkciji.
Dakle, Univerzitet joS uvijek nije integriran, a Fakulteti joS uvijek
imaju pravnu osobnost. InaCe, Fakulteti su imali podijeljena
misljenja 0 ovom zakonu, jednima je odgovarao a drugima ne.
Pravni fakultet spada medu one kojima ne odgovara gubitak
svojstva pravne osobe. Isto misle i na ekonomskom,
poljoprivrednom, gradevinskom, kriminalistickom i fakultetu politickih
znanosti. Smatramo da ¢e to utjecati na razvoj znanstveno-
istrazivackog rada, kreativnost i inovativnost nastavnog procesa,
limitiranje akademske autonomije zbog uceSca predstvnika vlasti u
upravnom odboru, a pogotovo zbog ograniCenosti raspolaganja
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financijama. Moglo bi se reéi da su financije i “udar na autonomiju
kljuéni faktori neslaganja glede novog zakona o visokom
obrazovanju. Pogotovo financije! Naime, Pravni fakultet u Sarajevu
se financira iz budzetskih (29%) i vanbudzetskih sredstava (71%),
pa se osjeca posebno ugrozen novim zakonskim konceptom. Velika
rasprava o financijama, pogotovo vanbudzetskim, vodena je u fazi
nacrta zakona. VecCina je smatrala da se vanbudzetska sredstva
trebaju dijeliti na nacin da onaj tko ih ostvaruje moze samostalno
raspolagati sa 5-10%, dok bi ostali dio i5ao na zajedniCki racun
Univerziteta i raspodijeljivao se prema potrebama pojedinih
fakulteta. Pravni i fakulteti istomiSljenici su smatrali da trebamo
dobiti tzv. podraCune na kojima bi bila nasa vanbudzetska sredstva
s kojima bismo samostalno raspolagali u cjelosti, naravno prema
utvrdenim podzakonskim aktima. Mi smo istrajali na ovakvom
stajaliStu i, u izvjesnom smislu, opstruirali stupanje na snagu novog
zakona.

Ipak, financijska kriza je uzela svoj danak i na Sarajevskom
Univerzitetu. ProSle godina su nam umanjena budzetska primanja
za 10%, a od pocetka ove godine za dodatnih 5%! Imaju¢i na umu
¢injenicu da nam se ispisao veliki broj studenata (gotovo 2.000),
dosli smo u nezavidnu situaciju. NaSa konkurencija uglavnom nema
ovih problema, pogotovo Sto je financijski neograni¢ena. Primjera
radi, upisnina za studente koji se sami financiraju na naSem
Fakultetu iznozi 450 Eura, dok je na privatnim trostruko veca!?! Oni
imaju slobodu raspolaganja svojim sredstvima, mi nemamo. Stoga
nam je u posljednje vrijeme postalo gotovo svejedno kakav ¢e bii
novi zakon, s obzirom u kakvu situaciju smo dovedeni, odnosno
kako smo tretirani od drzave! Da malo relaksiram ovo izlaganje
narodnom poslovicom: “Valja nama preci preko rijeke, rijeka je
zaledena a nije nam poznata debljina leda®. Ipak, moramo dalje!

U Bosni i Hercegovini imamo deset javnih (drZavnih) visoko$kolskih
institucija i trideset jednu privatnu. Mozda je, dok ovo izlazem
osnovana jo$ nekal!? Javne su: 1) Univerzitet u Sarajevu, 2)
Univerzitet u Istoénom Sarajevu, 3) Univerzitet u Bihacu, 4)
Univerzitet u Zenici, 5) Univerzitet u Tuzli, 6) Univerzitet “DZemal
Bijedi¢* u Mostaru, 7) Sveuciliste u Mostaru, 8) Univerzitet u Banja
Luci, 9) Visoka Skola za turizam i hotelijerstvo u Trebinju i 10)
Visoka medicinska Skola u Prijedoru. Privatne su: 1) Univerzitet za
poslovne studije Banja Luka, 2) Univerzitet za poslovni inZenjering i
menadzment Banja Luka, 3) Nezavisni univerzitet Banja Luka, 4)
Paneuropski univerzitet “Aperion“ Banja Luka, 5) “Slobomir P
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Univerzitet Bijeljina, 6) Univerzitet “Sinergija“ Bijeljina, 7)
Sveuciliste/Univerzitet “Vitez* Travnik, 8) Univerzitet u Travniku, 9)
Internacionalni Univerzitet Travnik, 10) Univerzitet Sarajevo School
of Science Tehnology, 11) Internacionalni univerzitet u Sarajevu,
12) Internacionalni Burch University Sarajevo, 13) Internacionalni
Univerzitet “Philip Noel Beker® Sarajevo, 14) “Fakultet za javnu
upravu® Sarajevo, 15) “AmeriCki univerzitet u BIH® Tuzla, 16)
Sveuciliste/Univerzitet ~ Hercegovina  Mostar, 17)  “Fakultet
medunarodnih financija i bankarstva® Sarajevo 18) Fakultet
drustvenih znanosti dr. Milenka Brkica Medugorje, 19) Fakultet
medunarodnih odnosa i diplomacije Mostar, 20) Fakultet za
menadzment resursa CKM Mostar, 21) VS “Centar za poslovne
studije® Kiseljak, 22) VS “Koledz za industrijski i poslovni
menadZzment* s pravnom javnosti Bosanska Krupa, 23) VS “Banja
Luka College®, Banja Luka, 24) VS za primjenjene i pravne nauke
“Prometej*, Banja Luka, 25) VS poslovnog menadzmenta “Primus"
Gradika, 26) VS za usluzni biznis Sokolac, 27) VS “Koledz
zdravstvene njege* Bijeljina, 28) VS komunikoloski koledz “KAPA
FI* Banja Luka, 29) VS “KoledZ medunarodnog prava“ Banja Luka,
30) Visoka Skola za ekonomiju i informatiku Prijedor i 31) Visoka
poslovno-tehnicka Skola Dobo.

Po bilo kom kriteriju da cijenimo ove brojke — previse je! Mislim da
prema medunarodnim standardima ide jedan univerzitet na milion
stanovnika. Bosna i Hercegovina nema niti Cetiti miliona stanovnika,
pa nije teSko dati ocjenu ovolikog broja visokoskolskih ustanova.

Kada je rijeC o pravnom obrazovanju, situacija je slijedeca: osam
javnih, odnosno drzavnih i dvanaest privatnih pravnih fakulteta.
Dakle, ukupno dvadeset! Privatne necu ni nabrajati, oni su Clanice
nekih od prethodno pobrojanih univerziteta. Navodim samo javne.
To su: 1) Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2) Pravni fakultet
Univerziteta u Istoénom Sarajevu (Pale), 3) Pravni fakultet “DZemal
Bijedi¢* u Mostaru, 4) Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, 9)
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli, 6) Pravni fakultet Univerziteta u
Banja Luci, 7) Pravni fakultet Univerziteta u Biha¢u i 8) Pravni
fakultet Univerziteta u Zenici. Ovakav nesrazmjer Fakulteta u
odnosu na broj stanovnika i standard u Bosni i Hercegovini ne
zasluzuje nikakav komentar. Barem ne akademski!

Kao $to je vidljivo neki gradovi imaju po dva drzavna, a neki privatna

pravna fakulteta; gotovo da nema grada koji nije univerzitetski
centar (1?), a kad se tome doda da neki od ovih Fakulteta imaju i
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svoja Odjelienja izvan sjedi$ta, kao $to su Gorazde, Srebrenica,
Ora$je..., onda je slika potpuna, ili bolije re¢eno potpuno
katastrofalna! Ipak, svi funkcioniraju i malo tko se zali na uvjete
poslovanja. Medu te malobrojne spada Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Ciji sam Dekan, jer na$ kolektiv smatra da je ovakvo
stanje nepotrebno, neakademsko, nerealno, nefunkcionalno i,
samim tim, neodrzivo! No, posto smo u manjini proces nezaustavno
ide dalie. A kako taj proces ide, odnosno ko su nositelji tog
procesa?

IspoCetka smo se pitali otkud nam odjednom toliko doktora prava,
kako je to moguce u ovako maloj i siromasnoj zemlji. Naravno da ih
nema toliko da bi svi pravni fakulteti mogli funkcionirati. | ne samo
to, veC da bi uopée mogli biti osnovani. Mislim da je uobicajeni
standard da Fakultet mora imati 70% nastavnika i asistenata u
stalnom radnom odnosu, te adekvatan prostor, ucila i financije!
Prema tim kriterijima, mislim da bi samo tri drzavna pravna fakulteta
u BiH mogla funkcionirati. Mada nemam sve pokazatelie pa ne
mogu tvrditi, ali mislim da niti jedan privatni pravni fakultet ne bi
mogao biti ni osnovan a kamoli funkcionirati. Ipak, svi funkcioniraju,
imaju dovoljan broj studenata i imaju potrebna odobrenja za rad od
nadleznih drzavnih tijela. Dakle, funkcioniraju legalno! Ako bi
situaciju promatrali logiCno, onda bi bilo suvisno razmisljati o
privatnim pravnim fakultetima, ako ni drZzavni nemaju dovoljno
kadrova, odnosno doktora i magistara prava, prostora i ostalih
potrebnih uvjeta. Pogotovo $§to imamo puno nezaposlenih
diplomiranih pravnika. Ali logike ovdje nema. Zasto i kako. Zato Sto
su fakulteti ekipirani od profesora koji ve¢ rade na drugim
fakultetima, zatim profesora iz inozemstva (najceSce Srbija i
Hrvatska), umirovljenim profesorima, te doktorima prava koji se
ranije nisu bavili znanstveno-istrzivackim radom. Svi ovi angazmani
mogu se smatrati upitnim. Bez detaljnije elaboracije, jer ona za ovu
prigodu nije potrebna, vecina profesora sa drugih fakulteta zbog
obavezne norme ne bi mogli uCestvovati u nastavi izvan svog
mati¢nog fakulteta. Medutim, uprave pojedinih fakulteta se snalaze
na nacin da sa gostujuc¢im nastavnicima zasnivaju stalni radni odnos
tako da se stvara privid popunjenosti kadrovima. Naravno da je
postupanje obje strane protupravno! Nadalje, tako “izabrani®
nastavnici, domaci i inozemni, u€estvuju u izboru novih kadrova, a
svi zajedno uglavnom “pokrivaju® i one nastavne discipline na
kojima nema biranih nastavnika. Takoder, u€estvuju i u mentoriranju
za magistre i doktore znanosti. Protupravnost djelovanja nastavnika
sa drzavnih fakulteta ogleda se i u Cinjenici da pojedini od njih rade
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na drugim fakultetima bez obavezne saglasnosti mati¢nog fakulteta,
odnosno univerziteta (sveucilista). Takoder i umirovljeni profesori,
prema nasim pozitivnim propisima, ne mogu ucestvovati samostano
u nastavnom procesu, ¢ime se dodatno dovodi u pitanje legitimitet
obrazovanja pravnika na ovim fakultetima.

Bez obzira Sto nemam relevantnih pokazatelja, ipak mogu reci da
pojedini privatni univerziteti i fakulteti imaju bolje uvjete od pojedinih
drzavnih, odnosno javnih, kako u pogledu kadrova, tako i prostora i
ostalih uvjeta. Dakle, ne ftreba se obrusavati na privatne
visokoskolske institucije i iskljuCivo u njima traziti krivce za ovakvo
stanje u Bosni i Hercegovini.

Kako je i zaSto doSlo do ovakvog stanja u Bosni i Hercegovini?
Odgovor je i lako i teSko dati. Lako, jer se BH-visokoSkolska
stranputica moze objasniti vrlo jednostavno: poratna tranzicija;
nedovrSen proces ustavno-pravnog ustroja drzave; neuobiCajena
decentralizacija nadleznosti u oblasti visokog obraovanja (13
Zakona o visokom obrazovanju); razjedinjenost politiCkog
rukovodstva po tom pitanju. TeSko, jer je neshvatljivo da drzava
(zakonodavna i izvrSna vlast) niti obiCni gradani uopte ne
razmiSljaju o kvalitetu obrazovanja mladih ljudi!?! Odgovornost
takoder snosi i “Medunarodna zajednica“ koja joS uvijek ucestvuje u
kreiranju stanja i odnosa u Bosni i Hercegovini.

Na pocetku procesa osnivanja novih pravnih fakulteta (privatnih i
drzavnih) i univerziteta iznosili su se razliCiti razlozi opravdanosti.
NajCeSCi su bili: a) potrebita je konkurencija u cilju pobolj$anja
kvaliteta rada postojeCih fakulteta i univerziteta, b) potrebita je
dosljednija provedba bolonjskog procesa, a postojeCi fakulteti i
univerziteti su previSe optereceni naslijedem i nisu to u stanju
efikasno raditi, pa ¢e prolaznost biti neprihvatljivo mala, c) narod je
siromasan i ne moze u dovojnoj mjeri financirati studij, pa je
efikasnije da se fakulteti “priblize“ studentima, tj. da se osnivaju u
Sto ve¢em broju i u vie gradova i d) treba dosliedno provoditi
ustavno pravo na obrazovanje, a mnogi to ne mogu ostvariti zbog
nedostatka financija. Naravno, pri tome se uopce nije vodilo rauna
0 mogucnostima, tj. kadrovskim, financijskim, prostornim, za
osnivanje novih visokoSkolskih institucija, te je cjelokupan proces
tekao (i jos uvijek tece) stihijski.

Posljedice ovakvog neakademskog stihijskog procesa visokog
obrazovanja u Bosni i Hercegovini ne mogu se u dovoljnoj mjeri ni
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sagledati, ali se neke od njih permanentno manifestiraju. Neke od
njih su:

A) Uocen je proces ispisivanja studenata sa drZavnih fakulteta

i odlazak na privatne jer se tamo brze stize do diplome. Neoficijelna
obrazlozenja su da profesori i asistenti na novoformiranim
fakultetima dosljednije provode bolonjski proces koji, pored ostalog,
podrazumijeva i veéi “protok‘ studenata (interesantno je da su
vecina tih profesora sa drzavnih fakulteta, pa se logi¢no postavlja
pitanje: kako je moguée da na mati¢nim fakultetima ne znaju
provoditi bolonjski proces, a na privatnim znaju!?).

B) Kako su neki od privatnih fakulteta uveli sistem 3+2, studenti koji
zavrSe dodiplomski studij ne mogu se zaposliti u pravosudu.
Potom pokuSavaju da se vrate na drzavne fakultete. Medutim,
pri takvom pokuSaju nailaze na situacije da se mnogi ispiti ne
mogu priznati jer su polozeni pred nekompetentnim nastvnicima.

C) Mada nema sigurnih pokazatelja, procjenjuje se da nivo znanja
koji se stiCe na pojedinim privatnim ali i drzavnim pravnim
fakultetima nije na potrebitoj razini.

D) Nekolegijalno postupanje (najblaZze reCeno) profesora sa
pojedinih domacih ali i inozemnih pravnih fakulteta, ali ne samo
pravnih, dovelo je do prave “estradizacije” visokog obrazovanja
kod nas.

PrivodeCi kraju elaboraciju stanja u Bosanskohercegovatkom
visokom obrazovanju iznosim vam nekoliko svojih zakljucnih misli.
Prvo, javni (drzavni) Fakulteti cijene da su u fazi kada ih je drzava
‘ostavila na cjedilu® Izvjesnu nadu vidimo u nekim potezima
novoformirane vlasti u naSoj zemlji, koja je najavila proces
akreditacije visokoskolskih institucija. Uz nekoliko losih, ovaj potez
vlasti nam odgovara jer se nadamo da Ce tako ostati samo oni koji
ispunjavaju sve uvjete za rad. Time bi se stvorila koliko-toliko zdrava
konkurencija a tako i temelj svojevrsnog oporavka naSeg visokog
Skolstva. Drugo, razmiSliamo da u razgovorima sa nadleznim
drzavnim tijelima predloZimo donoSenje zakona kojim bi se studij
prava i medicine proglasili studijem od drZzavnog vitalnog interesa. Ti
studiji bi bili moguci isklju€ivo na javnim fakultetima, i to onim koji
ispunjavaju sve akademske uvjete. Time bi se, po nasem misljenju,
u velikoj mjeri uredilo stanje u nekim segmentima visokog
obrazovanja. Naravno da je “oporba“ odmah reagirala argumentom
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da su npr. u SAD upravo privatni Univerziteti elitni! U tim
raspravama sam istakao da mi nismo Amerika, niti se uopce
mozemo porediti sa njima! Za sada je i ta mogucnost aktualna.
Trece, oCekujemo od drzave da uredi temeljne pretpostavke za
ostvarivanje javno-privatnog partnerstva u sistemu visokoskolskih
institucija. Pogotovo $to su Celnici nadleznih drZavnih tijela iskazali
visok stupanj razumijevanja prilikom donoSenja ranijih zakona,
uvazavajuci u velikoj mjeri mislienje akademske zajednice. | nova
vlast je najavila dijalog, Sto je za pohvalu.

Obzirom da sam clan pravniCke obitelji, u najSirem smislu rijeci,
uzeo sam sebi slobodu iznijeti vam nekoliko svoijih razmisljanja u
uvjerenju da bi vam mogla posluziti na putu uspostave Sto boljeg
sustava pravnog obrazovanja u Hrvatskoj. S tim u vezi moje
promisljanje ide u tri pravca: 1) razlozi koji vam idu u prilog, 2)
razlozi koji vam ne idu u prilog i 3) razlozi koji vam mogu
istovremeno koristiti i Stetiti.

Razlozi koji vam idu u prilog:

- rezultati dugogodiSnjeg uspjesSnog akademskog rada koji je
prepoznatljiv i izvan Hrvatske;

- veliki akademski i intelektualni potencijal i ugled koji uzivate,

- moguca potpora cijele pravne zajednice i

- uloga Predsjednika.

Smatram da ovim razlozima nije potreban poseban komentar!
Napomenuo bih samo da je logicno oCekivati potporu pravne
zajednice, jer je teSko pretpostaviti da je sudijama, odvjetnicima i
branitelima svejedno kakvi pravnici se obrazuju na pravnim
fakultetima. Isto bi trebalo vaZiti i za druge profesije koje se obrazuju
na SveuCilistu. Takoder, uloga Predsjednika Repubike, naSeg
kolege Josipovica, moze imati utjecaja. Naravno da on nije
svemoguc, ali svakako moze pomoci u parlamentarnom dijalogu.

Razlozi koji vam ne idu u prilog:

- Korupcijska afera na Zagrebackom Sveucilistu,

- Legitimitet javnog dijaloga — bez obzira na ustavno pravo, pitanje
konstruktivnog javnog dijaloga ponajviSe zavisi od senzibiliteta
nadleznih drZavnih tijela,

- Mobilizacija/potpora ostalih Fakulteta i Sveucilita,

- Situacija u drzavama okruzenja.
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Ove razloge valja svakako uzeti u obzir. Korupcijska afera je
argument za drZzavnu vlast da traZi u¢eS¢e u upravljackim tijelima
SveuCilista, sa obrazlozenjem da bi to bilo korisno u
antikorupcijskom smislu. Stoga vi trebate poraditi na uspostavi novih
ili aktualizaciji postojecih SveuciliSnih antikorupcijskih tijela. Ovo je
teza nego se i zamisliti moze! To bi mogao biti dobar argument za
ocuvanje automomije SveuCilista. Nasa iskustva govore da je
akademska zajednica uvijek podijeljena i varljiva kada je rije€ o
reformama. Dakle, treba raunati da mnogima moZda odgovaraju
najavljeni pravci reforme visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Vasi
‘protivnici® e se uvijek pozvati na zemlje okruzenja gdje su mnogi
fakulteti i sveucilista veC formirana na privatnoj razini. U svemu
tome ne treba zaboraviti osobni financijski efekat! Novi fakulteti,
drzavni ili privatni, za mnoge profesore postojecih Fakulteta znace
izvore dodatnih prihoda. A kada je novac u pitanju, onda se
sredstva ne biraju, pa osobni interes prevladaval!!

Razlozi koji vam mogu kako koristiti tako i Stetiti:

- Tradicija uspjeSnog akademskog djelovania,
- Superiornost argumentiranog dijaloga,
- Istrajnost nepromjenjivog metoda dijaloga.

Ova kategorija razloga je, svakako, netipicna. Namjerno sam je
postavio provokativno, jer se tu mogu kriti mnoge zamke, ali i pravci
zadovojavajuceg koncepta visokog obrazovanja. Ni sam ne znam
Sta je bolje ili gore od pomenutog?!

Ako bi tradiciju promatrali u njenom pravom svjetlu, onda je vase
Sveuciliste, Pravni fakultet posebno, bez premca u cijeloj Siroj regiji.
To bi znacilo da vam ovaj faktor svakako ide u prilog. Medutim, ljudi
na Balkanu su Cudni u pogledu tradicije — €ini mi se da je puno ne
uvazavaju. Svjedoci smo da se na ovim prostorima Cesto iznalaze
razni razlozi kako nam mnogi dogadaiji, odnosi i stvari u blizoj i daljoj
historiji nisu bili dobri i da to treba “poboljsati“. Cudan je Balkanski
mentalitet. Mnogi ljudi kad dodu u poziciju da neSto odluCuju
smatraju da je ispravno jedino to Sto oni rade, te da bi tradicija
trebala poceti od njih. Takva razmisljanja i postupanja su veoma
loSa, ali kad ih detektirate uglavnom bude kasno da popravite neke
stvari.
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J. Barbic¢:

Uvjeren sam da dijelim vaSe miSljenje da je akademska zajednica
superioran sugovornik bilo kom partneru, pogotovo o ovakvoj temi —
visoko S$kolstvu. To bi moglo znaliti da cete u dijalogu sa
donosiocem zakona argumentirano obrazloziti svoje stavove i da ¢e
se teSko modi iznijeti neki protuargumenti. Ali to bi, istovremeno,
moglo znaditi i neargumentirano suceljavanje partnera koji, morate
priznati, ima vecu mo¢, odnosno odluCujuce postupanje! Mnogi ne
vole kada naspram sebe imaju superiornog partnera. Iz razli¢itih
razloga: kompleks manje vrijednosti, arogancija, netolerancija,...itd.,
ili kako (medu)narodna poslovica glasi: “Sila Boga ne moli! Mislim
da je manje osoba koje su na pozicijama, a nemaju
poslijediplomsko obrazovanje, koje sa velikim respektom tretiraju
sugovornika koji je univerzitetski profesor. Mozda vam ova moja
ocjena izgeda prestroga, ali vjerujte mi puno puta sam se uvjerio u
to.

Iz vaSeg “Otvorenog pisma“ zakljuio sam da ste se opredijelili za
takav metod dijaloga koji je zasnovan pretezito na akademskim
principima. To je, naravno, dobro, jer tako ostavljate dojam ozbiljnog
partnera neupitnog autoriteta zasnovanog na provjerljivim
argumentima. Ipak, to vam ne trebam ni govoriti, partner ¢e mozda
traziti neke ustupke, korekcije ili, pak, alternativna rjeSenja. To vam
je politika, diplomacija, dijalog, gdje svako hoce “profit‘. Niko ne voli
biti gubitnik. Ovo istiem zbog razloga da ¢e mozda nekada biti
mudro napraviti neke ustupke. Tada bi valjalo malo promijeniti
metod dijaloga sa vlastima, kako bi svi bili zadovoljni. Ne zaboravite
ni onu narodnu: “od Sume se ne vidi drvece®, jer u istrajnosti na
vaSem modelu reforme, mozda u dovoljnoj mjeri ne sagledate neke
stvari za koje smatrate da su nebitne ili da nisu znacajne.

Na kraju, razmiSljao sam kako bih karakterizirao ovo svoje izlaganje.
U zivotu sam imao razlicitih uCitelja, a za neke stvari sam samouk.
No, jedno je nedvojbeno — PRIPREME u svemu znace vise od pola
uradenog posla! Dakle, moje misli koje sam vam iznio na ovoj
Tribini, mozda vam mogu posluziti kao neki segment zavrSnih
priprema kod modeliranja buduceg sistema visokog obrazovanja. Ja
bih bio sretan da vam nista od ovog $to sam govorio ne bude
trebalo, odnosno da sve Sto ste do sada poduzeli bude dovoljno i da
se vasi zahtjevi prihvate od zakonodavca. To bi bilo najbolje.

Zahvaljuiem kolegi Petroviu. Zaista smo s velikim interesom
saslu$ali njegovo izlaganje. Sve je bilo lijepo prikazano sa zeljom,
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l. Rimac:

da upotrijebim njegov nacin izrazavanja, da bude dobra i lijepa.
Otvaram raspravu da vidimo mozemo li do¢i do toga da bude ,lijepa
i dobra“. Po naSem dobrom obi¢aju sve ¢emo snimiti, vi ¢ete to
autorizirati, a mi objaviti ono Sto ¢e biti izreCeno na Tribini. Kolega
Petrovi¢, jako ste nam dobro dosli u vezi sveucili$ta, fakulteta,
dvostrukih radnih odnosa, potkapacitiranog personalnog sastava,
prekapacitiranog pokazivanja tog sastava. Sve su to stvari koje su
nam dobro poznate i zato molim sudionike Tribine da iznesu svoja
iskustva i razmisljanja, da postavljaju pitanja na koja Ce kolega
odgovoriti. lzvolite.

Reci ¢u neke stvari koje su u mom istrazivackom tipu uvida kao i
kod kolege s Pravnog fakulteta u Sarajevu nekako nadoSle kao
iskustvene spoznaje. Male nacije obi¢no obrazovanje koriste i za
odrzavanje kulturnog identiteta. Uglavnom u tim malim nacijama
visoko Skolstvo je po prirodi stvari dio zelje za odrzanjem kulturnog i
nacionalnog identiteta. Nije to samo na prostorima bivse
Jugoslavije. To je i u Grékoj i u mnogim drugim zemljama koje su
drzale do svoje kulturne tradicije, kulturnog opstanka. S druge
strane imperijalistiCki kulturni sustavi mogli su razviti konkurentnost
u visokom obrazovanju zato Sto je odrzanje kulturne tradicije nesto
Sto je veC preraslo potrebu zastite i preslo u imperijalno Sirenje.
Anglosaksonski sustav naravno poznaje trziSno natjecanje u
visokom obrazovanju, ali taj isti sustav nije to trZiSno natjecanje
ostavio divliem trziSnom natjecanju bilo Cega. Britanski i americCki
sustav poznaju kontrolne mehanizme koji upucuju kolika kvaliteta se
dobiva na pojedinom sveucilistu. Ne samo na sveuciliStu nego i u
srednjim Skolama Cak i u osnovnim. Englezi liste rangova kvalitete
Skola objavljuju u novinama. Amerikanci imaju nesto suptilniji oblik,
ali vrlo dobro se zna koja sveucilista pripadaju kojoj razini kvalitete,
barem kroz kriterije upisa. TrziSno natjecanje u visokom
obrazovanju nije moguce bez izvanjskog kontrolnog mehanizma koji
kompetentno provjerava koja kvaliteta se nudi u obrazovnom
procesu. Obrazovni proces je predugo traje da biste se u njega
upustili bez o¢ekivanja o razini kvalitete. TO nije konzerva, da kupite
drugu ako prva nije bila primjerene kvalitete. Primjer Bosne |
Hercegovine, Srbije i nekih drugih zemalja, a uskoro mozda i
Hrvatske, pokazuje da trziSte bez tog kontrolnog mehanizma
kompetentne procjene kolika je kvaliteta obrazovanja nije moguce.
MoZemo se pitati treba li nam uopce trziste visokog obrazovanja ili
nam treba model oCuvanja kulturne tradicije kakav je postojao svih
ovih stolje¢a do sada. Naravno, globalizacija bi mogla zahtijevati da
se moramo ukljuciti u globalno trZiSte obrazovanja $to radimo i kroz

95



F. Orehovec:

Z. Potoénjak:

B. Petrovic:

ERASMUS i druge programe. To ne znaci da tradicija oCuvanja i
tradicija besplatnog Skolovanja mora biti ugrozena ili napustena.
Pitanje je kud dalje? Ako kontrolni mehanizmi budu postojali, a sva
je prilika da naSi novi zakoni to ne predvidaju, fakulteti za koje
postoji pojaCani interes mogli bi opstati i u ovom dvojnom
financiranju, pola budzetsko, pola trZiSno. Za to su potrebna dva
preduvjeta, kvaliteta steCenog znanja i trZiSna vrijednost tog znanja.
Drugi dio fakulteta, bi se po logici premalih sredstava pocCeo gasit,
bilo zbog toga Sto ne postoji kvaliteta obrazovanja, bilo zato Sto ne
postoji trziSte za tu vrstu znanja pa ne nije razumno ulagati u
obrazovanje pojedinca koji poslije svojim prihodima ne moze vratiti
takvo ulaganje. Dio kolega s Filozofskog fakulteta jasno je iskazao
poziciju svojih struka na trziStu znanja kroz parolu ,Znanje nije
roba“. Sto ¢e biti s visokoskolskim obrazovanjem u drustvu u kojem
ne postoji gospodarska aktivnost, vec je drzava najveci poslodavac.
U prvom redu postoji realna opasnost da bez obzira na kvalitetu
dode od propadanja sustava, jer nema trziSne perspektive za znanje
kao vrijednost. Vrlo snazna potreba za oCuvanjem kulturnog i
nacionalnog identiteta nece spasiti integritet sveuCiliSta samo
sentimentima. Prelijevanje malo zarade onih Cije struke joS imaju
neku trziSnu niSu na puno korisnika nikad nije bilo sretno rjeSenje:
broj onih koji privreduju je malen, a on nisu motivirani hraniti sve koji
ne privreduju. Jednostavno reCeno znanje je kolektivno dobro, a ne
samo privatno vlasnistvo onih koji su obrazovani. To je nesto Sto s
danasnje perspektive gledano vodi u sustav blizak ovome u Bosni i
Hercegovini: degradiranje autoriteta znanja i frustraciju od gubitka
identiteta. Slijed zakonodavnih aktivnosti u RH vodi nas upravo u
tom pravcu.

Trebalo bi uvesti drzavnu maturu nakon fakulteta i ona bi bila
kontrolni mehanizam dobivenog znanja na privatnim i drzavnim
fakultetima.

Zanima me kako se takva parcijalizacija, napose formiranje velikog
broja privatnih pravnih fakulteta, odrazila na kvalitetu znanstvenog i
nastavnog rada na vaSem fakultetu? Ocito je da imate manje
novaca nego Sto ste ga imali prije. Kako u takvim uvjetima
uspijevate osigurati kvalitetu znanstvenog i nastavnog rada?

Kad smo vidjeli da ¢e se osnovati prvi privatni pravni fakultet
reagirali smo i pitati nadlezno ministarstvo koji je cilj i zaSto se to
dozvoljava. Priznajem, osjetili smo se ugroZenim. Dolazi netko novi.
Onda su nam rekli da postoje dvije stvari s kojima ¢emo se lako
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suprotstaviti privatnim fakultetima, odnosno mogucnosti da ¢ak ne
budu niti osnovani. Jedna je stvar Sto ¢e upisnine na tom privatnom
fakultetu biti trostruko ve¢e nego kod nas. Drugo, morat ¢e puno
placati kadrove iz inozemstva da ih dovedu jer nemaju svojih. Stoga
mnogi nefe dobiti dozvolu za rad. Obrazlozenje nam je bilo
smisleno i Cinilo se da je sve ok. Medutim, svi koji su aplicirali dobili
su dozvolu za rad, mada nisu ispunjavali uvjete. Dakle, sve je bilo |
jos je uvijek samo igra koja je prerasla u pravi business! Tako je to
krenulo. Mnogi profesori su postali “putujuci®, pa da malo uprostim,
bave se planiranjem putovanja i slaganjem putnic¢kih kofera, a sve
manje ili nikako znanstveno-istrazivackim radom. Sto je najgore,
‘selidbom* studenta sa nekih drzavnih na privatne fakultete,
znacajno se umanjio i vanbudzetski priliv sredstava Sto je umanijilo
mogucnost znanstveno-istrazivackog rada na tim fakultetima!!!

To je ozbiljan problem tamo gdje se sveuciliSte ne shvaca kao
institucija koja ima znanstveno-nastavnu ulogu nego samo
nastavnu ulogu. To nije nista. To ne vodi nicemu.

Jo§ jednom bih zahvalio prof. Petrovicu na izvrsnom izlaganju.
Istaknuo bih da ovo Sto govorite odnosi se i na hrvatske pravne
fakultete. Bio sam prije desetak dana u Osijeku. Tamo sam ¢uo da
im se velik broj studenata ispisao zbog odjeljenja jednog bosansko-
hercegovackog pravnog fakulteta koje se otvorilo u Bosanskoj
Posavini, a koje je iznimno blizu slavonskim gradovima. Tako je
Osijek izgubio jako puno studenata u korist tog odjeljenja, premda je
na njemu kvaliteta studiranja zasigurno znatno niza. No
pretpostavljam da je mnogo lakSe doci do diplome. Isti¢em to da bih
rekao kako smo u ovim negativnostima malo dublje povezani nego
Sto se Cini na prvi pogled i da bi izmedu nas trebalo pokrenuti jo$
jedan dublji dijalog i medusobno informiranje kako bi se izbjegli
ovakvi i sliCni problemi i daljnji gubitak akademske kvalitete.

U vezi s time u Hrvatskoj postoji ozbiljna opasnost kada se rade
novi zakoni. Nismo joS vidjeli Sto se s njima sada sprema i kako
izgledaju, ali imamo neke informacije. Izgleda da je sada trend u
izmjenama prethodnog nacrta da se sve viSe prepusti autonomiji.
Ako se prepusti da se na autonomnoj osnovi odreduju kriteriji za
izbor u znanstvena zvanja odnosno kako se to sada izgleda
predvida za izbor na radna mjesta, tj. da ih propisuju sama
sveucilista, to bi mogla biti katastrofa jer bi svako sveuCiliSte to
moglo krojiti prema sebi pa bismo dobili nekoliko nezamislivih
situacija. Mislim da bi drZava morala propisati nekakve osnovne
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kriterije za izbor na radno mjesto, kako se to sada zove. Vrlo dobro
se sjecam kako su nekadasnji zakoni kojima se uredivalo visoko
Skolstvo propisivali opisnim putem §to se traZi za izbor neke osobe
u svako znanstveno-nastavno zvanje. Na temelju toga fakultetska
vije¢a koja su bila za to podobna ocjenjivala su ispunjava li neki
kandidat uvjete za izbor u zvanje. Ako se to ne ucini nego se zaista
prepusti sveuciliStima da sama odreduju kriterije, dogodit e nam se
da ¢e desetak sveucilista kreirati svoja vlastita pravila i da se viSe
nece moCi postiCi kvaliteta koja je bitna za svakoga tko se bavi
znanstveno-nastavnim radom. Ne smije se zaboraviti da sveucilista
nisu nastavne institucije, ona su znanstveno-nastavne institucije s
naglaskom na znanosti na koju se nadovezuje nastava. Ako se
pretvore samo u nastavne, profesori ¢e samo tezgariti putujuci i
prepricavajuci nesto iz nekog udzbenika i traziti od studenata da
to¢no ponove Sto tamo piSe. To viSe nije studij, to je srednja Skola i
potpuna degradacija sveuciliSnih institucija. Tu viSe nema razvoja.
To bi bilo tragicno.

Ovo §to kolege Petrak i Rimac govore je, na Zalost, stvarnost. Ako
tu stvarnost kritizirate onda vas neko iz vlasti moze pozvati i reci
kako ste protivnik novih trendova, nekolegijalni i kako “koCite"
bolonjski sistem obrazovanja. Kada je rije¢ o Odjeljenjima nekih
Fakulteta, kao ovo u Ora$ju (a ono nije jedino), svaki komentar je
suviSan i mislim da vam je sve jasno. Ipak, sve to funkcionira i jos
uz potporu drzavnih tijela, kako Bosne i Hercegovine, tako i
Hrvatske i Srbije. To dodatno zabrinjava.

Prije mjesec dana odrzani su Dani hrvatskih odvjetnika. Hrvatski
odvjetnici su se neobitno energicno ljutili Sto im ova drzava
odnosno izvrSna vlast ne dozvoljava sudjelovanje u donoSenju
zakona. S pravom su se ljutili. Eksperti za dobar dio prava nalaze se
u odvjetnickim vodama i naravno da odvjetnici legitimno postavljaju
zahtjev da i oni sudjeluju u donoSenju zakona. Isti taj zahtjev s
pravom postavlja i pravni fakultet. Zaista najveca koli¢ina pravne
pameti nalazi se na pravnom fakultetu i normalno bi bilo za
ocekivati, a i pozeljno da pravni fakultet pri dono$enju svih zakona
aktivno sudjeluje. Zasto to govorim? Vi ste kao jedno od pitanja
postavili pitanje legitimiteta javnog dijaloga. To pitanje se u
normalnoj demokraciji uopce ne moze postaviti. Naravno da je javni
dijalog legitiman. To je u srZi stvari. Skoro bih rekao da je to naCelo
zapisano u Bibliji, a u svakom slu€aju zapisano je u Ustavu. Ljudi
su jo$ od starog rimskog doba imali pravo sudjelovanja u donoSenju
odluka. Svugdje u demokraciji ljudi su imali pravo sudjelovati u
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dono$enju zakona. Postojao je dakle legitimitet javnog dijaloga. U
ovoj nasoj zemlji pravo sudjelovanja u donoSenju zakona niti
Odvjetnicka komora, a niti pravni fakultet joS nemaju. IzvrSna vlast,
u kojoj je centrirana sva vlast je omnipotentna. Ona sve odreduije |
kako zamisli, tako stvari moraju i biti. Najbolje je to vidljivo u ovoj
zbirci prijedloga zakona , koji se odnose na Sveuciliste, a u kojim
prijedlozima zakona je sveuciliSna autonomija svedena na tragove
te od prave autonomije nije nista preostalo. Od interesa je VaSe
ukazivanje na taj legitimitet javnog dijaloga. Svi mi znamo za
Bismarca, ali ne znamo da je to bio Covjek koji je uveo obavezno
sveopCe osiguranje u tadasnjoj Njemackoj. Dakle, jos u 19. stoljecu
Nijemci su imali obavezno i sveopCe socijalno osiguranje. To je bez
ikakve sumnje jedan vrlo vazan oblik demokracije. Na poCetku 20.
stolje¢a njemacki odvjetnici osnovali su Deutscher Juristentag, koji u
svojim pravilima ima medu ostalim jednu vrlo vaznu zadacu. Naime,
jednom godiSnje se sastaju svi pravnici, naravno koji se odluce
sudjelovati na konferenciji, nade ih se dakle nekoliko tisuca, te
donose odluke koje znaCe direktno sudjelovanje u procesu
donoSenja zakona. U pripremi konferencije izraduju se ekspertna
misljenja, a sve u vezi zakonske inicijative koju predlazu pravnici.
Formulacija u pravilu izgleda ovako:“Empfihelt es sich usw. usw.”,
dakle da li se preporuca da se izmjeni taj i taj zakon ili pak da se
donese neki novi zakon, koji ¢e neku zivotnu situaciju regulirati na
odredeni nacin. Kod Nijemaca je dakle ve¢ 100 godina
institucionaliziran javni dijalog u postupku donoSenja zakona. Vi
ovdje danas, dakle 2011. godine, postavljate pitanje o legitimitetu
javnog dijaloga. To pitanje javnog dijaloga, dakle sudjelovanja u
procesu donoSenja zakona, istovremeno je dobar pokazatelj stupnja
razvoja demokracije. Po stupnju razvoja demokracije Njemacka je
100 godina ispred Hrvatske, a koliko je Hrvatska pred Bosnom, to
Cete Vi sami znati procijeniti. Stoga Vam upucujem zelju da se u
Vasoj drzavi viSe ne postavlja pitanje legitimiteta javnog dijaloga.
Svi mi imamo pravo na javni dijalog. Naravno, pritom se pravni
fakulteti i u Bosni, ukoliko Zele ucestvovati u javnom dijalogu u
procesu donoSenja zakona, moraju pojaviti sa kvalitetom, dakle sa
ekspertima. Morate Ciniti ono Sto su prof. Rimac i prof. Barbi¢
predlagali, dakle da organizirate sustav u kojem ¢e pravni fakulteti
davati dobar kadar.

Obzirom da ste se dotaknuli Zena osjeCam se ponukana javiti se za
rije€, a Vi procijenite poslije koja sam od te dvije iz VaSeg vica -
liiepa ili pametna. Nadam se da frizura nece biti primarni kriterij.
Puno Vam hvala na VaSem izlaganju, prvenstveno zbog Vase
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iskrenosti i samokritiCnosti koju ste pokazali u odnosu na Va$
fakultet, sveuciliste ali i cjelokupnu drustvenu zajednicu. Mislim da u
tom pogledu mozemo uciti od Vas te se ne osjeCam pozvanom
nastaviti kritiku koju ste prema samom sebi odnosno Vasoj zajednici
iskazali. VaSe izlaganje me je potaknulo da se osvrnem na dvije
stvari vezano uz na$ Fakultet. Jedna se odnosi na ulogu Fakulteta
pri izradi zakonskih tekstova a druga na edukaciju prakti¢ara.
Sigurno je da nema fakulteta u naSoj drZavi, a vjerojatno niti u
drugima koji viSe sudjeluje u izradi pojedinih zakona nego Sto je
Pravni fakultet u Zagrebu. Medutim, ta suradnja u izradi zakonskih
tekstova je na individualnoj razini. Ne postoji pravni temelji za
sudjelovanje Fakulteta, a ¢ak niti zakonska obveza ministarstava da
nakon Sto naprave nacrt dostave Pravnom fakultetu na davanje
miSlienja. Mogu navesti zadnje moje negativno iskustvo u izradi
prijedloga izmjena i dopuna zakona iz mog podrucja, a koji je jedan
od glavnih zakona za funkcioniranje pravnog sustava. Saznali smo
usmenom predajom da se rade izmjene i dopune te da su
dostavliene na misljenje pojedinim tijelima kao Sto je drzavno
odvjetnistvo, Policijska akademija, sudovi i sl. Kada je Katedra
sluzbeno trazila da nam dostavi prijedlog rekli su da nemaju Sto
dostaviti jer nema gotovog prijedloga za javnu raspravu. Takvo
ponaSanje Ministarstva zasigurno ima veze i sa autonomijom
sveucilista i slobodom kritiCkog miSljenja sveuciliSne zajednice. To
medutim ne mijenja na stvari slabu i pravno neutemeljenu ulogu
Fakulteta u izradi zakonskih prijedloga. Drugo, htjela bih kazati da je
Pravni fakultet u Zagrebu Sto se tiCe razine edukacije studenata
zaista ostao na visokoj razini. Misljenja sam da im i dalje pruzamo
kvalitetno, svestrano i aktualno obrazovanje. Medutim, Sto se tice
obrazovanja praktiCara koja je vrlo vazna za poboljSanje pravnog
sustava u Republici Hrvatskoj, fakulteti su u tom pogledu potpuno
izgubili bitku. Obrazovanje praktiCara je u zadnje vrijeme izraslo u
zaseban i opsezan sustav u koji ubrajamo posebnu edukaciju u
Pravosudnoj akademiji za pravosudni ispit, drzavnu Skolu za
pravosudne djelatnike kao i permanentnu edukaciju praktiCara kroz
radionice Pravosudne akademije. Prvo, Fakultet na institucionalnoj
razini ne sudjeluje niti u jednom od navedenih oblika edukacije.
Individualno sudjeluju pojedini nastavnici, ali u nedovoljnoj mjeri i
mjestimi¢no. Drugo, edukacija studenata i njihov rad i ocjene na
Pravnom fakultetu se posve minoriziraju a kasnije i eliminiraju iz
daljnjeg napredovanja. Ta je situacija i ozakonjena. Prilikom izbora
sudaca i drzavnih odvjetnika ocjene na pravnom fakultetu se uopce
ne uzimaju u obzir. Prilikom izbora vjezbenika u Pravosudnoj Skoli
prije pravosudnog ispita sve ocjene na pravnom fakultetu se
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uzimaju u obzir 50%, a drugih 50% cine 10% razgovor s
prakti¢arom, a 40% ispit u vidu pisanja prakticnog rada. Znaci taj
jedan razgovor i ispit pred praktiCarima jednako se vrednuje kao i
rad studenta kroz pet godina, preko 30 ispita na Pravnom fakultetu.

Dopustite mi, uz prosudbe profesorice Durdevi¢ u vezi Pravosudne
akademije i napomenu da se na usmenom dijelu pristupnici (za
suce i drzavne odvjetnike) ispituju i 0 svom (njihovom) ,osjecaju
praviénosti“?! Pridruzujem se izreGenom o veCera$njem gostu i i
predavanju,. Profesore Petrovicu zaista Cestitam na iskrenosti,
otvorenosti, kriticnosti i, distanci, dok ste govorili o stanju kod Vas i,
kod nas. Puno Vam hvala.

Znam da je teSko, ali ne i nemoguce, uvjeriti suca da nije uvijek u
pravu. Evo jedan leZzerniji komentar, iz vremena Otomanskog
carstva i pravosuda tog vremena, prema narodnoj sintagmi: “kadija
te tuzi, kadija ti sudi®. Dakle, Covjek koji je pokraden doSao je kod
kadije da prijavi kradu jer tada je takav propis vazio. Kadija tu sjedi
zajedno s hanumom (suprugom) jer je njegov dom i sudnica. Covjek
iznio svoj sluCaj i pita kadiju je li U PRAVU Sto je doSao njemu to
prijaviti. Naravno — odgovara mu kadija — sad Cu ja dalje postupati.
Kadija izda nalog, zandari (policija) privedu osumnjiCenika. Kadija
ga upita je li on izvrSio kradu i zasto. Osumnicenik re¢e da jeste, te
iznese svoje razloge zasto je to uradio. Siromasan je, gladan je i
ukrao od onog koji ima viSe. Na kraju i on upita Kadiju da li je u
pravu $to je “uzeo” od drugog koji ima previSe. Kadija mu potvrdi da
je i on U PRAVU (naravno, misleci pri tom na pravni postupak) ali
da ¢e na kraju presuditi prema vazetem pravu. Sve to slusa
hanuma pa pita kadiju: kako je moguce da je u pravu i onaj koji je
krao i onaj koji je pokraden. Kadija, mudar i smiren Covjek, pogleda
u svoju hanumu pa rece: i ti su U PRAVU!

Drage moje kolegice i kolege, Cini mi se da je najgora situacija kada
sSmo svi u pravu, jer neko uviek mora nastradati! Ja sam sretniji
kada sam zadovoljan nego kad sam u pravu! Jer, Cini mi se da je
zadovoljstvo blize pravdi nego je to pravo!? Slicno kao poruka
“MletaCkog trgovca“ — da je pravo dosliedno provedeno nitko ne bi
bio zadovoljan, ni tuZitelj niti tuZeni! Stoga vam toplo preporu¢am
Shakesperovog “Mletacki trgovac* (The Merchant of Venice), jer
smo lektiru davno Citali, i to zbog ocjene u Skoli a manje zbog
Zivotnih pouka. Glavni akteri filma Al Pacino i Jeremy Irons su
odliéno docCarali odnos prava i pravde, pa to vrijedi pogledati!
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Najprije se plieskom zahvalimo naSem uvodnic¢aru na ovako lijepom,
slikovitom i iskrenom izlaganju jer nam je zaista pokazao sliku
onoga $to se i nama moze dogoditi. To se jako dobro uklapa u nase
dosadasnje rasprave o pravnom uredenju sveucilista. Mislim da je
ono $to nam je prikazao kolega Petrovi¢ realistiCna dimenzija s
kojom moramo racunati i moramo se prema tome znati postauviti.
Zato Vam, kolega Petrovi¢, velika hvala na onome Sto ste nam
iznijeli. Rado bismo Vas opet vidjeli na nasim skupovima. Kad imate
neku temu koja bi zanimala sudionike nasih tribina, javite nam se,
rado cemo Vas opet slusati. Zato Vam se od srca zahvaljujem u ime
svih sudionika Tribine.

Hvala lijepo. Cast mi je i zadovoljstvo, vjerujete. Sreéan sam $to
sam dobio priliku da dodem na ovu Tribinu. Ovo nije nikakva
kurtoazija. VaSa sredina i paznja koju ste mi poklonili trajno ¢e mi
ostati u lijepom sjecanju. Ako nesto bude od koristiti bit ¢e mi drago.
Puno vam hvala na svemu.

Sve ¢e to biti objavljeno u Biltenu i kasnije u GodiSnjaku br. 10.

Kolegice i kolege, hvala vam lijepa. Vidimo se na sljedecoj tribini u
svibnju.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
159. TRIBINA - 25. SVIBNJA 2011.

ARBITRAZA PREMA DVOSTRANIM MEDUNARODNIM

UGOVORIMA O ZASTITI ULAGANJA

Kolegice i kolege, evo nas na 159. tribini. Drago mi je da ste ovdje s
nama. Tu je kolega doc. dr. sc. Davor Adrian Babi¢, prodekan
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu koji ¢e nam govoriti 0 temi
0 kojoj jo§ nismo govorili. Mislim da je zanimljiva, jer je rijeC o
arbitrazama prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja.

Poznato vam je da drzave sklapaju bilateralne ugovore o zastiti
ulaganja i o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. To su
medunarodni ugovori koji se sklapaju da bi se potaklo ulaganja
gradana i pravnih osoba jedne drzave na podrucje neke druge
drzave. Hrvatska ima sklopljene brojne takve ugovore. To su danas
vec u svijetu standardizirani ugovori. Postoji nekoliko njihovih tipova.
U njima se izmedu ostaloga predvidaju arbitrazne klauzule po
kojima se arbitrazi moze obratiti onaj tko trazi da se zastiti njegovo
ulaganje koje je neCime povrijedeno. Obi¢no se radi o tome da
drzava koja jamcCi sigurnost ulaganja i odgovara ako bi njezinim
radnjama ili propustima, a tu nije rije¢ o radnjama ili propustima
drzave u uzem smislu rijeCi nego i raznih drugih tijela samouprave
na njezinu teritoriju, bila pri€injena Steta nekome tko je ulozio kapital
na njezinu teritoriju.

NeCu viSe govoriti o arbitrazi. Imao sam prilike arbitrirati i
sudjelovati kao ekspert u dvije takve arbitraze i imam u tome neka
iskustva 0 kojima mozemo razgovarati u raspravi. Zamolili smo
kolegu Davora Babi¢a koji se bavi s danasnjom temom da nam
ukratko iznese o ¢emu je ovdje rijeC. Koja je problematika otvorena,
kakve su tu arbitraze, koja je njihova znaCajka i onda ¢emo o tome
moCi viSe razgovarati. Kolega Babi¢, bit ¢e nam drago da nam
iznesete nesto na ovu temu. Izvolite.
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D. A. Babi¢:

Hvala, profesore Barbi¢u, na pozivu, ali i na tome §to ste na vrijeme
zaustavili i niste odrzali Citavo predavanje umjesto mene, Sto biste
ocito bez velikih priprema mogli u€initi.

Investicijske arbitraZze su dosta rijetka pojava, ali se u poslovnoj
praksi vrlo Cesto susrecu slucajevi koji daju povoda za razmisljanje
je li u pojedinom sluCaju doSlo do povrede odnosno remecenja
ulaganja protivno medunarodnoj zastiti stranih ulagatelja. Primjerice,
neki kolege su me uoCi ove tribine pitali moze li drzava biti tuzena
pred investicijskom arbitrazom ako donese zakon kojim ce
onemoguciti vecinsko stjecanje dionica INA-e od strane MOL-a. U
vezi MOL-a postavlja se i pitanje ima li MOL pravo inzistirati na
tome da INA ne isplati dividendu ili ima li on neka prava u vezi s
nedavnim postupanjem HANFA-e. Ne mogu suditi tko je u tome u
pravu ili nije, ali vierujem da oni koji su pristrani MOL-u mogli bi
tvrditi da postoji argument za to da je postupanje prema MOL-u
protivno ne samo pravu EU vec i zastiti ulaganja koja je osigurana
dvostranim ugovorom s Madarskom o zastiti ulaganja. Postoje |
mnogi drugi primjeri gdje se postavlja pitanje primjene ugovora o
zastiti ulaganja. Jedan od najpoznatijih je Rockwool kojemu je
lokalna zajednica osporavala pravo na obavljanje djelatnosti unatoC
tome $to je ishodio sve potrebne dozvole. Pored toga, slu¢aj Orko
zavrSio je mirenjem kojim je sprijeCena arbitraza prema
mjerodavnom dvostranom ugovoru o zastiti ulaganja. JoS jedan
sluaj jos je uvijek aktualan i o njemu ¢u neSto kasnije govoriti, a to
je zakon kojim su propisane posebne naknade za
telekomunikacijske ~ usluge  kojima  se  dio  prihoda
telekomunikacijskog sektora slijeva u drzavni proracun. Ti sluCajevi
mogu posluziti kao uvod u temu kakva je medunarodna zastita
ulaganja prema dvostranim medunarodnim ugovorima i kako se ona
moze ostvariti.

Zastita stranih ulaganja ima drevne korijene u diplomatskoj zastiti
stranaca i u tom smislu ona ne predstavlja veliku novost. Ta zastita
postojala je na razini obinog medunarodnog prava, dok je danas
pretezno kodificirana u medunarodnim ugovorima. Medunarodno
obiajno pravo nije irelevantno, ono danas sluzi kao oblik za
tumacenje medunarodnih ugovora i kao izvor pravila subsidio, ali
temeljni izvor prava su medunarodni ugovori. Oni su u ovom
podrucju pretezno dvostrani. Jedini viestrani ugovor koji je za nas
zanimljiv je Energy Charter Treaty, temeljem kojeg je HEP, kao $to
mozda znate, pokrenuo arbitrazu protiv Slovenije koja je uspjesno
zavrsila za HEP. U praksi su najvazniji medutim dvostrani ugovori
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kojih ukupno ima oko 2.800. Prvi je bio skoplien koncem 50-ih
godina izmedu Pakistana i Njemacke. Broj sklopljenih ugovora
poceo je eksponencijalno rasti 90-ih godina u doba Washingtonskog
konsenzusa i otvaranja medunarodne gospodarske suradnje. Ti
ugovori se najceSce zovu ugovori 0 promicanju i zastiti ulaganja, ali
se puno vise bave zaStitom stranih ulaganja nego njihovim
promicanjem. Odredbe o promicanju uglavnom su deklaracije koje
ne pruzaju investitorima konkretna pravna sredstva. Primjerice,
Agrokorovi pokusaji da stekne Merkator, koji su ovih dana aktualni,
nisu zastieni ugovorima o zastiti. No ako bi jednom Agrokor u tome
uspio, zastita toga ulaganja mogla bi se ostvariti konkretnim pravnim
sredstvima. Premda izmedu dvostranih ugovora postoje velike i
vazne sadrzajne razlike, postoji visok stupanj konvergencije u
standardima zasStite investitora koji se tim ugovorima ostvaruju. U
tom smislu se govori i o ,multilateralizaciji“ rezima medunarodnih
ulaganja: stvaraju se odredena op¢a medunarodnopravna nacela
zaStite starnih ulaganja. No i dalje je izuzetno za svaki pojedini
sluaj prouciti sadrzaj konkretnog ugovora koji je za to ulaganje
mjerodavno.

Ugovori o zastiti ulaganja s jedne strane sadrze materijalne norme o
standardima zastite ulaganja, a s druge strane procesne norme o
mehanizmima njihove pravosudne zastite. Standardi zaStite su
norme medunarodnog javnog prava, a po sadrzaju rije¢ je pretezno
0 upravnopravnim normama, tj. normama koje ureduju standarde
postupanja drzavne uprave prema stranim ulagaCima. Procesne
norme, s druge strane, ureduju pravosudno ostvarenje standarda
zastite. Jedna vrsta postupaka su postupci ,State to state”: jedna
drzava ugovornica obraca se drugoj sa zahtievom da se zastiti
njezin drzavljanin. To je tradicionalni nacin zastite koji se moze
ostvariti pred Medunarodnim sudom pravde ili u medudrzavnoj
arbitrazi. No za to je potreban kompromis, prethodna suglasnost
drzava, do koje rijetko dolazi i ovakvih sudskih i arbitraznih
predmeta bilo je vrlo malo.

Druga mogucnost, koja se u suvremenoj praksi puno CeSce koristi,
jest da sam ulagaC pokrene arbitrazu protiv drzave primateljice
ulaganja zbog povrede ugovora (investor-to-state arbitration).
Nadleznost arbitraznog suda za spor izmedu ulagaCa i drzave
ugovornice temelji se na pristanku obje strane da spor rijeSe
arbitrazom. Pristanak drzave na arbitrazu sadrzan je u odredbi
mjerodavnog medunarodnog ugovora o zastiti ulaganja koja
predvida pravo ulagaCa da protiv drZzave pokrene arbitraZu.
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Sklapanjem medunarodnog ugovora drzava zapravo daje trajnu
ponudu zasti¢enim ulagaCima da sporove s drzavom iznesu pred
arbitrazu prema ugovoru. Pristanak ulagaCa na arbitrazu ocituje se
u samom ¢inu podno$enja tuzbe u arbitraznom postupku.

Prema podacima UNCTAD-a, od 1990., kada je provedena prva
arbitraza temeljem tuzbe ulagaca, do konca 2007. provedeno oko je
300 arbitraznih postupaka.

Premda arbitrazni sudovi u investicijskoj arbitrazi nisu vezani
pravorijecima iz ranijih arbitraza, zbog tekstualne slicnosti
dvostranih ugovora o zastiti ulaganja u praksi je uobiCajeno da se
pravorijeci iz prethodnih arbitraza citiraju kao autoritativni. Premda
je judikatura medunarodnog investicijskog prava jo$ u razvoju i po
mnogim pitanjima nedosljedna, raniji pravorijeci ipak znatno
olakSavaju tumacenje i primjenu ugovora o zastiti ulaganja.

Vecina investicijskih arbitraza provodi se pri ICSID-u -
Medunarodnom centru za rjeSavanje investicijskih sporova
(International Centre for Settlement of Investment Disputes). ICSID
je medunarodna ustanova koja djeluje u okrilju Svjetske banke.
Osnovana je Konvencijom o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu
drzava i drzavljana drugih drzava (ICSID Konvencija) koja je
potpisana u Washingtonu, 18. ozujka 1965.. Ukupno 144 drzave su
ugovornice ove konvencije. Na dan 30. lipnja 2009., broj predmeta
registriranih pred ICSID-om od njegova osnivanja je 292, od Cega
su Cak 154 administrirana u prethodnoj godini. Tijekom fiskalne
godine 2009. registrirana su 24 nova arbitrazna predmeta, od ¢ega
je u 20 predmeta arbitraza bila pokrenuta temeljem dvostranih
ugovora o zastiti ulaganja. U istom razdoblju okonc¢ano je 35
postupaka, od Cega 20 donoSenjem arbitraznog pravorijeka.

ICSID nije arbitrazni sud, ve¢ sudiSte (arbitrazna institucija) koje
pruza pravni i organizacijski okvir za arbitrazu i mirenje izmedu
drzava ugovornica i ulagaca koji su drzavljani drugih drzava
ugovornica. ICSID konvencija ne ureduje sadrzaj zastite stranih
ulaganja ve¢ samo postupovni okvir za rjeSavanje ulagackih
sporova arbitrazom i mirenjem. Materijalna pravila uglavnom su
sadrzana u ugovorima o zastiti ulaganja i, u manjoj mjeri, drugim
izvorima medunarodnog prava (ponajprije u obi¢ajnom pravu). Pri
ICSID-u se rjeSava oko dvije treCine svih ulagackih sporova. Ostali
sporovi rjeSavaju se uglavnom ad hoc (neinstitucionalnom)
arbitrazom, pri Arbitraznom institutu Trgovacke komore Stockholma
(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) te pri
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Medunarodnom arbitraznom sudistu Medunarodne trgovacke
komore (International Court of Arbitration of the International
Chamber of Commerce).

Koji su standardi zastite predvideni dvostranim ugovorima o zastiti
ulaganja? NajceSCe je rijeC o sliede¢im standardima: pravicno i
poSteno postupanje prema ulaganju, puna zastita i sigurnost
ulaganja, zabrana naruSavanja ulaganja samovoljnim il
diskriminirajuéim mjerama, nacelo nacionalnog tretmana i
najpovlastenije nacije, naCelnu zabranu izvlaStenja te slobodan
prijenos plac¢anja u vezi ulaganja.

U danaSnjem izlaganju usredotoCio bih se na standard koji se
najCeSce susrece u medunarodnoj arbitraznoj praksi, a to je
pravitno i poSteno postupanje (fair and equitable treatment ili
skraceno FET).

Taj standard je ujedno i najopCenitja materijalna norma
medunarodnih ugovora o zastiti ulaganja. Ono se Cesto primjenjuje
kada se pravna zastita ne moze ostvariti prema nekim posebnim
pravilima mjerodavnih medunarodnih ugovora (npr. pravilima o
izvlaStenju ili sigurnosti ulaganja). Ipak, pravila o pravicnom i
poStenom postupanju nisu samo rezidualne naravi: ona se
primjenjuju i onda kada dolaze do primjene i posebna pravila o
zastiti ulaganja.

Vecina prvih odluka medunarodnih tribunala o poStenom i
praviCnom postupanju odnosila su se na postupanje sudbene vlasti
drzava primateljica prema ulagaCima, zato $to je vrijedilo pravilo da
je ulaga€ morao iscrpiti sva pravna sredstva u drzavi ulaganja prije
negoli moze traziti medunarodnu zastitu. Kako je u suvremenom
sustavu dvostranih medunarodnih ugovora to pravilo napusteno, u
novijoj praksi ulagaci uglavnom traze od arbitraznih sudova da
utvrde da su tijela izvrSne, upravne ili zakonodavne vlasti drzave
primateljice ulaganja povrijedila pravila o postenom ili pravicnom
postupanju.

,Posteno i pravitno postupanje” (,fair and equitable treatment®) je
sintagma koja ima jedinstveno pravno znacenje. Rijeima ,posteno*
| ,pravedno postupanje” ne treba pripisivati zasebne, medusobno
razliCite konotacije.
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Posteno i pravitno postupanje je pravni standard. Kriteriji o tome
koje postupanje se smatra poStenim i praviCnim nisu unaprijed
odredeni ve¢ se uobliuju u sudskoj i arbitraznoj praksi. Prema
ocjeni arbitraznog vijeca u predmetu Mondev, ,odluka o tome je li
neko postupanje posteno i praviéno ne moZe se donijeti apstraktno;
ona ovisi o €injenicama konkretnog slucaja“. Pri tumacenju ovoga
standarda nije dovoljno uzeti u obzir pojedine dramati¢ne incidente
u izolaciji, ve¢ ih treba razmotriti u gospodarskom i politiCkom
kontekstu u kojemu su nastale. U mnogim sluCajevima se bez
pomne CinjeniCne analize ne moze unaprijed pouzdano utvrditi je i
doSlo do povrede ovog standarda. Ipak, temeljem dvostranih i
viSestranih ugovora o zastiti ulaganja razvila se znatna arbitrazna
praksa koja omogucuje da se njegov sadrzaj donekle konkretizira.

Zastita prava na poSteno i pravicno postupanje prema
medunarodnim ugovorima nije uvjetovana time da ulagaC dokaze da
je ulaganje u stvarnosti ugrozeno. U tom pogledu se ovaj standard
bitno razlikuje od standarda posStenog i pravicnog postupanja kako
je on ureden obiCajnim pravom kao i od zastite od samovoljnih i
diskriminiraju¢ih mjera. Npr. u predmetu Pope & Talbot, arbitrazni
sud je nasao da su nejasne i proturjeCne izjave upravnih tijela dane
prema ulagaCu kao i netransparentnost u postupanju predstavljale
povredu prava na posteno i pravitno postupanje premda konkretnih
nepovoljnih posljedica za ulaganje nije bilo. Slicno tome, povreda
prava na zastitu postoji i onda kada drZzava neposteno i nepravitno
postupa prema ulaganju koje viSe nema nikakvu trziSnu vrijednost.

Sadrzaj standarda poStenog i pravicnog postupanja ne moze se
odrediti jednoznac¢nom definicijom dovoljno konkretnom da obuhvati
sve sluCajeve njegove povrede. Umjesto toga, iz postojece
arbitrazne prakse mogu se izvesti odredene opce osobine postenog
| pravicnog postupanja. U komentaristiCkoj literaturi, koja nastoji
sistematizirati postojeCu medunarodnu praksu, navode se njihove
razliCite podjele i kategorizacije. Postoji medutim suglasnost da
pravni standard po$tenog i pravitnog postupanja podrazumijeva: 1)
zaStitu opravdanih oCekivanja ulagaa, 2) transparentnost u
donoSenju i provodenju odluka, 3) zastitu proceduralnih prava
ulagaca, 4) zabranu zlonamjernog postupanja.

Zastita ulagaCevih opravdanih oCekivanja je prema postojecoj
arbitraznoj praksi najvazniji element poStenog i praviénog
postupanja (legitimate expectations). U praksi se u tom pogledu
najCesce citira odlomak pravorijeka arbitraznog vijeca u predmetu
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Tecmed v. Mexico prema kojemu taj pravni standard ,traZi od
drZava ugovornica da osiguraju medunarodnim ulaganjima tretman
koji ne krsi temeljna ocekivanja koja je strani ulaga€ imao u vrijeme
ulaganja.“ Ta opravdana ocCekivanja uglavhom se, prema
medunarodnoj praksi, odnose na stanovitu pravnu sigurnost i
stabilnost regulatornog rezima ulaganja. Rije€ima arbitraznog vije¢a
iz predmeta CMS, ,posteno i praviéno postupanje neodvojivo je od
stabilnosti i predvidljivosti.”

Prema ocjeni arbitraznog suda u predmetu Saluka, standard
posteno i pravicno postupanje treba shvatiti kao ,postupanje koje,
ako veC proaktivno ne potiCe ulazak stranog kapitala, barem ne
spreCava strana ulaganja time Sto obeshrabruje strane ulagace.
Odluka o ulaganju temelji se na procjeni stanja prava te ukupnosti
poslovnog okruzenja u vrijeme ulaganja kao i na oCekivanju ulagaca
da ¢e ponasanje drzave u koju ulaze nakon ulaganja biti posteno i
pravicno.

S druge strane, medunarodni ugovori o zastiti ulaganja ne jamc¢e
apsolutnu  stabilnost i nepromjenjivost pravnog sustava. Oni ne
dokidaju prerogative drzava da suvereno ureduju pravni okvir za
strana ulaganja na svom podrucju. Prema arbitraznom pravorijeku u
predmetu Parkering, kako svaka drzava ima neotudivo pravo i
privilegij vrSiti svoju suverenu zakonodavnu vlast, ulagaCi moraju
ocekivati da ¢e pravo drzave u kojoj ulazu evoluirati, ali drzava ne
smije pritom djelovati neposteno, nerazumno ili nepravicno.

|z navedenog slijedi da utvrdivanje povrede ovog standarda
zahtijeva ,vaganje tuziteljevih opravdanih i razumnih oCekivanja s
jedne strane i tuzenikovih regulatornih interesa s druge®. Arbitrazni
sud ili drugo tijelo koje primjenjuje medunarodni ugovor o zastiti
ulaganja treba, prilikom odlu€ivanja o tome je li doSlo do povrede
standarda poStenog i pravicnog postupanja, ispitati opravdanost
interesa drzave ulaganja da uvede neku mjeru kojom se remeti
strano ulaganje.

U tom pogledu Cesto se citira stav arbitraznog suda iz predmeta
Saluka: ,Strani ulaga€ zasticen medunarodnim ugovorom u svakom
sluGaju ima pravo oCekivati da Ce drZzava implementirati svoje
politike u dobroj vjeri, ponasanjem koje se u pogledu tog ulaganja
moze razumno opravdati javnim interesom drzave te da takvo
ponaSanje neCe oCito vrijedati standarde konzistentnosti,
transparentnosti, ujednaCenog pristupa i zabrane diskriminacije.
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Poseban tretman stranog investitora osobito se ne smije temeljiti na
nerazumnom izdvajanju ili zahtievima i mora se opravdati
razumnom vezom s racionalnim politikama Ciji cilj nije pogodovanje
drugim ulaganjima.”

Arbitrazna praksa pokazuje da je ispitivanje javnih interesa zbog
kojih je odredena mjera donesena iznimno vazan element
odlucivanja o standardu poStenog i pravitnog postupanja. Ako je
drzava imala objektivnog razloga uvesti odredenu mjeru, to upucuje
na zakljuak da nema povrede standarda poStenog i pravicnog
postupanja, osobito ako ta mjera nije imala nerazmjeran ucinak na
ulagaca koji trazi zastitu.

Pri ocjenjivanju jesu li promjenom pravnog rezima povrijedena
opravdana ocCekivanja ulagaca, arbitrazni sudovi uzimaju u obzir
relevantne politicke i gospodarske okolnosti u drzavi ulaganja.
Arbitrazna praksa uvazava da ulagaci koji ulazu u drzave u tranziciji
ili u razvoju ne mogu ocekivati jednak stupan] stabilnosti i pravne
sigurnosti koji se moze oCekivati u razvijenim drzavama. U
arbitraznoj praksi se katkada izrijgkom i naglasava da ulaganje u
trziSta u razvoju donosi odredene vece prinose koje u pravilu prati i
vedi rizik od promjena regulatornog okvira te da to ulagaCi moraju
uzeti u obzir.

Arbitrazna praksa uvazava da u uvjetima nuzde drZzava moze
donijeti mjere koje bi inace bile protivne standardima zastite koje
predvidaju ugovori o zastiti ulaganja. Svi investicijski arbitrazni
postupci koji se tiCu ovog pitanja pokrenuti su protiv Argentine u
kontekstu mjera koje je Argentina provela u energetskom sektoru u
uvjetima ekonomske i financijske krize koja je zapocela 1999. U tim
predmetima tuzbe su podnijela strana drustva koja su uloZila u
poduzeca za distribuciju plina u Argentini temeljem oCekivanja da ¢e
tarife za obraCun cijena plina prema potro$acima biti obradunate u
dolarima uz dodatnu indeksaciju. Radi suzbijanja krize, Argentina je
kasnije uvela tarifni rezim u pesosima i zabranila distributerima
povecanje cijena. Arbitrazna vijea ICSID-a zauzela su razliCite
stavove o tome jesu li ove mjere bile nuzne s obzirom na krizu. U
predmetima CMS , Enron i Sempra arbitri su ocijenili da Argentina
nije uspjela dokazati da su te mjere bile nuzne, a u predmetu LG&E
da jest. Ostali arbitrazni postupci o ovom pitanju jo$ uvijek su u
tijeku.
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Prema medunarodnoj praksi, ulaga¢ e u arbitraznom postupku
lakSe dokazati da su njegova oCekivanja bila opravdana ako se
temelje na izri¢itim izjavama ili uvjerenjima koje je primio od drZzave.
Primjenu dvostranih ugovora o zastiti ulaganja u ovom smislu
povezuju se s medunarodnopravnom odgovornosti drZzava za
njihove jednostrane akte.

Takve izjave ili uvjerenja mogu biti dana u kojem obliku. Ona se
najceS¢e pojavljuju u obliku ugovora izmedu drzave i ulagaca,
koncesije, dozvole ili odobrenja za obavljanje neke djelatnosti,
premda mogu biti dane i usmeno. Povredu pravnog standarda
postenog i pravitnog postupanja lakSe je dokazati onda kada su te
izjave sasvim odredene i nedvosmislene i kada su upucene
odredenoj osobi ili skupini osoba.

Primjerice, u predmetu Metalclad, ulagac je primio izriCita uvjerenja
od savezne vlade Meksika da je njegovo namjeravano ulaganje u
odlagaliSte opasnog otpada bilo u skladu s meksiCkim propisima o
zastiti okoliSa i komunalnim propisima. UnatoC tome, organi lokalne
samouprave odbili su izdati ulagaCu gradevinsku dozvolu zbog
razloga zastite okoliSa. Arbitrazni sud nasao je da je ulagaC mogao
opravdano ocCekivati da lokalna samouprava zbog ovog razloga
nece odbiti izdavanje potrebnih dozvola. U predmetu CMS i drugim
slicnim predmetima se oCekivanje ulagaca temeljilo na tarifnom
rezimu koji je bio ureden posebnom uredbom vlade i naveden u
licencama drustava za distribuciju plina.

Ako se ulagaC razumno pouzdao u uvjerenja koja je primio od
drzavnih tijela, tada postupanje drzave protivno tim uvjerenjima krsi
ugovor o zastiti ulaganja i onda kada je uvjerenje bilo dano protivno
unutarnjem pravu te drzave. Npr. u predmetu Southern Pacific
Properties, arbitrazni sud je ocijenio da su radnje odredenih
duznosnika Egipta bile ,odjevene u ruho drzavne vlasti i prenesene
kao takve stranim ulagaCima koji su se na njih oslonili prilikom
ulaganja. Bez obzira na to jesu li te radnje bile zakonite prema
pravu Egipta, one su stvorile oCekivanja koja su zasticena
medunarodnim pravom.“ Sli¢no tome, u predmetu MTD je Odbor za
strana ulaganja Cilea odobrio ulaganje malezijskog investitora koji je
namijeravao sagraditi novo naselje u Cileu, premda je ulaganje bilo
protivno Cileanskim urbanistiCkim propisima. Nakon $to je tuZitelj
izdvojio znatna sredstva za kupnju zemljista i izgradnju, nije uspio
ishoditi gradevinsku dozvolu. Arbitrazno vijece je utvrdilo da je time
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povrijeden standard poStenog i pravicnog postupanja predviden
mjerodavnim dvostranim ugovorom o zastiti ulaganja.

Ako drzava primateljica nije dala izriCite izjave na koje se ulagac
mogao osloniti, teze je dokazati da je oCekivanje ulagaCa bilo
opravdano. Ipak, zastitu temeljem standarda postenog i praviénog
postupanja moze se ostvariti i onda kada takvih izjava nema.
llustrativan je u tom pogledu predmet Saluka u kojemu je tuZitel],
veéinski dioni¢ar jedne &eske banke, tvrdio da je Ceska Republika
povrijedila naCelo postenog i pravitnog postupanja kada je toj banci
odbila pruziti financijsku pomo¢ koju je pruzila Cetirima velikim
bankama tijekom krize bankarskog sektora. Arbitrazno vijece
utvrdilo je da nije bilo razumnog opravdanja za razliito postupanje
prema tuzitelju i utvrdilo da je Cedka Republika povrijedila ugovor o
zastiti ulaganja. Prema stavu arbitraznog suda, tuZitelj je imao pravo
na zadtitu premda mu Ceska Republika nikada nije dala izrigita
uvjerenja o financijskoj pomoci. TuZitelj je, prema ocjeni suda,
prilikom ulaganja mogao i bez toga razumno ocCekivati da Ce, ako
ikada dode do ozbiljnih financijskin poteSkoéa u bankarskom
sektoru, imati jednak tretman u pogledu financijske pomoci kao i
banke koje su pomoc¢ primile.

PokuSajmo navedeni standard pravicnog i poStenog postupanja
staviti u kontekst jednog primjera, a to je Zakon o naknadi za
pruzanje usluga u pokretnim elektroniCkim komunikacijskim
mrezama iz 2009. i pitanja mogu li investitori u sektor mobilnih
telekomunikacija u Hrvatskoj tvrditi da je uvodenjem naknade prema
tom zakonu doSlo do povrede standarda pravicnog i postenog
postupanja prema mjerodavnim dvostranim  medunarodnim
ugovorima.

Navedeni zakon Sabor je usvojio u paketu tzv. ,kriznih poreza“. On
propisuje duznost operatera koji pruzaju usluge u elektronickim i
komunikacijskim mrezama da mjeseCno u korist drzavnog
proraéuna uplaéuju 6% prihoda iz SMS i MMS poruka. Pitanje koje
se postavlja je je li ovakva mjera opravdana. Zasto je ta mjera
uvedana i na koji nacin utieCe na investitora. ObrazloZzenje tog
zakona je sljedece. ,Posljednjih godina ubrzano se razvija trziste
elektroniCkin komunikacijskih mreza i usluga, a time se povecava i
broj korisnika te je i ukupan prihod od svih djelatnosti elektronickih
komunikacija znacajno porastao. Razlog za donoSenje ovog
Prijedloga zakona je znaCajan fiskalni u€inak koji nece negativno
utjecati na rast i razvoj trzista elektronickih komunikacijskih mreza i
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usluga. Analizama je utvrdeno da bi se primjenom predloZenog
Zakona povecali prihodi drzavnog prorauna za otprilike 430
milijuna kuna godisnje, Sto bi imalo pozitivan ucinak na raspodjelu
sredstava iz sektora manje pogodenih ekonomskom krizom na one
dijelove gospodarstva i skupine stanovniStva znacajnije pogodene
negativnim kretanjima.”

Ovo obrazlozenje moze se shvatiti ovako: uzimamo od
telekomunikacijskog sektora u vremenima krize zato Sto tamo ima
novaca. Ima li ta mjera ekspoprijacijski u¢inak? MoZe li se na taj
nacin to tumaciti? Jedan dosta blizak predmet ovome bio je Telenor
protiv Madzarske iz 2006. U tom predmetu je Telenor, koji je stekao
dionice madarskog mobilnog operatera Pannon, podnio tuzbu protiv
Madarske tvrdeCi da je povrijedila mjerodavni ugovor o zastiti
ulaganja (ugovor izmedu Madarske i Norveske) zato Sto je znatno
poveCala naknade za mobilnu telefoniju. Prema tuZiteljevim
tvrdnjama, iz time prikupljenih sredstava drzava je financirala
univerzalnu uslugu fiksne telefonije ¢ime je pogodovala operateru
Matav koji je tada bio jedini operater fiksne telefonije i koji je bio u
drzavnom vlasniStvu. Ugovor o zastiti ulaganja izmedu Madarske i
NorvesSke predvida nadleznost arbitraznog suda samo za zahtjeve
temeljem odredaba o zabrani izvlastenja, ali ne i za zahtjeve zbog
povrede standarda poStenog i pravicnog postupanja. Telenor je u
arbitrazi tvrdio da je poveCanjem naknada doslo do povrede tog
standarda, ali kako prema mjerodavnom ugovoru o zastiti ulaganja
za sporove o tom standardu nije bila predvidena arbitraza, arbitrazni
sud se oglasio nenadleznim te se nije mogao ocitovati o toj tvrdnii.
Telenor je takoder argumentirao da je povecanjem naknade doslo
njegovo ulaganje bilo izvlasteno. Kako je prema medunarodnoj
investicijskoj praksi pretpostavka za izvlastenje potpuni ili znatan
gubitak ulaganja, a Telenor je prema tvrdnjama iz tuzbe zbog
poveCanja naknade pretrpio tek manji gubitak prihoda, arbitrazni
sud je utvrdio da Telenorovo ulaganje nije bilo izviasteno. Arbitrazni
sud nije, medutim, imao nadleznost za odluCivanje o pravicnom i
poStenom postupanju koju bi imao prema ugovorima koji bi za
konkretne investitora prisutne na hrvatskom trzistu postojala.

Mozemo dakle samo spekulirati o tome da li bi zakonom poput
ovoga donesenog prije dvije godine u Hrvatskoj bilo povrijedeno
pravo na pravicno i poSteno postupanje. Je li investitor mogao
opravdano ocekivati da ¢e se u vremenu krize ovako nesto
dogoditi? Naravno da investitor opravdano moZe i mora oCekivati da
¢e biti odredenih fiskalnih davanja i da sustav tih davanja nije
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nepromjenjiv. Naravno da moZe ocekivati da Ce pored poreza
placati i odredene naknade, ali onda za te naknade nesto treba biti i
dano, kao $to je to uobiCajeno za naknade u telekomunikacijskoj
industriji gdje se takvim naknadama financira rad regulatora. Ovdje
investitor, tj. druStvo u kojemu je on dioniCar, ne dobiva za naknadu
nikakvu protuvrijednost od drZave.

MoZe li se ova mjera opravdati krizom? Republika Hrvatska mogla
bi tvrditi da je naknada bila uvjetovana krizom javnih financija.
Prema medunarodnoj arbitraznoj praksi, drzava moze time
opravdati ovu mjeru samo je ona bila nuzna, tj. ako se proracunska
sredstva nisu mogla osigurati na drugi nacin. Teret dokaza u tom
pogledu je na drzavi. Nije dovoljno da drzava dokaze da je mjera
bila oportuna, ve¢ da je bila neizbjezna. Postoje¢a arbitrazna
praksa, koja je proizasla iz argentinske krize, upucuje na zakljucak
da bi drzava tesko mogla udovoljiti tom teretu dokaza. Vecina
arbitraznih sudova koji su do sada odlucivali o pitanju je li Argentina
povrijedila standard postenog i pravicnog postupanja reguliranjem
cijena plina za potroSace u vrijeme krize, nasli su da nije bilo nuzno
da Argentina uvede tu mjeru. Vjerojatno bi investitor tvrdio da je
kriza u kojoj se nasla Hrvatska u vrijeme donoSenja zakona bitno
manja od argentinske.

S obzirom na to da je arbitrazna praksa o ovom pitanju joS u
nastajanju, krajnje je nezahvalno spekulirati 0 tome kakva bi prava
investitori mogli imati povodom ovog zakona. No, iz njihove
pristrane perspektive lako se mogu naci argumenti da je ovdje doslo
do povrede mjerodavnih medunarodnih ugovora o zastiti ulaganja.

Na kraju moZemo postaviti pitanje $to se moZe oCekivati od sustava
medunarodne zastite ulaganja? Je li on ispunio o¢ekivanja koja su
pred njega postavljena? Cilj te zastite bio je pospjesiti medunarodnu
gospodarsku suradnju i potaknuti ulaganja. Ekonomisti se ne slazu
u smislu konkretnih ekonomskih ucinaka tih ugovora. U nekim
krugovima izrazava se sumnja da ti ugovori pogoduju interesima
razvijenih zemalja na Stetu nerazvijenih. To se osobito
problematizira u kontekstu prakse povezane s drzavama Latinske
Amerike. Najnovija ilustracija u tom smislu je tuzba koju su protiv
Ekvadora u arbitraznom postupku podnijeli Chevron odnosno
njegovi pravni sljednici. Drugi iznose prigovor da je medunarodna
investicijska arbitraZa igra u kojoj dobijaju samo veliki. Primjerice,
Amerika do sada nije izgubila nijednu takvu arbitrazu. Nikada se nije
dogodilo da se neka velika odvjetnicka tvrtka koja ima istaknute
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reference u investicijskim arbitraZzama angaZira na strani tuZitelja
protiv Kine. TreCa zamjerka je nedosljedna arbitrazna praksa. Mnogi
arbitrazni postupci su izuzetno skupi, dugotrajni, kompleksni i
neizvjesni. Istrazivanja su dokazala da tuZitelji puno ¢eSce gube
nego u komercijalnim trgovackim arbirazama Sto ukazuje na
odredenu pravnu nesigurnost.

Unato¢ tome, bilo bi vrlo korisno da naSa drzavna tijela kao i nasa
trgovacka drustva koja ulazu u inozemstvo, znaju vise o tome kakva
prava i obveze imaju iz ovih ugovora. NajliepSa hvala na interesu.

Zahvaljulem kolegi Babicu na uvodnom izlaganju. Nije bas
jednostavno Citavu tu materiju izloZiti na ovakav nacin i obuhvatiti
ono $to je bitno da bi se dobila slika 0 medunarodnim konvencijama
I 0 mogucim arbitraznim sporovima i Sto tu treba uzeti u obzir, nacin
razmisljanja, kako to arbitraze rade i Sto se tu dogada. Tu su
stajaliSta raznorodna | teSko je danas reCi da je nesto
opcCeprinvaceni stav za to i to jer u svakom pojedinom slucaju on

moze biti i drukciji, Sto sve ovisi 0 okolnostima slucaja. Te su pak
okolnosti vrlo razlicite.

Hrvatska je bila u nekoliko navrata tuzena, meni su poznata dva
takva sluCaja i u njima je dobro prosla. U obadva predmeta je
uspjela u sporu. U jednome sam bio arbitar, u drugome vjestak za
pravo. Mozda bi vas zanimali ti sluCajevi, ali bez spominjanja
tuzitelja.

Strani ulagaC koji je inaCe bio na$ drzavljanin, ali je preSao u
drzavljanstvo druge drzave ustao je s tuzbom trazeci naknadu Stete
zbog toga Sto je njegovo ulaganje bilo unisteno zbog ratnih
operacija za vrijeme Domovinskog rata. Tvrdio je da drzava nije
nista poduzela da to sprijeCi tim viSe Sto je pripadnik manjinskog
naroda u Republici Hrvatskoj pa ga zbog toga drZava nije zastitila.
Utvrdilo se da je stvar vrlo jednostavna. Pokazalo se da su oni ljudi
s kojima je radio bili maksimalno nesposobni i upropastili ulaganje, a
ono Sto je stradalo uslijed rata stradalo je na jednak nacin njemu |
svima drugima na podrucju ratnih djelovanja koja drzava nije mogla
sprijeciti.

U jednom drugom slucaju drzava je bila tuzena zbog toga Sto je
domadi partner u stranom ulaganju bila njezina tvrtka. TuZzitelj je
trazio obeSteCenje jer se po njegovu miSlienju nije postupilo u
skladu s ugovorom zbog toga $to je u fazi pretvorbe drustvenog
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poduzeca u dionicko drustvo postuplieno tako da se ne ispuni
ugovorena obveza. Po mislienju tuZitelia pretvaranje ranijeg
pravnog oblika u novi, rijec je bila jos o pretvaranju pravnih oblika po
nekadadnjem ZUR-u u drustveno poduzece i kasnije u dionicko
drustvo, onemogucilo ispunjenje obveze. Dokazalo se da nije bilo
tako, da nista od toga nije stajalo i tuzba je bila odbijena.

Prema naSem dobrom obi¢aju sad ste vi na redu s pitanjima i
komentarima.

Jako mi je drago da se kolega Babi¢ upustio u analizu jednog jako
vaznog podrucja koje je do sada bilo zanemarivano kod nas. Ne
znam da se time itko bavio osim prof. Sajka i mogu reci ja s nekoliko
clanaka. Niti se je oduzimanje imovine stranih ulagatelja izucavalo
kao jedan dio medunarodnoga javno prava, a to je neobi¢no vazno
podrucje s ogromno literaturom, i s obilnom judikaturom. Jednom
sam napisao jedan Clanak po naslovom Novi pravni okviri za strana
ulaganja. Taj sam naslov dao upravo analizirajuci ugovore o zastiti
stranih ulaganja koje se u okviru medudrzavnih odnosa u
ogromnom broju sklapaju. Tako da drzave nekada i nisu svjesne u
Sto ulaze. Nadleznost u sporovima koji mogu nastati zbog drzavnog
uplitanja u podruCje stranih ulaganja tim su medudrzavnim
ugovorima vec¢ je unaprijed rijeSena i kad dode do sporovca nema
viSe dogovaranja o nadleznosti buduci da je ta u pravilu dogovorena
i to najcesce pred ICSID-om (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) sa sjediStem u Washingotnu kao dio Grupe
Svjetske banke. Kao primjer mogu spomenuti jedan slucaj gdje je
sekretar ICSID-a imenovao mene kao arbitra za Kazahstan. Buduci
da smo kolega Barbi¢, kolega Sajko i ja imenovani od Vlade RH kao
hrvatski arbitri u ICSID-u, bio sam na popisu arbitara. U jednom
sporu do kojeg je doSlo izmedu Kazahstana i velike ameriCke
internacionalne firme AIG, Kazahstan se oglusSio na poziv suda da
imenuje arbitra. AlG je tuzio. U roku od nekoliko mjeseci ICSID je
imenovao za predsjednika arbitraznog suda jednog uglednog
indijskog advjetnika, a mene kao arbitra za Kazahstan. TuZitelj AIG
je uredno imenovao jednog arbitra sa svoje strane. Sud je na taj
nacin bio vrlo brzo bio formiran i po¢eo s radom. U roku od godinu
dana odluka je bila donijeta, a u roku od daljnih 9 mjeseci i
napisana. Kazahstan se poslije ukljuio u spor kad je vidio da
svojom nesuradnjom ne moze viSe zaustaviti odvijanje postupka i
na Kraju je izgubio spor. Radilo se o jednom gradevinskom pothvatu
u kojem je AIG preko jedne od svoijih filijala na zemljistu za koje je
dobio urednu gradevinsku dzovolu od Grada Alma Ate blizu vile
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predsjednika Kazahstana poCeo graditi jedno naselje vila. OCito se
predsjedniku to nije dopalo i Grad je ukinuo to rjeSenje o dodijeli
zemljista, nakon Sto je AIG ve¢ ulozio novce u projektiranje i
pocetak gradenja. Grad je ponudio AlG jednu drugu lokaciju. Buduci
je ta bila loSija od one na kojoj je gradnja ve¢ bila zapocela, AlG je
tu ponudu odbio i zapoceo spor pred ICSID-om. Nadleznost ISCID-
a bila je ugovorena Sporazumom o zastiti stranih ulaganja koji je
Kazahstan sklopio s SAD. Kazahstan je izgubio spor jer se je
oCigledno radilo o povredi prava stranog ulagaCa koja je bila
protivna nacelima i pravnim pravilima medunarodnog javnog prava
0 postupanju sa stranim ulaganjima. 1z tog se primjera veoma dobro
vidi da se putem medudrzavnih ugovora o zastiti stranih ulaganja
zaista radi o jednom novom pravnom okviru za strana ulaganja.

Do sada su propali svi napori da se na medunarodnoj razini
dogovori jedna multilateralna konvencija o zastiti stanih ulaganja. U
okviru Ujedinjenih naroda o tome su se kroz vise od deset godina
vodile rasprave i to kao pokuSaj da se usuglasi jedan Kodeks o
ponasanju transnacionalnih korporacija. Taj, kao i joS jedan kasniji
pokuSaj stvaranja medunarodne suglasnosti o =zastiti stranih
ulaganja, su propali. Tada su razvijene drzave intenzivno zapocCele
sklapanje medudrzavnih-bilateralnin ugovora o zastiti stranih
ulaganja, a tome su se prikljuCile i zemlje u razvoju koje danas
sklapaju takve ugovore i sa razvijenim drzavama i izmedu sebe.
Zanimljivo je da drzave na bilateralnom planu prihvacaju pravila
medunarodnog javnog prava, koja ne multilaterainom planu
odbijaju. Ti su bilateralni sporazumi, kojih ima preko 3 tisuce, zaista
danas stvorili novi pravni okvir za strana ulaganja koji se ne moze
zaobi¢i. Drzave tu moraju biti jako oprezne jer je ugovorena
nadleznost ICSID-a, a praksa tog sudista je u tom pogledu jasna.
Ako drzave, njihove jedinice ili javna poduze¢a pod njihovom
kontrolom, postupaju diskriminatorno ili oduzimaju imovinu stranih
ulagatelja, medunarodno javno pravo sadrZi jasna pravila.Takvih
sluCajeva povreda prava stranih ulagatelja ima mnogo, tako da je
arbitrazna praksa ICSID-a veoma bogata i obilna. Najveci broj tih
odluka je dostupan na internetu, tako da je ta praksa dostupna. S
hrvatskog stajalista bilo bi jako pametno da se o tom pitanju vodi
viSe racuna i da se analiziraju pravila medunarodnog javnog prava i
svjetska arbitrazna praksa.

Ono Sto je kolega Babi¢ dobro napomenuo to nije samo postupak

drzave. To je postupak i zadnjeg seoskog funkcionera. Prema tome,
lokalna jedinica samouprave moZe onemogu¢i neko ulaganije.
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Hrvatska drzava je duzna na svom teritoriju osigurati sve ono $to je
predvideno konvencijom. Tu nema izgovora. Ne smiju se donositi ni
propisi kojima bi se povrijedila ta obveza niti se smije poduzeti bilo
koja radnja koja bi do toga dovela. To je vrlo Siroko predvideno
konvencijom. Kada toga ne bi bilo, konvencija ne bi postigla svoj cilj.
U tim stvarima drzava mora biti vrlo oprezna.

Zamislite Stedne uloge u Ljubljanskoj banci za koje je Slovenija
ustavnim zakonom na diskriminatoran na€in onemogucila vracanje
Stedisama. Sto je Slovenija napravila? Prenijela je imovinu iz stare
Ljubljanske banke u novu banku i odredila da Ce svi slovenski
StediSe biti podmireni, a bili su podmireni i StediSe iz drugih drzava
osim StediSa iz podrucja bivse Jugoslavije koje su ostavljeni da
budu vjerovnici stare Ljubljanske banke bez imovine, jer je ona
prenesena na novu banku. | u Elektrani Krsko bila je ucinjena slicna
stvar. To su sve sluCajevi koji potpadaju pod zaStitu konvencije o
zastiti ulaganja. Tocno je da je odnos StediSe i banke njihov privatni
pravni odnos, ali je drZzava napravila transfer i onemogucila
podmirenje obveze prema StediSama. Da stvar bude gora podmirila
je i druge StediSe samo ne one s podrucja bivse Jugoslavije. To je
zrelo za podizanje tuzbe.

Kao $to je rekao prof. Vukmir literatura i praksa o tome je izuzetno
dostupna i bogata i raste jer sve veci broj poduzetnika prepoznaje
potencijale te pravne zastite. U pravilu medutim, pokretanje
arbitraznog postupka je izlazna strategija i zato se investitori nerado
odlucuju na taj, relativno radikalan potez.

Konvencije nekada Stite i ulaganja ucinjena prije nego $to su
sklopljene, mislim da je to bas slucaj sa Slovenijom.

U arbitrazi u kojoj sam bio arbitar dogodila se zanimljiva stvar.
Tuzitelj je inzistirao na tome da se svi podnesci i sve odluke koje se
ticu postupka uredno objavljuju na internetu, jer da je to u opcem
interesu. Ukazao je na nekoliko sluCajeva u kojima se tako
postupilo. Njegov zastupnik u sporu je to obrazlozio tako da je iznio
kako je to vrlo vazno za investicijsku zajednicu tako da svi znaju Sto
se dogada u nekoj drzavi kako bi ju se opametilo. Arbitrazno vijece
je mudro postupilo i postavilo strankama pitanje Zele li da se tako
postupi. Tuzenik se s time nije slozio i nije bilo nikakvih objava.
Takve stvari mogu biti javne samo ako stranke to traZze. One se s
time moraju sloziti. Arbitraza je u nacelu tajna osim ako se stranke
ne izjasne za nesto suprotno tome. U praksi ipak dolazi do objave
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arbitraznih odluka, u pravilu institucionalnih arbitraza, ali se, osim
izuzetno i pod navedenom pretpostavkom, nista ne objavljuje za
vrijeme trajanja postupka .

Zaista mnoge od tih odluka se i ne objavljuju jer se jedna od
stranaka u sporu tome protivi. Medutim, daleko veéi broj se
objavljuje. Ima jedan cCasopis koji se izdaje ICSID (Foreign
Investment Law Journal) u kojem se objavljuju rasprave iz tog
podrucja, a veoma Cesto i vazni izvodi iz donijetih arbitraznih
rjeSenja. Naime, neke se drzave slazu da se arbitrazne odluke
objave, dok se druge s tim ne slazu. Ipak, ono Sto je vec objavljeno
dovolino je da se ve¢ raspolaze s bogatom judikaturom koja
pomaze i da se razviju i ucvrste i pravila 0 postupanju drzava sa
ulozenom stranom imovinom . Sto se tide izuzeéa o kojem je
govorio prof. Babi¢, evo jo§ jednog sluCaja. TraZilo se izuzece
jednog odvjetnika koji je radio u kancelariji koja je preuzela protivnu
stranu za zastupanje u jednom drugom predmetu. On je bio samo u
odvjetnik u toj kancelariji i nije se bavio tim predmetom. Sud je
doSao do zakljucka da nema sukoba interesa jer on nije radio na
drugim predmetima. Praksa ICSID-a daje zaista bogati uvid u razne
aspekte arbitraze.

IspriCat ¢u slucaj koji se meni dogodio. Bio sam arbitar u jednom
predmetu izmedu naSe tvrtke i inozemne tvrtke. Te tvrtke su
poslovale i domaca tvrtka je imala racun u Zagrebackoj banci,
obi¢an racun na kome je bio utrzak oko kojega se vodio spor i tu je
trebao biti sve dok se stranke u sporu ne dogovore kako e ga
podijeliti. Kako sam potpredsjednik Nadzornog odbora Zagrebacke
banke inozemna stranka u sporu je prigovorila da je arbitar
potpredsjednik Nadzornog odbora Zagrebacke banke pa da u tome
postoji njegova zainteresiranost u sporu. To je zaista bio prigovor
stavljen bez veze, jer u sporu nije sudjelovala spomenuta banka niti
je imala ma kakav interes u ishodu spora. Osim toga Nadzorni
odbor nema nikakve veze s vodenjem poslova banke. Da je banka
bila ukljuéena u spor, to bi bilo nesto drugo. Ona je ovdje samo
drzala neciji racun. Na to sam se oCitovao i to iznio te sam ostao
arbitrirati u sporu.

U jednom drugom slu¢aju u kome je stranka bio inozemni tuZitelj
prigovorio je moju zainteresiranost u sporu kao arbitra i trazio moje
izuzeCe za $to je naveo razlog da sam sveucilisni profesor, da
drzava financira sveuciliSte na kome sam zaposlen a ona drZi sve
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dionice u stranci u sporu. RijeC je bila o arbitrazi Medunarodne
trgovaCke komore i Sudiste je odbilo taj zahtjev s obrazloZenjem da
sveuCilista u Republici Hrvatskoj uzivaju autonomiju zajaméenu
Ustavom pa da ne moze biti rijeci 0 mojoj zainteresiranosti u sporu.
Svasta mozete doZivjeti u ovakvim situacijama jer kad nekome gori
pod petama koristi se svakojakim sredstvima.

Nasem uvodniCaru, gospodinu docentu Babi¢u postavio bih pitanje,
da li dobro razumijem cijelu konstelaciju, u kojoj je zastita o kojoj ste
Vi referirali, samo dio samo zastite investicija i investitora. Naime,
pada mi na pamet da je u vrijeme predsjednikovanja Richarda
Nixona Americki kongres je donio zakon, temeljem kojeg je onda i
osnovan i OPIC (Overseas Private Investment Corporation).
Korporacija imala svrhu promicanja investicija americkih investitora
u inozemstvu. Je li moja percepcija cijele situacije korektna, da
investitori osim zaStite koju imaju temeliem medunarodnih
sporazuma o kojima ste Vi referirali, imaju i dopunsku zastitu prema
domaéem zakonodavstvu? Prema odredbama statuta OPIC-a ta
korporacija je nadoknadivala Stete koje bi eventualno nastale
americkim investitorima u drugim drzavama. Je li na taj nacin
podrucje zaStite potpuno zaokruzeno, dakle jesu li americki
investitori zasticeni ne samo po medunarodnim konvencijama, nego
| Svojim unutarnjim pravom?

To je svakako povezano s medunarodnopravnim uredenjem o
ulaganjima. Ta pitanja ne spadaju u zastitu ulaganja, ali postoji tzv.
export credit agencies i razni drugi sustavi aktivnog promicanja u
kojima drzava kreditira, subvencionira i osigurava Stetu koja nastupi
za njihove investitore u inozemstvu.

Sve ozbiline zemlje izvoznici koje nastoje poticati izvoz ne samo da
kreditiraju nego i osiguravaju investicije svojih drzavljana i tvrtki u
inozemstvu. Tu je problem na$ih investitora koji nisu na
odgovarajuci nacin praceni. Hrvatska nazalost nema tu mogucnost
u mjeri kako bi to trebala.

Mislav Mataija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu:

Mislim da se ovdje radi o jednom neobi¢nom hibridnom pravnom
rezimu. S jedne strane kad pogledamo materijalno o ¢emu se tu
radi, radi se o ekonomskoj politici, 0 suverenosti drzave, o
mogucnosti drzave da regulira itd. To bi se moglo usporediti s
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postupcima u okviru Svjetske trgovinske organizacije, u pravu EU
itd., a ne s klasicnom arbitrazom. S druge strane, proceduralni
mehanizam kroz koji se sve odvija je zamiSljen za privatne sporove.
Kad razmislimo o tome, a mislim da niste o tome govorili, na ICSID
sporove ne primjenjuju se mogucénosti iz NjujorSke konvencije o
priznanju i izvrSenju arbitraznih odluka, odnosno domaci sudovi ne
mogu nita uciniti da se usprotive izvrSenju arbitrazne odluke. To je
jedan vrlo jak rezim za zastitu prava investitora i zato je dosta
kontraverzan. Spominjali ste investicijske ugovore kojima je stranka
Hrvatska. Sto se dogada s tim investicijskim ugovorima s ulaskom u
Europsku uniju, naroCito ako su skloplieni s drugim drzavama
clanicama? O tome se puno prica i nije sasvim rijeSeno. Neki od njih
mogli bi biti protivni europskom pravu. Investicijske ugovore bi
trebalo smatrati isklju¢ivom nadleznoS¢u Europske unije i postojanje
dvostranih investicijskin ugovora izmedu Clanica Europske unije pa
Cak i izmedu Clanica Europske unije i tre¢ih drzava je problematicno.
Spominjali ste i neke primjere arbitraZza protiv Republike Hrvatske.
Jesu li to bile ICSID arbitraze ili neSto drugo?

U prvom sporu, u kojem je arbitar bio prof. Barbi¢, radilo se o ad hoc
arbitrazi sa sjediStem u Stockholmu. Republika Hrvatska bila je
tuzena od strane ulagatelja koji je tvrdio da je bio diskriminiran po
osnovi nacionalnosti. U drugom predmetu, u kojemu je arbitar bio
prof. Sikiri¢, tuzitelj je bio austrijski investitor koji je trazio naknadu
Stete zbog ulaganja zbog povrede ugovora o zajednickom ulaganju
koji je sklopio s Hrvatskom lutrijom. U oba predmeta Republika
Hrvatska je uspjela u sporu. Pitanje odnosa s pravom EU je, kao $to
kaZete, vrlo aktualno i vrlo kompleksno. S jedne strane, standardi
zasStite prema medunarodnim ugovorima u velikoj mijeri se
podudaraju sa zastitom koju nudi pravo EU. S druge strane, vrlo je
aktualno i pitanje nadleznosti EU u odnosu na treCe drzave.
Takoder, potpuno ste u pravu da je rijeC o hibridnom institutu:
standardi zastite su po izvoru medunarodno javno pravo, po
sadrzaju upravno pravo, a pravosudno ostvarenje nalaze u
privatnom sudenju — arbitrazi.

Ovo u Libiji su komercijalne stvari. To nema veze s investicijskim
ugovorima. Tu nema Sanse. Niti u Siriji.

Tu postoje dvije razine: ugovorni, trgovackopravni odnosi i odnos
investitora prema drzavi. U pogledu ovog drugog pitanja, ova tema

122



B. Vukmir:

D. A. Babic:

je vazna za gradevinska ulaganja nasih trgovackih drustava u Libiji
koja su morale ostaviti iza sebe zbog rata. Kao $to znate, uvjet za
dobivanje bilo kakvih gradevinskih poslova je da u drzavi u kojoj
radite osnujete podruznicu ili drustvo kéi. Za ta ulaganja je Libija
odgovorna po ugovorima o zastiti ulaganja obestetiti naSa drustva.

Htio bih samo napomenuti da ova najnovija situacija u Libiji nije prvi
puta da se je tako neSto dogodilo. Imamo nekoliko primjera iz
nedavne proSlosti u kojima je medunarodna zajednica postavila
uvjete i postupak pod kojima su poduzeca koja su bila obeStecena
za gubitke nastale kao posljedica unutarnjih nemira ili ratova. Takav
je bio sluéaj Iraka kada je u Zenevi osnovan posebni fond iz kojeg
su se po odredenoj proceduri placale odstete poduzecima koja su
bila oStecena zbog ovih izvanrednih situacija. Mislim da se
poduzeca u takvim slucajevima nece zeljeti sluziti ICSID-om da bi
dosla do odstete. Smatram da ima izgleda da u slu¢aju Libije dode
do istog takvog razvoja i da ima izgleda da ¢e ove velike firme koje
su takoder oSteCene zbog gradanskog rata u Libiji i njihove drzave
prisiliti Libiju da se stvori fond iz kojeg ¢e se placati pretrpljene Stete.
U slu€aju Libije, novac nece biti problem, jer ¢e naftni prihodi
omoguciti formiranje takvog fonda i isplate naknade.

Sto se tiée nadleznosti ICSID-a za sporove nastale iz investicija, to
je zanimljivo pitanje. Konvencija kaze da je ICSID nadlezan ako do
spora dode ,izravno iz investicije“. Postavlja se pitanje Sto se pod
tim podrazumijeva. Kad je objavljena Konvencija ICSID, napisao
sam jedan Clanak o tome i u tom sam Clanku naveo da ,spor iz
investicija“ znaci da sporovi iz, na primjer, ugovora o gradenju, nisu
obuhvaceni tom nadleznos¢u. Taj je Clanak dosao u ruke A.
Brochasu, koji je u ono vrijeme bio Podpredsjednik Svjetske banke i
glavni tvorac Konvencije. Brochas mi je napisao pismo u kojem je
ustvrdio da i sporovi iz gradevinskih radova, pod odredenim
okolnostima, mogu potpasti pod domaSaj Konvencije. Poslije je
doslo i do objavljivanja tkzv. Additional Facility Rules temeljem kojih
neke kategorije sporova izmedu drzava i drzavljana drugih drzava
koji izlaze iz okvira Konvencije, takoder mogu biti predmet
razmatranja i biti vodeni od Sekretarijata ICSID-a iako ne u okviru
Konvencije. lzmedu ostalih takvih kategorija, spadaju i predmeti koji
ne proizlaze izravno iz investicija, pod uvjetom da temeljni posao
nije obiCna trgovacka transakcija.

U pravilu supsidijari drzave u kojoj poslujete.

123



E. Zadravec:

J. Barbi¢:

D. A. Babi¢:

J. Barbic¢:

Javljam se vezano za stvari nase Udruge. S velikim zanimanjem
sam proCitao Va$ Clanak, profesore Barbi¢, u Informatoru u vezi
teorije i prakse, prakse i teorije. Ovo vecCeras je savrSena ilustracija
onoga Sto ste tamo pisali. Obi¢no ljudima dajemo pohvale kad
umru. Vama se svaki dan mora dati pohvala. To je bio razlog $to
sam se javio za kraj. Zahvaljujem Vam, profesore Barbi¢, na trudu,
a posebno Sto ste nam doveli do sada najmladeg predavaca na
tribini i koji je svoju zadacu neobiCno lijepo napravio. Ta veza
izmedu prakse i teorije je temelj. Ovdje je cijelo vrijeme jaka veza
izmedu prakse i teorije. Generacija koja je polako na odlasku i ove
druge neobicno je dragocjena stvar za nasu tribinu.

Zahvaljujem se na ovim rije¢ima. Moja teza je cijelog Zivota bila da
se ne mozete baviti teorijom, a da ne uzimate u obzir praksu pa i da
se njome ne bavite. Isto kao i Sto nema Sanse da se dobro djeluje u
praksi, ako se ne prati teorija. To mora i¢i zajedno. Nekoliko puta
sam rekao ako ste sveuciliSni nastavnik, a posebno na pozitivnom
pravnom predmetu, i ne djelujete u praksi tada ste kao nogometni
trener koji Ce sve ispriCati igraima kako treba udariti loptu, ali sam
to nije u stanju uciniti i tako zorno pokazati ono o ¢emu govori. To
ne vodi niemu. Sto se mladih generacija tie uviiek sam bio
pobornik da mladima treba dati Sansu i poticati ih. Nista niste
napravili u karijeri ako iza sebe niste ostavili dobre nasljednike.

Neobi¢no mi je drago da ste zadovoljni s izlaganjem kolege Babica.
Natjerali ste me da kazem nesto Sto bih inace rekao na kraju. Jako
sam zadovolian s ovim izlaganjem. Bilo je izvrsno. Ponovno
pozivam sve nase mlade kolege na Fakultetu da se ukljuCe u ovu
tribinu i da ju nastave. Bila bi zaista Steta da se s tim stane. Ima vrlo
zanimljivin tema kao $to je bila i ova. Kolega Babic, zelite li Vi neSto
jos dodati za kraj?

Zelim jo$ jednom zahvaliti na ljubaznom pozivu da odrzim ovo
predavanje i hvala na komplimentu Sto ste me uvrstili u mlade.

Oduzimo se plieskom nasem uvodni¢aru ne samo za to §to nas je
uveo u raspravu nego i za vrlo kompetentno vodenje stvari tako da
se 0 danas$njoj temi dobije potpuna slika.

Na tribinu idueg mjeseca doveo bih nase svjetske studentske

prvake u poznavanju europskog prava. Njima bih pridodao naseg
doajena akademika Vladimira Iblera. Sposobni mladi ljudi koji su
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postigli uspjeh treba da nam kazu $to su i kako radili da bi postigli
taj uspjeh, kako su sve pobijedili u natjecanju. To je zaista bilo
briljantno, ali to pokazuje i da moZemo obrazovati mlade ljude kad
za to imamo uvjete. Htio bih da iduéi puta dodete i vidite te mlade
ljude, razgovarate s njima, da im postavljate pitanje. Organizirao
sam da ih primimo u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
sjedili su s nama u naSem salonu. Svaki Akademijin razred tamo
ima svoj stol. Rekao sam im da pogledaju stol u uglu, jer bi to
mogao jednog dana biti i njihov stol. Vrlo su zanimljivi, dodite,
razgovarajte s njima i bit Cete ugodno iznenadeni s tim mladim
ljudima. Hvala lijepa i dovidenja do lipnja na 160.-0j tribini.
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J. Barbi¢:

UNIJE

Kolegice i kolege, s ovom tribinom navrSavamo osamnaest godina od kako
smo poceli s odrzavanjem tribina. Ova 160. tribina bit ¢e malo drukcija.
Necu je ja voditi, samo Cu je otvoriti i za to imam poseban razlog. Ovdje
danas imamo nase mlade studentice i studente koji su postigli veliki
uspjeh. Ne¢u o njemu govoriti, sve Cete Cuti od njih, pitajte ih i oni ¢e vam
odgovoriti. S nama je danas i daleko najstariji profesor Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Tu su i naSe mlade kolegice i kolege koji su na
pocCetku i pripremaju se za pravnicko zvanje a ve¢ su nesto pokazali svojim
radom.

Mislim da moze sluziti na Cast ovom fakultetu da ima ovakve svjetske
prvake, istaknute mlade studentice i studente koji su natjeCuci se u
ozbilinoj svjetskoj konkurenciji pobijedili na studentskom natjecanju, Sto
dokazuje da nas sustav studija i nije tako oS kao Sto se ovih dana opcenito
govori za sve studije u nasoj zemlji. Mi imamo jedan drugi problem, ne
mozemo sebi dozvoliti da netko ima 20 studenata i da samo s njima radi.
Situacija je drukcija jer imamo teSko¢a s prosjeCno velikim brojem
studenata koji otpadaju na jednog nastavnika, ali kada se uporno i ozbiljno
radi s manjim brojem studenata zaista se mogu postici veliki rezultati.

Ovo drustvo je nazalost pomalo raspadnuto, u njemu nema sustava
vrednovanja. Danas su za naSe medije znacajnija neka bizarna dogadanja
nego neciji veliki uspjeh u ozbiljnim stvarima. Kad se dogodi ovako nesto, u
pravilu imate u medijima biljeSku od par redaka i viSe nitko u javnosti o
tome ne razgovara. U ovom sluCaju napravljena je svojevrsna iznimka, ali
mu joS uvijek nije poklonjena i takva medijska pozornost kakvu zasluzuju
naSe mlade kolegice i kolege.

Ovom tribinom Zelimo pokazati nesto drugo. Mladim ljudima moramo dati
Sansu, moramo ih potaknuti da postignu uspjeh ali ne samo zbog onih koji
su ga vec postigli jer oni su vec opijeni time Sto su napravili i krenuti ¢e
dalje. Oni moraju biti primjer drugima kako se radi. Danas ¢e na$a tribina
biti posveéena tome.
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Akademik Vladimir Ibler ukratko Ce reci $to treba za uspjeh i kako se dolazi
do neCega, a Clanice i ¢lanovi dviju pobjednickih ekipa ¢e se predstaviti i
ukratko reci $to su i kako radili. Nakon toga ih prepustamo vama. Pitajte ih
sve §to vas u vezi s time zanima, saznajete detalje, saznajte pikanterije
kojih uvijek ima. Mislim da e biti vrlo zanimljivo.

Gospodine akademice Ibler, prepustam Vam razgovor s mladim ljudima i
mislim da takva kombinacija i usporedba vasih iskustava s njihovima moze
biti vrlo zanimljiva.

Gospode i gospodo, jedan problem sam rijeSio odmah na pocetku sluzeci
se pozivom. Znam kako ¢u titulirati mlade kolege koji ovdje sjede. S moje
lieve i desne strane sve su prvaci. Srdatno pozdravljam auditorij.
Zapanjen sam odazivom, nisam ocekivao ovoliki odaziv. Culi ste od kolege
Barbica i ne znam jesam li dobro shvatio koja je moja uloga tu, ali cemo to
vidjeti tokom nasega rada. Vidim da je kolegi Barbicu strasno stalo do ovog
kontrasta. Zahvaljujem Sto sam tu u ovako strahovito mladom drustvu,
Mogao sam to mjesto i izgubiti. Kolega BarbiC je trazio najstarijeg
profesora. Da je naSao starijega, ja sada ovdje ne bih sjedio. Upitao sam
se Sto bih trebao reci, Sto ¢e me netko pitati, zasto sam zanimljiv. Mislim da
bi nasi prvaci htjeli dobiti neki utisak kako je to bilo davno neko€. U prvom
kontaktu s Cetvoricom od ovdje prisutnih, to se i potvrdilo. Smatram da se
njihov interes krece u okvirima i medunarodnog javnog prava. Mislim da bi
na pocetku trebalo re¢i nesto malo o tom predmetu na ovom Fakultetu.
Time i odati poCast profesorima koji nisu viSe prisutni i to ve¢ dugo.
Medunarodno javno pravo zapoCinje na ovom Fakultetu 1928. godine.
MoZete reagirati tako da kazete da je to dosta kasno, a mozete i obratno.
Nakon tih godina bilo je jos dosta fakulteta na svijetu koji su smatrali da ne
treba taj predmet. Taj predmet nema onu masu koju drustvo trazi od
pravnog fakulteta. Suci, uprava, odvjetni$tvo, a ne vanjska politika. Mnoge
drzave dugo nisu imale pravnika u ministarstvima vanjskih poslova, nego
su to povjerili nekom izvan svoga ministarstva. Mi smo to dobili razmjerno
kasno. Ipak po mom sudu 1928. Godine, a prvi profesor bio je profesor
Andrassy. On je prvi koji je zaduzen isklju¢ivo za medunarodno pravo. To
je bila njegova duznost. Moram reci da oni koji su prethodili njemu bili su
dva profesora ustavnog prava Pliveri¢ i Poli¢. To su bila dva profesora koja
treba jako pohvaliti. Radili su ono Sto se nije od njih trazilo, ali su ipak
predavali nesto medunarodnog javnog prava i objavljivali u tadasnjem
¢asopisu Mjesecnik. Nisu svi profesori ustavnog prava to radili. Kako je to
bilo u jednom potpuno drugacijem sustavu gdje se moglo svrSiti pravni
fakultet na taj nacin da ste samo Cetiri puta dosli u svom studentskom
Zivotu u ovu zgradu. Nakon prve godine jedan ispit, nakon druge godine
jedan ispit. Uvijek su to tijelo koje je ispitivalo Cinile Cetiri osobe. Poslije
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tree godine nista. Tek poslije Cetvrte godine ostatak svega. Dakle, ono Sto
se zvalo sudski i politiGki. Ako ste to poloZili postali ste diplomirani pravnik i
nije bilo onih dvadeset ili trideset puta dolazenja na ispit. Profesor
Andrassy je svoj predmet vrlo uredno i pripremlieno predavao. Osim
predavanja bili su i seminari. Silom prilika koje uopCe nisu zanimljive, ja
osobno nisam poceo studirati ovdje nego u Beogradu. Prve dvije godine
sam obavio tamo. Nakon toga smo se vratili u Zagreb. Sje¢am se mog
prvog kontakta s profesorom Andrassyjem. Bila je 1934. godina ili poCetak
1935. godine. USao sam u prostoriju i vidio odmah o ¢emu se radi. ltalija je
vodila rat protiv Abesinije i oko toga smo se vrtili. Upleo sam se odmah u tu
raspravu, vjerojatno ne bas jako mudru, ali suviSe temperamentno. Odmah
me smjestio u grupu pretemperamentnih studenata. Sto se onda trebalo
znati? Onda se nije moglo uci u nekakvu debatu ako se nije imalo nekakve
pojmove o Ligi naroda. Onda je Liga naroda bila otprilike ono Sto su danas
Ujedinjeni narodi. S tim u vezi bih rekao, ova generacija kojoj vi pripadate,
uspjesima Sto ste postali prvaci valjda ste se jako koncentrirali na ono Sto
je bilo taj ¢as nuzno. Mislim da morate malo rasiriti vas interes i poceti se
baviti cijelim medunarodnim pravom i konkretnom situacijom i tako da
mozete u svim debatama sudjelovati. Bit Cu znatizeljan da Cujem vasa
pitanja. Mislim da ovaj sistem lezernog rada dopusta da se odmah upletete
u diskusiju. Nas ovdje nema tako puno da bi se morali drzati nekog stogog
reda. Svatko ako to zeli moZze odmah upasti u raspravu. Ono Sto oekujem
od vas su vasi utisci u toj aktivnosti koja vas je ucinila prvacima. Zanima
me i da li bi se ve¢ moglo pomalo naslutiti Sto su vase osobne zelje i vasi
interesi? Koji su profesionalni interesi vaseg buduceg Zivota? Tu se moze
jako biti razliCit, od veceg angaziranja u politici pa do akademskih zvanja.
Imate jedan raspon gdje bi mi starci mogli dati savjete i informacije. Ponovit
¢u moj naivni sluCaj pa mozda kroz njega mozete postati manje naivni
nego Sto sam ja bio. Otkrio sam u jednom momentu da se priblizava kraj
studija i a ¢u za 14 dana dobiti taj papir koji mi daje neka prava. Prije toga
nisam ba$ puno razmisljao. Zanimao me je jedan predmet, bio sam bolji
student. Jednog dan sam se zapitao Sto ja zapravo zelim biti. UCio sam s
jednim vrlo bistrim naSim Hercegovcem, sinom jednog odvjetnika u
Mostaru koji je znao Sto Zeli biti jer je ve¢ imao odvjetniCku kancelariju i
poCeo razmiSljati $to Zelim biti. On je bio jako bistar i rekao mi je lakSe
¢emo doci do rezultata ne tako da kazeS Sto zeliS biti nego da iskreno
kaZe$ $to nikako ne Zeli§ biti. Onda smo si dali jedan rok i razmisljali o
tome Sto necu. Kad je doSao taj moment da kazem $to ne¢u obadvoje smo
imali isti rezultat. Vazna stvar — necu imati Sefa, ne Zelim imati radno
vrijeme. Nije mi bilo jasno, ne Zelim li neSto nedostizno. Probajte i vi sad
misliti Sto nemate pa ¢emo lakSe doéi do toga Sto Zelite. Mogu reci svoja
iskustva. Jedne godine sam bio gost profesor na pravnom fakultetu u Kielu
i kad sam doSao tamo i pitao ih Sto Zele da ja radim, radio sam vrlo malo.
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Dali su mi priliku da radim Sto hocu, ali nesto je trebalo ipak u€initi. Rekli su
da imam jedino zadatak da pomognem trojici koji su spremali doktorsku
disertaciju i ti su se Zeljeli samo razgovarati. Nekad su me pitali stvari koje
ne znam pa sam onda morao i traziti odgovore. Razgovori su bili
obostrano vrlo zanimljivi.

Sada ¢emo nastaviti tako da Clanice i ¢lanovi svake od ekipa iznesu $to su
I kako postigli.

Bio sam u timu koje je pobijedio 1. travnja (prvoaprilski) i druga ekipa koja
je pobijedila 1. svibnja (prvomajski) tako da smo slikoviti. Nas je bilo 6 u
prvoj grupi. To su Branka, Ivana, Ivana, Vanda, Ana i ja. PoCeli smo s
pripremama joS poCetkom prosle godine. Prvo je predmet bio objavljen na
internetu. Mi smo to Citali i razmisljali. Onda se nas 6 naslo, poceli smo se
sastajati i podijelili se Sto ¢e tko raditi. Samo natjecanje podijeljeno je na tri
osnovne faze. U toj prvoj fazi pripremali smo pismene podneske za tuzitelja
| tuZzenika. Sam predmet je bio iz podrucja televizijskog oglasavanja $to je u
to vrijeme bila aktualna tema s Madarskom i njihovim zakonodavstvom
Pripremali smo se 10 tjedana. Bila su pitanja na koje smo morali dati
odgovore. Bila su Siroko postavljena i neka od njih su bila su do tada jos ne
rijeSena tako da smo imali jako veliku Sirinu i mogli smo ponuditi neka
rieSenja za koja smatramo da bi bila dobra. Dobili smo posebnu prostoriju u
TkalCicevoj ulici i tamo smo se sastajali i pripremali. To je bilo dosta bitno i
kljutno. Radilo smo po cijel dane — od jutra do navecCer, subotom i
nedjeljom. Bili smo u jednoj sobi i vijesti su samo cirkulirale, ideje i uvijek
se prodiskutira. Nakon $to smo napisali podnesak na engleskom jeziku i
sazetak na francuskom jeziku. Onda smo imali nekih dva tjedna praznika i
¢ekali smo rezultate. Ove godine prijavilo se 71 ekipa ukupno. Od tih 71,
prodli smo u 48 najboljin i kvalificirali se na temelju tog pismenog
podneska. Bilo je 58 timova iz cijelog svijeta jer su ove godine sudjelovala
sveucilista iz Azije, Sjeverne Amerike, Juzne Amerike. Cijeli svijet je
sudjelovao. Organiziran su bila Cetiri regionalna finala. To su jednostavno
tako nazvali. Bili smo u Barceloni. Onda je bilo natjecanje tu u Zagrebu,
jedno u Dublinu i jedno u Heidelbergu. U Barceloni su bili timovi iz Europe.
Zanimljivo je da smo dodli u finale s timom u Maastrichtu koji nosi
reputaciju jednog od najboljih timova koji sudjeluju na ovom natjecanju jer
su ve¢ 9 puta bili u finalu i 5 puta su pobijedili. Dosta ozbiljno to shvaéaju i
dosta njih je na doktorskim studijima. Mi smo neka diplomska razina.
Uspjeli smo ih pobijediti u finalu i to u obje kategorije Sto se tada prvi put
dogodilo. Postoje dvije kategorije. Jedna je nezavisni odvjetnik, a druga je
tim tuzeni i tuzitelj. Nezavisna odvjetnica je bila Vanda, a mi ostali tuZitelj ili
tuzeni. Kako je nas bilo 6, a sluzbeno moze biti prijavljeno 4. Dvoje nije
moglo sudjelovati. Nakon §to smo prosli pismeni imali smo usmeni dio pred
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sucima. Sud jer bio na katedri, ekipa je bila ispred jedna protiv druge.
Uspjeli smo pobijediti Maastricht i bilo je nezamislivo da pobijedimo
pogotovo u obje kategorije. Pobjeda je jo$ veca time $to je prije u finalu
Maastricht pobijedio ekipu u Zagrebu, a mi smo ih sada ,pomeli“. Nakon
Barcelone kvalificirali smo se u veliko finale u Luxembourg. Na Cetiri
regionalna finala dolazi po jedna ekipa, predstavnik nezavisni odvjetnik i
predstavnici komisija. U Luxembourgu smo bili na sudu pravde gdje su
sudili suci. Medu ostalima je bila nezavisna sutkinja Sharpston, nezavisna
odvjetnica Kokott, slovenski sudac llesiC. Bila su tu vrhunska imena prava.
U polufinalu smo se susreli s University of Columbia. Njih smo pobijedili i u
finalu smo pobijedili tim iz Levena dok se Vanda kao nezavisna odvjetnica
borila protiv nezavisnog odvjetnika iz Belgije, ali iz Bruggea. Suci su bili
impresionirani nama i nasim nastupom. Rekli su da smo bili puno bolje
pripremljeni nego odvjetnici koji dolaze na raspravu. Imaju uglavnom
napisan taj svoj govor. To se referira pred sudom i to je to. Suci u pravilu
ne postavljaju njima pitanja dok je u naSem slucaju bilo obrnuto. Imali smo
nacelan govor kojeg smo se drzali, a suci svaku reCenicu prekidaju i
postavljaju pitanja. Tako da je doslo do situacije da su doslovno uzeli neki
tekst presuda koji smo mi koristili i pitali iz koje je to presude. Bili smo
dobro pripremljeni i zato smo pobijedili. Vratili smo se u Hrvatsku i bilo je
posebno lijepo jer su nas ve¢ na aerodromu docCekali i televizije i bilo je
malo viSe od jedne notice. Bilo je zaista zapazeno. Pozvale su nas sve
moguce institucije. Bili smo u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
Predsjednika Republike. Primili smo veliki broj Cestitaka. Drago nam je da
ste nas i ovdje pozvali i to nam puno zna€i. S Europskom suda ponudeno
je svima nama da se javimo i da tamo obavljamo staz. Nezavisni odvjetnici
nudili su svoje podsjetnice i nudili nam da im se javimo.

Jeste im se javili?
Nismo jos§, ali budemo. To je jako dobra prilika.

Zahvaljujem profesoru Barbi¢u na ukazanoj prilici. Moje ime je Kristina
Mandi¢ i zajedno s Anom Lah, Dorom Horvat i Nikom Baci¢ bila sam clan
tima Pravnog fakulteta koji je sudjelovao i pobijedio na regionalnom
natjecanju iz europskog prava poznatijem kao Central and Eastern
European Moot Court koji se ove godine odrzavao u Vilniusu. Kao $to je
Vedran ve¢ rekao oni su 1. travnja ostvarili, mozemo slobodno reci,
neponovljiv uspjeh. Nakon mjesec dana dosli smo mi tzv. mali ,mutovci® i
ostvarili, takoder, znaCajan uspjeh za PFZG. Naime, po prvi put, pobijedili
smo kao tim i osvojili smo i dvije pojedin¢ane nagrade za govornistvo.
Danas smo zakljucili da je najmanje $to smo mogli uraditi nakon pruzene
nam potpore i ulaganja u nas od strane Katedre jest da donesemo pobjedu
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kuci-Sto smo naposljetku i u€inili. Natjecanje organizira British Law Centre
u suradniji sa University of Cambridge. Svake godine odrZzava se u drugom
gradu. Ove godine na usmenom dijelu natjecanja sudjelovalo je 16 ekipa iz
Istoéne Europe. Slucaj se bavio ograni¢avanjem pruZanja usluga. Naime,
inspiraciju za slu€aj dobili su prema istinitom dogadaju jer je jedan od nasih
sudaca bio na beckom aerodromu gdje nije mogao iznajmiti auto tj. mogao
ga je iznajmiti pod uvjetom da ga ne smije voziti u odredene europske
zemlje. Zasto to spominjem? Spominjem zato Sto ti sluCajevi iako jesu
fiktivni imaju svoju svrhu-obiéno se radi o stvarima koje zanimaju i
profesore i suce jer se radi 0 novim pravnim situacijama i na¢inu na koji se
mogu rijeSiti. Prakticki nama prepustaju sav tezak posao istrazivanja i
analiziranja, iako je to, na kraju, na obostranu korist. Za nagradu smo dobili
jednotjedno studijsko putovanje na Cambridge. Dora je takoder dobila
dvotjedni staz na Europskom sudu pravde. Zasto sudjelovati na moot-u?
Zasto je doslo do ovog rezultata? Prije svega, mislim da je to produkt jako
kvalitetne suradnje profesora s Katedre za europsko javno pravo i nas
studenata. Zanimljiva je Cinjenica da je oba tima istovremeno trenirala
jedna osoba. To je znanstveni novak Filip Kuhta kojeg ¢emo ovom prilikom
pohvaliti i zahvaliti mu jer to ne bi bilo ostvarivo bez njega. Suci su najvise
hvalili nasi inovativnu pravnu argumentaciju. Bilo je zanimljivo i njima i
nama. Primjerice, roCiSte bi trebalo trajati 40 minuta, ali njima je bilo toliko
zanimljivo vidjeti Sto mi sve znamo i imamo za reci da su znali produziti i na
viSe od sat vremena. Bilo je to uredu, ali kada je trebalo zuriti na sljedece
roCiste koje je za 15-20 minuta bilo je poprilicno naporno.

Mene zanima da li ste vi izmedu sebe dolazili u konflikine? Da li ste imali
iste sudove o stvarima i istu ideju kako da branite vaSu tezu? Jo$ kao
sudski pripravnik sluSao sam par dobrih diskusija medu sucima istog
vijeca. Je li toga bilo medu vama ili ste uvijek isto mislili?

Svaki €lan tima je dobio pitanja koja je morao rijesiti, tako da smo ih prvo
samostalno analizirali nekoliko dana i davali prijedloge za rjeSenja. Nakon
toga smo trazili "greSke" jedni drugima, komentirali, prepirali se. To je
mozda bio i najzanimljiviji dio.

Znali smo jako se svadati o nekih stvari i vikati jedni na druge, ali to nije
bila svrha posvadati se nego da testiramo to Sto smo smislili. Mislim da je
to bio klju¢ uspjeha. Ne moZe jedna osoba sama toliko znati i reci koliko
moze kada ju netko izazove, kada izazove njezino razmisljanje i njezin set
zakljuCaka. Mislim da je bilo dobro Sto nas je viSe jer smo jedni druge
nadopunjavali.
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Glavna prednost moot-a je upravo taj prakticni dio, gdje se samostalno
mora istrazivati mno$tvo materijala, shvatiti bit odredene norme i znati
izvu¢i ono najbitnije za svoj slucaj. To je bilo jako korisno i zanimljivo
pogotovo uzimajuCi u obzir da su, nazalost, rijetki trenuci na Pravnom
fakultetu kad se ne radi samo o Sto brzem usvajanju i reprodukciji
odredenih informacija.

Poanta toga je da smo mi morali funkcionirati kao tim i mislim da je dobro
na fakultetu steCi tu vjestinu i raditi s drugima. Kasnije ¢e sigurno doéi do
situacije sa hrpom ljudi da svatko ima svoje misljenje i uz te razliCitosti
dobiti nesto dobro. Mislim da smo mi to jako dobro radili. Imali smo i jednu
ploCu na koju smo crtali da bi bolje pojasnili. Bilo je vrlo zanimljivo.

Naucili ste na samom pocetku svoje karijere da nije vazno samo znati
govoriti i braniti svoje stavove i da treba znati slusati drugoga. Slusanje ima
neka svoja svojstva. Morate biti strpljivi, morate biti tolerantni, ne smijete
preCi kontra i suviSe debatirati. Mislim da ste imali lijepu priliku d naucite
neke stvari koje ne piSu u udzbenicima, a koje su jako bitne.

Zelim reéi nesto o nadim sukobima u razmidljanjima. Ista stvar vrijedi za
veliki i mali MOOT. Na pocetku oba natjecanja sve ekipe dobivaju isti slu¢aj
na kojem ce raditi, isti CinjeniCni supstrat. U njemu su istaknuta pitanja na
koja trebaju dati odgovor. Pitanja su vrlo Siroki postavljena. Nakon par
tiedana rada shvati se da postoji viSe razli€itih nacina na koje se moze dati
odgovor. Neka osoba odgovara u odredenom pravcu i smatra da jednim
argumentima treba dati prednost, druga smatra da su neki drugi bitniji.
Nekada nam se znalo dogoditi da 10 dana diskutiramo o odredenom
pitanju. Mislim da to reflektira Cinjenicu da se i u stvarnim slu¢ajevima istim
pravnim pitanjima moZze pristupiti na vise nacina, argumentirati odgovore
na razliCite nacine. Kroz diskusije i ispitivanja dobro smo spremili jedni
druge. Naucili smo i ponekad odustati od nekog argumenta koji se ostalim
¢lanovima ekipe nije svidio ili nisu smatrali da je relevantan.

Jeste li imali priliku sluSati druge? Jeste li neSto naucili od drugih? Kako su
vasi ,neprijatelji‘ prosli?

Pravila su tu bila prilicno stroga. Na samom natjecanju u Barceloni sistem
je da do polufinala ne bi se smjelo gledati suprotne ekipe i sluSati njihove
argumente. Mi smo imali malu prednost da nas je bilo 6 pa smo mogli malo
pogledati raspored drugih timova. Nismo zaobisli nijedno pravilo.

Sto to znagi? Da ste bili u jednom prostoru u kojem ne smijete biti?
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Smije se biti u tom prostoru, ali nije predvideno. Situacija je bila sa su sa
Sveucilista poslane vise o0 4 osobe pa oni koji su viS§ak mogu poslu$ati.
Mozda ¢e ovo zvucati malo bahato, ali od svih tih ekipa nismo ¢uli nesto
Sto nismo veC i sami prosli. Tokom ta 4 mjeseca od jutra do mraka u
jednom prostoru i svi zajedno teSete argumente, masu je tekstova, presuda
dodete do trenutka kad ne mozete nesto ekstremno zanimljivo naci. Znali
smo c¢uti jednu ili dvije presude koje nismo sami koristili kao argument ili
dodatnu potporu, ali to nije bilo nista presudno u konacnici. Mislim da ekipa
sasvim normalno moze doci na natjecanje i pobijediti bez da uzima tude
argumente.

Profesor Barbi je bio paZljiva pa nije odao dob profesora Iblera. Nisam
tako pazljiv i fina pa ¢u reci da ima 98 godina. Zasto to spominjem? Nacin
kako sudjeluje u ovom razgovoru, nacin kako slijedi misli, naCin kako vas
sluSa i postavlja potpitanja pokazuje vam svu ljepotu ove nase pravnicke
struke. Koliko je vazno biti aktivan. Moje pitanje za profesora Iblera.
Profesore, Sto Vi ovog Casa radite, Sto piSete, $to je u ZiZi VaSeg
zanimanja.

Ovog Casa nesto radim, ali ne znam da li ¢u to objaviti. Ovisi o tome kako
¢e mi se svidati to Sto napravim. Konkretno, nije nikakva specijalna tajna.
Zanima me Stockholmski sporazum. Citam ga, idem clanak po Clanak,
osvréem se na njega na jedan nacin koji se moze koji puta zvati analiza, a
moze se reci i komentar. U ovom auditoriju ima dvije tri osobe kojima ¢u to
pokazati i pitati ih Sto o tome misle. Imate pred sobom tekst objavljen u
Narodnim novinama s originalnim tekstom i hrvatskim prijevodom. Taj
sadrzaj vam se svida ili ne svida. Smatrate da je on u suprotnosti s nekom
normom. Volio bih ¢uti Sto o tome mislite. U internom pravu odvjetnik i
sudac Ce doCi u tu situaciju da moraju analizirati jedan tekst. Tu ima
zgodnih problema. Kolega Barbi¢ je sudac i moze nam reci Sto se dogada
u tom konkretnom slucaju kao norma, ali nije nego je recenica iz jednog
ugovora koju reenicu ne razumije$. Sto onda sudac radi kad ne razumije
neku recenicu ili Citav stavak? Mi si moramo dati truda da tude recenice
razumijemo da pokuSamo kroz gramatiku, sintaksu, logiku uhvatiti Sto ta
recenica kaze. Ako ipak se niSta ne razumije sudac stoji pred situacijom da
kaze da ne moze presuditi.

Iznijet ¢u jednu indiskreciju. Kolega Zadravec je rekao koliko na$ profesor
Ibler ima godina, a ja ¢u uciniti nesto Sto je on ucinio pred koji mjesec.
Pokojni akademik Eugen Pusi¢ je u Akademijinom Razredu za drustvene
znanosti bio urednik ¢asopisa Rad. Svaki razred ve¢ godinama sudjeluje u
izdavanju tog Akademijinog Casopisa tako Sto ureduje pojedine njegove
brojeve u kojima svoje radove objavljuju ¢lanovi tog razreda. Kad je umro
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akademik Pusi¢, postavilo se pitanje tko ¢e €initi novo urednistvo Razreda
za drustvene znanosti. |zabrali smo urednika i pitali kolegu Iblera bi li on
bio ¢lan urednistva. Odgovorio je: ,Nemam nista protiv, ali da to traje samo
do moje stote godine.”

Ne znam, mozda promijenim misljenje.

Ovo pitanje postavio sam iz znatiZelie. Na$ profesor radi, ali je puno
vaznije nesto drugo — da vi mladi ljudi vidite koliko daleko se taj posao
moze raditi i koliko se zadovoljstva u tome moze naci. Ovo vam je najbolja
ilustracija. lzdrzite, makar do 98.

Da li ste ovom pobjedom dobili daljnje agresivne impulse. Zelite |i dalje
negdje nastaviti borbu? Da li vam se uopce svida natjecati se?

Sami sebi smo izgledali kao odvjetnicki tim. Imali smo svi podijeljene uloge
I svi smo bili posveceni tom cilju da pobijedimo. Nakon Sto smo dobili u
Barceloni nitko od nas sljede¢i mjesec i pol dana do finala u Luxembourgu
nije krenuo spavati, a da nije pomislio kako bi to bilo pobijediti u
Luxembourgu. To je jedan dobar osjecaj i mislim da se zadrzao kod svih
nas do te mjere da vjerujem da ¢emo jedno ga dana imati profesionalne
karijere.

Ocekivao sam takav odgovor. Uspjeh je neSto Sto stimulira i trazi joS jedan
uspjeh.

Moja uspjesna studentica Branka Marusi¢ je multiprvakinja pa sam htjela
pitati da nam nesSto viSe kazete o tim debatnim natjecanjima. Mozda, Vi,
kolegice Jakir i na koji naCin? Mozda i kolegica Marusi¢ da odgovori koliko
vam je to koristilo? Ipak u debati imate 15 minuta. Ovo je malo drugadije.
Pripremate se 15 mjeseci.

| Branka i ja debatom smo se pocele baviti jo§ u srednjoj Skoli. Bavljene
debatom omogucuje kako naci argumente za dvije suprotne strane i kako
to prezentirati. Kad kazete da postoji samo 15 minuta priprema
pretpostavljam da mislite na studentsku debatu u kojoj je to tako. Osobno
se nikada nisam bavila studenskom debatom nego nakon srednjoskolskog
bavljenja preuzela sam vodenje kluba u XVI. gimnaziji i sada sam to
prepustila mladima. OpCenito debata je tu korisna. U timu je bilo nekih
polemika je li to dobro ili nije. Mislim da je dobro da u timu postoji netko tko
se bavio debatom Cisto jer zna unaprijed da se nece zablokirati na rocistu.
MoZda ¢e mu biti malo lagodnije govoriti pred ljudima. Zaista se pokazalo
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da trud oko pronalazenja mnogih informacija oko kojih se moze argument
izgraditi je ono Sto €ini debatanta boljim.

Debata daje ljudima stav. Ono §to je nuzno pri svakom rocistu kad branite
odredenu temu je imati stav. Znaci, sam sebe treba uvjeriti da si u pravu.
Bilo je problemati¢no jer je bilo 5 debatanata od 6 ljudi. Vrlo teSko su
odustajali od svojih argumenata. Sve te svade su bile argumentirane. Nije
bilo neke histerije nego normalno. Ono $to je bila dobra stvar je bila da smo
znali argumentirati svoje odgovore i kad bi te odgovore Culi s druge strane
na roCistima. Dakle, argumentirano vas nauci kako odgovarati na odredene
stvari i kako svoje stavove braniti.

Da li se vecina vas sada bavi mnogo prizemnijim stvarima? Koliko znam
medu vama je jedan ili dvojica diplomiranih. Cime se bavite, kako radite?

Neki od nas namjeravaju sljedece godine sudjelovati i na ,velikom* moot-u,
tj ELMC-u.

Osobno, bilo je mi dosta teSko prebaciti se na ovaj nas tip ucenja na koji
smo navikli. Zadnjih par mjeseci iskljuCivo sam primjenjivala pravo kroz
literaturu. To je drugi nacin razmiSljanja od reprodukcije podataka koje smo
usvajali kroz cijeli studij.

|1z toga bi mogli zakljuciti da vam je ovo natjecanje i Skodilo.

B. Sedak-Benci¢:

V. Barisic:

Posluzio bih se poznatom engleskom anegdotom o tri londonska krojaca.
Prvi je istaknuo na reklami da je najbolji krojaC u Engleskoj. Drugi je bio
skromniji pa je ispisao reklamu da je najbolji krojaC u Londonu, dok je treci
bio najprakticniji pa je na reklami jednostavno napisao najbolji krojac u
ulici. Da anegdota ne bi bila neprimjerena pitao bih mlade kolege na koji
nacin razmisljaju sada nakon Sto su postali svjetsko prvaci, postati prvaci
u Hrvatskoj i to u sustavu popularno nazvanom poglavlje 23, koji je
evidentno defektan. Konkretno imate li vi planove i razmiSljanja za
ukljuCivanje u domace prvenstvo ili ste sada kada su vam u struci otvorena
vrata Evrope, svoju buducnost usmjerili na odlazak iz Hrvatske.

Osobno me dosta smeta u zadnje vrijeme jer nakon $to mi Cestitaju na
uspjehu obi¢no me pitaju gdje ¢u. StjeCe se utisak da svih 6 moramo oti€i
negdje van. Gotovo nas svi nagovaraju na to. To je zalosno jer Zelim ostati
I svi mi zelimo ostati. Planiramo ofi¢i van, ste¢i nova znanja i vratiti se
ovdje. Mislim da ¢emo se sigurno baviti ovim problemima i da ¢emo u tome
uspjeti. Nisam siguran koliko ¢e se na$ nacin razmisljanja uklapati u sustav
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koji vlada ovdje u Hrvatskoj iz onog starog sistema samo o normi. Nikakva
kreativnost, nikakva Sira interpretacija. Nadam se da ¢emo se uspjeti u to
uklopiti i nametnuti neki novi nacin rada ili drugaciji nacin razmisljanja
kakav nacin razmiSljanja je i u Europi. Moramo se svi tome prilagoditi.
Hoce li na uspjeti? Nadam se da hoce.

Dvije su mogucnosti. Jedna je i¢i van i ne vratiti se. Druga je situacija kad
¢ovjek ide van po logici svoje sluzbe ili interesa. Slazem se da treba biti
kritican prema ideji da se odselis.

Preporucio bih vam da to kretanje bude dvosmijerno. Da se ode, da se
steknu iskustva, da se dobiju znanja i da se vrati natrag. Tu i drustvo mora
uciniti svoj dio priCe i stvoriti takve uvjete da mladi ljudi budu potaknuti da
se vrate natrag. NaSa je tragedija da imamo odljev mozgova. To je najgore
Sto nam se moze dogoditi. To ¢e nam se dogoditi i nakon ulaska u
Europsku uniju, jer ¢e kretanje prema drugima biti znatno pojacano i u
tome se krije velika opasnost.

Vidjeli ste kako se radi na ozbiljnim velikim sudovima. Vidjeli ste i banalne
stvari, kako se, recimo, piSe podnesak. Najbanalnija stvar, kako se piSe
podnesak, kako se moraju priloZiti prilozi, kako moraju izgledati, kako se
pregradnim numeriranim kartonima postizu lako snalazenje i preglednost,
kako mora izgledati popis priloga.

Kad biste obisli nase sudove i razgledali spise bili biste Sokirani.
Usporedivao sam to jer ve¢ 30 godina arbitriram po svijetu i vidim
podneske vodecih svjetskih kancelarija. Oni nasi odvjetnici koji rade s
inozemstvom koriste sasvim drukciju tehniku pisanja i iznoSenja stavova,
sve je jasno, pregledno, u svemu se moze lako snaci, da po¢nemo od
sasvim banalnih stvari pa nadalje.

S druge strane mogu vam ukazati na primjere koje sam ovdje doZivio da
bih najradije tom odvjetniku bacio podnesak koji je krajnje neuredan,
nepregledan, s nesustavnim navodenjem pa €ak ni s numeriranjem priloga,
ali kao predsjednik arbitraznog vijeca to ne smijem uciniti da se ne kaze da
sam pristran. Zato moram sam sredivati spis. Kad vam se u gradevinskom
sporu naniZe sa svake strane po nekoliko desetaka dokaza, a da nijedan
nije numeriran, mozete zamisliti kako da se Covjek snade u toj hrpi
nesredenih papira. To treba uciti u inozemstvu ili u doticaju s njime. Kakva
se praksa stvara, kako se radi, ali da se to prenese u zemlju.

Nemojte zaboraviti da se u svim tim zemljama sa pravnim zastupnicima iz
kojih ste bili u doticaju i gledali uzore pravo razvijalo stolje¢ima u jednom
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pravcu. Nije bilo Saranja u promjeni pravaca razvoja kao kod nas.
Pravnicima se u Hrvatskoj u posljednjih 60-tak godina svakih 15-ak godina
mijenjao pravni sustav. Na nekim podru¢jima se kretalo svaki puta iz
poCetka. Zato se neke stvari nisu razvile kako treba i stoga treba pokupiti
ono $to se moze saznati od drugih i pozitivno steeno znanje i iskustvo
prenijeti ovdje. To bi bilo rjeSenje. Uvijek sam pledirao da mladim ljudima
treba omoguciti specijalizaciju i znanje, ali nastojati da se vrate natrag, a ne
da ostanu vani. Vani mozete posti¢i uspjeh, ali tamo ste uvijek stranac.
Uvijek se na vas drukcije gleda. Koliko god se govori o ravnopravnosti to
nije uvijek bas tako, a to o€ito pokazuje i Cinjenica da se o tome stalno
govori. Ono Sto postoji i Sto je notorno o tome se u pravilu ne govori jer za
to nema potrebe. Preporucujem vam, vratite se kuci.

Sto se svih nas tiée nema puno bojazni. To je plan svih nas. Buduéi da na$
Fakultet i Katedra za europsko javno pravo ima dugu tradiciju sudjelovanja
na mootovima, u Luxembourgu su bili tri puta u finalu. Mislim da samo
jedna osoba koja je sudjelovala na ovakvom natjecanju nije se vratila
natrag. Mozda mi imamo drukciju percepciju stvari. Mislim da do trenutka
kad ¢u doci do vasih godina da situacija u Hrvatskoj nece biti apsolutno
ista. Imam osjecaj da u tome moram sudjelovati ako Zelim da se promijeni.
Oti¢i vani, biti tamo, malo mi je preapstraktno. Mislim da je to najnormalnije
razmiSljanje.

To je najnormalnije razmisljanje. Treba i€i van, vratiti se i neSto pridonijeti
svojoj zemlji.

Mislim da se pred osobe kojima se otvaraju vrata i moguénost da odu van
postavlja poseban odabir. Ako odluci$ otici, dolazi§ u sustav koji je bolje
ureden, u kojem je lakSe raditi jer se ne treba uzrujavati oko nekih stvari
koje su sulude, za koje zna$S da se mogu odraditi puno bolje. Ne mora$
juriSati na vjetrenjaCe ljudske gluposti. S druge strane ako ostanes ovdje to
je drugi tip izazova. Raditi na postizanju promjena na bolje u vlastitom
drustvu donosi jedan osjecaj ispunjenja koji ne moze$ dobiti kada odeS
van. No, isto tako uvjerena sam da teSko mozemo nauciti sve Sto ¢e nam
trebati u tom procesu bez da steknemo neko iskustvo Zivota i rada vani.
Mozemo, ali bi smo s novim znanjima i vjeStinama mogli joS i bolje
doprinijeti da se stvari ovdje pomaknu. Nama nedostaje pristup. Nacin kako
rijeSiti i napraviti neke stvari i neki posao obaviti efikasnije. Boravak na
postdiplomskom studiju ili rad u nekoj instituciji Europske unije u jednoj
duzoj perspektivi moze znaditi jako puno kada se jednog dana vratimo.
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Postovane Kolegice i Kolege studenti, slavljenici sa svjetskoga pravnickog
natjecanja, sjajni ste bili i sada ste sjajni. lzvrsna je ideja profesora Barbica
da budete gosti Tribine. Kada smo se vidjeli na promociji njegovih knjiga u
HAZU, nedavno, pitao sam ga - koja je teme Tribine. On mi je odgovorio -
oni su tema! Svima sam Vam ve( Cestitao i pojedinacno i katedri EJP na
uspjehu, sada to &inim opet. Steta $to nije bilo vide, sadrzajnije, publiciteta
0 VaSem uspjehu. Zadivljujue je i stvara mi komplekse, da na$ profesor,
akademik, Ibler s tim respektabilnim godinama, toliko je suveren u
razgovoru, komunikaciji i pracenju Vas danas, da mi je neugodno kako u
toku predavanja zaboravim, nakon digresije, gdje sam stao. Izmisljam
viceve ili neSto drugo da bih se prisjetio i nastavio dalje. Profesor Ibler je
veCeras spomenuo jednu veliku istinu u retorici, a to je da najprije treba
nauciti dobro sluSati, jednako i, kao savjet u svakodnevnim ljudskim
odnosima, prijateljstvu, braku itd. Privilegij je, smatram, svih nas veCeras
ovdje, biti prisutni i sudjelovati na ovoj Tribini. Hvala Vam!

Zahvaljujem posebno i kolegi studentu Ivanu Zrinjskom.

Ovaj primjer koji je iznio profesor MiliCi¢ kako se zaboravi na predavanjima
je znak da je poceo stariti, za razliku od profesora Iblera, i to je razlog $to
ovdje sjedi profesor Ibler, a ne profesor MiliCi¢. Vezano za to da treba
slusati druge iznijet ¢u jedno iskustvo. U parnicama ovisno o prilikama,
nikada nemojte previSe reci, ali zato dobro sluSajte onog drugog jer ¢e ako
puno govori uvijek reci nesto viSka, onako pomalo nekontrolirano za $to
Cete se moCi uhvatiti i to izvuci u svoju korist. To vam je kao u nogometu
kad igraC napravi tri sjajna poteza i umjesto da se rijeSi lopte u€ini Cetvrti i
sve upropasti. Prema tome, vazno je slusati, vrlo pazljivo slusati i traziti
svoju priliku u onome Sto onaj drugi kaze.

Htjela bih neSto dodati. Mislim da govorim u ime sviju nas. Ovo je bila jako
dobra godina za europsku Hrvatsku i uspjeh jest relativno neponovljiv.
Mislim da ne Zelimo da ostane tako ve¢ zelimo da to preraste u jednu
tradiciju pobjedivanja. Mi smo svoje odradili. Sad je na vama je starijima da
to prepoznate i da nam date priliku da radimo nesto i ovdje. To ste relativno
uradili i sa ovom tribinom i mi vam jo$ jednom zahvaljujemo na pozivu.

To i treba. Moj zivotni moto je uvijek bio da treba dati Sansu mladima i
forsirati mlade, ali s jednom zadrSkom. Treba ih ubaciti u vatru onda i
onoliko koliko su za to sazreli. Ako niste potpuno u stanju podnijeti teret
necega, dozivjet Cete Sok a posljedice mogu biti katastrofalne, moze do€i
do nesigurnosti a to izaziva strah i odbojnost prema novim izazovima.
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Prema tome treba ulaziti u stvari onoliko koliko je to moguce i potrebno, ali
uvijek omoguciti mladim ljudima da idu naprijed.

Na mojoj sam katedri u jednom ¢asu ostao sam. Pogledajte koliko je danas
kolegica i kolega na Katedri za trgovacko pravo i pravo drustava. Silno sam
ponosan na tu Cinjenicu jer mislim da se profesora kad odlazi u mirovinu
vrednuje po onome $to je ostalo iza njega. Ovo neka bude glas svima da
su duzni omoguciti mladima pravi razvoj. Meni se ovo jako svida s vaSe
strane, ta Zelja da se ukljuCite u tako nesto, a naroCite da stjeCete znanja,
ali da ih koristite u vlastitoj zemlji. Nisam optimista na kratku stazu, ali na
dugu sam veliki optimist. Pred vama je duga staza. Dozivjet Cete neSto Sto
mi danas ne mozemo zamisliti. Nadam se da Ce jednog dana biti privilegija
Zivjeti u Hrvatskoj i to e biti u vrijeme vase zrele Zivotne dobi.

Profesore, mi u pravilima naSe tribine imamo jednu odredbu koja kaze da
mozemo pocasne Clanove uzimati. Predlazem da ove mlade ljude uzmemo
kao poCasne Clanove i na taj nacin ih obavezemo da dolaze na tribine. Da i
se prijedlog prihva¢a?

Apsolutno. Sad smo navrSili 18. godinu rada i imamo nove clanove.
Ozbiljno, pogledajte malo teme, bit ¢e vrlo privlaénih tema na tribinama pa
pogledajte oglasnu plocu i ukljucite se.

Spominjali ste da ostavimo neSto drugima. Mislim da je red da se
zahvalimo svima koji su nam pomogli da pokazemo svoje znanje. Treba na
tradicija u ulaganju i uspjeh. Profesor Mili¢i¢ ve¢ puno godina vodi nastavu
retorike. |z prijaSnjih generacija, dvaput su bile druge, troje ljudi je
konstantno odlazilo na retoriku. Imam i ja tu povlasticu da idem na nastavu
retorike kod profesora MiliCica Sto je definitivno dalo svoj doprinos u
kritickom razmiSljanju i slusanja drugih, nacinu formiranja. Debata je bila
jedna od drugih stvari od srednjoskolske razine do fakultetske i funkcionira
na nacin da starije generacije ostavljaju neki know how nacin razmisljanja i
nacin kako biti uspjeSan u tome Sto radiS. Na samoj katedri imali smo
pomo¢ ne samo od profesora nego prvenstveno pomo¢ prijadnjih
generacija mootovaca. Svi su nam pomagali, dolazili u kasne no¢ne sate u
naSu malu sobicu u TkalCicevoj ulici da bi radili s nama. To u nama budu
zelju da pomazemo budu¢im MUT-ovcima i u ovom drustvu ako je to
moguce ostavimo neki svoj pecat i da jednog dana zivimo u Hrvatskoj i
mozemo reci da je to privilegij.

Molim vas da plieskom pozdravimo naSe goste. Postali su ¢lanovi Tribine

pa prema tome oCekujem da dodete izlagati ako imaju neku temu. Kolegice
I kolege, zahvaljujem vam svima koji ste nas uvodili u raspravu i svima koji
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ste dosli danas ovdje. S time smo zakljucili osamnaestu godinu rada.
Devetnaestu godinu, ako budemo Zivi i zdravi, nastavljamo u listopadu, a
do tada se dobro odmorite i provedite ugodno ljeto. Naci ¢emo neku
zgodnu temu za 161. tribinu, a ako je imate, javite nam i rado ¢emo
udovoljiti vasoj Zelji. Hvala vam lijepa i dovidenja do listopada.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
161. TRIBINA - 06. LISTOPADA 2011.

CLANSTVO U EUROPSKOJ UNIJI | AKADEMSKA MOBILNOST

Kolegice i kolege, s dana$njom 161. tribinom otpocinjemo 19. godinu
naSeg rada na stalnim mjesecnim tribinama. Srda¢no vas pozdravljam i
otvaram tribinu.

Mislim da je sada vrijeme da narednih nekoliko tribina a mozda i cijeli
njihov ovogodiSnji ciklus posvetimo raspravi o pitanjima koja su nam
zanimljiva s obzirom na ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Potrebno je razmotriti i razjasniti sve $to je aktualno s obzirom na institucije
druStva i drzave, gradane i njihova prava i obveze, ekonomiju i poslovanje
vezano uz Clanstvo Hrvatske u Uniji. Danas ¢emo pocCeti s prvom temom.
Vjerojatno ¢emo tribine sa spomenutim temama redom odrzavati do ljeta,
osim ako se u meduvremenu ne pojavi neka posebno aktualna tema koja
zahtijeva da se o0 njoj odmah raspravlja. S takvom bismo temom prekinuli
taj niz i nakon nje ga odmah nastavili.

Bilo bi logicno da smo ciklus tribina otpoCeli s temom o ugovoru o
pristupanju. Kako ga u vrijeme dogovaranja teme i sazivanja Tribine joS
nismo imali moguc¢nost prouciti, tu ¢emo temu ostaviti za kasnije
Smatramo da je potrebno poceti s neCim pripremlienim a svakako
aktualnim, tj. s temom o kojoj se sve zna i bez ugovora o pristupanju —
¢lanstvom u Europskoj uniji i akademskoj mobilnosti.

Za tu temu imamo dvoje uvodniCara: kolegu SiniSu Rodina kojega dobro
znate jer je vec nekoliko puta na nasim tribinama imao priliku izlagati stvari
koje su vezane uz europsko pravo i kolegicu Tamaru PeriSin, docenticu
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zamolio bih kolegicu PeriSin da
prva iznese svoj dio uvodnog izlaganja. Kolegice PeriSin, izvolite.

Zahvalila bih akademiku Barbicu Sto je predlozio ovaj ciklus tribina o
Europskoj uniji i europskom pravu i $to nas je pozvao. Osobito mi je draga
ova tema pa sam odmah skocila na ponudu da o tome govorim.

Uvodno bih rekla da zapravo je tesko razumjeti akademsku mobilnost u
Europskoj uniji bez da znamo da se cijela Europska unija temelji na
ekonomskoj integraciji. Zapravo je jo§ Schumanova ideja iz 1950. godine
bila da se drzave u Europi pocnu povezivati u podru¢ju ugliena i ¢elika, da
se ta suradnja "prelije" u ostala ekonomska podrucja (Sto se naziva
"spillover"), a da iz ostalih ekonomskih podrucja se suradnje "prelije" u
neekonomska podrucja kao Sto su zastita potro§aca, okolisa, ljudskih prava
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itd. Kroz to prelijevanje i tu suradnju Schuman je zamisljao da ¢e do¢i do
jednog ekonomskog blagostanja, podizanja kvalitete Zivota te da ¢e drzave
Europe postati ekonomski povezane na nacin da rat na podru¢ju Europe
postane nezamisliv. Dakle, i mir u Europi bio je jedan od cilieva. Do svega
to $to je Schuman zamisljao 1950. godine je doista i doslo.

Danasnja Europska unija temelji se na Cetiri trZiSne slobode. To su slobode
kretanja roba, osoba koja u sebi obuhvaca radnike i poslovni nastan,
sloboda pruzanja usluga i sloboda kretanja kapitala. Te Cetiri trziSne
slobode se u Europskoj uniji smatraju temeljnim slobodama te su
zajamcCene europskim ekonomskim ustavom. Pomocu njih nastoji se podi€i
kvaliteta Zivota i povecati konkurentnost prema drugim drzavama na
svijetu. Zapravo skoro sve Sto Europska unija radi pa tako i podrucje
obrazovanja sluzi ostvarivanju tih trziSnih sloboda. Europski prostor
visokog obrazovanja treba promatrati u svjetlu trziSnih sloboda i sam
,Bolonjski proces* treba gledati u tom svjetlu.

Pojednostavljeno reCeno, ,Bolonjski proces® ima dvije temeljne zadace.
Jedna zadaca je povecanje mobilnosti, a druga zadaca je skraCivanje
formalnog obrazovanja. Nijedna od tih zada¢a nije sam sebi svrha. Njihova
svrha je da se poveca nekakva konkurentnost Europe i da se bolje ostvare
trziSne slobode. S jedne strane, mobilnost doprinosi kvalitetnijem
obrazovanju i kvalitetnijem radnom potencijalu Europske unije. Takoder
osobe koje su kao studenti putovale i studirale u drugim drzavama
clanicama ce kasnije mozda lakSe oti¢i u drugu drzavu Clanicu raditi. Na taj
nacin dolazi do optimalne alokacije radnih resursa i vece konkurentnosti
Europe prema treCim drzavama. S druge strane, i skraCivanje obrazovanja
doprinosi vecoj konkurentnosti. Na primjer, studij prava u Engleskoj traje tri
godine, u Njemackoj formalno pet godina, ali se Cesto studira i duze (kao i
kod nas). Stoga engleski pravnik s trideset godina zivota ve¢ ima mnogo
godina iskustva, a njemacki pravnik je Cesto tek na samom pocetku svoje
karijere. To sigurno utjeCe na konkurentnost.

Glavni dio izlaganja mog izlaganja bit ¢e strukturiran u tri dijela: - prvo bih
se osvrnula na mobilnost studenata; drugo bih govorila o mobilnosti
nastavnika; a trece bih govorila 0 mobilnosti samih sveucilista odnosno o
tome kako sveuCilista izvrSavaju slobodu poslovnog nastana i slobodu
pruzanja usluga.

Prvo, o mobilnosti studenata. Vjerojatno i sami znate da Europska unija
ima niz programa kroz koje nastoji potaknuti mobilnost studenata.
Najpoznatiji program je Erasmus program studentske razmjene. NaSe
Sveuciliste postalo je nositelj Erasumus povelje jos 2009. godine, a od ove
akademske godine postali smo punopravni ¢lan Erasmusa. Sto to
konkretno znaCi? Recimo, Pravni fakultet je kroz taj Erasmus program
zaklju€io 60 sporazuma o suradnji sa stranim sveucilistima. Jo$S deset
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sporazuma sklopili smo izvan zemalja Europske unije. Kroz te sporazume
mi svake godine mozemo razmjenjivati 100 studenata odnosno mozemo
poslati 100 naSih studenta na studij u inozemstvo, a ujedno i primiti 100
stranih studenata. To su ogromne brojke. Takoder svi ugovori predvidaju
mobilnost nastavnika i mobilnost nenastavnog osoblja. Sto se tice odlazne
mobilnosti studenata, buduci su ovo tek poceci Erasmusa u Hrvatskoj za
ovu godinu nisu bila osigurana dovoljna financijska sredstva, tako da
Fakultet ima osiguranih 100 mjesta za naSe studente, ali ne€e svi moci
dobiti stipendije. Naime, nitko nije predvidio da ¢e se fakulteti toliko
angazirati u sklapanju ugovora i da ¢e im biti potreban tako veliki broj
mjesta. Kad sam prije dvije godine postala prodekan, na prvi Erasmus
natjeCaj kojeg sam provodila prijavilo mi se osam studenata. Na zadnji
natjecaj koji sam provodila prijavilo se 100 studenata. Sto se tiée dolazne
studentske mobilnosti, ove godine nam po prvi put dolazi Cak preko
Cetrdeset stranih studenata i za njih smo uveli nastavu na engleskom
jeziku.

Kod studentske mobilnosti je vrlo bitno, a to treba gledati u kontekstu tog
unutarnjeg trzista, da boravak na partnerskom sveucilistu nije ucenje
stranih jezika niti turistiCko putovanje nego je to dio studijskog programa
mladog studenta. Zbog toga se za svakog studenta koji putuje u
inozemstvo sklapa ugovor o ucenju (learning agreement) kojim se ugovara
koje ¢e predmete taj student u inozemstvu polagati. Najcesce su to izborni
predmeti. Bitno je da se ti izborni predmeti ne trebaju poklapati s izbornim
predmetima koje mi nudimo na Pravnom fakultetu. Dapace, da su to drugi
predmeti. Kad bi bili isti predmeti, zaSto bi studenti uopée iSli u inozemstvo
ako bi isto mogli sluSati kod nas. Nadalje, student u inozemstvu moze
polozit neki obavezni predmet. Na primjer, student moze u inozemstvu
poloziti obiteljsko pravo, kazneno pravo itd, a taj kolegij mu se priznaje.
Pravilnik o mobilnosti propisuje se predmet mora priznati kao obavezni kao
se s naSim obaveznim predmetom preklapa u 70% ishoda ucenja te da to
treba procjenjivati po nacelu maksimalne fleksibilnosti.

Sto su to ishodi u¢enja? Kako usporedujemo da li se predmet trgovagko
pravo polozeno na nekom pravnom fakultetu u Nizozemskoj poklapa u
70% ishoda ucenja s predmetom trgovacko pravo na nasem Fakultetu.
Kod nas nisu jo$ dovoljno definirani ishodi u€enja. Ishod ucenja su neka
znanja i vjestine, ali ne u smislu znanja na pamet pravnog udzbenika ili
zakona od korica do korica. To ne bi bili ishodi uCenja. Pod pojmom ishodi
ucenja misli se na neke drugacije, univerzalnije i trajnije vjestine i znanja.
Zamislite pravnika iz Spanjolske koji je cijeli Zivot studirao i poslije radio po
Spanjolskim propisima i pravnika iz Hrvatske koji je cijeli Zivot studirao i
radio po hrvatskim propisima. lako su obojica cijeli zivot studirala i radila po
sasvim drugacijim propisima postoje neka znanja i vjeStine po kojima su
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oni obojica pravnici. Po neCem su njih dvojica ipak vrlo sliéni. A razli¢iti su
od politologa, sociologa, zubara i drugih visoko obrazovanih osoba.

Kad razgovaram s na$im profesorima i studentima primjecujem da je
nekima tesko prihvatljivo da se priznaju kolegiji iz inozemstva kad su
drugaciji zakoni. U Europskoj uniji je to sasvim logi¢no jer je to povezano
sa slobodom pruzanja usluga i poslovnog nastana. Recimo, njemacki
odvjetnik Rechtsanwalt moZe bez polaganja ikakvih dodatnih ispita oti¢i u
ltaliju i tamo pruzati svoje odvjetniCke usluge pod njemackom titulom.
Nakon Sto bi tri godine pruzao odvjetniCke usluge u ltaliji u suradnju s
talijanskim odvjetnikom, mogao bi automatski moze dobiti titulu avvocato,
talijansku odvjetnicku titulu. Ne trazi se nikakvo polaganje razlike ispita na
fakultetu, nikakav novi pravosudni ispit. Odvjetnici se vrlo lako mogu kretati
dillem Europske unije. Stoga, ako se priznaje cijeli taj status odvjetnika
naravno da se priznaje i pojedini kolegij na studiju.

Dakle, U Hrvatskoj i konkretno na Sveucilistu u Zagrebu i Pravnom
Fakultetu je puno napravljeno u podrucju mobilnosti, ali postoji joS niz
prepreka Na primjer, nasSe - titule nisu prepoznatljive, nismo uskladeni s
kvalifikacijskim okvirom itd., a 0 tome ¢e pricati prof. Rodin.

Sada ¢u se osvrnuti na mobilnost nastavnika. Trenutno nismo sasvim
uskladeni s europskim pravom u pogledu mobilnosti nastavnika jer imamo
dosta restriktivna pravila o dolaznoj mobilnosti nastavnika. Zamislimo
jednog fantasticnog profesora s Oxforda, recimo mog mentora s
magistarskog studija. Taj profesor je ujedno i odvjetnik jer britansko pravo
dozvoljava da netko bude i profesor i odvjetnik. On naravno ne zastupa
stranke u sporovima manjeg znacaja ve¢ ima dva-tri spora godiSnje u
kojima zastupa Ujedinjeno kraljevstvo pred Europskim sudom, zastupa
British andAmerican Tabacco itd. Sada zamislimo da taj profesor iz bilo
kojeg razloga zeli doCi raditi na Pravni fakultet u Zagrebu. Mozda Zeli do€i
jer je bolja klima nego u Engleskoj, mozda ima nekakav projekt vezan za
drzavu kandidatkinju ili iz bilo kojeg drugog razloga Zeli do¢i. Da li bi on
mogao doci? Vrlo, vrlo teSko. Prvo, taj profesor nema doktorat. Zasto nema
doktorat? Zato jer se u Engleskoj doktorat ne traZi da bi se postalo
profesorom. On je autor nekoliko vrlo opseznih knjiga i znanstvenih
Clanaka objavljenih u najprestiznijim Casopisima, ali doktorat nije pisao jer
se to u Engleskoj ne trazi. Osim toga, engleski profesor bi se trebao upisati
u Upisnik znanstvenika u Hrvatskoj, a i to bi bilo povezano s vrlo velikim
poteSkocama. Potom bi trebao proéi izbor u zvanje iako je u Oxfordu vec i
viSe nego redoviti profesor. Ovdje bismo ga vjerojatno izabrali u zvanje
docenta jer ne bi ispunjavao hrvatske uvjete. Dakle, postoje dosta velike
prepreke. Statut Sveucilista u Zagrebu omogucava stranim profesorima da
kod nas izvode nastavu do dvije godine bez izbora u zvanje, ali za duze
boravke se mora proci izbor u zvanje. Ovakve prepreke nisu protivne samo
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nekakvoj romanticnoj ideji akademske mobilnosti nego i konkretnim
odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije koje se odnose na
slobodu pruzanja usluga i slobodu kretanja radnika jer stranim
nastavnicima znatno ograni€avaju pristup trZiStu. Na primjer, Europska
komisija je pokrenula postupak protiv Grcke zbog grckih pravima da se svi
znanstvenici moraju upisivati u upisnike znanstvenika, a to je zapravo
nepotreban teret. Ono $to je jo§ posebno zanimljivo u sluCaju engleskog
profesora s obzirom na €injenicu da je on u Engleskoj i profesor i odvjetnik
je €injenica da bi on zapravo po europskom pravu (kada Hrvatska postane
¢lanica EU) imao pravo doc€i u Hrvatsku raditi i kao profesor i kao odvjetnik.
Tu Ce se dogoditi jedan zanimljivi paradoks da Ce engleski profesor moCi
doci u Hrvatsku i raditi kao odvjetnik, a hrvatski profesor u Hrvatskoj nece
moci biti odvjetnik. Takoder, engleski odvjetnik ¢e moci do¢i u Hrvatsku i
radit na Pravnom fakultetu u Zagrebu, a hrvatski odvjetnik nece moci raditi
na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Trebali bismo malo razmisliti kako
napraviti veCu propusnost izmedu odvjetnidtva i profesure za dobrobit i
cijele profesije, a i gradana.

JoS za kraj bih se osvrnula na mobilnost samih sveuciliSta odnosno na
slobodu pruzanja usluga i slobodu poslovnog nastana samih sveucilista.
Kada Hrvatska postane Clanica Europske unije, strana sveuCiliSta ¢e u
Hrvatskoj moc¢i puno lakSe otvarati svoje podruznice odnosno svoje
kampuse. Po sadasnjim propisima sveuciliSte da bi djelovalo mora imati
dopusnicu, mora biti upisano u registar ustanova, upisnik visokih ugilista,
imati akreditacije i sl. U buducnosti strana sveucilista neCe morati
udovoljavati svim tim zahtjevima hrvatskog prava. Bit ¢e dovoljno da imaju
dozvolu za rad i izvodenje nekog programa po pravu neke od Clanica EU i
s tim dozvolama ¢e moci otvarati kampuse i izvoditi program Hrvatsko;.
Dosta slozene procedure kojima su podvrgnuta hrvatska sveucilista nece
vrijediti na primjer za SveuciliSte iz Maribora ako Ce htjeti osnovati kampus
u Zagrebu. Stranim sveucilistma se nece moci diktirati niti struktura
programa (5+0, 4+1, 3+2), to ¢e se sve na primjer Sveuciliste u Mariboru
moci raditi po svojoj vlastitoj akreditaciji. Time se u akademskom svijetu
stvara dosta velika konkurencija. Postaju vazniji kvaliteta akademskog
programa, trajanje akademskog programa itd.

Nasi fakulteti koliko god se postepeno privikavaju na tu ideju jo$S zapravo
nisu sasvim svjesni da su trziSni subjekti. Fakulteti pruzaju uslugu
obrazovanja na trziStu, za koju su placeni i podvrgnuti su trziSnim pravilima.
Najnoviji zanimljiv primjer iz Nizozemske. Dva nizozemska sveucilista —
Universiteit van Amsterdam i Vrije Universiteit Amsterdam su se dogovorili
koliko ¢e i jedni i drugi naplaCivati magistarski studij i uspostavili su
zajednicku tarifu. Studenti su primijetili da master program jednako kosta
na oba sveucilista pa su krenuli to istrazivati na kraju su uspjeli su dokazati
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da doista postoji sporazum izmedu dva sveucilista. Postojanje sporazuma
su prijavili nizozemskoj agenciji za zastitu trZiSnog natjecanja i nizozemska
agencija je pokrenula postupak protiv sveucilista tvrdei da se radi o
kartelu. Kod nas, naprotiv, je jo§ uvijek redovita praksa da se prije
donoSenja svih vaznijih odluka u Zagrebu se konzultiraju Sveucilista u
Rijeci, Splitu i Osijeku. Zapravo stvaramo kartele. Cinjenica da se radi o
javnim sveucilistima u smislu da nam je osniva¢ drzava ne znaci da nismo
podrvrgnuti trziSnim pravilima.

Hvala lijepo kolegice PeriSin. To je prvi dio izlaganja, a sada bih zamolio
kolegu Rodina da iznese svoj dio izlaganja.

Svoje izlaganje htio sam grupirati oko jedne srediSnje misli, a to je da je
magistarski studij ono mjesto i ona forma u kojoj se dogada akademska
mobilnost u Europi danas. Sve Sto budem govorio re¢i ¢u imajuci na umu
tu Cinjenicu. Magistarski studij je 90% europske mobilnosti. Kod preostalih
10% polovica se odnosi na doktorske studije. Ono $to se odnosi na prvi
bolonjski ciklus je znatno manje. Prije nego Sto pocnem s kontekstualnim
napomenama vezano uz ovu moju glavnu misao htio bih samo dodati
nekoliko rijeCi na ono Sto je kolegica PeriSin rekla o tome kako ustvari ne
prepoznajemo joS nove normativne strukture i sadrzaje koji u stvari pocinju
uredivati nas zivot ovdje na sveuciliStu. Istina, navikli smo gledati na visoko
obrazovanje kao na aktivnost drzave. Medutim, sveuciliSta su danas
instititucije koje Cak naplacuju i Skolarine. Po europskom pravu to je
dovoljan razlog da ih se smatra ekonomskim subjektima jer pruzaju usluge
na trzistu. Apsolutno je to¢no da u onoj mjeri u kojoj sveuciliSta nastupaju
na trzistu, na njih europsko pravo gleda kao na ekonomske subjekte, kao i
na svakog drugog poduzetnika. To ima znacajne konzekvence, buduci da
Europska unija, u kojoj vrijede Cetiri trziSne slobode, utjeCe i na
svakodnevne aktivnosti sveuciliSta koje mi smatramo javnima, dok one, u
stvari, predstavljaju trziSne aktivnosti. Vratimo se srediSnjoj misli. Magisterij
je glavno mjesto mobilnosti. Moramo najprije razjasniti neke pojmove. Za
,Bolonjski proces“ smo svi Culi. On nije nesSto Sto bi bilo potaknuto ili
inicirano od Europske unije. ,Bolonjski proces® provodi se kao otvorena
metoda koordinacije, odnosno, to je proces vlada europskih drzava i to ne
samo drzava Europske unije nego i Sire. Ni mi nismo Clanica Europske
unije, ali smo ipak dio ,Bolonjskog procesa“ kao Sto je i Ukrajina. ,Bolonjski
proces” iz poCetka nije imao izravne veze s Europskom unijom. Zasto to
kazem? Jer se zadnjih godina razvija dosta negativan stav o ,Bolonjskom
procesu‘ i odmah se to povezuje s Europskom unijom, te moram reci da to
uopce nije tako. Drugi bitan pojam je europski kvalifikacijski okvir i ima
veze s Europskom unijom. To je sustav kvalifikacija koje je izraden kao
¢vrst normativni okvir u okvirima Europske unije gdje je svo obrazovanje od
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,kolijevke pa do groba“ podijeljeno u osam razina. Mi jo$ uvijek koristimo
neke stare nomenklature. 7/1 je visa stru¢na sprema, 7/2 je visoka itd.
Prema europskim kriterijima, osma razina je najviSa razina doktorata
znanosti, sedma je magisterij, Sesta razina je ono Sto mi nazivamo
prvostupnidtvom i sve do osnovne &kole, razine jedan. Sto je
karakteristicno za europski kvalifikacijski okvir? Svaka razina obrazovanja
je trziSno prepoznatljiva. Razine europskog kvalifikacijskog okvira su, na
neki nacin, prenesene u ,Bolonjski proces®. Svaka razina obrazovanja
mora biti zavrSna i prepoznatljiva na trziStu rada. Ako imate trogodisnii ili
Cetverogodisnii studij kojega mi nazivamo prvostupnistvom, odnosno, mi to
nazivamo preddiplomski studij, onda diploma takovog studija mora davati
kvalifikacije koje su prepoznatljive i zaposlive na trziStu rada. Onaj tko
zavrsi tri ili Cetiri godine Sumarstva ili ekonomije, u Europi ima kvalifikacije
koje su opce prepoznatlive. Ve¢ sam rekao da je sedma razina
magistarska razina i ta ona nam u stvari ne daje prvu punu visoko$kolsku
kvalifikaciju, kako je to kod nas zakonom propisano, nego nam daje
dodatnu kvalifikaciju koja nije nuzni uvjet za obavljanje profesije. Neke
drzave su to ucinile. Mi smo opstruirali tu moguénost, te pravnoj profesiji
uopce ne mozete biti bacalaurus (prvostupnik). UopCe ne postoji pravni
bakalaureat u Hrvatskoj. Rekli smo da pravni studij mora trajati pet godina.
Bilo bi dovoljno, Sto se tiCe europske regulative, da pravni studij traje Cetiri
godine kao Sto je uvijek i trajao. Ja sam studirao Cetiri godine, kolegica
PeriSin je studirala Cetiri godine, akademik Barbic je studirao Cetiri godine i
vi svi ovdje ste studirali Cetiri godine osim nasih mladih kolega koji moraju
dulje. Nitko nam nije rekao da mi nismo dovoljno dobri pravnici niti ovdje
niti izvan zemlje. Sto se toga tide, Europska unija kaZe Getiri godine
bacalaureata je dovoljno da bi se uSlo u profesiju. Kolegica PeriSin je
otvorila temu ishoda ucenja. Ti ishodi u€enja mogu biti generalni, mogu biti
specifiéni, u svakoj disciplini moraju biti posebno definirani. Sto su opéeniti
to vrijede Sire. ProCitat Cu Sto je europski kvalifikacijski okvir rekao za
magistarsku razinu obrazovanja. Njome se stjeCu ,Kvalifikacije za
samostalno upravljanje teoretskog i prakticnog ucenja pri cemu je jedan
njegov dio stvaranje novog znanja u specijaliziranom podrucju i predstavlja
osnovu za originalnost u razvoju Cesto u kontekstu znanstvenog
istrazivanja. Kvalifikacije takoder pokazuju sposobnosti integracije znanja i
formuliranje sudova koji uzimaju u obzir socijalne i etiCke probleme i
odgovornosti te odrazavaju sustav upravljanja u kompleksnom podrucju.
Dakle, to bi trebao znati i mocCi u€initi svaki magistar bilo koje struke u
Europi. Sto bi to znacilo za pravnika? Samostalno upravljanje, teoretsko i
prakticno. ZnaCi da studenti magistarske razine profesora posjete jednom
ili dvaput u dva tjedna koji im kaze da istraze odredenu stvar, te su i
studenti sposobni uciti na takav naCin da jedan dio njihove aktivnosti
predstavlja stvaranje novog znanja. Treba istraziti dosad neistrazeno
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podrucije ili doci do potrebnih informacije koje se onda koriste na nov nacin.
Na toj razini se dogada mobilnost studenata u Europi. Dakle, nakon Sto su
studenti ve¢ stekli prvu potpunu kvalifikaciju, tj. kvalifikaciju prvostupnika ili
baccalaureusa i stekli uvjete za pristup profesiji. Tada, nakon toga, dolazi
do najveceg dijela mobilnosti, te studenti odlaze na magisterij u drugu
drzavu, na drugo sveuciliSte. Postaje jasno zasto je mobilnost potrebna jer
student obogacuje ne samo sebe nego i to sveuCiliste i tu akademsku
zajednicu na koju su dosli buduci da ve¢ jesu kvalificirani u podru¢ju u
kojem jesu pa su onda u stanju usporediti kako je neko rjeSenje
postavlieno u Spanjolskoj, kako u Hrvatskoj i znaju, sposobni su donijeti
sud koji podrazumijeva socijalne i eticke probleme u Spanjolskoj i
Hrvatskoj. Pitam, ako imate integralni petogodisnji studij, a to nije slucaj
samo s pravnim fakultetom nego je to slucaj sa svim nasim fakultetima bez
obzira Sto imaju strukturirano 3+2 ili 4+1, mozete li prenijeti studentima ove
kompetencije o kojima sam govorio. To je apsolutno nemoguce jer se
ocekuje da svi studenti koji su upisali studij, doista i magistriraju. Mogu li se
magistarske kompetencije prenijeti ako profesor mora raditi s dvjesto i
tristo studenata na petoj godini studija koja je magistarske razine. Sto bi
trebalo uciniti da bismo hrvatski visokoSkolski sustav otvorili prema Europi?
Prvo, moramo priznati da je reforma koja se u nas provodi od 2003. godine
propala. Mislim da je to preduvjet. Jednostavno treba reci — oprostite dragi
gradani Republike Hrvatske, dragi studenti, bili smo u krivu, sve smo radili
krivo ovih osam godina, necemo viSe nikada. Drugo, po meni, nuzno je
vratiti se starom CetverogodiSnjem tradicionalnom hrvatskom modelu
visokoSkolskog obrazovanja. Dakle, Cetiri godine koje vode zaposlivoj
kvalifikaciji. ,Bolonja“ dopusta 3+2 ili 4+1, ali zaSto? To je zato jer su oni
koju su upisali Bolonjsku deklaraciju postupali induktivno pa nisu htjeli
oktroirati taj sustav, nego su pogledali koji modeli postoje u Europi. To su
bili modeli 3+2 i 4+1 $to obuhvaca sve obrazovne modele u Europi, kako
engleski koji je baziran na tri godine, tako i njemacki koji je baziran na Cetiri
godine. | tri i Cetiri godine su jednako dobre i vode prvoj zaposlivoj
kvalifikaciji. Povratak na ¢etverogodisniji studij potreban je da bi se izbjegla
velika odstupanja izmedu trogodisSnjih i CetverogodiSnjih studija u istom
podru¢ju. Stoga bi duljinu studija valjalo propisati zakonom kao
Cetverogodisnju, plus jedna godina magisterija. Nakon toga, a to ima veze i
s mobilnoS¢u i s financiranjem, potaknuti sveuciliSta da se upravo na
jednogodisnjim magistarskim studijima otvore prema Europi, prema
razmjeni studenata i nastavnika. Tko ¢e uopcCe iCi studirati u drugu zemlju
na petoj godini studija ako zna da zbog toga, na svom mati¢nom sveucilistu
nece dobiti potpunu kvalifikaciju. Ako zna da Ce imati problema s
priznavanjem ispita. To jednostavno nije za oCekivati. Tu se, naravno,
postavlja i pitanje doktorata. O tome smo manje govorili. U Hrvatskoj
postoje institucije (mogu se nabrojiti na prste jedne ruke) koje su usle su
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institucionalnu suradnju sveucilista na doktorskoj razini. Na doktorskoj
razini nema dovoljno mobilnosti i suradnje. Jedan od razloga je to Sto kod
nas na doktorski studij studenti dolaze nepripremljeni, buduci da nisu prosli
kroz pravi magistarski studij, ve¢ kroz njegov surogat u obliku pete godine
studija. Osim toga, u nas doktorski su studenti uglavnom ve¢ zaposleni
negdje drugdije, a sustav im ne priznaje studentska prava. Oni ¢ak imaju
problema s posudivanjem knjiga u knjiznicama. To smo zadnjih godina
uspjeli urediti. Na europskoj razini doktorski studenti imaju isti status kao i
redovni studenti. Oni obiéno imaju neku drzavnu stipendiju i imaju sva
studentska prava kao prijevoz, koriStenje studentske menze, studentskog
doma. Doktorat traje nominalno tri ili, najviSe, Cetiri godine. Ukoliko ne
doktorirate u Cetiri godine vi ste neuspjesni.

Vratimo se na zajedniCko trziSte Europske unije i ¢emu ono sluzi.
Obrazovanje sluzi za stvaranje funkcionalnih eksperata u razliCitim
podrucjima. Rekli smo na poCetku da u ovom trenutku na Pravnom
fakultetu u Zagrebu imamo preko 40 stranih studenata. Ti ¢e studenti otici i
novi nece viSe dolaziti ukoliko se proCuje da se u nas nema za nauciti nista
funkcionalnoga. Citav smisao reforme visokog obrazovanja i mobilnosti bi
trebao biti u tome da se sveuciliSta integriraju u europsko trziSte rada.
Sveucilidta je moguce usporedivati sa nogometnim klubovima koja se
medusobno natjecu u ligi gdje jedan klub kupuje igraCe drugoga kluba i
gdje navijaci odlaze na gostujuce utakmice. Kada to postignemo onda
¢emo znati da smo uspjeli. Moj kolega Zoran Kureli¢ kaze ako student iz
Stockholma ne bude mogao studirati u Heidelbergu kao Sto studira u
Upsali, onda Europa nema smisla. Onda Europa nije konstituirana na
smislen nacin, a akademska mobilnost joj upravo pokuSava dati taj smisao.
Hvala lijepo.

Zahvaljujem naSim uvodniarima Sto su nas ovako dobro uveli u temu.
Vidite kako se slobode koje se u Europi Cine temeljnima odrazavaju i na
ovom podrucju. To je za nas vrlo znacajno. U Hrvatskoj akademiji znanosti
I umjetnosti uskoro ¢emo odrZati znanstveni skup o znaju koji ¢e biti jedno
od viSe dosadasnjih, nazalost bezuspjesnih, obracanja Akademije javnosti
U vezi sa znanjem i njegovom vaznoScu u hrvatskom drustvu. Nastojat
¢emo da Predsjednistvo Akademije nakon toga dade izjavu za javnost o
vaznosti znanja za izlazak Hrvatske iz krize Cime bi se potaklo Viadu da
nakon izbora koristi preporuke Sto ¢e biti upucene i njoj i javnosti.
Obrazovanje ¢e u toj izjavi zauzeti znaCajno mjesto. Tu je vrlo vazna
propusnost o kojoj su govorili nasi uvodnicari, nema mjesta zatvorenosti jer
to vodi u stagnaciju i nazadovanje.
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F. Orehovec:Najprije bih zahvalio profesoru Rodinu $to mi je dozvolio da prisustvujem

S. Rodin:

obrani doktorske disertacije Kosjenke Duman¢i¢ na temu europskog prava.

Obrane su javne.

F. Orehovec:MoZda sam krivo razabrao, ali iz ovog VaSeg izlaganja proizlazi da na

S. Rodin:

J. Barbic¢:

magistarskom studiju Vi kao mentor studentu dajete zadatak da istraZi
neko novo podrucje. Dobio sam dojam da je to novo podrucje ono koje ni
sam mentor ne zna jer ako mentor zna onda to nije novo podrucje. Ako
student postdiplomskog studija mora istraziti ne$to novo onda to novo
mentor ne zna. Jesam li dobro shvatio?

Ovo Sto ste sada rekli moze vrijediti za doktorski studij. U okviru doktorskog
istrazivanja doktorski kandidat doista mora nesto novo napraviti, nesto Sto
joS do tada nije postojalo. To nuzno ne znaci da mentor to ne zna.
Jednostavno mora napraviti jedan dodatni korak dalje od postojeceg
znanja koji jos nitko nije napravio. Ja sam kao mentor viSe naucio od svojin
doktorskih studenata nego oni od mene. Na magistarskom studiju joS
uvijek nismo dosli do toga. Magistarski studij je priprema kandidata za
samostalno doktorsko istraZivanje. Student, ako mu se posreci, mozda
doista otkrije nesto novo. Medutim, na magistarskom studiju je kljucno da
se pod nadzorom mentora student osposobljava za samostalno stjecanje
novih znanja na doktorskoj razini. Sto smo mi napravili? Ukinuli smo nase
magistarske studije koje smo imali ranije. Upravo je tome nekadaSnii
magistarski studij sluzio. Pripremi za samostalno doktorsko istrazivanje.
Nakon $to smo takve magisterije ukinuli, nismo omogucili, nismo stvorili
pravi ,bolonjski“ magistarski studij koji bi ga zamijenio. Mi ustvari imamo
petogodisnje preddiplomske bakalaureate. Mi smo samo produzili na$
preddiplomski studij s Cetiri na pet godina. Kod nas ima godi$nje deset do
petnaest studenata koji usvajaju ucenje magistarske razine. To su najbolji
studenti. Namam podatke, kolegica PeriSin, koja je do nedavno bila
prodekanica za medunarodnu suradnju zna koliko studenata diplomira
godisnje. Oko 7% studenata od onih koji diplomira doista ide dalje. Drugi
ne. Oni niti su na petoj godini studija napravili nekakvo znanstveno
istrazivanje, niti su radili s mentorom.

Nitko od profesora ne zna sve. Ako studentu na doktorskom studiju date
zadatak, kao profesor Cete radeci zajedno s njime nauciti i neke nove stvari
ili Cete produbiti ono $to ste od ranije znali. Va$ ¢e zadatak biti da ga
kanalizirate u istrazivanju, da ga uputite u koristenje metodama istrazivanja
| da pazite da posao obavi lege artis. Sve Cete s njime raspravljati i iz toga
Cete oboje imati koristi. To je prava suradnja i zapravo timski rad na novim
stvarima kojim e student najprije prikupiti potrebnu gradu i pretraziti sve
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moguce izvore, a vi Cete s njime to sustavno raspraviti i tako ¢e on uz vase
savjete to obraditi. Onaj tko se ne bavi nekim podru¢jem i duboko u njega
ne ulazi zna opée stvari, poznaje metode istraZivanja i zna se njima
koristiti, ali nema osjeCaj dubine koji se stjeCe temeljitim ulaskom u
materiju. Ne mozete se svemu posvetiti jednako duboko. Zato je potrebna
sinergija izmedu kandidata kojeg vodite i vas kao vrsnog poznavatelja
materije u kojoj je ono Sto se istrazuje samo jedan mali dio. Tako je to kad
se ulazi u nove stvari.

Hrvoslav Basi¢:

T. PeriSin:

S. Rodin:

Zanima me $to se tice mobilnosti pravnika kad Hrvatska postane Clanica
Europske unije i dobije moguénost pruzanja svojih usluga na stranim
trzistima i obratno. Hoce i hrvatski odvjetnik biti u tezem polozaju od
konkurencije odvjetnika iz Engleske, Njemacke i mozemo li oCekivati ono
Sto se dogodilo u zemljama jugoistocne Europe?

Ulaskom Hrvatske u EU ¢e se sigurno povecati i konkurencija u
odvjetnistvu. Naravno, ta konkurencija ¢e biti jaka u odredenim podrucjima
npr. u podrucju trgovackog prava i drugim podrucjima u kojima su Ceste
prekograniCne situacije; a za zastupanje u "lokalnim" sporovima npr.
sporovima oko mede, smetanja posjeda i sl. ne oCekujem dolazak strane
konkurencije. Nasi odvjetnici moraju ujedno znati da se za njih otvaraju i
nove prilike — strana odvjetniCka druStva ¢e za mnoge poslove angazirati
domace odvjetnike. Osim toga, svi hrvatski odvjetnici ¢e moci pruzati svoje
usluge ili se nastaniti u svim drzavama EU te tako mogu konkurirati na
trzistu od pola milijarde ljudi, a ne samo na trziStu od Cetiri milijuna
stanovnika. Na primjer, hrvatski odvjetnik ¢e moci oti¢i u Austriju i otvoriti
svoj odvjetnicki ured u Austriji (sloboda poslovnog nastana). Moci Ce iz
Hrvatske pruzati usluge u Austriji (sloboda pruzanja usluga). A moci e otici
u Austriju i zaposliti se za odvjetni¢ko drustvo koje tamo postoji (sloboda
kretanja radnika). Dakle, stvorit ¢e se konkurencija, ali i nove moguc¢nosti.

Kada se nasi studenti po prvi puta susretnu s pravom Europske unije onda
stoje pred odlukom hoce li se u zivotu baviti brakorazvodnim parnicama ili
ometanjem posjeda ili misle da Ce im trebati pravo Europske unije. Doci e
do diferencijacije. Biti ¢e uvijek lokalnih odvjetnika, mozda cak i
individualaca kao S$to je kod nas dosta dugo bilo, ali do¢i ¢e do
okrupnjavanja odvjetnickin druStava. Jedan moj kolega sa studija iz
Michigana radi kao odvjetnik u Chicagu. Partner je u odvjetniCkom drustvu
koje ima stotinjak partnera. Kaze da mu je bilo bolje dok nije bio partner.
Dok nije postao partner, uvijek je prvoga u mjesecu dobivao placu. Nakon
Sto je postao partner, najprije se mora izraCunati ostaje li kakva dobit, da bi
se mogla isplatiti. Cim imate veliko trziste naravno da su tu i veliki igragi.
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J. Barbic¢:

S. Rodin:

Jadan dio posla ce se odviti na sljedeci nacin je taj da ¢e investitori koji e
ovdje dolaziti. Npr. Ikea. Do¢i Ce ovdje s ve¢ gotovim rjeSenjem koje ¢e s
Hrvatskom imati onoliko veze koliko je potrebno da se razgranic¢e od svojih
susjeda od parcele i da se upiSu u registar ako uopce budu i to trebali jer
su veé registrirani u Svedskoj. Imat ¢e svoje in house odvjetnike koji ¢e
obavljati za njih vecinu stranih postupaka.

Veca protocnost bit ¢e tamo gdje se usvoje medunarodni standardi, a to je
naroCito primjerice podrucje prava drustava i trgovacko pravo. Tu su stvari
vrlo slicne i zapravo poslovne konstrukcije k nama dolaze iz drugih
razvijenih zemalja. To je podruCje u kojem Ce iz inozemstva dolaziti
pravnici s unaprijed pripremljenim modelima koje ¢e primjenjivati i kod nas.
Prilagodba hrvatskog prava europskoj pravnoj steCevini dovela je do toga
da je veliki broj tih standarda manje-vise ujednacen pa Ce tu i protocnost
biti puno veca. Ona danas postoji tako Sto u pravilu velike inozemne
odvjetnicke kuce angaziraju domace odvjetnike koji poznaju domace pravo,
a onaj drugi medunarodni dio posla obavljaju inozemni pravnici. Tako se
neke stvari danas rade. Ne oCekujem da ¢e neki inozemni pravnik uredivati
mede u Hrvatskoj ili baviti se smetanjem posjeda. To je ionako podrucje
koje nije uredeno zajednickim europskim pravnim standardima. InacCe je
sigurno da ¢e doc¢i do spomenutih kombinacija. Recimo, inozemni Ce
odvjetnici otvoriti ovdje podruznicu, zaposlit ¢e nekoliko domacih kolega
koji Ce se baviti ovim nadim specifiénim stvarima koje su vezane za nesto
Sto se dogada u Hrvatskoj. Naravno, s vremenom to ¢e se polje Siriti i do€i
¢e do medusobnog prekrivanja. Ulazak u Europsku uniju otklonit ¢e pravne
barijere, upravne barijere koje sada sprieCavaju da inozemni odvjetnici
neposredno djeluju u Hrvatskoj i obrnuto.

Mi ¢emo morati ponovno pocCeti promiSljati nacin funkcioniranja i naSeg
fakulteta i naCina na koji razmiSljamo o pravu. Razmisljamo o pravu kao
gradanskom pravu, kaznenom pravu, obiteljskom pravu, radnom pravu. Te
podjele vie ne postoje. Cak ni pravo Europske unije. Kad smo se njime
poceli baviti to je bila jedna periferna disciplina. Danas svaki odvjetnik koji
funkcionira u Europi, u nekom veéem uredu, mora poznavati pravo EU kao
preduvjet za bilo koji posao. Odvjetnici ¢e re¢i da rade spajanja poduzeca,
medunarodne Dbrakorazvodne sluCajeve, direktno investiranje, a ne
gradansko pravo, trgovacko pravo ili kazneno pravo. Dolazi do takvih
specijalizacija da se viSe ne pita za teritorijalnost. Za pravo EU
podrazumijeva se da je jedan od izvora prava, ali specijalizacije idu
potpuno drugim tokom od onoga Sto smo mi naudili. Vi kazete da ste
kazneni pravnik. U redu, ali $to tono u kaznenom pravu. Recimo, bavite
se medunarodnim izru€enjima. To onda nije viSe samo kazneno pravo. Tu
je i upravno pravo, tu ima i obiteljskog prava, medunarodnog prava, prava
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EU. Neke tradicionalne discipline se funkcionalno spajaju. To je proces koji
je potaknut globalizacijom, ali ne samo globalizacijom nego ekonomskom
integracijom u Europi.

Blazenka Musulin, odvjetnica iz Zagreba:

T. PeriSin:

Moj sin je na Cetvrtoj godini Pravnog fakulteta i mene i kao odvjetnicu i kao
majku buduceg kolege zanima $to ¢e strani studenti kod nas raditi i uciti i
kako ¢e to utjecati na buduce odvjetnike koji ¢e dolaziti ovdje i u kojem
smislu nasi studenti kad izlaze van i odlaze na razmjenu mogu nesto
nauciti, $to tono da bi poslije eventualno mogli raditi vani?

Ove godine ¢e preko Cetrdeset stranih studenata doci studirati na nas
Fakultet. Dvadeset pet ih je ve¢ doSlo. To su "pravi" stranci koji nisu
hrvatskoj porijekla i ne govore hrvatski jezik. Takvim studentima moramo
ponuditi nekakve transnacionalne sadrzaje jer njih ne zanima da tijekom
mobilnosti naucée hrvatski Kazneni zakon, ZKP, ZUP i sliéno. Do sada smo
im ponudili predmete europskog, medunarodnog ili komparativnopravnog
karaktera. NajCeSce se radi o izbornim predmetima, ali moze se raditi i 0
predmetima koji su kod nas obvezni. Na primjer, na predmetu Ustavno
pravo se uvijek materiji pristupalo komparativnom metodom — ne obraduje
se samo hrvatski Ustav, nego se analiziraju i americki, britanski i francuski
ustavi te se uce nekakvi ustavnopravni instituti koji su univerzaini i
transnacionalni. Sli¢no je i nasi studenti kada idu u inozemstvo. Manje
zemlje u kojima se ne govore svjetski jezik (npr. Nizozemska, Svedska,
Slovacka) uglavnom imaju programe na engleskom jeziku koji su onda
otvoreni (kao i nasi programi) i za dolazne studente i za domace studente
te svi skupa ucCe iste sadrzaje. U drzavama Ciji su jezici svjetski poput
Ujedinjenog kraljevstva, Francuske, Spanjolske, Italije, Njemagke, Austrije
u pravilu se nude predavanja ba$ na tim jezicima. Mnogi naSi studenti
govore te jezike i rado koriste priliku da studiraju npr. na Spanjolskom,
francuskom, njemaCkom. U tim zemljama su naSi studenti potpuno
integrirani tj. sluSaju iste kolegije koje sluSaju svi domaci studenti, naravno
prema studentovim interesima i prema godini studija jer se od druge do
pete godine individualno ugovara koje predmete student upisivati. Ono $to
je najvaznije je da se sve Sto student polozi tijekom mobilnosti priznaje.
Znaci student ne gubi ni pola godine ni godinu.

Drazen Kozuli¢, Novi informator:

Jedan mali komentar na medunarodnu suradnju. Svojim akademskim
zvanjem moje je miSlienje da dajemo uslugu. Nismo fizikalci kao
akademski obrazovani gradani. Sto se tiée akademskog obrazovanja
podijelio bih ga u dvije razine. S jedne strane imamo prirodne, egzakte
znanosti; s druge strane drustvene znanosti. Kad gledamo prirodne
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B. Blazevi¢:

S. Rodin:

znanosti tu nema nikakvih problema. Gledajte matematiku, fiziku, biologiju.
Tu traje medunarodna suradnja od kada traju i ti fakulteti. Sin mog prijatelja
zavrsio je biokemiju i sada ima priliku raditi doktorat negdje u svijetu. One
module koje je on uCio na naSem fakultet i oni su medunarodno priznati.
Ako mi imamo, a tu pozivam Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti.
Treba nam koordinacija Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti trebali bi
dati vjetar u leda da dode do standardizacije hrvatskih studija s europskim
studijima. Polazi$ni model je sasvim dobar model. Ono Sto se dogada kod
prirodnih znanosti. Sto se ti¢e pravnih znanosti kroz tu razmjenu su se veé
neke stvari iskristalizirale. Svi padamo na rimsko pravo. Da ili ne? Treba
koristiti modul rimskog prava gdje svaki student prava u Svedskoj,
Njemackoj, Engleskoj, Hrvatskoj mislim da rimsko pravo mora polagati na
latinskom $to nije kvalificirano da jednako to pravo polozi u Hrvatskoj.
Mozda se moze pronaci nekakav modul po kojem svi studenti prava to
mogu polagati. Treéi modul je pravo Europske unije. Cetvrti modul je
judska prava. Modul po kojem bi svi europski studenti gdje kod studirali
trebali jednako po nekakvim standardima polagati. Jos jedna stvar. Cini mi
se da svi pravni fakulteti u Hrvatskoj trebali bi napraviti nekakvu
koordinaciju ili konferenciju gdje bi na neki nadin usuglasili neke module
koje bi mogli predoCiti prema Europskoj uniji i na taj nacin aplicirati da svi
studenti ne samo zagrebacki i stani nego i rijecki i osjecki budu jednaki.
Cini mi se da toga jo$ nema. Moja je sugestija da se tu nesto napravi i da
se vezano uz ovaj ERASMUS program to uklopi i krene dalje.

Vrlo je vaZna pravna znanost u gospodarstvu.

Sto ¢e se i kako dogadati sa pravnim naukovanjem za suce. Oni moraju
pokrivati mnogo podrucja a ne samo uska specijalisticka. Da li ¢e uspijevati
samo sa vjezbenickim stazom i pravosudnom akademijom? Pravosudna
akademija sa dobro osmiSljenim programom i kvalitetnim predavacima
moze biti izlaz za pocCetak, ali bi trebalo nastaviti sa povremenim
usavrSavanjem, Sto poznaju i rade u nekim drugim strukama.Seminari u
Opatiji i Zagrebu obuhvacaju mali dio sudaca i usko podrucje pa nisu
rieSenje.

Sada$nja situacija je lo3a jer je sustav rezultirao da dio sudaca godinama
radi sa skromnim iskustvom pa i znanjem a pogotovo ako nisu Cinili mnogo
toga da prate primjenu novih propisa.

Konacno smo osnovali tu samostalnu instituciju Pravosudnu akademiju.
Rec¢i ¢u $to ja mislim. Nisam sasvim siguran da smo na pravi nacin to
napravili, ne samo u pogledu Pravosudne akademije. Pravno obrazovanje
traje nominalno pet godina. NaSi najbolji studenti koji pobjeduju na
medunarodnim natjecanjima studiraju pet i pol godina. Izvrsni studenti
studiraju Sest do sedam godina. Prosjecni studenti studiraju osam godina.
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B. Bosnjak:

Sto se zbiva nakon osam godina? Onda moraju imati dvije godine staza da
bi mogli prijaviti pravosudni ispit pa je to deset godina. Ako zele biti sudac
ili sutkinja onda moraju iCi jo§ Cetiri godine u Pravosudnu akademiju.
Cetrnaest godina za prosjeénog studenta. Ako se fakultet upie sa
osamnaest godina sa trideset i dvije se postaje sudac. To nije sustav koji je
racionalno postavljen. Morali bi skratiti najprije temeljno pravnicko
obrazovanje i povezati praksu s Pravosudnom akademijom. Nema
nikakvog razloga da ukupno pravni¢ko obrazovanje (fakultet, praksa i
pravosudna akademija) traje duze od sedam-osam godina. Kod nas se
studira deset godina. Za deset godina svijet se promijeni. Ono §to ste znali
prije deset godina potpuno je irelevantno. Kao da niste uopcCe studirali.

Jos nismo spomenuli jednu Carobnu rijeC, a to je cijelozivotno ucenje. Nije
cijelozivotno uCenje zamisljeno tako da si ljudi uzmu jedan ili dva tjedna za
dodatno studiranje, ili nekoliko seminara koje Ce oti¢i odslusati negdje na
more. Cijelozivotno ucenje upravo proizlazi iz potrebe da se da odgovor na
dinami€an razvoj kompetencija i znanja koji su potrebni za rad u profesiji.
Ako uspijete za Cetiri godine diplomirati, imate temeljno obrazovanje.
MoZete i¢i raditi. Onda Cete za tri godine upisati magisterij iz npr.
medunarodnog prava, jer ste vidjeli da vam to treba. Uzmete si godinu
dana neplacenog dopusta da to zavrsite jer ste u meduvremenu ustedjeli
dovoljno novaca da si to priustite. Ne morate studirati osam godina do prve
kvalifikacije i onda i¢i raditi. CjeloZivotno obrazovanje je zamisljeno kao
jedna fina vecCera u kojoj dobijete odvojeno predjelo, glavno jelo, desert i
joS CaSu vina, a ne da vam, kao sada u nas, konobar stavi sve na jedna
tanjur, to zamijeSa i kaze moras to pojesti u odredenom roku, a nakon toga
viSe nema niSta za jesti do mirovine. To je razlika koju mi moramo
napravit, a to ne moZzemo napraviti ako smo rekli da moramo imati
integralni petogodisnji studij do prve kvalifikacije.

Imam konkretno pitanje. Slusajuci ove natuknice o mobilnosti u Europskoj
uniji, postavlja se pitanje o moguénosti zapoSljavanja u EU. Svjedoci smo
opée nezaposlenosti visokoobrazovanih kadrova u Hrvatskoj. Sve su to
mladi diplomirani stru¢njaci, koji se nakon zavrSenih fakulteta javljaju na
trziSte rada i zavrSavaju na Zavodu za zapoSljavanje. Ti mladi ljudi ¢ekaju
da se otvore vrata Europske unije, da bi i oni tamo konkurirali na slobodna
radna mjesta. Zanima me koliko ti nasi diplomci imaju Sanse da se zaposle
u zemljama Europske unije, da npr. jedan nas diplomirani pravnik koji ima
zavrSen pravni fakultet u Hrvatskoj i dvije je godine nezaposlen, da ali
uopte on moze realno oCekivati da ¢e se moci zaposliti u zemljama
Europske unije ?
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S. Rodin:

B. Bosnjak:

S. Rodin:

Odgovora su dva. U formalnom smislu apsolutno. To je ve¢ zapisano u na$
pristupni ugovor. Diplome svih pravnih fakulteta bit ¢e dovoljna kvalifikacija
da naSi mogu raditi u Europskoj uniji i tu nema apsolutno nikakve dileme.
To je rijeSena stvar. U institucijama EU postoje nacionalne kvote. Ako ce
trebati hrvatskog pravnika onda Ce zaposliti hrvatskog pravnika. Drugo je
pitanje zapoSljavanja na slobodnom trzistu. HoCe li naSi pravnici i¢i npr. u
Brisel ili London i natjecati se za radno mjesto u privatnom sektoru? Pitanje
je da li bi li velike odvjetniCke kuce htjele zaposliti studente s nasom
diplomom?  Odgovor je pozitivan. To se ve¢ deSava. Jedna velika
americka odvjetniCka kuca prisutha u Briselu primila je naSu bivSu
studenticu, ali tek nakon Sto je otiSla na magisterij na University of
Michigan. Ona je zavrSila kod nas Cetiri godine, otiSla je na godinu dana u
Ameriku, magistriala, i oni su bili sretni da mogu zaposliti. Opet je tu neka
medunarodna mobilnost je u igri. Bi li je zaposlili bez njenog magisterija u
Americi? Vjerojatno ne bi. Dobila je temeljno pravno obrazovanje, prvu
kvalifikaciju ovdje i bila je sposobna studirati jo§ godinu dana na jednom
visokokvalitetnom svjetskom sveuciliStu i dobila posao u renomiranoj
multinacionalnoj tvrtci.

Da li se svi nasi fakulteti, dakle, ekonomski, tehnicki i ostali priznaju u
Europskoj uniji kao ravnopravni sa fakultetima u EU i da li u slu€aju
natieCaja nasi diplomci mogu ravnopravno sudjelovati na takvim
natjeCajima i samo poslati svoje papire, kao Sto to moze neki Nijemac ili
Austrijanac ili treba neSto jo$ tu napraviti da bi oni mogli ravnopravno
konkurirati na takvim natjeCajima u EU ?

Postoji nekoliko direktiva koje se odnose specificno za odvjetnike i postoje
regulative koje se odnose na regulirane profesije. Recimo, razgovarao sa
svojim zubarom. Kad pogledate koji je sadrzaj obrazovanja zubnih
lijecnika, vidjeti Cete da je to jako detaljno regulirano. U nevjerojatne detalje
je propisano koje kompetencije mora imati zubni lije¢nik. Pravnici nemaju
takav katalog. Ne postoji paneuropska udruga pravnika koja bi propisivala
obavezne ishode ucenja kao Sto postoji paneuropska stomatoloska
organizacija. Mi jos nismo dosli do toga da se na taj nacin uskladimo.
Politolozi ve¢ donekle jesu. Europska stomatoloSka udruga kaze da bi
netko mogao biti zubar mora znati raditi tocno te i te zahvate na taj i taj
nacin. Ako na$ program to propisuje onda je sve uredu. Mi smo to
napravili. Mi smo to morali napraviti u procesu pregovora: lijeCnike,
stomatologe, primalje itd. Morali smo to¢no uskladiti sa zahtjevima koji su
propisani u europskom zakonodavstvu i koji se bazira uglavnom na
dokumentima paneuropskih profesionalnih udruga. Dodatno, Imate Citav
niz profesija koje uopce nisu regulirane. Recimo, Sumarstvo nije regulirana
profesija. Ako imate Sumarski fakultet u Hrvatskoj i hocete i¢i u Madarsku
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zaposliti se kao Sumar apsolutno nikakvoga problema nema. To je kao da
hoCete iz Zagreba u Split. Profesije koje nisu regulirane one se automatski
priznaju i mozete sa svojom zagrebackom diplomom i¢i raditi u Svedsku.

F. Orehovec:Profesore Rodin, koliko ¢e se intelektualaca moci zaposliti u administraciji

S. Rodin:

M. Lazi¢:

S. Rodin:

Europske unije kad Hrvatska postane ¢lanica? 500, 1.000?
Svi.

Mozda bih ja gospodinu mogla odgovoriti na njegovo pitanje. Prije godinu
dana prosla sam trening "Zaposljavanja u institucijama EU-a" koje su
organizirali Ministarstvo vanjskin poslova i europskih integracija RH i
Veleposlanstvo Republike Francuske u RH. Bila sam sedam dana po
sedam sati. Trening je drzala Julie Leprétre, voditeljica Odjela za pripreme
za natjeCaje za rad u institucijama EU-a,, CEES (ENA). Tako imala sam se
priliku upoznati se sa znanjima o Europskoj uniji koja su potrebna za
pristupanje spomenutim natjeCajima, ali i s metodologijom provodenja
natjeCaja. Mogu reci, to je nemoguca misija za one koji nisu upoznati sa
nacinom testiranja. Kod ku¢e imam punu kutiju testova. Treba biti dobro
upucen, uciti i vjezbati ko lud ako hoceS proci. Takoder, jako je velika
konkurencija. Selekcija kandidata provodit se po novoj proceduri koja se
temelji na provjeri vjeStina, a ne iskljucivo CinjeniCnog znanja i koja ce
umjesto dosadaSnjih u prosjeku 18 mjeseci trajati upola manje. Nova
procedura temelji se na anglosaksonskom modelu testiranja verbalnih i
matematickih sposobnosti, sposobnosti za apstrakino razmisljanje i
snalazenje u situacijama koji je prilagoden europskim institucijama.
Potrebno je poznavanje stranih jezika na kojem se provodi testiranje
(engleski, francuski ili njemacki) i materinjem jeziku. Novost je testiranje
kandidata u Centru za procjenu u Bruxellesu gdje ¢e oni koji produ
predselekciju morati dokazati svoje vjestine te sposobnost rada u grupi. .
Koliko su radna mjesta u europskim institucijama atraktivna najbolje govori
podatak da se na jedan nedavni natjeCaj za 105 slobodnih radnih mjesta
javilo 30.000 kandidata. Zaista je teSko. Tko to uspije , svaka Cast.

Europska unija i broj radnih mjesta pri Europskoj uniji otprilike odgovara
broju radnih mjesta u administraciji nekog srednje velikog europskog
grada. Cijela pri¢a o zapoSljavanju u Europskoj uniji zanimljiva je jednom
uskom krugu ljudi, ali Europska unija ima teritorijalno 500 miliona
stanovnika i govorimo o tome da ¢emo morati svoje obrazovanje prilagoditi
zapoSljavanju na tom velikom trzistu. Zapo$ljavanje u institucijama EU je
jedan mali segment tog velikog trZiSta rada. Mi moramo svoje obrazovanje
prilagoditi industrijskim standardima koji vrijede na europskom kontinentu.
Tu su mogucnosti jako velike. Nas ima 4 miliona, a Europljana ima 500
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M. Lazi¢:

H. Basic:

T. Perisin:

miliona. Mi ne govorimo o zapoSljavanju u institucijama, nego o bilo kojoj
drzavi ¢lanici u okviru profesije, a tu se otvara trziste.

InaCe sam na postdiplomskom studiju europskog prava, radim ve¢ 6
godina prakticno po europskom pravu. Sudila sam na jednoj konferenciji,
predavala sam, radim u za$titi osobnih podataka. Kad sam pocela raditi
¢inilo mi se to jako usko podruje. Mislim sa svim tim §to smo govorili
otpoCetka profesor, mentor, trziSte, potroSaC. Razgovarala sam s
prijateliem, on je ekonomist i ima svoju menadzersku tvrtki i radi kao
savjetnik u Casopisu. Rekao je dobro je to Sto radi§ na zastiti osobnih
podataka. Treba biti u tom svijetu na trziStu poznat po neCemu. Nitko ne
moze biti doktor europskog prava. To je nemoguce. Vezano za zastitu
osobnih podataka svaki dan saznajem nesto novo. Mislim da bi bilo bolje
organizirati neke doktorate za neke grane specificno europskog prava i
sakupiti ljude koji bas to hoce.

Mi smo se malo dotakli i teme oko velikog broja nezaposlenih pravnika i
ekonomista. Zanima me da li Pravni fakultet u Zagrebu, Splitu ili ostali
razmiSljaju o upisnim kvotama. Stalno se govori da treba postojati veza
izmedu fakulteta i gospodarstva. Fakulteti bi trebali dati pravnika koliko
nade gospodarstvo treba. Cini mi se da danas postoji veliki nesrazmjer
izmedu toga. Mislim da se moze ocCekivati da Ce brojni buduci pravnici raditi
na poslovima izvan njihove struke. Razmislja li se o tome?

Pravni fakultet u Zagrebu stalno smanjuje upisne kvote. Pred petnaestak
godina se na studij prava upisivalo oko 1.500 studenata. Ove godine smo
upisali neSto manje od 800. Dakle, svakih nekoliko godina se kvota
smanjujivala za oko 100 mjesta. Medutim, dok smanjivanje upisnih kvota
podize kvalitetu studija jer omogucava rad u manjim grupama, sprjeCava
pretjeranu opterecenost nastavnika itd, ujedno ima i negative posljedice za
financiranje znanosti i visokog obrazovanja. Na Sveucilistu u Michigan,
koje je spomenuo prof. Rodin, Skolarina za jednu godinu studija prava
iznosi otprilike 40.000 dolara. Kod nas Skolarina iznosi oko 1.000 dolara i
veliki broj studenata ju ne placa jer su najbolji studenti i studenti koji
primaju socijalnu pomo¢ oslobodeni pla¢anja. Pravni fakultet u Zagrebu
trenutno svega 45% svojih prihoda prima od drZave $to ne pokriva niti sve
nuzne materijalne troskove, a kamoli pretplate na baze podataka, place itd.
Svi znamo da da smo htjeli biti bogati vjerojatno ne bi radili u znanosti, ali
razmislimo kakve Ce se osobe zapoSljavati na Fakultetu ako dode do
daljnjeg pada standarda uvjeta rada. Na primjer, kada diplomira jedna od
najboljih studentica u svojoj generaciji, onda ima mogucnost zaposliti se
velikom odvjetnickom drustvu gdje ubrzo moze zaradivati dva-tri puta vecu
placu nego na fakultetu. Osim toga, mozda bi neki pomislili da Fakulet ima
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S. Rodin:

bolie neke druge uvijete rada nego odvjetnicki ured, ali sve CeSce
odvjetnicki uredi imaju i pretplate na baze podataka, kupuju najnovije
knjige, i plataju usavrdavanje svojim djelatnicima. Zivimo u trzi$noj
ekonomiji i zapravo je Pravni fakultet izloZen pritiscima da zadrzi odredeni
standard kako bi i dalje zaposljavao kvalitetan kadar te mu omogucavao
uvjete za kvalitetan rad. Dok god preko 50% fakultetskih prihoda dolazi od
Skolarina, a Skolarine su relativno male jer drzava ne dozvoljava da
podignemo Skolarine, do tada je Fakultet pod pritiskom da upiSe veliki broj
studenata.

Samo bih dodao, jer ste pitali imamo li previSe pravnika. | da i ne. Ustvari,
Sto se tiCe modela pravnog obrazovanja, joS uvijek zivimo u 19. stoljecu.
Mislimo da svi kvalificirani pravnici moraju znati sve i da se moraju
obrazovati odredeni broj godina i odsluSati i poloziti to¢no odredene
predmete s toCno definiranim sadrzajem i da je to ono Sto ih Cini
pravnicima. To ima samo kod nas i ponekoj slicnoj drzavi. Primjera radi.
Zasto bi netko trebao uciti pravo Europske unije koje je obavezan predmet,
radno pravo ili pomorsko pravo ili bilo koji drugi predmet. Koliko se
pravnika u Hrvatskoj bavi pravom Europske unije, pomorskim pravom ili
radnim pravom. Jedan mali dio. Mi smo iz nekog razloga rekli da svi moraju
znati sve. To je uzasno neefikasno. Vi 800 studenata tjerate da pet godina
siede u klupi i da svi uée isto. Cak smo i na poslijediplomskoj razini
zakonom zabranili da se osniva ono Sto se u svijetu zove "graduate school"
Sto je forma u kojoj se odvija najkreativniji dio ucenja. Ta forma
podraumijeva da postoje fakulteti koji djeluju samo na magistarskoj i
doktorskoj razini i kod njih ne postoji ono Sto zovemo dodiplomska razina.
To je kod nas zakonom zabranjeno. Da biste mogli organizirati
poslijediplomsku razinu morate imati preddiplomsku. Vijerojatno ¢e se
pojaviti privatna inicijativa i na kraju ¢e drzava popustiti pod pritiskom
trziSta i prepustiti privatnim pravnim Skolama da posluju. Onda cete imati
specijalizaciju s jedne i ono Sto se naziva core curriculum, s druge strane.
Jako se malo predmeta kvalificira kao core curriculum: gradansko pravo,
kazneno pravo, ustavno pravo, gradansko i kazneno procesno pravo. Neka
se profesor Barbi¢ ne uvrijedi, ali vi mozZete funkcionirati kao savrSeno
dobar pravnik ako niste trgovacko pravo i pravo druStva nikad vidjeli u
svom zivotu. Isto vrijedi i za mnoge druge tradicionalne grane prava.
Jednostavno, mi moramo prestati inzistirati da svi pravnici moraju znati
sve. Zanimljiv je podatak pravno obrazovanje u SAD ne traje viSe niti tri
godine. Obavezno je dvije i pol godine, pet semestara. U okviru tih pet
semestara istraZivanja pokazuju smanjenje satnice pravnih predmeta. Sve
je viSe razliitih drugih drustvenih i humanistickin pa ¢ak i prirodnih s time
da nisu ni ti koji se nude nisu obavezni. Pravno obrazovanje u svijetu se
mijenja i mi ¢emo morati to osjetiti. Trenutno naSa drZava stoji na vrlo krutoj
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J. Barbi¢:

tradiciji koja gotovo onemogucuje privatne investicije kod visokog
obrazovanja, obeshrabruje medunarodnu mobilnost, dovodenje stranih
profesora i njihovo zapo$ljavanje

SlaZzem se sa svim §to je rekao profesor Rodin. Tako je i na ekonomiji. Svi
uce sve i raCunovodstvo i financije. Tako je pohvalno to Sto je receno.
Takoder moZzemo re€i da Skolarina stvarno nije visoka obzirom na
mogucnosti. Vise se nauci o drugim fakultetima u Hrvatskoj. Mislim da ne
Zele raditi tako veliku greSku zbog velikog broja pravnika koji ne mogu
onda naci zaposlenje.

Mislim da polako idemo kraju i da smo danas raspravili dosta pitanja.
Predlozio bih da se pljeskom oduzimo nasim uvodniCarima. Doista smo
imali vrlo dobru raspravu.

Ovime bih zaklju€io danasnju tribinu. Nastavljamo s razmatranjem pitanja

vezanih uz ulazak Hrvatske u Europsku uniju. Hvala lijepa Sto ste bili s
nama i dovidenja do iduce tribine u studenome.
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J. Barbic¢:

T. Capeta:

U EUROPSKU UNIJU

Kolegice i kolege, otvaram 162. tribinu Kluba pravnika Grada Zagreba i
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i tako nastavljamo s obradom
tema s podrucja europskog prava i prilagodbe Hrvatske Zivotu koji je
ocekuje u Europskoj uniji. Danas obradujemo drugu temu s tog podrucja.
Na3a kolegica profesorica Tamara Capeta govorit ée nam o sudovima i
sudovanju nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Na tom ¢e
podrucju biti znaCajnih promjena. Namjerno ne¢u uvodno o tome nista
govoriti nego ¢u prepustiti kolegici da vam to objasni. Promjene su dosta
znacajne. Vidjet cete Sto Ce sve morati primijeniti nasi suci, Sto Ce sve
morati znati i koja su sve pravna sredstva moguca nakon Sto udemo u
Europsku uniju. Kolegica Capeta, mikrofon je Vas.

Hvala lijepa. Danas sam pozvana da odrzim predavanje o temi koja se tice
promjena koje Ce se dogodit zato Sto cemo uci u Europsku uniju. Naravno,
kreCemo od toga da ¢emo uci u Europsku uniju iako to nije izvjesno.
Vijerujem da su institucije koje ¢e biti najvise pogodene transformacijom
koja Ce se dogoditi upravo sudovi. Uskoro ¢u vam objasniti i zasto. Cijela
pravniCka struka, a posebno odvjetnici morat ¢e se u to ukljuciti. Moram
re¢i da su oni najviSe zakinuti u Citavom ovom procesu obrazovanja u
svrhu ukljucivanja u Europsku uniju jer suci su ve¢ dosta Culi o europskom
pravu. S razliCitih strana su stizale inicijative i novci da se obrazuju suci.
Odvjetnici su nekako ostali zanemarena skupina u toj Citavoj priCi Sto je
jako loSe jer Ce bez odvjetnika biti teSko ukljuciti europsko pravo u
svakodnevnu primjenu pred sudovima. Sudovi jednostavno nece stiCi
kopati po Citavom europskom pravu bez da im netko podastre takve
argumente.

Sudski sustav Europske unije sastoji se od dvije vrste sudova. Necu redi
razine jer se tu ne radi o nikakvoj hijerarhiji tih dvaju vrsta sudova. Na
jednoj strani imamo Sud Europske unije koji se danas sastoji od tri
institucije, a na drugoj strani imamo sve nacionalne sudove. Svaki, ba$
svaki sud u drzavi Clanici je zapravo sastavni dio sudstva u Europskoj uniji.
Ono $to je bitno jest da na neki nacin europsko pravo daje i organizira
mandat nacionalnih sudova kad se ponaSaju i sude kao europski sudovi.
Podjela nadleZnosti izmedu tih dviju vrsta sudova je takva da vecinu posla
obavljaju nacionalni sudovi. Sud Europske unije kao institucija je sud vrlo
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ograni¢enih nadleznosti. Njegove nadleZnosti su zapisane u osnivackim
ugovorima i one se svode na tri glavne stvari. Kao prvo, taj Sud interpretira
europsko pravo kroz razli¢ite postupke, a najvazniji je onaj kroz koji mu se
obracaju nacionalni sudovi, tzv. prethodni postupak, o kojem ¢e uskoro
izaCi knjiga s ovog fakulteta. Druga nadleznost koju ima Europski sud jest
da vrSi sudski nadzor, da kontrolira valjanost akata koji proizlaze iz
europskog politickog procesa. Dakle, akata koje donose europske
institucije. Tre€a, glavna stvar koju radi Europski sud jest da kontrolira
provode li drzave Clanice svoje europske obveze, u jednom postupku koji
uglavnom pokreCe Europska komisija. Natjerati drzave da izvrSe svoje
obveze u tom postupku bitno je manje efikasno od onoga Sto se moze
dogoditi pred nacionalnim sudovima.

Dakle, vecinu tereta primjene europskog prava nose nacionalni sudovi. Bilo
koji spor koji se dogada izmedu dvaju pojedinaca ili pravnih osoba ili
izmedu pojedinca i drzave ne moze se uopce rjeSavati pred Europskim
sudom. Europski sud nema nadleznost takav tip spora sasluSati. Svi takvi
sporovi dogadaju se i rjeSavaju pri nacionalnim sudovima. Europski sud se
moze ukljuCiti tako da ga nacionalni sud trazi za pomo¢ kroz spomenuti
prethodni postupak, ali veCinu tereta primjene europskog prava snose
nacionalni sudovi. Oni svakodnevno od trenutka kad se ude u Europsku
uniju po€inju primjenjivati europsko pravo. Neki podaci govore da je danas
80% pravnog sustava na neki nacin pod utjecajem europskog prava. Bilo
da europsko pravo izravno neSto regulira, bilo tako da ograniCava
regulatorni prostor koji ostaje drzavama. O tome ¢e, koliko znam, biti rijeci
na sljedecoj tribini kad ¢e se govoriti 0 slobodama unutarnjeg trzista. Ovo
je izvadak iz jednog predmeta, relativno novijeg, gdje je sud u jednoj
reCenici sazeo Sto se oCekuje od nacionalnih sudaca u europskom
pravnom poretku (spojeni predmeti C-397/01 to C-403/01 Pfeiffer, para.
111). Sud je rekao da je upravo na tim sudovima da pruze pravnu zastitu
koja pripada pojedincima temeljem prava Europske unije i da osiguraju da
je ta zastita djelotvorna. Ne, dakle, samo da pruze zastitu, nego da pruze
djelotvornu pravnu zaStitu pravima koja proizlaze iz pravnih normi
europskoga prava.

Posljedica ovakvog europskog mandata nacionalnih sudaca jest |
repozicioniranje sudova u kontekstu organizacije vlasti u svakoj drzavi
¢lanici. Sudovi postaju jace institucije u drustvu, jaéa njihova uloga i u
odnosu na zakonodavnu i u odnosu na izvrSnu vlast. Sve to ima odredenih
posliedica i na internu hijerarhiju unutar sudstva, ali bitno je da suci u
odnosu na zakonodavce i u odnosu na izvrSnu vlast stjeu jednu nezavisnu
ulogu ravnopravne grane vlasti to nije nuzno bilo tako u svim europskim
drzavama, a niti u Hrvatskoj. Sudove se, izmedu ostalog, priznaje kao
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pravno kreativne institucije. Priznaje se njihova pravno kreativna uloga.
Priznaje se da nije samo zakonodavac taj koji donosi norme nego i suci
imaju svoj udio, ali zajedno s tom vecom ulogom sudaca u drustvu mora
nuzno rasti i njihova drustvena odgovornost. Sudovi su trenutno skriveni
iza zakonodavca i kad se dogada nesSto $to se druStvu ne svida sudovi
kazu: 'kriv je zakonodavac i treba promijeniti zakon. Mi samo primjenjujemo
zakone.' Europsko pravo viSe neCe dozvoliti da se na taj nacin sudovi
sakKrivaju.

Taj europski mandat da pruze djelotvornu zastitu pravima koja proizlaze iz
pravnog poretka Unije sudovi mogu i moraju rjeSavati kroz nekoliko
razliCitih instrumenata, koji proizlaze iz svojstava europskog prava kakvo
ono danas jest. Kroz sudsku praksu i interakciju Europskog suda i
nacionalnih sudova i politika u drzavama Clanicama, danas su ovi ucinci
koje ima europsko pravo i posljedicne obveze koje imaju nacionalni sudovi
prihvaceni. Nije sporno da Hrvatska danas kada ulazi u Europsku uniju
ulazi u Europsku uniju koju obiljezava izravni ucCinak, nadredenost,
interpretativne obveze sudova i joS neke dodatne obveze. lako niti jedna od
tih stvari nije izriito zapisana nigdje u osnivackim ugovorima Europske
unije.

Osnovni instrumenti kroz koje sudovi ostvaruju tu djelotvornu zastitu prava
koja pojedincima dodjeljuje norme prava Unije jesu izravni ucinak i
nadredenost i interpretativni uCinak. NeSto ¢u re¢i o ta dva instrumenta.
ViSe 0 ovom prvom jer nemamo dovoljno vremena da detaljno o tome
razgovaramo. Vise mozemo i kroz raspravu. Ovo zadnje nacelo, nacelo
ekvivalentnosti i djelotvornosti pravne zastite je jedno nacelo koje je
relativno novijeg razvoja i koje je u posljednje vrijeme omogucilo sudovima,
otvorilo vrata da samostalno po¢nu mijenjati ono Sto se uvijek smatralo
nedodirljivim za suce,a to su vlastita procesna pravila po kojima postupaju,
no 0 njemu necu sti¢i govoriti na ovom skupu.

Prvi mozda najpoznatiji instrument jest izravni ucinak zajedno s konceptom
nadredenosti europskog prava. Izravni u€inak znaci da norma koja nastane
na europskoj razini, u europskom politickom procesu izravno prodire do
svakog pojedinca u drZavi Clanici bez potrebe da drZava tu intervenira ni na
koji naCin. Takva norma izravno stvara za sve namjeravane subjekte u
drzavi  subjektivna prava. Ta subjektivan prava su ostvariva pred
nacionalnim sudovima. To je sve obuhvaceno u konceptu izravnog ucinka.
Koncept nadredenosti kaze da norma prava Europske unije u primjeni
barem ima prvenstvo pred nacionalnim pravnim normama. Ta dva
koncepta zajedno rezultiraju obvezom nacionalnih sudova da u postupku
primjene normu prava Europske unije, a ukoliko u istom prostoru postoji

166



nacionalna pravna norma koja situaciju regulira suprotno od europskih
pravnih normi da takvu normu ne primjene, da je ostave postrani. Kad
europska norma kaze bijelo, a nacionalna kaze crno, onda iz ova dva
koncepta zajedno proizlazi da sudac mora primijeniti europsku, bijelu,
normu, a istovremeno ostaviti neprimijenjenu nacionalnu normu. Na prvu
se to Cini jasno. To se €ini kao jedno pravilo konflikta. Medutim, vidjet cemo
da je to u vecini drzava stvorilo, pa i u Hrvatskoj e stvoriti, velike probleme
za suce kako da to provedu. Nije jo§ izvjesno je li naS novi Ustav,
izmijenjen za potrebe Europske unije, tu neSto pomogao ili nije. Izravni
ucinak imaju sve norme europskog prava, ne samo norme sadrzane u
osnivackim ugovorima, nego norme svih onih 110.000 stranica EU
zakonodavstva, o kojem se puno govorilo u Hrvatskoj i koje se moralo
apsorbirati tijekom cijelog ovog procesa harmonizacije. Sve norme uredbi i
direktiva, norme odluka i norme medunarodnih ugovora kakve sklopi
Europska unija imat ¢e u Hrvatskoj izravni uCinak i za suce ¢e stvarati
obvezu da primijene njih,a ne nuzno neki nacionalni zakon koji s njima nije
sukladan. Poceci svega toga su u jednom predmetu koji se zvao Van Gend
en Loos i koji Cu prepriCati. Moze posluziti za to da nam ilustrira Sto je to
izravni u€inak. Van Gend en Loos se dogada Sezdesetih godina. Van Gend
en Loos je jedno trgovacko druStvo koje uvozi u Nizozemsku iz Njemacke
jedan proizvod koji se zove urea-formaldehid i vrlo je vaZan za proizvodnju
gnojiva. Osnivacki ugovor, tada Ugovor o Europsko-ekonomskoj zajednici
je, izmedu ostaloga, namjerio stvoriti izmedu europskih drzava zajednicko
trziSte (unutarnje, interno trziSte). TrziSte u kojem Ce se ukloniti interne
granice razliCitim protocima roba, ljudi, usluga i kapitala. Na putu ka tom
cilju jedna od faza je bilo stvaranje carinske unije. Carinska unija se ne
moze stvorit preko noci. To je trajalo kroz nekoliko faza. Smanjivale su se
postupno carine do nule, ali dok se sve to dogadalo u ugovoru je stajala
jedna klauzula, kakva stoji u svim trgovinskim ugovorima i svim trgovinskim
ugovorima koje je Hrvatska ikad bila potpisala (bilateralnim, trgovinskim,
multilateralnim). To je j klauzula koju zovemo klauzula mirovanja, koja kaze
da od trenutka stupanja na snagu ugovora se ne mogu viSe povisivati
medusobne carine u trgovini izmedu drzava koje sudjeluju. U ugovoru
tadasnje Europsko-ekonomske zajednice je postojala upravo takva
klauzula koja je zabranjivala da se postojeCe carine kakve su bile 1938.
Godine, kada je ugovor stupio na snagu, povisuju. Van Gend en Loos je do
1960. i neke godine uvozio ureu-formaldehid iz Njemacke u Nizozemsku
po carini od 3%. 1961. godine kad ju je ponovo uvezao odjednom su mu
carinici na carini razrezali carinu u iznosu od 8%. Van Gend en Loos
posluje na trziStu. Oni se ne mogu sporiti s carinicima i riskirati da ostanu
bez robe. Sto napraviti? Plate, jer imaju kupce. Nakon $to su platili tuze
Nizozemsku na povrat carine koju su im protupravno naplatili. Razlog zasto
tvrde da nisu morali platiti jest ova ugovorna odredba koja glasi: ,od
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stupanja na snagu ovog ugovora drzave Clanice ne¢e u medusobnoj
trgovini povisivati carine.“ Ono $to se pred sudom pojavilo, izmedu ostalog,
kao pitanje jest kakve to ima veze s poduzetnikom koji uvozi iz jedne
drzave u drugu drzavu Clanicu. Radi se o medunarodnom ugovoru koji
obvezuje drzave. Dok drZzave ne primijeni takav medunarodni ugovor, on
nema zapravo nikakvog doticaja s fizickim i pravnim osobama u drZzavama
koje su ga sklopile. Europski sud u tome trenutku u tom predmetu tvrdi, a
ta tvrdnja je danas uglavnom prihvacena, da Europsko pravo nije klasi¢no
medunarodno pravo, da je to jedan novi pravni poredak drugacijeg
karaktera koji, izmedu ostalog, karakterizira da njegove pravne norme
direktno prodiru u svaki nacionalni pravni poredak i stvaraju tamo
subjektivna prava za pojedince. Ova konkretna norma ne bi imala smisla
ako ne stvara pravo za uvoznike da uvoze po odredenim carinama. Sud
kaze radi se o normi koja je dovoljno jasna u svom tekstu i kontekstu da
sud iz nje vrlo lako moze zakljuCiti da drzava ima obvezu zadrzati carine
kakve su bile i da iz toga proizlazi korelativno pravo uvoznika da uveze
upravo po takvim carinama. To je bio Van Gend en Loos. U Van Gend en
Loosu se nikada nije postavilo pitanje Sto se dogada s nizozemskim
carinskim zakonom. Nizozemski sudac koji je o0 tome odlucivao imao je
pred sobom dvije pravne norme. Ovu normu iz ugovora o kojoj sam
govorila koja je procitana kao norma koja kaze uvoznik ima pravo uvoza
pod odredenom carinom i drugu normu koja je u Zakonu o carinskoj tarifi
Nizozemske, koja je govorila drugacije, povisila je carine. Pitanje koje se
dalje postavlja nije se postavilo u Nizozemskoj zato Sto je Nizozemska
oduvijek u svojem Ustavu imala sadrzano pravilo da u ovakvom tipu
situacija norme medunarodnih ugovora nadvladavaju zakone. Nizozemski
sudac je temeljem nizozemskog Ustava mogao primijeniti medunarodni
ugovor. Kasnije se postavilo pitanje u drzavama koje nisu imale takvo
pravilo, a koju normu ¢e sada primijeniti nacionalni sudac. Europska norma
stvara subjektivno pravo, ali i zakon stvara odredena prava i, ako su oni u
koliziji, Sto se onda dogada. Ono Sto sam prije pokazala, izravni ucinak u
kombinaciji s naCelom nadredenosti, a to je jasno proizaslo iz jednog
predmeta koji se naziva Simmenthal. Pa to mozemo nazvati Simmenthal
mandatom sudaca. On zahtijeva od sudaca da primijene europsku normu i
zanemare za potrebe tog predmeta nacionalnu normu koja je suprotna. To
ne znaCi da se s nacionalnom normom nesto dogodilo. Ona je i dalje
postojeca u pravnom sustavu. U nekoj drugoj situaciji u kojoj europsko
pravo mozda nije primjenjivo takvu normu ¢e suci opet moci primijeniti, ali u
sliedecoj situaciji u kojoj ¢e se pojaviti neka druga europska norma s kojom
¢e ova biti u koliziji, nece moci. U tom sluc¢aju morat Ce izuzeti iz primjene
takvu nacionalnu normu. U Van Gend en Loosu radilo se o ugovornoj
normi. Kasnije je sud potvrdio da i druge norme kao Sto sam rekla imaju
takve izravne ucinke i jednake takve posljedice. Stvaraju obvezu za suca
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da izume iz primjene nacionalnu normu pa bila ona i zakon, bila ona i
Ustav. U svakodnevnim situacijama u drzavama Clanicama pojavljuju se
zakoni ili drugi propisi koji su suprotni nekim europskim normama i sudovi u
tim drzavama danas viSe nemaju problema da izuzmu iz primjene te
nacionalne norme, ali nije im bilo lako. | njima je trebalo vremena.

Ono $to se, dakle, dogada temeljem izravnog ucinka i nadredenosti u
kombinaciji jest da sudovi stieCu ovlast sudskog nadzora i nad
zakonodavstvom. Vi svi znate da na$ Ustav odnosno Ustavni zakon o
Ustavnom sudu ovo ne dozvoljava. Ustavni Zakon o Ustavnom sudu kaze
da ako sudac smatra da je zakon nevaljan zato $to je suprotan Ustavu, ne
moze sam odluciti da ga ne primijeni u postupku, nego mora, ako ga ne
zeli primijeniti, zastati s postupkom i traziti od Ustavnog suda da ocijeni
ustavnost takvog zakona, priCekati odgovor i tek tada nastaviti s
postupkom. To se u praksi ne dogada. U praksi ima svega nekoliko
primjera da sudovi pokre¢u postupak za ocjenu ustavnosti zakona. Kad
udemo u Europsku uniju to se nece smjeti dogadati u odnosu na europsko
pravo. Dakle, nacionalni sudac koji se susretne sa zakonom koji je moguce
suprotan europskom pravu ne moze traziti od Ustavnog suda da ga
proglasi neustavnim. On mora sam primijeniti europsku normu, ostaviti za
potrebe tog predmeta po strani zakon u pitanju. Naravno da i zakonodavac
ima svoju nezavisnu ulogu i obvezu ako se utvrdi da postoji zakon koji je
suprotan europskoj normi. On mora zakon prilagoditi, ali to je drugacije
obveza od one koju imaju sudovi. Sudovi u svakom sluCaju moraju
primijeniti europsku normu. Na$ Ustavni zakon o Ustavnom sudu mogao bi
biti prepreka tome, ali ne mora nuzno biti prepreka tome, ovisno o tome
koliko ¢e kreativni sudovi Ustavni sud biti u njegovoj interpretaciji. Danas
joS nema sudske prakse o tome koja je svrha te odredbe u Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu, a ovisno o tome moze se doc¢i do razli¢itih
reSenja.

Da objasnim koliko izravni u€inak ovlascuje sudove i Sto Ce sve zahtijevati
od sudova najbolje je da vam objasnim kako to funkcionira na unutarnjem
trziStu, iako Ce sljedeca tribina biti posvecena tome. Ispriat cu vam jedan
primjer koji pokazuje da je upravo Cinjenica da je sud ovlastio svakog
pojedinca da dode pred nacionalni sud, pozove se na europsko pravo i
time izazove posliedicu ne-primjene nacionalnog zakona, neSto Sto u
bitnome pojaCava polozaj nacionalnih sudova, a osim toga zahtijeva od
regulatorne drzave, od zakonodavca i od Vlade da se opravdaju. Drzava se
od pocetka europske integracije stalno mora opravdavati pred sudom i to je
imalo jako korisne posljedice. Drzave su otkrile jedan veliki broj propisa koji
su smetali u pravnom poretku, u njihovom internom poretku. Ti propisi nisu
smetali samo zbog europskog prava, nego su drZave shvatile da takvi
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zakoni i drugi propisi nemaju zapravo nikakvog opravdanja da uopCe
postoje. Napravljena je jedna velika inventura pravnih sustava. Kako
funkcionira izravni ucinak na unutarnjem trzistu. Dakle, pravila koja
reguliraju trZiSne slobode o kojima sam ranije govorila, zabranjuju
drzavama da ograni¢avaju takve slobode. Tako su zabranjena ogranic¢enja
uvoza roba iz drugih drzava Clanica koje namece drzava. DrZave reguliraju
sva$ta na trziStu i izvan trzista to moze ogranicavati trgovinu. Recimo,
Stite potroSace, Stite okolis razli¢itim normama. Sve takve norme utjecu na
trgovinu. Ako imate propis koji kaze da morate pakirati deterdzente u
kartonsku ambalazu koja nije Stetna za okoliS, u takvom slucaju proizvodi iz
drzava Clanica gdje ne postoji takav propis imaju dodatni teret koji
poskupljuje njinov proizvod da bi se mogli prodavati na trzistu drzave koja
ima takav propis. Drzave mogu regulirati takva pitanja jer brojna takva
pitanja Unija nije ni ovlastena regulirati, ali mogu ih regulirati samo tako da
ne ogranicavaju pretjerano trgovinu. Uvoznici, trgovci ili bilo koje druge
osobe koje su na trziStu, stekle su s izravni uinkom mogucnost da se
obrate nacionalnom sudu i kazu taj i taj propis ograniCava me u mojem
radu da slobodno uvozim iz drugih drzava Clanica i to dovodi drzavu pred
sud. Drzava se u tom trenutku mora pojaviti pred sudom ako zeli spasiti
propis i opravdati ga. Dakle, drzava mora izaci pred sud i reCi razlog zasto
ima neki propis, primjerice njime Stitimo potrosace. To je bio slucaj i u
predmetu koji sam vam navela na ovom slideu, a koji je jedan od poznatijih
predmeta na internom trZistu, predmet Cassis de Dijon. Radilo se o
trgovini cassisom, koji je jedan liker od crne borovnice koji se uglavnom
proizvodi u Francuskoj. Nijemci su imali propis koji je rekao da se na
njemackom trziStu alkoholno pice moze prodavati kao liker samo ako ima
preko 25% alkohola. Cassis je imao 15% alkohola. Da bi uSao na
njemacko trziSte moralo se neSto dogoditi. Morao se prenazvati ili se
morao pojaCati. Morao je pro¢i odredenu transformaciju. To je bilo
ogranicenje trgovine. Jedan njemacki uvoznik doveo je slu¢aj pred sud u
Njemackoj osporavajuci taj njemacki propis koji tvrdi da bi alkoholno pice
da bi se prodavalo na trZistu kao liker moralo imati vise od 25% alkohola.
Jedno od opravdanja koje je nudila Njemacka bila je zaStita potroSaca.
Argument je bio da njihovi potroSaci oCekuju da su likeri pica koja su jaCa
alkoholna pi¢a. Oni Ce biti zbunjeni ako se dopusti da se na njemackom
trziStu pod imenom liker prodaju i pica koja su slabijeg alkoholnog postotka.
Europski sud je rekao da je to u redu opravdanje. Zastita potroSaca jest
prihvatljiv javni interes koji svaka drzava moze isticati da bi spasila svoj
propis. Medutim, to nije dovoljno. Da bi spasila propis drzava mora
dokazati da propis u pitanju doista sluzi tome. Prvo da je prikladan. On
mozda i jest prikladan, jer potro$aci su manje zbunjeni ako znaju da su
likeri na njihovom trZistu uvijek s ve¢im postotkom alkohola. No, osim $to
mora biti prikladan drzava mora dokazati da ne postoji manje
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ograni¢avajuci propis koji postize isti legitimni cilj. Manje ograni¢avajuci za
§to? Za slobodan protok roba. U tom trenutku vecéina propisa pada u vodu
jer uvijek mozete pronaci neki manje ograni¢avajuci nacin na koji Cete
posti¢i isti cil. U ovom konkretnom slucaju napisati velikim slovima na
etiketi da ovaj liker sadrzi samo 15% alkohola i time su potroSaci
informirani. Jedna od tema za razmiSljanje u ovom kontekstu jest
prediozeni Zakon o INA-i. O tome mozemo poslije na raspravi. Test
proporcionalnosti u ovoj podjeli poslova izmedu Europskog suda i
nacionalnih sudova ne provodi Europski sud. On to sam €ini vrlo rijetko,
samo ako je jako bitno. U najveCem broju sluCajeva, to je posao
nacionalnih sudova. Nacionalni sudovi su ti koji na koncu moraju reci — ne,
nacionalni zakon nije proporcionalan zato Sto postoji manje ograniavajuce
rieSenje i zbog toga on u kontekstu europskog prava nije primjenjiv. To ¢e
biti posao nacionalnih sudova.

Nacionalni sudovi nisu naviknuti na to da moraju dirati u zakone. UCili smo,
kad sam ja studirala na fakultetu da se pravo primjenjuje, da suci moraju
primijeniti pravo. Suci nemaju $to drugo raditi nego primijeniti normu koja
dolazi od zakonodavca i ne mogu dirati je na bilo koji nacin, a pogotovo ne
mogu odluéiti da je ne primjene. Stoga je sudovima teSko suoCiti se s
novom ovlaS¢u koja dolazi iz europskog prava, a trazi od njih da ne
primjene zakon. Istovremeno je ta ovlast i obveza. U danaSnjem stupnju
razvoja europske integracije ova je obveza sudova prinvacena i viSe se ne
osporava. Tako je i hrvatski ustavotvorac znao gdje smo kad smo se
pripremali za Clanstvo u Europskoj uniji. Zato je uvrstio novu glavu u Ustav
koja se odnosi na Europsku uniju, no koja jos nije na snazi, ve¢ ¢e stupiti
na snagu tek kada Hrvatska postane Clanica Ovaj Clanak (141.c) ako
procitate obrazlozZenje izmjena Ustava, jest Clanak koji bi trebao posluziti
sucima da primjenjuju izravni u€inak. Primijetit ¢ete, kad proCitate Clanak,
da u njemu nema rijeCi ,izravni u€inak® ni ,nadredenost’. Pogotovo nema
nigdje skrivene nadredenosti u samom tekstu ¢lanka. Prema tome, ono Sto
Ce ovaj Clanak traziti da bi bio iskoristiv hrvatskim sucima jest jedna
kreativna interpretacija. Suci ¢e moci na temelju odredbe koja kaze da suci
Stite subjektivna prava u skladu sa steCevinom Europske unije zakljuciti da
direktno temeljem europskih normi doista nastaje subjektivno pravo koje
oni moraju Stititi. lli ¢e to moci zakljuCiti iz stavka prije po kojem ¢e se akti i
odluke koje je Hrvatska prihvatila u institucijama EU primjenjivati u skladu s
pravnom stecevinom Unije. Pravna steCevina zahtijeva izravni uinak, pa
se moze procitati i da Ustav RH takoder ovlas¢uje na ovo o ¢emu smo do
sada govorili. To naravno nije uop¢e nuzno, jer ulaskom u Europsku uniju
mi na neki nacin prihvacamo jo$ jedan dodatni ustav, koji se doduSe ne
zove ustav jer je propao pokusaj da ga se nazove ustav, ali u svojoj naravi
on jest ustav jer organizira pravni poredak Europske unije i prava i obveze
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koje iz njega proizlaze. U njihovom europskom mandatu hrvatskim ¢e
sucima obveza da primjenjuju izravno europsko pravo proizlaziti iz tog
europskog ustava. Svim sucima je ipak lakSe, i to se dogodilo gotovo u
svim drZzavama Clanicama, pronaci uporiste za ovako veliku novu ovlast i u
domacem ustavnom poretku. Do danas su gotovo svi pravni poredci
interpretirali svoje ustave ili ih ¢ak i izmijenili tako da omoguce sucima da
primjenjuju izravni u¢inak. Danas je stvarnost takva da suci to doista
svakodnevno Cine.

lzravni ucinak i nadredenost su jedna tehnika i ta tehnika je laka, jer
zahtijeva dvije jednostavne radnje. Kao prvo, prepoznati europsku normu i
prepoznati nacionalnu normu. Kao drugo, ako su suprotne, primijeniti
europsku normu i zanemariti nacionalnu normu. Ona je skopCana s
problemima kako opravdati takav postupak, ali sam postupak je relativno
jednostavan. TeZi postupak jest interpretativni ucinak. On je teZi za
upotrebu, ali je lakSi za opravdati, i za sudove i za zakonodavca.
Interpretativni u€inak dovodi do istog rezultata. On dovodi do toga da
osoba koja tvrdi da ima subjektivno pravo utemeljeno u europskoj pravnoj
normi doista takvo pravo zastiti pred nacionalnim sudom, ali ne tako da
nacionalni sud izravno primijeni europsku normu, nego tako da nacionalni
sud primijeni nacionalnu normu, ali nacionalnoj normi dade znacenje koje
odgovara onome $to trazi europska norma. Interpretativni ucinak zahtijeva
od nacionalnih sudova da, davanjem novog znaCenja postojeCim
nacionalnim normama, postignu upravo onaj rezultat koji traze europske
norme. Takvu interpretativnu obvezu opet stvaraju sve norme europskog
prava: i osnivacki ugovor i sekundarno pravo, tj. akti koji su proizasli iz
europskih institucija od onih zakonodavnog karaktera do najmanjeg
provedbenog akta. On se u praksi pokazao najvaznijim u odnosu na
direktive je direktive imaju jedan polovicni izravni ucinak. To mnogi
kritiziraju u praksi Europskog suda, ali trenutacno je tako. Na njih se
pojedinci mogu pozivati protiv drzave S$to zovemo vertikalnim izravnim
ucinkom, ali se ne mogu pozivati protiv ostalih pojedinaca. Drugi pojedinac
kojem eventualno neka norma dodjeljuje subjektivno pravo, ali mu obvezu
duguje isto tako drugi pojedinac, moci ¢e se eventualno Koristiti
interpretativnim uCinkom da na kraju bude postignut onaj rezultat koji
europska norma doista i trazi. Predmet Von Colson i Kamman je bio prvi
predmet u kojem je interpretativni uCinak uveden i dobar je za objasniti 0
cemu se radi. Radilo se o jednoj direktivi, koja je danas donekle
promijenjena, koja garantira jednakost izmedu spolova (rodova) u
zapoSljavanju. Dakle, garantira jednakost muSkaraca i zena u
zaposljavanju. Ovo se dogada u predmetu. Dvije gospode, jedna se zove
Von Colson, druga Kamman, obe su Njemice i socijalne radnice, predaju
svoju molbu za zaposlenje u jednom zatvoru. Njihova molba bude odbijena
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posto je proveden intervju, s obrazlozenjem da se radi 0 muskom zatvoru i
zbog toga je prikladnije da se zaposle muskarci na toj poziciji nego zene.
Nitko ne spori da se radi o direktnoj diskriminaciji temeljem spola. Ono $to
se pojavljuje kao problem pred sudom, a spor se dogada pred njemackim
radnim sudom, jest pitanje kakva je posljedica te diskriminacije dviju Zena.
Sto one mogu od suda traziti da nalozi poslodavcu koji ih je diskriminirao
kao odredenu sankciju i satisfakciju u takvoj situaciji. Postoji jedna direktiva
u europskom pravu koja kaze da osobe kojima se dogodi diskriminacija
imaju pravo na djelotvornu pravnu zastitu. Direktive su akti koji od drzava
zahtijevaju da ih prenesu u nacionalni pravni poredak. Dakle, direktiva koja
kaze da drzave moraju osigurati djelotvornu pravnu zastitu zahtijeva da
drzave pronadu svaka razli¢iti naCina (kakav misli da je najbolj)
ostvarivanja ovakvog prava na jednaki tretman. Gospode Von Colson i
Kamman traze od suda dvije stvari. Prvo traze da ih se zaposli, a
alternativno traze naknadu Stete u odredenom iznosu koji podrazumijeva
Stetu koja se sastoji i izgubljenim platama, a ne samo u troSkovima
javljanja na taj oglas. Europski sud mora odgovoriti na dva pitanja. Prvo, da
li direktiva u pitanju daje pravo da ih se zaposli. Sud kaZze ne. Imamo
odredbu koja je u tom pogledu neodredena. Da bi imala uCinak ona mora
biti dovoljno jasna da je sudac moze primijeniti. Da je direktiva rekla da
osobe koje su zrtve diskriminacije imaju pravo od poslodavca traziti da ih
se zaposli onda ne bi bilo problema. Medutim, odredba samo kaze drzave
moraju odrediti djelotvorno pravno sredstvo. Koje? To sredstvo je na izboru
drzave. TuZiteljice stoga ne mogu traziti temeljem direktive da ih se
zaposli. Sud nadalje kaze da kad je drzava izabrala neko pravno sredstvo,
onda je vrlo jasno iz direktive da to sredstvo mora biti djelotvorno. Sto znaci
djelotvorno? Znaci da oni koji su Zrtve takve diskriminacije prvo moraju
dobiti zadovoljavajucu satisfakciju. Drugo, da to mora imati odvracajuci
efekt na poslodavce da u buduénosti ne poCine takvu diskriminaciju. Ako je
drzava izabrala naknadu Stete, ne moze se raditi samo o simboli¢noj
naknadi. Mora se raditi 0o naknadi Stete koja ¢e djelotvorno pruziti
satisfakciju oStecenima i djelovati na poslodavca. Njemacki gradanski
zakon koji je navodno bio izmijenjen upravo zato da udovolji direktivi u
pitanjua predvida kakva vrsta naknade Stete se moze u ovakvim
sluCajevima traziti. Radi se o Steti koja nastane zbog vjerovanja da nece
doci do diskriminacije, i nacin na tu odredbu interpretiraju u tom trenutku
njemacki sudovi jest da se moze nadoknaditi ona Steta koju su stvarno
pretrpjele osobe kad su odlazile na intervju oCekujuci da ih se nece
diskriminirati. U naSem slucaju radilo se o autobusnoj, tramvajskoj ili metro
karti u iznosu od tadasnjih 7 DM. Ono $to njemacki sud tvrdi da ono $to po
tadasnjoj situaciji njemackog gradanskog zakonika moze dosuditi jest 7
DM. Ocito sucu se to ne Cini dovoljno dobrim i sudac pokrece postupak
pred Europskim sudom pitaju¢i moZemo i ipak napraviti nesto vise. Vrlo je
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zanimljivo da se u postupku pred Europskim sudom umijeSa njemacka
drzava zastupliena kroz Vladu. Ona tu zastupa njemackog zakonodavca
koji je na kraju i izmijenio taj gradanski zakon provodecéi direktivu. Ono $to
Njemacka drzava tvrdi jest da nije istina Sto njemacki nacionalni sud tvrdi.
Njemacka drZava tvrdi da nema nikakve prepreke da se u ovakvoj situaciji
primijene opCa gradanska pravila o naknadi Stete koja bi omogucila ovim
gospodama da dobiju izgubljenu korist. Na neki nacin sam zakonodavac u
tom predmetu je dao mig sudu da postoji moguénost da se nacionalno
pravo dozivi drugacije od onoga kako ga uobicajeno dozivljavaju nacionalni
sudovi. U takvom kontekstu Europski sud je razvio naCelo posrednog
ucinka. Ja ga viSe volim zvati interpretativnim ucinkom jer je odmah jasno o
¢emu se radi. To nacelo ne samo da ovlaScuje, ve¢ i obvezuje nacionalne
sudove da adekvatnom interpretacijom odnosno reinterpretacijom
nacionalnog prava postignu onakve rezultate kakve od njih zahtijeva
europsko pravo. Takav interpretativni uCinak istovremeno je u interesu
sudaca, jer oni ne idu protiv zakonodavca u takvoj situaciji. Ako uspiju
interpretirati nacionalnu normu u skladu s europskom — nisu rekli da je
zakonodavac pogrijeSio, iako su popravijali za zakonodavcem. On je
istovremeno i u interesu zakonodavne drzave. Ako sud kaze da moze
postici uCinak kakav zahtijeva europska norma, onda za njih nije nastala
Steta. Zakonodavac se oslobada barem jednog dijela odgovornosti za
neprovedbu ili neispravnu provedbu europskog prava. U svakom sluCaju
necCe odgovarati za Stetu koju je time kao zakonodavac pojedincu, Sto je
isto institut koji poznaje danas europsko pravo, u kojem pojedinac moze
tuziti drzavu za naknadu Stete koju je pretrpio zbog toga Sto zakonodavac
nije uskladio nacionalno pravo s europskim. NeCe odgovarati za Stetu, jer
Steta nece nastati ako nacionalni sud udovolji zahtjevu pojedinca tumaceci
nacionalnu normu u skladu s europskom.

Znate da se cijeli hrvatski proces harmonizacije s europskim pravom
odvijao kao copy-paste posao. Odredbe direktiva ili uredbi i drugih akata
jednostavno su kopirane iz tih akata u jedan ili viSe zakona ili drugih
propisa, bez puno razmisljanja. Nije se stiglo razmisljati. Sve skupa je iSlo
prilicno brzo. Vrlo brzo ¢e nam se u praksi pokazati koliko je to zapravo
nedovrSeno. Direktive zahtijevaju doradu u drzavama. Direktive postavljaju
regulatorni cilj, ali ne sadrze punu normu. To Ce se vrlo brzo pokazati u
praksi. Obzirom da se to tako dogadalo, ona institucija koja ¢e u konacnici
biti odgovorna za uskladivanje hrvatskog prava s europskim pravom bit ¢e
hrvatski sudovi kroz interpretativni u€inak koji ih po€inje obvezivati na
temelju europskog prava od trenutka kad udemo u Clanstvo. Hrvatski e
sudovi morati popravljati za svim propustima koji su se dogodili kroz
harmonizacijski proces koji je tekao kroz relativno kratko vrijeme,
prilagpdavajuci kroz interpretaciju hrvatske propise europskima.
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Interpretativna obveza zahtijeva veliku kreativnost sudaca i zato kazem da
ju je puno teZe primijeniti od izravnog ucinka. Medutim, ona ima i svoje
granice, ali granica o kojoj se danas razgovara, a koju je priznao Europski
sud jest da se ne mora i¢i contra legem. Ona zvuCi lijepo i jasno. Ne moze
se od sudaca zahtijevati da idu protiv zakona. No, Sto znaCi contra legem?
U kojem trenutku ste protumadili zakon contra legem? Ako imate Cetiri
moguce interpretacije kako znate koja je contra legem, a koja nije... Vrlo
¢esto postoji vise mogucih nacina za Citanje jednog zakona ili neke druge
norme. U svakom slucaju ono $to interpretativna obveza ne dozvoljava jest
da nacionalni sud zakljui da je onako kako je do tada radio jedino
ispravno, a sve ostalo je contra legem. Kad bismo to tako dozivjeli, onda
interpretativna obveza ne bi znacila nista. Onda je Europski sud nije trebao
niti uvoditi. Ona oCito zahtijeva od sudaca promjenu u nacinu razmisljanja
kako da dodu do pravog znaCenja pravnih pravila. Ona podrazumijevaju
kreativnost.

Ovo je isto izvadak iz ve¢ spomenutog predmeta (spojeni predmeti 397-
403/01 Pfeiffer, para. 115). Zahtijeva od nacionalnih sudova da barataju
cijelim pravnim poretkom, ne samo jednom pravnom normom koja im se
slu¢ajno nasla na stolu u tom trenutku, ali koja ne postize rezultate koje
zahtijeva europska norma. Europski sud zahtijeva od nacionalnih sudova
da posegnu za razliCitim dijelovima pravnog sustava. Da primjerice, normu
koja im stoji na putu iskljuCe iz primjene kao, primjerice, neustavnu pa
zakljuCe da tu postoji pravna praznina koju ¢e popuniti u skladu s onim Sto
zahtijeva pravna norma europskog prava. Dakle, zahtijeva se od sudova da
pronadu kreativne tehnike koje su izvan njihovog uskog podrucja. Ako se
radi o sucu koji sudi u kaznenom pravu on ne moze ostati samo u
kaznenom pravu, on mora posegnuti i za Ustavom, i za razliCitim drugim
instrumentima ne bi li postigao onaj rezultat koji zahtijeva pravo EU.
Naravno da je to ogroman posao za suce pogotovo za naSe suce Koji
nikako da dostignu i smanje broj predmeta koji ¢ekaju na rjeSavanje. OCito
je da zbog svakodnevnog posla to predstavlja veliko opterecenje za suce i
zato je vrlo vazno da se u to ukljuCe i odvjetnici. Dok se ne ukljuce i
odvjetnici nece doci do toga da ¢e suci sami kopati po mogucim europskim
normama s kojima bi u skladu morali interpretirati ili koje bi morali izravno
primjenjivati.

Zahvaljujem kolegici Capeti na ovom prikazu kojim nam je zoro pokazala
§to sve ofekuje nade suce. Ceka ih vrlo ozbilian kreativni, ne samo
interpretativni pristup stvarima Sto se bitno razlikuje od onoga kako sudovi
danas rade. Tu Ce biti teSkoca. Ve¢ i sama Cinjenica da smo prilagodbom
pravnoj steCevini Unije modernizirali pravne norme, a pravni sustav ucinili
nepreglednim pokazuje Sto ¢e nam ubuduce Ciniti teSkoce. Bit ¢e dosta
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teSko tumaciti i primjenjivati pravne norme prema njihovoj svrsi kada ¢e tu
svrhu trebati utvrdivati iz pravnog sustava kao cjeline. Prema tome, mora
se odmah pristupiti uskladenju pravnog sustava, doradi pojedinih normi
koje su preuzete na temelju pojedinih direktiva ali nisu razradene do kraja,
jer sustav mora biti takav da omogucuje da se u njemu lako i jednostavno
snalazi. To danas s naSim pravnim sustavom nije slucaj. Dobro je Sto je na
to ukazano i da se o tome razmi$lja. Sad ste vi na redu s pitanjima i
razmiSljanjima.

MozZe li malo viSe objasnjenja kako se sve to odnosi na kazneno pravo?

Izravni ucinak nije problematican. Ako europska norma predvidi kazneno
djelo, i ta se norma izravno primjenjuje, nema problema s nacelima
kaznenog prava, poput nulla poena sine lege. Medutim interpretativni
ucinak jest problematiCan u tom smislu, jer interpretativni ucinak zahtijeva
od nacionalnog suca da bude jako kreativan i kroz tu kreativnu
interpretaciju eventualno bi mogao dovesti do stvaranja nove kaznene
odgovornosti. Prepricat ¢u predmet u kojem se to dogadalo i u kojem je
Europski sud postavio jos jednu granicu interpretativnoj obvezi koju prije
nisam spomenula. Predmet se zvao Kolpinghuis Nijmegen. Tu se drzava
(Nizozemska) pokuSala pozvati na jednu direktivu koju sami nisu proveli u
jednom kaznenom postupku protiv jednog kafi¢a. Kafic je punio obi¢nu
vodu iz slavine i stavljao u nju CO2 i prodavao je kao mineralnu vodu.
Postoji nizozemski propis koji je ovlas€ivao inspektore da pokrenu
postupak protiv kafica i predvidao nov€anu kaznu za takvo postupanje, s
tim da je nizozemski propis govorio da se zabranjuje i kaznjava prodavanje
vode nezdravog sastava. To je sve Sto je stajalo u nizozemskom propisu.
Nizozemska drZava je trebala dokazati da se radi o vodi nezdravog
sastava i u tu svrhu joj je trebala direktiva Europske unije 0 mineralnim
vodama koja je uredivala Sto su to mineralne vode. Naravno da tamo nije
stajalo da je to voda koja se puni iz slavine i dodaje joj se CO». Pokusali su
iskoristiti tu direktivu da bi objasnili da je kafi¢ u pitanju po€inio prekrsaj.
Postavilo se pitanje da li doista nacionalni sud moZze samo kroz
interpretaciju nacionalnog prava u skladu s direktivom stvoriti novi prekrsaj.
Europski sud je rekao, ne, tu doista povlaimo granicu. Granica
interpretativne obveze nacionalnog suca nastaje u trenutku kad bi se kroz
interpretaciju stvorilo novo kazneno djelo, nova kaznena odgovornost ili
poostrila postoje¢a kaznena odgovornost. To je danas pravilo u europskom
pravu. Kad se radi o gradanskoj odgovornosti onda toga nema. Mozete
stvoriti obvezu gradanskog tipa za pojedinca bez ikakvog problema
isklju¢ivo kroz interpretaciju i reinterpretaciju nacionalnog prava, ali ne i
kaznenu odgovornost. Ako to pokuSate opravdati, onda to zapravo ne stoji.
Ako tvrdite da je ono $to sud Cini interpretacija onda je zapravo to kazneno
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djelo postojalo i ranije samo $to je sud tek sada objasnio da postoji.
Problem, medutim, postoji s pravnom sigurnos¢u i ocekivanjima
subkekata, $to je ozbioljnije u kaznenom pravu nego u gradanskom, pa je
Europski sud to prihvatio, iako u teoriji dolazi do paradoksalne situacije
kada to pokuSavate objasniti.

Kolegica Capeta je iznijela pravila i neka nadela ponasanja domacih
sudaca kod interpretativnih moguénosti i potreba da se interpretira
europsko pravo. Medutim, to je spomenuto samo u materijalnom pitanju.
Mi imamo danas u kaznenom procesu pred Europskim sudom za ljudska
prava sluCaj Maresti koji se od donosenja Presude u lipnju mjesecu 2009.
god. primjenjuje kao potvrda nacela ne bis in idem . Tako je unatrag 6
mjeseci  Vrhovni sud RH donio jednu rjeSidou kojom je reCeno da
pojedinac koji je osumnjicen za odredeno kazneno djelo a odgovarao je
prekrsajno , kazneno ne moze odgovarati jer bi doslo do povrede pravila
zabrane dvostrukog sudovanja u istoj stvari. PrimjeCujem da se u
interpretaciji ove Presude domaci suci pomalo gube. Neki apsolutno
primjenjuju predmet Maresti pa ¢im se osumnjiCenik pozove na Cinjenicu
da je prekrsajno kaznjen odmah obustavljaju kazneni postupak a drugi pak
ovu Presudu jednostavno ignoriraju. Medutim, upravo e tu biti sudci duzni
znati pravilno interpretirati a potom i primijeniti presudu Maresti na
konkretan sluc¢aj a to znaci procitati i protumaciti svih onih 17 izuzetno
zanimljivih stranica Presude i tada pravilnom interpretatacijom odluciti da li
uopce upotrijebiti tu presudu kao domaci izvor prava ili ne. U procesnom
smislu je to vrlo bitno pa je na sucima doista velika odgovornost.

UoCila sam jedan slucaj da je krivo prevedena direktiva, Sto je imalo takav
ucinak da je u Zakonu o zastiti okoliSa provedena na pogreSan nacin.
Zanima me $to suci koji primijete los prijevod mogu poduzeti?

Moram komentirati prvo ono $to ste naveli kao posljedicu slu¢aja Maresci.
Cinjenica je da u jednoj fazi dolazi do razligitih interpretacija $to naravno
nije dobro za pravni poredak, ali je neizbjezno. To se naravno dogada i u
europskom pravu. Suci i svi mi ¢emo neko vrijeme kruziti oko toga $to neka
norma znaci upravo zato Sto interpretativna obveza nema jasnu definiciju
Sto trebate raditi, pa ¢e jedan sudac zakljuciti jedno, drugi sudac zakljuciti
drugo. Ono $to postoji u europskom pravu (pravu EU) a ne postoji u
strasburskom pravu, a slucaj Maresci potiCe od Europskog suda za ljudska
prava iz Strasbourga, jest mehanizam prethodnog postupka koji
omogucava sucima da se obrate Europskom sudu da bi dobili ujednacenu
interpretaciju europske norme. Oni to ne moraju napraviti dok se ne dode
do zadnje instance u konkretnom postupku. Sud zadnje instance to, pak,
mora napraviti ako postoji sumnja u interpretaciju europskog prava. To je
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zamisljeno tako, jer suci viih instanci imaju viSe utjecaja na interpretaciju
nacionalnih normi i pred ostalim sudovima. Zato je na sudovima zadnje
instance zapravo najveca odgovornost. Sva odgovornost koja ¢e nastati
za suce, a o kojoj sam govorila, nije toliko velika dok se ne dode do velikih
sudaca. Na njima Ce leZati najve¢a odgovornost da usklade interpretaciju s
onom europskom, jer imaju utjecaja i na ostale sudove. Niti jedan sudac
nece dopusti da se zauvijek ukidaju njegove odluke. Kad-tad Ce prihvatiti
interpretaciju europskog prava kakva dolazi od strane visih sudova. U tom
smislu najve¢a odgovornost ¢e biti na najve¢im sudovima da uvedu takvu
interpretaciju i naprave reda zapravo interno.

Ovo drugo postavljeno pitanje je jako dobro postavljeno i 0 njemu bi se
moglo jako dugo pricati jer Europska unija ima problem. S jedne strane je
to problem, s jedne strane je to jako lijepa stvar, a to je da se radi o
viSejezicnom poretku. Trenutno postoje 23 sluzbena jezika. Kad Hrvatska
ude u Europsku uniju bit ¢e 24 sluzbena jezika. U teoriji, svi sluzbeni jezici
su jednako vrijedni i tekst bilo kojeg akta Europske unije u bilo kojoj jezi¢noj
verziji je autentiCni tekst. Kad kazete da postoje 24 autentiCna teksta to je
isto kao da ste rekli da nijedan tekst nije autentiCan. Tako tome otprilike
pristupa i Europski sud. Kad dode do razlika u jeziCnim verzijama ono $to
Europski sud radi je zapravo isto ono Sto radi i inae. Sud kaze da je u
takvom slucaju jedini nacin na koji moze utvrditi pravo znacenje europske
norme da je stavi u kontekst i provjeri njezinu svrhu i na temelju toga
zakljuCi Sto ta norma zapravo znaci. Jedanput kad sud kaze Sto ta norma
zapravo znacCi ona znaci isto na svim jezicima bez obzira na to kako su ti
jezici to izrazili. To bi trebalo biti rjeSenje za suca. Naravno da je to vrlo
problematicno, jer je na neki naCin u sukobu s potrebom za pravnom
sigurnoScu. Subjekti koji se oslanjaju na propise u svojoj jezi¢noj verziji na
njihovom jeziku oCekuju da rijeci znace ono Sto oni misle da znace i u tom
sluCaju i interpretativni uCinak sam po sebi postaje problematiCan.
Cinjenica je da ¢emo imati jako puno takvih problema. Verzija prijevoda
europskih propisa koji su preneseni u hrvatsko zakonodavstvo jo$ nije
konaCna verzija. Konacna verzija se trenutno stvara u Bruxellesu, gdje
sjede pravnici lingvisti. Puno je nasih studenata koji trenutno revidiraju sve
tekstove koji dolaze iz Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija.
Oni kroz tu reviziju usvajaju, ili bolje, stvaraju, europsku terminologiju na
hrvatskom jeziku. No, mi smo to ve¢ ranije morali prevesti za potrebe
harmonizacije kao uvjeta za Clanstvo i to je preSlo u hrvatsko
zakonodavstvo. Morat ¢emo se naviknuti da jezik nije toliko bitan u pravu.
JeziCna interpretacija je istina neSto od Cega moramo poceti, jer se
izrazavamo rije¢ima No, nakon toga donekle mozemo zanemariti rijeCi i
traziti svrhu i kontekst kako bismo shvatili normu.
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Ovo $to ste spomenuli za hrvatski vrijedi i za druge jezike. Osobno sam se
uvjerio da tekst direktiva na viSe jezika nije isti. Postoje razlike i kada je
rije¢ o istoj normi. Vrlo je teSko a nekada gotovo i nemoguce isti sadrZaj
potpuno jednako (identi¢no) izraziti na viSe jezika. U medunarodnim
trgovaCkim ugovorima to se jednostavno rjeSava. Ako se ugovor sklapa na
viSe jezika, odredi se da je u slu¢aju neslaganja mjerodavan tekst na
nekome od tih jezika. Toga u Europskoj uniji nema kada su u pitanju njezini
pravni izvori. To znaCi da sadrzaj pravne norme morate utvrditi
tumacenjem, nekada i koriStenjem tekstova na vise jezika s time da norme
treba tumaciti po njihovoj svrsi. Tu je najveca promjena prema sadasnjem
stanju, prema dosad kod nas uvrijezenom pristupu tumacCenjem
gramatickom metodom. Ona ¢e biti samo pomocna a nikako glavna
metoda tumacenja. Kod nas se joS uvijek propise tumaci prvenstveno
gramaticCkom metodom prema kojoj i pomicanje zareza moze imati
odlucujuce znacenje za iznalazenje sadrzaja norme. Ono $to nas oCekuje,
a to ste lijepo vidjeli iz izlaganja kolegice Capete, potvrduje staru tezu da je
sudska praksa izvor prava pa ma Sto se o tome govorilo. Jedan poznati
njemacki profesor je sjajno rekao da je razlika izmedu nas kontinentalaca i
anglosaksonskih pravnika samo u tome $to oni javno priznaju a mi javno
ne priznajemo da je sudska praksa izvor prava. Nakon ovoga Sto nas
ocekuje vjerojatno viSe nece biti nikoga tko Ce tvrditi da sudska praksa nije
izvor prava.

N. Fikeys-Krmi¢:

T. Capeta:

Htjela bih re¢i da mi se svida kako su EU direktive pisane, prvenstveno
zato $to u uvodnom dijelu imaju navedenu svrhu odnosno razloge zasto se
donose i to vrlo detaljno obrazlozeno, a iza toga idu Clanci. Tako Cesto
imaju i medunarodni ugovori. Zelim pitati da li ulaskom RH u EU kad na$
sudac dobije neki sluCaj za rijesSiti da li ¢e uvijek automatski gledati i
nacionalno zakonodavstvo i europsku normu ili samo kad se stranka na to
pozove?

U nasem sustavu koji poCiva na nacelu iura novit curia, to bi trebalo znaciti
da sudac mora sam traziti pravo, ukljuCujuci svo pravo EU. Primjenjivao
pravo, kad udemo u Europsku uniju, nece biti samo nacionalno pravo, vec i
kompletno europsko pravo. Prvo ¢emo stoga morati malo revidirati ta
nacela koja je zapravo i do sada bilo nemoguce u praksi provoditi i svakom
tko se bavio u praksi nekakvim pravom to je jasno. Nema Sanse da sudac
istrazi sva moguca primjenjiva pravna pravila, i u tom smislu postupak je u
velikoj mjeri ovisan o strankama koliko god priznali ili ne. No, doista, u
europskom pravu obveza je nacionalnog suca da sam pronade primjenjivo
pravo i ex officio istakne pitanja europskog prava. Naime, kako je objasnio
Europski sud ukoliko prema nacionalnom pravu nacionalni sudac moze ili

179



J. Barbic¢:

mora sam istrazivati pravna pitanja onda mora sam istrazivati i pitanja koja
se tiCu europskog prava. Tek ako mu nacionalni pravni sustav to
onemogucava moze se ograniCiti i u europskom pravu samo na ono $to
stranke donesu pred sud. U stvarnom Zivotu europsko pravo koje Ce se
primjenjivati bit e ono pravo na koje se pozivaju stranke. Ponekad mozda
neki dio europskog prava za koje Ce slucajno sudac nesto znati.

Zanimljivo je Sto ste rekli o direktivama i kako su one strukturirane. Ne
samo direktive nego svi europski propisi imaju preambulu. U preambuli
stoji koja je njihova svrha. Stoji ona svrha koju Europska komisija, ali i
zakonodavne institucije — Europski parlament i VijeCe, nude kao svrhu, Sto
ne znaci nuzno da je to jedina svrha i da se sud stoga mora drzati isklju€ivo
nje. Ono Sto bismo mi u Hrvatskoj trebali razmisljati da olakSamo posao i
sucima jest da promijenimo nasu nomotehniku, da promijenimo nacin na
koji piSemo zakone. Nasi suci koji imaju obvezu (rekla bih ¢ak ve¢ danas)
interpretirati u skladu s europskim pravom, ne znaju koji dijelovi
nacionalnog prava su usvojeni radi uskladivanja s europskim pravom,
Jedni na€in da saznaju da li je neki zakon izaSao iz Sabora u koji je uSao s
oznakom E, Sto znaCi: upuCeno u zakonodavnu proceduru radi
uskladivanja s pravom EU, jesu tablice Vlade kroz koje se dogadala
harmonizacija. U tim je tablicama, u okviru Nacionalnog programa za
uskladivanje s europskim pravom, bilo predvideno koji e se propisi donijeti
radi uskladivanja s pojedinim europskim aktima. Temeljem toga mogli bi
otkriti da je, i sad izmisljam, ¢l. 68 Zakona o Sumama promijenjen zbog
toga i toga Clanka u toj i toj europskoj direktivi, i onda Ce eventualno
pogledati u direktivi. Oni to naravno neCe sustavno raditi, jer je to
vremenski zahtjevno. Ja sam to probala i to traje dok pronadete relevantnu
informaciju, ako uopCe uspijete. Nema velike Sanse da Ce suci to raditi. Bilo
bi vrlo korisno, Nijemci to rade, upozoriti u zakonima da su se odredeni
amandmani dogodili u kontekstu uskladivanja s tim i tim dijelovima
europskog prava. Mogli bismo stoga razmisliti da malo promijenimo nacin
pisanja zakona.

U svim njemackim komentarima propisa komentar svakog njegovog €lanka
(paragrafa) pocinje prikazom povijesti te norme od njezinog izvornog
donoSenja do trenutka pisanja komentara. Tamo se navodi je li bila rijec o
uskladenju te norme s nekim drugim izvorom i kada je te kako to ucCinjeno.
Ovdje ¢u iznijeti jednu stvar koja Ce vas zaCuditi — mene je zapravo
Sokirala. Nije rije¢ o europskom pravu, ali je blisko stvarima o kojima
govorimo.

Svicarski Savezni sud ponistio je jednu odluku medunarodne trgovacke
arbitraze u Parizu s obrazlozenjem da su se arbitri u njoj pozvali na sudsku
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praksu i na propise, slijedeCi nacelo iura novit curia, koje stranke nisu
navele u svojim podnescima pa o njima nisu ni raspravljale. To nije Sokiralo
samo mene nego i brojne pravne struCnjake u Europi. Pred koji dan dobio
sam odluku arbitraznog vije¢a Arbitraze Medunarodne trgovacke komore u
Parizu kojega sam €lan u kojoj smo, postupajuci po navedenom nacelu,
primijenili Svicarsku sudsku praksu i propise o kojima stranke nisu
raspravljale jer ih nisu u postupku ni iznosile, koju nam je Sudiste nakon
skrutiniranja vratilo s pitanjem jesu li to stranke iznosile u postupku i jesu i
0 tim izvorima prava raspravljale. Bila je rijeC o primjeni Svicarskog
materijalnog prava. U tom smo predmetu jako dobro i temeljito obrazlozili
nas stav pozivajuci se na spomenute relevantne izvore prava. Zauzeli smo
stav da imamo pravo i duznost primijeniti te izvore prava, jer smo duzni
poznavati pravo i vratili odluku nepromijenjenu SudiStu u Pariz. Bit Ce
zanimljivo vidjeti kako ¢e SudiSte na to reagirati. Bude li za to prilike
izvijestit Cu vas o tome na nekoj od iducih tribina. To nije ovo o ¢emu danas
govorimo, ali nije ni daleko od toga.

S osobitim zadovoljstvom upozorio bih sve nas da se slavi 200. godiSnjica
velikog Opéeg gradanskog zakonika koji je kod nas vrijedio kao pozitivno
pravo sve do 1945. godine, pa onda vrijedio u formi pravnih pravila od
1945. godine nadalje, sve dok nismo donijeli Zakon o obveznim odnosima,
koji je donesen 1978. godine. Nakon donoSenja tog Zakona o obveznim
odnosima, a naravno i cijelog niza drugih zakona, cijeli pravni sustav se
urusio. Donijeli smo nove propise. To je bio uzasan Sok za sudstvo. Pravo
Europske Unije, koje sada preuzimamo nece imati takav Sokantni utjecaj
na pravni sustav Republike Hrvatske. Naime, sad imamo sudstvo u kojem
dominiraju mladi suci, koji znadu Citati zakone, znadu strane jezike.
OcCekujem da nece biti nikakvin problema kod primjene acquis
communitaire. Kada za deset godina na ovoj istoj tribini budemo govorili 0
primjeni europskog prava u Republici Hrvatskoj pitat ¢emo se da i je
moguce da smo se 2011. godine tako bojali Sto ¢e nastupiti kada budemo
preuzeli europsko pravo. Naprosto je doSlo vrijeme promjene koje ¢emo
morati svi svladati. Naravno da e odvjetnici morati sastavljati lijepe
podneske, morat ¢e upucCivati na sve izvore prava europske unije da bi
sudu pomogli da donese pravilnu odluku u skladu s nacelom da to pravo
ima prvenstvo pred nasim nacionalnim zakonodavstvom. Kod nas se to
ovog Casa dozivljava kao nesto Sto Ce imati strasne posljedice. Mislim da te
posljedice nece nastupiti. Mi smo 1945. godine imali taj Sok., taj Sok smo
imali 1991. godine kada je nastala ova drzava, medutim naSe sudstvo je
sve te nove zakone savladalo. Problem dakle nije u savladavanju novog
zakonodavstva, konkretno zakonodavstava Europske Unije, nego je
problem u sudskoj praksi. Prvostupanjski postupak pred sudovima u RH
traje 4-5 godina. SR Njemacka upravo je donijela Zakon o naknadi Stete,
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temeljem kojeg zakona pojedinci koji smatraju da su o$teceni dugotrajnim
trajanjem postupka imaju pravo na naknadu Stete. Naime, SR Njemacka na
taj nacin je oZivotvorila ideju sadrzanu u €1.6 Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava, a kojim je regulirano pravo na praviéno sudenje. Pravo na
pravitno sudenje pretpostavlja pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim zakonom ustavovljenim sudom. Na$ Ustavni
sud koji puta dosuduje skoro simboli¢ne naknade, kada se netko obrati na
taj sud zbog dugog trajanja postupka. Postupci se moraju provesti
efikasno, jer onda pravna zastita ima smisla. Ne mozZe se govoriti 0 sudu
koji funkcionira u skladu sa odredbom iz €l. 6 Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava, ako prvostupanjski postupak traje 5 godina, pa nakon toga
dodu 3,4 ili 5 godina drugostupanjskog postupka. Pritom je potpuno
svejedno da li ¢e sud primjenjivati europsko zakonodavstvo ili nase
nacionalno zakonodavstvo..Tu smo dakle dosli do problema. Pitanje je
dakle kako pokrenuti nase suce i sutkinje na sudu da brze donose odluke.
Pitanje je kako cijeli nas sustav sudstva uciniti sukladnim standardima
Europske unije, dakle zajednice, u koju vjerojatno uskoro ulazimo. Stoga
isticem da Sok koji svi oCekujemo zbog promjene zakona, zapravo i nece
biti nikakav Sok. Svi ste vjerojatno Culi i Citali kako je Turska napredna
zemlja. Ona jedina ima rast BND od 8% godiSnje za razliku od ostatka
Europe. Gdje je tajna? Necete vjerovati. Preuzeli su prakti¢ki kompletni
njemacki pravni sustav osim Sto je Kemal Ataturk jos poCetkom 20. stoljeca
preuzeo Svicarski Zakon o obveznim odnosima, Sto i nije bilo loSe rjeSenje.
Rezultat svega je to da sudski postupci u Turskoj traju to¢no toliko koliko i
u Njemackoj. Prvostupanjski postupak traje 4-5 mjeseci. 4-5 mjeseci traje
drugostupanjski postupak. Broj sudaca isti je kao u Njemackoj, broj
predmeta isti je kao u Njemackoj. Imaju 75 milijuna stanovnika, dakle 5
milijuna stanovnika manje nego Njemacka. Taj pravni sustav omogucuje
dakle neobi¢no uspjesno vodenje jednog gospodarstva. Oni postaju
regijska sila. Cijeli arapski svijet spajaju oko sebe.

Na to se ve¢ davno upozorava. Tocno je ovo Sto kaze kolega Zadravec.
Zamislite da prvostupanjski postupak traje tri ili pet godina, drugostupanjski
jos tri pa nakon toga revizijski daljnje tri godine, a moguce je da neka od
stranaka nakon toga ustane s ustavnom tuzbom Sto znaCi Cekanje joS pet
godina i da nakon toga Ustavni sud sve to ukine i predmet vrati na poCetak.
To nije pravni sustav koji jam¢i pravnu sigurnost. To je katastrofa.
Nemojmo se ¢uditi. Danas sam Citao jedan moj tekst, ispis mog izlaganja
na skupu u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti na kome sam govorio
o tome. Davno se na to upozorava i istiCe da pravni sustav ne moze
funkcionirati na takav nacin. Sada ¢e se na takvo stanje nasi suci morati
jos prilagoditi i ovome o ¢emu danas govorimo.
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Morate uzeti u obzir da smo, barem kad je rije¢ o propisima kojima se
ureduje gospodarstvo i odnosi u njemu, od 1945. na ovamo svakih 15-ak
godina mijenjali pravni sustav, nekada i temeljito, $to dovodi pravnike u vrlo
tezak. Od svih struka najvece i najteze promjene Ce pretrpjeti pravnicka
struka. Pravnici ¢e dozivjeti najveci Sok s promjenama koje su pred nama.
Medicina je medicina, gradevina je gradevina, bili mi u Europskoj uniji ili ne
ali ovdje se stvari na nekim podrucjima mijenjaju iz temelja. Tu Ce trebati
svojski zapeti. Posebno plediram na mlade. Puno je lakSe nauciti novo
nego zaboraviti staro. To je pravilo. Mladi u startu imaju mnogo bolji
poloZaj, jer ne moraju zaboravljati staro i na to trositi energiju a tek nakon
toga uciti novo. Oni trebaju uciti samo novo. No, morat e se uciti cijeli zivot
| puno raditi na sebi.

Prosli puta smo govorili 0 slobodnom kretanju u profesiji. Ovdje ¢e dolaziti
kolege odvjetnici iz europskih zemlja koji vrlo dobro poznaju europsko
pravo. Za njih je primjena europskih pravnih izvora stvar rutine a s druge
strane Ce se naci kolege koji u to tek ulaze tome se privikavaju, a zamislite
kako je tek sucima koji te izvore moraju poznavati. Optimista sam, zajedno
s kolegom Zadravcem, jer kad smo u proSlosti prosli kroz potpuno
neprirodne pravne sustave pro¢i ¢emo i kroz ovo. No, poCetna prva faza bit
Ce teSka i na to se treba pripremiti.

B. Sedak-Ben¢i¢:

Kratko bih se osvrnuo na ova zadnja dva izlaganja, pa bih podsjetio da ¢e
6. ovog mjeseca biti 15. godiSnjica stjecanja punopravnog Clanstva
Hrvatske u VijeCu Evrope i da je prekosutra 14. godisSnjica ratifikacije
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, te da
Hrvatska u tom razdoblju ima u primjeni institut zastite prava na sudenje u
razumnom roku i to dosad u dva razliCita pravna rezima, koji prema
mom miSljenju u praksi gradanima ne samo da nisu omogucili djelotvornu
pravnu zastitu od nerazumno dugog trajanja sudskih postupaka, ve¢ su se
naprotiv pretvorili u skupu pravosudnu avanturu u kojoj je drzava u
relativno velikom broju postupaka isplacivala i isplacuje znatna novCana
sredstva ali istovremeno se postupci ne zavrSavaju i odluke se ne donose,
niti se sucima koji ne izvrSavaju naloge viSih sudova i ne donose
viSekratno nalozene prvostupanjske odluke ne izricu nikakve sankcije, iako
su one propisane zakonom, zbog Cega se namece pitanje koliko je
hrvatsko pravosude napredovalo u prethodnih 15 godina i Sto se je uCinilo
u skraCivanju trajanja postupaka i dali ¢e ubuduce zaostali nerijeSeni
predmeti optereCivati kapacitet pravosuda u tolikoj mjeri da ¢e oni ugroziti
nove zadace pravosuda koje ¢e ono morati ispunjavati nakon ulaska
Hrvatske u Evropsku uniju .
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Ovo S§to je kolega Zadravec konstatirao u odnosu na sudovanje u
Njemackoj je tono i pitam se ukoliko ¢e se stvari kod nas kretati na
dosadasnji nacin i u dosadasnjem smjeru koliko ¢e nama trebati vremena
da se priblizimo njihovim standardima, a usput se prisje¢am i misli Rudolfa
von lheringa koja samo ostvarenu (realiziranu) pravdu definira kao korist
za pojedinca i drustvo.

Enimark Ponjevi¢: General Security:

T. Capeta:

Mozemo li zaklju€iti da je dovoljno voditi se idejom pravednosti kroz sve te
postupke da je toliko slobode ostavljeno upravo zato da bi se pojednostavili
ti postupci. Oni jako dugo traju u trgovaCkim odnosima i ti predmeti jako
dugo se vode kroz sustav, a stvar je vrlo jednostavna. Nije bas tako
komplicirana za primijeniti u praksi. Jednostavno imajui osjecaja za
nekakav krajnji ishod nekog slucaja da bude zaista zadovoljena ona ideja
koju bi sudac trebao prepoznati kroz taj postupak. Ne bih komplicirao sa
svim tim paragrafima. Malo prije ste rekli da zarez znaci nesto. Pozivajuci
se na te zareze i na tolike postupke koji tako traju godinama i daju prostor i
odvjetnicima i braniteljima da do beskraja otezu zahvaljujuci tim zarezima.
Na ovaj nacin pojednostavljuju se stvari i naCelom pravednosti sudac vrlo
jasno moze donijeti odluku koja skracuije taj cijeli postupak i nemamo takve
trgovaCke odnose da bi ostali u tako dugim procesima. Treba li to znaciti to
ili nesto vise?

Slazem se s Vama da je pravednost donekle zanemarena i kod nas i
uopée u pravnom sustavu i naravno da bi suci trebali imati na umu
pravednost kad rjeSavaju sporove. Naravno ne svoju pravednost, jer u tom
smislu je to onda problematiéno. Cinjenica jest da je pravednost nesto $to
bi se trebalo donekle vratiti u sudski postupak. S druge strane, naravno da
suci moraju primjenjivati pravna pravila, inace ih ne bismo niti trebali (ne
suce, ve¢ pravna pravila). A drustvo, koje ta pravila stvara, nije uvijek
pravedno. Pravna pravila u vec€ini sluCajeva nastaju zato $to odredena
vecina koja u tom trenutku ima mogucnosti odluCivanja, odluCuje na
odredeni nacin, Sto nije nuzno u skladu sa svacijim videnjem pravednosti.
Stoga je teSko ovako poopceno reéi da bi se ipak trebalo rukovoditi
pravednos¢u. No, jedna je vrsta pravednosti i, gledajuci Cisto pravnicki,
dostupna sucima. To su ljudska prava zapisana u naSem Ustavu i u
Europskoj konvecniji. Suci bi doista trebali ukljuciti ove vrijednosti prilikom
interpretacije svih ostalih pravila koja primjenjuju.

Uz to, u sudski bi se postupak trebalo ukljuCiti razmiSljanje, to u svakom
sluCaju. Prestati razmiSljati o sudovanju kao o mehanickom postupku
primjene pravnih pravila, jer sucima svakako na raspolaganju stoji
interpretacija. Nisam sudac, ali sam dosta Citala sudske presude i iz toga
bih zakljucila da nema viSe od 5% pravnih pravila koja mogu imati samo
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jedno znacenje. Sigurno 95% pravnih pravila uz kreativha razmisljanje o
njima u danoj situaciji mogu dovesti do barem dva razliCita rjeSenja. To je
upravo ono $to si suci moraju priznati. To je ono $to mi ne priznajemo jo$
uvijek u obrazovnom sustavu na pravnom fakultetu u dovoljnoj mjeri. Jo$
uvijek pokusavamo tvrditi da je pravo objektivno, (Sto se svodi na ono $to
smo mi profesori napisali u knjigama). To nije pravo. Mi ne bismo trebali
srusiti studenta na ispitu zato Sto tvrdi da pravo moze znaciti i nesto drugo
od onoga Sto mi tvrdimo u udZbeniku, a to se jo$ uvijek dogada. Moramo si
priznati da je velik dio prava u interpretacijia da se interpretacija svodi na
izbor izmedu dva i vise moguéih znagenja. Cim vrsite izbor, radite posao
koji je u biti politiCki posao. Zakonodavni postupak ili sudski postupak nije
bitno razli¢it po sustini. Sustina je u vrSenju izbora. Samo je ograniCen
razliCitim praviima i to ga bitno razlikuje. Ono Sto bitno razlikuje
zakonodavca od sudaca je da se zakonodavac ne mora nikome
opravdavati (osim izbornom tijelu svake Cetiri godine) za pravila koja
donese, a suci svaku svoju odluku moraju opravdati. Nasi suci morat Ce
poceti opravdavati svoje odluke na argumentirani nacin koji ¢e, izmedu
ostalog, da se vratimo u kontekst danasnjeg predavanja, morati u sebi
sadrzavati argumente koji obrazlazu zasto jesu ili zasto nisu primijenili
odredena pravila europskog prava. Istina je da to niSta bitno nece
promijeniti u nacinu kako suci postupaju, ali ¢e morati promijeniti bitno
nacin na koji suci razmisljaju.

To je zakljuéna rijeC naSe uvodniCarke koju ¢emo nagraditi pljeskom.
Njezino uvodno izlaganje bilo je vrlo lijepo i odlicno nas je uvela u raspravu
0 ovoj zanimljivoj temi. Ova je tribina uvijek otvorena za nove stvari i sluZi
upravo tome da ih se prenese sudionicima tribine. Na taj nacin Fakultet
komunicira s javnoScu kao Sto to Cini ve¢ godinama, vec¢ se viSe od 18
godina susre¢emo na tribinama.

Kolegice i kolege, hvala vam Sto ste bili s nama. Idu¢i mjesec imat ¢emo
vrlo zanimljivu temu. Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju cijeli
nas teritorij postaje unutarnje trziSte Unije. Europska unija poCiva na Cetiri
slobode koje karakterizira sloboda razlicitih kretanja, roba, usluga, kapitala,
ljudi. Dodite i poslusajte kako to izgleda, kako se te slobode Stite, Sto se
smije a Sto ne smije, Sto to znaci u praksi. Mi smo neke stvari od toga vec
preuzeli jednim ranijim sporazumom, a sada utvrdili zavrSetkom pregovora
I u oCekivanju sklapanja pristupnog ugovora, ali se to kod nas ponekad jos
uvijek shvaca sportski a ne kao ozbiljna obveza. Vise o tome iduéi put.
Dovidenja u prosincu.
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l. Goldner Lang:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
163. TRIBINA - 2. PROSINCA 2011.
HRVATSKA U UNUTARNJEM TRZISTU
EUROPSKE UNIJE

Kolegice i kolege, nastavljamo s naSim tribinama posvecenim
Republici Hrvatskoj u Europskoj uniji. Danas je na redu vrlo
zanimljiva tema: Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije.

Cinjenica je da ulaskom u Europsku uniju podrugje cijele Unije
postaje za Hrvatsku unutarnje trziSte. Prema tome, nema viSe uvoza
| izvoza iz drzava Clanica Unije odnosno iz njih u Hrvatsku, svi se
nalaze na istom trziStu, ali pri tome valja uzeti u obzir nesto drugo |
to vrlo vazno. Primjenjuju se pravila Unije o slobodi trziSnog
natjecanja i tu Ce biti najviSe promjena u odnosu na dosadasnje
stanje, jer dolazimo pod udar pravila koja vrlo strogo ureduju
postupanje na trziStu. Tu posebno skre¢em paznju na davanje
poticaja koje postaje vrlo Skakljivo pitanje, jer ih se viSe ne ¢e smjeti
davati onako kao $to se to do sada kod nas Cinilo. O tome postoje
vrlo stroga pravila po kojima ako se neSto dade protivno njima,
mora se kasnije vratiti itd.

To ¢emo vazno podrucje pravila Europske unije veCeras obraditi na
nasoj tribini. S nama je naSa kolegica profesorica Iris Goldner Lang
koja ¢e u nastavku uvodnih izlaganja o pojedinim pitanjima Clanstva
Republike Hrvatske u Europskoj uniji govoriti o danasnjoj temi
Tribine pa vas molim da je paZljivo sasluSate i da nakon toga
sudjelujete u raspravi koja ¢e uslijedit. Prema naSem vec
ustaljenom postupanju sve Sto bude izreCeno na Tribini bit Ce
snimljeno i nakon toga objavljeno u Biltenu te kasnije u GodiSnjaku
Tribine. Zamolio bih kolegicu Goldner Lang da iznese svoje uvodno
izlaganje.

Hvala lijepa akademiku Barbicu na lijepim uvodnim rijeCima. Veliko
mi je zadovoljstvo Sto sam ovdje i hvala vam Sto ste dosli. Nadam
se da ¢e vam biti zanimljivo. Kao Sto je akademik Barbi¢ rekao
stojim na raspolaganju za raspravu i pitanja poslije izlaganja, a isto
tako i tijekom izlaganja ako mislite da ¢e vam misao pobjeéi i zelite
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u trenutku izlaganja nesto pitati i komentirati nemojte se ustruCavati
prekinuti me. Ono o ¢emu Cu danas govoriti je Hrvatska u
unutarnjem trziStu Europske unije. Htjela bih u tom izlaganju
pokazati kako funkcionira unutarnje trziste Europske unije i koje su
njegove osnovne zakonitosti i $to to znaci za Republiku Hrvatsku,
Sto nas oCekuje, Sto ne smijemo raditi, a Sto ipak smijemo raditi. U
tom kontekstu Cisto za uvod da se podsjetimo Sto znaCi unutarnje
trziSte Europske unije. Kad govorimo o unutarnjem trzistu govorimo
o Cetiri temeljne slobode: slobodi kretanja roba, slobodi pruzanja
usluga u Sirem smislu koja u sebi obuhvaca i pravo poslovnog
nastana, slobodi kretanja kapitala i slobodi kretanja radnika kao
jedan od aspekata kretanja ljudi, jer sloboda kretanja ljudi ukljuCuije i
ekonomski aktivno stanovnistvo i ekonomski neaktivno stanovnistvo
(studenti, ljudi koji idu iz jedne u drugu drzavu Clanicu zato Sto si to
mogu priustiti). Integracija unutarnjeg trzista i te Cetiri slobode odvija
se na dva nacina. Jedno je putem tzv. negativne integracije, a drugo
je putem tzv. pozitivne integracije. Kao Sto i ime kaze negativna
integracija znaci ukidanje bilo kakvih barijera tim slobodama na
trziStu izmedu drzava Clanica. Ako se kaze da je zabranjeno
nametati bilo kakva koliCinska ograniCenja na uvoz to je negativna
integracija. Medutim, unutarnje trzite ne moze funkcionirati samo
na takav nacin. Ako zabranite bilo kakve nacionalne mjere kako
biste liberalizirali slobodu kretanja pitanje je da li cete imati
odgovarajuci nivo zastite odredenih prava i vrijednosti, te kvalitete
robe ili usluga. Zbog toga se istovremeno s negativnom odvija i
pozitivna integracija. Pozitivna integracija zahtijeva kompliciraniji
sustav koji podrazumijeva harmonizaciju odredenih politika. Zasto bi
uopce neka drzava zeljela u¢i u Europsku uniju, zasto bi mi kao
gradani buduce drzave Clanice zeljele biti u Uniji? Ovdje sam navela
samo nekoliko razloga, a ima ih jo§ puno. Prvo, jeftinija roba i
usluge. Naravno, za oCekivati je ako ste na vecem trZiStu u kojem
ima viSe proizvodaCa odredenog proizvoda koji mogu slobodno
cirkulirati na trziStu da Cete kada udete u ducan imati veci izbor. | ta
¢e roba zbog konkurencije biti jeftinija. Isto vrijedi i za usluge. Isto
tako, za ocCekivati je veCi izbor robe i viSi standard Zzivota.
Istovremeno sloboda kretanja ljudi podrazumijeva ukidanje bilo
kakvih barijera. Kasnije ¢u govoriti o tome kakve barijere se moraju
ukinuti vezanu uz slobodu kretanja radnika, pruzatelia usluga i
samozaposlenih osoba. Ovo su neki od ekonomskih aspekata zbog
kojih zelimo postati dio Europske unije. Medutim, Europska unija
nije samo ekonomska integracija, ve¢ puno vise od toga. Ja o tome
danas necu govoriti. Ovdje sam samo navela jedan od tih
neekonomskih aspekata za koji mislim da je Republici Hrvatskoj
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vrlo vazan, a to je osiguranje mira i stabilnosti. Sjetimo se samo
razloga zbog kojih je nekadasSnja Europska ekonomska zajednica
50-ih godina nastala nakon Il. svjetskog rata i nakon svega Sto se
tada dogodilo i Zelje da se ne samo Njemacku drzi pod kontrolom
nego sa de stvori savezniStvo izmedu Njemacke i Francuske, da se
osigura i kontrolira proizvodnja ugliena i Celika. Sjetimo se
Churchillovog govora 1946. godine u kojem on govori o ,sjedinjenim
europskim drzavama“ Sto je sada opet postalo aktualno u kontekstu
krize eura. To su neki od razloga zbog kojih neka drzava i njeni
gradani Zele u¢i u uniju. Danas ¢u vezano uz ove Cetiri slobode
govoriti samo o tri iz razloga vremenskog ograniéenja. Zeljela bih da
u mom izlaganju primijetite dvije stvari. Jedno je da sve trZiSne
slobode imaju slicne ako ne i iste zakonitosti. Drugo, buduci da se
ipak radi o razli¢itim trziSnim slobodama postoje neke specificnosti
vezane uz svaku slobodu koje Cu tijekom izlaganja nastojati
naglasiti. Krenut ¢u od slobode kretanja roba. Ako pogledamo
osnovne odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao
polaznu osnovu, iz Ugovora bih izdvojila tri odredbe koje su
temeljne vezano uz to Sto je zabranjeno. Dakle, sada govorim o
negativnoj integraciji. Clanak 30. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije govori o tome da su zabranjene carinske pristojbe na uvoz |
izvoz te nameti s istovrsnim u¢inkom izmedu drzava Clanica. Ova se
odredba odnosi i na carinske pristojbe fiskalne prirode. Zabranjene
su carinske pristojpe i nameti s istovrsnim uginkom. Clankom 34.
Ugovora zabranjena su koliCinska ograniCenja na uvoz i mjere s
istovrsnim uginkom izmedu drzava é&lanica. Clankom 35. Ugovora
zabranjena su koli€inska ograniCenja na izvoz i mjere s istovrsnim
uCinkom. Mislim da je carine i koliCinska ogranienja relativno
jednostavno definirati. Ono Sto moze biti problematicno jest odrediti
Sto je to mjera s istovrsnim ucinkom. Ove odredbe su se 50-ih
godina tumacile vrlo razliCito od nacina na koji se one danas tumace
zahvaljujuéi interpretaciji koju je dao Sud EU i zahvaljujudi
odredenim aktima koje je donijela Europska komisija. Te odredbe,
kao i sve odredbe na podrucju unutarnjeg trzista, treba tumaciti ne
samo tekstualno nego teleoloski gledajuci njihov cilj te izrazito
Siroko, iako je upitno da li su drzave potpisnice Osnivackih ugovora
htjele da navedene odredbe imaju tako Siroku primjenu. Pokazat ¢u
vam. Prvi predmet koji je bio klju€an u podrucju slobode kretanja
roba i koji je trebao definirati koja su to trgovinska pravila
zabranjena bio je Dassonville. DoSao je pred Sud EU 1974. i Sud je
dao iznimno Siroku definiciju. Rekao je da su zabranjena sva
trgovinska pravila koja mogu izravno ili neizravno stvarno ili
potencijalno ometati trgovinu unutar Zajednice. To je iznimno Siroka
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definicija. Ona pokriva sve. MoZete tvrditi da kojigod nacionalni
propis, mjeru ili praksu donesete da direktno ili indirektno utjece na
slobodu kretanja robe iz drugih drzava Clanica na teritorij vaSe
drzave Clanice. Dat ¢u vam neke primjere prepreka koje tu mogu
doCi u obzir. Carine i nameti proizlaze iz ¢lanka 30. Koli¢inska
ogranicenja isto tako proizlaze iz ¢lanaka 34 i 35. Sto je s
utvrdivanjem  odnosno  fiksiranjem  cijena,  diskriminatornim
oporezivanjem, ograni¢enjima uvoza? Sad ve¢ ulazimo u to $to su
to mjere s istovrsnim ucinkom. Dala sam ovdje primjere ogranic¢enja
uvoza koja sama po sebi nisu koliCinska ograniCenja: Zahtijevanje
posebnih dozvola za robu koja se uvozi te posebne inspekcije za
robu koja dolazi iz druge drzave Clanice koja je ve¢ prosla odredene
inspekcijske postupke u drzavi porijekla. Toj se robi namece
dvostruki teret. Na gornjoj fotografiji prikazan je prSut. Zasto prsut?
Prije par tiedana na internetu je objavljen intervju s predsjednikom
Hrvatske udruge proizvodaca dalmatinskih prSuta. Mislim da je
intervju dao najprije Slobodnoj dalmaciji. On se strasno ljutio oko
nekin mjera koje je poduzela hrvatska Vlada u cilju uskladivanja
naSeg zakonodavstva s aquis-em. NajviSe ga je smetalo to Sto je
Vlada donijela odredenu mjeru odnosno promijenila pravilo o tome
koliko sati treba proci izmedu vremena kad se svinjski but posoli do
trenutka kada on krene u proizvodnju za prsut. Naime, prije je bilo
propisano da to mora biti u roku od 48 sati, a sada je Vlada taj rok
produzila na 96 sati. Vjerojatno se pitate zaSto vam ovo pri€am.
Predsjednik udruge proizvodaca prSuta dobro je primijetio zasto je
Vlada promijenila navedeno pravilo. On to sam otvoreno kaze
izjavom da je 48 sati bilo dovoljno da svinjski but bude posoljen u
Slavoniji i dode u Dalmaciju, dok je produzavanjem roka na 96 sati
omoguceno da svinjski butovi stignu ne samo iz Slavonije nego i iz
drugih drzava, npr. iz Madarske. Time domaci proizvodaci vise nisu
zasticeni. On vrlo otvoreno i iskreno govori o tome da zeli zadrzati
ovu protekcionistiCku mjeru. Ovdje se radi o mjeri koja je prikriveno
protekcionistiCka, jer u stvarnosti svojim ucinkom onemogucuje da
svinjski but iz bilo koje druge drzave Clanice odnosno s teritorija koji
je udaljeniji Dalmaciji doista na vrileme bude posoljen i stigne u
proizvodnju u Dalmaciju. To bi bio primjer mjere koja ima istovrsni
u€inak kao i koli¢insko ograniCenje. Ovdje moZete vidjeti koliko to
daleko ide. Dat ¢u vam joS primjera. Pravilo o sastavu, oznaCavanju
i pakiranju. U naSem Zakonu o zastiti potroSaCa, pisalo je da
deklaracije proizvoda moraju biti pisane na hrvatskom jeziku i mogu
biti pisane na jo§ nekom jeziku. |z perspektive nas kao potroSaca
ovo djeluje kao razumna mjera. Medutim, pitanje je da li takva
odredba u biti otezava cirkulaciju robe iz drugih drzava ¢lanica. Ako
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imate proizvodaca putra iz Njemacke on mora unaprijed znati koja
roba dolazi na hrvatsko trziste kako bi unaprijed osigurao da
deklaracija doista bude i na hrvatskom jeziku. To je ograni¢enje, to
otezava slobodu kretanja. Ono Sto tek trebamo vidjeti da li mi ipak
takvu mjeru mozemo necim opravdati To je tek drugi korak. Daljnji
primjeri mjera s istovrsnim ucinkom su pravila 0 oglasavanju te
diskriminatorna administrativna praksa. Sto je vrlo Cest slu€aj, ne
samo u Hrvatskoj, nego u svim drZavama clanicama. Posliednii
primjer koji sam ovdje navela je davanje prednosti domacoj robi. S
tim u vezi imam sli¢icu. To je kampanja Hrvatske gospodarske
komore koja je prvotno glasila ,Kupujmo hrvatsko®. To je davanje
prednosti domacoj robi. Nakon upozorenja da se to ne smije raditi,
jer time u biti diskriminiraju robu iz drugih drzava ¢lanica Komora je
preformulirala slogan u ,Budimo kroativni*. Sto mislite smije li se
to? Naravno da ne. Na web stranici kazu da se u biti radi o isto]
kampanji promijenjenog imena. Ovdje ne Zelim reéi da je Hrvatska
jedina koja radi ,pogreSne” stvari, ve¢ da postoje drugi mehanizmi
kako mozete poticati potroSaCe da kupuju domacu robu, npr
kvalitetom. Sli¢ne kampanje imale su i druge drZave ¢lanice. Tako je
poznati predmet pred Sudom EU bio Buy Irish. Slovenci su imali
slicnu kampanju. Na ovom sam slajdu navela primjere mjera koje
ograniCavaju slobodu kretanja roba. Moje je pitanje da li sve te
mjere doista trebamo ukinuti ili neke od njih ipak mogu ostati. Na to
dajem nekoliko dogovora. Prvo, odredene mjere ipak su izvan
dosega odredaba o slobodi kretanja roba. Sjetite se one definicije
koju sam dala na prvom slajdu iz predmeta Dassonville u kojem je
Sud EU rekao da su sva trgovinska pravila zabranjena. Sud EU je
nekoliko godina kasnije shvatio da je pogrijesio. To je jedan od
rijetkih predmeta u kojem je Sud otvoreno rekao — vrijeme je da
ponovno razmotrimo svoju dosadasnju praksu. Naime, Sud je bio
zatrpan predmetima jer je previSe predmeta dolazilo pred njih i pred
nacionalne sudove. Zato je Sud rekao da postoje odredene situacije
koje su naprosto izvan dosega odredaba o slobodi kretanja i nazvao
takve situacije nacini prodaje. Ovdje sam stavila sli¢icu ,nedjeljom
ne radimo®. Zasto? Zato $to jedan od najpoznatijih predmeta u
ovom podrucju bio predmet Sunday Trading. Sjetite se u Hrvatskoj
je neko vrileme bila na snazi zabrana rada ducana nedjeljom.
Naravno ako ducani ne rade sedam nego Sest danu u tjednu
vjerojatno ¢e se manje robe prodati, jer ¢e roba biti dostupna
potrosacima ne sedam nego Sest dana u tjednu. Naravno, mozZete
re¢i da to ima indirektni utjecaj na to kako roba cirkulira zbog toga
Sto Ce se prodati manje robe iz drugih drzava Clanica pa to
indirektno otezava slobodu kretanja robe. Sud EU je prvi puta u
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predmetu Keck izjavio da su takve situacije, koje naziva nacini
prodaje (selling arrangement) izvan dosega odredaba o slobodi
kretanja. Zato je dopusteno ducanima zabraniti rad nedjeljom iako
to indirektno utjeCete na slobodu kretanja roba. Naravno da ovdje
postoje neke graniCne situacije koje je teSko razgraniciti. Vec prije
sam spomenula da je ponekad odredenu restriktivnu mjeru ipak
moguée opravdati. Koja su to opravdanja koja su dopustiva? Clan
36 Ugovora poimence nabraja odredena opravdanja koja mogu
opstati i propisuje da odredene zabrane ili ograniCenja mogu biti
opravdana razlozima javnog morala, javne politike, javnog poretka,
javne sigurnosti, zastite zdravlja i zivota ljudi, zivotinja i biljaka,
zaStite nacionalnog blaga umjetniCke, povijesne i arheoloske
vrijednosti, zastite industrijskog i trgovackog vlasnistva te dodaje da
takve zabrane ne smiju biti sredstvo samovoljne diskriminacije i
prikrivenog ograniCavanja trgovine izmedu drzava clanica. U ovoj je
odredbi naveden cijeli niz opravdanja. Medutim, to nije sve. Sud EU
je ve€ vrlo rano shvatio, prvi puta u predmetu Cassis de Dijon 1978.
godine, da postoje odredena opravdanja koja nisu navedena u
Ugovoru, a koja su racionalna, logicna i koja bi trebalo priznati
drzavama Clanicama. Recimo, zastita potroSaCa, zastita radnika,
zastita odrzanja financijske stabilnosti trzista itd. Ta lista postaje sve
dulja i dulia kako se razvija praksa Suda EU. On ih naziva
obvezujuci zahtjevi u javnom interesu. To su opravdanja koja nisu
navedena u Osnivackom ugovoru, ali ipak danas znamo da ona
postoje. TrecCe, potrebno je dokazati da je mjera proporcionalna.
Sud EU jako inzistira na testu proporcionalnosti i esto primjenjuje
sva tri koraka, ali definitivno ona prva dva koraka ovog testa. Ako
kaZete da Cete potpuno zabraniti prodaju alkohola iz razloga Sto
Zelite zastititi zdravlje maloljetnika ta mjera nije proporcionalna. Vi
Cete je opravdati javnim zdravljem i opravdanije stoji, ali mjera pada
na testu proporcionalnosti jer ste to mogli postiéi manje
restriktivnom mjerom: svatko tko dode kupiti alkohol mora se
legitimirati i dokazati da je punoljetan. Na kraju pozitivna integracija
je nesto Sto se dogada paralelno sa svim ovim vaznim presudama
Suda EU. A sada pogledajmo kako je to u podrucju slobode kretanja
radnika. Ovdje imamo jo$ eklatantniji primjer toga da Sud EU tumaci
odredenu odredbu Siroko. U podruCju slobode kretanja roba ste
vidjeli 8to sve ulazi u doseg mjera s istovrsnim ucinkom. S druge
strane, u €lanku 45. Ugovora osigurava se sloboda kretanja radnika
unutar unije i takva sloboda kretanja ima za posljedicu ukidanje
svake diskriminacije na temelju drZavljanstva izmedu radnika iz
drzava Clanica u pogledu zaposljavanja, naknade i ostalih uvjeta
rada. Zabranjena je diskriminacija na temelju drzavljanstva i nista
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viSe od toga. Da li je doista tako? Danas znamo zahvaljujudi
tumacenjima Suda EU da ne samo da je zabranjena mjera koja
diskriminira na temelju drzavljanstva, ve¢ da su isto tako zabranjene
odredene mjere koje predstavljaju neizravnu diskriminaciju. Recimo,
diskriminaciju na temelju jezika. Ne mozete u Hrvatskoj re¢i da tko
god Zeli raditi kao lije¢nik u Hrvatskoj mora savrSeno govoriti
hrvatski. 1z tog smo razloga imali obvezu mijenjati neke nase
zakone. Bila sam u pregovarackim skupinama u podrucju slobode
kretanja radnika i u podru¢ju slobode pruzanja usluga i prava
poslovnog nastana. Pratila sam ta podru¢ja i s naSe strane i sa
strane Brisela. Tako smo npr. u Zakon o lijecniStvu unijeli izmjenu
kojom sada imamo dvije odredbe vezane uz poznavanje jezika.
Jedna se odnosi na drzavljane drzava Clanica Unije i stupit ¢e na
snagu kad postanemo drzava clanica. Oni moraju imati adekvatan
nivo razumijevanja hrvatskog jezika koji im omogucuje nesmetanu
komunikaciju s pacijentom. S druge strane, za drZavljane treCih
drzava na snazi je opca odredba istog Zakona o lijeCnistvu koja
zahtijeva znanje hrvatskog jezika pa bi tako od njin bilo moguce
zahtijevati viSi nivo znanja i time ih diskriminirati u odnosu na
drzavljane drzava clanica EU. Diskriminacija na temelju boravista
isto je tako zabranjena. Zabranjene su i nediskriminatorne mjere. Ne
znam znaci li vam §to ime Bosman. On je bio poznati nogometa$
koji je, kazu, jako pridonio razvoju nogometa jer se usprotivio
moc¢noj FIFI i UEFI i na kraju dobio predmet zahvaljujuci presudi
Suda EU. Doduse, to mu bas i nije osiguralo srecu jer ga niti jedan
klub viSe nije htio angazirati, navodno je bankrotirao, Zena ga je
ostavila i propio se. Eto, Cak i ako dobijete predmet pred Sudom EU
to vam mozda nece donijeti srecu. U predmetu Bosman bilo je rijeC
o dvie mjere FIFE i UEFE. Jedna od tih mijera bila je
nediskriminatona. Ta je mjera odredivala da ako neki nogometas
prelazi iz jednog u drugi nogometni klub onaj drugi klub u kojeg on
prelazi mora prvom klubu platiti veliku odStetu. Ta je mjera vrijedila
bez obzira da li se radi o prijelazu iz belgijskog u francuski
nogometni klub pa je to Belgijanac koji ide u francuski nogometni
klub ili se radi o Francuzu koji ide iz jednog francuskog u drugi
francuski klub. Dakle, radilo se o nediskriminatornoj mjeri. Mjera je
bila jednaka za drzavljane drugih drZava Clanica kao i za drzavljane
drzave €lanice domacina. Sud EU je, medutim, smatrao da to nema
veze, ve¢ da je navedena mjera u dosegu Clanka 45 Ugovora.
Danas znamo da ta odredba koja glasi da je zabranjena
diskriminacija na temelju drzavljanstva ne znaCi samo to. Ovdje kao
da piSe da su zabranjene sve mjere koje otezavaju slobodu kretanja
radnika izmedu drZava Clanica, bile one diskriminatorne ili ne. Ovdje
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je jedna fotografija. To je parodija o tome Sto se pricalo i kad su
2004. i 2007. godine drzave Srednje i Istoéne Europe pristupile
Europskoj uniji. Postojao je velik strah od migracije jeftine radne
snage iz novih u stare drzave Clanice i odredena su prijelazna
razdoblja koja e biti nametnuta i nama. Taj strah sazet je u strah od
tzv. poljskog vodoinstalatera. Ovdje je mali duhoviti odgovor na
to.....Prijelazna razdoblja na zapo$ljavanje radnik primjer su izravne
diskriminacije. Ako kaZzete da necete primjenjivati aquis na
drzavljane novih drzava clanica naravno da se radi o izravnoj
diskriminaciji. To je jedno izuzece. To je prijelazno razdoblje od
maksimum sedam godina koje stare drzave Clanice mogu koristiti
prema novima. Sto je sve zabranjeno u podrugju slobode kretanja
ljudi? lzravna diskriminacija, svakako. Radne dozvole i kvote se
ukidaju. Isto tako prepreku slobodi kretanja radnika predstavlja
diskriminatorna administrativna praksa, uvjet poznavanja jezika,
pravila o profesionalnim kvalifikacijama, mjera da morate biti ¢lan
odredene komore itd. Ono $to je opet pitanje da li je svaka od tih
prepreka suprotna pravu EU i mora li biti ukinuta. Tu se u pravilu
slijedi ista logika kao i kod slobode kretanja roba. Prvo gledate da i
je mjera izvan dosega Cl. 45 Ugovora. Ako mjera ima previse
indirektan ucinak na kretanja radnika ona je izvan dosega. Ugovor
dopusta tri opravdanja za nacionalne mjere koje otezavaju slobodu
kretanja radnika: javni poredak, javna sigurnost, javno zdravije.
Danas zahvaljuju¢i praksi Suda EU znamo da su ta opravdanja
puno brojnija. Ve¢ sam spomenula neka. Uz to postoji jos jedan vrlo
zanimljiv izuzetak. Ne opravdanje nego izuzetak. Naime, postoje
odredeni poslovi u okviru javne sluzbe koja naprosto mogu ostati
rezervirana za domace drzavljane. To nije opravdanje nego kao da
kaZzete da se na to radno mjesto mogu prijaviti samo hrvatski
drzavljani. Recimo ekonomist koji je nacelnik odredenog odjela u
Ministarstvu financija. Medutim, ovdje stavljam veliko ALI. U ovom
podrucju se trenutno dogadaju iznimne promjene i Sud EU iznimno
usko tumaci Sto je, a Sto nije javna sluzba. Prije manje od Sest
mjeseci Sud je donio presudu povodom tuzbe Europske komisije
protiv Sest drzava Clanica koje su imale nacionalni propis koji je
rekao da javni biljeznici mogu biti samo domaci drzavljani. Zvuci
poznato. Sud je rekao — ne. Javno bilieznistvo nije javna sluzba u
smislu izuzetka od odredaba o slobodi kretanja. Da ste me pitali
prije godinu dana rekla bih vam prema svim dokumentima Europske
komisije naravno da je. Ovdje treba biti jako oprezan. Mislim da
¢emo u buducnosti i mi u ovom podruCju morati raditi neke
promjene. Za kraj sloboda pruzanja usluga i pravo poslovnog
nastana. Ako pogledate temeljne odredbe iz ovog podrucja one su
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vrlo opcenite. Ovdje se govori o tome da se zabranjuje
ograniavanje prava poslovnog nastana za drzavljane jedne drzave
¢lanice na podrucju druge drZzave Clanice. Ta se zabrana odnosi na
ograniavanja osnivanja agencija, podruznica, poduzeca itd. Pravo
poslovnog nastana obuhvaca i fiziCke i pravne osobe. Zabranjuje se
ograniCavanje slobode poslovnog nastana. Za usluge isto tako
jedna vrlo opcenita odredba. Zabranjeno je ograniavati slobodu
pruzanja usluga unutar Unije kada se radi o drzavljanima iz drzava
Clanica koji su osnovali poduzece u drzavi Unije koja nije drzava
osobe kojoj su usluge namijenjene. Zabranjeno je ograniCavanje
slobode pruzanja usluga. Sto doista ta sloboda pruzanja usluga
obuhvac¢a? Da li ona obuhvaca samo pruzanje? Ne, ona obuhvaca
barem sljedece tri najCeSce situacije. TipiCna situacija je da imate
jednog obrtnika, zubara, veterinara, itd. Zamislite si jednoga
veterinara koji ima svoju veterinarsku ordinaciju u jednom malom
gradicu u Francuskoj na granici Francuske i Njemacke. Povremeno
lije€i Zivotinje po stajama u Njemackoj. On ima poslovni nastan u
Francuskoj, ali povremeno i priviemeno pruza usluge u Njemacko;.
To je prva situacija. Tko se ovdje krece? Krece se pruzatelj usluga.
On je taj koji odlazi u drugu drzavu €lanicu, prelazi granicu i pruza
usluge primateljima usluga u drugoj drzavi €lanici. Ono $to mozda
nije tako jasno iz samih rijeCi ,pruzanje usluga“ jest da one takoder
obuhvacaju situaciju u kojoj je pruzatelj usluga u drzavi svog
poslovnog nastana, a primatelj usluge je taj koji se krece. Zamislite
tog istog veterinara koji je u svojoj ordinaciji, ali mu u ordinaciju iz
Njemacke dolazi Covjek sa svojom bolesnom zivotinjom. Primatelj
usluga je taj koji se kreCe. Ta situacija obuhvaca i sada vrlo
aktualan zdravstveni turizam koji obuhvaca cijeli niz presuda Suda
EU, a prije par godina je donesena direktiva o slobodi kretanja
pacijenata. Na primjer, ako imate Engleskinju koja Zivi u Engleskoj i
izvrgnuta je loSem zdravstvenom sustavu i mora Sest mjeseci Cekati
na operaciju kuka, ona odlui oti¢i u Francusku i tamo operirati kuk.
To joj nitko ne brani samo je pitanje tko ¢e to platiti. Ovdje se krece
primatelj usluge. NajCeS¢i primjer kretanja primatelja usluge je kad
idete kao turist u drugu drzavu Clanicu. Svaki puta kada kao turist
odete u drugu drzavu Clanicu vi se kreCete kao primatelj usluga.
Treci je primjer kada je primatelj u svojoj drzavi, pruzatelj u svojoj
drzavi Clanici, a kreCe se usluga. To je omoguceno modernom
tehnologijom, internetom, telefaksom, telefonom. Sve te tri situacije
obuhvacene su odredbama Osnivackog ugovora. Isto kao i kod
slobode kretanja roba i kod slobode kretanja radnika, odredbe o
pravu poslovnog nastanka i slobodi pruzanja usluga koje govore o
zabrani ograniCenja su se na poCetku tumacile kao zabrana
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diskriminatornih mjera. Danas znamo da to nije tako. Zabranjene su
i diskriminatorne i nediskriminatorne mjere ako oteZavaju kretanje.
To je nesto Sto se zove test pristupa trziStu. Najpoznatiji predmet
ovdje je predmet koji je pokrenuo cijelu lavinu kasnije, a zove se
Gebhard u podru¢ju prava poslovnog nastana. Radi se o jednom
njemackom odvjetniku u Italiji, Milanu koji nijle mogao postati ¢lan
milanske odvjetnicke komore. Opet kao i kod roba i kod radnika
navela sam niz situacija koje predstavljaju prepreku slobodi
pruzanja usluga i to nije potpuna lista. Ne€u ih ponavljati jer su
sliéne kao i kod prethodne dvije slobode. Opet se postavija isto
pitanje. Da li neke od tih mjera koje doista predstavljaju prepreku
ipak mozemo na neki nacin zadrzati i opravdati? Odgovor je da.
Ovdje gledamo da li je mjere dosljedna. Tu moram upozoriti da ne
vrijedi ono pravilo koje ste imali kod slobode kretanja roba da ako
nesto predstavlja naCin prodaje da je izvan dosega. Kod usluga su i
nacini prodaje u dosegu odredaba Osnivackog ugovora. Primjer
navedenog je predmet Alpine Investment. Radilo se o jednoj
konzalting kompaniji u Nizozemskoj koja je izmedu ostalog pruzala
financijske usluge telefonski. Nizozemska je donijela nacionalni
propis kojim se zabranjuje pruzanje takvih usluga. Ta kompanija nije
mogla pruzati takve usluge cold calling. Kakve to veze ima s
europskim pravom? Alpine Investment kaZze — na$ problem nije
samo da ne mozemo pruzati takvu vrstu usluga na teritoriju
Nizozemske nego na temelju ovog nacionalnog propisa ne mozemo
nazvati niti potencijalne klijente u drugim drzavama clanicama.
Dovolino je postojanje potencijalnih  klijenata. Cim  imate
prekograni¢ni element aktivirali ste primjenu europskog prava. Ta
mjera potencijalno predstavija prepreku slobodi pruzanja usluga
Alpine Investment-u u drugim drzavama Clanica. Medutim, Sud EU
prihvata opravdanje dobre reputacije nacionalnog financijskog
sektora. Da li to opravdanje igdje piSe u Osnivackim ugovorima?
Ne. Opravdanja koja su navedena su ista kao i kod slobode kretanja
radnika: javni poredak, javna sigurnost, javno zdravlje. Opet Sud EU
kroz svoju praksu razvija cijeli niz opravdanja i lista je sve dulja i
dulja kako se razvija praksa Suda EU. Kao i kod slobode kretanja
radnika, tu vrijedi isti izuzetak samo Sto se ovdje ne zove izuzetak
javne sluzbe nego izuzetak javnih ovlasti. Tumaci se isto kao i kod
slobode kretanja radnika. Za kraj, Sto sve iz ovoga mozemo
zakljuCiti? Prvo, mislim da je svima jasno da Sud EU ima vrlo jasnu
Zelju Siroko tumaciti odredbe unutarnjeg trzZista u podrucju svih
sloboda uz odredene izuzetke Ono Sto je danas pravilo nije da li je
mjera diskriminatorna ili ne, jer ako je mjera diskriminatorna tesko je
zamislivo da Ce je ikoja drzava uspjeti opravdati. Danas mislim da je
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vrlo teSko opravdati neku diskriminatornu mjeru. Nediskriminatornu
mjeru ponekad je moguce opravdati. Kljuan je test pristupa trZistu.
Ako mijera otezava slobodu kretanja, odnosno €ini kretanje manje
atraktivnim ona predstavlja restriktivnu mjeru suprotnu pravu EU |
kljuéno je da li je moZete opravdati. Ono Sto nije jednostavno uvijek
jest odrediti $to je prioritet. Da li je vaZnija zaStita temeljne slobode
ili je vaznija neka druga vrijednost koju zelite zastititi tim
opravdanjem? Da li je u odredenoj situaciji vaznije zastititi slobodu
kretanja usluga ili ljudska prava? Jedno vazno upozorenje. U pravu
EU postoji neSto Sto se zove izravni ucinak. To znaCi da neka
odredba prava EU, ako zadovoljava odredene uvjete, stvara
subjektivna prava. Dakle, stvara prava za pojedince pa se oni mogu
pozvati na tu normu pred nacionalnim sudovima drzava Clanica.
Dakle, ako kad udemo u Uniju ako nakon isteka prijelaznih razdoblja
npr. neka njemacka banka raspiSe natjecaj za radno mjesto u kojem
kaze da se na to radno mjesto moze prijaviti samo njemacki
drzavljanin, radi se o izravnoj diskriminaciji. Hrvatski drzavljanin koji
se hoce prijaviti na natjeCaj moze se, zahvaljujuci izravnom ucinku
Cl. 45. Ugovora, pozvati na tu odredbu protiv te njemacke banke.
Izravni uCinak daje moc¢ pravu EU, to su zubi prava EU. U situaciji
kad imate normu prava EU koja kaze da je neSto zabranjeno i
normu nacionalnog prava koje kaze suprotno prevagu ima pravo
EU. Sto ako drzava ne postuje sve to? Onda je u opasnosti. Moze je
tuziti Europska komisija ili ¢ak jedna drzava drugu (Sto je rjede).
MoZete platiti odredenu kaznu i moguce je potrazivanje naknade
Stete. Kad udemo u Europsku i dalje ¢emo biti pod budnim okom i
Europske komisije, a i drugih drzava ¢lanica ako smatraju da radimo
neSto Sto ne smijemo. Hvala lijepo. Stojim na raspolaganju za
pitanja.

Zahvaljujem kolegici Goldner Lang na izlaganju koje je bilo vrlo
zanimljivo, vrlo ilustrativno i mislim da se iz njega moze vidjeti Sto
nas Ceka na znacCajnom podrucju gospodarsta, a to je trziSte, kakva
su moguca ponasanja i Sto se sve smatra optereCenjima. Nisu to
samo mjere uredenja trZista koje se javno izlazu nego i neke mjere
koje na to posredno utjeCu.

Impresionirala me, naime, pri¢a o prdutu. Sad ¢e netko reci da tih 96
sati s time nema veze. Ima, ima. Po tome moze primjerice i Finac
poslati ovdje prSut na daljnju doradu, a do sada to nije mogao.
Prema tome konkurencija ima drukcije putove. MoZzemo, medutim,
na to odgovoriti da se tako dobar prSut moze proizvesti samo u
Milievcima i u Drnidu, jer tako dobre uvjete za to nema nitko u
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Europi. Nitko nema onu Cuvenu gljivicu koja nigdje ne moZe Zivjeti
nego oko Miljevaca i oko Drnisa koja je bitna za kvalitetu prSuta
pripremanog prirodnim nacinom na zraku (buri) bez obzira na to
odakle dolazi meso. Mogucénost dostave mesa ne mozemo
ograniciti, a gljivica je stvar prirode, to se ne moze propisivati. Zato
je vazno gdje se prsut susi. Primjeri su vrlo ilustrativni, kolegica je
to zaista lijepo prikazala.

Mikrofon je va$ za pitanja i razmisljanja. Izvolite.

Gospodo profesor, moja pitanja su uvjetovana generacijskom
razlikom. Star sam Covjek, medutim nikako ne mogu akceptirati, da
se u naSe pravo uveo jedan pojam koji je beskrajno nejasan, a zove
se ,poslovni nastan®. Kada Cete vi mladi kona¢no naci pravi izraz za
to, Sto je prije 150 godina netko nazvao ,poslovnim nastanom®, Sto
je onda imalo smisla i bilo logike da se tako nazove. Danas vrijedi
opCe nacelo, da je slobodno u nekoj drugoj drzavi osnovati
trgovacko drustvo. Ne znam Sto znacCi pojam ,nastan®. Rabili ste
izraz ,unutar dosega“. Sto znaéi izraz ,unutar dosega“? Uz swu
mastu s kojom raspolazem na tom podrucju, ne mogu se domisliti
§to to znaci. Zelite li re¢i da se neka odredba primjenjuje na neki
Cinjenini supstrat? KoriStenje izraza ,unutar dosega“ je malo
misteriozno. U €l. 30 u hrvatskom prijevodu govorite o carinskim
pristojpama. Carinsku pristojbu platam kada dodem na carinu pa
onda kada ispunim deklaraciju moram na to platiti carinsku
pristojbu. Medutim za robu koju uvozim, ja moram platiti carinu, a to
je nesto potpuno drugo. Mislim da odredba sadrzana u €l. 30 znaci
zapravo carinu, a ne carinsku pristojbu, jer se kasnije u tekstu
govori o carini. Sve moguce diskriminacije, sve poteskoce potpuno
su nerazumljive kraj generalnog koncepta o zajednickom trzistu. To
je isto kao da sada unutar Hrvatske, Zagreb ima svoja pravila. Ako
je to jedno zajednicko trziSte, potpuno je nejasno kako drzave mogu
donositi diskriminatorna pravila, bila ona pozitivna ili negativna.
Onda to vie nije zajednicko trziste. Onda imamo puno trZista unutar
Europske unije, ali to onda nije viSe zajednicko trziste. Dakle, to je
jedan nesporazum. Govorimo o prekogranicnom elementu. Koje su
granice zajednickog trzista? Unutar zajednickog trZiSta ne postoje
granice kako ja razumijem ideju o EU. Ne bi smijeli imati
prekograni¢nih elemenata. Dao sam dosta pitanja pa dajte nas
starije malo razveselite lijepim odgovorom.

Hvala na pitanjima. PoCet ¢u od zadnjeg. Ostala su viSe
terminoloske, lingvisticke prirode. VaSe zadnje pitanje jako je vazno.
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Slazem se s vama. Namjerno sam rekla da mora postojati
prekogranicni element i on doista mora postojati. Sto to znagi?
Pravo EU trenutno i dalje zahtijeva, da bi se uopCe primijenilo, da
postoji neki prekograniCni element. To ne mora nuzno biti ¢ak nii
kretanje iz jedne u drugu drZavu €lanicu, ali nesto Sto cijelu situaciju
povezuje s teritorijem ne samo jedne nego viSe drzava €lanica. Ako
toga nema situacija se naziva internom situacijom. U internim
situacijama pravo EU se ne primjenjuje. Ono Sto je besmisao tih
internih  situacija je Sto onda mozete imati tzv. obrnutu
diskriminaciju. Dat ¢u primjer. Zamislite da imate jednu nacionalnu
mjeru u Austriji koja propisuje da ako netko Zeli na teritorij Austrije
dovesti Clanove svoje najuze obitelii onda moze dovesti svoju
maloljetnu djecu i bracnog druga, jer su prema toj austrijskoj normi
Clanovi obitelji samo te dvije kategorije osoba. Recimo da imate
austrijskog drzavljanina koji zeli sa sobom u Austriju dovesti svoje
roditelie koji su loSeg zdravstvenog stanja i nisu drzavljani neke
drzave Clanice nego su kineski drzavljani, dakle drzavljani treCe
drzave. Ovaj Austrijanac Zivi u Austriji i cijela situacija nema veze
niti s jednom drugom drzavom clanicom. Jedina stvar na koju se on
moZe pozvati je austrijsko nacionalno pravo. S druge strane
zamislite u takvoj situaciji jednog Engleza koji dode u Austriju i isto
On ima oslonac u pravu EU. Ako pravo EU propisuje da su ¢lanovi
obitelji koji su obuhvaceni pravom na spajanje obitelji ne samo
bracni drug i maloljetna djeca nego i roditelji, on je zasticen. Taj
Englez se moZze pozvati na pravo EU i dovesti sa sobom svoje
kineske roditelje. Austrijanac ne moze. Drzavljanin drzave clanice
domacina je u loSijoj poziciji. Zasto? Zato Sto se radi o internoj
situaciji koja potencijalno dovodi do obrnute diskriminacije. Jako
puno komentatora i analitiara je pisalo i kritiziralo interne situacije.
Oni su rekli upravo ovo Sto ste Vi rekli - da je to besmisleno. Da
unutarnje trZiste ne funkcionira i ne bi trebalo funkcionirati na nacin
da se prelaze granice. Granica nije bitna. Zato i je unutarnje trziste i
treba se gledati teritorij Europske unije kao cjelina. Dandanas jos
nitko nije otvoreno rekao pa tako ni Sud EU da interne situacije ne
postoje. Ono Sto Sud EU radi jest da se na razli¢ite nacine domislja
povezati situaciju s nekom drugom drzavom clanicom kako bi
izbjegao to da kaze da se pravo EU tu ne moze primijeniti. Jedan od
elemenata koji tu trenutno igra kljuénu ulogu je europsko gradanstvo
gdje Sud EU u svojim najnovijim presudama kaze da postoje
odredene situacije gdje se pojedinci koji su drZavljani drzave Clanice
domacina, j. tzv. statiéni gradani i nista ih ne povezuje s drugom
drzavom c¢lanicom, da se ipak na temelju europskog gradanstva
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mogu pozvati na pravo EU, ali ne na temelju odredaba o unutarnjem
trziStu jer nema kretanja. Dakle, koji je razlog da se ipak uvazavaju
interne situacije? Vjerojatno je jedan od razloga Sto se smatra da
nijedna drzava ne zeli diskriminirati vlastite drzavljane. Ipak imate
anomalije koje bi trebalo izbjeci i mnogi ljudi ukljuCujuéi i mene
smatraju i piSu o tome da bi vrijeme internih situacija trebalo biti iza
nas, da je europska integracija dosegla adekvatan nivo da se
interne situacije kao takve potpuno ukinu. To jo$ nije tako. Vasa
druga pitanja vezana su uz terminologiju. PoCela bih s poslovnim
nastanom, iako mogu reci da ovdje najveCu zaslugu dugujemo
upravo profesoru Barbicu. Prije par tjedana odrzala sam jedan
seminar za nase pravnike-lingviste u Europskom parlamentu. To je
posebno zanimanje. Pravnici-lingvisti imaju ulogu pravne redakture
tekstova koji se prevode na hrvatski jezik. Treba adekvatno
poznavati pravo. Tema seminara bila je terminologija prava EU na
hrvatskom jeziku. Davala sam im primjere gdje je primjerenije, kada
imate neki termin prava EU kao Sto je establishment, naci jedan
novi termin u okviru hrvatskog prava koji ima neku svoju povijest
kao poslovni nastan umjesto primjene nekog drugog pravnog
termina koji se koristi u hrvatskom pravu. Kao Sto ste Vi rekli
trgovacko drustvo, sjediSte, poduzece. Zasto ne? U ovom slucaju
niti jedan od postojecih termina koje mi imamo u trgovackom pravu
naprosto ne odgovara, nije dovoljno Sirok. Pravo poslovnog nastana
koliko god zvuéi Cudno, obuhvaca sve. Obuhvaca i situaciju kad
imate i fizicku osobu koja dode iz jedne u drugu drzavu Clanicu i
tamo otvori svoju advokaturu i situaciju kada jedno poduzece osnuje
svoje drustvo kcer ili svoju podruznicu. Sve situacie su
obuhvacene. Sjediste ne bi bilo dovoljno Siroko i ne bi bilo dovoljno
to¢no zato Sto odredivanje gdje je establishment, gdje je poslovni
nastan nije nuzno uvijek vezano uz sjediste. To je samo jedan od
elemenata. Postoje primjeri, i establishment je jedna od njih, gdje
smo zakljucili da je primjerenije i toCnije uzeti jedan novi termin nego
iskoristiti iz hrvatskog pravnog sustava termin koji se koristi. Primjer
je takoder i Advocate General. Mi govorimo Nezavisni odvijetnik. To
je nova slozenica. NiSta ne znaci inaCe, ali je to smislenije nego
uzeti nesto Sto ve¢ imamo. To nije sudski savjetnik. To je nesSto
drugo. S druge strane postoje situacije kada je primjereno uzeti neki
postojeci termin. Npr. prijevod za preliminary reference. Mi kaZzemo
prethodno pitanje odnosno prethodni postupak. Prethodno pitanje
postoji u hrvatskom pravu i postoji u okviru ZPP-a i u okviru ZKP-a.
Imali smo rasprave s nekim naSim kolegama koji su bili protiv toga
da mi koristimo termin koji ve¢ imamo bojecCi se da bi to moglo
zbunjivati. Mislim da se to neCe dogoditi i da ¢e biti jasno iz
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konteksta da prethodni postupak u okviru prava EU znali da
nacionalni sud upucuje pitanje Sudu EU oko tumacenja ili valjanosti
neke norme prava EU. Poslovni nastan mislim da je dobar izbor.
Mislim da je najto¢niji i najSiri termin. Da nije tako ne bi postivali
pravo EU i ne bi davali adekvatnu zastitu subjektivnih prava jer bi
suzili doseg tog pojma Sto ne smijemo raditi. Vezano uz doseg
Clanka, slazem se, bolje bi odgovaralo podruje primjene. Htjela
sam re¢i da odredene situacije koje indirektno predstavljaju
prepreku slobodi kretanja naprosto zbog toga $to su toliko indirektne
| njihov ucinak toliko neznatan i prenesiguran da se na njih ne
primjenjuje odredena norma prava EU. Carinske pristojbe. Ovi
prijevodi koje sam ovdje koristila su prijevodi koje su radili neki
kolege prije dosta godina. Svi prijevodi koji trenutno postoje dokle
god ne postanemo drzava Clanica su nesluzbeni prijevodi NasSi
pravnici-lingvistu u VijeCu zaduZeni za primarno pravo vec¢ su preveli
Osnivacke ugovore i mislim da su prije par dana dogovoreni zadniji
detalji. Cekam dan kad ¢e se to pojaviti na internetu da napokon
imamo buducu sluzbenu verziju prijevoda Osnivackih ugovora.
Carinske pristojoe. MoZete reCi carine. Meni je bitan ovaj drugi
termin nameti koji mora biti dovoljno Sirok. Mislim da tu uzimanje
nekog drugog termina koji bi bio uzi bilo opasno jer opet ne bi
postivali pravo EU. Mislim da je dobro da namet ostane kao termin
jer je dovoljno Siroko.

Dodao bih nesto u vezi s nazivljem. Kad se govori o prekogranicnim
elementima moramo ostati pri tom nazivu, iako je rijeC o jednom
trziStu, jer se primjerice trgovacka drustva registriraju u pojedinim
drzavama pa moze doci do prekogranicnih pripajanja, spajanja ili
promjene sjedista gdje je svakako rijeC o prekogranicnom elementu
makar je rije¢ o jednom unutarnjem trzistu kad je rijeC o slobodnom
prometu dobara, usluga, kapitala i sl. jer u tome sudjeluju subjekti
upisani u registrima razlicitih drzava.

Zanima me rijeC proporcionalnost. To imamo u pravu drustava. Mi
smo to na hrvatskom izraZzavali kao primjerenost jer npr. povecanje
temeljnog kapitala dioniCkog drustva i mogucnost donoSenja odluke
kojom se dioniCarima iskljucuje pravo prvenstva upisa novih dionica
mora biti primjereno tome da se ostvari cilj da u povecanju
temeljnog kapitala ne sudjeluju postojeci dioniCari Zeli li se u drustvu
dobiti jednog investitora koji ¢e uloziti potreban kapital. Kazemo da
ta mjera mora biti primjerena cilju drustva jer ako odluka glavne
skupstine o tome nije primjerena moze se pobijati na sudu. Ako npr.
drustvo treba 10 milijuna eura kapitala, o€igledno je da veliki broj
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malih dioniara to ne¢e moci pribaviti, ali to moze ozbiljan ulaga¢
koji je na to spreman, pa ako je to u interesu drustva odlukom
glavne skupstine moze se iskljuciti pravo prvenstva dioni¢ara da
upiSu nove dionice kako bi se postiglo da drustvo pribavi potreban
kapital. Tada je takva odluka opravdana. Bilo bi dobro u hrvatskim
tekstovima koristiti rije¢ primjerenost.

Koristim termin nacelo proporcionalnosti. Znam da neki koriste
termin nacelo razmjernosti kao hrvatsku rije¢. Mislim da je bolje
ostaviti proporcionalnost. Prvi test koji je vezan uz proporcionalnost
je da li je mjera primjerena odnosno prikladna. Mislim da je
proporcionalnost  Sira jer prvo gledate da li je mjera primjerena
odnosno prikladna za ostvarenje tog cilja kao Sto je bio ovaj primjer
s alkoholom i zaStitom javnog zdravlja maloljetnika. Drugo, gledate
da li je mjera nuzna. Da li se cilj mogao posti¢i na neki drugi nacin.
Treci test koji je puno rjedi je da li mjera odgovara tom cilju. To je
kao test proporcionalnosti ....U biti se rade prva dva testa najceSce.
Da li je mjera primjerena, prikladna i da li je nuzna. Nekako meni
proporcionalnost je Sira.

Ovo sve $to ste ovdje naveli obuhvaceno je rijeCju primjerenost, jer
kad kazemo da je neSto primjereno znaci da je primjereno u odnosu
na cilj koji se zeli postiéi. Cesto tekstovi kod nas ovise i o tome s
kojeg se jezika prevodi smjernica rjeSenja koje se ugraduju u nas
pravni sustav.

U vezi ove terminoloSke rasprave. Radio sam dugo godina u
Carinskoj Upravi. Oko toga su bile dosta Ceste rasprave. Moj
dobronamjeran prijedlog je da se koristi termin uvozna carinska
davanja.To je generalni termin u kontekstu o kojem ste govorili.
Prakticki sva davanja tim terminom su obuhvacena. Gospodin
Zadravec je govorio o pristojbi koja je uski termin (iz kategorije
upravnog). Carinska pristojba je trenutni termin, a uvozna carinska
davanja bio bi najprikladniji. Pokrilo bi sva davanja.

Vratam se ponovno na ,poslovni nastan‘. Na engleskom je to
Jfreedom  of  establishment, u njematkom je to
,Niederlassungsfreiheit‘. U naSem Zakonu o trgovackim drustvima u
¢l. 620 navodi se: ,Strano trgovacko drustvo koje Zeli vrSiti poslovnu
aktivnost u Republici Hrvatskoj mora osnovati svoje trgovacko
drustvo ili podruznicu.“ Ne govori se o poslovnom nastanu. Cijeli
Zakon o trgovackim drustvima koji je vrlo opseZan i koji je biblija za
nas pravnike, ne spominje ,poslovni nastan®. Bojim se da smo
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uvodeCi jedno rjeSenje malo otisli izvan onog $to se navodi u
zakonu, koji bi ipak trebao biti odlu¢an kod davanja upravo ove
definicije. Freedom of establishment ili Niederlassungsfreiheit ili
Niederlassungsfreizugigkeit, oznaCavaju pojmove koji sadrze prava
stranim fiziCkim ili pravnim osobama da u nekoj drugoj drzavi osnuju
trgovacko drustvo. Sto se tice pojma proporcionalnosti, mislim da je
problem vrlo jednostavan. Pojam proporcionalnosti uvode u na$
jezik oni koji su prijevod vrSili iz engleskog jezika. Medutim, da su
prijevod vrsili iz njemackog jezika, gdje se taj pojam naziva
,Angemessenheit’, onda bi hrvatski prijevod glasio ,primjereno®.
Kako smo mi ipak skloni njemackom pravnom sustavu, onda mislim
da bi pojam iz engleskog koji glasi ,proporcionalnost® trebali na
hrvatski prevesti kao primjerenost. Mislim da bi izraz ,primjereno*
bio bolji nego Sto je to izraz proporcionalno. Naravno, sav taj nas
trud, da stvari dovedemo u red, treba razumijeti kao pokusSaj da prije
ulaska u EU napravimo i korektne prijevode Aquis Communitaire-a
kako bismo izbjegli poteSkoce u vlastitom jeziku, a koje cemo imati.

Da se vratimo na poslovni nastan. Zasto Zakon o trgovackim
dru$tvima o tome ne govori? Zato Sto ne koristi jedna pojam za sve
kombinacije, u njemu se uvijek govori samo o nekoj od njih. Jednom
je rijeC o osnivanju podruznice, drugi puta je u pitanju osnivanje
drustva i dr. Zato nije bilo potrebe da se koristi jedan zajednicki
naziv.

Zaista je bilo problema s rijecju establishment. Za to nema
odgovarajuceg hrvatskog izraza pa se moralo uzeti neki naziv koji bi
pokrivao sve ono $to se pod time razumijeva, a da se ne mora nesto
naznaciti opisnim putem, S$to ne bi bilo prakticno. Zato se doslo do
tog izraza, sve je samo pitanje dogovora.

Odavna govorim o tome $to ¢e se pravnicima dogoditi ulaskom
Republike Hrvatske u Europsku uniju. Ta Ce struka dozivjeti najvece
promjene. Neki stariji kolege su na to reagirali tako da su rekli kako
¢e do tada oti¢i u mirovinu i nece s time imati nista. Ostali su rekli -
to ¢emo rijesiti u hodu. To nase rjeSenje u hodu je nesto najgore o
cemu se moze govoriti, jer ¢e doci vrijeme da se pravni¢ka struka
jednostavno viSe neCe moci orijentirati u novim stvarima. Ne zato
Sto bi to bilo nemoguce nego zato Sto se nije na vrijeme pripremila
za novo stanje. Prvi ¢e na udar doCi odvjetnici. Zasto? Zato jer
stranke prvo dolaze k njima i oni moraju odrediti pravni put kojim ¢e
krenuti. Zatim suci pa svi ostali. Morat ¢e to znati i pravnici u
trgovaCkim druStvima jer ¢e morati savjetovati one koji u njima
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djeluju da postupaju s oprezom obzirom na nova pravila ponasanja
koja su nam ranije bila strana. Neka stvar koja naizgled nema veze
s uredenjem ponaSanja na trziStu moze se protumaciti kao
ograniCenje slobode trZiSnog natjecanja, a Europski sud svojom
kreativnom praksom moze proSiriti ili suziti podruCje primjene
europskog prava pa to ne mozete znati ako niste proucili praksu tog
suda.

To je kljuéna poruka i zato je danasnje izlaganje na Tribini bilo vrlo
korisno. Kolegica je rekla samo neSto od toga, ali na temelju
izreCenog mozete vidjeti kako stvari izgledaju. Kad bi kolegica
iznijela primjere Sto se sve smatra potporom, ne biste vjerovali Sto je
to potpora. A kad se to poCne tumaciti, posljedice mogu biti strasne.

Koga zanima i zeli malo viSe pogledati, slobodno pogledajte na web
stranici Pravnog fakulteta i link Katedre za europsko javno pravo.
Imamo razne stvari koje objavljujemo vezano uz novija dogadanja u
podrucju prava EU. Dosta toga vec je i prevedeno na hrvatski jezik.
Postoji mailing lista na koju se mozete prijaviti i dobivati mailove
vezano uz dogadanja iz tog podrucja i u Hrvatskoj i izvan Hrvatske
gdje Saljemo razne obavijesti. Koga zanima slobodno pogledajte ili
meni poSalie mail i poslat ¢u vam link. Svima jo§ jednom
zahvaljujem. Napominjem samo — osim Sto predajem na Pravnom
fakultetu Cesto imam predavanja zaposlenicima u drzavnoj sluzbi, a
ponekad u osobama zaposlenim u sudstvu i u privatnom sektoru.
Reakcije su razliCite i Cesto imam dojam da se ljudi boje i da kazu
Sto nam je sve to uopce trebalo. Osobno mislim da uopce nije
pitanje izbora da li trebamo ili ne trebamo ué¢i u Europsku uniju.
Mislim da nemamo alternativu. Naravno da Europska unija donosi i
neke loSe stvari, ali donosi puno viée i boljih stvari. Cak i u ovo doba
najvece krize Europske unije ikada koja se trenutno dogada koju
¢emo i mi osjetiti. Mislim da je joS uvijek vrijedno uci u Europsku
uniju ne samo iz ideoloskih nego i iz ekonomskih razloga. Mislim da
to moramo imati na umu i da je to dobra odluka koju mislim da ce
nasi gradani prepoznati.

TocCno. Slazem se s naSom uvodni¢arkom. Alternative nema. Prvu
korist smo ve¢ dobili. To se osje¢a? Nikad mi ne bismo napravili ove
promjene u pravnom sustavu da nas Europska unija na to nije
natjerala. Sada smo unaprijedili pojedina pravna rjeSenja, ali smo
izazvali nered u pravnom sustavu koji se mora ukloniti.
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Pozivam vas da se plijeskom zahvalimo naSoj uvodnicarki na tako
dobrom izlaganju koje nas je potaklo na Zivu raspravu.

Ovime smo zavrSili ciklus tribina u 2011. SkreCem vam pozornost da
¢emo 17. sijeCnja iduce godine na Tribini imati kao uvodnicara
gospodina Vladimira Drobnjaka naSeg glavnog pregovarata s
Europskom unijom i drzavama ¢lanicama Unije. Kolega Drobnjak je
bio na$ gost u vrijeme kad su otpoceli pregovori i nakon toga kad su
nakon znacCajne stanke bili nastavljeni pa je razumljivo da bude s
nama i kada su pregovori privedeni kraju i potpisan pristupni ugovor.

Sve do ljeta nastavit ¢emo s temama vezanim uz Europsku uniju.
To Cinimo stoga jer je pravniCka struka ta koja ¢e medu svim
strukama dozivjeti najveCe promjene. NecCe se viSe mocCi dati ni
pravno misljenje o nekoj stvari, ako nije rije¢ o nekom Cisto lokalnom
pitanju, a da se ne konzultiraju izvori europskog prava. NiSta vam ne
Ce pomoci poznavanje domacih propisa.

Zelim Vam ugodne nadolazeée blagdane. Sretan Bozi¢ i Nova
godina. Vidimo se u sijecnju. Hvala lijepa.
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POPIS ODRZANIH TRIBINA

TRIBINE KLUBA PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
1993.-2010.

1993.

. Zakon o sudovima, Ivica Crni¢, ministar pravosuda, Milan Vukovi¢, predsjednik Vrhovnog

suda, te profesori Jak$a Barbi¢, Mihajlo Dika i Davor Krapac

19%4.

Pravosudni sustav RH, Ivica Cmi¢, ministar pravosuda RH

Zakon o trgovackim drustvima, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

Prijedlog Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji, prof. dr. sc. Lojze Ude, Pravni
fakultet u Ljubljani, Miroslav Separovié, zamjenik ministra pravosuda RH

Temeljna ustavna prava i slobode Covjeka i gradanina i njihova zastita, Jadranko Crnic,
predsjednik Ustavnog suda RH, prof. dr. sc. Budislav Vukas

Zastita Govjekova okoli$a - Zakon o zastiti okoli$a, prof. dr. sc. Slavko Mati¢, Sumarski
fakultet, Senka AndrijaSevi¢-Rac, savjetnica u Ustavnom sudu RH

Dionica, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

EtaZno viasnistvo, prof. dr. sc. Nikola Gavella

Croatian Arbitration Yearbook, vol. |, dr. sc. Mihajlo Dika

1995.

. Javno bilieZnistvo, Ivica Crni¢, ministar pravosuda, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Naknada neimovinske Stete po Zakonu o javnom informiranju, Marijan Ruzdjak, sudac

Zupanijskog suda u Zagrebu, Denis Kuljis, glavni urednik tiednika Globus
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. Sustav privatnog prava u RH, profesori Katedre za gradanske znanosti Pravnog fakulteta u
Zagrebu

. Sto sa Zakonom o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

. Moralnost u pravnom pozivu, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢

. Pravni i gospodarski izazovi restrukturiranja hrvatskog gospodarstva, dr. sc. Drazen
Kalogjera

. Pomorsko dobro, prof. dr. sc. Velimir Filipovié

. Kako pobolj$ati zastitu vjerovnika, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

. Ministarstvo pravosuda RH i novi hrvatski pravni sustav, Miroslav Separovi¢, ministar

pravosuda RH

1996.
Odgovornost za nematerijainu Stetu u¢injenu pravnoj osobi, prof. dr. sc. Petar Klari¢
Novo sudsko ovrsno pravo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Novo procesno kazneno zakonodavstvo, prof. dr. sc. Davor Krapac
SteCajni zakon, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Obiliezavanje 220 godina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢
Zagrebacka banka — put do burze, Davor Holjevac, ¢lan Uprave Zagrebacke banke
Pravni polozaj stanara, prof. dr. sc. Tanja Tumbri
Tajni nadzor nad telefonskim i drugim PTT komuniciranjem za potrebe kaznenog postupka,
prof. dr. sc. Davor Krapac
. Upravijanje stambenim zgradama, Senka AndrijaSevi¢-Rac, zamjenica drzavnog pravo-
branitelja RH

1997.*

. ZemljiSnoknjizno pravo, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic

. Uz Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, prof. dr. sc. DeSa Mlikotin-Tomic¢

. Nova struktura glavne rasprave u kaznenom postupku - za i protiv amerikanizacije, prof. dr. sc.

Davor Krapac
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4. Medunarodni kazneni sud u Haagu, prof. dr. sc. Zeljko Horvati¢
9. Javno biljeznistvo i osiguranje trazbina, Jozica Matko Ruzdjak, javna biljeznica u

Zagrebu

U 1997. godini odrZano je devet tribina, ali nedostaju podaci za Cetiri odrZane tribine.

1998.

1. Pranje novca, prof. dr. sce. Zeljko Horvatié

2. Odvjetnici - iskljuCivi zastupnici pred sudovima - za ili protiv, Marijan Hanzekovi¢, predsjednik
Hrvatske odvjetnicke komore, mr. sc. Milienko Giunio, predsjednik Udruge pravnika u
gospodarstvu grada Zagreba

3. Pravno uredenje poduzeca, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

4. Obvezatnost izvrSenja odluka Ustavnog suda RH, dr. sc. Velimir Belajec, mr. sc. Hrvoje
Momcinovi€, suci Ustavnog suda RH

5. Popravijanje Stete uinjene objavijenom informacijom s osvrtom na novu sudsku praksu,
Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu

6. Treba li mijenjati Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, Jadranko Crni¢, predsjednik
Ustavnog suda RH

7. Nedjelotvornost pravnog sustava kao bitan ¢cimbenik stagnacije hrvatskog gospodarstva, dr.
sc. Drazen Kalogjera

8. Zastita vjerovnika u pravu drustava, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

9. Glavne znacajke mirovinske reforme, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

1999,
1. Ustavni poloZaj i ovlasti puckog pravobranitelja, Ante Klaric, pucki pravobranitel] RH
2. Ustavni sud u zastiti ljudskih sloboda i prava, dr. se. Jadranko Cmic, predsjednik Ustavnog
suda RH
3. Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. Mira Alin¢i¢, prof. dr. sc. Dubravka

Hrabar, doc. dr. sc. Aleksandra Kora¢
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Hrvatski duhanski rat i pravo trziSnog natjecanja, dr. sc. Sinisa Petrovi¢

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, dr. sc. Jadranko Cmic, predsjednik Ustavnog suda RH

Stecaj s preustrojem duznika, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Intellectio iuris - datoteka sudske prakse i pravne knjizevnosti, Milivoje Zugié, odvjetnik u
Zagrebu

Novela OvrSnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Izbori 1999., prof. dr. sc. Branko Smerdel

2000.

Etika viasti i sukob interesa, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Rad na noveli Zakona o obveznim odnosima, prof. dr. sc. Petar Klari¢

Kaznena odgovornost pravnih osoba, prof. dr. sc. Petar Novoselec

Srednjovjekovni Zagreb, prof. dr. sc. Magdalena Apostolova MarSavelski

Vidi li se izlaz iz gospodarske krize, prof. dr. sc. Gorazd Niki¢

Pravna struka o ustavnim promjenama, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novela Stecajnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Ususret poreznoj reformi, prof. dr. se. Olivera Lonari¢-Horvat, prof. dr. sc. Jure Simovié, doc.
dr. sc. Hrvoje Arbutina

Sto je gradanima i gospodarstvu donio ulazak Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju
(WTQ), prof. dr. sc. Uro$ DujSin

2001,
Medunarodni kazneni sud danas i sutra, doc. dr. sc. Ivo Josipovi¢
lzmjene i dopune Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Revizija pretvorbe i privatizacije, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢
Borba protiv korupcije - Zakon o spreCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti, doc. dr. sc. SiniSa Petrovi¢
Ured za spreCavanje korupcije i organiziranog kriminala, Dragan Novosel, Drzavno
odvjetnistvo RH
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. Polozaj drzavnog odvjetnika prema novom Zakonu o drzavnom odvjetnistvu, Slavko Zadnik,
Drzavno odvjetnistvo RH

. Kakvi su nam propisi kojima se ureduje gospodarstvo, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

. Odgovornost za $tete nastale uporabom medicinskih uredaja, prof. dr. sc. Petar Klaric,
prim. dr. sc. Egidio Cepulié, Hrvatska lijeénicka komora, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin,
prof. dr. sc. Mirjana Sabljar-Matovinovi¢

. Odgovornost za Stete zbog greSaka u medicini, prof. dr. sc. Petar Klari¢, prof. dr. sc.

Mirko Gjurasin i prim. dr. sc. Egidio Cepuli¢

2002,

. Zlouporaba polozaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, prof. dr. sc. Petar
Novoselec

. Zlouporabe procesnih ovlasti i prava stranaka u kaznenom postupku, prof. dr. sc. Davor
Krapac, Damir Kos, Marijan Svedrovi¢, suci Vrhovnog suda RH

. Zlouporabe u gradanskom sudskom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo Dika, dr. sc. Ivo
Grbin, sudac Vrhovnog suda RH, Marijan Hanzekovi¢, odvjetnik u Zagrebu

. Javno biljeznistvo kao alternativna pravosudna institucija, Ante lli¢, predsjednik Hrvat-
ske javnobiljezniCke komore

. Aktualna pitanja primjene Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, prof. dr. sc.
Slavko Sakoman, BoZica Cvjetko, zamjenica drZzavnog odvjetnika RH, prof. dr. se.
Berislav Pavisi¢

. Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude protiv Republike
Hrvatske, prof. dr. sc. Nina Vaji¢

. 0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije, akademik Vladimir Ibler

. Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju s EU i hrvatsko zakonodavstvo, prof. dr. sc.
Sinisa Rodin

. Sto donosi novi Zakon o nasljedivanju, dr. sc. Jadranko Crni¢

2003.
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. Novela Ovr$nog zakona, mr. sc. Milienko Kova¢, zamjenik ministrice pravosuda RH,
JoZica Matko-Ruzdjak, javna bilieZnica u Zagrebu, i prof. dr. sc. Mihajlo Dika

. Prilagodba prava potro$aca u Hrvatskoj pravu Europske unije, prof. dr. sc. Tomislav
Bori¢

. Novosti u oporezivanju dohotka, prof. dr. sc. Olivera Loncari¢-Horvat, Vesna Brdovnik,
Katica Amidzi¢-PerocCevi¢, Milivoj Friganovi¢, Ministarstvo financija RH

. Sto je zapravo sporno u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu,
Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu

|lzgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije, prof. dr. se. Josip Kregar

Pravno uredenje javnih nabavki, prof. dr. se. Dragan Medvedovi¢, mr. sc. lvan Sprajc
Iskljucivi gospodarski pojas i Hrvatska, prof. dr. sc. Budislav Vukas

Financiranje politickih stranaka, prof. dr. sc. Josip Kregar

Ustavnost i promjena vlasti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2004,

. Novela OvrSnog zakona | pravna sigurnost, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

. Modernizacija hrvatske javne uprave, akademik Eugen Pusic, prof. dr. sc. lvan Kopri¢, Antun
Palari¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drZzavnog ureda za upravu

. Pravo u suvremenom postmodernom informacionalistickom zajednistvu, akademik Adolf
Dragicevic

. Ekonomske i politiCke posliedice predstojeceg proSirenja Europske unije, prof. dr. sc. Uro$
DujSin

. Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za Clanstvo u Europskoj uniji,
prof. dr. sc. Sinisa Rodin

. Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, prof. dr. sc. Petar Novoselec

. lzmjene Zakona o zemljiSnim knjigama - put ili stranputica reforme zemljiSnih knjiga, prof.
dr. sc. Tatjana Josipovi¢

. Zakonodavne novine u pristupu obiteljskom nasilju - izazov teoriji i praksi, BoZica Cvjetko,

zamjenica drzavnog odvjetnika RH, Branka Zigante Zivkovié, sutkinja Visokog prekr3ajnog
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suda RH, doc. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, prof. dr. sc. Marina Ajdukovi¢

9. Nasih prvih 100 tribina, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

10.Europeizacija pravnicke struke, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2005.

. Preobrazba drzavne suverenosti, prof. dr. sc. lvan Simonovié

. Prilagodba hrvatskog sluzbenickog sustava europskim standardima, prof. dr. sc. Ivan Kopric,
mr. sc. Gordana Marceti¢

. Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima, BoZica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Nivex
Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u Zagrebu, dr. sc. Vesna Gmaz-Luski,
Centar za socijalnu skrb Zagreb

. Vjerodostojno tumacenje zakona, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

. Medunarodno natjecanje studenata 154 pravna fakulteta iz medunarodne trgovacke
arbitraze u Be€u, Ana Bari¢, Ivana JurCec, Miljenko Petrak, Danijel Stankovic¢ i Tin Tezak
. Konkurentnost hrvatske ekonomije i pravni sustav, doc. dr. sc. Mladen Vedris

. Pregovori o Clanstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji - tko, kako zasto, Viadimir
Drobnjak, veleposlanik i glavni pregovaraC u pregovorima o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji

. Pravo i drzava kao interakcija i kao struktura, akademik Eugen Pusi¢

. Uvod u neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima, Ivica Cric, dipl. iur. sudac
Vrhovnog suda RH

2006.

. Interpretativna nadleznost Vrhovnog Suda RH po novom Zakonu o sudovima, prof. dr. sc.
Sinisa Rodin

. Odgovornost za neispravan proizvod, dr. sc. Marko Bareti¢

. Odnos Ustavnog i Vrhovnog suda, prof. dr. sc. Petar Klari¢, Branko Hrvatin

. Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna, dr. sc. Petar Miladin
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Novi propisi iz osiguranja i europsko osigurateljno pravo, dr. sc. Marijan Curkovié
PraktiCna pitanja zakona o izvrSenju kazne zatvora (povodom IzvjeSéa puckog pravobranitelja o
stanju u hrvatskom zatvorskom sustavu), mr. sc. lvan Damjanovi¢, Zeljko Thiir

Prva godina s EU - iskustva, rezultati, predvidanja, prof. dr. sc. Sini$a Petrovi¢
Osuvremenjivanje cjeloZivotnog obrazovanja, prof. dr. sc. Josip Kregar, prof. dr. sc. Ksenija
Turkovi¢

100 godina Biblioteke Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Andrea Hori¢, prof.

2007.

. Zastuplienost hrvatskih znanstvenih Casopisa u relevantnim bazama podataka i vrednovanje

znanstvenih radova u drustvenim znanostima, dr. sc. Maja Joki¢

Suci i odvjetnici - odgovomost za stanje u pravosudu, Branko Hrvatin, Leo Andreis
Mirenje - drugi put do pravde, mr. sc. Srdan Simac

Javna nabava, Goran MatesSi¢, mr. sc. Ante Perdic

Pravni leksikon - poCetak hrvatske pravne leksikografije, mr. sc. Vladimir Pezo, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

Jezik u pravu, prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

Sto donosi novi Zakon o zatiti potroda&a, dr. sc. Marko Baretié

Zakon o prostornom uredenju i gradniji, novi pristup, Davor Mrduijas

Pristanak pacijenta na lijeenje, dr. sc. Sasa Niksi¢

2008.

. Novo pravno uredenje kamata, mr. sc. Milienko Giunio,

Modeli financiranja hipotekarnih kredita — sekuratizacija i/ili hipotekarne obveznice?,
prof. dr. sc. Tatjana Josipovic,

Javno biljeznistvo — juCer, danas, sutra,— Ivan Malekovi¢, Jozica Matko Ruzdjak i
Rankica Banc, javni biljeZnici

Strategija reforme drzavne uprave — moguénosti i izazovi provedbe, Antun Palari¢

Novo alimentacijsko pravo, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc. Mihajlo Dika
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Hrvatska na putu prema Europskoj uniji, Vladimir Drobnjak
KoriStenje autorskih djela nastalih radom kod poslodavaca, prof. dr. sc. Igor Gliha
Ekonomska kriza i hrvatska ekonomsko politika, akademik Zvonimir Baleti¢

Pravno uredenje osiguranja depozita, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovi¢

2009.

. Ukidanje propisa sa zadrSkom — ugovorna kazna za grijehe parkiranja, mr. sc. Miljenko

Giunio

Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i mr. sc.
Goran Selanec

Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢
Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje vlasnistva i
nasljedivanje stranih fizi¢kih i pravnih osoba, te upis stvarnih prava u zemlji$ne knjige,
primjena OIB-a), prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i JozZica Matko Ruzdjak

Novela Opc¢eg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc. Marijana Vurai¢
Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

Je li tradicionalni sustav rjeSavanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan Simac

Sto je novo u pravu trzidnog natjecanja?, prof. dr. sc. Sinisa Petrovié

Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novi Zakon o opéem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan Medvedovi¢

2010.

Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢

Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

PotroSacko kreditiranje - otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Mogu li nove pravne profesije pobolj$ati ucinkovitost pravosuda?, doc. dr. sc.
Aleksandra Maganic¢

Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢

214



6. Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski ovréni nalog za
nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i Prof. dr. sc Hrvoje Sikiri¢

7. granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina kasnije, akademik Viadimir
Ibler

8. Otvorene pitanja predloZenog pravnog uredenja sveuciliSta i znanosti, doc. dr. sc. Marko
Bareti¢

9. Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuca, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

2011.

1. MenadZerski ugovori, doc. dr. sc. lvana Grgurev
Pravni polozaj sveucilista od 1874. do danas, prof. dr. sc. Dalibor Cepulo
DrZavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢

Sveucilidte u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

A e

Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti ulaganja, doc. dr.
sc. Davor Adrian Babi¢

6. Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski prvaci: Ana
Bobi¢, Vanda Jakir, Branka Marusi¢, Ivana Kordi¢, Ivan Zrinjski, Vedran Barisic,
Dora Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina Mandi¢ u poznavanju prava Europske
unije, akadermik Vladimir Ibler i studenti Pravnog fakulteta u Zagrebu

7. Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinisa Rodin i doc.
dr. sc. Tamara PeriSin

8. Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, prof. dr.
sc. Tamara Capeta

9. Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner Lang
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Ajdukovi¢, Marina

Alin¢i¢, Mira

Andreis, Leo

Antoli¢, Aleksandra
Amidzi¢-Perocevi¢, Katica
AndrijaSevi¢ Rac, Senka (2)
Apostolova Marsavelski, Magdalena
Arbutina, Hrvoje (2)

Babi¢, Davor Adrian
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10. Baleti¢, Zvonimir
11. Barbi¢, Jak3a (9)
12. Bareti¢, Marko (4)
13. Barié¢,Ana

14. Belajec, Velimir
15. Bori¢, Tomislav
16. Brdovnik, Vesna
17.Cmi¢, Ivica (4)

18. Cri¢, Jadranko (5)
19. Cvjetko, BoZica (3)
20. Cepuli¢, Egidio (2)
21. Capeta, Tamara
22. Cepulo Dalibor
23. Curkovié, Marijan
24. Damjanovic, lvan
25. Dika, Mihajlo (15)
26. Dragicevi¢, Adolf
27.Drobnjak, Vladimir (2)
28. DujSin, Uros (2)
29. Filipovié, Velimir
30. Friganovi¢, Milivoj
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31. Gavella, Nikola

32. Giunio, Milienko (3)
33. Gjurasin, Mirko (2)
34. Gliha, Igor

35. Gmaz-Luski, Vesna
36. Goldner Lang, Iris
37.Grbin, lvo

38. Grgurev, Ivana

39. Hanzekovic, Marijan (2)
40. Holjevac, Davor

41. Hori¢, Andrea

42. Horvati¢, Zeljko (2)
43. Hrabar, Dubravka (3)
44. Hrvatin, Branko (2)
45, Ibler, Vladimir (3)
46. lli¢,Ante

47. Joki¢, Maja

48. Josipovi¢, Ivo (3)
49. Josipovi¢, Tatjana (4)
50. Juréec, lvana

51. Kalogjera, Drazen (2)
52.Klari¢,Ante

53. Klari¢, Petar (5)

54. Koller-Trbovi¢, Nivex
55. Kopri¢, Ivan (3)

56. Kora¢, Aleksandra
57.Kos, Damir

58. Kova¢, Milienko

59. Krapac, Davor (5)
60. Kregar, Josip (3)

61. Kuljis, Denis

62. Loncari¢-Horvat, Olivera (2)
63. Magani¢, Aleksandra

64. Malekovic, Ivan
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65. Marceti¢, Gordana
66. Markovinovi¢, Hrvoje
67. Matesi¢, Goran

68. Mati¢, Slavko

69. Matko-Ruzdjak, JoZica (3)
70. Medvedovi¢, Dragan (2)
71. Miladin, Petar

72. Milici¢, Viekoslav (2)
73. Mlikotin-Tomi¢, DeSa
74. Momcinovi¢, Hrvoje
75. Mrduljas, Davor

76. Niki¢, Gorazd
77.Niksi¢, Sasa

78. Novosel, Dragan

79. Novoselec, Petar (3)
80. Palari¢, Antun (2)
81. Pavisi¢, Berislav

82. Perdi¢, Ante

83. Peri$in, Tamara

84. Petrak, Miljenko

85. Petrovi¢ Borislav

86. Petrovic, Sinisa (4)
87. Pezo, Vladimir

88. Potocnjak, Zeljko (5)
89. Prpi¢, Branimir

90. Pusi¢, Eugen (2)

91. Rodin, Sinisa (5)

92. Ruzdjak, Marijan (3)
93. Sabijar-Matovinovi¢, Mirjana
94. Sakoman, Slavko
95. Selanec, Goran

96. Sikiri¢, Hrvoje (2)
97. Smerdel, Branko (7)

98. Stankovi¢, Danijela
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99. Svedrovi¢, Marijan
100.Separovié, Miroslav (2)
101.Simac, Srdan (2)
102.Simonovi¢, Ivan
103.Simovi¢, Jure
104.Sprajc, lvan
105.Tezak, Tin

106.Thiir, Zeljko
107.Tumbri, Tanja
108.Turkovi¢, Ksenija (2)
109.Ude, Lojze

110.Vagji¢, Nina
111.Vedris, Mladen
112.Vukas, Budislav (2)
113.Vukovi¢, Milan

114 Vurai¢ Kudeljan, Marijana
115.Zadnik, Slavko
116.Zigante Zivkovié, Branka
117.Zugié, Milivoje
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