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Uvodna rijec

Drage Citateljice i Citatelji,

godina iza nas bila je napeta.
Po mnogocemu posebna poli-
ticka zbivanja pratile su 1 prav-
ne novosti, a nuzno 1 financij-
ske posljedice svega toga.

U ovom broju i Pro bono ima
novost. Rije¢ je o rubrici koju
smo posvetili institutu besplat-
ne pravne pomoci, smatrajuci
da je vazno da on postane tran-
sparentniji i otvoreniji prema
gradanima zbog kojih, uosta-
lom, i postoji. Tema kojom smo
postavili temelje daje pregled
rada nekih pruzatelja besplatne
pravne pomo¢i u zemlji, kao
i poteSkoca na koje nailaze u
obavljanju te djelatnosti. Da-
kako, upravo su financije jedno
od pitanja koja u tom smislu
moraju nai¢i na odgovore, jer
i pruzanje besplatne pravne
pomoci iziskuje troskove koje
je nuzno naplatiti, samo ne od
korisnika kojima se ona pruza,
nego od Citavog drustva koje
se slaze da pravosude treba
biti svima jednako dostupno.
Tako, ako jedan dio sudioni-
ka u tom lancu obavlja svoj
dio posla pruzaju¢i konkretnu
pravnu pomo¢, a drugi dio sa-
kuplja sredstva za nju u drzav-
ni proracun, ostaje neizvjesno
zaSto treCa skupina ta sredstva
zasluzeno i pravovremeno ne
raspodijeli pruzateljima pravne
pomoci, kako bi cijeli sustav
ostao svrsishodan i u€inkovit.

Nadalje, u novom se broju ba-
vimo pitanjem GMO hrane u

A4

Hrvatskoj, odnosno moguéno-
$¢u njene proizvodnje, uvoza i
plasmana u nasoj zemlji. Na tu
smo temu odgovore potrazili
kod europarlamentarke, dokto-
rice Biljane Borzan, koja nam
je pojasnila kakvi su propisi
Europske unije u tom podrucju
i kako sve to utjeCe na stanje u
Hrvatskoj.

U ovom broju trudili smo se
istraziti neke pojave od Cestog
interesa u hrvatskom drustvu,
kao Sto su jamstvo za tude du-
gove 1 prava branitelja iz Do-
movinskog rata. No, isto tako,
dotakli smo 1 kontroverznija
podrucja poput doniranja orga-
na i reklama koje utjecu na obli-
kovanje naSih misli 1 stavova.

JoS nesto novo iz 2016. godine
je i Zakon o steCaju potrosaca
kojim je omogucen takozvani
osobni bankrot. UnatoC na-
javljivanoj popularnosti, pro-
vedba tog zakona u njegovoj
prvoj godini nije ba$ zazivjela,
a sporan je i dio sudske prakse
koji se odnosi na dio gradana
koji bi se Zelio koristiti ovom
mjerom. Takoder, u medijima
su se do sada pojavljivale mno-
ge polovi¢ne pa i potpuno ne-
tocne informacije o osobnom
steCaju pa se postavlja 1 pitanje
tko bi onaj dio gradana koji ne
prati Narodne novine, ili ne
zna sam tumaciti zakon, trebao
upoznavati s njihovim pravi-
ma, 1, ako su to veC pruzatelji
besplatne pravne pomoci, kao
krajnja odrediSta na koja se ve-

Izvor: Mislav Sileti¢

Glavna urednica

¢ina korisnika njihovih usluga
obraca, tko bi njihov rad trebao
podrzavati i osiguravati. Zato,
problematici osobnog stecaja
posvetili smo temu broja, dok
se stanje naSeg drustva provla-
¢i kroz sve naSe tekstove.

Za kraj se treba 1 pohvaliti s
Nagradom ,,Miko Tripalo,
koja se dodjeljuje za doprinos
razvoju demokracije i slobode
medija, a koju je za 2016. go-
dinu dobila upravo Pravna kli-
nika u Zagrebu. Zasluzili smo
je promicanjem jednakosti i
ravnopravnosti, 1 zahvalni smo
na toj gesti, kao i na povjerenju
koje nam gradani svakodnev-
no ukazuju.

Zelim vam ugodno Citanje i
promisljanje uz Pro bono.

Tea Piskovic¢
glavna urednica
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Rad u Pravnoj klinici

Pravna klinika besplatnu pravnu pomo¢ pruza kroz sedam klinickih grupa koje se bave razli¢itim granama
prava:

PRAVNA KLINIKA

e Grupa za zaStitu prava radnika

e Grupa za zaStitu i pomo¢ zrtvama i svjedocima kaznenih djela
e Grupa za zaStitu prava pacijenata

e Grupa za pomo¢ gradanima u ovr§nom postupku

e Grupa za prava djece i obiteljsko uzdrzavanje

e Grupa za pomo¢ traziteljima azila i strancima

e Grupa za suzbijanje diskriminacije i zaStitu manjinskih prava

PR TIM PRAVNE KLINIKE:

Grupa za odnose s javnoScu Pravne klinike (PR tim) oformljena je u ljetnom semestru 2015./2016. akadem-
ske godine. ZaduZena je za predstavljanje i promociju klinickog rada te odrzavanje web i Facebook stranice
Pravne klinike.

BILTEN PRO BONO:

Bilten Pro bono izlazi dva puta godi$nje i odraZava aktivnosti Pravne klinike u proteklom semestru. Bavi se
teku¢im pravnim pitanjima i time je namijenjen svakom gradaninu.
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Osobni stecaj

TEA PISKOVIC

Koliko olaksanja za neke, toliko i kontroverzi u ostatku javnosti izazvalo je donosenje zako-
na kojim je omogucen stecaj fizicke osobe potrosaca. Jos zanimljivija je praksa prve godine
njegove primjene, koja je pokazala da je vrlo mali od ukupnog broja duznika spreman na

ovako ekstreman potez.

Prosla je godina zapocela stupa-
njem na snagu Zakona o steCaju
potrosaca (dalje: ZSP)' kojim je
odreden krug osoba nad kojima
se, uz ispunjenje odredenih uvje-
ta, moZe provesti stecajni postu-
pak i time upotrijebiti njihovu
preostalu imovinu za namirenje
preostalog duga. Stecaj, ili popu-
larno zvani bankrot, provodi se
radi skupnoga namirenja vjerov-
nika stecajnoga duznika, unovce-
njem duznikove imovine i podje-
lom time prikupljenih sredstava
vjerovnicima, pri ¢emu se poste-
nim duZnicima omogucuje oslo-
bodenje od obveza koje nakon
toga joS eventualno preostanu.

Uobicajeno se ovaj sudski po-
stupak provodio samo nad imo-
vinom pravne osobe duznika, a
iznimno nad imovinom duZnika
fizicke osobe obveznika poreza
na dohodak od samostalne djelat-
nosti, ili obveznika poreza na do-
bit. ZSP, medutim, proSiruje krug
osoba nad Cijom se imovinom
moze provesti stecaj. Tako se on
sada moZe provesti i nad imovi-
nom potrosaca, uz ispunjenje dva
uvjeta:

1. POSTENJE
POTROSACA

Kako bi mogao koristiti moguc-
nost osobnog stecaja ili bankro-
ta, potro$a¢ mora biti posten, $to

! Zakon o stetaju potrosata (NN,
100/15, dalje: ZSP).

utvrduje sud prema okolnostima
slu¢aja, uzimaju¢i u obzir po-
troSacevo ponaSanje prije pod-
noSenja zahtjeva za osobni ste-
¢aj, tijekom trajanja eventualnog
daljnjeg sudskog postupka, te za
vrijeme razdoblja provjere pona-
Sanja.? PoStenog potroSaca potom
se oslobada od obveza koje pre-
ostanu nakon unovcenja njegove
imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima (oslobo-
denje od preostalih obveza).?

Potrosacem se, u smislu ZSP-a,
smatra svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje
na trziStu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesio-
nalne djelatnosti. Isto tako, potro-
SaCem se smatra i svaka fizicka
osoba obveznik poreza na doho-
dak od samostalne djelatnosti i
fizicka osoba obveznik poreza na
dobit, ako:

e nema vise od 20 vjerovnika

e obveze iz obavljanja djelat-
nosti ne prelaze joj iznos od
100.000,00 kn

e nema obveza iz radnih odno-
sa koje proizlaze iz obavljanja
djelatnosti

e nad njenom imovinom nije
ve¢ pokrenut predstecajni ili
stecajni postupak

Ako dode do otvaranja stecaja
potrosaca nad fizickom osobom

2 ClL. 2. st. 2. ZSP-a.
3 CL 4. st. 1.-3. ZSP-a.

obveznikom poreza na dohodak
od samostalne djelatnosti, odno-
sno fizickom osobom obvezni-
kom poreza na dobit,nad takvom
se osobom vise ne moze zatraZziti
otvaranje uobicajenog predstecaj-
nog ili ste¢ajnog postupka.*

Treba spomenuti situaciju u ko-
joj je osoba odjavila obrt prije
podnoSenja zahtjeva za osobni
stecaj. U tom sluCaju, takav se
duZnik smatra potroSacem u smi-
slu ZSP-a, odnosno na njega se
ne primjenjuju ranije spomenuta
ogranicenja u provodenju osob-
nog stecaja nad fizickom oso-
bom obveznikom poreza na do-
hodak od samostalne djelatnosti
ili fizickom osobom obveznikom
poreza na dobit. Drugim rijeci-
ma, ako duZnik odjavi obrt prije
podnoSenja zahtjeva za provode-
nje osobnog steCaja smatrat Ce
se potrosatem bez obzira na to
§to mu dugovanja zbog kojih tra-
Zi steCajni postupak proizlaze iz
poslovanja obrta. Ako pak zatrazi
stecajni postupak zbog dugovanja
iz poslovanja obrta, a jo$ uvijek
ima prijavljen obrt, smatrat Ce se
potro$actem ako nema vise od 20
vjerovnika, obveze iz obavljanja
djelatnosti ne prelaze mu iznos
od 100.000,00 kn, nema obveza
iz radnih odnosa koje proizlaze iz
obavljanja djelatnosti i nad njego-
vom imovinom nije ve¢ pokrenut
predstecajni ili steajni postupak.
Uz ispunjenje tih uvjeta obrtnik

4 CL. 4. st. 4. ZSP-a.
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¢e moci zatraziti pokretanje po-
stupka stecaja potrosaca.

Ipak, praksa pokazuje kako su-
dovi mogu drugaCije protuma-
¢iti odredbe zakona kad su bivsi
obrtnici u pitanju. Tako se Prav-
noj klinici obratila stranka ¢iji je
zahtjev za otvaranjem postupka
osobnog ste¢aja sud odbio kao ne-
osnovan utvrdivsi kako strankino
dugovanje iz poslovanja obrta
prelazi iznos od 100.000,00 kn te
da se zbog toga stranka ne moze
smatrati potro$acem, iako je obrt
odjavila prije podnosenja spornog
zahtjeva. Po toj logici, osoba ne bi
mogla pokrenuti postupak stecaja
potroSaca jer sud smatra da nije
potrosac fizicka osoba buduci da
joj dugovanja proizlaze iz djelat-
nosti obrta, a kao obrtnik ne za-
dovoljava uvjet da joj dugovanja
ne prelaze 100.000,00 kn pa se
ni po toj osnovi ne moze smatra-
ti potroSacem. Takoder, buduci
da viSe nema prijavljen obrt, ne
moZze pokrenuti ni stecajni postu-
pak u smislu Stecajnog zakona,
¢ime sudska praksa oteZava rje-
Senje problema nesposobnosti za
placanje i prezaduZenosti, i u su-
$tini liSava osobu prava na pristup
pravosudu.

2. POSTOJANJE
STECAJNOG
RAZLOGA

Sud moZze postupak ste€aja potro-
$aca otvoriti samo ako je potroSac
nesposoban za placanje, §to znaci
da je, u smislu ZSP-a:

e u nemogucnosti ispuniti jednu
ili viSe dospjelih novcanih ob-
veza

e takvo stanje traje najmanje 90
dana uzastopno

e dospjele obveze koje ne moze
ispuniti prelaze ukupan iznos
od 30.000,00 kuna.’

5 Cl. 5. ZSP-a.

2

Usporedba s obi¢nim
stecajem

Otvaranje uobiCajenog steCajnog
postupka nije uvjetovano poSte-
njem duZnika, ali u tom se slucaju
stecajni razlog proS$iruje i na stanje
prezaduzenosti. Tako stecajni po-
stupak sud pokrece tek nakon Sto
utvrdi postojanje steajnog razlo-
ga, §to mogu biti prezaduzenost ili
nesposobnost za placanje.® Osoba
je prezaduzena ako joj je ukupna
neto imovina manja od dugovanja,
a nesposobna je za placanje (inso-
Iventna) ako ne moZze podmirivati
tekuce dospjele obveze.” Preza-
duZenost se uzima u obzir samo
ako nije prolazne prirode, Sto se
ocjenjuje u konkretnom slucaju.
Ako je vjerojatno da bi osoba ubu-
du¢e mogla uredno podmirivati
svoje poslovne obveze, trenutna
prezaduZenost nece biti stecajni
razlog, $to znaci da prezaduzenost
predstavlja problem samo ako do-
vodi do nesposobnosti za placanje.
Isto tako, ako se iz trenutnog sta-
nja moze zakljuciti da bi osoba u
buduénosti mogla postati nespo-
sobna za placanje, moZe se zatra-
Ziti otvaranje steCajnog postupka,
kako bi se na vrijeme zastitilo in-
terese vjerovnika.®

¢ Cl.2.st.2.,¢l. 3. st. 1.1 €L 5. Stecajnog
zakona (NN, 71/15, dalje: SZ).

7 Insolventnost, u: Pravni leksikon, Za-
greb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zrinski d.d., 2007.

8 Ibid., str. 1274.

Izvor: Tea Piskovié

3. POSTUPAK PRIJE
STECAJA

Od 1. sije¢nja 2016. godine, kada
je stupio na snagu ZSP, Financij-
ska agencija (dalje: Fina) zaprimi-
la je 726 zahtjeva za pokretanje
izvansudskih postupaka za po-
kuSaj postizanja sporazuma oko
otplate duga izmedu potrosaca i
vjerovnika. Takav postupak nuZz-
no prethodi mogucnosti zahtije-
vanja otvaranja postupka stecaja
potrosaca pred sudom.

Medutim, gradani koji su i htjeli
pokrenuti izvansudski postupak
odmah s 1. sijeCnjem, odnosno
stupanjem na snagu ZSP-a, bili su
primorani pricekati donoSenje joS
nekoliko provedbenih pravilnika
kako bi cijeli postupak mogao
stvarno zapoceti.” Tako je Pravil-
nik o sadrzaju i obliku obrazaca
na kojima se podnose podnesci u
izvansudskom postupku i postup-
ku steCaja potrosaca'® objavljen
tek 5. sije¢nja 2016. godine, kao i
Pravilnik o uvjetima za dobivanje
dozvole za obavljanje poslova sa-
vjetovaliSta i nac¢inu rada savjeto-

° Antenazadar.hr. DuZni ste a nemate
imovinu — osobni bankrot vas je izlaz iz
duZnistval, 22.1.2016., http:/www.ante-
nazadar.hr/clanak/2016/01/duzni-ste-a-
nemate-imovinu-osobni-bankrot-vas-je-
izlaz-iz-duznistva/amp/ (9.10.2016.).

19 Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca
na kojima se podnose podnesci u izvan-
sudskom postupku i postupku stecaja
potrosaca (NN, 2/16, dalje: Pravilnik o
obrascima).



valista (dalje: Pravilnik o savjeto-
vali$tu)'’. Pravilnik o uvjetima za
dobivanje dozvole za obavljanje
poslova posrednika (dalje: Pra-
vilnik o posredniku)’? objavljen
je 8. sijenja 2016. godine. Sve to
u skladu je sa zakonskom odred-
bom ZSP-a prema kojoj je mini-
star nadleZan za poslove pravosu-
da duZan navedene pravilnike do-
nijeti u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ZSP-a, ¢ime se
ozakonjuje besmislenost donose-
nja provedbenih propisa za zakon
koji se zeli provesti s vremenskim
odmakom od donosenja samog
zakona."”

Od 730 zaprimljenih zahtje-
va 728 su podnijeli gradani, a 2
obrtnici. Njihove ukupne nepod-
mirene obveze prema vjerovnici-
ma prelaze 451 milijuna kuna, od
Cega se vise od tre¢ine duguje u
Zagrebu, gdje je podneseno i vise
od polovice ukupnih zahtjeva za
izvansudski postupak pri savje-
tovali$tu. Zanimljivo je da se na
treCem i Cetvrtom mjestu po visi-
ni duga nalaze duZnici iz Dubrov-
nika i Virovitice, dok ti gradovi
istovremeno nisu pri vrhu ljestvi-
ce najvise podnesenih zahtjeva za
izvansudski postupak, Sto znaci
da u Dubrovniku i Virovitici ma-
nje ljudi duguje vise novca.'*

Poslove izvansudskog postupka
obavlja Fina u svojim savjetova-
litima. SavjetovaliSta su ustroj-
stvene jedinice Fine, ali dozvolu
za obavljanje poslova savjetovali-
$ta mogu dobiti i druge osobe, u

" Pravilnik o uvjetima za dobivanje do-
zvole za obavljanje poslova savjetova-
liSta i naCinu rada savjetovaliSta (NN,
2/16, dalje: Pravilnik o savjetovalistu).

12 Pravilnik o uvjetima za dobivanje do-
zvole za obavljanje poslova posrednika
(NN, 3/16, dalje: Pravilnik o posredni-
ku).

BCL. 80. st. 2. ZSP-a.

4 Fina. Pregled zbirnih podataka iz su-
stava Stecaj potroSaca, 9. 1. 2017., http://
www.fina.hr/fgs.axd?id=18267 (10. 1.
2017.).

skladu s Pravilnikom o savjetova-
listu. Pravilnikom o savjetovali-
$tu su kao jedinice koje obavljaju
poslove savjetovaliSta propisane
ove jedinice Fine:

1. Podruznica Bjelovar, 43000
Bjelovar, Frana Supila 4

2. Podruznica Cakovec, 40000
Cakovec, O. KerSovanija 7

3. PodruZznica Dubrovnik,
20000 Dubrovnik, Vuko-
varska 2

4. PodruZznica Gospi¢, 53000
Gospi¢, Kaniska 4

5. PodruZznica Karlovac, 47000
Karlovac, Pavla Vitezovica 1

6. Podruznica Koprivnica, 48000
Koprivnica, Opaticka 1

7. PodruZznica Osijek, 31000
Osijek, L. Jagera 1 —3

8. Podruznica Pozega, 34000
Pozega, Trg Sv. Trojstva 19

9. Poslovnica Pula, 52100 Pula,
Giardini 5
10. Podruznica Rijeka, 51000
Rijeka, F. Kurelca 3

11. PodruZznica Sisak, 44000 Si-
sak, I. K. Sakcinskog 1

12. PodruZznica Slavonski Brod,
35000 Slavonski Brod, Petra
KreSimira IV. br. 20

13. Podruznica  Split, 21000
Split, MaZurani¢evo Setali-
Ste 24 b

14. Podruznica Sibenik, 22000
Sibenik, Perivoj L. Maruna 1

15. PodruZznica Varazdin, 42000
Varazdin, Augusta Cesarca 2

16. Poslovnica Velika Gorica,
10410 Velika Gorica, Trg
kralja Tomislava 33

17. Poslovnica Virovitica, 33000
Virovitica, Trg kralja Tomi-
slava 3

18. Podruznica Vukovar, 32000
Vukovar, Olajnica 19

19. Podruznica Zadar, 23000

Zadar, Ivana Danila 4

20. Podruznica Zagreb, 10000 Za-
greb, UL grada Vukovara 70

21. Poslovnica Zlatar, 49250
Zlatar, Gajeva 7
Radno vrijeme savjetovaliSta

Fine je od 8 do 16 sati.””

Pravilnik o savjetovali$tu propi-
suje da dozvolu za obavljanje po-
slova savjetovaliSta moze dobiti
fizicka ili pravna osoba koja ima
odgovarajuci prostor, odgovaraju-
¢u opremu, Zziro racun i mreznu
stranicu, a mora i u€initi vjero-
jatnim da ¢e biti u moguénosti u
svojim prostorijama tijekom rad-
nog vremena osigurati prisutnost
posrednika u postizanju sporazu-
ma.'® Tko je posrednik odrede-
no je Pravilnikom o posredniku,
a to moze biti djelatnik Fine ili
druga fizicka osoba kojoj je mi-
nistar pravosuda izdao dozvolu
za obavljanje poslova posrednika.
Posrednik moZe biti fizicka oso-
ba koja ima poslovnu sposobnost,
zavrSen minimalno preddiplom-
ski sveucili$ni studij ili strucni
studij iz podruja ekonomije ili
prava, koja ima iskustva u mir-
nom rjeSavanju sporova ili u vo-
denju postupaka izmedu strana
sa suprotnim interesima, te koja
je dostojna za obavljanje poslova
posrednika.'” Smatra se da je 0so-
ba dostojna za obavljanje poslova
posrednika ako izjavi da u obav-
ljanju svoje sluZzbe ili djelatnosti
nije pisanim putem upozorena
na neeticno postupanje i potrebu
pridrzavanja odredbi etic¢kog ko-
deksa, da nije povrijedila sluZzbe-
nu duZnost ili radnu obvezu zbog
ponasanja suprotnog odredbama
etickog kodeksa, da protiv nje
nije odredena mjera radi zastite
dostojanstva radnika od uznemi-
ravanja i spolnog uznemiravanja,
da nije obavljala djelatnosti koje

SFina. SteCaj potro$ata, http:/
www.fina.hr/Default.aspx?sec=1810
(10.10.2016.).

16 Cl. 1.-3. Pravilnika.
7CL 10. st. 4. ZSP-a.
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su bile u suprotnosti s poslovima
radnog mjesta, te da se obvezuje
postupati na nacin koji osigurava
potpuno postivanje osobnoga i
obiteljskoga Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti potroSaca.'

Popis imovine i obveza

Zahtjev za provedbu izvansudskog
postupka moze podnijeti potroSac
ili njegov vjerovnik, s time da je
potro$ac uz zahtjev duzan priloZiti
1 popis imovine i obveza na propi-
sanom obrascu te dokaz o posto-
janju stec¢ajnog razloga (npr. racu-
ne iz kojih je vidljivo da je iznos
obveza veci od 30.000,00 kuna s
dospijecem duZim od 90 dana).
Potrosa¢ je duzan dostaviti popis
imovine i obveza i ako je podno-
sitelj zahtjeva njegov vjerovnik.
Vjerovnik je uz zahtjev duzan
priloziti isprave iz kojih proizla-
Zi vjerojatnost postojanja njegove
trazbine i izriCiti pristanak potro-
Sata za provedbu izvansudskog
postupka. Popis imovine i obveza
dostavlja se na propisanom obras-
cu, dostupnom u prostorijama i
na mreznoj stranici Fine.” Popis
imovine i obveza sadrzi 16 pod-
ru¢ja na koje se imovina i obveze
odnose i podatke o njima koje je
duznik duZzan dostaviti. To su:

1. Nekretnine potroSaca — pri
¢emu treba navesti podatke
o katastarskim Cesticama,
katastarskoj opCini i zemljis-
no-knjiznim ulo$cima, te prilo-
Ziti izvatke iz zemljiSne knjige.
Ako nekretnina nije upisana u
zemljisnu knjigu, treba nazna-
¢iti mjesto gdje se nekretnina
nalazi, njezin naziv, granice i
povrSinu te priloZiti izvadak iz
katastarskog posjedovnog lista
i/ili ispravu na temelju koje je
nekretnina stecena.

2. Pokretnine potroSata — pri
¢emu treba navesti sve po-

8 CI. 2. st. 3. Pravilnika o posredniku.

' Fina. Stetaj potrosaca, op. cit.

4

kretnine s naznakom mjesta
gdje se nalaze i pravne osnove
stjecanja, o cemu treba prilo-
Zziti odgovarajuce isprave. Po-
kretnine treba navesti s njiho-
vim bitnim obiljezjima (npr.
registarska oznaka, serijski
broj i sli¢no), primjerice: go-
tov novac, vrijednosne papi-
re (mjenice, ¢ekove, dionice,
obveznice i sli¢no), namjestaj,
predmete osobne uporabe,
umjetnine, satove, nakit, zlat-
ninu i ostale vrijedne pred-
mete, vozila, poljoprivredne
strojeve, oruda za rad, stoku,
domace Zivotinje i sli¢no.

Imovinska prava potroSaca
na tudim stvarima — pri emu
treba navesti gdje se nalaze i
kome pripadaju tude stvari na
kojima potro$a¢ ima imovin-
ska prava (npr. zaloZno pravo,
stvarni tereti, sluznosti, za-
kup, najam i slicno), a te stva-
ri opisati na nacin propisan za
nekretnine i pokretnine.

NovCana sredstava na racu-
nima potroSaca — pri ¢emu
treba navesti novcana sred-

Izvor: Wikimedia Commons

stva na racunima kod pravnih
osoba koje obavljaju poslove
platnoga prometa (broj racu-
na, pravnu osobu koja obavlja
poslove platnoga prometa i
iznos novcanih sredstava na
pojedinim raCunima).

Novcane trazbine potro$aca —
pri Cemu treba navesti podatke
0 svim nov¢anim trazbinama
potroSaca prema pojedinim
duZnicima, njihovoj visini i
osnovama nastanka, uz po-
datke o ispravama kojima se
ti navodi mogu dokazati. Tre-
ba navesti prima li, i od koga,
potroSac placu ili mirovinu i
u kojem iznosu, odnosno na-
vesti ima 1i i druge stalne ili
povremene prihode i njihov
iznos. Takoder treba navesti i
podatke o ostalim novCanim
trazbinama kao npr.. novca-
nim trazbinama po Ziroracu-
nu, deviznom racunu i drugim
racunima kod pravnih osoba
koje obavljaju poslove platno-
ga prometa, trazbine zasnova-
ne na vrijednosnim papirima,
traZbine zasnovane na dionici



10.

11.

i poslovhom udjelu u trgo-
vackom drustvu, trazbine po
Stednom ulogu kod banke ili
druge pravne osobe, traZbine
prema osiguravajuéim drus-
tvima i sli¢no.

Nenovc¢ane trazbine potro-
Saa — pri ¢emu treba nave-
sti trazbine potro$aca prema
pojedinim duZnicima da mu
se preda odredena pokretna
ili nepokretna stvar ili da mu
se isporuci odredena koli¢ina
pokretnina.

Druga prava koja ¢ine imovi-
nu potroSaca — pri cemu treba
navesti imovinu koja nije obu-
hvacena tockama 1. - 6. ovoga
Popisa (npr. patenti, tehnicka
unapredenja, dionice za koje
nije izdana isprava o dionici,
udjeli odnosno poslovni udje-
li u trgovackom drustvu itd.).

NovCane i nenovtane obve-
za potrosaca, s podacima o
identifikaciji vjerovnika — pri
¢emu treba navesti opis obve-
ze, jesu li nov€ane ili nenovca-
ne, ime i prezime/naziv, OIB
i adresu vjerovnika, datum
dospijeca trazbine te vrstu i
visinu kamatne stope koja se
obracunava na iznos obveze
ako se radi o nov¢anoj obvezi.

Razlutna prava na imovi-
ni potroSaca, s podacima o
identifikaciji vjerovnika — pri
¢emu treba navesti podatke
o razlu¢nom pravu, pravnu
osnovu, dio imovine na koji
se odnosi razlu¢no pravo, je
li razlutno pravo upisano u
javne knjige te iznos u visini
kojega postoji razlu¢no pravo.

Izlu¢na prava, s podacima o
identifikaciji vjerovnika — pri
¢emu treba navesti podatke o
izlu¢nom pravu, pravnu osno-
vu i dio imovine na koji se
odnosi izlu¢no pravo.

Primanja iz radnog odnosa i
ostala primanja u prethodnih
12 mjeseci — pri cemu treba

12.

13.

14.

15.

16.

navesti prima li, i od koga,
potrosac placu ili mirovinu i
u kojem iznosu, odnosno na-
vesti ima li i druge stalne ili
povremene prihode i njihov
iznos.

Troskovi stanovanja u pret-
hodnih 12 mjeseci — pri cemu
treba navesti specifikaciju
troSkova u kunama.

Zakonske obveze uzdrZzava-
nja, s podacima o identifi-
kaciji ovlaStenika prava na
uzdrZzavanje — pri cemu treba
navesti odluku suda ako je
pravo na uzdrzavanje utvrde-
no sudskom odlukom.

Clanovi uZze obitelji i ¢lano-
vi kucanstva, s podacima o
identifikaciji Clanova — pri
¢emu Clanove uze obitelji i
¢lanove kucanstva Cine brac-
ni drug, izvanbra¢ni drug,
osoba koja je s potrosatem
u Zivotnom partnerstvu u
skladu s posebnim propisom,
srodnici po krvi u ravnoj lini-
ji 1 njihov bra¢ni drug, braca,
sestre, posvojenici, posvoji-
telj, Sticenici, skrbnik, pastor-
ci, maceha, ocuh, srodnici po
tazbini do drugog stupnja,
djeca povjerena na smjestaj,
odgoj ili skrb izvan obitelji i
osoba koju je potroSac¢ duZzan
po zakonu uzdrZzavati.

Postupci pred sudovima ili
javnopravnim tijelima u ko-
jima je potrosat stranka —
pri ¢emu treba navesti naziv
suda/javnopravnog tijela, vr-
stu postupka, poslovni broj
predmeta, podatke o stran-
kama u postupku i vrijednost
predmeta spora.

Imovinskopravna raspolaga-
nja izmedu potrosaca i ¢lano-
va njegove uze obitelji te dru-
gih osoba u prethodnih pet
godina, s podacima o identi-
fikaciji osoba — pri ¢emu tre-
ba navesti darovanja, nazive i
brojeve debitnih i ostalih kar-
tica, odricanje od nasljedstva,

ustupanje nasljednog dijela
itd.*

Koliko su sve stavke s navedenog
popisa imovine i obveza jasne
prosjecnom potro$acu upitno je.
Primjerice, postoji velika Sansa
da laik nece znati razliku izme-
du izlu¢nog i razlu¢nog prava. S
obzirom na to, mozemo Se samo
nadati da ¢e sluzbenici u savje-
tovaliStima biti toliko susretljivi
da pomognu potrosacima s ispu-
njavanjem obrasca, ili ih barem
upute na mjesto gdje mogu dobiti
takvu pomo¢, buduci da potrosac
mora potpisom potvrditi da su na-
vedeni podaci potpuni i to¢ni.

Osoba koja na temelju kojega
svoga stvarnog ili osobnog prava
moze dokazati da neki predmet
ne ulazi u steajnu masu nije ste-
¢ajni vjerovnik. Ona ima izlu¢no
pravo odnosno pravo na izdva-
janje predmeta, koje se utvrduje
prema pravilima za ostvarivanje
tih prava izvan stecajnoga po-
stupka.?! Primjerice, ako je oso-
ba posudila pokretnine pravnoj
osobi koja je u stecaju, ona moze
potrazivati natrag te stvari na
kojima ima pravo vlasnistva kao
izlu¢ni vjerovnik.?

Oni pak vjerovnici koji imaju za-
loZno pravo ili pravo na namire-
nje na kojoj stvari ili pravu koji su
upisani u javnoj knjizi imaju pra-
vo odvojenoga namirenja na toj
stvari ili pravo unovcenja, odno-
sno razlu¢no pravo.”® Primjerice,
ako netko ima zalozno pravo na
nekretnini koja se nalazi u ste€aj-
noj masi duznika, moze se nami-
riti iz vrijednosti te stvari ili pra-
va odvojeno i neovisno o namire-
nju vjerovnika Cije trazbine nisu
osigurane. Vjerovnici koji imaju

2 Ibid.
ACL 147. st. 1. SZ-a.

2TUS-INFO. Izlu¢ni i razluéni vjerov-
nici u steCajnom postupku, 6.3.2015.,
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/To-
pical.aspx?id=21144 (8.10.2016.).

BCl. 149. SZ-a.
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zalozno pravo ili pravo na nami-
renje na kojoj stvari ili pravu koji
su upisani u javnoj knjizi imaju
pravo pokrenuti ovrSni postupak
radi prodaje stvari ili unovcenja
prava. Ako razlu¢ni vjerovnik
ne pokrene postupak ovrhe na
nekretnini radi prisilnoga nami-
renja svoje trazbine, nekretnine
na kojima postoji razlu¢no pravo
steCajni ¢e sudac prodati na pri-
jedlog stecajnoga upravitelja, uz
odgovarajucu primjenu pravila o
ovrsi na nekretnini.?*

Posrednik u postizanju sporazu-
ma izmedu potrosaca i vjerovni-
ka ovlasten je i duzan provjeriti
podatke iz popisa imovine i ob-
veza, te e pozvati potro$aca da
ispravi ili dopuni netocne ili ne-
potpune podatke, a ako potroSac
to ne ucini, posrednik je duzan na
to upozoriti vjerovnike, o ¢emu
stavlja biljeSku na popisu imovi-
ne i obveza, te se takav potrosac
nee smatrati poStenim potrosa-
cem.”

Predujam za troskove
izvansudskog postupka

Predujam za troSkove izvansud-
skog postupka iznosi od 300,00
kuna, a troSkove predujma snosi
podnositelj zahtjeva. Ako je pod-
nositelj zahtjeva potroSa¢ on se
moze osloboditi obveze uplate
predujma uz pretpostavke propi-
sane Zakonom o besplatnoj prav-
noj pomo¢i (dalje: ZoBPP).%

Tako ZoBPP nalaze da se pri od-
Iu¢ivanju o oslobodenju od pla-
Canja predujma imovno stanje
podnositelja zahtjeva utvrduje za
12 mjeseci prije pocetka mjeseca
u kojem se zahtjev podnosi, pri
¢emu se ukupni prihodi podnosi-
telja zahtjeva i ¢lanova njegovog
kucanstva, ostvareni u navede-

2 TUS-INFO. IzIu¢ni i razlu¢ni vjerovni-
ci u stecajnom postupku, op. cit.

Tl 14. ZSP-a.

% Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
(NN, 143/13, dalje: ZoBPP).

6

nom razdoblju od 12 mjeseci,
obraCunavaju u razmjernim dije-
lovima. Oslobodenje od placanja
troSkova moze se odobriti u ako
su materijalne prilike podnosite-
lja zahtjeva takve da bi placanje
predujma troskova postupka mo-
glo ugroziti njegovo uzdrzavanje
ili uzdrzavanja Clanova njegova
kucanstva, odnosno ako ukupni
prihodi podnositelja zahtjeva i
¢lanova njegova kucanstva mje-
se¢no ne prelaze po ¢lanu kucan-
stva iznos proracunske osnovice
i ako ukupna vrijednost imovine
u vlasnistvu podnositelja zahtjeva
i Clanova njegova kulanstva ne
prelazi iznos od 60 proracunskih
osnovica. Oslobodenje od placa-
nja predujma odobrit ¢e se i ako
podnositelj zahtjeva iz objektiv-
nih razloga ne moze raspolagati
ukupnim prihodima i imovinom,
odnosno ako dio ukupnih priho-
da i imovine kojim podnositelj
zahtjeva moze raspolagati ne pre-
lazi spomenute iznose. Objektiv-
nim razlozima za nemogucnost
raspolaganja smatraju se osobito
postojanje izvanrednih troSkova
lijecenja podnositelja zahtjeva ili
¢lanova njegova kucanstva koji
nisu obuhvaceni zdravstvenim
osiguranjem, troSkovi ortoped-
skih pomagala, rehabilitacije i
drugih usluga koje osobama s in-
validitetom nisu osigurani zdrav-
stvenim osiguranjem, troSkovi
obrazovanja za djecu s teSkoCama
u razvoju, ostali troskovi nastali
kao posljedica vise sile (pozar,

of: Tea Piskovié

potres, poplava i slicno) i vla-
sniStvo imovine koja se ne moze
unovciti ili je njezino unovcenje
teSko provedivo.?’

Podnositelj zahtjeva uz zahtjev za
pokretanje izvansudskog postup-
ka za pokusSaj postizanja sporazu-
ma izmedu potro$aca i vjerovnika
prilaZe i dokaz o uplati predujma,
odnosno rjeSenje nadleznog tije-
la da je osloboden placanja pre-
dujma za tro$kove izvansudskog
postupka. Uplata predujma za
troskove izvansudskog postupka
koji se provode u savjetovaliStima
Fine vr3i se na racun Fine broj:

HR42 2390 0011 1000 1704 2
model: HRO5

s pozivom na broj odobrenja:
7535104-0IB potrosaca

opis placanja - predujam za tros-
kove izvansudskog postupka®®

Poziv za sudjelovanje u izvansud-
skom postupku sadrzi podatke za
identifikaciju potros$aca, vrijeme
i mjesto kada su svi vjerovnici
pozvani pristupiti u savjetovaliSte
radi odrzavanja sastanka, uz na-
znaku podataka za identifikaciju
vjerovnika navedenih u popisu
imovine i obveza, te plan ispu-
njenja obveza. Sastanak se moze
sazvati najranije 30 dana od dana
objave poziva za sudjelovanje, a
vjerovnici su ovlaSteni pisanim

77ClL 13. st. 4.1 ¢l. 14. ZoBPP-a.

» Fina. Stetaj potrosaca, op. cit.



putem savjetovaliS§tu dostaviti
svoje prijedloge za izmjenu ili
dopunu plana ispunjenja obveza
najkasnije u roku od 30 dana od
dana objave poziva. Dostavljeni
prijedlozi takoder se objavljuju se
na mreznoj stranici Fine.”

Plan ispunjenja obveza

Plan ispunjenja obveza podnosi se
na propisanom obrascu te sadr-
Zava iznos potroSacevih obveza,
postotak umanjenja obveza, iznos
za isplatu, rokove isplate i nacin
ispunjenja obveza prema svakom
od vjerovnika. Na zahtjev potro-
Saca posrednik je duZzan pruziti
potroSacu stru¢nu pomoc¢ za sa-
stavljanje plana ispunjenja obve-
za, na §to nije obvezan u slucaju
popisa imovine i obveza.

Izvansudski postupak traje najdu-
7e 30 dana od dana sastanka na-
vedenoga u pozivu za sudjelova-
nje. Iznimno, savjetovaliSte moze
produZiti taj rok za dodatnih 30
dana ako ocijeni da postoji mo-
gucnost sklapanja izvansudskog
sporazuma izmedu potrosaca i
svih njegovih vjerovnika, ili ako
su potrosac i svi njegovi vjerovni-
ci suglasni da se izvansudski po-
stupak produzi. Medutim, nakon
isteka navedenih rokova savjeto-
valite ¢e potroSacu bez odgode
izdati potvrdu o tome da pokusSaj
sklapanja izvansudskog sporazu-
ma nije uspio.

Podaci o potrosacu koje je po-
trebno navesti su:

e ime i prezime, OIB, adresa

e iznos potroSacevih obveza
(pri ¢emu treba navesti opis
obveze, je li obveza novtana
ili nenov€ana, ime i prezime/
naziv, OIB i adresu vjerovni-
ka, datum dospijeca trazbine,
te vrstu i visinu kamatne stope
koja se obracunava na iznos
obveze ako se radi o novcanoj
obvezi)

e postotak umanjenja obveza
(pri cemu za svaku obvezu tre-
ba navesti za koliko bi se ista
umanjila kako bi je potroSac
mogao ispuniti)

e iznos za isplatu (pri c¢emu tre-
ba navesti ukupan iznos obve-
za umanjen za postotak uma-
njenja u kunama.)

e rokovi isplate (pri cemu tre-
ba navesti za svaku obvezu u
kojem roku se moZze ispuniti,
prema planiranom postotku
umanjenja obveze)

e naCin ispunjenja obveza pre-
ma svakom od vjerovnika (pri
¢emu treba navesti opseg i na-
¢in ispunjenja obveze, rok is-
punjenja, uvjet, ugovornu ka-
matu, zateznu kamatu, datum
od kojeg kamata tece, kamat-
nu stopu itd.)*

Izvansudski sporazum

Izvansudski sporazum sklopljen
izmedu potroSaca i vjerovnika
ima ucinak izvansudske nagod-
be i predstavlja ovrSnu ispravu.
Vjerovnik koji je sklopio izvan-
sudski sporazum u prednosti je
pred vjerovnikom koji ga nije
sklopio i moZze u prijedlogu za
ovrhu traziti od suda da dopusti
provedbu ovrhe radi naplate nje-
gove trazbine prije trazbine koja
se u ovrsnom postupku ostvaruje
u korist vjerovnika koji nije sklo-
pio izvansudski sporazum ako je
trazbina vjerovnika koji nije sklo-
pio izvansudski sporazum nastala
prije sklapanja izvansudskog spo-
razuma i ako vjerovnik koji nije
sklopio izvansudski sporazum
nije bio naveden u popisu imovi-
ne i obveza, a savjetovaliStu nije
dostavio svoje prijedloge za iz-
mjenu ili dopunu plana ispunjenja
obveza u roku od 30 dana od dana
objave poziva za sudjelovanje u
izvansudskom postupku.

» 1. 16. ZSP-a.

30 Obrazac 4. Pravilnika o obrascima.

Izvansudskim sporazumom odre-
duju se vrsta, opseg i vrijeme
ispunjenja obveze te potvrda po-
srednika da je izvansudski spo-
razum sklopljen pred ovlastenim
savjetovaliStem i uz sudjelovanje
posrednika.’!

4. POSTUPAK PRED
SUDOM

Postupak stecaja potroSaca je hi-
tan iskljucivu je stvarnu i mjesnu
nadleznost ima opcCinski sud na
¢ijem podrucju potrosac ima pre-
bivaliSte. Sud moZze donositi od-
luke i bez usmene rasprave. Sud
po sluzbenoj duZnosti utvrduje
¢injenice koje su vazne za postu-
pak i radi toga moze izvoditi sve
potrebne dokaze.

Pismena se u postupku stecaja po-
troSaca objavljuju putem mrezne
stranice e-oglasna ploc¢a sudova.
Smatra se da je dostava pismena
obavljena istekom osmog dana od
dana objave pismena na toj mreZ-
noj stranici. Sudionici u postupka
mogu zatraziti da im se pismena
dostavljaju na kuénu adresu, na
adresu elektronicke poste, ili u
osobni korisni¢ki pretinac, no, ta-
kva dostava nema pravni ucinak
na tijek propisanih rokova.*?

Protiv rjeSenja donesenoga u
prvom stupnju moZe se izjaviti
Zalba u roku od 15 dana od do-
stave rjeSenja, ali ona ne odgada
provedbu rjeSenja. Drugostupanj-
ski sud duZan je o Zalbi odluciti
najkasnije u roku od 60 dana od
primitka Zalbe. Sto se ti¢e izvan-
rednih pravnih lijekova, u postup-
ku steCaja potrosaa ne moze se
podnijeti prijedlog za ponavljanje
postupka, a revizija se moze izja-
viti samo ako odluka drugostu-
panjskoga suda ovisi o rjeSenju
nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaz-
nog za osiguravanje jedinstvene

CL 20.st. 1., 2.1 4. ZSP-a.
2Cl.24.i¢l 25, st. 1.,2.,6.17. ZSP-a.

7

viOodd vWil

<

—=
~
o
=2
o
p4
o
L]
(@)
o
S
Z
>
(=)}
[ ]
=)
~
o
(==}
L]
o
N
=
>
=
N
2
5




TEMA BROJA

~
=
I
N4
=
=
N
(e}
L]
©
9)
&
[~
°
©
<
=
)]
Q
&)
L]
o
Z
Q
@
Q
-4
o

primjene zakona i ravnopravnosti
gradana.®

Tijela postupka stecCaja potroSaca
su sud i povjerenik. Povjereni-
ka bira sud, metodom slucajno-
ga odabira s liste povjerenika za
podrucje nadleznoga suda. Prije
prihvac¢anja duznosti povjerenik
¢e pred sudom dati izjavu da ce
savjesno, drzeci se Ustava, zako-
na i pravnoga poretka Republike
Hrvatske, obavljati svoju duZnost,
nakon Cega ¢e mu sud predati
potvrdu o imenovanju u kojoj je
navedeno da je imenovan za po-
vjerenika u odredenom postupku.
Povjerenik je duZan bez odgode
unovCavati steCajnu masu u ime
i za racun potroSaca tako da uvi-
jek pokus$a postic¢i najviSu cijenu
stvari 1 prava te prikupljena sred-
stva raspodijeliti  vjerovnicima
razmjerno njihovim trazbinama
te podnositi sudu kvartalna pisana
izvjes¢a u kojima e navesti stanje
potroSaceve imovine, nove okol-
nosti koje bi mogle utjecati na mo-
gucnost ispunjenja potroSacevih
obveza, iznos ukupno isplacenih
sredstava pojedinom vjerovniku,
podatke o unovenoj stecajnoj
masi i ostale podatke koji su od
utjecaja na tijek postupka. Nadzor
nad radom povjerenika provodi
sud. Povjerenik je duZzan otvoriti
poseban transakcijski racun kod
financijske institucije za svakog
pojedinog potrosaca nad kojim je
otvoren stecaj u skladu s nalogom
suda, najkasnije prvi dan nakon
§to ga je sud imenovao.**

Postupak stecaja potrosaca po-
krece se na prijedlog potrosaca.
PotroSa¢ moZze podnijeti prijed-
log u roku od tri mjeseca od dana
izdavanja potvrde da izvansudski
pokuSaj postizanja sporazuma
nije uspio. Potrosac je uz prijed-
log za otvaranje postupka stecaja
potroSaca duZzan priloZiti potvr-

3L 27.st. 1.-3., 6.1 7. ZSP-a.

#*TCL. 29., ¢l 30. st. 3., €. 37. st. 1., €. 39.
st. 1.12.,,¢1.40.st. 2.1 3., ¢l. 41.st. 1.i ¢l
42.st. 1.12. ZSP-a.
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du, kao i popis imovine i obveza
te plan ispunjenja obveza. Ako
potroSac uz prijedlog za otvara-
nje postupka stecaja potroSaca ne
podnese sve potrebne isprave sud
¢e prijedlog odbaciti.®

PotroSa¢ i vjerovnici mogu su-
glasno, prije donoSenja rjeSenja
o otvaranju postupka ste€aja po-
troSaCa, zatraziti od suda zastoj
postupka radi pokuSaja sklapanja
sporazuma, koji moZze trajati naj-
dulje tri mjeseca, a nakon isteka
tog roka sud Ce nastaviti postupak
po sluzbenoj duznosti.*®

Ako sud stekne uvjerenje da
imovina potroSaca koja bi usla u
stecajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova postupka ili
je neznatne vrijednosti, donijet
¢e odluku o otvaranju i zakljuce-
nju postupka stecaja potrosaca te
istodobno imenovati povjerenika
i odrediti razdoblje provjere po-
nasanja u trajanju od pet godina.
Povjerenik ¢e nakon zakljucenja
postupka, u razdoblju provje-
re ponasanja, u ime i za racun
potrosata unovCavati imovinu
potrosaca i prikupljenim sred-
stvima namiriti nastale troSkove
postupka. O obavljenim radnjama
povjerenik je duZan podnositi iz-
vjesca sudu. Ako potrosac u raz-
doblju provjere ponasanja stekne
imovinu iz koje se mogu namiriti
vjerovnici, na odgovarajuci ¢e se
nacin primijeniti odredbe o na-
stavljanju postupka radi naknad-
ne diobe imovine.*’

5. ZAVVR§ETAK
STECAJINOG
POSTUPKA

Ste¢ajna masa obuhvaca cjelo-
kupnu imovinu potrosaca koju
je potrosac stekao do zakljuCenja
stecajnoga postupka i imovinu
koju ¢e ste¢i do isteka razdoblja

Tl 44. ZSP-a.
3Cl. 46. ZSP-a.
37CI. 58. ZSP-a.

provjere ponasanja, osim imovi-
ne na kojoj se ne moze provesti
ovrha u skladu sa zakonom ko-
jim se ureduje ovrsni postupak.
Ako je otvoren postupak stecaja
potro$aca nad imovinom jednoga
bra¢nog druga, udio toga bracnog
druga u imovini bra¢nih drugova
ulazi u stecajnu masu ako se na
tom udjelu prema zakonu kojim
se ureduje ovrsni postupak moze
protiv duZnika provesti ovrha.
Ako je potrosac stekao nasljed-
stvo ili zapis (legat) prije otvara-
nja ili tijekom postupka stecaja
potrosaca, samo se on ima pravo
prihvatiti ili odre¢i nasljedstva ili
zapisa, ili ustupiti svoj nasljedni
dio. U tom slucaju, ako se potro-
Sac odrekne nasljedstva, ili ustupi
svoj nasljedni dio nakon otvara-
nja postupka stecaja potroSaca,
ili u tri godine prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje postupka
stecaja potrosaca, sud e ocijeniti
razloge takvog odricanja odnosno
ustupanja te od kakvog je to utje-
caja za donosenje odluke o oslo-
bodenju od preostalih obveza.
Sud ¢e pritom sasluSati vjerovni-
ke i potroSaca.

Pri unovCenju stecajne mase po-
vjerenik je duzan voditi ratuna o
dostojanstvu potro$aca i o tome



Izvor: Borna Juraj Jeli¢

da potroSatu mjesecno ostane
dovoljno sredstava za primjereni
Zivotni standard. Tu visinu odre-
duje sud prema iznosu koji je
izuzet od ovrhe u slucaju kada se
ovrha provodi na placi ovrsenika.
Zabranjeno je unovcenje imovi-
ne ispod najnize prodajne cijene
po kojoj se pojedini dio imovine
moze prodati prema pravilima
ovrSnog postupka. Sud moze do-
nijeti odluku da se nece unovca-
vati dijelovi imovine potroSaca
ako bi troSkovi unovcenja bili
veci od iznosa ostvarenog unov-
¢enjem, u kojem slu€aju e potro-
Sacu odrediti rok u kojem mora
na poseban racun povjerenika iz
sredstava koja su mu odredena za
dostojan Zivot primjerenog stan-
darda uplatiti iznos koji odgovara
iznosu koji bi se ostvario unovce-
njem. Sud ¢e odluciti o prijedlogu
za oslobodenje od preostalih ob-
veza tek nakon $to potrosac uplati
navedeni iznos.

Potrosa¢ moze predloziti da se do
okoncanja razdoblja provjere po-
naSanja ne prodaje nekretnina koja
mu je potrebna za stanovanje ako
u vlasni$tvu nema drugu nekretni-
nu i nema na raspolaganju drugi
smjestaj niti ga je u mogucnosti
osigurati. O prijedlogu iz stavka 1.

ovoga ¢lanka odlucuje sud u roku
od 15 dana od dana podnoSenja
prijedloga odnosno isteka roka za
oCitovanje vjerovnika koji imaju
razlu¢no pravo na nekretnini, uzi-
majuéi u obzir da nekretnina mora
biti razmjerna osnovnim stam-
benim potrebama potrosaca. Sud
moze odluciti da se nekretnina ne
prodaje do okoncanja razdoblja
provjere ponaSanja nakon kojeg
e ocijeniti svrhovitost prodaje ne-
kretnine, vodeci racuna o opsegu
namirenja svih vjerovnika koji ¢e
se namiriti iz prodajne cijene ne-
kretnine. Ako prodaju nekretnine
sud ocijeni svrhovitom on ¢e po
sluZzbenoj duZznosti pokrenuti ovrs-
ni postupak radi naplate novCane
trazbine te odrediti ovrhu na ne-
kretnini. U ovrSnom postupku u
tom slucaju sudjeluje povjerenik s
ovlastima ovrhovoditelja, troSkovi
prodaje placaju se iz placene ku-
povnine, a vjerovnici se namiruju
prema pravilima o namirenju ste-
¢ajnih vjerovnika.*

Troskovi sudskog
postupka

Troskove postupka stecaja potrosa-
¢a predujmljuje potroSac u pausal-
nom iznosu koji odredi sud, a koji
ne moze biti manji od 1.000,00
kuna. Ako potroSac nije u moguc-
nosti predujmiti troSkove postup-
ka, a ima imovine, sud moze od-
Iuciti da se troskovi postupka pre-
dujme iz proraCunskih sredstava, a
zatim da se predujmljeni troSkovi
postupka naknade prioritetno iz
unovcene imovine potro$aca. Ako
potrosa¢ nije u moguénosti pre-
dujmiti troSkove postupka, a nema
imovine, moze se osloboditi obve-
ze uplate predujma na nacin i uz
pretpostavke propisane posebnim
propisom kojim se ureduje besplat-
na pravna pomo¢. Svaki vjerovnik,
s druge strane, snosi svoje troskove
postupka.®

Razdoblje provjere
ponasanja

Rjesenjem o zakljucenju postup-
ka stecaja potroSaca sud Ce odre-
diti razdoblje provjere ponasanja
koje ne moZe biti krace od godinu
dana ni duZze od pet godina. Po-
troSac se nece osloboditi od pre-
ostalih obveza, odnosno sud nece
odrediti razdoblje provjere pona-
Sanja ako potroSac do zakljuCenja
postupka stecaja potroSaca izjavi
da ne Zeli oslobodenje od preo-
stalih obveza ili ako je potroSac
u posljednjih 10 godina koje su
prethodile podnosenju prijedloga
za otvaranje postupka stecaja po-
trosaca osloboden od preostalih
obveza, ili mu je takvo oslobode-
nje uskraceno. Razdoblje provje-
re ponasanja pocinje te¢i od pra-
vomoc¢nosti rjeSenja o zakljucenju
postupka steCaja potrosaca.*’

Imovina koja se ne unov¢i do iste-
ka razdoblja provjere ponaSanja
u skladu sa zavr$nim diobnim
popisom, smatrat e se neunov-
¢ivim predmetom stecajne mase i
ostaje potrosacu. U razdoblju pro-
vjere ponasanja potrosac ne moze
sklapati ugovore i obavljati druge
pravne poslove ili radnje koje se
odnose na raspolaganje njegovom
imovinom koja ulazi u stecajnu
masu. Povjerenik raspolaze imo-
vinskim pravima u ime i za racun
potrosaca.Potros$ac prenosi na po-
vjerenika pravo raspolaganja imo-
vinskim pravima izjavom o ustu-
pu koju je duZan dati na zapisnik
pred sudom i u kojoj je duzan na-
vesti je li tim imovinskim pravi-
ma vecC prije raspolagao. U izjavi
0 ustupu potrosac je duzan izjaviti
da je suglasan s time da se sva pri-
manja, naknade i darovi koji nisu
izuzeti od ovrhe isplatuju na po-
seban transakcijski ratun.*!

U razdoblju provjere ponaSanja
potrosac je duzan sudu i povjere-
niku, na njihov zahtjev, dati oba-

¥l 60.-64. ZSP-a.
¥ L. 45. ZSP-a.

40CIL. 69. st. 1.-3- ZSP-a.
4CL 70. st. 2.13.i¢l. 71. ZSP-a.
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vijesti o svom poslu ili svojim na-
stojanjima da nade posao. Tako-
der, duZzan je predati povjereniku
imovinu koju stekne nasljediva-
njem, bez odgode prijaviti povje-
reniku svaku promjenu mjesta
stanovanja ili mjesta zaposlenja,
a ako sud to smatra potrebnim,
uputit ¢e potroSaca na poduku o
financijski racionalnom ponaSa-
nju.

Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
oslobodenju od preostalih ob-
veza ima svaki vjerovnik koji je
predloZio sudu donijeti rjeSenje o
uskrati oslobodenja od preostalih
obveza, a pravo na Zalbu protiv
rjeSenja o uskrati oslobodenja od
preostalih obveza potroSac.*

Uskrata oslobodenja od
preostalih obveza

Sud ¢e rjeSenjem uskratiti oslobo-
denje od preostalih obveza ako je
potroSac:

e pravomocno osuden zbog ka-
znenog djela protiv imovine,
protiv gospodarstva ili drugog
kaznenog djela koje bi upudi-
valo na njegovu nesavjesnost
i nepoStenje pri ispunjavanju
obveza i duznosti

e u posljednje tri godine koje
su prethodile podnosSenju pri-
jedloga za otvaranje postupka
stetaja potroSaca, ili nakon
toga, namjerno ili iz krajnje
nepaznje dao netocne ili ne-
potpune podatke o svojim
imovinskim prilikama, kako
bi dobio kredit, primio pla-
¢anja iz javnih sredstava ili
izbjegao placanje poreza ili
drugih javnih obveza

e u posljednjoj godini prije pod-
noSenja prijedloga za otvara-
nje postupka stecaja, ili nakon
toga, namjerno ili iz krajnje
nepaznje, onemogucéio nami-
renje vjerovnika time S$to je
preuzimao neprimjerene ob-
veze, nesavjesno i neposteno
umanjivao vrijednost svoje
imovine, ili bez izgleda za po-
bolj$anje financijskog polozaja
odgadao otvaranje postupka
stecaja

e tijekom postupka namjerno ili
iz krajnje nepaznje povrijedio
svoje duznosti izvjesCivanja i
suradnje prema

e namjerno ili krajnjom nepa-
Znjom naveo nepotpune i ne-
tocne podatke u popisu imovi-
ne i obveza®

Oslobodenje od
preostalih obveza

Ako nisu ispunjene pretpostavke
za donoSenje rjeSenja o uskrati
oslobodenja od preostalih ob-
veza, sud ¢e donijeti rjeSenje o
oslobodenju od preostalih obve-
za. Takvo oslobodenje ima pravni
ucinak u odnosu na sve vjerov-
nike, ukljucujuci i one koji svoju
trazbinu nisu prijavili u postupku
stecaja potroSaca.

Rjesenjem o oslobodenju od pre-
ostalih obveza potro$at se ne
moZe osloboditi:

e zakonske obveze na uzdrza-
vanje djece, roditelja i drugih
osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati

“CL 73.1¢l 74. st. 3. ZSP-a.
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#CL 75. st. 1. ZSP-a.

e vratanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom ili
prekrSajem

e naknade Stete nastale kazne-
nim djelom ili prekrSajem

e naknade Stete zbog smrti ili
teze tjelesne ozljede

Na prijedlog kojega od vjerovni-
ka sud ¢e opozvati odredeno oslo-
bodenje potroSaca od preostalih
obveza ako se naknadno ustano-
vi da je potrosac koju od svojih
duZnosti namjerno povrijedio ili
time znatno onemogucio namire-
nje vjerovnika. Prijedlog se moze
podnijeti u roku od godinu dana
od pravomoc¢nosti odluke o oslo-
bodenju potrosaca od preostalih
obveza, protiv kojeg rjeSenja pod-
nositelj prijedloga i potroSac ima-
ju pravo na Zzalbu.*

6. ZAKLJUCAK

Koliko je osobni stecaj dobro rje-
Senje za potroSace i vjerovnike
tek preostaje vidjeti iz narednih
godina primjene, odnosno provje-
re razdoblja ponaSanja potrosaca.
Je li razlog slabog odaziva ovoj
mjeri njena nedovoljna transpa-
rentnost, ili su je potrosSaci i vje-
rovnici zaista proucili i zaklju¢ili
da ona ipak nije za njih, takoder
¢e pokazati vrijeme u kojem Ce se
broj nagomilanih duZznika i dugo-
va ili smanjivati, ili nece. U po-
tonjem slu€aju, mozda ¢e drzava
razmisliti o dugoro¢no isplativi-
jim, preventivnim i proaktivnim
gospodarskim mjerama.

#CL76.st. 1,12, ¢l.77.,¢L.78. st. 1.1¢l.
79. st. 2. ZSP-a.



Intervju s Biljanom Borzan

TIHANA KLJAKIC, MARTINA POZGA)

1. Molimo Vas da
crtama napiset:
biografiju.

Rodena 1971. godine u Osijeku,
lije¢nica, udana i majka dvoje
djece. Do ulaska u politiku radila
sam u Domu zdravlja Osijek. Bila
sam izabrana u Gradsko vijeCe
Osijek, Hrvatski sabor i Europski
parlament, a sluZila sam i kao do-
gradonacelnica Osijeka.

Izvor: Anja Mihajlovi¢

Izvor: Biljana'Borzan

Iako sam lije¢nica i politicarka,
sebe viSe dozivljavam kao umjet-
nicki tip osobe - volim slikati,
pjevati, Citati, dio odjece koju no-
sim sama sam saSila... Apsolutno
nikad nisam besposlena, izrazi-
to sam nemirna duha, a vrijeme
najvise volim provoditi sa svojom
obitelji. Politikom sam se pocela
baviti nakon zavrSetka studija,
kad sam odlucila ne biti pasivni
promatrac, nezadovoljan razinom
demokracije, tolerancije i pravde
u svojoj zmlji.

2. Kao zastupnica
Hrvatske u Eur
parlamentu ¢la
parlamentarno
za zastitu okoli
zdravstvo i sigu
hrane. Kojim pi
bavi navedeni

Kao $to mu samo ime govori po-
kriva podrucja javnog zdravlja i
zdravstva, sigurnost i proizvodnju
hrane te zaStite okoliSa. TraZila
sam taj odbor jer najviSe odgova-
ra mojem obrazovanju i iskustvu.
UZivam raditi u njemu jer najvi-

Se europskih zakona prolazi kroz
njega i tako imam priliku direk-
tno utjecati na politike EU.

3. Koji su Vasi cilj
sudjelovanja u
Europskog parlz
Sto smatrate svc
najvecim postig
u okviru rada u
parlamentu i O
za zastitu okolis
zdravstvo i sigu
hrane?

Moj cilj je da gradani RH u sva-
kom trenutku znaju $to se u nji-
hovo ime odlucuje u Bruxellesu
i Strasbourgu i da te odluke na
njih imaju pozitivan utjecaj. Kao
izvjestiteljica za regulative o me-
dicinskim uredajima direktno
sam utjecala da oni budu sigurniji
i dostupniji. Radom na direktivi
0 GMO pomogla sam da se Hr-
vatska ima mogucnost izuzeti iz
svih odobrenja za njihov uzgoj
u Europi. Od prvog dana radim
na tome da se ukine nepoStena
praksa prema kojoj su proizvodi

NAJVAZNIJE
JEZIDORBVT.J]

Izvor: Anja Mihajlovi¢
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za trziSta novih zemalja Clanica
manje kvalitetni od istih proizvo-
da na zapadu. PotroSatka prava
su mi ve¢ dugo u fokusu jer u EU
ne smiju postojati gradani prvog i
drugog reda. Aktivna sam i u od-
boru za zenska prava i ravnoprav-
nost spolova.

4. Sto je to GMO
Smatrate li da G
hrana treba biti
u Sirokoj potros
uporabi?

Radi se o hrani koja u sebi sa-
drzi sastojke dobivene od GM
kultura. Ona je Siroko dostup-
na u drzavama Clanicama koje
su pozitivno orijentirane prema
GMO-u. Pravno gledano, GMO
hrana koja je odobrena od strane
Europske komisije se moZze pro-
davati i u Hrvatskoj. No, EU ima
stroga pravila o oznacavanju i sva
GM hrana na europskom trziStu
mora biti jasno oznacena kao ta-
kva. To je jedan od razloga zasto
GM hrane za ljudsku upotrebu
prakticki nema za kupiti u Hrvat-
skoj. Uz anti-GMO raspoloZenje
javnosti tvrtkama se jednostavno
ne isplati ulagati u naSe trziste i
prodavati takvu hranu.

5. Jesu li hrvatski
dovoljno i kvalit
informirani o G

Nedavno sam financirala istraZi-
vanje koje je pokazalo da je tri
Cetvrtine hrvatskih gradana ne-
gativno raspoloZzeno prema GM
hrani. Dakle, gradani su informi-
rani. No ponekad se ide u krajno-
sti s opisima ,yvraZzjeg sjemena‘
od kojeg ¢e ljudi i Zivotinje posta-
ti mutanti. Bilo bi bolje da se ra-
spravlja o legitimnim politickim,
ekonomskim, ekoloskim i zdrav-
stvenim razlozima zasto Hrvat-
ska treba ostati ,,GMO free"
Tako ¢emo se, izmedu ostalog,
lakSe brendirati kao proizvodac
i izvoznik organske hrane koja je
buducnost hrvatske poljoprivre-
de. U isto vrijeme, treba imati na

12

umu da GMO tehnologija ima ko-
risne primjene u medicini.

6. Kako hrvatsko
zakonodavstvo
proizvodnju i p
GMO hrane?

Nase zakonodavstvo je preuzelo
pravnu stecevinu EU.

7. Koje pravne sta
postavlja Europ
glede proizvodn
prodaje GMO h

Dozvole za wuzgoj i prodaju
GMO-a daje Europska komisija
nakon procjene Europske agenci-
je za sigurnost hrane. Drzave ¢la-
nice imaju mogucénost glasati za
ili protiv tih odobrenja, no nikad
do sad nisu uspjele postici kvali-
ficiranu vecinu $to Komisiji daje
odrijeSene ruke.

8. Sto je Republik
dobila ulaskom
Europsku uniju
regulacije GMO

Tijekom 2014. godine sam radila
na tekstu direktive o GMO-a ko-
jom je drzavama clanicama dana
mogucnost da se izuzmu od svih
odobrenja za uzgoj u EU. Dakle,
s te strane smo zaStiCeni. Sto se
hrane tice situacija je kompleksni-

Izvor: Biljana Borzan

ja i pravno se kod nas ona moze
prodavati, no, kao $to sam to vec
rekla, nema je u trgovinama.

9. Republika Hrva
GMO free zeml
ne? Zasto?

Da, prvenstveno jer tako Zele naSi
gradani. Jo§ uvijek ne znamo do-
voljno o dugorocnom utjecaju
GMO-a na ekosustav i ljudsko
zdravlje. Nadalje, neke GM sorte
koje su otporne na pesticide poti-
¢u njihovo koriStenje. Organska i
GMO poljoprivreda nisu kompa-
tibilne, a Hrvatska se ima priliku
brendirati se kao proizvodac eko
hrane za kojom potraZnja vrtogla-
VO raste.

10. U danasnje vri
Republika Hrv.
uvozi znatne k
hrane cije pod
uvijek moguce
samog izvora.
li obveza prod
proizvodaca d
deklarirati pod
preradene hra
primjerice hra
preraduje u ze
nije GMO free

EU propisuje da se bilo koji pre-
hrambeni proizvod za ljude i Zi-
votinje koji sadrzi viSe od 0,9 %



udjela sastojka koji sadrzi GMO
mora kao takav jasno oznaciti na
etiketi.

11. Postoji li danas u
Republici Hrvatsk
ucinkovit sustav ki
kvalitete hrane u
s potencijalnom G
hranom?

Mislim da nadlezne sluZbe dobro
rade svoj posao i redovito obavlja-
ju kontrole. Ipak, niti jedan sustav
nije sto posto pouzdan i moguce
je da se dogadaju previdi. No,
generalno nismo u loSoj situaciji.
Nema legalnog uzgoja GMO-a u
Hrvatskoj, a pametnjakovici koji
kriSom i protuzakonito siju takvo
sjeme kupljeno u npr. BiH Stete i
sebi i svima oko sebe.

12. Sto mogu uciniti
gradani koji sumn
da su u doticaju s
hranom? Kome se
prvo obratiti?

Jednostavno je ne trebaju kupiti
kada na pakiranju piSe da se radi
0 GM hrani, a mora pisati.

13. Imate li konkretn
prijedloge kako bi
Republika Hrvats
mogla jos bolje za
svoje gradane kao
potrosace koji ne
GMO hranu na sv
stolovima?

Mislim da bi se sustav odobrenja
za prodaju GMO hrane trebao
urediti na isti naCin kao i uzgoj,
dakle, da se drzave ¢lanice mogu
izuzeti. Situacija je, doduSe,
kompleksnija jer se radi o zajed-
nickom trzistu koje je drugacije
regulirano od poljoprivredne po-
litike EU.

14. U javnosti postoji
od rezultata prego
o Transatlantskom
trgovinskom i
investicijskom
partnerstvu (TTIP)
izmedu SAD-a i E
unije, poglavito bo
od pojave GMO h
na domacem trzis
opcenitog srozava
kvalitete hrane. Po:
li utemeljeni razlo
za takve strahove?
Koji je stav europs
pregovaraca u po
sigurnosti hrane i
potrosaca?

Pregovori oko TTIP-a su tre-
nutno u slijepoj ulici i pitanje je

Izvor: Pixabay

hoce li iz nje ikad izaci. Povjere-
nica za trgovinu Cecilia Malm-
strom, koja je u Europskoj komi-
siji zaduzena za TTIP, je rekla da
su u pitanjima poput ovih koje vi
navodite stajaliSta pregovarackih
strana toliko udaljena da o njima
nema smisla pregovarati. Ja se
iskreno nadam da je to tako, jer
smatram da sigurnost i zdravlje
gradana ne smijemo Zrtvova-
ti radi slobodnije trgovine. Za
GMO, hormone, pesticide i klor
u hrani sam Europskoj komisiji
postavila pisana pitanja i dobila
odgovore koji se daju svesti na
“nema razloga za strah”. To stoji
crno na bijelom u dokumentu koji
potpisuju povjerenici Europske
komisije i ja ih drzim za rijec.

15. Hoce li u buducn
pravni standardi
Europske unije
dugoro¢no omog
zemljama ¢lanica
samostalno odlu¢
proizvodnji GMO
te, s druge strane,
dovoljnu razinu z
onim zemljama k
odluce postati G
zemlje?

EU direktiva 2015/412 koju sam
ve¢ spominjala i na kojoj sam
radila rjeSava taj problem. Hrvat-
ske vlade imaju mo¢ odlu€ivanja
hoce li se kod nas uzgajati GMO i
nitko nas na to ne moze natjerati.
Tako su odlucile i sve nama su-
sjedne drzave ¢lanice EU.
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Jamci

VEDRANA VUCKOVIC

Ugovorom o jamstvu jamac se obvezuje vjerovniku da ce ispuniti obvezu glavnog duznika
u slucaju da ju glavni duznik ne ispuni. Jamstvo je institut koji predstavija oblik osobnog
osiguranja, odnosno pojacanja obveznopravnog odnosa.

Postoji viSe vrsta jamstava koje
predstavljaju visu ili nizu razinu
sigurnosti ispunjenja obveze za
vjerovnika. Potrebno je naglasi-
ti da jamstvo ni u kojem slucaju
ne podrazumijeva oslobodenje
glavnog duznika od duZnosti is-
punjenja obveze osigurane jam-
stvom. U svakom slucaju jamstvo
predstavlja potporu uobicajenom
i redovnom odvijanju pravnih po-
slova u svakodnevnom pravnom
prometu.

OPCENITO O JAMSTVU

Zakon o obveznim odnosima (da-
lje: ZOO)' propisuje da se ugo-
vorom o jamstvu jamac obvezuje
vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu
i dospjelu obvezu duZznika, ako to
ovaj ne ucini. Navedena odred-
ba zahtijeva ispunjenje nekoliko
pretpostavki kako bi ugovor o
jamstvu bio valjan. Potrebna je
valjana obveza, odnosno obveza
¢ija je ¢inidba moguca, dopuste-
na, odredena ili odrediva i imo-
vinskog karaktera. lako se naj-
¢eSce jamci za ugovorne obveze,
moguce je jamciti i za obveze koje
nastaju temeljem zakona te za ob-
veze javnopravne naravi.? Jamci-
ti se moze i1 za uvjetnu obvezu,
a i za odredenu buducu obvezu.

! CI. 104. Zakona o obveznim odnosima
(NN, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje:
Z00).

2 Opsirnije: Jaksi¢, Tomislav. Predmet
jamstva za koje se obveze moze jamciti?.

Pravo u gospodarstvu, 53 (2014), 3, str.
659-683, str. 662-663.
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Jamstvo za buducu obvezu moze
se opozvati prije nego §to obveza
nastane, ako nije predviden rok u
kojem ona treba nastati. Potrebno
je pobliZe obrazloZiti jamstvo za
pojedine vrste obveza, primjerice
osobne obveze i sli¢no. Jamciti za
strogo osobne obveze, odnosno za
obveze koje jedino moze ispuniti
glavni duZznik, moguce je jedino
na nacin da jamac jamci za nakna-
du Stete koja bi nastala vjerovniku
zbog neispunjenja obveze.’

Jedno od obiljezja pravaljanosti
obveze je i odredenost, odnosno
odredivost obveze za koju se jam-
¢i. ,,Naime, jamstvo je ugovor ko-
Jjim se jamac obvezuje vjerovniku
da Ce ispuniti obvezu duZnika,
ako to duznik ne uCini (¢l. 997.
Z00-a). ... izjava o jamcenju

3 Opsirnije: Jaksi¢, Tomislav. Predmet
jamstva za koje se obveze moZe jamciti?,
op. cit, str. 663-664.

mora biti u¢injena u pismenoj for-
mi (¢l. 998. ZOO-a) s time da je
bitan sastojak te izjave navodenje
obveze za koju se jamstvo daje, tj.
visina duga za koji se jam¢i mora
biti odredena ili trebaju biti na-
vedeni kriteriji na temelju kojih
se sa sigurno$¢u moze odrediti
predmet jamcenja.“ Odredenost
predmeta jamstva omoguluje
jamcu uvid u visinu i opseg ob-
veze za koju jamcCi te osigurava
imovinskopravnu zastitu, jer na
taj nacin jamac odgovara za is-
punjenje samo one obveze iz ugo-
vora o jamstvu, a ne obveze koja
proizlazi iz dvostranog odnosa
vjerovnika i glavnog duznika.”

Nadalje, potrebna je dospjela
obveza glavnog duznika, odno-

* VSRH, REV 347/00-2 od 30.7.2003.

5 Opsirnije: Jaksi¢, Tomislav. Predmet
jamstva za koje se obveze moze jamciti?,
op. cit, str. 660.



sno vjerovnik mora biti ovlaSten
zahtijevati ispunjenje obveze od
glavnog duZznika.

Institut jamstva obiljezava akce-
sornost i supsidijarnost. Akce-
sornost znaci da jamceva obveza
postoji ako postoji valjana obveza
glavnog duZznika. Supsidijarnost
znaci da vjerovnik moze traziti
ispunjenje obveze od jamca tek
onda kad se nije uspio namiriti od
glavnog duZznika.®

Ugovor o jamstvu obvezuje jam-
ca samo ako je izjavu ucinio u
pisanu obliku.” Ako je pak ugo-
vor o jamstvu izvrSen u cijelosti
ili u preteznom dijelu, iako nije
sklopljen u pisanom obliku, takav
¢e se ugovor ipak smatrati pravo-
valjanim, osim ako iz cilja radi
kojeg je oblik propisan oCito ne
proizlazi §to drugo.®

Ugovorom o jamstvu moze se
obvezati samo onaj tko ima pot-
punu poslovnu sposobnost. Tko
se obveze kao jamac za obveze
neke poslovno nesposobne oso-
be, odgovara vjerovniku isto kao
jamac poslovno sposobne osobe.’
,»U slucaju kada je jamac znao da
je osoba duznika za koju je jam-
¢io poslovno nesposobna, on je
odgovoran i ugovor o jamstvu je
valjan. Medutim, ako jamac nije
znao u vrijeme sklapanja ugovora
o jamstvu da glavni duZnik nema
poslovnu sposobnost, postoji mo-
gucnost da jamac traZzi ponistenje
ugovora o jamstvu.“!

U pravnoj teoriji razlikujemo ne-
koliko vrsta jamstava: redovito ili
obi¢no jamstvo, solidarno jam-
stvo i podjamstvo.

¢ Opsirnije: Vedri§, Martin; Klari¢, Pe-
tar. Gradansko pravo: op¢i dio, stvarno,
obvezno i nasljedno pravo, 13. izd., Za-
greb: Narodne novine, 2012., str. 437.

7 Cl. 105. ZOO-a.

8 Cl1. 294. ZOO-a.

® CI. 106. i¢l. 107. ZOO-a.

10 Opsirnije: Cuveljak, Jelena. Jamstvo
(Porucanstvo). Hrvatska pravna revija, 7
(2007), 2, str. 27-38., str. 30.

Izvor: Tea Piskovic¢

REDOVITO JAMSTVO

Redovito jamstvo podrazumijeva
akcesornu i supsidijarnu obvezu
jamca.

Od jamca se moze zahtijevati
ispunjenje obveze ako je glavni
duZnik ne ispuni u roku odrede-
nom u pisanom pozivu. Ispunje-
nje od jamca iznimno se moze
traziti i bez prethodnog poziva-
nja glavnog duznika na ispunje-
nje ako je oCito da su duZznikova
sredstva nedovoljna za ispunjenje
obveze, ili je glavni duZnik pao
pod stecaj."" ,,U slucaju kada vje-
rovnik ne bi trazio isplatu prvo
od glavnog duznika, ve¢ bi se
odmah obratio jamcu, jamac mu
moze staviti prigovor povrede
reda prvenstva naplate, jer pret-
hodno nije zahtijevao naplatu od
glavnog duznika.*“!?

Ako duznik ne ispuni svoju obve-
zu na vrijeme, vjerovnik je duzan
obavijestiti o tome jamca, inaCe
¢e mu odgovarati za Stetu koju bi

''CL. 111. ZOO-a.

2Cuveljak, Jelena. Jamstvo (Porutan-
stvo). op. cit, str. 30.

jamac pretrpio zbog toga.”® ,,Bu-
du¢i da nije predviden rok u ko-
jem je vjerovnik duZzan obavije-
stiti jamca o tome da duZznik nije
ispunio obvezu na vrijeme, sma-
tra se da taj rok pocinje te¢i drugi
dan nakon Sto duZnik nije ispunio
svoju obvezu ni u naknadnom
roku za ispunjenje.”'*

Ako je duznik izgubio pravo na
rok odreden za ispunjenje njegove
obveze, vjerovnik ipak ne moze
zahtijevati ispunjenje od jamca
prije isteka toga roka, ako nije
druk¢ije ugovoreno.” Potrebno je
napomenuti da se pod rokom na
koji je duznik izgubio pravo misli
na rok koji se vjerovnik obvezao
odrediti duzniku u pisanom pozi-
vu nakon dospjelosti. Na takav se
nacin §titi jamac.'®

SOLIDARNO JAMSTVO

Solidarno jamstvo znaci da se ja-
mac obvezao vjerovniku kao ja-
mac-platac, odnosno da vjerovnik
moze zahtijevati ispunjenje cijele
obveze bilo od glavnog duZnika
bilo od jamca, bilo od obojice
istodobno. Ovdje ne vrijedi supsi-
dijarnost kao jedan od elementata
jamstva. Jamac za obvezu nastalu
iz trgovackog ugovora odgovara
kao jamac-platac, ako nije drugo
ugovoreno.!’

»S obzirom na to da drugotu-
Zzenik ima status jamca-platca,
u pobijanoj presudi se pravilno
zakljuCuje da je drugotuzenik
u smislu ¢l. 1004. st. 3. ZOO-a
zajedno s prvotuzenicom soli-
darni duZnik za vracanje kredita
iz predmetnog ugovora tuzitelju.
Naime, prema toj izricitoj zakon-
skoj odredbi, ako se jamac obve-
zao kao jamac-platac, odgovara

BCL 117. ZOO-a.

" Cuveljak, Jelena. Jamstvo (Porucan-
stvo), op. cit, str. 34.

5CI. 113. ZOO-a.

1 Cuveljak, Jelena. Jamstvo (Porucan-
stvo), op. cit, str. 34.

7Cl. 111. ZOO-a.
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Izvor: Anja Mihajlovi¢

vjerovniku kao glavni duznik za
cijelu obvezu i vjerovnik moze
zahtijevati njezino ispunjenje bilo
od glavnog duznika bilo od jam-
ca, ili od obojice u isto vrijeme
(solidarno jamstvo) kao Sto je to
ovdje slucaj.”“!®

SUJAMSTVO |
PODJAMSTVO

Kad za neki dug jamci vise ja-
maca (sujamstvo, suporucanstvo),
ono je na temelju zakona soli-
darno, osim ako se solidarnost
ugovorom isklju¢i.”” Pritom je
potrebno naglasiti da nije od vaZz-
nosti da li su se sujamci zajedno
obvezali vjerovniku ili je to svaki
ucinio odvojeno.?

,Utvrdeno je, nadalje, da tuze-
nik, kao solidarni jamac, duguje
ukupno 13.648,07 eura u kunskoj
protuvrijednosti. 1z odredbe cl.
414. u svezi s ¢l. 1005. ZOO-a
. solidarni jamci odgovaraju za
obvezu solidarno, a svaki duz-
nik solidarne obveze odgovara
vjerovniku za cijelu obvezu, i
vjerovnik, u ovom postupku tu-
zitelj, moZze zahtijevati ispunjenje

¥ VSRH, Rev 247/072 od 11.4.2007.

19 Vedris, Martin; Klari¢, Petar. Gradan-
sko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i
nasljedno pravo, op. cit., str. 437.

20 Opgirnije: Cuveljak, Jelena. Jamstvo
(Porucanstvo), op. cit., str. 31.
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od koga hoce, sve dok obveza ne
bude potpuno ispunjena.”*!

Podjamstvo ili potporucanstvo
podrazumijeva da se jamac ob-
vezao za obvezu jamca, a ne za
obvezu glavnog duZnika — time
je on jamcev jamac.”> Podjamac
¢e biti pozvan ispuniti obvezu
glavnog duZnika tek u slucaju da
glavni duznik ne ispuni obvezu, a
nakon njega ni jamac.

OPSEG JAMCEVE
ODGOVORNOSTI

Jamceva obveza ne moze biti
veca od obveze glavnog duznika,
a ako je ugovoreno da bude veca,
ona se svodi na mjeru duznikove
obveze. Jamac odgovara za is-
punjenje cijele obveze za koju je
jamcio, ako njegova odgovornost
nije podvrgnuta lakSim uvjetima.
Dakle, moguce je da se jamceva
obveza ograni¢i na neki manji
dio duZnikove obveze.”® Jamac je
duZan naknaditi potrebne troSko-
ve koje je vjerovnik ucCinio radi
naplate duga od glavnog duZni-
ka. Jamac odgovara i za svako
povecanje obveze koje bi nasta-
lo duZznikovim zakaSnjenjem ili
duZnikovom krivnjom, ako nije

2l VSRH, Rev 1443/112 od 18.2.2015.
2Tl. 108. ZOO-a.

2 Vedris, Martin; Klari¢, Petar. Gradan-
sko pravo: op¢i dio, stvarno, obvezno i
nasljedno pravo, op. cit., str. 436.

drugacije ugovoreno. On odgova-
ra samo za one ugovorene kamate
koje su dospjele nakon sklapanja
ugovora o jamstvu. Na jamca koji
je namirio vjerovnikovu trazbinu
prelazi ta trazbina sa svim spo-
rednim pravima i osiguranjima
njezina ispunjenja.>*

U slucaju stecaja glavnog duznika
vjerovnik je duzan prijaviti svoju
trazbinu u stecaj i o tome obavije-
stiti jamca, inace odgovara jamcu
za Stetu koju bi ovaj imao zbog
toga. Smanjenje obveze glavnog
duZznika u steCajnom postupku
ne povlaci za sobom i odgovara-
ju¢e smanjenje jamceve obveze,
te jamac odgovara vjerovniku za
cijeli iznos svoje obveze.” Jamac
odgovara za cijeli iznos obveze za
koji je jamcio i u slucaju kad bi se
od duznikova nasljednika mogla
zahtijevati isplata samo onog nje-
zinog dijela koji odgovara vrijed-
nosti naslijedene imovine.

PRIGOVORI

Jamac moze isticati protiv vje-
rovnikova zahtjeva sve prigovore
glavnog duznika, ukljucujuci i
prigovor prijeboja, ali ne i osobne
duZnikove prigovore. DuZznikovo
odricanje od prigovora te njegovo
priznanje vjerovnikove traZbine
nema ucinak prema jamcu. Ja-
mac moze isticati protiv vjerov-
nika i svoje osobne prigovore,
na primjer, niStetnost ugovora o
jamstvu, zastaru vjerovnikove
trazbine prema njemu, prigovor
prijeboja uzajamnih trazbina.?® ?’

U slucaju kada jamac ispuni ob-
vezu glavnog duznika i sva vje-
rovnicka prava prijedu na jamca,
glavni duznik moZze s uspjehom
istaknuti prema jamcu sve prigo-

2. 109. 1 ¢l. 110. ZOO-a.

2 Opsirnije: Cuveljak, Jelena. Jamstvo
(Porucanstvo), op. cit, str. 32.-33.

2Cl. 114.-116. ZOO-a.

2" Opsirnije: Momcilovi¢, Hrvoje. Ugo-
vor o jamstvu. Ractunovodstvo, revizija
i financije, 10 (2000), 10, str. 88.-90.



vore koje bi mogao staviti i vje-
rovniku.

OSLOBODENJE OD
ODGOVORNOSTI

Jamstvo kao akcesorna obveza
prestaje ako je na bilo koji nacin
prestala obveza glavnog duznika.
Medutim, jamstvo moZe prestati
1 samostalno, i to kad npr. vje-
rovnik otpusti jamca, kao i zbog
vjerovnikova  odugovlatenja.”®
Nadalje, jamac se oslobada odgo-
vornosti ako vjerovnik, na njegov
poziv poslije dospjelosti trazbine,
ne zahtijeva ispunjenje od glav-
nog duZnika u roku od mjesec
dana od toga poziva. Kad rok za
ispunjenje nije odreden, jamac se
oslobada odgovornosti ako vje-
rovnik, na njegov poziv poslije
isteka jedne godine od sklapa-
nja ugovora o jamstvu, ne dade
u roku od mjesec dana od toga
poziva potrebnu izjavu za odre-
divanje nadnevka ispunjenja. Ako
vjerovnik napusti zalog ili koje
drugo pravo kojim je bilo osigu-
rano ispunjenje njegove trazbine,
ili ga izgubi svojom krivnjom
i tako onemoguéi prijelaz toga
prava na jamca, ovaj se oslobada
obveze prema vjerovniku za ono-
liko koliko bi mogao dobiti ostva-
renjem toga prava. Navedeno vri-
jedi kako u slucaju kad je pravo
nastalo prije sklapanja ugovora o
jamstvu, tako i u sluCaju kad je
nastalo nakon toga.

REGRESNO PRAVO

Na jamca koji je isplatio trazbi-
nu vjerovniku, prelaze na teme-
lju zakona sva prava vjerovnika
prema glavnom duzniku. To¢nije,
kad jamac ispuni obvezu glavnog
duznika, sva vjerovni¢ka pra-
va prelaze na jamca (zakonska
subrogacija).

2 Vedris, Martin; Klari¢, Petar. Gradan-
sko pravo: op¢i dio, stvarno, obvezno i
nasljedno pravo, op. cit., str. 438.-439.

Jamac koji je isplatio vjerovniku
njegovu trazbinu moze zahtijeva-
ti od duZnika da mu naknadi sve
§to je isplatio za njegov racun, a i
kamate od dana isplate. On ima
pravo na naknadu tro$kova nasta-
lih u sporu s vjerovnikom od ¢asa
kad je obavijestio duznika o tom
sporu, a i na naknadu Stete ako bi
je bilo.”

Smatramo da je potrebno pribli-
Zziti zakonske odredbe o jamcima
na temelju primjera predmeta
koji su zaprimljeni i rijeSeni u
Pravnoj klinici. Primjerice, pred-
met u kojem se stranka obvezala
kao jamac za ugovor o kreditu te
je glavni duZznik nakon odrede-
nog vremena prestao placati rate
kredita. Posljedi¢no je banka ot-
kazala ugovor o kreditu. Banka
je svoju trazbinu iz kredita osi-
gurala te nakon Sto je osigurava-
juce drustvo isplatilo banci ods-
tetni zahtjev, pokrenuta je ovrha,
prvo nad glavnim duZnikom, pa
nad jamcem. Stranku je zanimao
opseg njene odgovornosti te joj
je objasnjeno da kao jamac od-
govara za dospjelo, a neisplaceno
dugovanje glavnog duznika. Su-
kladno navedenom, odgovara za
svo dugovanje za koje je ovrsena.
Tek bi ispunjenjem duga trazbina
vjerovnika prema glavnom duz-
niku presla na njega.

¥ CI. 118.-120. ZOO-a.

Nadovezuju¢i se na prethodno,
potrebno je spomenuti i pred-
mete O regresnom pravu jamca.
Tako je stranku zanimalo ima li
pravo, i ako ima, na koji nacin
moZze traziti povrat isplacenih
sredstava od glavnog duznika.
Stranci je objaSnjeno, na temelju
¢injeni¢nog stanja i dostavljene
dokumentacije (ugovora o kredi-
tu, dokaza o naplati itd.) da ima
pravo zahtijevati od duznika da
joj naknadi sve Sto je isplatila
za njegov racun, kao i zakonske
zatezne kamate od dana isplate.
U slucaju da glavni duZnik ne
pristane naknaditi stranci dugo-
vano, moguce je podnijeti regre-
snu tuzbu nadleznom sudu, pri
¢emu treba pripaziti na zastarni
rok od pet godina, racunajuci od
prvog dana nakon dana u kojemu
je stranka imala pravo zahtijeva-
ti ispunjenje obveze od glavnog
duZnika.

Jamac jednog od viSe solidar-
nih duznika moZe zahtijevati od
bilo koga od njih da mu naknadi
ono §to je isplatio vjerovniku, a i
troskove. I prije nego $to namiri
vjerovnika, jamac koji se obve-
zao sa znanjem ili odobrenjem
duznika ima pravo zahtijevati
od duznika da mu dade potrebno
osiguranje za njegove eventualne
zahtjeve u sljede¢im slucajevi-
ma:
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e ako duznik nije ispunio svoju
obvezu o njezinoj dospjelosti,

e ako je vjerovnik zatrazio sud-
skim putem naplatu od jamca

e ako se duZznikovo imovinsko
stanje znatno pogorsalo nakon
sklapanja ugovora o jamstvu.

Jamac koji je podmirio vjerovni-
kovu traZbinu, a o tome nije obavi-
jestio duZznika, te je i ovaj u nezna-
nju da je traZzbina podmirena ovu
ponovno podmirio, ne moze zahti-
jevati naknadu od duZnika, ali ima
pravo zahtijevati od vjerovnika da
mu podmireno vrati. Jamac koji
je bez duZnikova znanja podmirio
vjerovnikovu trazbinu koja je ka-
snije na duznikov zahtjev poniste-
na, ili ugaSena prijebojem, moZze
samo zahtijevati od vjerovnika
povrat podmirenog.*® !

Takoder, osim regresnog prava
jamca prema duZzniku, postoji i re-
geresni zahtjev jamca prema dru-
gim jamcima, u slu€aju sujamstva.
Kad ima viSe jamaca, pa jedan od
njih podmiri dospjelu traZbinu, on
ima pravo zahtijevati od ostalih ja-
maca da mu svaki naknadi dio koji
pada na njega.*” Dio koji otpada na
svakog sujamca odreduje se spo-
razumom, a u slu¢aju da navedeno
nije uredeno, na svakog sujamaca
otpada jednak dio obveze.*

% Opsirnije: DraZen, Jakovina, Regresni
zahtjevi s osvrtom na zastaru. Pravo u
gospodarstvu, 51 (2012), 1, str. 89-20.

3 CL 121.-124. ZOO-a.
2L 125. ZOO-a.

3 Opsirnije: Drazen, Jakovina, Regresni
zahtjevi s osvrtom na zastaru, op. cit, str.
105.
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. Izvor: Anja Mihajlovi¢

ZASTARA

Zastarom obveze glavnog duz-
nika zastarijeva i obveza jamca.
Kad je rok za zastaru obveze
glavnog duZnika dulji od dvije
godine, obveza jamca zastarijeva
nakon isteka dvije godine od do-
spjelosti obveze glavnog duznika,
osim kad jamac odgovara soli-
darno s duZnikom. Prekid zastare
trazbine prema glavnom duZniku
djeluje i prema jamcu samo kao
je do prekida doslo nekim po-
stupkom vjerovnika pred sudom
protiv glavnog duZznika. Zastoj
zastare obveze glavnog duZnika
nema ucinka prema jamcu.**

Tako Zupanijski sud u Zagrebu
napominje kako je prvostupanjski
sud pravilno primjenio materijal-
no pravo ,,..Usvajajuéi istaknuti
prigovor zastare potraZzivanja,
prvostupanjski sud je odbio tuz-

beni zahtjev protiv tuzenika, kao
supsidijarnog jamca ... pozivom
na odredbu ¢l. 1019. st. 2. ZOO-a,
prema kojoj, kad je rok za zasta-
rijevanje obveze glavnog duZzni-
ka dulji od dvije godine, obveza
jamca zastarijeva nakon isteka
dvije godine od dospjelosti obve-
ze glavnog duZnika, izuzev kad
jamac odgovara solidarno s duZz-
nikom.*

ZAKLJUCAK

Jamstvo pruZa sigurnost vjerov-
niku da ¢e njegova obveza biti
ispunjena. Medutim, s obzirom
na to da jamac nije stranka ugo-
vora izmedu vjerovnika i glav-
nog duznika potrebno je jamcu
pruZziti sigurnost zbog rizika koji
preuzima. Upravo tome sluzi ak-
cesornost i supsidijarnost jam-
stva. Nadalje, pravovaljanost ob-
veze za koju se jamci, pogotovo
odredenost odnosno odredivost,
omogucuju da jamac bude upo-
znat s visinom i opsegom obveze
za koju jamci. Prethodno navede-
nom pridonosi zahtjev da ugovor
o jamstvu bude u pisanom obliku.
Naposlijetku, jamac snosi obvezu
glavnog duznika samo privre-
meno, jer ispunjenjem obveze
vjerovniku sva vjeronicka prava
prema glavnom duzniku prelaze
na jamca.

3Tl 126. ZOO-a.

®ZSZG, GZz2179/032 od 25.1.2006.



Posjedovanje droge za vlastite

potrebe

VEDRANA MILKOVIC, DINA NOSE, IVONA VLAHOVIC, MARIJA VUJEVA

Sve vise zemalja teZi dekriminalizaciji ili prekrsajnoj odgovornosti za posjedovanje droge
za viastite potrebe. U Sloveniji, Italiji, Belgiji, Spanjolskoj, Portugalu posjedovanje droge za
viastite potrebe uredeno je kao prekrsaj, a ne kazneno djelo. lako je u Nizozemskoj posje-
dovanje droge za vlastite potrebe sluzbeno jos kazneno djelo, tolerira se posjedovanje lakih
droga za vlastite potrebe i kolic¢ine do 5 grama.

Droga je jedan od najvecih pro-
blema danasnjice koji zahvaca
sve drustvene slojeve, sva zani-
manja, dobne skupine i podrugja,
a nerijetko dovodi do ovisnosti
konzumenta o njoj, Sto je, daka-
ko, kobno za njegovo fizicko i
psihicko zdravlje. Nekada tabu
tema, danas je jedan od glavnih
predmeta rasprave na brojnim
skupovima, konferencijama, bilo
medicinske, pravne ili kriminali-
sticke prirode. Najvazniju ulogu
ima zakonodavac, ¢iji je zadatak
detaljno propisati pretpostavke i
sankcije za upotrebu istih. U Re-
publici Hrvatskoj, zakonska re-
gulativa posjedovanja, upotrebe
i raspaCavanja droga nije ovisila

&

Izvor: Anja Mihajlovi¢

samo o druStvenim i pravnim
¢imbenicima po tom pitanju vec i
o sklonosti vladajucih stranaka na
liberaliziranje tih stavova. Sma-
tramo nuznim gradane podrob-
nije informirati o terminologiji
i trenutno vazeCim zakonskim
uredenjem kaznjavanja glede po-
sjedovanja droge, te s pravima i
obvezama svakog pojedinca koji
se susretne s ovakvom vrstom
opijata. Da bismo to uspjeli, sma-
tramo da je najvaznije upoznati ih
$ osnovnim pojmovima i zakon-
skim odredbama koje se odnose
na posjedovanje droga za vlastite
potrebe, a proizlaze iz trenutno
vazeCeg Kaznenog zakona' te
Zakona o suzbijanju zlouporabe
droge (dalje: ZSZD).?

ODREDENJE DROGE

Pojam droge odreduje ZSZD,
prema kojem je droga svaka tvar
prirodnoga ili umjetnoga podrije-
tla, ukljucujuci psihotropne tvari
uvrStene u popis droga i psiho-
tropnih tvari. Popis droga, psi-
hotropnih tvari i biljaka iz kojih
se moze dobiti droga te tvari koje

! Kazneni zakon (NN, 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, dalje: KZ).

2 Zakon o suzbijanju zlouporabe dro-
ga (NN, 107/01, 87/02, 163/03, 141/04,
40/07, 149/09, 84/11, 80/13; dalje:
ZS7ZD).

se mogu upotrijebiti za izradu
droga donosi ministar nadlezan
za zdravstvo.’ U skladu s navede-
nim, neka tvar moze se smatrati
drogom samo ako je navedena u
popisu droga ili popisu psihotro-
pnih tvari kojeg donosi ministar
nadlezan za zdravstvo.*

POSJEDOVANJE DROGE
ZA VLASTITE POTREBE

Jedna od najznacajnijih izmjena
kaznenog zakonodavstva glede
posjedovanja droge nastupila je
Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Kaznenog zakona iz 2012.
godine.” Navedenim izmjenama
Kaznenog zakona, koje su stupile
na snagu 1. sije¢nja 2013. godine,
dekriminalizirano je posjedova-
nje droge ,,za vlastite potrebe’.
Kao jedan od glavnih povoda
za dekriminalizaciju posjedova-
nja droge za vlastite potrebe bile
su, izmedu ostalog, i odluke Eu-
ropskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu u predmetima Ma-
resti protiv Hrvatske 1 Tomasovic
protiv Hrvatske, u kojima je Sud

3 CL2.st. 1.t 1. ist. 2. ZSZD-a.

4 Tripalo, Dragan. Kaznenopravni as-
pekti zlouporabe droga. Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu, br.
2/2003., 2003., str. 560.

5 Zakon o izmjenama i dopunama ka-
znenog zakona iz 2012. (NN, 144/12).
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ukazao na nepostivanje nacela ne
bis in idem i na krSenje Protokola
7. uz Konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda.® Nai-
me, u praksi su odredena pona-
Sanja u vezi posjedovanja droge
bila inkriminirana i kao kaznena
i prekrSajna djela, s obzirom na
to da je posjedovanje droge bilo
propisano kao kazneno djelo iz
¢l. 190. st. 1. tada vazeteg Ka-
znenog zakona’ te kao prekrsajno
djelo iz ¢l. 54. st. 1. t. 1. ZSZD-a.
Zakonske izmjene potaknute su i
teznjom da se hrvatsko zakono-
davstvo po tom pitanju uskladi
s europskim kriterijima i sa za-
konodavstvom drugih europskih
zemalja.

Stupanjem na snagu zakonskih iz-
mjena, posjedovanje droge bez na-
mjere njezina stavljanja u promet
ostalo je i dalje propisano kao pro-
tupravno ponasanje, ali sada samo
kao prekr3aj iz ZSZD-a.?

a) Zakon o suzbijanju zloupo-
rabe droge i zabranjeno po-
sjedovanje droge

Fizicka osoba kaznit ¢e se nov-
¢anom kaznom u iznosu od
5.000,00 do 20.000,00 kuna ako
posjeduje drogu, biljku ili dio
biljke iz koje se moZe dobiti dro-
ga ili tvar koja se moze uporabiti
za izradu droge. Za pocCinitelja
pravnu osobu, zaprijeena je nov-
¢ana kazna u iznosu od 20.000,00
do 50.000,00 kuna, a ako je poci-
nitelj pravna osoba kaznit Ce se i

® Hrvatski sabor. ObrazloZenje prijed-
loga Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, listopad 2012., fi-
le:///C:/Users/PC/AppData/Local/Temp/
PZE_191.pdf (26.10.2016.).

7 Kazneni zakon (NN, 110/97, 129/00,
51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08, 57/11, 77/11).

8 Niksi¢, SiniSa. Prekr$ajna djela zlo-
uporabe droga i u€inci nakon dekrimi-
nalizacije kaznenog djela posjedovanja
droge bez namjere njezina stavljanja u
promet te osvrt na neke aspekte Prekr-
Sajnog zakona, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, br. 2/2014, 2014.,
str. 634.
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odgovorna osoba u pravnoj osobi,
i to novcanom kaznom u iznosu
od 5.000,00 do 20.000,00 kuna.’

Ako je pocinitelj prekrSaja ovi-
snik o drogi ili povremeni uzima-
telj droge, za spomenuti prekrSaj
obvezno se, uz novcanu kaznu,
izriCe i za$titna mjera obveznog
lije¢enja u zdravstvenoj ustanovi
koja za primjenu te zaStitne mjere
ima odobrenje ministarstva nad-
leznog za zdravstvo, ili pak za-
§titna mjera odvikavanja od ovi-
snosti u ustanovi socijalne skrbi,
udruzi, odnosno drugoj pravnoj
osobi koja za primjenu te zaStitne
mjere ima odobrenje ministarstva
nadleznog za socijalnu skrb, u
trajanju od tri mjeseca do jedne
godine. Iznimno, za prekr$aj po-
¢injen prvi puta, ovisniku o drogi
ili povremenom uzimatelju droge,
zaStitna mjera obveznog lijeCenja
ili odvikavanja od ovisnosti izrice
se samostalno, bez izricanja nov-
¢ane kazne. NovCana kazna izre-
¢ena za spomenuti prekrSaj nece
se izvrsiti ako pocCinitelj prekrSaja
koji je ovisnik o drogi, odnosno
povremeni uzimatelj droge, po-
stupak lije¢enja u zdravstvenoj
ustanovi, odnosno odvikavanja
od ovisnosti u pravnoj osobi, s
uspjehom zavrsi."°

Izvor: Anja Mihajlovi¢

b) Zakon o suzbijanju zloupora-
be droga i slucajevi u kojima
je dopusteno posjedovanje
droga

Uzgoj biljaka iz kojih se moze do-
biti droga te izrada, posjedovanje
i promet drogama, biljkama i di-
jelovima biljaka iz kojih se moze
dobiti droga, te tvarima koje se
mogu uporabiti za izradu droga,
dopusSteno je samo pod uvjetima
propisanim ZSZD-om, u me-
dicinske, prehrambene, veteri-
narske, znanstvenoistrazivacke i
nastavne svrhe.!! Prema tome, za-
branjeno je svako postupanje koje
je protivno uvjetima i svrsi pro-
pisanoj ZSZD-om. U ZSZD-u su
sadrzane odredbe koje odreduju
slu¢ajeve u kojima je dopuSteno
posjedovanje droge.

Glede dopustivosti posjedovanja
droge fizickim osobama, potreb-
no je istaknuti da se dozvoljava
posjedovanje droge punoljetnim
bolesnicima te roditeljima, od-
nosno skrbnicima maloljetnih
bolesnika, ali kao sastojka lijeka
i u koliCini koju odredi iskljuci-
vo lije¢nik."> Takoder, osobe koje
prelaze drzavnu granicu smiju
posjedovati lijek koji sadrZzi dro-
gu samo na temelju medicinske
dokumentacije i u koli¢ini nuZznoj
za osobnu uporabu u trajanju do

® ClL 54.st. 1. t. 1., st. 2. ist. 3. ZSZD-a.
YCL. 64. st. 3.-5. ZSZD-a.

'CL. 3. ZSZD-a.
12C1. 18. ZSZD-a.



najvise pet dana."* Osobe koje su
na supstitucijskoj terapiji bolesti
ovisnosti, ili simptomatskoj tera-
piji u terminalnoj fazi malignih
bolesti, kod prijelaza drzavne
granice iznimno smiju posje-
dovati lijek koji sadrzi drogu na
temelju medicinske dokumenta-
cije, u koli¢ini nuznoj za osobnu
uporabu u trajanju do najviSe 15
dana, a iznimno od svega nave-
denog, osobe s prebivaliStem,
odnosno boravistem u Republici
Hrvatskoj, koje putuju u drzave
Sengenskoga prostora, smiju po-
sjedovati lijek koji sadrZi drogu u
koli¢ini nuZnoj za osobnu upora-
bu u trajanju do najvise 30 dana,
na temelju potvrde koju je na pro-
pisanom obrascu izdao ovlaSteni
lije¢nik (izabrani doktor medici-
ne ili doktor medicine specijalist
u djelatnosti zdravstvene zaStite
mentalnog zdravlja, prevenciji i
izvanbolnickom lijecenju ovisno-
sti o drogama)."*

Sto se tice dopustivosti posje-
dovanja droge, valja spomenuti
1 odredbu prema kojoj sluzbena
osoba policije moze, pod uvjeti-
ma propisanim posebnim zako-
nom, radi otkrivanja kaznenog
djela i pocinitelja, posjedovati
drogu za svrhu simuliranog otku-
pa i nadzirane isporuke."

Postupanje suprotno propisanim
zabranama predstavlja zloupo-
trebu, ¢ime se otvara prostor za
djelovanje i daljnje postupanje
policije.

ODREDIVANJE
KOLICINE DROGE ZA
VLASTITE POTREBE

Pri odredivanju koli¢ine droge
za ,vlastite potrebe™ vaznu ulo-
gu ima sud koji odreduje tu ko-
licinu prema okolnostima svakog
pojedinog slucaja. To znaCi da

3CI. 24. ZSZD-a.
“CL 24. st 2.i¢l. 24.a. st. 1. ZSZD-a.
BCL 17. st. 2. ZSZD-a.

Izvor: Anja Mihajlovi¢

koli¢ina i vrsta droge za osobnu
uporabu nisu propisom odredene,
ve¢ sud, odnosno tijela kaznenog
progona, u svakom pojedinom
slu¢aju uzimaju u obzir sve rele-
vantne okolnosti kako bi utvrdili
radi li se o posjedovanju droge za
vlastite potrebe ili se radi o posje-
dovanju radi neovlastene prodaje
ili stavljanja takvih tvari na neki
drugi natin u promet.® Hrvat-
ska se odluc¢ila za takav sustav,
u kojem koli¢ina droge za osob-
nu uporabu nije to¢no propisana,
jer bi preprodavaci to mogli zlo-
upotrijebiti.'” Tocnije, osobe koje
trguju drogom mogle bi racunati
s tom propisanom visinom te kod
sebe uvijek imati to¢no dozvolje-
nu koli¢inu i redovno izbjegavati
kazneni progon.

Odredivanje kolicine
droge u drugim drZavama
clanicama Europske unije

Sto se tice prakse u ostalim eu-
ropskim drzavama, analize eu-

1 Novi list, 9.1.2013., http://www.057in-
fo.hr/vijesti/2013-01-09/koliko-gra-
ma-je-osobna-uporaba (27.10.2016.).

"7 Ministarstvo pravosuda RH.
https://pravosudje.gov.hr/posjedova-
nje-droge-za-osobnu-uporabu-pre-
krsajno-a-ne-kazneno-djelo/6388
(27.10.2016.).

ropskih legislativa od strane Eu-
ropskog centra za praCenje droga
i ovisnosti o drogama (EMCD-
DA) pokazuju da je u vecini ze-
malja koli¢ina droge koju osoba
posjeduje glavni faktor pri razli-
kovanju posjedovanja za osobnu
uporabu i prodaje. VeCina zema-
lja, slicno kao i Republika Hr-
vatska, ostavlja tu koli¢inu neo-
dredenom te se sudu prepusta da
procijeni radi li se o prekrSaju ili
kaznenom djelu. Ipak, dio zema-
lja to¢no je propisao koja kolici-
na droge se smatra koli¢inom za
osobnu uporabu, a koja se smatra
drogom namijenjenom za daljnju
prodaju i raspaCavanje. Primjer
takve drzave je Belgija, u kojoj
je za marihuanu propisano zako-
nom da se koli¢inom za osobnu
uporabu smatra posjedovanje do
3 grama. U Njemackoj je to od
3 do ¢ak 60 grama marihuane,
ovisno o pokrajini, te do 2 gra-
ma heroina ili kokaina i 10 do 30
tableta ecstasyja. U Austriji se za
osobne potrebe smatra od 5 do 10
grama marihuane, 0,5 grama he-
roina, od 0,5 do 1 grama kokaina
te jedna do dvije doze ecstasyja.
U Estoniji se prekrSajem smatra
posjedovanje do 50 grama mari-
huane ili 10 grama hasisa, te 0,1
gram heroina, 1 gram kokaina ili
10 tableta ecstasyja. U Spanjol-
skoj sudska praksa pokazuje da
se visSe od 40 grama hasisa, 1,5
grama heroina, 5 grama kokaina i
30 do 50 doza LSD-a smatra pro-
dajom.'

NEOVLASTENI UZGOJ.
BILJKE 1Z KOJE SE MOZE
DOBITI DROGA

Ako osoba neovlaSteno uzgaja
biljke ili gljive iz kojih se moze
dobiti droga, ista radnja smatra
se proizvodnjom droge u smislu
KZ-a. Osoba koja neovlaSteno

¥ Novi list, 9.1.2013., http://www.no-
vilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Posjedova-
nje-ili-prodaja-Koliko-grama-tezi-osob-
na-uporaba (27.10.2016.).
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proizvede ili preradi tvari koje su
propisom proglasene drogom, ka-
znit Ce se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. Stoga, ako
osoba neovlasteno uzgaja biljku
iz koje se moze dobiti droga, pa
¢ak i ako istu uzgaja za vlastite
potrebe, moze odgovarati za po-
¢injenje kaznenog djela."”

Sudska praksa, ovisno o okol-
nostima slu€aja, koli¢ini pro-
nadene droge i biljaka koje se
neovlaSteno uzgajaju, utvrduje
radi li se o poc¢injenju kaznenog
djela proizvodnje droge u smi-
slu KZ-a.

Vrhovni sud u svojoj je presudi
oslobodio od optuzbe okrivljeni-
ka za potinjenje kaznenog djela
neovlastene proizvodnje i prome-
ta droge.”® Naime, okrivljenik je
zateCen u posjedu 11 stabljika in-
dijske konoplje u visini od 45-90
cm koje su se nalazile u posuda-
ma, kao i 6 posuda s istim sadr-
Zajem visine u rasponu od 20-27
cm, a koje je uzgajao na balkonu
kuce. U kuéi je pronadeno vise
viSe vrecica sa osuSenom biljnom
tvari — marihuanom, od ranije uz-
gojene indijske konoplje, u uku-
pnoj koli¢ini od 157,98 grama.”
Zupanijski sud u Zadru u svojoj
je presudi okrivljenika proglasio
krivim te mu je dosudio uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od deset
mjeseci. Medutim, Vrhovni sud
ga je oslobodio od optuZbe ocje-
nivsi da je, u konkretnom slucaju,
zbog naCina postupanja optuZze-
nika, njegove krivnje te neznat-
nih posljedica na zdravlje ljudi,
kriminalna djelatnost optuzenka
ocCito beznaCajna. OptuZzenik se
u postupku branio da je opojnu
drogu uzgajao iskljucivo jer je
uzivanjem marihuane ublaZavao
simptome svoje bolesti multiple
skleroze, vezano za bolove, grce-

YL 190. st. 1.1 7. KZ-a.
20VSRH, I K7 215/11-6 od 15.9.2011.
2 Ibid.
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nje u misi¢ima te nesanicu.”? Vr-
hovni sud je iz Cinjenica utvrde-
nih u postupku zaklju€io da se u
ovom slu€aju radi o beznacajnom
kazenenom djelu u smislu ¢l. 28.
Kaznenog zakona.? Upravo je ¢i-
njenica da je okrivljenik uzgajao
opojnu drogu za vlastite potrebe,
i iskljucivo kako bi ublazavao te-
gobe bolesti, bila odlu¢na za za-
kljucak suda o beznacajnosti ka-
znenog tjela, odnosno za odluku
kojom se okrivljenik osloboda od
optuZzbe.

RADNJE, MJERE |
POSTUPANJE POLICIJE |
DRUGIH TIJELA

U cilju suzbijanja neovlastene
uporabe i prometa droge, tijela
drzavne vlasti, jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samoupra-
ve, prosvjetne i odgojne ustanove,
ustanove u kulturi, udruge, kao i
odgovorne osobe u tim tijelima,
ustanovama i udrugama, o svakoj
okolnosti koja se smatra vaznom i
vezanom za zloupotrebu droga, a
za koju saznaju u obavljanju svo-

2 Ibid.

2 Kazneni zakon (NN, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08, 57/11, 77/11, 125/11,
143/12).

I1zvor: Dagiif Prodan

je djelatnosti, odmah po saznanju
duZni su izvijestiti policijsku po-
staju.’*

Zakonom o policijskim poslovi-
ma i ovlastima (dalje: ZPPO)*»
propisani su djelokrug policijskih
poslova i opca pravila postupa-
nja prilikom njihova izvrSavanja.
Ako policijski sluzbenik zatekne
fizicku osobu u nedozvoljenom
posjedovanju droge postupit Ce
po sluzbenoj duZznosti, kako bi
sprije¢io kazneno djelo ili prekr-
$aj, odnosno pomogao njegovom
otkrivanju i prikupljanju poda-
taka o djelu i pociniteljima.?
Pritom je policijski sluzbenik
duZzan uvijek primijeniti policij-
sku ovlast kojom se u najmanjoj
mjeri zadire u slobode i prava
¢ovjeka, a ostvaruje svrha postu-
panja.?” Policijski ¢e sluZbenik
utvrditi identitet fizitke osobe,?®
uvidom u njenu osobnu iskaznicu
ili uvidom u drugu javnu ispravu
s fotografijom,”® a ako zateCena
osoba odbije suradnju moZze biti
i privedena bez pisane zapovije-

2 Cl. 43. ZSZD-a.

5 Zakon o policijskim poslovima i ovla-
stima (NN, 76/09, 92/14, dalje: ZPPO).

2 Cl. 3. ZPPO-a.
YCL. 5. ZPPO-a.
#Cl. 30. ZPPO-a.
»Cl. 31. ZPPO-a.



di ili naloga, u svrhu utvrdivanja
njenog identiteta.* Sluzbenik po-
tom oduzima pronadene supstan-
ce, Sto Ce se posebno naznaciti
kao mjera oduzimanja predmeta
prilikom sastavljanja prekrSajnog
odnosno obveznog prekrSajnog
naloga.®® Oduzete Ce supstance
izvagati pomocu adekvatne opre-
me kako bi utvrdio bruto kolici-
nu pronadene droge, a podatak o
tome unijeti u zapisnik i prekrSaj-
ni/obavezni prekrsajni nalog. Na-
kon prethodno provedenih radnji,
policijski sluzbenik sastavlja pre-
krsajni nalog ili obavezni prekr-
$ajni nalog u kojeg unosi podatke
vezane uz identitet u prekrSaju
zateCene fizicke osobe (koja Ce
imati svojstvo okrivljenika), opis
i obrazloZenje pocinjenog pre-
krsaja, s naznakom zakonskog
¢lanka kojim se opisana radnja
inkriminira, te, na kraju, odre-
duje i naznaCuje iznos novcane
kazne.*

Protiv prekrSajnog/obaveznog pre-
krSajnog naloga okrivljenik, nje-
ni drug, srodnik u uspravnoj liniji,
zakonski zastupnik, posvojitel],

¥ Cl. 45. ZPPO-a.
3 Cl. 58. ZPPO-a.

2CL 234.a Prekriajnog zakona (NN,
107/07, 39/13, 157/13, 110/15; dalje: PZ).

Izvor: Public domain pictures

posvojenik, brat, sestra i udomlje-
nik mogu u korist okrivljenika
podnijeti prigovor nadleznom tije-
lu u roku od osam dana po primit-
ku odnosno urucenju naloga,” u
kojem slucaju dolazi do pokretanja
i provedbe prekrSajnog postupka.

ZAKLJUCAK

Propisivanje posjedovanja dro-
ge za vlastite potrebe kao prekr-
Sajnog djela napravilo je razli-
ku naspram posjedovanja droge
radi njenog stavljanja u promet,
a koje predstavlja kazneno djelo.

¥CL 192. 1 ¢l. 235. PZ-a.

Zadrzavanje posjedovanja droge
za vlastite potrebe u prekrsaj-
nom zakonodavstvu stoga nije
bilo od utjecaja na ostale oblike
ovog kaznenog djela u smislu ka-
znenog progona te su u kaznenoj
sferi i dalje svi ostali teZi moda-
liteti (preprodaja, organiziranje
prodaje, neovlasteni uzgoj i pro-
izvodnja, omogucavanje uporabe
drugoj osobi, davanje djetetu).’
Osim toga, prekrsajni postupak je
fleksibilniji te sama osuda nema
stigmatiziraju¢i karakter jer se
ovisnici ili povremeni konzu-
menti ne upisuju u kaznenu evi-
denciju, te je olakSana njihova re-
habilitacija.* U prevenciji svakog
oblika zlouporabe droge izuzetno
je vazno djelovanje Sire druStvene
zajednice, 1 to kroz aktivnosti i
suradnju svih institucija na osna-
Zivanju svijesti, posebice mlade
populacije, o Stetnosti konzuma-
cije droge i moguc¢im dugoroc-
nim $tetnim posljedicama.

3* ObrazloZenje prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama Kaznenog zakona,
Zagreb, op. cit., bilj. 5.

» Ibid.

mlor: Pex?]s

23

7

IWIT140dd IDNIOD

<

-
~
o
=)
o
Z
o
L]
)
Q
o
z
>
[=)]
L]
=)
~
s}
(=]
L]
o
N
=
>
~
N
2
o>




2

GORUCI PROBLEMI

~
=
I
N4
=
=)
N
o
L]
©
9
&
[~
°
©
<
Z
)]
Q
O
[ ]
o
Z
o
@
o
-4
-

Hrvatski branitelji: mirovina

1 dividenda

DANIJELA DEKIC, ZELJKA IVANAC

U ovom tekstu donosimo pregled trenutnog uredenja prava na mirovine hrvatskih branitelja
i prava na isplatu dividende iz Fonda hrvatskih branitelja.

Prava hrvatskih branitelja urede-
na su Zakonom o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog
rata i Clanova njihovih obitelji
(dalje: ZPHB)."' Sukladno odred-
bama ZPHB-a osobe kojima je
priznat status hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata (dalje: bra-
nitelji), hrvatskih ratnih vojnih
invalida (dalje: HRVI) ili ¢lanova
obitelji smrtno stradalih, zatoce-
nih ili nestalih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata (dalje:
¢lanovi obitelji) mogu ostvariti
pravo na zdravstvenu zastitu, na
prava iz mirovinskog sustava, na
doplatak za djecu, zapoSljavanje,
stambeno zbrinjavanje, na dioni-
ce odnosno udjele u trgovackim
drustvima, prava na osnovi oste-
¢enja organizma i ostala prava.

OgraniCenje u mogucnosti ostva-
rivanja prava iz ZPHB-a postoji
stoga Sto se zahtjev za priznava-
nje statusa HRVI mogao podnije-
ti u roku od 12 mjeseci od 1. sijec-
nja 2005. godine kada je ZPHB
stupio na snagu®, a priznavanje
statusa hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, statusa drago-
voljca iz Domovinskog rata, kao i
priznavanje statusa Clana obitelji
smrtno stradaloga hrvatskog bra-

! Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji (NN, 174/04, 92/05, 02/07,
107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11,
140/12, 19/13, 33/13, 148/13, 92/14, da-
lje: ZPHB).

? Cl. 2.-10. ZPHB-a.

3 Cl. 125. ZPHB-a.
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oriepus:

nitelja iz Domovinskog rata, pre-
stalo je u studenom 2009. godine,
stupanjem na snagu Zakona o iz-
mjenama i dopunama ZPHB-a.*

U ovom tekstu donosimo pre-
gled trenutnog uredenja prava na
,braniteljske” mirovine i prava na
isplatu dividende iz Fonda hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji (da-
lje: Fond). lako navedena prava
predstavljaju samo dio od ukupnog
broja prava koja mogu ostvariti hr-
vatski branitelji, najces¢i je fokus
od svih povlastica upravo na tim
isplatama zbog Cestih prijepora i
javnih rasprava o njima, dijelom
zbog velikog broja ovlastenika za
koje postoji sumnja da prava uzi-

4 Cl. 14. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji (NN, 137/09).

vaju neopravdano, a dijelom zbog
visine iznosa koje na ime ostvare-
nja tih prava ovlastenici primaju,
a za koje postoji percepcija da su
prevelik teret za drZavni proracun
i da su nerazmjerno visoka u od-
nosu na prosjecna primanja u Re-
publici Hrvatskoj.

MIROVINE

Pravo branitelja na mirovinu
stjeCe se na temelju Zakona o
mirovinskom osiguranju (dalje:
ZOMO).> Medutim, ZPHB omo-
gucuje izvjesno povecanje miro-
vine osobama kojima je utvrden
odgovarajuci status, a koje steknu
pravo na mirovinu prema opéem
propisu.To Cini kroz povecanje
osobnih bodova koji pomnoZeni

3 Zakon o mirovinskom osiguranju (NN,
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16).



s mirovinskim faktorom i ak-
tualnom vrijednosti mirovine
odreduju svotu mirovine. ZPHB
odreduje povecanja za starosnu,
prijevremenu starosnu, invalid-
sku, obiteljsku i najnizu mirovinu

Branitelji, kao i ostali gradani,
ostvaruju pravo na starosnu miro-
vinu kada navrse 65 godina Zivo-
ta i 15 godina mirovinskog staza.
Ali, ako je tako ostvarena starosna
mirovina manja od one koja bi
branitelju pripadala za 40 godina
mirovinskog staza, osobni bod po-
veCava se ovisno O vremenu pro-
vedenom u Domovinskom ratu.
Povecanje osobnog boda vrsi se
u rasponu od 10% do 30%. Ipak,
tako povetana mirovina ne moze
iznositi viSe od mirovine odrede-
ne na temelju 40 godina ukupnoga
mirovinskog staza.Slicno tome,
branitelji mogu ostvariti pravo na
prijevremenu starosnu mirovinu
s navrSenih 60 godina Zivota i 35
godina mirovinskog staza, odno-
sno pravo na invalidsku mirovinu
zbog promjena u radnoj sposobno-
sti, ali i u ovim slucajevima dolazi
do povecCanja ostvarene mirovine
za odgovarajuci postotak ovisno o
vremenu provedenom u Domovin-
skom ratu uz spomenuto ogranice-
nje u pogledu maksimalne visine
mirovine.®

Posebne uvjete kod prava na in-
validsku mirovinu mogu ostvariti
HRVI kod kojih je nesposobnost
za rad nastala kao posljedica ra-
njavanja, ozljede, zatoCeniStva u
logoru, bolesti, pogorSanja bolesti,
odnosno pojave bolesti zadobivene
u obrani, bilo iskljucivo ili djelo-
micno, s time da se u potonjem slu-
¢aju invalidska mirovina odreduje
razmjerno utjecaju pojedinih uzro-
ka na invalidnost.” Povlastice se pri
izratunu takve invalidske mirovine
stjecu poveCanjem elemenata za
izracun osobnih bodova.

Naime, osobni bodovi predstav-
ljaju umnoZzak prosje¢nih vrijed-

Izvor: Anja Mihajlovi¢

nosnih bodova, polaznog faktora
i mirovinskog staza. lako je for-
mula jednaka za izracun miro-
vina svih osiguranika bez obzira
na to jesu li oni ujedno sudionici
Domovinskog rata, ipak postoji
nekoliko razlika. Dok uobicajeno
osnovicu za izratun prosjec¢nih
vrijednosnih bodova ¢ini pla-
¢a, odnosno osnovica osiguranja
utvrdena za svaku kalendarsku
godinu, braniteljima koji imaju
status HRVI prosjecni se vrijed-
nosni bodovi utvrduju na temelju
osnovica odredenih prema ¢inu i
ustrojbenom mjestu, a koje se po-
¢etkom svake kalendarske godine
uskladuju s promjenom prosjecne
place svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj u prethodnoj godini.®

Nadalje, za razliku od ZOMO-a
koji za invalidsku i privremenu
invalidsku mirovinu odreduje
polazni faktor 1,0, braniteljima
koji imaju pravo na invalidsku
mirovinu polazni faktor iznosi
1,50 odnosno 1,85 za pripadnike
gardijskih postrojbi i specijalne
policije te dragovoljce.’

Za konacni izracun osobnih bo-
dova spomenuti se elementi, da-
kle prosjecni vrijednosni bodovi
dobiveni na temelju propisanih
osnovica i povecani polazni fak-

¢ CL 13., 14.,21.122. ZPHB-a.
" Cl. 15. ZPHB-a.

8 CI. 81. ZOMO-a i ¢l. 16. ZPHB-a.
® CI. 85.ZOMO-a i ¢l. 17. ZPHB-a.

tor, mnoze s mirovinskim sta-
zem od 40 godina. Tako dobiveni
osobni bodovi dodatno se uveca-
vaju za 45%."°

Tablica 1: Osnovice za vrijednos-
ne bodove

OSNOVICE ZA VRIJEDNOSNE
BODOVE

Cin i ustrojbena mjesta Osnovice
Vojnik 64.037
Pozornik 68.047
Razvodnik 72.847
Skupnik 64.740
Zapovjednik desetine 76.884
Zapovjednik voda 81.648
Zapovjednik satnije 97.980
Zamjenik zapovjednika 107.508
bojne

Zapovjednik bojne 118.392
Zamjenik zapovjednika 129.276
brigade

Zapovjednik brigade 129.276
Desetnik 74.066
Vodnik 79.386
Stozerni vodnik 79.930
Narednik 79.930
Nadnarednik 80.386
StoZzerni narednik 83.004
Casnicki namjesnik 92.585
Zastavnik 78.783
Poruc¢nik (Poruénik 81.648
korvete)

g:g:t);lcmk (Poru¢nik 88.452
Satnik (Poru¢nik bojnog 97.980
broda)

Bojnik (Kapetan korvete) 107.508
Pukovnik (Kapetan 118.392
fregate)

Brigadir (Kapetan bojnog 129.276
broda)

e
Brgadn] generl
Zapovjednik zbornog 118.392
mjesta

Zapongdnik zbornog 151.056
podrucja

e
Sonerd ok | 155130
General zbora (Admiral) 159.216
Zapovjednik obrane grada 118.392
Stozerni general (StoZerni 163.296.
admiral)

Izvor: Zeljka Ivanac

1°ClI. 18. ZPHB-a.
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Slicno povecanje elemenata pri
izracunu osobnog boda propisa-
no je i za odredivanje obiteljske
mirovine ¢lanova obitelji smrtno
stradalih hrvatskih branitelja ¢ija
je smrt prouzrocena ranjavanjem,
ozljedom, boles¢u, pogorsanjem,
odnosno pojavom bolesti zado-
bivenoj u obrani Republike Hr-
vatske. Dodatno je za obiteljsku
mirovinu u odnosu na odredbe
ZOMO-a osim osobnog boda
povecan i mirovinski faktor pa
iznosi 1,0 kada obiteljska mirovi-
na pripada samo bratnom drugu
1 djetetu, ili samo djetetu, odno-
sno samo roditeljima, a 0,8 kad
obiteljska mirovina pripada samo
bra¢nom drugu, odnosno samo
jednom roditelju, te povecanje od
0,1 za svako dijete."

Konacno, hrvatski branitelji koji su
korisnici starosne mirovine ostva-
rene sukladno ZOMO-u te korisni-
ci invalidske i obiteljske mirovine
ostvarene bilo na temelju ZOMO-a
ili ZPHB-aimaju pravo na najnizu
mirovinu u iznosu od 45% prosjec-
ne neto place svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj, u godini koja
prethodi godini ostvarivanja pra-
va ako im je ostvarena mirovina
manja od najnize mirovine te ako
im je priznato sudjelovanje u obra-
ni suvereniteta kao pripadnicima
borbenog sektora od najmanje sto
dana. Pravo na najnizu mirovinu
ima i branitelj koji je navrSio 65
(muskarac), odnosno 60 (zena) go-
dina Zivota, a ne ispunjava uvjete
mirovinskog staza za starosnu mi-
rovinu prema ZOMO-u.

Ipak, vazno je napomenuti da
su neke ,braniteljske mirovine
obuhvacene smanjenjem propisa-
nim Zakonom o smanjenju miro-
vina odredenih, odnosno ostvare-
nih prema posebnim propisima o
mirovinskom osiguranju'?, i to od

''CI. 28. ZPHB-a.

12Zakon o smanjenju mirovina odrede-
nih, odnosno ostvarenih prema poseb-
nim propisima o mirovinskom osigura-
nju (NN, 71/10, 130/11, 157/13).
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Tablica 2: Mirovina

OSOBNI BODOVI

<
=
>
o
==
=

MIROVINE

1. srpnja 2010. godine za 10% te
od 1. sije¢nja 2014. godine za do-
datnih 10%.

PRIMJERI 1Z PRAVNE
KLINIKE

Primjer 1.

Stranka, kojoj je vjeStaCenjem
utvrdena profesionalna nes-
posobnost za rad te joj je rje-
Senjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje iz 2011.
godine priznato pravo na inva-
lidsku mirovinu, nije bila zado-
voljna visinom svote mirovine
smatrajuci da zbog Cina koji je
dobila u Domovinskom ratu i
utvrdene dijagnoze PTSP-a ima
pravo na povecanje mirovine.
Stranci je odgovoreno kako bi
PTSP koji je posljedica sudje-
lovanja u Domovinskom ratu
mogao biti razlog za ostvarenje
prava na invalidsku mirovinuu
viSoj svoti od one koja stranci
priznata rjeSenjem, da stran-
ka ima utvrden status HRVI.
S obzirom na to da je stranka
propustila rok za podnoSenje
zahtjeva za utvrdivanje statusa
HRVI, nije mogla ostvariti po-
vec¢anu invalidsku mirovinu na
kakvu imaju pravo osobe s tim
statusom zbog povecanja osob-
nih bodova kroz povecanje pro-

= MIROVINSKI FAKTOR

Bl AKTUALNA VRIJEDNOST

Izvor: Zeljka Ivanac

sjecnih vrijednosnih bodova na
temelju Cina, polaznog faktora
1 mirovinskog staza. Buduci
da stranka nije ostvarila status
HRVI, a invalidska mirovina
joj je bila niza od one koja bi joj
pripadala za 40 godina miro-
vinskog staza, jedino povecanje
osobnih bodova na koje je ima-
la pravo je ono od 30% zbog
vremena provedenog u Domo-
vinskom ratu®®, a takvo joj je
povecanje rjeSenjem i priznato.

Primjer 2.

Stranka koja ima 48 godina Zi-
vota i 15 godina mirovinskog
staza te kojoj je utvrden status
hrvatskog branitelja dragovolj-
ca iz Domovinskog rata zbog
dijagnoze PTSP-a imala je
problem s pronalaZenjem i za-
drzavanjem posla pa ju je za-
nimalo moZe li ostvariti pravo
na invalidsku ili ,,braniteljsku*
mirovinu. U pravnom mislje-
nju danom stranci zakljuceno
je da ona ispunjava uvjet staza
osiguranja za stjecanje prava
na invalidsku mirovinu'#, ali da
je za ostvarenje prava na inva-
lidsku mirovinu potrebno vje-

3CI. 21. ZPHB-a.
14 Cl. 56. ZOMO-a.



Stacenjem utvrditi je li kod nje
nastupio potpuni ili djelomi¢ni
gubitak radne sposobnosti.”® U
slucaju stjecanja prava na inva-
lidsku mirovinu sukladno op-
¢em propisu, stranka bi mogla
ostvariti i povecanje takve mi-
rovine ako su promjene u rad-
noj sposobnosti u cijelosti ili
djelomicno posljedica sudje-
lovanja u Domovinskom ratu.
Buduci da je ,,braniteljska* mi-
rovina zapravo mirovina ostva-
rena po oplem propisu, ali u
povecanom iznosu zbog sudje-
lovanja u Domovinskom ratu,
invalidska mirovina je jedina
mirovina koju je stranka even-
tualno mogla ostvariti jer zbog
godina Zivota nije ispunjavala
uvjete za ostvarenje starosne,
prijevremene starosne ni naj-
nize mirovine. Kako je stranka
u trenutku obracanja Pravnoj
klinici bila nezaposlena i bez
primanja, upuéena je da pod-
nese zahtjev za financijsku po-
mo¢ Zakladi hrvatskih brani-
telja te zahtjev za jednokratnu
pomo¢ Gradskom uredu Grada
Zagreba za branitelje.

DIVIDENDA

Na temelju ZPHB-a, Zakona o
Fondu hrvatskih branitelja iz Do-
movinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji (dalje: ZFHB)'® te Statuta
Fonda hrvatskih branitelja i ¢la-
nova njihovih obitelji (dalje: Sta-
tut)’, hrvatski branitelji i ostali
ovlastenici propisani ZFHB-om'®
imaju pravo na udjele u Fondu te
posljedi¢no na isplatu dividende
iz dobiti Fonda. Fond je otvoreni

5CI. 59.1 125. ZOMO-a.

16 Zakon o Fondu hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji (NN, 163/03, 82/04, 41/08, dalje:
ZFHB).

7 Statut Fonda hrvatskih branitelja i ¢la-
nova njihovih obitelji (NN, 129/2004,
(2311), ostalo, 15.9.2004.).

BCI. 6. ZFHB-a.

Tablica 3: Neto dobit fonda

A

NETO DOBIT FOND

REINVESTIRANJE

POBOLJSANJE STATUSA

1/3

1/3

BRANITELJA

1/3
ISPLATA DIVIDENDE

investicijski fond koji je osnovala
Vlada Republike Hrvatske s ci-
ljem podjele njegove imovine hr-
vatskim braniteljima i ¢lanovima
njihovih obitelji. Fond je osnovan
2005. godine, a udjele u njemu
trenutno ima vise od 250.000 hr-
vatskih branitelja i ¢lanova njiho-
vih obitelji.

Imovinu Fonda ¢€ine dionice, od-
nosno poslovni udjeli trgovackih
drustava iz privatizacije pravnih
osoba u vlasnistvu Republike Hr-
vatske, te dobit ostvarena od ula-
ganja, donacije ili druga imovina
kojom se povecava vrijednost
Fonda."” Vlada Republike Hrvat-
ske do sada je u Fond unijela 7%
dionica Hrvatskih telekomunika-
cija d.d. te 7% dionica INA d.d..*
Iako je isprva bilo propisano da
¢e se u Fond unijeti i 7% dionica
Hrvatske elektroprivrede d.d., a
medu zainteresiranim ovlaSteni-
cima ocekivano da ¢e Fond stje-

YTCI. 13. Statuta.

2CL. 2. st. 1. t. 1. Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija d.d. (NN,
65/99) i ¢l. 4. st. 1. t. 1. Zakona o priva-
tizaciji INA — Industrija nafte d.d. (NN,
32/02).

2ICL 3. st. 1. t. 1. Zakona o privatiza-
ciji Hrvatske elektroprivrede d.d. (NN,
32/02) i Zakon o prestanku vazenja Za-
kona o privatizaciji Hrvatske elektropri-
vrede d.d. (NN, 21/10).

Izvor: Zeljka Ivanac

cati dionice i drugih druStava koja
¢e u buducnosti biti privatizirana,
nacelno se unos dionica i poslov-
nih udjela u Fond izvrSava na
temelju odluke Vlade Republike
Hrvatske, jer obveza unosa imo-
vine u Fond nije ustanovljena ni
propisima kojima se ureduju pra-
va hrvatskih branitelja, a od 2010.
godine ni Zakonom o upravljanju
i raspolaganju imovinom u vla-
snistvu Republike Hrvatske.??

Fond nema svojstvo pravne o0so-
be, a njime upravlja druStvo za
upravljanje investicijskim fondom
(dalje: Drustvo)* izabrano od stra-
ne Upravnog odbora Fonda ¢ija je
prvenstvena funkcija nadzor nad
upravljanjem imovinom Fonda i
zastupanje Clanova Fonda prema
Drustvu za upravljanje Fondom.*
Nadzor nad samim poslovanjem
Fonda obavlja Hrvatska agencija
za nadzor financijskog poslovanja.

Upravni odbor Fonda ima sedam
¢lanova koje imenuje Vlada Re-
publike Hrvatske na razdoblje
od Cetiri godine, i to po jednog
predstavnika ministarstva nad-
leznog za gospodarstvo i radnog

2Zakon o upravljanju i raspolaganju
imovinom u vlasni$tvu Republike Hr-
vatske (NN, 94/13, 18/16).

ZCI. 6. Statuta.
24CIL. 10. Statuta.
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tijela Hrvatskog sabora za pitanja
branitelja, Cetiri predstavnika hr-
vatskih branitelja, dok funkciju
predsjednika Upravnog odbora
obavlja ministar nadlezan za pi-
tanja hrvatskih branitelja. Cla-
nove iz reda hrvatskih branitelja
mogu putem registriranih udruga
hrvatskih branitelja birati ¢lanovi
Fonda, a osim toga, odluka, sta-
jaliste ili uputa udruga hrvatskih
branitelja za te su ¢lanove obve-
zujuce.

Drustvo za upravljanje Fondom
trgovacko je drustvo koje bira
Upravni odbor Fonda u skladu
s odredenim kriterijima medu
drustvima koja imaju iskustva i
uspjeha u upravljanju imovinom.
0Od 2015. godine Fondom upravlja
Drustvo Hypo-Alpe-Adria-Invest
d.d., odnosno AddikolInvest d.d..
DruStvo ne smije stjecati udjele
Fonda HB dok njime upravlja te
ima pravo na naknadu za obavlja-
nje poslova upravljanja u godis-
njem iznosu od ne vise od 0,5%
ukupne imovine Fonda.?

Dividenda se ¢lanovima Fonda
isplatuje iz neto dobiti Fonda
koja se dijeli na tri dijela.”” Prva
tre¢ina neto dobiti se reinvestira,
odnosno ostaje u Fondu. Druga
treCina neto dobiti namijenjena
je poboljSanju statusa hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obi-
telji kroz namjenu koju utvrduje
Upravni odbor u suglasnosti s
Vladom Republike Hrvatske, s
time da se kao namjena u pravi-
Iu utvrduje financiranje Zaklade
hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji i Fonda za stipendiranje
hrvatskih branitelja i ¢lanova nji-
hovih obitelji. Posljednja se treci-
na neto dobiti isplacuje svakom
¢lanu Fonda u obliku dividende,
a sukladno broju udjela u Fondu.
Dividenda Fonda prema tome
predstavlja tre¢inu neto ostvarene

»Cl. 7. ZFHB-ai¢l. 5., 8.1 9. Statuta.
*Cl. 16.,22.123. ZFHB-a.
2Cl. 29. ZFHB-a i ¢l. 29. Statuta.
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dobiti Fonda koja se dijeli ¢lano-
vima Fonda, sukladno njihovim
udjelima. Pravo na dividendu
imaju svi ¢lanovi Fonda koji su
nalaze u registru udjela Fonda.
Prema podacima Financijske
agencije ukupan iznos namije-
njen za isplatu dividende za 2015.
godinu iznosio je 12.361.491,19
kuna, Sto je po jednom udjelu
iznosilo 7,03 kune.?®

Dokument o udjelu u Fondu je
ograni¢eno prenosivi vrijedno-
sni papir na ime koji sadrzi sve
elemente potrebne da bi ulaga-
telj dokazao svoje vlasniStvo
na odredenom dijelu imovine
Fonda. VlasniStvo nad udjelima
u Fondu daje svom ¢lanu, osim
prava na isplatu dividende, i
pravo na isplatu dokumenata o
udjelu uz njegov povrat i istup
iz Fonda, pravo na obavijeSte-
nost te pravo na sudjelovanje u
podjeli imovine u slucaju likvi-
dacije Fonda. Dokumentima o
udjelima u Fondu ¢lanovi Fonda
raspolagati mogu samo ogra-
niceno. Naime, dokumentom o
udjelu ni udjelom ¢lana Fonda
ne moZe se raspolagati tako da
se on daje u zalog ili prenosi u
korist drugog ¢lana Fonda ili
tre¢ih osoba. Svaka takva rad-
nja je nistetna. Udjele ¢lanova
Fonda druge osobe mogu stjecati
samo nasljedivanjem, a prodati
je udjele moguce iskljucivo sa-
mom Fondu. Pri tome se iskup
udjela vrsi prema cijeni vazecoj
na 60. dan od dana podnoSenja
zahtjeva za prodaju udjela u Fon-
du, a sredstva se isplacuju u roku
od tri radna dana. Iskupom svo-
jih udjela vlasnik ne prestaje biti
¢lanom Fonda jer je svakim no-
vim prijenosom imovine od stra-
ne Vlade Republike Hrvatske,
Dru$tvo duZno napraviti novi
obracun koji ¢e se, osim na po-
stojeCe Clanove Fonda, odnositi i

#Isplata dividende iz Fonda HB, http:/
www.fina.hr/Default.aspx?art=9672
(15.10.2015.).

na one ¢lanove Fonda koji su vec
iskupili svoje udjele iz Fonda. Za
svu imovinu prenesenu od stra-
ne Vlade Republike Hrvatske u
portfelj Fonda nakon 12. travnja
2008. godine primjenjuje se za-
brana raspolaganja novonastalim
udjelima od minimalno dvije go-
dine.”

PRIMJER 1IZ PRAVNE
KLINIKE

Stranka je pri isplati dividende
iz Fonda primijetila da joj je
broj udjela u Fondu manji od
onog na koji bi trebala imati
pravo na temelju vremena su-
djelovanja u Domovinskom ratu
pa se obratila nadleznim mini-
starstvima te su stranci izdane
potvrde kojima je dokazala da
je imala dodatnih 200 dana pro-
vedenih u obrani, a koji joj nisu
bili priznati u Fondu. Buduéi
da joj usprkos tome trazena di-
videnda nije isplacena, stranka
se obratila Pravnoj klinici te je
dobila informaciju da je pravo
na isplatu dividende moguce
ostvariti jednom godiSnje u
razdoblju to¢no odredenom od
strane depozitne banke te Fi-
nancijske agencije, tako da se
u odredenom razdoblju dosta-
vi zahtjev za isplatu dividende,
koja zatim pocCinje za sve pod-
nositelje od to¢no odredenog
dana te se zahtjevi podneseni
prije ili nakon roka ne priznaju.
S obzirom na to da je stranka
bila propustila rok za podnoSe-
nje zahtjeva, receno joj je da e
joj prilikom isplate sljedece di-
vidende, i sve ranije neisplace-
ne dividende biti objedinjene u
jedan iznos, pod uvjetom da za-
htjev za isplatu podnese u roku.

ZAKLJUCAK

Opisano uredenje braniteljskih
mirovina i prava imatelja u Fon-

¥ CI. 20., 21. i 21.a Statuta.



du hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji vrlo ¢e vjerojat-
no u skorije vrijeme ponovo biti
predmetom, ako ne izmjena, onda
barem rasprava o izmjenama. Na-
ime, s novim sazivom Hrvatskog
sabora i imenovanjem nove Vla-
de, ocekuju se i nove promjene na
ovom podrudju.

Najave promjena odnose se na
ukidanje vremenskog ogranice-
nja za priznavanje statusa hrvat-
skog branitelja, odnosno hrvat-
skog ratnog vojnog invalida, a
spominjalo se i proSirenje kruga
potencijalnih ovlastenika time $to
bi status mogli steci i pripadni-
ci Hrvatskog vijeCa obrane (da-
lje: HVO) u Bosni i Hercegovini
koji do sada nisu bili obuhvaceni
ZPHB-om, ali kojima je pravo
na mirovinu moglo biti priznato
na temelju Ugovora izmedu Re-
publike Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine o suradnji na podrucju
prava stradalnika rata u Bosni i
Hercegovini koji su bili pripadni-
ci Hrvatskog vijeca obrane i ¢la-
nova njihovih obitelji (dalje: Ugo-
vor)*’, s time da ako im je pravo
na mirovinu i bilo priznato, takve
mirovine nisu isplaivane od
2007. godine. Stoga je razumno
ocekivati da Ce se trenutna Vlada,
prije proSirenja kruga potencijal-
nih ovlastenika prava iz ZPHB-a,
baviti i pitanjem isplate zaostalih
mirovina.

Sto se tice Fonda, s najavama
privatizacije cijelih ili dijela tr-

3 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine o suradnji na po-
drucju prava stradalnika rata u Bosni i
Hercegovini koji su bili pripadnici Hr-
vatskog vijeCa obrane i ¢lanova njihovih
obitelji (NN, MU 02/06).

govackih drustava u vlasniStvu
Republike Hrvatske, predstavni-
ci hrvatskih branitelja iznijeli su
zahtjeve za donoSenjem odluke o
unosu dijela dionica odnosno po-
slovnih udjela tih drustava u Fond.
Nove izmjene Zakona o upravlja-
nju drzavnom imovinom koje bi
omogucile da se kod privatizacija
drustava u vlasniStvu Republike
Hrvatske ponovno prenosi paket
dionica u Fond, iako predloZene,
nisu izglasane 2015. godine zbog
raspustanja Hrvatskog sabora, a
ho¢e li o njima odlucivati novi
saziv, ostaje vidjeti.

PRIMJER 1Z PRAVNE
KLINIKE

Stranka se obratila Pravnoj
klinici jer joj Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje (u
daljnjem tekstu: HZMO) du-
guje otprilike 27.000,00 kn
temeljem rjeSenja iz prosinca
2008. godine. Tim je rjeSenjem
stranci, pocevsi od 26. srpnja
2006. godine, priznato pravo na
invalidsku mirovinu temeljem
profesionalne nesposobnosti za
rad uzrokovane dijelom ranja-
vanjem u ratu u Bosni i Herce-
govini. Navedeno je pravo pri-
znato s pocetkom isplate od 13.
studenog 2008. godine te s pra-
vom na isplatu zaostale svote za
razdoblje od 26. srpnja 2006.
do 12. prosinca 2008. godine
tek kada za to budu osigurana
sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske. RjeSenje
je doneseno na temelju spome-
nutog Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Bosne i Herce-
govine, a kako stranka do sre-

dine 2016. godine nije primila
ni jednu isplatu mirovine na te-
melju rjeSenja, trazila je uputu
kome se obratiti radi rjeSavanja
problema s isplatom zaostalih
mirovina. Stranka je dobila
objasnjenje da su mirovine u
kategoriji rashoda mirovinskog
osiguranja®', a da se sredstva za
financiranje tog i drugih rasho-
da i njihov raspored utvrduju
financijskim planom HZMO-a
koji je sastavni dio proracuna
Republike Hrvatske.*> Buduéi
da je javnopravno tijelo duzno
obavijestiti zainteresiranu 0so-
bu na njezin zahtjev o uvjetima,
nacinu i postupku ostvarivanja
ili zaStite njezinog prava ili
pravnog interesa u odredenoj
upravnoj stvari, pisanom oba-
vijeS¢u u roku od 15 dana od
podnosSenja zahtjeva®, stran-
ka je upucena uputiti zahtjev
HZMO-u da se oCituje o tome
hoce li svojim financijskim pla-
nom za sljedecu ili neku drugu
godinu predvidjeti sredstva za
financiranje neisplacenih mi-
rovina, i da pruzi obavijest o
nac¢inu na koji stranka moZze
ostvariti svoje pravo koje joj je
priznato rjeSenjem HZMO-a iz
2008. godine. Osim toga, stran-
ka je upucena obratiti se i Mini-
starstvu rada i mirovinskog su-
stava, nadleznom za provodenje
upravne inspekcije nad radom
HZMO-a.*

CL 152, st. 1. t. 1. ZOMO-a.
32Cl. 156. st. 2. ZOMO-a.

3Cl. 155. Zakona o opfem upravnom
postupku (NN, 47/09).

3#*Cl. 150. ZOMO-a.
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Djeca trazitelji azila

ANDREA KONJEVIC

Djeca cine velik udio u broju izbjeglica koje bjeZe iz svoje zemlje. Ona ponekad putuju
s roditeljima ili drugim ¢lanovima obitelji, ali Cesto i sama. Procjenjuje se da svake godine
deseci tisuca djece potpuno sama prelaze granice', a u najnovijem valu migracijske krize, i

taj je broj povecan.

Prema podacima Frontexa, agen-
cije Europske unije koja se brine o
osiguranju njenih vanjskih grani-
ca, na europski je kontinent pros-
le godine stiglo preko 1 800 000
izbjeglica i migranata.> Od toga
je, prema podacima Ministarstva
unutarnjih poslova (dalje: MUP),
u Hrvatskoj u prvom tromjesecju
2016. godine azil zatraZilo goto-
vo 400 osoba, od kojih sedmero
djece bez pratnje. U 2015. godini
su 152 osobe zatraZzile azil, od ko-
jih 16 djece, a njih Cetvero od tih
16 bez pratnje. Od 2009. do kraja
2015. godine, ukupan broj djece
bez pratnje koja su zatrazila azil
u Hrvatskoj je ¢ak 393.° U Hrvat-
skoj se trenutno nalazi oko stoti-
njak djece i maloljetnika u statusu
migranata i izbjeglica.

PRAVNI OKVIR

Status izbjeglica je u Hrvatskoj
reguliran prvenstveno Konvenci-
jom Ujedinjenih naroda o prav-

! Bhabha, Jacqueline. Child Migration
& Human Rights in a Global Age. Princ-
eton: Princeton University Press, 2014.,
str. 1.

2 Frontex. Frontex publishes risk analysis
for 2016, 5.4.2016., http:/frontex.europa.
eu/news/frontex-publishes-risk-analysis-
for-2016-NQuBFv (10.10.2016.).

3 MUP. Statitsticki pokazatelji traZitel-
ja medunarodne zaStite za 2015., Sta-
titsticki pokazatelji trazitelja medun-
arodne za$tite za prvo tromjesjecje
2016.  https:/www.mup.hr/UserDoc-
sImages/Publikacije/2016/3_16_mz.pdf
(10.10.2016.).
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nom poloZaju izbjeglica iz 1951.
godine (dalje: Konvencija), i nje-
zinim protokolom iz 1967. godi-
ne, koje je RH preuzela notifika-
cijom o sukcesiji nakon raspada
SFR Jugoslavije, a stupili su na
snagu 8. listopada 1991. godine.
Konvencija je po pravnoj snazi, u
unutarnjem pravnom sustavu RH,
iznad zakona, a ispod Ustava, §to
ju Cini hijerarhijski viSom u od-
nosu na Zakon o medunarodnoj
1 privremenoj zastiti (dalje: Za-
kon)*, koji je stupio na snagu 2.
srpnja 2015. godine, a kojim se
ponekad, sasvim bespotrebno,
prenose pojedine odredbe Kon-
vencije u zakon tako $to se kopi-
raju, ali u proSirenom, suzenom,
ili pak blago promijenjenom obli-
ku. To dovodi do bespotrebnog

4 Zakon o medunarodnoj i privremenoj
zastiti (NN, 70/15, dalje: Zakon).

dupliranja i konfuzije u sadrZaju.
Ipak, u vecini Zakon slijedi Kon-
venciju, te dodatno ureduje pod-
rucja koja nisu tako detaljno ure-
dena Konvencijom. Uz Zakon se
podredno javlja i Zakon o stranci-
ma’, koji je stupio na snagu 1. si-
jecnja 2012. godine, te neki drugi
zakoni, ovisno o materiji o kojoj
se radi (posebni skrbnik, zdrav-
stvo, upravni postupak, itd.).

Dok je Konvencija globalni instru-
ment za zaStitu prava izbjeglica,
postoje i brojni regionalni pravni
instrumenti, pa se tako u naSem
pravnom sustavu mogu naci broj-
ne direktive i uredbe Europske
unije iz sfere zaStite prava izbjegli-
ca i migranata, s obzirom na to da
je RH ¢lanica EU. Tako, npr., Ak-
cijski plan Europske unije za djecu

3 Zakon o strancima (NN, 130/11, 74/13).



bez pratnje (2010. — 2014.) ima za
cilj sveobuhvatnu zastitu djece bez
pratnje bez obzira na to kakav je
njihov pravni status, a jedan od
njegovih ciljeva jest i poboljSanje
prihvata djece i postupanja prema
njima od trenutka kad ih se zate-
kne na granici ili u Europskoj uni-
ji, $to ukljucuje 1 imenovanje skrb-
nika $to je moguce ranije.

Na sva pitanja polozaja izbje-
glica koja nisu posebno uredena
Konvencijom ili drugim izvori-
ma medunarodnog izbjeglickog
prava, primjenjivat ¢e se pravila
medunarodnopravne zastite ljud-
skih prava opcenito.® Tako, iako
Konvencija neka od temeljnih
ljudskih prava ne spominje po-
sebno (npr. pravo na zivot, slobo-
du od ropstva, ... zaStitu obitelji,
djece i privatnosti, ... i dr.), nema
sumnje da Ce sva ta prava, poput
svake osobe, uzivati i izbjeglice.’
Ta su prava sadrzana danas ne
samo u odredbama medunarod-
nih ugovora (npr. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim
pravima, Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima i dr.), ve¢ su dijelom
postala i dio opleg obicajnog pa
i kogentnog medunarodnog pra-
va te ih sve drzave svijeta moraju
postivati bez obzira na to jesu li
stranke odnosnih medunarodnih
ugovora.! Tako npr. Medunarod-
ni pakt o gradanskim i politickim
pravima jamci zaStitu obitelji i
zastitu svakog djeteta bez ikakve
diskriminacije, a Konvencijom o
pravima djeteta iz 1989. godine
uredena su prava svakog djeteta,
pa tako i djece-izbjeglica.

Prema Zakonu, dijete je trazitelj
azila (izrazio/la namjeru za tra-
Zenjem azila), azilant (odobren
mu/joj status azila), stranac pod
supsidijarnom zaStitom i stra-

¢ Lapa$, Davorin. Medunarodnoprav-
na zaStita izbjeglica. Zagreb: Hrvatski
pravni centar, 2008., str. 24.

7 Ibid.

8 Ibid.

nac pod privremenom zaStitom
mladi od 18 godina.’ Pri tome su
izrazi “azil” i “supsidijarna zasti-
ta” oblici medunarodne zaStite,
a “privremena zastita” je pojam
uveden na temelju odluke Vijeca
Europske unije o postojanju ma-
sovnog priljeva raseljenih osoba,
te predstavlja zastitu odobrenu u
izvanrednom postupku, u izvan-
rednim sluCajevima masovnog
priljeva ili predstojeceg masov-
nog priljeva raseljenih osoba iz
tre¢ih zemalja koje se ne mogu
vratiti u zemlju svog podrijetla,
osobito ako postoji rizik da zbog
tog masovnog priljeva nije mogu-
¢e uCinkovito provesti postupak
odobrenja medunarodne zastite."
Azil je status koji se priznaje na
temelju odluke nadleZznog tijela
o ispunjenju uvjeta za odobrenje
medunarodne zastite iz ¢l. 20.
Zakona.!  Supsidijarna zaStita
je status koji se priznaje traZzi-
telju koji ne ispunjava uvjete za
priznavanje azila, ako postoje
opravdani razlozi koji ukazuju da

9 CI. 4. st.1. t. 16. Zakona.
0CI. 78. Zakona.

'CI. 20. Zakona: Azil ¢e se priznati tra-
zitelju koji se nalazi izvan zemlje svog
drzavljanstva ili uobiCajenog boravista,
a osnovano strahuje od proganjanja zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripad-
nosti odredenoj druStvenoj skupini ili
politickog miSljenja zbog Cega ne moZze
ili ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.

2 p Tea -
SIS
szvor: Ahja_,Mihaon{i‘E‘

¢e se povratkom u zemlju podri-
jetla suociti sa stvarnim rizikom
trpljenja ozbiljne nepravde, i koji
nije u mogucnosti dobiti, ili zbog
takvog rizika ne Zeli prihvatiti,
zastitu te zemlje.!

Dijete bez pratnje je drZzavljanin
treCe zemlje ili osoba bez drzav-
ljanstva, mlada od 18 godina, koja
je usla u RH bez pratnje odrasle
osobe odgovorne za njega u smi-
slu roditeljske skrbi sukladno za-
konodavstvu RH, sve dok se ne
stavi pod skrb takve osobe, a uk-
lju€uje i djecu koja su ostala bez
pratnje nakon Sto su usla u RH."

Djeca, zajedno s nekim drugim
skupinama osoba, kao §to su 0so-
be liSene poslovne sposobnosti,
starije i nemocne osobe, te$ko
bolesne osobe, osobe s invalidite-
tom, trudnice, itd., spadaju u tzv.
ranjivu skupinu osoba.'

U zakonu je propisano nace-
lo cjelovitosti obitelji, te nacelo
najboljeg interesa djeteta, koji se

12CI. 21. st. 2. Zakona: Ozbiljna neprav-
da podrazumijeva prijetnju smrtnom
kaznom ili smaknuéem, mucenje, ne-
¢ovjecno ili ponizavajuce postupanje ili
kaZnjavanje te ozbiljnu i individualnu
prijetnju Zivotu civilnog stanovniStva
zbog proizvoljnog opceg nasilja u situ-
acijama medunarodnog ili unutarnjeg
oruzanog sukoba.

BCL 4. st. 1. t. 17. Zakona.
4Cl. 4. st. 1. t. 14. Zakona.
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procjenjuje, izmedu ostaloga, uzi-
majuci u obzir djetetovo podrije-
tlo, zaStitu i sigurnost, miSljenje
djeteta (ovisno o njegovoj dobi i
zrelosti), mogucénost spajanja s
obitelji i slicno. Takoder, propisa-
no je da Ce se djetetu bez pratnje
dodijeliti poseban skrbnik koji ¢e
poduzeti sve potrebne radnje, uk-
ljucujuci kontaktiranje i suradnju
s mjerodavnim ministarstvima,
drugim drzavnim i inozemnim ti-
jelima te nevladinim organizaci-
jama radi spajanja djeteta s obite-
lji, ako je to u najboljem interesu
djeteta.

Odjel za strance i azil Ministar-
stva unutarnjih poslova odgo-
voran je za utvrdivanje statusa
izbjeglica u prvom stupnju, dok
su upravni sudovi (u Zagrebu,
Osijeku, Splitu i Rijeci) potpu-
no neovisni organi odlu€ivanja u
drugom stupnju.

Za pitanje 1 politiku azila u Re-
publici Hrvatskoj nadleZne insti-
tucije su: Ministarstvo unutarnjih
poslova (zaduzeno za postupak
trazenja azila u prvom stupnju,
prihvat trazitelja azila, uzima-
nje namjere i iskaza oko trazenja
azila te odobravanje ili odbijanje
zahtjeva za azilom), Upravni sud
(na negativnu odluku u prvom
stupnju osoba moze podnijeti tuz-
bu i u tom postupku trazitelj azila
ima pravo na besplatnu pravnu
pomo¢), Ministarstvo socijalne
politike i mladih, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo kulture i
dr.’

U postupku trazenja medunarod-
ne zaStite, namjeru za dijete izra-
zava zakonski zastupnik, a kada
zakonski zastupnik postavi svoj
zahtjev za traZenjem medunarod-
ne zastite, taj zahtjev ujedno obu-
hvaca i djetetov zahtjev. Djetetu
bez pratnje, a koje izrazi namjeru
za trazenjem azila, tijelo nadlezno
za poslove socijalne skrbi imenu-

15 Azil, 2.10.2014., http://www.cms.hr/
vise-o-programima/azil (1.10.2016.).
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Izvor: Anja Mihajlovi¢

je posebnog skrbnika obucenog
zarad s djecom koji nije u sukobu
interesa s djetetom.

Vlada Republike Hrvatske je
18. srpnja 2013. godine usvoji-
la Protokol o postupanju prema
djeci odvojenoj od roditelja-stra-
nim drzavljanima (dalje u tekstu:
Protokol), koji, izmedu ostalog,
detaljnije regulira postupanje
nadleznih institucija prema djeci
bez pratnje (od policijskog sluz-
benika koji zatekne dijete bez
pratnje, centra za socijalnu skrb
koji je nadlezan za imenovanje
posebnog skrbnika, ministarstva
nadleZnog za socijalnu skrb, mi-
nistarstva nadleznog za unutar-
nje poslove, domova u koje su
djeca smjeStena, do zdravstvenih
institucija). Problematikom dje-
ce bez pratnje-stranih drzavljana
bavi se i Nacionalni program za-
§tite 1 promicanja ljudskih prava
za razdoblje od 2013. do 2016.
godine, te Migracijska politika
Republike Hrvatske za razdoblje
od 2013. do 2015. godine. Sva tri
dokumenta predvidaju uspostavu
liste posebnih skrbnika. Mini-
starstvo socijalne politike i mla-
dih sastavilo je 2014. godine Li-
stu posebnih skrbnika s podrucja
centara za socijalnu skrb Zagreb,
Kutina, Osijek, Rijeka i Split, s
obzirom na to da se na tim po-

dru¢jima pretezno zatiCu i smje-
Stavaju djeca bez pratnje.'®

Dijete bez pratnje mora biti od-
mah obavijeSteno o imenovanju
posebnog skrbnika, te svoj za-
htjev podnosi u nazocnosti po-
sebnog skrbnika. Postupak povo-
dom zahtjeva djeteta bez pratnje
vodi sluZbena osoba Ministarstva
obucena za rad s djecom. Posebni
skrbnik duZan je pravodobno pri-
premiti dijete bez pratnje za sa-
slu$anje te mu pruziti informacije
o znacenju i posljedicama saslu-
Sanja na jeziku za koji se oprav-
dano pretpostavlja da ga razumije
i na kojem moZe komunicirati.
TroSkove prevodenja snosi mi-
nistarstvo nadlezno za unutarnje
poslove. Zahtjev djeteta bez prat-
nje ima prednost u rjeSavanju.

Posebno je vazno napomenuti da
je u ¢l. 58. Zakona propisano da
pravo na osnovno i srednje obra-
zovanje dijete trazitelj ostvaruje
pod istim uvjetima kao hrvatski
drzavljanin. Ostvarivanje tog pra-
va omogucit ¢e se djetetu trazi-
telju u roku od 30 dana od dana
podnoSenja zahtjeva do izvrSenja
odluke o povratku. Nadalje, ako
dijete traZzitelj ne zna ili nedovolj-
no poznaje hrvatski jezik, omo-
gucit ¢e mu se pohadanje pripre-
mne nastave ili dopunske nastave
hrvatskog jezika, kao i dopunske
nastave u pojedinim nastavnim
predmetima, ako za to postoji po-
treba.

Jednom kad djetetu traZitelju azila
bude odobren neki od oblika me-
dunarodne zaStite (azil ili supsi-
dijarna zasStita), ono ima Ccitav
niz prava, gotovo kao i hrvatski
drzavljanin, koja, izmedu osta-
log, ponovno ukljucuju pravo na

1®Odrzana edukacija za posebne skrb-
nike “Uloga i znacaj posebnih skrbnika
u zastiti djece bez pratnje”’, 2.12.2014.,
http://www.mspm.hr/vijesti-8/odrza-
na-edukacija-za-posebne-skrbnike-ulo-
ga-i-znacaj-posebnih-skrbnika-u-zasti-
ti-djece-bez-pratnje/1582 (26.9.2016.).



obrazovanje'’, pod istim uvjetima
kao i hrvatski drzavljani, u skladu
s posebnim propisima. Pravo na
pristup predskolskom, osnovnos-
kolskom i srednjoSkolskom obra-
zovanju je zajamceno Ustavom,
ratificiranom  Konvencijom o
pravima djeteta, Zakonom o me-
dunarodnoj i privremenoj zastiti,
Zakonom o odgoju i obrazovanju,
Zakonom o strancima i nizom
drugih pravnih akata.'®

Sto se tice zdravstvene zastite, u
vrijeme dok je dijete “samo’ tra-
zitelj azila, a ne i azilant, zakon
Sturo propisuje da zdravstvena
zaStita trazitelja obuhvata samo
hitnu medicinsku pomo¢ i pri-
jeko potrebno lijecenje bolesti i
ozbiljnih mentalnih poremecaja.
Dok, azilant i stranac pod supsidi-
jarnom zastitom (oblici odobrene
medunarodne zaStite) ostvaruju
sadrZajnije pravo na zdravstvenu
zaStitu sukladno propisu kojim se
ureduje zdravstveno osiguranje i
zdravstvena zastita stranaca u Re-
publici Hrvatskoj', $to ponavlja i
Protokol za djecu bez pratnje. Na
temelju toga, djeca azilanti i stran-
ci pod supsidijarnom zaStitom
ostvaruju pravo na zdravstvenu
zaStitu u istom opsegu kao osi-
gurana osoba iz obveznoga zdrav-
stvenog osiguranja, i to na troSak
drzavnog proracuna RH. Takav
svoj status dokazuju dokumentom
izdanim od strane policijske upra-
ve, odnosno policijske postaje.*

PRAKTICNA PROVEDBA

Kao Sto je receno, djeci bez prat-
nje koja izraze namjeru za traZze-

I7CLI. 70. Zakona.

¥ Djeca, sretan vam prvi dan Skole,
4.9.2016., https://www.facebook.com/notes/
are-you-syrious/djeco-sretan-vam-prvi-
dan-%C5%A1kole/675500882598798?7__
mref=message (4.9.2016.).

¥Zakon o obveznom zdravstvenom
osiguranju i zdravstvenoj zastiti stranaca
u Republici Hrvatskoj (NN, 80/13, dalje:
Z0Z0ZZS).

2CL. 16. st. 2. ZOZOZZS-a.

njem azila treba imenovati poseb-
nog skrbnika, koji se uglavnom
imenuju iz reda socijalnih radni-
ka Centra za posebno skrbnistvo,
kao $to to propisuje Obiteljski
zakon?', a imenuje ga centar za
socijalnu skrb ili sud. Medutim,
prema podacima Hrvatskog prav-
nog centra, zbog prevelikog obuj-
ma posla socijalnih radnika, te
jezitne barijere izmedu skrbnika
i njegovog Sticenika, njihova ulo-
ga je veCinom formalna, odnosno
ne postoji aktivna involviranost u
proces zaStite najboljeg interesa
djeteta, a niti su socijalni radni-
ci u poziciji efektivno podupirati
djecu tokom cijele procedure.”
Hrvatski pravni centar napominje
da bi pri izboru skrbnika trebalo
voditi ratuna o posebnom inte-
resu djeteta, ali takoder i o mi-
Sljenju djeteta (ovisno o njegovoj
dobi i zrelosti).

Tako nema vremenskog ogranice-
nja za postavljanje takvog skrbni-
ka, iz informacija dostupnih Cr-
venom krizu proizlazi da postoji
odredeno kasnjenje u imenovanju.

2ICL. 240. st. 1. t. 7. Obiteljskog zakona
(NN, 103/15) te ¢l. 17. st. 1. Zakona.

22 Hrvatski pravni centar. An NGO Per-
spective on the State of Asylum in the
Region of Southeastern Europe in 2014:
publikacija, 2015., str. 31-47.

Izvor: Anja Mihajlovi¢

Iako prema Zakonu® postoji in-
stitut ubrzanog postupka, on se ne
primjenjuje na slucajeve djece bez
pratnje, ve je rezerviran za tzv.
oCito neosnovane zahtjeve. Ipak,
praksa pokazuje da se primjen;ji-
vao za jednu kategoriju ranjive
skupine, a to su Zrtve mucenja.
Kategorija djece bez pratnje je
izostala iz primjene.

Prema izvjeStaju Hrvatskog prav-
nog centra, ve¢ina djece je smje-
Stena u domove za djecu i mlade
punoljetne osobe, Cija je primarna
svrha tretman djece s poremecaji-
ma u ponaSanju, te se stoga sma-
tra da njihov boravak tamo nije
adekvatan, osobito uvaZavajuci
posebne potrebe ove djece. Jed-
nom kada djeca bez pratnje izjave
zahtjev za azilom, premjeStaju se
u PrihvatiliSte za traZitelje azila.

Kao S$to je receno, sva djeca u
Prihvatilistu za traZitelje azila u
Zagrebu, kao i djeca u prihvatili-
$tu u Kutini, detenciji u JeZevu i
srodnim ustanovama, imaju pra-
vo na osnovno i srednjoSkolsko
obrazovanje. Hrvatska je prema
zakonu djeci traZziteljima azila
duZna omoguciti $kolovanje 30
dana od podnoSenja zahtjeva za
azil, no ta se odredba u praksi ri-

2 CI. 41. Zakona.
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jetko provodi.?* Tako je predskol-
sko obrazovanje najvaznije kod
uspjeSne druStvene integracije i
ucenja jezika, nije poznato kada
¢e se djeca rane dobi prikljuci-
ti svojim vrSnjacima u vrti¢ima.
Takoder, nije poznato Sto Ce biti
s maloljetnicima srednjoSkolske
dobi, koji, unato¢ tome §to sred-
njoSkolsko obrazovanje nije oba-
vezno u Hrvatskoj, imaju na to
zagarantirano pravo. I napokon,
nije jasno kako i kada ¢e se u ob-
razovanje ukljuciti djeca i mladi
koji ili nisu zatraZili azil, a nalaze
se u prihvatiliStima, ili se nalaze
u detencijskom centru Jezevo.?

Razne udruge i inicijative civil-
nog drustva su involvirane u rad
s djecom izbjeglicama. U Prihva-
tiliStu za trazitelje azila, koje je
ustrojstvena jedinica Ministar-
stva unutarnjih poslova, Ured
Visokog povjerenika Ujedinjenih
naroda za izbjeglice (dalje: UNH-
CR), i druge organizacije koje se
bave zasStitom prava izbjeglica ili
humanitarnim radom, mogu pro-
voditi odgojne, obrazovne i slicne
programe te pruzati druge oblike
pomoci, uz prethodnu suglasnost
Ministarstva. Tako, npr., Hrvat-
ski crveni kriz (dalje: HCK) na
svojim stranicama®® izvjeStava da
je tijekom oZujka i travnja 2016.
godine renoviran i ureden prostor

**Dobrodosli - Centralni hrvatski in-
formativni portal za izbjeglice. Djeci
izbjeglicama Skola ipak nedostupna,
3.9.2016., http://welcome.cms.hr/index.
php/hr/2016/09/03/djeci-izbjeglica-
ma-skola-ipak-nedostupna/ (3.9.2016.).

2 Are You Syrious. Djeco, sretan vam
prvi dan Skole, 4.9.2016., https:/www.
facebook.com/notes/are-you-syrious/
djeco-sretan-vam-prvi-dan-%C5%A-
1kole/675500882598798/ (4.9.2016.).

% Hrvatski crveni kriz. Aktivnosti u
PrihvatiliStu za traZitelje azila u Kuti-
ni, http://www.hck.hr/hr/stranica/aktiv-
nosti-u-prihvatilistu-za-trazitelje-azi-
la-u-kutini-208 (5.10.2016.).
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djecje igraonice u Prihvatilistu, te
su trazitelji azila, uz pomo¢ zapo-
slenika HCK i MUP-a, sami bo-
jali zidove i uredivali prostoriju.
Nadalje, da se u prostoru igraoni-
ce odvija tecaj hrvatskog jezika,
te igre i edukativne aktivnosti za
djecu i maloljetnike, a na otvo-
renom se redovno igraju odboj-
ka, stolni tenis i kriket, kuglanje
i badminton. Udruga Lije¢nici
svijeta otvorila je svoje ambu-
lante u Porinu i Kutini, u koji-
ma osobe iz prihvatiliSta mogu
zatraziti lije¢nicku i psiholoSku
pomo¢ i podrSku; volonteri Ini-
cijative Dobrodo$li razgovaraju
s traziteljima o opCenitom stanju
u Porinu te potesko¢ama s koji-
ma se susrecu, kao i o pitanjima
veznim za njihove pojedinacne
postupke.”” Are You Syrious pro-
vodi program obrazovne podrske
djeci i obiteljima u Hotelu Porin u
Zagrebu, te osiguravaju da svako
dijete, koje je prema svojoj dobi
Skolski obveznik, ima profesio-
nalnog ucitelja ili uciteljicu koji
mu nekoliko puta tjedno pomaze
u pripremi za Skolu, a UNHCR
je, u suradnji s Ministarstvom so-
cijalne politike i mladih te HCK-
om, organizirao edukaciju za po-
sebne skrbnike.

ZAKLJUCAK

Ranije, djeca nisu bila individual-
ni akteri migracijskih tokova, ve¢
su predstavljala svojevrsni “do-
datak™ i “posjed” drugih osoba
— roditelja, samohranih majki,
drugih ¢lanova obitelji (bas$ kao
§to su i Zene nekada bile tretira-
ne). Dva su centralna faktora koja
su utjecala na promjenu takvog
stanja i zatrazila jacu pravnu i
prakti¢nu zastitu djece kao pri-

27Dobrodosli - centralni hrvatski infor-
mativni portal, op. cit., bilj. 24.

padnika ranjivih skupina. Jedan
je povecani broj djece migrana-
ta bez pratnje koji je zahtijevao
povecanu paznju drZzave, a drugi
je promjena pristupa prema dje-
ci-izbjeglicama koja se dogodila
krajem ‘90-ih godina u meduna-
rodnom pravu — poveana paznja
je dana djeci zahvaljujuci veli-
kom utjecaju Siroko i veoma brzo
prihvatene Konvencije o pravima
djeteta iz 1989. godine.?

Kao §to UNHCR naglasava,
izbjeglice, trazitelji azila i osobe
bez drzavljanstva ¢ine jednu od
najugrozenijih skupina ljudi u
svijetu. Medu njima postoje po-
sebne skupine koje su joS ugroze-
nije, uzimajuci u obzir odredene
probleme i rizike s kojima su suo-
¢ene, kao i svoje specifi¢ne potre-
be. Jedna takva skupina su djeca.
Djeca su posebno izloZena riziku
i zahtijevaju posebnu paznju zbog
svoje ovisnosti o odraslima da
prezive, svoje izloZenosti fizickim
i psihickim traumama, i drugim
potrebama koje treba zadovoljiti
da bi se osigurao njihov norma-
lan rast i razvoj.”” Ujedno, djeca
su i najfleksibilnija skupina za
prilagodbu i integraciju u drustvo
u kojem im ne prijeti Zivotna opa-
snost od koje bjeze. Solidarna je
odgovornost svih aktera druStva
uciniti tu integraciju mogucom
i Sto lakSom, a osobito je vaZna
odgovornost drzave omoguci-
ti efektivnu prakticnu provedbu
pravnog okvira koji je postavljen
upravo za tu ranjivu skupinu.

* Bhabha, Jacqueline. Child Migration
& Human Rights in a Global Age. Princ-
eton: Princeton University Press, 2014.,
str. 3.

» UNHCR. Zastita djece, http:/www.
unhcr.hr/sto-radimo/zastita-djece
(22.9.2016.).



Ustavna tuzba

TIHANA KLJAKIC, IVONA MATEKALO

Svrha ovog ¢lanka je upoznati gradane s institutom ustavne tuzbe. Cesto se smatra da je
ustavna tuzba pravni lijek u redovnom postupku, odnosno gradani najcesce nisu upoznati s
cinjenicom da je ustavna tuzba izvanredni institut pravne zastite koji se moze uloZiti samo
kad su povrijedena odredena Ustavom zajamcena prava gradana, npr. pravo na sudenje u
razumnom roku i kad su ispunjeni zakonski preduvjeti za podnosenje ustavne tuzbe, o koji-

ma Ce vise biti rijeC u clanku.

Ustavna tuzba je posebno sredstvo
ustavnosudske zastite koje se pod-
nosi Ustavnom sudu Republike
Hrvatske radi zastite pojedinacnih
ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamCenih Ustavom Republike
Hrvatske.! Zastita ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda utvrdenih
Ustavom u povodu ustavnih tuzbi
najvaznija je nadleznost Ustavnog
suda Republike Hrvatske, pored
nadzora nad ustavnosti zakona i
zakonitosti drugih propisa. Vazno
je napomenuti da ustavna tuZzba
nije ni redovni ni izvanredni prav-
ni lijek, nego dodatno i iznimno
sredstvo zaStite ustavom zajam-
¢enih ljudskih prava i temeljnih
sloboda od strane posebnog tije-
la koje, izvan sustava redovnog i
specijaliziranog pravosuda, Stiti
temelje ustavnog sustava demo-
kratske drzave utemeljene na vla-
davini prava®.

Ideja o potrebi uspostave poseb-
nog tijela koje bi skrbilo o po-
Stivanju ustava i pruzalo zaStitu
ustavnih jamstava sloboda i prava
¢ovjeka i gradanina javila se u
doba Velike francuske revolucije,
a institucija Ustavnog suda prvi
put je uspostavljena Ustavom Re-

! Ustavni sud RH. Ustavna tuzba — upu-
te. http://www.usud.hr/hr/ustavne-tuz-
be-upute (14.10.2015.).

2 Smerdel, Branko. Ustavno uredenje
europske Hrvatske. Zagreb: Narodne
novine, 2013, str. 441.

publike Austrije iz 1920. godine.
Od socijalistickih je zemalja prva
ustavne sudove uvela SFR Jugo-
slavija po Ustavu iz 1963. godine,
odnosno SR Hrvatska 1964. go-
dine, ali u uvjetima jednostranac-
kog sustava nisu uspjeli ostvariti
neku znacajniju ulogu®.

USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavno sudovanje u Republici
Hrvatskoj dijeli se na dva povije-
sna razdoblja:

a) ustavno sudovanje u bivsoj So-
cijalistickoj Republici Hrvat-
skoj od 1963. do 1990. godine;

> Smerdel, Branko. Ustavno uredenje
europske Hrvatske. Zagreb: Narodne
novine, 2013, str. 148. i 149.

b) ustavno sudovanje u Republici
Hrvatskoj od 1990. do danas -
razdoblje nakon stjecanja neo-
visnosti 1 samostalnosti Repu-
blike Hrvatske.

Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske od 21.
ozujka 1991. godine, s izmjenama
i dopunama iz 1999. i 2002. godi-
ne, uredeni su djelokrug i i druga
vazna pitanja koja se ticu djelova-
nja Ustavnog suda.

Ustavni sud Republike Hrvatske
¢ini 13 sudaca koje bira Hrvatski
sabor, na prijedlog svojeg Odbora
za ustav, Poslovnik i politicki su-
stav, i to dvotre¢inskom ve¢inom
svih zastupnika, na razdoblje od
osam godina, bez ograniCenja
moguénosti ponovnog izbora. Suci
se biraju iz reda istaknutih pravni-
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ka, osobito sudaca, drzavnih od-
vjetnika, odvjetnika i sveu€ilisnih
profesora pravnih znanosti. Suci
Ustavnog suda ne smiju biti Cla-
novi ni jedne politiCke stranke ni
obavljati nikakvu drugu javnu ni
profesionalnu duznost.

Djelokrug Ustavnog suda odre-
duje se isklju¢ivo Ustavom i
Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske i ne
moZze se prosirivati ostalim, pa ni
organskim zakonima, a obuhvaca
osnovni djelokrug i ostale poslo-
ve odredene Ustavom.

U okviru osnovnog djelokruga
Ustavni sud:

1. odlucuje o suglasnosti zakona
s Ustavom

2. odlucuje o suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom

3. moZze ocjenjivati ustavnost za-
kona te ustavnost i zakonitost
drugih propisa koji su prestali
vaziti ako od tog prestanka do
podnoSenja zahtjeva ili prijed-
loga za pokretanje postupka
nije proslo vise od godine dana

4. odluCuje o ustavnim tuzbama
protiv pojedina¢nih odluka dr-
zavnih tijela, tijela jedinica lo-
kalne i podrucne (regionalne)
samouprave te pravnih osoba
s javnim ovlastima kad su tim
odlukama povrijedena ljudska
prava i temeljne slobode, kao
i pravo na lokalnu i podruc¢nu
(regionalnu) samoupravu, $to
su zajamCeni Ustavom Repu-
blike Hrvatske

5. prati ostvarivanje ustavnosti i
zakonitosti, te 0 uotenim poja-
vama neustavnosti i nezakoni-
tosti izvjeS¢uje Hrvatski sabor

6. rjeSava sukob nadleZnosti iz-
medu tijela zakonodavne, iz-
vrine i sudbene vlasti

7. odluCuje o odgovornosti pred-
sjednika Republike

8. nadzire ustavnost programa i
djelovanja politickih stranaka
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9. nadzire ustavnost i zakonitost
izbora i drzavnog referenduma
te rjeSava izborne sporove koji
nisu u djelokrugu sudova.*

Veliki dio rada Ustavnog suda ¢ini
odlucivanje o ustavnim tuzZbama
koje najceSce piSu podnositelji
osobno, bez stru¢nog punomoc-
nika (pravnika). Ti podnesci Cesto
ne udovoljavaju pretpostavkama
koje za podnoSenje ustavne tuzbe
propisuje zakon, zbog ¢ega sma-
tramo da je vazno upoznati gra-
dane s bitnim sastojcima ustavne
tuzbe, kao i s ostalim pretpostav-
kama za njeno podnosenje.

POPNO§EN]E USTAVNE
TUZBE

Ustavna tuzba nije vrsta pravnog
sredstva u sudskom postupku zbog
toga §to Ustavni sud nije dio sud-
bene vlasti. No, ustavnom tuzbom
se omogucuje dodatna kontrola
pojedinacnih akata upravnih tijela,
sudskih odluka, kao i kontrola na-
¢ina vodenja pojedinih sudskih po-
stupaka.’ Da bi ustavna tuzba bila

4 Cl. 129. Ustava Republike Hrvatske
(NN, 05/14, dalje: Ustav).

5 Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo. Gradan-
sko parni¢no procesno pravo, 7.izd., Za-

dopustena potrebno je da budu is-
punjene odredene pretpostavke. Te
pretpostavke za podnoSenje ustav-
ne tuzbe propisane su Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu®.

Ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
moze podnijeti svatko, dakle sva-
ka fizicka ili pravna osoba, ako
smatra da mu je pojedinatnim
aktom tijela drzavne vlasti, tijela
jedinice lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima povri-
jedeno ljudsko pravo ili temeljna
sloboda zajamcena Ustavom, od-
nosno Ustavom zajamceno pravo
na lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu. Sredstvo po-
mocu kojeg je povrijedeno neko
ustavno pravo podnositelja tuzbe
mora biti akt (primjerice: rjeSenje
upravnog tijela ili jedinice lokalne
samouprave, presuda suda). Akt
utjelovljuje stajaliSte suda ili ne-
kog drugog tijela koje je odlucilo
o pravima i obvezama neke osobe.

Ustavnu tuZzbu je dopusteno pod-
nijeti jedino protiv akta kojim se
zadire u ustavna prava i ne moze
je se podnijeti protiv nedoku-
mentiranog drzanja ili stajaliSta
tijela, ¢ak i ako se sumnja da je
njime povrijedeno neko ustavno
pravo. Bitno je naglasiti da osoba
koja smatra da joj je povrijede-
no ustavno pravo moZze podnijeti
ustavnu tuzbu samo protiv takvog
akta kojim je odlu¢eno o njenim
pravima i obvezama, ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.
Takoder, ako je zbog povrede
ustavnih prava dopuSten drugi
pravni put, ustavna tuzba moze
se podnijeti tek nakon Sto je taj
pravni put iscrpljen. U stvarima u
kojima je dopuSten upravni spor,
odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparni¢nom postupku, pravni
put je iscrpljen nakon $to je odlu-
¢eno i o tim pravnim sredstvima.’

greb: Narodne novine, 2004., str. 74.

¢ Ustavni zakon o Ustavnom sudu (NN,
99/99, 29/02, dalje: UZUS).

7 CL 62. UZUS-a.



Pravnoj klinici se Cesto obra-
¢aju stranke koje smatraju da
su im povrijedena ustavna pra-
va i da imaju pravo na ustavnu
tuzbu. Medutim, iz prakse pro-
izlazi da stranke obi¢no nisu
prethodno iscrpile sve druge
pravne mogucnosti (pravni put)
koje zakon u njihovoj situaciji
predvida, a imaju poteskoca i s
odredivanjem onoga Sto se sma-
tra povredom ustavnih prava.

Jedan od takvih primjera iz
rada Pravne klinike je stran-
ka koja je dobila rjeSenje o
ovrsi zbog neplacanja dopun-
skog zdravstvenog osiguranja.
Stranka je nezaposlena i smatra
da ne mora placati dopunsko
zdravstveno osiguranje jer je
Ustavom RH propisano da ga
“socijalni slucajevi” ne moraju
placati, te Zeli podnijeti ustavnu
tuzbu. Stranku zanima na koji
¢lanak Ustava se moze pozvati
da ostvari svoje pravo.

Stranci je objaSnjeno da se
ustavna tuzba nece uzeti u raz-
matranje u slucaju kad se ne
radi o povredi ustavnog prava,
a da Vijece, odnosno sjednica
Ustavnog suda, ispituje samo
one povrede ustavnih prava
koje su istaknute u ustavnoj
tuzbi.® Ustavom je, doduse, pro-
pisano da se svakome jamci
pravo na zdravstvenu zastitu u
skladu sa zakonom’, ali je do-
punsko zdravstveno osiguranje
zakonom odredeno kao dobro-
voljno.” Shodno navedenom,
nismo pronasli odredbe Usta-
va o besplatnom dopunskom
osiguranju, te nismo nasli koje
bi Ustavom zajamceno pravo
bilo povrijedeno u strankinom
slucaju, a na koje bi se stranka
mogla pozvati pri podnoSenju
ustavne tuzbe.

8 C1. 71.st. 1.12. UZUS-a.
° CI. 59. Ustava.

10CI. 2. Zakona o dobrovoljnom zdrav-
stvenom osiguranju (NN, 85/06, 150/08,
71/10).

Iznimka od pravila da se ustavna
tuzba moze podnijeti prije nego
§to je iscrpljen pravni put jesu
slucajevi:

1. kad o pravima i obvezama
stranke ili o sumnji ili optuz-
bi zbog kaznjivog djela nije u
razumnom roku odlucio sud

ili

2. u slucaju kad se osporenim
pojedina¢nim aktom grubo
vrijedaju ustavna prava, a pot-
puno je razvidno da bi nepo-
kretanjem ustavnosudskog po-
stupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati tesSke i ne-
popravljive posljedice.

U slucaju pod tockom 1. Ustavni
sud ¢e nadleznom sudu koji vodi
kazneni postupak odrediti rok za
donoSenje akta kojim e taj sud
odluciti o pravima i obvezama,
odnosno o sumnji ili optuZzbi zbog
kaznjivog djela podnositelja. Rok
za donoSenje takvog akta poCinje
te¢i iduceg dana od dana obja-
ve odluke Ustavnog suda u “Na-
rodnim novinama”. Podnositelju
ustavne tuzbe pripada pravo na
primjerenu naknadu zbog povrede
njegova ustavnog prava koju je sud
ucinio kada o pravima i obvezama
podnositelja, odnosno o sumnji ili
optuzbi zbog njegova kaZnjivog
djela, nije odlu¢io u razumnom
roku. Kada Ustavni sud odreduje
rok za donoSenje akta tada ¢e i do-

nijeti odluku o visini primjerene
naknade. Naknada se isplacuje iz
drzavnog proracuna u roku od tri
mjeseca od dana podnoSenja za-
htjeva za njezinu isplatu."

Ustavna tuZzba se podnosi Ustav-
nom sudu osobno ili mu se Salje
postom. Dan predaje ustavne tuz-
be posti s naznakom preporucene
posiljke smatra se danom predaje
tuzbe Ustavnom sudu. Ako zbog
neznanja ili pogreSke podnosi-
telja ustavna tuzba nije predana
Ustavnom sudu nego drugome
tijelu, a stigne Ustavnom sudu
nakon proteka roka za njeno pod-
noSenje, smatrat ¢e se da je pod-
nesena u roku."

Potrebno je upozoriti gradane na
potencijalno kratak rok za podno-
Senje ustavne tuzbe. U nemali broj
slucajeva gradani kojima su po-
vrijedena ustavna prava nisu svje-
sni postojanja takvog roka, a kada
se napokon odluce zaStititi svoja
ustavna prava zbog proteka roka
gube pravo na obracanje Ustav-
nom sudu tuzom. Naglasavamo:
ustavna tuzba se moze podnijeti u
roku od 30 dana od dana primitka
odluke za koju neka osoba smatra
da joj je njome povrijedeno ustav-
no pravo'®, Taj trenutak se odnosi,
primjerice, na dan dostave pravo-

CL. 63. st. 1.-3. UZUS-a.
2CL 17. st. 3.1 4. UZUS-a.
B CL 64. UZUS-a.
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mocne odluke drugostupanjskog
(zalbenog) tijela, koja nije u korist
osobe koja smatra da joj je povri-
jedeno neko ustavno pravo. Ako
neka osoba iz opravdanih razloga
(bolest, nesreca i slicno) propusti
rok za podnoSenje ustavne tuzbe,
Ustavni sud ¢e, iznimno, dopusti-
ti povrat u prijaSnje stanje ako ta
osoba u roku od 15 dana od pre-
stanka razloga koji je prouzrocio
propustanje podnoSenja ustavne
tuzbe podnese prijedlog za povrat
u prijasnje stanje, i ako istodobno
s prijedlogom podnese i ustavnu
tuzbu. Povrat u prija$nje stanje
nece biti dopusten ako je proteklo
tri mjeseca od dana propusStanja.
Takoder se nece dopustiti povrat
u prijaSnje stanje ako je propu-
Sten rok za stavljanje prijedloga
(15 dana, 3 mjeseca) da se dopusti
povrat u prijasnje stanje.'*

Sljedeci bitan preduvjet pravilno
podnesene ustavne tuZzbe jest da
ona mora biti razumljiva i mora
sadrZavati sve §to je potrebno da bi
se po njoj moglo postupiti. Ako je
ustavna tuzba nerazumljiva ili ne
sadrZi sve Sto je potrebno da bi se
po njoj moglo postupiti, Ustavni
sud e uvijek prvo vratiti ustavnu
tuzbu podnositelju radi ispravka,
odnosno dopune, uz odredivanje
roka za ponovno podnosenje tuz-
be. Ustavna tuzba vezana za rok
koja je ispravljen, odnosno koja
je dopunjena i predana Ustavnom
sudu u roku odredenom za dopu-
nu ili ispravak, smatrat Ce se da je
podnesena onog dana kad je prvi
puta bila podnesena. Ako ustavna
tuZba ne bude vracena Ustavnom
sudu u odredenome roku, smatrat
¢e se da je ustavna tuzba povu-
¢ena. U slucaju da ustavna tuzba
bude vratena bez ispravka, od-
nosno dopune, odbacit Ce se te se
postupak pred ustavnim sudom
nece pokrenuti."

Da bi se ustavna tuzba smatrala
potpunom i podobnom za odluci-

4 Cl. 66. UZUS-a.
5CL 19. st. 1.- 4. UZUS-a.
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vanje o navodima u njoj mora biti
navedeno:

- ime i prezime,

- jedinstveni mati¢ni broj gra-
dana (podnositelja ustavne
tuzbe),

- prebivaliste ili boraviste, od-
nosno tvrtka i sjediSte podno-
sitelja ustavne tuzbe,

- ime i prezime punomocnika
podnositelja (odvjetnika),

- oznaku osporavane odluke
(broj presude, rjesenja),

- naznaku ustavnog prava za
koje se tvrdi da je povrijede-
no, s naznakom mjerodavne
odredbe Ustava kojom se to
pravo jamci,

- razloge tuZzbe,

- dokaze o tome da je iscrpljen
pravni put i da je tuzba pravo-
dobna (primjerak akta koji je
dostavljen podnositelju ne ka-
snije od 30 dana do dana pod-
noSenja ustavne tuzbe),

- potpis
tuzbe.

podnositelja ustavne

Kao prilog uz tuzbu mora se pod-
nijeti osporavani akt u izvorniku
ili ovjerovljenom prijepisu'®.

Kako bi se podnositeljima ustav-
nih tuzbi olakSao postupak pod-
nosenja ustavne tuzbe, te smanjio
broj zaprimljenih nepotpunih
ustavnih tuzbi, postoji moguc-
nost preuzimanja obrasca ustav-
ne tuzbe na mreznim stranicama
Ustavnog suda’. Slijede¢i upute
za popunjavanje takvog obrasca
podnositelj je sigurniji da nece
izostaviti bitne informacije za od-
lu¢ivanje o ustavnoj tuzbi.

U pravilu ustavna tuZzba ne sprje-
¢ava primjenu (ovrSnost, dje-
lotvornost) osporavanog akta.
Ustavni sud moZe odgoditi ovrhu

16Cl. 65. st. 1.12. UZUS-a.

7Ustavni sud RH. Obrazac ustavne
tuzbe. http:/www.usud.hr/hr/obrazac-
ustavne-tuzbe (14.10.2015.).

do donosenja odluke o ustavnoj
tuzbi ako bi ovrha prouzrocila
podnositelju tuzbe Stetu koja bi
se teSko mogla popraviti, a od-
goda nije suprotna javnom inte-
resu, niti bi se odgodom nanijela
nekome vecéa Steta's. Podnositel;
mora podnijeti prijedlog Ustav-
nom sudu za donoSenje odluke o
odgodi.

ODLU(VZIVAN]EVO
USTAVNO)J TUZBI

O ustavnoj tuzbi odlucuje vije-
¢e sastavljeno od Sest sudaca,
pri ¢emu vijeCe moZze odluCivati
samo jednoglasno i u punom sa-
stavu. Ako ne postoji jednogla-
snost vijeca, ili ako vijeCe smatra
da predmet ustavne tuzbe ima §iri
znacaj, o ustavnoj tuzbi odlucit ¢e
sjednica Ustavnog suda.”

Vijece, odnosno sjednica Ustav-
nog suda, ispituje samo one povre-
de ustavnih prava koje je podnosi-
telj ustavne tuZzbe istakao u ustav-
noj tuzbi. Ustavna tuZzba se nece
razmatrati u sluc¢aju kad se ne radi
o povredi ustavnog prava.*

U postupku razmatranja ustavne
tuzbe Ustavni sud donosi rjeSenja
1 odluke.

Rjesenjem ¢e Ustavni sud odbaci-
ti ustavnu tuzbu:

- ako nije nadlezan,

- ako je ustavna tuzba nepravo-
dobna, nepotpuna, nerazumlji-
va ili nedopustena. TuZzba je
nedopustena ako nije iscrpljen
dopusSteni pravni put, odnosno
ako podnositelj tuzbe u pret-
hodnom postupku nije koristio
dopusteno pravno sredstvo,
osim iznimke predvidene u
¢l. 62. UZUS-a, ako je tuzbu
podnijela osoba koja nije ovla-
Stena za njezino podnoSenje,
te ako je tuzbu podnijela prav-

BT 67. st. 2. UZUS-a.
YL 68.st. 1.,3.14. UZUS-a.
2L 71.st. 1.1 2. UZUS-a.



na osoba koja ne moze biti no-
sitelj ustavnih prava.”!

Rjesenjem Ustavnog suda ne rje-
Sava se suStinski zahtjev podnosi-
telja ustavne tuzbe, ve¢ se takvom
vrstom akata upravlja procesom
koji prethodi odlu¢ivanju o tvrd-
njama u ustavnoj tuzbi, zatim se
obavjestava podnositelja da po-
stoji razlog zbog kojeg se Ustavni
sud ne moZe upustiti u odlu€iva-
nje o povredi ustavnih prava.

Ustavni sud odluCuje o ustavnoj
tuZzbi odlukom (o biti stvari — po-
stoji li povreda ustavnog prava
ili ne), a odlukom se tuzba ili
usvaja ili odbija kao neosnova-
na.?? Ustavna tuzbe je neosnova-
na kada Ustavni sud utvrdi da ne
postoje razlozi zbog kojih se akt
osporava.”

Posljedica usvajanja ustavne tuz-
be podnositelja je ta da ¢e Ustavni
sud odlukom ukinuti, u cijelosti
ili djelomicno, osporeni akt i neki
drugi akt donesen u predmetu u
kojem je povrijedeno ustavno pra-
vo podnositelja ustavne tuzbe.*

Kada usvoji ustavnu tuzbu i ukine
osporeni akt, Ustavni sud u obra-
zloZenju svoje odluke navodi koje
je ustavno pravo povrijedeno i u
¢emu se sastoji povreda.

Ako je Ustavni sud vratio pred-
met osporen ustavnom tuzbom
na ponovno odlucivanje nadlezno
sudbeno ili upravno tijelo, tijelo
jedinice lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave ili pravna
osoba s javnim ovlastima obve-
zni su postivati pravna stajaliSta
Ustavnog suda izraZena u odluci
kojom se ukida akt kojim je po-
vrijedeno ustavno pravo podnosi-
telja ustavne tuzbe.”

Svaka odluka Ustavnog suda mora
imati uvod, izreku (koja sadrZi od-

2CL. 72. UZUS-a.
2CL 73. st. 1.1 2. UZUS-a.
1. 75. UZUS-a.
2#Cl1. 74. UZUS-a.
BCL 77.st. 1.12. UZUS-a.

Ustav Republike Hrvatske

(redakcijski procisceni tekst)
* Temeline znasaitn ...

luku Ustavnog suda o predmetu
odlutivanja) i obrazloZenje.?

Nakon donos$enja odluke o ustav-
noj tuzbi ili rjeSenja Ustavni sud
dostavlja ovjerovljeni prijepis
svoje odluke podnositelju ustavne
tuzbe, tijelu koje je donijelo ospo-
reni akt te osobi koju je Ustavni
sud pozvao da se izjasni.”’

Sve do donoSenja odluke o ustav-
noj tuzbi moZze doci do situaci-
ja koje utjecu na postupak pred
Ustavnim sudom. Kada nastupi
takva situacija koja onemogucuje
daljnji tijek postupka, postupak
po ustavnoj tuZzbi obustavit Ce se.
Zakonski navedene situacije kada
se postupak pred Ustavnim su-
dom obustavlja su:

- kada podnositelj ustavne tuz-
be umre,

- kada podnositelj ustavne tuz-
be, koji je pravna osoba, pre-
stane postojati,

- u slu¢aju povlacenja ustavne
tuzbe.”®

Vodenje postupka pred Ustav-
nim sudom nije besplatno — 0so-
ba koja trazi zastitu od Ustavnog
suda mora imati financijska sred-
stva za uspjeSno pokretanje po-

>

v Ustav '-':::.'

|

Republike
= Hrvatske

Procisceni tekst)

stupka, a ponekad i za izdatke u
toku postupka, u vezi s navodima
u ustavnoj tuzbi. Svaki sudionik
u postupku pred Ustavnim sudom
snosi svoje troSkove postupka,
ako Ustavni sud ne odlu¢i dru-
gacije.”? Podnositelj ustavne tuz-
be moze u ustavnoj tuzbi traziti
naknadu tro$kova postupka pred
Ustavnim sudom od tijela, odno-
sno pravne osobe koja je svojim
aktom povrijedila ustavno pravo
podnositelja. Podnositelju tuZzbe
koji nije uspio s tuzbom Ustav-
ni sud moze narediti da naknadi
troskove postupka pred Ustavnim
sudom, ako ih je prouzrocio svo-
jom krivnjom.*

ZNACAJ ODLUKA
USTAVNOG SUDA

Odluke i rjeSenja Ustavnog suda
obvezujuci su i duzna ih je posti-
vati svaka fizicka i pravna osoba.
Sva drZzavna tijela i tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave duzna su provoditi
odluke i rjeSenja Ustavnog suda.
U nekim slucajevima Ustavni sud
moZze sam odrediti tijelo kojem po-
vjerava provedbu odluke, a moze
i odrediti nacin njene provedbe.?!

%Cl. 28. UZUS-a.
#7CL. 78. st. 2. UZUS-a.
#CL. 79. UZUS-a.

»Cl. 23. UZUS-a.
Tl 80. UZUS-a.
3CL 31. st. 1.-5. UZUS-a.
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lako je samim Ustavnim zako-
nom o Ustavnom sudu propisano
da Ustavni sud mora donijeti od-
luku o zahtjevu, prihvacenom pri-
jedlogu i ustavnoj tuzbi u pravilu
u roku od najviSe godinu dana,
u stvarnosti se donoSenje odluke
otegne i preko nekoliko godina.
Jedan od uzroka dugotrajnog tra-
janja postupka pred Ustavnim su-
dom je i broj zaprimljenih ustav-
nih tuzbi koji je uglavnom u kon-
stantnom porastu.

Dodamo li tom broju i broj ustav-
nih tuzbi o kojima nije odlu¢eno
na vrijeme, razumljivo je nekad
i dugogodiSnje cekanje odluke
Ustavnog suda. Ustavna tuzba
ponekad je ,,zadnja slamka spa-
sa“ za odredene predmete o ko-
jima su negativno odlucili tijela
i sudovi u prethodnom postupku,
pri cemu se ne smije pretpostavi-
ti da mozda i u tim postupcima
nije bilo povreda ustavnih prava
podnositelja ustavne tuzbe. Ako

Primljeni/ rijeSeni predmeti
1990. - 2015.

i sam Ustavni sud utvrdi da nije
nastala povreda ustavnih prava,
podnositelju ustavne tuzbe uvijek
ostaje mogucénost obratanja Eu-
ropskom sudu za ljudska prava,
kao posljednjoj instanci zaStite
vladavine prava i poStivanja ljud-
skih prava i sloboda zajamcenih
medunarodno priznatim pravnim
standardima.

32
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32 Ustavni sud RH. Statistika. http:/www.usud.hr/hr/statistika (14.10.2016.).

#Ibid.
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Diskriminirajuce reklame

LANA PESEK, TESA ZANINOVIC

Oglasavanje ili reklamiranje je placena ili osobna poruka koja dolazi iz izvora koji se mozZe
identificirati, upucena je javnosti kanalima masovnih medija, a kreirana tako da uvjeri. Rekla-
me se sluZe razlic¢itim tehnikama zavodenja, ulagivanja, podilaZenja i stereotipima, prodajuci
ne samo proizvode, nego i snove, CeZnju za srecom, ljubavi, ljepotom, obitelji. Stereotipi su
vazan dio medijskih poruka i sadrZaja jer mogu biti prenositelji rasistickog, nacionalistickog,
promiskuitetnog pogleda na svijet te mogu takvo stajaliste odraZavati i promicati.’ Sto se sve
smatra diskriminacijom u Republici Hrvatskoj propisuje Zakon o suzbijanju diskriminacije
(dalje: ZsD), kao opci propis za podrucje diskriminacije, dok Ustav Republike Hrvatske (da-
lie: Ustav)? kao najvise vrednote ustavnog poretka navodi ravnopravnost spolova i nacionalnu

ravnopravnost.

STO JE
DISKRIMINACIJA

Diskriminacija je stavljanje u ne-
povoljniji poloZaj bilo koje osobe,
kao i osobe povezane s njom rod-
binskim ili drugim vezama, po
osnovi rase ili etnicke pripadnosti
ili boje koZe, spola, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podri-
jetla, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu, obrazovanja, druStve-
nog polozaja, bratnog ili obitelj-
skog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog na-
slijeda, rodnog identiteta, izraza-
vanja ili spolne orijentacije.’ Dis-
kriminacija moZe biti pocCinjena,
temeljem ZSD-a, u deset podruc-
ja: rada i radnih uvjeta; obrazo-
vanja, znanosti i sporta; socijalne
sigurnosti; zdravstvene zaStite;
pravosuda i uprave; stanovanja;
javnog informiranja i medija; pri-
stupa dobrima i uslugama te pru-

! Zgrablji¢ Rotar, Nada. Mediji-medij-
ska pismenost, medijski sadrzaj i medij-
ski utjecaji. Medijska pismenost i civilno
drustvo. Mediacentar Sarajevo, 2005.,
str. 9-45.

2 ClI. 3. Ustava Republike Hrvatske (NN,
56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

3 CL 1. st. 1. i 2. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (NN, 85/08, 112/12).

Zanju istih; Clanstva i djelovanja u
sindikatima, organizacijama civil-
nog drustva, politickim strankama
i drugim organizacijama; te sudje-
lovanja u kulturnom i umjetnic-
kom stvaralaStvu. U ovom C¢lanku
bavit ¢emo se diskriminacijom u
podrucju javnog informiranja i
medija putem reklama.

ZAKONSKA
REGULATIVA ZADACE
MEDIJA U SUZBIJANJU
DISKRIMINACIJE

Zakon o medijima (dalje: ZoM)
zabranjuje da se prenoSenjem
programskih sadrZzaja u medijima
potice ili velica nacionalna, rasna,
vjerska, spolna ili druga nerav-
nopravnost, kao i ideoloSke i dr-
Zavne tvorevine nastale na takvim
osnovama. Takoder, zabranjuje
se izazivati nacionalno, rasno,
vjersko, spolno ili drugo neprija-
teljstvo ili nesnoSljivost, poticati
nasilje i rat.* Daljnjim odredba-
ma ZoM propisuje nedopustenost
oglaSavanja u kojem se Zene i
muskarci prikazuju na uvredljiv
i ponizavaju¢i nacin, s obzirom
na spol ili spolno opredjeljenje te
predvida nov€anu kaznu u iznosu

4 CL. 3. st. 4. Zakona o medijima (NN,
59/04, 84/11, 81/13, dalje: ZoM).

od sto tisu¢a do milijun kuna za
pravnu osobu koja obavi oglaSa-
vanje suprotno toj odredbi.’ S tim
u vezi, i Zakon o ravnopravnosti
spolova (dalje: ZoRS)® propisuje
zadacu medija da kroz program-
ske sadrzaje, programske osnove,
programska usmjerenja i samo-
regulacijske akte promicu razvoj
svijesti o ravnopravnosti zena i
muSkaraca. Direktive Europske
unije namecu nove obveze Repu-
blici Hrvatskoj pa su tako i Di-
rektivom o audiovizualnim me-
dijskim uslugama’ utvrdeni ciljevi
koje sve drZzave Clanice moraju
ostvariti glede audiovizualnih
komercijalnih komunikacija. Dr-
zave Clanice moraju osigurati da
audiovizualne komercijalne ko-
munikacije koje pruzaju pruzatelji
medijske usluge ne dovode u pita-
nje poStovanje ljudskog dostojan-
stva, da ne ukljucuju ili promicu
bilo kakav oblik diskriminacije na

5 CI. 20. st. 8.1 ¢l 59. st. 4. ZoM-a.

6 CI. 16. st. 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova (NN, 82/08).

7 Direktiva 2010/13/EU Europskog parla-
menta i vije¢a od 10. ozujka 2010. o ko-
ordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzava-
ma ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (SL L 95, 15.4.2010, srt.
1-24; SL posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6, svezak 7, str. 160-183).
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temelju spola, rasnog ili etnickog
podrijetla, nacionalnosti, vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili sek-
sualnog opredjeljenja.® Tako propi-
si precizno definiraju Sto se smatra
diskriminacijom te propisuju Vvi-
soke novCane kazne za oglaSivace
koji postupe suprotno odredbama,
oni se u praksi skoro i ne primje-
njuju. Sveprisutne su reklame koje
diskriminiraju na osnovi spola,
dobi, boje koZze, a upravo je diskri-
minacija na temelju spola i roda
najucestalija u medijskom prosto-
ru te se ¢esto odnosi na negativnu
objektivizaciju i prezentaciju Zena.

HRVATSKA STVARNOST
— STANJE U
REKLAMAMA | REAKCIJE
GRADANA

Kada je rije¢ o (ne)ravnoprav-
nosti Zene i muskarca, hrvatska
je realnost da se Cesto susrecemo
sa seksizmom, u vecoj ili manjoj
mjeri. Budu¢i da se Zene i mus-
karce od rodenja uci da prihvaca-
ju druStveno nametnute, stereo-
tipne rodne uloge (Zene kao po-
slu$ne supruge, majke i kucanice,
a muskarci kao neustrasive figure
koje se brinu o svojoj obitelji), ne
iznenaduje Cinjenica da u Hrvat-
skoj seksisticke, diskriminirajuce
reklame ne izazivaju vece zgraza-
nje u drustvu, ve¢ naprotiv, ¢esto
se na njih reagira s podsmijehom.
Netko bi mozda rekao da u ranije
spomenutim stereotipima nema
niSta loSe, i taj bi bio u pravu —
nema nista loSe u brizi za obitelj,
kucanstvo i predano roditeljstvo.
Medutim, ako se od nekoga nasil-
no ocekuje da bespogovorno iz-
vrSava svoje rodom predodredene
uloge te ga se, ako iste ne zado-
voljava, ismijava i izruguje ili na
bilo koji drugi nacin stavlja u ne-
povoljniji poloZaj, tada govorimo
o diskriminaciji i seksizmu. Re-
klame Cesto u sebi nose kljuc tog
problema jer su upravo one te koje

podupiru takve odnose, pri c¢emu
seksisticko prikazivanje Zena u
svrhu profita uvelike doprinosi

njihovoj diskriminaciji. Mediji
ponavljanjem i sveprisutnos$¢u tih
sadrzaja daju privid ,,normalnosti*
takvih odnosa. Isto tako, vecina
reklama seksizam ,,zapakira®“ u
humor, skeceve i druge dopadlji-
ve sadrzaje, ne razumijevajuci da
stereotipizacija zena i muSkaraca
doprinosi  uévrsCivanju  nerav-
nopravnosti spolova. U intervjuu s
hrvatskom podruZznicom njemac-
ke medunarodne televizije Deut-
che Welle (dalje: DW) hrvatska
pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova, Visnja Ljubici¢, napome-
nula je kako na svako upozorenje
i preporuku njena Ureda, oglasi-
vat odgovara da nema nista loSe
u malo humora i da reklama mora
biti provokativna. Medutim, ljud-
ska prava i dostojanstvo su — ili bi
trebali biti — iznad profita i ,,svida-
nja na prvu®. Oni isti koji oprav-
davaju seksizam u reklamama ili
medijskim sadrzajima pokazat e
daleko vecu osjetljivost kada bi se
na slican uvredljiv ili poniZavajuci
nacin prikazivala djeca ili osobe s
invaliditetom. Provokativnost nije
argument jer mediji ipak paze $to
¢e biti provokativno i koga kori-
stiti za provokaciju, ali za njih je
seksizam u kojem se Zene prika-
zuju na uvredljiv, ponizavajuci i
omalovazavaju¢i nacin. Takoder,
argument da ljudi traze seksizam
ili stereotipove potpuno je proma-
Sen, jer mediji odabiru $to Ce pre-
zentirati javnosti i kako ¢e to uci-
niti, ¢ime promoviraju i ucvrscuju
stereotipove te utjecu na na¢in na
koji ¢e netko biti vrednovan.” Haj-

8 CL9.st. 1. t. c.i.1ii. Direktive 2010/13/
EU Europskog parlamenta i vijeca
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° Seksizam - zlatni rudnik medijske in-
dustrije, autor Jerko Bakotin, 7.7.2012.,

rudin HromadZi¢, sociolog medi-
ja sa Sveucilista u Zagrebu, tako-
der u intervjuu s DW-om slozio
se s miSljenjem Pravobraniteljice.
Napomenuo je kako reklame iz
pivske, automobilske, ali sve vise
i iz drugih industrija, vrlo Cesto
ciljaju na najnize kulturno-ko-
lektivne referente u kojima bi se
navodno trebao prepoznati Siroki
sloj ciljane publike. ,,Konstruk-
cije takvih referenata baziraju se
na klasi¢nim kulturalnim stereo-
tipizacijama, rodno-seksualnim
iskljucivostima, medugeneracij-
skim kli$ejima i tomu sli¢no. Pri-
tom redovito bivaju optoceni bilo
aurom neceg $to bi navodno tre-
balo biti duhovito i dovitljivo, bilo
seksistickim aluzijama u kojima
su rodne pozicije nedvosmisleno
zacementirane™.® Dokaz tomu
je i nedavna reklama za Osjec-
ko pivo koja je podijelila javnost.
Reagirala je i pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova koja je
upozorila na krSenje zakona zbog
seksistickog 1 ponizavajueg pri-
kazivanja Zena u reklami. Odgo-
vor oglaSivaca bio je predvidljiv.
Izgovor je uvijek isti, a to je da je
cilj lansirati pamtljivu, duhovitu
reklamu bez Sirenja neprimje-
renih poruka. UnatoC visokim
novCanim kaznama za oglasSi-
vace koji prikazuju Zene i mus-
karce na uvredljiv i poniZzavajuci
nacin, oni svejedno nastavljaju s
tom praksom. Na zabrinjavajucu
praksu u reklamama pivske in-
dustrije upozoravala je u svom
mandatu i pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova Gordana
Lukac¢-Koritnik koja je viSe puta
isticala kako mediji imaju veliku
mo¢ u oblikovanju stajaliSta te
stoga upozoravala da je uvred-
ljiv, diskriminacijski i stereotipan
nacin na koji se zene i muskarci
prikazuju u medijima, $to uklju-

http://www.dw.com/hr/seksizam-zlat-
ni-rudnik-medijske-industrije/a-16080061
(10.10.2016.)

10 Ibid.



¢uje i reklame, u suprotnosti sa
ZoRS-om. Glede reklame “Zuja
zakon br. 11: MuSkarci primje-
¢uju samo bitno” preporucila je
pivovari i Hrvatskoj televiziji da
povuku spornu reklamu jer pro-
movira stereotipe i diskriminaci-
ju po spolu uz objasnjenje da nam
reklama sugerira da ono bitno $to
muskarci primjecuju nije ni nji-
hova partnerica, ni Cinjenica da je
(i za njega) dovukla prepune tor-
be namirnica, ve¢ boca piva. Ta-
kvim na¢inom prikazivanja od-
nosa medu spolovima direktno se
omalovazava i diskreditira Zena i
njezina uloga u zajednickom ku-
Canstvu, i istodobno vrijeda mus-
karac koji se, u ovom slucaju, svo-
di na bezobzirnog pivopiju.

lako je diskriminacija na osnovi
spola i roda najucestalija u rekla-
mama, ni osobe starije Zivotne
dobi nisu poStedene u surovom
svijetu reklama. Hrvatska stranka
umirovljenika nedavno je izrazila
ogorcenost kampanjom mobilnog
operatera VIP kojom se diskrimi-
niraju osobe starije Zivotne dobi.
Upozorili su kako se reklama, u
kojoj se mladi obracunavaju sa
starijim gradanima drustva, poi-
grava s uvrijezenim predrasudama
o starijim osobama te $alje nepri-
hvatljivu poruku o tome kako su
starije osobe smetnja u drustvu.

Pozitivni primjeri Sirenja
raznolikosti i prihvacanja

S druge strane, postoje oglasivaci
koji sustavno i kontinuirano rade
na tome da se diskriminacija i mr-
Znja u druStvu smanje, a poveca
raznolikost i prihvacanje. Primjer
takvog oglasivaca je svjetski mod-
ni brend Benetton koji promovira
borbu protiv svih oblika diskri-
minacije i mrZznje, a kao primjer
dobre prakse u nas, na kojeg je
ukazala sadaSnja pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova ViSnja
Ljubici¢, jest promptno djelovanje
Electroluxa d.o.o. Nakon §to im je
Pravobraniteljica uputila preporu-
ku u vezi reklamne kampanje koja
promice rodno uvjetovane stereo-
tipe na Stetu zena kao druStvene
skupine, iz Electroluxa su gotovo
istovremeno uvazili argumente
koje im je predstavila Pravobra-
niteljica te izlozili namjeru pre-
kidanja kampanje tijekom veljace
2016. i poduzimanje odgovaraju-
¢ih koraka kako bi s trziSta povu-
kli promotivne materijale.

Kome se obratiti ako
uocimo diskriminirajuce
reklame?

Sredi$nje tijelo za suzbijanje dis-
kriminacije u Hrvatskoj je pucka
pravobraniteljica. Ona ispituje po-
jedinacne prijave te moze davati
misljenja, preporuke, prijedloge i
upozorenja za njezino uklanjanje
i sprecavanje. Takoder, pruza in-
formacije o pravima i obvezama
te mogucnostima sudske i druge
zastite, moze provoditi postupak
mirenja i podnositi kaznene prija-
ve nadleznom drzavnom odvjet-
nistvu. Svatko tko misli da je dis-
kriminiran moze predati prituzbu

Izvor: Tea Piskovic

puckoj pravobraniteljici. No, osim
ustavne kategorije puckog pravo-
branitelja, hrvatsko zakonodav-
stvo 2003. godine ustanovilo je
jos dvije pravobraniteljske institu-
cije, zadjecu iravnopravnost spo-
lova, te 2008. instituciju za osobe
s invaliditetom. Na taj nacin, su-
stav zaStite i promicanja ljudskih
prava i jednakosti je segmentiran,
zbog Cega je medusobna suradnja
osobito vazna. Upravo stoga, a s
ciljem jacanja zastite gradana, 10.
prosinca 2013. godine potpisan je
Sporazum o meduinstitucional-
noj suradnji izmedu pucke pravo-
braniteljice, pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, pravobra-
niteljice za osobe s invaliditetom i
pravobraniteljice za djecu. Spora-
zum posebice naglasava suradnju
u radu na prituzbama gradana,
kod obilazaka i pregleda mjesta
na kojima se nalaze osobe liSene
slobode, provodenju istrazivanja,
izvjeStavanju o pitanjima diskri-
minacije, edukaciji zaposlenika
te na raznim projektima, u javnim
nastupima s ciljem zaStite i pro-
micanja ljudskih prava te suzbi-
janja diskriminacije i promicanja
jednakosti. Osim pravobranite-

ljicama, gradani se mogu obratiti
i civilnim udrugama koje Cesto
podnose prituzbe u ime gradana.

7
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Zastita osobnih podataka
u digitalnom okruzenju

IVANA GACESA, JOSIP DUBRAVKO TOPIC

Privatnost je jedno od osnovnih ljudskih prava. Navedeno je pravo posebno ugroZeno razvo-
jem interneta koji omogucava razlicite oblike zadiranja u privatnost te nezakonitu uporabu
osobnih podataka. U ovom su clanku analizirane relevantne odredbe nacionalnih propisa
koji ureduju pitanje zastite osobnih podataka.

Pravo na privatnost je pravo na
nepromatranost ili nepoznato-
sti, tajnost ili neuznemiravanost.
Suprotno je stanju javnosti. Pri-
vatnost osobe se odnosi na pod-
rucje koje nije javno, u kojem se
ne djeluje u ime poduzeca,vlasti
ili neceg slicnog. Pravo na pri-
vatnost pocinje zaStitom o0sob-
nih podataka — sustavom normi
koje omogucavaju pojedincu da
samostalno odlucujekome, kada
i u kojoj mjeri e priopciti svoje
osobne podatke.Osobni podaci
su dio identiteta svakog pojedin-
ca — prikupljaju se,pohranjuju i
koriste. Zastita licnih podataka
promatra se kao zaStitaprivatnosti
identiteta pojedinca, a ne samih
podataka i reguliranaje zakonom.
Tako je stvoren sustav pravne za-
Stite podataka kaovrijednosti pra-
va na identitet 1 privatnost svakog
pojedinca.

Pravo na zaStitu osobnih podataka
je pravo zastite legitimnih interesa
gradanina (pojedinca) koje se od-
nosi na sprjecavanje i sankcionira-
nje zlouporabe osobnih podataka,
a zajamceno je medunarodnim i
nacionalnim propisima.

U okviru VijeCa Europe Stiti ga
prije svega Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda iz 1950. godine, kao
dio prava na poStivanje privat-
nog i obiteljskog Zivota, doma
i dopisivanja, kao i Konvencija
broj 108 Vijeca Europe o zastiti

44

osoba glede automatske obrade
osobnih podataka, koja je ujedno
i prvi medunarodni obvezujuci
akt koji se izriCito bavi zaStitom
podataka, te Dodatni protokol uz
tu Konvenciju, u vezi nadzornih
tijela i medunarodne razmjene
podataka, a koje je Republika
Hrvatska ratificirala. Ustav Repu-
blike Hrvatske kao najviSi doma-
¢i pravni akt takoder jamci ovo
pravo propisujuci u ¢l. 37. kako se
svakom jamci sigurnost i tajnost
osobnih podataka te da se, bez
privole ispitanika, osobni poda-
ci mogu prikupljati, obradivati i
koristiti samo uz uvjete odredene
zakonom, kao i da se zakonom
ureduje zastita osobnih podataka
te nadzor nad djelovanjem infor-
matickih sustava u drzavi te da je
zabranjena uporaba osobnih po-
dataka suprotna utvrdenoj svrsi
njihovoga prikupljanja. Na teme-
lju ovih ustavnih odredbi donesen
je Zakon o zastiti osobnih poda-
taka (dalje: ZZOP)! kao srediSnji
pravni akt kojim se regulira zaSti-
ta osobnih podataka fizickih oso-
ba i nadzor nad prikupljanjem,
obradom i koriStenjem osobnih
podataka u Republici Hrvatskoj.
Odredbe ovog Zakona u skladu
su s Direktivom 95/46/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca iz 1995.

I Zakon o zastiti osobnih podataka (NN,
103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12,
dalje: ZZOP).

godine, o zaStiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka
i slobodnom prijenosu takvih po-
dataka, kao trenutno srediSnjem
aktu Europske unije koji ureduje
ovo podrucje. Valja naglasiti da
je na podrucju Europske unije u
tijeku reforma zastite podataka
koja se otituje donoSenjem Ured-
be o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih poda-
taka (Opca uredba o zastiti poda-
taka) u travnju 2016. godine, ko-
jom se zamjenjuje navedena, po-
malo zastarjela Direktiva 95/46/
EZ, a koja ¢e se na podru¢ju EU
poceti izravno primjenjivati 2018.
godine.

STO SU OSOBNI

PODACI | KAKO

SE PRIKUPLJAJU |
OBRADUJU?

Osobni podatak je, kako ga de-
finira ZZOP, svaka informacija
koja se odnosi na identificiranu
fizicku osobu ili fizicku osobu
koja se moze izravno ili neizrav-
no identificirati (u daljnjem tek-
stu: ispitanik), posebno na osnovi
identifikacijskog broja ili jednog
ili viSe obiljeZja specificnih za
njezin fizi¢ki, psiholoski, mental-
ni, gospodarski, kulturni ili soci-
jalni identitet.?

2 ClL 2.t. 1. ZZOP-a.



Osobni podatak je, dakle, bilo
koji podatak na temelju kojeg se
moZze identificirati pojedinac, po-
¢evsi od osnovnih podataka kao
§to su primjerice ime i prezime
i adresa stanovanja, broj telefo-
na i e-mail adresa, fotografija,
zatim podaci o stru¢nim kvalifi-
kacijama i radnom mjestu, placi
i bankovnim racunima kao ibio-
metrijski podaci — otisak prsta ili
snimka Sarenice oka.

Posebnom kategorijom osobnih
podataka smatraju se osobni po-
daci koji se odnose na rasno ili
eticko podrijetlo, politiCka staja-
lista, vjerska ili druga uvjerenja,
sindikalno Clanstvo, zdravlje ili
spolni Zivot te osobni podaci o ka-
znenom i prekr$ajnom postupku.

Za prikupljanje, zakonitu i po$tenu
obradu i zastitu osobnih podataka
odgovorni su, prema ZZOP-u, tzv.
voditelji zbirki osobnih podataka,
koji utvrduju svrhu i nacin obrade
osobnih podataka.® Voditelje zbir-
ki moze predstavljati Sirok krug
fizickih odnosno pravnih osoba
ili tijela kako iz javnog tako i iz
privatnog sektorakao primjerice
udruge ili politicke stranke koje
prikupljaju 1 obraduju podatke
o svojim Clanovima, $kole koje
obraduju podatke o svojim uce-
nicima, poslodavci koji obraduju
podatke o zaposlenima ili mobilni
operateri koji obraduju podatke o
svojim klijentima.

Osobni podaci se, sukladno od-
redbama ZZOP-a, mogu priku-
pljati u svrhu s kojom je ispitanik
upoznat, koja je izricito navedena
i u skladu sa zakonom, i mogu
se dalje obradivati samo u svrhu
u koju su prikupljeni, odnosno, u
svrhu koja je podudarna sa svr-
hom prikupljanja. Nadalje, osobni
podaci moraju biti bitni za posti-
zanje utvrdene svrhe i ne smiju se
prikupljati u ve¢em opsegu nego
$to je to nuzno da bi se postigla
utvrdena svrha. Osobni podaci

3 CL 2. t. 4. ZZOP-a.

Fassword

moraju biti to¢ni, potpuni i azurni
te se moraju cuvati u obliku koji
dopusta identifikaciju ispitanika,
ne duZe no Sto je to potrebno za
svrhu u koju se podaci prikupljaju
ili dalje obraduju.*

Vrlo je vazno naglasiti kako

Z.ZOP propisuje da se osobni po-

daci smiju prikupljati i dalje obra-

divati iskljucivo:

- uz privolu ispitanika, samo u
svrhu za koju je ispitanik dao
privolu,’ ili

u slucajevima odredenim zako-
nom, ili

u svrhu izvrSavanja zakonskih
obveza voditelja zbirke osobnih
podataka, ili

u svrhu sklapanja i izvrSenja
ugovora u kojem je ispitanik
stranka, 1li

- u svrhu zastite zivota ili tjele-
snog integriteta ispitanika ili
druge osobe, u slu¢aju kada is-
pitanik fizi¢ki ili pravno nije u
mogucnosti dati svoj pristanak,
ili

ako je obrada podataka nuzna
radi ispunjenja zadataka koji se

IS

Cl. 6. ZZOP-a.

> Privola je prema ¢l. 2. st. 1. t. 8.
Z770P-a slobodno dano i izricito ocito-
vanje volje ispitanika kojom on izraza-
va svoju suglasnost s obradom njegovih
osobnih podataka u odredene svrhe.

Izvor: Borna Juraj Jeli¢

izvr§avaju u javnom interesu,
ili u izvrSavanju javnih ovlasti
koje ima voditelj zbirke osob-
nih podataka, ili treCa strana
kojoj se podaci dostavljaju, ili

- ako je obrada podataka nuZna
u svrhu zakonitog interesa vo-
ditelja zbirke osobnih podataka
ili trece strane kojoj se podaci
otkrivaju, osim kada prevlada-
vaju interesi zaStite temeljnih
prava i sloboda ispitanika, te

- ako je ispitanik sam objavio te
podatke.®

U slucajevima u kojima se podaci
prikupljaju i obraduju uz privolu
ispitanika odnosno u slu€ajevi-
ma kad je ispitanik sam objavio
te podatke, ispitanik ima pravo u
svako doba odustati od dane pri-
vole i zatraZziti prestanak daljnje
obrade njegovih podataka, osim
ako se radi o obradi podataka u
statisticke svrhe kada osobni po-
daci viSe ne omogucuju identifi-
kaciju osoba na koju se odnose.

U ZZOP-u je prepoznata potreba
za posebnom regulacijomobrade-
odredenih kategorija osjetljivih
osobnih podataka koji se odnose
na rasno ili etni¢ko podrijetlo,
politicka stajaliSta, vjerska ili
druga uvjerenja, sindikalno ¢lan-
stvo, zdravlje ili spolni Zivot, te

¢ Cl. 7. ZZOP-a.

45

7

IW3T190¥dd I2NYOD

<

-
~
o
=)
o
Z
o
L]
)
Q
o
z
>
[=)]
L]
=)
~
s}
(=]
L]
o
N
=
>
~
N
2
o>




2

GORUCI PROBLEMI

~
=
I
N4
=
=)
N
(e}
L]
©
o)
&
[~
°
©
<
Z
)]
Q
&)
[ ]
o
Z
o
@
o
-4
-

osobnih podataka o kaznenom
i prekrSajnom postupku za koje
je propisana zabrana prikuplja-
nja i daljnje obrade, uz nekoliko
iznimnih slu¢ajeva. Tako se na-
vede kategorije osobnih podataka
mogu se i prikupljati i dalje obra-
divati iskljucivo:

- uz privolu ispitanika, ili

- ako je obrada podataka potreb-
na u svrhu izvrSavanja prava i
obveza koje ima voditelj zbirke
osobnih podataka na temelju
posebnih propisa, ili

- ako je obrada nuZna radi zastite
Zivota ili tjelesnog integriteta
ispitanika ili druge osobe kada
ispitanik zbog fizickih ili prav-
nih razloga nije u mogucnosti
dati svoju privolu, ili

- ako se obrada provodi u okviru
djelatnosti ustanove, udruzenja
ili bilo kojeg drugog neprofit-
nog tijela s politickom, filo-
zofskom, vjerskom, sindikal-
nom ili drugom svrhom te pod
uvjetom da se obrada iskljucivo
odnosi na njihove ¢lanove te da
podaci ne budu otkriveni trecoj
strani bez pristanka ispitanika,
ili

- ako je obrada podataka potreb-
na radi uspostave, ostvarenja ili
zaStite potrazivanja propisanih
zakonom, ili

- ako je ispitanik sam objavio te
podatke, ili

- ako je obrada podataka potreb-
na u svrhe preventivne medi-
cine, medicinske dijagnoze,
zdravstvene skrbi ili upravljanja
zdravstvenim sluzbama, pod
uvjetom da podatke obraduje
zdravstveni djelatnik na temelju
propisa i pravila donesenih od
strane nadleZnih tijela. ’

Prije prikupljanja bilo kojih osob-
nih podataka, ispitanik Ciji se
podaci prikupljaju mora biti in-
formiran o identitetu voditelja

zbirke osobnih podataka, o svrsi
obrade u koju su podaci namije-
njeni, o postojanju prava na pri-
stup podacima i prava na ispravak
podataka koji se na njega odnose,
o primateljima ili kategorijama
primatelja osobnih podataka te
da li se radi o dobrovoljnom ili
obveznom davanju podataka (u
tom slucaju se navodi i zakonska
osnova za obvezu obrade poda-
taka) i o mogu¢im posljedicama
uskrate davanja podataka. 8

Osobni podaci mogu se koristiti
samo u vremenu koje je nuzno
za ostvarenje odredene svrhe,
osim ako posebnim zakonom
nije odredeno duZze razdoblje te
se protekom tog vremena moraju
brisati, ako se posebnim zako-
nom §to drugo ne odredi.

KAKO SE STITE OSOBNI
PODACI U RH?

Svrha zaStite osobnih podataka
prema ZZOP-u je zaStita privat-
nog zivota i ostalih ljudskih prava
i temeljnih sloboda u prikuplja-
nju, obradi i koriStenju osobnih
podataka, a takva zaStita u Re-
publici Hrvatskoj mora biti osi-
gurana svakoj fizickoj osobi bez
obzira na drZzavljanstvo i prebiva-
liSte te neovisno o rasi, boji koze,
spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom
ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju ili drugim osobinama.

Odredbama ZZOP-a uredeno je
i ustrojstvo i ovlasti Agencije za
zaStitu osobnih podataka (Agen-
cija) koja, sa sjediStem u Zagrebu
djeluje od 2004. godine. Najvaz-
niji poslovi koje Agencija obav-
lja kao javne ovlasti su nadzor
nad provodenjem zasStite osobnih
podataka, ukazivanje na uocene
zloupotrebe prikupljanja osobnih
podataka, te rjeSavanje povodom
zahtjeva za utvrdivanje povrede

prava zajam¢enih ZZOP-om.’
Naime, Agencija moze nadzirati
provodenje zaStite osobnih po-
dataka na zahtjev ispitanika, na
prijedlog trece strane, ili po sluz-
benoj duznosti. U tu svrhu, Agen-
cija ima pravo pristupa osobnim
podacima sadrzanim u zbirkama
osobnih podataka, ima pravo pri-
stupa spisima i drugoj dokumen-
taciji koja se odnosi na obradu
osobnih podataka, kao i sredstvi-
ma elektronske obrade, te ima
pravo prikupljati sve informacije
potrebne za izvrSavanje njenih
nadzornih duZnosti.

Ako prilikom obavljanja nadzora
utvrdi da su povrijedene odredbe
zakona kojima se ureduje obrada
osobnih podataka, Agencija ima
pravo upozoriti ili opomenuti vo-
ditelja zbirke osobnih podataka,
primatelja i izvrSitelja obrade, na
nezakonitosti u obradi osobnih
podataka te rjeSenjem:

- narediti da se nepravilnosti
uklone u odredenom roku,

- privremeno zabraniti prikuplja-
nje, obradu i koriStenje osobnih
podataka koji se prikupljaju,
obraduju ili koriste suprotno
odredbama zakona,

" Cl. 8. ZZOP-a.
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8 CL. 9. st. 1. ZZOP-a.

° CL. 32. st. 1. ZZOP-a.
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- narediti brisanje osobnih po-
dataka prikupljenih bez pravne
osnove,

- zabraniti izno$enje osobnih po-
dataka iz Republike Hrvatske
ili davanje na koriStenje osob-
nih podataka drugim prima-
teljima, ako se osobni podaci
iznose iz Republike Hrvatske,
ili se daju na koristenje drugim
primateljima suprotno odred-
bama ZZOP-a,

- zabraniti povjeravanje poslova
prikupljanja i obrade osobnih
podataka izvrSiteljima obrade
ako izvrsitelj obrade ne ispunja-
va uvjete u pogledu zastite osob-
nih podataka, ili je povjeravanje
navedenih poslova provedeno
suprotno odredbama ZZOP-a."”

Takoder, sukladno odredbama
7.70P-a,svatko tko smatra da mu
je povrijedeno neko pravo zajam-
¢eno ZZOP-om moZze podnijeti
zahtjev za utvrdivanje povrede
prava Agenciji, koja je duzna raz-
motriti sve zahtjeve koji se odno-
se na utvrdivanje povrede prava u
obradi osobnih podataka i izvije-
stiti podnositelja zahtjeva o podu-
zetim mjerama. Pritom, Agencija
moZze, na traZzenje osobe koja je
podnijela zahtjev za utvrdivanje
povrede prava, privremeno rjeSe-
njem zabraniti obradu podataka
na koje se zahtjev odnosi do pra-
vomoc¢nog okoncanja postupka.

0CL. 34. st. 1. ZZOP-a.

Zaboravili ste lozinku?

Izvor: Borna Juraj Jeli¢

Za S$tetu koja je ispitaniku nasta-
la zbog obrade osobnih podata-
ka protivno odredbama ZZOP-a,
zbog neovlastenog koriStenja,
odnosno neovlastenog davanja na
koristenje njegovih osobnih poda-
taka drugim primateljima ili fizi¢-
kim i pravnim osobama, odgovara
voditelj zbirke osobnih podataka,
s time dapravo na naknadu Stete
ispitanik moZe ostvariti pred su-
dom opce nadleznosti."

Kaznenim odredbama ZZOP-a
zaprijeCene su novcane kazne za
prekrSaje koje se kre¢u od 20.000
do 40.000 kuna za osobe koje
su povrijedile pojedine odredbe
7.70P-a, kao 1 kazne od 5.000 do
10.000 kuna za iste prekrSaje, za
odgovornu osobu u pravnoj 0so-
bi, odnosno u drzavnom tijelu, te
u jedinici lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave.'?

Kazneni zakon predstavlja po-
sljednje sredstvo zaStite prava
na zaStitu osobnih podataka u
Republici Hrvatskoj, koje ¢e se
primijeniti samo u najtezim slu-
¢ajevima povrede prava na zasti-
tu osobnih podataka. Ovo pravo
se u Kaznenom zakonu (dalje:
KZ)" &titi propisanim kaznenim
djelom nedozvoljene uporabe
osobnih podataka, za koje Ce se

''CI. 24. ZZOP-a.
12Cl. 36. ZZOP-a.

13 Kazneni zakon (NN, 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, dalje: KZ).

kaznom zatvora do jedne godine
kazniti onaj tko, protivho uvijeti-
ma odredenima u zakonu, priku-
plja, obraduje ili koristi osobne
podatke fizickih osoba, a kaznom
zatvora do tri godine onaj tko,
protivno uvjetima odredenima u
zakonu, iznosi osobne podatke
iz Republike Hrvatske u svrhu
daljnje obrade, ili ih objavi, ili na
drugi nacin u€ini dostupnim dru-
gome, ili tko prikupljanjem, obra-
divanjem ili koriStenjem osobnih
podataka sebi ili drugome pribavi
znatnu imovinsku korist, ili prou-
zro¢i znatnu Stetu. Nadalje, kazna
zatvora do tri godine zaprijeCena
je i onome tko ovo kazneno djelo
poCini prema djetetu ili onome
tko, protivno uvjetima odredeni-
ma u zakonu, prikuplja, obraduje
ili koristi osobne podatke fizickih
osoba koji se odnose na rasno ili
etnicko podrijetlo, politi¢ka staja-
lista, vjerska ili druga uvjerenja,
sindikalno ¢lanstvo, zdravlje ili
spolni Zivot te osobne podatke fi-
zickih osoba o kaznenom ili pre-
krSajnom postupku. Takoder, ako
ovo kazneno djelo pocini sluz-
bena osoba u obavljanju sluzbe,
ili odgovorna osoba u obavljanju
javne ovlasti, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet go-
dina."*

ZASTITA OSOBNIH
PODATAKA U PRAKSI

U praksi se susrece $irok spektar
povreda ZZOP-a, koje se krecu
od propusta u kori$tenju osob-
nih podataka u svrhe (politickog)
marketinga i istraZivanja trzista,
zlouporabe osobnih podataka na
internetu, a posebice na drustve-
nim mrezama, tzv. krade identi-
teta bilo sklapanjem ugovora s
teleoperaterima ili otvaranjem
laZnih profila na drustvenim mre-
Zama, propusti u obradi osobnih
podataka od strane financijskih
institucija te razni drugi oblici ne-

14l 146. KZ-a.
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dozvoljenog prikupljanja, obrade
1 objave osobnih podataka.

Pravna klinika Pravnog fakul-
teta u Zagrebu dobila je upit
moze li objava fotografija s
odredenog dogadanja na Face-
book stranici udruge biti osno-
va za odgovornost za povredu
prava na zastitu osobnih poda-
taka. S obzirom na to da foto-
grafija osobe nesumnjivo pred-
stavlja osobni podatak u smislu
Z70P-a, koji se objavom na
drustvenoj mrezi ucinio dostu-
pnim vecem broju ljudi, do po-
vrede prava na zaStitu osobnih
podataka doslo je ako fotogra-
firana osoba nije dala privolu da
njena fotografija bude objavlje-
na na drustvenoj mreZzi. Stoga bi
u sli¢nim slucajevima fotografi-
rane osobe trebalo upoznati sa
svrhom fotografiranja kako bi
mogle dati ili uskratiti privolu.
Takoder, sama Cinjenica da je
osoba fotografirana na javnom
mjestu ne zna¢i sama po sebi
da se njezina fotografija moze
objaviti na drustvenoj mrezi bez
njene privole. U ovakvim sluca-
jevima, na zahtjev osobe Cija je
fotografija objavljena, fotografi-
ju bi trebalo ukloniti i nece biti
potrebe za reakcijom Agencije.
Nasuprot tome, u slu¢ajevima u
kojima objava fotografije prou-
zrokuje Stetu osobi koja na njoj,
kao u slucaju internetskog por-
tala koji je uz izrazito negativno
intonirani ¢lanak o jednoj osobi
priloZzio fotografiju druge osobe
istog imena i1 prezimena, doS$-
lo je do teZe povrede prava na
zastitu osobnih podataka, te ¢e
Agencija na zahtjev oStecenika,
ako samo uredni$tvo portala na
zahtjev oStecenika ne ukloni
spornu fotografiju, rjeSenjem
narediti njeno uklanjanje, a
osteCenik ¢e naknadu naneSe-
ne Stete moci ostvariti sudskim
putem. Da bi doslo do povrede
prava na zastitu osobnih poda-
taka u ovakvim slu¢ajevima,
nije nuzno potrebno da se na fo-

48

tografiji vidi lice osobe, vec je,
u skladu sa ZZOP-om, dovoljno
da fotografija prikazuje neko
specificno obiljezje na temelju
kojeg se nesumnjivo moZe ne-
izravno utvrditi identitet osobe.

Nerijetki su i sluCajevi gdje osoba
sama objavi vlastitu fotografiju
na drusStvenoj mrezi pa je druga
osoba preuzme i objavi u izmije-
njenom kontekstu, u pravilu po-
drugljivom ili seksistickom. Ova-
kve situacije su osobito opasne jer
se u njihovu srediStu Cesto nalaze
maloljetnici, a objavu takve foto-
grafije prate neugodni komentari
pa predstavljaju vecu povredu pra-
va na zaStitu osobnih podataka.
Sama Cinjenica da je osoba samo-
stalno, dobrovoljno objavila svoju
fotografiju ili druge podatke, $to
bi se moglo smatrati temeljem za
njihovo koriStenje, naravno ne op-
ravdava daljnje prikupljanje, obra-
du i koristenje tih podataka protiv-
no odredbama ZZOP-a ili drugih
propisa. Za o$tecenike su posebno
neugodni slucajevi tzv. krade iden-
titeta koji u pravilu dovode i do
kaznene odgovornosti pocinitelja.
Jedan od ucestalijih oblika krade
identiteta jest otvaranje laZnog
profila na drustvenim mrezama
(Facebook, stranice za upoznava-
nje...) kod kojeg pocinitelji osim
fotografija  zloupotrebljavaju i
druge osobne podatke oSteCenika
(ime i prezime, adresa, broj mobi-
tela, itd), pritom objavljujuéi razli-
cite sadrzaje u ime oSte¢enog i kod
kojeg se u tezim slucajevima moze
raditi i o spomenutom kaznenom
djelu nedozvoljene uporabe osob-
nih podataka.

Opasnost na internetu prijeti i
od tzv. phishinga odnosno ,,pe-
canja“ osobnih podataka putem
e-mail-ova koji izgledaju kao da
su upuceni od primjerice banaka
te navode primatelja da otkrije
svoje povjerljive osobne podatke,
primjerice podatke o kreditnim
karticama i PIN kako bi poCine-
teljitim ukradenim identitetom

ostvarili financijsku korist. Po-
sljednjih nekoliko godina uce-
stali su i slucajevi krade identi-
teta, kada jedna osoba koristeci
osobne podatke druge osobe za
svoj racun sklopi pretplatnicki
ugovor ili kupi mobilni uredaj
na web-shopu teleoperatera koji
nude takvu mogucnost, Sto joj je
u jednu ruku omogucio i teleope-
rater jer nije nedvojbeno utvrdio
identitet kupca. Nakon toga, ta
osoba ne podmiruje racune pa
teleoperater svoja potrazivanja
krene ostvarivati od osobe Ciji
su podaci iskoriSteni za sklapa-
nje ugovora. U takvim slucaje-
vima Agencija svojim rjeSenjem
moze naloziti i obustavu naplate
potrazivanja prema podnositelju
zahtjeva do utvrdivanja stvarnog
korisnika mobilnih usluga. Treba
naglasiti da je od srpnja 2016. go-
dine na snazi izmijenjeni Pravil-
nik o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komu-
nikacijskih mreza i usluga (NN,
73/2008. 1 90/2011) kojim su uve-
dene nove obveze za operatore i
Cija bi primjena trebala uvelike
otezati moguénost ovakvih prije-
vara.

PRAVO NA ZABORAV

Za pravo na zastitu osobnih po-
dataka koje se u pravnom sustavu
EU jam¢i kao samostalno temelj-
no ljudsko pravo posebno je vaz-
na presuda Suda pravde EU od
13. svibnja 2014. godine u pred-
metu C-131/12" u kojoj je prizna-
to ne potpuno to¢no nazvano pra-
vo na zaborav. Konkretno, ovom
presudom Sud je priznao pravo
pojedinca da pod odredenim
uvjetima zatrazi da operator pre-
trazivaca (u tom slucaju Google)
prestane uvrStavati poveznice na
mrezne stranice treCih, na koji-
ma su objavljeni pojedini njegovi

15Sud pravde EU, C-131/12, 13.5.2014.,
Google Spain SL, Google Inc. protiv
AEPD, Mario Costeja Gonzalez, EC-
LI:LEU:C:2014:317.



osobni podaci. Ovo se, doduSe,
odnosi samo na poveznice koje
pretraziva¢ nudi u rezultatima
pretrage po imenu pojedinca o
kojem je rije¢. Pretpostavke za
ostvarenje ovog prava su prven-
stvenoda osobni podaci o kojima
je rije¢ nisu prethodno ili isto-
dobno uklonjeni s mreznih stra-
nica tre¢ih, odnosno da je njihova
objava na tim stranicama sama
po sebi zakonita. Upravo iz ovog
razloga nije opravdano govoriti o
pravu na zaborav jer se ostvare-
njem ovog prava podaci ne briSu
s mreznih stranica trecih, dakle
ostaju na izvornom mjestu na in-
ternetu, te, uz uporabu drugacijih
kriterija pretraZivanja (upisiva-
njem u traZilicu drugih pojmova
osim imena pojedinca), postaju
dostupni korisnicima pretraZi-

. _lzvor: Anja Mihajlovic’j

vaca. Da bi operator pretraZiva-
¢a usvojio zahtjev za uklanjanje
rezultata pretrazivanja (podnosi
se putem digitalnog obrasca),pra-
vo na privatnost pojedinca mora
nadmasivati interes javnosti za
tim informacijama pa Ce se tako,
primjerice, usvojiti zahtjev koji
se odnosi na osjetljive osobne po-
datke (zdravlje, seksualna orijen-
tacija...), a neCe onaj koji se odno-
si na javno djelovanje politiCara.
Ako operator pretrazivacausvoji
zahtjev za uklanjanjem, spor-
ni rezultati pretrazivanja biti e
uklonjeni samo na podrucju EU.

ZAKLJUCAK

Zastita osobnih podataka i pravo
na privatnost vazna su temeljna
prava. Kada su u pitanju internet

Izvor: Flickr

i moderne tehnologije navedena
su prava posebno ugrozena te je,
u svrhu njihove zastite, potrebno
poduzeti odredene mjere. Zasti-
ta osobnih podataka pocinje od
samog gradanina, koji se prema
vlastitim osobnim podacima tre-
ba odnositi odgovorno, na nacin
da ih daje drugima samo u mjeri
u kojoj je to potrebno za ostva-
renje odredene svrhe i osobama
koje su ovlaStene primiti navede-
ne podatke bilo da ih na to ovla-
$¢uje zakon, ugovor ili neka dru-
ga legitimna i opravdana svrha.

Ako je doslo do povrede pra-
va, gradanima je pruZena mo-
guénost obracanja Agenciji za
zaStitu osobnih podataka sa za-
htjevom za za$titu prava koji se
moze podnijeti na viSe nacina i
to:

- 0sobno

- pisanim putem na adresu:
Agencija za zaStitu osobnih
podataka, Marticeva 14, 10
000 Zagreb,

- poslati faxom na broj 01/ 46-
090-99 ili

- poslati e-mailom na e-mail
adresu azop@azop.hr.

Zahtjev za zaStitu prava treba
biti razumljiv i potpun, a 0snov-
ni podaci koje je potrebno nave-
sti u zahtjevu za zaStitu prava su:

- ime, prezime/naziv i adresa —
podaci su potrebni radi pro-
vodenja postupka i dostave
odgovora

- navesti u cemu se sastoji po-
vreda prava

- u slucaju potrebe na trazenje
Agencije bit Cete zamoljeni
dostaviti preslike akata ili do-
kumenata u svezi rjeSavanja
povrede prava po VaSem za-
htjevu.
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Doniranje organa

THEA TERLECKY

Ubrzanim napretkom medicine, doniranje organa postalo je imperativ u spasavanju ljudskih
Zivota, ali i poboljsanju kvalitete Zivota bolesnih. Rezultat navedenog je porast broja ljudi
koji Zele postati donori, ali zbog nedovoljne informiranosti Cesto oklijevaju ili cak odustaju
od naumljenog. Kako bismo potencijalne donore dodatno potaknuli i jos neodluc¢nim od-
govorili na osnovna pitanja kako je ova domena uredena, nastavak teksta ce biti posvecen
upravo doniranju organa s naglaskom na njegove pravne aspekte.

O doniranju i transplantaciji or-
gana najce$Ce pocinjemo raz-
miSljati tek u trenucima kada se
dogode prometne i druge nesrece
sa smrtnim ishodom te kada li-
jecenje pacijenata dijalizom vise
nije moguce. Danas je, medutim,
transplantacijama dana prednost
pred dijalizom jer ne samo da se
time znatno poboljSava kvaliteta
Zivota bolesnika vec je transplan-
tacija istaknuta kao nacionalni
zdravstveni interes. Ovome je
tako jer je godi$nja cijena dijalize
za jednog bolesnika 150.000,00
kn dok je cijena jedne transplan-
tacije 60.000,00 kn'. Stoga se
transplantacije viSe ne provode
samo u sluCajevima kada dijali-
za ne pomaZze, nego uvijek kada
za to postoje uvjeti. A koji su to
uvjeti, saznat ¢emo u tekstu koji
slijedi.

Prvi pokuSaji presadivanja tkiva i
organa sezu u daleku proslost, no,
o transplantacijskoj medicini u
pravnom smislu moze se govoriti
tek od pocetka 20. stoljeca.? Uspr-
kos uspjesima u medicini i sve
uspjesnije provedenim transplan-
tacijama, mnogi pacijenti umiru

' Doniranje organa osobna je odluka,
11.10.2016, http://www.zzjzpgz.hr/nzl/9/
organ.htm (12.10.2016.).

2 PelCi¢, Gordana; et.al.; Presadivanje
organa i shvaCanje smrti, DruStvena
istrazivanja:casopis za opca druStvena
pitanja, Vol. 16. No. 6 (92), prosinac
2007., str. 1287-1304.
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od kroni¢nog zatajenja srca, bu-
brega i jetre zbog manjka organa
za presadivanje, a Sto predstavlja
zajednicki problem i razvijenih i
nerazvijenih zemalja.’ Zbog ovih
¢injenica Zelimo informirati gra-
dane o potrebi doniranja organa,
razrijeSiti neke od najcesCih za-
bluda kod ovakvih postupaka te
jasno prikazati odredbe propisa
koji ureduju spomenutu materiju.

Trenutno u Republici Hrvatskoj
nije razvijeno sustavno razmislja-
nje o doniranju organa i tkiva, a
razlog tome lezi u nedovoljnoj
informiranosti ljudi i s tim po-
vezanim strahom od nepoznatog
uz §to, unato¢ uspostavljenoj Hr-
vatskoj donorskoj mrezi i posto-
janju donorskih kartica, jo$ nije
dovoljno razvijena svijest poje-
dinaca o potrebi planiranja Sto
¢e se dogoditi s njihovim tijelom
i organima nakon smrti. Samo
neke od zabluda koje negativno
djeluju na poticanje inicijative za
darivanjem organa su da se bol-
nicko osoblje tada nece dovoljno
truditi oko Zivota osobe koja je
izrazila volju da bude donor u
slu¢aju kome i slicnih zdravstve-
nih stanja, da tada nece biti mo-
guc pokop s otvorenim lijesom,
da je osoba prestara, odnosno ne-
dovoljno dobrog zdravlja ili vrlo
popularno razmi$ljanje o posto-
janju mogucnosti da osoba nece

3 Ibid., str. 1288.

biti potpuno mrtva kada lije¢nici
odlu¢e da se njezini organi do-
niraju’. Kako se ovakve situaci-
je ne bi dogadale, pravni okvir
kojim se ureduje tema doniranja
organa predvidio je obvezu pro-
vodenja velikog broja testiranja
kako bi se ustanovilo je li donor
uistinu mrtav’, a koje medicinska
struka obvezno provodi. Uz ovo
je i posebnim pravilnikom to¢no
odredeno da se ima smatrati da je
nastupila smrt osobe od koje se
uzimaju dijelovi tijela radi presa-
divanja ako je kod te osobe nastao
potpuni i konacni prestanak moz-
dane cirkulacije (smrt mozga), a
§to se utvrduje u dva uzastopna
klinicka pregleda.® Ovime se Ze-
ljela smanjiti mogucnost krive
procijene lije¢nika, odnosno nije
se htjelo ostaviti lijeCnicima da
po slobodnoj procijeni odlucuju
kada je nastupila smrt nekog €o-
vjeka. Kada smo u bolnici, glav-
na obveza lije¢nika je briga i Zelja
da se spasi Zivot svakog pacijenta
neovisno o tome je li on donor i

4 Donacija organa — §to trebate znati?,
11.10.2016., http://www.centarzdravlja.
hr/zdrav-zivot/pregledi-dijagnoze-i-za-
hvati/donacija-organa-sto-trebate-zna-
ti/?refresh=true. (12.10.2016.).

5 Doniranje organa osobna je odluka,
op. cit.

6 Cl. 2. st. 1. i ¢l. 6. st. 1. Pravilnika o
nacinu, postupku i medicinskim krite-
rijima za utvrdivanje smrti osobe Ciji se
dijelovi tijela mogu uzimati radi presadi-
vanja (NN, 3/06, 144/12).



neovisno o zivotu drugih bolesni-
ka, a u slu¢aju smrti pacijenta koji
Jje donor, njegova donacija organa
nece imati nikakve veze s odabi-
rom pogrebnih rituala jer na tijelu
nece biti vidljivih znakova dona-
cije organa ili tkiva.” I zakljucno,
odluka o mogucnosti doniranja
organa ne ovisi o dobi donora vec
se ona donosi na temelju medi-
cinskih analiza pri cemu je mali
broj medicinskih stanja razlog
nemogucnosti stvarnog doniranja
organa neke osobe iako se ona za
Zivota za to opredijelila.?

Cilj proaktivnog razmis$ljanja o
doniranju organa je odluka da se
nekom drugom spasi Zivot koja
je u vjerskom i moralnom smislu
okarakterizirana kao izraz ljubavi
Covjeka prema Covjeku’. Upravo
zbog toga Zelimo svakoga od nas
potaknuti na promiSljanje o ovom
vrlo znaCajnom postupku kako
bismo i sami postali donori jer
time pojedinac ima priliku spasiti
zivote veCeg broja ljudi. Pitanje
transplantacije, odnosno donira-
nja organa, kao opc¢eprihvacene i
uspjeSne metode lijeCenja, uvijek
se postavlja kod bolesnika kod
kojih je doSlo do nepovratnog za-
tajenja funkcije organa.'® Organi
koji se mogu transplantirati su,
osim takozvanih parenhimnih
organa, kao $to su srce, jetra, bu-
brezi i gusteraca, joS i roZnica,
stanice, kosti i dr.!" Vezano uz
vrstu organa i tkiva koji se mogu
donirati, veCina zemalja u Europi,
kao i Svjetska zdravstvena orga-
nizacija, dale su preporuke koje
se ticu zivih darivatelja organa, a
koje se odnose na zivog i srodnog
darivatelja u odnosu na primate-

7 Ibid.
8 Ibid.
° Doniranje organa osobna je odluka,
op. cit.
19 Slobodno odlu¢ivanje o darivanju or-
gana, 11.10.2016, http://www.iusinfo.

hr/DailyContent/Topical.aspx?id=6879
(12.10.2016.).

" Doniranje organa osobna je odluka,
op. cit.

lja, dok se od Zivih, ali nesrodnih
darivatelja, uzima samo koStana
srz i druga regenerativna tkiva."
Vezano uz zakonska ogranicenja
darivanja organa ako darivatelj i
primatelj nisu srodnici, isti¢emo
slucaj srpskog drZzavljanina koji je
Zelio donirati svoj bubreg iz hu-
manitarnih razloga, djevojci koju
nije poznavao."” Djevojka se duZzi
period nalazila na listi ¢ekanja
za presadivanje pa je svoj apel za
pomo¢ uputila preko drustvenih
mreza.* Na ovaj poziv se javio
mladi Covjek Ciji je sin sréani bo-
lesnik, a kojemu bi u buduénosti
mogao trebati srcani presadak."
S obzirom na to da srbijanske
zdravstvene vlasti nisu zakonski
sklone dozvoliti presadivanje sa
zive nesrodne osobe, bolesnica 1
potencijalni davatelj odlucili su se
transplantaciju obaviti u inozem-
stvu gdje ¢e svoju nakanu moci
ostvariti.'”® Hrvatska donorska
mreza zastupa misljenje da samo
iznimno treba dozvoliti donira-
nje od Zivog srodnog darivatelja i
ta stopa ne bi smjela prelaziti 10%

12 Pelti¢, Gordana; et.al.; Presadivanje
organa i shvacanje smrti, op. cit., str.
1288.

13 Primjer pokuSaja donacije od Zivog
nesrodnog davatelja, 11.10.2016. http://
www.hdm.hr/2015/10/14/primjer-poku-
saja-donacije-od-zivog-nesrodnog-dava-
telja/ (12.10.2016.).

“Ibid.

15 Ibid.

1 Ibid.

Izvor: Anja Mihajlovi¢

ukupnog broja izvodenih tran-
splantacija, no da nema potrebe
za doniranjem organa od nesrod-
ne osobe (u ovom spomenutom
slu¢aju i nepoznate), jer to zahtije-
va opsezna socioloska ispitivanja
i mnoga eticka razmatranja.!’

Kako bi se sprijecile duge liste Ce-
kanja za dodjelu ljudskih dijelova
tijela, i time ugrozio ljudski Zivot,
hrvatski zakonodavac je pravil-
nikom odredio da svi drzavljani
Republike Hrvatske sa stalnim
prebivaliStem u Republici Hrvat-
skoj, a koji su osigurane osobe
obveznog zdravstvenog osigura-
nja, imaju jednake mogucnosti
uklju€ivanja na nacionalnu listu
¢ekanja za presadivanje dijelova
ljudskoga tijela te zagarantira-
nu jednaku dostupnost lijeCenja
presadivanjem dijelova ljudsko-
ga tijela.’® Kandidati za presadi-
vanje dijelova ljudskog tijela su
bolesnici s oSte¢enjem organa ili
tkiva koje vise nije moguce lije-
¢iti drugim metodama lijecenja,
ili oni bolesnici kod kojih je zbog
osSteCenja organa ili tkiva sma-
njena kvaliteta Zivota, navezano
za lijeCenje provedeno sukladno
medicinskim saznanjima.!” Upis
bolesnika na nacionalnu listu Ce-

" Ibid.

BCL. 2. st. 1. Pravilnik o kriterijima za
dodjelu dijelova ljudskog tijela i vodenja
nacionalne liste ¢ekanja (NN, 152/05,
84/07, 144/12, dalje: PK).

YT 3. st. 1. PK-a.
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kanja obavlja se na temelju nje-
govog prethodnog informiranog
pisanog pristanka koji za bolesni-
ka koji nije poslovno sposoban ili
nije sposoban za rasudivanje ili
je maloljetan daje njegov zakon-
ski zastupnik, odnosno skrbnik.*
Hrvatska donorska mreza navo-
di da bi novi pravilnik o nacinu
prijave za listu ¢ekanja na organe
trebao stupiti na snagu u listopa-
du ove godine kako bi se neutra-
lizirao visak organa.”’ Njime se
takoder Zeli posti¢i da svi hrvat-
ski drZzavljani, neovisno u kojem
dijelu svijeta Zive, imaju pravo
upisati se na drzavnu listu ¢eka-
nja za organe, a ne samo oni koji
u Republici Hrvatskoj imaju stal-
no mjesto boravka, dok ¢e trosak
njihovog lijeCenja snositi njihova
maticna osiguranja.”?> Ovime se
Zeli otkloniti diskriminacija hr-
vatskih drzavljana koja je namet-
nuta trenutno vazecim pravilni-
kom, a sve kako bi se omogucila
§to bolja briga o zdravlju svih na-
$ih drZzavljana.

UnatoC€ ¢injenici da broj darivate-
lja Republiku Hrvatsku svrstava
u sam svjetski vrh, kod nas jo$
uvijek postoje dvojbe o tzv. pret-
postavljenom pristanku — nacelu
prema kojem su svi gradani mo-
guci darivatelji, osim ako se za
Zivota nisu tome izri¢ito uspro-
tivili.”? Kao i u mnogim drugim
drzavama, 1 kod nas se Zakonom
o primjeni ljudskih tkiva i stanica
(dalje: ZPTS) propisuje vazenje
nacela tzv. pretpostavljenog pri-
stanka prema kojem se dijelovi
tijela s umrle osobe smiju uzeti
radi presadivanja samo ako se da-
rivatelj za Zivota nije tome u pisa-

2Tl 6. st. 1.12. PK-a.

' Svi hrvatski drzavljani ¢e imati pravo
na transplantaciju, 11.10.2016., http://
www.hdm.hr/2016/08/16/svi-hrvat-
ski-drzavljani-imat-ce-pravo-na-tran-
splantaciju/ (12.10.2016.).

2 Ibid.

B Ibid.
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nom obliku usprotivio.** Institut
pretpostavljenog pristanka bio
je predmet prijedloga za ocjenu
ustavnosti jer je predlagatelj, uz
ostalo, tvrdio da prema Zakonu
o obveznim odnosima® Sutnja ne
znaci prihvat jer se volja moze
izjaviti rijeCima, uobicajenim
znakovima ili drugim ponaSa-
njem iz kojega se sa sigurno$cu
moze zakljuciti o njezinu postoja-
nju, sadrzaju i identitetu davatelja
izjave, prema ¢emu se necinjenje
ne moze smatrati izrazom volje.?®
Predlagatelj je takoder istaknuo
da je pretpostavljeni pristanak na
darivanje organa suprotan Ustavu
Republike Hrvatske kojim je pro-
pisano da nitko bez svoje privole
ne moze biti podvrgnut lijecnic-
kim pokusima.?’” No, Ustavni sud
je ovaj prijedlog oznacio kao ne-
osnovan te je takvu svoju odluku
obrazloZio stavom da se svatko
ima pravo, za svog Zivota, uspro-
tiviti darivanju svojih organa, a
postojeCa zakonska regulativa u
potpunosti poStuje takvu volju
osobe.?® Navedeno je i da spor-
nom odredbom nije poremecena
ravnoteza izmedu legitimnog ci-
lja koji se njome Zzelio postici te
prava svakog pojedinca da od-
lucuje o darivanju svojih organa
jer je presadivanje organa, onako
kako je to propisano, usmjereno
zastiti zivota i zdravlja ljudi kao
Ustavom zasticenim dobrima.”

Svoju pisanu izjavu o odbija-
nju darivanja organa punoljetna
i poslovno sposobna osoba daje

2 CI. 22. st. 1. Zakona o primjeni ljud-
skih tkiva i stanica (NN, 144/12, dalje:
ZPTS).

2L 249. st. 1. Zakona o obveznim

odnosima (NN, 35/05, 41/08, 125/11,
78/15).

26 Ustavni sud, U-1-3631/2005 od 9. srp-
nja 2009.

YCI. 23., st. 1. Ustava Republike Hrvat-
ske (NN, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14).

28 Ustavni sud, U-1-3631/2005, Op. cit.

» Ibid.

izabranom doktoru medicine pri-
marne zdravstvene zastite ili Mi-
nistarstvu nadleznom za zdrav-
stvo (dalje: Ministarstvo) dok ce
za poslovno nesposobnu osobu
takvu pisanu i solemniziranu
izjavu od strane javnog biljeznika
dati njegov zakonski zastupnik ili
skrbnik.** Zakonski zastupnik i
skrbnik su uz oba roditelja ovla-
Steni dati pristanak za transplan-
taciju tkiva svojeg umrlog djete-
ta.’ Slijepa ili gluha osoba koja
ne zna Citati, nijema osoba koja
ne zna pisati i gluhoslijepa osoba
daju svoju izjavu u obliku javno-
biljeznickog akta ili ju mogu dati
pred dva svjedoka iskazanom
izjavom o imenovanju poslovno
sposobne osobe koja ¢e u njeno
ime dati izjavu da se protivi da-
rivanju tkiva.*> Nakon $to izjava
bude dana, izabrani doktor do-
stavlja ju Ministarstvu koje ju po-
hranjuje i unosi u registar neda-
rivatelja kao profesionalnu tajnu,
no osoba moze u svakom trenut-
ku svoju izjavu opozvati.** Osim
podataka o nedarivateljima, pro-
fesionalna tajna su i osobni poda-
ci o darivateljima i primateljima
tkiva pa, sukladno navedenom,
nije dopuSteno davati primatelju
podatke o osobi koja je darivatel;
niti je dozvoljeno osobne podat-
ke primatelja davati darivatelju
ili obitelji umrloga darivatelja.*
Zbog medicinski opravdanih ra-
zloga doktoru medicine prima-
telja mora se omoguciti uvid u
zdravstvene podatke darivatelja.*

Bez obzira na to Sto se zakono-
davac, dakle, odlucio za presumi-
ranje pristanka u slucaju smrti
osobe, obitelj Cesto nije upoznata
sa stavom umrlog ¢lana o dari-
vanju organa poslije smrti pa se
godiSnje gubi oko 30% mogucih

0TI 22. st. 2.1 3. ZPTS-a.
31CL 25. ZPTS-a.

32ClL. 22. st. 4. ZPTS-a.
3Tl 23. st. 1.-4. ZPTS-a.
#TCL 9. st. 1. ZPTS-a.

¥ CL 9. st. 2. ZPTS-a.



darivatelja zbog nepristanka obi-
telji na transplantaciju, iako umr-
la osoba za Zivota nije izrazila
protivljenje darivanju organa.*
Stoga bi svi koji donesu pozitivnu
odluku vezanu uz darivanje or-
gana poslije smrti, 0 svom stavu
trebali informirati svoje bliZnje
ili izabranog doktora medicine
jer se u praksi pokazalo da obitelj
koja je upoznata s pozitivnim sta-
vom preminule osobe, uglavnom
postuje njegovu Zelju te joj se ne
protivi.’’

Suprotno ovakvom stavu hrvat-
skog zakonodavca o pristanku na
darivanje organa se u nekim drZza-
vama razmiSlja tako da se upotre-
ba umrle osobe za presadivanje
organa ne bi smjela prepustiti vo-
lji pojedinca zbog nestaSice orga-
na i dugih lista ¢ekanja potenci-
jalnih primatelja.*® Zbog toga se
naglaSava da bi odluke o donira-
nju organa trebala preuzeti drzava
na isti na¢in kako namece druge
obveze pojedincu (vojnu obvezu,
poreze, obdukciju), a sve s ciljem
zaftite zivota i slobode gradana,
jer se zabrana uzimanja organa ne
moze opravdati interesom umrle
osobe, jer ga ona vise nema.*

Uzimanje tkiva od Zivih dariva-
telja kako bi se lijecili primatelji
u Republici Hrvatskoj, ovisi pri-
marno o odluci unaprijed imeno-
vanog strucnog tima zdravstvene
ustanove u kojoj Ce se izvrsiti
postupak lijeCenja pri Cemu se
tkiva Zivih osoba smiju uzimati
samo od punoljetnih i poslovno
sposobnih osoba.** Iznimno od
potonjeg zahtijeva, dopusteno je
prikupljanje krvi iz pupkovine
Zivorodenog djeteta i pohranjiva-
nje krvotvornih matic¢nih stanica

*Donacija organa — $to trebate znati?,
op. cit.
7 Ibid.

¥ Pelti¢, Gordana; et.al.; Presadivanje
organa i shvadanje smrti, op. cit., str.
1288.

¥ Ibid.
Y“CIL 13.st. 1.1 2.1 ¢l 15. st. 1. ZPTS-a.

izdvojenih iz iste te se tako pri-
kupljene stanice mogu upotrijebi-
ti za presadivanje i srodnicima i
nesrodnicima.*

Kako bi Zivot i zdravstveno sta-
nje darovatelja bili maksimalno
zaSticeni, ve¢ smo spomenuli da
je propisana obveza prethodnog
provodenja svih odgovarajucih
medicinskih pretraga i zahvata
radi procjene i smanjenja fizic-
kih i psihi¢kih rizika.*> Ziva oso-
ba koja Zeli donirati tkiva, svoje
dopusStenje mora dati u pisanom
obliku te se ono odnosi samo na
pojedinacni zahvat i tkivo te ne
moze sadrzavati nikakve posebne
uvjete vezane uz osobu prima-
telja.** Pristanak mora biti izraz
slobodne volje darivatelja, uteme-
ljene na odgovarajucoj obavijesti
o prirodi, svrsi i tijeku zahvata, te
vjerojatnosti njegove uspjesSnosti i
uobicajenih rizika. ** Kako bi ovaj
zahtjev bio ispunjen, prije dava-
nja pristanka, doktor medicine
obvezan je upoznati darivatelja s
njegovim pravima, osobito o pra-
vu na nepristran savjet u pogledu
rizika za zdravlje, a njega ¢e dobi-
ti od doktora medicine koji nece
sudjelovati u uzimanju ili primje-
ni tkiva, odnosno onog doktora
koji osobni doktor primatelja.*

4l 19. st. 1. ZPTS-a.
“Cl. 14. st. 1. ZPTS-a.
B 16. st. 1., 2.1 5. ZPTS-a.
#Cl. 16. st. 3. ZPTS-a.
$CI. 16. st. 4. ZPTS-a.

—
—
| i
i

—

ROA Fara B

-

Izvor: Anja Mihajlovié

Ako darivatelj da svoj pristanak,
on ga moZe slobodno i u bilo koje
vrijeme do pocetka postupka uzi-
manja opozvati.** Tkivo se samo
iznimno moze prikupiti od Zivog
djeteta te od punoljetne osobe
koja nije poslovno sposobna ako
su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

- da je primatelj roditelj, brat ili
sestra darivatelja,

- da nema na raspolaganju od-
govarajuceg darivatelja koji je
sposoban dati pisani pristanak,

- da darivanje ima za svrhu spa-
Savanje zivota primatelja,

- da je pribavljen pristanak u
pisanom obliku zakonskog za-
stupnika, odnosno skrbnika da-
rivatelja ili ako ga nema, etic-
kog povjerenstva zdravstvene
ustanove u kojoj ¢e se izvrsiti
postupak uzimanja,

- da se moguci darivatelj ne pro-
tivi.!’

Pri tome se odustaje od navede-
nih zahtijeva da je primatelj srod-
nik i da darivanje ima za svrhu
spaSavanje primateljevog Zzivota
ako se utvrdi da uzimanje tkiva
ukljuCuje samo minimalni rizik
i minimalno opterecenje za dari-
vatelja.*

Kako bi se povecao broj dobro-
voljnih darivatelja, hrvatski zako-

4TCI. 16. st. 6. ZPTS-a.
Y1CL. 17. st. 1. ZPTS-a.
“#Cl. 18. st. 1. ZPTS-a.
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nodavac je propisao da pravo na
naknadu place pripada osigurani-
ku u vezi s koriStenjem zdravstve-
ne zaStite iz obveznoga zdravstve-
nog osiguranja ako je osiguranik
privremeno nesposoban za rad
zbog transplantacije zivog tkiva
i organa u korist druge osigura-
ne osobe Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (dalje:
Zavod).* Naknada place dari-
vatelju iznosi 100% od osnovice
za naknadu place i to za vrijeme
privremene nesposobnosti zbog
transplantacije zivog tkiva i orga-
na u korist druge osobe za cijelo
vrijeme trajanja bolovanja.’*® Za-
konodavac je u korist darivatelja
organa propisao obvezu Zavoda
na snoSenje troSkova prijevoza
posmrtnih ostataka osigurane
osobe do mjesta njezina prebi-
vali$ta, odnosno boravista ako je
toj osobi izvrSena eksplantacija
organa u svrhu transplantacije u
ugovornoj zdravstvenoj ustanovi
izvan mjesta njezina prebivalista,
odnosno boravista.>!

S obzirom na to da je postupak
transplantacije vrlo kompleksan
i da treba poblize odrediti koja
zdravstvena ustanova takve po-
stupke moze provoditi te ima li
ona za to odgovarajue uvijete,
propisano su smjernice i odrede-
na ograni¢enja. Tako se prikup-
ljanjem, uzimanjem, pohranom
i raspodjelom tkiva smije baviti
samo zdravstvena ustanova ko-
joj je za obavljanje tih djelatnosti
dano odobrenje ministra, a koje
se daje posebno za svaku vrstu
tkiva.? U provodenju postupaka
uzimanja tkiva umrlih darivate-
lija u okviru Nacionalnog tran-
splantacijskog programa moraju
obvezno sudjelovati sve bolnicke

“CL 39. st. 1. t. 3. ZPTS-a.

OCI. 55. st. 2. t. 6. Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju (NN, 80/13,
137/13, dalje: ZOZO).

SICL 63. st. 2. ZOZO-a.
2CI. 26. st. 2.1 3. ZPTS-a.
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Zabra-
njen je uvoz tkiva iz drZzava koje
nisu ¢lanice Europske unije, ali
se on moze odobriti u slucaju
izvanrednih stanja.* Medutim,
za potrebe registra dobrovoljnih
darivatelja krvotvornih mati¢nih
stanica, dopusten je uvoz takvih
stanica iz drzava koje nisu ¢lanice
Europske unije.”

zdravstvene ustanove.>

Buduci da je transplantacija orga-
na postupak koji u velikom broju
slucajeva odreduje Zivot primate-
lja organa, a nije sporna Cinjenica
da se dogada da bolesnici i nakon
duZeg vremena na listama ceka-
nja ne pronalaze njima kompati-
bilnog donora, pojavio se velik
broj onih koji Zele zloupotrijebiti
polozaj takvih bolesnika, a sve u
svrhu svog bogacenja. Tako je u
zadnje vrijeme sve veci broj crnih
trzista na kojima se prodaju orga-
ni, a koje donosi ogromne novca-
ne zarade onima koji se odluce na
neovlaSteno trgovanje organima.
Kako bi se ovakva ponaSanja spri-
jecila, a sa svrhom zaStite zdrav-
lja bolesnika, propisana je zabra-
na davanja i primanja bilo kakve
novCane naknade, te ostvarivanje
druge imovinske koristi za uzeta
tkiva.>® Ova se zabrana ne odnosi
na placanja koja ne predstavljaju
novc¢anu dobit ili usporedivu po-
godnost, a posebice:

3 CL. 35. st. 1. ZPTS-a.
L. 41.st. 1.1 3. ZPTS-a.
3l 41. st. 1. ZPTS-a.
*CL 7. st. 1. ZPTS-a.

- naknadu Zivim darivateljima za
izgubljenu zaradu ili bilo kojih
drugih opravdanih tro$kova
uzrokovanih uzimanjem tkiva
ili vezanih uz potrebne zdrav-
stvene preglede,

- opravdanu naknadu za potreb-
ne zdravstvene ili tehnicke us-
luge koje su pruZene u vezi s
uzimanjem tkiva,

- naknadu u slu¢aju prekomjerne
Stete koja je posljedica uzima-
nja tkiva sa zivoga darivatelja.”’

Smatra se da trgovanje dijelovi-
ma ljudskog tijela i njihovo ne-
dozvoljeno uzimanje povreduje i
ugrozava osobne slobode i prava
¢ovjeka te druga prava i drustve-
ne vrijednosti zajamcene i zaSti-
¢ene Ustavom i medunarodnim
pravom pa se njihova zaStita ne
moze ostvariti bez kaznenoprav-
ne prisile.®® Zbog toga je pro-
pisano da ¢e se onaj tko nabavi,
posjeduje, prevozi, prenosi, cuva,
primi ili presadi ljudski organ,
tkivo, stanicu, zametak ili fetus,
ako je znao ili morao i mogao
znati da oni potic¢u od osobe koja
je zrtva trgovine ljudima radi uzi-
manja dijelova tijela, kazniti ka-
znom zatvora od jedne do deset
godina.” Onaj tko dajuéi novta-
nu naknadu ili drugu usporedivu
korist nabavi ljudski organ, tkivo,
stanicu, zametak, fetus ili mrtvo

STCL. 7. st. 2. ZPTS-a.

CL 1. st. 1. Kazenog zakona (NN,
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, dalje: KZ).

¥CL 107. st. 1. KZ-a.



tijelo, kaznit ¢e se kaznom zatvo-
ra od Sest mjeseci do pet godina.®
Istom Ce se kaznom kazniti i onaj
tko radi zarade navede drugog ili
mu pomogne dati vlastiti organ,
tkivo, stanicu, zametak ili fetus
za novcanu naknadu ili drugu
korist.®! Osoba koja izvadi ili pre-
sadi ljudski organ, tkivo, stanicu,
zametak ili fetus ako je znala ili
je morala i mogla znati da je za
njega darivatelj dobio novc¢anu
naknadu ili drugu korist, kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godi-
ne.%”? Osim kada to ¢ine laici, za-
branjeno je neovlaSteno uzimanje
organa i od strane doktora medi-
cine, doktora dentalne medicine
ili drugih zdravstvenih radnika
koji bi bez propisanog pristanka,
odnosno uvijek kada je to medi-
cinski neopravdano.®® Takoder je
zabranjeno uzimanje dijelova ti-
jela umrle osobe ako doktor zna
da je ta osoba ili njezin zakonski
zastupnik, odnosno skrbnik, za
Zivota dao pisanu izjavu o neda-
rivanju.%*

Suprotno ovakvom postupanju,
Iran je jedina zemlja gdje je pro-
gramom ,,nagradeno darivanje‘
ili ,kompenzirano donorstvo*
omogucena kupoprodaja bubrega
zakonom iz 1997. godine.** Ovo
se tumaci kao nadzirano trziste jer
darivatelj dobiva oko 4000 dolara,

OCL. 107. st. 3. KZ-a.
I CI. 107. st. 4. KZ-a.
02Cl. 107. st. 5. KZ-a.
L. 182. st. 1. KZ-a.
%Cl. 182. st. 3. KZ-a.

U Iranu dozvoljena kupoprodaja or-
gana — prihvatljiv model?, 11.10.2016.,
http://www.hdm.hr/2016/09/20/u-ira-
nu-dozvoljena-kupoprodaja-organa-pri-
hvatljiv-model/ (12.10.2016.).

a to¢an iznos ovisi o dobi dariva-
telja. Primatelj organa uplacuje
ve¢i dio svote, a humanitarne za-
klade nov¢ano pomaZzu siromasne
bolesnike.”” Drzava takvu tran-
sakciju odobrava novCanom na-
knadom od oko jedne trecine, kao
i zdravstvenom podrSkom dariva-
telju za nekoliko sljedec¢ih godina,
a pokriva i troSkove skupog tran-
splantacijskog postupka.®® Kako bi
se sprijecila korupcija, transplan-
tacijske klinike i kirurzi ne smiju
sudjelovati u izboru prodavatelja
organa, a kako bi se sprijecile zlo-
upotrebe i crno trziste, neprofitne
organizacije ureduju cijeli proces
i zadrzavaju uplaceni novac sve
do zavrSetka transplantacijskog
procesa.” U Iranu su iz cijelog
postupka darivanja organa stranci
iskljuceni kako bi se onemogucio
transplantacijski turizam.” Opce-

 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
© Ibid.
" Ibid.

Izvor: Pixabay

nito se smatra da je oko 10 % svih
obavljenih transplantacija godis-
nje u svijetu obavljeno organima
od Zivih davatelja iz nelegalnih
izvora.”

Zaklju¢no, potreba za presadiva-
njem organa stalno raste Sto znaci
da raste i broj osoba koje se nala-
ze na listama za doniranje organa.
Uspjesno presadivanje, ¢ak i kada
nije od vitalnog znacaja, bitno do-
prinosi poboljSanju kvalitete Zi-
vota primatelja. Zbog navedenog,
presadivanje organa zahtijeva su-
stavnu uredenost i obavijeStenost
cijele javnosti o vaznosti darivanja
organa. Svemu tome doprinosi po-
stojanje i aktivnost Hrvatske do-
norske mreze na ¢ijim se mreznim
stranicama mogu pronaci dodatne
informacije o transplantacijskim
postupcima.

'TX ‘Turizam’ ima visoku stopu smrt-
nosti-obvezno izvjes$¢ivanje, 11.10.2016.,
http://www.hdm.hr/2016/04/18/obve-
zno-isvjescivanje-tx-turizam-ima-viso-
ku-stopu-smrtnosti/ (12.10.2016.).
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Nasilje u obitelji

PETRUNJELA MALDINI, ANDREA SMOLIC

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji definira obiteljsko nasilje kao svaki oblik tjelesnog,
psihickog, spolnog ili ekonomskog nasilja.

Zakonska definicija navodi razli-
¢ite pojavne oblike nasilja, koji se
svi smatraju obiteljskim nasiljem
u smislu ZZNO-a. Tjelesnim na-
siljem smatra se primjena fizicke
sile bez obzira je li nastupila tje-
lesna ozljeda ili nije, a obuhvaca i
tjelesno kaZnjavanje i druge naci-
ne poniZzavajuceg postupanja pre-
ma djeci u odgojne svrhe. Psihic-
kim nasiljem se smatra primjena
psihicke prisile koja je prouzro-
¢ila osjecaj straha, ugroZenosti,
uznemirenosti ili povrede dosto-
janstva, verbalno nasilje, verbal-
ni napadi, vrijedanje, psovanje,
nazivanje pogrdnim imenima
ili na drugi nacin grubo verbal-
no uznemiravanje, uhodenje ili
uznemiravanje preko svih sred-
stava za komuniciranje ili preko
elektronickih i tiskanih medija ili
na drugi nacin ili komuniciranja
s tre¢im osobama, protupravna
izolacija ili ugrozavanje slobo-
de kretanja. ZZNO takoder kao
oblik nasilja navodi i spolno na-
silje, odnosno spolno uznemira-
vanje. I konacno, zasebnim obli-
kom nasilja u obitelji smatra se
ekonomsko nasilje, pod kojim se
podrazumijeva oSteCenje ili uni-
Stenje osobne i zajednicke imovi-
ne ili zabrana ili onemogucavanje
koriStenja osobne i zajednicke
imovine ili poku$aj da se to ucini
te oduzimanje prava ili zabrana
raspolaganja osobnim prihodima
ili imovinom ste¢enom osobnim
radom ili nasljedivanjem, one-
mogucavanje zapoSljavanja ili
rada, prisiljavanje na ekonomsku
ovisnost, uskralivanje sredstava
za odrZzavanje zajednickog ku-
Canstva i skrb o djeci ili drugim

56

uzdrzavanim ¢lanovima zajed-
ni¢ckog kucanstva.!

VRSTE NASILJA U
OBITELJI

Tjelesnim nasiljem smatra se, da-
kle, svaka primjena fizicke sile,
neovisno o tome je li rezultirala
tjelesnim ozljedama kao poslje-
dicama ili su posljedice izostale;
dovoljno je samo da je pocinitelj
primijenio fizicku silu. U pojam
tjelesnog nasilja ulazi i ,,discipli-
niranje” djece tjelesnim kaZnja-
vanjem, koje mnogi roditelji i
dalje ne izjednacavaju s tjelesnim
nasiljem i smatraju legitimnom
»odgojnom metodom®“. Prema
Z7NO-u, takvo ponaSanje pred-
stavlja tjelesno nasilje.

Psihicko nasilje obuhvaca razli-
¢ite situacije u kojima pocCinitelj
svojim prijetnjama, uvredama ili
na neki drugi nacin, bilo rijeci-
ma, bilo svojim ponaSanjem, Zr-
tvi namjerno prouzrokuje strah,
nelagodu ili pak vrijeda njezino
dostojanstvo, neovisno o tome
zeli 1i time natjerati Zrtvu da ne-
§to napravi ili propusti napraviti,
ili pak takvo ponaSanje nema za
svrhu postici neki ishod, ve¢ mu
je jedini cilj uznemiriti Zrtvu.

Spolnim nasiljem smatraju se,
osim kaznenih djela silovanja,
prisile na spolni odnoSaj i bludne
radnje i razliciti oblici spolnog
uznemiravanja, odnosno neZelje-
nih spolnih ponaSanja koja dovo-

' Cl. 4. Zakona o zadtiti od nasilja u
obitelji (NN, 137/09, 14/10, 60/10, dalje:
ZZNO).

de Zrtvu u ponizavajuci i nelago-
dan polozaj.? Ta vrsta nasilja do-
gada se i medu bratnim odnosno
izvanbratnim drugovima, bez
obzira na to §to njihov odnos sam
po sebi redovito implicira i sek-
sualnu sastavnicu. Cinjenica da
izmedu bracnih ili izvanbra¢nih
drugova postoje (i) konsenzual-
ni spolni odnosi, ne znaci da ova
vrsta nasilja medu njima nije mo-
guca.

S druge strane, ekonomsko na-
silje je iako Cesta, dosad slabo
prepoznata vrsta nasilja koja se
moze javljati u puno oblika. U ve-
¢ini sluCajeva Zrtve ekonomskog
nasilja nisu zaposlene pa nasilni-
ci smatraju da one ne doprinose
kucanstvu i time si daju za pravo
odredivati im nacin raspolaganja
novcem. No, ¢ak i kad je Zrtva
zaposlena, dogada se da nasilnik
ima kontrolu nad svim nov¢anim
sredstvima te Zrtvi uskracuje os-
novna sredstva za zivot. Pod eko-
nomskim nasiljem podrazumije-
vamo i neplatanje alimentacije,
kao i sve oblike ucjene i kontrole
koji se manifestiraju prijetnjama i
uskracivanjem sredstava za zivot.
S porastom drustvene svijesti o
neprihvatljivosti takva ponaSanja,
porastao je i broj prijava nasilja
u obitelji. Ekonomska ovisnost
najcesCi je razlog zbog kojeg zr-
tva ostaje u braku s nasilnikom, a
samo ekonomsko nasilje cesto se
javlja u kombinaciji s nekim dru-
gim oblikom nasilja, od psihickog
do fizickog. Stoga je potrebno Sto

2 Cl. 156. st. 2. Kaznenog zakona (NN,
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, dalje: KZ).



viSe osvijestiti drustvo u vezi s ta-
kvim situacijama te nikako ne za-
nemarivati bilo koji oblik nasilja.?

Treba napomenuti da je ekonom-
sko nasilje ozbiljan problem sva-
kog druStva, jer je taj oblik nasilja
ustvari oblik kontrole od strane
nasilnika. Bilo da je rije¢ o pot-
punoj financijskoj i ekonomskoj
ovisnosti zrtve o nasilniku u kojoj
Zrtva uop¢e nema pristup finan-
cijskim sredstvima te je iskljuce-
na iz donosenja odluka, ili o obli-
ku ekonomskog nasilja u kojem
Zrtva u potpunosti uzdrzava ku-
Canstvo pa je sav financijski teret
na njoj (partner je ¢esto ovisnik o
alkoholu i kocki pa se sav novac
trosi na te izdatke), nasilnika koji
Zrtvu ugrozava iz ekonomskih ra-
zloga, treba prijaviti.*

Jedan od primjera iz prakse
Pravne klinike je slucaj stranke
koja je navela da Zivi u stanu s
muzem alkoholi¢arom i dvoje
djece. Muz je agresivan te je
stranka vrlo Cesto izloZena fi-
zickom nasilju. Stan u kojem
zive su kupili zajednicki nakon
sklapanja braka i to pomocu
kredita kojeg otplacuje suprug,
dok stranka placa rezije i kupu-
je namirnice. Takoder, stran-
ka je podigla nekoliko kredita
kako bi namjestili stan. Stran-
kin suprug prijeti stranci da ce
je izbaciti iz stana i da je stan
njegov jer on otplacuje kredit.

Stranci je objasnjeno da je brac-
na steCevina imovina koju su
brac¢ni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajed-
nice ili potjeCe iz te imovine.
Bra¢ni su drugovi suvlasnici
bratne stecevine u jednakim
dijelovima, ako nisu drukcije
ugovorili. Isto tako, za obveze
koje je jedan bracni drug pre-
uzeo radi namirenja tekucih

potreba bracne i obiteljske za-
jednice, kao i za obveze koje
su bra¢ni drugovi preuzeli za-
jednicki u vezi s bratnom ste-
¢evinom, odgovaraju solidarno,
bracnom stec¢evinom i vlastitom
imovinom.>

Potrebno je, medutim, istaknuti
da se nasilje dogada i kod muska-
raca i kod Zena. Skloni smo auto-
matski razmiSljati o muSkarcu is-
klju¢ivo kao o pocinitelju nasilja,
dok se Zenama Cesto automatski
pripisuje uloga Zrtve. Bez obzira
na to Sto nam statistike govore da
doista muSkarci jesu ceSce poci-
nitelji obiteljskog nasilja, postoje
i situacije u kojima su poc€initelji
Zene, a zrtve muskarci. Kao pri-
mjer moze se navesti presuda Vi-
sokog prekrSajnog suda u kojoj je
sud zauzeo stajaliSte da je okriv-
ljenica poc€inila ekonomsko nasi-
lje prema svom suprugu: ,,Naime,
unato€ Cinjenicama koje okrivlje-
nica navodi u svojoj zalbi (kako
Jje zbog nenajavljenih ,,no¢nih po-
sjeta”, vrijedanja i zastraSivanja,
koja su uzrokovala strah za vlasti-
tu i djetetovu sigurnost i zdravlje,
bila primorana promijeniti bravu
na ulaznim vratima od stana),
okrivljenica je pri tom, ocCito,
smetnula s uma kako je takvim
svojim ponaSanjem, kriticne zgo-
de, onemogucila ostecenog u ko-
riStenju osobne imovine i preosta-
lih osobnih stvari u stanu (stan je
vlasni$tvo njegove majke) i da je
time, unato¢ svim svojim oprav-
danjima u Zalbenim navodima,
postupila protivno odredbi ¢lan-
ka 4. Zakona o zastiti od nasilja i
pocinila ekonomsko nasilje.”® Uz
to, bitno je imati na umu da se na-
silje u obitelji ne mora dogadati
uopée medu osobama razliCitog
spola, nasilje moZze po€initi i Zena
prema drugom Zenskom clanu
obitelji, ili pak muSkarac prema

3 TUS-INFO, 6.2.2015., http:/www.
iusinfo.hr/DailyContent/Topical.
aspx?id=20862 (13.10.2016.).

* Ibid.

> CI. 36. st. 1.1 3.1 ¢l. 44. st. 1. Obitelj-
skog zakona (NN, 103/15, dalje: ObZ).

¢ VPSRH, JZ-789/2014 od 11. rujna
2014.

drugom muskom ¢lanu obitelji.
Posebno su pak ozbiljne situaci-
je u kojima su Zrtve obiteljskog
nasilja djeca i maloljetni ¢lanovi
obitelji.

CLANOVI OBITELJI U
SMISLU ZAKONA O
ZASTITI OD NASILJA U
OBITELJI

Z7ZNO odreduje tko se, za potrebe
primjene zakona, smatra ¢lanom
obitelji. Clanovima obitelji sma-
traju se Zena i muSkarac u braku,
njihova zajednicka djeca te djeca
svakog od njih; Zena i muSkarac u
izvanbracnoj zajednici, djeca sva-
kog od njih i njihova zajednicka
djeca; srodnici po krvi u ravnoj
lozi bez ograniCenja; srodnici po
krvi u pobocnoj lozi zaklju¢no s
tre¢im stupnjem; srodnici po taz-
bini zaklju¢no s drugim stupnjem
u bracnoj i izvanbracnoj zajedni-
ci; osobe koje imaju zajednicku
djecu; skrbnik i Sti¢enik; i, konac-
no, udomitelj, korisnik smjestaja
u udomiteljskoj obitelji i ¢lanovi
njihovih obitelji dok takav odnos
traje. MoZemo uociti da je pojam
obitelji odreden tako da obuhvati,
uz Clanove obitelji koji su u bra-
ku ili, u s brakom izjednacenoj,
izvanbrac¢noj zajednici, ili pak u
krvnom ili tazbinskom srodstvu,
i one osobe koje nisu nuzno ni
u kakvoj vrsti srodstva, ali zbog
specificnosti  njihovih  odnosa
oni su nalik onima izmedu brac-
nih drugova ili srodnika. Tako-
der, postojanje bratne odnosno
izvanbratne zajednice, koje je
relevantno za neke druge pravne
uc¢inke braka odnosno izvanbrac-
ne zajednice, ovdje nije vaZno.
Primjera radi, u predmetu koji se
pojavio u praksi Pravne klinike,
stranka je zbog nasilja u obitelji
pokrenula postupak za razvod
braka, ali isti je jo$ uvijek bio u
tijeku i nije pravomo¢no okoncan.
Stoga je stranku zanimalo moze
li tuziti supruga radi psihickog,
ali 1 ekonomskog nasilja u vidu
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izbacivanja iz zajedni¢kog stana i
onemogucavanja koriStenja osob-
nog automobila. Medutim, Cinje-
nica da su supruznici okoncali
bra¢nu zajednicu ne oduzima im
karakter obitelji u smislu ZZNO.
Stovise, ¢lanovima obitelji u smi-
slu ZZNO-a smatraju se 1 Zena i
muskarac koji su Zivjeli zajedno u
bra¢noj ili izvanbracnoj zajedni-
ci, djeca svakog od njih i njihova
zajedni¢ka djeca, ako su nakon
prekida bracne ili izvanbracne
zajednice povod sukoba bili biv-
§i bracni ili izvanbratni odnosi.’
Razlog tome je Zivotna stvarnost
da do obiteljskog nasilja dolazi
nerijetko i onda kad osobe izme-
du kojih je do nasilja doslo vise
nisu u braku odnosno izvanbrac-
noj zajednici, i to redovito upravo
radi ¢injenice $to su jednom bili.

S druge strane, moZe se uociti
da ZZNO ne navodi kao ¢lanove
obitelji istospolne partnere. Tim
propustom nastala je situacija u
kojoj osobe u istospolnim zajed-
nicama, naime, ne uzivaju takvu
zaltitu kakva se ZZNO pruza
bra¢nim ili pak izvanbratnim
drugovima. Medutim, Kazneni
zakon (dalje: KZ), definirajuci
pojam clanova obitelji i bliske
osobe®, prosiruje taj pojam i na
istospolnog partnera. To namece

7 Cl. 3. st. 2. ZZNO-a.

8 Cl. 87. Kaznenog zakona (NN, 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, dalje: KZ).
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zakljucak da KZ prosiruje krug
osoba kojima se pruza zastita od
nasilnickog ponasanja u obitelji i
na istospolne partnere,” pa makar
bila rije¢ samo o kaznenopravnoj
zastiti.

Uz definiranje §to je to to¢no obi-
teljsko nasilje, ZZNO propisuje i
prekrSajne sankcije. Naime, za-
Stita koju ZZNO pruza primar-
no je prekrSajnopravna, a u svim
postupcima vezanim za nasilje u
obitelji primjenjuju se odredbe
PrekrSajnog zakona, Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o
sudovima za mladez, osim kad
sam ZZNO drugacije propise."”
Svrha propisanih prekrSajnoprav-
nih sankcija i njihove primjene
je prvenstveno zaStita obitelji i
¢lanova obitelji ugrozenih i izlo-
Zenih nasilju, poStivanje pravnog
sustava te sprjeCavanje ponov-
nog pocinjenja nasilja u obitelji
primjerenim sankcioniranjem
poCinitelja  prekr$aja.''Potrebno
je naglasiti i da su svi postupci
pokrenuti prema ZZNO-u hitni.
12 ZZNO kao prekrSajnopravne
sankcije za za$titu od nasilja u
obitelji propisuje zaStitne mjere,
kaznu zatvora, novCanu kaznu 1

® TUS-INFO, 26.5.2015., http://www.
iusinfo.hr/DailyContent/Topical.
aspx?ID=21954 (13.10.2016.).

0CI. 2. ZZNO-a.
' CL. 10. st.1. ZZNO-a.
2CI. 5. ZZNO-a.

druge prekrSajnopravne sankcije
koje su propisane PrekrSajnim
zakonom."

PREKR§A]N9PRAVNI
ASPEKT ZASTITE OD
NASILJA U OBITELJI

Sud moZe nad pociniteljem nasi-
lja u obitelji, osim zastitnih mjera
propisanih PrekrSajnim zakonom,
primijeniti zaStitne mjere obve-
znog psihosocijalnog tretmana,
zabrane priblizavanja zrtvi nasilja
u obitelji, zabrane uznemiravanja
ili uhodenja osobe izloZene nasi-
lju, udaljenja iz stana, kuce ili ne-
kog drugog stambenog prostora,
obveznog lijeCenja od ovisnosti,
i, konac¢no, oduzimanja predmeta
koji je namijenjen ili uporabljen u
pocinjenju prekrsaja.'* Smisao i
svrha izricanja navedenih zastit-
nih mjera je u tome da se njiho-
vom primjenom sprijeci nasilje u
obitelji i otkloni ugroZenost osoba
izloZenih nasilju i drugih ¢lanova
obitelji. Sve propisane mjere
mogu se kumulirati, primjerice,
sud pocinitelju moze izre¢i za-
Stitnu mjeru zabrane priblizava-
nja zrtvi nasilja i zaStitnu mjeru
obveznog lijeCenja od ovisnosti.
Takoder, zaStitne mjere mogu se
primijeniti samostalno i bez izri-
canja kazne, odnosno druge pre-
kr8ajnopravne sankcije.'® Pocini-
telj nasilja u obitelji duzan je po-
stupati u skladu s primijenjenom
zaStitnom mjerom, a pocinitelj
koji ne postupa prema primijenje-
noj zastitnoj mjeri ¢e se kazniti
za prekrSaj novcanom kaznom
u iznosu od najmanje 3.000,00
kuna ili kaznom zatvora od naj-
manje 10 dana.”

BCI. 10. st. 2. ZZNO-a.
4L 11. st. 2. ZZNO-a.
SCL 11. st. 1. ZZNO-a.
1Cl. 18. ZZNO-a.
"Cl. 22. ZZNO-a.



ZASTITNE MJERE

ZaStitna mjera obveznoga psi-
hosocijalnog tretmana moZe se
primijeniti prema pocinitelju
nasilja u obitelji radi otklanjanja
nasilni¢kog ponasanja pocinitelja
ili ako postoji opasnost da bi po-
Cinitelj mogao ponovno pociniti
nasilje prema ¢lanovima obitelji.
Ta se mjera odreduje u trajanju
od najmanje Sest mjeseci.’® Smi-
sao mjere je u otklanjanju uzroka
obiteljskog nasilja, da se utjeca-
njem na samog pocinitelja nacina
zaustavi i prevenira nasilje prema
¢lanovima obitelji.

Zastitna mjera zabrane pribliZa-
vanja zrtvi nasilja u obitelji moZze
se primijeniti prema pocCinitelju
nasilja u obitelji ako postoji opa-
snost da bi ponovno mogao po-
Ciniti nasilje u obitelji. U presudi
kojom sud primjenjuje mjeru za-
brane priblizavanja Zrtvi nasilja u
obitelji, sud ¢e odrediti mjesta ili
podrucja te udaljenost ispod koje
se pocCinitelj ne smije pribliziti Zr-
tvi nasilja u obitelji. Ta se mjera
odreduje u trajanju koje ne moze
biti krace od jednog mjeseca ni
dulje od dvije godine."”

JoS jedan primjer iz prakse
Pravne klinike je stranka koja
je, premda razvedena vec Cetiri
godine, nastavili zajedno Zivjeti
sa biv§im suprugom u njegovoj
kuéi jer ona nije imala kamo.
Bivsi suprug nije tukao stran-
ku, ali jest njihovu zajednicku
djecu. Takoder, zlostavljao je
stranku psihicki i verbalno, a
dok se lijecila u bolnici i tamo
ju je uznemiravao svojim dolas-
cima, iako se radilo o zatvore-
nom Zzenskom odjelu. Stranku
je zanimalo kako moZe ostvari-
ti zabranu pribliZavanja bivSeg
supruga. Objasnjeno joj je da je
moguce ostvariti zastitnu mje-
ru zabrane priblizavanja zrtvi

8 Cl. 12. ZZNO-a.
YCL. 13. ZZNO-a.

nasilja u obitelji, a ista se moZze
primijeniti prema pocCinitelju
ako postoji opasnost da bi po-
novno mogao pociniti nasilje u
obitelji. Stranka je upucena da
prijedlog moZe podnijeti pred
nadleznim prekrSajnim  su-
dom.?

Zastitna mjera zabrane uhodenja
ili uznemiravanja osobe izlozene
nasilju moze se primijeniti prema
pocCinitelju nasilja u obitelji koji
je nasilje poc¢inio uhodenjem ili
uznemiravanjem, a postoji opa-
snost da bi ponovno mogao uho-
diti ili uznemiravati ¢lanove obi-
telji. I ta mjera odreduje se u tra-
janju koje ne moZze biti krace od
jednog mjeseca ni dulje od dvije
godine.”

Smisao prethodnih dviju mjera
je prvenstveno zaStita zrtve nasi-
lja, onemogucavanjem nasilnika
da pristupi zrtvi i tako ponovno
pocini nasilje. Takoder, navedene
dvije mjere mogu se izreci i prije
pokretanja prekrSajnog postup-
ka.?

Upravo stoga donekle im je sli¢na
i zaStitna mjera udaljenja iz stana,
kuce ili nekoga drugoga stambe-
nog prostora. Ta se mjera moze se
primijeniti prema pocinitelju na-
silja u obitelji koji je po€inio na-
silje prema ¢lanu obitelji s kojim
7ivi u stanu, kuéi ili nekom dru-
gom stambenom prostoru, ako
postoji opasnost da bi bez provo-
denja ove mjere pocinitelj mogao
ponovno pociniti nasilje. Osoba
kojoj je izrecena ta mjera duzna
je odmah napustiti stan, kucu ili
neki drugi stambeni prostor uz
prisutnost policijskog sluZbeni-
ka. Ta se mjera takoder odreduje
u trajanju koje ne moze biti kra-
¢e od jednog mjeseca ni dulje od
dvije godine.”® Pretpostavka za

2CL 11. st. 2. t. 2. ZZNO-a.
2L 14. ZZNO-a.

2Cl. 19. st. 1. ZZNO-a.
BCL 15. ZZNO-a.

tu mjeru je, dakle, da pocCinitelj
nasilja i Zrtva Zive u istom stam-
benom prostoru. Za izricanje te
mjere nije relevantno tko je vla-
snik stana, kuce ili drugog stam-
benog prostora, ni zaStitna mjera
mijenja vlasnickopravne odno-
se. PocCinitelja se moZe udaljiti i
iz vlastitog stana u svrhu zastite
zrtve, medutim, samim time Zr-
tva ne stjete vlasniStvo ni bilo
koje drugo pravo stvarnoprav-
ne ili obveznopravne prirode na
nekretnini ili njenom dijelu koji
predstavlja stambeni prostor. I ta
se mjera moze izreCi prije pokre-
tanja prekrSajnog postupka.?*

Zastitna mjera obveznog lijeCenja
od ovisnosti moze se primijeniti
prema pocinitelju nasilja u obi-
telji koji je nasilje poc¢inio pod
djelovanjem ovisnosti o alkoholu
ili opojnim drogama kad postoji
opasnost da Ce zbog te ovisnosti
ponovno pociniti nasilje. Ta se
odreduje u trajanju koje ne moze
biti dulje od jedne godine.*Nje-
zina je svrha, sli¢no kao kod za-
Stitne mjere obveznog psihoso-
cijalnog tretmana, eliminirati
uzrok nasilja utjecanjem na sa-
mog pocCinitelja, s tom razlikom
da je pretpostavka za izricanje

T 19. st. 1. ZZNO-a.
Bl 16. ZZNO-a.
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ove mjere da je nasilje poCinjeno
upravo zbog ovisnosti pocinitelja
o alkoholu ili opojnim drogama,
odnosno da postoji opasnost da
¢e zbog te ovisnosti pocinitelj po-
novno pociniti nasilje.

U pogledu prekrSajnih kazni koje
ZZNO propisuje, razlikujemo
novcanu kaznu i kaznu zatvora.
Tako ZZNO odreduje da ce se
¢lan obitelji koji pocini nasilje u
obitelji kazniti za prekrS$aj nov-
¢anom kaznom u iznosu od naj-
manje 1.000,00 kuna ili kaznom
zatvora do 90 dana, a Clan obi-
telji koji ponovi nasilje u obitelji
kazniti za prekrSaj novCanom
kaznom u iznosu od najmanje
5.000,00 kuna ili kaznom zatvora
u trajanju od najmanje 15 dana.
Mozemo uociti da su kazne stro-
Ze za ponovljeno nasilje nego za
onoga tko po€ini nasilje prvi put.
Nadalje, ZZNO propisuje i po-
sebnu zaStitu djece, maloljetnih
osoba i1 osoba s invaliditetom,
odredujuc¢i da Ce se punoljetni
¢lan obitelji koji u nazo¢nosti dje-
teta, maloljetne osobe ili osobe
s invaliditetom poc€ini nasilje u
obitelji kazniti za prekrS$aj nov-
¢anom kaznom u iznosu od naj-
manje 6.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju od najmanje
30 dana, dok ¢e se za ponovljeno
nasilje u obitelji pred navedenim
osobama kazniti za prekrSaj nov-
¢anom kaznom u iznosu od naj-
manje 7.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju od najmanje 45
dana.Ako je, pak, nasilje u obi-
telji poCinjeno na Stetu djeteta,
maloljetne osobe ili osobe s inva-
liditetom, pocinitelj ¢e se kazniti
za prekrSaj novcanom kaznom
u iznosu od najmanje 7.000,00
kuna ili kaznom zatvora u traja-
nju od najmanje 45 dana, a ako
takvo nasilje ponovi, novtanom
kaznom u iznosu od najmanje
15.000,00 kuna ili kaznom za-
tvora u trajanju od najmanje 60
dana®®.

KAZNENOPRAVNI
ASPEKT ZASTITE OD
NASILJA U OBITELJI

Osim prekrSajnopravne zastite koju
propisuje ZZNO, u odredenim ¢e
slucajevima biti mjesta i kazne-
nopravnoj zastiti. Naime, normi-
rajuci kaznena djela protiv braka,
obitelji i djece, KZ propisuje i ka-
zneno djelo nasilja u obitelji. Onaj
tko teSko krSi propise o zasStiti od
nasilja u obitelji i time kod cla-
na obitelji ili bliske osobe izazove
strah za njezinu sigurnost ili sigur-
nost njoj bliskih osoba ili je dovede
u ponizavajuci polozaj, a time nije
pocinjeno teze kazneno djelo, ka-
znit ¢e se kaznom zatvora do tri go-
dine.”” Dakle, ako je pocinjenjem
nasilja u obitelji ujedno pocinjeno i
neko drugo kazneno djelo, teze od
ovoga, pocinitelj e odgovarati za
to drugo, teze kazneno djelo.

Tt ”
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OBITELJSKOPRAVNI
ASPEKT ZASTITE OD
NASILJA U OBITELJI

Nasilje u obitelji moze dovesti i
do obiteljskopravnih posljedica.
Dok se eventualno pokretanje po-
stupka za razvod braka odnosno
prestanak izvanbracne zajednice
ostavlja na odluku bra¢nim od-

2 CL. 20. st. 2.-7. ZZNO-a.

60

CL 179.a KZ-a.

nosno izvanbra¢nim drugovima,
Obiteljski zakon propisuje mjere
za zaftitu prava i dobrobiti djete-
ta, koje se odreduju roditeljima i
drugim osobama kojima je povje-
rena skrb o djetetu.”® U skladu s
nacelom razmjernosti, tijelo koje
izrice mjere treba voditi raCuna
da odredi onu mjeru kojom se
najmanje ogranicava pravo rodi-
telja da ostvaruju roditeljsku skrb,
ako je takvom mjerom moguce
zaStititi prava i dobrobit djete-
ta.” Tako centar za socijalnu skrb
moze izreCi radi zatite prava i
dobrobiti djeteta Zurnu mjeru iz-
dvajanja i smjeStaja djeteta izvan
obitelji kad postoji opasnost za
Zivot, zdravlje ili dobrobit djete-
ta koji se mogu zastititi samo iz-
dvajanjem djeteta iz neposrednog
okruzenja®, ali i odrediti niz dru-
gih mjera onda kad djetetov ra-
zvoj 1 djetetova dobrobit nisu do te
mjere ugrozeni da bi bilo potreb-
no izdvajanje djeteta iz obitelji.
Tako centar moZze pisanim putem
upozoriti roditelje na propuste i
pogreske u ostvarivanju skrbi o
djetetu®, odrediti mjeru stru¢ne
pomoci i potpore roditeljima®, i
konacno, mjeru intenzivne struc-
ne pomoci i nadzora nad ostva-
rivanjem skrbi o djetetu ako je
djetetov razvoj ozbiljno ugrozen,
a roditelji su spremni promijeniti
svoje ponasanje u kra¢em vreme-
nu kako bi se sprijecilo izdvajanje
djeteta iz obitelji i spremni su po-
Stovati dane upute i omoguciti ne-
smetan nadzor®. S druge strane,
radi zaStite osobnih prava i do-
brobiti djeteta, sud moze takoder
donijeti niz mjera, koje po svom
dosegu viSe ogranicavaju prava
roditelja na skrb o svom djetetu.
Tako sud moze odrediti da se di-
jete privremeno povjeri drugoj
osobi, ustanovi socijalne skrbi ili

BCL. 127. ObZ-a.
»Tl. 128. ObZ-a.
0CI. 135. ObZ-a.
31CI. 139. ObZ-a.
32l 140. ObZ-a.
3 Cl. 145. ObZ-a.



M -

udomiteljskoj obitelji, bilo kad je
dijete Zurnom mjerom izdvajanja
iz obitelji koju je izrekao centar
za socijalnu skrb bilo izdvojeno iz
obitelji, bilo u drugim slu¢ajevima
kad postoji opasnost za njegov Zi-
vot i zdravlje a u tijeku je planira-
nje drugih mjera za zaStitu prava
i dobrobiti djeteta.** Sud takoder
moze odrediti roditelju, sestri ili
bratu, baki ili djedu, ili pak dru-
gom Clanu obitelji zabranu pribli-
Zavanja djetetu odnosno zabranu
da ga na drugi naCin uznemirava-
ju®. Ta je mjera vrlo slicna mjeri
koju propisuje ZZNO, ali nije rije¢
0 istoj mjeri, s obzirom na to da
ova mjera nije ogranicena na slu-
Cajeve obiteljskog nasilja, kao i s
obzirom na propis kojim su urede-
ne, na¢in provodenja i vrijeme na
koje se mogu izre¢i. Nadalje, sud
moze lisiti roditelja prava da sta-
nuje s djetetom i odgaja ga*. Ro-
ditelj tu jo$ uvijek ne gubi roditelj-
sku skrb, no dolazi do izdvajanja
djeteta iz obitelji. Medutim, sud ¢e
lisiti roditelja prava na roditeljsku
skrb ako utvrdi da roditelj zloupo-
trebljava ili grubo kr$i roditeljsku
odgovornost, duznosti i prava®’.
Tezi oblici nasilja nad djetetom
svakako su pretpostavka za izri-
canje te najstroze mjere. Takoder,
¢l. 171. ObZ-a izrijekom navodi
da osim slucajeva koji se mogu
smatrati zloupotrebom ili grubim

3 CIL. 150. ObZ-a.
3. 154. ObZ-a.
¥l 155. ObZ-a.
37CL. 170. ObZ-a.

krSenjem roditeljske odgovornosti,
duZznosti i prava, da sud moze li-
Siti roditelja prava na roditeljsku
skrb i onda kada je dijete izloZeno
nasilju medu odraslim ¢lanovima
obitelji**. T konatno, u slu¢ajevima
kada je nasilje posljedica djete-
tovih problema u ponasanju, sud
moze odluciti da se dijete povjeri
ustanovi socijalne skrbi ili udo-
miteljskoj obitelji, ako promjenu
ponasanja nije moguce posti¢i ni-
jednom drugom blazom mjerom®.

KOME SE OBRATITI ZA
POMOC?

Zrtve obiteljskog nasilja mogu se
za pomo¢ obratiti nadleznim insti-
tucijama poput centra za socijalnu
skrb, policiji, djelatnicima u od-
gojno-obrazovnim institucijama,
Uredu pravobraniteljice za rav-
nopravnost spolova ili Uredu pra-
vobraniteljicu za djecu, razli¢itim
udrugama koje pomazu zrtvama
obiteljskog nasilja poput Autono-
mne Zenske kuce Zagreb, B.a.B.e.,
Zenske kuce 1 mnogih drugih.
Popis svih institucija i udruga se
moze na¢i na mreznim stranica-
ma Ministarstva obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti.

SIGURNE KUCE

Za zrtve obiteljskog nasilja koje
nemaju druge mogucnosti kako
bi se sklonile od nasilnika, po-
stoji mogucnost smjeStaja njih
i njihove djece u sigurne kuce.
Sigurne kuce su specijalizirana
prihvatiliSta koja pruzaju zastitu
i pomo¢ zrtvama nasilja u obi-
telji. One omogucuju Zrtvama
besplatan smjeStaj i hranu, psi-
hosocijalnu pomo¢ (savjetovanje,
psihoterapija), besplatnu pravnu
pomo¢ (pisanje tuzbi i sli¢no).
Djeci se omogucuje pohadanje
vrti¢a i Skole. U Republici Hrvat-
skoj postoji 17 sigurnih kuca na

BCL 171. st. 1. t. 2. ObZ-a.
¥ Cl. 164. ObZ-a.

razli¢itim tajnim lokacijama.U
skloniStu Zzrtve i njihova djeca
dobivaju svakodnevnu kontinui-
ranu podrsku koja im omogucava
da se nose sa svojim iskustvima,
prekinu nasilje, ponovno steknu
samopostovanje i postave temelje
za samoodreden i neovisan Zzivot.
U skloniStu se pruza stalna po-
dr8ka i savjetovanje u svim pita-
njima vezanim uz iskustvo nasilja
(pravna pitanja, problemi stambe-
nog pitanja i zaposlenja, psiholos-
ka terapija i slicno). Skloniste je
zajednicko okruzenje u kojem se
Zrtve 1 njihova djeca upoznaju s
drugacijim nacinom zajednickog
Zivljenja, gdje u sigurnoj i ohra-
bruju¢oj atmosferi mogu vratiti
povjerenje u sebe i stvoriti temelje
za trajni Zivot bez nasilja. Prema
Zakonu o za$titi tajnosti podata-
ka, svi podaci o sigurnim ku¢ama
smatraju se sluzbenom tajnom.*’

ZAKLJUCAK

Nasilje u obitelji veoma je ozbiljan
problem, raSireniji nego li se slu-
ti, koji rada nizom poremecaja u
drustvu ako se pravovremeno ne
rijesi. To nije privatna i obiteljska
stvar, ve¢ je to problem Citavog
drustva i stoga kao drustvo treba-
mo raditi na sustavnoj zastiti Zrta-
va obiteljskog nasilja jer na duge
staze tako profitiramo svi, i kao
pojedinci i kao drustvo u cjelini.

40Zakon o zastiti tajnosti podataka (NN,
108/96).
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Financiranje projekata ovlastenih
udruga i pravnih klinika za
pruzanje besplatne primarne
pravne pomoci

KRISTINA MARTIC

Besplatna pravna pomoc u Republici Hrvatskoj je zajamcena Ustavom Republike Hrvatske i
zakonima poput Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, Zakona o pamicnom postupku, Zako-
na o kaznenom postupku, Zakona o odvjetnistvu, Zakona o sudskim pristojpama, Zakona o
azilu, kao i brojnim drugim provedbenim podzakonskim propisima. Sukladno njima ostvaruje
se zastita povrijedenih ili ugroZenih prava i interesa pojedinaca koji sami ne raspolazu dovolj-
nim znanjem i sposobnoscu, ili su im materijalne prilike takve da bi placanje strucne pravne
pomoci moglo ugroziti njihov materijalni poloZzaj.

Osiguranjem prava na besplatnu
pravnu pomoc ostvaruje se jedna-
kost pred zakonom, osigurava se
djelotvorno ostvarenje pravne za-
Stite te pristup sudu i drugim jav-
nopravnim tijelima koja odlucuju
o pravima i obvezama hrvatskih
drzavljana, stranaca, trazitelja
azila i azilanata. Zakonom o be-
splatnoj pravnoj pomoc¢i kao pru-
Zatelji pravne pomo¢i predvideni
su: odvjetnici, ovlaStene udruge,
pravne klinike, uredi drzavne
uprave u zupanijama i nadleZno
upravno tijelo Grada Zagreba.
Troskove omogucavanja besplat-
ne pravne pomoci u cijelosti ili
djelomi¢no snosi Republika Hr-
vatska.

Uzimajuci u obzir dopusteni op-
seg Clanka i opseznost teme, u
ovom ¢lanku paznja €e biti usmje-
rena samo na ovlaStene udruge.
Ovlastena udruga je udruga upi-
sana u Registar pruZatelja pri-
marne pravne pomoci, koji vodi
Ministarstvo pravosuda, a koja
tek tim Cinom stjeCe ovlast za
pruzanje pravne pomodi. Upisuje
se u registar nakon $to dokaze da
je, radi pruZanja pravne pomo-

62

¢i, osigurala suradnju s osobom
koja je zavrSila diplomski studij
prava, polozila drzavni stru¢ni ili
pravosudni ispit i da ima najma-
nje dvije godine radnog staza u
struci, odnosno znanstveno zva-
nje, te prilaganjem dokaza o upla-
ti osiguranja od odgovornosti za
$tetu nanesenu stranci pruzanjem
pravne pomoci, u visini od 50%
osiguranja propisanog Zakonom
o odvjetniStvu.

U ovom trenutku, u Republici
Hrvatskoj djeluje 48 udruga koje
su ovlaSteni pruzatelji pravne po-
moci. Za potrebe ¢lanka kontak-
tirali smo vise udruga i nadleznih
tijela, te Ministarstvo pravosuda.
Na upite su odgovorili Udruga za
pomo¢ zrtvama Bijeli krug Hr-
vatske, Hrvatski pravni centar i
Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek.

Javni natjeCaj za financiranje pro-
jekata ovlastenih udruga i prav-
nih klinika za pruZanje primarne
pravne pomoci za 2016. godinu,
za koje je u Drzavnom proratunu
Republike Hrvatske za 2016. go-
dinu osigurano svega 700.000,00

kuna, objavljen je 6. travnja 2016.
godine. NajniZzi iznos financij-
skih sredstava za pojedini projekt
iznosi 25.000,00 kuna, a najvisi
iznosi 75.000,00 kuna. Sukladno
natjecaju, ovlastene udruge i prav-
ne klinike mogle su prijaviti pro-
jekt za pruzanje primarne pravne
pomoci za razdoblje provedbe od
sklapanja ugovora o financiranju
projekta do 31. prosinca 2016.
godine. Pritom je vazno skrenuti
paznju kako je rok za podnoSe-
nje prijava za natjecaj bio do 6.
svibnja 2016. godine, a Odluka o
dodjeli financijskih sredstava za
financiranje je donesena tek 30.
rujna 2016. godine. K tome su
ovlaStene udruge i pravne klinike
duZne u roku od 30 dana od za-
vrietka odobrenog projekta pod-
nijeti godiSnje izvje$¢e uz koje
moraju priloZiti propisane isprave
o utroSku sredstava, a neutroSena
sredstva e morati vratiti u drzav-
ni proracun. Tom odlukom, od
sveukupnih 48 ovlaStenih udruga
za pruzanje pravne pomoci, samo
ih je 11 dobilo financijsku potpo-
ru od strane Republike Hrvatske.
Usporedbe radi, u 2015. godini



ovlastenim udrugama i pravnim
klinikama je dodijeljeno ukupno
1.500.000,00 kuna prilikom ¢ega
je najnizi iznos bio 50.000,00
kuna, dok je najviSi iznosio
130.000,00 kuna te je financijsku
potporu od strane Republike Hr-
vatske dobilo 16 udruga.

Za misljenje o dosadasnjoj prak-
si dodjele sredstava za pruZzanje
besplatne pravne pomoc¢i i po-
teSko¢ama na koje kao pruzatelji
besplatne pravne pomoci nailaze
u svojoj praksi upitani su Udruga
za pomoc¢ zrtvama Bijeli krug Hr-
vatske i Hrvatski pravni centar.

ok sk

Mi, Bijeli krug Hrvatske, sma-
tramo da iznos za financiranje
besplatne pravne pomo¢i mora
biti podijeljen ravnomjerno izme-
du primarne i sekundarne prav-
ne pomoci. Takoder, statistike
organizacija pruzatelja primarne
pravne pomoci pokazuju da broj
korisnika konstantno raste i da
postoji potreba za velim finan-
cijskim sredstvima. Statisticki
podaci sada su nesporni, tim vise
$to organizacije od 2014. godine
koriste aplikaciju Ministarstva
pravosuda pa je broj korisnika i
pruZene pravne pomoci dostupan.

MoZe se zakljuciti kako sustav
besplatne pravne pomoci i dalje,
u vecem dijelu, financiraju me-
dunarodne organizacije, strani
donatori i sl. Medutim, iz istog
razloga brojne organizacije su
prestale pruZzati pravnu pomoc,
ugasile svoje pojedine urede, a
krajnji korisnici ostali su bez pra-
va na besplatnu pravnu pomoc ili
im je ostvarivanje istog znatno
otezano. Dakle nesporno je kako
se moraju osigurati veca sredstva.

Misljenja smo, takoder, da u Pra-
vilnik o kriterijima za vrednova-
nje projekta treba biti uvrSteno i
posebno vrednovano i iskustvo
pruzatelja usluga. Smatramo da
je profesionalnost neSto Sto je
apsolutni preduvjet usluge i za

stare i za nove pruZatelje uslu-
ga. Sve udruge koje se sustavno
i ozbiljno bave pruzanjem usluge
besplatne pravne pomoci trebale
bi dobiti priliku za rad primje-
renu njihovim organizacijskim i
profesionalnim kapacitetima kao
i iskustvu koje pojedini pruZzatelji
usluga imaju.

S obzirom na to da je nasa udru-
ga Bijeli krug Hrvatske usmje-
rena na direktni rad sa zrtvama
nasilja uvoc¢ili smo da postoji niz
ogranicenja s kojima se susrecu
nasi korisnici u realizaciji svojih
prava, na §to smo upozorili sve
dionike sustava podrske Zrtvama
kao i na potrebu njihovog dodat-
nog angazmana u tom podrucju.
Naime, praksa je pokazala da bez
suradnje izmedu svih sudionika
sustava podrSke zrtvama (od po-
licije, centara za socijalnu skrb,
pa do organizacija civilnog drus-
tva) nema efikasne zaStite prava
Zrtava. Slijedom toga moZemo
zakljuCiti da je potrebno razvijati
sustav zaStite prava zrtava, a nase
iskustvo pokazuje da Zrtve:

- imaju prituzbe ne neefikasnost
i nedjelotvorne mjere zaSite u
suzbijanju nasilja prema pocini-
teljima, neadekvatnu zakonsku
regulativu, te nedjelotvornu mo-
gucnost kontrole odnosno nad-
zora nad provodenjem odrede-

nih mjera zastite koje su donese-
ne u prekrSajnim postupcima

- ukazuju da pojedine sluzbe
(primjerice Policija) ne infor-
miraju u dovoljnoj mjeri Zr-
tve nasilja o njihovim pravima
(uglavnom je to kroz kratki pi-
sani naputak ili obrazac)

- ukazuju na Cesto formalizirani
i Sablonski pristup institucija u
svom radu, bez potrebnog sen-
zibiliteta za specifi¢nost kon-
kretnog slucaja, a s tim u vezi i
na neprofesionalnost postupa-
nja odredenih sluzbenih osoba

* ok sk

Hrvatski pravni centar smatra
da se natjecaj Ministarstva pra-
vosuda RH za dodjelu sredstava
za pruzanje besplatne pravne po-
moci prema Zakonu o besplatnoj
pravnoj pomoci prekasno raspi-
suje tijekom tekuce godine, §to
rezultira problemima u proved-
bi pruzanja pravne pomocCi za
ovlastene pruZzatelje. Konkretno,
u 2016. godini natjecaj je raspi-
san tek sredinom godine, $to za
posljedicu ima (pre)kratak vre-
menski period njegove formalne
provedbe (tj. financiranja njegove
provedbe), zbog Cega Cak i oni
pruzatelji primarne pravne po-
moci koji dobiju financijska sred-
stva, dio godine pruZaju primar-
nu pravnu pomo¢ na svoj teret.
Zabrinjavaju¢om smatramo i Ci-
njenicu da se sredstva za pruzanje
primarne pravne pomoci smanju-
ju, te da je ove godine ogranicen
broj projekata udruga i pravnih
klinika (maksimalno 16) kojima
se dodjeljuju financijska sredstva.
Sve navedeno negativno utjeCe
na dostupnost primarne pravne
pomo¢i gradanima te upitnim po-
staje ostvarivanje svrhe Zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i, dakle,
ostvarivanje temeljnog ljudskog
prava na pristup sudu.

Takoder, smatramo problematic-
nom odredbu ¢l. 34. st. 7. Zako-
na o besplatnoj pravnoj pomo-
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¢i prema kojoj ¢e Ministarstvo
pravosuda iz Registra pruZzatelja
primarne pravne pomoci brisati
pruzatelja pravne pomoci kojem
“tri godine po redu nije odobren
projekt”. Ovom odredbom se
moguénost pruzanja primarne
pravne pomoci veze uz odobrenje
projekta, tj. uz dobivanje financij-
ske podrske od strane Ministar-
stva pravosuda, koja nije dostatna
za sve zainteresirane pruZzatelje,
a ¢ime se ovlaStene pruzatelje
primarne pravne pomoci koji su
upisani u registar moze onemo-
guditi da pruzaju pravnu pomoc.
S obzirom na to da je uvjet za
pruZzanje besplatne pravne pomo-
¢i sukladno Zakonu o besplatnoj
pravnoj pomoci upis u Registar,
a ne dobivanje financijskih sred-
stva, smatramo da bi ovu odredbu
trebalo izbaciti iz Zakona.

Kao S$to je gore ve¢ navedeno,
zbog nacina dodjele financijskih
sredstava za pruzanje primarne
pravne pomoci, Hrvatskom prav-
nom centru je otezano planiranje
aktivnosti i sam rad u smislu odr-
Zanja kontinuiteta pruzanja prav-
ne pomoci.

Takoder, zbog malog broja dostu-
pnih besplatnih edukacija o no-
vim i aktualnim pravnim pitanji-
ma, smatramo da pravnici — ovla-
Steni pruzatelji pravne pomoci u
udrugama, Cesto ostaju bez mo-
gucnosti dodatno se educirati, od
Cega bi profitirali i krajnji korisni-
ci. Najveci broj takvih edukacija
prili¢no je skup i nama, nazalost,
nedostupan.

Nadalje, u podrucju prava azila,
Zakon o medunarodnoj i privre-
menoj zastiti uvodi novinu koja
se odnosi na pravo trazitelja na
informacije i pravno savjetovanje
te odreduje da su policijski sluz-
benici duZni strancu zadrzanom
u prihvatnom centru, na granic-
nom prijelazu, ili u tranzitnom
prostoru zracne, morske luke ili
luke unutarnjih voda, a koji bi
Zelio izraziti namjeru, pruziti sve
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potrebne informacije o postupku
odobrenja medunarodne zastite
na jeziku za koji se opravdano
pretpostavlja da ga razumije i na
kojem moze komunicirati. Ta-
koder, taj zakon propisuje da je
Ministarstvo unutarnjih poslova
duZno u roku od 15 dana od izra-
Zene namjere obavijestiti traZite-
lja o nacinu provodenja postupka
odobrenja medunarodne zastite,
o pravima i obvezama koje ima
u tom postupku, kao i o moguc-
nosti obracanja predstavnicima
UNHCR-a i drugim organizaci-
jama koje se bave zaStitom prava
izbjeglica kao i o moguénosti do-
bivanja besplatne pravne pomoci.

TraZitelju se mogu, na njegov za-
htjev, pruZziti pravne i postupovne
informacije o odobrenju medu-
narodne zastite uzimajuci u obzir
okolnosti konkretnog zahtjeva, od
strane organizacija koje se bave
zaStitom prava izbjeglica ili od-
vijetnika s kojima Ministarstvo
unutarnjih poslova sklopi ugovor o
provodenju pravnog savjetovanja.

S obzirom na to da jo$ nije raspi-
san javni poziv Ministarstva unu-
tarnjih poslova za prijavu organi-
zacija koje se bave zaStitom prava
izbjeglica ili odvjetnika za pru-
zanje takvih informacija, izvodi
se zakljucak da besplatna pravna
pomoc traziteljima, koju bi osigu-
ravala drzava, u postupcima koje
vodi Ministarstvo unutarnjih po-
slova, unato¢ zakonskoj regulativi,
jos$ uvijek ne postoji u praksi.

k ckock

Moje je ime Ljiljana BoZi¢-Kr-
stanovi¢. Po zanimanju sam di-
plomirana pravnica s vise od 34
godine radnog iskustva. Clanica
sam i zaposlenica udruge Centar
za mir, nenasilje i ljudska prava
— Osijek punih 16 godina. Radim
na poslovima voditeljice projekta
i kao koordinatorica strateSkog
podrucja Ljudska prava i vladavi-
na prava. Tijekom svih tih godina
rada u udruzi napisala sam i vo-
dila niz projekata: 8 godina bila

sam voditeljica projekta ,,Pravne
pomoci i savjetovaliSta™ koji nam
je financirao UNHCR, koordi-
nirala sam provedbom nekoliko
europskih projekata: CARDS
2003/2004 ,,Putevima od prava
do pravde*, IPA 2008 ,,Inicijativa
organizacija civilnoga drustva za
promjene u anti-diskriminacij-
skoj politici®, IPA 2011 ,,Civilno
drustvo za odgovorno upravlja-
nje*, te Projektom socijalno gos-
podarskog oporavka ,, Ostvari-
vanjem prava do bolje socijalne
ukljuCenosti® koji je financiran
zajmom Svjetske banke.

PruZzanje besplatne pravne pomo-
¢i je aktivnost kojom se u naSoj
organizaciji bavimo od njezina
osnutka 1992. godine, a ja osobno
od 2000. godine. Na pocetku sam
tri godine vodila podru¢ni ured
u Vinkovcima gdje sam pruZala
besplatnu pravnu pomo¢ u tom
dijelu Vukovarsko-srijemske Zu-
panije, a nakon toga sam preuzela
vodenje veC ranije spomenutog
projekta pruzanja pravne pomoci.
Od tada se moj angazman s di-
rektnog pruzanja besplatne prav-
ne pomoci usmjerio i na zagova-
ranje institucionalnog uredenja
sustava besplatne pravne pomoci
u Hrvatskoj.

Problem nepostojanja nacional-
nog sustava besplatne pravne
pomodi 1 zagovaranje za njegovo
uredenje bila je jedna od klju¢nih
aktivnosti ve¢ spomenutih europ-
skih projekata koje smo provodi-
li. Organizirali smo na tu temu
niz okruglih stolova, konferenci-
ja, javnih rasprava, participirali
u izradi prijedloga izmjena i do-
puna ZBPP. Sve to ne bi bilo mo-
guce da se zainteresirana javnost
prije svega organizacije civilnog
drustva — pruzatelji pravne pomo-
¢i, koalicije i mreZze, Hrvatska od-
vjetnicka komora, pravni struc-
njaci , medunarodne organizacije
nisu udruZzili i organizirano djelo-
vali najprije za uspostavu, a zatim
poboljSanje zakonodavnog okvira
za besplatnu pravnu pomo¢ kako



bi se gradanima osigurao laksi
pristup pravnoj pomo¢. Rekla bih
da zagovaranje za unapredenje
sustava besplatne pravne pomoci
nije zavrSeno i da jo$ uvijek po-
stoji potreba da udruge/pravne
klinike pruZzatelji besplatne prav-
ne pomoci i struna javnost za-
jedni¢kim nastojanjima pokuSaju
doprinijeti daljnjem poboljSanju
postojeCeg sustava.

Sto se tice nasih korisnika - grada-
na slabijeg imovinskog stanja oni
su po ZBPP iz 2008. godine imali
ozbiljne poteskoce u ostvarivanju
prava na besplatnu pravnu pomoc,
ponajviSe zbog propisanih rigoro-
znih Kkriterija imovinskog stanja i
vrlo slozene procedure. Priklad-
nost kriterija imovinskog stanja
bila je predmetom ocjene Ustav-
nog suda Republike Hrvatske, te
su sporne odredbe ZBPP ukinute
Odlukom od 6.travnja 2011. godi-
ne. Novela ZBPP iz 2011. godine
donijela je stanovito ublaZavanje
kriterija u pogledu nekretnina u
vlasnistvu korisnika, ali je sloze-
na procedura odobravanja i dalje
ostala. To je bio jedan od razloga
zbog kojih smo i dalje zagovarali
izmjene ZBPP.

S pozicije ovlaStenih pruzatelja
pravne pomoci donoSenje ZBPP
je s jedne strane dao legitimitet
udrugama dugogodiSnjim pruza-
teljima pravne pomoci koje su se
registrirale pri Ministarstvu pra-
vosuda i stekle status ovlaStenog
pruzatelja. Ta mogucnost je od
iznimnog znacCaja za udruge pru-
zatelje besplatne pravne pomoci.
No, istodobno donoSenjem ovog
Zakona drZzava je zapravo preu-
zela financiranje pravne pomoci
iz Drzavnog proracuna, Sto je do-
velo do progresivnog smanjenja
financijskih potpora za projekte
pruzanja pravne pomoci iz medu-
narodnih izvora, koji su do tada
bili prevladavaju¢i. Sredstva koja
se izdvajaju iz Drzavnog proracu-
na bila su , a 1 danas su nedostat-
na, §to ozbiljno dovodi u pitanje
kontinuitet pruZzanja pravne po-

moci i odrzivost te djelatnosti u
udrugama.

Zakon o besplatnoj pravnoj po-
mo¢i iz 2013. godine, koji je stu-
pio na snagu 1.1. 2014. godine, po
mom miSljenju, predstavlja zna-
¢ajni pomak naprijed prije svega
u olakSavanju pristupa pravosudu
gradanima slabijeg imovinskog
stanja. Novine koje je donio taj
Zakon odnose se na niz pobolj-
Sanja npr. pojednostavljena je
procedura za koriStenje primarne
pravne pomoci izravnim obra-
Canjem korisnika pruZzateljima
primarne pravne pomocCi i bez
donoSenja rjeSenja, ublaZene su
pretpostavke za ostvarivanje pri-
marne pravne pomoci, proSiren
je opseg primarne pravne pomoci
na sva pravna podrucja, ublaZeni
su kriteriji za odobravanje sekun-
darne pravne pomoli. Za pru-
zatelje pravne pomoci znacajni
pomak je u podrucju projektnog
financiranja udruga uz priznava-
nje materijalnih i drugih troskova
pruzanja pravne pomoci, kao i
ukidanje zabrane promidZzbe.

No, osiguranje dostatnih sred-
stava iz Drzavnog proracuna za
financiranje besplatne pravne po-
modi i dalje ostaje jedna od kljuc-
nih prepreka za razvoj djelotvor-
nog i u¢inkovitog sustava besplat-
ne pravne pomoc¢i kakav trebamo.

Iznenadio me podatak Ministar-
stva pravosuda iz Izvje$¢a o ostva-
rivanju prava na besplatnu prav-
nu pomo¢ i utrosku sredstava u
2015. godini prema kojemu je za
primarnu pravnu pomo¢ utro$eno
1.500.000,00 kuna, a za sekun-
darnu 1.379.959,27 kuna odnosno
sveukupno 2.879.959,27 kuna ili
u postotcima 52,08% za primarnu
pravnu pomoc, a 4792% za se-
kundarnu pravnu pomo¢. U 2014.
godini, prema istim izvorima,
omjer je bio 54,99% za primarnu i
45,35% za sekundarnu pravnu po-
mo¢. Usporedbe radi u 2013. go-
dini, dakle prije donoSenja novog
ZBPP, za primarnu pravnu pomoc¢
bilo je isplateno ukupno 9% ili

160.000,00 kn od ukupno osigu-
ranih 1.800.000,00 kuna, a za se-
kundarnu pravnu pomo¢ 91%.

Cini se da ovi podaci ilustriraju
da su novim Zakonom uvaZeni
zahtjevi pruZatelja pravne pomo-
¢i za osiguranjem priblizno istih
omjera financiranja primarne i
sekundarne pravne pomoci.

No, pouceni neugodnim isku-
stvom 50% - nog smanjenja sred-
stava za 2016. godinu, s nestrplje-
njem ocekujemo Izvjesce MP za
2016. godinu iz kojeg ¢emo dobiti
uvid nastavlja li se isti trend u
odnosu na omjer sredstava izdvo-
jenih za primarnu i sekundarnu
pravnu pomoc.

Svako smanjenje sredstava za
pruzanje pravne pomoci ozbiljno
dovodi u pitanje funkcioniranje
sustava ne samo primarne, nego
i sekundarne pravne pomoci, a
posljedi¢no dovodi se u pitanje
ispunjenje svrhe pravne pomoci
osigurati gradanima djelotvorno
ostvarenje pravne zaStite te pri-
stupa sudu i drugim javnoprav-
nim tijelima kako bi ostvarili jed-
nakost svih pred zakonom.

Doista tu odredbu smatram pro-
blemati¢nom. Prije svega zbog
toga $to svi registrirani pruzate-
lji primarne pravne pomoci ni do
sada nisu dobili sredstva za pru-
Zanje besplatne pravne pomodi
od Ministarstva pravosuda, a ra-
zlog su ograniCena sredstva koja
se izdvajaju za tu namjenu. Da-
pace, 2016. godine broj udruga/
pravnih klinika kojima su sred-
stva odobrena je smanjen u od-
nosu na prethodnu godinu. Pored
toga, dobivanje sredstava od Mi-
nistarstva pravosuda nije uvjet za
registriranje pruzatelja besplatne
pravne pomoci, pa mi zbog toga
nije logi¢no da bude razlog bri-
sanju iz registra pruzatelja. Nije
posve jasno koja je namjera zako-
nodavca bila kada je ovu odredbu
uvrstio u Zakon.

U ovom kontekstu iznimno je vaz-
no naglasiti da nitko od nas nije
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protiv nadzora nad radom pruza-
telja primarne pravne pomoci.

O transparentnosti i kvaliteti
provodenja natjecaja za dodjelu
financijskih sredstava teSsko mi
je govoriti, jer nemam dovoljno
informacija. Kao i svi ostali koji
su sudjelovali na natjecaju dobili
smo listu udruga/pravnih klinika
koje su ispunile propisane uvje-
te natjecaja i koje su upucene u
postupak stru¢nog ocjenjivanja.
Sljedece Sto smo zaprimili je pri-
vremena lista odabranih projeka-
ta (svega 13) u kojoj su iskazani
bodovi, te zatrazeni i odobreni
iznosi, a nakon toga i Odluku o
dodjeli financijskih sredstava.

Ono S§to karakterizira natje-
¢aj za 2016. godinu su politicke
okolnosti zbog kojih nismo ima-
li usvojen DrZzavni proraun i
zbog kojeg natjecaj nije raspisan
u zakonom predvidenom roku
»do kraja sijecnja tekuce godi-
ne”. Premda je natjeCaj raspisan
relativno brzo nakon usvajanja
DrZzavnog proracuna provodenje
natjeCaja i evaluacija projekata
trajala je predugo. Poseban pro-
blem predstavljaju raspoloziva
sredstva, koja su prepolovljena
u odnosu na prethodnu godinu.
Konatna odluka je donesena tek
4. listopada 2016. godine. Kako
su na$oj udruzi i na tom natjeca-
ju odobrena financijska sredstva,
mogu re¢i da smo ugovor potpi-
sali u listopadu 2016. godine, a
sredstva su nam uplacena tek u
studenom iste godine. Uz velike
napore uspjeli smo odrzati uslugu
pruzanja pravne pomoci tijekom
cijele 2016. godine.

Komunicirala sam s kolegama
iz udruga kojima su na ranijim
natjeCajima odobrena sredstva, a
kojima ove godine sredstava nisu
odobrena. Uglavnom su svi ulo-
zili prigovore i dobili odgovor od
Ministarstva pravosuda. Ne znam
sve razloge koji su u odgovorima
Ministarstva pravosuda navedeni,
no neki, za koje sam Cula, Cine se
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prilicno dvojbenim. Zbog toga bi
bilo vazno prikupiti ih i sistema-
tizirati radi daljnjih zagovarac-
kih/pregovarackih aktivnosti koje
udruge/pravne klinike planiraju
prema Ministarstvu pravosuda.

Uloga i zadace Povjerenstva za
pravnu pomo¢, ni prema vazecem
zakonu, nisu u dovoljnoj mjeri
iskori§teni za pralenje i unap-
redenje sustava pravne pomoci.
Primjerice Povjerenstvo, izmedu
ostalog, daje misljenje na projekte
ovlastenih udruga i pravnih klini-
ka, Sto, koliko mi je poznato, nije
bio slu¢aj na proteklom natjecaju.

Povjerenstvo je tek savjetodav-
no tijelo Ministarstva. No, kako
se od osnivanja novog u svibnju
2016. godine nije niti jedanput sa-
stalo, teSko moze ispuniti zadace
iz svoje nadleznosti.

Moje je miSljenje da bi Povjeren-
stvo trebalo biti nezavisno i ne-
pristrano tijelo s veCim ovlastima.

Mislim da je, prije svega, po-
trebno ponovo i iznova osvijestiti
nadleZna tijela o svrsi ZBPP, te
o potrebama gradana za koriSte-
njem usluge besplatne pravne po-
moci, posebice u postojec¢im so-
cio-ekonomskim uvjetima visoke
stope nezaposlenosti i visoke sto-
pe siromastva u nasoj zemlji.

Radi povecanja uCinkovitosti su-
stava besplatne pravne pomoci
nuzno je povecati financijska iz-
dvajanja iz DrZzavnog proracuna

lkzvorKristijan Antunovic¢

za te namjene i koristiti sve alter-
nativne izvore financiranja, uk-
ljucujuci i europske fondove.

Takoder bi bilo nuzno osigurati vi-
SegodiSnje financiranje ovlaStenih
pruzatelja pravne pomoci udruga
i pravnih klinika po modelu ko-
jim se financiraju npr. pruzanje
socijalnih usluga ili institucional-
ne potpore koje dodjeljuje Nacio-
nalna zaklada za razvoj civilnog
drustva. Na taj bi se nacCin stvorile
pretpostavke i za uravnotezenu
teritorijalnu dostupnost primarne
pravne pomoci gradanima.

Redefiniranje uloge i zadaca Po-
vjerenstva za besplatnu pravnu
pomo¢ takoder bi trebala biti
tema o kojoj bi trebalo povesti ra-
spravu.

* ok 3k

U vezi smanjenja iznosa novcanih
sredstava osiguranih za pruzanje
primarne besplatne pravne po-
mo¢i u 2017. godini napominje-
mo kako Ministarstvo pravosu-
da promovira i zalaze se za pru-
Zanje primarne besplatne pravne
pomoci §to veCem krugu osoba
predlaZu¢i u tu svrhu osigurati $to
je moguce veci iznos financijskih
sredstava, ali je u konacnici moze
financirati isklju¢ivo u okvirima
realnih moguénosti DrZzavnog
proracuna Republike Hrvatske.

Takoder Zelimo naglasiti kako je
¢lankom 35. stavkom 1. Zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i (,,Na-



rodne novine®, broj 143/13.) pro-
pisano da se sredstva za organizi-
ranje i pruZanje besplatne pravne
pomoci osiguravaju u drzavnom
proracunu, ali da se ona mogu osi-
gurati i iz sredstava tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te donacija i drugih
prihoda u skladu sa zakonom.

U pravilu, sekundarna besplatna
pravna pomo¢ odobrava se 0so-
bama slabijeg imovnog stanja u
skladu s kriterijima propisanim
Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomoci. DosadasSnja iskustva po-
kazuju da su sredstva osigurana u
DrZzavnom proracunu Republike
Hrvatske, u pravilu, bila dostatna
za podmirivanje troSkova ove vr-
ste besplatne pravne pomoci.

U vezi raspisivanja natjeCaja za
2016. godinu treba imati u vidu
specificnu politic¢ku situaciju na-
stalu ove godine uslijed koje se
kasnilo s donoSenjem DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2016. godinu.

Naime, Drzavni proracun Repu-
blike Hrvatske za 2016. godinu
i projekcije za 2017. i 2018. do-
nesen je na sjednici Hrvatskog
sabora odrzanoj 21. ozujka 2016.
godine, objavljen je u ,,Narodnim
novinama‘“ broj 26 od 24. ozujka
2016. godine, a stupio je na snagu
25. ozujka 2016. godine.

Javni natjecaj za financiranje pro-
jekata ovlastenih udruga i prav-
nih klinika za pruzanje primarne
pravne pomoci za 2016. godinu
na mreznoj stranici Ministarstva
pravosuda i Ureda za udruge Vla-
de Republike Hrvatske objavljen
je 6. travnja 2016. godine. Natje-
¢aj je proveden sukladno kom-
pleksnom postupku propisanom
Uredbom o kriterijima, mjerilima
1 postupcima financiranja i ugo-
varanja programa i projekata od
interesa za opce dobro koje pro-
vode udruge (,,Narodne novine*,
broj 26/15.) te su ugovori o dodjeli
financijskih sredstava za projekt
pruzanja primarne pravne pomo-

¢i iz sredstava Drzavnog proracu-
na Republike Hrvatske za 2016.
godinu sklopljeni s korisnicima
financiranja 13. listopada 2016.
godine, nakon Cega su korisnici-
ma financiranja dodijeljena finan-
cijska sredstva i isplacena.

Prijave na natjecaj koje su zado-
voljile propisane uvjete natjeCaja
ocjenjuju se primjenom evaluacij-
skih kriterija i na nacin opisan u
Obrascu za ocjenu kvalitete/vri-
jednosti projekta (Obrazac B) koji
je dio Uputa za prijavitelje.

Kriteriji za ocjenu Obrasca B
koncipirani su u skladu s Pravil-
nikom o kriterijima za vrednova-
nje projekata udruga ovlastenih
za pruzanje primarne pravne po-
modi i pravnih klinika te o na-
¢inu izvjeStavanja o postupcima
za ostvarivanje pravne pomoci
(,,Narodne novine®, broj 64/14.).
Medu ostalim, kriterij ocjene su i
konkretni podaci o pruzenoj pri-
marnoj pravnoj pomoci.

Povjerenstvo za besplatnu prav-
nu pomo¢ savjetodavno je tijelo
Ministarstva pravosuda koje prati
i analizira stanje u odobravanju
1 koriStenju pravne pomoci pre-
ma odredbama ovoga Zakona,
razmatra prijedlog godiSnjeg iz-
vjeS€a o ostvarivanju prava na
pravnu pomo¢ i utro$ku sredsta-
va Ministarstva, daje miSljenja
na projekte ovlaStenih udruga i
pravnih klinika, razmatra godiS-

nja izvje$¢a ovlastenih udruga i
pravnih klinika te daje prijedloge
i miSljenje za unapredivanje su-
stava pravne pomoci. Dakle, svr-
ha Povjerenstva jest savjetodavna
pomo¢ Ministarstvu pravosuda u
donoSenju odluka. Ministarstvo
pravosuda je uvijek kada je to
bilo moguce uvazavalo misljenje
Povjerenstva.

ok ok

Nakon svega recenog, vidi se
kako izgradnja sustava besplat-
ne pravne pomoci s jedne strane
predstavlja potrebu i pravo soci-
jalno ugroZzenog dijela drusStvene
zajednice za ostvarenjem jednog
od temeljnih ljudskih prava, a to
je pravo na pristup pravosudu,
§to bez primjerenog i dostupnog
pravnozastitnog sustava ne mogu
ostvariti, a s druge strane pred-
stavlja obvezu drzave za uspostav-
ljanjem ucinkovitog sustava prav-
ne zastite koji omogucuje jednak i
slobodan pristup pravosudu svim
osobama kojima je neko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kako bi
se stekli uvjeti za efikasno ostva-
rivanje pravnim normama zajam-
¢enih prava pojedinaca.

Tako je ovakav sustav besplatan za
gradane, odnosno korisnike be-
splatne pravne pomoci, on nije be-
splatan i po pitanju rada ovlaStenih
pruzatelja besplatne pravne pomo-
¢i. On zahtjeva naknadu ucinjenih
troskova u punom ili umanjenom
iznosu kako bi i u buducnosti pru-
Zatelji bili u mogucnosti nastaviti
dalje sa svojim radom. Pravovre-
meno informiranje i davanje prav-
nih savjeta prije pocetka postupka
trebali bi smanyjiti broj pokrenutih
postupaka iz neznanja gradana o
njihovim pravima i obvezama, kao
1 0 mogucim (ne)uspjesima u poje-
dinim pravnim stvarima. Kvalitet-
nom i sveobuhvatnom pripremom
gradana za pravni postupak, omo-
gucit ¢e se brzi, efikasniji i efek-
tivniji rad, bilo sudova, bilo drugih
tijela koja odlucuju o pravima i ob-
vezama gradana.
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@) ° ° °
o Statistika ljetnog semestra
g
4 2015./2016.
>
: IRENA GRMOVSEK
<zt Pravna klinika je u proSlom ljetnom semestru zaprimila sveukupno 1050 predmeta, $to je oko 150 predmeta
':,: manje nego u zimskom semestru iste godine. Takoder je primijeCen lagani pad zaprimljenih predmeta u
g odnosu na proslu akademsku godinu.
= Predmeti Pravne klinike Ukupan broj zaprimljenih predmeta
o0d 2012. do 2016. 2012./2013. 2013./2014. 2014./2015. 2015./2016.
Zimski semestar 531 447 1391 1203
Ljetni semestar 643 1738 1098 1050
Ukupno 1174 2185 2489 2253

Sto se tice vrste predmeta, i dalje su dominantni gradanski predmeti. Tako je u ljetnom semestru rijeSeno
757 gradanskih predmeta, upravnih 190, a kaznenih tek 71. U odnosu na prija$nji semestar, omjer rijeSenih
predmeta prema vrsti predmeta je ostao viSe-manje isti.

Ljetni semestar 2015./2016. Zimski semestar2015./2016
o Gradanski ®Upravni ®Kazneni B Gradanski ®Upravni ®Kazneni

Kod vrste zaprimljenih, odnosno rijeSenih predmeta nema znacajnih promjena ni $to se ti¢e akademske
godine 2013./2014. 1 2014./2015.

~
S
(o}
E Vrsta predmeta 2013./2014. Vrsta predmeta 2014./2015.
R
o
@
<)
&
[==]
o
<
=
=)
Q
O
o
z
Q
==}
8 B Gradanski B Upravni B Kazneni m Gradanski ®Upravni ® Kazneni
-9
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Sto se tice oblika pruzanja pravne pomoci nije bilo znacajnih promjena u odnosu na zimski semestar
2015./2016.

Ljetni semestar2015./2016. Zimski semestar2015./2016.

® Opcéa pravna informacija H Opca pravna informacija
= Pravno misljenje ® Pravno misljenje
B Podnesak ® Podnesak

Promjene su vidljivo ako akademsku godinu 2015./2016. usporedujemo s prethodnim godinama, odnosno
s akademskom godinom 2013./2014. i 2014./2015. U prosloj akademskoj godini broj pravnih mi$ljenja se
poprili¢no povecao.

Vrsta pruZene pravne pomoci Vrsta pruzene pravne pomoci
2013./2014. 2014./2015.

B Opéa pravna informacija ® Opca pravna informacija
E Pravno misljenje B Pravno misljenje

® Pravni savjet ** B Pravni savjet **

1 Podnesak i Podnesak

Izvori: Irena Grmovsek

** Od ljetnog semestra 2015. godine, Pravna klinika daje isklju¢ivo pravna misljenja i opée pravne informacije.
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Prikaz vanjskih klinika

| projekata Pravne klinike

u Zagrebu

ANA SOKAC

U proslom broju biltena Pro bono detaljno je analizirana provedba projekta vanjskih klinika
u zimskom semestru akademske godine 2015./2016. U ovom broju bavim se ljetnim seme-
strom te Ce time osvrt na provedbu projekta u toj akademskoj godini biti potpun.

PREGLED DOSADASN]JIH
I NOVIH SURADNJI

Pocetak akademske godine zapo-
¢eo je provedbom projekta u uku-
pno 15 gradova. Kako je u zim-
skom semestru doslo do prekida
suradnje sa Zadrom i Rijekom,
u ljetnom semestru bilo je nuzno
sklopiti neke nove suradnje kako
bi se provedba projekta odrzala
na razini, odnosno ucinila jos bo-
ljom i uspjesnijom.

Uzimaju¢i u obzir sve navede-
no sklopljene su nove suradnje s
Udrugom Na$ San Njihov Osmi-
jeh u Puli, te Udrugom SOS Rije-
ka — centar za nenasilje i ljudska
prava u Rijeci. Cilj udruge Nas
San Njihov Osmijeh je promica-
nje humanosti, dobrote i ljubavi
prema Covjeku te potrebe huma-
nitarnog djelovanja. DeZurstva u
toj Udruzi pocela su se odrZzavati
ve¢ od prvog kruga vanjskih kli-
nika u ljetnom semestru. U uku-
pno Cetiri kruga koliko ih je odr-
Zano u ljetnom semestru preuzeto
je ukupno 18 predmeta, te samim
time mozemo zakljuciti o uspjes-
nosti i koristi ove suradnje.

S druge strane, dezurstva u Udru-
zi SOS Rijeka — centar za nena-
silje 1 ljudska prava pocela su se
odrzavati u travnju te smo u ljet-
nom semestru Rijeku posjetili
ukupno tri puta u sklopu proved-
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be projekta. Iako je broj posjeta u
akademskoj godini bio relativho
malen, broj zaprimljenih pred-
meta, s druge strane, iznimno je
velik. Samo u petom krugu za-
primljeno je ¢ak 16 predmeta $to
je ujedno i najveci broj predmeta
zaprimljenih na jednom deZur-
stvu u ¢itavoj akademskoj godini.
Ukupan broj preuzetih predmeta
iznosi 36, te je time deZzurstvo u

Rijeci postalo jednim od najpo-
sjecenijih dezurstava. Kako je za-
dovoljstvo suradnjom obostrano,
nadamo se njezinom odrzavanju
i unaprjedenju te daljnjem veli-
kom odazivu gradana.

Sve ostale suradnje, njih ukupno
12. uspje$no je ostvareno, odr-
Zana su deZurstva prema predvi-
denom rasporedu te se predvida
njihov nastavak.

Prikaz starih i novih suradnji sklopljenih u ljetnom semestru

I‘Z'?/'Q_r_: AA;}E.



ANALIZA 1 OSVRT NA OSTVARENE REZULTATE

Tablica 1. Prikaz zaprimljenih predmeta na vanjskim klinikama u ljet-
nom semestru akademske godine 2015./2016.

Qi V. kru, VI kru; VIIL kru;
LJ;:;;‘,;;‘E:Z‘“ 14183, | 18.224, 2‘_215' ";&‘& 2215, Ukupio
’ ’ 2016. 2016. T ) 2016.
1. Cakovec 7 1 1 0 9
2. Varazdin 6 9 4 2 21
3. Koprivnica 4 6 9 3 22
4. Krizevci 4 3 3 1 11
5. Zlatar 5 3 1 0 9
6. Novska 3 3 5 0 1
7. Vrbovec 2 2 3 1 8
8. Kutina 3 1 0 3 7
9. Ogulin 2 1 1 0 4
10. Rijeka - 9 16 6 31
11. Zapresic 3 8 7 6 24
12. Karlovac 5 0 1 0 6
13. Bjelovar 7 2 0 1 10
14. Pula 3 8 4 3 18
Ukupno 54 56 55 26 191

U ljetnom semestru zaprimljen je
ukupno 191 predmet. Pritom je u
prva tri kruga broj preuzetih pred-
meta gotovo jednak, no gledajuci
shematski prikaz mozemo primije-
titi da je u posljednjim krugu doslo
do znatnog pada i da je preuzeto
tek 26 predmeta. Uzrok moZemo
pripisati tome Sto su se dva kruga
vanjskih klinika odrZzala u istom
mjesecu svibnju te je zbog toga i
sam odaziv gradana bio manji.

Najvise predmeta zaprimljeno je
u gradovima s kojima su skloplje-
ne nove suradnje, Pula i Rijeka, a
slijede ih Varazdin i ZapreSi¢ (u
kojima ve¢ standardno biljeZimo
veliki priljev predmeta i velik broj
zainteresiranih gradana) te Ko-
privnica.

Ako usporedimo broj ukupno za-
primljenih predmeta u ljetnom
semestru s ukupnim brojem pred-
meta zaprimljenih u zimskom
semestru 2015./2016. godine, mo-
Zemo primijetiti da je u ljetnom
semestru zaprimljeno 34 pred-
meta viSe Sto predstavlja znacajan
napredak i pomak. Rezultat je to
truda koji ulazemo u pravovreme-

Izvor: Ana Sokac

nu obavijeStenost gradana o odrza-
vanju dezurstva u njihovom gradu.

Prikaz ukupnog broja zapri-
mljenih predmeta na vanjskim
klinikama u zimskom i ljetnom

semestru 2015./2016.
LJETNI
SEMESTAR -
191
ZIMSKI
SEMESTAR -
157

Izvor: Ana Sokac

NajvisSe predmeta je gradanske
pravne kvalifikacije, a gradani, kao
i prosli semestar, najceSce imaju pi-
tanja o ovrsi te o zaStiti i ostvariva-
nju prava u radnom odnosu.

Tablica 2. Prikaz ~ zaprimljenih
predmeta na vanjskim
klinikama u ljetnom se-
mestru akademske go-
dine 2015./2016. prema
pravnoj kvalifikaciji

g:ri]fli?(a- Gra- | Ka- | Uprav- | Uku-
. danski | zneni |  ni pno
cija

Broj za-

primljenih | 152 1 32 191
predmeta

Izvor: Ana Soka¢

POBOLJSANJE I
VAZNOST PROVEDBE
PROJEKTA VANJSKE
KLINIKE

Pravna klinika u Zagrebu, kao
jedan od vodecih pruZzatelja be-
splatne pravne pomoci na podruc-
ju Republike Hrvatske, i dalje ce
biti ustrajana i poduzimati mjere u
vidu sklapanja novih suradnji kako
bi unaprijedila pruZzanje pravne
pomoci $to veCem broju zainte-
resiranih gradana. Za kraj, ako
Zelimo ocijeniti vaznost provedbe
ovog projekta, dovoljno je nagla-
siti kako predmeti zaprimljeni na
vanjskim klinikama u ljetnom se-
mestru Cine ¢ak 22,63% ukupnog
broja zaprimljenih predmeta.

Prikaz odnosa ukupno zaprimljenih predmeta u razdoblju od 1. 3.
2015. - 1. 6. 2015. i predmeta zaprimljenih u Cetiri kruga vanjskih

klinika odrzanih u tom razdoblju

UKUPNO ZAPRIMLIENO

PREDMETA OD 01.03.2015 -
01.06.2015

. 844

UKUPNO ZAPRIMLIENO PREDMETA NA

VANIJSKIM KLINIKAMA OD 01.03.2015 —
01.06.2015

° 191

®22,63%

Izvor: Ana Soka¢
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Dodjela Nagrade “Miko Tripalo”
Pravnoj klinici

BRANIMIR ZDRAVAC

U Auli Sveucilista u Zagrebu 18. sijecnja 2017. godine odrZana je svecanost u organizaciji
Centra za demokraciju i pravo “Miko Tripalo” na kojoj je Pravnoj klinici urucena Nagrada
“Miko Tripalo” za 2016. godinu.

Svecanosti su uz brojne ugledni-
ke iz drustvenog i javnog Zivota,
¢lanove Centra, predstavnike iz
razli¢itih partnerskih organizaci-
ja i udruga te njihovih uzvanika
nazocili i mnogobrojni studenti,
bivsi i sadasnji klini¢ari, te vod-
stvo Pravne klinike.

Centar za demokraciju i pravo
“Miko Tripalo” osnovali su 2003.
godine hrvatski znanstvenici, ¢la-
novi akademske zajednice i drugi
istaknuti javni djelatnici, u Zzelji
da ideale za koje se za Zivota bo-
rio Miko Tripalo — sloboda, jed-
nakost i odgovorno sudjelovanje
u upravljanju — iskazu i kao izraz
vlastitih vrijednosti i time dopri-
nesu razvoju hrvatskog drustva.
Centar je osnovan kao neprofitna,
nestranacka i nevladina udruga, s
ciljem poticanja dijaloga, podiza-
nja svijesti te predlaganja i poti-
canja promjena politickog i prav-
nog sustava te socijalne drZzave.

Godisnju Nagradu “Miko Tripa-
lo” Centar dodjeljuje za doprinos
razvoju demokracije i slobode me-
dija. Nagrada je jedna od aktivno-
sti Centra usmjerenih promicanju
demokratskih ideja i vrijednosti u
Hrvatskoj, ostvarivanju vladavine
prava te poticanju europeizacije
hrvatskog drustva i politike. Isti-
¢uci prestiz dodijeljene Nagrade,
predsjednik  Skupstine  Centra
prof. dr. sc. Josip Kregar kazao je
kako je nagrada u proslosti uvijek
bila dodjeljivana samo za posebne
zasluge, a Citaju¢i prethodne do-
bitnike istaknuo je okolnost da za
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neke godine nagrada nije bila do-
dijeljena nikome Cime je zadrzan
njezin kredibilitet.

Pravna klinika Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu Nagradu je
dobila za poticanje pravne, poli-
ticke i druStvene ravnopravnosti
gradana Hrvatske i razvijanje svi-
jesti o ljudskim pravima kao pri-
rodnim pravima svakog Covjeka,
preko pomoci socijalno najugro-
Zenijim Clanovima hrvatskog
drustva, pripadnicima nacional-
nih manjina i marginaliziranih
skupina te azilantima, migran-
tima i izbjeglicama. SkupStina
Centra jednoglasno je odlucila o
dodjeli Nagrade Pravnoj klinici
ocijenivsi da se vizija Pravne kli-
nike od njenih pocetaka temelji
na uvjerenju da je za napredak
drustva potrebna posebna skrb o
najugroZenijim skupinama grada-
na kako bi ostvarile prava koja im
jamce pravni i politicki sustav.

U ime Centra Nagradu je Pravnoj
klinici urucio predsjednik Centra
Stjepan Mesi¢, a u ime Pravne kli-
nike preuzeli su je njezin osnivac
i voditelj prof. dr. sc. Alan Uze-
lac te administratorica Kristina
Marti¢ kao studentica klinicarka
i Juraj Brozovi¢ kao bivsi student
klinicar, a danas akademski men-
tor i ¢lan vodstva Pravne klinike,
koji su tom prigodom odrzali i
prigodne govore.

Pravna klinika, osim Sto je s pre-
ko dvije tisuce rijeSenih predme-
ta samo u 2016. godini ponajveci

Izvori: Anto A\1agzan/F’IX—SELL

pruzatelj besplatne pravne pomoci
u Hrvatskoj, nesumnjivo je i jedin-
stveni oblik nastave koji studen-
tima prava ve¢ u vrijeme studija
omogucuje susret sa stvarnim i
Zivotnim, a ne samo hipotetskim,
pravnim situacijama te pravim
ljudskim problemima. Pravna kli-
nika nije samo priprema za praksu,
ve¢ ona doista i jest praksa, rekao
je akademski mentor Brozovi¢ i
tim rije¢ima mozda najbolje opi-
sao 1 tu drugu dimenziju Pravne
klinike usmjerenu na osposoblja-
vanje mladih buduéih pravnika.
Klini¢arka Kristina Marti to je i
potvrdila osvrnuvsi se posebno na
dva njezina predmeta koja su joj
posebno ostala u sjeanju i koja su
u odredenoj mjeri usmjerila njen
profesionalni put. Upravo zbog
svega toga Centar je Pravnu kli-
niku prepoznao iznimno vaznim
druStvenim Cimbenikom, zbog
¢ega joj je i dodijelio ovu posebnu
Nagradu, koju je profesor Uzelac
u svom govoru zahvale ocijenio
kao priznanje za dosada$nji, ali
posebno kao poticaj za buduci rad,
najavivsi da ¢e se Pravna klinika u
izazovima koje budu¢nost donosi
jo$ snaZznije boriti za vrijednosti
na kojima je sazdana i koje je do
sada promicala.



Stani uz mene!
Osvrt na akciju grupe za pomoc¢
traziteljima azila i strancima

IVANA GRGIC, VANJA SALINA

U vrijeme kada se cijeli svijet suocava s najvecom izbjeglickom krizom nakon Drugoga svjet-
skog rata, jedno od kljucnih drustvenih pitanja je i pitanje integracije izbjeglica. Integracija je
proces drustvene promjene u kojem izbjeglice trebaju pokazati spremnost prilagodbe odre-
denim drustvenim normama, a drustvo primitka stvoriti uvjete za prihvacanje i ukljucivanje

tih osoba u svakodnevan Zivot.

Rije¢ je o dvosmjernom procesu
prilagodbe izmedu izbjeglica i
drusStva primitka, a noviji teoret-
ski pristupi ¢ak predlazu da se u
integraciju ukljuci i zemlja pori-
jekla migranta, ¢ime ona postaje
trosmjerni proces. U Republici
Hrvatskoj je prema posljednjim
podacima MUP-a odobrena me-
dunarodna zaStita 176 osoba, a
slijedom preuzetih obveza u okvi-
ru Europskog plana za upravljanje
migracijama, ocekuje se i prihvat
izbjeglica po modelu preseljenja
i premjeStanja. Osobama kojima
je odobrena medunarodna zaSti-
ta (azil ili supsidijarna zaStita) u
Republici Hrvatskoj zajamcena

su razlicita prava i to pravo na bo-
ravak, spajanje obitelji, smjestaj,
rad, zdravstvenu zastitu, obrazo-
vanje, slobodu vjeroispovijesti,
besplatnu pravnu pomo¢, soci-
jalnu skrb, pomo¢ pri integraciji
u drustvo, vlasniStvo nekretnine
te stjecanje hrvatskog drzavljan-
stva. lako institucionalni pro-
ces integracije zapoCinje kada
je osobi odobrena medunarodna
zaStita, da bi integracija bila kva-
litetna, odrziva i dugoro¢na, ona
treba zapocCeti s prvim danom
dolaska osobe u zemlju primitka.
Integracijska politika mora izbje-
glicama garantirati socijalna i
ekonomska prava, a medusobna

interakcija izbjeglica i gradana
odvijati se u duhu solidarnosti,
medusobnog poStivanja i uvaza-
vanja razliCitosti.

Pravna klinika Pravnog fakulte-
ta SveuciliSta u Zagrebu (dalje:
Pravna klinika) sudjelovala je u
humanitarnoj inicijativi koju vec
treu godinu zaredom organizi-
ra u suradnji s PredstavniStvom
Visokog povjerenika Ujedinjenih
naroda za izbjeglice u Republici
Hrvatskoj (UNHCR) i Hrvatskim
pravnim centrom uzumjetnicku
podrsku Selme Banich. Povodom
Svjetskog dana izbjeglica koji se
u Citavom svijetu obiljezava 20.
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lipnja, svojim djelovanjem svake
godine Zelimo podsjetiti da nitko
ne napusta svoju zemlju, obitelj i
prijatelje osim kad je na to zaista
prisiljen.

Ovogodi$njom akcijom naziva
»dtani uz mene!” nastojali smo
pribliZiti prolaznicima probleme
s kojima se suocavaju izbjeglice
pri svojoj integraciji u hrvatsko
drustvo te pokazati kako se radi
o problemima s kojima se ujedno
susrecu i gradani Republike Hr-
vatske. Naime, akciju smo pro-
veli na 11 lokacija u Zagrebu u
blizini institucija koje bi trebale
rjeSavati probleme u integraciji
izbjeglica (Sabor i Vlada Repu-
blike Hrvatske te drzavne i javne
institucije i organizacije nadlez-
ne za vanjske i europske poslo-
ve, unutarnje poslove, socijalnu
skrb, zaposljavanje, obrazovanje,
zdravlje i kulturu). Ujedno smo
odabrali Glavni kolodvor kao
mjesto susreta i iskazivanja so-
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lidarnosti s migrantima i izbje-
glicama koji su stigli u Zagreb
tijekom jeseni i zime 2015. go-
dine te Hrvatski pravni centar i
Pravni fakultet Sveucili$ta u Za-
grebu, Cija je jedinica Pravna kli-
nika, kao mjesta gdje izbjeglice
mogu zatraZiti i besplatno dobiti
primarnu pravnu pomoc¢. Simbo-

licnim ocrtavanjem stopala na
zagrebackom asfaltu i porukom
»Stani uz mene!” pozivali smo
na postovanje, s jedne strane, za-
jamcenih prava iz preuzetih me-
dunarodnih i europskih pravnih
akata, a s druge strane, jednog
¢ovjeka naspram drugog. U vrije-
me kada zbog teSkih krSenja ljud-
skih prava svjedo¢imo najvecim
izbjeglickim kretanjima od kraja
Drugog svjetskog rata te, poslje-
dicno, i integracijskim izazovima
u drzavama Clanicama Europske
unije kao zemljama privremenog
utocista izbjeglica, akcijom smo
zeljeli poruciti da je medusobno
postovanje i uvazavanje razliCi-
tosti jedini put prema boljem i
sretnijem drustvu. I zato: Stani
uz mene da imam dom, da mogu
raditi, da mogu skrbiti za obitelj,
da se mogu slobodno kretati, da
mogu uciti, da se mogu lijeciti,
da se mogu slobodno izraZzavati.
Stani uz mene i budi uz mene!
Stani uz mene i postujmo se!



Obnavljanje suradnje Pravne
klinike i Hrvatske udruge za

mirenje

MARIJA VUJEVA

Suradnja izmedu Pravne klinike i Hrvatske udruge za mirenje zapocela je jos 2012. godine,
kada je sklopljen Okvirni sporazum o suradnji, koji su ispred Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu i Pravne klinike s jedne strane, sklopili tadasnji dekan prof. dr. sc. Zoran Parac i
voditelj Pravne klinike prof. dr. sc. Alan Uzelac, zajedno s predsjednikom Hrvatske udruge
za mirenje, dr. sc. Srdanom Simcem. Hrvatska udruga za mirenje osnovana je 2003. godine
i predstavlja akreditiranu instituciju za mirenje i obucavanje izmiritelja u Republici Hrvatskoj.

U sporazumu su izmedu ostalog
definirani oblici suradnje, a koji se
sastoje ponajprije od ukljucivanja
studenata u rad Hrvatske udruge
za mirenje te u redovne aktivnosti
Kluba mladih izmiritelja Hrvatske
udruge za mirenje; upucivanje u
Hrvatsku udrugu za mirenje stra-
naka koje su se za pravnu pomoc¢
obratili Pravnoj klinici, a koje
imaju potrebu za rjeSavanje svojih
sporova u postupku mirenja; su-
djelovanje izmiritelja iz Hrvatske
udruge za mirenje u osposoblja-
vanju studenata u osnovama mi-
renja; o tome kako uputiti stranke
u mirenje; o uc¢incima nagodbe u
postupcima mirenja — konacnom
rjeSenju spora i sl.

Jedno od prvih konkretnih ostva-
renja medusobne suradnje bila je
volonterska praksa u trajanju od
10 sati, koja predstavlja obvezni
dio klinickog obrazovanja, a koju
su studenti imali priliku odradi-
ti upravo u Hrvatskoj udruzi za
mirenje. PoSto su zavr$ili volon-
tersku praksu i upoznali se s ra-
dom Hrvatske udruge za mirenje,
velika vecina studenata vrlo brzo
se potom ukljucila i u rad Kluba
mladih izmiritelja koji aktivno
djeluje u sklopu Hrvatske udruge
za mirenje, a mnogi su postali i

Izvor: Anja Mihajlovi¢

¢lanovi, odnosno volonteri. Klub
mladih izmiritelja okuplja mlade
ujedinjene u Zelji za stjecanjem
dodatnog obrazovanja u podrucju
mirenja, a ujedno i aktivno djelu-
ju u promociji mirnog rjeSavanja
sporova te putem svojih aktivno-
stima Sire ideju i misiju Hrvatske
udruge za mirenje medu mladima
u Republici Hrvatskoj. Za mno-
gobrojne studente, upravo je ova
praksa bila njihov prvi doticaj s
mirenjem, a najznacajniji plod
ove suradnje bila je Sirenje ideje
i prednosti mirenja medu mladim
generacijama buducih pravnika.
Klub mladih izmiritelja za svoje
¢lanove na mjesecnoj razini or-
ganizira predavanja i radionice,
a ujedno predstavlja mjesto u ko-

jem se okupljaju mladi ujedinjeni
u zajednickoj misiji koja je ponaj-
prije usmjerena prema obrazova-
nju i aktivhom djelovanju u osna-
Zivanju i promociji mirenja.

Daljnji znacajniji korak u osna-
Zivanju i obnavljanju suradnje,
uslijedio je pocetkom studenoga
2015. godine, kada su na poziv
voditelja Pravne klinike u Za-
grebu, prof. dr. sc. Alana Uzelca,
predstavnici Hrvatske udruge za
mirenje prisustvovali uvodnom
predavanju za novu generaciju
klinicara — studenata volontera i
prezentirali im misiju i rad Hrvat-
ske udruge za mirenje. Predsjed-
nik Hrvatske udruge za mirenje,
dr. sc. Srdan Simac, pritom je na-
javio novi oblik suradnje za aka-
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demsku godinu 2015/2016. putem
kojeg je dana mogucnost najbo-
ljim i najaktivnijim klinicarima
— studentima volonterima poha-
danje edukacije o osnovama mi-
renja. Edukacija je predstavljala
rezultat suradnje izmedu Pravne
klinike i Hrvatske udruge za mi-
renje Ciji je temeljni cilj promocija
mirenja medu studentima, budu-
¢im pravnicima i njihovo stjeca-
nje nepravnickih vjestina s kojima
¢e dopuniti svoja pravna znanja i
poboljsati svoje komunikacijske,
pregovaracke i izmiriteljske vje-
Stine. Ovaj velikodu$na prilika
koja je od strane Hrvatske udruge
za mirenje pruzena studentima,
imala je ujedno i znacaj priznanja
studentima i njihovom zalaganju i
trudu u pruzanju besplatne prav-
ne pomo¢i gradanima, promociji
Klinike i $irenju njenih vrijedno-
sti. Istom prigodom, Suzana Fu-
gaj, bivsa klinicarka i studentska
mentorica, koja je sada zaposlena
u Hrvatskoj udruzi za mirenje u
svojstvu tajnice Hrvatske udruge
za mirenje i Centra za mirenje,
ujedno i predsjednica Kluba mla-
dih izmiritelja, predstavila je ak-
tivnosti Kluba mladih izmiritelja
1 naCine na koji se studenti mogu
ukljuciti u njegov rad.

Edukacija o osnovama mirenja,
u trajanju od 21 sata, odrzana je
16., 19. 1 21. svibnja 2016. godine
u prostorijama Hrvatske udruge
za mirenje. U sklopu edukacije
svoje su bogato znanje i iskustvo
iz podruc¢ja medijacije sa studen-
tima nesebicno podijelili iskusni
treneri: dr. sc. Srdan Simac, mr.
sc. Mladen Vukmir, DuSanka
Pribicevic—Gelb, mr. sc. Danica
Lisicar i dr. sc. Vanja Bili¢. Tre-
neri su upoznali studente s pred-
nostima mirenja, osnovnim teh-
nikama koje se koriste u mirenju,
a studenti su pritom kroz mnos-
tvo prakti¢nih vjezbi u kojima su
aktivno sudjelovali, mogli nauciti
kako koristiti, a ujedno i spoznati
znacaj i ulogu dobrih komunika-
cijskih vjeStina u procesu prego-
varanja. Jedna od vjezbi bila je i
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simulacija mirenja koja je uslije-
dila na samom kraju trodnevne
edukacije, prilikom koje je stu-
dentima bilo omoguceno primi-
jeniti steCena znanja kroz simu-
laciju uloga izmiritelja i stranaka
u postupku mirenja, a sve pod
budnim okom trenera. Potrebno
je istaknuti kako su studenti kroz
ovu edukaciju imali zaista jedin-
stvenu priliku uciti od najboljih
trenera koji su svojim interak-
tivnim izlaganjima, vjezbama i
znanjem mnoge privukli u svi-
jet mirenja te e stoga zasigurno
mnogim sudionicima edukacije
mirenje postati i ostati nezaobila-
zna sastavnica buduceg profesio-
nalnog djelovanja i obrazovanja.
Pored navedenog, znacajno je za
spomenuti i da su studenti ovom
edukacijom imali priliku nau€iti
kako prepoznati koji bi od pred-
meta koje svakodnevno zapri-
maju i obraduju u svom radu u
Pravnoj klinici bio pogodan za
mirenje, a sve u cilju djelovanja u
najboljem interesu stranaka, od-
nosno kako bi stranke najbolje i
najbrZze rijeSile svoj spor. S pono-
som mozemo reci kako je eduka-
ciju 0 osnovama mirenju uspje$no
zavrsilo 13 studenata — kliniCara
te im je po zavrSetku edukacije
urucena i potvrda o sudjelovanju.
Vjerujemo kako Ce svoja znanja o
mirenju i vjeStine koje su pritom
stekli uspjeSno imati priliku pri-
mijeniti i podijeliti u okruzenju u
kojem Zive i djeluju, ali i da ¢e na-
dahnuti edukacijom nastaviti svoj

Izvor: HUM

put u tom smjeru i u buduénosti.

U duhu nastavka zajednickih
aktivnosti, u lipnju su Grupu za
zastitu zrtava i svjedoka kazne-
nih djela posjetili studenti prava
sa sveuciliSta u SAD-a (Matthew
Huzaineh, Scott Seger, Mark Va-
naman) koji su u Hrvatskoj udru-
zi za mirenje boravili na stru¢noj
praksi. Studenti - kliniCari su pri-
likom tog susreta imali priliku,
kroz razgovor i zajednicko druZze-
nje, medusobno raspraviti i raz-
mijeniti znanja o zastupljenosti i
vaznosti medijacije u Republici
Hrvatskoj i SAD-u, te podijeliti
iskustva o organizaciji nastavi,
klini¢kog obrazovanja i funkcio-
niranju sustava besplatne pravne
pomocli u obje zemlje. Susreti
ovakve vrste kroz koje se stu-
dente ukljuCuje u ostvarenje za-
jednickih aktivnosti, istovremeno
osnazuje i promovira medu stu-
dentima suradnju Pravne klinike
i Hrvatske udruge za mirenje.

Za Hrvatsku udrugu za mirenje
suradnja s Pravnom klinikom je
od velike vaznosti i izuzetna im
je Cast §to su u prilici suradivati sa
studentima koji svoje vrijeme po-
klanjaju volontirajuci i savjetujuci
stranke, a posebna vaznost ovakve
suradnje ogleda se u Cinjenici da
su upravo mlade generacije nosi-
telji buducnosti. Upravo na tragu
zajednicke misije i djelovanja na
dobrobit svih gradana Republike
Hrvatske, radujemo se nastavku
zajednicke suradnje!



Osvrt bivse klinicarke na rad u
Pravnoj klinici Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

IVANA ENA HEMAR, MAG. IUR.

Rad u Pravnoj klinici Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
predstavlja ponajprije rad u izra-
zito zanimljivom i dinami¢nom
okruzenju, daju¢i studentima
mogucnost da iz prve ruke pre-
tvore sva znanja steCena ucenjem
i polaganjem ispita (tzv. teoret-
skog znanja) u ono prakti¢no,
»stvarno®.

Kroz medudjelovanje s fizickim
osobama kao strankama Pravne
klinike, koje zaista imaju pro-
bleme pravne prirode o kojima
im ovisi najces$Ce egzistencija i
svakodnevni Zzivot, studenti ima-
ju priliku relativno samostalno
koristiti sva steCena znanja te ista
primijeniti na rjeSavanje konkret-
nih pravnih problema, hvatajuci
se u kosStac s dotad najcesce ne-
poznatom problematikom, te na
neki nacin i sami postati kreatori
prava, smisljaju¢i na koji nacin

najbolje zasStiti stranku koja se
Pravnoj klinici obratila sa svojim
pravnim problemom.

Prilikom bavljenja s konkretnim
pravnim predmetom student upo-
trebljava sva sredstvakoja su mu
dostupna, kako udzbenike i ma-
teriju s mati¢nog Fakulteta, tako i
brojne zakone, podzakonske pro-
pise, savjetovanja s ostalim kli-
niCarima, zatim sa studentskim
mentorom kojem je prvenstvena
zadaca navoditi i motivirati te
pomagati kliniarima prilikom
rada, a u konacnici — savjetovanja
s akademskim mentorima, odno-
sno brojnim profesorima, odvjet-
nicima te ostalim renomiranim
pravnicima.

Prednosti rada u Pravnoj klinici
su mnogobrojne, a prvenstvena
je snalazenje i nacinrada na prav-
nom problemu odredene stranke,

za Cije rjeSavanje je nadlezan sam
student, §to studentu predstavlja
izazov, razvijaju¢i njegovu spret-
nost te znanje i iskustvo koje mu
svakako kasnije koristi prilikom
rada u odvjetniStvu, sudstvu, dr-
zavnoj upravi ili nekoj vecoj tvrt-
ci,daju¢i mu odredenu sigurnost
prilikom zapocinjanja rada.Na taj
nacin student svoje teorijsko zna-
nje iz odredenog predmeta kon-
kretizira i precizira u odredeni,
fakti¢no postojeci predmet.

Osobno iskustvo ste¢eno prili-
kom rada u Pravnoj klinici moze
se svesti na razvijanje kompe-
tencija, iskustvo rada u vecem
okruzenju i grupi, kao i uCenje
o snalaZenju u brojnoj dostupnoj
literaturi, Sto zaista predstavlja
prednost prilikom zaposljavanja,
kao i samog rada, te zasigurno
doprinosi buducoj afirmaciji i ra-
zvoju u kvalitetnog pravnika.
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INFORMACIJE O PRAVNOJ KLINICI

POTREBNA VAM JE BESPLATNA PRAVNA POMOC?

Obratite se Pravnoj klinici Pravnog fakulteta u Zagrebu!

Za dolazak u naSe prostorije morate se prethodno naruciti.

Naruciti se mozete telefonski (tijekom naseg radnog vremena),
osobno, ili putem elektronickog obrasca.

Gradani koji nisu u mogucnosti do¢i u Pravnu kliniku mogu nam se javiti i
poslati nam dokumentaciju postom ili elektronickim obrascem.

Naziv: Pravna klinika Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

ZELIS SUDJELOVATI U NASEM RADU?

Volontiraj! Prijave za studente visih godina Pravnog fakulteta u Zagrebu
traju Citavu godinu preko obrasca na http://klinika.pravo.unizg.hr/node/22.
Upisi se obavljaju krajem/pocetkom svakog semestra (na proljece i jesen).

Sve ostale informacije saznajte na adresi

klinika.pravo.unizg.hr
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