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Uvodna rijec

Drage Citateljice, dragi Citatelji,

protekla godina predanog rada
klinicara Pravne klinike rezul-
tirala je sedmim brojem bilte-
na Pro bono. Kako Pro bono
inaCe izlazi dva puta godisnje,
ovaj je broj, u odnosu na pret-
hodne, ,zakasnio“ cak puni
semestar. Povod tomu bilo je
posebno, medunarodno izda-
nje biltena Pro bono objavljeno
u listopadu prosle godine.

Od proteklog broja doslo je i
do promjene Clanova Urednis-
tva biltena te je ovo ujedno i

prvi broj Cijim je stvaranjem
upravljalo (n)ovo Urednistvo.

Kao $Sto je to i do sada bio obi-
Caj, i sadrzaj ovog broja Cine
neka od pravnih pitanja s ko-
jima se kliniCari u svom radu
susreéu, te odgovori na njih,
korisni u svakodnevnom Zivo-
tu gradana. Tako su u ovom
broju obradene razlike izmedu
pojedinih vrsta dobrovoljnog
zdravstvenog osiguranja te iz-
medu mirovinskih stupova.
Zatim, objaSnjena je zaStita
prava djeteta na stanovanje i
pravno uredenje meduvrsnjac-
kog nasilja. lzloZeni su prije-
pori oko izricanja sankcija za
nepropisno parkiranje, odnos
hrvatskih iseljenika s Republi-
kom Hrvatskom i opce stanje
svijesti o diskriminaciji u Re-
publici Hrvatskoj i Europskoj

uniji. S klinicarima je za Pro
bono 7 razgovarala Anamari-
ja Musa, povjerenica za infor-
miranje, pojaSnjavajuc¢i nacin
na koji gradani mogu koristiti
svoje pravo na pristup infor-
macijama u posjedu tijelajavne
vlasti.

Tijekom ove akademske godi-
ne Pravnu kliniku je posjetila
delegacija iz Kirgistana sastav-
ljena od stru€njaka koji rade
na razvoju sustava besplatne
pravne pomoci u svojoj zemlji.
Razmjena informacija s dru-
gim pravnim poredcima vrlo
je vazna za razvoj i unaprje-
denje svakog pravnog sustava
te je Pravna klinika od svojih
zaCetaka uspostavljala surad-
nje koje pridonose i njezinu
daljnjem rastu.

Takoder, Pravna je klinika po-
kazala spremnost da odgovori
na aktualne druStvene izazo-
ve. Grupa kliniCara redovito
je posjecivala prihvatni centar
u Slavonskom Brodu kako bi
izbjeglicama, koje su ondje sti-
zale organiziranim vlakovima,
predstavila sustav dobivanja
azila u Republici Hrvatskoj.

Veé sedmu godinu Klinicari
pridonose osvjeStavanju grada-
na o njihovim pravima i njiho-
vom usmjeravanju kroz pravni
sustav. Upravo to je i smisao
odlazaka Kklini¢ara na takozva-
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Glavna urednica

ne vanjske klinike, odnosno
deZzurstva u druge gradove,
kao i smisao suradnji ostvare-
nih s raznim organizacijama
civilnog drustva. Naposljetku,
podizanje gradanske svijesti
svrha je i ovog biltena, kao
glasila dobre prakse stavljanja
svog znanja na raspolaganje
drugima. Pravna klinika, sto-
ga, ostaje vazan Cimbenik su-
stava besplatne pravne pomodi
u Republici Hrvatskoj i vjeran
Cuvar ustavne odredbe o jed-
nakosti svih pred zakonom.

Tea PiSkovié

glavna urednica
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Rad u Pravnoj klinici

Pravna klinika besplatnu pravnu pomo¢ pruZa kroz sedam klini¢kih grupa koje se bave razli¢itim granama
prava:

» Grupa za zastitu prava radnika

» Grupa za zastitu i pomo¢ Zrtvama i svjedocima kaznenih djela
» Grupa za zaStitu prava pacijenata

» Grupa za pomo¢ gradanima u ovrSnom postupku

» Grupa za prava djece i obiteljsko uzdrzavanje

» Grupa za pomoc traziteljima azila i strancima

» Grupa za suzbijanje diskriminacije i zastitu manjinskih prava

PR TIM PRAVNE KLINIKE:

Grupa za odnose sjavnoS¢éu Pravne klinike (PR tim) oformljenaje u ljetnom semestru 2015./2016. akadem-
ske godine. ZaduZena je za predstavljanje i promociju klinickog rada te odrZzavanje web i Facebook stranice
Pravne klinike.

BILTEN PRO BONO:

Bilten Pro bono izlazi dva puta godiSnje i odrazava aktivnosti Pravne klinike u proteklom semestru. Bavi se
teku¢im pravnim pitanjima i time je namijenjen svakom gradaninu.

Urednistvo biltena Pro bono; s lijeva na desno:
Josip Dubravko Topi¢, Ivana GaceSa, Domagoj Sakac, Tea Piskovi¢, Matej Bagaric¢



lzvlastenje

TEA PISKOVIC

Pravo vlasniStva sastoji se od ovlastenja vlasnika da sa stvari koja je predmet prava vla-
sniStva Cini Sto ga je volja te da svakog drugog od toga po Zelji iskljuci, sve dok to nije u
suprotnosti s tudim pravima ili zakonskim ograniCenjima. Njegova je nepovredivostjedna
od najvisih vrednota naSeg pravnog poretka i temelj tumacenja ustavnih odredbi.

Navedena definicija vlasniStva
nalazi se u Zakonu o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (da-
lie: ZV)1 kao opéem propisu za
to podrucje, dok jamstvo nepo-
vredivosti proizlazi iz samog Us-
tava Republike Hrvatske (dalje:
Ustav)2 Ipak, veé je i Ustav pred-
vidio situacije u kojima se pravo
vlasniStva moZe ograniciti, pa i
oduzeti. Sve to, medutim, samo
u propisanim slucajevima, radi
zaStite interesa i sigurnosti Repu-
blike Hrvatske, prirode, ljudskog
okoliSa i zdravlja ljudi. Takoder,
samo uz naknadu trZiSne wvri-
jednosti za onoliko za koliko je
vlasnik ogranicen u vr8enju svog
vlasni¢kog prava.3

Pojam izvlaStenja odnosno izvlaz-
be ili eksproprijacije poznatje jos
od rimskog prava. Vlasnistvo se
moglo oduzeti u javnom interesu,
za javne potrebe kao Sto su iz-
gradnja cesta, vodovoda i slicno.4
Materija o izvlastenju nekretnina,
odnosno ograni¢enju ili oduzi-
manju prava vlasnistva na ne-
kretninama, uredena je ZV-om,
Zakonom o izvlastenju i odredi-

1 Cl. 30. st. 1 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN, 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14).

2 Cl. 3. Ustava Republike Hrvatske
(NN, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).
3 CI. 50. Ustava.

4 Horvat, Marijan. Rimsko pravo. 8. izd.,
Zagreb: Pravni fakultet, 2002., str. 190.

vanju naknade (dalje: ZION)5
ali i propisima kojima su urede-
na pojedina dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku, kao S§to su
Zakon o cestama (dalje: ZC)6, Za-
kon o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara7, Zakon o Sumama (dalje:
Z0S)8 Zakon o vodama (dalje:
Z0OV)9 Zakon o energiji (ZoE)IQ
ili Zakon o elektroni¢kim komu-
nikacijama.ll

IzvlaStenje, opcenito, predstavlja
¢in drzave kojim ona, temeljem
pojedinatnog akta, zahvaéa u
vlasnicka prava koja postoje na
odredenoj stvari, kako bi, u op-
¢em odnosno javnom interesu,
i uz placanje trZiSne naknade,
ta prava ograni€ila ili oduzela.2
Interes drzave jest ono Sto je na

5 Zakon o izvlaStenju i odredivanju
naknade (NN, 74/14).

6 Zakon o cestama (NN, 84/11, 22/13,
54/13, 148/13, 92/14).

7 Zakon o zaStiti i oCuvanju kulturnih
dobara (NN, 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14 , 98/15).

8 Zakon o Sumama (NN, 140/05, 82/06,
129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12,
148/13, 94/14).

9 Zakon o vodama (NN, 153/09, 63/11,
130/11, 56/13, 14/14).

10 Zakon o energiji (NN, 120/12, 14/14,
95/15, 102/15).

1 Zakon o elektronickim komunikaci-
jama (NN, 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71/14).

12 Izvladtenje, u: Pravni leksikon, Za-

greb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2007.

dobrobit njezinih gradana i nje
same, kao cjelovitog druStvenog
sustava. Buduéi da je rijeC o jav-
nom interesu, on je uvijek pravno
zaStiéen. To znaci da se pojedi-
nacnim interesima udovoljava
samo ako nisu s njim u suprotno-
sti, odnosno da se privatni interes
podreduje javnom interesu.13

Eksproprijacija moZe biti pot-
puna i nepotpuna. O potpunoj je
rijeC kada pravo vlasnistva dota-
daSnjem vlasniku u potpunosti
prestaje, dok mu se, u slucaju ne-
potpunog izvlastenja, ono ograni-
Cava osnivanjem sluznosti ili za-
kupa. Zakup se moZe ustanoviti
samo ako Ce se zemljiste Koristiti
najviSe do pet godina u propisane
svrhe, a to su istraZivanje rudnog
i drugog blaga, koristenje kame-
noloma, vadenje gline, pijeska,
Sljunka i sli€no. 4

Zakon predvida i situaciju u ko-
joj je nekoj vrsti stvari oduzeta
sposobnost da bude objekt prava
vlasnistva, kao i onu u kojoj je
vlasnik glede neke svoje stvari
podvrgnut ogranicenjima radi za-
Stite interesa i sigurnosti Republi-
ke Hrvatske, prirode, ljudskoga
okolisa ili zdravlja ljudi, koja od
njega, za razliku od ostalih vla-
snika takvih stvari, zahtijevaju
teZu Zrtvu, ili ga opéenito dovode
u poloZaj sli€an onom u kojem bi

B Interes Republike Hrvatske, u: Pravni
leksikon, Zagreb: Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2007.

UCl 2,¢.5,¢.6.i¢l 7 st. 1. ZION-a.

1
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bio da je zaista provedeno izvla-
Stenje. U tim slu€ajevima vlasnik
takve stvari, odnosno njen dota-
dasnji vlasnik, ima pravo na na-
knadu kao da je provedeno izvla-
Stenje.

Nekretnine se mogu izvlastiti
radi izgradnje gradevina i izvode-
nja radova u interesu Republike
Hrvatske i kada bi se koriStenjem
nekretnine za koju se predlaZe iz-
vlaStenje u novoj namjeni mogla
posti¢i veéa korist od one koja
se postizala njenim koriStenjem
na dotadaSnji nacin. lzgradnja
gradevina i izvodenje radova u
interesu Republike Hrvatske od-
nosi se na objekte zdravstvene,
prosvjetne, kulturne ili sportske
namjene, gradevine za potrebe
hrvatskog pravosuda, vojske i po-
licije, industrijskih, energetskih,
vodnogospodarskih, prometnih i
komunikacijskih objekata, izvo-
denje radova gospodarske i ko-
munalne infrastrukture te istraZi-
vanje i eksploataciju blaga.

Nekretnina se moZe izvlastiti tek
nakon Sto je na propisan nacin
utvrden interes Republike Hrvat-
ske za izgradnju neke gradevine
ili izvodenje odredenih radova.
Interes se utvrduje posebnom
odlukom o utvrdivanju interesa
Republike Hrvatske koju je ovla-
Stena donijeti Vlada Republike
Hrvatske na prijedlog korisnika

5 Cl. 33. st. 2. i3. ZV-a.
BCl 2. st. 1Li2 ZION-a.

2

izvlaStenja, odnosno osobe koja,
u svrhu izgradnje gradevine ili
izvodenja radova od interesa za
Republiku Hrvatsku, trazi izvla-
Stenje odredene nekretnine. In-
teres Republike Hrvatske se po-
drazumijeva kada je pojedinim
zakonom kojim se pravno uredu-
je odredeno podrucje (primjerice
vode ili ceste) takav interes utvr-
den.I7

Ministarstvo pravosuda vodi Re-
gistar izvlaStenih nekretnina. Re-
gistar je centralizirani popis ne-
kretnina koje su izvlaStene i jav-
no je dostupan u elektronickom
obliku u kojem se vodi, na inter-
netskim stranicama Ministarstva
pravosuda.lBU njega se unose po-
daci o na€inu utvrdivanja interesa
Republike Hrvatske za izvlaSte-
nje pojedine nekretnine, o svrsi
i vrsti izvlaStenja, katastarskim
Cesticama, katastarskim opcina-
ma u kojima se nekretnine nala-
ze, obliku i visini naknade koja
pripada (dotadaSnjem) vlasniku
te podaci o strankama u postupku
izvlaStenja.©

Prema podacima iz navedenog
Registra, u 2016. godini su sve
nekretnine do sada izvlaStene te-
meljem ZOV-a, ZC-g, ili ZoE-a.
Najvise ih je izvlasteno u Sisac-

7ClL9 st Lidl 13 st. 1Li2 ZION-a.

BCl 2. st. 1, 2. i4. Pravilnika o sadr-
Zaju i naCinu vodenja registra izvlastenih
nekretnina (NN, 17/16).
19 Cl. 44. st. 1 ZION-a.

ko-moslavackoj i Zadarskoj Zu-
paniji, a ostale u Primorsko-go-
ranskoyj, Krapinsko-zagorskoj,
Osjecko-baranjskoj te Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji.2

Za svako je izvlaStenje dana na-
knada u novcu, odnosno nije bilo
davanja druge nekretnine u za-
mjenu za izvlastenu. Svrhe potpu-
nog izvlastenja bile su regulacija
potoka, rekonstrukcija drzavne
ceste, izgradnja trafostanice, iz-
gradnja brze ceste, rekonstrukcija
nasipa i gradnja akumulacije, dok
su svrhe nepotpunog izvlastenja
bile gradnja sustava odvodnje
otpadnih voda, izgradnja vodo-
opskrbne mrezZe, gradenje kana-
lizacijske mreze, izgradnja i odr-
Zavanje dalekovoda te izgradnja
kabelskog raspleta.2l

POSTUPAK IZVLASTENJA

Izvlastenje se provodi u Korist fi-
zicke ili pravne osobe - korisnika
izvlastenja. Potpunim izvlaste-
njem nekretnina postaje vlasnis-
tvo korisnika izvlaStenja.2Postu-
pak izvlaStenja nekretnine uprav-
ni je postupak. Buduci da poslovi
izvlaStenja spadaju u poslove od
interesa za Republiku Hrvatsku,
postupci izvlaStenja su hitni po-
stupci.B

Korisnik izvlaStenja pokrece po-
stupak izvlastenja podno3enjem
prijedloga sluzbi za imovin-
sko-pravne poslove ureda drzav-
ne uprave u Zzupaniji, na Cijem
podru€ju se nekretnina nalazi. Uz
prijedlog za izvlaStenje, korisnik
mora priloZiti i odredene druge
podatke.

Prvo, dokaz da je prethodno s
vlasnikom nekretnine pokuSao

2 Ministarstvo pravosuda. Registar iz-
vlastenih nekretnina, https://pravosudje.
gov.hr/registri-i-baze-podataka/6348 (5.
5. 2016.).

2 Ibid.
2 Cl 3. i€l 5 st. 1L ZION-a.
B Cl. 12. ZION-a.


https://pravosudje

sporazumno rijeSiti pitanje stje-
canja prava vlasnistva odredene
nekretnine, odnosno ustanovlje-
nja sluznosti ili zakupa na odre-
denoj nekretnini. To znaCi da je
prethodno s vlasnikom pokusao
stupiti u kontakt i dogovoriti se
s njim oko uvjeta izvlastenja.
Ako korisnik izvlastenja makar
pokuSa dostaviti pisanu ponudu
vlasniku nekretnine, to se smatra
dokazom o pokuSaju postizanja
sporazuma.

Ako se radi izgradnje nekog
objekta treba izvlastiti viSe od
deset nekretnina od viSe od deset
vlasnika, korisnik izvlaStenja du-
Zan je objaviti ponudu vlasnici-
ma nekretnina. Ponuda se moZe
objaviti u dnevnom tisku, odnosno
sredstvima javnog priopc¢avanja
kao Sto su radio i televizija, a treba
sadrzavati naznaku objekta koji se
planira graditi, naznaku katastar-
skih Cestica i katastarskih opc¢ina
koje su obuhvacene planom izvla-
Stenja te visinu trziSne naknade
koja se nudi za izvlaStenje, zajed-
no s rokovima isplate naknade. 4

Nadalje je potrebno priloZiti do-
kaz o utvrdenom interesu Repu-
blike Hrvatske za izgradnju gra-
devine ili izvodenje radova na toj
nekretnini. Prijedlog za utvrdi-
vanje interesa Republike Hrvat-
ske korisnik izvlastenja podnosi
uredu drZzavne uprave u Zupaniji
odnosno Gradu Zagrebu, zajedno
s pravomoénom lokacijskom do-
zvolom i misljenjem opcinskog
ili gradskog vije¢a i Zupanijske
skupstine odnosno Gradske skup-
Stine Grada Zagreba na cijem
se podruCju namjerava graditi
ili izvoditi radove. Ako je inte-
res Republike Hrvatske utvrden,
prijedlog za izvlaStenje moZe se
podnijeti u roku od dvije godine.

Zatim se prilaZze nalaz i mislje-
nje vijeStaka, odnosno procjena

procjenitelja o stanju i vrijednosti
nekretnine za koju se predlaze

2 Cl. 32. ZION-a.

izvlastenje. Ako se ustanovljuje
sluznost, nalaz i miSljenje vje-
Staka, odnosno procjena procje-
nitelja, mora sadrZavati i procje-
nu vrijednosti ograni¢enja prava
vlasniStva u odnosu na djelu ili
pojedini dio nekretnine.

Sljedec¢i prilog je dokaz da ko-
risnik izvlastenja ima osigurana
sredstva poloZena u banci, u visi-
ni priblizno potrebnoj za davanje
naknade za izvlaStenu nekretninu,
ili dokaz o osiguranoj drugoj od-
govarajucoj nekretnini koja bi se
izvlaSteniku dala u zamjenu. Isto
tako, korisnik izvlaStenja mora
priloZiti dokaz da ima osigurana
sredstva polozena u banci u visini
pribliZzno potrebnoj za sno3enje
svog dijela troSka postupka.

Korisnik izvlaStenja na kraju
mora priloZiti i pravomoc¢nu loka-
cijsku dozvolu za izgradnju gra-
devine ili izvodenje radova na do-
ti€noj nekretnini te parcelacijski
elaborat, ako on veé nije sastavni
dio lokacijske dozvole, a predmet
potpunog izvlastenja je manji od
obuhvata zahvata u prostoru koji
je odreden tom lokacijskom do-
zvolom.5

Postupak izvlaStenja  provodi
stvarno i mjesno nadlezni ured

5 Cl. 15, €l 16., ¢l. 25. st. 3., €l. 28. st.
2., €l 30. i ¢l 31. ZION-a.

drZzavne uprave odnosno nadlezni
ured Grada Zagreba, a iznimno
Ministarstvo pravosuda, ako se
izvlaStenje provodi radi izgradnje
gradevine ili izvodenja radova za
koje je Vlada Republike Hrvat-
ske donijela odluku o proglaSe-
nju strateSkog projekta Republike
Hrvatske.

Nadlezno tijelo odlucit ¢e o prijed-
logu za izvlaStenje nakon obavlje-
nog ocevida, provedene usmene
rasprave i izvodenja dokaza ko-
jima se trebaju utvrditi okolnosti
potrebne za odredivanje naknade
za izvlaStenu nekretninu. Protiv
prvostupanjskog rjeSenja nadlez-
nog ureda drZavne uprave odno-
sno Grada Zagreba moze se izja-
viti Zalba, o kojoj odlu€uje Mini-
starstvo pravosuda. Protiv rjeSenja
Ministarstva pravosuda po Zalbi,
kao i protiv prvostupanjskog rjese-
nja Ministarstva pravosuda, moze
se pokrenuti upravni spor.B

Kada se rjeSenjem prihvaca pri-
jedlog za nepotpuno izvlastenje
ustanovljenjem sluznosti odnosno
zakupa, takvo rjeSenje mora sadr-
Zavati i naznaku dijela nekretnine
na kojem se ustanovljava sluz-
nost odnosno zakup.Z Ono S§to

BCl 16.st. Li2.,¢l 17.,¢l. 18.i €l 35.
ZION-a.

Z Cl. 37. st. 3. ZION-a.
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se glede trpljenja ili propustanja
u vezi vlastite stvari odnosi na
vlasnika, odnosi se i na ovlaste-
nika drugoga stvarnoga prava na
istoj stvari koji svoje pravo izvo-
di iz vlasnikovog prava, ako nije
§to drugo odredeno zakonom.Z
Tako, pravomocénoS¢u rjeSenja o
potpunom izvlastenju, na izvla-
Stenim nekretninama prestaju hi-
poteka, sluznost i druga stvarna
prava koja se izvode iz prava vla-
sniStva.® Upravo za ograniCenja
kojima su nositelji stvarnih prava
izvlaStenjem podvrgnuti, pripada
im pravo na naknadu.3

Danom pravomoénosti rjeSenja
0 izvlastenju korisnik izvlastenja
stjeCe pravo na posjed izvlaStene
nekretnine, pod uvjetom da je
prijaSnjem vlasniku nekretnine
isplatio naknadu, ili predao u po-
sjed drugu odgovarajucu nekret-
ninu. Ako korisnik izvlastenja
dokaZze postojanje opravdanog
interesa, moze, u tijeku postup-
ka izvlastenja, podnijeti zahtjev
za stupanje u posjed nekretnine
1 prije pravomoénog okoncanja
postupka izvlaStenja. Korisnik iz-
vlastenja ne¢e morati dokazivati
postojanje opravdanog interesa
ako se radi o izgradnji gradevine
ili izvodenju radova javne infra-
strukture. Uz zahtjev za stupanje
u posjed prije pravomocnosti rje-
Senja o izvlastenju korisnik izvla-
Stenja mora dostaviti i dokaz da
je vlasniku nekretnine isplacena
sporazumno utvrdena naknada
odnosno naknada utvrdena nala-
zom i miSljenjem vjeStaka ili pro-
cjenom procjenitelja, to jest da je
iznos naknade uplacen na pose-
ban racun koji je, na zahtjev ko-
risnika izvlastenja, otvorilo tijelo
koje vodi postupak. Navedeno se,
medutim, ne primjenjuje kada je
predmet izvlastenja stambena ili
poslovna zgrada za koju korisnik

BCl 1 st 4.ZV-a.
2 Cl. 55. st. L ZION-a.
D Cl 4. st. 2. ZV-a.
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izvlaStenja nije osigurao drugu
odgovarajuéu nekretninu.3

POLOZAJ IZVLASTENIKA

Opécenito, kada su podvrgnuti
ograni€enjima svog prava odno-
sno ovlastenja, vlasnicima i dru-
gim nositeljima prava na dobrima
od interesa za Republiku Hrvat-
sku pripada pravo na naknadu.
Dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku su more, morska obala i
otoci, vode, zracni prostor, rudno
blago i druga prirodna bogatstva,
zemljiSte, Sume, biljni i Zivotinj-
ski svijet, drugi dijelovi prirode,
nekretnine i stvari od posebnog
kulturnoga, povijesnoga, gospo-
darskog i ekoloskog znaCenja. Te
stvari uZivaju osobitu zaStitu dr-
Zave.2

Naknada se odreduje u visini tr-
Zi8ne vrijednosti nekretnine. Ako
se vlasnik nekretnine ne protivi
izvlaStenju, a vlasniStvo je nes-
porno, nadlezno tyelo odrzat ce
usmenu raspravu za sporazumno
odredivanje naknade, a ako u vezi
vlasnistva postoji spor, nadlezno
tijelo ¢e rjeSenjem o izvlaStenju
obvezati korisnika izvlaStenja da
iznos utvrdene naknade poloZi
na poseban racun.3 Naknada se
utvrduje kao trziSna vrijednost
nekretnine u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja o izvla-
Stenju, odnosno u vrijeme skla-
panja nagodbe i to uzimanjem u
obzir uporabnog svojstva koje je
nekretnina imala prije promjene
namjene koja je povod izvlaSte-
nja.34TrziSna vrijednost nekretni-
ne izraZzava se U novcu temeljem
obrazloZzenog nalaza i misljenja
ovlastenog vjesStaka ili procjeni-
telja, koje se izraduje uz primje-
nu posebnog propisa iz podrucja
prostornog uredenja.®

3 Cl 41. st. 1,3.i5. ZION-a.
2 Cl. 52. st. 1 Ustava.

B Cl. 11 i€l 36. ZION-a.

34 Cl. 46. st. 3. ZION-a.

% Cl. 25. st. 2. ZION-a.

Naknada za ustanovljenje sluzno-
sti odreduje se prema iznosu za
koji je, zbog ustanovljenja sluzno-
sti, umanjena trZiSna vrijednost
nekretnine. Naknada za ustanov-
ljenje zakupa odreduje se prema
visini zakupnine koja se postize
na trzistu, a moze se odrediti u
jednokratnom, ili u godiSnjem
iznosu.®

Naknada za potpuno izvlasStenu
nekretninu uglavnom se odreduje
davanjem u vlasniStvo druge od-
govarajuce nekretnine Cija vrijed-
nost odgovara visini trziSne vri-
jednosti nekretnine koja se izvla-
SCuje, a koja se nalazi u istoj op-
¢ini ili gradu, i kojom se vlasniku
nekretnine  omoguéavaju isti
Zivotni uvjeti i uvjeti koriStenja
kakve je imao koristeCi izvlaSte-
nu nekretninu. Medutim, vlasnik
nekretnine moZe odbiti primiti
drugu odgovarajucu nekretninu, a
moze se dogoditi i da korisnik iz-
vlasStenja ne moZe osigurati drugu
odgovarajuéu nekretninu, u kojim
slu€ajevima se naknada odreduje
u novcu, u visini trzisne vrijedno-
sti nekretnine.3/

Do donoS$enja rjeSenja o izvlasSte-
nju korisnik izvlastenja i vlasnik
nekretnine mogu sklopiti nagod-
bu o obliku i visini naknade, kao
i 0 roku unutar kojeg je korisnik
izvlaStenja duZan izvlaSteniku
naknaditi dogovorenu vrijednost.
Do okoncanja postupka izvlaste-
nja korisnik izvlastenja i vlasnik
nekretnine mogu se nagoditi oko
stjecanja prava vlasnistva te osni-
vanja sluZznosti odnosno zakupa
na nekretnini za koju se predlaze
izvlastenje. Kada se nagodbom
rijeSe sva bitna pitanja za izvla-
Stenje, postupak izvlastenja Ce se
obustaviti.3

U slucaju izvlastenja osnivanjem
zakupa, ako se koriStenjem ze-
mljista na temelju zakupa unisti

FHCl 51 st. Li¢l 52.st. Li2 ZION-a.
37 Cl. 46. st. 1.i2. ZION-a.
B Cl. 39. ZION-a.



kultura zemljista tako da se ono
ne moZe koristiti na isti na€in kao
prije izvlaStenja, vlasnik moZze, u
roku od Sest mjeseci od dana pre-
stanka zakupa, zahtijevati da se
provede potpuno izvlaStenje.3

Potpuno izvlaStenje vlasnik moZze
zatraziti i u sluCaju da se, u toku
postupka potpunog izvlastenja
dijela nekretnine, utvrdi da nema
gospodarskog interesa koristiti
preostali (neizvlasteni) dio ne-
kretnine. Vlasnik svoj zahtjev
moze postaviti sve dok rjeSenje o
izvlastenju ne postane pravomoé-
no, o ¢emu ga je nadlezno tijelo
koje provodi izvlaStenje duzno
izvijestiti.®

Valja napomenuti kako vlasnik
nekretnine nema pravo na na-
knadu za gradevinu kojaje izgra-
dena bez akta na temelju kojeg
se moze graditi, odnosno koja je
izgradena protivno tom aktu, 3to
se ne odnosi na gradevine izgra-
dene do 15. veljace 1968. godine.
Ako je potrebno uklanjanje gra-
devine ili ozakonjenje nezako-
nito izgradene gradevine, takvo
stanje rjeSava se kao prethodno
pitanje u postupku izvlastenja.
Nadlezno tijelo prekinut ¢e po-
stupak izvlaStenja do okoncanja
postupka propisanog za neza-
konito izgradene gradevine. Po-
stupak izvlaStenja nastavit ¢e se
kad odluka o prethodnom pita-
nju postane pravomocna, a nece
se ni prekinuti ako su korisnik
izvlaStenja i vlasnik nekretnine
suglasni da se naknada vrijedno-
sti za nezakonito izgradenu gra-
devinu odredi primjenom pravila
0 odredivanju trziSne vrijednosti
nekretnine.4l

Vlasnik nekretnine nema pravo
na naknadu troSkova za ulaganje
u nekretninu ako gaje izvrSio na-
kon §to je obavijeSten o podnese-

PClL 7. st. 2.i3. ZION-a.
4 Cl. 10. st. 1 i3. ZION-a.
4 Cl. 48. ZION-a.

nom prijedlogu za izvlaStenje, §to
se ne odnosi na troskove nuzne za
koriStenje i odrzavanje nekretni-
ne. Vlasnik nekretnine ima pravo
sakupiti plodove koji su sazreli
u vrijeme stupanja u posjed ko-
risnika izvlastenja, a ako on to
ne bi bio u mogucnosti, pripada
mu pravo na naknadu prema uo-
bi¢ajenoj veleprodajnoj cijeni tih
plodova, obraCunatoj u vrijeme
stupanja u posjed korisnika izvla-
Stenja.2

Sto se tice troskova postupka iz-
vlastenja, njih snosi korisnik iz-
vlastenja, osim troSkova koji za
vlasnika mogu proizaci iz ula-
ganja Zalbe na rjeSenje o izvla-
Stenju, onda kada mu Zalba nije
uvazena. U tom slucaju, vlasnik
placa upravnu pristojbu na ula-
ganje Zalbe te troSkove vlastitog
opunomocenika (odvjetnika), ako
ga ima.8 Buduci da je vrijednost
predmeta u postupcima izvlaste-
nja neprocjenjiva, za svaku radnju
koju odvjetnik poduzme tijekom
postupka izvlaStenja obracunava
se 50 bodova prema vazecoj Tari-
fi. Vrijednost jednog boda iznosi
10,00 kuna, Sto znali da se sva-
ka odvjetnikova radnja napladuje

£ Cl. 50. ZION-a.
8 Cl. 38. st. 1L ZION-a.

500,00 kuna, na Sto se obracuna-
vaiiznos PDV-a.4

Buduc¢i da je postupak izvlaste-
nja upravni postupak, izvlaSte-
nik tijekom izvlaStenja ima prava
koja za njega proizlaze iz nacela
upravnog postupka, prema Za-
konu o opéem upravnom postup-
ku (dalje: ZUP). Tako, iako se
u zakonom predvidenim sluca-
jevima pravo neke osobe moze
postupanjem javnopravnih tijela
ograni€iti, ipak se pritom mora-
ju primjenjivati one mjere koje
su za tu osobu povoljnije, ako se
takvim mjerama postize svrha
propisa./6 Nadalje, kad sluZbena
osoba tijekom postupka uvidi da
stranka u postupku ima osnovu
za ostvarenje nekog prava, na to
je mora upozoriti, kao $toje mora
upozoriti i na posljedice njezinog
djelovanja odnosno propustanja u
postupku. Sluzbena osoba mora
se pobrinuti da strankino nezna-
nje ne budu na Stetu prava koja
joj po zakonu pripadaju.46 U po-

4 Tbr. 20. t. 1 i Thr. 50. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15).

&£Cl. 6. st. 1L i 2 Zakona o opéem
upravnom postupku (NN, 47/09).

46 Cl. 7. ZUP-a.
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stupku se stranci mora omoguciti
izjaSnjavanje o svim Cinjenicama,
okolnostima i pravnim pitanji-
ma vaznim za rjeSavanje uprav-
ne stvari.47 Takoder, nadlezno je
tijelo duZno stranci omoguciti
pristup potrebnim podacima i
pruZiti joj druge obavijesti, savje-
te i strucnu pomo¢, a u postupku
Stititi njezine osobne podatke, su-
kladno propisanoj zastiti osobnih
podataka.®8

Nov¢anom kaznom u iznosu od
500,00 kuna do 5000,00 kuna
kaznit ¢e se za prekrdaj fizicka
osoba ako ometa ili ne dopusta
izvrSenje rjeSenja o odobrenju
obavljanja pripremnih radnji u
svrhu izvlastenja, ometa ili ne do-
pusta obavljanje oCevida radi osi-
guranja dokaza o stanju i vrijed-
nosti nekretnine za koju se pred-
laZe izvlaStenje, odnosno ometa
ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja
0 izvlaStenju stupanjem u posjed
izvlaStene nekretnine. Za pravne
osobe ta kazna iznosi od 5000,00
kuna do 50.000,00 kuna, a za od-
govornu osobu u pravnoj 0sobi
od 5000,00 kuna do 15.000,00
kuna.®

U slu€aju da je korisnik izvla-
Stenja stupio u posjed izvlaStene
nekretnine prije pravomocénosti
rijeSenja o izvlaStenju, a prijed-
log za izvlastenje na koncu bude
odbijen, vlasnik nekretnine ima
pravo na naknadu Stete koju mu
je korisnik izvlastenja nanio stu-
panjem u posjed nekretnine. Ko-
risnik izvlastenja obvezan je vra-
titi nekretninu u posjed vlasniku
nekretnine u roku od 15 dana od
dana pravomoénosti rjeSenja o
odbijanju prijedloga za izvlaste-
nje. Ako se vlasnik nekretnine i
korisnik izvlaStenja ne dogovore
oko pitanja vracanja isplacene
naknade te naknade Stete koja je
nastala vlasniku nekretnine stu-

47 Cl. 30. ZUP-a.
4 Cl. 11. ZUP-a.
2 Cl. 60. ZUP-a.
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panjem u posjed, svatko od njih
moZe pokrenuti postupak pred
redovnim sudom.®

Ako korisnik izvlastenja nije za-
poceo izgradnju gradevine ili
izvodenje radova radi kojih je ne-
kretnina izvlaStena u roku od pet
godina od dana pravomocnosti
rjeSenja o izvlaStenju odnosno od
dana stupanja u posjed izvlaStene
nekretnine, ili ako izvlastenu ne-
kretninu ne koristi sukladno svrsi
radi koje je izvlaStena, pravomoc-
no rjeSenje o izvlaStenju ée se na
zahtjev prijaSnjeg vlasnika poni-
§ti. RjeSenje o izvlastenju ne moze
se ponistiti nakon isteka sedam
godina od njegove pravomoéno-
sti, odnosno od dana stupanja u
posjed izvlaStene nekretnine.Taj
rok, medutim, ne teCe za vrije-
me u kojem korisnik izvlaStenja
nije mogao zapocCeti gradenje ili
izvodenje radova zbog vanjskih,
izvanrednih i nepredvidljivih
okolnosti nastalih poslije pravo-
mocnosti rjeSenja o izvlastenju, a
koje nije mogao sprijeciti, otklo-
ih je odmah po njihovu nastanku
pisanim podneskom prijavio tije-
lu koje je donijelo rjeSenje o iz-
vlaStenju. Kada o predaji posjeda
izvlaStene nekretnine ne postoji
spor, rjeSenjem o ponistenju pra-
vomocénog rjeSenja o izvlaStenju
odluCuje se i o predaji posjeda.
Ako pak postoji spor o predaji
posjeda ili o imovinskim odnosi-
ma izmedu korisnika izvlaStenja i
vlasnika nekretnine, o spornim ¢e
pitanjima odluciti redovni sud.8

IZVLASTENJE PREMA
POSEBNIM PROPISIMA

Buduci da se nekretnine izvlas¢u-
ju u javnom interesu, posebnim
su propisima uredena pojedina
podrucja tih interesa, kao i postu-
panje u vezi izvlastenja.

0 Cl. 43. ZION-a.
58 Cl. 45. ZION-a.

Vodno dobro je dobro od interesa
za Republiku Hrvatsku i ima nje-
zinu osobitu zastitu, a Cine ga ze-
mljiSne Cestice koje obuhvacaju:

- vodonosna i napuStena korita
povrSinskih voda

- uredeno i neuredeno inundacij-
sko podrucje

- prostor na kojem je izvoriSte
vode namijenjene ljudskoj po-
troSnji koje osigurava u prosje-
ku viSe od 10 m3vode na dan ili
opskrbljuje vise od 50 ljudi te
sva vodna tijela rezervirana za
te namjene u buducnosti, potre-
ban za njegovu fiziCku zaStitu,
te prostor na kojem je izvori-
Ste, izdaSnosti najmanje 10 n3
dnevno, prirodne mineralne,
termalne i prirodne izvorske
vode, potreban za njegovu fi-
zicku zastitu

- otoke koji nastanu u vodono-
snom koritu presuSivanjem
vode, njezinom diobom na
viSe rukavaca, naplavljivanjem
zemljista ili ljudskim djelova-
njem%

Navedene zemljisSne Cestice po-
staju javnim vodnim dobrom ako
se izvlaste ili otkupe u korist Re-
publike Hrvatske, a to ¢e biti ako
su osobito zna€ajne za odrZavanje
vodnog reZima. U tom slucaju
one postaju neotudive i upisuju se
u zemljisnu knjigu kao javno vod-
no dobro.3

Potrebu za izvlaStenjem spome-
nutih Cestica utvrduju Hrvatske
vode. One prijedlog za pokretanje
postupka izvlaStenja dostavljaju
nadleznom tijelu drZzavne uprave
koje pokreée postupak izvlaSte-
nja. Na Hrvatskim je vodama da
podnesu troSkove izvlastenja.5

Korisnik u svrhu gradenja i odr-
Zavanja regulacijskih i zaStitnih
vodnih gradevina, komunalnih

2 Cl. 8. st. 1i5 ZOV-a.
B Cl. 1L st. 3. i 5. i ¢l. 20. st. 6. ZOV-a.
% Cl. 20. st. 2., 4. i 5. ZOV-a.



vodnih gradevina i gradevina za
melioracije moZe stupiti u posjed
nekretnina prije pravomocénosti
rieSenja o izvlastenju ako uz za-
htjev podnese i dokaz daje prijas-
njem vlasniku isplaéena naknada
sukladno propisima o izvlaSte-
nju, odnosno da mu je naknada
stavljena na raspolaganje, ili da
je prijasnji vlasnik odbio primiti
naknadu. RjeSenje o mogucnosti
stupanja u posjed nekretnina prije
pravomocénosti rjeSenja o izvla-
Stenju donosi se u roku od sedam
dana od dana podnoSenja zahtje-
va, a zalba protiv rjeSenja ne od-
gada njegovo izvrsenje.%

Dobrom od interesa za Republiku
Hrvatsku smatraju se i Sume od-
nosno $umska zemljidta. Suma se
mozZe proglasiti zastithom Sumom
ili Sumom posebne namjene. Ako
je rije¢ o Sumi Sumoposjednika,
tijelo koje je proglaSava zaStit-
nom Sumom ili Sumom posebne
namjene duzno je prethodno pri-
baviti suglasnost Sumoposjedni-
ka s mjerama koje ograniCavaju
njegova prava nad Sumom.5 Isto
tako, Sume i Sumska zemljista u
vlasniStvu Republike Hrvatske
koja se Prostornim planom pro-
glase gradevinskim podrucjem
izdvajaju se iz Sumskogospodar-
skoga podruéja. Sumoposjednici
imaju pravo na naknadu za ne-
ostvareni dio prihoda od gospo-
darenja Sumom. Za naknadu se
daje drugo zemljiste pogodno za
podizanje i gospodarenje Sumom,
a ako to nije moguce, ili vlasnik
ne prihvaca zamjenu, naknada se
daje u novcu. Nije, medutim, do-
pusteno zamijeniti Sumu drugom
Sumom.%

U interesu je Republike Hrvatske
i gradenje te rekonstrukcija i odr-
Zavanje javnih cesta. Nekretnine
koje su za to potrebne izvlaSc¢uju
se u korist Republike Hrvatske.

% Cl. 27. ZOV-a.
B Cl 2. st. Lidl 25 st. Li2 ZOS-a.

57 Cl. 55. st. 1.i2., ¢&l. 51 st. 1 i€l 56.
Z0S-a.

Prijedlog za izvlaStenje za auto-
ceste podnose Hrvatske autoceste
d.o.o0., za drzavne ceste Hrvatske
ceste d.0.0., a za Zupanijske i lo-
kalne ceste Zupanijske uprave za
ceste. Takoder, prijedlog moZe
podnijeti i koncesionar ako je za
to posebno ovlasten ugovorom o
koncesiji. Obveznik placanja na-
knade u postupku izvlastenja je
pravna osoba koja upravlja jav-
nom cestom.®

Postupak potpunog ili nepotpu-
nog izvlastenja provodi se i za
postoje¢e komunalne, vodne i
energetske gradevine, gradevine
elektroni¢kih komunikacija i po-
vezanu opremu, smjestene na ze-
mljistu obuhvaéenom projektom
javne ceste, kada je to potrebno
radi gradenja, rekonstrukcije i
odrZavanja javne ceste. U tom
slu€aju navedene se gradevine
moraju izmjestiti izvan cestovnog
zemljista.®

Ako je na nekretnini kojaje izvla-
Stena radi gradenja, rekonstruk-
cije i odrzavanja javne ceste i s
koje je izmjeStena infrastruktura
osoba koja je koristila tu infra-
strukturu imala neko ograni¢eno
stvarno pravo na temelju kojeg

8 Cl. 36. st. 1., 5. i 7.-10. ZC-a.
9 Cl. 37. st. 1. ZC-a.

je bila ovlastena imati tu infra-
strukturu u vlasniStvu i posjedu,
isto ¢e se stvarno pravo osnovati
u korist te osobe na nekretnini na
koju se infrastruktura izmjesta.
Ta osoba, u tom slucaju, nema
pravo na naknadu zbog prestan-
ka stvarnog prava na nekretnini
izvlastenoj radi gradenja, rekon-
strukcije i odrzavanja javne ceste.
Vlasniku izvlaStenog zemljista ¢e
se u vlasnistvo, kao naknada, dati
zemljiSte izvlaSteno radi premje-
Stanja infrastrukture.®

Kad se provodi postupak ne-
potpunog izvlasStenja nekretnina
radi izmjeStanja postojeéih ko-
munalnih, vodnih i energetskih
gradevina, gradevina elektro-
nickih komunikacija i povezane
opreme na nekretnini na koju ée
se izmjestiti infrastruktura, rje-
Senjem o izvlastenju osniva se
ujedno i pravo sluznosti u korist
osobe koja je na izvlastenoj ne-
kretnini imala pravo sluZnosti
vodova ili drugih uredaja. Ta
osoba nema pravo na naknadu
zbog prestanka stvarne sluznosti
na izvlastenoj nekretnini.6l

Ako pravna osoba odnosno kon-
cesionar Kkoji upravlja javnom

@ Cl. 38. st. 2. i 6. ZC-a.
6 Cl. 39. st. 1.i2. ZC-a.
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cestom Zzeli stupiti u posjed ne-
kretnina prije  pravomoc¢nosti
rieSenja o izvlastenju, mora pod-
nijeti zahtjev nadleZznom uredu
drZzavne uprave, a udovoljit ¢e mu
se ako prilozi dokaz da je prijas-
njem vlasniku isplatio naknadu,
odnosno da mu je navedena na-
knada stavljena na raspolaganje,
ili dokaz da je prijaSnji vlasnik
odbio primiti naknadu. RjeSenje
0 stupanju u posjed izvlastenih
nekretnina donosi nadlezni ured
drZavne uprave u roku od tri dana
od dana podnoSenja zahtjeva, a
eventualno podnesena Zalba ne
odgada izvrSenje rjeSenja.&

Propisi 0 izvlaStenju primjenju-
ju se i na postupak izvlastenja
nekretnina radi gradenja, rekon-
strukcije i odrZavanja nerazvr-
stanih cesta. Prijedlog za izvla-
Stenje podnosi jedinica lokalne
samouprave ili pravna osoba koja
je ovlastena upravljati nerazvrsta-
nom cestom u ime i za racun je-
dinice lokalne samouprave. Vla-
snik izvlaStene nekretnine pritom
ima pravo na novéanu naknadu,
a umjesto nje mu se moZe dati
u vlasnistvo druga odgovarajuca
nekretnina u vlasniStvu jedinice
lokalne samouprave. Isti rezim
vrijedi i za gradenje nove infra-

@ Cl. 41. st. 1.-4. ZC-a.

8

strukture te radove izmjeStanja
postojece infrastrukture radi gra-
denja, rekonstrukcije i odrzavanja
nerazvrstane ceste.@

Jedinica lokalne samouprave, od-
nosno pravna osoba koja je ovla-
Stena upravljati nerazvrstanom
cestom, moze podnijeti prijedlog
za stupanje u posjed izvlaStene
nekretnine prije pravomocnosti
rjeSenja o izvlaStenju. Prijedlogu
mora priloziti dokaz da je prijas-
njem vlasniku isplac¢ena naknada
za izvlastenje, da mu je stavljena
na raspolaganje, ili da ju je od-
bio primiti. RjeSenje o stupanju u
posjed donosi nadlezan ured dr-
Zavne uprave, u roku od 15 dana
od dana podnoSenja zahtteva za
njegovo donosenje, a Zalba protiv
rjeSenja ne odgada njegovo izvr-
Senje.&4

Sto se tiGe trzista energije, pravne
i fiziCke osobe duzne su energet-
skom subjektu omoguciti pristup
na njihove nekretnine na kojima
su izgradeni objekti, uredaji, mre-
Za, odnosno sustav energetskog
subjekta, kako bi se izvrSili nji-
hov pregled i odrZavanje. Ener-
getski subjekt ima pravo koristiti
nekretnine koje nisu u njegovom

Cl. 105. st. 1., 2., 4. i5. ZC-a.
& Cl. 106. st. 1.-4. ZC-a.

vlasnistvu za izgradnju i odrZava-
nje mreza, odnosno sustava koji
sluze za prijenos i distribuciju
energije. Isto tako, energetskom
subjektu se mora omoguciti sje-
Ca drveca i drugog raslinja koje
ugroZzava ove objekte odnosno
uredaje. Osobe su duzne energet-
skom subjektu omoguciti pristup
mjernim uredajima koji se nalaze
na njihovim nekretninama i ne
smiju sprjeCavati energetskog su-
bjekta da iskljuci mjerne uredaje
ili druge uredaje energetskog su-
stava. Zato, medutim, imaju pra-
vo na naknadu, odnosno naknadu
Stete prema opcim propisima.&®

NEKRETNINE KOJE
SE SMATRAJU
IZVLASTENIMA

lako se ZION primjenjuje od
2014. godine, njegovi €lanci 57.,
58. i 59. na snagu su stupili tek
1 sije€nja 2016. godine. Nave-
deni €lanci, kao sadrzaj Glave
VII., ureduju posebne sluCajeve
zakonskog izvlastenja i odrediva-
nja naknade u slucajevima kada
odredene nekretnine ne mogu biti
predmetom vlasnistva. Rije€ je o
nekretninama na kojima odrede-
ne osobe ne mogu steéi pravo vla-
sniStva, odnosno nekretninama
za koje je posebnim propisima
predvideno da se smatraju izvla-
Stenima.®

Radi se o dvije skupine osoba, a
to su stranci kojimaje prema po-
sebnom propisu prestalo pravo
vlasnistva na nekretnini te osobe
koje u vlasnistvu imaju nekret-
nine na koje je proSirena granica
pomorskog dobra. U oba slucaja
obveznik isplate naknade je Re-
publika Hrvatska.&/

& Cl. 40. ZoE-a.

&6 Novi institut Zakona o izvladtenju,
IUS-INFO, http://www.iusinfo.hr/
DailyContent/Topical.aspx?id=24782 (5.
4. 2016.).

6/ Cl. 57.st. 1L i2 idcl?58 st L1i2
ZION-a.


http://www.iusinfo.hr/

Naime, strana osoba ne moze
biti vlasnik nekretnine koja lezZi
na podrucju koje je radi zaStite
interesa i sigurnosti Republike
Hrvatske zakonom proglaseno
podrucjem na kojem strane osobe
ne mogu imati pravo vlasnisStva.
Ako je strana osoba stekla pra-
vo vlasniStva na takvoj nekretni-
ni prije nego Sto je podrucje na
kojemu ona lezi proglaseno po-
drucjem zaStite interesa i sigur-
nosti Republike Hrvatske, takvoj
osobi prestaje pravo vlasnistva te
nekretnine, a ona ima pravo na
naknadu prema propisima o iz-
vlastenju. Isto je i ako strana 0so-
ba ne moze na takvom podrucju
steCi vlasniStvo nekretnine koje bi
inaCe stekla nasljedivanjem. Za-
loZna prava i druga stvarnoprav-
na osiguranja koja su teretila iz-
vlaStenu nekretninu od tada terete
naknadu koju nasljednik stjeCe,
dok ostala stvarna prava trecih
osoba koja terete nekretninu ne
prestaju.®

Prema Sporazumu o pridruziva-
nju s Europskom unijom drzav-
ljani Europske unije ne mogu
stjecati pravo vlasniStva poljopri-
vrednog zemljiSta sedam godina

@ Cl. 358. i &l. 358b. st. 2. i3. ZV-a.

od dana stupanja na snagu tog
Sporazuma, 1 srpnja 2013. go-
dine. Ako se stoga pravomocéno
utvrdi da neka strana osoba ne
moze naslijediti poljoprivredno
zemljiste, nadleZan ured drZzavne
uprave bi trebao pokrenuti postu-
pak odredivanja naknade. Kao
protustranka se javlja Republika
Hrvatska koju zastupa nadlezno
opcinsko drzavno odvjetnistvo.

U slu€aju proSirenja granice po-
morskog dobra izvan granice koja
se po samom zakonu kojim se ure-
duje pomorsko dobro smatra po-
morskim dobrom, odnosno izvan
granice odredene aktom nadlez-
nog tijela donesenog na temelju
zakona kojim se ureduje pomor-
sko dobro, prijasSnjem vlasniku, na
njegov zahtjev, pripada pravo na
naknadu za nekretnine na koje je
proSirena granica. Naknadu pri-
jasdnji vlasnik moZe ostvariti teme-
ljem akta o odredivanju granica
pomorskog dobra i ovjerovljenog
geodetskog elaborata.®

ZAKLJUCAK

Iz svega do sada izloZzenog moZe
se zakljuciti kako je izvlaStenje

@ Cl. 58. ZION-a.

institut koji ima dosta Siroku
primjenu, ali se jo§ uvijek svo-
di samo na iznimke koje potvr-
duju pravilo o nepovredivosti
vlasniStva. Bududi da je takoder
rijec o institutu koji u naSem
pravnom sustavu postoji od sa-
mih pocCetaka pravne kodifika-
cije, vjerojatno je da ¢e se slican
rezim zadrzati i nadalje, odno-
sno da ¢e eksproprijacija ostati
u sferi nuznosti drzavnih zahva-
ta u steCena prava pojedinaca,
onda kada se svrha zbog koje se
izvlastenje provodi ne bi mogla
posti¢i na neki drugi, prikladni-
ji nacin.

lako je ovaj institut konstanta,
njegova primjena varira i mijenja
se kroz razdoblja druStvenog ra-
zvoja, tezeéi uvijek zadovoljenju
osnovnih javnih interesa kao Sto
su izgradnja prometnih pravaca
ili sustava komunikacije. U tom
smislu, pravo vlasniStva prelazi
iz podru¢ja autonomnog gradan-
skog prava predstavljenog slobo-
dom ugovaranja i ravnopravnoséu
strana u podrucje javnog, uprav-
nog prava, u kojem je autonomija
volje pojedinca podredena Sirem
druStvenom interesu.
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Prikaz vanjskin klinika I projekata
Pravne klinike u Zagrebu

ANA SOKAC

Ovo je Cetvrta godina provedbe projekta vanjskih klinika. Kroz ove Cetirigodine mijenjali
su se gradovi, studenti-klinicari te nacin rada, ali svrha je ostala ista - pruziti pravnu po-
mo¢ socijalno ugroZenim gradanima te je uciniti dostupnom Sto veéem broju gradana.
Same brojke govore o vaznosti ovog projekta. Naime, svake se godine putem vanjskih kli-
nika zaprimi 350 - 400 predmeta, Sto Cini oko 15% ukupno zaprimljenih predmeta. Kako
se svakom godinom ostvaruju nove suradnje te se radi na poboljSanju provedbe projekta,
ove godine ocekuju se jos bolji rezultati.

PREGLED DOSADASNIJIH
| NOVIH SURADNIJI

PoCetkom akademske godine
2015./2016. Pravna klinika u Za-
grebu je imala suradnje s ukupno
15 udruga civilnog druStva te je-
dinica lokalne vlasti, u kojima su
se na mjesecnoj razini odrzavala
klinicka dezurstva. Zbog dina-
micnosti projekta, tijekom svake
godine dolazi do promjena glede
posjeéenih gradova, a isto je bilo
i ove godine. Nakon osnivanja i
jednogodi$njeg rada Pravne Kli-
nike u Splitu, u Zadru su odrZzana
dva deZurstva u listopadu i stu- Dezurstvo Pravne klinike u Varazdinu

denom te nakon posljednjeg sa-
vjetovanja i razmjene iskustva, iz
razloga prakti¢nosti i ekonomic-
nosti, dezurstva u Zadru prepu-
Stena su kolegama Pravne klinike
u Splitu.

S druge strane, sklopljene su nove
suradnje: suradnja s Gradom
ZapreSicem, Udrugom roditelja
djece s poteSkocama u razvoju i
osoba s invaliditetom ,Radost”
u Ogulinu te Udrugom ,,Na$ San
Njihov Osmijeh* u Puli. Suradnja
s Gradom ZapreSicem je za sada
vrlo uspjeSna - kroz dosad odr-
Odrzavanje deZurstva na vanjskoj klinici u Koprivnici Zana Cetiri kruga vanjskih klini-
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DeZurstvo Pravne klinike u Novskoj

ka zaprimljeno je 15 stranaka. U
Udruzi ,,Radost” odrZana su dva
deZurstva te je zaprimljeno uku-
pno Sest predmeta. Sve stranke su
imala pitanja glede ostvarivanja
prava iz socijalne skrbi, ostvari-
vanja statusa roditelja-njegovate-
lja i prava na osobnu invalidninu.
Ogulinje jedini grad na podrucju
Like i Gorskog kotara u kojem se
odrZavaju vanjske klinike, a zbog
dobrog odaziva gradana vidljivo
je kako na tom podrucju postoji
potreba za besplatnom pravnom
pomoci te ¢e se ubuducée razmo-
triti i druge suradnje na tom po-
drucju. Najnovija suradnja Pravne
klinike vezanaje uz Udrugu ,,Na$
San Njihov Osmijeh* u Puli. Cilj
Udruge je promicanje humanosti,
dobrote i ljubavi prema Covjeku te
potrebe humanitarnog djelovanja.

SURADNJA S
ORGANIZACNAMA
CIVILNOG DRUSTVA

Osim projekta vanjskih klinika,
Pravna klinika ostvaruje surad-
nje sa srodnim organizacijama
civilnog drustva i to s viSe od njih
40. U 2015. godini zaZivjele su
neke nove, bitne suradnje. Sklo-
pljen je sporazum s Caritasom
ZagrebaCke nadbiskupije kojim
je predvideno educiranje i pru-
Zanje besplatne pravne pomodi

beskuénicima od strane Grupe za
suzbijanje diskriminacije i ma-
njinska prava. Nadalje, ostvarena
je suradnja s pravobraniteljicom
za djecu. Kao najzainteresiranija,

2014./2015.

Grupa za prava djece i obiteljsko
uzdrZavanje pomagat ¢e u radu
pravobraniteljice. Osim pruZanja
pravne pomoci zainteresiranim
gradanima predvidene su i edu-
kacije za kliniCare te sudjelovanje
na razli€itim tribinama. Tako-
der, u svjetlu nedavnih dogadaja
migrantske krize, prepoznata je
potreba za pravnom pomoci na
podrucju Slavonskog Broda te su
kliniCari Grupe za pomo¢ traZite-
ljima azila i strancima u tri navra-
ta posjetili kamp u Slavonskom
Brodu.

ANALIZA 1 OSVRT NA
OSTVARENE REZULTATE

U zimskom semestru akademske
godine 2015./2016. odrzana su Ce-
tiri kruga vanjskih klinika. U pro-
vedbi projekta sudjelovalo je oko

Prikaz razvoja vanjskih klinika tijekom Cetiri godine
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160 studenta-kliniara, a ukupno
je zaprimljeno 157 predmeta.
NajviSe predmeta zaprimljeno je
u Varazdinu, gdje je rad Pravne
klinike iznimno prepoznat i ci-

jenjen. Slijede ga Kutina, Zlatar
i ZapreSi¢. U nekim gradovima
se primjecuju velike oscilacije
u broju zaprimljenih predmeta,
kao na primjer u Cakovcu, gdje

Tablica 1. Predmeti zaprimljeni tijekom deZurstava u drugim gradovima,
u zimskom semestru 2015./2016. godine

. . l. kru Il. kru 1. kru IV. kru

Z”;‘gll‘éjggnle;tar 19.-23.190. 16.-20.1%. 14.-18.13. 11.-15.19
2015. 2015. 2015. 2015.

1 CAKOVEC 1 2 0 10 13
2. VARAZDIN 9 8 4 10 31
3. KOPRIVNICA 0 5 4 3 12
4. KRIZEVCI 1 3 5 1 10
5. ZLATAR 3 4 3 5 15
6. NOVSKA 4 1 2 3 10
7. VRBOVEC 2 0 4 1 7
8. KUTINA 5 2 5 4 16
9. OGULIN - - 6 1
10. RIJEKA 0 2 2 1
11. ZADAR 0 3 - -
12. ZAPRESIC 2 4 1 8 15
13. KARLOVAC 1 1 1 0 3
14. BJELOVAR 2 2 3 3 10
ukupno 30 37 40 50 157

Izvor: Ana Sokac

Tablica 2. Predmeti zaprimljeni tijekom deZurstava u drugim gradovima,
u zimskom semestru 2015./2016. godine, prikazani prema

pravnoj kvalifikaciji

GRABPANSKI KAZNENI  UPRAVNI UKUPNO
I. KRUG 21 3 6 30
Il. KRUG 32 2 3 37
1. KRUG 26 0 14 40
IV. KRUG 37 2 u 50
UKUPNO 116 7 34 157

lzvor: Ana Sokac
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u Il krugu odlazaka na vanj-
ske klinike nije zaprimljen niti
jedan predmet, dok je u idu¢em
krugu zaprimljeno deset predme-
ta. Pretpostavka je da je rezultat
slabog odaziva gradana loSa oba-
vijeStenost pa smo ove godine od-
lu€ili uloZiti dodatne napore kako
bi gradani dobili pravovremenu
i potpuno obavijest o odrZavanju
dezurstva u njihovom gradu.

NajviSe predmeta je gradanske
pravne kvalifikacije, a gradani
najéeSée imaju pitanja o ovrsi i
pravima socijalne skrbi.

POBOLJSANJE
PROVEDBE PROJEKTA
VANJSKIH KLINIKA

PoCetkom 2016. godine, sa svr-
hom boljeg obavjeStavanja gra-
dana o deZurstvima diljem Hr-
vatske, oformljen je poseban tim
klinicara Cija je zadaca upozna-
vanje gradana s radom Klinike i
nadolaze¢im dezZurstvima. Vje-
ruje se da ¢e se tako poboljSati
provedba projekta te postiéi veci
odaziv gradana. Pravna ¢e kli-
nika, kao jedan od vodecih pru-
Zatelja besplatne pravne pomoci
na podrucju Republike Hrvatske,
sklapanjem novih suradnji i dalje
ustrajati u cilju pokrivenosti svih
podru€ja Republike Hrvatske,
kako bi se doprijelo do socijalno
ugrozenih gradana izvan pod-
ru€ja Grada Zagreba te se na taj
nacin ostvarila glavna svrha pro-
jekta.



Sudjelovanje Pravne klinike na
prvom medunarodnom simpoziju
o palijativnoj skrbi u Slavonskom
Brodu - Sto je palijativha skrb?

KRISTINA MARTIC

Uz obrazovanje studenata, Pravna se klinika od svog poCetka zalagala za to da se kroz
njezin rad pruzi korisna usluga svima kojijoj se obrate za pravhu pomo¢, posebno soci-
jalno ugrozenim skupinama i pojedincima te drugim osobama koje nisu u stanju koristiti
svoja prava, bilo radeéi na njihovim predmetima, bilo educirajuéi se o njihovim pravima
i moguénostima poboljSanja poloZaja u drustvu.

Kako bi se podrobnije upoznala s aspektom Zivota kojemu se nezasluzeno ne pridaje
dovoljno paznje ni u zdravstvenom ni u pravhom podrucju djelatnosti.

Pravna se klinika odazvala pozi-
vu za sudjelovanje na Simpoziju
o palijativnoj skrbi s meduna-
rodnim sudjelovanjem, u Sla-
vonskom Brodu, od 17. do 18. 4.
2015. godine. Predstavljali su je
Clanovi Grupe za zaStitu prava
pacijenata, akademska mentorica
dr. sc. Suncana Roksandi¢ Vidli¢-
ka te kliniarka-administratorica
Grupe. Simpoziju su se odazvali i
doktori medicine, odnosno speci-
jalisti raznih medicinskih grana,
magistri farmacije, specijalizanti,
medicinske sestre i tehnicari, so-
cijalni radnici, psiholozi, volon-
terske udruge, Clanovi vjerskih
zajednica i mnogi drugi, kako bi
podijelili svoja iskustva o palija-
tivnoj skrbi koja se provodi u Re-
publici Hrvatskoj.

VazZno je napomenuti kako u Re-
publici Hrvatskoj ne postoji nor-
ma koja regulira toan pojam pa-
lijativne skrbi. Za sada se u praksi
koristi definicija koju je priznala
Svjetska zdravstvena organizaci-
ja i sadrzana je u ,,Bijeloj knjizi
0 standardima i normativima za

hospicijsku i palijativhu skrb u
Europi®“, a glasi: ,,Palijativna skrb
je pristup koji poboljSava kvalite-
tu Zivota pacijenata i njihovih obi-
telji suoCenih s problemima pove-
zanima sa smrtonosnom boleséu,
kroz prevenciju i olakSanje patnje
(-..). Palijativna skrb afirmira Zi-
vot, a smrt smatra normalnim
procesom; ona smrt ne ubrzava
niti je odgada. Ona nastoji oCuva-

ti najbolju mogucu kvalitetu Zivo-
ta sve do smrti.”

Palijativni bolesnik moZe biti ¢o-
vjek koji je proZivio svoj Zivotni
vijek do duboke starosti, ali i tek
rodeno dijete. Trajanje lijeCenja
varira od nekoliko dana do neko-
liko godina jer bolest prosjecno
traje pet godina od dijagnostici-
ranja. No, uz napredak medicine,
mnogim ¢e pacijentima biti po-

Prvi medunarodni simpozij o palijativnoj skrbi u Slavonskom Brodu
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trebna palijativna skrb kroz duZi
period, a ne samo u posljednjoj
godini Zivota.

Palijativna skrb moZe se pruZati
na razlicitim razinama, ali je po-
trebno osigurati najmanje dvije:
palijativni pristup i specijalistic-
ku palijativnu skrb. Usluge koje
pruzaju timovi palijativne skrbi
trebale bi biti dostupne svim pa-
cijentima, gdje god i kad god ih
trebaju, bez odgadanja, neovisno
0 uzrastu, rasi, nacionalnosti,
seksualnim sklonostima pacijen-
ta, dijagnostickoj kategoriji ili
plateznoj moci, ukljucujuci i pa-
cijente ruralnih zajednica, a sve
kako bi se ostvario pravican pri-
stup palijativnoj skrbi.

Prema konvencijama Ujedinjenih
naroda - i to Konvenciji o pravi-
ma djeteta, Konvenciji o pravima
osoba s invaliditetom, Konvenciji
0 zastiti ljudskih prava i dosto-
janstva ljudskog bi¢a u pogledu
primjene biologije i medicine,
Konvenciji o ljudskim pravima
1 biomedicini i drugih, dostup-
na palijativna skrb je zakonska
obveza. Mnoge se medunarodne
zajednice zalaZzu za prepoznava-
nje palijativne skrbi kao ljudskog
prava koje proistjeCe iz prava
Covjeka na dostupnost najviseg
moguceg standarda fizickog i
mentalnog zdravlja. Kada su pa-
cijenti suoCeni sjakom boli i kada
im vlada ne omoguci palijativnu
skrb, takvo stanje mozemo sma-
trati okrutnim, neljudskim i poni-
Zavajuc¢im. U Republici Hrvatskoj
su Zakonom o zdravstvenoj zasti-
ti osigurane obje razine palijativ-
ne skrbi.

Na primarnoj razini, zdravstvena
djelatnost palijativne skrbi provo-
di se i organizira u timskom radu
u kojem sudjeluju najmanje zdrav-
stveni radnik odredene strucne
spreme te zdravstveni radnik pr-
vostupnik ili zdravstveni radnik
srednje strucne spreme. U neko-
liko domova zdravlja u Hrvatskoj
pokrenuti su tzv. pilot-projekti
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uvodenja palijativne
medicine na razini
primarne zdravstve-
ne zaStite pa timovi
palijativne medicine
djeluju u domovima
zdravlja u Osijeku,
Cakovcu, Istri  (is-
postave u Buzetu,
Labinu, Pazinu, Po-
reCu, Puli, Rovinju,
Umagu), Rijeci, Za-
grebu (Dom zdravlja

Centar), Korenici,
Dubrovniku, Otoccu,
NaSicama, Supetru,

Imotskom, Makarskoj, Hvaru, Si-
nju, Metkoviéu i drugdje.

Na sekundarnoj razini, zdrav-
stvena djelatnost palijativne skrbi
obuhvaca specijalisticko-kon-
zilijarnu i bolnicku djelatnost.
SpecijalistiCko-konzilijarna dje-
latnost obuhvaca sloZenije mjere
i postupke u pogledu prevencije,
dijagnosticiranja te lijeCenja bole-
sti i ozljeda, provodenja ambulan-
tne rehabilitacije te medicinske
rehabilitacije u kuci korisnika,
odnosno S§ticenika u ustanovama
za socijalnu skrb, dok bolnicka
djelatnost obuhvaéa dijagnosti-
ciranje, lijeCenje i medicinsku
rehabilitaciju, zdravstvenu njegu
te boravak i prehranu bolesnika
u bolnicama. U Republici Hr-
vatskoj u ovome trenutku djeluje
jedan hospicij - ,,Marija K. Ko-
zuli¢* u Rijeci. Rijec je o ustano-
vi palijativne zdravstvene skrbi,
cjelovite skrbi za one cCija bolest
viSe ne reagira na postupke lije-
¢enja, to jest one kojima, prema
prosudbi lije¢nickog tima, pre-
ostaje jo§ najviSe tri mjeseca Zi-
vota. Potrebno je istaknuti kako
su materijalna sredstva za rad
ustanove osigurana, Sto znaCi da
korisnik ne plaéa niSta. Takoder,
postoji i poseban odjel palijativ-
ne skrbi i dugotrajnog lijeCenja u
Specijalnoj bolnici za psihijatriju
i palijativnu skrb ,,Sveti Rafael
Strmac* u Cerniku. Na odjel pa-
lijativne skrbi prima se bolesnik

koji boluje od uznapredovale ma-
ligne bolesti, kada je zavrseno
i nalazom onkologa okoncano
lijeCenje i preporucena simpto-
matska terapija i palijativna skrb,
kao i bolesnik u terminalnoj fazi
zatajenja bilo kojeg organskog su-
stava, kada su iscrpljene sve mo-
guénosti akutnog lijecenja.

Kao osnovni problem palijativne
skrbi navodi se neinformiranost i
needuciranost obitelji o problemi-
ma vezanim uz palijativne bole-
snike koji zbog svog zdravstvenog
stanja i slabe pokretljivosti nisu u
stanju obavljati svakodnevne ak-
tivnosti i zadovoljiti osnovne Zi-
votne potrebe u zadnjim danima
svoga Zivota. Zato je sredisnji cilj
palijativne skrbi postizanje, po-
dr8ka i o€uvanje najbolje moguce
kvalitete Zivota.

Premda se umiranje i smrt doga-
daju svakodnevno, usprkos svi-
jesti o ovozemaljskoj prolazno-
sti, sve manje ljudi ima izgraden
stav prema smrti, jo§ manje pre-
ma vlastitoj. Humano umiranje
ne ovisi 0 mjestu, nego o skrbi i
njezi koju umiruéi Covjek doZiv-
ljava. Vecina ljudi Zeli umrijeti
dostojanstveno, u snu ili pri punoj
svijesti u posljednjim trenucima
Zivota, bez puno mucenja. Stoga
palijativnu skrb treba izvoditi na
uljudan, pristupacan i brizan na-
¢in, uz dobre normativne okvi-
re, kako bi Sto uspjeSnije mogla
funkcionirati u praksi.



Intervju:

doc. dr. sc. Anamarija Musa,
povjerenica za informiranje

EMA CIRKVENEC, IVANA GACESA

1. Molimo da ukratko
napiSete svoju biografiju.

Nakon zavrSene jezicne gimnazi-
je (XVI. odnosno XVIII.) upisala
sam Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu na kojem sam diplo-
mirala 1999. godine. Za vrijeme
studija zanimala su me viSe pita-
nja javnog prava, 0sobito uprav-
na znanost, koja ukljucuje i poli-
toloSki i socioloski pristup, kao i
upravno i ustavno pravo, politicka
ekonomija, naravno - sociologija,
i sliéni predmeti. Stoga sam nakon
diplome kratko radila u tadaSnjem
DrZavnom pravobraniteljstvu,
sada gradansko-upravnom odjelu
DrZzavnog odvjetnistva, i nakon
toga se 2001. godine zaposlila kao
znanstvena novakinja, a zatim i
asistentica na Fakultetu, na Kate-
dri za upravnu znanost te upisala
magistarski poslijediplomski stu-
dij upravno-politickog smjera. Po-
tom sam magistrirala iz Europske
politike i upravljanja na London
School of Economics and Political
Science 2004. godine i konacno
doktorirala 2009. godine na Prav-
nom fakultetu Sveucilistau Zagre-
bu s temom Europeizacija i agen-
cijski model javne uprave. Mentor
mi je bio prof. dr. lvan Kopri¢. Na-
kon toga sam 2010. godine postala
docentica, a 2015. godine i visa
znanstvena suradnica. Znanstveni
interes razvila sam osobito prema
organizaciji uprave i agencijama
kao posebnom, i ne baS omilje-
nom, obliku, ulozi informacij-
sko-komunikacijske tehnologije u
upravi, pravima gradana u odnosu
na upravu, profesionalizaciji upra-

ve, politici regulacije, i osobito
europeizaciji, kao utjecaju EU na
drZave Clanice. Moj rad kao znan-
stvenice i nastavnice ukljucivao je,
i jo§ uvijek ukljuCuje, izazovne i
interesantne poslove, od najvazni-
jeg - nastave i rada sa studentima,
do istrazivackog rada, osobito na
projektima medunarodnog karak-
tera, u koje su ukljuceni znanstve-
nici iz mnogih zemalja, prezenti-
ranja rezultata znanstveno-istrazi-
vackog rada na brojnim konferen-
cijama, seminarima i radionicama
i slicno, kao i rada u razli€itim
skupinama i povjerenstvima na
Fakultetu, osobito u Povjerenstvu
za upravljanje kvalitetom koje ima
za svrhu unaprijediti kvalitetu fa-
kulteta, programa i opéenito ono-
ga Sto fakultet nudi studentima,
ali i svojim zaposlenicima, da bi
se razvijali i napredovali. VazZan
dio mog rada odnosio se na su-
djelovanje u strunim projektima
reforme javne uprave, izradi za-
kona i drugih oblika javnog anga-

Zmana kroz koji mi, znanstvenici,
imamo priliku utjecati na svijet
oko sebe na nacin koji smatramo
da je ispravan i poZeljan. Drugim
rijeCima, sve Sto sam radila, kao
i moji kolege, bilo je usmjereno
na trazenje rjeSenja i odgovora
na pitanje kako unaprijediti javnu
upravu koja svakodnevno odlucu-
je 0 naSim pravima i pruza nam
javne usluge, a da se to odvija na
nacin koji omogucuje napredak i
zadovoljenje nacela vladavine pra-
va, dobrog upravljanja (eng. good
governance) i socijalne pravde, a
u skladu sa svim principima koji
su svojstveni upravi - transparen-
tnost, otvorenost, efikasnost, od-
govornost, ucinkovitost, koheren-
tnost i slicno. Stoga, kada se 2013.
godine otvorila prilika da se kan-
didiram za poziciju povjerenika za
informiranje, Cijije glavni zadatak
osigurati da se vlast i javna upra-
va, kao i Citav javni sektor, pona-
Sa transparentno i otvoreno, to je
bila prilika da ono Sto sam naucila
primijenim i u praksi i potaknem
promjenu u interesu drustva.

2. Prvi Zakon o pravu na
pristup informacijama
u Republici Hrvatskoj
donesen je 2003. godine.
Kako po tom pitanju stoji
Hrvatska u odnosu na
druge europske zemlje?

Prvi Zakon o pravu na pristup
informacijamal donesen je 2003.
godine, ali taj zakon nije bio ono

1 Zakon o pravu na pristup informacija-
ma (NN, 172/03, 144/10, 31/11, 77/11).
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§to je Hrvatska trebala kako bi
potaknula reforme i suzbila ko-
rupciju. Izmijenjen je i unaprije-
den znaCajno 2011. godine, nakon
§to je pravo na pristup informa-
cijama utvrdeno kao Ustavom
zajam€eno pravo, promjenom
Ustava iz 2010. godine. Medu-
tim, prava promjena zakonskog
okvira koja je hrvatski Zakon
0 pravu na pristup informacija-
ma, barem u formalnom smislu,
smjestila medu najbolje na svije-
tu, uslijedilaje 2013. godine. Tim
je Zakonom (dalje: ZPPI)2 koji je
dodatno poboljSan Zakonom o iz-
mjenama i dopunama 2015. godi-
ne (dalje: ZID ZPPI1)3znatno una-
prijeden pravni i institucionalni
okvir, ojacan poloZaj korisnika,
propisane su nove obaveze za ti-
jela javne vlasti, osobito u dijelu
obavezne objave informacija na
internetu (tzv. proaktivna objava
informacija) te provedbe savjeto-
vanja s javnoS¢u u postupku do-
noSenja zakona, drugih propisa i
akata te dokumenata, a preuzeta
je i pravna steCevina EU u smislu
Direktive o ponovnoj uporabi in-
formacija (dalje: PSI Direktiva)4,
koja od tijela javne vlasti trazi da
objavljuju proaktivho odnosno
pruZaju korisnicima na zahtjev
informacije pogodne za ponov-
nu uporabu, u formatima koji su
strojno Citljivi, kako bi se mogli
raditi novi proizvodi ili usluge,
odnosno stvarati dodana vrijed-
nost kroz, primjerice, istraZiva-
nja. Ti se podaci zovu otvoreni
podaci, i mi danas ve¢ imamo
portal otvorenih podataka na
www.data.gov.hr i Citav niz ra-

2 Zakon o pravu na pristup informacija-
ma (NN, 25/13).

3 Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o pravu na pristup informacijama
(NN, 25/13, 85/15).

4 Direktiva 2013/37/EU Europskog par-
lamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o iz-
mjeni Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj
uporabi informacija javhog sektora (SL
L 175, 27. 6. 2013, str. 1-8; SL posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
16., svezak 4., str. 27 - 34).
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zvijenih aplikacija. Vrlo vazno,
ZID ZPPI je uspostavio neovisnu
instituciju koja se iskljucivo bavi
osiguravanjem i pracenjem pri-
mjene i zaStitom prava na pristup
informacijama i ponovne uporabe
informacija, te njihovim promica-
njem. Time su stvorene zakonske
i institucionalne pretpostavke za
znaCajniji pomak prema osigura-
vanju transparentnosti i otvoreno-
sti kao i efikasnosti javne uprave,
a koje bi trebale pozitivno utje-
cati na efikasnost javnog sektora,
kvalitetnije odluke i zakone, kao
i ukljuCive procese odlucivanja,
suzbijanje korupcije i opcenito
bolju vlast, javnu upravu i javni
sektor, te vraanje povjerenja gra-
dana u institucije.

Stoga je, paralelno uz izvrSavanje
zadataka, klju¢ni posao izgraditi
instituciju povjerenika za informi-
ranje koja €e biti u stanju osigurati
provedbu ZPPl-a i time ostvariti
njegove ciljeve. Opet, znanja iz
teorije organizacije i javhog me-
nadZmenta te upravne znanosti
opcenito, kao i upravnog i ustav-
nog prava osobito mi u tome po-
mazu. Medutim, neke okolnosti
su vanjske i do sada nam bas$ nisu
iSle na ruku, a to je osiguravanje
dovoljnih sredstava kojima ¢e se
omoguciti stvaranje dovoljno veli-
kog i snaZznog ureda za provedbu
aktivnosti u smislu nadzora nad
6.000 tijela javne vlasti te jacanje
javne svijesti 0 pravu na pristup
informacijama. Tek smo u 2015.
godini tu ostvarili neki pomak, a
isti izazov se nastavlja.

3. Prije tri godine
izabrani ste za prvu
hrvatsku povjerenicu
za informiranje. Koji
su osnovni zadaci
povjerenika?

Izabrana sam od Hrvatskog sabo-
ra za prvu povjerenicu za infor-
miranje u listopadu 2013. godine.
Hrvatski sabor bira povjerenika
na vrijeme od pet godina, uz mo-
gucénost reizbora, i to nakon pro-

vedenog javnog poziva. Kandida-
ti trebaju imati iskustva i biti eta-
blirani u podrucju zastite ljudskih
prava, slobode medija i razvoja
demokracije, i ne smiju biti Clano-
vi politiCke stranke. Dakle, radi
se 0 nepolitickoj funkciji pa time
i mandat povjerenika, kao i kod
ombudsmana, nije ovisan 0 man-
datu politickih tijela. Povjerenik
je u svom radu samostalan i neo-
visan, ne smije dozvoliti da drugi
utje€u niti drugi smiju utjecati na
njegov rad, i za rad odgovara is-
klju€ivo Hrvatskom saboru.

Povjerenik za informiranje ima
tri zadatka: Stititi Ustavom za-
jamceno pravo gradana na pri-
stup informacijama, zatim pratiti
kako se ostvaruje transparentnost
i otvorenost vlasti i uprave, te pro-
micati ta naCela i pravo na pristup
informacijama. Isto vrijedi i za
ponovnu uporabu informacija,
koju takoder Stiti, prati i promice,
za §to je nadlezan uslijed preu-
zimanja PSI Direktive. Drugim
rijeCima - Stiti, prati i promice
pravo na pristup informacijama i
ponovnu uporabu informacija.

Te funkcije povjerenik ostvaruje
obavljajuci Sirok spektar poslova.
Prije svega, provodi drugostu-
panjski postupak u predmetima
prava na pristup informacijama
i ponovne uporabe informacija
- dakle, odlu€uje o Zalbama gra-
dana i drugih korisnika (udruga,
novinara, tvrtki) kada im tijela
javne vlasti uskrate informaciju,
ili tako da ih odbiju, ili tako da
jednostavno ne odgovaraju (tzv.
Sutnja uprave). Neke specifi¢nosti
postupka uredene su ZPPIl-om,
kao Sto su rokovi, ali u pravi-
lu se primjenjuje Zakon o op-
¢em upravhom postupku (dalje:
ZUP)5. Ujedno, ako nezadovoljna
stranka, korisnik ili samo tyelo
javne vlasti, podnese tuzbu Viso-
kom upravnom sudu, povjerenik
kao tuzena strana sudjeluje u po-

5 Zakon o opéem upravnom postupku
(NN, 47/09).


http://www.data.gov.hr

stupku. Takoder, provodi inspek-
cijski nadzor koji je inaCe jedan
od poslova drZavne uprave prema
Zakonu o sustavu drzavne upra-
ve, te podnosi optuzne prijedloge
odnosno izdaje prekrSajne naloge
za propisane prekrSaje. Medu-
tim, osim navedenih formalnih
postupanja sa primarno zaStit-
nom ulogom vrlo su vazne aktiv-
nosti povjerenika usmjerene na
pracenje provedbe ZPPl-a, kroz
analize, istraZivanja, prikuplja-
nje podataka, zatim edukacije i
jacanje javne svijesti, odrZzavanje
suradnje s raznim institucijama i
tijelima javne vlasti te suradnje u
medunarodnim okvirima. Tako-
der, povjerenik izvjeStava Hrvat-
ski sabor o provedbi ZPPI-a, a od
ove godine i Europsku komisiju
o provedbi PSI Direktive. Tako-
der, kao povjerenica sudjelujem
u radu radne skupine Europske
komisije o informacijama javnog
sektora (PSI Group), famoznom
procesu komitologije koji se sma-
tra jednim od razloga demokrat-
skog deficita u EU, a kojeg sam
prije istraZivala kao znanstveni-
ca. Ironija sudbine.

4. Znaju li gradani za svoje
Ustavom zajam¢eno pravo
na pristup informacijama i
koliko u prosjeku zahtjeva
za pristup informacijama
godiSnje upute prema
tijelima javne vlasti?

TeSko je procijeniti bez egzaktnih
podataka, s obzirom da je izvjeSce
podnijelo nesto vise od dvije tre-
¢ine tijela, a i podaci koji su do-
stavljeni nisu najbolji, ali recimo
da gradani za sada slabo znaju da
postoji i pravo na pristup informa-
cijama kao i instrumenti za zaStitu
njihova prava, ajoS manje znaju za
ponovnu uporabu informacija. Za-
pravo, postoje neke skupine koje
su s time bolje upoznate - udruge,
novinari i neki pojedinci koji su
se u podnoSenju zahtjeva i zalbi te
pracenju vec usavrsili. Primjerice,
tijela javne vlasti koja nam podno-

se godiSnja izvjeSca utvrdila su da
su ukupno dobili 18.229 zahtjeva
za pristup i 911 zahtjeva za ponov-
nu uporabu. Mi dobijemo godiSnje
oko 500 - 600 Zalbi, ali najve¢im
dijelom su to Zalbe na Sutnju upra-
ve, tj. situacije kada tijela javne
vlasti ne odgovaraju gradanima na
njihove zahtjeve niti donesu bilo
kakvu odluku. Najveci broj Zalbi,
dvije trecine, podnose gradani, fi-
ziCke osobe.

Medutim, broj zahtjeva i Zalbi nije
dobar prediktor transparentnosti.
Ipak Zivimo u informacijskom
drustvu, u digitalnom dobu, i te-
meljni nacin informiranja javno-
sti je ipak internet. Stoga smo od
prosle godine aktivnije poceli nad-
zirati objavu informacija na inter-
netu, analize zatim prezentiramo
onima na koje se odnose i potom
ih traZimo da isprave stanje. lzra-
dili smo i upitnik za samoprocjenu
i prateCi obrazac akcijskog plana,
koji sluZe tijelima da razmotre sta-
nje u pogledu provedbe ZPPl-a i
utvrde mjere za poboljSanje, dakle
upravljaju kvalitetom u podrucju
transparentnosti i otvorenosti.

5. Koje informacije gradani
najcesée traze od tijela
javne vlasti?

Gradani najCeSce traZze doku-
mente koji su financijske priro-
de, ugovore koje tijela sklapaju.
Poslovanje s drzavom mora biti
transparentno i to mora imati na
umu svaka osoba koja s tijelom

lzvor: Jisc

javne vlasti zakljuCuje neki ugo-
vor. Zatim traze opce akte i od-
luke koje tijela donose jer njima
utjeCu na interese korisnika, nji-
hovo ispunjavanje obveza i ostva-
rivanje prava. Vazno je naglasiti
da sve informacije o raspolaga-
nju javnim sredstvima (dakle, ne
samo proracunskim, ve¢ svim
javnim sredstvima) trebaju biti
dostupne javnosti; tu spadaju i in-
formacije o bruto iznosima placa
zaposlenika, isplaceni honorari i
sli¢no. Tu ujedno postoji i znatan
otpor tijela javne vlasti. Gradani
Cesto traZze neke informacije koje
se odnose na njih i njihov osobni
odnos s prema tijelu javne vlasti,
bilo iz nekog postupka (upravnog,
sudskog ili drugog) koji vode ili
podatke koji su sadrzani u zbir-
ci osobnih podataka koje tijelo
vodi. Takve informacije ne mogu
biti predmet zahtjeva za pristup
informacijama i gradanima su
dostupne putem nekog posebnog
propisa koji regulira taj njihov
odnos s tijelom, najceSce proce-
snog zakona, kao Sto je odredba
ZUP-a o uvidu u spis. Ukoliko bi
im neko tijelo omogucilo pristup
informaciji temeljem ZPPI-a,
tada bi te informacije o njima
trebalo dati i svakoj drugoj oso-
bi koja bi ih zatrazila, sukladno
nacelu jednakosti i nacelu raspo-
laganja informacijom, a to nije
smisao ZPPl-a, koji se odnosi na
javne informacije odnosno infor-
macije Cije je objavljivanje u jav-
nom interesu.
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6. Prema VaSem iskustvu,
jesu li tijela javne vlasti
otvorena prema javnosti
i poStuju li nacelo
pravodobnosti, potpunosti
i to¢nosti informacija?

TeSko je dati jedinstvenu ocjenu, s
obzirom da postoje razli€ite vrste
tijela - od Hrvatskog sabora, Vla-
de, ministarstava, agencija, lokal-
nih jedinica, trgovackih drustava,
obrazovnih ili zdravstvenih usta-
nova, turisti¢kih zajednica, vatro-
gasaca i tako dalje. Neki su bolji
i aktivniji, neki su loiji. Kakvi
¢e biti ovisi o nizu faktora - tko
je i kakav je sluzbenik za infor-
miranje, je li sposoban provesti
upravni postupak, je li CelniStvo
senzibilizira.no za pitanja i pro-
bleme gradana odnosno transpa-
rentnost i otvorenost, kakvi su
kapaciteti tijela, imaju li dovoljno
ljudi i sredstava da provode ZPPI,
kako upravljaju informacijama
u samom tijelu, imaju li sredene
baze i podatke, i tako dalje. Dakle,
problemi nemodernizirane uprave
i javnog sektora odraZavaju se i na
transparentnost i otvorenost i time
na pravo gradana na informacije.
Od vaznosti je i faktor kratkih ro-
kova, koji je jedan od kraih u Eu-
ropi - vecina europskih zemalja
ima dvostruko dulji rok od naSih
15 dana. Ipak, ako bih morala dati
neku ocjenu, mogu reci da u nace-
lu kasne s pruzanjem informacija,
tako da je pravodobnost problem.
Naravno, postoje i neki drugi
sistemski problemi, na primjer
pruzanje informacija omiljenim
novinarima, a uskraCivanje iste
po zahtjevu i sli¢no, zatim osobni
odnosi s korisnicima koji dovode
do uskradivanja iz inata ili drugih
subjektivnih razloga, i tako dalje.

7. Koliko je tijela javne vlasti
u Hrvatskoj i koliko je
zaposlenih sluzbenika u
VaSem Uredu?

Posljednja verzija Popisa tijela
javne vlasti obuhvaéa 5.940, me-
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dutim Popis je instruktivan te se
iz dana u dan mijenja, aZurira
i nadopunjuje u stvarnom vre-
menu. Vazno je istaknuti da je
to prvi popis tijela javne vlasti
na kojem se mogu naci sve in-
formacije o njima, ukljucujuci
moguénost kategorizacije, pre-
traZzivanja, ali i ponovne upora-
be, s obzirom da se podaci mogu
ekstrahirati u ponovno uporablji-
vom formatu. Vlastitim primje-
rom Zelimo pokazati i drugim
tijelima Sto je zapravo ponovna
uporaba i §to su otvoreni podaci.
Objavljen je na naSoj web strani-
ci www.pristupinfo.hr kao i na
spomenutom portalu otvorenih
podataka.

U Uredu je trenutno zaposleno
osmero sluzbenika (1 voditeljica
sluzbe, 3 savjetnika, 2 inspekto-
ra, 1samostalni upravni referent,
1stru€ni suradnik), ajoS tri radna
mjesta su u postupku popunjava-
nja (2 stru¢na suradnika, 1 sa-
mostalni upravni referent), tako
da ¢e nas ukupno biti 12. Sto se
struke tie, imat ¢emo ukupno 7
pravnika, 2 politologa, 2 komuni-
kologa/informatologa, 1 prvostu-
pnika javne uprave. Imamo dva
magistra znanosti.

8. ZPPI propisuje duznost
tijela javne vlasti da
prije donoSenja odluke
0 davanju odredene
informacije provede test
razmjernosti i javnog
interesa. Sto je uopce
test razmjernosti ijavnog
interesa i kako se provodi?

Test razmjernosti i javnog intere-
sa proizlazi iz potrebe da ograni-
¢enja prava na pristup informaci-
jama budu proporcionalna, oprav-
dana i nuzna, te da se time ne Ste-
ti interesu kojeg je u konkretnoj
situaciji potrebno vise Stititi. Nje-
gov je cilj omoguditi pristup Sto
Sirem opsegu informacija, a ogra-
ni€enja u pogledu pristupa pred-
stavljaju iznimke koje treba usko

tumaciti. U osnovi, ZPPI uvaZzava
da postoje razlozi za uskratu in-
formacija, tzv. ogranicenja, a ona
se odnose na osobne podatke,
klasificirane informacije, poslov-
ne, profesionalne i porezne tajne,
intelektualno vlasnistvo, vodenje
pravno uredenog postupka i slic-
no. lako ZPPI ne propisuje proce-
dure njegova provodenja, vazno
je da se test provodi iskljucivo
u slucajevima kada su ispunjeni
uvjeti za uskratu informacije, od-
nosno kada se informacija koju
tijelo posjeduje nalazi u katego-
riji navedenih ogranienja prava
na pristup informacijama. Dakle,
tijelo prvo treba identificirati na-
lazi li se zatraZzena informacija u
kategoriji izuzetaka propisanih
¢l. 15. ZPPI, odnosno postoji li
interes zaStite odredenog prava
(npr. osobnih podataka fizickih
osoba); zatim je potrebno utvrditi
postoji li Siri interes javnosti da
dode do predmetne informacije
jer se informacija tiCe, primjeri-
ce, drzavne sigurnosti, zdravlja,
obrane, proracunskih sredstava,
moguce korupcije i sl.; da bi se u
konacnici dva prethodno navede-
na suprotstavljena interesa stavila
u ravnoteZzu, kako bi se procijeni-
lo koji interes prevladava. U slu-
Caju kada bi interes zaStite odre-
denih vrijednosti zbog kojih je
informacija ograni€ena od javnog
pristupa prevladao nad interesom
javnosti da dode do predmetne
informacije - niSta se ne bi pro-
mijenilo te bi informacija i dalje
ostala u kategoriji izuzetaka. Na-
suprot tome, kada bi razlozi da
se javnosti omoguéi predmetna
informacija bili znaCajniji od mo-
guce Stete fizickim osobama (ako
se radi 0 osobnim podacima) koja
bi nastala davanjem informacije
- informacija bi se trebala dati
usprkos postojecem ogranicenju.
Dakle, ne postoje pravila proce-
dure kako ce tijelo javne vlasti
provesti predmetni test, ali plani-
ramo uskoro objaviti uputu kako
to Ciniti.


http://www.pristupinfo.hr

9. Dolazi li ¢esto, prema
VaSem iskustvu, pravo na
pristup informacijama u
sukob s pravom na zaStitu
osobnih podataka? | ako
dodu u sukob, koje pravo,
u pravilu, ima prednost?

Navela sam gore taj primjer. Ve-
zano za postupanje po Zalbama,
iz statistickih podataka proizlazi
da je zaStita osobnih podataka u
2015. godini najceSce koristeno
zakonsko ogranicenje. 1z Zalbe-
nih predmeta je vidljivo da se
uCestalo traze podaci o izabra-
nim osobama temeljem provede-
nog natjeCajnog postupka, sastav
radnih skupina, podaci o zapo-
slenicima, ugovorima i radnim
mjestima, o iznosima utvrdenih
koeficijenata, neto i bruto placa,
svih dodataka na placu i drugih
troSkova koje su pojedincima tije-
la javne vlasti isplacivala. Medu-
tim, uglavnom se tu radi o javnoj
sferi i tada ti podaci nisu zaStice-
ni, iako su vezani za neku fizicku
osobu. Ali, s obzirom na to da
ona obavlja neku javnu funkciju
odnosno ima neki odnos s tijelom
javne vlasti, ti podaci tada nisu u
njezinoj privatnoj sferi.

10. Povjerenik
obavlja poslove
drugostupanjskog tijela
u rjeSavanju Zalbi o
ostvarivanju prava na
pristup informacijama
i prava na ponovnu
uporabu informacija.
Primate li puno Zalbi i
koji su najcesc¢i zalbeni
razlozi?

Tijekom 2015. godine ukupno
smo zaprimili 624 Zalbe, a rje-
Savali, zajedno s prenesenim iz
proSle godine, ukupno 906 Zalbi.
Od zaprimljenih Zzalbi, 580 zalbi
se odnosi na rjeSavanje zahtjeva
za pristup informacijama, a 44 za
ponovnu uporabu informacija. U
usporedbi s prethodnim godina-
ma doslo je do smanjivanja broja

zaprimljenih Zalbi, Sto je vjerojat-
no rezultat kvalitetnijeg rjeSava-
nja Zalbi od strane sluzbenika za
informiranje u tijelima javne vla-
sti, s obzirom na to da smo jako
puno energije uloZili u njihovu
edukaciju. Drugi razlog je pove-
¢ana razina proaktivne objave na
internetu, pa nije niti potrebno
zahtjevom traZiti informacije.

11. Povjerenik je ovlasten
podnositi optuzne
prijedloge i izdavati
prekrSajne naloge
protiv tijela javne
vlasti. Mislite li da je
prijetnja novéanom
kaznom pozitivho
utjecala na otvorenost
i transparentnost tijela
javne vlasti? Pribjegavate
li Cesto ovakvim
mjerama i koliko je
iznosila najvisa novéana
kazna koju ste izrekli?

S obzirom na to da bi, kada bi se
kaZnjavalo za sve Sto tijela ne Cine,
nas rad uglavnom obuhvacao pod-
noSenje optuznih prijedloga odno-
sno izdavanje prekr3ajnih naloga, i
s obzirom nato daje moje duboko
uvjerenje da kazna ne dovodi do
dubinske transformacije stavova i
vrijednosti, naSa je politika ,,prvo
edukacija!“. Dakle, prekr§ajno
sankcioniranje pokre¢emo samo
kod okorjelih prekrsitelja, dok
je glavnina naSih napora usmje-
rena na edukaciju sluzbenika za
informiranje koji su zaduZeni za
provedbu ZPPl-a u tijelima jav-
ne vlasti. Nepostivanje uglavnom
proizlazi iz neznanja, npr. nepo-
znavanja obaveza, nacela i smisla
ZPPl-a, kao i nedostatka vjestina
za ispunjavanje obveza, kao Sto
su provedba upravnog postupka,
neka informaticka znanja.

Dodatno otezava i recentna pro-
mjena ZPPl-a. Primjerice, dok
je prema odredbama ZPPI-a bilo
predvideno kaZnjavanje za prekr-
§gj i tijela javne vlasti i odgovorne
osobe, dakle Celnikatijela, izmjene

i dopune propisuju da se za prekr-
Saj moZe kazniti samo odgovorna
osoba. Posljedicatogaje da su pre-
kr§ajni sudovi, postupajuci po op-
tuznim prijedlozima povjerenika,
oslobadali kazne i tijelo i Celnika
tijela koji je bio odgovorna osoba
u tijelu javne vlasti, iako nisu po-
stupili prema zakonu, odnosno od-
lukama povjerenika. Izmjenama i
dopunama, odgovorna osoba defi-
niranaje na nacin daje to osoba u
tijelu javne vlasti Cije je Cinjenje ili
necinjenje dovelo do povrede ZP-
Pl-a, Sto u praksi moZe dovesti do
prebacivanja odgovornosti na sluz-
benika za informiranje.

U cjelini, iz navedenih razloga ne
smatram prekrajno kaZnjavanje
kljucnim instrumentom zajacanje
transparentnosti i otvorenosti jav-
ne vlasti. Tako smo u 2015. godini
podnijeli sedam optuznih prijed-
loga, od kojih su tri podnesena
protiv javne ustanove u visokom
obrazovanju i odgovorne osobe u
tom tijelu, a Cetiri protiv jedinica
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i odgovornih osoba u
tim tijelima. S druge strane, zapri-
mili smo ukupno Sest odluka pre-
krsajnih sudova, od Cega je samo
jedna odluka kojom je izdan pre-
krSajni nalog (oslobodeni optuzbe
bili su Hrvatski nogometni savez,
ZG holding, Opéina PaSman...).
PreviSe truda s malo rezultata, a
konacni ishod u smislu osigurava-
nja poStivanja ZPPI-a u buduéno-
sti je viSe nego neizvjestan.

12. Kakve je promjene u
podrucju prava na pristup
informacijama donijelo
pristupanje Hrvatske
Europskoj Uniji?

Kljucno je naglasiti da EU tretira
zakon kojim se ureduje pravo na
pristup informacijama kao jedan
od klju€nih instrumenata za bor-
bu protiv korupcije te ostvariva-
nja prava gradana, Sto on i jest.
Tako je EU u razdoblju predakce-
sijskog pracenja utvrdila donoSe-
nje adekvatnog pravnog i institu-
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cionalnog okvira za pristup infor-
macijama kao jedan od prioriteta
u smislu suzbijanja korupcije, $to
je i ostvareno donoSenjem ZPPl-a
u velja€i 2013 godine. Time je
otvoreno novo poglavlje u razvo-
ju prava na pristup informacija-
ma u Hrvatskoj - temelji kulture
transparentnosti postavljeni su,
instrumenti pravno definirani, a
nastojanja poduprta uspostavom
neovisne institucije povjerenika
za informiranje. Medutim, jo$
vazniji je direktan i formalni utje-
caj obaveze provedbe PSI Direk-
tive, s obzirom na to da EU vidi
u informacijama javnog sektora
veliki potencijal za razvoj gospo-
darstva i druStva te od svih €¢lani-
ca traZzi da kroz svoje zakone osi-
guraju da se gradanima i pravnim
osobama omoguci podnoSenje
zahtjeva kao i proaktivna objava
podataka za ponovnu uporabu.
Hrvatska je jedna od 11 €lanica
EU koja je u roku (srpanj 2015.
godine) transponirala izmijenje-
nu PSI Direktivu iz 2013. godine,
a protiv ostalih su pokrenuti tzv.
Infringement postupci - postupci
zbog povrede prava EU.

13. Prema indeksu
percepcije korupcije za
2015. godinu, Hrvatska
je svrstana na 50. mjesto
od 168 zemalja, Sto
je za dva mjesta bolji
rezultat nego prethodne
godine. Mislite li
da je utemeljenje
institucije povjerenika
za informiranje imalo
utjecaja na poboljSanje
rezultata?

Taj pomak od dva mjesta, odnosno
tri ostvarena boda, pokazuje da se
u borbi protiv korupcije u Hrvat-
skoj zajedni¢kim naporima ostva-
ruju pomaci, pri ¢emu su klju¢ne
transparentnost i odlu€nost neovi-
snih institucija i tijela javne vlasti
te ucinkovito procesuiranje korup-
tivnih radnji, kao i funkcioniranje
pravosudnog sustava. Napredak u
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antikorupcijskom djelovanju sva-
kako se moZe zahvaliti i boljem
funkcioniranju i radu nadzornih
tijela, kao Sto su povjerenik za in-
formiranje, Povjerenstvo za odlu-
Civanje o sukobu interesa, DrZzav-
na komisija za kontrolu postupaka
javne nabave i slicno. Naime, rije¢
je o preventivnim tijelima u borbi
protiv korupcije, kojimaje potreb-
no osigurati dostatna financijska
sredstva i struéne kapacitete te
onemoguditi politiCki utjecaj na
njihov rad. Imamo i novu Strate-
giju suzbijanja korupcije za raz-
doblje od 2015. do 2020. godine
koja sadrzi velik broj aktivnosti
za suzbijanje korupcije. Dakle, po-
maci, ma kako mali, ipak postoje,
ali moje je misljenje da bismo u
tim naporima trebali biti jo§ viSe
angazirani i aktivni, jer vremena
za hvatanje koraka s drugim ¢lani-
cama EU viSe nemamo, a ponesta-
lo nam je i isprika.

14. Koji su daljnji koraci
koje kao povjerenica
planirate uciniti u cilju
zaStite prava na pristup
informacijama?

Upravo smo podnijeli izvjeSée
o provedbi ZPPl-a za 2015. go-
dinu Hrvatskom saboru u kojem
smo naznaCili pravce djelovanja u
idu¢em razdoblju. U osnovi, osim
jacanja efikasnosti Zalbenih postu-
paka i intenziviranja inspekcijskog

nadzora, $to nam je zapravo core
business, namjeravamo nastavi-
ti s edukacijskim i promotivnim
aktivnostima, osobito jaCanjem
svijesti gradana o njihovom pravu,
nadamo se putem EU projekta,
s obzirom na to da su za to po-
trebna sredstva. Edukacija poseb-
nih skupina, kao $to su studenti
prava, politologije, novinarstva i
javne uprave, novinara, udruga,
i slicno, je takoder prioritet. Me-
dutim, sadrZajno, glavni napori bit
¢e usmjereni na pracenje objav-
ljivanja informacija na internetu,
buduci da je to glavni kanal in-
formiranja gradana, ali i sredstvo
koje je najdemokratiCnije - svi
imaju jednak pristup (naravno, uz
ogradu da neki nemaju pristup in-
ternetu, ili ga ne mogu ili ne znaju
koristiti, ali to je drugo pitanje).
Drugo podrucje rada je jacanje
provedbe savjetovanja s javnoS¢u
u postupku donoSenja propisa, ko-
jim se ostvaruje otvorenost vlasti
za primjedbe gradana, bolji zakoni
i drugi propisi i opcenito efikasni-
je javne politike. | naravno, trece
podrucje je jaCanje ponovne upo-
rabe i otvorenih podataka, Sto je
i zahtjev EU i jednostavno vazna
stvar za naS svakodnevni Zivot.
Vecina aplikacija koje koristimo
na svojim mobitelima funkcionira
na temelju otvorenih podataka. To
vidim kao glavni izazov u budué-
nosti, kao potrebu i buduée pravo
gradana.



Pravo djeteta na stanovanje
- hovi Institut obiteljskog prava

IVA PETROVIC, IGNACIJA PUSKAR, ANDREA RAKOSEC

Obiteljski zakon iz 2014. godine donio je velike promjene na podrucju hrvatskog obi-
teljskog prava. Zakonodavstvo je reformirano i uskladeno s medunarodnim pravnim stan-
dardima i obvezuju¢im medunarodnim dokumentima, koji se odnose prvenstveno na
Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava, Konvenciju Ujedinjenih naroda o pra-
vima osoba s invaliditetom, presude Europskog suda za ljudska prava te Preporuke Vijeé¢a

Europe.

Zakon je donesen 20. 6. 2014.
godine, a stupio je na snagu vec
28. 6. iste godine. Jedan od glav-
nih problema novog Obiteljskog
zakona bio je upravo kratki rok
za prilagodbu. Buduci da sadrzi
200-tinjak €lanaka vise od Obi-
teljskog zakona iz 2003. godine,
uveo je mnoStvo novih institu-
ta koji do tada nisu bili poznati
hrvatskome pravu. ObiljeZilo ga
je parcijalno stupanje na snagu
odredenih odredaba, Sto je Ustav-
ni sud ocijenio kao neuskladeno
sa zahtjevima koji za zakone
proizlaze iz vladavine prava, kao
najviSe vrednote ustavnog pore-
tka Republike Hrvatske. Tako je
Obiteljski zakon iz 2014. godine
na snagu stupio 28. 6. 2014. go-
dine, ali samo u pogledu odreda-
ba kojima se propisuje osnivanje,
financiranje, djelatnost i ustroj-
stvo Centra za posebno skrbnis-
tvol, dok je u preostalom dijelu
na snazi ostao Obiteljski zakon
iz 2003. godine, i to do 1 rujna
2014.2, kada je na snagu stupilo i
zakonsko uredenje zastite obitelj-
skog doma i prava na stanovanje,

1 Cl. 544.-550. i ¢l. 559. st. 3. Obiteljsk-
og zakona (NN, 75/14).

2 Simovi¢, lvan. Pravno uredenje obitel-
jskog doma u hrvatskom obiteljskom
pravu - prijepori i dvojbe, u: Hrvatska
pravna revija, 15 (2015.), str. 33.-34.

0 kojemu je rije€¢ u ovom clanku.
Ustavni sud je zbog toga, 12. 1
2015. godine, donio RjeSenje3ko-
jim je pokrenut postupak za ocje-
nu suglasnosti Obiteljskog zakona
iz 2014. s Ustavom Republike Hr-
vatske. Tim RjeSenjem, do dono-
Senja konaCne odluke Ustavnog
suda, privremeno se obustavilo
izvrSenje svih pojedinacnih aka-
ta i radnji koje se poduzimaju na
osnovi Obiteljskog zakona 2014.
godine, te je odredeno da se do
donoSenja konacne odluke Ustav-
nog suda primjenjuje Obiteljski
zakon iz 2003.4

Novi Obiteljski zakon (dalje:
ObZz)5izglasan je i donesen 18. 9.
2015. godine, a stupio je na sna-
gu 1 11 iste godine. Jedno od
nacela na kojima se ObZ temelji
jest nacelo prvenstvene zaStite
dobrobiti i prava djeteta. Sudovi
ljavnopravna tijela koja vode po-
stupke u kojima se izravno ili ne-
izravno odlucCuje o pravima djete-
ta moraju ponajprije Stititi prava
djeteta i njegovu dobrobit.6 Stoga
je zakonom ureden institut obi-

3 U-1-3101/2014 od 12. 1. 2015. (NN,
5/15).

4 Obiteljski zakon (NN, 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13).

5 Obiteljski zakon (NN, 103/15).
6 Cl. 5. st. 1L ObZ-a.

teljskog doma kojim se Stiti pravo
na stanovanje u nekretnini koja
predstavlja brac¢nu steCevinu, kao
i u stanu koji se koristi temeljem
ugovora o0 najmu. Obiteljski dom
¢ine nekretnine u kojima bracni
drugovi stanuju sporazumno s
djecom. Uvodenjem pravne zasti-
te obiteljskog doma, nastojalo se
djeci osigurati zaStitu egzistenci-
jalnog prava na stanovanje u obi-
teljskom doma za vrijeme trajanja
braka ili izvanbraCne zajednice,
kao i u sluCaju razvoda braka,
odnosno prestanka izvanbracne
zajednice. Ovaj institut nalazi se
u vrlo malom broju ¢lanaka. Ma-
terijalnopravno uredenje instituta
zakonodavac je uredio sa samo
dva €lanka7, dok je odredbe o
postupku radi zastite obiteljskog
doma, Kkoji je ureden kao poseban
obiteljski izvanparni¢ni postu-
pak, uredio s tri ¢lanka.8

USPOREDBA SA
SUSTAVIMA DRUGIH
ZEMALIJA

U mnogim zemljama kontinen-
talnog europskog pravnog kruga
krenulo se s uredenjem pitanja
prava stanovanja djeteta kao in-

7 Cl. 32.i¢l. 46. ObZ-a.
8 Cl. 490.-492. ObZ-a.
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stituta kojim se pruza zaStita pra-
vima djeteta, a rezultati ovih ure-
denja bili su polaziSna tocka i za
hrvatskog zakonodavca. U ana-
lizi ¢emo se osvrnuti na Srbiju,
Italiju, SR Njemacku i Sloveniju.

Srbija je prvi put 2005. godine
u svom Porodi¢nom zakonu9 za-
konski regulirala osobnu sluznost
stanovanja (habitatio) u Kkorist
malodobnog djeteta i roditelja
koji vrsi roditeljsko pravo, na teret
stana u vlasnistvu drugog rodite-
lja, pod uvjetom da dijete i roditel]
koji vrsi roditeljsko pravo nemaju
useljiv stan u svojem vlasnistvu.
To pravo je u srpskom Porodi¢-
nom zakonu ograni¢eno pravo i
traje do punoljetnosti djeteta, a
prestaje i prije ako se time vrSi
oCita nepravda drugom roditelju.

Nadalje, u Republici Sloveniji
na razvoj ovoga prava uvelike je
utjecala Preporuka Vijeca Europe
br. R (81) 15. Tamo je i danas na
snazi Zakon o braku i obiteljskim
odnosima iz 1977. godine. Kako
nema odgovarajuc¢ih odredaba
koje bi uredivale ovo podrucje,
primjenjuju se opce odredbe o
imovinskim odnosima bracnih i
izvanbracnih drugova, te odredbe
0 pravnim posljedicama razvoda
braka, iako se predlaze sustavno
uredenje ovog instituta. Kada je
situacija takva da jedan bracni
drug nakon razvoda braka nema
stan koji udovoljava stambenim
potrebama jer je stan u kojem je
Zivio vlasniStvo njegova bracnog
druga, zakonodavac ide prema
priznavanju prava na upotrebu
stana onom bracnom drugu koji
nema gdje stanovati. Sve $to je
navedeno za zaStitu bracnih dru-
gova na odgovarajué¢i se nacin
primjenjuje i na izvanbracne dru-
gove i istospolne partnere.

U ltaliji je do 1975. godine pre-
vladavalo stajaliSte da je institut

prava vlasniStva branog druga
vazniji od potreba stanovanja ma-

9 Porodi€ni zakon (SI. glasnik RS
18/2005).
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lodobnog djeteta i roditelja koji
nad njim wvrsi roditeljsku skrb.
Nakon 1975. godine i provedenih
reformi, u talijanskom Gradan-
skom zakoniku (Codice Civile)D
doslo je do znaCajnog preokreta,
prije svegajer se ukazalo na pove-
zanost obiteljskog doma i bracnog
druga kao roditelja koji ostvaruje
roditeljsku skrb. Time se osigura-
la zaStita djeteta u slucaju raspada
obiteljske zajednice.

Unutar zakonodavstva SR Nje-
macke teZiSte je na zaStiti intere-
sa bracnog druga koji ostvaruje
roditeljsku skrb nad zajedni¢kom
djecom i koji moze zahtijevati da
mu se stan ustupi na samostalnu
upotrebu radi zastite interesa dje-
ce. Ovdje se primjenjuju i opéa
pravila slobode raspolaganja jer
se cijela imovina moze otuditi
samo uz pristanak drugog brac-
nog druga. U ovom slucaju obi-
teljski stambeni objekt ne pred-
stavlja samo uobicajeno boraviste
bra¢nih drugova nego i njihove
djece kojima je predmetna ne-
kretnina srediSte Zivota.1l

POZADINA PRAVA NA
STANOVANIJE

Pravo na stanovanje povezuje se
sa stanarskim pravom koje je bilo
karakteristicno za drustveno vla-
sniStvo i koje je tvorevina socijali-
stiCkog rezima. lako ono ne moze
biti okosnica stambeno-pravnoj
zastiti zakonodavstva Republike
Hrvatske, potrebno je napomenu-
ti da je ovaj institut zaStite posto-
jao i prije, i to prvenstveno zbog
zaStite djece. Prelaskom Repu-
blike Hrvatske iz socijalistickog
u kontinentalno-europski pravni
krug dolazi do ukidanja instituta
stanarskog prava pa mozemo go-

D Codice Civile (R.D. 16 marzo 1942,
n. 262, pubblicato alla Gazzetta Uffi-
ciale, n. 79 del 4 aprile 1942).

1 Simovié, lvan. Pravo djeteta na sta-

novanje, doktorska disertacija, Zagreb:
Pravni fakultet, 2014.

voriti o potpuno novim pravnim
osnovama. To je s jedne strane
pravo vlasnistva, a s druge strane
ugovor o najmu stana. Ovo je vaz-
no naglasiti zbog stambeno-prav-
nih odnosa roditelja, a podredno
i stambeno-pravnog poloZaja dje-
teta pa povezano s time mozemo
govoriti o podjeli na dva stambe-
no-pravna polozaja djeteta:

STAMBENO-PRAVNI
POLOZAJ DJETETA
VLASNIKA STANA

U prvom slucaju djetetu i odre-
denim clanovima obitelji treba
priznati neka prava u pogledu
upotrebe stana, tj. osigurati im
odredeni stupanj zaStite. Ako
se nakon provedenog postupka
utvrdi da ée dijete ostati Zivjeti
s roditeljem koji je vlasnik stana,
djetetovo ¢e pravo na stanovanje
biti bespredmetno. Ali problem
se javlja kada su roditelji djeteta
suvlasnici te predmetne nekret-
nine, ili je roditelj koji s djetetom
ne stanuje samovlasnik. Ako su
roditelji suvlasnici, dijete ima
puno bolji polozaj jer roditelji ne
mogu jedan drugome uskratiti
koriStenje predmetnog stana, bu-
duci da su u polozaju suposjedni-
ka. Kada je rijeC o poduzimanju
nekih veéih poslova koji prelaze
okvir redovitog odrZavanja stana,
bit ¢e potrebna suglasnost oba ro-
ditelja, pa ako je nema, jedan od
njih moze prema pravilima Zako-
na o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima zahtijevati razvrgnuce
suvlasniStva.

STAMBENO-
PRAVNI POLOZAJ
DJETETA NOSITELJA
STANARSKOG PRAVA

U drugome slucaju roditelj koji je
dobio roditeljsku skrb nad zajed-
nickom djecom zadrZat e stanar-
sko pravo na predmetnom stanu
prema Zakonu o najmu stanova.
Uz postojanje prava najmoprim-



ca na upotrebu postoji i akce-
sorno pravo djeteta i ostalih Cla-
nova obitelji da zajedno stanuju
u iznajmljenom stanu. U slucaju
da najmoprimac umre ili napusti
predmetni stan koji unajmljuje,
najamni odnos ne prestaje nego
se nastavlja s bracnim drugom
ili djetetom, ali samo ako su ove
osobe navedene u ugovoru o naj-
mu.12 Zakonsko uredenje vezano
uz raskid ugovora o najmu stana
podrobnije ¢emo razraditi u na-
stavku izlaganja.

OBITELJSKI ZAKON

Upravo danas kada postoji veliki
broj razvoda brakova i prestanka
izvanbraCnih zajednica, djeca se
nalaze u situacijama u kojima je
njihova dobrobit ugroZena. Intere-
sima djece Cesto su pretpostavlje-
ni sukobi u bra¢nim i izvanbrac-
nim zajednicama. Slijedom toga,
kao Sto su to veé prije susjedne
drZave napravile, na§ zakonoda-
vac je napokon odlucio regulirati
stambenu zaStite djece kao na-
jugroZenije i najranjivije skupine
drustva. Prema Ustavu Republike
Hrvatske (dalje: Ustav)B obitelj
je pod osobitom zaStitom drzZa-
ve. Pravo na stanovanje mozemo
definirati kao subjektivno pravo
koje se “aktivira” u situacijama
kada je dobrobit djeteta ugroze-
na. Prema Konvenciji o pravima
djeteta, drzave Clanice duZne su
osigurati zaStitu djetetu kroz po-
duzimanje razlicitih zakonodav-
nih inicijativa. Tim se naCelom
vodio i na$ zakonodavac.

Pravo na stanovanje s jedne je
strane pravo osobne sluznosti re-
gulirano Zakonom o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje:
Z\V)14 a s druge strane ono je po-

2 Ibid.

B Cl. 62. Ustava Republike Hrvatske
(NN, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

M Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN, 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,

sebno obiteljsko pravo koje nasta-
je izmedu roditelja i djece medu
kojima postoji posebna poveza-
nost. Odgovor na pitanje koje od
ova dva prava ¢e u konkretnom
slu¢aju prevagnuti mozemo naci
u ¢injenici da pravo na stanovanje
nastaje kao posljedica ugrozeno-
sti prava djece uslijed situacije
kao Sto su razvod braka i presta-
nak izvanbraCne zajednice te se
oshiva u cilju egzistencijalne za-
Stite djeteta. S obzirom nato daje
Ustav propisao da je obitelj pod
osobitom zaStitom drzave, logic-
no je da ¢e se zaStita pruziti obi-
telji, tj. djetetu. Najprije se takva
egzistencijalna zaStita osigurava
ve¢ dobro poznatim institutom
uzdrZavanja od strane roditelja s
kojim dijete ne stanuje, a tek po-
dredno osnhivanjem prava na sta-
novanje.b

MATERIJALNOPRAVNO
UREDENJE

ObZ propisuje da bracni drugovi
sporazumno odreduju mjesto sta-
novanja i obiteljsku kuéu ili stan u
kojem ¢e stanovati s djecom nad
kojom ostvaruju roditeljsku skrb i
koji predstavlja obiteljski dom za
njih i djecu. Bracni drug ne smije
za vrijeme trajanja braka otuditi
ili opteretiti obiteljsku kucu ili
stan koji predstavlja brac¢nu stece-
vinu, a ujedno je i obiteljski dom
u kojem stanuju drugi bra¢ni drug
i njihova djeca nad kojom ostva-
ruju roditeljsku skrb, bez pisane
suglasnosti drugog bracnog dru-
ga s ovjerom potpisa kod javnog
biljeZnika.’6Bratnom steCevinom
se smatra imovina koju su bracni
drugovi stekli radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice, ili po-
tjeCe iz te imovinelZ Zakonom o

73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14).

15 Simovi¢, lvan, Pravo djeteta na sta-
novanje, doktorska disertacija, Zagreb,
Pravni fakultet, 2014.

6 Cl. 32. ObZ-a.
7 Cl. 36. ObZ-a.

javnom biljezniStvu odredeno je
da javni biljeZznik mozZe potvrditi
daje stranka u njegovoj nazo€no-
sti vlastoru€no potpisala pismeno,
ili stavila svoj rukoznak na njega,
ili da je potpis ili rukoznak, Kkoji
je vec na pismenu, pred njim pri-
znala kao svoj.BU skladu s tim,
zakonodavac je odredio da ako je
jedan bracni drug najmoprimac
stana u kojem bracni drugovi sta-
nuju zajedno s djecom nad kojom
ostvaruju roditeljsku skrb, on ne
moZe otkazati ugovor o najmu
stana bez pisane suglasnosti dru-
gog bra¢nog druga s ovjerom pot-
pisa kod javnog biljeZnika, osim
ako se radi o sluzbenom stanu su-
kladno posebnim propisima.

Zakonom o najmu stana (dalje:
ZNS) odredeno je da se ugovo-
rom o najmu stana obvezuje naj-
modavac predati stan najmoprim-
cu uz zato odredenu najamninu.
Najmoprimac moZe otkazati ugo-
vor o najmu stana sklopljen na
neodredeno vrijeme, ali je o tome
duzan izvijestiti najmodavca naj-
manje tri mjeseca prije dana kada
namjerava iseliti iz stana.2U slu-
Caju smrti najmoprimca ili kada
najmoprimac napusti stan, prava i
duZnosti najmoprimca iz ugovora
0 najmu stana prelaze na njegova
bracnog druga. Ako bracnog dru-
ga nema, prava i obveze iz ugo-
vora 0 najmu prelaze na dijete,
pastorka ili najmoprimceva usvo-
jenika koji je naveden u ugovoru
0 najmu, ovisno o njihovom spo-
razumu.2l

Sluzbeni stan definiran je kao
stan koji se daje na koriStenje u
svezi s obavljanjem poslova naj-
modavca.2 Nakon reakcije prav-
ne struke i upozoravanja zako-
nodavca na propust, ¢lanku 32.

18 Cl. 77. Zakona o javnom biljeZnistvu
(NN, 78/93, 29/94, 162/98,16/07,75/09).

19 Cl. 3. Zakona o najmu stanova (NN,
91/96, 48/98, 66/98, 22/06).

D Cl. 23. ZNS-a.
2 Cl. 24. ZNS-a.
2 Cl. 27. ZNS-a.
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ObZ-a naknadno je dodan stavak
4. u kojem se navodi da ako je-
dan bracni drug bez opravdanog
razloga odbije dati drugom brac-
nom drugu suglasnost za otude-
nje/optereéenje nekretnine, odno-
sno otkaz ugovora 0 najmu stana,
sud moZe, na prijedlog bracnog
druga u izvanparniénom postup-
ku, donijeti rjeSenje koje zamje-
njuje suglasnost drugog bracnog
druga. Sud je pritom duzan voditi
rauna o stambenim potrebama
obaju bracnih drugova i djece
koja s njima stanuju te o drugim
okolnostima sluaja. Posebne
odredbe o zastiti djece i obitelj-
skog doma sadrZzane u ObZ-u
navode da se pokretne stvari koje
pretezito koriste maloljetna dje-
ca ne uzimaju u obzir prigodom
razvrgnuéa bracne steCevine, vec
ostaju u posjedu djece, odnosno
onog roditelja s kojim c¢e djeca
stanovati.

Sud moZe na zahtjev bracnog dru-
ga odrediti da pravo stanovanja u
obiteljskom domu koji predstavlja
bracnu steCevinu ostvaruje samo
jedan roditelj sa zajednickom ma-
loljetnom djecom nad kojom ro-
ditelji ostvaruju roditeljsku skrb.
Pravo stanovanja moze trajati
najdulje do razvrgnuca suvlasnis-
tva na nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom.23Zakon o vlasnis-

2B Cl. 46. ObZ-a.
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tvu i drugim stvarnim pravima
odreduje da svaki suvlasnik ima
pravo na razvrgnuée suvlasnis-
tva, ako je moguce i dopusteno,
te mu to pravo ne zastarijeva.
Suvlasnik moZe zahtijevati raz-
vrgnuée u bilo koje doba, osim
kad bi to bilo na Stetu ostalih, no
moZe i tada ako, uzimajuci u ob-
zir okolnosti, ne bi bilo razumno
ocekivati da ¢e se prilike uskoro
tako izmijeniti da razvrgnuée ne
bi bilo na Stetu drugih suvlasnika.
Suvlasnik moZe svoje pravo na
razvrgnuée ostvarivati zahtijeva-
juéi ga potpuno ili djelomicno, i
to Sto se tice suvlasnika s kojima
se dijeli, ili pak Sto se tiCe stvari i
prava glede kojih se suvlasnistvo
razvrgava. Pravo na razvrgnuce
ostvarivat ¢e suvlasnik u spora-
zumu s ostalim suvlasnicima s
kojima razvrgava suvlasnistvo
(dobrovoljno razvrgnuée), ili pu-
tem suda (sudsko razvrgnuce).24

Kad odluCuje o pravu stanova-
nja, sud moze, uzimajuéi u obzir
okolnosti slucaja, odrediti rodi-
telju koji s djecom ostaje stano-
vati u obiteljskom domu obvezu
placanja pauSalnog iznosa naja-
mnine drugom roditelju i plaéa-
nje rezijskih troSkova nekretnine
koja predstavlja obiteljski dom.
Prilikom odlucivanja o pravu sta-
novanja i najamnini sud mora vo-

2 Cl. 47.148. ZV-a.

diti raCuna o naCelu razmjernosti,
Stititi pravo djece na stanovanje
u obiteljskom domu i istodobno
postupati pravedno prema onom
roditelju na Ciji teret e se ostva-
rivati pravo stanovanja. Ovisnho
0 okolnostima pojedinog slucaja,
sud moze odbiti zahtjev za sta-
novanje u obiteljskom domu ako
ukupni prihodi bracnih drugova
ne bi mogli osigurati troSkove
odvojenog stanovanja i Zivota
bracnih drugova i djece. Ako se
promijene okolnosti na temelju
kojih je donesena sudska odluka,
roditelji mogu traZiti izmjenu te
odluke.5

UREDENJE POSTUPKA

Postupak radi zaStite obiteljskog
doma ureden je kao jedan od 11
posebnih izvanparni¢nih postu-
paka (Cl. 433. ObZ-a). Zakonoda-
vac je ukratko odredio predmet
odlucivanja u tom postupku, tko
su stranke te je izrijekom uredio
pitanje mjesne nadleZnosti u stva-
rima zaStite obiteljskog doma. U
postupku se na prijedlog brac¢nog
druga odluCuje o nadomjesta-
nju suglasnosti drugog bracnog
druga za otudenje ili opterece-
nje obiteljske kuce ili stana koji
predstavlja bracnu steCevinu i
obiteljski dom, te o nadomjeSta-
nju suglasnosti drugog bracnog
druga za otkaz ugovora 0 najmu
stana koji predstavlja obiteljski
dom. U navedenom postupku na
prijedlog roditelja koji na temelju
odluke suda stanuje sa zajedni¢-
kim maloljetnim djetetom i koji u
navedenom slucaju zastupa dijete,
odluCuje se i 0 pravu stanovanja
djece ijednog roditelja u stanu ili
drugoj nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom. Na zahtjev stran-
ke sud ¢e o pokretanju postupka
obavijestiti tre¢e osobe s kojima
su bra€ni drugovi u pravnom od-
nosu u vezi s nekretninom. Za
sudenje u postupku radi zaStite

5 Cl. 46. ObZ-a.



obiteljskog doma nadlezan je,
osim suda mjesne nadleZznosti, i
sud koji je nadlezan za rjeSavanje
branog spora u prvom stupnju,
ili sud na Cijem se podrucju nalazi
zajedniCka nekretnina koja pred-
stavlja obiteljski dom, ili sud na
podrucju kojeg predlagatelj ima
prebivaliSte, odnosno boraviste.26
Za nadleznost u bracnim sporovi-
ma nadlezan je, pored suda opce-
mjesne nadleZznosti, i sud na Cijem
su podrucju bracni drugovi imali
posljednje zajedniCko prebivali-
§te.Zr U nastavku izlaganja izloZit
¢emo probleme koji su nastali iz
ovakvog zakonskog uredenja.

PROBLEMI S KOJIMA
SE NOVIINSTITUT
SUSRECE

Uvodenjem ovog potpuno novog
instituta u hrvatsko obiteljsko
pravo i njegovom razradom u
nekolicini zakonskih odredaba,
pojavila su se odredena pitanja i
nelogicnosti te nedostaci koje bi
zakonodavac trebao rijesiti, kako
bi se institut mogao potpuno i
pravilno razviti u praksi. Na njih
ukazuje stru¢na publika te vjeru-
jemo kako bi zakonodavac struc-
ne komentare trebao uzeti u obzir
i pokusao rijesiti probleme.

Materijalni nedostaci

U skladu s ObZ-om3 sud moZze
na zahtjev bra¢nog druga odrediti
da pravo stanovanja u obiteljskom
domu koji predstavlja bracnu ste-
Cevinu ostvaruje samo jedan rodi-
telj sa zajednickom maloljetnom
djecom nad kojom ostvaruje rodi-
teljsku skrb. Na bracnoj stecevi-
ni koja se stjeCe tijekom trajanja
braka (ili izvanbraCne zajednice,

% Cl. 490.-492. ObZ-a.

277 Cl. 54. Zakona o parni¢nom postupku
(NN, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14).

B Cl. 46. ObZ-a.

jer se odredbe ObZ-a o osobnim
i imovinskim pravima bracnih
drugova na odgovarajuci nacin
primjenjuju i na izvanbra¢ne dru-
goved), bracni (izvanbraCni) su
drugovi po samom zakonu suvla-
snici. U praksi je vidljivo kako
djeca neovisno o trajanju ili ras-
padu braka (izvanbracne zajedni-
ce) uZivaju relativno dobar stam-
beno-pravni polozaj30. S obzirom
na to da se radi o roditeljima koji
su suvlasnici, djetetu ¢e najcesce
barem jedan od roditelja dopusti-
ti da stanuje u nekretnini, a vrlo
Cesto i oba3l Na taj na€in se dije-
te Stiti, no ako je samo jedan od
roditelja vlasnik ili najmoprimac
nekretnine, djetetu se pruza puno
nizi stupanj stambeno-pravne za-
Stite jer se vlasnika nekretnine,
a s kojim dijete ne Zivi, ne moze
prisiliti da djetetu osigura smje-
Staj. Tome bhi se svakako trebala
pridati veéa vaznost s obzirom na
to da je stambeno-pravna zastita
djeteta bila prvenstvena namjera
zakonodavca kada je propisao za-
Stitu prava na stanovanje u obitelj-
skom domu.

Kako se braCna steCevina mozZe
razvrgnuti nakon prestanka braka
(izvanbra€ne zajednice), postavlja
se pitanje kako ¢e odluka suda
utjecati na raspolaganje bracnog
(izvanbracnog) druga njegovim
suvlasni¢kim dijelom nekretnine.
S obzirom na to da ima odredena
vlasnicka ovlastenja na predmet-
noj nekretnini, poput otudenja
nekretnine, postavlja se pitanje
§to bi se dogodilo kada bi brac-
ni drug - suvlasnik s kojim dijete
ne stanuje otudio svoj idealni dio
nekretnine postenom treem stje-
catelju u odnosu na kojeg postoji
zaStita povjerenja u prometu. Za-
kljuCuje se kako roditelj u korist

D Cl. 11. ObZ-a.

P Simovi¢, Ivan. Pravno uredenje obi-
teljskog doma u hrvatskom obiteljskom
pravu - prijepori i dvojbe. Hrvatska
pravna revija, 15 (2015), str. 41.

3 Ibid.

kojeg je donesena odluka o zastiti
obiteljskog doma zbog zaStite po-
vjerenja ne bi mogao ostvarivati
svoje pravo koje mu je odlukom
dano jer tre¢a osoba koja je po-
Steni stjecatelj i nema obiteljsko-
pravnih veza ni zakonskih obveza
prema djetetu ili roditelju s kojim
dijete Zivi kao nositelju prava na
stanovanje stjece legitimno pravo
suvlasniStva u skladu sa zastitom
njegova povijerenja u prometu.
U svakom takvom slucaju pravo
stanovanja roditelja s kojim dijete
Zivi prestalo bi, jer bi njegovo sa-
mostalno ostvarivanje tog prava
u obiteljskom domu predstavljalo
nerazmjeran zahvat u pravo suvla-
sniStva postenih trecih osoba.2

RjeSenje ovoga problema pred-
stavljao bi upis prava stanovanja
u zemljiSnu knjigu kao teret pred-
metne nekretnine kako bi posteni
tre¢i, postupajuci s povjerenjem
u istinitost i potpunost zemljis-
noknjiznog stanja, u svakom
trenutku mogao vidjeti kako je
predmetna nekretnina opterece-
na pravom na stanovanje. Potreba
za upisom je i predvidena Prilo-
gom uz Preporuku VE br. (81) 15
prema kojem nacionalna zakono-
davstva mogu predvidjeti sustav
upisa predmetnog prava u javne
registre33 no zakonodavac ju nije
ispunio jer prema Zakonu o ze-
mljiSnim knjigama, upis prava na
stanovanje ne moZe biti predmet
samostalnog upisa u zemljisne
knjige, buduéi da ne predstavlja
knjizno pravo34 Iz toga proizlazi
kako je odluka donesena u korist
jednog roditelja koja Stiti pravo
na stanovanje i obiteljski dom za-
pravo iz ovog aspekta puko slovo
na papiru koje ne jamci da drugi
roditelj ne moZe otuditi nekretni-
nu i osujetiti pruzeno pravo. Tako

2 lbid., str. 42.

3B Ibid.

% Cl. 16. Zakona o zemljisnim knjiga-
ma (NN, 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,

100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13).
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se pravo na stanovanje i obiteljski
dom S§titi samo na papiru, a za
stvarnu zastitu nema adekvatnih
instituta. Na tome bi zakonoda-
vac svakako trebao poraditi.

Procesni nedostaci

Osim nedostataka u materijalnom
dijelu ovog instituta, od kojih su
neki navedeni, nedostaci se javlja-
ju i u procesnim odredbama koji
se na njega odnose.

Kao Sto je ranije navedeno, pre-
ma odredbi ¢lanka 490. u izvan-
parnicnom postupku radi zastite
obiteljskog doma odlucuje se o na-
domjestanju suglasnosti bracnog
druga za otudenje ili opterecenje
obiteljske kuée ili stana odnosno
otkaz ugovora 0 najmu stana Koji
predstavlja obiteljski dom3® te u
tom postupku predmet odluciva-
nja moze biti i pravo stanovanja
djece ijednog roditelja u stanu ili
drugoj nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom. U odnosu na takvo
odredenje predmeta postupka radi
zaStite obiteljskog doma, postavlja
se pitanje kako ée postupati sud u
sluajevima kad se uz prijedlog za
osnivanje i samostalno ostvariva-
nje prava na stanovanje u obitelj-
skom domu, kao prethodno pojavi
pitanje je li predmetna nekretnina
uopée predmet bracne steCevine,
iako je nesporno da se radi o obi-
teljskom domu. Nisu rijetki sluca-
jevi da pravno stanje nekretnine
ne odgovara €injenicnom stanju,
ti. da je samo jedan od bracnih
drugova upisan kao vlasnik pred-
metne nekretnine koja predstavlja
obiteljski dom, iako se zapravo
radi o bracnoj steCevini. Postavlja
se pitanje hoée li bracni drug koji
je izvanknjizni suvlasnik pred-
metne nekretnine uopée moéi po-
staviti prijedlog za zaStitu obitelj-
skog doma, neovisno o Cinjenici
Sto dijete s njim stanuje po odluci
suda. Kako ¢e u takvim sluajevi-
ma postupati izvanparni¢ni sud?

% Cl. 32. st. 2. i 3. ObZ-a.
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Iz postojeCih zakonskih odreda-
ba nije jasno hoce li, u odnosu
na odredenje predmeta postupka,
izvanparnicni sud uopce biti u
mogucnosti odlutiti o zahtjevu za
zastitu obiteljskog doma prije nego
li se prethodno rijesi pitanje je li
predmetna nekretnina sastavni dio
bracne steCevine. Pritom problem
predstavlja €injenica Sto u izvan-
parnicnom postupku radi zaStite
obiteljskog doma nece biti moguce
odluciti o navedenom prethodnom
pitanju jer je zakonodavac odre-
dio da se u tom postupku odlucuje
samo 0 pravu stanovanja djece i
jednog roditelja u stanu ili drugoj
nekretnini koja predstavlja obitelj-
ski dom. PostojeCe zakonsko rje-
Senje moZe dovesti do znaCajnih
problema u praksi zato Sto zaStita
obiteljskog doma, iako zakonom
propisana, nece biti ostvariva za
roditelja s kojim djeca po odluci
suda Zive, ako se on nalazi u po-
loZaju izvanknjiznog suvlasnika
predmetne nekretnine.3

ZASTITA DJETETA
DRUGIM MJERAMA

Prilikom izlaganja prava djeteta
na stanovanje treba se dotaknuti i
odredaba Zakona o zaStiti od na-
silja u obitelji37 i PrekrSajnog za-
kona38 Ovim zakonima uvodi se
novi institut za situacije u kojima
je pocinjeno nasilje prema ¢lanu
obitelji s kojim pocinitelj Zivi u
kudi, stanu ili drugom stambenom
prostoru. U tom slucaju izrice se
posebna zastitna mjera udaljava-
nja iz kuce odnosno stana ili dru-
gog stambenog prostora, ako po-
stoji opasnost da bi pocinitelj bez
ove mjere ponovno pocinio nasi-
lje u obitelji. Udaljava se nasilni
Clan, a ugrozZeni Clanovi obitelji

% Simovi¢, Ivan. Pravno uredenje
obiteljskog doma u hrvatskom obiteljs-
kom pravu - prijepori i dvojbe. Op. cit.
37 Zakon o zaSdtiti od nasilja u obitelji
(NN, 137/09, 14/10, 60/10).

3B Prekrsajni zakon (NN, 107/07, 39/13,
157/13, 110/15).

ostaju u stanu, kuci ili drugom
stambenom prostoru. Pravilni-
kom o nacinu provedbe zastitnih
mjera koje su Zakonom o zaStiti
od nasilja u obitelji stavljene u
nadleznost policije, propisano je
da Ce policijski sluzbenik provesti
zaStitnu mjeru udaljenja iz stana,
kuce ili nekog drugog stambenog
prostora u kojem pocinitelj Zivi sa
Zrtvom dovodenjem pocinitelja u
objekt iz kojeg ga se udaljava radi
uzimanja osobnih dokumenata i
predmeta nuznih za svakodnev-
nu osobnu uporabu, upuéivanjem
upozorenja pocinitelju da kljuce-
ve objekta iz kojeg ga se udaljava
preda Zrtvi ili drugoj prisutnoj
osobi koja ¢e ih predati Zrtvi, te
udaljavanjem pocinitelja iz stana,
kuce ili nekog drugog stambenog
prostora na udaljenost odredenu
rjeSenjem suda.®

U valu promjena koje je donio
ObZ, svoje je mjesto pronaSao
i potpuno novi institut naSega
pravnog sustava, pravo na stano-
vanje i obiteljski dom, a uveden je
s ciljem da se Republika Hrvat-
ska priblizi europskim standardi-
ma u zastiti dje€jih prava. Svaka
namjera zakonodavca da poveca
razinu zaStite djece svakako je
dobrodosla i pohvalna, no novi ée
institut uveden u praksu svoj cilj
u potpunosti moci ostvariti samo
ako se kvalitetno razradi kako ne
bi dovodio do pravnih praznina i
nemogucnosti pravnih subjekata
da ono Sto im se na papiru jamci
ostvare i u praksi.

P Cl. 17. Pravilnika o naginu proved-
be zastitnih mjera koje su Zakonom o
zastiti od nasilja u obitelji stavljene u na-
dleZnost policije (NN, 27/04).



Ugovori o dozivothom |
dosmrtnom uzdrzavanju

DOMAGOJ SAKAC

Ugovori o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju i poteSkoce koje nastaju u njihovoj pri-
mjeni sastavnica su velikog dijela predmeta koje zaprima Pravna klinika. Najprije uredeni
Zakonom o nasljedivanju, aod 1 1 2006. godine Zakonom o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0), ovi su ugovori poprimili Siru primjenu od one za njih prvotno zamisljene te se Ce-
sto pojavljuju u praksi, iz koje su navedeni primjeri primjene u ovome clanku. Uz njih je
nerijetko vezana odredena razina kontroverze zbog potencijala za zlouporabu i moralno
upitno stjecanje imovine koja bi inaCe pripadala ovlastenicima predvidenim pravilima

nasljednog prava.

Ugovor o dozivotnom uzdrzava-
nju ureden je ¢lancima 579. - 585.
Z0OO0-a te se njime jedna strana
obvezuje da ¢e drugu stranu ili tre-
¢ega uzdrzavati do njegove smrti, a
druga strana izjavljuje da mu daje
svu ili dio svoje imovine, stime da
je stjecanje stvari i prava odgodeno
do trenutka smrti primatelja uzdr-
Zavanja.1Ugovor o dosmrthom uz-
drZavanju ureden je ¢lancima 586.
- 589. ZOO-a, te se njime jedna
strana obvezuje da ¢e drugu stranu
ili treCega uzdrzavati do njegove
smrti, a druga strana se obvezuje
da ¢e mu za Zivota prenijeti svu ili
dio svoje imovine.2MoZe se primi-
jetiti da su ugovori u vecem dijelu
sliéni, a glavnu razliku €ini trenu-
tak prijelaza imovine na davatelja
uzdrzavanja. Naime, kod ugovora
0 dozivotnom uzdrZavanju imovi-
na prelazi na davatelja uzdrZzavanja
tek po smrti uzdrzavanog, bez ob-
zira na trenutak sklapanja ugovo-
ra, dok pri ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju imovina prelazi na
davatelja uzdrZavanja u trenutku
sklapanja ugovora, dok je uzdrza-
vani jo§ Ziv. Isto tako, iz ovih se

1 Cl. 579. st. 1 Zakona o obveznim od-
nosima (NN, 35/5, 41/8, 125/11, 78/15).

2 Cl. 586. st. 1L ZOO-a.

odredbi moZe iSCitati kako osobe
koje su sklopile ugovor ne mora-
ju nuzno biti davatelj i primatelj
uzdrzavanja. Tako je moguée da
osoba A i osoba B sklope ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju pri ¢emu
¢e osoba A uzdrZavati osobu C do
njene smrti, nakon Cega Ce osoba
B prenijeti ugovorenu imovinu na
osobu A. Takav slucaj valja razli-
kovati od onog u kojem se imo-
vina otuduje u korist trece osobe.
Naime, ako osobe A i B sklope isti
ugovor kojim ¢e osoba A uzdrza-
vati osobu B do njezine smrti, nije
dozvoljeno da ugovorena imovina
osobe B pripadne osobi C koja nije
bila ugovorna strana.3

Uzdrzavanje se moze sastojati od,
primjerice, osiguravanja hrane,
odjece, lijekova i stru€ne medi-

3 7S u Zagrebu, G2-6370/08 od 10. 5.
2011.

cinske skrbi, placanja reZija itd.
lako u samome ugovoru ne mora
biti odredeno o kakvom se tocno
uzdrzavanju radi, to je preporuc-
ljivo uciniti kako bi se smanjila
mogucnost naknadnih nespora-
zuma i potencijalnih sporova koji
bi iz njih mogli proizadi.

Oba ugovora mogu se sklapati
isklju€ivo u pisanom obliku te
moraju biti ovjereni od nadleZznog
sucaili potvrdena (solemnizirana)
po javnom biljezniku. Te osobe
su takoder duzne ugovornim stra-
nama procitati ugovor u trenutku
potvrdivanja te ih upozoriti na
posljedice donoSenja samog ugo-
vora.4 Pisana forma je propisana
radi zaStite prava ugovornih stra-
na, ali i tre¢ih osoba. Pisani oblik
i ovjera nadleZzne osobe su pret-
postavke koje su u tolikoj mijeri
znaCajne da, ako nisu ispunjene,
¢ine ugovor nistetnim i takvim da
ne moze konvalidirati (naknadno
postati valjanim), s ¢ime se slozZio
i Vrhovni sud.5

4 Butkovi¢, Marija. Ugovor o doZivot-
nom i dosmrtnom uzdrZavanju u sudskoj
praksi, u: Prilozi Hrvatske javnobiljez-
nicke komore 3/2012. Zagreb: Denona
d.o.0., 2012., str. 3.

5 VSRH, Gzz 21/92 od 4. 11. 1992.
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Od posebne je vaznosti istaknuti
mjesto takvih ugovora u odnosu
na nasljedivanje. Stranke se Ce-
sto nadu u situaciji u kojoj osta-
nu bez imovine koju mogu nasli-
jediti zbog toga Sto je ostavitelj
ranije sklopio takav ugovor, bilo
s pojedinim ¢lanom obitelji ili
s trecom osobom, i tako otudio
svu svoju imovinu ili jedan dio
(npr. stan). Naime, stranke se u
ostavinskom postupku mogu po-
zvati na nuzni nasljedni dio samo
ako je ostavitelj oporukom ili
nekim besplatnim pravnim po-
slom (darovanjem) otudio toliki
dio imovine da nasljednicima ne
bi pripao zakonski nasljedni dio.
Naplatni pravni posao je onaj u
kojemu postoje Cinidba i protuci-
nidba, a besplatni pravni posao je
onaj u kojem nema protucinidbe.
S obzirom nato da i ugovor o do-
smrtnom uzdrZavanju i ugovor o
doZivotnom uzdrZavanju imaju i
¢inidbu i protu€inidbu u svojem
sadrZaju, oni predstavljaju naplat-
ne pravne poslove, i tako ne ulaze
u sastav ostavine. Prema tome,
ako je ugovor valjan i obveza uz-
drZzavanja je ispunjena, nasljed-
nici primatelja uzdrZzavanja nece
modi dobiti tu imovinu na temelju
njihova nasljednog prava.

Vazno svojstvo ugovoraje i njiho-
va aleatornost. Aleatorni ugovori
su takvi dvostranoobvezni ugo-
vori u kojima korist za jednog ili
za oba ugovaratelja ovisi 0 nekom
buduéem neizvjesnom dogadaju
(uobicajeni primjeri su oklade u
kladionicama ili ugovori o osigu-
ranju). Cinjenica da se u trenutku
potpisivanja ugovora ne moze
znati trenutak smrti uzdrzavanog
¢ini ove ugovore aleatornima, a
rezultat toga je da variraju¢a du-
ljina uzdrZavanja nema ucinka na
valjanost samog ugovora, te da
se on ne moZe ponistiti zbog ne-
srazmjera medusobnih Cinidaba.6
Primjerice, Vrhovni sud je presu-
diokako okolnost da je primatelj

6 Cl. 357. ZOO-a.
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uzdrzavanja umro nekoliko mje-
seci nakon sklapanja ugovora o
doZivotnom uzdrZavanju sama po
sebi ne utje€e na njegovu pravnu
valjanost, jer takav ugovor sadr-
Zi u sebi i elemente aleatornosti.7
Ugovor se isto tako ne moZe po-
biti radi nesrazmjera Cinidaba u
drugom smjeru: ako uzdrzavatelj
tijekom trajanja ugovora kroz uz-
drzavanje potroSi veci iznos nego
§to je vrijednost imovine koju je
dobio ili ¢e dobiti, nema pravo
traZiti dodatnu imovinu ili na-
knadu za razliku izmedu potro-
Senog i dobivenog. Pitanje koje
se nerijetko pojavljuje u praksi te
predstavlja problem u ovakvom
sustavu je okolnost terminalne
bolesti na strani primanja uzdrza-
vanja - utjeCe li znanje davatelja
uzdrZzavanja o tome da primatelj
boluje od neizljeCive bolesti na
aleatornost ugovora, te ukazuje li
to na niStavost ugovora radi nje-
gove nemoralnosti? Po misljenju
Vrhovnog suda, okolnost da je
davatelju uzdrzavanja bilo po-
znato da primateljica uzdrzavanja
boluje od teSke bolesti nije razlog
za niStavnost ugovora buduci da
se nije moglo sa sigurno$¢u znati
kada Ce primateljica preminuti, te
se na taj nacin odrzao aleatorni
karakter ugovora.8Bitno je nagla-
siti daje sud utvrdio uvidom u sve
okolnosti slu€aja kako je davatelj
uzdrzavao primateljicu i odrede-
no duZe vrijeme prije potpisiva-
nja ugovora tako da se iz toga nije
moglo zakljuCiti kako je ugovor
sklopljen radi iskoriStavanja loSeg
stanja primateljice. U slichom je
sluCaju Zupanijski sud u Rijeci
presudio kako je nemoralan, pa
tako i niStav, ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju pri kojem je u tre-
nutku sklapanja ugovora davatelj
uzdrZavanja znao ili morao znati
da je primatelj uzdrZavanja tako
teSko bolestan da mu pouzdano

7 VSRH, Rev 183/10-2 od 15. 9. 2010.
8 VSRH, Rev 207/00 od 6. 6. 2000.

predstoji skora smrt.9 Primjecuje
se neujednacenost sudske prakse,
ali bi se moglo zakljugiti kako je
vazna okolnost pouzdanosti skore
smrti, tj. ona utjeCe na to hoce li
se ugovor sklopljen u takvim situ-
acijama smatrati nemoralnim.

Kada ugovorena imovina sadrza-
va nekretnine, Cinjenica uzdrza-
vanja se kod ugovora o doZivot-
nom uzdrzavanju (ne i ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju) moze
unijeti kao zabiljezba te Cinje-
nice u list C (teretovnicu) u ze-
mljiSnoj knjizi.0Po interpretaciji
Zupanijskog suda u Bjelovaru
takva zabiljezba ima svrhu uci-
niti odredeni odnos ili €injenicu
odredenu zakonom vidljivom,
te osigurati da se nitko ne moze
pozvati na to da ju nije znao ili
mogao znati. Kao takva ne sprje-
Cava vlasnika nekretnine, u ovom
sluCaju uzdrZavanu osobu, da
tu nekretninu proda ili na drugi
nacin otudi nekoj drugoj osobi.ll
Vazno je napomenuti kako otude-
nje ne ponistava odnos, te kako ce
se ispunjenjem uvjeta za uknjiZzbu
prava vlasniStva ono moéi uknji-
Ziti bez obzira na to tko je tada
trenutni vlasnik.

Jednom kad se nekretnina i ste-
kne, davatelj uzdrzavanja je, pre-
ma Zakonu o porezu na promet
nekretnina (dalje: ZPN), obvezan
platiti porez na promet nekretni-
na.2 Navedeni porez plaéa se po
stopi od 5% na poreznu osnovicu
trziSne vrijednosti  nekretnine.
Nastanak porezne obveze obve-
zno je prijaviti u roku od 30 dana
od dana smrti primatelja uzdr-
Zavanja ako se po ugovoru vla-

9 ZS u Rijeci, GZ-87/06 od 10. 9. 2008.

0 Cl. 70. Zakona o zemljisnim knjiga-
ma (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13).

1 7S u Bjelovaru, G#-419/99 od 1 1
1999.

2 Cl. 8. Zakona o porezu na promet
nekretnina (NN 69/97, 26/00, 127/00,
153/02, 22/11, 143/14).



sniStvo nekretnine prenosi nakon
smrti, i to podnoSenjem prijave
poreza na promet nekretnina u
nadleznu ispostavu Porezne upra-
ve na podrucju gdje se nalazi ne-
kretnina koja se stjeCe.1B3 Kad se
nekretnina stekne temeljem ugo-
vora 0 dozivotnom uzdrzavanju,
porez na promet nekretnina uma-
njuje se za 5% za svaku godinu
trajanja uzdrZavanja proteklu od
dana sklapanja ugovora do smr-
ti uzdrZavanog, ako je ugovor
ovjeren od suca nadleznog suda
ili potvrden (solemniziran) po
javnom biljezniku, ili sastavljen
u obliku javnobiljeZzniCkog akta.
Primjerice, ako je predmet ugo-
vora kuéa u vrijednosti od 1 000
000 kn, a uzdrzavani umre tri
mjeseca nakon sklapanja ugovo-
ra, davatelj ¢e platiti puni iznos
poreza na promet nekretnine, u
ovom slucaju 50 000 kn. Ako bi
pak uzdrZavani Zivio jo§ 10 godi-
na nakon sklapanja ugovora, po-
rezni iznos bi se smanjio za 50%,
te bi davatelj onda trebao platiti
25 000 kn. Ova pravila ne vrije-
de za bra¢nog druga, potomke i

B IUS INFO. Plaéanje poreza na promet
nekretnina na temelju ugovora o doZivot-
nom uzdrZavanju, http://www.iusinfo.
hr/DailyContent/Topical.aspx?id=8809
(12. 3. 2016.).

pretke te posvojenike i posvoji-
telje koji u odnosu na primatelja
uzdrzavanja stje€u nekretnine
na temelju ugovora o doZivot-
nom uzdrzavanju, buduéi da su
oni oslobodeni pla¢anja poreza
na promet nekretnine.4 Kako se
pri nasljedivanju nekretnina pla-
¢a porez na promet nekretnina
u prije spomenutom iznosu od
5%, ovo porezno oslobodenje se
Cesto koristi kako bi se izmedu
Clanova uZe obitelji ‘simuliralo’
nasljedivanje, koje putem ugovo-
ra o doZivothom uzdrZavanju ne
podlijeZze oporezivanju. Takvo
postupanje takoder moZe dovesti
do obiteljskih sukoba jer, kako je
i prije spomenuto, imovina kojaje
predmet ugovora ne ulazi u sastav
ostavine.

PRESTANAK UGOVORA

Ugovor o doZivotnom uzdrzava-
nju stranke mogu u svakom tre-
nutku sporazumno raskinuti i na-
kon Sto je pocelo njegovo ispunja-
vanje, dok je jednostrani raskid
mogu¢ kod stranaka koje prema
ugovoru o dozivotnom uzdrzava-
nju Zive zajedno pa se njihovi od-
nosi toliko poremete da zajednic-

“Cl. 11. st. 7. ZPN-a.

Ki zivot postane nepodnosljivlb -
to bi znacilo da su stranke u loSim
odnosima, ne podnose se, u svadi
su ili tome slicno. U sudskoj se
praksi javljaju razliCita poimanja
Zivotne zajednice osoba. Vrhovni
sud je u viSe presuda potvrdio
misSljenje kako se, ako se obveze
davatelja uzdrZavanja sastoje od
svakodnevnih osobnih kontakta s
uzdrzavanom osobom (primjeri-
ce, pripremanje hrane, briga o Ci-
sto¢i osobe ili stana, njega u slu-
Caju bolesti, osiguravanje ogrjeva
i sl.), i situacije gdje ugovorne
strane ne Zive izriito zajedno
mogu smatrati Zivotnom zajed-
nicom. Na taj nacin, ako dode do
tezeg poremeéenja odnosa, jedna
od strana moze traziti raskid, iako
ne Zivi s osobom u stanu ili kuci,
ali je onemogucéeno svakodnevno
funkcioniranje i medusobna ko-
munikacija kojaje potrebna kako
bi se obveze izvrsile. 617 Kod ta-
kvog raskida nije bitno koja od
osoba je odgovorna za samo po-
remecenje, ali se u viSe presuda
naglasilo kako je zabranjena zlo-
uporaba tog prava. Naime, ako
osoba namjerno djeluje prema

5Cl. 583. ZOO-a.
BVSRH, Rev 74/11-2 od 16. 2. 2011.
TVSRH, Rev 476/06-02 od 12. 7. 2006.
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narusavanju medusobnih odnosa
kako bi se stvorili uvjeti za raskid
ugovora, krsi nacelo savjesnosti
i poStenja u obveznim odnosima
te joj ne pripada pravo na raskid
ugovora.1819 Ugovor se moZe jed-
nostrano raskinuti i kada druga
strana ne ispunjava svoje obveze
iz tog ugovora. U toj odredbi se
prvenstveno misli na dulje i kon-
tinuirano neispunjavanje obveza,
tako da se u praksi Cesto manja
kaSnjenja u plaéanju, privremene
obustave pruZanja uzdrZavanja
i sli€ni slucajevi u kojima nema
namjere trajnog prestanka is-
punjavanja obveze ne smatraju
dovoljnim razlozima za raskid
ugovora.202l Valja napomenuti da
se ugovor moZze raskinuti i zbog
izmijenjenih okolnosti, tj. ako bi
zbog izvanrednih okolnosti na-
stalih nakon sklapanja ugovora, a
koje se nisu mogle predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora, ispu-
njenje obveze za jednu ugovornu
stranu postalo pretjerano otezano,
ili bijoj nanijelo pretjerano veliki
gubitak. Ta osoba tada moze za-
htijevati da se ugovor izmijeni ili
Cak raskine. Primjer takvih okol-
nosti bi bila iznenadna bolest na
strani uzdrzavane osobe koja se
nije mogla ocekivati po redovi-
tom tijeku stvari.2

JESU LI POTREBNE
IZMJENE U REGULACUNI
UGOVORA?

Nakon, kako kazu, svakodnevnih
prijava od strane umirovljenih i
starijih osoba u vezi zlouporaba
koje nastaju kroz primjenu ovih
ugovora, Sindikat umirovljenika
Hrvatske je u veljaci 2015. uputio
inicijativu Ministarstvu pravosu-
da za izmjenu i dopunu Zakona

87S u Varazdinu, G2-627/07-2 od 12. 9.
2007.

19 VSRH, Rev 961/01 od 12. 6. 2002.
2 VSRH, Rev 553/05-2 od 13. 9. 2005.
21 VSRH, Rev 729/07-2 od 29. 11. 2007.
2 VSRH, Rev-2005/95 od 17. 8. 1995.
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0 obveznim odnosima, u kojoj se
predloZilo poosStravanje uvjeta za
sklapanje ugovora o dozivotnom,
a potpuno ukidanje ugovora o do-
smrtnom uzdrZavanju. Prijedlozi
za izmjene ugovora o doZivot-
nom uzdrzavanju sastojali su se
od dvije tocke: 1 Propisivanja
obveze nabavljanja suglasnosti
od strane nadleZznog centra za
socijalnu skrb - argumentira-
no potrebom da se drZava preko
te institucije ukljuci u sklapanje
takvih pravnih poslova te na taj
nacin pruzi odredena jamstva si-
gurnosti i posStenja. Centar bi u
takvim slucajevima sacinio obi-
teljsku anamnezu obje ukljucene
strane te bi, nakon sagledavanja
svih bitnih okolnosti, davao su-
glasnost za sklapanje ugovora; 2.
Ogranicenja davatelja uzdrzava-
nja najedan ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, s potrebom prilaga-
nja izjave pri sklapanju da je to
jedini ugovor o doZivotnom uz-
drzavanju koji je sklopio - obra-
zloZzeno time da postoji potreba
izbjegavanja stvaranja uzdrZava-
nja kao svojevrsnog zanimanja
buduéi da, tvrdi se u prijedlogu,
kvaliteta uzdrZavanja opada s ve-

¢im brojem uzdrzavanih osoba.»
24

Teme izmjena u zakonskom ure-
denju ugovora dotaknula se i puc-
ka pravobraniteljica Lora Vidovi¢
koja je, povodom prve godiSnjice
svojeg mandata, u Rijeci izjavila
kako je jedna od preporuka za
koju se njen Ured zalaZe stvara-
nje registra ugovora o dosmrtnom
uzdrZavanju: “Koliko je skloplje-
nih ugovora o dosmrtnom uzdr-
Zavanju vjerojatno ne zna nitko,
jer niti postoji registar tih ugovora

23 Petrovi¢ A., Jasna. Sindikat umirovl-
jenika Hrvatske. Ukinite dosmrtno
uzdrzavanje!, http://www.suh. hr/index.
php/18-naslovna/l167-ukinite-dosmrt-
no-uzdrzavanje (9. 3. 2016.).

24 Narodni list. Sve viSe starijih Zrtve su
prevaranata i otimaca imovine, http:/
www. narodni-list.hr/posts/79445001 (9.
3. 2016.).

niti postoji sustav nadzora njiho-
vog provodenja, na Sto nastavlja-
mo upozoravati. Kako bi drzava
pokusala zastititi starije osobe od
zlouporabe instituta dosmrtnog
uzdrZavanja, moZe uvesti regi-
star, ali i ograniCiti broj ugovora
0 dosmrtnom uzdrZavanju koji
jedna osoba moZe sklopiti, jer
ako se netko na taj nacin obveze
uzdrzavati viSe od 10 starijih oso-
ba u zamjenu za njihovu imovinu,
§to znamo da se dogada, to ne
mora, naravno, biti dokaz loSe na-
mjere, ali moZe i mora biti povod
za detaljniju provjeru. Nuzno je
1 educirati starije osobe o rizici-
ma potpisivanja takvih ugovora.
Zato je jedna od naSih preporu-
ka u godisnjim izvjeS¢ima bilo i
organiziranje ciljanih savjetova-
nja i tribina, Sto je uvazeno, paje
Ministarstvo socijalne politike i
mladih, izmedu ostalog, provelo
natjeCaj za projekte koji su nudili
informiranje i pruZanje besplatne
pravne pomodi starijim osobama.
To je dobar primjer takvih su-
stavnih promjena koje trebamo i
mozemo postizati mehanizmima
koje imamo.”5

PREPORUKE |
ZAKLJUCAK

Sve osobe, pogotovo starije Zi-
votne dobi, koje razmisljaju o
stupanju u odnos u kojem bi bile
uzdrzavane putem ovih ugovora,
trebale bi biti svjesne sljedeceg:

- svojih trenutnih i buducih
predvidivih potreba koje mogu
nastati do kraja njihovog Zivo-
ta, imajuci u vidu svoje zdrav-
stveno stanje, dob i navike;

- da, ako se stranke ne mogu
same sloZiti dogovorom o vri-
jednosti svoje imovine, da se
ona treba utvrditi procjenom

5 Sestan Kugi¢, Ingrid. Novi list, http://
www.novilist.hr/Vijesti/Rijeka/Puc-
ka-pravobraniteljica-u-Rijeci-Nuzan-re-
gistar-ugovora-o-dosmrtnom-uzdrzava-
nju?meta_refresh=true (10. 3. 2016.).


http://www.novilist.hr/Vijesti/Rijeka/Puc-

nekretnina, vrijednih predme-
ta, dionica i sl.;

da bi trebale traZiti od struc-
njaka pravno misljenje i savjet
kakav ugovor treba sklopiti i
§to u njega “staviti”;

da nasljednici uzdrZavatelja,
ako on umre prije uzdrzava-
ne osobe, mogu odbiti prihvat
ugovorne obveze i zatraZiti
prijeboj obostranih trazbina, o
¢emu odlucuje sud ako nema
sporazuma;

da se ugovor moZe raskinuti
sporazumno, ali ako uzdr-
Zavatelj to ne prihvati, onda
se raskid ugovora i naknada
pretrpljene Stete mogu ostva-
riti samo sudskim putem - to
iziskuje tuzbu, dokaze i svje-
doke, a Sto u konacnici znaci
i mnogo utroSenog vremena i
novcanih sredstava za uzdrZa-
vanu osobu;

da zakon predvida raskid ugo-
vora i za slucaj kada ugovorne
strane Zive zajedno, a odnosi
im se toliko poremete da za-
jednicki Zivot postane nepod-
nosljiv;

- daeventualni spor za naknadu
Stete oSte¢ena strana pokrece
sama i snosi troSak do okon-
Canja.®

Preporukaje i da se obrati poseb-

na paznja pri sklapanju ugovora o

dosmrtnom uzdrZavanju, buduci

da se, nakon prijelaza vlasnis-
tva imovine na davatelja uzdrza-
vanja, njegova obveza u velikoj

2% Butkovié¢, Marija. Ugovor o doZivot-
nom i dosmrtnom uzdrZavanju u sudskoj
praksi. Op. cit., str. 125.

mjeri oslanja na njegovu savjest
i odgovornost, pa se ovaj ugovor
u praksi nerijetko zlorabi na Stetu
uzdrzavanog.Z Uzdrzavana 0so-
ba mozZe ishoditi da se u njezinu
korist na nekretnine upiSe stvarni
teret uzdrzavanja, koji se onda, u
najmanju ruku, moZe sastojati od
dopustanja uzdrzavanoj osobi da
do svoje smrti nastavi zivjeti u
stanu kojeg je otudila.

271bid.
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Dobrovoljna zdravstvena
osiguranja u Republici Hrvatskoj

JOSIP DUBRAVKO TOPIC

Zivimo u vremenu kada zdravlje sve viSe postaje roba, a misao da zdravlje nema cijenu
tek puka fraza. Pojedini oblici zdravstvenih osiguranja polako postaju nuznost za pravo-
vremeno i efikasno ostvarivanje odredenih zdravstvenih usluga, a bududi da ih gradani
financiraju izdvajanjem dodatnih sredstava iz vlastitog dZepa, bitno je da budu upoznati
s trenutnim stanjem zakonodavstva na tom podrucju te svojim pravima i obvezama koja

iz njega proizlaze.

Zdravstveno osiguranje u Repu-
blici Hrvatskoj (dalje: RH) sastoji
se od dva sustava koja se medu-
sobno isprepliéu: obveznog zdrav-
stvenog osiguranja  uredenog
Zakonom o obveznom zdravstve-
nom osiguranjul (dalje: ZOZO) i
dobrovoljnog zdravstvenog osi-
guranja uredenog Zakonom o
dobrovoljnom zdravstvenom osi-
guranju (dalje: Zdzo)2 Obvezno
zdravstveno osiguranje je socijal-
no, Sto znac€i da se u najveéoj mje-
ri financira doprinosima koje gra-
dani izdvajaju iz svojih pla¢a. Na
obvezno zdravstveno osiguranje
obvezne su se osigurati sve osobe
s prebivaliStem i stranci s odobre-
nim stalnim boravkom u RH, pre-
ma jednoj od osnova utvrdenih
Z0Z0O-om, ako medunarodnim
ugovorom ili posebnim zakonom
nije drukcije odredeno. Pod odre-
denim uvjetima to su obvezni
u€initi i drzavljani drugih drZa-
va €lanica Europske unije (dalje:
EU) te drZavljani drZzave koja nije
drzava clanica EU s odobrenim
privremenim boravkom u RH, na
temelju radnog odnosa kod poslo-
davca sa sjediStem u RH odnosno

1 Zakon o obveznom zdravstvenom osi-
guranju (NN, 80/13, 137/13).

2 Zakon o dobrovoljnom zdravstvenom
osiguranju (NN, 85/06, 150/08, 71/10).
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na temelju obavljanja gospodar-
ske ili profesionalne djelatnosti u
RH (osiguranici). Osigurane 0so-
be kojima se osiguravaju prava i
obveze iz obveznog zdravstvenog
osiguranja jesu osiguranici, dje-
ca do navrdene 18 godine Zivo-
ta, Clanovi obitelji osiguranika i
druge osobe obvezno zdravstveno
osigurane u odredenim okolnosti-
ma. Ovakvim se odredbama ZO-
Z0-a osigurava pokrivenost naj-
veceg broja stanovnika obveznim
zdravstvenim osiguranjem pa je
tako u Hrvatskoj trenutno preko
4,2 milijuna osiguranih osoba.
Obvezno zdravstveno osiguranje
provodi Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje (dalje: HZZO).
Prava iz obveznoga zdravstvenog
osiguranja, ukljuCujuci i prava za
slu€aj ozljede na radu i profesio-
nalne bolesti, obuhvacaju pravo
na zdravstvenu zaStitu i pravo
na odredene novCane naknade.
Pravo na zdravstvenu zastitu iz
obveznoga zdravstvenog osigu-
ranja osigurava se pod jednakim
uvjetima za sve osigurane osobe
i obuhvada pravo na primarnu

zdravstvenu  zaStitu, specijali-
stiCko-konzilijarnu i bolni¢ku
zdravstvenu zaStitu, pravo na

lijekove koji su utvrdeni osnov-
nom i dopunskom listom lijekova
HZZO-a, dentalna, ortopedska i

druga pomagala koja su utvrde-
na osnovnim i dodatnim listama
dentalnih, ortopedskih i drugih
pomagala HZZ0O-a te zdravstvenu
zastitu u drugim drzavama clani-
cama EU i tre¢im drzavama. Pri-
tom su odredbama ZOZ0-a odre-
deni slucajevi u kojima HZZO ne
osigurava placanje zdravstvenih
usluga u cijelosti, ve¢ su osigu-
rane osobe obvezne sudjelovati u
odredenom dijelu do pune cijene
zdravstvene zaStite bilo neposred-
no bilo putem dopunskog zdrav-
stvenog osiguranja.

DOBROVOLINO
ZDRAVSTVENO
OSIGURANJE

Za razliku od obveznog zdrav-
stvenog osiguranja koje se temelji
na nacelima uzajamnosti, solidar-
nosti i jednakosti, i koje obuhvaca
najSire slojeve drustva, dobrovolj-
no zdravstveno osiguranje ugova-
ra se prema osobnim potrebama
odnosno preferencijama osigura-
nika. Prema Zdzo-u, dobrovoljna
su zdravstvena osiguranja dopun-
sko, dodatno i privatno zdravstve-
no osiguranje, a provode ih osi-
guravajuca drustva koja su dobila
dozvolu za obavljanje tih vrsta
osiguranja od Hrvatske agencye
za nadzor financijskih usluga (osi-



guravatelji), s time da dopunsko i
dodatno zdravstveno osiguranje
moZe provoditi i HZZO.

Dopunsko zdravstveno
osiguranje

Dopunsko zdravstveno osigura-
nje je osobno zdravstveno osigu-
ranje koje se ugovara dugorocno,
u trajanju od najmanje godine
dana. Ono je i najzastupljeniji tip
dobrovoljnog zdravstvenog osigu-
ranja (samo HZZO ima 2,6 mili-
juna osiguranika u dopunskom
osiguranju). Njime se osigurava
pokriée  spomenutih  troSkova
zdravstvene zaStite iz obveznoga
zdravstvenog osiguranja odre-
denih u ZOZO-u. Osiguravatelj,
dakle, osiguraniku osigurava po-
krice sudjelovanja u troSkovima
zdravstvene zaStite u visini od
20% pune cijene zdravstvene za-
Stite, odnosno, najmanje u iznosu
postotka proracunske osnovice za
izvr8enu zdravstvenu zastitu za:

1 specijalisticko-konzilijarnu
zdravstvenu zaStitu, ukljucu-
juéi dnevnu bolnicu i kirur-
Ske zahvate u dnevnoj bolnici,
osim ambulantne fizikalne
medicine i rehabilitacije -
0,75% proraCunske osnovice,
Sto iznosi 25,00 kn,

2. specijalisticku  dijagnostiku
koja nije na razini primarne
zdravstvene zaStite - 1,50%
proratunske osnovice, Sto
iznosi 50,00 kn,

3. ortopedska i druga pomagala
utvrdena osnovnom listom or-
topedskih i drugih pomagala -
1,50% proraunske osnovice,
S$to iznosi 50,00 kn,

4. specijalisticko-konzilijarnu
zdravstvenu zaStitu u ambulan-
tnoj fizikalnoj medicini i reha-
bilitaciji i za fizikalnu medicinu
i rehabilitaciju u kuéi - 0,75%
proracunske oshovice po danu,
§to iznosi 25,00 kn po danu,

5. lijeCenje u drugim drZzavama
Clanicama i tre¢im drZzavama

sukladno propisima Europske
unije, medunarodnom ugo-
voru, Direktivi 2011/24/EU,
Zakonu o obveznom zdrav-
stvenom osiguranju i opéem
aktu HZZO-a, ako propisima
Europske unije, odnosno me-
dunarodnim ugovorom, nije
drukcije odredeno,

6. troSkove bolnicke zdravstvene
zaStite - 3,01% proracunske
osnovice po danu, S$to iznosi
100,00 kn po danu,

7. dentalna pomagala utvrdena
osnovnhom listom dentalnih
pomagala za odrasle osobe od
18 do 65 godina - 30,07% pro-
racunske osnovice, Sto iznosi
1.000,00 kn,

8. dentalna pomagala utvrdena
osnovnom listom dentalnih
pomagala za odrasle osobe
starije od 65 godina - 15,03%
proracunske osnovice, Sto
iznosi 500,00 kn.

Nadalje, osiguravatelj osigura-
niku osigurava i sudjelovanje u
pokri¢u troSkova zdravstvene za-
Stite u visini od 0,30% od prora-
céunske osnovice, Sto iznosi 10,00
kn za zdravstvenu zaStitu pruZzenu
kod izabranog doktora primarne
zdravstvene zaStite:  obiteljske
(opée) medicine, ginekologije i
dentalne medicine, sukladno op-
¢em aktu HZZO-a te izdavanje
lijeka po receptu. Valja napome-
nuti da najvisi iznos sudjelovanja
u troSkovima zdravstvene zasti-
te koji se osigurava dopunskim
zdravstvenim  osiguranjem  po
jednom ispostavljenom racunu

za izvrSenu zdravstvenu zastitu
iznosi 60,13% proracunske osno-
vice, odnosno 2.000,00 kn. Pro-
racunska osnovica se odrZzava na
stalnoj visini od 3.326,00 kn.

Osnovna i dopunska lista lijekova
HZZ0O-a sadrze lijekove koji ima-
ju odobrenje za stavljanje u pro-
met u RH, s time da osnovna sa-
drzi medikoekonomski najsvrsis-
hodnije lijekove za lijeCenje svih
bolesti, a dopunska lista sadrzi
lijekove s viSom razinom cijene
u odnosu na cijene iz osnovne li-
ste lijekova, pri ¢emu HZZO osi-
gurava pokric¢e troSkova u visini
najnize cijene ekvivalentnog li-
jeka utvrdenog osnovnom listom
lijekova, a osiguravatelj moze
osiguraniku pokriti i iznos kojim
bi osiguranik inaCe trebao sudje-
lovati u cijeni lijeka.

Dopunsko zdravstveno osigura-
nje ustanovljuje se ugovorom o
dopunskom zdravstvenom osigu-
ranju izmedu ugovaratelja osigu-
ranja (osiguranik, pravna ili fizic-
ka osoba, tijela drZzavne vlasti ili
drugo tijelo kojeje za osiguranika
sklopilo ugovor i koje se obveza-
lo na uplatu premije osiguranja) i
osiguravatelja, odnosno HZZO-a.
Osiguranikom dopunskoga zdrav-
stvenog osiguranja smatra se fi-
ziCka osoba koja je sklopila ili
za koju je, na temelju njezine
suglasnosti, sklopljen ugovor o
dopunskom zdravstvenom osigu-
ranju i koja koristi prava utvrdena
ugovorom o osiguranju. To moZe
biti samo osoba koja ima utvrden
status osigurane osobe u obve-
znom zdravstvenom osiguranju i
koja, ako izgubi status osigurane
osobe u obveznom zdravstvenom
osiguranju, gubi status osigurani-
ka i u dopunskom zdravstvenom
osiguranju.

Osiguravatelj dopunskoga zdrav-
stvenog  osiguranja, odnosno
HZZO, obvezan je sklopiti ugo-
VOor 0 osiguranju sa svakom osigu-
ranom osobom HZZO-a koja se
Zeli osigurati za prava iz dopun-
skoga zdravstvenog osiguranja po
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programima osiguravate'!a te za
sve osiguranike osigurati jedna-
ka prava i obveze iz dopunskoga
zdravstvenog osiguranja po poje-
dinom programu osiguravatelja.
Osiguravatelj odreduje premiju za
dopunsko zdravstveno osiguranje
s obzirom na to kakvi su opsezi
pokriéa iz ugovora o dopunskom
zdravstvenom osiguranju, dok
HZZO opéim aktom (odlukom)
odreduje cijenu premije za do-
punsko zdravstveno osiguranje u
odnosu na opsege pokrica iz ugo-
vora 0 dopunskom zdravstvenom
osiguranju, prihodovnog cenzusa
osiguranika i statusa osiguranika
u obveznom zdravstvenom osigu-
ranju. Sredstva za premiju dopun-
skoga zdravstvenog osiguranja
koje provodi HZZO sukladno
Zdzo-u osiguravaju se u drzav-
nom proracunu za:

- osigurane osobe s invalidite-
tom koje imaju 100% oSte-
¢enja organizma, odnosno
tjelesnog oSteéenja prema po-
sebnim propisima, osobe kod
kojih je utvrdeno vise vrsta
oStecenja te osobe s tjelesnim
ili mentalnim oSte¢enjem ili
psihickom boles¢u zbog kojih
ne mogu samostalno izvoditi
aktivnosti primjerene Zivotnoj
dobi sukladno propisima o so-
cijalnoj skrbi,

- osigurane osobe darivatelje
dijelova ljudskog tijela u svrhu
lijeCenja,

- osigurane osobe dobrovoljne
davatelje krvi s viSe od 35 da-
vanja (muskarci), odnosno s
viSe od 25 davanja (Zene),

- osigurane osobe redovite uce-
nike i studente starije od 18
godina,

- osigurane osobe Ciji ukupan
prihod iskazan po ¢lanu obite-
lji, u prethodnoj kalendarskoj
godini, mjesecno nije veéi od
45,59% proracunske osnovice,
Sto trenutno iznosi 1.516,32 kn
(prihodovni cenzus), a izni-
mno za osiguranike - samce,
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ako im prihodovni cenzus u
prethodnoj kalendarskoj go-
dini nije veci od 58,31% pro-
raunske osnovice odnosno
1.939.39 kn.

U skladu s Pravilnikom o postup-
ku, uvjetima i nainu utvrdivanja
prava na plaéanje premije dopun-
skog zdravstvenog osiguranja iz
drzavnog prorauna3 navedene
osobe ostvaruju pravo na placanje
premije dopunskog zdravstvenog
osiguranja na teret drZzavnog pro-
racuna na osnovi rjeSenja nadlez-
nih tijela (Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Centra
za socijalnu skrb i sl.), potvrdom
zdravstvene ustanove o darova-
nom dijelu ljudskog tijela u svrhu
lijeCenja, potvrdom Hrvatskog
crvenog kriza ili Hrvatskog za-
voda za transfuzijsku medicinu
0 broju darivanja krvi, potvrdom
nadleZzne obrazovne ustanove o
redovnom $kolovanju odnosno
studiranju te dokazom da ispunja-
vaju uvjet prihodovnog cenzusa.

Valja napomenuti da u navedenim
troSkovima nisu obvezna sudjelo-
vati djeca do navrSene 18. godine
Zivota, djeca osiguranika koja su
potpuno i trajno nesposobna za
samostalan Zivot i rad, bez obzira
na to je li potpuna i trajna nespo-
sobnost nastupila prije ili nakon
18. godine Zivota, te osobe s pre-
bivaliStem odnosno odobrenim
stalnim boravkom u RH koje su
nesposobne za samostalan Zivot
l1rad i nemaju sredstava za uz-
drZavanje, a koje imaju pravo na
obvezno zdravstveno osiguranje
kao osigurane osobe, osnovom
rieSenja koje donosi ured drzav-
ne uprave nadleZzan za poslove
socijalne skrbi, ako pravo na
obvezno zdravstveno osiguranje
ne mogu ostvariti po drugoj os-
novi - za sve vrijeme dok se ne

3 Pravilnik o postupku, uvjetima i na-
¢inu utvrdivanja prava na pla¢anje pre-
mije dopunskog zdravstvenog osigura-
nja iz drzavnog proracuna (NN, 156/08,
88/10).

promijene okolnosti na osnovi
kojih je osobi to pravo priznato.
Od sudjelovanja u pokri¢u dijela
troSkova zdravstvene zaStite (par-
ticipacija) oslobodeni su i Clanovi
obitelji smrtno stradaloga hrvat-
skog branitelja iz Domovinskog
rata, Clanovi obitelji zatoCenoga
ili nestaloga hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, hrvatski
ratni vojni invalidi iz Domovin-
skog rata i hrvatski branitelji iz
Domovinskog rata s utvrdenim
oStecenjem organizma od najma-
nje 30%, Sto im je zajamc¢eno Za-
konom o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i Cla-
nova njihovih obitelji, stime da to
svoje pravo dokazuju iskaznicom
HZZ0-a s oznakom “HB”.

Problemi s promjenom
osiguravatelja

lako su se ranije, u skladu s
odredbama Zdzo-a, cijene polica
dopunskog osiguranja HZZO-a
razlikovale medu razli€itim sku-
pinama osiguranika s obzirom
na dob, status i visinu primanja,
danas se dopunsko zdravstveno
osiguranje koje provodi HZZO
temelji na nacelu medugenera-
cijske solidarnosti pa je tako ci-
jena police dopunskog osiguranja
jednaka za sve osiguranike bez
obzira na dob, spol i zdravstve-
no stanje. Prema Odluci o cijeni
police dopunskog zdravstvenog
osiguranja4, ona iznosi 70,00 kn
mjesecno, odnosno 840,00 kn go-
didnje, s time da se ugovor sklapa
na godinu dana, ¢ime se pokriva-
ju samo prije navedeni troSkovi
zdravstvene zaStite. S druge stra-
ne, osiguravatelji svoje ponude
polica dopunskog osiguranja vise
prilagodavaju osobnim svojstvi-
ma osiguranika, nude¢i ponekad
i bolje usluge i Sira pokri¢a nego
HZZO, nekad i za neSto niZu cije-
nu (primjerice, osiguravatelji re-

4 Odluka o cijeni police dopunskog
zdravstvenog osiguranja (NN, 118/13,
11/14).



fundiraju i troSkove sudjelovanja
osiguranika u cijeni lijekova s do-
punske liste HZZ0O-a). Sve su to
razlozi zbog kojih se gradani od-
luCuju za ugovaranje dopunskog
zdravstvenog osiguranja kod osi-
guravatelja, odnosno za prelazak
s dopunskog osiguranja HZZ0O-a
na osiguravatelja. No takav prela-
zak za osiguranika moZe u odre-
denim sluCajevima imati i nega-
tivne materijalne posljedice, Sto
se i dogodilo nekolicini stranaka
koje su se obratile Pravnoj kli-
nici. Naime, strankama je nakon
prijevremenog otkaza ugovora s
HZZO-om i prelaska na dopun-
sko osiguranje osiguravatelja sti-
gao dopis HZZ0-a u kojemu stoji
da moraju platiti razliku izmedu
troSkova osiguranja i isplacene
premije, Sto proizlazi iz Opcih
uvjeta ugovora o dopunskom
zdravstvenom osiguranju5 (dalje:
Opéi uvjeti). Stranke su tvrdile
da im odredbe Opcih uvjeta nisu
bile poznate te da ih prilikom pre-
laska nitko na njih nije upozorio.

Strankama je re€eno da su pre-
ma odredbama Zakona o obve-
znim odnosima (dalje: ZOO)6,
op¢i uvjeti ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj
ugovora koje jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u tre-
nutku sklapanja ugovora predla-
Ze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na
njih ugovor poziva, te da se mora-
ju objaviti na uobi€ajeni nacin, s
time da obvezuju ugovornu stranu
ako su joj bili poznati ili morali
biti poznati u vrijeme sklapanja
ugovora. S obzirom na to da se
navedeni Opéi uvjeti nalaze na
poledini Ugovora o dopunskom
zdravstvenom osiguranju (dalje:
Ugovor), strankama je objaSnjeno
da su se bile duZne upoznati s nji-
hovim odredbama jer one, uz po-

5 Opéi uvjeti ugovora o dopunskom
zdravstvenom osiguranju (NN, 91/13).

6 Zakon o obveznim odnosima (NN,
35/05, 41/08, 125/11, 78/15).
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licu osiguranja, Cine sastavni dio
samog Ugovora koji su potpisale.
Op¢i uvjeti, naime, propisuju da
ugovaratelj moZe pisanim putem
otkazati ugovor, uz otkazni rok od
tri mjeseca i uz obvezu placanja
pripadajuce premije, a za to vrije-
me ostvaruje sva prava iz dopun-
skog zdravstvenog osiguranja, s
time da je u tom slucaju obvezan
HZZO-u platiti iznos utvrdene
Stete iz odredbi Opcih uvjeta. Za
Stetu HZZO-u odgovara ugova-
ratelj s kojim je raskinut ugovor
ili koji je otkazao ugovor, ako je
iznos Stete viSi od iznosa premije
koja pripada razdoblju osiguranja
do dana raskida odnosno otka-
za ugovora - za razliku izmedu
iznosa Stete i iznosa pripadajuce
premije. U skladu s Op¢im uvje-
tima, ugovor se sklapa na godinu
dana s moguénoS¢u produljenja
na novo osigurateljno razdoblje
od godinu dana, s tim daje stran-
ka obvezna isplatiti sve dospjele
premije u tom razdoblju. S obzi-
rom na to da su stranke otkazale
ugovor prije njegova isteka, a nisu
isplatile sve premije na Cije su se
pla¢anje ugovorom obvezale, bile
su duZne platiti iznos Stete. Ste-
ta se sastojala od razlike izmedu
ukupnih troSkova zdravstvene za-
Stite koju su stranke koristile u osi-
gurateljnom razdoblju i uplaéenih
premija. Radi se zapravo o razradi
opceg pravila iz ZOO-a, prema
kojemu je u slucaju raskida svaka
strana duZna vratiti Sto je primila
na temelju ugovora. Na ovaj nacin,
HZZO je morao strankama vrati-

ti vrijednost uplacenih premija, a
stranke HZZO-u vrijednost zdrav-
stvenih usluga koje je dopunsko
osiguranje uplatilo umjesto njih. S
obzirom nato daje u svim sluCaje-
vima vrijednost zdravstvenih uslu-
ga bila veéa, stranke su bile duzne
HZZ0-u naknaditi takvu Stetu.

Dodatno zdravstveno
osiguranje

Dodatnim zdravstvenim osigura-
njem osigurava se visi standard
zdravstvene zaStite u odnosu na
standard zdravstvene zaStite iz
obveznoga zdravstvenog osigura-
nja te veéi opseg prava u odnosu
na prava iz obveznoga zdravstve-
nog osiguranja. Ono je (kao i
dopunsko) nezivotno, dugoro¢no
osiguranje koje se ugovara u tra-
janju od najmanje godinu dana.
lako ga prema odredbama Zdzo-a
mogu provoditi i HZZO i osigura-
vatelji s dozvolom Hrvatske agen-
cije za nadzor financijskih usluga
(dalje: HANFA), HZZO trenutno
nema u ponudi moguénost ugo-
varanja dodatnog zdravstvenog
osiguranja. Dodatno zdravstveno
osiguranje ustanovljuje se prema
tome jedino ugovorom izmedu
ugovaratelja osiguranja i osigura-
vatelja. Osiguranikom dodatnoga
zdravstvenog osiguranja smatra
se fizicka osobu koja je sklopila,
ili za koju je, na temelju njezine
suglasnosti, sklopljen ugovor o
dodatnome zdravstvenom osigu-
ranju i koja koristi prava utvrde-
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na ugovorom o dodatnom zdrav-
stvenom osiguranju, s time da to
moZe biti samo osoba s utvrde-
nim statusom osigurane osobe u
obveznom zdravstvenom osigura-
nju. Osiguravatelj odreduje pre-
miju za dodatno zdravstveno osi-
guranje, vodeéi racuna o opsegu
pokriéa iz ugovora o dodatnomu
zdravstvenom osiguranju te rizi-
ku kojemu je osiguranik izlozen,
uzimajuéi pritom u obzir dob,
spol, bonus i malus, tablice smrt-
nosti i tablice bolesti te trajanje
ugovora o osiguranju. Ugovor o
dodatnom zdravstvenom osigura-
nju odreduje zdravstvene ustano-
ve i trgovacCka druStva koja obav-
ljaju zdravstvenu djelatnost, kao i
privatne zdravstvene radnike kod
kojih osiguranik moze iskoristiti
prava iz dodatnoga zdravstvenog
osiguranja. Zdravstvene ustano-
ve, trgovaCka druStva koja obav-
ljaju zdravstvenu djelatnost te pri-
vatni zdravstveni radnici sa sklo-
pljenim ugovorom o provodenju
zdravstvene zaStite s HZZO-om
mogu zakljuciti ugovor o dodat-
nome zdravstvenom osiguranju
samo za kapacitete izvan ugovo-
renih kapaciteta s HZZO-om i za
osiguranje veceg opsega prava na
zdravstvenu zastitu u odnosu na
prava iz obveznoga zdravstvenog
osiguranja, kao i za osiguranje vi-
Seg standarda zdravstvene zastite
u odnosu na standard zdravstvene
zaStite iz obveznoga zdravstvenog
osiguranja, izvan ugovorenog rad-
nog vremena s HZZO-om. Pritom
su za koriStenje kapaciteta izvan
ugovorenih kapaciteta HZZO-a
za provodenje dodatnoga zdrav-
stvenog osiguranja obvezni isho-
diti suglasnost ministra zdravlja.
Postupak i nacin provodenja do-
datnoga zdravstvenog osiguranja
ureduje se op¢im aktom koji do-
nosi upravno vijeée zdravstvene
ustanove, odnosno nadlezno tijelo
trgovaCkog drustva. U praksi to
znaCi da sklapanjem ugovora o
dodatnom osiguranju, osigurani-
ci ostvaruju pravo na koristenje
usluga specijalistiCkih pretraga,
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dijagnostiCke obrade, obavljanja
laboratorijskih pretraga, siste-
matskog pregleda pa i manjih
operacijskih zahvata, izbjegava-
juéi pritom duge liste Cekanja,
a nisu im potrebne ni uputnice
kako bi ostvarili neku od pretraga
odnosno zdravstvenih usluga. Ci-
jene polica dodatnog zdravstve-
nog osiguranja vise su od cijena
polica dopunskog zdravstvenog
osiguranja, pa ovisno o paketu
usluga i osobnim svojstvima osi-
guranika, mogu dosegnuti iznos
visi i od 3000,00 kn, zbog Cega je
ta usluga velikom dijelu hrvatskih
gradana jo$ uvijek nedostupna.

Privatno zdravstveno
osiguranje

Privatno zdravstveno osiguranje za-
misljeno je u Zdzo-u kao zdravstve-
no osiguranje kojim se osigurava
zdravstvena zaStita fizickim osoba-
ma koje borave u RH, a koje se nisu
obvezne osigurati u skladu sa Zako-
nom o obveznom zdravstvenom osi-
guranju i Zakonom o zdravstvenoj
zastiti stranaca u RH. Provoditi ga
mogu jedino osiguravajuca drustva
koja su dobila prethodnu dozvolu
HANFA-¢e, no trenutno nijedno osi-
guravajuce drustvo u RH ne provodi
takav tip dobrovoljnog zdravstvenog
osiguranja.

STO DONOSI
BUDUCNOST

Zdravstveni sustav, a samim time
i sustave zdravstvenog osiguranja

u RH u bliZzoj buduénosti nesum-
njivo ofekuju znacajne promjene.
Prije svega, hrvatsko zakonodav-
stvo na podrucju zdravstvenih
osiguranja jo$ uvyek nye uskla-
deno s pravnhom steCevinom EU,
prema kojoj drZzavni osiguravatelj
(uRH je to HZZO) moZe pruZati
samo osnovno, odnosno, u hasem
slu€aju, obvezno osiguranje. Na-
ime, sva osiguravajuca druStva
koja pruzaju usluge dobrovoljnog
osiguranja u privatnom sektoru,
duzna su postupati u skladu s
odredbama Zakona o osiguranju
u koji su implementirane odredbe
europskih direktiva o nezivotnom
osiguranju. HZZO, medutim, jo$
uvijek nije uskladio svoje poslo-
vanje s odredbama Zakona o 0si-
guranju i preuzetim obvezama
prema EU te i dalje posluje u pot-
punosti izvan odredaba Zakona o
osiguranju, Sto diskriminira sva
osiguravajuca drustva koja pruza-
ju usluge zdravstvenog osiguranja
u istom sektoru kao i HZZO. Sli-
¢an je problem imala i Republika
Slovenija nakon pristupanja EU.
Zavod za zdravstveno zavarava-
nje Slovenije imao je povlasteni
status na trzZiStu pruZzanja usluga
neZivotnog osiguranja, a Europski
sud je u predmetu C-185/117 do-
nio presudu u kojoj je utvrdio da
je Republika Slovenija netocno i
nepotpuno implementirala direkti-
Ve 0 neZivotnom osiguranju u svoj
pravni sustav. Jedno od mogucih
rieSenja ovoga problema je izdva-
janje poslova dopunskog zdrav-
stvenog osiguranja iz HZZO-a u
samostalno osiguravajuce drustvo
Ciji bi osnival bila drzava, ali je
moguce i da HZZO u potpunosti
prestane  provoditi  dopunsko
zdravstveno osiguranje te da se
0no u potpunosti prepusti trzistu.
Medutim, za to ¢e biti potrebno
uciniti  znaCajne intervencije u
zdravstveno zakonodavstvo.

7 Sud EU, C-185/11 od 26. 1. 2011., Eu-
ropska komisija/ Republika Slovenija,
ECLI: EU:C:2012:43



Meduvrsnjacko nasilje

SONJA BOTO PRSA, IVA PESUT, IVONA VLAHOVIC, MARIJA VUJEVA

Vrénjacko se nasilje najéeSée dogada u Skolskim WC-ima, na hodnicima i u ostalim pro-
storijama izvan kontrole nastavnika i drugih odraslih osoba. Ono se Cesto dogada i u
razredu, pred drugom djecom koja najceSce ne priskofe upomoc Zrtvi zbog nezaintere-
siranosti, straha ili nedostatka suosjeCanja. RazliCiti su oblici nasilja, pri ¢emu je vazno
napomenuti kako naZalost ne mozemo zatvoriti taj ,,krug oblika nasilja"jer ono moze
poprimiti razliCit oblik i oCitovati se na djetetu na razlicit nacin.

Tako nasilje moZe imati oblik pri-
jetnji, tjelesnih ozljeda, odbaciva-
nja, ruganja, zadirkivanja, ogova-
ranja, uzimanja stvari, uniStava-
nja stvari... Medutim, pojavom
elektroni¢kih medija i njihovom
svakodnevnom dostupnoSc¢u dje-
ci, dolazi i do novog oblika nasi-
lja koje zovemo ,,Cyberbulling®.
RijeC je o elektronickom nasilju,
virtualnom zlostavljanju za koje
mozZemo reci da je i najtezi oblik
nasilja upravo iz razloga Sto se
radi o nasilju koje moZe biti od
0-24h s obzirom da se dogada po-
sredstvom interneta kojem danas
svako drugo dijete ima pristup i
samim time je potencijalna Zrtva
ukoliko se dijete ne informira o
,l080] strani interneta“. Zbog
svega navedenog, logi¢no se po-
stavlja pitanje koja je uloga obra-
zovne institucije u prepoznavanju
i prevenciji razlicitih oblika vrs-
njackog nasilja.

PROGRAMI USMJERENI
PREMA SUSTAVNOM
SPRJECAVANJU
VRSNJACKOG NASILIA

Prvi korak kojeg S$kole moraju
poduzeti, prema Pravilniku o na-
¢inu postupanja odgojno - obra-
zovnih radnika Skolskih ustano-
va u poduzimanju mjera zaStite
prava ucenika te prijave svakog
krSenja tih prava nadleznim ti-

jelimal kako bi sprijecile ili ba-
rem umanjile pojavu vrsnjackog
nasilja ukljucivanje je u progra-
me namijenjene postizanju su-
stavnog sprjeCavanja vr3njackog
nasilja. Sustavno  sprjeCavanje
vrinjaCkog nasilja zapocelo je
2003. godine kada je pokrenut
program pod nazivom ,,Stop na-
silju medu djecom* kojeg provodi
UNICEF, a u kojeg se do danas
ukljucilo vise od 300 Skola di-
ljem Republike Hrvatske (dalje:
RH). Navedeni je program neko-
liko puta evaluiran, a posljednja
je evaluacija pokazala da ucitelji
u Skolama koje provode program
imaju viSe znanja i vjestina da se
uhvate u kostac s vr8njackim na-
siljem. Da bi stekle titulu ,,Skola
bez nasilja”, Skole moraju ispuniti
sedam koraka koji detaljno razra-
duju informiranje, edukaciju, pre-
ventivne mijere, ali i postupanja u
slu¢ajevima nasilja. Skole se do-
brovoljno uklju€uju u program, a
potom svaka Skola dobiva vlasti-
tog mentora koji ih vodi kroz pro-
ces ucenja i primjene naucenog.
Ucitelji sami prolaze kroz sadr-
Zaje i radionice koje ¢e kasnije
provoditi s djecom i roditeljima.

1 Pravilnik o nacinu postupanja odgoj-
no-obrazovnih radnika S$kolskih usta-
nova u poduzimanju mjera zaStite prava
ucenika te prijave svakog kr3enja tih
prava nadleznim tijelima (NN, 87/08,
86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 16/12, 86/12,
94/13).

Ucenici potom aktivno sudjeluju
u dogovoru o Skolskim pravilima,
a na razini cijele Skole uspostav-
lja se “zaStitna mreza” koju Cine
pravila, odluke, procedure i oso-
be koje brinu za sigurnost djece.
Skola koja uspjesno savlada svih
“sedam koraka do sigurne Skole”
dobiva priznanje “Skola bez na-
silja”. Osnovana je i Mreza Skola
bez nasilja, koja je potaknula na-
stavak rada na suzbijanju vrdnjac-
kog nasilja i nakon Sto su dobile
naziv (buduci da se nasilje medu
djecu brzo vraca ukoliko se upor-
no ne radi na njegovom suzbija-
nju). MreZa je potaknula i razvoj
dodatka osnovhom programu,
pod nazivom ,Prekini lanac!®,
koji se posebno bavi zlostavlja-
njem putem elektronickih medi-
ja, a primjenjuje se nakon S§to se
ostvari ovaj osnovni program.

ZAKONODAVNI OKVIR

Ukoliko se ciljanim programima
ne uspije u potpunosti preveni-
rati vrSnjacko nasilje pa do njega
u konacnici i dode, Protokolom
0 postupanju u slucaju nasilja
medu djecom i mladima (dalje:
Protokol)2 kojeg je donijelo Mi-

2 Ministarstvo obitelji, branitelja i me-
dugeneracijske solidarnosti. Protokol
0 postupanju u slu€aju nasilja medu
djecom i mladima, listopad 2004.,
http://www.mspm.hr/content/down-
load/7897/62300/version/1/file/Proto-
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nistarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti
2004. godine, propisane su obve-
ze odgojno-obrazovne ustanove
u slucaju prijave nasilja ili dojave
o provedenom nasilju. Protokol
odreduje Sto se uopcée smatra na-
siliem te koje su obveze, oblici,
nacini, sadrZaj suradnje i ostale
aktivnosti nadleznih drzavnih ti-
jela i drugih ¢imbenika u slucaju
nasilja. Tako navedeni Protokol
definira nasilje kao ,svako na-
mjerno fizi¢ko ili psihi¢ko nasil-
no ponaSanje usmjereno prema
djeci i mladima od strane njiho-
vih vrdnjaka ucinjeno s ciljem
povrjedivanja, a koje se, neovisno
0 mjestu izvrSenja, moZe razliko-
vati po obliku, teZini, intenzitetu
1vremenskom trajanju i koje uk-
ljuCuje ponavljanje istog obrasca
i odrzava neravnopravan odnos
snaga (jaci protiv slabijih ili gru-
pa protiv pojedinca)“.3

Pored navedenog Protokola, isti-
¢emo i Zakon o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli (dalje: ZOOOSS)4 koji
propisuje obvezu zaStite prava

kol+o+postupanju+u+slucaju+nasilja+tme-
dju+djecom+i+mladima.pdf (9. 3. 2016.).
3 lbid.

4 Cl. 70. Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 87/08,
86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12,
86/12, 126/12, 94/13, 152/14).
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ucenika.  Ucenici, nastavnici,
struéni suradnici i ostali radnici
u Skolskim ustanovama duZni su
poduzimati mjere zaStite prava
ucenika te o svakom krSenju tih
prava, posebice o oblicima tjele-
snog i duSevnog nasilja, spolne
zloporabe, zanemarivanja ili ne-
hajnog postupanja, zlostavljanja
ili izrabljivanja ucenika, odmah
izvijestiti ravnatelja Skolske usta-
nove Kkoji je to duZan javiti tijelu
socijalne skrbi, odnosno drugom
nadleznom tijelu. Temeljem ZO-
00SS-a, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta donijelo je
2013. godine ranije spomenuti
Pravilnik. Prema Pravilniku, u
sluCaju da je doSlo do povrede
prava ucenika i nasilnog postu-
panja, Skolska ustanova obvezna
je izvijestiti sljedeéa tijela: ured
drzavne uprave nadlezan za po-
slove obrazovanja odnosno Grad-
ski ured za obrazovanje, kulturu
i Sport Grada Zagreba, Zavod za
javno zdravstvo podrucne (regi-
onalne) samouprave u djelatnosti
Skolske i sveuciliSne medicine,
nadlezni centar za socijalnu skrb,
tim Skolske medicine, nadleznu
policijsku postaju i ministarstvo
nadleZno za poslove obrazovanja.
Nadlezne institucije i tijela duzne
su obavijestiti Skolsku ustanovu o
poduzetim mjerama.5

5 Cl. 7. Pravilnika.

POSTUPANJE SKOLE -
PROTOKOL

U slu€aju prijave nasilja ili dojave
0 nasilju medu djecom imenova-
na stru¢na osoba za koordiniranje
aktivnosti vezanih uz problemati-
ku nasilja u odgojno-obrazovnoj
ustanovi ili osoba koja je u sluca-
ju njezine odsutnosti zamjenjuje,
duznaje:

e odmah poduzeti sve mjere da
se zaustavi i prekine aktualno
nasilno postupanje prema dje-
tetu, a u slu€aju potrebe zatra-
Ziti pomo¢ drugih djelatnika
odgojno - obrazovne ustanove
ili po potrebi pozvati djelatnike
policije;

 ukoliko je dijete povrijedeno
u mjeri koja zahtijeva lijecnic-
ku intervenciju ili pregled ili
se prema okolnostima slucaja
moZe razumno pretpostaviti
ili posumnjati da su takva in-
tervencija ili pregled potrebni,
odmah pozvati sluzbu hitne
lije€nicke pomodi ili na najbr-
Zi moguéi na€in, koji ne Steti
zdravlju djeteta, prepratiti ili
osigurati prepratu djeteta od
strane strucne osobe lijecniku,
te saCekati lijeCnikovu prepo-
ruku o daljnjem postupanju i
dolazak djetetovih roditelja ili
zakonskih zastupnika;

« odmabh po prijavljenom nasilju o
tome obavijestiti roditelje djete-
ta ili zakonske zastupnike, te ih
upoznati sa svim cinjenicama i
okolnostima koje je do tada do-
znala i izvijestiti ih o aktivnosti-
ma koje ¢e se poduzeti;

e po prijavi, odnosno dojavi na-
silja odmah obaviti razgovor s
djetetom koje je Zrtva nasilja, a
u slucaju da je postojala lijec-
nicka intervencija, uz dogovor
s lije€nikom, ¢im to bude mo-
gucée. Ovi razgovori s djetetom
obavljaju se uvijek u nazo€nosti
nekog od strucnih djelatnika
odgojno-obrazovne ustanove, a
na na€in da se postupa poseb-



no brizljivo, poStujuéi djeteto-
vo dostojanstvo i pruZzajuci mu
potporu;

roditeljima ili zakonskim za-
stupnicima djeteta koje je Zrtva
vrinjackog nasilja dati obavijes-
ti o moguéim oblicima savjeto-
davne i stru¢ne pomoci djetetu
u odgojno-obrazovnoj ustanovi
i izvan nje, a s ciljem potpore
i osnazivanja djeteta te prorade
traumatskog doZivljaja;

obaviti razgovor s drugom dje-
com ili odraslim osobama koje
imaju spoznaju o ucinjenom
nasilju te utvrditi sve okolnosti
vezane uz oblik, intenzitet, te-
Zinu i vremensko trajanje nasi-
lja;

ukoliko se radi o osobito tes-
kom obliku, intenzitetu ili du-
Zem vremenskom trajanju nasi-
lja, koje moZe izazvati traumu
i kod druge djece, koja su svje-
docila nasilju, savjetovati se s
nadleznom stru¢nom osobom
ili sluzbom poradi pomodi dje-
ci, svjedocima nasilja;

Sto Zurnije obaviti razgovor s
djetetom koje je pocinilo nasi-
lje uz nazo€nost strucne osobe,
ukazati djetetu na neprihvatlji-
vost i Stetnost takvog ponaSa-
nja, te ga savjetovati i poticati
na promjenu takvog ponasanja,
a tijekom razgovora posebno
obratiti pozornost iznosi li dije-
te neke okolnosti koje bi ukazi-
vale da je dijete Zrtva zanema-
rivanja ili zlostavljanja u svojoj
obitelji ili izvan nje, u kojem
sluaju ¢e se odmah izvijestiti
centar za socijalnu skrb, a po

potrebi ili sumnji na pocCinje-
nje kaznjive radnje izvijestiti
policiju ili nadlezno drZavno

odvjetniStvo, a odgojno-obra-
zovna ustanova ¢e poduzeti sve
mjere za pomirenje djece i za
stvaranje tolerantnog, prijatelj-
skog ponaSanja u odgojnoobra-
Zovnoj ustanovi;

pozvati roditelje ili zakonske
zastupnike djeteta koje je poci-

nilo nasilje, upoznati ih s doga-
dajem, kao i s neprihvatljivoséu
i StetnoS¢u takvog ponaSanja,
savjetovati ih s ciljem promje-
ne takvog ponaSanja djeteta,
te ih pozvati na ukljucivanje u
savjetovanje ili struénu pomoé
unutar Skole ili izvan nje (centri
za socijalnu skrb, poliklinike
za zaStitu djece, obiteljska sa-
vjetovalista i slicno) i izvijestiti
ih o obvezi odgojno-obrazov-
ne ustanove da slucaj prijavi
nadleznom centru za socijalnu
skrb, Uredima drZavne upra-
ve u Zupanijama (Sluzbama za
drustvene djelatnosti i/ili Grad-
skom uredu za obrazovanje i
Sport Grada Zagreba), policiji
ili nadleznom drzavnom od-
vjetnistvu;

¢ 0 poduzetim aktivnostima, raz-
govorima, izjavama te svojim
opaZzanjima saciniti sluzbene
biljeSke, kao i voditi odgova-
rajue evidencije zaSti¢enih
podataka koje ¢e se dostaviti
na zahtjev drugim nadleznim
tijelima.
Navedenim je Protokolom na-
dalje propisano: ,,Sukladno Pro-
gramu aktivnosti za sprje€avanje
nasilja medu djecom i mladima
nuzno je o problemu nasilja medu
djecom i mladima redovito iz-
vjeStavati roditelje i djecu te ih
poticati da prijavljuju nasilje, a
tijekom nastavnih i izvannastav-
nih aktivnosti promicati modele
nenasilne komunikacije, medu-
sobne tolerancije i uvaZavanja,
organiziranjem tribina, roditelj-
skih sastanaka, satova razredne
zajednice, ucenickih priredbi,
objavama na oglasnoj ploCi od-
gojno-obrazovnih ustanova ili
na drugi primjereni na€in. U sve
aktivnosti vezane uz spreavanje
nasilja medu djecom nuzno je
ukljuciti djecu i mlade te rodite-
lje, zakonske zastupnike, odgoj-
no-obrazovne djelatnike i ostale
stru€ne osobe kao aktivne sudio-
nike i partnere, kako bi se dugo-
rocno promicala nacela nenasilja,

kao preduvjeta kvalitetnog i si-
gurnog odrastanja djece*.6

ULOGA CENTRA ZA
SOCIJALNU SKRB

Uloga centra za socijalnu skrb
u slu€aju vrsSnjaCkog nasilja jest
primarno razgovor sa roditeljima
i sa djetetom, ispitivanje slucaja
vrénjatkog nasilja, podnoSenje
prijava, savjeti i strutna pomo¢ te
redovit nadzor kako djeteta tako i
roditelja.

U slucaju prijave nasilja ili doja-
ve 0 nasilju medu djecom, koja je
upuéena od strane odgojno-obra-
zovne ustanove, domova za skrb
o djeci, policije, drzavnog odvjet-
niStva, djeteta, njegovog roditelja,
zakonskog zastupnika ili neke
treCe osobe, imenovana struc¢na
osoba za koordiniranje aktivnosti
vezanih uz problematiku nasilja
medu djecom i mladima u centru
za socijalnu skrbi ili osoba koja
ju u slucaju njezine odsutnosti za-
mjenjuje, duzna je:

* po primitku prijave ili obavije-
sti Zurno ispitati slucaj te priba-
viti podatke o svim okolnosti-
ma;

* 8to Zurnije pozvati roditelje ili
zakonske zastupnike djeteta
koje je pocinilo nasilje i na pri-
mjeren nacin obaviti razgovor
poradi stjecanja uvida u obi-
teljske i druge prilike djeteta,
izre¢i primjerene mjere obitelj-
skopravne zaStite;

* u slucaju sumnje na zlostavlja-
nje ili zanemarivanje djeteta od
strane roditelja ili zakonskih
zastupnika, podnijeti prekrsaj-
ne, odnosno kaznene prijave;

 upoznati roditelje, odnosno za-
konske zastupnike djeteta pocCi-
nitelja nasilja s neprihvatljivo-
S6u i StetnoS¢u takvog ponaSa-

6 Ministarstvo obitelji, branitelja i me-
dugeneracijske solidarnosti. Protokol o
postupanju u slu€aju nasilja medu dje-
com i mladima. Op. cit.
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nja i izvijestiti ih o nadleznosti-
ma centra za socijalnu skrb za
zaStitu prava i interesa djeteta;

* preporuciti i obvezati roditelje,
odnosno zakonske zastupnike
djeteta pocinitelja nasilja na
uklju€ivanje u savjetovanje ili
struénu pomo¢ i u slucaju po-
trebe obvezati ih na ukljuciva-
nje djeteta u primjerene oblike
psihosocijalne pomoc¢i te ih
nadzirati u izvrSavanju zadane
obveze;

* redovito nadzirati roditelje te
obaviti odgovarajuce provjere
i izvide, kao i pratiti djetetovo
ponaSanje, kako bi se poduze-
le primjerene mjere obiteljsko-
pravne zaStite djeteta;

» 0 svakoj zaprimljenoj prijavi,
odnosno obavijesti o nasilju
medu djecom i mladima voditi
odgovarajuce evidencije zaSti-
¢enih podataka, te evidentirati
i biljeZiti svako postupanje cen-
tra za socijalnu skrb.7

ULOGA POLICHE

Uloga policije u slu€aju vrsnjac-
kog nasilja jest primarno utvrdi-
vanje svih Cinjenica i okolnosti
koje se ti€u podnesene prijave 0
vrénjatkom nasilju te daljnje po-

7 lbid.
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stupanje u svrhu identificiranja
pocinitelja te otkrivanja postoji li
osnovana sumnja da je u odrede-
nom slucaju pocinjeno kazneno
djelo ili prekrsaj.

U slucaju prijave nasilja ili dojave
0 nasilju medu djecom, policijaje
duZna:

e Zurno uputiti specijaliziranog
policijskog sluzbenika radi po-
duzimanja nuznih i neodgodi-
vih mjera i radnji i utvrdivanja i
svih Cinjenica i okolnosti veza-
nih uz prijavu, odnosno dojavu,
te poduzeti sve potrebne radnje
s ciljem pruzanja pomodéi Zrtvi
radi spreCavanja nastavljanja
nasilja, kao i zdravstvenog zbri-
njavanja zZrtve;

* pribaviti podatke potrebne za
razjaSnjavanje slucaja te utvrdi-
ti eventualno postojanje eleme-
nata kaznjive radnje i identifici-
rati poCinitelja;

» kada se utvrdi postojanje osno-
vane sumnje da je poc€injen
prekrsaj ili kazneno djelo, po-
licijski djelatnici postupit ce
sukladno propisima iz svoje
nadleznosti;

* provesti kriminalistiCku obradu
maloljetnih pocinitelja nasilja;

 provesti Zurne istrazne radnje
te, ovisno o okolnostima sluca-
ja, podnijeti kaznenu prijavu,

odnosno podnijeti zahtjev za
pokretanjem prekrSajnog po-
stupka uz prijedlog za izricanje
primjerenih zastitnih mjera;

* 0 zaprimljenoj prijavi, odnosno
dojavi o nasilju medu djecom i
mladima obavijestiti nadleZni
centar za socijalnu skrb radi
poduzimanja mjera obitelj-
sko-pravne zaStite;

« voditi odgovarajuée evidencije
zasSticenih podataka o slucaje-
vima prijave ili obavijesti 0 na-
silju medu djecom i mladima..8

INSPEKCIJSKI NADZOR
U OSNOVNIM |
SREDNJIM SKOLAMA

Jedan od oblika nadzora nad pro-
vedbom propisa i mjera koji su
doneseni u cilju zaStite djece od
nasilja jest inspekcijski nadzor
koji provodi prosvijetna inspekcija
Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i sporta.

Zadaca i uloga prosvjetne in-
spekcije propisana je odredbama
Zakona o prosvjetnoj inspekciji
(dalje: ZP1).9

Prosvjetna inspekcija provodi in-
spekcijski nadzor u osnovnim i
srednjim Skolama.1 Inspekcijski
postupak pokrece se po sluzbe-
noj duznosti.1l Celnik prosvjetne
inspekcije duZan je razmotriti
podnesak upucen prosvjetnoj in-
spekciji te procijeniti potrebu za
pokretanjem inspekcijskog po-
stupka. O pokretanju postupka,
odnosno nepostojanju uvjeta za
pokretanje postupka, ovlastena je
osoba duzna obavijestiti podnosi-
telja najkasnije u roku od 30 dana
od podnosSenja podneska. Podno-
sitelj podneska ima pravo u roku
od osam dana od dana primitka

8 Ibid.

9 Zakon o prosvjetnoj inspekciji (NN,
61/11, 16/12).

D Cl. 2. st. 1 ZPl-a.

1 Cl. 12. ZPl-a.



obavijesti izjaviti prigovor Mini-
starstvu, ako primi obavijest da
prema navodima u podnesku ne
postoje uvjeti za pokretanje po-
stupka, ili ako obavijest ne primi
u navedenom zakonskom roku.2
Inspektor ¢e narediti otklanjanje
propusta, nedostataka, odnosno
nepravilnosti u odredenom roku
ako se ne poduzmu mjere radi za-
Stite prava ucenika, ili se o krSe-
nju tih prava ne izvijeste nadlezna
tijela.B

NASILIE MEBU DJECOM

Godine 2004. tadadnje Ministar-
stvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti, donijelo
je spomenuti Protokol u kojem
je definirano Sto se uopce smatra
nasiljem te koje su obveze, oblici,
nacini, sadrZaj suradnje i ostale
aktivnosti nadleznih drzavnih ti-
jela i drugih ¢imbenika u slucaju
nasilja. Tako navedeni Protokol
definira nasilje kao ,svako na-
mjerno fizi¢ko ili psihiCko nasil-
no ponaSanje usmjereno prema
djeci i mladima od strane njiho-
vih vrdnjaka ucinjeno s ciljem
povrjedivanja, a koje se, neovisno
0 mjestu izvrSenja, moZe razliko-
vati po obliku, teZini, intenzitetu
1vremenskom trajanju i koje uk-
ljuCuje ponavljanje istog obrasca
i odrzava neravnopravan odnos
snaga (jaci protiv slabijih ili gru-
pa protiv pojedinca)“.4

DIJETE JE ZRTVA
VRSNJACKOG NASILJA.
STO RODITELJI MOGU
PODUZETI? KOME SE
OBRATITI?

Svaka je Skola kao odgojno-obra-
zovna institucija, odgovorna za
nasilje koje se dogada kako unu-
tar tako i u blizini Skole. Ravna-
telj, nastavnici i strucni suradnici

2 Cl. 13. ZPl-a.
B Cl. 20. st. 1t 11. ZPl-a.
¥ Ibid.

duZzni su sprijeciti i zaustaviti sva-
Ki oblik nasilja u Skoli sukladno
Zakonu te, ako je potrebno, sura-
divati s policijom i centrom za so-
cijalnu skrb. Medutim, ponekad,
nazalost, Skola propusti zastititi
dijete od nasilja medu vrsnjaci-
ma.

Kome se u takvome slucaju di-
jete moze obratiti? Na podrucju
RH djeluju brojne organizacije,
institucije, udruge i savjetovali-
Sta Ciji je cilj i svrha zaStititi di-
jete od svakog oblika nasilja, pa
tako i onoga medu njegovim vrs-
njacima. Svjetska organizacija
UNICEF na podrucju RH provo-
di projekt ,,Nemoj mi se rugati®,
organizira susrete mreza Skola
bez nasilja i razne druge radioni-
ce, te objavljuje publikacije s ci-
ljem edukacije i prevencije nasilja
medu djecom. Centar za socijalnu
skrb, koji djeluje u svim gradovi-
ma na podrucju RH, takoder dje-
luje i prema Protokolu o postupa-
nju u slucaju nasilja medu djecom
i mladima. Kao 5to je reCeno,
prijaviti nasilje moZe ustanova po

sluzbenoj duZnosti, po zahtjevu
roditelja ili osoba bliskih Zrtvi,
ali centar koji djeluje i u slu€aju
anonimne prijave.

Prvi korak je poziv poCinitelju i
Zrtvi te njihovim roditeljima na
razgovor; a zatim im se pruza i
besplatna struéna pomo¢ i po-
drSka u prevladavanju traume i
prevenciji problema u ponaSanju.
Osim sa odgojno-obrazovnim
ustanovama, Centar sudjeluje u
suradnji i sa zdravstvenim usta-
novama, policijom, lokalnom
upravom, obiteljskim centrom,
pravosudem, nadleznim ministar-
stvima, brojnim udrugama civil-
nog drustva i vjerskim zajednica-
ma koje se bave djecom i obitelji
kao i drugim dionicima sa zajed-
nickim ciljem pruZzanja najbolje
zaStite i prevencije problema u
ponaSanju kod djece i mladih.

Sljedeca adresa na koju je mo-
guce obratiti se u slu€aju nasilja
je Poliklinika za zaStitu djece
Grada Zagreba koja se nalazi u
Dordiéevoj 26 u Zagrebu te koja
provodi psihologijske i psihijatrij-
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ske individualne tretmane prema
potrebama zlostavljanog djeteta.
Takoder, organizira i socijaliza-
cijske grupe i grupe za podrsku, a
suraduje i s ostalim institucijama.
Unutar Poliklinike djeluje i nevla-
dina, neprofitna udruga Hrabri
telefon za djecu od 1997. godine,
otkad postoji i program besplatne
savjetodavne linije za djecu, s eu-
ropskim harmoniziranim brojem:
116-111. Postoji i Hrabri telefon
za mame i tate, namijenjen kao
sigurno i povjerljivo mjesto rodi-
teljima kojima je potrebna pomo¢
u zastiti dobrobiti svojega djeteta.
Broj (0800-0800) je takoder be-
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splatan a roditelji mogu nazvati
svakim danom od 09-20h. Djeca
i roditelji takoder se mogu obra-
titi i na mail adresu: hrabrisa@
hrabritelefon.hr; a mogu i posje-
titi Dordi¢evu 26 u Zagrebu, gdje
¢e im biti pruZeno besplatno psi-
hosocijalno savjetovanje unutar
savjetovaliSta Hrabrog telefona za
djecu i roditelje ,,Snaga obitelji*.
Sliénu pomo¢ pruzaju joS dvije
udruge: Plavi telefon i Savjetova-
liste “Luka Ritz”".

Plavi telefon nalazi se u llici 36
u Zagrebu, nudi Sirok izbor pro-
grama koji se bave razvijanjem
socijalnih Zivotnih vijestina djece

i mladih te pruzanjem podrske,
a moguce je i kontaktirati liniju
pomoci na broj 01/4833-888. Sa-
vjetovaliste “Luka Ritz” pruza
individualno i online savjetovanje
sa stru¢nim osobama i telefonsko
informiranje na mail adresi: pi-
taj@savjetovaliste.hr te telefon-
skom broju 888-5440. Projekt Sa-
vjetovalista ,,Vidljiv, vaZzan, sna-
zan* pokrenut je radi prevencije
neprihvatljivog i nasilnog pona3a-
nja djece i mladih kroz pruZanje
savjetodavne i edukativne potpo-
re djeci, mladima i roditeljima.
SavjetovaliSte, u suradnji s Prav-
nom klinikom Pravnog fakulteta
u Zagrebu, organizira pravno sa-
vjetovanje u slucaju nasilja medu
djecom i mladima.

Zakljucno, za razrjeSenje svih
pitanja i nejasnoéa u vezi zaStite
prava djece sluZi Ured pravobra-
niteljice za djecu u Teslinoj 10 u
Zagrebu. Na mail adresu: info@
dijete.hr se svi mogu javiti s upi-
tom; a posebna paznja se posve-
Cuje upitima djece koja se javljaju
na posebnu e-mail adresu za dje-
cu: mojglas@dijete.hr. Javiti se
moze usmeno, telefonom, u pisa-
nom obliku i anonimno.

Medutim, uz sve navedene obli-
ke pomoéi djeci, ipak je najbitnija
poruka: Progovori!


mailto:taj@savjetovaliste.hr
mailto:mojglas@dijete.hr

ParkiraliSne kazne

TONI KNEZEVIC, LUKA JURIC, ANA ZAGAJSKI, BRANIMIR ZDRAVAC

Problematika parkiraliSnih kazni je aktualna s obzirom na njihovu pravnu prirodu, kon-
trolu akata kojima su uredene te Cinjenicu da su i Ustavni sud Republike Hrvatske i Visoki
upravni sud Republike Hrvatske intervenirali na tom podrucju.

PRAVNA PRIRODA
PARKIRALISNIH KAZNI |
NORMATIVNO UREDENJE
MATERIJE PARKIRANJA

Potrebno je razlikovati prekrsaj-
ne kazne zhog krdenja prometnih
propisa od parkiralisnih kazni koje
voza€ plaéa u slucaju neplacanja
odgovarajuce parkiralisne karte.

U prvome slucaju radi se o situ-
acijama za koje Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama (dalje:
ZSPC)1propisuje da ¢e vozag biti
kaZnjen za prekrS8aj nov€anom
kaznom u iznosu od 700,00 kn
ako vozilo parkira ili zaustavi na
mjestu rezerviranom za parkira-
nje vozila osoba s invaliditetom,
a nov€anom kaznom u iznosu od
300,00 kn ako parkira ili zaustavi
vozilo na drugim mjestima odre-
denim tom odredbom. U tom se
slucaju prekrSaj propisuje radi za-
Stite posebnih kategorija osoba, a
ne zbog krenja ugovorne obveze.

S druge strane, parkiralisSne kazne
nisu dio ni kaznenog ni prekrsaj-
nog prava, ve¢ se smatraju sankci-
jom zs povredu ugovornog odno-
sa, jer ¢inom parkiranja korisnik
i organizator parkiranja zapravo
sklapaju ugovor. ZSPC ovlascuje
jedinice lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave da, s njime u
skladu te uz prethodnu suglasnost
ministarstva nadleznog za unu-
tarnje poslove, ureduju promet
na svom podrucju tako da odre-

1 Cl. 82. st. 3. i4. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (NN, 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15).

duju parkiraliSne povrsine i nacin
parkiranja, zabrane parkiranja i
mjesta ograniCenog parkiranja.
Dakle, parkiralisne kazne dio su
samoupravnog djelokruga lokal-
nih odnosno podrucnih (regio-
nalnih) jedinica. Tijela lokalnih
i podrucnih (regionalnih) jedini-
ca koja donose akte su opcinsko
odnosno gradsko vijeée i Zupa-
niska skupsStina, a donose ih u
obliku odluka i op¢ih akata koji
se objavljuju u sluzbenom glasilu
jedinice prije stupanja na snagu,
u skladu sa Zakonom o lokalnoj
i podrucnoj (regionalnoj) samo-
upravi2, dok opéinski nacelnik,
gradonacelnik odnosno Zupan
izvrSava ili osigurava izvrSava-
nje opéih akata koje su donijeli
opcinsko odnosno gradsko vije-
¢e i zupanijska skupstina. Nada-
lje, materija parkiraliSnih kazni
posredno je uredena i statutom
opcine, grada i Zupanije, odno-
sno aktima opcinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana, koje oni
donose na temelju statuta, u skla-
du s Ustavom i zakonom.

NADZOR |
SANKCIONIRANJE
NEPROPISNO
ZAUSTAVLIENIH |
PARKIRANIH VOZILA

ZSPC propisuje kako nadzor
parkiranja vozila na mjestima na

2 Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regio-
nalnoj) samoupravi (NN, 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09,
150/11, 144/12, 19/13, 137/15).

kojima je parkiranje vremenski
ograni¢eno obavljaju pravne 0so-
be koje odrede jedinice lokalne
samouprave. U vecini opcina i
gradova nadzor nad parkiranjem
obavljaju policijski sluzbenici i
prometni redari Ciji je posao re-
guliranje prometa u mirovanju,
tijekom Cega su ovlasteni izdati
naredbu za premjeStanje nepro-
pisno zaustavljenih i parkiranih
vozila, izdati obavijesti o poCi-
njenom prekrsaju te izdati oba-
vezni prekrS8ajni nalog. Prometni
redar ovlasten je jedino naplatiti
kaznu za pocCinjeni prekrsaj kada
ga evidentira, dok je policijski
sluZzbenik ovlasten izdati pisa-
no ili izre¢i usmeno upozorenje
pocinitelju prekrSaja ako utvrdi
da je poc€injen prekrsaj za koji je
propisana samo nov€ana kazna
do 1.000,00 kn, daje osobito lake
naravi te da pocinitelj nije prije
¢inio slicne prekr8aje. Pocinitelj
prekrSaja (voza€ nepropisno zau-
stavljenog ili parkiranog vozila)
moze izbjeéi prekrsajni postupak
i unoSenje izreCene kazne u pre-
krSajnu evidenciju ako na mjestu
pocinjenja plati izreenu novéanu
kaznu i troSak utvrdenja prekr-
Saja. Ako ne postupi tako, slijedi
postupak izdavanja obaveznog
prekrSajnog naloga koji se dostav-
lja pocinitelju s uputom da kaznu
podmiri u roku od osam dana od
dana urucenja prekrsajnog nalo-
ga. Obaveznim prekrSajnim nalo-
gom moZe se, uz nov€anu kaznu,
odrediti i naknada pauSalne svote
troSkova za njegovo izdavanje u
iznosu do 100,00 kn te troSkovi
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nastali utvrdivanjem prekrSaja
upotrebom tehnickih sredstava ili
provodenjem potrebnih analiza i
vjeStacenja.

PremjeStanje vozila, poznatije
kao ,,pauk mi je odnio auto*, zna-
Ci da se vozilo fizicki premjesta,
odnosno prenosi na drugo mjesto
ako je zaustavljeno ili parkirano
na cesti na kojoj ugrozava sigur-
nost prometa ili ometa normalan
tok prometa te u drugim zako-
nom odredenim slucajevima. Me-
dutim, premjeStanje vozila nije
moguée bez prethodne naredbe
policijskog sluzbenika ili sluzbe-
nika jedinice lokalne samoupra-
ve, a prije izdavanja naredbe za
premjeStanje vozila poloZaj ne-
propisno zaustavljenog ili parki-
ranog vozila utvrduje se fotogra-
fijom, skicom ili videozapisom.
Nadalje, u nadleZnosti je opéina i
gradova da za obavljanje poslova
premjeStanja osnuju pravnu 0So-
bu, ili pak obavljanje premjesta-
nja vozila mogu povjeriti pravnoj
ili fizickoj osobi obrtniku koja is-
punjava propisane uvijete. Uslijed
premjeStanja vozila nastaju odre-
deni troSkovi koje je duzan pod-
miriti vlasnik odnosno korisnik
vozila, a njihovu visinu odreduju
opcine i gradovi uz prethodnu su-
glasnost ministarstva nadleZnog
za unutarnje poslove. U slucaju
premjeStanja vozila, osim troSko-
va koji su njime nastali, potreb-
no je, dakako, platiti i nov€anu
kaznu odredenu zbog pocinjenja
prekrSaja, ovisno o tome koji je
razlog premjestanja vozila.

Autobuse, teretna vozila, prikoli-
ce i radne strojeve zbog tehnickih
uvjeta nije moguce fizicki premje-
stiti, a itekako je moguce da oni
budu nepropisno zaustavljeni ili
parkirani. U tom slu€aju, umjesto
njihovog premjestanja, obavit Ce
se blokada posebnim tehnickim
pomagalima te ¢e vlasniku od-
nosno korisniku vozila biti one-
moguceno samostalno pokretanje
takvog vozila bez ,deblokade®,
koju moZe obaviti jedino nad-

44

leZzna pravna osoba koja obavlja i
blokadu - ista ona koja obavlja i
poslove premjeStanja vozila.

PRISILNA NAPLATA
NOVCANIH
PREKRSAJINIH KAZNI
ZA NEPROPISNO
PARKIRANJE

Za razliku od parkiralisnih kazni,
prekrSajne nov€ane kazne napla-
¢uju se u okviru prekrSajnog po-
stupka u skladu s odredbama Pre-
krSajnog zakona (dalje: PZ)3 a tek
podredno se primjenjuje Ovr3ni
zakon (dalje: 0Z)4. Kako je ovdje
rijeC o prekr8ajnim novcanim ka-
Znama propisanima zakonom za
fizicke osobe i u iznosu manjem
od 2000,00 kn, ovlasteni tuZitelj
je duzan prije pokretanja prekr-
Sajnog postupka protiv pocCinitelja
prekrSaja izdati obavezni prekr-
Sajni nalog. Vazno je napomenuti
kako se u ovome slucaju kaznu
moze platiti i na mjestu pocinjenja
prekrSaja, u iznosu polovice nje-
nog iznosa. Tako placena kazna
smatra se placenom u cijelosti. Isto
vrijedi i u slucaju da pocinitelj istu
plati u roku od tri dana te dokaz o
izvrSenoj uplati dostavi tijelu koje
je utvrdilo prekrsaj.

Obavezni prekrSajni nalog Ce,
ako postane pravomocan, postati
pravna osnova za pokretanje pri-
silne naplate. Medutim, podnese
li okrivljenik u zakonskome roku
od osam dana valjani prigovor
protiv obaveznog prekrSajnog na-
loga, to Ce sprijeCiti nastupanje
njegove pravomocnosti. Prigovor
se moze podnijeti zbog poricanja
prekrsaja ili zbog izre€ene odno-
sno primijenjene prekrSajnoprav-
ne sankcije ili odredenih troSkova
u povodu izdavanja obaveznog
prekrsajnog naloga. U prigovoru
trebaju biti navedeni razlozi pori-

3 Prekrsajni zakon (NN, 107/07, 39/13,
157/13, 110/15).

4 Ovrdni zakon (NN, 112/12, 25/13,
93/14).

canja prekrsaja, a ako se prigovor
podnosi zbog izreCene odnosno
primijenjene kazne, uz obrazloZe-
nje je potrebno podnijeti i dokaze.
Prigovor se podnosi tijelu koje ga
je izdalo, a o samome prigovoru
odlucuje prekrsajni sud, cija je
nadleznost odredena u odnosu na
mjesto pocinjenja prekrSaja. Ako
sud ne odbaci prigovor kao nepra-
vodoban i nedopusten, on ce, ako
je podnesen zbog poricanja prekr-
Saja, u pravilu o njemu odlucivati
primjenjujuéi pravila o Zurnom
postupku te donijeti presudu pro-
tiv koje nije dopustena Zalba. Pre-
suda postaje izvrSna nakon Sto je:

1 postala pravomocna
2. urucena osudeniku

3. protekao rok za njezino drago-
voljno izvrsenje, koji je odre-
den u presudi

4. utvrdeno da nema zakonskih
smetnji za njeno izvrdenje.5

Odluke izvrSavaju za to nadlezna
tijela, na zahtjev suda ili drugog
nadleznog tijela koje je donijelo
odluku. Sud ili drugo tijelo koje
je donijelo pravomocnu odluku u
prvom stupnju podnosi Financij-
skoj agenciji nalog za naplatu na
novéanim sredstvima osobe koja
je pocinila prekr8aj, bez obavi-
jesti toj osobi. Ako Financijska
agencija ne uspije od pocinitelja
prekrSaja naplatiti nov€anu kaznu
do 2000,00 kn u roku od dvi-
je godine od primitka naloga, o
tome ¢e obavijestiti podnositelja
naloga. Podnositelj naloga ¢e u
tom slucaju zatraZiti od Porezne
uprave da provede ovrhu na dru-
goj imovini osudenika.

PRAVNA NARAV
UGOVORA O
PARKIRANJU

Oslanjajuéi se na shvacanje koje
je opceprihvaéeno i u praksi, a
prema kojemu se parkiranje na

5 CI. 151. st. 4. PZ-a.



javnim povrSinama i njegova na-
plata tumace kao dvostrani ugo-
vorni odnos izmedu korisnika
parkiranja i jedinice lokalne sa-
mouprave, potrebno je istaknuti
razlike u odnosu na uobicajeni
ugovorni odnos, do kojih dolazi
u praksi zbog tendencije lokalnih
vlasti da podvrgnu takav odnos
rezimu bliskom upravnom pravu.

Ugovor o parkiranju po svojoj je
prirodi, naime, vrsta specificnog,
adhezijskog ugovora, jer nastaje
samim pristupanjem jedne strane
drugoj, Cijaje ponuda oblikovana
kao opcéa. Ponuditelj, u ovom slu-
Caju jedinica lokalne samoupra-
ve, upucuje svim potencijalnim
strankama jedinstvenu ponudu,
a druga strana, u ovom slucaju
korisnik parkiranja, svojim pri-
stupom ugovoru prihvaéa sve
unaprijed postavljene uvjete. Ad-
hezijski ugovor po svojoj prirodi
ne ostavlja, kao inace, mogucnost
pregovaranja izmedu ugovor-
nih strana ili mijenjanja ikakvih
uvjeta, ve¢ funkcionira po prin-
cipu ,,uzmi ili ostavi“. U takvim
uvjetima potrebno je posvetiti
posebnu paznju zastiti korisnika
usluge, odnosno one strane koja
pristupa ugovoru, jer se, uzima-
ju€i u obzir njezinu nemogucénost
utjecaja na uvjete ugovora, nalazi
u ocito podredenom poloZaju. U
tom su smislu relevantne odredbe
Zakona o zastiti potroSaca (dalje:
ZZP)6i Zakona o obveznim od-
nosima (dalje: ZOO)7, koje ojaca-
vaju poloZaj korisnika parkiranja
u ovome odnosu.

Vazno je istaknuti da je ovaj
ugovor ipak primarno gradan-
skopravne, a ne upravnopravne
naravi pa se na njega primjenju-
ju opca pravila gradanskog pra-
va, odnosno pravila koja vrijede
za ostale ugovore. Upravo zato
dolazi do problema, jer se zbog

6 Zakon o zastiti potroSaca (NN, 41/14,
110/15).

7 Zakon o obveznim odnosima (NN,
53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99).

nejasnih zakonskih odrednica ili
nepravilnog tumacenja zakona je-
dinice lokalne samouprave Cesto
odvaZuju na propisivanje uvjeta
ugovora o parkiranju na nacin
koji bi se mogao smatrati suprot-
nim prirodi ugovora o parkiranju,
ali i njegovoj svrsi.

SUDSKA KONTROLA
OPCIH AKATA O
ORGANIZACHI |
NACINIMA NAPLATE
PARKIRANJA

Sudbena vlast utjeCe na izvrsnu
i upravnu vlast kroz provodenje
kontrole, kako nad opcim, tako
i nad pojedinacnim aktima iz-
vrdne i upravne vlasti pa izmedu
ostalog i nad aktima lokalne i
podruc€ne (regionalne) samoupra-
ve. Analiziraju¢i sudsku kontrolu
opcih akata lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) jedinica u Republici
Hrvatskoj, uoCava se postojanje
dviju faza. Trenutak razgranicCe-
nja tih faza jest stupanje na snagu
Zakona o upravnim sporovima8
1 1 2012. godine. Naime, do tog
trenutka u Republici Hrvatskoj
nije postojalo sudsko tijelo koje
bi bilo izri¢ito nadlezno za takvu
kontrolu pa ju je provodio sam
Ustavni sud Republike Hrvatske.

Ustavni je sud u svojoj bogatoj
praksi kontrole op¢ih akata lokal-
nih jedinica imao brojne prilike
provoditi kontrolu upravo nad op-
¢im aktima o organizaciji i naci-
nima naplate parkiranja, a isto je
imao i Visoki upravni sud, u svo-
joj znatno manje bogatoj praksi u
posljednje Cetiri godine.

Serija ukidanja takvih akata za-
pocela je 2000. godine, dok je
bila propisana ugovorna kazna u
sluaju povrede ugovornog odno-
sa. Naime, prema ZOO-u9 ugo-
vorna kazna ne moZze biti ugovo-

8 Zakon o upravnim sporovima (NN,
20/10).

9 Cl. 270. ZOO-a.

rena za novCane obveze, a kako je
u Odluci o organizaciji i nacinu
naplate parkiranja Grada Zagre-
bal0 bilo odredeno da povreda
ugovora o parkiranju povlaci ugo-
vornu kaznu te su propisane pret-
postavke koje trebaju biti ispunje-
ne, kao i visina kazne, Ustavni
sud utvrdio je zahtjev za ocjenu
zakonitosti akta djelomi€no osno-
vanim te je svojom odlukom U-II-
393/00 ukinuo odredbe koje su
za neispunjenje novCane obveze
(plaanja naknade za parkiranje)
predvidale pla¢anje ugovorne ka-
zne u iznosu od 80,00 kn. Kako
se institut ugovorne kazne pro-
nalazio u gotovo svim lokalnim
jedinicama Republike Hrvatske,
Ustavni sud je na isti nacin uki-
dao i odredbe akata drugih jedi-
nica, tako npr. Sibenskog akta u
odluci U-11-1313/2003, osjeckog
u odluci U-11-355/2007, kutinskog
u odluci U-11-1522/2009, dubro-
vackog u odluci U-11-1725/2005
te ponovno zagrebackog u odluci
U-11-1247/2006.

Reguliranje parkiraliSnih kazni
institutom ugovorne kazne nije
predstavljalo jedini problem kod
predmetnih akata lokalnih jedi-
nica. Kroz brojne sudske odluke
naglaSavani su i mnogi drugi pro-
blemi. O tome svjedoCi i Cinjeni-
ca da su i nakon zamjene kaznja-
vanja nekim drugim institutima
nadlezni sudovi i dalje bili pri-
morani ukidati brojne akte. Tako
je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u svojoj presudi Usoz-
125/2012 ukinuo Odluku o orga-
nizaciji, nacinu naplate i kontrole
parkiranja u Gradu Dubrovniku
zbog povrede ZSPC-a. Povrijede-
na je bila odredba kojom je pro-
pisano da jedinice lokalne i po-
drucne (regionalne) samouprave
ureduju promet na svom podruc-
ju uz prethodnu suglasnost Mini-
starstva nadleznog za unutarnje

D Odluka o organizaciji i na€inu naplate
parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada Za-
greba, br. 12, od 13. 7. 2011.).
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poslove, jer u konkrethom slucaju
takve suglasnosti nije bilo. 1z istih
je razloga Visoki upravni sud uki-
nuo i Odluku o organizaciji i na-
¢inu naplate parkiranja u Gradu
Zadru presudom Usoz-103/2014.
Takoder, isti sud ukinuo je i
odredbu Odluke o organizaciji i
nacinu naplate parkiranja te pre-
mjeStanju i blokiranju vozila na
podru¢ju Grada Krizevaca, ko-
jom je bilo propisano pravo zadr-
Zanja za korist osobe koja obavlja
poslove blokiranja i deblokiranja
vozila sve do naplate traZbine.
Sud je naveo da je propisivanjem
takvog prava postupljeno suprot-
no odredbi ZOO-a koja iskljucuje
pravo zadrzanja kad duznik za-
htijeva da mu se vrati stvar koja
je izaSla iz njegova posjeda protiv
njegove volje, jer se ne moze pre-
sumirati volja vlasnika ili vozaca
vozila da nepropisano parkirano
ili zaustavljeno vozilo prepusti u
posjed osobe koja obavlja poslove
blokiranja i deblokiranja vozila.

Ukinute odredbe o ugovornim
kaznama najceSce su se mijenjale
uvodenjem naplate dnevne par-
kiraliSne karte osobama koje po-
vrijede ugovornu obvezu. Takav
nacin ,.kaZznjavanja“ bitno je kriti-
ziran te ga mnogi smatraju nesu-
glasnim s osnovnim nacelima ob-
veznog prava, prvenstveno nace-
lima slobode uredivanja obveznih
odnosa, ravnopravnosti sudionika
u obveznom odnosu, nacelu jed-
nake vrijednosti €inidaba, nacelu
savjesnosti i poStenja te mnogim
odredbama ZZP-a i ZOO-a. Kri-
tiCari smatraju da je nesporno
da korisnik usluge parkiranjem
vozila na parkiraliSnom mjestu
iskazuje konkludentnom radnjom
volju da koristi usluge parkiranja,
ali ne iskazuje namjeru u pogledu
trajanja koriStenja usluge niti pri-
stanak da koristi uslugu u dnev-
nom trajanju, te da iza takvog
sustava naplate parkiranja stoji
»,Zamagljeni* institut ugovorne
kazne. Visoki upravni sud imao
je priliku odluCivati i o navede-
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nom pitanju. Svojom presudom
Uso0z-181/2012 odbio je zahtjev V.
T. koji je smatrao da je Grad Za-
dar, odredbom koja propisuje da
je korisnik parkiranja, ako u roku
od 10 minuta ne produZi parkira-
nje za naredni sat, obvezan platiti
cjelodnevnu parkiraliSnu kartu,
zapravo uveo ugovornu kaznu za
nov€anu obvezu. Sud je naveo da
razmatranjem sporne odredbe,
kao i Odluke o organizaciji i na-
¢inu naplate parkiranja u Gradu
Zadru u cjelini, nije naSao da bi
njome Grad Zadar uveo placanje
ugovorne kazne u slucaju kada
korisnik parkiranja ne istakne
valjanu satnu kartu, niti kad ne
podmiri plaéanje dnevne Karte.
Visoki upravni sud posebno je
istaknuo da dnevna parkiraliSna
karta, kako je propisana ovom
Odlukom, omogucava korisniku
parkiranja koristenje javnog par-
kiralista 24 sata, uz podmirivanje
cijene parkiranja kako je propisa-
no u odredenoj zoni prema broju
sati u vremenu placanja parkira-
nja unutar 24 sata. Sud ovakvim
isticanjem iskazuje misljenje da
su nepoStene i suprotne zakonu
odredbe koje za dnevnu parkira-
liSnu kartu propisuju cijenu veéu
od zbroja cijena parkiranja po satu
u 24 sata. Mozda bi isti problem
stvarale i odredbe koje propisuju
naplatu dnevnih parkiraliSnih ka-
rata ako one unutar sustava uop-
¢e ne postoje, ili koje bi, unatoC

naplacenoj dnevnoj parkiraliSnoj
karti, onemogucavale koristenje
parkiraliSta 24 sata. Takve odred-
be postoje u mnogim odlukama u
Republici Hrvatskoj te je pitanje
koliko su zakonite i hoce li sud-
ska praksa imati priliku susresti
se i s takvima.

REGULACIJA NAPLATE
PARKIRANJA

U POJEDINIM
JEDINICAMA LOKALNE
SAMOUPRAVE

Za potrebe ove analize uzeti su
primjeri Cetiri najveca grada u
Hrvatskoj - Zagreba, Splita, Ri-
jeke i Osijeka - te je usporeden
nacin na koji svaki od njih regu-
lira pitanje naplate parkiranja na
svome podrucju i probleme koji
se pritom pojavljuju. Na primjeru
Zagreba izlozenaje srz problema,
a zatim je usporedeno kako su ta
pitanja rijeSena u ostala tri grada.

Odluka Gradske skupstine Grada
Zagreba o organizaciji i nacinu
naplate parkiranja od 12. 7. 2011.
godine predstavlja temeljni nor-
mativni okvir za pitanje javnih
parkiraliSnih povrsina, organiza-
cije i naCina naplate parkiranja,
parkiraliSnih zona, vrsta parki-
raliSnih karata i nacin njihova
koriStenja, uvjeta za stjecanje i
koriStenje povlaStene parkiraliSne
karte te nadzora nad parkiranjem
vozila na podrucju Grada Zagre-
ba. U toj se odluci, kada govori-
mo o javnim parkiraliSnim mje-
stima, navodi obveza korisnika
parkiranja da pribavi parkiraliSnu
kartu u materijaliziranom ili ne-
materijaliziranom obliku. U skla-
du s ¢l. 9. Odluke, parkiranjem
na javhom parkiraliStu korisnik
i organizator parkiranja sklapaju
ugovor o koriStenju jednoga par-
kiraliSnog mjesta u trajanju od
24 sata, a iznimno korisnik moze
sklopiti s organizatorom parkira-
nja ugovor o koristenju jednoga
parkiraliSnog mjesta u trajanju



kracem ili duzem od 24 sata. Ta-
kvim je pristupom omoguceno
naplacivanje dnevne karte onda
kada se ne ugovori neka od drugih
mogucnosti. Naime, Odlukom je
propisano da ¢e se, ako korisnik
nema valjanu parkiraliSnu kartu,
smatrati da je sklopio ugovor u
trajanju od 24 sata (dnevna karta).

U Splitu je Gradsko vijeée za
uredenje predmetne materije do-
nijelo Odluku o javnim parkirali-
Stima na podrucju Grada Splita.l
Analizom te odluke primijecena
je gotovo identicna terminolo-
gija i nacin uredivanja spornih
pitanja. Zanimljiv je, naime, bio
¢l. 27. te Odluke koji je propisi-
vao institut dopunske parkiralis-
ne karte koju je potrebno platiti
ako korisnik parkiraliSta preko-
raCi dopuSteno vrijeme parkira-
nja. Dopunska parkiraliSna karta
svojim je svojstvima i cijenom
potpuno odgovarala ugovornoj
kazni. Ona se, naime, placala u
visini dvostrukog iznosa cijene
jednog sata parkiranja odgovara-
juce parkiraliSne zone za preko-
raenje do 60 minuta, odnosno,
za duZe prekoralenje, u trostru-
kom iznosu cijene jednog sata.
Osim toga, istim je ¢l. bila propi-
sana i posebna parkiraliSna karta
u visini Cetverostruke redovne
cijene u odgovaraju¢oj zoni i to
za svaki sat parkiranja, u slu€aju
da korisnik nema valjanu redovnu
parkiraliSnu kartu. S obzirom na
to da se radilo o prikrivenoj ugo-
vornoj kazni takav reZim bio je
o€ito sporan i protivan nacelima
koja su istaknuta u ovome radu i
zbog Cijeg su krsenja sudovi redo-
vito ukidali ovakve odluke grado-
va. Upravo zbog toga, sporne su
odredbe izmijenjene Odlukom o
izmjenama i dopunama Odluke
0 javnim parkiralistima Grada
Splita od 30. 9. 2010. godine, do-
nesene u Gradskom vijecu. Tom

1 Odluka o javnim parkiralistima na
podru€ju Grada Splita (SluZzbeni glasnik
Grada Splita, br. 02/96, 01/00, 21/01,
33/03, 26/05, 26/06, 33/09, 24/10).

su izmjenom izbaCene dopunska
i posebna parkiraliSna karta te
su zamijenjene dnevnom kartom.
Potrebno je naglasiti da je situa-
cija u Splitu drugacija od one u
Zagrebu zbog toga Sto se kroz
cijeli tekst Odluke ne spominje
ni pojam dnevne karte ni mo-
gucnost njezine kupovine, osim u
kontekstu ,,kazne“ za prekorace-
nje, odnosno neposjedovanje kar-
te. Stoga je rijeC o pravno znatno
spornijoj situaciji od one u Za-
grebu jer se dnevna karta pojav-
ljuje iskljuCivo kao kazna, Sto bi,
prema naSim procjenama, moglo
prouzrokovati probleme u praksi.

U Rijeci je ovo pitanje uredeno
Odlukom Gradskog vije¢a o ure-
denju prometa na podrucju Grada
Rijeke, od 20. 9. 2013. godine, i
Opéim uvjetima o nacCinu napla-
te parkiranja na javhom parkira-
listu, od 19. 12. 2013. godine, s
izmjenama i dopunama od 18. 2.
2016. godine. Odluka o uredenju
prometa nacelno propisuje neke
stvari, ali za ovaj rad relevantnije
odredbe nalaze se u Op¢im uvje-
tima o naCinu naplate parkiranja.
U Rijeci je, naime, na snazi mje-
Sovito rjeSenje u odnosu na Split
i Zagreb. Takoder je propisano
naplacivanje dnevne parkiraliSne
karte u slucaju da korisnik nema
valjanu parkiraliSnu kartu, ali se
ista spominje i u nekim drugim
slu€ajevima npr. u ¢l. 8. gdje se na-
brajaju vrste parkiraliSnih karata,
a u ¢l. 12. propisuje se i moguc-
nost njezinog izravnog kupovanja.
lako je moguce sklopiti ugovor na
temelju Sutnje, dnevnu kartu mo-
guce je kupiti samo u tri ulice, Sto
ponovno dovodi u pitanje namjeru
donositelja propisa i moglo bi do-
vesti do problema u praksi.

U Osijeku je situacija vrlo speci-
ficna jer je Odlukom Gradskog
vijeCa o odrZavanju javnih parki-
raliSta za osobna vozila komunal-
nom djelatno$¢ul veéina ovlasti

122 Odluka o odrzavanju javnih parkirali-
$ta za osobna vozila komunalnom djelat-

za regulaciju pitanja naplate, koje
su u Zagrebu, Splitu i Rijeci regu-
lirane u odlukama Gradske skup-
Stine odnosno vije€a, prenesena u
nadleznost gradonacelnika. Gra-
donacelnik redovito ima ovlaste-
nje odredivati cijene parkiraliSnih
karata i ostala specijalna pitanja,
ali sumu u slucaju Osijeka ovom
odlukom ovlasti znatno proSirene.
Na temelju te odluke, gradonacel-
nik je 18 12. 2013. godine donio
Pravilnik o organizaciji i naCinu
naplate parkiranjald Sto se same
problematike naplate parkiralis-
ne karte tice, uredenje je gotovo
identicno onome u Splitu. Nai-
me, Pravilnik propisuje da ée se
u slu€aju koristenja parkiralista
bez kupljene parkiraliSne Kkar-
te, s parkiraliSnom kartom koja
ne odgovara zoni parkiranja ili
s parkiraliSnom kartom Kkojoj je
isteklo vrijeme vaZenja smatrati
da je sklopljen ugovor o parkira-
nju na osnovi koristenja dnevne
parkiralidne karte. Dnevna parki-
raliSna karta takoder se spominje
iskljuCivo u ovome kontekstu pa
se upucéuje na sve Sto je izneseno
u analizi situacije u Splitu.

Usporedujué¢i  nacin regulative
naplate parkiranja u Cetiri najve-
¢a grada u Hrvatskoj, primjeéuje
se postojanje vrlo slicne prakse i
vrlo malenih razlika kada je rije¢
0 ovom spornom pitanju. U Za-
grebu je, formalno gledano, taj
problem najbolje rijeSen, ali on i
dalje postoji ako se sagleda iz po-
zicije naravi i svrhe parkiraliSne
karte, odnosno ugovorne kazne.
Upravo zbog toga, ovo se pitanje
smatra goru¢im problemom, po-
sebno zato Sto sudovi neprekidno
ulaze u ovu materiju upucujuci
na potrebu sustinskih promjena
u pristupu njezinoj normativnoj
regulaciji.

no$¢u (Sluzbeni glasnik Grada Osijeka,
br. 6/01, 3/03, 1A/05, 8/05, 2/09, 9/09,
13/09, 9/13, 11/13 - procisceni tekst).

B Pravilnik o organizaciji i nacinu na-
plate parkiranja (Sluzbeni glasnik Grada
Osijeka, br. 19/13).
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PRISILNA NAPLATA
PARKIRALISNIH KARATA

Ne bude li izdana parkiraliSna
karta placena po dospijecu, to u
pravilu povlaci i odredeni postu-
pak, odnosno poku$aj da se na-
plata izdane parkiraliSne karte
ostvari u postupku prisilne na-
plate. Kada govorimo o parkira-
liSnim kartama, postupak u koje-
mu se ostvaruje njihova prisilna
naplata je redovni ovr3ni postu-
pak, odnosno gradanski ovrsni
postupak. Njega treba razlikovati
od postupka prisilne naplate nov-
¢anih prekr3ajnih kazni, o kojima
se ovdje, kako je vec istaknuto,
ne radi, ve¢ se radi o pitanju koje
proizlazi iz gradanskog ugovor-
nog odnosa - ugovora o parkira-
nju. Na sva pitanja u pogledu tog
ugovora, shodno tome, primjenju-
ju se norme gradanskog prava, pa
tako i one norme koje se tiCu pri-
silne naplate, odnosno ovrhe radi
naplate novcanih trazbina. Ovr-
ha, tj. prisilna naplata nov¢anih
trazbina, regulirana je OZ-om.

Kao predlagatelj postupka prisil-
ne naplate (ovrhovoditelj) u ova-
kvim ée se postupcima u pravilu
pojavljivati pravna osoba koja je
koncesionar naplate parkiranja na
podrucju odredene jedinice lokal-
ne samouprave. Ovrhovoditelj u
takvome postupku moZe, uz sam
nenaplaceni iznos parkiralisne
karte, traZiti i prisilnu naplatu za-
konskih zateznih kamata od dana
dospijeca, kao i naplatu troSkova
provedbe takvog postupka.

Buduci da potraZivanje koje proi-
stjeCe iz nenaplacene parkiraliSne
karte nije, barem isprva, utvrdeno
sudskom presudom ili nekom dru-
gom ovrsnom ispravom, ovdje ¢e
se raditi o predlaganju pokretanja
ovrsnog postupka na temelju vje-
rodostojne isprave, i to u pravilu
tocno odredenih vjerodostojnih
isprava - racuna (odnosno same
parkiraliSne karte) ili izvatka iz
poslovnih knjiga ovrhovoditelja.
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Vjerodostojna isprava je podobna
za ovrhu ako su u njoj naznaCe-
ni vjerovnik i duznik te predmet,
vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
nov¢ane obveze. Y4

U skladu s OZ-om, za odredi-
vanje ovrhe na temelju vjerodo-
stojnih isprava stvarno su nad-
lezni javni biljeznici, a mjesno
je nadlezan javni biljeznik Cije
je sjediste u jedinici podrucne
(regionalne) samouprave prebiva-
lista ovrSenika. Takvom javnom
biljeZzniku ovrhovoditelj podnosi
prijedlog za ovrhu. Ako javni bi-
ljeznik ocijeni da je prijedlog za
ovrhu dopusten i osnovan, donijet
e rjeSenje o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave i dostaviti ga
ovrhovoditelju i ovrSeniku prema
pravilima o osobnoj dostavi sud-
skog parni€nog postupka.b

RjeSenjem o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave ovrseniku se
nalaze da u roku od osam dana
namiri trazbinu s odmjerenim
troSkovima te se odreduje ovr-
ha radi prisilne naplate trazbine
s odmjerenim i tzv. predvidivim
troSkovima. RjeSenje o ovrsi ne
mora biti obrazloZeno, ali mora
sadrzavati uputu o pravnom lije-
ku. Ovrseniku, u slu€aju njegova
neslaganja s navedenim rjeSe-
njem, na raspolaganju stoji u pr-
vome redu pravno sredstvo pod-
noSenja prigovora, koji mora biti
podnesen u roku od osam dana
od dana dostave. Prigovor se pod-
nosi javnome biljezniku koji je
izdao rjeSenje, a 0 samom prigo-
voru odlucuje nadlezni sud. Vaz-
no je napomenuti i kako prigovor
odgada izvrSenje rjesenja.

RjeSenje se mozZe pobijati ili u
cijelosti ili u dijelu u kojemu je
naloZzeno da se namiri trazbina
(primjerice, negiraju¢i njezino
postojanje, osnovanost itd.), ili
u dijelu u kojemu je odredena
ovrha. Ako u prigovoru protiv

# Cl. 31. OZ-a.
55 Cl. 278. OZ-a.

rjeSenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave ovrSenik nije
odredio u kojem dijelu pobija
rijeSenje, opseg pobijanja utvrdit
¢e sud na temelju sadrZaja prigo-
vora. Prigovor mora sadrZavati
razloge pobijanja jer ¢e neobra-
zloZeni prigovor sud odbaciti
kao nepotpun, ne pozivajuci ovr-
Senika da ga dopuni ili ispravi.
Ovisno o tome u kojem se dijelu
pobija rjeSenje, postoje posebna
pravila koja se ti€u dopusStenosti
prigovora te daljnjeg postupka i
odluCivanja po takvome prigo-
voru. NajceSée ce rjeSenje biti
pobijano u cijelosti ili u dijelu u
kojemu je naloZeno da se namiri
odredena traZbina.

Ako se rjeSenje o ovrsi pobija u
cijelosti ili samo u dijelu u kojem
je ovrSeniku naloZeno da namiri
trazbinu, sud kojemu je prigovor
podnesen stavit ¢e izvan snage
rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je
odredena ovrha i ukinuti prove-
dene radnje, a postupak ¢e na-
staviti kao u povodu prigovora
protiv platnoga naloga. To znaCi
da se o svim pitanjima dalje odlu-
Cuje u okvirima gradanskog par-
ni¢nog postupka. Teret dokaziva-
nja je na ovrhovoditelju, odnosno
buducem tuzitelju. Ako ovrSenik
u podnesenom prigovoru ne po-
bija rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, nego samo
predlaze odgodu ovrhe, takav pri-
govor smatrat ¢e se prijedlogom
za odgodu ovrhe. B

Predmet ovrhe mogu biti sve stva-
ri i prava na kojima se po zakonu
moZe provesti ovrha radi ostva-
renja trazbine na temelju pravo-
mocnog rjeSenja o ovrsi. Ovrho-
voditelj ¢e u pravilu zahtijevati
ovrhu na novCanim sredstvima
ovrSenika i to putem Financijske
agencije.T7

B Cl. 41., 42.,57. i 58. OZ-a.
7 Cl. 4. OZ-a.



Hrvati izvan Republike Hrvatske
| njihov odnos s Republikom

Hrvatskom

IVANA GRGIC, IVA JANCEVSKI

Skrb za Hrvate izvan Republike Hrvatske sastavnije dio unutarnje i vanjske politike Repu-
blike Hrvatske. DonoSenjem Strategije 0 odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan
Republike Hrvatske u svibnju 2011. (provedena Siroka javna rasprava u zemlji i inozem-
stvu), Zakona o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske u
listopadu 2011. godine (konsenzus svih politickih stranaka) i osnivanjem Drzavnog ureda
za Hrvate izvan Republike Hrvatske u svibnju 2012. godine, prvi put uspostavljen je prav-
ni 1 institucionalni okvir za unapredenje suradnje izmedu Republike Hrvatske i Hrvata

izvan Republike Hrvatske.

Pod utjecajem razli€itih povi-
jesnih, politickih i ekonomskih
razloga, Hrvati su se stolje¢ima
kontinuirano iseljavali s tadaSnjih
hrvatskih prostora u susjedne,
europske i prekooceanske zemlje
u kojima, ovisno o zemlji nasta-
njenja, imaju razliCite poloZaje i
statuse. Isto su tako neki dijelovi
hrvatskoga naroda, uslijed raznih
povijesnih okolnosti, ostali izvan
granica Republike Hrvatske, to
jest u susjednim drzavama.

Svi Hrvati, bez obzira na to gdje
i u kakvom statusu Zive, jesu pri-
padnici jednoga i nedjeljivoga hr-
vatskog naroda.

Tijekom viSestoljetnog razdoblja
iseljavanja, Hrvati su se u vecem
broju preseljavali, osim u europ-
ske drzave, i u prekooceanska
odrediSta, diljem Sjeverne i Juz-
ne Amerike te Australije i Novog
Zelanda. Sukladno procjenama
Ministarstva vanjskih i europ-
skih poslova, u iseljeniStvu Zivi
oko 3 000 000 Hrvata i njihovih
potomaka.l lako se, prirodno,

1 DrZavni ured za Hrvate izvan Repub-
like Hrvatske, http://www.hrvatiizvanrh.
hr/hr (13. 3. 2016.).

jedan dio potomaka asimilirao
u drzavama doseljavanja, znatan
dio njih ostao je emotivno, ali i
kulturoloSki vezan uz drzavu po-
drijetla njih ili njihovih predaka
i zainteresirani su za kontakte s
maticnom drzavom. Rasprostra-
njeno hrvatsko iseljeniStvo zbog
togaje veliko bogatstvo, ali i svo-
jevrsni prirodni rezervoar osoba
koje su zainteresirane za mogudi
povratak.

Republika Hrvatska svoj odnos s
Hrvatima izvan Republike Hrvat-
ske temelji na uzajamnoj suradnji
i pruzanju pomodi te jacanju nji-
hovih zajednica, uvaZzavajuci pri
tome sve posebnosti i razliite
potrebe hrvatskih zajednica izvan
Republike Hrvatske. Takoder, je-
dan od bitnih ciljeva je povezi-
vanje cijelog hrvatskog drustva i
Hrvata izvan Republike Hrvatske
u ostvarivanju hrvatskog kultur-
nog zajedniStva, kao skupa kul-
turnih, obrazovnih, znanstvenih,
informativnih, gospodarskih i
drugih djelatnosti bitnih za ocu-
vanje i jacanje hrvatskog identi-
teta i prosperiteta. U jeku novih
druStvenih izazova i zahtjeva, za

razvoj Republike Hrvatske po-
trebno je ukljuciti ljudske poten-
cijale svih pripadnika hrvatskog
naroda, Sto uklju€uje i one izvan
Republike Hrvatske.

Do donosenja Zakona o odnosima
Republike Hrvatske s Hrvatima
izvan Republike Hrvatske (dalje:
Zakon)2 nije postojao poseban,
jedinstven zakon kojim se ure-
divalo pitanje odnosa Republike
Hrvatske s Hrvatima izvan Repu-
blike Hrvatske, ve¢ su postojala
samo pojedinacna ili djelomicna
zakonska i podzakonska rjeSenja
kao i opéi i medunarodnopravni
instrumenti iz raznih podrucja
kojima se izravno ili neizravno
uredivao ovaj odnos.

Ustav Republike Hrvatske je
osnovni i najvisi pravni temelj za
uredenje pitanja Hrvata izvan Re-
publike Hrvatske te odreduje da:
"Republika Hrvatska Stiti prava
i interese svojih drzavljana koji
Zive i borave u inozemstvu i pro-
mice njihove veze s domovinom.

2 Zakon o odnosima Republike Hr-
vatske s Hrvatima izvan Republike Hr-
vatske (NN, 124/11, 16/12).
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Dijelovima hrvatskog naroda u
drugim drZzavama jamc¢i se 0so-
bita skrb i zaStita Republike Hr-
vatske.”3

Medunarodnopravni temelj po-
Civa na dvostranim ugovorima
Republike Hrvatske s odnosnim
zemljma kao i na opéim medu-
narodnopravnim instrumentima,
odnosno na priznanju i prihvaca-
nju neotudivosti temeljnih ljud-
skih i gradanskih prava, iz kojih
se izvodi pravo na zastitu i oCuva-
nje kulturne raznolikosti te pravo
manjinskih zajednica na oCuvanje
identiteta kroz kulturu ijezik, ob-
razovanje i informiranje uz punu
primjenu nacela nemijeSanja jed-
ne drzave u unutarnje poslove
druge drzave.

StrateSki dokumenti vaZni za ovu
temu su Strategija o odnosima
Republike Hrvatske s Hrvatima
izvan Republike Hrvatsked iz
2011. godine, Migracijska poli-
tika Republike Hrvatske za raz-
doblje 2013. - 2015. godine5 iz
2013. godine i Strategija Vladinih
programa za razdoblje 2015. -
2017. godine6iz 2014. godine.

U nastavku donosimo pregled
uredenja i bitnih odredbi Zako-
na, kao prvog jedinstvenog koji
ureduje tu materiju, a posebno
uzimajuci u obzir uvodenje do-
datnih pravnih instituta i pogod-
nosti i raznih oblika financijske
potpore Hrvatima izvan Repu-
blike Hrvatske.

3 Cl. 10. Ustava Republike Hrvat-
ske (NN, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14).

4 Strategija o odnosima Republike Hr-
vatske s Hrvatima izvan Republike Hr-
vatske (2011.) Zagreb: Vlada Republike
Hrvatske.

5 Migracijska politika Republike Hr-
vatske za razdoblje 2013. - 2015. (NN,
27/13).

6 Strategija Vladinih programa za raz-
doblje 2015. - 2017. (2014.) Zagreb: Vla-
da Republike Hrvatske.
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HRVATSKE MANIJINE U INOZEMSTVU
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TKO SU HRVATI 1ZVAN
REPUBLIKE HRVATSKE?

Hrvati izvan Republike Hrvat-
ske su Hrvati u Bosni i Herce-
govini kao ravnopravan, suveren
i konstitutivan narod (Hrvati u
Bosni i Hercegovini), pripadnici
hrvatskih manjina u europskim
zemljama (hrvatske manjine), te
Hrvati iseljeni u prekooceanske i
europske zemlje i njihovi potomci
(hrvatsko iseljeniStvo/dijaspora).

Procjenjuje se da trenutno postoji
oko 400 000 pripadnika hrvat-
skog naroda u Bosni i Hercegovi-
ni.7 Republika Hrvatska pomaZze
oCuvanju ustavnog poloZaja Hr-
vata u Bosni i Hercegovini i po-
dupire njihov povratak i ostanak
u Bosni i Hercegovini. Takoder,
sveuciliSta u Republici Hrvatskoj
odobravaju rad svojim nastavni-
cima na Sveucilistu u Mostaru, a
Vlada Republike Hrvatske snosi
dio troSkova takvog aranZmana.
Osim toga, Vlada Republike Hr-
vatske je osigurala veliku mate-
rijalnu pomo¢ za razvoj Sveucili-
Sta u Mostaru Sto omogucava da
Sveuciliste u Mostaru postiZe eu-
ropske standarde i osposobi se za
uspjesno ukljucivanje u bolonjski
proces.8

7 Strategija o odnosima Republike Hr-
vatske s Hrvatima izvan Republike Hr-
vatske (2011.) Zagreb: Vlada Republike
Hrvatske, str. 1

8 Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, http://www.hrvatiizvan-
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Izvor: Ivana Grgi¢

Pripadnicima hrvatskog naro-
da priznat je status nacionalne
manjine u dvanaest europskih
zemalja: Austriji, Bugarskoj, Cr-
noj Gori, Ceskoj, Italiji, Kosovu,
Madarskoj, Makedoniji, Rumunj-
skoj, Slovackoj, Sloveniji i Srbiji,
a procjenjuje se da ih ima ukupno
oko 350 000. PoloZaj hrvatskih
manjina razlicito je ureden u po-
jedinim drzavama. Osim ustav-
nih jamstava, ukoliko postoje,
medunarodnih ili bilateralnih
obveza, taj polozaj ureduje zako-
nodavstvo svake pojedine drZave.
Razina tih prava veoma je razlici-
ta, jer joS uvijek ne postoje Cvrsti
i obvezuju¢i medunarodnopravni
dokumenti. Republika Hrvatska
sustavno brine o statusu hrvatskih
manjina u europskim drzavama i
ostvarivanju njihovih manjinskih
prava u skladu s medunarodnim
pravom. Posebnu paznju treba
posvetiti provedbi postojecih me-
dunarodnih dvostranih ugovora
za zastitu hrvatskih manjina. Pro-
vodeci postojece i sklapajuci nove
bilateralne ugovore, Republika
Hrvatska traZi ispunjenje stan-
darda i uvaZzavanje uzajamnosti,
kako bi se osigurao opstanak i
zaStitila prava za hrvatske naci-
onalne manjine u europskim ze-
mljama kakva uzivaju nacionalne
manjine u Republici Hrvatskoj.

Skrb za hrvatsko iseljeniStvo/di-
jasporu obuhvaca o€uvanje naci-

rh.hr/hr/hmiu/hrvati-u-bosni-i-hercego-
vini/41 (13. 3. 2016.).


http://www.hrvatiizvan-

onalnog identiteta svih naraStaja
hrvatskih iseljenika te jaCanje
raznih oblika odnosa s Republi-
kom Hrvatskom. Iseljenistvu koji
Zivi u teSkim gospodarskim i po-
litickim uvjetima u drZzavama u
koje su se iselili, Republika Hr-
vatska pruza zaStitu i pomo¢, Sto
uklju€uje i pomo¢ pri povratku u
Republiku Hrvatsku i integraciju
u hrvatsko drustvo, sukladno svo-
jim mogucnostima. Prema sluz-
benim procjenama, smatra se da
je broj Hrvata i njihovih potoma-
ka u iseljeniStvu oko 3 000 000.

NOSITELJI ODNOSA |
SURADNJE

Nositelji odnosa i suradnje su Dr-
Zavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, Savjet Vlade Re-
publike Hrvatske za Hrvate izvan
Republike Hrvatske, nadleZzna
ministarstva, Odbor za Hrvate
izvan Republike Hrvatske, Hrvat-
ska matica iseljenika i druga tijela
i institucije.

DrZavni ured za Hrvate izvan Re-
publike Hrvatske je srediSnje tije-
lo drzavne uprave nadlezno za po-
drucje odnosa izmedu Republike
Hrvatske i Hrvata izvan Republi-
ke Hrvatske. Ono koordinira rad
svih institucija koje skrbe o od-
nosima s Hrvatima izvan Repu-
blike Hrvatske. Takoder, pripre-
ma godiSnje izvjeS¢e o provedbi
Strategije 0 odnosima Republike
Hrvatske s Hrvatima izvan Re-
publike Hrvatske i Zakona o od-
nosima Republike Hrvatske s Hr-
vatima izvan Republike Hrvatske
koje podnosi Hrvatskome saboru.
Radom upravlja predstojnik, a on
ima jednog zamjenika.

Vlada Republike Hrvatske 2013.
godine je osnovala Savjet Vlade
Republike Hrvatske za Hrvate
izvan Republike Hrvatske. Savjet
je savjetodavno tijelo Vlade koje
pruza pomo¢ Vladi u kreiranju
i provedbi politike, aktivnosti i
programa u odnosu na Hrvate
izvan Republike Hrvatske. Cla-

novi Savjeta su predstavnici Hr-
vata izvan Republike Hrvatske
i Clanovi po polozaju. Clanovi
Savjeta iz reda pripadnika Hrva-
ta izvan Republike Hrvatske su
predstavnici udruga, organizacija
i institucija Hrvata izvan Repu-
blike Hrvatske, osobe uvazene u
sredini u kojoj Zive, angazirane
na ocuvanju i jacanju hrvatskog
identiteta svojih zajednica i na
unapredenju odnosa s hrvatskom
domovinom. Clanovi Savjeta po
poloZaju su predstavnici drzavnih
tijela i institucija, Katolicke crkve
i organizacija civilnoga drustva.
Savjet podnosi izvjeS¢e Vladi o
zauzetim stajalistima i donese-
nim zaklju¢cima, a sastaje se naj-
manje jednom godisnje.

Hrvatska matica iseljenika svo-
jim djelovanjem usmjerena je na
oCuvanje i razvoj hrvatskog na-
cionalnog, jezi¢nog i kulturnog
identiteta Hrvata izvan Republike
Hrvatske, a osnivaC je Republi-
ka Hrvatska.9 Ona je ustanova s
najduzom tradicijom djelovanja
medu iseljeniStvom i hrvatskim
manjinama u europskim zemlja-
ma, kao i medu hrvatskim naro-
dom u Bosni i Hercegovini.

ZASTITA PRAVA |
INTERESA HRVATA
IZVAN REPUBLIKE
HRVATSKE TE JACANJE
NJIHOVIH ZAJEDNICA

Hrvatima izvan Republike Hr-
vatske omoguceno je besplatno
u€enje hrvatskog jezika tijekom
dva semestra u Republici Hrvat-
skoj. Cilj je poticanje povratka
iseljenika i njihovih potomaka.
Drzavni ured za Hrvate izvan
Republike Hrvatske dodijelio je,
od 2012. do 2015. godine, 558 na-
knada za ucenje hrvatskog jezika
u Republici Hrvatskoj.1 Takoder,

9 Cl. 32. Zakona.

D Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, http://www.hrvatiizvan-
rh.hr/hr/hmiu/projekt-ucenja-hrvatsko-

HRVATI IZVAN REPUBLIKE HRVATSKE
HRVATSKO ISELIENISTVO

DRZAVA: BROJ:

Argentina 250 000
Australija 250 000
Austrija 90 000
Belgija 6 000
Brazil 20 000
Bolivija 5000
Cile 200 000
Danska 1000
Ekvador 4000
Francuska 40 000
Italija 60 000
JAR 8 000
Kanada 250 000
Luksemburg 2000
Nizozemska 10 000
Norveska 2 000
Novi Zeland 40 000
Njemacka 350 000
Paragvaj 5000
Peru 6 000
SAD 1200000
Svedska 35 000
Svicarska 80 000
Urugvaj 5000
Velika Britanija 5000

Venezuela 5000

Ilzvor: Ivana Grgi¢

omoguceno je i koriStenje e-ob-
razovanja. Republika Hrvatska
osigurava i financijska sredstva
za stipendiranje ucenika i stude-
nata, pripadnika hrvatskog na-
roda izvan Republike Hrvatske,
u njihovim lokalnim sredinama
i u Republici Hrvatskoj, a sve u
svrhu unapredenja obrazovanja
i intelektualnog potencijala hr-
vatskih zajednica u inozemstvu.
2014. godine po prvi put je osi-
gurano i dvjesto stipendija za
Hrvate u Bosni i Hercegovini za
upis ili nastavak studija u Bosni i
Hercegovini.ll

Obostrana informiranost i jaCa-
nje veza izmedu Republike Hr-
vatske i Hrvata izvan Republi-
ke Hrvatske je preduvjet svake
suradnje. Tako Drzavni ured za
Hrvate izvan Republike Hrvatske
informira hrvatski narod u ino-
zemstvu putem internetskih teh-
nologija, prikladnih publikacija,
neposrednom komunikacijom te
osigurava distribuciju potrebnih
informacija medijima u Republi-

ga-jezika-croaticum/71,(13. 3. 2016.).

1 DrZavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, http://www.hrvatiizvan-
rh.hr/hr/hmiu/projekt-stipendiranja-uce-
nika-i-studenata/70 (13. 3. 2016.).
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FRO BONO

ci Hrvatskoj i medijima Hrvata
izvan Republike Hrvatske, a Hr-
vatska radiotelevizija na temelju
svojih zakonskih obveza, izraduje
program rada za radio i televiziju
za Hrvate izvan Republike Hrvat-
ske te uskladuje termine emitira-
nja i €ini ih dostupnima.2

Zakon odreduje da ¢e se ubrzati
primitak u hrvatsko drzavljan-
stvo Hrvata izvan Republike Hr-
vatske. DrZavni ured za Hrvate
izvan Republike Hrvatske je za-
primio brojne zahtjeve za ubrza-
nje upisa u hrvatsko drzavljan-
stvo, od ¢ega najveci broj iz Juzne
Amerike.BTakoder, za iseljenike,
njihove potomke, bracne drugove
te pripadnike hrvatskog naroda,
Zakonom o hrvatskom drzavljan-
stvu propisani su povoljniji uvjeti
za stjecanje hrvatskog drzavljan-
stva prirodenjem. Tako iseljenik,
njegovi potomci do treceg stupnja
srodstva u ravnoj liniji i njihovi
bracni drugovi mogu prirode-
njem steci hrvatsko drZavljanstvo
ako ispunjavaju dva uvjeta: da
poznaju hrvatski jezik i latini¢no
pismo, hrvatsku kulturu i drus-
tveno uredenje i da se iz njihova
ponaSanja moZe zakljuciti da po-
Stuju pravni poredak i obiCaje u
Republici Hrvatskoj. Iseljenik je
osoba koja se iselila s podrucja
Republike Hrvatske u namjeri da
u inozemstvu stalno zivi, a iselje-
nikom se ne smatra osoba koja je
iselila s podrucja Republike Hr-
vatske na temelju medunarodnog
ugovora ili se odrekla hrvatskog
drzavljanstva te osoba koja je
promijenila prebivaliSte u druge
drzave koje su u to vrijeme bile u
sastavu drzavne zajednice kojoj je
pripadala i Republika Hrvatska.
Pripadnik hrvatskog naroda koji
nema prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj moZe steci hrvatsko dr-

2 Cl. 34. Zakona.

B Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, Aktivnosti i postignuca
- svibanj 2012. - svibanj 2015., Zagreb,
2015., str. 71.

52

Zavljanstvo prirodenjem ako udo-
voljava jednom uvjetu, a to je da
se iz njegova ponaSanja moze za-
kljuciti da postuje pravni poredak
i obiCaje u Republici Hrvatskoj.
Pripadnost hrvatskom narodu
utvrduje se ranijim deklariranjem
te pripadnosti u pravhom prome-
tu, navodenjem te pripadnosti u
pojedinim javnim ispravama, za-
Stitom prava i promicanjem inte-
resa hrvatskog naroda i aktivnim
sudjelovanjem u hrvatskim kul-
turnim, znanstvenim i sportskim
udrugama u inozemstvu.4

Kao jedan od naCina opstanka hr-
vatskih zajednica u onim zemlja-
ma gdje nije dozvoljeno dvojno
drZavljanstvo, Zakonom je uve-
den Status Hrvata bez hrvatskog
drZavljanstva. Status mogu dobiti
Hrvati izvan Republike Hrvat-
ske bez hrvatskog drzavljanstva,
supruznici koji nemaju hrvatsko
podrijetlo, njihova djeca (rodena i
posvojena) te prijatelji hrvatskog
naroda i Republike Hrvatske koji
njeguju hrvatski identitet i pro-
micu hrvatsko kulturno zajedni-
Stvo.15Zahtjev za stjecanje Statu-
sa podnosi se Drzavnom uredu za
Hrvate izvan Republike Hrvatske
putem diplomatsko-konzularnih
predstavniStava Republike Hr-
vatske. Osobe kojima je priznat
Status nece se smatrati stranci-
ma pri ostvarivanju pogodnosti u
podrucju Skolskog i visokoSkol-
skog obrazovanja, zapoSljavanja,
natjeCaja i stipendija, zdravstve-
nog osiguranja i drugo. Nadalje,
pripadnicima hrvatskog naroda
bez hrvatskog drZavljanstva i bez
Statusa omogucava se ubrzani
postupak stjecanja privremenog
boravka, radnih i poslovnih do-
zvola i druge pogodnosti suklad-
no posebnim zakonima.®b

% Cl. 11 i 16. Zakona o hrvatskom dr-
Zavljanstvu (NN, 53/91, 70/91, 28/92,
113/93, 4/94, 130/11).

15 Cl. 37. Zakona.
6 Cl. 42. Zakona.

Zakonom je predvidena "Hr-
vatska kartica” (Croatia Card)
kojom zainteresirane institucije
i gospodarski subjekti omoguca-
vaju Hrvatima izvan Republike
Hrvatske povoljniji pristup odre-
denim uslugama, povoljnije uvje-
te turistickih putovanja, organizi-
ranog boravka i sudjelovanja na
kulturnim dogadanjima.l

Jedan od ciljeva je i aktivno
ukljucivanje Hrvata izvan Repu-
blike Hrvatske u drustveni i po-
liti€ki Zivot Republike Hrvatske.
To se postize kroz njihovu za-
stupljenost u Hrvatskom saboru
(tri zastupnika) i Savjetu Vlade
Republike Hrvatske za Hrvate
izvan Republike Hrvatske. Tako-
der, Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske donosi
odluku o proglaSenju ”Dana Hr-
vata izvan Republike Hrvatske”.

RAZVOJ SURADNJE
S HRVATIMA IZVAN
REPUBLIKE HRVATSKE

Republika Hrvatska suraduje sa
svim oblicima organizacija hr-
vatskog naroda u svijetu (udruge,
organizacije, institucije, kulturni
centri, hrvatske katolicke misi-
je) i pruza im potporu s ciljem
oCuvanja hrvatskog identiteta
te razvija kulturnu, obrazovnu i
znanstvenu, gospodarsku, Sport-
sku i drugu suradnju. Potice se
sustavno istraZjvanje i proucava-
nje problematike Hrvata u Bosni
i Hercegovini, hrvatske manjine
i hrvatskog iseljeniSjva te ée se
utemeljiti dokumentacijski centar
i muzej o Hrvatima izvan Repu-
blike Hrvatske.88 Na podrucju
Sportske suradnje, svakih nekoli-
ko godina organiziraju se Hrvat-
ske svijetske igre za Hrvate i nji-
hove potomke iz cijelog svijeta.
Posljednje (tre¢e po redu) su or-
ganizirane 2014. godine, i to prvi
put pod pokroviteljstvom mnogih

17 Cl. 43. Zakona.
B8 Cl. 49. Zakona.



institucija u Republici Hrvatskoj,
zahvaljuju¢i novom zakonskom
okviru.19 Osobito se potie gos-
podarska suradnja s hrvatskim
gospodarstvenicima izvan Repu-
blike Hrvatske, s ciljem njihovog
ulaganja u Republici Hrvatskoj.

POTICANJE POVRATKA
HRVATSKIH ISELJENIKA
| NJJIHOVIH POTOMAKA
U REPUBLIKU
HRVATSKU | POTPORA
POSEBNO UGROZENIM
SKUPINAMA HRVATA
IZVAN REPUBLIKE
HRVATSKE

Republika Hrvatska omogucu-
je povratak hrvatskih iseljenika
i useljavanje njihovih potomaka.
Neki od posebnih ciljeva uselje-
nicke politike su prijenos ste€enih
znanja i vjestina i naseljavanje sla-
bo nasellenih dijelova Republike
Hrvatske. S ciljem olakSavanja
integracije u hrvatsko drustvo,
ustrojava se ”Ured dobrodoslice”
unutar DrZavnog ureda za Hrvate
izvan Republike Hrvatske, u okvi-
ru kojega povratnici i useljenici
mogu dobiti informacije i pomoé
u rjeSavanju pravnih i drugih pi-
tanja, Sto ukljucuje i pomo¢ men-
tora/savjetnika u prvim koracima
integracije u hrvatsko drustvo.D
Broj povratnika u Republiku Hr-
vatsku se od 2010. do 2013. godine
povecao za viSe od 50 posto.2l

U okviru Ureda dobrodoSlice
pruZzaju se i informacije o ca-
rinskim povlasticama pri uvozu
predmeta kuéanstva i gospodar-

O Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, http://www.hrvatiizvan-
rh.hr/hr/novost/320/4-hrvatske-svjet-
ske-igre-ndash-zajednicki-projekt-od-na-
cionalnog-interesa (13. 03. 2016.).

2 Cl. 57. Zakona.

2l Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, Aktivnosti i postignuca.
Op. cit., str. 84.

skog inventara kod povratka i
useljenja u Republiku Hrvatsku,
te o poreznim olakSicama za hr-
vatske povratnike/useljenike, fizi-
Cke i pravne osobe, pri njihovom
nastanjenju i stupanju u poslov-
ni odnos u Republici Hrvatskoj.
Republika Hrvatska putem di-
plomatsko-konzularnih predstav-
niStava prati stanje ugrozenih hr-
vatskih zajednica i pojedinaca u
zemljama u kojima Zive te ih Stiti
i pomaze im, ukljucujuci i mogu-
¢nost povratka ili useljenja i inte-
gracije u hrvatsko drustvo.

S ciljem privlacenja ucenika i
studenata hrvatskog podrijetla u
Republiku Hrvatsku te tako poti-
canja njihova povratka i useljenja,
a kao Sto je vec prije spomenuto,
osigurava se provedba programa
uCenja hrvatskog jezika u Re-
publici Hrvatskoj, stipendiranja
uCenika i studenata hrvatskog
podrijetla koji se Skoluju u Repu-
blici Hrvatskoj i njihov smjestaj u
dacCke i studentske domove. Radi
olakSavanja postupka upisa poti-
Cu se visokoSkolske ustanove u
Republici Hrvatskoj na donoSe-
nje upisnih kvota za Hrvate izvan
Republike Hrvatske. Takoder,
prava na Skolarinu, smjeStaj i pre-
hranu ucenika i studenata hrvat-
skog podrijetla izjednaCavaju se
s pravima ucenika i studenata iz
Republike Hrvatske.

Vazan cilj u programima povrat-
ka i useljenja Hrvata izvan Repu-
blike Hrvatske je svakako privla-
Cenje afirmiranih znanstvenika.
Putem nadleznih tijela uspostavlja
stalni program “virtualnog men-
torstva” izmedu studenata i znan-
stvenika iz Republike Hrvatske
sa studentima, znanstvenicima
i gospodarstvenicima hrvatskog
podrijetla u svijetu s ciljem tran-
sfera posebnih znanja i iskustava.
Ministarstvo nadlezno za rad, u
suradnji s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje, provodi projekte
zapoSljavanja hrvatskih povratni-

ka i useljenika, u skladu s potre-
bama i mogucnostima Republike
Hrvatske, a posebno u odnosu na
deficitarna radna mjesta.2

Sklapanjem medunarodnih ugo-
vora o socijalnom i zdravstvenom
osiguranju stvaraju se uvjeti za
olakSavanje povratka umirovlje-
nika i drugih osoba u Republiku
Hrvatsku. Republika Hrvatska
kroz sklopljene i preuzete me-
dunarodne ugovore o socijalnom
osiguranju provodi modele rje-
Savanja prava iz mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja za po-
vratnike i useljenike. Takoder,
kako mirovine rezidenata ostva-
rene u inozemstvu nisu oslobo-
dene od oporezivanja, potiCe se
sklapanje medunarodnih ugovora
0 izbjegavanju dvostrukog opore-
zivanja.2

Priznavanje inozemnih obrazov-
nih kvalifikacija obavlja se radi
zaposljavanja ili nastavka obra-
zovanja u Republici Hrvatskoj te
tako olakSava hrvatskim iselje-
nicima pristup hrvatskom trzistu
rada. Inozemna obrazovna kvali-
fikacijaje naziv za odredenu razi-
nu odnosno stupanj ste€enih zna-
nja, vjestina i kompetencija koji
se dokazuje inozemnom 3kol-
skom svjedodZbom, diplomom i
drugom javnom ispravom koje iz-
daje nadlezna ustanova. Postupak
priznavanja inozemne obrazovne
kvalifikacije upravni je postupak
koji podrazumijeva potvrdivanje
vrijednosti inozemne obrazovne
kvalifikacije, odnosno razdoblja
obrazovanja, koje je izdalo nad-
leZzno tijelo.2

2 Cl. 62. i 63. Zakona.

2 Drzavni ured za Hrvate izvan Repu-
blike Hrvatske, http://www.hrvatiizvan-
rh.hr/hr/hmiu/mirovinsko-osiguranje/58
(13. 3. 2016.).

24 Drzavni ured za Hrvate izvan Re-
publike  Hrvatske, http://www.hrva-
tiizvanrh.hr/hr/hmiu/priznavanje-inoze-
mnih-obrazovnih-kvalifikacija/62  (13.
3. 2016.).
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Mirovinski stupovi

TOMISLAV KOSOVEC, KATARINA PAUN, SALKO SUMAR

Mirovinski sustav, kakav poznajemo danas u Republici Hrvatskoj, proSao je kroz dvije
velike reforme. Prije prve, koja se dogodila izmjenama zakonodavstva 1998. godine, mi-
rovinski sustavje karakteriziralajednodijelnost, a temeljio se na generacijskoj solidarnosti.

Primjenom Zakona o mirovin-
skom osiguranju pocetkom 1999,
godine, pooStreni su uvjeti za
ostvarivanje prava na mirovinu
(dobna granica podignuta za pet
godina), mirovinska osnovica za
izraun mirovina (obraCunsko
razdoblje) proSirena je na sve go-
dine mirovinskog staZza (umjesto
10 najpovoljnijin godina), poos-
trena je definicija invalidnosti,
smanjena su ili ukinuta neka od
prava po osnovi invalidnosti, uve-
dena je nova formula za izracun
mirovina (bodovni sistem), uve-
deno je trajno umanjenje prijevre-
menih mirovina (trajni odbitak),
umjesto prava na zastitni dodatak
i minimalnu mirovinu uvedena je
najniza mirovina za jednu godinu
staza, promijenjena je formula za
izracun najvise mirovine.1

Mozda najveca promjena koja je
zadesila mirovinski sustav bila
je uvodenje mirovinskih stupo-
va. Uvedena su, po prvi puta,
tri mirovinska stupa: prvi stup
- obvezno osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti, drugi
stup - obvezno osiguranje na te-
melju individualiziranje kapita-
lizirane Stednje i treéi stup - do-
brovoljno osiguranje na temelju
individualizirane kapitalizirane
Stednje. Druga znacCajna reforma

1 Milidrag Smid, Jagoda. Reforma
mirovinskog sustava u Republici Hrvat-
skoj - lzvjeStaj. Bruxelles: 2011., http: /
socijalno-partnerstvo.hr/wp-content/
uploads/2013/04/1zvje% C5%Altaj-Re-
forma-mirovinskog-sustava-u-Republi-
ci-Hrvatskoj.pdf (1. 4. 2016.), str. 4.
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mirovinskog sustava zapocela je
2013. godine, a njome je provede-
na nova parametarska reforma za
sva tri mirovinska stupa. Done-
sen je novi Zakon o mirovinskom
osiguranju (dalje: ZOMO)2 kao i
nekoliko zakona koji se odnose
na drugi i tre¢i mirovinski stup.
Kao glavne promjene mogle bi se
istaknuti poviSenje dobi za staro-
snu mirovinu (s 65 na 67 godina
Zivota u prijelaznom razdoblju od
2031. do 2038. godine), povisenje
dobi za prijevremenu starosnu
mirovinu (s 60 na 62 godina Zi-
vota u prijelaznom razdoblju od
2031. do 2038. godine), uvodenje
prijevremene invalidske mirovine
za odredene kategorije osigura-
nika te promijenjena formula za
izraCun osnovne mirovine.

l. STUP

Obvezno mirovinsko osiguranje
na temelju generacijske solidar-
nosti (prvi stup) u nadleznosti je
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (dalje: HZMO). Poslo-
davac iz place svakog radnika iz-
dvaja 15% bruto iznosa i uplacuje
ga na ime obveznog mirovinskog
osiguranja na temelju generacij-
ske solidarnosti.

Osobama osiguranim samo u
prvom stupu (osobama koje su
2002. godine, u vrijeme uvode-
nja drugog stupa, imale viSe od
50 godina, ili osobe koje su imale

2 Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN, 157/13, 151/14, 33/15, 93/15).

manje od 50, a viSe od 40 godi-
na zivota, a nisu se dobrovoljno
ukljucile u drugi stup), obraCuna-
va se doprinos za mirovinsko osi-
guranje iz njihove place u visini
20%.3

Osobe koje su osigurane u pr-
vom stupu mogu se podijeliti u tri
kategorije: osiguranici, ¢lanovi
obitelji i osobe koje su osigura-
ne u odredenim okolnostima. U
kategoriju obveznih osiguranika
spadaju osobe koje su u radnom
odnosu, samozaposlene o0sobe,
¢lanovi uprave trgovackih drusta-
va, vjerski sluZbenici i odredene
kategorije nezaposlenih osoba
sukladno propisima o zaposljava-
nju. Sukladno nacelu dobrovolj-
nosti, na osobni zahtjev osiguran
je roditelj koji obavlja roditeljske
duZnosti u prvoj godini Zivota
djeteta, a nije obvezno osiguran
po drugoj osnovi, ako je dijete hr-
vatski drzavljanin i ako roditelj i
dijete imaju prebivaliste u Repu-
blici Hrvatskoj. Rodenjem sljede-
¢eg djeteta, prije navrSene prve
godine Zivota prethodnog djeteta,
prestaje pravo na obvezno osi-
guranje po prethodno rodenom
djetetu.4 Takoder, u kategoriju
dobrovoljno osiguranih spadaju
i osobe zaposlene kod meduna-
rodnih organizacija ili stranih
poslodavaca, ako nisu obvezno

3 SrediSnji drZavni portal. Sustav miro-
vinskog osiguranja, 28. 10. 2015., http://
gov.hr/moja-uprava/rad/mirovine/su-
stav-mirovinskog-osiguranja/212 (5. 3.
20186.).

4 Cl. 14. ZOMO-a.



osigurane prema inozemnim
propisima ili prema propisima
Europske unije.5U slu€aju smrti
osiguranika ili korisnika starosne
mirovine, prijevremene starosne
mirovine, invalidske mirovine i
privriemene invalidske mirovine
- osigurani su €lanovi njegove
obitelji.6 Za slu€aj smanjenja rad-
ne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost te djelomicnog ili pot-
punog gubitka radne sposobnosti
i tjelesnog oStecenja nastalog
zbog ozljede na radu ili profesio-
nalne bolesti osigurani su, na pri-
mjer, uCenici i studenti pri obav-
ljanu strucne prakse, nezaposleni
na struénom osposobljavanju ili
na profesionalnoj rehabilitaciji
te osobe koje obavljaju odredene
poslove za vrijeme izdrZavanja
kazne zatvora.

Osnovna nacela prvog stupa su
uzajamnost (ovisnost visine miro-
vine o duZzini staza i visini placa)
i solidarnost (socijalna preraspo-
djela u korist odredenih skupina).
Vazedi propisi uspostavili su znat-
no vecu ovisnost visine mirovine
0 duZini mirovinskog staza i visi-
ni placa, te odgovarajucu zastitu
korisnika s niskim mirovinama
putem prava na najniZu mirovinu.
U Republici Hrvatskoj op¢i su-
stav socijalne sigurnosti pokriva
cjelokupno radno stanovnistvo,
sukladno odredbama Konvencije
broj 102 Medunarodne organiza-
cije rada o najnizim standardima
socijalne sigurnosti7, preuzete u
hrvatsko zakonodavstvo. Odred-
bama ZOMO-a, osiguranicima
se na nacelima uzajamnosti i so-
lidarnosti obvezno osiguravaju
prava za slucaj starosti i invalid-
nosti, a ¢lanovima njihovih obite-
lji prava za slu¢aj smrti osigura-
nika, odnosno korisnika mirovi-
ne (pravo na starosnu mirovinu,

5 Cl. 15. ZOMO-a.
6 Cl. 22. ZOMO-a.

7 Konvencija 102 o najniZim standar-
dima socijalne sigurnosti (NN, 01/02 -
medunarodni ugovori).

prijevremenu starosnu mirovinu,
invalidsku mirovinu, privreme-
nu invalidsku mirovinu, obitelj-
sku mirovinu, najnizu mirovinu,
osnovnu mirovinu). Takoder se
osigurava profesionalna rehabi-
litacija, naknada zbog tjelesnog
oStecenja i naknada putnih tros-
kova u svezi s ostvarivanjem osi-
guranih prava.8

Visina mirovine iz prvog stupa
ovisi 0 nekoliko faktora: duZini
mirovinskog staza, visini plaéa ili
osnovici za placanje doprinosa,
godinama Zivota te vrsti mirovi-
ne, nacinu vrednovanja i uskladi-
vanja mirovine koji se vrSi putem
aktualne vrijednosti mirovine i
faktoru osnovne mirovine.

Mirovinski staZz na temelju kojega
se ostvaruju prava iz mirovinskog
osiguranja obuhvaéa razdoblje
provedeno u osiguranju, prema
odredbama Zakona o mirovin-
skom osiguranju te razdoblje na-
vrseno do 31. 12. 2013. godine
koje se, prema zakonskim propi-
sima koji su se primjenjivali do
toga dana, racunalo u mirovinski
staZ kao staZ osiguranja, staZ osi-
guranja s povecanim trajanjem i
posebni staz.9 U staZz osiguranja
racuna se razdoblje koje je osigu-
ranik proveo nakon navrSene 15.
godine Zivota u obveznom miro-
vinskom osiguranju i produze-
nom osiguranju.

Vrsta mirovine utjeCe na visinu
mirovinskog faktora. Mirovinski
faktor iznosi 1,0 za starosnu, pri-
jevremenu starosnu i invalidsku
mirovinu zbog potpunog gubitka
radne sposobnosti.  Mirovinski
faktor za invalidsku mirovinu
zbog djelomi¢nog gubitka radne
sposobnosti za invalidsku mirovi-
nu zbog djelomi¢nog gubitka rad-
ne sposobnosti koja se isplacuje

8 Ministarstvo gospodarstva. Miro-
vinski sustav, 17. 11. 2013., http://www.
mingo.hr/page/mirovinski-sustav (5. 3.
2016.).

9 Cl. 24. ZOMO-a.
0 Cl. 25. ZOMO-a.

za vrijeme nezaposlenosti iznosi
0,8, a za invalidsku mirovinu
zbog djelominog gubitka radne
sposobnosti koja se isplacuje osi-
guraniku za vrijeme zaposlenja,
odnosno obavljanja samostalne
djelatnosti iznosi 0,5, ukoliko je
do djelomicnog gubitka radne
sposobnosti doslo uslijed neprofe-
sionalnih razloga. S druge strane,
za invalidsku mirovinu ostvarenu
zbog djelomi¢nog gubitka radne
sposobnosti  uzrokovane ozlje-
dom na radu ili profesionalnom
boleS¢u koja se isplacuje osigu-
raniku za vrijeme zaposlenja ili
obavljanja samostalne djelatnosti
mirovinski faktor je visi te iznosi
0,6667. Mirovinski faktor za obi-
teljsku mirovinu ovisi o broju i
srodstvu €lanova obitelji i iznosi
0,7 (za jednog ¢lana) do 1,0 (za
Cetiri ili viSe Clanova obitelji). 1l
Godine Zivota utjeCu na visinu
mirovine na nacin da kod prije-
vremene starosne i starosne mi-
rovine utjeCu na polazni faktor.
Pravo na starosnu mirovinu stjece
osiguranik kada navrSi 65 godina
Zivota i 15 godina mirovinskog
staZa, stim da se od 31. 12. 2030.
godine primjenjuje prijelazno
razdoblje u kojem ée se uvjet za
starosnu mirovinu povecati na 67
godina Zivota.

Polazni faktor ovisi o dobi osi-
guranika na dan stjecanja pra-
va te sluzi destimulaciji ranijeg
umirovljenja odnosno stimulaci-
ji kasnijeg odlaska u mirovinu.
Polazni faktor odreduje u kojem
se opsegu uzimaju vrijednosni
bodovi pri odredivanju mirovi-
ne.2 Kod prijevremene starosne
mirovine ima ucinak smanjenja
visine mirovine, a kod starosne
mirovine ucinak povecanja visine
mirovine u slucaju kasnijeg umi-
rovljenja.

1 Hrvatski zavod za mirovinsko osi-
guranje. Odredivanje mirovine, http://
www. mirovinsko. hr/default.aspx?1D=76
(5. 3. 2016.).

2 Cl. 85. ZOMO-a.
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Aktualna vryednost mirovine je
utvrdena svota mirovine za jedan
osobni bod, a sluzi uskladivanju
mirovina s porastom placa i tros-
kova Zivota. Prvu aktualnu vrijed-
nost mirovine utvrdila je Vlada, a
dalje ju utvrduje Upravno vijece
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Aktualna vrijednost
mirovine za jedan osobni bod,
radi odredivanja mirovine i uskla-
divanja mirovine i ostalih prava iz
mirovinskog osiguranja, od 1 7.
2015. godine iznosi 61,10 kn.B

Osnovna mirovina je mirovina iz
mirovinskog osiguranja genera-
cijske solidarnosti (prvog stupa)
koju ostvaruju osiguranici Kkoji
su, od 1 1 2002. godine, obu-
hvacéeni i obveznim mirovinskim
osiguranjem na temelju individu-
alne kapitalizirane Stednje (drugi
stup), a odreduje se prema stazu
osiguranja navrSenom nakon 1
I. 2002. godine, primjenom fak-
tora osnovne mirovine. ¥4 Faktor
osnovne mirovine od 1 1 2015.
godine iznosi 0,75.5

Il. STUP

lako plemenite, nakane prvog mi-
rovinskog stupa da temeljem me-
dugeneracijske solidarnosti nado-
puni uzajamni odnos doprinosa i
davanja i tako osigura svoje osi-
guranike u maniri socijalne dr-
Zave nisu se srdacno pozdravile s
promijenjenim drustvenim i eko-
nomskim prilikama. Mirovinski
sustav se u tolikoj mjeri destabi-
liziralo da je bilo potrebno, osim
parametarskih  reformi  prvog
mirovinskog stupa, provesti i pro-
mjene u njegovoj strukturi. Tako
je 2002. godine uveden obvezni
drugi mirovinski stup.

B Cl. 1 Odluke o aktualnoj vrijednosti
mirovine (NN, 94/15).

XU Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje.  Odredivanje mirovine,
http://www .mirovinsko.hr/default.
aspx?id=250 (5. 3. 2016.).

55 Cl. 1 Odluke o faktoru osnovne miro-
vine (NN, 38/15).
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On je zasnovan na ideji da se dio
obveznih mirovinskih doprinosa
prenese na osobni racun kapitali-
zirane Stednje te da se ta sredstva
povjere mirovinskim osigurava-
ju¢im drustvima koja ¢e na trZisti-
ma kapitala taj novac dalje ulagati
i tako na temelju njega stvarati
novu vrijednost (nacelo odrede-
nih doprinosa, bez da su defini-
rana buduéa davanja).’ Vlasnici
te nove vrijednosti bi bili svi osi-
guranici mirovinskog osiguranja
koji su te 2002. godine bili mladi
od 40 godina, odnosno oni izme-
du 40 i 50 godina koji su dobro-
voljno pristali prijeci u drugi stup.
Tri Cetvrtine (15%) doprinosa tih
osiguranika ide u prvi stup, ajed-
na Cetvrtina (5%) u drugi stup te
sukladno tome oni ostvaruju dvije
mirovine, iz prvog i drugog stupa,
Cije su visine obraCunate po razli-
Citim Kkriterijima.

Mirovina iz drugog stupa, za ra-
zliku od mirovine isplaéene na
temelju medugeneracijske soli-
darnosti koja se financira iz teku-
¢ih drzavnih doprinosa, isplacuje
se iz unovCene imovine koja je
steCena gospodarenjem sakuplje-
nim doprinosima. Time je ostva-
rena izravna veza izmedu dopri-
nosa i davanja pa je djelomicno
uspostavljena i osobna odgovor-
nost pojedinca da utjeCe na visinu
buduée mirovine. Naime, svojim
ulaganjem u vlastito znanje i vje-
Stine postajemo konkurentniji na
trZiStu rada, mozZemo pretendirati
na radna mjesta s veéom placom
pa tako drugi stup ide u prilog
osobama koje ¢e moc¢i kumulirati
viSe iznose Stednje.T7 Takoder se
stimulira i kasniji odlazak u mi-
rovinu jer duza Stednja znaCi i
veci broj doprinosa.

1 Altaras Penda, Ivor. Nesigurnost su-
stava sigurnosti - primjer mirovinskog
osiguranja u Republici Hrvatskoj. Poli-
ticka misao, 52 (2005.), 3, str. 147.

T Blvanov, Marijana. Drugi mirovinski
stup - u kontekstu kritika, koristi i mo-
guénosti unaprijedenja. RaCunovodstvo i
financije, (2016.), 2, str. 5.

Veza doprinos-davanja je pode-
bljana i €injenicom da svaki osi-
guranik dobiva osobni racun u
jednom od obveznih mirovinskih
fondova koji su registrirani u Re-
publici Hrvatskoj i imaju dozvolu
za rad koju im je izdala Hrvatska
agencija za nadzor financijskih
usluga (dalje: HANFA). Sredstva
na osobnom rac¢unu ¢lana miro-
vinskog fonda su njegova osob-
na imovina. Pravo na primitak
sredstava s osobnog racuna Cla-
na mirovinskog fonda ne moZe
se iskoristiti do umirovljenja. Ta
sredstva ne mogu biti predmet
ovrhe ili osiguranja protiv Clana
mirovinskog fonda niti dio nje-
gove steCajne ili likvidacijske
mase. Ako ¢lan mirovinskog fon-
da umre, a Clanovi obitelji nemaju
pravo na obiteljsku mirovinu pre-
ma ZOMO-u, ukupno kapitalizi-
rana sredstva na racunu umrlog
¢lana mirovinskog fonda mogu
biti predmet nasljedivanja. Osob-
ni racun vodi u tu svrhu osnovana
ustanova - Sredidnji registar osi-
guranika (REGOS).

OBVEZNI MIROVINSKI
FONDOVI | )
MIROVINSKA DRUSTVA

Principi trZziSne ekonomije pozna-
ti su po tome da stvaraju platfor-
mu za ulaganje s nepredvidljivim
okolnostima koje gotovo svako
investiranje obavijaju rizikom.
Stoga je za upravljanje obveznim
mirovinskim fondovima zakono-
davac predvidio mirovinska drus-
tva Cija su osnivanja i poslovanje
uredeno Zakonom o obveznim
mirovinskim fondovima (dalje:
ZOMF).BOna oshivaju mirovin-
ske fondove i upravljaju njima i
njihovom imovinom te vode ad-
ministrativne poslove. Zakon,
izmedu ostalog, ureduje najnizi
iznos temeljnog kapitala mirovin-
skog druStva (40 milijuna kuna),

B Zakon o obveznim mirovinskim fon-
dovima (NN, 19/14, 93/15).


http://www.mirovinsko.hr/default

duZnost uspostavljanja sveobu-
hvatnog i ucCinkovitog sustava
upravljanja rizicima, duZnost po-
stupanja po nacelima likvidnosti
i solventnosti te ogranicenja ula-
ganja s obzirom na vrstu imovine
te s obzirom na neto vrijednost
imovine mirovinskog fonda.

Racunom mirovinsko drustvo
upravlja u svoje ime i za zajed-
ni€ki racun ¢lanova mirovinskog
fonda. Mirovinski fond moze biti
kategorije A, B ili C. RijeC je o
kategorijama mirovinskih fondo-
va kojima upravlja isto mirovin-
sko drustvo, a oni se medusobno
razlikuju prema strategiji ulaga-
nja, odnosno preuzetom riziku
ulaganja, a shodno tome i ograni-
Cenjima ulaganja. Preuzeti rizik
treba biti najmanji u fondu kate-
gorije C, a najveci u mirovinskom
fondu kategorije A.

Odabirom fonda zavrSava podu-
zetniCki pothvat gradana i oni
prakticno ne mogu utjecati na
dinamiku ulaganja svojih akumu-
liranih sredstava te tako utjecati
i na visinu prinosa, ali oni pod
zakonom uredenim uvjetima iz
mirovinskih fondova mogu istu-
pati. Ovako konstruiran sustav
drugog mirovinskog stupa daleko
je skuplji od prvogus; financiraju
ga osiguranici, pa su tako obve-
zni platiti: ulazne naknade (koje
mogu iznositi do 0,8% iznosa
upla¢enog mirovinskog dopri-
nosa), izlazne naknade ako na-
pustaju fond ili promijene fond
prije isteka trece godine ¢lanstva,
naknade za upravljanje u odrede-
nom postotku od ukupne imovine
mirovinskog fonda te naknade
depozitaruz koje mogu iznositi
najvise 0,10% prosjecne godisnje
imovine fonda. Kao Sto se vidi
troSkovi su izraZeni u odnosu na

1 Puljiz, Vladimir. Hrvatski mirovinski
sustav: korijeni, evolucija i perspektive,
u: Revija za socijalnu politiku (ur. Suéur,
Zoran et al.) 14 (2007.), 2, str. 186.

2D Njemu se povjerava pohrana i admi-
nistriranje imovine mirovinskog fonda.

visinu doprinosa, pa se moze za-
kljuciti da su jedan od kriterija
koji negativno utje€u na visinu
buduée mirovine.

Nadzor nad poslovanjem miro-
vinskih druStava, mirovinskih
fondova, depozitara i srediSnjeg
registra  osiguranika  provodi
HANFA po sluzbenoj duZnosti.

Ukupna kapitalizirana sredstva s
osobnog racuna c¢lana mirovin-
skog fonda prenijet ¢e se miro-
vinskom osiguravaju¢em drustvu
kada Clan ostvari pravo na sta-
rosnu ili prijevremenu starosnu
mirovinu prema ZOMO-u. Time
se okoncava €Clanstvo u mirovin-
skom fondu.2

OSTVARIVANIJE
MIROVINE ZA
OSIGURANIKE

IZ DRUGOG
MIROVINSKOG STUPA

Mirovina iz Il. stupa i njezina
isplata uredena je Zakonom o mi-
rovinskim osiguravajuéim drus-
tvima (dalje: ZMOD).2 Njime je
uredeno i osnivanje mirovinskih
osiguravajucih drustava, dionic-
kih druStava koja nude mirovinske
programe i ispladuju mirovine ko-
risnicima mirovina i drugim o0so-
bama u skladu sa zakonom.. Mi-
rovina se odreduje i isplacuje na
temelju ugovora o mirovini, a pre-
ma ukupnim kapitaliziranim upla-
tama doprinosa €lana obveznog
fonda ostvarenim u obveznom mi-
rovinskom fondu do ostvarivanja
prava na mirovinu ¢lana fonda, ili
na temelju izravnih jednokratnih
uplata osoba u mirovinsko osigu-
ravajuce drustvo.2

Drustvo koje isplacuje mirovine
u okviru obveznog mirovinskog
osiguranja duzno je sklopiti ugo-
vor 0 mirovini sa svakim ¢lanom

2 Cl. 100. ZOMF-a.

2 Zakon o mirovinskim osiguravajué¢im
drudtvima (NN, 22/14).

2 Cl. 103. ZOMD-a.

obveznog mirovinskog fonda koji
ga izabere te s Clanom obitelji
preminulog ¢lana obveznog mi-
rovinskog fonda koji ima pravo
na obiteljsku mirovinu na temelju
odredbi ZOMO-a. Clan obveznog
fonda moZze sklopiti ugovor o0 mi-
rovini samo s jednim drustvom za
isplatu mirovine.24Ugovor o miro-
vini mora biti sastavljen u pisanom
obliku te je zakonom odreden mi-
nimalni opseg podataka koji ugo-
vor mora sadrZavati.5

Vrste mirovina u drugom stupu
su dozivotna mjeseCna starosna i
prijevremena starosna mirovina,
doZivotna mjeseCna invalidska
mirovinadbte obiteljska mjese€na
mirovina.

One se mogu ispladivati nakon
ostvarivanja prava na mirovinu iz
prvog mirovinskog stupa, uz po-
sebne uvjete za obiteljsku mjesec-
nu mirovinu. Naime, ona se ispla-
¢uje samo ako je umrli ¢lan mi-
rovinskog fonda u trenutku smrti
bio stariji od 55 godina i ako je
bio ¢lan mirovinskog fonda duZe
od 10 godina, te ako bi ¢lanovima
obitelji na temelju ukupnih kapi-
taliziranih sredstava umrloga €la-
na mirovinskog fonda, mjese€na
svota obiteljske mirovine koja bi
pripadala prema programu miro-
vinskog osiguravaju¢eg drustva
uveana za iznos osnovne obi-

2 Cl. 126. ZOMD-a.
5 V. &l 127. ZOMD-a.

% U slucaju djelomic¢nog gubitka rad-
ne sposobnosti s pravom na invalidsku
mirovinu ili pravom na privremenu in-
validsku mirovinu prema ZOMO-u,
¢lan fonda moze ostvariti pravo na mi-
rovinu samo u obveznom mirovinskom
osiguranju na temelju generadjske so-
lidarnosti, kao da je bio osiguran samo
u tom osiguranju, a ukupna svota kapi-
taliziranih doprinosa s osobnog racuna
nakon ostvarivanja prava na tu mirovi-
nu prenosi se putem SrediSnjeg registra
osiguranika u drzavni proracun. (€l. 101.
st. 4 ZOMF-a). Bivsi ¢lan fonda ne moze
ponovno postati ¢lan mirovinskog fonda
po osnovi mirovinskog osiguranja prema
opcem niti prema posebnom propisu (Cl.
101. st. 6. ZOMF-a).
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teljske mirovine iznosila viSe od
mjesecne svote obiteljske mirovi-
ne prema ZOMO-u. U protivhom
se ta mirovina isplacuje kao da
je umrli osiguranik bio osiguran
samo u obveznom mirovinskom
osiguranju na temelju generacij-
ske solidarnosti.

Oblici mirovina iz drugog stupa
su pojedinacna (sa zajamcenim
razdobljem ili bez zajamCenog
razdoblja) i zajedniCka mirovina
za braCne drugove (sa zajamce-
nim razdobljem ili bez zajamce-
nog razdoblja). Zajamceno raz-
doblje zapocinje s datumom umi-
rovljenja i traje tijekom razdoblja
ugovorenog izmedu odredenog
mirovinskog osiguravajuceg
drustva i korisnika mirovine, a
koje ne moze biti krace od pet go-
dina. U slu€aju da korisnik umre
prije isteka zajamc&enog razdoblja,
imenovani korisnik ima pravo na
ugovoreni dio mirovine do isteka
zajamcenog razdoblja. Isto vrijedi
u slu€aju kad je ugovorena zajed-
nicka mirovina za bracne drugo-
ve sa zajamcenim razdobljem, a
umru oba bra¢na druga, s tim da
je utom slucaju imenovanje kori-
snika valjano samo uz suglasnost
branih drugova. Ako korisnik
ima supruznika ili malodobnu
djecu, zakon obvezuje da se u ne-
kim slu€ajevima mora ugovoriti
zajedniCka mirovina ili mirovi-
na sa zajamcenim razdobljem.Z
Visina mirovine iz drugog stupa
ovisit ¢e 0: visini sredstava na

7 Cl. 114. ZMOD-a.
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osobnom  racunu,
dobi u trenutku
umirovljenja, ugo-
vorenom obliku mi-
rovine (najveéa je
pojedinacna, a naj-
manja  zajednicka
mirovina sa zajam-
¢enim razdobljem),

je po tome S§to je visina doprino-
sa dobrovoljna. U odnosu na prvi
stup, treci stup sadrzi veci broj ri-
zika. Osim opcih demografskih,
gospodarskih i politi€kih rizika,
treCem stupu svojstveni su i rizi-
ci nedostatnosti uplate doprinosa,
nedostatnosti ulaganja, rizici pri-
nosa i loSeg upravljanjate rizik du-

0 starostigdwjaCnosti. Razli€iti su, pogotovo

druga ako je ugovo-

rena zajednicka mi-

rovina (mladi bracni
drug dobivat ¢e manju mirovinu)
i 0 trajanju zajamcenog razdoblja
(5to je duZe zajamCeno razdoblje,
to je manja mirovina). Pri izracu-
nu mirovine koja se isplacuje ne
moZe se uspostavljati odnosno
provoditi, izravno ili neizravno,
nejednakost u pravu, ili iskljuce-
nje iz prava zasnovano na rodnoj
razlici.

Il. STUP

Treci stup mirovinskog osigura-
nja €ini dobrovoljno mirovinsko
osiguranje na temelju individu-
alne kapitalizirane Stednje. Ri-
je€ je o mirovinskom osigura-
nju kojemu pojedinac moZe i ne
mora pristupiti te moZe iz njega
izi¢i kada Zeli.BTreci mirovinski
stup u nadleznosti je drustava za
upravljanje dobrovoljnim miro-
vinskim fondovima, koji su sli€ni
investicijskim fondovima, jer no-
vac ulazu u dionice, obveznice i
novcCane depozite, ali uz odredena
zakonska ogranicenja.®

Navedeno osiguranje temelji se
na nacelima uzajamnosti i indivi-
dualizacije. TreCi stup, zajedno s
drugim stupom, pruZa visu razinu
socijalnog osiguranja u odnosu na
osnovnu razinu prvog stupa. Poput
drugog stupa, financira se putem
kapitalizirane Stednje, a specifian

2B Hrvatski zavod za mirovinsko osigu-
ranje. Dobrovoljno mirovinsko osigura-
nje,  http://www.mirovinsko.hr/default.
aspx?1D=242 (5. 3. 2016.).

X Sredisnji drzavni portal. Sustav miro-
vinskog osiguranja. Op. cit. (5. 3. 2016.).

u odnosu na prvi stup, i kriteriji o
kojima ovisi mirovina. Tako u fazi
akumulacije sredstava mirovina
ovisi 0 visini doprinosa, duZini
Stednje te prinosu na uplaceni do-
prinos, a na iznos negativno utjecu
troSkovi upravljanja fondom. U
fazi isplate, iznos mirovine ovisi
0 ukupno akumuliranim sredstvi-
ma, oCekivanom trajanju Zivota,
ugovorenoj vrsti mirovine te pri-
nosu u fazi isplate. S obzirom na
to da je treCem stupu svojstvena
dobrovoljnost, osigurane osobe
mogu biti svi koji to Zele, neovisno
0 svojstvu osiguranika prvog stu-
pa i bez obzira na godine Zivota.
Pritom je, za razliku od drugog
stupa, moguce Clanstvo i u vise
dobrovoljnih mirovinskih fondo-
va, koji mogu biti otvoreni ili za-
tvoreni. Kod zatvorenih mirovin-
skih fondova moguénost Clanstva
uvjetovana je vezom s pokrovite-
ljem fonda (poslodavcem, sindi-
katom ili udrugom samostalnih
djelatnika).

Dobrovoljno  mirovinsko osigu-
ranje na temelju individualne
kapitalizirane Stednje utvrdeno
je kao dio sustava mirovinskog
osiguranja u Republici Hrvatskoj
ZOMO-om3L Medutim, propis
koji detaljno ureduje treci stup je
Zakon o dobrovoljnim mirovin-

P Potoénjak, Zeljko; Vukorepa, lvana.
Hrvatski mirovinski sustav - Koncep-
cija, struktura, glavne znalajke, prava,
uvjeti za ostvarivanje, nacin odredivanja
mirovina. Zagreb: Pravni fakultet u Za-
grebu, 2014., https://www.pravo.umzg.
hr/_download/repository/Potocnjak_
Vukorepa_Hrvatski_mirovinski_su-
stav_2014 finalno_za_studente.pdf (5.
3. 2016.).

3 Cl. 1Lst. L ZOMO-a.


http://www.mirovinsko.hr/default
https://www.pravo.umzg

skim fondovima (dalje: ZDMF).2
Tim zakonom propisuju se uvjeti
za osnivanje i poslovanje dobro-
voljnih mirovinskih fondova u
sklopu dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja natemelju individualne
kapitalizirane Stednje, osnivanje i
poslovanje mirovinskih drustava
za upravljanje dobrovoljnim mi-
rovinskim fondovima, delegiranje
poslova na treée osobe, nadzor nad
radom i poslovanjem dobrovoljnih
mirovinskih fondova, drusStava za
upravljanje dobrovoljnim mirovin-
skim fondovima i depozitara do-
brovoljnih mirovinskih fondova.3

DOBROVOLIJNI
MIROVINSKI FOND

Fond je zasebna imovina bez
pravne osobnosti, a osniva se
radi prikupljanja novc¢anih sred-
stava uplatama na osobne racu-
ne Clanova fonda i ulaganja tih
sredstava sa svrhom povecanja
vrijednosti imovine fonda, sve
radi isplate mirovina ¢lanovima
fonda. Fond je imovina u vlasnis-
tvu svojih ¢lanova Cija se pojedi-
naCna vlasnicka prava odreduju
razmjerno iznosu sredstava na
njihovu osobnom racunu.34 Pre-
ma tome, imovina fonda ne pri-
pada mirovinskom drustvu, niti
je dio njegove imovine, njegove
likvidacijske ili steCajne mase,
niti moZe biti predmet ovrhe radi
namirenja trazbine prema miro-
vinskom drustvu. Imovina fonda
drzi se i vodi odvojeno od imo-
vine mirovinskog drustva.® Bit-
no je napomenuti da su sredstva
na osobnom racunu ¢lana fonda
njegova osobna imovina.% Sto
se tice troSkova fonda, iz imovi-
ne fonda mogu se izravno placati
iskljuCivo naknade radi pokri-

3 Zakon o dobrovoljnim mirovinskim
fondovima (NN, 19/14).

3 Cl. L ZDMF-a.

% Cl. 97. ZDMF-a.
% Cl. 104. ZDMF-a.
% Cl. 105. ZDMF-a.

¢a troSkova mirovinskog fonda,
naknada depozitaru te troSkovi,
provizije ili pristojbe vezane uz
stjecanje ili prodaju imovine fon-
da, ukljuCujuc¢i nuzne troSkove
radi zaStite, odnosno ocuvanja
imovine fonda.% Clanstvo u fon-
du poCinje sklapanjem ugovora o
Clanstvu s mirovinskim druStvom
koje upravlja odabranim fondom
te upisom u registar ¢lanova fon-
da. Kao $§to je reCeno, ista osoba
moZze istodobno biti ¢lan jednog
ili vise fondova.380dnos mirovin-
skog fonda i ¢lana drusStva temelji
se na ugovoru o Clanstvu, koji se
smatra sklopljenim prihvac¢anjem
prospekta i statuta fonda od strane
potencijalnog €lana, pod uvjetom
da je izvrSena prva uplata u fond.
Ugovorom o ¢lanstvu mirovinsko
drustvo obvezuje se preraCuna-
ti uplate na osobne raCune Clana
fonda u udjele, izvrsiti upis istoga
u registar ¢lanova, upravljati fon-
dom za zajednicki racun €lanova i
poduzimati sve ostale pravne po-
slove i radnje potrebne za uprav-
ljanje fondom. Takoder, drustvo
je duzno upoznati ¢lana fonda sa
svim oblicima naknada koje ¢e mu
se zaraCunavati i podmirivati se iz
imovine fonda za vrijeme trajanja
njegova Clanstva u fondu, zatim o
moguénostima isplata po ostvare-
nju prava na mirovinu, uvjetima
za ostvarenje prava na mirovinu u
slucaju smrti €lana fonda, uvjeti-
ma za izlazak iz ¢lanstva u fondu,
kao i 0 moguc¢im naknadama pri
isplati mirovine te nacinu i roko-
vima obavjeStavanja Clana fonda.®

OSTVARIVANJE PRAVA
NA MIROVINU

Prava iz dobrovoljnog mirovin-
skog osiguranja €lan fonda moze
ostvariti najranije s navrsenih 50
godina Zivota. Iznimno, u slucaju
smrti, pravo na mirovinu moZe
se ostvariti i ranije, pod uvjetima

37 Cl. 111. ZDMF-a.
3B Cl. 114. ZDMF-a.
P Cl. 115. ZDMF-a.

iz ugovora o Clanstvu.4 Ostvari-
vanjem prava na mirovinu clan
fonda odabire nacin isplate miro-
vine, koja mozZe biti privremena ili
dozivotna.4l U slucaju da se Clan
fonda po ostvarivanju prava na
mirovinu odlu¢i da mu mirovinu
isplacuje mirovinsko osiguravaju-
¢e drustvo, iznos na racunu ¢lana
fonda prenijet ¢e se u mirovinsko
osiguravajuce drustvo po izboru
Clana fonda, koje ¢e mu ispladivati
mirovinu dozivotno ili privreme-
no.2 Isplata mirovine putem mi-
rovinskog osiguravajuceg drustva
obavlja se u skladu sa zakonom
koji ureduje osnivanje i poslova-
nje mirovinskih osiguravajucih
druStava.83 Medutim, c¢lan fonda
ima i drugu mogucnost, ako mu
je po ostvarivanju prava na miro-
vinu vrijednost imovine na raunu
niZza od 50 000 kuna. Tada se €lan
fonda moze odluciti na isplatu mi-
rovine putem fonda, pri Cemu se iz
imovine fonda moZe vrsiti samo
privremena isplata mirovine pod
zakonom odredenim uvjetima.#4

Na kraju, vaZzno je napomenuti
da drzava potice koriStenje tre-
¢eg stupa svojim poticajnim sred-
stvima. Naime, za ¢lanove fonda
odobravaju se drzavna poticajna
sredstva iz drZavnog proracuna
na osnovi dokumentiranih poda-
taka mirovinskog drustva o pri-
kupljenim uplatama na osobne
raCune clanova fonda u prethod-
noj kalendarskoj godini. DrZzavna
poticajna sredstva iznose 15% od
ukupno uplaéenog iznosa poje-
dinog ¢lana fonda u prethodnoj
kalendarskoj godini, ali najvise
do uplacenog iznosa od 5.000,00
kuna po €¢lanu fonda tijekom jed-
ne kalendarske godine.%

4 Cl.123. ZDMF-a.
4 Cl. 124. ZDMF-a.
@ Cl. 125. ZDMF-a.

43 Zakon o mirovinskim osiguravaju¢im
drustvima (NN, 22/14).

4 Cl. 126. ZDMF-a.
% Cl. 135. ZDMF-a.
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Stanje diskriminacije u Hrvatskoj

| Europskoj unijl

IVA BELJAN, DANIJELA BEKIC, IVA PRANJIC

Europsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo jedno je od najopseznijih na svijetu, zahva-
ljuju¢i dvjema direktivama prihvacenim jo$ 2000. godine. Navedenim direktivama zabra-
njena je diskriminacija na radnom mjestu temeljena na rasnom ili etnickom podrijetlu,
vjeri, invaliditetu, dobi ili seksualnoj orijentaciji, dok je za diskriminaciju prema rasnom
ili etnickom podrijetlu zastita protegnuta na jos dva aspekta zivota - obrazovanje i dostu-

pnostjavnih usluga.

Eurobarometar je 2006., 20009.
te 2012. godine proveo ankete s
ciljem istrazivanja diskriminaci-
je odnosno stjecanja uvida u ra-
zvoj svijesti, percepciju, stavove
te obrazovanje o diskriminaciji
u Europskoj uniji (dalje: EU),
Cija je Clanica od 2013. godine i
Republika Hrvatska (dalje: RH).
Prema istim principima Euroba-
rometar je proveo i anketu 2015.
godine, na Cijim se rezultatima
bazira ovaj Clanak.

REZULTATI ISTRAZIVANJA
DISKRIMINACIE ZA EU

Pozitivni rezultati u
usporedbi s istrazivanjima
prethodnih godina

Pozitivni rezultati se svakako
primje¢uju u raznovrsnosti soci-
jalnih krugova kojima ispitanici
pripadaju. Tako viSe od polovice
ispitanika poznaje nekog drugaci-
je vjere (70%; +3% u usporedbi s
rezultatima iz 2012. godine), od-
nosno nekoga tko je osoba s inva-
liditetom ili je razli€itog etnickog
podrijetla od njih samih (otprili-
ke 60%). Rezultati su nesto slabiji
kad se radi o gay ili biseksualnim
osobama, Romima te transrod-
nim i transseksualnim osoba-
ma. U ovim sluCajevima udio ne

60

prelazi 50%. lIpak, u usporedbi s
prethodnim istrazivanjima, za-
mjeéuje se stalni porast raznovr-
snosti socijalnih krugova.

Sto se tie percepcije diskrimi-
nacije zbog etnickog podrijetla,
rezultati su pozitivni u svim as-
pektima, pa tako velika vecina is-
pitanika iskazuje tolerantan stav
prema mogucénosti rada s osoba-
ma drugog etnickog podrijetla
ili prema moguénosti da najvisu
funkciju u drzavi obavlja takva
osoba. lako pozitivni, rezultati
su znatno slabiji u svim kategori-
jama kad se radi o Romima, Sto
ukazuje na njihovu slabiju inte-
griranost u drustvo.

Zanimljivi su rezultati glede dis-
kriminacije na temelju godina.
Manje od polovice ispitanika sma-
tra da je prihvatljivo da najviSu
funkciju u drZavi obavlja osoba
kojaje starija od 75 godina, dok je
taj postotak znatno visi te prelazi
polovicu ispitanika kada je rije
0 hipotetskoj moguénosti da tu
funkciju obnaa osoba mlada od
30 godina. Kad se radi o diskri-
minaciji na temelju vjere, rezultati
su pozitivni u pogledu svih religija
spomenutih u anketi (krs¢anstvo,
budizam, Zidovstvo, islam), kao i
u pogledu ateizma. Primjecuje se
porast tolerancije prema mogué-
nosti da najvisu funkciju u drzavi

obnaSa osoba koja je manjinske
vjeroispovijesti, kao i prema mo-
guénosti da u radnom okruZenju
postoji osoba vjeroispovijesti ra-
zlicite od vedinske. lako i dalje
pozitivni, rezultati su znatno slabi-
ji kad je rije€ o osobama islamske
vjeroispovijesti. Kod diskrimina-
cije natemelju invaliditeta te spola
rezultati su na svim podrucjima
pozitivni i u porastu, pogotovo Sto
se tiCe prihvacenosti Zena na naj-
vis§im funkcijama u drZavi (92%).

U proSlogodisnjoj anketi vise se
paznje pridavalo javnoj percep-
ciji gay, lezbijskih, biseksualnih
i transrodnih (LGBT) osoba.
Unato€¢ tome Sto nema izravnih
usporedivih rezultata iz proslih
godina, paralelu se moze povuéi s
anketom Eurobarometra iz 2006.
godine. U usporedbi s njom je za-
mijecen porast tolerancije spram
legaliziranog sklapanja braka gore
navedenih skupina (od 44% u
2006. godini do 61% u 2015. godi-
ni). Isto vrijedi i za moguénost da
najvisu funkciju u drZavi obnaSa
LGBT osoba. Takoder, pozitiv-
ni stavovi o€ituju se i u pogledu
omogucavanja transseksualnim i
transrodnim osobama da promi-
jene osobne dokumente sukladno
vlastitom unutarnjem identitetu.

Sto se tice edukacije djece o dis-
kriminaciji na raznim oshova-



ma, vecéina smatra da bi u Skole
trebalo uvrstiti program koji bi
osvjeséivao ucenike o navedenim
problemima. Pritom treba napo-
menuti da su najslabiji rezultati
ostvareni u istoénom dijelu EU,
gdje se manje od 50% ispitanih
slaze s uvodenjem edukativnih
programa o diskriminaciji.

Negativni rezultati u
usporedbi s istrazivanjima
prethodnih godina

U odnosu na istrazivanje iz 2012.
godine, rezultati istraZivanja per-
cepcije i stavova gradana EU o ra-
sprostranjenosti diskriminacije za
2015. godinu pokazuju da se dis-
kriminacija danas smatra raspro-
stranjenijom nego Sto je bila prije
tri godine. lako se diskriminacija
na temelju etni¢kog podrijetla i da-
lje smatra najraSirenijom, najvece
nazadovanje biljezi se u pogledu
stavova o diskriminaciji temeljenoj
na seksualnoj orijentaciji te rod-
nom identitetu, dok je porast dis-
kriminacije, iako manji, zabiljezen
zbog spola ispitanika ili zbog go-
dina. Sto se tice osobnog doZivljaja
diskriminacije od strane ispitanika
te poznavanja anti-diskriminacij-
skih prava, Cak 1od 5 ispitanika se
tijekom proteklih 12 mjeseci osje-
¢ao diskriminiranim prema nekoj
osnovi, §to u odnosu na 2012. go-
dinu predstavlja porast od 4% (sa
16 na 21%). Medutim, porast se
dogodio u poznavanju prava 0so-
ba koje su bile diskriminirane.Na
temelju rezultata provedene ankete
o€ito je da postoji porast toleranci-
je prema grupama koje su podloz-
ne diskriminaciji te da drustvena
struktura postaje sve razlicitija i
raznovrsnija. lako na razini EU
raste i prihvacenost LGBT osoba,
postoji velika razlika medu rezul-
tatima pojedinih ¢lanica.

DISKRIMINACIJA U RH

Istrazivanjem o diskriminaciji u
EU je, kao njena Clanica, obuhva-

¢ena i RH. U nastavku rezultate
provedenog istrazivanja medu
hrvatskim ispitanicima usporedu-
jemo s rezultatima dobivenim na
razini cijele EU.

Pozitivne promjene

U odnosu na istrazivanje o diskri-
minaciji iz 2009. godine, rezulta-
ti istraZzivanja provedenog u RH
2015. godine pokazuju trendove
sli¢ne ostalim ¢lanicama EU. Uz
mjestimice izraZzeno razliCite sta-
vove od drZave do drZave, uoCene
su i bitne sli€ne pojave. Primje-
rice, kako raste druStvena svijest
0 postojanju diskriminacije na
razliitim osnovama, raste i upu-
¢enost populacije u njena prava
povezana s diskriminacijom. U
RH najvecu pozitivhu promjenu u
odnosu na 2009. godinu predstav-
lja upravo znacCajan porast udjela
ispitanika koji su odgovorili da
bi znali svoja prava ako bi postali
Zrtva diskriminacije ili uznemira-
vanja. U odnosu na 28% 2009. go-
dine, 2015. godine je ovu tvrdnju
iznijelo 41% ispitanika. lzraZen
porast svijesti i znanja zajednicki
je svim €lanicama EU, ali ipak se
drasti¢no razlikuje od drzave do
drZave. Primjerice, u Finskoj je
Cak 78% ispitanika ustvrdilo da
bi poznavalo svoja prava, dok je
u Bugarskoj to izjavilo svega 31%
ispitanika. Prema tome, moZemo
zakljuciti da RH u ovoj kategoriji
zauzima sredinu ljestvice.

Ovakav porast osvijestenosti vje-
rojatno se ima zahvaliti tome Sto
problem diskriminacije zauzima
sve ve¢i medijski prostor, odnosno
da se, kako na razini EU, tako i na
razini pojedine drZave,sve veée
znaCenje pridaje politici borbe
protiv diskriminacije, moderniza-
ciji zakona, uvodenju novih mjera
orijentiranih preventivno ali i re-
presivno, s konacnim ciljem zasti-
tite Zrtava diskriminacije.

Ispitanici smatraju da se u naSoj
drzavi joS uvijek ne posvecuje
dovoljna pozornost problemu dis-

kriminacije i da drzavne instituci-
je ne Cine sve §to bi mogle kako bi
diskriminaciju suzbile. U ovome
se takoder ogleda porast svijesti
populacije o postojanju diskri-
minacije. Godine 2009. RH je u
ovoj kategoriji bila pri samome
dnu.Vecina ispitanika, njih Cak
59%, smatrala je da u naSoj zem-
lji nije u€injen dovoljan napor za
suzbyanje svih oblika diskrimi-
nacije. Radilo se o udjelu koji je
bio mnogo visi od europskog pro-
sjeka. Prema nedavno objavlje-
nim rezultatima Eurobarometra
Cak 33% Hrvata nye zadovoljno
mjerama koje drzava poduzima
po pitanju problema diskrimina-
cije, dok se 32% izjasnilo kako
su te mjere umjereno ucinkovite.
Nasuprot tome, 20% ispitanika
odgovorilo je da drzava ulaze
potrebne napore i da su oni ucin-
koviti. Ispitanici smatraju kako se
najmanje ulaze u mjere smanjenja
diskriminacije na osnovu invali-
diteta, dobi, religije, spolne ori-
jentacije ili rodnog identiteta, od-
nosno smanjenja diskriminacije u
pristupu tih osoba robi i usluga-
ma, socijalnoj zastiti, zdravstvu
i obrazovanju. Naime, Cak 63%
ispitanika izjavilo je datreba uve-
sti nove mjere kako bi se povecala
razina zasStite ovih skupina.

Takoder, hrvatski gradani sma-
traju da bi nastava i Skolski ma-
terijali trebali biti bogatiji sadrza-
jem koji bi ukljugivao informacije
0 razliCitosti, ponajprije na osnovi
religije i vjerovanja (80% ispita-
nika), a onda i na osnovi etnic-
kog podrijetla (74%).Manji broj
ispitanih ukljucio bi i sadrZaje o
razliitim spolnim orijentacijama
(64%) te o postojanju transrodnih
1 transseksualnih osoba (63%).
Zanimljivo je kako istraZivanje
provedeno 2009. godine uopce
nije ukljucivalo pitanja u vezi
rodnog identiteta.

Jedno od pitanja koje je pokaza-
lo zanimljive rezultate svakako
je ono vezano za misljenje ispi-
tanika o izboru osoba iz neke
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od ugroZenih skupina na najvise
politicke funkcije. Hrvatski su se
gradani u velikoj vecini izjasnili
da bi se osjeéali ugodno ako bi
na tom mjestu bila Zena (86%),
osoba s invaliditetom (76%) te
osoba mlada od 30 godina (75%).
Rezultati za te tri kategorije malo
se razlikuju od rezultata iz 20009.
godine. Istodobno, visi su od eu-
ropskog prosjeka za 2015. godinu.
Takoder, hrvatski gradani nema-
ju niSta protiv visokog politickog
duZnosnika razlicitog etnickog
podrijetla od vecine stanovniStva
(62%), ili razlicite religije od one
prevladavajuce (66%). Ni ti se sta-
vovi nisu pretjerano promijenili u
zadnjih Sest godina i u njima smo
ispred vecine zemalja starog kon-
tinenta, Ciji su stanovnici skeptic-
niji prema pripadnicima manjin-
skih etni¢kih ili vjerskih skupina
na bitnim drZzavnim pozicijama.

Negativne promjene

Rezultati istraZzivanja Euroba-
rometra o raSirenosti diskrimi-
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nacije na podru¢ju EU u 2015.
godini najCeS¢e se opisuju kao
porazavajuci. | uistinu, u svim
zemljama €lanicama EU istraZi-
vanje je pokazalo zabrinjavajuéi
porast diskriminacije po razli-
¢itim osnovama, od €ega ne od-
stupa ni RH.StoviSe, u jednoj od
kategorija RH je €ak i na prvom
mjestu. Zabrinjavajuce je da se
radi o kategoriji koja problemati-
zira pitanje osobnog iskustva dis-
kriminacije. Naime, Cak je 33%
ispitanika odgovorilo da je una-
zad godinu dana bilo diskrimi-
nirano po nekoj osnovi. Najvise,
njih 8%, odgovorilo je da je bilo
diskriminirano zbog spola, dok
je 6% odgovorilo da su uzrok bili
etnicko podrijetlo ili vjeroispovi-
jest. Osim toga, 11% ispitanika
kao osnovu osobne diskrimina-
cije navelo je “druge razloge”.
Buduci da se nitko nije izjasnio
da je diskriminiran zbog spolne
orijentacije, mozemo zakljuciti
da bi pod “druge razloge” mogla
spadati i diskriminacija prema
ovoj osnovi. Decidirano neozna-

¢ena vjerojatno ostaje zbog straha
od javnog opredjeljenja osoba ho-
moseksualne i biseksualne orijen-
tacije. Ovaj rezultat je u vezi ne
samo sa samim porastom diskri-
minacije, nego i s Cinjenicom da
sve viSe gradana postaje svjesno
diskriminacije te da znaju prepo-
znati situacije u kojima se prema
njima postupa diskriminirajuce.

Kao i 2009. godine, hrvatski gra-
dani su kao najraSireniji oblik dis-
kriminacije u naSem drustvu nave-
li diskriminaciju na osnovi spolne
orijentacije (53% 2009. godine,
62% 2015. godine). Kad se posta-
vilo pitanje o tome trebaju li ho-
moseksualne i biseksualne osobe
imati ista prava kao i heteroseksu-
alne, tek je 48% gradana odgovo-
rilo da trebaju. Takoder, ispitanici
bi se najneugodnije osjecali ako bi
na visokoj politickoj funkciji bila
osoba koja nije heteroseksualna.

Prema istrazivanju provedenom
2009. godine, Hrvati su se poka-
zali kao narod koji u svom krugu
prijatelja ima osobe razlicite vjere
ili razliCitog etnickog podrijetla,
kao i osobe s invaliditetom, i to
u svakoj od ovih kategorija s re-
zultatom viSim od europskog pro-
sjeka. No, tek se 9% njih izjasnilo
kako su prijatelji, odnosno pozna-
nici s osobama homoseksualne
orijentacije. Nazalost, najnovije
istraZzivanje ne sadrZi podatke o
istom pitanju, no uzimajuéi u ob-
zir ostale rezultate,s velikom bi-
smo sigurnoS¢u mogli zakljugiti
daje i danas situacija sli¢na.

Sto se tice rairenosti diskrimina-
cije na ostalim osnovama, 2015.
godine su se sve one, osim po
jednoj osnovi, prema misljenju
hrvatske populacije, pokazale
raSirenijima u odnosu na 2009.
godinu. NajraSirenija je, pored
diskriminacije zbog spolne ori-
jentacije, diskriminacija na osno-
vi etnickog podrijetla. RaSirenom
ju smatra 50% ispitanika, dok je
isti udio 2009. godine iznosio oko
40%. Jedino u pogledu diskri-



minacije na osnovi spola je udio
onih koji je smatraju raSirenom
bio nizi 2015. godine (39%) nego
2009. godine (42%).

Hrvatski gradani smatraju da je
i diskriminacija na radnom mje-
stu izraZzena. Odgovori na pita-
nje koji su kriteriji presudni pri
zapoSljavanju pokazali su veliku
razliku u odnosu na ostatak EU.
Godine 2009. najvise je ispitani-
ka i u RH i u ostalim zemljama
EU smatralo da je pri zaposlja-
vanju najizrazitija diskriminacija
na osnovi dobi iznad 55 godina.
U Hrvatskoj je tako smatralo 48
% ispitanika, dok je danas taj broj
manji te iznosi 41%.

Kako je ve¢ i navedeno, medu
gradanima je RH najraSirenija
diskriminacija na osnovi spolne
orijentacije. Porast diskriminacije
zbog etnikog podrijetla i religije
odnosno vjerovanja povezan je i
s nedavnim zbivanjima na po-
drucju cijele Europe i problemom
naglog porasta islamofobije. No,
potrebno je ponovno istaknuti i
to da su ovakvi rezultati u uzroc-
no-posljedi¢noj vezi s Cinjenicom
da iz godine u godinu svijest o
postojanju diskriminacije raste.

USPOREDBA S
REZULTATIMA EU

Pri usporedbi rezultata istrazi-
vanja na razini RH s rezultatima
istraZivanja na razini EU,vidljiva
je pozitivna razlika na strain RH u
pogledu diskriminacije na temelju
etnickog podrijetla, religije te inva-
liditeta. Isto tako, vidljivi sui nega-
tivni rezultati, pogotovo Sto se tice
diskriminacije na temelju spolne
orijentacije i rodnog identiteta.

Rezultati istrazivanja u
segmentu diskriminacije
na temelju etnickog
podrijetla i religije

Na pitanje o raSirenosti odrede-
nog oblika diskriminacije, za dis-

kriminaciju na temelju etni¢kog
podrijetla kao raSirenu u svojoj
drZavi, u RH se opredijelilo 50%
ispitanika, dok je taj postotak na
razini EU 64%. Gledajuci manji
postotak anketne raSirenosti tog
oblika diskriminacije u RH nego
u EU ne smijemo izgubiti iz vida
da se i dalje radi o visokom po-
stotku od ¢ak 50% Cime se svrsta-
va na drugo mjesto najraSirenijih
oblika diskriminacije u RH pre-
ma ovom lIstraZivanju, poslije one
na temelju spolne orijentacije.

Sto se tice diskriminacije na te-
melju religije, polovica ispitanika
u EU smatra daje raSirena, dok u
RH tako misli manji broj ispitani-
ka, njih 41%.lIspitanicima je tako-
der postavljeno pitanje misle li da
bi, izmedu dva kandidata jedna-
kih vjestina i kvalifikacija za isto
radno mijesto, etniCko podrijetlo
jednog od njih dovelo u nepovolj-
niji poloZaj spram drugoga. U RH
se za potvrdan odgovor opredije-
lilo 29% ispitanika, dok je u EU
taj broj znaCajno veéi te iznosi
46%. U odgovoru na isto pita-
nje glede izraZzavanja religijskog
vjerovanja (npr. noSenje vidljivog
vjerskog simbola), da bi to jednog
od kandidata dovelo u nepovoljni-
ji poloZaj, u RH smatra manji broj
ispitanika nego u EU (20% spram
33% ispitanika).

Mogu li se ovi rezultati protuma-
Citi kao liberalniji stavovi ispi-
tanika u RH ili se u obzir treba
uzeti i to da je RH, za razliku od
mnogo razvijenijih Clanica EU,
drzava slabog gospodarstva te
kao takva neprivlatna doseljeni-
cima iz ostalih drzava? Naime,
u RH do ‘sudara’ razlicitih etni-
citeta i kultura dolazi ve¢inom s
onim skupinama koje na podruc¢-
ju RH postoje “oduvijek” koje je
moguce svrstati u “viSu” katego-
riju Juznih Slavena?10Odgovor na

1 Etnicka skupina (odnosno podskupi-

na Slavena) kojoj pripadaju Hrvati, Srbi,
Muslimani, Crnogorci, Slovenci, Makedonci
i Bugari. Juzni Slaveni, u: Opéa enciklope-

to pitanje mozda nam nude stavo-
vi ispitanika o tome koliko bi se
ugodno osjecali da im je kolega
na poslu pripadnik odredene ma-
njinske skupine. Od ponudenih 14
skupina, hrvatski su ispitanici u
slucaju njih ¢ak devet iskazali is-
podprosjecne stavove u usporedbi
s EU. Jedine skupine u pogledu
kojih RH ima bolje rezultate nego
EU su bijelci, krs¢ani, osobe mla-
de od 25 godina, muslimani i in-
validi. lako su stavovi hrvatskih
ispitanika u pogledu drugih sku-
pina ispodprosjeno tolerantni,
¢ini se da bi im ipak bilo ugodni-
je raditi s crncem (67%), Zidovom
(68%) ili Azijatom (66%) nego s
muslimanom. Tu se otvara drugo
pitanje: jesu li ovakvi rezultati
odraz opéeprihvacene povijesti
RH, obiljezene borbom za samo-
stalnost i identitet, odnosno po-
trebom za razlikovanjem od ,,dru-
gih* koji nas okruzuju? Naravno,
ta “drugost” povijesno nije bila
projicirana u crnce ili Azijate pa
su isti posljedi¢no hrvatskim is-
pitanicima “poZzeljniji” kolege na
poslu.

Rezultati za
diskriminaciju na temelju
invaliditeta

Usporeduju¢i rezultate RH u s
rezultatima EU, nameée se za-
kljuak da su u RH osobe s in-
validitetom u boljem poloZaju
nego Sto je to u prosjeku u EU.
Diskriminaciju na temelju inva-
liditeta raSirenom smatra 47% is-
pitanika iz RH, dok je na razini
EU rezultat za 3% visi. Invaliditet
kao uzrok nepovoljnijeg polozaja
izmedu dva jednako kvalificira-
na kandidata za isti posao smatra
32% ispitanika iz RH, dok je u
EU taj broj znatno visi te iznosi
Cak 46%. Veci postotak ispitani-
ka iz RH bi se osje¢ao ugodno da
se osoba s invaliditetom nalazi na

dija, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski
zavod, 1981.
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najvisSim politickim funkcijama,
Cak 76% njih, dok je prosjek ispi-
tanika koji su jednako odgovorili
na to pitanje u EU 69%. Neznatno
veéi udio ispitanika (78% spram
77%) ocijenio je da bi se ugodno
osje¢ao da je netko od njihovih
kolega na poslu osoba s invalidi-
tetom.

Gledajuéi ove rezultate u kontek-
stu rezultata EU, stjeCemo poziti-
van dojam, no iste treba staviti i
u kontekst IzvjeSca o radu pravo-
braniteljice za osobe s invalidite-
tom iz 2014. godine (dalje: lzvje-
§¢ed.U usporedbi s prethodnim

2 lzvjeSée za 2015. godinu jo$ nije bilo do-
neseno za vrijeme pisanja ¢lanka.

64

razdobljima, vidljiv je kontinui-
rani rast zaprimljenih prituzbi te
je u 2014. godini zaprimljena 91
prituzba na diskriminaciju Sto je,
usporedujuci s 2013. godinom, i
tada podnesenih 48 prituzbi, po-
rast od Cak 89%. Usporedujuci
podatke s prethodnim godinama,
najveci broj prituzbi podneseno
je s podruéja Grada Zagreba te
Splitsko-dalmatinske  Zupanije.
Najmanji broj prituzbi je iz Du-
brovaCko-neretvanske, Virovitic-
ko-podravske te LiCko-senjske
Zupanije. U lzvjeS¢u se zaklju-
Cuje da se radi 0 Zupanijama u
kojima su gradani manje upozna-
ti sa svojim pravima 3to dovodi
do manjeg broja prituzbi. Prema
tome, u usporedbi s prosjekom

EU, ostvarili smo bolje rezulta-
te, no, u usporedbi s prethodnim
godinama u samoj RH, rezultati
ukazuju na porast diskriminacije
na osnovi invaliditeta.

Rezultati u segmentu
diskriminacije na temelju
spolne orijentacije

Najvece je negativne razlike RH,
u usporedbi s EU, ostvarila u po-
dru€ju diskriminacije na osnovi
spolne orijentacije (na osnovu
toga Sto je netko homoseksualac,
lezbijka ili biseksualac/ka). Dis-
kriminacija po ovoj osnhovi sma-
tra se najraSirenijim oblikom dis-
kriminacije u RH, te je Cak 62%
ispitanika smatra raSirenom. Za
usporedbu, u EU jednako misli
58% ispitanika. Na pitanje koliko
bi se osjecali ugodno da se jedan
od pripadnika navedene skupine
nalazi na nekoj od najvisih poli-
tiCkih funkcija, 38% ispitanika je
odgovorilo da bi se osjecalo neu-
godno u vezi stim, dok bi se u EU
tako osjecalo 21% ispitanika. Do
znatnih razlika dolazi i u odgovo-
rima ispitanika o tome koliko bi
se ugodno osje¢ali da im kolega
s posla spada u navedenu skupi-
nu. Neugodno bi se osjeéalo 31%
ispitanika iz RH, dok je u EU
ovaj broj zamjetno manji (13%).
Najnegativniji rezultati uspored-
be su vidljivi iz odgovora ispita-
nika slazu li se ili ne s odredenim
tvrdnjama. Na tvrdnju da ,,homo-
seksualci, lezbijke i biseksualne
osobe trebaju imati ista prava kao
i heteroseksualne osobe* 48% is-
pitanika iz RH je odgovorilo da
se s tom tvrdnjom slaZze (u EU
71%), dok se 42% njih ne slaze (u
EU 23%). S tvrdnjom da ,,nema
niCeg pogreSnog u spolnoj vezi
dvije osobe istog spola* veci dio
ispitanika iz RH se ne slaze (njih
53%), dok je taj broj znatno manji
za EU (27%). Od svih tvrdnji naj-
negativnije je ocijenjena posljed-
nja: ,Istospolni brakovi trebaju
biti dopusteni svugdje u Europi*“.



Vecina, tj. 54% ispitanika, je od-
govorila da se s tim ne slaZe, §to
je i dalje ispod prosjeka EU, gdje
se s navedenom tvrdnjom ne sla-
Ze 33% ispitanika. Ovi rezultati
se na razini RH mogu ocyeniti
negativno i bez usporedivanja s
rezultatima u EU, buduéi da su
stavovi ispitanika ili gotovo po-
lovicno podijeljeni ili vecinom
negativni.

Rezultati za
diskriminaciju na
temelju rodnog
identiteta (diskriminacija
transrodnih i
transseksualnih osoba)

Kada ispitanici odgovaraju na
pitanja o svojoj percepciji posto-
janja diskriminacije na temelju
rodnog identiteta u RH njihovi
odgovori su pozitivniji od odgo-
vora ispitanika iz EU, no, kada
izraZzavaju svoje osobne stavove,
dolazi do pada ispod prosjeka
EU. Diskriminaciju na temelju
rodnog identiteta 49% ispitani-
ka iz RH smatra raSirenom, dok
na razini EU udio raste na 56%.
Gotovo trecina ispitanika (29%)
smatra da bi rodni identitet jed-
nog od dva kandidata za isti po-
sa0 mogao dovesti u nepovoljniji
polozaj, s Cime se na razini EU
slaZze 34% ispitanika. No, zbog
pitanja u kojima ispitanici izra-
Zavaju osobne stavove dolazi do
“ruSenja” hrvatskog prosjeka.
Na pitanje koliko bi se ugodno
osjecali da se transrodna ili tran-
sseksualna osoba nalazi na nekoj
od najvisih izabranih politickih

funkcija u naSoj zemlji, relativna
vecina (40%) odgovorila je da bi
se osjecala neugodno. Ugodno bi
se osjecalo 33% ispitanika. Ispi-
tanici na razini EU bi se u takvoj
situaciji osjecali ugodnije (43%
spram 29%).

Malo bolji rezultati, alii dalje is-
pod prosjeka EU, ostvareni su na
pitanju o tome bi li se ispitanici
ugodno osjecali da je netko od
njihovih kolega s posla transrodna
ili transseksualna osoba. Trecina
ispitanika (31%) iz RH bi se u toj
situaciji osjecala neugodno, dok bi
se na razini EU samo 17% ispita-
nika osjecalo tako. Ugodno bi se
osjecalo 44% hrvatskih gradana,
odnosno 56% gradana EU.Moze-
mo zakljuciti da su u RH negativni
stavovi prema transrodnim i tran-
sseksualnim osobama u prosje-
ku izraZeniji nego u EU. UnatoC
tome, diskriminaciju na bazi rod-
nog identiteta ne smatraju izraZe-
nom u RH, vjerojatno zato Sto je
kod nas pojam rodnog identiteta
jo§ uvijek nedovoljno poznat.

lako nam rezultati ovog IstraZiva-
nja ukazuju nato da je danas dis-
kriminacija na raznim osnovama
rasprostranjenija nego Sto je bila
prethodnih godina, prvenstve-
no Sto se tiCe osobnih iskustava
diskriminacije ispitanika, treba
takoder uzeti u obzir da nam re-
zultati ukazuju i na to da se vise
ispitanika izjasnjava tolerantniji-
ma prema osobama koje su pri-
padnici diskriminaciji izloZzenim
grupama, da se ve¢i broj njih
smatra informiranim o pravima
diskriminiranih osoba te smatra
potrebnim da se uvedu nove mje-

re radi podizanja zaStite skupina s
rizikom od diskriminacije, mjere
promicanja raznolikosti na rad-
nom mjestu i u Skolskom sustavu.
Naizgled se radi o kontradiktor-
nim zaklju€cima, no, zapravo je
moguce da se radi o tome da su
mjere i napori o povecéanju svije-
sti o diskriminaciji i suzbijanju
iste, na podruc¢ju EU i pojedinih
Clanica, urodili plodom. Naime,
povecanjem svijesti o diskrimi-
naciji ljudi su zapravo svjesniji
toga kada su diskriminirani, i
po kojoj osnovi,te su svjesni svo-
jih prava. Zbog toga, naizgled se
radi o povecanju diskriminacije,
ali moZda je rije¢ o veCem znanju
0 tom problemu te prepoznavanju
lidentificiranju istog.

Borba protiv diskriminacije ne
moze se voditi jednostrano, uvo-
denjem odredbi koje istu zabra-
njuju, ve¢ i prakticiranjem zaStite
koja se njima pruza svakom poje-
dincu koji je diskriminaciju osjetio
na svojoj koZi. Kao i za ostale za-
kone, propise itd., koji Zele utjecati
na ponaSanje gradana, najgori sce-
narij je da ostanu mrtvo slovo na
papiru. Zbog togaje potrebno ula-
gati viSe napora i dodatna sredstva
kako bi se diskriminacija suzbila,
prepoznala, kako bi se educiralo
stanovnistvo, posebno rizi¢ne sku-
pine, te kako bi se ohrabrile Zrtve
da reagiraju na diskriminaciju, a
Cega se danas jo$ uvijek u velikoj
mjeri boje zbog nepovjerenja u
sam sustav.Tek ée tada doci, ne do
blagog rasta pozitivnih promjena
spram prethodnih godina, ve¢ do
zadovoljavajucih rezultata koji sa-
mostalno stoje.
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FRO BONO

Dvojno drzavljanstvo

MATEJ BAGARIC

Drzavljanstvo kao pravni pojam podrazumijeva vezu pojedinca s drzavom, dajuci tom
pojedincu status drzavljanina. Prema tome, drZzavljanin bi bila osoba koja je po zakonima
neke drzave stekla drzavljanstvo, a kasnije ga nije izgubila. Pitanje drzavljanstva ulazi u
sferu upravnog prava, dok medunarodno pravo normira drzavljanstvo iskljucivo kod suko-

ba drzavljanstva.

Medunarodno pravo normira slu-
Cajeve osoba bez drzavljanstva i
sluCajeve kada dvije ili vise dr-
Zava smatra neku osobu svojim
drzavljaninom. Vazno je naglasiti
da drzavljanstvo ureduju unutar-
nji propisi svake drZave zaseb-
no pa tako uvjeti za stjecanje ili
prestanak drZavljanstva nisu u
svakoj drZavi isti. Kada se u po-
redbenom pravu govori o drzav-
ljanstvu, mora se paziti da se ne
upadne u zamku prijevoda stra-
nih rijeci za drzavljanstvo na hr-
vatski. Primjerice, u engleskome
jeziku pojam nationality oznaCa-
va i drZavljanstvo i nacionalnost.
Medutim, dok je drzavljanstvo
pravna veza, nacionalnost je et-
ni¢ki pojam i znaci vezu izmedu
pojedinca i njegovoga haroda.l

DVOINO
DRZAVLIANSTVO

Buduci da se stjecanje drZzav-
ljanstva u svakoj drZavi normira
razli¢ito, moguéi su slucajevi u
kojem dvije ili viSe drZzava sma-
traju odredenog pojedinca svojim
drZavljanom te se takva situacija
naziva bipatridija ili polipatridi-
ja. U teoriji se Cesto istice da bi
bilo idealno kada bi svaki ¢ovjek

1 Lasi¢, Mile. Dvojno drzavljanstvo
BiH i RH, u: Aktualnosti gradanskog
i trgovatkog zakonodavstva i pravne
prakse; Medunarodno savjetovanje. Mo-
star: SveuciliSte u Mostaru, 2012., str.
294.
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imao drZavljanstvo i to samo jed-
no, medutim, u praksi je to neo-
stvarivo.2 U praksi postoji vise
nafina da osoba stekne viSe dr-
Zavljanstava, a najjednostavniji je
stjecanje samim rodenjem. Cesto
su roditelji djeteta drzavljani ra-
zli¢itih zemalja ili se dijete rodi u
drzavi koja priznaje drzavljanstvo
osobama rodenim na njenom teri-
toriju (lat. ius soli - pravo zemlje),
a roditelji su mu drzavljani druge
drzave koja priznaje stjecanje dr-
Zavljanstva po podrijetlu (lat. ius
sanguinis - pravo krvi). Takoder,
moguce je da osoba stekne drzav-
ljanstvo zbog odredenih zasluga
ili radi potreba drzave. Tada se
radi o naturalizaciji (npr. ruski
Sahist Gari Kasparov zbog pro-
micanja Republike Hrvatske u
inozemstvu ili americki razigra-
vaC Oliver Laffayet radi potrebe
igranja na poziciji razigravaca u
koSarkaSkoj reprezentaciji Hr-
vatske). Dvojno drZavljanstvo po-
nekad moZe nastati po samoj in-
tenciji drzava. Poznati je primjer
mirovnog ugovora izmedu Fran-
cuske i Alzira iz 1962. godine
kojim se francusko drZavljanstvo
dodjeljuje alZirskim drZavljanima
koji su, za vrijeme dok je AlzZir
bio pod francuskom upravom,
bili francuski drzavljani, a od
alzirske samostalnosti su postali

2 Zeballos, Estanislao Severo. La nati-
onalité. Paris: Recueil Sirey, 1913., str.
223.

alZirski drZzavljani.3 Takoder je
zanimljiv Ugovor izmedu Bosne
i Hercegovine i Republike Hrvat-
ske o dvojnom drZavljanstvu, o
kojem ¢e kasnije biti rijec.

PREDNOSTI |
MANE DVOJNOG
DRZAVLIANSTVA

Osoba s dvojnim drZavljanstvom
mozZe zasigurno lakSe doéi do
putne isprave jer je moZe zatraZi-
ti od obiju drzava. Pritom osoba
Cesto odabire onu putnu ispravu
koja joj omogucuje putovanje u
veci broj zemalja i to u bezviznom
rezimu. Takoje i prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama hrvatskih dr-
Zavljana moguce imati, uz hrvat-
sku putovnicu, i putovnicu druge
drzave ako je ona potrebna radi
obavljanja gospodarskih, kultur-
nih ili sportskih djelatnosti u ino-
zemstvu, ili iz drugi opravdanih
razloga.4 lako se na prvi pogled
¢ini da je dvojno drzavljanstvo
blagodat, ono pojedincu stvara
dosta neugodnosti jer je obveznik
pla¢anja poreza u obje drZave. Ta-
koder, ako drZzave imaju obvezni
vojni rok, obveznik je sluzenja
vojnog roka u dvije drzave. Medu

3 Andrassy, Juraj et al. Medunarodno
pravo 1 Op. cit., str. 356.

4 Zakon o iizmjenama i dopunama Za-
kona o putnim ispravama hrvatskih dr-
Zavljana (NN, 82/15).



drzavama to moze dovesti do spo-
rajer sejavlja pitanje diplomatske
zaStite u inozemstvu i pozivanja
u drzavu na sluZenje vojnog roka.
U europskom krugu zemalja koje
veéinom vise nemaju obvezni
vojni rok ovo vise ne predstavlja
problem.

VRSTE DVOJNIH
DRZAVLIANSTAVA

Danas u svijetu postoji 115 drza-
va koje dopustaju dvojno drzav-
ljanstvo.5To je 60% od ukupnog
broja drzava svijeta (193 Clanice
UN-a i 3 neClanice: Tajvan, Dr-
Zava Vatikanskog grada i Repu-
blika Kina na Tajvanu). U praksi
su se stoga izgradili razni tipovi,
ovisno o razlozima zasto drZzave
dopustaju dvojno drzavljanstvo.
Najpoznatiji tipovi su useljenicko
dvojno drZavljanstvo, iseljeni¢-
ko dvojno drzavljanstvo te tran-
sgrani¢no dvojno drzavljanstvo.6

5 BrOndsted Sejersen, Tanja. | Vow to
Thee My Countries-The Expansion od
Dual Citizenship in the 21st Century, u
Gurak, Douglas T. International Migra-
tion Review. New York: Center for Mi-
gration Studies, 2008., str. 523-549.

6 Ravli¢, Slaven. Dvojno drzavljanstvo
u Europskoj uniji: izvori, tipovi, naci-
onalne politike, u: Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu. Zagreb: Pravni fa-
kultet Sveucilista u Zagrebu, 2014., str.
538-540.

Useljenicko dvojno drzavljanstvo
je dvojno drzavljanstvo koje se
uspostavlja zbog integracije stra-
naca koji se Zele trajno nastaniti i
raditi u drzavi razlicitoj od domi-
cilne drzave. To je na nacin inte-
gracije useljenika, a specifi¢no je
za velike useljenicke zemlje poput
SAD-a, Australije, Francuske i
Svedske. Iseljenicki tip sluzi kako
bi se odrzavale i poticale kultur-
ne ekonomske veze s ljudima koji
Zive u drugoj drzavi. Prednost
tog tipa je ekonomska korist dr-
Zave u vidu priljeva stranih valu-
ta u zemlju - maticu te politicka
korist u vidu interesne skupine
stanovniStva u drugoj zemlji. Taj
tip njeguju klasi¢ne iseljenicke
drzave poput ltalije, Spanjolske,
Slovacke i Bosne i Hercegovine.
Transgrani¢nim  drZavljanstvom
drZzave omogucuju dvojno drzav-
ljanstvo za transgrani¢ne etnicke
srodnike, a to su ljudi koji Zive
duZ granice dviju drZava, sudjelu-
juéi u pravnom reZimu i institu-
cionalnom sustavu obiju drZava, i
djeluju u odnosu na obje vlade.7

7 Schiller, Glick. Transborder citizens-
hip: an outcome of legal pluralism wit-
hin transnational social fields, u: Mobile
People, Mobile Law: Expanding Legal
Relations in a Contracting World (ur.
Bender Beckam F ,Bender Beckman K).
London: Ashgate, 2005., str. 48.

SLUCAJEVI DVOJINIH
DRZAVLIANSTAVA
KOD HRVATSKIH
DRZAVLJANA

Nakon raspada SFR Jugoslavije,
24 milijuna ljudi ostalo je bez
jugoslavenskog drZavljanstva i
postalo drZavljanima zemalja
koje su nastale raspadom Jugo-
slavije. Buduc¢i da je Jugoslavija
bila multietni¢ka drzava, narodi
nisu Zivjeli samo u svojim domi-
cilnim republikama i pokrajina-
ma, nego u cijeloj drzavi. Tako
je veliki broj Hrvata ostao Zivjeti
u Bosni i Hercegovini, Vojvodi-
ni (Republika Srbija), manji dio
u Crnoj Gori ,a i velik broj Srba
ostao je Zivjeti u Bosni i Herce-
govini i Hrvatskoj. Upravo zbog
nastale situacije, Europska je za-
jednica 1991. na Medunarodnoj
konferenciji o bivsoj Jugoslaviji
predlozila pravo na dvostruko dr-
Zavljanstvo pripadnika nacional-
nih i etnickih manjina. Medutim,
zbog neprihvadéanja tih odredbi od
strane tadaSnje Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora),
one nisu usvojene. Bududi da je
Republika Hrvatska imala intere-
se zadtititi pripadnike hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini te
smanjiti patnje cjelokupnom sta-
novnistvu te zemlje, 1992. sklo-
pila je sporazum s Republikom
Bosnom i Hercegovinom o uza-
jamnom omogudéavanju stjecanja
dvojnog drzavljanstva svojim dr-
Zavljanima. Nakon zavrSetka rata
te Daytonskog sporazuma, ove su
dvije drzave htjele detaljnije uredi-
ti to podrucje, no to su ucinile tek
2007. kad su sklopile ugovor pod
nazivom Ugovor izmedu Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske
0 dvojnom drZavljanstvu.

ZAKON O HRVATSKOM
DRZAVLIANSTVU

Zakon o hrvatskom drzavljanstvu
propisuje da pripadnik hrvatskog
naroda koji nema prebivaliSte u
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Republici Hrvatskoj moZe ste€i
drzavljanstvo ako se iz njego-
va ponaSanja moze zakljuciti da
poStuje pravni poredak i obicaje
u Republici Hrvatskoj.8 Buduci
da je hrvatska dijaspora broj-
na, mnogi koji su do donoSenja
spomenutog Zakona imali dr-
Zavljanstva zemalja prebivalista,
zatrazili su i drzavljanstvo Repu-
blike Hrvatske. Medutim, mnoge
zemlje poput Savezne Republike
Njemacke9 ne dozvoljavaju dvoj-
no drzavljanstvo pa su zatraZile
brisanje iz jednog od drzavljan-
stava.

UGOVOR IZMEDU BOSNE |
HERCEGOVINE | REPUBLIKE
HRVATSKE O DVOIJNOM
DRZAVLIANSTVUD

Sto se tiGe stjecanja dvojnog dr-
Zavljanstva, stranke ugovora su
suglasne da drZavljani njihovih
zemalja mogu stjecati drzavljan-
stvo druge ugovorne strane. Ta-
koder, drzavljanin koji je stekao
drZavljanstvo druge strane nece
biti izbrisan iz svoga drzavljan-
stva. Kada se nalazi na podrucju
Republike Hrvatske odnosno Bo-
sne i Hercegovine, dvojni drzav-
ljanin se smatra iskljucivo drZzav-
ljaninom one strane na Cijem se
podrucju nalazi te ima sva prava i
obveze kao i svi ostali drzavljani
zemlje - stranke ugovora na Cijem
se teritoriju nalazi. Vojnu obvezu
duZan je izvrSiti u onoj ugovornoj
drZavi u kojoj ima prebivaliste te

8 Cl. 16. Zakona o hrvatskom drzavljan-
stvu (NN, 53/91, 70/91, 28/92, 113/93,
4/94, 130/11).

9 Rozi¢, Ivan. Dvojno drzavljanstvo: hr-
vatsko i njemacko rjeSenje te Konvencija
Vijeéa Europe o smanjenju viSestrukog
drZavljanstva iz 1963., u: Hrvatska i
komparativna javna uprava: Casopis za
teoriju i praksu javne uprave (ur. Kopric,
Ivan et. al.). Zagreb: Institut za javnu
upravu, 1999., str. 142.

10 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine o dvojnom drzav-
ljanstvu (NN, 9/07 - medunarodni ugo-
vori).
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se izvrSenje vojnog roka priznaje
i udrugoj drZavi - stranci ugovo-
ra. Medutim, nijedna od ovih dvi-
ju drzava viSe nema obvezu slu-
Zenja vojnog roka pa su spomenu-
te odredbe trenutno irelevantne,
iako se razmatra ponovno uvode-
nje obveznog vojnog roka u obje.
Aktivno i pasivno biratko pravo
ureduje se prema zakonodavstvu
svake od stranaka ugovora. Budu-
¢i da ni hrvatski ni bosanskoher-
cegovacki zakon nemaju restrik-
cija, osoba koja je dvojni drzav-
ljanin slobodno moZe glasati na
izborima u obje drZave.ll Diplo-
matsku i konzularnu zastitu dvoj-
ni drzavljanin u tre¢im drzavama
moZe traZiti po vlastitom izboru
od bilo koje ugovorne stranke. U
sluaju sukoba nadleZnosti, nad-
lezna je drzava u kojoj drzavlja-
nin ima prebivaliste. Ako dode
do repatrijacije, a to je povratak
iseljenika u domovinu, dvojni dr-
Zavljanin bit ¢e vracen u drzavu
posljednjeg prebivalista. Ovaj tip
se koristi osobito u Rumunjskoj,
Madarskoj i Hrvatskoj, kao in-
strument proSirenja nacionalne
zajednice preko granice.2

1 Zakon o izborima zastupnika u Hr-
vatski sabor (NN, 116/99, 109/00, 53/03,
69/03, 167/03, 44/06, 19/07, 20/09, 145/10,
24/11, 93/11, 120/11, 19/15, 104/15).

2 Ravli¢, Slaven. Dvojno drzavljanstvo
u Europskoj uniji: izvori, tipovi, nacio-

REPUBLIKA dUV M iW
REPUBLIC Oi >K.'Vil \
RtPUBIIQUL Dfc CROAII

PUTOVNICA
PASSPORT
PASSEPORT

KONVENCIJA VIJECA
EUROPE O SMANJENJU
VISESTRUKOG
DRZAVLIANSTVA |

O VOINOJ OBVEZI
POLIPATRIDA

Ako se uzmu u obzir svi nave-
deni problemi vezani uz dvojno
drZavljanstvo, ne udi praksa me-
dunarodnih tijela da normiraju i
ogranice stjecanje dvojnog odno-
sno visestrukog drzavljanstva. Na
razini Vije¢a Europe donesena je
1963. godine. Konvencija 0 sma-
njenju viSestrukog drZavljanstva
koja u ¢lanku 1 navodi da pu-
noljetni drZavljani jedne ugovor-
ne stranke, koji na temelju izri-
Cito izrazene volje stjeCu drzav-
ljanstvo druge ugovorne stranke,
gube svoje ranije drzavljanstvo,
to jest ne dopusta im se zadrZza-
vanje dotadaSnjeg drzavljanstva.B
Medutim, u Aneksu ove Konven-
cije piSe da svaka ugovorna strana
moze izjaviti da zadrZava pravo
dopustiti svojem drzavljaninu da
zadrZi svoje dotadasnje drzavljan-
stvo, ako se s time prethodno su-

nalne politike, u: Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu. Zagreb: Pravni fakul-
tet u Zagrebu, 2014., str. 559.

B Rozi¢, Ivan. Dvojno drZavljanstvo:
hrvatsko i njemacko rjeSenje te Konven-
cija Vije¢a Europe o smanjenju viSestru-
kog drzavljanstva iz 1963. Op. cit., str.
147.



glasila ona ugovorna strana Cije je
stjecanje drzavljanstva trazio. Bu-
du¢i da je i Republika Hrvatska
usla u Vijeée Europe i prihvatila
ovu Konvenciju, mnogo drZavlja-
na Republike Hrvatske moralo
je izabrati izmedu drZavljanstva
zemlje-matice i drzavljanstva ze-
mlje boravka.

DVOJNO DRZAVLIANSTVO |
MEDUNARODNO PRIVATNO
PRAVO

DrZzave vezu pojedince uz sebe
na temelju drZavljanstva ili na
temelju prebivalista. U slucajevi-
ma kada drzave prihvacaju kao
poveznicu drZavljanstvo, dolazi
do problema kad se radi o dvoj-
nom drzavljanstvu. Tada dvije
drZave veZu pojedinca uz sebe i
smatraju da imaju nadleznost nad
tom osobom. To je takozvano
personalno vrhovniStvo drzava,
kojim drzava vrSi vlast nad svim
svojim drzavljanima, bez obzira
gdje se nalaze, za razliku od te-
ritorijalnog vrhovniStva prema
kojem drzava ima vlast nad svim
ljudima i stvarima koje se nalaze
na njezinom teritoriju.4 Upravo
zbog toga drZzave moraju u svo-
jim zakonodavstvima predvidjeti
metode i naCine za rjeSavanje ta-
kvih sporova.’5 Prema Zakonu o
rjeSavanju sukoba zakona s pro-
pisima drugih zemalja u odrede-
nim odnosima, ako neka osoba
ima viSe drzavljanstava, a jedno
od njih je hrvatsko, smatra se
da ta osoba ima samo hrvatsko
drZavljanstvo.56 Takoder, slicno

X Andrassy, Juraj et al. Medunarodno
pravo 1 Op. cit., str. 352.-353.

5 KlasiCek, Damir. Dvojno drzavljan-
stvo i neki problemi koji mogu uskoro
nastati u primjeni hrvatskog meduna-
rodnog privatnog prava, u: Pravni vje-
snik: tromjese¢ni glasnik za pravne i
drudtveno-humanisticke znanosti Prav-
nog fakulteta u Osijeku. Osijek: Pravni
fakultet u Osijeku, 1998., str. 89.

6 Cl. 11 st. 1 Zakona o rje$avanju su-
koba zakona s propisima drugih zema-
lja u odredenim odnosima (NN, 53/91,

propisuje ve¢ spomenuti Zakon o
hrvatskom drZavljanstvu. U nje-
mu se prihvaca nacelo iskljucivog
hrvatskog drzavljanstva, $to znaCi
da se hrvatski drzavljanin, koji
osim hrvatskog ima i neko stra-
no drzavljanstvo, pred tijelima
drzavne vlasti Republike Hrvat-
ske smatra isklju¢ivo hrvatskim
drzavljaninom i u pogledu prava
i obveza izjednaCen je s ostalim
gradanima.l”

POSEBNI SLUCAJEVI
DVOJINIH DRZAVLJANSTAVA

Kroz povijest su sejavljali i razvi-
jali razni oblici drZzavnih zajedni-
ca. Uz jednostavne drZave posto-
je i one drzave koje se sastoje od
viSe jedinica, od kojih neke imaju
medunarodni subjektivitet, a neke
ne.BBKod federalnih drzava susre-
¢emo se s pojmom entitetskog ili
republi¢ckog drzavljanstva, ovisno
0 tome kako se nazivaju dijelovi
federalne drzave (to mogu biti
entiteti, kantoni, republike i po-
krajine). Tada pojedinac postaje
drZavljanin onog entiteta koji mu
to drZavljanstvo priznaje prema
vlastitim propisima, kao i drzav-
ljanin Citave federalne zajedni-
ce. On kao entitetski drZavljanin
ostvaruje prava unutar svoga en-
titeta pa tako ima pravo glasa na
izborima za entitetska tijela. Ako
gledamo sa stajaliSta unutarnjeg
prava, takva osoba ima dva dr-
Zavljanstva: takozvano federal-
no i ono entitetsko. Medutim, sa
stajaliSta medunarodnog prava
takva je osoba samo drZavljanin
federacije i od federalne drzave
trazi zaStitu u tre¢im drzavama.
Kao najbolji primjer moZe poslu-
Ziti susjedna Bosna i Hercegovina
u kojoj drzavljani kao federalno

88/01).

7 Cl. 2. Zakona o hrvatskom drZavljan-
stvu (NN, 53/91, 70/91, 28/92, 113/93,
4/94, 130/11).

B Sokol, Smiljko; Smerdel Branko.
Ustavno pravo. Zagreb: Pravni fakultet
u Zagrebu, 2007., str. 409.

drzavljanstvo imaju drZavljanstvo
Bosne i Hercegovine, a kao enti-
tetsko, drzavljanstvo Republike
Srpske, Federacije Bosne i Her-
cegovine ili Bréko distrikta. Sli¢-
no je i u Svicarskoj koja je kroz
povijest mijenjala drZavni oblik
iz konfederacije u federaciju.
Zanimljiv je primjer Svicarske,
gdje je Svicarsko drzavljanstvo
tek posljedica drzavljanstva neke
komune odnosno kantona. Dakle,
Svicarac iz Luzerna ponajprije je
drzavljanin svoga okruga Luzern,
a tek onda drZavljanin Svicarske
Konfederacije. Vazno je napome-
nuti da je konfederacija u nazivu
imena Svicarske samo titula iz
povijesnih razloga, a stvarno je
ta zemlja federacija. Govoreci o
konfederaciji, ne moZemo govo-
riti i 0 njezinu drzavljanstvu, jer
ona nije medunarodni pravni su-
bjekt, nego samo o drzavljanstvu
Clanica konfederacije koje jesu
medunarodnopravni
Specifi€an je slu€aj drzavljansta-
va stanovnika zemalja okuplje-
nih u Britansku zajednicu naroda
(eng. Commonwealth). Britanska
zajednica naroda je zajednica
drzava koje su prije tvorile Bri-
tansko Carstvo, a propaS¢u toga
Carstva izrazile su Zelju ostati
u bliskoj vezi s britanskom kru-
nom.® DrZavljani zemalja Bri-
tanske zajednice tako su drZav-
ljani svoje zemlje - domicila (npr.
Australija, Bahami, Kanada) te
drZavljani Zajednice. DrZavljan-
stvo Zajednice nije drZavljanstvo
u pravom smislu te rijeCi nego se
pod tim nazivom podrazumijeva
odredeni skup prava koje nositelj
tog drZavljanstva ima, kao §to je
pravo glasa u drugoj zemlji - ¢la-
nici zajednice ili pravo na bora-
vak u drugoj drzavi bez vize ili
radne dozvole.

D Andrassy, Juraj et al. Medunarodno
pravo 3. Zagreb: Skolska knjiga d.d.,
2006., str. 250.
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DRZAVLJANSTVO
ODNOSNO GRADANSTVO
EUROPSKE UNIJE

Ulaskom Hrvatske u Europsku
uniju, 4,5 milijuna hrvatskih dr-
Zavljana postalo je drzavljanima
Unije, preciznije reCeno, gradani-
ma Unije. Taj slu€aj takoder nije
tipiCan slucaj dvojnog drZavljan-
stva, iako se tih dana u hrvatskim
medijima Cesto moglo procitati
i Cuti izraz ,drzavljanin Unije"“.
Prema Ugovoru iz Maastrichta
potpisanom 7 veljate 1992., sva-
ki drZavljanin jedne od Clanica
Unije postaje ujedno i drzavljanin
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Unije. VaZno je napomenuti da u
tom ugovoru postoji terminoloska
razlika pa se tako veza izmedu po-
jedinca i drzave oznacava pojmom
»drzavljanstvo® (eng. nationality),
a veza pojedinca i Unije pojmom
»gradanstvo“ (eng. citizenship).2
Medutim, razlika nije samo u na-
zivu. Dok kod drzavljanstva po-
stoji ukupnost prava i obveza po-
jedinca i drzave, kod gradanstva
se radi o paleti prava i obveza koju
gradanima Unije daje Ugovor iz

2 Andrassy, Juraj et al. Medunarodno
pravo 3. Op. cit., str. 235.

Maastrichta, kao to su pravo slo-
bode kretanja, slobode boravka i
poslovnog nastana u drugoj drZavi
- Clanici. Dakle, 1 7. 2013. godine
hrvatski drzavljani su i dalje ostali
drZavljani Republike Hrvatske te
postali gradani Europske unije.

Na daljnji razvoj instituta dvoj-
nog drzavljanstva zasigurno ce
utjecati sadaSnja zbivanja, poput
velike migrantske krize. Postav-
lja se pitanje hoce li se milijuni-
ma izbjeglica dodjeljivati nakon
odredenog roka drzavljanstvo
Clanica Unije, ili ¢e oni moZda
postati samo gradani Unije. Ta-
koder, subjektivitet Europske uni-
je ostaje neizvjestan. Ona je za
sada supranacionalna tvorevina
s nekim nadleznostima, ali nije
nacionalna drzava i nema prava
i duznosti drzava koje proizlaze
iz Deklaracije UN-a o pravima
i duznostima drzava. Vrijeme ce
pokazati hoce li se Unija tran-
sformirati u neku megadrzavu s
europskim drZzavljanima, hode li
se rasformirati i pritom ukinuti
europsko gradanstvo kao pravni
pojam ili ¢e ostati onakva kakva
trenutno jest, Sto znaci tvorevina
sui generis. U svakom slucaju,
dvojno drzavljanstvo kao pravni
pojam nece stagnirati, nego ¢e se
razvijati u skladu s politickim i
drustvenim zbivanjima u svijetu.



Aktivnost Grupe za pomaoc
traziteljima azila 1 strancima

u jeku izbjeglicke krize

IVA JANCEVSKI, DOMAGO]J SAKAC

Proteklo razdoblje bilo je posebno vazno za Grupu za pomo¢ traZiteljima azila i stranci-
majerje pocetkom rujna 2015. izbjeglicka kriza u Europi stigla i na naSprag. Ususret tim
izvanrednim okolnostima odlucili smo viSe upoznati i druge i sebe sa sustavom meduna-
rodne zastite u Hrvatskoj i op¢enito problemom izbjeglicke krize te izvidjeti na koji nadin

mozemo iskoristiti svoja znanja u borbi s ovim problemom.

Rezultat toga su mnoge aktivnosti i iskustva kojima su se bavili kliniCari nase Grupe, od
kojih ¢emo najvaznije predstaviti u ovome ¢lanku.

TRIBINA "1ZBJEGLICKA
KRIZA | SUSTAV AZILA
U EUROPI", PRAVNI
FAKULTET SVEUCILISTA
U ZAGREBU

Povodom izbjeglicke krize Gru-
pa za pomo¢ traziteljima azila i
strancima uz pomoé¢ akademske
mentorice doc. dr. sc. Goranke
Lali¢ Novak organiziralaje 1 10.
2015. godine na Pravnom fakulte-
tu u Zagrebu tribinu pod nazivom
“Izbjeglicka kriza i sustav azila u
Europi”. Na tribini su djelatnici
Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Da-
vorin Lapa$ (Medunarodnoprav-
na zaStita izbjeglica), doc. dr. sc.
Goranka Lali¢ Novak (Europski
i hrvatski sustav azila - izazovi
i mogucnosti) i doc. dr. sc. Snje-
Zana Vasiljevi¢ (Ksenofobija i
rasizam u svjetlu izbjeglicke kri-
ze) te sociolog dr. sc. Drago Zu-
pari¢-1lji¢ (Migranti, izbjeglice i
drustvo) izlozili pravne, geopoli-
tiCke i socioloSke aspekte izbje-
glicke krize, dok je mentor Grupe
na kraju izloZio vaznost student-
skog aktivizma u podrucju prava
azila preko iskustva volontiranja
u Pravnoj Klinici.

SUDJELOVANJE NA
"TRIPLE A" REGIONALNOJ
KONFERENCHI U PRISTINI

Triple A Regional Conference
odrzavala se od 25. - 27. 11. 2015.
godine u Pristini, u domadinstvu
CPRK-a (Civil Rights Program-
me in Kosovo) te ju je organizi-
rala organizacija ECAS (Europe-
an Citizen Action Service). Tema
konferencije bila je uspostava
mjerila za kvalitetu u Triple A

projektu (Access to Information,
Advice and Active Help) kojim
se Zeli uspostaviti mreza udru-
ga civilnog drustva u JI Europi i
Turskoj koje se bave pruZanjem
besplatne pravne pomoci te ana-
liza trenutne izbjeglicke krize u
Europi i reakcije na nju.

Pravnoj je klinici, odnosno nje-
nim studentima-predstavnicima,
bilo jako zanimljivo sudjelovati u
raspravi 0 vaznosti uspostavljanja
i odrZavanja standarda kvalitete

KliniCari na ,,Triple A" Regionalnoj konferenciji u Pristini
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Prvi krug klini¢ara u Slavonskom Brodu

U pruzanju besplatne pravne po-
moci jer te standarde mogu pri-
mijeniti i na njihov rad. Posebno
je istaknuta potreba stvaranja od-
nosa povijerenja s potencijalnim
strankama i njihova uvjerenja u
kvalitetu pruzene pravne pomoci,
kao i poticanje profesionalnosti,
efikasnosti i1 efektivnosti rada.
Jedna je od tema bilo i trenutno
stanje zakonodavnog uredenja
sustava besplatne pravne pomoci
u pojedinim zemljama. Primjeri-
ce, u Bosni i Hercegovini pitanje
pruZanje besplatne pravne po-
moci nije uredeno na federalnoj
razini, dok Srbija i Turska trenut-
no nemaju zakon koji ureduje to
podrucje. Zajednicke toCke svih
izlagaCa bile su Zelja za zakono-
davnim izmjenama radi boljeg
pruzanja besplatne pravne pomo-
¢i te naglaSavanje problematike
odnosa s domacim odvjetnickim
komorama.

Drugi dan Konferencije bavio se
pitanjem izbjeglica i migracija.
Predstavnik iz Srbije izlagao je o
stanju izbjeglicke krize u svojoj
zemlji istiCuci pozitivna iskustva
u provjeri funkcioniranja ustano-
va namijenjenih prihvatu izbje-
glica, kao Sto je prihvatni centar
u ProSevu, te probleme u vidu
nedostatka zenskih prevoditelja i
nedostatka zimske infrastrukture.
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Predstavnica iz Makedonije ista-
knula je sli¢na iskustva. MoZda
je najzanimljivije izlaganje ima-
la predstavnica iz Turske koja je
istaknula probleme s nalazenjem
poslova za izbjeglice, loSe uvjete
Zivota, nedostatak osnovnih uslu-
ga kao Sto su prevoditelji, nedo-
voljnu zaStitu ranjivih skupina
(npr. LGBT osoba) i visoku razi-
na zloc€ina i govora mrznje. Spo-
menula je i kako se razvija surad-
nja Turske i EU u tom pogledu,
§to je i danas vrlo aktualno.

ARA6IC

c*c*T/AN HONOUHCE

Na kraju su i Klini¢ari, na temelju
dosadasnjeg rada Grupe s traZite-
ljima azila i izbjeglicama, u krat-
kim crtama prikazali trenutno
stanje u Hrvatskoj te na taj nacin
podijelili dojmove s kolegama.
Ujedno su dobili uvid u rad osta-
lih zemalja pospjeSujuci suradnju
zemalja zahvacenih krizom u na-
laZzenju rjeSenja ovog pitanja.

VOLONTIRANJE
KLINICARA GRUPE U
PRIHVATNOM CENTRU
U SLAVONSKOM
BRODU

Klinicari Grupe za pomo¢ trazi-
teljima azila i strancima volonti-
rali su u Zimskom tranzitno-pri-
hvatnom centru u Slavonskom
Brodu tijekom zimskog semestra
akademske 2015./2016. godine.
Volontiranje je organizirano u su-
radnji s Hrvatskim pravnim cen-
trom (HPC) s kojim Grupa veé
nekoliko godina suraduje u pru-
Zanju pravne pomodi traZiteljima
medunarodne zastite u Republici
Hrvatskoj. Odlasci klinicara u
Prihvatni centar u Slavonskom
Brodu bili su organizirani u tri
kruga: prvi krug studenata vo-
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Arabic Keywords - radi lak3eg sporazumijevanja s izbjeglicama u
Slavonskom Brodu, volonteri su popisali najceSce izraze na arapskom
jeziku i njihov prijevod



lontirao je od 17. do 20. 11 2015.
godine, drugi krug studenata vo-
lontirao je od 7. do 10. 12. 2015.
godine, a treci krug od 16. do 18.
12. 2015. godine.

Prihvatni centar u Slavonskom
Brodu primio je prve izbjeglice
03. 11 2015. godine te od toga
dana do danas uspjeSno funkcio-
nira. Svaki je volonter morao pri
prvom dolasku u Prihvatni centar
proCi postupak dobivanja posebne
akreditacije koju izdaje Ministar-
stvo unutarnjih poslova. U Pri-
hvatnom centru djeluju predstav-
nici i volonteri mnogih hrvatskih
i inozemnih udruga i organizacija
koje su zaduZene za razliCite po-
slove, od podjele odjece i hrane do
pruzanja lijecnicke pomoci.
Studenti Grupe za pomoc¢ traZite-
ljima azila i strancima su nakon
dolaska u Slavonski Brod prvo
zatrazili izdavanje akreditacije
koja im je omogucavala slobodno
kretanje po Prihvatnom centru.
Nakon toga su u pratnji djelatnica
Hrvatskog pravnog centra obisli
Prihvatni centar da se upoznaju
s organizacijom i pravilima rada.
Takoder, odmah su se upoznali i
s volonterima Centra za mirovne
studije (CMS), Hrvatske strukovne
udruge sudskih tumaca (HSUST),
medunarodne organizacije Intere-
uropean Human Aid Association
(IHA) i Informativhog pravnog
centra (IPC), s kojima su dijelili
“kontejner” u kojem su se mogli
odmoriti u pauzama od rada.

U Prihvatnom centru se svakog
jutra odrzavaju koordinacijski sa-
stanci koje vode djelatnici Hrvat-
skog Crvenog kriza. Na sastancima
su prisutni predstavnici svih orga-
nizacija i dobivaju se informacije
o stanju u Centru, broju izbjeglica
koji je u posljednja 24 sata prosao
kroz Centar te obujmu pruZene po-
moci, a ujedno i ostale bitne novo-
sti i podatke potrebne za redovito
funkcioniranje Centra. Sukladno
dogovoru i moguénostima stu-
denti su sudjelovali na sastancima

Obiljezavanje Medunarodnog dana ljudskih prava - na slici predsjednica
Hrvatskog pravnog centra Agata Racan drzi govor

podjelom u grupe tako da tijekom
24 sata uvijek netko iz Pravne kli-
nike bude u Centru. Naime, rad je
u Prihvatnom centru organiziran
u trima smjenama i volonteri se
upisuju za rad u odredenoj smjeni
dan ranije. Organizacijom smjena
upravlja Hrvatski Crveni kriz koji
ujedno vodi i evidenciju svih vo-
lontera. Studenti su tijekom svog
boravka volontirali u svim trima
smjenama, Sto znaci da su ostajali
i po osam sati kroz no¢ da bi odra-
dili jednu smjenu. U prosjeku, ti-
jekom jedne smjene dolazilo bi po
nekoliko vlakova koji su dovozili
izbjeglice iz Sida u Republici Srbiji
do Centra. Kako se situacija neko-
liko puta mijenjala, jedan period
su izbjeglice dolazile vlakovima
samo do stanice Gar€in, odakle
bi organiziranim autobusnim pri-
jevozom stizale u Slavonski Brod.
Informacije o dolasku vlakova
studenti su dobivali neposredno
nakon polaska vlakova iz Sida, i to
od volontera ostalih organizacija,
tako da su tijekom Citavog boravka
suradivali i druZili se s volonteri-
ma svih hrvatskih i medunarodnih
organizacija. Nakon 5toje koji vlak
doSao u Prihvatni centar, studenti
su u suradnji s Hrvatskim Crvenim
krizem pomagali izbjeglicama pri
izlasku iz vlakova, pogotovo Zena-

ma, djeci i starijima. Nakon izla-
ska iz vlakova, izbjeglice prolaze
registracyu te se onda upudéuju u
smjeStajni dio u kojem budu po ne-
koliko sati prije nego Sto idu dalje
prema Sloveniji.

Primarna zadaca studenata bila
je pruzanje informacija i pravne
pomoci oko postupka dobivanja
medunarodne zaStite u Republici
Hrvatskoj. U tu je svrhu Hrvat-
ski pravni centar izradio letke s
osnovnim informacijama o po-
stupku dobivanja medunarodne
zaStite u Republici Hrvatskoj na
trima jezicima (arapski, farsi,
engleski), prema jezicima koji su
bili najviSe zastupljeni. Studenti
su dijelili letke pri registraciji i
u smjeStajnom dijelu nakon re-
gistracije pa su tako neposred-
no sudjelovali u prvom doticaju
izbjeglica s hrvatskim sustavom.
Tijekom dijeljenja letaka razgova-
rali su s izbjeglicama, pruzali im,
ovisno o potrebi, i pravnu pomoc¢
op¢im pravnim informacijama u
vezi s postupkom dobivanja me-
dunarodne zaStite u Republici
Hrvatskoj te na kraju i odgovarali
na ostala razliCita pitanja koja su
ih zanimala. Uzimajuéi u obzir
narav pitanja (primjerice, gdje se
nalaze, gdje idu dalje, mogu li do-
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biti topliju odjecu i obudu ili hra-
nu za djecu, medicinsku pomoc i
slicno), izbjeglicama su pruzali i
praktiCne informacije i upucivali
ih u Satore gdje se nalaze nad-
leZne organizacije. Osim davanja
pravnih i prakti¢nih informacija i
pomoci, pomagali su i sudjelovali
u aktivnostima drugih organiza-
cija u Prihvatnom centru. Tako su
pomagali Hrvatskom Crvenom
krizu i Centru za mirovne studi-
je u sortiranju i dijeljenju odjece
i obuce, UNICEF-u i Magni oko
pruzanja medicinske pomodi te
Caritasu oko dijeljenja toplog
Caja ili hrane. Takoder, vodili su
Zene s djecom do Satora Magne
u kojima su dojile ili presvlacile
djecu, a pojedincima su pokazi-
vali gdje mogu popiti topli ¢aj ili
dobiti suhu odjecu i obuéu. U po-
jedinim slucajevima razdvajanja
obitelji, odveli bi osobe do Satora
Hrvatskog Crvenog kriZza koji su
bili zaduZeni za spajanje obitelji.
Bilo je bitno sudjelovati u u€in-
kovitoj podjeli poslova kako bi
se izbjeglicama kvalitetno i u §to
kra¢em roku pruzila potrebna po-
moc¢. Mnogi od njih su sa studen-
tima podijelili svoje price i razlo-
ge zasto bjeZe iz svojih domova, a
svaki od njih je pruzio osmijeh i
zahvalu §to im se pomaze.

Drugi krug studenata obiljeZio je
u Prihvatnom centru Medunarod-
ni dan ljudskih prava 10. 12. 2015.
godine kao dan kada je davne
1948. godine potpisana Opca de-
klaracija o ljudskim pravima, i po
prvi puta u povijesti Covje€anstva
priznato pravo svih ljudi na “Zi-
vot, slobodu i sigurnost (...) bez
ikakvih razlika”. Dan prije kre-
nuli su s pripremama te na karto-
nima ispisivali odgovore izbjegli-
ca na pitanje Stoje za njih ljudsko
pravo koje su prikupili volonteri
Centra za mirovne studije u raz-
govoru s onima koji su prosli kroz
Centar. Njihove izreke izvjesili su
po Centru Zeleéi podsijetiti volon-
tere i sve ostale na vaznost i uni-
verzalnost ljudskih prava. Na sam
dan obiljezavanja Medunarodnog
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dana ljudskih prava
sudjelovali su s volon-
terima Informativnog
pravnog centra i Cen-
tra za mirovne studije
u organizaciji skromne
svecanosti. O vaZnosti
zaStite ljudskih prava
govorili su izvrSna di-
rektorica IPC-a NataSa
Kovacevi¢, djelatnica
CMS-a Sara Kekus,
predsjednica  HPC-a
Agata Racan i Jasna
Barberi¢ iz UNHCR-a.
Na kraju je tadaSnji
potpredsjednik Vlade
RH i ministar unutarnjih poslova
Ranko Ostoji¢ zahvalio svim vo-
lonterima na njihovu radu, ista-
knuo odli¢nu suradnju medu or-
ganizacijama i Cestitao prisutnima
Medunarodni dan ljudskih prava
osvrnuvsi se pritom na poruke
izbjeglica. Jedna od bitnih poruka
bilaje i daje ljudsko pravo Zivjeti
u miru.

Takoder, volontiranje studenata
u Prihvatnom centru uvrsteno je
u nekoliko izvjestaja hrvatskih i
inozemnih organizacija. Tako je
UNHCR u svoj izvjeStaj Europe’s
Refugee Emergency Response od
19. 11. 2015. godineluvrstio Prav-
nu kliniku Pravnog fakulteta u
Zagrebu kao svog partnera i rekao
daje Pravnaklinika poCela pruza-
ti pomo¢ u Prihvatnom centru u
Slavonskom Brodu i da ¢e biti pri-
sutna tjedno kroz naredni period.
Uz to, napomenuto je da studenti
prava pomazu UNHCR-u i osta-
lim partnerima u pruZanju pravne
pomoci u podru¢ju medunarodne
zaStite i integracije u Republici
Hrvatskoj. Inicijativa Dobrodosli
uvrstila je Pravnu kliniku u svoja
dva ¢lanka napomenuvsi u jednom
da suraduju s volonterima Pravne
klinike, a u drugom c¢lanku ista-
knuvsi da su tijekom obiljezavanja

1 Europe’s Refugee Emergency Response
- Update #11, http://www.refworld.org/
type, UNHCRUPDATE,,,565fe3774,0.
html, str. 6. (4. 3. 2016.).

Drugi krug kliniara s djelatnicom

HPC-a Lanom Tuckori¢

Medunarodnog dana ljudskih pra-
va zajedno s volonterima Pravne
klinike ispisivali prikupljene izre-
ke izbjeglica o ljudskim pravima
na kartone, nakon Cega Ce biti iz-
vjeSene u Centru.23

Potrebnoje istaknuti da sujedna od
grupa studenata koje su volontirale
u Prihvatnom centru bivsi mentori
Grupe za pomo¢ traziteljima azila
i strancima. Time je joS jedanput
pokazana kohezija Grupe u kojoj
studenti, i nakon $to odu iz Prav-
ne klinike, pokazuju veliku volju i
entuzijazam da sudjeluju u daljnjim
aktivnostima Grupe, u podrucju
prava medunarodne zastite.

U potrazi za pravom na Zivot u
miru od pocetka izbjeglicke kri-
ze kroz Republiku Hrvatsku je
proslo viSe od Sesto tisu¢a osoba.
lako je tijekom ozujka 2016. tzv.
balkanska ruta zatvorena, i dalje
mozemo ocekivati velik priljev
izbjeglica u Europsku uniju. Svo-
jim djelovanjem klini€ari su kao
studenti Pravnog fakulteta u Za-
grebu nastojali i nastojat ¢e ubu-
duce pokazati kako humanost i
solidarnost nemaju granica.

2 Jucerje u kamp stiglo mnogo donacija,
http://welcome.cms.hr/index. php/hr/2015/
12/09/1196/ (4. 3. 2016.).

3 Ponovni dolazak izbjeglica vlakom u
kamp u Slavonskom Brodu, http://welcome.
cms.hr/index. php/hr/2015/12/10/ponov-
ni-dolazak-izbjeglica-vlakom-u-kamp-u-sla-
vonskom-brodu/ (4. 3. 2016.).
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Suradnja Pravne klinike s
Prinvatilistem za beskucnike
Caritasa Zagrebacke nadbiskupije
| Uredom pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom

ANJA MIHAJLOVIC

Uz pruzanje besplatne primarne pravne pomoci unutar svojih prostorija te odlaske u
gradove diljem Lijepe naSe u sklopu projekta vanjskih klinika, Pravna se klinika moze
pohvaliti i zavidnim brojem suradnji s partnerskim organizacijama. U 2015. studenti
Pravne klinike, konkretno Grupe za suzbijanje diskriminacije i manjinska prava, pri-
sustvovali su sklapanju Okvirnog sporazuma o suradnji s Uredom pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom te pomogli ozivljavanju suradnje s Caritasom Zagrebacke nadbi-
skupije u segmentu skrbi o beskuénicima. Spomenute suradnje savrSena su prilika za
uzajamnu edukaciju i medusobno dopunjavanje u zajednickim nastojanjima da se svim
socijalno ugroZenim skupinama omoguci dostojanstven Zivot i ravhopravno sudjelova-

nje u zajednici.

BESKUCNISTVO KAO
FENOMEN | SKRB O
BESKUCNICIMA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Beskucnik je, prema Zakonu
o socijalnoj skrbi (dalje: ZSS),
osoba koja nema gdje stanova-
ti, boravi na javnom ili drugom
mjestu koje nije namijenjeno za
stanovanje i nema sredstava ko-
jima bi mogla podmiriti potrebu
stanovanja.1Beskucnistvo je mul-
tidimenzionalan fenomen ovisan
0 brojnim vanjskim faktorima i
druStvenim akterima. Ono pred-
stavlja ekstremni oblik siromas-
tva i socijalne iskljuenosti koji
za sobom povlaci znacajne drus-
tvene posljedice.

1 Cl 4. st. 1Lt 13. Zakona o socijalnoj
skrbi (NN, 157/13, 152/14, 99/15).

U Republici Hrvatskoj skrb o
ovoj kategoriji gradana u nadlez-
nosti je velikih gradova i gradova
srediSta zupanija, koji su duzni u
svom prorafunu osigurati potreb-
na sredstva za uslugu prehrane u
puckim kuhinjama te pruzanje
usluga smjestaja u prenocistima i
prihvatilistima.2 O beskuénicima
neposredno skrbe jedinice lokal-
ne samouprave, vjerske zajednice
i organizacije civilnog drustva.
Uz osiguravanje usluge smjesta-
ja i prehrane za beskuénike, one
su ujedno inicijatori i realizatori
programa njihove reintegracije u
drustvo, u suradnji s ostalim sudi-
onicima lokalne zajednice.

2 Cl. 117. st 4. ZSS-a.

SURADNJA PRAVNE
KLINIKE | PRIHVATILISTA
ZA BESKUCNIKE
CARITASA ZAGREBACKE
NADBISKUPIJE

PrihvatiliSte za beskucnike Ca-
ritasa ZagrebaCke nadbiskupije,
donedavno poznato pod nazivom
»Dislocirana jedinica za smje-
Staj beskucénika u Rakitju“, koje
je zbog uskladivanja s Pravilni-
kom o minimalnim uvjetima za
pruzanje socijalnih usluga3 pre-
mjeSteno na novu lokaciju u Se-
svetskom Kraljevcu, jedan je od
pruzatelja usluge privremenog
smjeStaja beskucnicima u Gradu
Zagrebu. Ono trenutno raspolaZe

3 Pravilnik o minimalnim uvjetima za
pruZanje socijalnih usluga (NN, 40/14,
66/15).
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Na marginama gradova, na marginama drustva - beskucnik sjedi na ulici

s 21 spavacim mjestom, no tezi se
povecanju smjestajnog kapaciteta
u bliskoj buduénosti. Pri spome-
nutom PrihvatiliStu zaposleno je
pet osoba koje brinu o svemu $to
je potrebno da bi se njihovim ko-
risnicima pruzio adekvatan smje-
Staj i dostojanstven Zivot.

Gospoda Iva Hrvacié, socijalna
radnica i voditeljica Prihvatilista
za beskucnike Caritasa Zagrebac-
ke nadbiskupije, ukratko je opisa-
la postupak za ostvarivanje prava
na privremeni smjestaj. Zahtjev
za takvim smjeStajem podnosi
nadleZni centar za socijalnu skrb
te uz njega prilaze rezultate soci-
jalne anamneze, medicinsku do-
kumentaciju i individualni plan,
tj. dokument koji izraduju strucni
radnici u suradnji s korisnikom,
¢lanovima njegove obitelji, skrb-
nikom ili zastupnikom. Navedeni
su prilozi potrebni da bi se poje-
dine osobe na najbolji moguci na-
¢in rasporedile po sobama, uzevsi
u obzir njihov karakter i pojedi-
ne zdravstvene tegobe. Pritom
najvise komplikacija nastaje pri
smjeStaju osoba s odredenim psi-
holoskim poremedajima, za Ciju
brigu, sukladno rijeCima gospo-
de Hrvacié, oni naZalost nemaju
adekvatne materijalne i ljudske
resurse.Volonteri Pravne klinike
s gospodom su Hrvacic prvi puta
stupili u kontakt prilikom sudje-
lovanja na projektu ,,Evaluacija
programa skrbi o beskucnicima
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i razvoj inovativnih modela pre-
vencije i smanjenja rizika nastan-
ka beskucniStva“, pri cemu su se
brzo razvile medusobne simpati-
je koje su dovele do oZivljavanja
ranije sklopljenog Sporazuma o
suradnji Pravne klinike Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
i Caritasa ZagrebaCke nadbi-
skupije. Suradnja se sastoji od
periodi¢nih odlazaka volontera
u PrihvatiliSte, s ciljem odrzava-
nja javnih tribina o temama koje
su vazne njihovim Kkorisnicima,
zaprimanja predmeta i pruZanja
primarne pravne pomodi, te se
smatra primjerom pozitivne prak-
se pokuSaja prevencije pravnih
problema kroz edukaciju beskuc-
nika o njihovim pravima i na€inu
ostvarenja istih. Ovakva je inte-
rakcija pozeljna i zbog edukacije
studenata, buducih odvjetnika i
sudaca, o aktualnim problemima
u svijetu koje se vise ne bi smjelo
ignorirati.

URED
PRAVOBRANITELJICE

ZA OSOBE S
INVALIDITETOM KAO
CENTRALNA INSTITUCNA
SKRBI O PRAVIMA |
INTERESIMA OSOBA S
INVALIDITETOM

Ured pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom (dalje: Ured), ne-

zavisna drZzavna institucija Cija je
osnovna uloga pracenje i promi-
canje prava osoba s invaliditetom,
osnovan je u skladu sa Zakonom
0 pravobranitelju za osobe s inva-
liditetom (dalje: Zakon)4, a zapo-
Ceoje sradom 1 7 2008. godine.
Istog je dana na duZnost prve hr-
vatske pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom stupila Anka Slo-
njSak, dipl. oec., a imenovao ju je
Hrvatski sabor, na prijedlog Vla-
de Republike Hrvatske.

Neki od glavnih poslova unutar
djelokruga Ureda su pracenje
uskladenosti zakona i drugih pro-
pisa Republike Hrvatske, koji se
odnose na zaStitu prava i interesa
osoba s invaliditetom, s odredba-
ma Ustava Republike Hrvatske
(dalje: Ustav), te predlaganje iz-
mjena istih, pracenje izvrSavanja
obveza Republike Hrvatske koje
proizlaze iz medunarodnih do-
kumenata koji se odnose na prava
linterese osoba s invaliditetom,
pracenje primjene politika, naci-
onalnih programa i strategija u
spomenutom podrucju, rad na iz-
gradnji cjelovitog sustava zaStite i
promicanja prava i interesa 0so-
ba s invaliditetom, prikupljanje
podataka i izvjeStavanje javnosti
0 vaznim cinjenicama, pruzanje
savjetodavne pomoéi osobama s
invaliditetom o nacinu ostvariva-
nja i zastite njihovih prava i inte-
resa, suradnja s udrugama osoba
s invaliditetom, udrugama koje
programski djeluju u korist osoba
s invaliditetom i ostalo.5Praéenje
uskladenosti zakona i drugih pro-
pisa s odredbama Ustava te pred-
laganje izmjena istih jedno je od
glavnih podrucja djelovanja Ure-
da. U 2014. godini pravobranite-
ljica je nadleznim tijelima uputila
99 misljenja na 62 propisa. Medu
propisima u pogledu kojih su dani
prijedlozi i miSljenja nalaze se
npr. Zakon o profesionalnoj reha-

4 Zakon o pravobranitelju za osobe s
invaliditetom (NN, 107/07).

5 Cl. 6. Zakona.



bilitaciji i zapoSljavanju osoba s
invaliditetom®6, Pravilnik o znaku
pristupacnosti7, Zakon o zaStiti
osoba s duSevnim smetnjamas8,
Zakon o udrugama9 Kazneni za-
konXi drugi. Njezini su prijedlozi
pritom prihvaéeni u 38% razma-
tranih propisa.ll

Osim spomenutog podrucja dje-
lovanja, gospoda SlonjSak veliku
vaZznost pridaje pojedinacnim
prituZbama osoba s invalidite-
tom koje joj svakodnevno pristi-
zu. Tijekom svog viSegodiSnjeg
djelovanja susretala se s brojnim
potresnim priCama, pri ¢emu je
uvijek €inila sve Sto je u njenim
ovlastima da pruzi podrsku i ade-
kvatnu pomo¢. Svaka pojedinac-
na prituzba, svaka Zivotna prica,
motivacija joj je za joS Zustriju
borbu na podrucju promicanja
prava i osiguravanja kvalitetnog
Zivotnog standarda osobama s
invaliditetom. Broj pojedinacnih
prituzbi zaprimljenih u Uredu
raste svake godine te je u 2014.
godini Uredu pristiglo 1450 pod-
nesaka, 5to je za 22,4% viSe od
1185 podnesaka zaprimljenih u
2013. godini.2

Uz sve navedeno, Ured je jed-
na od glavnih institucija koje se
bore protiv diskriminacije u Re-
publici Hrvatskoj, a to Cini orga-
niziranjem javnih dogadanja u
svrhu podizanja razine svijesti o
postojanju diskriminacije i potre-
bi uvaZavanja svakog pojedinca,
sudjelovanjem na takvim doga-

6 Zakon o profesionalnoj rehabilitaci-
ji i zapo$ljavanju osoba s invaliditetom
(NN, 157/13, 153/14).

7 Pravilnik o znaku pristupacnosti
(NN, 78/08).

8 Zakon o zatiti osoba s duSevnim
smetnjama (NN, 76/14).

9 Zakon o udrugama (NN, 74/14).

1 Kazneni zakon (NN, 125/11, 144/12).
11 Pravobranitelj za osobe s invalidite-
tom. lzvjesce o radu 2014., oZujak 2015.,
http: //www. posi.hr/index.php?option=-
com_joomdoc&task=doc_details&-
gid=290&Itemid=98 (15. 3. 2016.), str. 17

12 Ibid., str. 10.

danjima u tudoj orga-
nizaciji, postupanjem
po pojedinacnim pri-
tuzbama, ali i postu-
panjem po sluzbenoj
duZnosti. Ako tijekom
obavljanja  duZnosti
sazna daje osoba s in-
validitetom izvrgnuta
diskriminaciji, nasilju,
spolnoj  zloupotrebi,
zlostavljanju, izrablji-
vanju, zanemarivanju
ili nehajnom postupa-
nju, pravobraniteljica
je duzna odmah pod-
nijeti prijavu nadlez-
nom drZzavnom odvjetnistvu te
upozoriti nadlezno tijelo drZzavne
uprave i predloZiti mjere za zasti-
tu prava i interesa osoba s invali-
ditetom.

U obavljanju poslova iz svog dje-
lokruga, pravobraniteljica je ovla-
Stena upozoravati, predlagati,
obavjeStavati i davati preporuke.
Ujedno, ovlastena je nadleznim
tijelima drzavne uprave, tijelima
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te pravnim i fizickim
osobama predlagati poduzima-
nje mjera za poboljSanje poloZaja
osoba s invaliditetom i zahtijevati
izvjeS¢a o poduzetim mjerama.l3
Tijela drzavne uprave, jedinice
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te pravne i fizicke
osobe obvezni su suradivati s pra-
vobraniteljicom i na njezin zahtjev
podnositi izvjeS€a i odgovarati na
upite. Osim navedenog, duzni su
odmabh, a najkasnije u roku od 15
dana, izvijestiti pravobraniteljicu
0 poduzetom u povodu njezinog
upozorenja, prijedloga ili prepo-
ruke. Ako tako ne postupe, ona
ima pravo i duZnost o tome oba-
vijestiti tijelo koje obavlja nadzor
nad njihovim radom, a u slucaju
izostanka odgovora i od tog tijela,
pravobraniteljica o tome obavje-
Stava Vladu Republike Hrvatske.

B Cl. 9. Zakona.
# Cl. 10. Zakona.

Anka Slonjsak, pravobraniteljica

za osobe s invaliditetom

Pravobraniteljica za
osobe s invaliditetom
Anka SlonjSak

Anka SlonjSak, aktualna pravo-
braniteljica za osobe s invalidite-
tom, rodenaje 1973. godine u nje-
mackom gradu Dusseldorfu. Na-
kon srednjoskolskog obrazovanja,
1991. godine upisala je Ekonom-
ski fakultet u Zagrebu. U tom je
razdoblju bila strastvena sporta-
Sica te igrala za Rukometni klub
Podravka. Na drugoj godini stu-
dija, kao suvozacica je dozivjela
teSku prometnu nesrecu prilikom
koje je doSlo do ozljede vratne
kraljeznice. Kao posljedica nave-
dene ozljede dijagnosticirana joj
je tetraplegija. No, zahvaljujudi
ogromnoj volji, odlugila je izvuéi
najbolje iz situacije u kojoj se na-
lazila. Nakon pocetne prilagodbe
na novonastalu situaciju, zavrsila
je fakultet te je, uz podrSku po-
jedinaca, saveza i udruga osoba s
invaliditetom, 1 7. 2008. godine
jednoglasnom odlukom Hrvat-
skog sabora, na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske, imenovana
prvom hrvatskom pravobranitelji-
com za osobe s invaliditetom. Pod
vodstvom gospode SlonjSak nje-
zin je Ured stekao medunarodni
ugled u podru€ju zaStite i promi-
canja prava osoba s invaliditetom,
a tijekom svog rada prepoznat je
i kao kompetentno savjetodavno
tijelo od strane pojedinaca, ali i

7

AVLINY IMXSLNIANLS

ONOd

'9T0C (NVdIM= L [Od4d = § VNIQOO =



STUDENTSKI KUTAK

* GODINA 5 « BROJ 7 = LIPANJ 2016.

FRO BONO

Pravobraniteljica za osobe
s invaliditetom u Saboru
Republike Hrvatske

pravnih osoba, udruga te drugih
institucija.

Na kraju intenzivnog radnog dana,
unutar svoja Cetiri zida, pravobra-
niteljica skida svoju masku, kao i
svaki drugi superheroj, te uziva
u svakodnevnim zadovoljstvima
obi¢nog Covjeka. Najvise je veseli
druzenje s bliskim osobama, bo-
ravak u prirodi, odlasci u kina ili
kazalista te izleti na more. Uz sve
navedeno, strastvena je slikarica
koja slika ustima. Slikarstvo joj
je veoma draga razonoda, no pre-
ma njezinim rijeCima, naZalost,
nema puno vremena za posvetiti
se ovom hvalevrijednom hobiju.

Okvirni sporazum o

suradnji Pravne klinike i
Ureda pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom

Suradnja Grupe za suzbijanje
diskriminacije i manjinska prava
Pravne klinike i Ureda dogovo-
rena je OKkvirnim sporazumom
0 suradnji (dalje: Sporazum)ly

5 Okvirni sporazum o suradnji Pravne
klinike Pravnog fakulteta Sveucilista u

8

sklopljenim 27 2. 2015. godine.
Spomenuti je Sporazum sklopljen
s ciljem omogucavanja studentima
da steknu neposredno iskustvo i
znanje o primjeni pravnih pravila
u praksi, kroz aktivno sudjelovanje
u rjeSavanju konkretnih predmeta.
Sporazum je ujedno sklopljen i s
ciljem da studenti, po svim stan-
dardima struke i profesionalne
pravniCke etike, u odredenom bro-
ju sluCajeva pruze pravni savjet i
druge oblike pravne pomodéi te
tako doprinesu sustavu pruZanja
besplatne pravne pomodi, namije-
njenom ostvarenju ustavnih nacela
jednakosti sviju pred zakonom,
prava na pristup sudovima i dru-
gim tijelima koja odluCuju o pravi-
ma gradana te pravi¢nog sudenja u
razumnom roku.B

Neki od oblika suradnje o kojima su
se stranke Sporazuma suglasile su:

0 sudjelovanje u postupanjima
Ureda povodom konkretnih
prituzbi

o sudjelovanje u provodenju i
obradi neovisnog istrazivanja
uCestalosti uskracivanja, krse-
nja prava ili diskriminatornog
postupanja prema osobama s
invaliditetom u pojedinim po-
drucjima, osobito u sektoru ob-
razovanja

o0 sudjelovanje u predlaganju po-
stupanja nakon analize donese-
nih ili izmijenjenih propisa

0 pomoc¢ oko pripreme GodiSnjeg
izvjeS¢a Hrvatskom saborul

Rad studenata temelji se na na-
Celima dobrovoljnog prihvaca-
nja rada na predmetima u Uredu,
pracenja kvalitete rada studen-
ta-kliniCara, preuzimanja obveze
Cuvanja tajnosti podataka od stra-
ne studenta-klini¢ara i obavljanja
rada bez naknade. Ako za rad
studenata-klinicara Ured ostvari

Zagrebu i Ureda pravobraniteljice za os-
obe s invaliditetom (27. 2. 2015.).

16 Cl. 2. Sporazuma.
17 Cl. 3. Sporazuma.

kakav primitak, odnosno ako za
obavljeni posao bude moguce ili
potrebno isplatiti odredenu nov-
Canu svotu, Ured je duzan takvu
svotu uplatiti na raun Pravnog fa-
kulteta SveuciliSta u Zagrebu, kao
potporu radu Pravne klinike.B

Volontiranje u Uredu
pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom u
praksi

Volontiranje u Uredu jedna je od
trenutno najaktivnijih  suradnji
Pravne klinike Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu. Ona
se ostvaruje odlascima studena-
ta-klinicara u Ured nekoliko puta
tjedno, u skladu s mogucnostima
i uzajamnim dogovorom.

U Uredu studenti postupaju po
pojedinanim prituzbama osoba
s invaliditetom koje im pravo-
braniteljica povjeri. Prije rada na
predmetu, pravobraniteljica Kli-
nicarima detaljno objasni svaku
prituzbu, uz navodenje specific-
nosti konkretnog slucaja te dava-
nje napomena koje smatra vaz-
nim za postupanje. Zahvaljujuéi
ovom aspektu suradnje, izuzetnoj
pristupacnosti gospode SlonjSak i
njezinoj upornosti u borbi za pro-
micanje prava i interesa osoba s
invaliditetom, studenti su tijekom
brojnih sati provedenih u Uredu
imali prilike usvojiti mnoga kori-
sna znanja i vjeStine u tom veoma
specificnom podrucju. Prilikom
volontiranja u Uredu, studenti
rade na predmetima iz najrazli-
Citijih grana prava, no najceSce
djeluju po prituzbama povezanim
s mirovinskim i zdravstvenim
osiguranjem. Podnositelje takvih
prituzbi Kklini¢ari, nakon veoma
detaljnog istrazivanja, konzulti-
ranja s pravobraniteljicom i me-
dusobno, savjetuju o njihovim
pravima te rokovima i naginu za
ostvarenje istih.

1B Cl. 5. Sporazuma.



Ilzvor: Wikimedia Commons

Simboli invalidnosti

Ured je klini¢arima znatno pribli-
Zio pisanje pojedinih podnesaka.
SadrZaj podnesaka u €ijoj izradi
klini¢ari sudjeluju moZe se sasto-
jati od davanja upozorenja, pred-
laganja odredene radnje tijelima
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave te pravnim i
fizickim osobama, prestanka ta-
kve radnje te predlaganja izmjena
pojedinih propisa, obavjeStavanja
0 mjerodavnim Cinjenicama, da-
vanja preporuka da se neSto po-
duzme ili prestane poduzimati,
trazenja o€itovanja o pitanjima

vaznim za prava i interese osoba
s invaliditetom i sli¢no.

Uz sve navedeno, pravobrani-
teljica je klini¢arima u lipnju
2015. godine pruzila priliku da
sudjeluju na Seminaru o zloCi-
nu iz mrznje prema osobama
s invaliditetom, u organizaciji
Ureda i u suradnji s Uredom za
demokratske institucije i ljudska
prava (ODIHR) pri Organizaciji
za europsku sigurnost i suradnju
(OESS) i Europskom mrezom
za neovisni Zzivot - European
Network on Independent Living
(ENIL). Na spomenutom su se-
minaru sudjelovale osobe s inva-
liditetom iz Srbije, Bosne i Her-
cegovine, Makedonije i Hrvatske
te Vladine radne grupe za zlo€ine
iz mrznje. Njihovo dvodnevno
druZenje sastojalo se od ucenja o
pojavnim oblicima zlo€ina iz mr-
Znje u pojedinim zemljama, za-
konskoj regulaciji navedenog zlo-
¢ina i njezinoj provedbi u praksi
te uvjezbavanja kvalitetne argu-
mentacije za podizanje razine
svijesti 0 vaznosti prepoznavanja
i reagiranja na zlo€in iz mrznje

prema osobama s invaliditetom.

Pravobraniteljica za osobe s in-
validitetom jedanput godisSnje
dostavlja Hrvatskom saboru iz-
vjeSce o svome radu. Pri izradi i
sastavljanju izvjeSéa pomazu joj i
ispravljaju manje propuste te upu-
¢uju pravobraniteljicu u dijelove
koji bi, prema njihovu misljenju,
mogli biti nerazumljivi krajnjem
Citatelju.

Iz svega priloZzenog moZe se za-
kljuciti da je izmedu Pravne kli-
nike i Ureda ostvarena znacajna i
produktivna suradnja. Sve nave-
dene aktivnosti divna su prilika
za uzajamnu edukaciju i medu-
sobno dopunjavanje u zajednic-
kim nastojanjima da se osobama
s invaliditetom, kao i svim dru-
gim socijalno ugroZenim sku-
pinama, omoguci dostojanstven
Zivot i ravnopravno sudjelovanje
u zajednici. OdrZavanje kontinu-
iteta suradnje, a moZda i njezino
produbljivanje, jedan je od tre-
nutnih i buduéih ciljeva Pravne
klinike.
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Posjet delegacije i1z Kirgistana
Pravnoj klinici Pravnog fakulteta

u Zagrebu

KRISTINA MARTIC

Kao Sto latinska poslovica kaze: ,lusticia est constans et perpetua voluntas ius suum quique
tribuendi”, ostvarivanje prava na pristup pravosudu radi ucinkovite zastite subjektivnih pra-
vagradanaje zadaca suvremenih pravnih poredaka. Buduci da svi gradani nemaju jednaku
mogucnost pristupiti pravosudu, razvijaju se sustavi besplatne pravne pomoci kojima se
osigurava zastita subjektivnih prava za one gradane koji su uslijed loSeg imovinskog stanja
onemoguceni naplatnim putem ostvariti odgovarajuce oblike pravhe pomo¢i. Stoga je od
izuzetne vaZnosti da se ne samo na nacionalnoj razini, nego i globalno, harmoniziraju
pravna pravila koja bi olakSala pristup pravosudu socijalno ugrozenim gradanima.

U tome cilju, u prostorijama Prav-
ne klinike 16. 10. 2015. godine, or-
ganiziran je sastanak s Kirgistan-
skim predstavnicima ministarstva
pravosuda, odvjetniCke komore,
organizacija civilnog drustva te
predstavnicom SOROS-a, na temu
»Besplatna pravna pomoc*, pri-
likom Cega su se Zeljeli upoznati
s hrvatskim sustavom besplatne
pravne pomoci, stvarnim trosko-
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vima i koriS¢u pruzanja besplatne
pravne pomoci.

Hrvatski sustav besplatne pravne
pomoci predstavljen je od strane
predstavnika Pravne klinike (dr.
sc. Barbare PreloZnjak, pomoc-
nice voditelja Pravne Kklinike,
klini¢ara iz redova studentskih
mentora i administratora), do-
predsjednika Hrvatske odvjetnic-
ke komore (g. Mladena Klasica)

te savjetnice Projekta gradanskih
prava Sisak i akademske mentori-
ce u Pravnoj Klinici (gde. Dunje
Curtije). U svrhu predstavljanja
hrvatskog sustava besplatne prav-
ne pomoci, dan je detaljan prikaz
ustrojstva i rada Pravne Klinike,
oblika pravne pomoci koje pru-
Za te je izloZena pravna osnova
za njeno osnivanje. Uz pregled
funkcioniranja sustava besplatne



Sa sastanka s kirgistanskom delegacijom

pravne pomoc€i iz prakse Pravne
klinike, kirgistanski predstavnici
su se upoznali s ulogom udruga ci-
vilnog drusStva i odvjetnika u pru-
Zanju besplatne pravne pomoci.
U tome vidu gda. Dunja Curcija
izlozZila je ulogu udruga u pruza-
nju primarne pravne pomoci te se
osvrnula na problem nedostatnosti
njenog financiranja, dok je g. Mla-
den Klasi¢ izloZio probleme s koji-
ma se susrecu odvjetnici kao pru-
Zatelji sekundarne pravne pomoci.

Tijekom sastanka je izlozZen i prav-
ni okvir kirgistanskog sustava be-
splatne pravne pomoci. Kirgistan-
ski predstavnici su objasnili kako
se prema njihovom nacrtu Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomodi, po-
mo¢ pruza u obliku pravnog sa-
vjeta i zastupanja pred sudom u
gradanskim, kaznenim i upravnim
predmetima. Istaknuli su da je be-
splatna pravna pomo¢ dostupna
samo socijalno ugrozenim grada-
nima. buduci da drzava strahuje od
troSkova koji bi mogli nastati ako se
ona omoguci Sirem krugu gradana.

Nakon S$to su predstavljena oba
sustava besplatne pravne pomo-

¢i, uslijedila je rasprava s ciljem
utvrdivanja medusobnih razlika
i uCinkovitosti pojedinih zakon-
skih rjeSenja poput odredivanja
kruga korisnika i pruZatelja te
problema financiranja. Po okon-
Canju rasprave kirgistanski pred-
stavnici su se zahvalili na de-
taljnim izlaganjima o hrvatskom
sustavu te su pozvali na uzvratni
posjet istiCuéi vaznost razmjene
pozitivnih i negativnih iskustava
u pruzanju besplatne pravne po-
moci na razvoj oba sustava.

Urucivanje tradicionalnog kirgistanskog suvenira

Zastava Kirgistana
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Osvrt na volontiranje
u Pravnoj Klinicli

JANA BREZOVICOVA

studentica na razmjeni

Zainteresirala sam se za Pravnu
kliniku nakon prezentacije na
uvodnom predavanju na Pravnom
fakultetu, jer ranije nisam Cula za
slican projekt. Odlucila sam sa-
znati viSe o Klinici i s vr.emenom
se ukljuciti u njen rad. Tako je i
bilo, i nisam poZalila.

Trebalo mi je neko vrijeme da
shvatim cilj i sustav rada Klinike.
Kada napokon jesam, oduSevila
me ideja pruZanja osnovne pravne
pomodi, i to daje pruzaju studenti
besplatno. Cinjenicaje daje mnogo
ljudi u Hrvatskoj u nekakvom spo-
ru ili parnici, kao i da ekonomski i
Zivotni uvjeti nisu medu najboljima
u Europi. Zbog toga smatram da
ovakva usluga obogacuje hrvatsko
drustvo i da odvazno nastoji da
se poboljsa Zivotni standard ljudi,
pomaganjem u rjeSavanju njihovih
pravnih problema, unato€ njihovoj
lo30j financijskoj situaciji.

Klinika nije korisna samo stran-
kama ve¢ i studentima. Cak i ako
moram provesti mnoge sate uce-
¢i, doista cijenim priliku da nesto
naucim i iz prakse. Stupila bih u
kontakt sa strankama i Cula bih
njihove price, probleme, pravna
pitanja ili njihova misljenja. U
poCetku sam se zaista borila s
hrvatskim jezikom. Ali, s vreme-
nom, govorom i sluanjem drugih
ljudi, i moj hrvatski se popravio.
Aktivnost u Klinici pomogla mi
je i da shvatim i usvojim mno-
ge pravne pojmove. Radom na
pravnim slucajevima naucila sam
puno o pojedinim hrvatskim pro-
pisima i kako primijeniti pojedi-
ne odredbe na konkretan slucaj.
Jo§ jedna pozitivna strana je upo-
znavanje, ne samo stranaka, nego
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i studenata. Raspravljanjem o slu-
Cajevima i pravnim propisima,
izlazuéi svoja razlicita misljenja,
uvijek smo ucili neSto novo, ili
barem sagledavali drugaciji na-
¢in razmisljanja. Stekli smo po-
znanstva koja nam mogu biti vrlo
korisna u buduénosti. Takoder
mi je drago So sam imala priliku
upoznati uglavnom hrvatske stu-
dente, jer ih na kolegama koje
pohadam nema baS puno. To mi
je, sigurna sam, puno pomoglo u
poboljSavanju hrvatskog, buduci
da su svi sa mnom bili vrlo str-
pljivi, obzirni i uvijek spremni
pomoéi mi s prijevodom i razu-
mijevanjem predmeta.

Drago mi je Sto sam bila dio tog
projekta i zato ¢u nastaviti s ra-
dom i u ljethom semestru, budu-
¢i da sam odlucila produZziti svoj
boravak na SveuciliStu u Zagre-
bu. Uvjerena sam da ¢e mi ono
§to sam naucila u Pravnoj Klinici
pomoci u mojoj buducoj pravnoj
karijeri i nadam se da sam bar ne-
kima pomogla s barem jednim od
njihovih problema.

ANDREA MRSIC

bivsa klini¢arka

Razlog mog dolaska u Pravnu
kliniku bio je upoznati prakti¢nu
stranu pravne struke i pokuSati
primijeniti dotad steCeno znanje
te ga unaprijediti. Moja je prvotna
namjera bila provesti semestar ra-
deci neSto novo i prakti¢no Sto ce
mi posluziti kao temelj za poCetak
rada nakon zavrSetka studija. Na-
posljetku, u Pravnoj klinici prove-
la sam dvije godine; godinu dana
u Grupi za zaStitu prava radnika
i godinu dana u Grupi za pomo¢
gradanima u ovrSnom postupku, s
time da sam posljednjih pola godi-
ne provela kao mentor iste grupe.

Pravnoj Klinici pristupila sam
2013. Nakon intervjua s admi-
nistratorima pristupila sam, po
njihovoj Zelji, Grupi za zaStitu
prava radnika, kao jedna od rijet-
kih studentica u tom periodu koja
je imala poloZen ispit iz radnog
prava. Moram istaknuti kako sam
usla u grupu sa sedam izvanred-
nih mladih ljudi, koji su svi re-

republika hrvatska

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET

PRAVNA KLINIKA



dom bili pri zavrSetku studija na
Pravnom fakultetu.

| danas se sjeCam zaprimanja naSe
prve stranke. Svi smo bili vrlo uz-
budeni, ali i veoma odgovorni, vec¢
u pocetku svjesni ozbiljnosti situa-
cije u kojoj se naSe stranke nalaze
i naSe odgovornosti, kao i utjecaja
na njihov Zivot. Radna grupa, kako
smo je od milja zvali, suoCila nas
je sa stvarnoS¢u i pokazala nam s
kojim problemima se ljudi oko nas
svakodnevno suocavaju. Pitanja ve-
zana uz koriStenje godisnjih odmo-
ra, neisplacene place i zabrana kon-
kurencije s poslodavcem samo su
neki od brojnih problema s kojima
smo se suocavali svaki petak ujutro
u Tkal€ic¢evoj ulici. Mnoge situaci-
je s kojima sam se susrela u Klini-
ci, susreem i danas tijekom rada.
Razgovori sa strankama, istraZiva-
nje, rad na slu€ajevimate suradnjas
akademskim mentorima i danas mi
pomazu u radu, koji se u svojoj 0s-
novi ne razlikuje od onoga u Prav-
noj klinici. | danas Cesto susrecem
ljude s kojima sam radila u, tada po
rezultatima, najboljoj grupi. To su
mladi i perspektivni ljudi koji su
svoje karijere nastavili u najboljim
odvjetnickim druStvima i drustvi-
ma privatnog sektora, u ¢emu im
je uvelike pomoglo znanje koje su
stekli u Pravoj klinici.

Nakon godinu dana rada u Grupi
za zaStitu prava radnika, pronasla
sam svoje mjesto u Grupi za pomoc¢
gradanima u ovrsnom postupku.
Cjelokupan rad u tzv. Ovrsnoj gru-
pi ocijenila bih kao posebno vri-
jedno i poticajno iskustvo. Poseban
naglasak stavila bih na posljednji
semestar, kada sam imala priliku
».mentorirati“ petero divnih ljudi
Zeljnih znanja i s velikom voljom
za rad i pomaganje drugima. Veli-
ka mi je Cast Sto sam dobila priliku
raditi s mladim osobama koje su
bile voljne svoje znanje upotrijebiti
kako bi pomogle onima kojima je
to najpotrebnije. Naime, Radna i
OvrSna grupa ponajvise daju uvid
u slucajeve s kojima se susre¢emo
u radu nakon zavr3etka fakulteta,
pa su stoga i najbolja podloga za

stjecanje primjenjivih pravnih zna-
nja. Obje grupe takoder, sa strane
ovrSenika i radnika, daju uvid u
neke od najteZih ljudskih sudbina,
buduéi da je mnogim strankama
Pravna klinika posljednja nada za
rieS8avanje problema. Rad u tim
grupama celici karakter i uvelike
koristi razumijevanju potreba stra-
naka. Vijestine koje sam stekla u
razgovoru sa strankama u Klinici
koristim i danas.

Nadam se da su mladi ljudi koji se
danas nalaze u Pravnoj klinici, kao
i oni koji ¢e tek dodi, svjesni Cinje-
nice da smo u Klinici radi samo
jedne stvari - da bismo pomogli
onima koji se nemaju kome obra-
titi. Nadam se da ¢e svi Clanovi
Klinike, bez obzira na pripadnost
hijerarhijskoj strukturi, uvijek biti
vodeni tim ciljem, te da nece do-
pustiti da im druge nevazne stvari,
poput birokratizacije, papirologije
i krutih pravila koja su daleko od
stvarnosti, odvrate paznju od ljudi
na €ijoj bismo usluzi trebali hiti.

Nikako ne smijemo zaboraviti
vaznost rada s akademskim men-
torima, koji su vec¢inom odvjetni-
ci ili vjezbenici u odvjetnickim
uredima i koji nadziranjem rada
kliniCara doprinose razvoju nji-
hovih pravnih vjestina te ih pri-
premaju za daljnji rad i Zivot. Ni-
kako ne bih rekla ,,stvarni svijet”
ili ,,stvarni rad“, buduéi da sve Sto
se u Klinici dogada ve¢ jest iteka-
ko stvarno i druStveno znacajno.

Poseban utisak na mene je ostavio
posljednji semestar u kojemu sam
bila studentski mentor, Sto dono-
si znaCajnu odgovornost i teZinu
radu u Klinici. Studentski mentori
su oni koji vode svoju grupu, paze
na rad pojedinih €lanova, kontroli-
raju ga, odreduju minimalan oblik
pravne pomoci, koordiniraju rje-
Savanje predmeta i opcenito brinu
da grupa funkcionira po pitanju
meduljudskih odnosa, kao i rjesa-
vanja predmeta.

Sve u svemu, volontiranje u Pravnoj
Klinici pamtit ¢u kao neSto najljepSe
i najkorisnije tijekom studija. Nema

slu€aj i kad se podsjeti$ ili ¢ak po
prvi put spozna$ zasto studira$ pra-
vo. Najvecéaje nagrada kada ne€ime
Sto si ti ucinio ili rekao uspijes vra-
titi osmijeh na lice ljudi u bezizla-
znim situadjama. Njihov ponovni
dolazak u Kliniku da bi zahvalili
na pomoci pruza neizmjeran osje-
¢aj korisnosti i osjecaj da ne postoji
problem koji ne mozes rijesiti, Sto se
reflektira i na samo ucenje i volju za
zavrSetkom fakulteta. Klinika mi
je bila neprocjenjivo iskustvo, kako
u studijskom smislu, tako i zbog
upoznavanja novih ljudi i stvaranja
novih prijateljstava. Nadam se da je
Pravna klinika samo pocetak i da
¢e ovaj fakultet u buducnosti imati
mnoStvo prakticnih radionica, jer
samo tako student moZe steCi cjelo-
vito znanje.

Mnogi od potencijalnih posloda-
vaca cijene rad u Pravnoj Klinici,
kao i volontiranje u udrugama s
kojima Klinika suraduje. Mnogi
poslodavci inzistiraju na nekom
predznanju, pri ¢emu se volonti-
ranje u Pravnoj klinici pokazuje
kao velika prednost. Danas sam
odvijetnicki vjezbenik u odvjet-
nickom drustvu BozZi¢ i partneri
d.o.0. koje se bavi Sirokim spek-
trom pravnih grana, kako Kkor-
porativnim, trgovaCkim, gradan-
skim, tako i radnim, prekr3ajnim
i ovrdnim pravom. Pravna klinika
mi je u pocCetku uvelike olakSala
rad jer sam ve¢ znala Sto znaci rad
na predmetu, razgovor sa stranka-
ma, proucavanje pravnih propisa,
donoSenje odluke o najboljem rje-
Senju za stranku i konacno - rad s
institucijama Republike Hrvatske.

Novim naraStajima porucila bih
kako je neizmjerno vazno volon-
tirati i biti u sluzbi ljudi kojima je
nasa pomoc¢ neophodna. Osim Sto
altruizam pruZa posebni elan u
radu, sam rad na predmetu stvara
radne navike, razvija osje¢aj mo-
rala i odgovornosti, upoznaje nas s
najboljim i priprema na najgore u
naSoj struci. Svima preporucujem
ovo kvalitetno iskustvo, kao jedno
od najkorisnijih za daljnji Zivot.
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POTREBNA VAM JE BESPLATNA PRAVNA POMOC?

Obratite se Pravnoj klinici Pravnog fakulteta u Zagrebu!

Za dolazak u naSe prostorije morate se prethodno naruciti.

Naruciti se mozete telefonski (tijekom naSeg radnog vremena),
osobno, ili putem elektroni¢kog obrasca.

Gradani koji nisu u moguc¢nosti doci u Pravnu kliniku mogu nam se javiti i
poslati nam dokumentaciju poStom ili elektronickim obrascem.

Naziv: Pravna klinika Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
Adresa: Ulica Jurja Zerjaviéa 6/1l, 10000 Zagreb
Radno vrijeme: PON, UTO, PET od 10 do 12 sati

SRI, CET od 10 do 12 sati i od 17 do 19 sati
Telefon: 01/4811-311 i01/4811-320

Elektronicki obrazac:
http://Klinika.pravo.unizg.hr/content/zahtjev-za-pruzanje-besplatne-pravne-pomaoci

ZELIS SUDJELOVATI U NASEM RADU?

Volontiraj! Prijave za studente viSih godina Pravnog fakulteta u Zagrebu
traju Citavu godinu preko obrasca na http://klinika.pravo.unizg.hr/node/22.
Upisi se obavljaju krajem/pocCetkom svakog semestra (na proljece ijesen).

Sve ostale informacije saznajte na adresi

klinika.pravo. unizg.hr


http://klinika.pravo.unizg.hr/content/zahtjev-za-pruzanje-besplatne-pravne-pomoci
http://klinika.pravo.unizg.hr/node/22

