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TEMA BROJA: Postupak pred Europskim sudom za ljudska prava i pravo
na sudenje u razumnom roku

= Potpisivanje Sporazuma o suradnji = Suradnja Pravne klinike i Zavoda za
izmedu Pravnog fakulteta i Grada javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar*
Zagreba = Oblici rada bez zasnivanja radnog odnosa

“ Intervju: dr. sc. Srdan Simac, sudac = Maloljetnicka delinkvencija - zakonski
Visokog trgovackog suda RH i okvir i briga za mlade prekrsitelje zakona
predsjednik Hrvatske udruge za mirenje uz osvrt na Odgojni zavod Turopolje

" Putnici u javnom gradskom prijevozu & Cijepljenje djece u Republici Hrvatskoj -

kroz pitanja i odgovore pravo ili obveza?



Uvodna rijeC
glavnih urednika

Dragi citatelji,
je li spora pravda uopce pravda?

Republika Hrvatska, sada ve¢ kao punopravna
¢lanica Europske unije i potpisnica Europske kon-
vencije o za$titi ljudskih prava, sve CesCe se suo-
Cava s tuzbama pred Europskim sudom za ljudska
prava zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku - jednog od temeljnih i najznacajnijih ljud-
skih prava uopce. Netko je jednom prilikom izja-
vio da spora pravda nije pravda. Zbog sporosti
pravosuda i sve veCeg broja predmeta koje sudovi
vrlo Cesto ne uspijevaju rijesiti u razumnom roku,
drzavljani Republike Hrvatske sve CeSce su pri-
siljeni potraziti zaStitu pred Europskim sudom za
ljudska prava. Zbog toga smo za temu ovog broja
biltena Pro bono odabrali, izmedu ostalog, upra-
vo postupak zaStite prava na sudenje u razumnom
roku koji bi trebao u kratkim crtama dati predodz-
bu o tijeku postupka zastite tog prava.

U rubrici ,,Intervju* moZete procitati vrlo zani-
mljiv tekst razgovora sa sucem Visokog trgovac-
kog suda u Zagrebu Srdanom Simcem, jednim od
pionira na podrucju mirenja u RH.

Nadalje, ni ovoga puta UredniStvo biltena nije
posustalo na polju suradnje s raznim udrugama i
institucijama pa Cete u ovome broju moci Citati i o
sporazumu potpisanom izmedu Pravnog fakulteta
i Grada Zagreba, kojem su prethodili brojni napori
pojedinih kliniCara i urednika Pro bona. Glavni
produkt koji iz sporazuma proizlazi svakako je
novi prostor Pravne klinike u Zerjavi¢evoj 6 Cije
je uredenje u punom jeku upravo u ovim trenuci-
ma. Organizirali smo i radionicu pod nazivom ,,Mi-
renje — drugi put do pravde na kojoj smo naucili
nesto viSe o samom mirenju i, sudeci po reakcijama
polaznika, mnoge potaknuli na dublje istrazivanje i
izuCavanje samog instituta mirenja, a upravo Cete
predavaca dr. sc. Srdana Simca imati priliku jo$ bo-
lje upoznati u novom intervjuu i na predavanjima
izbornog kolegija ,,Izvansudsko rjeSavanje sporo-
va* u ¢ijoj realizaciji sudjeluju i vrijedni urednici
klinickog biltena. Isto tako, nastavljena je i surad-
nja s partnerskim e-glasilom ,,Zdravlje za sve“, a o
svemu vise pronadite na stranicama rubrika ,,vanj-
ske klinike* i ,,studentski kutak®.

Glavni urednici

U ,,goru¢im problemima* svatko e pronacli ne-
§to njemu aktualno: u ovom broju piSemo o zaSti-
ti potroSaca, ovrsi i deloZaciji, javnom gradskom
prijevozu, cijepljenju, izostanku s rocista, malo-
ljetnickoj delinkvenciji, cyberbullyingu, radu bez
radnog odnosa, diskriminaciji, uvredi i humanitar-
noj krizi u Siriji.

Konacno, i ovaj put koristimo priliku da zahvali-
mo svima na svakom obliku pomo¢i u izradi Ca-
sopisa te pozivamo sve Koji su zainteresirani za
suradnju da nam se jave putem kontakata objav-
ljenih u Impresumu. 1z malog letka, Pro bono po-
staje priznati pravni Casopis, jedini svoje vrste na
ovim prostorima, a to ne bi bilo tako da ne postoji
dvosmjerna komunikacija izmedu uredniStva i Ci-
tatelja koji nam se obracaju s prijedlozima tema i
svih ostalih koji nam pomaZzu da svaki iduci broj
biltena bude ¢im kvalitetniji.

Nastavimo i dalje tako!

U nadi da Cete uzivati u stranicama pred vama,
srdacan pozdrav do Sestog broja!

Josip Kovili¢ i Bruno Milinkovic
Glavni urednici
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Pisanje Clanaka za bilten Pro bono
— upute autorima

1) O biltenu Pravne klinike Pro

bono

bi pisanja ¢lanaka unutar njihovih
Grupa.

zasebno kao privitke, a nemojte
ih ubacivati u Word dokument; u
njemu eventualno naznaCite gdje

» Pro bono je bilten (Casopis) Prav- > Ta obavijest sadrzi sljede¢e po- e
.. N R . Zelite da se one nalaze) te b) ostalo
ne klinike u Zagrebu, jedinice datke: koliko je ¢lanaka po Grupi %to Zeli u svom lanku (npr. na
Pravnog fakulteta Sveucilista u potrebno napisati, okviran broj Jasiti za koie diiclove teksli a. veli
Zagrebu koja pruZza besplatnu stranica, koji su rokovi za a) pri- gasi Je cue S
p . . . . . isticanje u posebnim okvirima ili
pravnu pomo¢ gradanima. kupljanje autora i tema i b) slanje ARV
B o . o otovih radova uz ostale poiedi- napomenuti koji opis Zeli ispod fo-
» U cijelosti ga izraduje nekolicina g " po) tografije/sheme koju prilaze i sl.).
studenata — volontera Pravne kli- nost. U tlanci ed .
nike i njihovih suradnika (daljeu > Svatko zainteresiran za bilo ka- pra\fiiaa?ccliltrilrznguiepgpil;;/\fz?lf'za elllia_l
tekstu: UredniStvo). kav rad u biltenu moZe se javiti na Jama 1 P va -
dnist bono@ 1 terature koja se koriste u pisanju
» Bilten izlazi semestralno (dva urednistvo.probono&gmail.com. stru¢nih radova (izmedu Ostalog,
puta godiSnje), a prvi je broj izi-  Zahvaljujemo svima koji su svojim obavezno je koristiti fusnote koje
Ju ) ) ] )
$ao u rujnu 2012. tekstovima, fotografijama i sa- se umeCu na dno stranice i na-
> Bilten donosi zanimljivosti i ak- vjetima doprinijeli kvaliteti i znatiti koriStene izvore).
tualnosti iz rada Pravne klinike, izgledu Pro bona 5. Svi tekstovi pravne tematike u pra-
Intervjue 1 strucne c}anke rele- 2) Tehnitk ) vilu moraju biti utemeljeni na prav-
vantne pravne .tematlkei uteme- ) Tehnicke upute nom misljenju provjerenom (pot-
liene na stvarnim slucajevima s 5. Aytor je u pravilu slobodan u iz- pisanom) od strane akademskog
koj,lm? su se stranke Ja\fﬂe Pray- boru naslova i teme koju e obra- mentora pojedine Grupe. Iznimno,
noj khm(?l, a svaki ima i zasebnu divati, ali Urednistvo ih naknad- u dogovoru s UredniStvom biltena
temu broja. no ipak moZe izmijeniti. i studentskim mentorima Grupe,
» Bilten je dostupan u tiskanom i > . . . moguce je napisati i Clanak koji
- . U odabiru teme autor je duZan - . -
elektronickom obliku. L ey nije utemeljen na pravnom miSlje-
pripaziti da nije rijet o (gotovo) nju, ali ga je prije slanja provjerio i
» Svaki novi broj biltena sveca- identi¢noj temi iz prethodnih .

no se promovira u prostorijama
Pravnog fakulteta u Zagrebu.

2) Tko i kako moZe sudjelovati u

brojeva biltena Pro bono i blogo-
va objavljenih na http:/klinika.
pravo.unizg.hr/blog.

» Svaki ¢lanak mora zapoceti ista-

odobrio akademski mentor.

Akademski mentori moraju odo-
briti i ostale tekstove (intervjue,
aktualnosti, putovanja i sl.).

izradi knutim naslovom i imenom auto- Svaka Grupa zasebno odreduje
» Pisanje stru¢nih (pravnih) ¢lana- ra, nakon Cega slijedi uvod (2-5 moraju li tekstovi prvotno proci
ka u pravilu je namijenjeno vo- reCenica) pisan u tre¢em licu; po- i kontrolu studentskih mentora.

g l(?nterima.?ra-vne Klinike i prav- glec.lajte nek-i Ofi tekstova uovom Konatne verzije tekstova ¢lana-
o nim prakticarima. broju za primjer kako taj uvod ka dostavljaju se na elektronit-
] » 1 svi ostali zainteresirani (ne- mora izgledati. ku adresu urednistvo.probono@
% ovisno o tome jesu li volonteri > Propisani font je Times New gmail.com u za to predvidenim
7 Pravne klinike ili uopée studenti Roman, velitina 9, prored 1 (uz rokovima — naknadne izmjene bit
- Pravnog fakulteta) mogu pisati redove razmaka iza naslova i ¢e moguce samo iznimno, kada
o ostale vrste tekstova (prigodne podnaslova) uz obostrano porav- to Urednistvo samostalno ocije-
= ¢lanke, kritike, sugestije i sl.) i nanje. ni potrebnim ili prema uputama
. obavljati razlitite poslove kao $to . lektora, graficara, vodstva Prav-
= su sluzbena fotografiranja, gra- » Uz fond fotografija, Shkf" shema ne klinike i sl.
Z ficka obrada, predlaganje tema, i grafika kojima raspolaze Ured- . . .
=) : e niStvo, uputno je da autor prili- Svi Ce tekstovi nakon slanja
S marketing, administrativno-teh- kom slanja teksta prilozi i a) tim Urednitvu biti lektorirani, ali
. nicki zadact itd. kvalitetnije fotografije s totno na- autore molimo ) da prije. slanja
e > Jednom u ljetnom i jednom u zim- znatenim izvorom - npr. vlastita tekstove pravopisno provjere na
) skom semestru UredniStvo Salje fotografija, web adresa s koje je http://hascheck.tel.fer.hr
2 ;tudent'skiljn .n}entori.ljna Grupa u fqtograﬁja prel?zetaj .Sl'- (fotvog.r.a- Upute autorima objavijuju se u bro-
o ravnoj klinici obavijest o potre- file u izvornoj veli¢ini poSaljite  ju 5, a vrijede za broj 6 biltena.




Postupak pred Europskim sudom
za ljudska prava i pravo na
sudenje u razumnom roku

viOodd ywil

ANA-MARIA CUPIC, STELA KOLAK

Clanice Vijec¢a Europe u postizanju svoga cilja - veceg jedinstva njegovih ¢lanica, odlu-
cile su krenuti od oc¢uvanja i ostvarivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda propisanih
Opcom deklaracijom o pravima covjeka. Smatrale su da su ljudska prava osnova pravde
i mira u svijetu i najbolje su zasticena istinskom politickom demokracijom s jedne strane
te zajednickim razumijevanjem i postivanjem ljudskih prava o kojima te slobode ovise s
druge strane. Odlucile su poduzeti pocetne korake u ostvarivanju prava utvrdenih Opcom
deklaracijom i u Rimu su 4. studenog 1950. potpisale Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), koja je stupila na snagu 3. rujna 1953., a danas
je najucinkovitiji ugovor u zastiti ljudskih prava. U ovome clanku izloZit cemo ta prava,
ukratko ih objasniti kroz same slucajeve, a poseban naglasak staviti na sudenje u razu-
mnom roku jer se najvise presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud) odnosilo
upravo na taj problem.

U palaci St. James u Londonu 5.
svibnja 1949. potpisan je Statut
kojim je osnovano Vijece Europe.
Statut je potpisalo deset zemalja:
Belgija, Francuska, Luksemburg,
Nizozemska, Velika Britanija,
Irska, Italija, Danska, Norveska
i Svedska. Tijekom godina Vije-
¢u Europe su postupno pristupa-
le zemlje europskog kontinenta,
medu kojima i Hrvatska 6. stu-
denoga 1996., tako da danas ima
47 zemalja Clanica. VijeCe Euro-
pe prva je medunarodna organi-
zacija osnovana nakon Drugoga
svjetskog rata, a njezine su glavne
zadace jacanje demokracije, ljud-
skih prava i vladavine zakona u
zemljama ¢lanicama.

Konvencija je medunarodni ugo-
vor kojim se drzave ¢lanice VijeCa
Europe obvezuju osigurati zastitu
temeljnih gradanskih i politickih
prava. Danas se Konvencija sma-
tra najucinkovitijim ugovorom o
zastiti ljudskih prava. Sastoji se

od preambula, osnovnog teksta
i protokola. Do danas je usvoje-
no 14 protokola: materijalni pro-
tokoli koja dodaju nova prava i
obvezuju drzave Clanice koje su
ih potpisale, npr. mirno uzivanje
vlasni$tva, zabrana duZznickog za-
tvora, sloboda kretanja, sloboda

protjerivanja vlastitih drzavljana,
zabrana kolektivnog protjerivanja
stranaca, ukidanje smrtne kazne,
opca zabrana diskriminacije gle-
de uZivanja svih prava odrede-
nih zakonom itd., i strukturalni
protokoli koji su restrukturirali
sami Sud i postupak pred Sudom.

Izvor: multimedia.echr.coe.int
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Zasto se ba$ Konvencija smatra
najucinkovitijim ugovorom za za-
Stitu [judskih prava? U Konvenciji
su propisana prava koja je drzava
¢lanica Konvencije duZna jamc¢iti,
a samom Konvencijom osigurana
je medunarodna za$tita tih prava
pred Sudom. IzvrSenje presuda
Suda je obvezno i pod nadzorom
Odbora ministara, a u slucaju
neizvrienja postoje sankcije. Po-
jedina prava se u odredenim si-
tuacijama mogu derogirati, kako
je to propisano samom Konven-
cijom: ,,U vrijeme rata ili drugog
izvanrednog stanja koje ugroZa-
va opstanak naroda svaka visoka
ugovorna stranka moZze, u opsegu
koji je strogo odreden potrebama
tih izvanrednih prilika, podu-
zeti mjere koje derogiraju njezi-
ne obveze iz ove Konvencije, uz
uvjet da te mjere nisu nespojive
s njezinim ostalim obvezama po
medunarodnom pravu. Ne moZe
se derogirati c¢lanak 2., osim
za slucajeve smrti prouzrocene
zakonitim ratnim cinima, niti
¢lanci 3., 4. (stavak 1.) i 7. Sva-
ka visoka ugovorna stranka koja
se posluZi tim pravom derogira-
nja svojih obveza mora glavnog
tajnika Vijeca Europe u cijelosti
obavijestiti o mjerama koje je po-
duzela i o razlozima radi kojih je
to ucinila. Ona Ce takoder oba-
vijestiti glavnog tajnika Vijeca
Europe o prestanku djelovanja
tih mjera i o ponovnoj punoj pri-
myjeni svih odredaba ove Konven-
cije.” (¢l. 15. Konvencije).

» POSTUPAK PRED
SUDOM

Europski sud za ljudska prava, sa
sjediStem u Strasbourgu, medu-
narodni je sud ustrojen 1959. go-
dine na temelju Konvencije. Nije
ovlasten pokrenuti postupak na
vlastitu inicijativu, ve¢ samo na
temelju pojedinacnih i medudr-
Zavnih zahtjeva koji se odnose na
povredu gradanskih i politickih
prava sadrzanih u Konvenciji. Na
temelju Konvencije Sudu se mogu

2

Obrazac zahtjeva posaljite na:

The Registrar

European Court of Human Righ

Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE
Obrazac se nalazi na linku:

http://arhiva.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_
europskim_sudom_za_ljudska_prava/podnesite_zahtjev/
podnosenje_zahtjeva_europskom_sudu_za_ljudska_prava

podnijeti medudrzavni zahtjevi,
odnosno zahtjevi koje podnosi
jedna drzava protiv druge i poje-
dinacni zahtjevi koje podnose po-
jedinci, grupe pojedinaca, nevla-
dine udruge i trgovacka drustva.
Zahtjevi se pokrecu iskljucivo
protiv drZzave ili viSe drzava koje
su ratificirale Konvenciju. Pred-
sjednik Suda moZze ovlastiti bilo
koju drugu osobu koja nije pod-
nositelj zahtjeva ili drugu drzavu
stranku Konvencije, osim one
protiv koje je zahtjev podnesen,
da se umijeSa u postupak. Ta
treCa strana ima pravo podnositi
oCitovanja i sudjelovati u glavnoj
raspravi. Zahtjev Sudu pojedin-
ci mogu podnijeti izravno, tj. da
nisu zastupani od strane odvjet-
nika. Sudu je potrebno poslati is-
punjeni obrazac i dokumentaciju.
Podnositelji zahtjeva ne pla¢aju

Od svoga osnutka, u
gotovo polovici presuda
kojima utvrduje povredu,

Sud je nasao povredu ¢l. 6
Konvencije koja se odnosi
na pravicno sudenje ili na
duljinu postupka. U stvari,
58 % utvrdenih povreda
odnosi se na ¢l. 6 - pravo
na pravi¢no sudenje ili
na cl. 1. Protokola br. 1 -
zaStitu prava vlasnistva. U
oko 11 % slucajeva Sud je
utvrdio ozbiljnu povredu
cl. 2. i 3. Konvencije -
pravo na Zivot i zabranu
mucenja i necovjecnog ili
poniZavajuceg postupanja.

sudske pristojbe. Zastupanje po
odvjetniku nije potrebno u sa-
mom pocetku postupka; svatko
moZze samostalno i neposredno
podnijeti zahtjev Sudu. Zastupa-
nje po odvjetniku postaje potreb-
no kad Sud obavijesti Vladu tuZe-
ne drzave o podnijetom zahtjevu.
U toj fazi postupka podnositelju
zahtjeva moze po potrebi biti
dodijeljena pravna pomo¢. Pod-
nositelja zahtjeva moZze zastupati
odvjetnik koji je kvalificiran kao
odvjetnik u nekoj od drzava stra-
naka ili osoba ovlaStena od strane
predsjednika vije¢a Suda.

Od 1998. Sud je ustrojen kao
stalni sud kojem pojedinci mogu
izravno podnositi svoje zahtjeve.
U gotovo 54 godine Sud je donio
gotovo 17 000 presuda, to¢nije 16
863. Kako je rije¢ o obvezuju¢im
presudama, neke od drZzava Cla-
nica na koje se presude odnose
morale su mijenjati svoje zakono-
davstvo i praksu u velikom broju
podrucja. Zanimljivo je istaknu-
ti da je prvu presudu donio 14.
studenog 1960. (Lawless protiv
Irske). G. R. Lawless, bivsi ¢lan
IRA-e, 11. srpnja 1957. uhicen je
i pritvoren dok je putovao u Ve-
liku Britaniju iz Irske. Zadrzan
je u pritvoru bez sudenja, na te-
melju irskog kaznenog zakona,
jer su ga sumnjicili da je i dalje
¢lan IRA-e. Lawless je tvrdio da
mu je povrijedeno pravo na slo-
bodu i sigurnost (¢l. 5.), pravo na
posteno sudenje (Cl. 6.) te da (po
¢l. 7.) nitko ne moZe biti progla-
Sen krivim za djelo koje u zakonu
nije propisano kao kazneno djelo.



Sud je odbacio njegov zahtjev jer
je smatrao da nije doSlo do povre-
de prava iz Konvencije jer se ta
prava u odredenim okolnostima
mogu derogirati po zakonu drza-
ve Clanice, na taj nacin usvojivsi
doktrinu o granici vrednovanja.

U 2013. Sud je primio
2071 predmet iz
Hrvatske, od cega
je 2047 proglaseno
nedopustenima. U 24
presude iz Hrvatske, Sud
je u 22 nasao povredu
EKLJP. Europski sud za
ljudska prava financira
se iz doprinosa drZava
clanica, ovisno o broju
stanovnika i BDP-u, i
njegov budZet iznosi
otprilike 67 milijuna
eura (od cega Republika
Hrvatska doprinosi sa 813
488 eura). Nasa sutkinja
je prof. dr. sc. Ksenija
Turkovic, a drzavu zastupa
Stefica Staznik.

Danas Sud ima 47 sudaca, koliko
ima i drzava ¢lanica Konvencije.
Suce bira Parlamentarna skup§ti-
na Vijeca Europe s liste od tri kan-
didata predloZena od svake drZa-
ve. Biraju se na mandat od devet
godina koji se ne moze obnoviti.
Suci djeluju u osobnom svojstvu
i ne predstavljaju drzavu Clani-
cu. Suci su se duZni izuzeti ako
su prethodno sudjelovali u tom
predmetu u bilo kojem svojstvu.
Njih ¢e zamijeniti drugi ili ad
hoc sudac. Ad hoc suca imenuje
vlada drZzave stranke u postupku
u sluc¢aju kada nacionalni sudac
ne moze sudjelovati u postupku
zbog povlacenja, nesposobnosti
ili izuzeca. Svaki sluc¢aj razmatra
jedna od cetiri formacije sudaca.
Ocito nedopustene zahtjeve ispi-
tuje sudac pojedinac. Ako sudac
pojedinac nije proglasio zahtjev
nedopustenim, prosljeduje ga
odboru ili vije¢u. Odbor od tri
suca odlucuje jednoglasnom od-

lukom o dopustenosti i osnovano-
sti zahtjeva koji se tiCu ustaljene
prakse Suda. O dopustenosti i
osnovanosti pojedinacnih zahtje-
va podnesenih Sudu moZze odlu-
Civati i vijeCe od sedam sudaca.
Vijete odlucuje i o dopusStenosti
i osnovanosti medudrzavnih za-
htjeva. Odluka o dopustenosti do-
nosi se odvojeno, osim ako Sud,
u iznimnim slucajevima, odluci
druk¢ije. OdluCuje se vecinom
glasova. Vijece se sastoji od pred-
sjednika odjela kojem je predmet
dodijeljen, nacionalnog suca (su-
dac izabran u ime drZzave protiv
koje je zahtjev podnesen) i pet
sudaca koje imenuje predsjednik
odjela na temelju rotacije. Veliko
vijece sastoji se od predsjednika
i potpredsjednika Suda, predsjed-
nika odjela i nacionalnog suca te
drugih sudaca koje bira Zdrijeb.
Kada je predmet upucen velikom
vijeu, u sastavu velikog vijeca
ne mogu biti suci koji su prethod-
no sudili u vijecu koje je prvotno
ispitivalo zahtjev. Postupak pred
velikim vije¢em (17 sudaca) po-
krece se na dva nacCina: podnoSe-
njem i ustupanjem. Nakon $to je
vijeCe donijelo presudu, stranke
mogu zatraZiti njeno podnoSenje
velikom vijeCu. U iznimnim si-
tuacijama veliko vijeCe sudi i u
predmetima koje mu je ustupilo
vijece, ako se pojavilo neko vaz-
no pitanje koje utjeCe na Konven-
ciju ili postoji nedosljedna sudska
praksa.

Postupci pred Sudom u pravilu
se vode pismeno, ali u pojedi-
nim slucajevima Sud ¢e odrzati
glavnu raspravu. Glavne rasprave
su javne ako druk¢ije ne odlu-
¢i predsjednik vijeca ili velikog
vijeCa. Sve rasprave se snimaju
i emitiraju na web-stranici Suda
na sam dan odrZzanja rasprave, s
pocetkom u 14:30 sati. Za razliku
od rasprave, Sud uvijek vijeca u
tajnosti.

Nemoguce je odrediti vrijeme tra-
janja postupka pred Sudom. Sud
nastoji rijeSiti spor u roku od tri

godine od pokretanja postupka.
Duljina postupka ovisi o predme-
tu, sastavu Suda, marljivosti stra-
naka, odrzavanju rasprava, pod-
noSenju predmeta velikom vije¢u
1 mnogim drugim C¢imbenicima.
Neki zahtjevi mogu se klasificira-
ti kao hitni pa se s njima postupa
prioritetno, posebno kada podno-
sitelj zahtjeva navodi da mu prije-
ti neposredna opasnost od fizicke
povrede.

Odluku obi¢tno donosi sudac po-
jedinac, odbor ili vije¢e Suda.
Odluka se odnosi samo na do-
pustenost, ali ne i na osnovanost
predmeta. VijeCe razmatra dopu-
Stenost i osnovanost zahtjeva u
isto vrijeme i potom donosi pre-
sudu.

»Presuda vijeca je konacna:

1. kada stranke izjave da nece
uloZiti zahtjev za podnosenje
slucaja Velikom vijecu, ili

2. tri mjeseca nakon donosenja
presude, ako nije uloZen za-
htjev za podnoSenjem presude
velikom vijecu; ili

3. kad odbor velikog vijeca od-
bije podneseni zahtjev (1. 44.
st. 2. Konvencije).”

Konatna presuda se objavljuje.
Presude i odluke o proglasenju
zahtjeva dopustenim ili nedopu-
Stenim trebaju biti obrazloZene.
Ako presuda u cijelosti ili djelo-
micno ne izrazava jednoglasno
miSljenje sudaca, svaki sudac
ima pravo dati posebno mislje-
nje. Konatna presuda dostavlja
se Odboru ministara koji nadzire
njezino izvrSenje, posebno kako
bi se osigurala isplata dosudenih
iznosa na ime naknade Stete. Na
konac¢ne presude nema pra-
va na zalbu. U slucaju povrede,
drzava ¢e morati osigurati mjere
kako do takve povrede viSe ne
bi doslo, a u nekim slu¢ajevima i
izmijeniti zakonodavstvo kako bi
bilo u skladu s Konvencijom. Kad
Sud donese presudu protiv drzave
i utvrdi da je podnositelj zahtjeva
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pretrpio Stetu, tada mu dosuduje
pravednu naknadu, odnosno svo-
tu novca za naknadu pretrpljene
Stete. Prema sudskoj praksi Suda,
podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izda-
taka samo u mjeri u kojoj je do-
kazano da su oni stvarno i nuzno
nastali i da su bili razumni glede
koliCine.

Postoje dva osnovna stadija u raz-
matranju zahtjeva koji su podne-
seni Sudu:

1. stadij ocjene dopustenosti za-
htjeva

2. stadij ocjene osnovanosti za-
htjeva.

Zahtjev se moze podnijeti Sudu
nakon Sto su iscrpljena sva
domaca pravna sredstva, tj.
podnositelj zahtjeva mora svoju
povredu dokazivati najprije pred
domac¢im sudovima, sve do naj-
viSe instance. Zahtjevi se moraju
odnositi na jedno ili viSe prava sa-
drzanih u Konvenciji. Zahtjevi se
moraju podnijeti Sudu najkasnije
u roku od Sest mjeseci od dana
donoSenja posljednje sudske
odluke (u pravilu je to presuda
najviseg suda u zemlji). Podno-
sitelj zahtjeva mora biti osobno i
izravno zrtva povrede Konvenci-
je 1 mora pretrpjeti znacajnu Ste-
tu. Zahtjev se ne moZze podnijeti
protiv drzave koja nije ratificirala
Konvenciju.

»Sud nece razmatrati niti jedan
pojedinacni zahtjev koji je:

1. anoniman; ili

2. zahtjev koji je u osnovi isti kao
neki predmet sto ga je Sud vec
ispitivao, ili koji je podvrgnut
nekom drugom medunarod-
nom postupku istrage ili rje-
savanja te ako ne sadrZi nika-
kve nove relevantne cinjenice
(cl. 35 st.2 Konvencije).”

,,Sud ce proglasiti nedopustenim
svaki pojedinacni zahtjev ako:

1. zahtjev smatra inkompatibil-
nim sa zahtjevima Konvenci-

Cl. 1. Obveza na
postovanje ljudskih prava
,Visoke ugovorne stranke

osigurat ce svakoj osobi
pod svojom jurisdikcijom
prava i slobode odredene

u odjeljku I. ove

Konvencije.”

Jje i dodatnih protokola, ocito
neosnovanim ili  zloupotre-
bom prava na podnosenje za-
htjeva, ili

2. smatra da podnositelj nije pre-
trpio znacajnu Stetu, osim ako
interesi postivanja ljudskih
prava zajamcenih Konvenci-
jom i dodatnim protokolima
traZe ispitivanje osnovanosti
zahtjeva te pod uvjetom da se
na toj osnovi ne odbaci niti je-
dan slucaj koji nije propisno
razmotren pred domacim su-
dom (¢l. 35 st.3 Konvencije).”

Cl. 2. Pravo na Zivot

»»1. Pravo je na Zivot svakog co-
vjeka zasticeno zakonom.
Nitko ne moZe biti namjerno
lisen Zivota, osim kod izvrse-
nja smrtne kazne po presudi
suda, kojom je proglasen kri-
vim za zlocin za koji je ova
kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota nije u suprot-
nosti s ovim clankom ako
proizlazi iz uporabe sile koja
Jje apsolutno neophodna:

a. u obrani svakog pojedinca
od nezakonitog nasilja;

b. prilikom zakonitog lisenja
slobode ili sprjecavanja bi-
Jjega osobe koja je zakonito
lisena slobode;

c. i u akciji poduzetoj, su-
kladno zakonu, radi guse-
nja nemira ili pobune.”

Pravo na Zivot je temeljno pravo
koje je nederogabilno (ne moze se
uskratiti u vrijeme rata ili drugih
izvanrednih stanja koja ugrozava-
ju opstanak naroda). Svrha ¢l. 2.
je zastita pojedinca od ubijanja od
strane drzave, njenog namjernog
i nezakonitog oduzimanja Zivota
1 poduzimanje svih mjera za za-
Stitu Zivota. Kako zahtjev mogu
podnijeti osobe kojima je povri-
jedeno pravo, u ovome slucaju,
odnosno u slucaju smrti, jedini
moguci tuzitelji su rodaci Zrtve,
a kod pobaCaja i otac djeteta.
Prava koja se mogu razmatrati
unutar ovog clanka su pravo na
pobacaj, tj. pravo na Zivot fetusa i
pravo na eutanaziju. Ujedno se ta
prava kose s pravom na privatni
zivot (¢l. 8. Konvencije). Konven-
cija izravno ne §titi polozaj fetusa



jer fetus nije roden, a kao takav
nije osoba. Kasnijom praksom
Sud navodi da fetus u odredenim
okolnostima moZe imati odrede-
nu pravnu zastitu, ali to ne daje
pravo na pobacaj po ¢l. 8., ve¢ ako
drzava dopusta pobacaj, ne smi-
je imati zakonodavstvo koje ga
ogranicava. Sto se tiCe eutanazije,
u predmetu Pretty protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva Sud navodi da
¢l. 2. ,,ne moZe bez iskrivljavanja
jezika biti tumacen kao dodje-
ljivanje dijametralno suprotnog
prava tj. prava na smrt niti moze
stvoriti pravo na samoodredenje
u smislu dodjele pojedincu prava
da izabere smrt umjesto Zivota.”
Stavkom 2. ¢l. 2. ne definiraju se
slu¢ajevi u kojima je dopusteno
namjerno ubiti pojedinca, veC se
opisuju situacije u kojima je do-
pusteno koristiti silu koja moZze
rezultirati nenamjernom posljedi-
com liSavanja Zivota. U tom sluca-
ju, da bi liSavanje Zivota bilo dopu-
Steno, mora biti apsolutno nuzno i
mora postojati legitiman cilj za
oduzimanje Zivota. 1z ovog Clan-
ka za drzavu proizlaze negativne
obveze — obveza drzave (drzavnih
tijela, agenata, sluzbenika) da se
suzdrZi od oduzimanja Zivota i po-
zitivna obveza — duZnost poduzi-
manja svih odgovaraju¢ih koraka
kako bi se zastitio Zivot. Pozitivna
obveza sastoji se od obveze uspo-
stave pravnog okvira kojim se Stiti
pravo na Zivot, obveze uspostave
mehanizama za provedbu zakona
i obveze preventivnog djelovanja
u odredenim situacijama. Pored
pozitivne i negativne obveze, za
drzavu nastaje i procesna obveza
istraziti svaku smrt.

Protiv. RH podnijet je zahtjev
zbog povrede prava na Zivot — po-
stupak Tomasic protiv Hrvatske
(Branko Tomasi¢ i drugi protiv
Hrvatske, zahtjev br. 46598/06,
presuda od 15. sijecnja 2009.).
Tuzitelj T. B. i njegova Zena i
djeca rodbina su M. T. i njezina
djeteta V. T. koje je u kolovo-
zu 2006. ubio M. M., njen bivsi
izvanbracni suprug. M. T. je uSla

u izvanbra¢nu vezu s M. M.-om
tijekom 2004. te su poceli zivjeti
skupa kod podnositelja zahtjeva
Branka TomaSic¢a. Nakon rodenja
kceri 2005., M. M. je imao niz su-
koba s uku¢anima, upucivao im
verbalne prijetnje te se na kraju
iselio iz kuce. U policijskoj prijavi
iz 2006. stoji da je M. M. doSao u
Centar za socijalnu skrb i prijetio
da ¢e baciti bombu na svoju bivsu
suprugu i dijete. Nakon Sto je M.
T. podnijela kaznenu prijavu, na-
kon pokretanja postupka M. M.-u
je bio odreden pritvor. U psihija-
trijskom izvjescu stoji da je osoba
koja pati od dubokog poremecaja
osobnosti, da postoji velika vje-
rojatnost da ¢e ponoviti isto ili
sli¢no kazneno djelo te se prepo-
rucuje obvezno psihijatrijsko lije-
¢enje s dominantno psihoterapij-
skim pristupom. Prvostupanjski
sud mu je zbog prijetnji odredio
pet mjeseci zatvora te sigurnosnu
mjeru obveznog psihijatrijskog
lijecenja tijekom izdrzavanja ka-
zne, a i nakon toga ako bude po-
trebno. Prije puStanja iz zatvora
nije izvrSena procjena rizika od
ostvarivanja prijetnje o liSavanju
zivota. Dana 15. kolovoza 2006.
ustrijelio je izvanbracnu suprugu,
svoju kéer i sebe. Policija je do-
stavila drzavnom odvjetnistvu iz-
vjesce o tragi¢nom dogadaju, ali
je ono odbacilo kaznenu prijavu
zbog toga §to je M. M. bio mrtav,
te je zatrazilo izvjes¢e od poli-
cijske uprave o psihoterapijskom
lijeCenju. Psihoterapijsko lijecenje
sastojalo se od razgovora sa za-
tvorskim osobljem, upraviteljem
zatvora 1 zatvorskim lije¢nikom
kod kojega je bio pet puta. Nije
primao farmakoterapiju niti raz-
govarao sa psihijatrom. TuZitelj je
takoder naveo da ne postoje inter-
ni propisi o provedbi sigurnosne
mijere i da se sva lijeenja provode
u skladu sa Zakonom o izvrSava-
nju kazne zatvora. Budu¢i da nisu
utvrdeni propusti osoba zaduzenih
za izvrSenje zatvorske kazne ili si-
gurnosne mjere, istraga je zaklju-
¢ena i u tom smislu nije donesena
nikakva formalna odluka.

Vlada je tvrdila da su podnosi-
telji propustili podnijeti kaznenu
prijavu te gradansku tuzbu za
naknadu Stete protiv drzave, te iz
tog razloga zahtjev nije dopusSten.
Sud je ocjenjuju¢i dopustenost
ovog zahtjeva sukladno ¢l. 35.
Konvencije istaknuo da pravilo
iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava ima za svrhu dati drza-
vama ugovornicama priliku spri-
se navodi da su ih poCinile prije
nego Sto se iznesu pred Sud. Sud
je utvrdio da tumacenje ¢l. 35.
treba biti fleksibilno i bez preko-
mjernog formalizma te da treba
uzeti u obzir posebne okolnosti
doti¢nog predmeta. Sud je napo-
menuo kako je istragom utvrdeno
da nije bilo nezakonitog postupa-
nja ili propusta drzavnih sluzbe-
nika koji bi nanijeli Stetu trecoj
osobi te u ovom slucaju podnose-
nje gradanske tuzbe ne bi imalo
mnogo ucinka. Gradanska tuzba
protiv drzave ne bi bila uspje$na
jer odgovornost drzave postoji
samo u slu€aju nezakonitog po-
stupanja od strane tijela vlasti ili
nezakonitog propusta i namjere
tijela vlasti da nanese Stetu trecoj
osobi ili prihvacanja takvog isho-
da, a u ovom slu¢aju odgovornost
drzave istragom nije utvrdena.
Sud dalje navodi da ,u pred-
metima koji se odnose na smrt
u okolnostima iz kojih bi mogla
proizi¢i odgovornost drZzave, vla-
sti moraju djelovati na vlastitu
inicijativu ¢im saznaju za doti¢nu
stvar. One to ne mogu prepustiti
inicijativi rodbine bilo u smislu
podnoSenja formalne prijave ili u
smislu preuzimanja odgovornosti
za vodenje ikakvog istraznog po-
stupka.”" Po pitanju dopusteno-
sti, Sud je zakljuc¢io da se pravna
sredstva Sto ih je Vlada predlozila
nisu morala iscrpiti i smatra da je
zahtjev dopusten.

" Tomasic i dr. protiv Hrvatske, zahtjev
broj 46598/06, presuda od 15. sije¢nja
2009., konatna 15. travnja 2009.
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Da bi zahtjev bio osnovan po ¢l
2. Konvencije, od drzave se trazi
da zastiti Zivote pojedinaca. Tako
drzava mora osigurati pravo na
zivot donoSenjem djelotvornih
kaznenopravnih odredaba koje ¢e
odvracati od pocinjenja kaznenog
djela, mora uspostaviti provedbe-
ne mehanizme za spreCavanje i
kaZnjavanje povreda tih odredaba
i na kraju mora preventivno djelo-
vati radi zaStite pojedinaca Ciji je
zivot ugrozen radnjama drugog.
Ta pozitivha obveza drzave da
mora preventivno djelovati da
spasi zivot pojedinca nastaje u
trenutku kada se utvrdi da je
znala ili morala znati za posto-
janje stvarnog i neposrednog
rizika za Zivot pojedine osobe te
da je propustila poduzeti mjere
u okviru svojih ovlasti, za koje
se prema razumnoj prosudbi
moglo ocekivati da ce sprijeciti
rizik. Iz navedene dokumentaci-
je Sud je utvrdio da je nadlezna
vlast znala za prijetnje jer je pod-
nesena kaznena prijava protiv M.
M.-a, kontinuirano je prijetio, pa
¢ak i pred zaposlenicima CZSS-a
i policijom. Da su vlasti te prijet-
nje smatrale ozbiljnima potvrduje
i presuda na petomjese¢nu kaznu
zatvora. Takoder je psihijatrij-
skim vjeStatenjem utvrdeno da
postoji opasnost da M. M. ponovi
isto ili sli¢no kazneno djelo. Na
temelju svega toga Sud je utvr-
dio da su nadlezne vlasti znale
za prijetnje i nisu poduzele sve
razumne mjere da zaStite Zivote
M. T. i njene kceri. Vlada nije
uspjela dokazati ni da je pravilno
provedeno obvezno psihijatrijsko
lijeCenje jer u svim razgovorima
u kojima je M. M. sudjelovao nije
sudjelovao psihijatar. Sud je utvr-
dio da ¢ak ne postoje ni mehaniz-
mi za provedbu mjere obveznog
psihijatrijskog lijecenja. Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora je op-
Cenite naravi i ne rjeSava na od-
govarajuc¢i nacin provedbu mjere
obveznog psihijatrijskog lijece-
nja, a takvi propisi bi trebali biti
detaljni kako bi se pravilno mogla

6

ostvariti svrha kaznenih sankcija.
Na temelju svega iznesenog Sud
je utvrdio da je doslo do povrede
materijalnog aspekta ¢l. 2. zbog
propusta mjerodavnih domacih
vlasti da poduzmu sve potrebne
i razumne mjere da zaStite Zivo-
te M. T. i V. T. Glavni prigovor
svemu usmjeren je na manjkavost
nacionalnog sustava zastite Zivota
ljudi od postupaka kriminalaca
koji su kao takvi prepoznati od
strane nacionalnih vlasti i postu-
panja prema takvim pojedincima,
ukljuCujuéi i pravni okvir u kojem
nadlezne vlasti trebaju djelovati
te predvidene mehanizme. Sud je
podnositeljima zahtjeva dodijelio
pravi¢nu naknadu za nematerijal-
nu $tetu u iznosu od 40 000 EUR.

Cl. 3. Zabrana mudenja

,»Nitko se ne smije podvrgnu-
ti mucenju ni necovjecnom ili
poniZavajuéem postupanju ili
kazni. “

Clanak 3. Konvencije sprjecava
drzavu da pojedince podvrgava
maltretiranju. Ona je odgovorna
za ponasanje svojih sluzbenika ili
agenata i ne moze se pozvati na
to da nije znala za njihovo pona-
Sanje. Ona mora zastititi pojedin-
ca, ne samo od mucenja drzavnih
sluzbenika, ve¢ i1 od privatnih
osoba. Kao i pravo na Zivot iz ¢l.
2., i zabrana mucenja je apsolutno
i nederogabilno pravo; rijec¢ je o
prisilnom propisu koji se ne moze
ograniCiti niti se prava iz njego-
vog ¢lanka mogu derogirati po
¢l. 15. st. 2. Konvencije, ¢ak niti
u najtezim okolnostima kao $to
je borba protiv terorizma i orga-
niziranog kriminala. Konvencija
nije dala definiciju mucenja, ali
Sud koristi definiciju mucenja iz
Konvencije UN-a protiv mucenja
i drugih okrutnih i necovjecnih
ili ponizavaju¢ih postupanja ili
kaZnjavanja:

»svaki akt kojim se jednoj oso-
bi namjerno nanosi bol ili teska
tjelesna ili dusevna patnja, da
bi se od nje ili trece osobe dobi-

le obavijesti, priznanje ili da bi
se ona ili treca osoba kaznile za
pocinjeno djelo ili za koje poci-
njenje je osumnjicena, da bi se
zastrasila ili se izvrSio pritisak ili
zbog bilo kojeg drugog razloga
temeljenog na bilo kojem obliku
diskriminacije, ako bol nanosi
sluzbena osoba ili druge osobe
koje djeluju u sluzbenom svojstvu
na njen poticaj ili s izricitim ili
presutnim pristankom.”

Cetiri se osnovna elementa mora-
ju ispuniti da bi se odredena rad-
nja kvalificirala kao mucenje:

1. intenzitet (teSka tjelesna ili du-
Sevna patnja ili bol)

2. namjera
3. svrha
4. drzavni sluzbenik.

Prilikom definiranja necovjec-
nog postupanja ne postoji taj in-
tenzitet ili sama svrha kao kod
mucenja, pa se svako nanoSenje
ozljeda koje je bilo namjerno,
trajalo je kontinuirano satima,
te je uzrokovalo tjelesnu ozljedu
ili intenzivnu tjelesnu ili duSev-
nu bol definira kao neCovjecno
postupanje. Ponizavajue postu-
panje ili kaznjavanje je snazno
poniZavanje pojedinca pred dru-
gima ili navodenje na postupanje
protivno njegovoj volji ili savjesti.
Za povrede nastale prilikom uhi-
¢enja ili za vrijeme zatvaranja, na
drzavi je teret da dokaze da njeni
sluzbenici nisu pocinili mucenje,
ili_necovjetno ili ponizavajuce
postupanje. Za drzavu ovim Clan-
kom nastaju pozitivne i negativne
obveze. Negativna obveza zahtije-
va od drZzave da se suzdrzi od sva-
kog postupanja koje predstavlja
mucenje ili necovjecno ili poni-
ZavajuCe postupanje ili kaznjava-
nje. Pozitivna obveza je pruzanje
zastite od drzavnih sluzbenika ili
drugih pojedinaca i proceduralna
obveza da istrazi navodne slucaje-
ve zlostavljanja (istraga mora biti
temeljita, ucinkovita, i mora
omoguciti identifikaciju poci-




nitelja i njegovo kaZnjavanje
— propust drzave da adekvatno
odgovori na navode o povredama
moze samo po sebi dovesti do po-
vrede ¢l. 3.).

U slutaju Secic¢ protiv Hrvatske
(zahtjev br. 40116/02, presuda od
31. svibnja 2007.), S. S.-a su 20.
travnja 1999., dok je skupljao sta-
ri metal, napala dvojica neidenti-
ficiranih muskaraca, dok su druga
dvojica ¢uvala strazu. Tukli su ga
palicama i pritom izvikivali rasne
uvrede. Nakon anonimne dojave
o dogadaju stigla je policija koja
nije uspjela naci pocinitelje. S. S.
je pretrpio visestruke prijelome
rebara te mu je dijagnosticiran
PTSP. U srpnju 1999. njegova je
odvjetnica podnijela kaznenu pri-
javu protiv nepoznatih pocinitelja
op¢inskom drzavnom odvjet-
niStvu te se u nekoliko navrata
obratila policiji da se poduzmu
odgovarajuce radnje za utvrdenje
pocinitelja. Policija je zakljuci-
la da je napad pocinila skupina
skinheada, ali na razgovor nije
priveden ni jedan pripadnik te
skupine. S. S. je u travnju 2001.
podnio ustavnu tuzbu, no Ustavni
sud nije donio nikakvu formalnu
odluku jer je smatrao da nije nad-
lezan odlucivati u predmetima
Sutnje organa kaznenog progona
tijekom predistrazne faze postup-
ka. Podnositelj zahtjeva pozvao
se na povredu ¢l. 3 jer je istraga
koju su provele vlasti nerazumno
odgadana i neuCinkovita.

Pri odredivanju je li odredeno
ponasanje uslo u domasaj ¢l. 3,
ono mora sadrzavati ,,minimal-
nu razinu tezine”. Ocjena mini-
malne razine je relativna: ovisi o
svim okolnostima predmeta, kao
$to su narav i kontekst postupanja
prema Zzrtvi te njegovo trajanje,
psihicki i mentalni ucinci, kao i
spol, dob i zdravstveno stanje zr-
tve. Sud je smatrao da je u ovom
predmetu povreda koju je pretr-
pio podnositelj bila dovoljno oz-
biljna da predstavlja zlostavljanje
u smislu ¢l. 3. Konvencije. Sud je

istaknuo da su na temelju ¢l. 3.
drzave duzne predvidjeti i podu-
zeti mjere da pojedinci pod njiho-
vom jurisdikcijom ne budu pod-
vrgnuti zlostavljanju, ukljucujuci
i zlostavljanje od strane privatnih
osoba. Takoder, pozitivha obveza
provodenja istrage (postoji jedna-
ko kada povredu pocine i drzavni
sluZbenici i privatne osobe) odnosi
se na nacine njena ostvarivanja, a
ne na rezultat, pa su vlasti morale
poduzeti sve razumne korake koji
su im bili na raspolaganju da bi
osigurale dokaze. Sud je iz nave-
dene dokumentacije zakljuCio da
vlasti RH nisu poduzele te mjere
te istraga nije zadovoljila zahtjeve
iz ¢l. 3. Konvencije. U ovom sluca-
ju podnositelj zahtjeva se pozvao
i na povredu ¢l. 14. Konvencije —
zabranu diskriminacije. Sud je ov-
dje takoder utvrdio da je doslo do
povrede te mu je dosudio pravi¢nu
naknadu na ime nematerijalne Ste-
te u iznosu od 8000 EUR.

Cl. 5. Pravo na slobodu i
sigurnost

,»1. Svatko ima pravo na slobodu
i na osobnu sigurnost. Nitko
se ne smije li§iti slobode,
osim u sljedecim slucajevi-
ma i u postupku propisanom
zakonom:

a)

b)

¢)

d)

e)

ako je zatvoren u skladu
sa zakonom nakon presu-
de nadleZnog suda;

ako je zakonito uhicen ili
pritvoren zbog neposto-
vanja zakonitog sudskog
naloga radi osiguranja
izvrsenja neke zakonom
propisane obveze;

ako je zakonito uhicen ili
pritvoren radi dovodenja
nadleZnoj sudbenoj vlasti
kad postoji osnovana sum-
nja da je pocinio kazneno
djelo ili kad je razumno
vjerovati da je to nuZno
radi sprecavanja izvr§enja
kaznenog djela ili bijega
nakon njegova pocinjenja;

ako se radi o zakonitom
zatvaranju maloljetni-
ka radi izricanja odgojne
mjere nadzora ili o nje-
govu zakonitom pritvoru
radi dovodenja nadleZnoj
sudbenoj viasti;

ako se radi o zakonitom
lisenju slobode osoba radi
sprecavanja Sirenja zara-
znih bolesti, o pritvaranju
umobolnika, alkoholi-
¢ara, ovisnika o drogi ili
skitnica;

Cl. 4. Zabrana ropstva i prisilnog rada

1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu slicnom

odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.
3. U svrhu tumacenja ovog c¢lanka pojam “prisilni ili obve-

zatni rad” ne obuhvaca:

a) svaki rad koji se u skladu s ¢lankom 5. ove Konvencije
zahtijeva od neke osobe na redovitom izdrZavanju
kazne ili za vrijeme uvjetnog otpusta na slobodu;

b) svaku vojnu sluzbu ili, u zemljama gdje se dopusta
odbijanje obnasanja vojne sluzbe zbog prigovora
savjesti, drugu sluzbu odredenu umjesto obvezatne

vojne sluzbe;

¢) svaku sluzbu koja se traZi u slucaju nepogode ili ne-
srece koje ugroZavaju Zivot i blagostanje zajednice;
d) svaki rad ili sluzbu koji su dio uobicajenih gradanskih

obveza.
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f) ako se radi o zakonitom
uhicenju ili pritvoru neke
osobe kako bi je se spri-
Jjecilo da neovlasteno ude
u zemlju ili osobe protiv
koje je u tijeku postupak
protjerivanja ili izrucenja.

2. Svatko tko je uhicen mora u
najkracem roku biti obavije-
Sten, na jeziku koji razumije,
o razlozima toga uhicenja i o
svakoj optuZbi protiv sebe.

3. Svatko uhicen ili pritvoren u
uvjetima predvidenim stav-
kom 1.c) ovoga élanka mora
se u najkracem roku izvesti
pred suca, ili pred drugo za-
konom odredeno tijelo sudbe-
ne vlasti, i ima pravo u razu-
mnom roku biti suden ili pu-
sten na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moZe se
uvjetovati davanjem jamstva
da ce ta osoba pristupiti su-
denju.

4. Svatko tko je lisen slobode
uhicenjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ce se brzo
odluciti o zakonitosti njegova
pritvaranja ili o njegovu pu-
Stanju na slobodu ako je pri-
tvaranje bilo nezakonito.

5. Svatko tko je Zrtva uhicenja ili
pritvaranja suprotno odred-
bama ovoga ¢lanka ima izvr-
§ivo pravo na odstetu.”

Ovim c¢lankom jamci se zaStita
fizicke osobe od arbitrarnog pri-
tvaranja. Oduzimanje slobode je
mjera tijela vlasti kojom se osoba
protiv svoje volje drzi u ogranice-
nom prostoru i sprijecena je silom
ili prijetnjom napustiti ga. Postoji
razlika izmedu ¢l. 5. Konvencije i
¢l. 2. ,,Protokola broj 4. uz Kon-
venciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda kojim se osigu-
ravaju odredena prava i slobode
koje nisu uklju¢ene u Konvenciju
i Prvi protokol uz nju” koji propi-
suje slobodu kretanja, a ta razlika
je u stupnju i intenzitetu, a ne u
sustini. U sluCaju Guzzardi protiv
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Italije propisani su kriteriji za ra-
zlikovanje: stupanj upotrijebljene
prisile, veli¢ina prostornog ogra-
niCenja, intenzitet nadzora, mo-
gucnost odrzavanja druStvenih
kontakata i trajanje mjere ograni-
¢enja. U st. 1. ovog ¢lanka propi-
sano je zakonito zatvaranje osoba
nakon presude nadleznog suda
jer je odreden zatvor ili smjeStaj
u psihijatrijsku ustanovu, ili radi
osiguranja neke zakonom propi-
sane obveze — npr. plaéanja nov-
¢ane kazne, poreza, uzdrzavanja,
lisavanja slobode maloljetnika
radi provodenja odgojnih mje-
ra itd. Zakonito se moze oduzeti
sloboda radi odredivanja pritvora
osobi za koju postoji osnovana
sumnja da je pocinila kazneno
djelo, da je se sprijeci u daljnjem
¢injenju kaznenih djela i da je se
sprijeci da pobjegne. Svrha oba-
vjeStavanja osobe o djelu koje je
pocinjeno i za koje ju nadlezne
vlasti smatraju krivom je da ona
od sebe u najranijoj fazi postupka
otkloni krivnju i ospori zakoni-
tost pritvaranja i zato ta obavijest
mora biti dana u najkratem roku,
§to bi znacilo odmah ili §to je pri-
je moguce, npr. u roku od 7 sati,
24 sata, 2 dana. Ona takoder u
najkrac¢em roku mora biti dove-
dena pred suca. Sud nije odredio
maksimalno ogranicenje u kojem
mora biti dovedena pred suca, vec
se tu oslanja na domace pravo.
DrZavu ne ispriCavaju blagdani,
nedostatni broja sudaca, razlozi
uvjetovani proracunom. Po pret-
postavci  okrivljene neduZznosti,
jednog od temeljnih nacela kazne-
nog postupka, okrivljenik mora u
razumnom roku biti izveden pred
sud ili pusten na slobodu do su-
denja. Da bi osoba bila zadrzana
u pritvoru, drzava mora dokazati
»relevantne i1 dostatne” razloge
koji opravdavaju produZenje pri-
tvora. PuStanje na slobodu moze
biti uvjetovano davanjem jamstva
Ciji iznos mora odgovarati cilju.
Svatko tko je bio nezakonito pri-
tvoren ili uhien ima pravo na
financijsku odStetu. Dodjeljuje

mu se pravi¢na naknada i odsteta
zbog troSkova postupka. Drzava
ima obvezu trenutatnog pustanja
na slobodu takve osobe.

U slucaju Sebalj protiv Hrvatske
(zahtjev br. 4429/09, presuda od
28. lipnja 2011.), Z. S. je osoba
koja je viSekratno pravomocno
osudivana za kaznena djela teSke
krade. Protiv njega je 20. stude-
nog 2006. doneseno prvo rjesenje
o odredivanju pritvora, no ono
nije provedeno te je Z. S. ostao
na slobodi. Kada je 19. lipnja po-
novno uhi¢en u vezi s paralelnim
kaznenim postupkom, istog je
dana doneseno drugo rjeSenje o
odredivanju pritvora i on je smje-
Sten u pritvor. Prvo rjeSenje o
odredivanju pritvora dostavljeno
je branitelju, no nije primjenjiva-
no sve dok je na snazi bilo drugo
rjeSenje. Kada je 19. lipnja 2008.
istekao zakonski rok za najdulje
moguce trajanje pritvora odrede-
no rjeSenjem od 19. lipnja 2007.,
sudac je naloZzio puStanje na slo-
bodu, no Z. S. nije pusten na slo-
bodu jer se pocelo primjenjivati
rjeSenje od 20. studenog 2006.
Z. S. je podnio nekoliko Zzalbi i
ustavnih tuzbi tvrdeli da je nje-
gov pritvor nakon 19. lipnja 2008.
nezakonit jer je istekao zakonski
rok za njegovo najdulje trajanje.
Ustavni sud je ustavnu tuzbu u
tri navrata utvrdio nedopustenom
zbog toga Sto pobijana odluka
viSe nije na snazi jer je u medu-
vremenu donesena nova odluka
kojom je pritvor produljen.

U odnosu na povredu Cl. 5. st. 1.,
tj. povredu prava na slobodu zbog
zadrzavanja u pritvoru nakon Sto
je isteklo najdulje zakonom pro-
pisano vrijeme trajanja pritvora,
Sud je najprije ispitivao je li pri-
tvor podnositelja zahtjeva bio za-
konit i je li proveden u skladu sa
zakonom propisanim postupkom,
s obzirom na to da su bila donese-
na dva rjeSenja o odredivanju pri-
tvora u paralelnim postupcima.
Sud je razmatraju¢i na§ Zakon o
kaznenom postupku utvrdio da



on ne sadrzava nikakve odredbe
koje bi uredivale takvu situaciju,
ve¢ samo odreduje najdulje mo-
guce trajanje pritvora za razliCita
djela, ovisno o propisanoj kazni.
Kako Vlada nije dostavila nika-
kvu dokumentaciju o praksi Vr-
hovnog suda, Sud je zakljucio ,,da
je u takvim situacijama otvorena
mogucénost da se zaobide zako-
nodavstvo o najduljim moguéim
rokovima pritvora. Sud je sma-
trao da zadrzavanje osoba u pri-
tvoru nakon moguéeg zakonskog
roka trajanja na osnovi rjeSenja o
odredivanju pritvora izdanog u
paralelnom postupku, a da pritom
takav pritvor nije zasnovan na ne-
koj konkretnoj zakonskoj odred-
bi ili sudskoj praksi, nije spojiv
s naCelom pravne sigurnosti te
je arbitrarno 1 protivno temelj-
nim vidovima vladavine prava.”
Stoga je Sud smatrao da je pri-
tvor odreden od 19. lipnja 2008.
do 10. ozujka 2009. bio nezako-
nit i kao takav protivan ¢l. 5. st.
1. Konvencije. Sto se tice povrede
¢l. 5. st. 4. Konvencije — pravo na
ocjenu zakonitosti pritvora, jer
Ustavni sud nije odlu¢io o meri-
tumu predmeta, nego je rjeSenjem
odbacio tuzbu jer je u meduvre-
menu doneseno novo rjesenje o
odredivanju pritvora, Sud je utvr-
dio da je doslo do povrede ¢l. 5.
st. 4. Konvencije, kao i ranijim
slu¢ajevima Getos-Magdic protiv
Hrvatske 1 Pesa protiv Hrvatske.
U hrvatskom je pravnom sustavu
u to doba bilo dopusteno Ustav-
nom sudu da ¢eka novo rjeSenje
o produljenju pritvora te da tada
utvrdi da je protiv prethodnog
rjeSenja ustavna tuzba nedopu-
Stena. Sud je smatrao da nije do-
voljno brzo odluc¢eno o ustavnim
tuzbama podnositelja zahtjeva.
Na taj nacin nije se moglo osigu-
rati pravilno i smisleno funkcio-
niranje sustava za preispitivanje
pritvora, kako je to predvideno
nacionalnim pravom. Time Sto

se cekalo novo rjeSenje o pro-
duljenju pritvora da bi se potom
ustavna tuzba odbacila kao nedo-
pustena, Ustavni sud nije zado-
voljio zahtjev ,,da okolnosti koje
vlasti dobrovoljno stvore moraju
biti takve da podnositeljima za-
htjeva daju realnu mogucnost
koriStenja  pravnog  sredstva.’
Pravno sredstvo za preispitivanje
zakonitosti pritvora dano pritvo-
renim i uhi¢enim osobama mora
biti dostupno i dostatno, a u
ovom slucaju RH nije ispunila taj
uvjet te je doslo do povrede Cl. 5.
st. 4. Konvencije. U ovome slucaju
podnositelj zahtjeva se joS pozvao
na povrede iz ¢l. 6. st. 1.1 3. — po-
vreda prava na obranu i povreda
prava na pravican postupak jer su
upotrijebljeni nezakoniti dokazi;
Sud je utvrdio da je doslo i do tih
povreda te mu je dosudio pravic-
nu naknadu na ime nematerijalne
Stete u iznosu od 9000 EUR.

Cl. 6. Pravo na posteno sudenje

,»1. Radi utvrdivanja svojih pra-
va i obveza gradanske naravi
ili u slucaju podizanja optuz-
nice za kazneno djelo protiv
njega svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovi-
sni i nepristrani sud pravic-
no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj. Presuda
se mora izreci javno, ali se
sredstva priopéavanja i jav-
nost mogu iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezinog dijela
zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog
reda ili drZavne sigurnosti,
kad interesi maloljetnika
ili privatnog Zivota strana-
ka to traZe, ili u opsegu koji
je po misljenju suda bezu-
vjetno potreban u posebnim
okolnostima gdje bi javnost
mogla biti Stetna za interes
pravde.

2 Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br.
4429/09, presuda od 28. lipnja 2011.

3 Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br.
4429/09, presuda od 28. lipnja 2011.

2. Svatko optuZen za kazneno
djelo smatrat ce se nevinim
sve dok mu se ne dokaZe kriv-
nja u skladu sa zakonom.

3. Svatko optuien za kazneno
djelo ima najmanje sljedeca
prava:

a) da u najkracem roku
bude obavijesten, potanko
i na jeziku koji razumije,
o prirodi i razlozima op-
tuzbe koja se podiZe protiv
njega;

b) da ima odgovarajuce vri-
Jjeme i mogucnost za pri-
premu svoje obrane;

¢) da se brani sam ili uz bra-
nitelja po vlastitom izbo-
ru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branite-
lja, ima pravo na besplat-
nog branitelja, kad to na-
laZu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati
svjedoke optuZbe i da se
osigura prisutnost i ispi-
tivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomoé tuma-
¢a ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotre-
bljava na sudu.”

Sto je to pravican postupak? Sud
nije dao definiciju pravi¢nog po-
stupka, ve¢ ga odreduje u svakom
konkretnom slucaju, pa je mogu-
¢e da odredene povrede proce-
snih jamstva mogu biti kompen-
zirane kasnije u tijeku postupka,
pod uvjetom da je postupak u cje-
lini pravican. Mozemo izdvojiti
Cetiri opCa elementa pravicnog
postupka:

1. nacelo kontradiktornosti —
pravo stranaka da budu nazoc-
ne radnjama u postupku i sa-
sluSane prije donoSenja odluke

2. nacelo jednakosti oruzja — pra-
vo stranke da u postupku po-
duzima sve radnje koje moze
poduzeti njen protivnik
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3. zabrana utemeljenja presude na
nezakonitim dokazima — utvr-
duje se je li dokaz vjerodosto-
jan i je li postupak pribavljanja
dokaza bio pravican te je li
dokaz utjecao na postupak u
cjelini, zbog Cega nije ispunjen
zahtjev pravi¢nog sudenja

4. sudske odluke moraju biti
obrazlozene — time se jamci
kakvoca odluke i stvara se in-
formacijska osnova za podno-
Senje zalbe.

Ovaj clanak odnosi se kako na
kaznene tako i na gradanske
predmete. Kod ocjene sudenja u
razumnom roku (u RH u vremenu
od 1959. do 2013. najvise je za-
htjeva podneseno zbog sudenja u
razumnom roku, §to je vidljivo i
iz tablice), Sud uzima u obzir:

e ponaSanje podnositelja zahtjeva
e vaznost postupka za optuZzenika
e sloZenost predmeta i

e ponasanje domacih tijela.

PRESUDE RH PRED ESLJP
1959. — 2013.

Pretpostavka okrivljenikove ne-
duznosti kao jedno od osnovnih
nacela propisana je u ¢l. 6. st. 2.
Konvencije. Okrivljenik ima pra-
vo na uskratu iskaza jer nije du-
Zan suradivati na vlastitoj osudi.
Okrivljenik nije duZan iznositi
obranu niti odgovarati na pitanja.
Ali iz okrivljenikove Sutnje ne
smije se izvesti zakljuCak o kriv-
nji ako je on na zadovoljavajuci
nacin objasnio razloge svoje Sut-
nje. U sljedecem stavku propisana
su posebna jamstva okrivljeniko-
ve obrane koja sluze za ublazava-
nje procesne neravnoteze izmedu
drzavnih tijela (drzavnog odvijet-
niStva i policije) i okrivljenika.
Svatko ima pravo da u najkracem
roku bude obavijeSten o Cinjeni-
cama koje predstavljaju zakonsko
bi¢e kaznenog djela i dokazima
koji ga terete. Mora mu se omo-
guciti vrijeme potrebno za pripre-
mu obrane, bilo da se brani sam
ili uz pomo¢ branitelja. Okriv-
ljenik ima pravo na branitelja po
vlastitom izboru ili na besplatnog
branitelja na teret drzavnog pro-
racuna. Okrivljenik ima pravo
ispitati i svjedoke optuZzbe, Cime

Broj presuda 263 | se jam¢i natelo kontradiktornosti
Barem jedna povreda 217 | i nacelo jednakosti oruzja, i ima
Konvencije pravo na besplatnog tumaca ako
Bez povreda 17 ne govori jezikom koji se upo-
Prijateljske nagodbe 26 trebljavzjl na Sudl.l. Odredl?e st..3.
mogu biti ogranicene radi zaStite
Druge presude 3 . . ..
interesa koji konkuriraju pra-
Clanak 2. vima obrane, kao $to je nacio-
Neucinkovita istraga 4
Clanak 3. 10
- o PRESUDE RH PRED ESLJP U
Neucinkovita istraga 7 2013
Clanak 5. 17 Broj presuda 24
Clanak 6. 73 Barem jedna povreda 22
Razuman rok 91 Konvencije
Non-enforcement 3 Bez povreda 2
Clanak 5. 3
Clanak 8. 23 Clanak 6 10
Clanak 10. 1 Razuman rok 3
Clanak 12. 1 Non-enforcement 2
Clanak 13. 31| [Clanak8. >
Clanak 10. 1
Clanak 14. 4
ana Clanak 13. 1
Protokol 1 ¢l. 1. 17 Clanak 14 1
Protokol 7 ¢l. 7. 2 Protokol 1 ¢L.1. 2
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nalna sigurnost, zastita svjedoka,
javni interes. To ogranicenje
mora biti apsolutno nuzno i po-
sljedice koje trpi obrana mora-
Jju biti naknadno kompenzirane
tijekom postupka.

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvat-
ske (zahtjev br. 22330/05, presuda
od 5. veljace 2009.) podnositelj
zahtjeva bivsi je sudac i predsjed-
nik Vrhovnog suda RH. Tijekom
1996. Vlada je podnijela zahtjev
DrZzavnom sudbenom vijecu (da-
lije: DSV) za pokretanje stegov-
nog postupka protiv podnositelja
zahtjeva zbog odrzavanja navod-
nih seksualnih odnosa s maloljet-
nicima i zbog koriStenja svog po-
loZaja kako bi zastitio financijske
aktivnosti dvojice poznanika koji
se bave kriminalnim aktivnosti-
ma. Podnositelj zahtjeva je pod-
nio zahtjev za izuzeCem ¢lanova
DSV-a zbog toga Sto nisu poka-
zali nepristranost dajuci izjavu u
dnevnim novinama. DSV je od-
bio njegov zahtjev, kao i zahtjev
da sudenje bude javno, jer je to
bilo nuzno radi zaStite interesa
podnositelja zahtjeva. DSV je
utvrdio da je podnositelj zahtje-
va ucinio stegovnu povredu te
ga je razrijeSio duznosti suca i
predsjednika  VSRH. Naknadni
zahtjev za zastitu podnesen Zupa-
nijskom domu Sabora RH je od-
bijen. Ustavni sud je ukinuo odlu-
ku DSV-a i Zupanijskog doma. U
ponovljenom postupku podnosi-
telj zahtjeva je ponovno istaknuo
zahtjev za izuzetem Cetvorice
¢lanova DSV-a jer nisu pokazali
nepristranosti, koji je odbijen kao
i zahtjev za javnim sudenjem. Za-
stupnik Vlade povukao je optuz-
bu zbog seksualnih odnosa s ma-
loljetnicima, ali je ostao pri onoj
da se podnositelj zahtjeva druZio
s dvije osobe s kriminalnom povi-
jescu. Podnositelj zahtjeva izjavio
je da izmedu njih nema bliskih
kontakata, te da su povremeno
u javnosti videni u drustvu dru-
gih osoba. Sve dokazne prijedlo-
ge podnositelja zahtjeva DSV je



istaknuo kao nevaZzne. Dopustio
je UNHCR-ovom i OESS-ovom
predstavniku prisustvovanje su-
denju uz upozorenje, pod prijet-
njom kaznenim sankcijama, da
su obvezni Cuvati kao tajnu sve
§to doznaju na rociStu. Podnosi-
telj zahtjeva ponovno je razrije-
Sen duznosti suca i predsjedni-
ka VSRH. Ustavni sud odbio je
ustavnu tuzbu kao neosnovanu.
Podnositelj zahtjeva se poziva na
povredu prava iz ¢l. 6. Konvenci-
je - povreda prava na nepristrani
sud, prava na javno sudenje, pra-
va na jednakost oruzja te povre-
da prava na sudenje u razumnom
roku.

U demokratskom je drustvu od te-
meljne vaznosti da sudovi uzivaju
povjerenje javnosti, i iznad svega,
§to se tice kaznenog postupka,
okrivljenika. U tu svrhu ¢lanak 6.
trazi da sud koji spada u njegov
doseg bude nepristran. Nepristra-
nost u pravilu znaci nepostojanje
predrasuda ili negativne pristra-
nosti i njezino se postojanje moze
testirati na razlicite nacine. Sud je
smatrao kako se od sudskih vlasti
trazi najve¢a moguca diskrecija u
pogledu predmeta u kojima po-
stupaju, kako bi se zadrzala slika
o njima kao nepristranim sucima.
Ta bi ih diskrecija trebala odvrati-
ti od koriStenja tiska, ¢ak i kad su
provocirani. Podnositelj zahtjeva
u ovome predmetu osporavao je
nepristranost tri clana DSV-a zato
§to su tijekom stegovnog postup-
ka protiv njega, u intervjuima ¢la-
novi DSV-a izrazavali nesklonost
prema podnositelju zahtjeva. Sud
je utvrdio da je doslo do povrede
¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog nepo-
stojanja nepristranosti predsjed-
nika i dva ¢lana DSV-a. Nadalje,
u pogledu iskljuenja javnosti,
Sud je istaknuo da javni karakter
postupka Stiti parni¢ne stranke
od vrenja pravde u tajnosti, bez
ikakve kontrole javnosti. To je ta-
koder jedno od sredstava kojim se
moze odrzavati povjerenje u su-
dove. Medutim, ¢l. 6. st. 1. ne za-

branjuje da sudovi odluce, u svje-
tlu posebnih okolnosti predmeta
koji su im podneseni, odstupiti
od toga nacela; “...tisak i javnost
mogu biti iskljuCeni iz cijelog ili
dijela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne sigur-
nosti u demokratskom drustvu,
kad to tako traZze interesi maloljet-
nika ili zaStita privatnoga Zivota
stranaka, ili u mjeri po miSljenju
suda strogo potrebnoj u poseb-
nim okolnostima, kad bi javnost
dovela u pitanje interese pravde.”
Protivno zahtjevu podnositelja
zahtjeva, javnost je bila isklju-
¢ena iz postupka vodenog pred
DSV-om radi zastite dostojanstva
podnositelja zahtjeva i sudstva
kao takvog. Takoder, iskljucenje
javnosti nije bilo apsolutno jer su
na roci§tima bili prisutni jedan
predstavnik UNHCR-a i jedan
predstavnik OESS-a koji su bili
obvezni Cuvati kao tajnu sve $to
doznaju na rocistu. I ovdje je Sud
utvrdio povredu ¢l. 6. Podnositelj
zahtjeva navodi da u postupku
pred DSV-om nije bio sasluSan
niti jedan jedini svjedok pozvan
u ime obrane. Sud ponavlja da
iako ¢lanak 6. Konvencije jamci
pravo na posteno sudenje, on ne
daje nikakva pravila o dopuste-
nosti dokaza ili nacinu na koji ih
treba ocjenjivati, to su prvenstve-
no stvari koje trebaju urediti naci-
onalno pravo i nacionalni sudovi.
»Zadatak Suda bio je odrediti je
li postupak u svojoj cijelosti, uk-
lju€ujuci i nacin na koji su dokazi
predloZeni i izvedeni, bio pravi-
¢an u smislu ¢l. 6. st. 1.”%, kako bi
odlucio je li podnositelju zahtjeva
u ovome predmetu bila dana pri-
lika izloZziti svoje argumente, a
da nije stavljen u nepovoljan po-
loZaj nasuprot Vladi. Podnositelj
zahtjeva naveo je kako su njegovi
kontakti s ta dva pojedinca bili
vrlo sporadi¢ni i da se ponekad

4 Oluji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
22330/05, presuda od 5. veljace 20009.

5 Oluyji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
22330/05, presuda od 5. veljace 2009.

nasao u njihovom dru$tvu, no uvi-
jek na javnim mjestima i uvijek
u drustvu raznih drugih osoba.
Ova crta obrane imala je namjeru
pokazati da podnositelj zahtjeva
nije odrzavao nikakve bliske kon-
takte s ta dva pojedinca, nego da
su ponekad zalazili na ista javna
mjesta. Svjedoci koje je predlo-
zio podnositelj zahtjeva trebali
su potkrijepiti tu crtu obrane. Po
miSljenju Suda, razlozi na koje
se pozvao DSV kad je odbio pri-
hvatiti sve svjedoke predlozene
po podnositelju zahtjeva u svrhu
potkrjepljenja njegove crte obra-
ne nisu dostatni. DSV je prihvatio
sve dokazne prijedloge za saslu-
Sanje svjedoka koje je predlozila
Vlada, a niti jedan dokazni pri-
jedlog koji je predloZzio podnosi-
telj zahtjeva te je doslo do povrede
¢l. 6. st. 1. u pogledu nacela rav-
nopravnosti stranaka. Podnositelj
zahtjeva nadalje prigovara da je
duljina postupka, posebice onoga
pred Ustavnim sudom, premasila
zahtjev razumnoga roka. U dru-
goj fazi DSV i Zupanijski dom
postupali su brzo i zavrsili pred-
met 10. studenoga 1998. godine.
Medutim, drugo preispitivanje
predmeta pred Ustavnim sudom
trajalo je od 2. prosinca 1998. go-
dine, kad je podnositelj zahtjeva
podnio svoju drugu ustavnu tuz-
bu, do 9. prosinca 2004. godine,
te je tako premasilo Sest godina.
S tim u vezi Sud biljezi da je
postupak pokrenut negdje 1996.
godine, a zavrSio je odlukom
Ustavnog suda od 9. prosinca
2004. godine. ,,Sud prihvaca da
je povremeno, zbog uloge Cuva-
ra Ustava koju ima Ustavni sud,
osobito potrebno da Ustavni sud
uzme u obzir i druge okolnosti
osim pukog kronoloskog reda po
kojemu je neki predmet doSao na
popis, kao §to je vaZznost pred-
meta u politickom i socijalnom
smislu, Sud nalazi da je razdoblje
od vise od Sest godina za odluku
u predmetu podnositelja zahtje-
va prekomjerno, posebice, s ob-
zirom na to $to je bilo dovedeno
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u pitanje za podnositelja zahtje-
va, a to je njegovo razrjeSenje.”
Stoga Sud smatra da je u ovome
predmetu doslo do povrede ¢l. 6.
st. 1. Konvencije zbog duljine po-
stupka. Sud podnositelju zahtje-
va, prihvacajuci da su mu utvrde-
ne povrede nanijele nematerijal-
nu Stetu koja se ne moze ispraviti
pukim utvrdenjem povrede ni
moguénoscu koja za njega posto-
Ji, da trazi novo sudenje, dosuduje
5000 EUR na ime nematerijalne
Stete.

PRAVO NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

Svima je poznat jedan od naj-
vecih problema domaceg pra-
vosuda, a taj je dugotrajnost
postupaka. Postupak koji tra-
je predugo dovodi do krSenja
jednog od temeljnih ljudskih
prava zasticenih Europskom
konvencijom za zaStitu ljud-
skih prava i temeljnih slobo-
da, a to je pravo na sudenje u
razumnom roku.

Europska konvencija u ¢l. 6. jam-
¢i pravo na poSteno sudenje:

“Radi utvrdivanja svojih prava
i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuZznice za
kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.”

CL 29. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske (NN 05/14, u nastavku:
Ustav) glasi:

“Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristra-
ni sud pravicno i u razumnom
roku odlu€i o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela.”

U obje navedene norme pojavljuje
se razuman rok, no $to je u stva-

¢ Oluji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
22330/05, presuda od 5. veljace 2009.
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ri razuman rok prema hrvatskom
i europskom pravnom sustavu i
koja je razlika medu njima?

Zakon ne odreduje vremensko
razdoblje koje bi se u hrvatskom
pravnom sustavu smatralo razu-
mnim za okoncanje svakog po-
jedinog postupka, pa se primje-
njuje ustaljena sudska praksa kao
kriterij za odredivanje razumnog
roka. U praksi se smatra da pred-
met nije rijeSen u razumnom roku
ako se vodi pred prvostupanjskim
sudom dulje od 3 godine, a ako
se predmet nastavlja na drugo-
stupanjskom sudu, jo§ 3 godine.
Prema nekima, postupak se treba
dovrsiti u roku od 5 godina, sve
iznad je povreda prava na sude-
nje u razumnom roku. Znaci li to
da je razuman rok od 6 odnosno
5 godina i da bi u tom roku sude-
nje trebalo biti privedeno kraju?
Naravno da ne, postoje razlike
koje se odnose na vrstu postupka
i raCunanje njegova pocetka i tre-
nutka kada se smatra da je dovr-
Sen, slozenost svakog pojedinog
predmeta, drZanje stranaka tije-
kom postupka i druge Cimbenike
koji utjecu na trajanje svakog po-
jedinog postupka.

Ni Europska konvencija ne sa-
drzi definiciju razumnog roka,
Europski sud za ljudska prava ra-
zvio je sudsku praksu kroz koju
je moguce procijeniti trajanje
sudskih postupaka kako bi bili u
okvirima razumnog roka. Ovisno
o vrsti predmeta, uzima se da je
za gradanske postupke razuman
rok trajanja 3 godine, a za slo-
Zenije predmete i do 8 godina.
Iz navedenog proizlazi da ni u
hrvatskom ni u europskom prav-
nom sustavu ne postoji definicija
razumnog roka, da se ona izvodi
iz prakse sudova i da se uzimaju
u obzir svi ¢initelji od kojih zavisi
trajanje postupka.

No predmet ovoga rada nije utvr-
divanje znaCenja razumnog roka
nego povreda prava na sudenje u
razumnom roku. Sto to konkret-
no znaci za stranke?

Kada predmet na sudu nije rijeSen
u razumnom roku i kada stranka
smatra da joj je povrijedeno pra-
vo na sudenje u razumnom roku
u konkretnom postupku pred su-
dom u kojem se odlucuje o nje-
nom pravu, stranci preostaje da se
obrati sudu sa zahtjevom za zasti-
tu prava na sudenje u razumnom
roku.

Kako bi pojasnili postupak zastite
prava, ukratko moramo objasniti
razvoj tog instituta u hrvatskome
pravnom sustavu na koji je zna-
¢ajno utjecala praksa Europskog
suda za ljudska prava kroz pre-
sude donesene protiv Republike
Hrvatske, kao stranke u postupku
pred navedenim sudom.

O povredi prava na sudenje u ra-
zumnom roku prvotno je odluci-
vao Ustavni sud. Zastita je bila
uredena Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu RH iz 1999. go-
dine u ¢l. 59. st. 4. i izmjenama
i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu iz 2002. godine,
kojim je uklonjena nemoguénost
podnoSenja tuzbe prije nego li je
iscrpljen pravni put. Ustavnim
promjenama od 9. studenog 2000.
godine uvodi se zaStita prava u Cl.
29. Ustava. Tako je zaStita prava
na sudenje u razumnom roku bila
u nadleznosti Ustavnog suda, koji
je o tom pitanju odlucivao u po-
vodu ustavne tuzbe stranke koja
smatra da joj je povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku i koji
je odlutivao i o pravi¢noj naknadi
koja pripada stranci zbog povrede
njenog ustavom zajamcenog pra-
va na sudenje u razumnom roku.
No sve je to dovelo do preoptere-
¢enosti Ustavnog suda ustavnim
tuzbama zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku pa je
Ustavni sud u svom redovnom iz-
vjescu Saboru RH ukazao na taj
rastuci problem.

Sabor je nakon toga donio Za-
kon o sudovima (NN 150/05, u
nastavku: ZS) koji je stupio na
snagu 29. prosinca 2005., u kojem



zaStita prelazi u nadleznost re-
dovnih i specijaliziranih sudova.
Ustavni sud RH ne odlucuje vise
u prvom stupnju o povredi pra-
va na sudenje u razumnom roku.
Uvodi se novo pravno sredstvo,
zahtjev za zaStitu prava na sude-
nje u razumnom roku uredeno
¢l. 27. 1 28. ZS-a. Ako se utvrdi
da ja zahtjev osnovan, odredit ¢e
se rok u kojem sud pred kojim
se postupak vodi mora odluciti
o pravu ili obvezi ili o sumnji ili
optuzbi za kaZnjivo djelo te Ce taj
isti neposredno visi sud odrediti
primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zahtjeva. Zanimljivo
je napomenuti da se ovdje pojav-
ljuje i Ustavni sud, kada se protiv
rjeSenja o zahtjevu za zaStitu pra-
va na sudenje u razumnom roku
podnese Zalba Vrhovnom sudu
RH koji odlucuje rjeSenjem pro-
tiv kojeg nije dopustena zalba, ali
se moze pokrenuti ustavna tuzba.
Tako se Ustavni sud javlja kao
krajnja instancija u zasStiti toga
prava, a ne viSe kao pocetna.

Do novih promjena u zastiti pra-
va na sudenje u razumnom roku
dolazi novim Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudo-
vima (NN 153/09) koji je stupio
na snagu 29. prosinca 2009. godi-
ne, a kojim se ukida ustavna tuZz-
ba kao krajnja instancija sudske
zaStite navedenog prava i zaStita
prava na sudenje u razumnom
roku prebacuje se u nadleznost vi-

jec¢a Vrhovnog suda RH. Takvom
izmjenom ZS-a Vrhovni sud, od-
nosno vije¢e Vrhovnog suda po-
staje krajnja instancija, a Ustavni
sud kao zastitnik ustavom zajam-
¢enih prava, medu koje spada i
pravo na sudenje u razumnom
roku, prestaje biti nadleZan za te
predmete u potpunosti. Ovim iz-
mjenama Ustavni sud prestaje biti
nadlezan za odluCivanje u pred-
metima zasStite prava na sudenje u
razumnom roku i ta se zaStita u
potpunosti prebacuje na redovne i
specijalizirane sudove, a ustavnu
tuzbu na odluku Vrhovnog suda
RH o zahtjevu za zaStitu prava
na sudenje u razumnom roku za-
mjenjuje odluka vije¢a navedenog
suda.

Zahtjev za zaStitu prava na sude-
nje u razumnom roku prema va-
zeCem Zakonu o sudovima (NN
28/13) dovodi do jo§ vecih pro-
mjena jer ne samo da nije vratena
mogucnost podnoSenja ustavne
tuzbe Ustavnom sudu RH, nego
se 1 sam zahtjev za zaStitu pra-
va na sudenje u razumnom roku
viSe ne upucuje neposredno vi-
Sem sudu, veC se podnosi sudu
pred kojim je u tijeku postupak
i o njemu odlucuje predsjednik
suda. To nije nuzno loSe rjeSenje
jer predsjednik suda time dobiva
neke ovlasti, ali 1 obveze vezane
uz predmet koji predugo traje. No
postoje drugi nedostatci takvog
uredenja instituta zaStite prava

na sudenje u razumnom roku na
koje ¢e se u nastavku nastojati
ukazati.

Prema ¢l. 63. st. 1. ZS-a, stranka
u sudskom postupku koja smatra
da nadlezni sud nije odlu¢io u
razumnom roku o njezinom pra-
vu ili obvezi ili o sumnji ili op-
tuzbi za kaZznjivo djelo ima pravo
na sudsku zastitu. Stranka moZze
podnijeti zahtjev za zaStitu pra-
va na sudenje u razumnom roku.
Pravna sredstva za zaStitu prava
na sudenje u razumnom roku pre-
ma ¢l. 64. st. 1. ZS-a jesu:

1) zahtjev za zaStitu prava na su-
denje u razumnom roku

2) zahtjev za isplatu primjerene
naknade zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku

Tako su, umjesto jednostavnog
slanja zahtjeva nakon kojeg je bilo
moguce dobiti primjerenu nakna-
du, uvedeni zahtjev za zaStitu pra-
va na sudenje u razumnom roku
i zahtjev za primjerenu naknadu
kao pravna sredstva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom
roku, koji se podnose odvojeno.

Radi se o izvanparni¢nom po-
stupku bez odrZzavanja rociSta.
Zahtjev za zaStitu prava na sude-
nje u razumnom roku podnosi se
sudu pred kojim se postupak vodi
prema ¢l. 65. st. 1. ZS-a. O za-
htjevu odlucuje predsjednik suda,
osim ako se radi o predmetu u
kojem postupa predsjednik suda
- tada o zahtjevu odluCuje zamje-
nik predsjednika suda (Cl. 65. st.
2. 7ZS-a), koji uroku od 15 dana
od primitka zahtjeva mora traziti
od suca koji postupa u predmetu
izvjesce. U izvje$Cu se mora na-
vesti: duljina trajanja predmeta,
razlozi zbog kojih postupak nije
okoncan i miSljenje o roku u ko-
jem se predmet moze rijesiti.
Predsjednik suda ima pravo ne-
posrednog uvida u spis predmeta.
Gore navedeno izvje$ce dostavlja
se predsjedniku suda odmah, a
najkasnije u roku od 15 dana od
traZzenja predsjednika suda. Pred-
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sjednik suda, u skladu s ¢l. 65. st.
6. ZS-a, duzan je odluciti o pod-
nesenom zahtjevu u roku od 60
dana od njegova zaprimanja. Vaz-
no je napomenuti da predsjednik
suda pri odlu€ivanju o podnese-
nom zahtjevu osobito vodi racu-
na o vrsti predmeta, ¢injeni¢noj
i pravnoj sloZenosti predmeta,
ponasanju stranaka te postupanju
suda. Ako se utvrdi da je stran-
ci povrijedeno pravo na sudenje
u razumnom roku, predsjednik
suda ¢e nakon razmatranja spi-
sa i izvjeSca suca koji postupa u
predmetu odrediti rjeSenjem koje
ne mora biti obrazloZeno i protiv
kojega nije dopustena Zalba, rok
u pravilu ne dulji od 6 mjeseci,
osim ako okolnosti slu¢aja ne na-
lazu odredivanje duljeg roka, u
kojem sudac predmet mora rijeSi-
ti prema cl. 66. st. 1. ZS-a. Ako
sudac ne rijeSi predmet u roku
od 6 mjeseci odnosno u drugom
roku koji je odreden, duzan je u
roku od 15 dana od isteka nave-
denih rokova o razlozima dosta-
viti pisano izvjes¢e predsjedniku
suda, koji ¢e ga zajedno sa svojim
oCitovanjem dostaviti predsjedni-
ku neposredno viseg suda i mini-
starstvu pravosuda.

Premacl. 67. st. 1. ZS-a, ako pred-
sjednik suda kojemu je zahtjev
podnesen utvrdi da je zahtjev
neosnovan, odbit ¢e ga rjeSenjem
protiv kojeg stranka ima pravo
zalbe u roku od 8 dana od pri-
mitka rjeSenja. Stranka ima pravo
na Zzalbu i ako predsjednik suda o
zahtjevu ne donese odluku u roku
od 60 dana od zaprimanja zahtje-
va. O Zalbi odlucuje predsjednik
neposredno visSeg suda, a ako je
postupak u tijeku pred Vrhovnim
sudom RH, o Zalbi protiv rjeSenja
predsjednika suda odlucuje vijece
u sastavu od tri suca toga suda. U
odlu¢ivanju o Zalbi predsjednik
neposredno viseg suda odnosno
vije¢e moze zalbu odbiti kao ne-
osnovanu i potvrditi prvostupanj-
sko rjeSenje predsjednika suda ili
preinaciti rjeSenje.
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Ako sud zahtjev za zaStitu prava
na sudenje u razumnom roku ne
rijeSi u odredenom roku, stranka
moze neposredno visSem sudu u
daljnjem roku od 6 mjeseci podni-
jeti zahtjev za isplatu primjerene
naknade zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku prema
¢l. 68. st. 1. ZS-a. Ako se zahtjev
odnosi na postupak koji je u tije-
ku pred Visokim trgovackim su-
dom RH, Visokim upravnim su-
dom RH ili Visokim prekrSajnim
sudom RH, o zahtjevu odlucuje
Vrhovni sud RH prema ¢l. 68.
st.2. ZS-a. Iz navedenoga je vid-
ljivo da stranci ne pripada pravo
na primjerenu naknadu pri prvom
podnoSenju zahtjeva sudu kod ko-
jeg se vodi postupak zbog kojega
je stranka podnijela zahtjev, nego
tek ako sud usvoji zahtjev stranke
kao osnovan i odredi rok za rje-
Savanje predmeta, a u tom roku
predmet ne bude rijeSen. Stranci
pripada to pravo u roku od 6 mje-
seci od isteka roka za rjeSavanje
koji je odredio predsjednik suda
kod kojega je predmet u rjeSava-
nju. Tako stranka ostvaruje pra-
vo na novcanu naknadu tek ako
njen predmet ne bude rijeSen ni u
roku od 9 mjeseci od podnoSenja
zahtjeva zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku u po-
stupku u kojem je to pravo povri-
jedeno jer i prije podnoSenja za-
htjeva ve¢ predugo traje. Osim $to
je sporna duljina odlucivanja prije
ostvarivanja prava na primjerenu
naknadu, sporan je i ¢l. 68. st. 4.
istog zakona koji kaze da ako je
postupak u tijeku pred Vrhovnim
sudom RH o zahtjevu odlucuje
vijece u sastavu od 3 suca istog
suda. To je posljedica izmjene
i dopune ZS-a iz 2009. godine
kojom se ukida ustavna tuzba. I
neposredno visi sud ili vije¢e ima
daljnji rok od 6 mjeseci da odluci
o zahtjevu za isplatu primjerene
naknade zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Rjese-
njem kojim odlucuje o primjere-
noj naknadi, neposredno visi sud
ili vijeCe Vrhovnog suda odredit

¢e i1 rok u kojem sud pred kojim
je postupak u tijeku mora rijesiti
predmet. U €. 69. st. 2. propisano
je da ukupno odredena primjere-
na naknada u jednom predmetu
ne moZze iznositi vise od 35 000
kuna, a isplacuje se iz drzavnog
proracuna - time se uvodi ograni-
Cenje u zastiti prava na sudenje u
razumnom roku kod zahtjeva na
primjerenu naknadu. Protiv rjeSe-
nja o zahtjevu za isplatu primje-
rene naknade moze se u roku od
8 dana podnijeti zalba Vrhovnom
sudu RH, o Zalbi odluCuje vijece
od tri suca, a ako je rjeSenje do-
nijelo vijeCe Vrhovnog suda, o
zalbi odlucuje vijece od pet su-
daca toga suda. U ¢l. 70. ZS-a
propisana je sljedeca obveza suda
pred kojim je u tijeku postupak -
ako je pred Europskim sudom za
ljudska prava pokrenut postupak
za zaStitu prava na sudenje u ra-
zumnom roku i zastupnik Vlade
RH pred Europskim sudom za
ljudska prava zatrazi podatke o
predmetu, taj sud je duzan o za-
htjevu zastupnika Vlade RH i
razlozima dugotrajnosti postupka
obavijestiti predsjednika nepo-
sredno viSeg suda, predsjednika
Vrhovnog suda RH i Ministarstvo
pravosuda. Predstavke gradana
podnose se Sluzbi za predstavke
1 prituzbe Ministarstva pravosuda
koja ispituje predstavke gradana
na rad sudova koje se odnose na
odugovlacenje sudskog postup-
ka, na ponaSanje suca ili drugog
djelatnika suda prema stranci u
tijeku postupka ili obavljanja dru-
gih sluZzbenih radnji, kao i osno-
vanost predstavki i prituzbi gra-
dana na rad drzavnih odvjetnika
koje se odnose na odugovlacenja
u davanju ocjene o osnovanosti
podnesene kaznene prijave ili na
ponaSanja drzavnog odvjetnika,
zamjenika drzavnog odvjetnika
ili drugog djelatnika drzavnog
odvjetniStva prema stranci u tije-
ku postupka ili obavljanju drugih
sluzbenih radnji prema ¢l. 47. st.
1. Uredbe o unutarnjem ustro-
ju Ministarstva pravosuda (NN



Cl. 7. Nema kazne bez zakona

1. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za kazneno djelo
pocinjeno c¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po
unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili pred-
videni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti
teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u casu kad je

kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje
osobe za neki cin ili propust koji je u ¢asu pocinjenja pred-
stavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.

28/12). Predstavke gradani mogu
podnositi pismeno putem poste ili
usmeno pri navedenoj Sluzbi Mi-
nistarstva.

ClL. 8. Pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na postovanje
svoga privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u
ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno
radi interesa driavne sigur-
nosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje,
te radi sprecavanja nereda ili
Zlo¢ina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite pra-
va i sloboda drugih.

Posebnost ovoga prava je ta da
je ono uvijek povezano s osta-
lim pravima iz Konvencije, npr.
pravom na smrt/pobacaj (Cl. 2.),
pravom na tjelesni integritet (Cl.
3.), pitanjem privatnosti u zatvoru
(€l. 5) i pravom na pravi¢no su-
denje (¢l. 6.). Ovdje se Stite Cetiri
interesa: privatni zivot, obiteljski
Zivot, dom i dopisivanje. Na Sto
se odnosi privatni zivot? Odnosi
se na vlastiti privatni Zivot i na
nase odnose s vanjskim svijetom,
s drugim bi¢ima, dakle ukljucu-
je odnose izvan obitelji, spolnu
aktivnost, druStvene aktivnosti
i poslovne odnose. Kada je rijec¢
o obiteljskom Zivotu, Sud zauzi-
ma fleksibilniji pristup, ovisno o
slucaju, pa se uredenje obiteljskog

Zivota ne odnosi samo na obitelji
zasnovane na braku, ve¢ se obi-
telji smatra i zajednica izmedu
nevjencCanih partnera i njihove
djece. U uredenje obiteljskog Zi-
vota takoder spada i uredenje
odnosa izmedu baka i djedova i
unucadi, posvojitelja i posvojeni-
ka, ujaka/tetki i nec¢aka/necakinja
itd. Potencijalni obiteljski Zivot
moze uci u okvir ¢l. 8., npr. kod
posvojenja bez ocevog pristanka.
Krvna veza nije uvijek nuZna da
bi se odredena zajednica mogla
definirati kao obiteljska zajed-
nica i nije uvijek dostatna (npr.
kod donacije spreme ne zasniva
se obiteljska zajednica). Dom je
mjesto u kojem se stalno Zivi, no
ono ne ukljucuje pravo na zivot u
vlastitom domu. Dom se $titi od
smetnji iz okoline, od namjernih
Steta, od pretrage i privremenog
oduzimanja. Vlasni$tvo se smatra
dovoljno trajnom vezom s imo-
vinom i sam pojam vlasniStva i
njegovo uredenje Sud Siroko tu-
maci. Pojam doma moZze se pro-
§iriti i na poslovne prostore. Kod
dopisivanja koje sluzi neometanoj
i necenzuriranoj komunikaciji s
drugima, Stite se sredstva i meto-
de, ali ne i sadrzaj. Koja su sred-
stva komunikacije? Posta, telefon,
telefaks, e-mail. Koje to mjere i
aktivnosti predstavljaju mijeSanje
u prava iz ¢l. 8.7 Pretraga doma,
prisluskivanje telefona, tajni nad-
zor, prikupljanje osobnih podata-
ka, zaustavljanje korespondencije
zatvorenika itd. Ovim c¢lankom
Stite se fiziCke osobe, skupine

pojedinaca, nevladine udruge,
pravne osobe. Iz ovog Clanka za
drzavu proizlazi negativa obve-
za da osobu pusti na miru i po-
zitivna obveza da osigura prava
propisana ¢l. 8 i zastiti osobe od
ostalih privatnih pojedinaca. U
st. 2. ovoga ¢lanka propisano je
da javna vlast u skladu sa zako-
nom moze ograniciti dana prava
samo kada je to nuzno i sluzi za-
stiti odredenih interesa. Sud pri
ocjeni je li doslo do povrede ¢l. 8.
vodi racuna o sljedecem:

1. Ulazi li zahtjev u podrucje
primjene ¢l. 8.7

2. Je li doslo do mijeSanja u pra-
vo iz ¢l. 8.7 (podnositelj mora
dokazati Cinjenicu mijeSanja u
pravo)

3. Je li mijeSanje bilo u skladu sa
zakonom? (tu je teret dokaza
na drzavi)

4. Je li mijeSanje bilo u legiti-
mnom cilju? (teret dokaza je
takoder na drzavi)

5. Je li mijeSanje nuzno u demo-
kratskom druStvu?

Na temelju ovih naputaka Sud na
isti nacin ocjenjuje je li doslo do
povrede u ¢l. 9.,10. 1 11.

U predmetu A. protiv Hrvatske
(zahtjev br. 55164/08, presuda
od 14. listopada 2010.) A. je bila
u braku sa svojim bivSim supru-
gom B.-om od travnja 2001. do
studenog 2006. te imaju zajed-
nicku kéer C., rodenu 2001. go-
dine. Prema nalazima vjeStaka
psihijatra nacinjenih za potrebe
viSe kaznenih postupaka, B. pati
od vise duSevnih poremecaja,
ukljucujuci i PTSP, a posebno je
naglaSena njegova sklonost na-
silju. U razdoblju od 2003. do
2006. B. se nasilnicki ponaSao
prema A., Cesto joj je upulivao
verbalne prijetnje, ukljuCujuci i
prijetnje smréu te ju udarao. Pred
domacim je sudovima u periodu
od 2004. do 2009. vodeno neko-
liko kaznenih postupaka protiv
B.-a zbog nasilnog ponaSanja,
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prijetnji policijskoj sluZbenici i
A. te zbog prijetnje smréu sut-
kinji i njenoj maloljetnoj kéeri.
Cetiri su prekr$ajna postupka
vodena protiv njega zbog nasilja
u obitelji. U okviru provedenih
postupaka izreceni su mu pritvor,
psihijatrijsko lijeCenje, zabrana
priblizavanja i kazna zatvora, a
od toga je provedena samo zabra-
na priblizavanja i1 pritvor. Kazna
zatvora koja mu je bila odredena
nije primijenjena, jer prema na-
vodima Vlade nije bilo mjesta u
zatvorima, a nije bilo primijenje-
no ni psihijatrijsko lijeCenje zbog
nedostatka licenciranih fizickih
ili pravnih osoba koje bi tu mje-
ru mogle provoditi. Podnositeljica
zahtjeva prigovorila je da drzavna
tijela nisu ispunila pozitivhu ob-
vezu iz ¢l. 8. Konvencije.

Na temelju izrecenih Cinjenica
Sud je utvrdio da je podnositelji-
ca zahtjeva izrekla vjerodostojne
tvrdnje da je tijekom duljeg raz-
doblja B. predstavljao prijetnju za
njenu tjelesnu cjelovitost te ju je
u nekoliko navrata i napao, zbog
¢ega su drzavna tijela imala pozi-
tivnu obvezu zastiti podnositelji-
cu zahtjeva od nasilnog ponaSa-
nja B.-a lako ¢lanak 8. ima za cilj
zastititi pojedinca od arbitrarnih
radnji drzavnih tijela, Sud je vec
u prijaSnjim presudama zakljucio
da drZzava treba pruziti i zastitu od
nasilja od strane privatnih osoba.
Sud je utvrdio da odredene mje-
re uopce nisu provedene, a da su
neke samo djelomic¢no provedene.
Takoder je istaknuo da bi podno-
siteljica zahtjeva bila ucinkovitije
zaStiCena da su mogli sagledati
situaciju u cjelini umjesto Sto je
voden cijeli niz kaznenih i prekr-
Sajnih postupaka zbog nasilnog
ponasanja B.-a Sud je utvrdio da
izreCene mjere nisu provedene, a
cilj tih mjera bio je zastititi pod-
nositeljicu zahtjeva od nasilja B.-a
i lijeciti njegovo psihicko stanje,
te je drzava na taj nacin povrijedi-
la pozitivnu obvezu iz ¢l. 8. za $to
joj je sud podnositeljici dodijelio
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pravicnu naknadu za nematerijal-
nu Stetu u iznosu od 9000 EUR.

Cl1. 9. Sloboda misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi

1. Svatko ima pravo na slobodu
misljenja, savjesti i vjerois-
povijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vje-
roispovijed ili uvjerenje i slo-
bodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjero-
ispovijed ili uvjerenje bogos-
luZjem, poucavanjem, prak-
ticnim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjerois-

povijedi ili uvjerenja podvrg-
nut ce se samo takvim ogra-
nicenjima koja su propisana
zakonom i koja su u demo-
kratskom drustvu nuzZna radi
interesa javnog reda i mira,
zastite javnog reda, zdravilja
ili morala ili radi zastite pra-
va i sloboda drugih.

Cl. 11. Sloboda okupljanja
i udruzivanja

1. Svatko ima pravo na slo-
bodu mirnog okupljanja i
slobodu udruzZivanja s dru-
gima, ukljucujuci pravo osni-
vati sindikate ili im pristupati
radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavijati
nikakva ogranicenja ostva-
rivanju tih prava, osim onih
koja su propisana zakonom
i koja su u demokratskom
drustvu nuzna radi interesa
drzZavne sigurnosti ili javnog
reda i mira, radi sprecava-
nja nereda ili zlocina, radi
zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda
drugih. Ovaj clanak ne za-
branjuje da se namecu za-
konska ogranicenja u ostva-
rivanju tih prava pripadnici-
ma oruZanih snaga, policije
ili drzavne uprave.

Cl. 14. Zabrana diskriminacije

UZivanje prava i sloboda koje
su priznate u ovoj Konvenciji
osigurat ce se bez diskrimina-
cije na bilo kojoj osnovi, kao
Sto je spol, rasa, boja koZe, je-
zik, vjeroispovijed, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili druga okolnost.

Postupak u predmetu Savez crka-
va “Rije¢ Zivota” i ostali protiv
Hrvatske (zahtjev br. 7798/08,
presuda od 9. prosinca 2010.)
pokrenut je na temelju zahtjeva
protiv Republike Hrvatske $to su
ga Sudu podnijeli Savez crkava
»Rije¢ Zzivota”, Crkva cjelovitog
evandelja i Protestantska reformi-
rana kr8¢anska crkva u Republici
Hrvatskoj, vjerske zajednice koje
na temelju hrvatskog prava imaju
status pravne osobe. Crkve pod-
nositeljice zahtjeva navele su da je
odbijanje Vlade da s njima sklo-
pi odgovarajuci ugovor i poslje-
ditno nemogucnost da obavljaju
odredene vjerske obrede za svoje
¢lanove, te time vjerski brakovi
sklopljeni prema obredu koji one
provode ne mogu dobiti priznanje
drzave, povrijedilo njihovo pravo
da ih se ne diskriminira u vrSenju
njihove slobode vjeroispovijesti i
prava navedenih u zakonu. Prva
crkva podnositeljica zahtjeva pri-
sutna je u Hrvatskoj od 1993. go-
dine, druga od 1989. godine, tre-
¢a od Sesnaestog stoljeca kao dio
Reformirane crkve, a od 2001.
godine kao neovisna crkva. Crkve
podnositeljice zahtjeva upisane su
u evidenciju vjerskih zajednica u
Hrvatskoj u skladu sa Zakonom o
pravnom poloZzaju vjerskih zajed-
nica. Crkve podnositeljice zahtje-
va podnijele su zahtjev Vladinoj
Komisiji za odnose s vjerskim za-
jednicama radi sklapanja ugovo-
ra s Vladom Republike Hrvatske
kako je to predvideno Zakonom
o pravnom polozaju vjerskih za-
jednica, koji bi uredio njihove od-
nose s drzavom. Objasnile su da



bez takvog ugovora ne mogu odr-
Zavati vjeronauk u javnim $kola-
ma i predSkolskim ustanovama,
pruzati duSobriznicku skrb svo-
jim pripadnicima u zdravstvenim
ustanovama 1 ustanovama Soci-
jalne skrbi, u zatvorima i kaznio-
nicama, ili vrsiti obred sklapanja
vjerskih brakova s u¢incima gra-
danskog braka. Vlada RH usvoji-
la je zakljucak kojim je postavila
kriterije koje moraju ispunjavati
vjerske zajednice kako bi s njom
sklopile takav ugovor. Komisija
za vjerske zajednice obavijestila
je crkve podnositeljice zahtjeva
da ne ispunjavaju, niti pojedinac-
no, niti zajedno, povijesni i broj-
¢ani kriterij sadrzan u zakljucku,
dakle da nisu prisutne na terito-
riju Hrvatske od 6. travnja 1941.
godine i da broj njihovih sljed-
benika ne premasuje 6000. Ko-
misija je istaknula da pripadnici
vjerskih zajednica koje nisu sklo-
pile mjerodavni ugovor s Vladom
Republike Hrvatske imaju pravo
primati duSobrizni¢ku pomo¢ u
zdravstvenim ustanovama i usta-
novama socijalne skrbi, kao i u
zatvorima i kaznionicama. Crkve
podnositeljice zahtjeva podnije-
le su joS jedan zahtjev za skla-
panje odgovarajuteg ugovora sa
Savezom crkava “Rije¢ Zivota”
i ostalim crkvama. Komisija za
vjerske zajednice utvrdila je da
i dalje ne ispunjavaju uvjete, ne
navodeci pobliZe kriterije koje ne
ispunjavaju. Crkve podnositelji-

ce zahtjeva su podnijele ustavnu
tuZzbu, pozivajuci se na ¢lanak 41.
Ustava, navodeCi povredu svog
ustavnog prava na jednakost svih
vjerskih zajednica pred zakonom.
Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je ustavnu tuzbu podnosi-
teljica zahtjeva naSavs$i da ¢lanak
41. Ustava nije primjenjiv na ovaj
konkretan predmet. Crkve podno-
siteljice zahtjeva prigovaraju da su
bile diskriminirane jer njima nije
dozvoljeno: odrZavati vjeronauk
u javnim Skolama i predSkolskim
ustanovama, pruzati duSobriz-
ni¢ku skrb svojim pripadnicima
u zdravstvenim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi, kao
1 u zatvorima i kaznionicama, ili
obavljati obred sklapanja vjerskih
brakova s ucCincima gradanskog
braka.

Sud je istaknuo da ,,diskrimina-
cija znaci razlicito postupanje
prema osobama u relevantno
slicnim situacijama, bez objek-
tivnogirazumnogopravdanja.”’
Medutim, drzave ugovornice uZzi-
vaju odredenu slobodu procjene
u ocjenjivanju opravdavaju li u
inaCe slicnim situacijama dru-
gacije postupanje, a ako oprav-
davaju, do koje mjere. Osobito,
sklapanje ugovora izmedu drzave
i neke odredene vjerske zajedni-

7 Savez crkava “RijeC Zivota” i ostali
protiv Hrvatske, zahtjev br. 7798/08,
presuda od 9. prosinca 2010.

ce kojim se ustanovljuje pose-
ban rezim u korist potonje nije
u nacelu suprotno zahtjevima
¢lanaka 9. i 14. Konvencije ako
postoji objektivno 1 razumno
opravdanje za razliku u postupa-
nju te ako se s drugim vjerskim
zajednicama koje Zele to uCiniti
mogu sklopiti sli¢ni ugovori. Sud
je primijetio da medu strankama
nije sporno da se prema crkvama
podnositeljicama zahtjeva postu-
palo drugacije nego prema onim
vjerskim zajednicama koje su
sklopile ugovore o pitanjima od
zajednickog interesa s Vladom
Republike Hrvatske, na teme-
lju Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica. Pitanje koje
je Sud trebao utvrditi je pitanje
je li razlika u postupanju imala
“objektivno i razumno opravda-
nje”, tj. je li tezila ostvariti “legi-
timni cilj” i je li postojao “razu-
mni odnos razmjernosti” izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja
koji se nastojao ostvariti. Sud je
zakljuCio, kao $to su i ustvrdile
crkve podnositeljice zahtjeva,
da kriteriji navedeni u Zakljuc-
ku Vlade od 23. prosinca 2004.
godine nisu primijenjeni na jed-
nakoj osnovi na sve vjerske za-
jednice. Razlika u postupanju
prema crkvama podnositeljica-
ma zahtjeva i onim vjerskim za-
jednicama koje su sklopile ugo-
vore o pitanjima od zajednickog
interesa s Vladom Republike Hr-
vatske, te stoga imaju pravo odr-
Zavati vjeronauk u javnim Skola-
ma i predSkolskim ustanovama i
obavljati obred vjerskog vjenca-
nja s uCinkom gradanskog braka
koji priznaje drzava, nije imala
nikakvo “objektivno i razumno
opravdanje”. Stoga je doSlo do
povrede ¢lanka 14. Konvencije, u
vezi s ¢lankom 9. U ovome pred-
metu Sud je smatrao razumnim
dosuditi iznos od 4570 EUR za
postupak pred Sudom, uvelan
za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati crkvama podnositel;ji-
cama zahtjeva na taj iznos.
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CL. 10. Sloboda izrazavanja

1. Svatko ima pravo na slo-
bodu izraZavanja. To pravo
obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mije-
Sanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj Clanak ne
sprecava drZave da podvrg-
nu reZimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti ra-
dija ili televizije te kinemato-
grafsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih slo-

boda obuhvaca duZnosti i
odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili
kaznama propisanim zako-
nom, koji su u demokrat-
skom druStvu nuZni radi
interesa drZavne sigurno-
sti, teritorijalne cjelovitosti
ili javnog reda i mira, radi
sprecavanja nereda ili zlo-
¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala, radi zastite ugleda
ili prava drugih, radi spreca-
vanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristranosti
sudbene vlasti.

U predmetu Stojanovic protiv Hr-
vatske (zahtjev br. 23160/09, pre-
suda od 19. rujna 2013.), 4. travnja
1997. u tjedniku Imperijal objav-
ljeni su cClanci koji su naStetili
ugledu i oklevetali A. H.-a. On je
podnio Opc¢inskom sudu u Zagre-
bu gradansku tuzbu zbog klevete
protiv trgovackog drusStva koje
izdaje Casopis, Imperijal Media
d.d., i podnositelja zahtjeva. Tra-
Zio je presudu kojom bi mu tuZe-
nici bili obvezni solidarno platiti
250 000 kuna kao naknadu ne-
materijalne Stete. Tvrdio je da su
tuZzenici nastetili njegovu ugledu
govoreCi 0 njegovim postupanji-
ma kao ,,makinacijama® te objav-
ljivanjem neistinitih izjava da je
on ¢lan deset nadzornih odbora i
da nece, sve dok je on ministar,
dozvoliti podnositelju zahtjeva da
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postane profesor, te da je iskori-
stio svoj politicki polozaj kako bi
odbio izdavanje dozvole privatnoj
poliklinici radi sprecavanja kon-
kurencije. Op¢inski sud donio je
presudu djelomicno usvojivsi tu-
ziteljev zahtjev protiv trgovackog
drustva izdavaca. Prvenstveno je
utvrdio da je trgovacko drusStvo
izdava¢ narus$ilo ugled A. H.-a
objavljivanjem predmetnih triju
¢lanaka. Sud je stoga naloZio tr-
govackom drustvu izdavatu da
objavi presudu u svom tjedniku
Imperijal i plati A. H.-u iznos od
70 000 kuna kao naknadu nema-
terijalne Stete. S druge je strane
odbio A. H.-ovu tuzbu protiv
podnositelja zahtjeva jer nije do-
kazano da je podnositelj zahtjeva
autorizirao objavljivanje prvog i
drugog clanka. Buduéi da je treci
¢lanak napisao novinar Imperi-
jala, bilo je nedvojbeno da pod-
nositelj zahtjeva nije mogao biti
odgovoran za njegov sadrzaj. Na-
kon Zalbe koju je uloZzio tuZitelj,
Zupanijski sud u Zagrebu potvr-
dio je prvostupanjsku presudu, ali
je smanjio iznos naknade Stete i
troskova plativih A. H.-u od stra-
ne trgovackog drustva izdavaca.
Medutim, ukinuo je prvostupanj-
sku presudu u dijelu koji se odno-
si na podnositelja zahtjeva, osobi-
to njegove odgovornosti za prvi
i drugi ¢lanak, i vratio predmet
na ponovni postupak. Opcinski

sud u Zagrebu donio je presudu
kojom nalaZze podnositelju zahtje-
va da plati A. H.-u 30 000 kuna
kao naknadu nematerijalne Stete.
Sud je utvrdio da rije¢ ,,makina-
cije” nedvojbeno ima negativan
prizvuk i ukazuje na nepoSteno
ponasanje. Stoga je vjerojatno da
je njezino koristenje kako bi se
opisale tuziteljeve radnje naSte-
tilo njegovu dostojanstvu, Casti i
ugledu i nanijelo mu dusevnu bol.
Budu¢i da je u svome iskazu pred
sudom podnositelj zahtjeva izja-
vio da se slaZe s naslovom prvog
¢lanka koji sadrzi pobijani izraz,
nebitno je da li ga je uistinu upo-
trijebio u svojem intervjuu ili je
naslov ¢lanka formulirao novinar
koji je s njim obavio taj razgovor.
Sud je takoder utvrdio da su navo-
di o tome da je tuZzitelj ¢lan deset
nadzornih odbora i da je rekao da
nece podnositelju zahtjeva dozvo-
liti da postane profesor dok god
je on ministar takoder naStetili
dostojanstvu, Casti i ugledu tuZzi-
telja. Opcinski sud u Zagrebu od-
bio je zalbu podnositelja zahtjeva
i potvrdio prvostupanjsku presu-
du od 21. svibnja 2003., kako je
ispravljena odlukom od 12. srpnja
2005. Podnositelj zahtjeva tada je
podnio ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske protiv
drugostupanjske presude navode-
¢i, izmedu ostalog, da mu je po-
vrijedeno njegovo ustavno pravo



na slobodu izraZzavanja. 24. lipnja
2008. godine Ustavni sud odbio
je ustavnu tuzbu podnositelja za-
htjeva i svoju presudu dostavio
njegovom punomocniku 3. rujna
2008. godine.

Sud smatra da presuda Opcin-
skog suda u Zagrebu od 21. svib-
nja 2003. (kako je ispravljena od-
lukom od 12. srpnja 2005.), koja
je potvrdena presudom Zupanij-
skog suda u Zagrebu od 8. stude-
nog 2005. i kojom se nalaze pod-
nositelju zahtjeva da zajedno s
trgovackim drustvom izdavatem
solidarno isplati A. H.-u 30 000
kuna kao naknadu nematerijalne
Stete koja je nastala klevetnickim
izjavama sadrZanim u naslovu pr-
vog Clanka i drugom c¢lanku te da
plati 23 088 kuna na ime troSko-
va, predstavlja mijeSanje u njego-
vo pravo na slobodu izrazavanja.
Sud takoder prihvaca da je mije-
Sanje ,,propisano zakonom”, pr-
venstveno Zakonom o obveznim
odnosima i da je imalo legitiman
cilj s obzirom na to da mu je na-
mjera bila zaStita ugleda ili prava
drugih u smislu ¢lanka 10. stav-
ka 2. Konvencije. Nakon utvrdi-
vanja da je mijeSanje u slobodu
izrazavanja podnositelja zahtjeva
u ovom predmetu bilo zakonito i
imalo legitiman cilj, jedino pita-
nje koje Sud mora razrijesiti jest
je li to mijeSanje bilo ,,nuzno u
demokratskom dru$tvu”. Sud za-
kljucuje da mijeSanje u slobodu
izrazavanja podnositelja zahtjeva
putem presude Opcinskog suda
u Zagrebu od 21. svibnja 2003.
(kako je ispravljena odlukom
suda od 12. srpnja 2005.) kojom
se nalaze podnositelju zahtjeva
placanje naknade Stete zbog naru-
Savanja A. H.-ova ugleda nije bilo
,,potrebno u demokratskom drus-
tvu”, pa je prema tome u ovome
predmetu doslo do povrede ¢lan-
ka 10. Konvencije. Buduc¢i da je u
ovome predmetu utvrdio povredu
¢lanka 10. Konvencije u pogledu
naslova prvog ¢lanka i jedne od
dviju izjava podnositelja zahtje-

va koje su objavljene u drugome
¢lanku, Sud smatra da je ovdje
najprikladniji nain ispravka po-
sljedica te povrede ponavljanje
postupka na koji se prigovaralo.
Budu¢i da domace zakonodav-
stvo osigurava takvu reparaciju,
Sud smatra da nema potrebe za
dodjeljivanjem naknade materi-
jalne Stete podnositelju zahtjeva.
S druge strane, Sud utvrduje da je
podnositelj zahtjeva morao pretr-
pjeti nematerijalnu Stetu. Presu-
dujuéi na pravi¢noj osnovi, Sud
mu dodjeljuje 1500 EUR.

ClL. 12. Pravo na brak

Muskarci i Zene u dobi za skla-
panje braka imaju pravo stupiti
u brak i osnovati obitelj, u skla-
du s domacim zakonima koji
ureduju ostvarenje tog prava.

U predmetu V. K protiv Hrvatske
(zahtjev br. 38380/08, presuda od
27. studenog 2012.), podnositelj je
op¢inskom sudu podnio tuzbu za
razvod braka. Na roc¢istima pred
op¢inskim sudom podnositelj za-
htjeva se sporazumio o razvodu
braka sa strankom u postupku, ali
ne i u pogledu uzdrZzavanja djete-
ta. Podnositelj je podnio zahtjev
za ubrzanje postupka opcinskom
sudu. Podnositelj je opc¢inskom
sudu podnio posebnu tuZzbu radi
osporavanja oc¢instva nad K. Pod-
nositelj je podnio daljnji zahtjev
Vrhovnom sudu Republike Hr-
vatske, kojim je zatrazio da se
postupak premjesti na drugi sud.
Na jednom od rocista podnositel;
je zatrazio da raspravni sud done-
se djelomi¢nu presudu kojom ce
brak biti razveden. Raspravni su-
dac odbacio je podnositeljev za-
htjev. Podnositelj je ponovno pod-
nio zahtjev za ubrzanje postupka
op¢inskom sudu. Na rocistu 10.
srpnja 2006. godine podnositelj
je zatrazio od opcinskog suda da
spoji postupak za razvod braka s
postupkom u kojem on osporava
ocinstvo nad K. Taj je zahtjev
usvojen, ali je daljnji postupak
prekinut do odluke Vrhovnog

suda o podnositeljevom zahtjevu
za premjeStanje postupka na dru-
gi sud. Podnositelj je zatrazio od
opc¢inskog suda da donese djelo-
micnu presudu samo u odnosu na
tuzbu za razvod braka. Vrhovni
sud odbio je podnositeljev zahtjev
za premjeStanje postupka na dru-
gi sud. 27. studenog 2007. godine
podnositelj je Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske podnio ustavnu
tuzbu zbog duljine postupka, koja
je proslijedena Zupanijskom sudu
na daljnje rjeSavanje. U svojim je
podnescima podnositelj prigova-
rao da je opcinski sud odbio nje-
gov zahtjev za donoSenjem djelo-
micne presude kojom bi njegov
brak bio razveden. Naveo je kako
je dugotrajan postupak za razvod
braka imao nepovoljan utjecaj na
njegov privatni zivot i dostojan-
stvo te da bi odugovlatenje mo-
glo sprijeciti njegovo vjencanje s
drugom Zenom. Podnositelj je za-
trazio 1 da se op¢inskom sudu na-
loZi da donese djelomi¢nu presu-
du kojom e razvesti njegov brak
s M. Podnio je daljnje prigovore
zupanijskom sudu zbog duljine
postupka: tvrdio je da je prakti¢ni
kr$¢anin te bi se stoga volio po-
novno ozeniti, ali nije u moguc-
nosti to napraviti jer op¢inski sud
odbija donijeti djelomi¢nu presu-
du temeljem koje bi bio razveden.
Takoder je naglasio kako bi bio
ponizen ako bi morao otkazati
planirano vjencanje zbog toga $to
se nije uspio razvesti. Ponovno
je zatrazio od Zupanijskog suda
da nalozi opCinskom sudu usva-
janje djelomicne presude koja se
odnosi na razvod. Zupanijski sud
usvojio je podnositeljev prigovor
zbog duljine postupka. Utvrdio
je povredu podnositeljevog prava
na sudenje u razumnom roku, do-
sudio mu iznos od 5000 kn kao
naknadu te nalozio opcinskom
sudu da donese odluku Sto je pri-
je moguce, a najkasnije u roku od
Sest mjeseci. Podnositelj je pod-
nio zalbu Vrhovnom sudu protiv
rjeSenja zupanijskog suda u dijelu
koji se odnosi na dosudenu na-
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knadu. Takoder je prigovorio da
je zupanijski sud ignorirao njegov
zahtjev da se op¢inskom sudu na-
loZi usvajanje djelomicne presude
o njegovom razvodu. Vrhovni sud
dosudio je podnositelju daljnju
naknadu u iznosu od 3000 kn s
obzirom na duljinu postupka. 22.
svibnja 2009. godine podnositel]
je podnio ustavnu tuzbu Ustav-
nom sudu protiv navedene odlu-
ke Vrhovnog suda. Ustavni sud
odbio je podnositeljevu ustavnu
tuZzbu u pogledu duljine postupka
kao neosnovanu zbog toga $to su
nizi sudovi pravilno postupili po
njegovim prigovorima. Podno-
sitelj prigovara da je dugotrajan
postupak za razvod braka narusio
njegovo pravo da ponovno sklo-
pi brak. Poziva se na ¢lanak 12.
Konvencije.

Sud istice da ¢lanak 12. Kon-
vencije osigurava temeljno pra-
vo muskarca i Zene da stupe u
brak i osnuju obitelj. Koristenje
tog prava ima osobne, druStvene
i pravne posljedice. ,,Podlozno
je nacionalnim pravima drZza-
va ugovornica®, ali ,,ogranicenja
koja su njima uvedena ne smiju
ga ograniciti ili smanjiti na ta-
kav nacin ili do te mjere da bude
naruSena sama bit tog prava.”

Sud takoder ponavlja da, iako
pravo na razvod ne proizlazi iz
¢lanka 12. Konvencije, ako naci-
onalno zakonodavstvo dozvoljava
razvod, on razvedenim osoba-
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ma osigurava pravo ponovnog
stupanja u brak bez nerazumnih
ograni¢enja. U tom pogledu Sud
je smatrao kako propust domacih
vlasti da provedu postupak razvo-
da u razumnom roku pod odre-
denim okolnostima moze otvoriti
pitanja iz ¢lanka 12. Konvencije.
Propust domacih vlasti da pro-
vedu postupak za razvod braka s
potrebnom ZurnoS¢u moZe one-
moguciti pravo na sklapanje bra-
ka nekome tko je primjerice Zelio
razvesti svoj raniji brak kako bi
se ponovno ozenio, ili je doSao u
ozbiljnu i pravu priliku da se po-
novno ozeni nakon $to je pokre-
nuo postupak za razvod braka.
Sto se tice ovoga predmeta, Sud
je primijetio da je podnositelj po-
krenuo postupak za razvod braka
pred domacim sudovima u travnju
2004. godine te da su se iste godi-
ne, na prvom ro€istu u prosincu,
stranke suglasile da njihov brak
treba razvesti. Na rociStu odrza-
nom 10. srpnja 2006. godine pod-
nositelj je zatrazio da postupak za
razvod braka bude spojen s onim
u kojem je on osporio svoje o€in-
stvo nad K., ¢emu je udovoljeno.
Medutim, kasnije je u vise prili-
ka zatraZzio od domacih sudova
da donesu djelomi¢nu presudu o
razvodu u tom postupku, a da se
o drugim pitanjima povezanima s
razvodom odluci posebno. S tim
u vezi Sud je istaknuo da domaci
sustav predvida djelomi¢nu pre-

sudu u slu¢ajevima kada postoji
sporazum izmedu stranaka o za-
sebnom pitanju u postupku. Me-
dutim, domaci sudovi su ili odbili
bez obrazlozenja ili ignorirali
podnositeljev zahtjev za donoSe-
njem djelomic¢ne presude viSe od
pet godina, koliko se postupak
vodio pred prvostupanjskim su-
dom. Podnositelj je u najmanje
dvije prilike obavijestio domaci
sud kako se planira ponovno oze-
niti te da ga u tome sprecava du-
gotrajan postupak za razvod bra-
ka. To¢no je naveo datum svog
vjencanja, u lipnju 2008. godine,
te naglasio da Ce biti ponizen ako
bude morao otkazati planirano
vjenCanje zato $to nije mogao
dobiti razvod zbog dugotrajnog
sudskog postupka. Sud smatra da
su ove tvrdnje koje je iznio pod-
nositelj potkrijepljene ¢injenicom
da se on doista oZenio J. V. ubrzo
nakon $to je razveden njegov brak
s M. Stoga Sud smatra da je do$lo
do povrede ¢lanka 12. Konvenci-
je, a kako se Zzalio na ¢lanke 6. i
13. Konvencije, te je Sud utvrdio
da je doslo do povrede, dodijelio
mu je naknadu u iznosu od 4000
EUR na ime nematerijalne Stete.

Cl. 13. Pravo na djelotvoran
pravni lijek

Svatko cija su prava i slobode
koje su priznate u ovoj Kon-
venciji povrijedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva
pred domacim drZavnim tijelom
¢ak i u slucaju kada su povredu
pocinile osobe koje su djelovale
u sluzbenom svojstvu.

U predmetu Vujcic¢ protiv Hrvat-
ske (zahtjev br. 33867/06, presuda
od 25. lipnja 2009.) podnositelj
zahtjeva podnio je Opcinskom
sudu u Zagrebu gradansku tuzbu
protiv svog bivSeg poslodavca,
madarskog poduzeca GE L.T.
Rt., osporavajuci otkaz koji mu
je urucen i trazeci isplatu zaosta-
taka place i nagrade za iznimne
rezultate rada. Nenavedenog da-
tuma tuzenik u postupku podnio



je protutuzbu, zahtijevaju¢i da
podnositelj zahtjeva vrati iznos
nagrade koji mu je tvrtka navod-
no preplatila. Opcinski sud u Za-
grebu proglasio je tuzbu podno-
sitelja zahtjeva nedopuStenom jer
je podnesena nepravovremeno.
5. veljace 2002. Zupanijski sud
u Zagrebu ponistio je tu odluku
i vratio predmet prvostupanjskom
sudu. Opcinski sud u Zagrebu
odbacio je tuzbu podnositelja
zahtjeva u dijelu u kojem ospo-
rava otkaz kao nepravovremenu.
Podnositelj zahtjeva nije se Zalio
na tu odluku te je ona postala
pravomoc¢na. Postupak je nastav-
lien u odnosu na preostali dio
tuzbenog zahtjeva podnositelja
zahtjeva 1 tuZzenikove protutuz-
be. Podnositelj zahtjeva podnio je
ustavnu tuzbu Zale¢i se na duljinu
postupka. Ustavni je sud utvrdio
povredu prava podnositelja za-
htjeva na sudenje u razumnom
roku. Dodijelio je podnositelju
zahtjeva 9000 kn i naloZio Op-
¢inskom sudu u Zagrebu da do-
nese odluku u predmetu u najkra-
¢em mogucem roku, a najkasnije
osam mjeseci nakon objavljivanja
odluke Ustavnog suda u Narod-
nim novinama. Odluka Ustavnog
suda objavljena je u Narodnim
novinama 28. kolovoza 2006., a
osmomjesecni rok istekao je 29.
travnja 2007. U trenutku podno-
Senja zahtjeva Sudu, postupak je
bio u tijeku pred Opc¢inskim su-
dom u Zagrebu. Podnositelj za-
htjeva prigovorio je na temelju
¢lanka 13. Konvencije, zajedno s
¢lankom 6. stavkom 1., da Op¢in-
ski sud u Zagrebu nije postupio u
skladu s nalogom Ustavnog suda
i dovrSio ovr$ni postupak u propi-
sanom roku.

Sud istice da ¢lanak 13. jamci
djelotvorno pravno sredstvo pred
domacim drzavnim tijelom za na-
vodnu povredu zahtjeva iz ¢lanka
6. stavka 1. koji se odnosi na ispi-
tivanje slucaja u razumnom roku.
Djelotvornost pravnog sredstva u
smislu ¢lanka 13., medutim, ne

ovisi o jamstvu povoljnog ishoda
za podnositelja zahtjeva. Sud je
ve¢ potvrdio da tuzba podnesena
Ustavnom sudu temeljem Ustav-
nog zakona o Ustavnom sudu
predstavlja ucinkovito pravno
sredstvo za slucajeve koji su joS
uvijek u tijeku pred sudovima u
Hrvatskoj, a ti¢u se duljine po-
stupka. U ovome slucaju, Ustav-
ni sud je dopustio podnositeljevu
ustavnu tuzbu, utvrdio povredu
njegovog ustavnog prava na is-
pitivanje slucaja u razumnom
roku te mu dodijelio naknadu.
Cinjenica da naknada dodijeljena
podnositelju zahtjeva na domacoj
razini ne odgovara iznosu koji je
Sud dodijelio u usporedivim slu-
Cajevima, sama po sebi ne Cini
pravno sredstvo nedjelotvornim.
Medutim, Sud je smatrao da ob-
veza drzava na temelju ¢lanka 13.
takoder ukljucuje duznost osigu-
ranja provedbe pravnih sredstava
od strane nadleznih tijela i pri-
mjecuje da je ve¢ utvrdio povrede
koje se tiCu neispunjenja tog uvje-
ta od strane drZzave. Za Sud bi bilo
nezamislivo da ¢lanak 13. osigu-
rava pravo na pravno sredstvo
1 njegovu djelotvornost, no bez
osiguranja provedbe omogucenih
pravnih sredstava. U suprotnom,
doslo bi do situacija nepomirljivih
s nacelom vladavine prava koje
su se drzave ugovornice obvezale
postovati kad su ratificirale Kon-
venciju. PostojeCem slucaju teZi-
nu je dalo to $to nadleZzni sud nije
pravovremeno

izvr§io  odlu-

ku  Ustavnog

suda; podrazu-

mijeva se da je

prestanak kon-

tinuirane po-

vrede za Sud

vazan element

prava na ucin-

kovito pravno

sredstvo. Sto-

ga Sud smatra

da se u ovome

slucaju, gdje

podnositelj zahtjeva nije primio
dostatnu naknadu za prekomjer-
nu duljinu parni¢nog postupka
i gdje nadlezni sud nije udovo-
ljio postavljenom vremenskom
ograniCenju za taj postupak te
tako nije proveo odluku Ustav-
nog Suda, ne moze tvrditi da je
ustavna tuzba podnositelja za-
htjeva bila djelotvorno pravno
sredstvo u pogledu trajanja tog
postupka. Kombinacija ova dva
¢imbenika u specificnim okol-
nostima ovoga predmeta ucinila
je inace djelotvorno pravno sred-
stvo nedjelotvornim, te je doslo
do povrede ¢l.13 Konvencije, za
§to je Sud podnositelju zahtjeva
dodijelio iznos od 2440 EUR na
ime nematerijalne Stete.

Tijekom protekle 54 godine, Sud
je donio odluke o mnogim drus-
tvenim pitanjima, onima propi-
sanim Konvencijom, a i onima
koja nisu predvidena u trenutku
potpisivanja Konvencije, npr. o
pobacaju, potpomognutom sa-
moubojstvu, kuénom pritvoru,
noSenju islamskih marama u
obrazovnim ustanovama, diskri-
minaciji Roma itd. Konvencija
je ,,zivuéi mehanizam™; Sud ¢ita
Konvenciju u danaSnjim okvi-
rima i definira je kroz sudsku
praksu pa je kao takva podloZzna
promjenama, stoga u doglednoj
buducnosti mozemo ocekiva-
ti drugaciji pogled na odredena
druStvena pitanja.
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Prikaz projekata Pravne klinike za
akademsku godinu 2013./2014.

LEA PULJCAN

Pravna klinika je u akademskoj godini 2013./2014. uz predan rad studenata-klinicara te
podrsku partnera ostvarila iznimne rezultate kroz projekt Vanjske klinike. Projekt vanjskih
klinika obiljeZio je znacajan porast predmeta zaprimljenih u deZurstvima izvan reziden-
tne Klinike, sto je bilo posljedica i sve vece informiranosti gradana i potencijalnih strana-
ka o postojanju i radu Pravne klinike. S druge strane, porast broja predmeta i stranaka bio
je posljedica suradnje Pravne klinike s novim partnerima na projektu, odnosno jedinica-
ma lokalne samouprave i organizacijama civilnog drustva, koji su projekt prepoznali kao
znacajan za ostvarivanje i unaprjedenje vlastitih ciljeva.

Ovaj ¢lanak nastavak je Clanka
objavljenog u 4. broju Casopisa
u kojem su bili izlozeni rezulta-
ti ostvareni u zimskom semestru
na projektu vanjskih klinika te
najavljeni poceci suradnje Prav-
ne klinike na novim projektima.
Iz tog su razloga u daljnjem tek-
stu prikazani statisticki podaci
o broju zaprimljenih slucajeva
u krugovima vanjskih klinika
odrzanima u ljethom semestru
te u cijeloj akademskoj godini
2013./2014., suradnja ostvarena s
novim partnerima, uspjesno zavr-
Seni projekti zapoceti u zimskom
semestru te aktivnosti vezane uz
projekt Triple A.

PROJEKT PRAVNE
KLINIKE | UDRUGE ZA
PODRSKU ZRTVAMA

1 SVJEDOCIMA
KAZNENIH DJELA

U lipnju 2014. godine Pravna kli-
nika je zavrsila uspje$nu suradnju
s Udrugom za podrSku Zrtvama i
svjedocima kaznenih djela, zapo-
¢etu u studenome 2013. godine.
U projektu su sudjelovali klini-
¢ari, pripadnici Grupe za pomoc
i zaStitu Zzrtvama i svjedocima
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kaznenih djela zato $to je svrha
projekta bila edukacija volontera
Nacionalnog pozivnog centra za
zrtve kaznenih djela i prekrsaja.
U prostorijama Pravnog fakulteta
u Zagrebu odrzana je 21. stude-
nog 2013. godine prva edukacija
za volontere na kojoj su klinica-
ri odrzali prezentaciju na temu
PoloZaj i prava Zrtava i svjedo-
ka u hrvatskom pravnom poret-
ku. Nakon edukacije u Zagrebu,
studenti-volonteri Pravne klinike
odrzali su edukacije volonterima
Nacionalnog pozivnog centra o
izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku u Osije-
ku, Sisku, Rijeci, Splitu i Zadru.
Uz edukaciju se u spomenutim
gradovima odrZzavalo i pruZzanje
besplatne pravne pomoci grada-
nima u sklopu projekta vanjskih
klinika. U projektu su ukupno
sudjelovala 24 klinicara te su
preuzeta 23 predmeta u sklopu
pruzanja besplatnog pravnog sa-
vjetovanja.

Studenti klinicari kao predstav-
nici Pravne klinike, predvodeni
prof. Alanom Uzelcem, sudjelo-
vali su 4. lipnja 2014. godine u
Rijeci na Okruglom stolu na temu
Poboljsanje pravnog, psiholos-

kog i ekonomskog poloZaja Zr-
tava i svjedoka, koji je organizi-
rala Udruga za podrSku Zrtvama
i svjedocima. Jedan od izlagaca
bio je i prof. Uzelac s temom:
Uloga sustava besplatne pravne
pomoci Zrtvama i svjedocima, a
u raspravu koja je uslijedila na-
kon svih izlaganja uklju€ili su se
i studenti kliniCari primjerima iz
prakse Pravne klinike.

Volonteri Nacionalnog pozivnog
centra, upoznati s radom Pravne
klinike kroz zajednicki projekt,
prilikom razgovora s Kkorisnici-
ma koji su im se obratili neke od
njih uputili su na adresu Pravne
klinike radi rjeSavanja njihovih
pravnih problema. Na taj nacin
ostvarena je uspjeSna suradnja iz-
medu studenata volontera Udruge
za podrsku Zrtvama i svjedocima
i Pravne klinike te je naglaSena
vaznost volontiranja i socijalne
osvijeStenosti studenata kao bu-
ducih akademskih gradana.

PROJEKT ,, TRIPLE A”

Nakon studijskog posjeta dele-
gacije Pravne klinike Bukurestu
u studenome 2013. godine, na
kojem su prezentirani pilot-pro-



jekti svih organizacija uklju¢enih
u projekt, medu kojima je i Prav-
na klinika, u ozujku ove godine
organizirano je drugo studijsko
putovanje u London i Dublin.
Domacini studijskog posjeta bile
su organizacije Dublin City Cen-
tre Citizens Information Service i
Law Centres Network. Na petod-
nevnom putovanju organizirane
su posjete organizacijama koje
pruzaju besplatnu pravnu pomoc
u Londonu i Dublinu te su njiho-
vi djelatnici prezentirali nacine
rada sa svojim korisnicima i obli-
ke pravne pomo¢i koje im mogu
pruziti. U Londonu je delegacija
Pravne klinike posjetila i Sve-
uciliste London South Bank te
njihovu Pravnu kliniku. Voditelji
Legal Advice Clinic upoznali su
nas s radom svojih studenata te su
razmijenjena iskustva i uspostav-
ljena suradnja koja je realizirana
dolaskom voditelja na klinicki
dan odrzan na kongresu u Du-
brovniku u svibnju ove godine.
Zadnji dan posjeta bio je orga-
niziran radni sastanak na kojem
su predstavnici pilot-projekata
prezentirali aktivnosti organiza-
cija u kojima djeluju i rezultate
postignute u prvom tromjesecju
ukljucenosti u projekt Triple A te

Predstavnici pilot projekata u House of Lords

daljnje planove na podrucju pru-
Zanja besplatne pravne pomoci.

U projektu Triple A sudjeluje i
organizacija Projekt gradanskih
prava iz Siska s kojom je Prav-
na klinika suradivala na projektu
vanjskih klinika i pruzanju be-
splatnog pravnog savjetovanja.
PGP Sisak u suradnji s Pravhom
klinikom odrzao je edukacijsku
radionicu na temu Ovrha u sklo-
pu projekta Triple A. Radionica
je odrzana u Obrtni¢koj komo-
ri Sisacko-moslavacke Zupanije
2. travnja 2014.godine. Program

Posjet Pravnoj klinici Sveucilista South Bank za vrijeme posjeta Londonu

edukacije pripremili su prof.
Alan Uzelac i odvjetnica Dusan-
ka Nenadovi¢ iz Siska. U radu
edukacijske radionice sudjelovalo
je dvadesetak predstavnika neko-
liko organizacija civilnog drustva
i Pravne klinike. Nakon izlaganja
prof. Uzelca uslijedila je prezen-
tacija primjera iz prakse Pravne
klinike koje su pripremile studen-
tice klinicarke, kao predstavnice
Pravne klinike.

U sklopu projekta Triple A ¢lano-
vi Grupe za za$titu prava pacije-
nata pod vodstvom studentskih
mentora nastavili su u svibnju ove
godine projekt pod nazivom Pro-
micanje prava pacijenata u za-
Jjednici zapocet u srpnju 2012. go-
dine. Projekt je zapocet s ciljem
upoznavanja gradana kroz edu-
kativne radionice s pravima koja
im pripadaju kao pacijentima, po-
stupcima u kojima mogu ostvariti
ta prava, njihovim obvezama koje
imaju kao pacijenti i nac¢inom op-
hodenja sa zdravstvenim djelat-
nicima. Suradnja s Udrugom za
zaStitu i promicanje mentalnog
zdravlja Svitanje rezultirala je
izdavanjem broSure Vasa prava
2013. godine u sklopu projekta
sufinanciranog od Ministarstva
zdravlja pod nazivom Zastita
prava osoba sa psihickom bole-
sti kroz samozastupanje i borbu
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protiv stigme. Druga broSura,
Prava iz zdravstvenog osigura-
nja i prava pacijenata izdana je
uz financijsku potporu Grada Za-
greba koji je financirao izdanje u
nakladi od 2000 primjeraka. Pro-
jekt je osmisljen tako da klinicari
u gradovima izvan Zagreba svi-
ma zainteresiranima prezentira-
ju broSuru te nakon prezentacije
sasluSaju njihova pravna pitanja
te zaprime slucajeve ukoliko se
radi o pravnim pitanjima koja se
ne mogu rijesiti bez konzultacija
s akademskim mentorima. Pred-
stavljanje druge broSure zapoce-
lo je 16. svibnja 2014., kada su
predstavnici Grupe odrzali pre-
zentaciju u Gradskoj vijecnici u
Zlataru, a nekoliko dana kasnije,
to¢nije 20. svibnja, u Cakovcu.
Clanovi Grupe za zaStitu prava
pacijenata nastavit e s realizaci-
jom projekta u narednoj akadem-
skoj godini.

STATISTICKI PODACI

U akademskoj godini 2013./
2014. na projektu vanjskih kli-
nika nastavljena je suradnja s
gradovima i organizacijama ci-
vilnog drustva uspostavljena
u samim pocecima projekta u
svibnju 2013. godine. Tako su u
zimskom semestru u Cetiri kruga

vanjskih klinika klini¢ari pruzali
besplatno pravno savjetovanje u
ukupno deset gradova: Karlovcu,
Vrginmostu, Zlataru, Vrbovcu,
Krizevcima, Koprivnici, Hrvat-
skoj Kostajnici, Dvoru, Splitu i
Zadru. U zimskom semestru za-
primljen je 101 slucaj. U ljetnom
semestru uspostavljena je surad-
nja s pet novih gradova. Tako su
klini€ari od travnja 2014. godi-
ne, uz ranije spomenute gradove,
besplatno pravno savjetovanje
pruZzali i u Rijeci, Cakovcu, Bje-
lovaru, Varazdinu i Novskoj. Za
uspostavljanje suradnje Pravne

Tablica 1. Posjeceni gradovi po krugovima:

klinike s novim gradovima bili
su zasluzni sami klinicari koji su
u tim gradovima prepoznali po-
trebu gradana za besplatnim sa-
vjetovanjem od strane kliniCara.
Svojim zalaganjem i prezentira-
njem rada Pravne klinike naiSli
su na odobrenje gradskih vlasti
te je Pravna klinika postala dos-
tupna jo§ veCem broju gradana.
Time je kroz projekt vanjskih
klinika produbljen cilj kojem
Pravna klinika teZi od svojeg
osnutka, a to je dostupnost §to
vecem broju gradana, a narocito
socijalno ugrozenim skupinama.

Karlovac Karlovac Karlovac Karlovac Karlovac Karlovac Karlovac Karlovac

Vrginmost | Vrginmost | Vrginmost | Vrginmost Vrginmost

Zlatar Zlatar Zlatar Zlatar Zlatar Zlatar Zlatar Zlatar

Vrbovec Vrbovec Vrbovec Vrbovec Vrbovec Vrbovec Vrbovec Vrbovec

Krizevci Krizevci Krizevci Krizevci Krizevci Krizevci Krizevci Krizevci

Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica |Koprivnica

Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska

Kostajnica | Kostajnica |Kostajnica | Kostajnica Kostajnica

gradovi | Dvor Dvor Dvor Dvor Dvor
Split Split Split Split Split Split Split Split
Zadar Zadar Zadar Zadar Zadar

Cakovec Cakovec Cakovec
Varazdin Varazdin Varazdin
Rijeka Rijeka Rijeka
Novska Novska Novska
Bjelovar Bjelovar Bjelovar
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Poveéanje broja gradova rezul-  Tablica 2: Broj zaprimljenih §
tiralo je rastom zaprimljenih predmeta po gradovima z
predmeta u ljetnom semestru. U BRO 4
ljetnom semestru zaprimljena su RAD APR ;
193 predmeta. Time dolazimo do PRED A =
konacnih podataka o broju zapri- | Karlovac 22 Z
mljenih slu¢ajeva u akademskoj | Vrginmost 3 o
godini 2013./2014. U osam kru- |Zlatar 28
gova vanjskih klinika od listopa- | Yrbovec 14
da 2013. do svibnja 2014. godine | Krizevei 31
posjeéeno je ukupno 15 gradova | Koprivnica 44
te je zaprimljeno 294 predmeta. | Hrvatska

Kostajnica 7

Dvor 4

Split 26

Zadar 9

Cakovec 27

Varazdin 26

Rijeka 12

Novska 28

Bjelovar 13

UKUPNO: 294

PODRSKA NOVOJ] GENERACIJI KLINICARA!

Kako je istaknuto u ¢lanku, Pravna klinika je u akademskoj godini 2013./ 2014. sa svojim projektom
vanjskih klinika ostvarila znacajan porast zaprimljenih predmeta te sklopila suradnju s novim partne-
rima. Novu generaciju klinicara ve¢ na samom pocetku ¢eka zadatak da nastave rad svojih kolega na
projektima izvan rezidentne klinike u Zagrebu. To se narocito odnosi na gradove s kojima je Pravna
klinika sklopila suradnju u zadnja tri kruga vanjskih klinika i u kojima je broj preuzetih slucajeva
nadiSao ukupan broj preuzetih slucajeva u zimskom semestru. Pravna klinika postala je time jedan od
vodecih pruzatelja besplatne pravne pomoci na podrucju Republike Hrvatske. S ciljem pokrivenosti
svih podrucja diljem naSe zemlje, Pravna klinika svoj projekt vanjskih klinika namjerava usmjeriti na
podrucje Osijeka i Pule. Povecanje broja gradova zahtijevat ¢e i veCu angaziranost ne samo vodstva
Pravne klinike i studentskog koordinatora projekta nego i samih studenata klini¢ara. Klini€ari su ti
koji predstavljaju Pravnu kliniku izvan prostorija rezidentne klinike u Zagrebu. Oni svojim pristupom
za vrijeme dezurstava u drugim gradovima stranci koja se prvi put obraca studentima u nadi rjeSava-
nja svojih pravnih problema trebaju docarati temelje na kojima je izgradena Pravna klinika. Stranke
koje se obracaju studentima za vrijeme dezurstava u drugim gradovima cesto su slabije informirane o
nacinu rada Pravne klinike od stranaka koje dolaze u prostorije same Klinike. Gradani putem lokal-
nih medija, i to najcesce putem lokalnih radiopostaja dobiju samo informacije o pruzanju besplatnog
pravnog savjetovanju te mjestu i vremenu odrzavanja. Cesto se radi o socijalno osjetljivim skupinama
gradana kojima je potrebna pravna zastita ili tu zaStitu ne mogu ostvariti na ravnopravan nacin te su
zbog toga nerijetko vidno razoc¢arane u pravni sustav nase drzave. Studenti ¢e se ponekad naci i u ulozi
psihologa i stranke ¢e od njih traziti moralnu podrsku. Zbog toga je iznimno vazno da kod studenata
postoji svijest o vrijednosti rada u javhome interesu, promoviranju volonterstva te o pro bono radu.
Pravna klinika kroz svoje projekte, kao i svojim radom opcenito, pridonosi razvoju te svijesti ne samo
kod studenata volontera nego i kod samih gradana.

http://www.facebook.com/bilten.probono
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Suradnja Pravne klinike
i Zavoda za javno zdravstvo

,Dr. Andrija Stampar*

ANDREA DUJMOVIC, BRUNO MILINKOVIC

Pocetkom 2014. u redovima uredniStva javila se ideja o suradnji sa srodnim medijima te
je, uz konzultacije s Grupom za zastitu prava pacijenata i nase postojece kontakte, odabir
pao na e-glasilo Zavoda za javno zdravstvo ,Dr. Andrija Stampar” pod nazivom ,Zdravlje

za sve”.

Sto smo postigli, koji su nam planovi i ¢ime se jo§ Zavod bavi uz svima znane sistematske
preglede, saznajte u tekstu koji slijedi, a ovim putem zahvaljujemo Jeleni Jonke Badic,
mag. nov. i Virginiji Ferencina, dipl. nov., koje su sudjelovale u izradi ¢lanka.

l. ,ZDRAVLJE ZA SVE“ —
VAS PROZOR U SVIJET
JAVNOG ZDRAVSTVA

Casopis ,,Zdravlje za sve* novi-
jeg je datuma, bas kao i na$ ,,Pro
bono*. Nama je osobito zanimlji-
va rubrika pod nazivom ,,Paci-
jent”, u kojoj smo uocili slicnost
s naSim tekstovima zdravstve-
ne i pravne tematike te smo na
obostrano zadovoljstvo preuzeli
posao uredivanja navedene rubri-
ke. Kao $to u opisu rubrike stoji,
njena namjena je provesti Citatelja
kroz labirint zakona i propisa na
kojima se temelji na$§ zdravstve-
ni sustav i olakSati mu snalaZze-
nje. Budu¢i da je navedena svrha
komplementarna glavnoj zadaci
nase klinicke grupe, prionuli smo
na posao i kroz dva izdanja obra-
dili:
1. Prekograni¢no lijeCenje s na-
glaskom na promjene izazva-
ne EU regulacijom

2. Europsku karticu zdravstve-
nog osiguranja

3. Sekundarnu zdravstvenu za-
Stitu
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4. Problem neinformiranosti pa-
cijenata o pravima kao goruci
problem hrvatskoga zdravstva

Zadnje navedeni uradak poslje-
dica je naSeg iskustva stecenog
kroz rad u Grupi za zaStitu pra-
va pacijenata Pravne klinike u
kojem smo uvidjeli u kojoj mjeri
stranke ne razumiju propise koji
im jamce odredena prava. lako je
danas vecina pacijenata upoznata
S osnovnim pravnim propisima
kojima se Stite njihova prava, sam
postupak njihova ostvarenja i da-
lje im je nerazumljiv, Cak i kad je
rije¢ o svakodnevnim stvarima
kao §to je primjerice promjena li-
je¢nika. Tako je kroz rad Grupe
utvrdeno da pacijenti, iako znaju
da imaju pravo zamjene lijeCnika,
ne znaju kako to zaista i uCiniti.

Veci problemi nastaju nakon po-
vrede samih prava pacijenata.
Iako su brojni upoznati s postoja-
njem Lijec¢nicke komore i Komore
dentalne medicine, kroz propise
ne mogu utvrditi kome se unutar
njih trebaju to¢no obratiti i iz ko-
jih razloga, Sto Cesto dovodi do
propustanja rokova za prijavu. U
ostvarenju svojih prava mnogi su
i danas suzdrzani zbog autoriteta
tima, a koji proizlazi iz njihovog
profesionalnog poloZzaja, Cesto i
neravnoteze u strucnim kompe-
tencijama, kao i upotrebe izraza
nerazumljivih prosje¢noj osobi.
Dotakli smo se i prava na potpunu
obavijeStenost i prava na pristup
medicinskoj dokumentaciji kao
potencijalno zanimljivijih tema.



Izvor: stampar.hr

Il. O ZAVODU |
UREDNISTVU
E-GLASILA

Nastavni zavod za javno zdrav-
stvo ,,Dr. Andrija Stampar” osno-
van je 1949. godine pod nazivom
Higijenski zavod, koji je djelovao
kao strucna i istraZivacka usta-
nova za sva pitanja iz podrucja
higijene i preventivne medicine,
a ove smo godine obiljezili 65.
godisnjicu postojanja.

S ciljem kontinuiranog unaprje-
denja razvoja djelatnosti u ostva-
renju misije svrstavanja u centre
izvrsnosti javnog zdravstva Eu-
ropske unije i nadalje ¢emo su-
stavno podizati kvalitetu zbog za-
drzavanja pozicije vodece zdrav-
stvene ustanove u praksi javnog
zdravstva u Republici Hrvatskoj.
S ponosom nosimo naziv Cetiri
referentna centra Ministarstva
zdravlja, a i Ministarstvo poljo-
privrede u Zavodu je definiralo
DrZavni referentni laboratorij za
mikotoksine u hrani i hrani za
Zivotinje, ¢ime je Zavod otvorio
put za suradnju i umrezavanje s
europskim referentnim centrima
u sustavu sigurnosti hrane.

Ustanova obuhvaca sedam struc-
nih sluZzbi, koje pokrivaju naj-
vaznije preventivne djelatnosti:
epidemiologiju, klinicku mikro-
biologiju, zastitu okoliSa i zdrav-
stvenu ekologiju, javno zdravstvo,
Skolsku 1 adolescentnu medicinu,

mentalno zdravlje i prevenciju
ovisnosti te znanost i nastavu. Uz
glavnu lokaciju na Mirogojskoj
cesti 16, Zavod djeluje i na 22
vanjske lokacije.

Kao jednu od znacajnih no-
vosti zeljeli bismo istaknuti
mobilnu aplikaciju Alergo
Alert namijenjenu oboljelima
od alergije, koja korisnicima
omogucuje azurno pracenje
prisutnosti alergena u zraku i
vodenje evidencije o vlastitim
alergijskim tegobama.

S obzirom na to da se alergijske
bolesti ubrajaju medu najraspro-
stranjenije bolesti danaSnjice, a
uz to predstavljaju i sve znacajniji
javnozdravstveni problem, Zavod
je u suradnji s partnerima razvio
inovativnu aplikaciju namijenje-

nu oboljelima od alergije. Apli-
kacija Alergo Alert omoguluje
azurno praenje dnevnog stanja
alergena prisutnih u zraku, a uz
informacije o trenutnom stanju,
korisnicima je dostupna prognoza
za nadolazece dane.

Alergo Alert besplatno je dostu-
pan svim korisnicima pametnih
telefona s iOS i Android ope-
rativnim sustavima. Aplikacija
je jednostavna za koriStenje te
omogucuje visok stupanj perso-
nalizacije, ¢ime je zajamceno jos
bogatije i potpunije korisnicko
iskustvo. Za sada su Kkorisnici-
ma dostupni podaci za podrucje
Zagreba, ali u planu je postupno
proSirenje na druge gradove u
Hrvatskoj. Pelud je najsnazniji
prirodni aeroalergen i najcesci
uzrocnik alergijskih bolesti dis-
nog sustava, osobito u razvijenim
zemljama, a ne smijemo zanema-
riti niti socioekonomske poslje-
dice koje se ocituju u povecanju

Aplikacija Alergo Alert (izvor: stampar.hr)

27

DINITI DISINVA

-
=
o
=
©
Z
o
L]
)
©}
=
Z
>
w
L]
=]
=
o
5]
L]
%
-
c
=)
m
=
N
2
5=




VAN]JSKE KLINIKE

<
S
N
z
]
(=]
=
=
w
°

1)
9
[~
[==]
.

o
<
=
(=]
Q
O
.

)
Z
Q
[==]
Q
[~
-9

troSkova zdravstvene skrbi, gu-
bitku produktivnosti i smanjenju
kvalitete svakodnevnog Zivota.
Aplikacija Alergo Alert razvije-
na je s ciljem da se oboljelima
od alergije olakSa svakodnevni
zivot, odnosno da im se omo-
guci azurno pracenje prisutnosti
pojedinih alergena, ali i aktivno
te preventivno djelovanje u svrhu
suzbijanja odredenih uzroCnika
alergija i poboljsanja vlastitog
zdravstvenog stanja.

Samim izlaskom ova je aplikacija
polucila velik uspjeh, zahvaljujuci
kojem je u prva tri dana zabiljeze-
no oko 1000 preuzimanja iste.

Sve mjere i aktivnosti za vrlo
razlicite populacijske skupine
provode sluzbe Zavoda u kojima
rade vrhunski osposobljeni pro-
fesionalci, lije¢nici specijalisti,
psiholozi, pedagozi, defektolozi,
socijalni radnici, biolozi, kemi-
¢ari te nezamjenjive medicinske
sestre i tehnicari. Svi djelatnici
Zavoda svakodnevno svjedoce o
velikim potrebama i o profesio-
nalno korektnoj, a ljudski toploj
komunikaciji s osobama kojima
je potrebna pomoc.

Djelatnosti Zavoda temelje se
na provodenju mjera zdravstve-
ne zaStite i pruzanju zdravstve-
nih usluga u podrucju ocuvanja
i unaprjedenja zdravlja gradana,
kontroli 1 sprjecavanju Sirenja
zaraznih i kroni¢nih bolesti, po-
ticanju kvalitete i pracenja uvjeta
zivotne i radne okoline i zdrav-
stvenog prosvjecivanja. Potaknuti
Zeljom za Sto potpunijim i objek-
tivnim informiranjem gradana o
Cinjenicama vaZznima za ocuva-
nje zdravlja, ali i svim uslugama
koje Zavod nudi, pokrenuli smo
elektronski Casopis ,,Zdravlje za
sve — Va$ prozor u svijet javnog
zdravstva®“. Clanovi uredniStva
osobe su najrazliCitijih profila
i struka pa tako o ovim vaznim
temama pisu lijeCnici (specijalisti
epidemiologije, javnog zdravstva,
Skolske i adolescentne medicine,

28

Glavni urednici biltena Pro bono s celnim ljudima Zavoda

zdravstvene ekologije, klinicke
farmakoepidemiologije, geron-
tologije, psihijatrije), biolozi, ke-
micari, nutricionisti, rehabilita-
tori, kineziolog i ostali strucnja-
ci. Na§ Casopis izlazi svaka dva
mjeseca, a jednoga dana voljeli
bismo pokrenuti i tiskano izda-
nje. UredniStvo se sastaje dva
puta mjesecno kako bi raspravilo
i dogovorilo temu broja te ostale
detalje vezane uz objavljivanje
¢lanaka. Urednici rubrika za-
duZzuju autore prema odabranim
temama ili sami piSu priloge, a
dvije novinarke i graficki dizaj-
ner korekturom i oblikovanjem
daju zavrs$nu notu.

I1l. BUDUCNOST?

U buducnosti ¢emo nastojati is-
puniti cilj suradnje, odnosno kroz
izravno i aktivno sudjelovanje u
proucavanju odredenih dodirnih
tocaka pravne i medicinske stru-
ke studentima polaznicima Grupe
za zastitu prava pacijenata Pravne
klinike omoguciti stjecanje nepo-
srednog uvida u funkcioniranje
pravnih instituta u njihovom soci-
jalnom kontekstu, produbljivanje
znanja o primjeni pravnih pravila
u praksi te stjecanje prakti¢nih
vjestina. Cilj je suradnje i da po-
laznici Pravne klinike, po svim

standardima struke i profesio-
nalne pravnic¢ke etike, u svojim
prilozima objavljenim u e-glasilu
Zavoda ,,Zdravlje za sve™ pruze
opce pravne informacije te prav-
ni savjet u konkretnim ili opéim
pitanjima od interesa za ovu su-
radnju, a po potrebi i u skladu
s pravilima Klinike preuzmu u
obradu i druge predmete stranaka
koje Zavod uputi na moguénost
obracanja Klinici.

Suradnja ¢e se ostvarivati kroz
razlicite oblike:

- rad studenata na izradi koncep-
ta i sadrzaja rubrike ,,Pacijent*;

- sudjelovanje pravnika i uredni-
ka e-glasila Zavoda u osposo-
bljavanju studenata i kontrola
njihova rada u obliku vanjskog
mentorstva,

- informiranje korisnika Zavoda
o mogucnosti da se radi razjas-
njenja svojih pravnih problema
obrate Pravnoj klinici;

- po potrebi, ukljucivanje stude-
nata u druge aktivnosti Zavoda,
komplementarne viziji i kuri-
kulumu Pravne klinike.

Kontinuiranost suradnje ocituje
se 1 u usuglaSenim temama u na-
rednim izdanjima:



v'’Kaznena djela protiv zdravlja
Jjudi

v'Prava pacijenata oboljelih od
HIV-a

v'Bolovanje

v'Povelja o pravima djeteta u bol-
nici
v'Naknada trofkova prijevoza u

obveznom zdravstvenom osigu-
ranju

v'Prava u sustavu socijalne skrbi
— osobna invalidnina, doplatak
za pomoc 1 njegu

v'Pravo pacijenta na suodlutiva-
nje

v'Pravo na smjestaj uz dijete za
vrijeme bolnickog lijecenja

v'Ugovor o dopunskom zdrav-
stvenom osiguranju

v'Gradanska odgovornost zdrav-
stvenih radnika

v'Pravo na prituzbu

v'Novi polozaj pacijenta u refor-
miranom 1 informatiziranom
zdravstvu

v'Neubrojivost i poslovna nespo-
sobnost u medicinskim postup-
cima

v'Informirani pristanak ugroZze-
nih skupina ljudi

v'Prava pacijenata u medicin-
skim postupcima

Zaklju¢no, zahvaljujemo svim
djelatnicima Zavoda na pruzenoj
prilici za suradnju i usavrSavanje.
Iznimno nam je zadovoljstvo ra-
diti na kvaliteti vaSeg e-glasila te
tako pridonositi poboljSanju slike
na polju poznavanja prava koja
pacijenti imaju.

Nastavno na pruzanje besplatne
pravne pomodi strankama koje
nam se obrate u naSoj Prav-
noj klinici, ,,Zdravlje za sve*
je idealna prilika za saZimanje
najcescih upita i problema koje
nastojimo prikazati na svima ra-
zumljiv nacin.

PRAVA IZ ZDRAVSTVENOG
OSIGURANJA | PRAVA
PACIJENATA

Grupa za zastitu prava
pacijenata

Pravna klinika

Pravnog fakulteta u Zagrebu

BroSura Prava iz zdravstve-
nog osiguranja i prava paci-
Jjenata je izdana uz financijsku
potporu Pravnog fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu, a njen
je potencijal prepoznao i Grad
Zagreb koji je financirao dru-
go izdanje u nakladi od 2000
primjeraka.

U slucaju da nakon Citanja ove
knjiZice saznate neSto novo,
a pritom s uma ne smetnete
da se i od pacijenata oceku-
je ispunjenje nekih obaveza,
uspjeli smo u namjeri da po-
mognemo i zbog toga nam je
drago $to nam je pruzena pri-
lika da kroz ovu kratku, ali
nadamo se pou¢nu broSuru,
pospjesimo poznavanje vlasti-
tih prava pacijenata u Republi-
ci Hrvatsko;.
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Intervju: dr. sc. Srdan Simac,
sudac Visokog trgovackog suda

RH i predsjednik Hrvatske
udruge za mirenje

Razgovarala: MAJA MARTA MARTONJA

Nakon sto smo u 4. broju biltena pisali o alternativnim nacinima rjesavanja sporova, lo-
gican slijed navedenog ¢lanka bio je intervju s gospodinom Srdanom Simcem. Sa sucem
Visokog trgovackog suda i predsjednikom Hrvatske udruge za mirenje razgovarali smo o
pocecima njegove Karijere, problemima pravosudnog sustava te mirenju kao jednom od

mogucih rjesenja.

1. Molim Vasu biografiju. |

Roden sam 1961. u Splitu, gdje
sam zavrsio pravni fakultet i ma-
gistrirao na Poslijediplomskom
studiju prava mora. Sudsku kari-
jeru zapoceo sam u OpcCinskom
sudu u Splitu. Slijedi Trgovacki
sud u Splitu i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske. Preko
dvadeset godina u pravosudu ja-
sno govori o mom profesional-
nom opredjeljenju. Formalno
pravno obrazovanje okrunio sam
doktorskom disertacijom u srpnju
2013. na Poslijediplomskom stu-
diju - Pravo druStava i trgovacko
pravo na Pravnom fakultetu u Za-
grebu, pod nazivom - “Mirenje
kao generator promjena u pravo-
sudnom sustavu i pravnoj pro-
fesiji.” Moja najveCa postignuca
izvan profesije su moj sin Karlo i
moja kéerka Paola.

2. Je li Vam upis
fakulteta bio p
Sto Vas je moti
upisSete Pravni

Za pravo kao moj prvi izbor za-
sluzna je Srednja pomorska Skola
u Splitu. U njoj sam se po prvi
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Dr. sc. Srdan Simac

put susreo s (pomorskim) pra-
vom. Pravo u kombinaciji s mo-
rem, mojim prirodnim okoli§em
i brodovima, jako mi se svidjelo.
Dakle, negdje u cetvrtom razredu
srednje znao sam da je pomorsko
pravo ono Cime se Zelim baviti
u Zzivotu. Moj profesionalni put
nekako je slijedio ba$ taj kurs.
Srednja pomorska Skola, ukr-
caj na brod, poruc¢nik trgovacke
mornarice, pripravnik u drustvu
koje se bavi pomorskim i tran-

sportnim osiguranjem, magisterij
iz pomorskog prava, pa sve do
trgovackih sudova i danas, me-
dijacije u pomorskim sporovima.
Naravno, pomorsko pravo postalo
je samo dijelom moje pravne nao-
brazbe i prakse.

Pored ove moje morske veze koja
me opredijelila za pravo i u Ciji
ispravni izbor sam se uvjerio vec
kod prvog izravnog dodira s njim
— rimskim pravom, ne mogu ne
priznati, iako riskiram da to sma-
trate kliSejom, da su me prema
pravu vodili ideali istine i pravde
1 pomaganja onima koji to nisu
u stanju uciniti sami. Premda su
ti mladenacki ideali bili izloZzeni
snaznom iskuSenju ve¢ na prvoj
godini studija (legendarna rece-
nica o tome kako “pravo i pravda
nisu jedno te isto”) i joS i viSe,
kasnije u Zivotu, nikada ih nisam
napustio, pa ni danas! Vjerujem
da se bez njih ne bi bio ono $to
jesam i da bez ideala i temeljnih
vrijednosti teSko moZe Zivjeti
bilo koji Covjek i profesionalac.
Snazno preporucujem svim mla-
dim budu¢im pravnicima da ni-
kada ne napusStaju Zivotne i pro-
fesionalne ideale. Pravo, pravda



i pravna profesija su mnogo veci
i vazniji od onih koji olako tvrde
da idealima u stvarnom Zivotu
nema mjesta.

3. Mozete li nam r
vremenu nakon
Pravnog fakultet
odradili pripravn
Kako ste se pripr:
pravosudni ispit?

Najvaznije pocetne pravne kora-
ke ucinio sam u Op¢inskom sudu
u Splitu. Tada se taj sud nalazio
u Palaci pravde, predivnoj zgradi,
jednoj od rijetkih u Hrvatskoj iz-
gradenih za sudske potrebe. Ova
zgrada sama po sebi zraci dosto-
janstvom i izaziva poStovanje.
Pred njom je na visokom kame-
nom postolju kip BoZice pravde,
koja kao da trajno opominje. Vet
sam ulazak u zgradu Cinio me
ponosnim i nekako “posebnim”
- dijelom neteg mnogo viseg. Po-
¢eo sam kao pripravnik, pa struc-
ni suradnik i kona¢no sudac. Te
moje prve godine u pravosudu
bile su mi medu najsretnijima u
mojoj karijeri. PoStovanje prema
sudu i sucima, dalo se opipati.

Ugodan polozaj sudskog priprav-
nika omogucio mi je da u¢im na
samom izvoru pravne prakse i da
ucim od najboljih, a jednako tako
i da dobijem dostatno vremena
za pripremu najveceg formalnog
ispita u Zivotu. Pravosudni ispit
s pozicije onoga koji se za njega
priprema, Cini se apsolutno ne-
savladivim pothvatom. Porucu-
jem svima onima koji planiraju
poloziti ga, da ne postoji pothvat
koji se ne moZe savladati, ako u
njega ulozite dovoljno strpljenja,
upornosti, vremena i truda i po-
sebno, ako imate jasan cilj pred
sobom. Ne trebam vam ni reci da
je uspjesno polozeni pravosudni
ispit bio doslovce jedan od mojih
najsretnijih trenutaka u Zivotu.
Sjecam se povratka avionom u
Split odmah nakon ispita. Bilo je
veliko nevrijeme i avion se tresao
kao nikada prije i nikada kasnije

u mom Zzivotu. Jako sam se zabri-
nuo. Ponajvise me zapravo brinu-
la prijetnja da se ovaj moj ogro-
mni trud oko polaganja pravosud-
nog ispita naglo okonc¢a. Ha, ha.

4. Jeste li radili ili
inozemstvu?

Pored mojih brojnih inozemnih
nastupa u svojstvu govornika, pre-
davaca ili trenera te brojnih konfe-
rencija na kojima sam sudjelovao
kao polaznik i sluzbenih putova-
nja u posjet inozemnim sudovima,
moje najvece i najbolje inozemno
iskustvo je tromjesecni boravak u
SAD-u. Moja baza bila je u Bosto-
nu, Suffolk Law School i JAMS,
najveCa arbitrazna i medijacijska
firma u svijetu. Suffolk Law Sc-
hool omogucio mi je izvanredne
uvjete i alate za pripremu doktora-
ta, a JAMS mi je to sve omogucio
materijalno i ujedno pruzio nevije-
rojatna prakti¢na znanja iz divnog
svijeta medijacije. Pruzili su mi
svi redom gostoprimstvo, veliku
pomoc i otvorili su mi sva vrata.
Obisao sam viSe gradova, sudje-
lovao kao govornik i predavac na
vise konferencija i fakulteta, su-
djelovao kao gost i u Harvard Me-
diation Program-u i doZivio neka
od najviSih poticaja i priznanja u
mom profesionalnom Zivotu. Ono
$to od tada najviSe nosim u sebi,
su ne samo izvrsni uvjeti za uce-
nje i razvijanje, ve¢ okruzje koje
potice, priznaje 1 nagraduje svaki
rad, sposobnost i uspjeh. U ta-
kvom okruzju ako imate jasan cilj
i vrijedni ste i uporni, ne mozete
ne uspjeti 1 ne napuniti baterije za
buduénost. Zato svakom studentu
snazno preporucujem da iskori-
sti svaku moguénost prikljucenja
inozemnim edukacijskim progra-
mima. Moje iskustvo potvrduje
da vam ono moZze biti nemjerljivo
vrijedni zalog za budu¢nost.

5. Kako ste zapo¢
rad u sudstvu? J
oduvijek Zeljeli
sudac?

Zapoceo sam 1989. u Opcinskom
sudu u Splitu. To je bio pocCetak
ostvarenja mojih profesionalnih
snova. Ostvarili su se imenova-
njem sucem toga suda 1992. Ni-
sam bio svjestan da Zelim postati
sucem dok se nije pojavio natjecaj
za mjesto sudskog pripravnika.
Na suce sam gledao kao na nesto
daleko, nedostizno 1 uzviSeno.
Ulazak u svijet prava pomalo me
op¢inio. Dao sam sve od sebe da
ga zavrijedim. Osjetio sam punim
svojim bi¢em da sam na pravom
mjestu. Cinilo mi se da nitko nije
sretniji od mene. Moja oduSev-
ljenost sudackim poslom bila je
nepodijeljena sve dok nisam upo-
znao mirenje (medijaciju).

6. Bili ste predsjed
Visokog trgovac
Republike Hrva
ste nastojali pro
odredene refor
reforma Trgova
kako ste ju zam
cijelosti proved

Da, imao sam priliku su-kreirati
promjene i izravno sudjelovati u
primjeni najbolje prakse u radu
sudova u zemlji i u inozemstvu.
Odatle i privlacnost te pozicije
kao alata za pozitivno djelovanje.
To vrijeme nije bilo jednostavno.
Sudovi tada jo§ nisu bili liSeni
utjecaja u mjeri koja je danas po-
stignuta. Trebalo je zasukati ru-
kave i pokusati postaviti temelje
koji bi trgovackom pravosudu u
bliskoj buduénosti vratili i ugled
1 mjesto u drustvu koje zasluZuje.
Takav polozaj ne moze se dobiti
samim obnaSanjem sudacke duz-
nosti, treba ga zasluziti! U to vri-
jeme unijeli smo mnoge promje-
ne i pravila koja su najavljivala
novo vrijeme u radu trgovackih
sudova. Primjerice uveden je po
prvi put sustav za elektronsku
raspodjelu sudskih spisa, uvedena
su pravila o rasporedu predmeta
prema starosti i iskljuceno je nji-
hovo prekoredno rjeSavanje, lan-
sirana je nova web stranica, sve
odluke VTS RH-a pocele su se
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objavljivati u punom sadrZzaju na
internetu, sacinjen je web upisnik
za javno pracenje rada na spisu,
izraden je sustav za pracenje rada
u steCajnim predmetima i prodaje
u steCajnim postupcima, izraden
je sustav za pracenje rada na pred-
metima prema njihovoj zakonskoj
hitnosti, sustav za praenje posti-
vanja zakonskih rokova u izradi
presuda sudaca prvostupanjskih
trgovackih sudova i postignuto je
njihovo maksimalno postivanje.
Raspolozivim sredstvima stimu-
lirani su i suci i sudski savjetni-
ci za rad preko okvirnih mjerila,
stvorena su interna pravila za po-
stupanje u stecajnim i parni¢nim
postupcima te za postupanje su-
daca i sudskih vjestaka.

Trgovacki sudovi su otvoreni jav-
nosti kroz tjedne otvorenih trgo-
vackih sudova, promovirano je
sklapanje sudskih nagodbi kroz
tjedne nagodbi u trgovackim su-
dovima, izradene su broSure za
potrebe gradana s uputama i po-
jasnjenima o svim vrstama po-
stupaka. VTS RH je dobio svoju
prvu formalno ustrojenu bibliote-
ku, organizirane su interne edu-
kacije o pravnim i pravu srodnim
temama te strucne skupine za
pojedina podrucja prava, done-
sene su upute vezane uz najcesce
pravopisne, gramaticke i prav-
no-jezi¢ne pogreske u presudama
trgovackih sudova. U trgovacke
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sudove je po prvi put u hrvatskom
pravosudu implementiran postu-
pak mirenja.

Bilo je tu i mjera druge vrste.
Tako smo primjerice iskljucili
praksu isticanja tvrtki raznih tr-
govackih drustava putem kalen-
dara na zidovima ili na stolovima
u sudnicama, koriStenje rekla-
mnih kemijskih i drugih kancela-
rijskih alata s tim znakovljem. Po
prvi put su napravljeni kalendari s
fotografijama trgovackih sudova.
Rocista u svim sudnicama bila
su svakog dana u pisanom obliku
iznesena za javnost na vratima
sudnica i na internetu. Po prvi
put su uvedene razlicite boje sud-
skih spisa prema vrsti predmeta.
Primjerice hitni spisi su i danas
u crvenim omotima. Bilo je joS
mnogo manjih i ve¢ih novina.

Mnoge od tih promjena rado su
1 snazno podrzane, mnogima je
pruZzen snazan otpor. I u pravo-
sudu navike vrlo te$ko “umiru.”
Kaze se da je lako nauciti novo
znanje, ali je teSko zaboravi-
ti staro, neovisno o tome daje li
rezultate ili ne. Snage koje su za
status quo uvijek su sveprisutne
u svakom sustavu i u pravilu su
veoma snazne. Suocavamo se da-
nas s njima u svakoj profesiji pa i
u pravnoj. Rije¢ je o tzv.” tthom
otporu”. S danaSnje perspektive,
da se zakljuciti da smo vjerojatno
inicirali previSe promjena u krat-

kom vremenu. Pravosudni sustav
je konzervativan i teSko podno-
si brze promjene. No, veselim se
da je vecina provedenih promje-
na i danas na snazi. Promjene su
naravno uvijek bolne, medutim,
rezultati potrebnih promjena uvi-
jek su bolji, ako im se pristupi
ranije. Dana$nji sustav rjeSavanja
sporova i sudovi, utemeljeni su na
praksi staroj viSe stotina godina.
Moderno vrijeme zahtijeva prila-
godavanje novim potrebama i in-
teresima korisnika pravnih usluga
i cijelog drustva, u mnogoj vecoj
mjeri i mnogo brze nego §to to
pravna profesija spremna priznati.

7. Sto mislite o ulo
odnosno njihov
utjecaju na suds
pravosude u cje
Koliko vjerodos
prikazuju trenu
u sudstvu i prav

Slobodni mediji, kao i neovisno
sudstvo, civilizacijska su tekovi-
na. Cinjenica je da su moderni
trzi$ni uvjeti u kojima je glavna
svrha ostvariti profit, uvelike pro-
drli i u pravo i u medije. Profit
je ok, ali ako je on jedina svrha,
tada u odredenoj mjeri dezavuira
sve Sto dotakne. Neovisnost sud-
stva i neovisnost medija trebala bi
biti usko povezana s odgovornos-
¢u. Svjedoci smo da se svakod-
nevno naglasava i prakticira slo-
boda, a zanemaruje odgovornost
u vrienju te slobode. Sloboda bez
odgovornosti je opasna. U danas-
njoj stvarnosti mijeSaju se slobo-
da i neovisnost, pravo gradana na
zastitu osobnosti te interes javno-
sti 1 interes nakladnika. Mnogo
se toga u toj mjeSavini zagubilo.
Gotovo je nemoguce pronaci do-
bru pric¢u o radu hrvatskih sudova
i sudaca, premda je takvih pri-
mjera napretek. Dobra prica nije
atraktivna kao loSa. Nije problem
objaviti loSu vijest, loSe je kada se
stanje na temelju loSe vijesti ge-
neralizira i kada se ona interesno
uvecava u negativnhom smislu.



Ignorira se €injenica da su sucima
ustav i zakon dali ovlaStenja pre-
sudivati u sporovima koje stranke
nisu u stanju rijesiti same. Mnogi
takvu ulogu sudova i sudaca pri-
hvacaju i odobravaju, pa i mediji,
samo dok se ona poklapa s njiho-
vim uvjerenjem da su ba$ oni u
pravu, a ne suprotna stranka. U
sudskom postupku uvijek se od-
lu¢uje o tome koja je strana u pra-
vu, a koja u krivu. Jedna je uvijek
gubitnik, a druga dobitnik. Vrlo
¢esto su obje gubitnici. Pravo je
samo po sebi mnogo siromasnije
od bogatstva Zivota. Ni pravo ni
sudovi ni suci, vazne sastavnice
svake demokratske drustvene za-
jednice, nisu savrSeni niti mogu
podijeliti  savrSenu, boZzansku
pravdu, ve¢ isklju¢ivo onu ute-
meljenu na pravu primijenjenom
na temelju raspoloZzivih Cinjenica.
Vecina ljudi pogresno ocekuje da
im pravdu moZe udijeliti netko
drugi - drzava, sudovi. Stranke u
sporu pravdu mogu dobiti isklju-
¢ivo jedna od druge.

Hrvatskoj javnosti iznimno ne-
dostaju informacije o tome $to su
to sudovi, Sto rade suci, koja je
njihova uloga, na temelju Cega i
kako donose odluke, koje su ka-
rakteristike i posljedice sudskih
postupaka, koje su prednosti i
ograniCenja prava, itd. Nepo-
znati su razlozi zasto se gradani

susreu sa sudovima po prvi put
kao sudionici sudskih postupaka.
Siguran sam da kada bi sudioni-
ci sporova doista znali §to mogu
ocekivati od sudskog postupka,
da mu ne bi hrlili u tolikoj mjeri
i izabirali ga uvijek kao prvu op-
ciju, vec bi prije pokusSali pronaci
prikladnija rjeSenja. Sudovi su
uvijek svima na raspolaganju, ali
ne bi smjeli biti prva, ve¢ posljed-
nja opcija.

8. Koji je razlog d
trajanja sudskog
postupka? Je li s
postupak po sva
spor ili je to rez
neefikasnosti hr
pravosuda?

Takoder u ¢lank
»Mirenje i odvje
govorite o krizi
pravosudnog sus
kojem stadiju je
danas?

Rije¢ je o pitanju svih pitanja a
odgovor nadilazi okvire prostora
ovog intervjua. Mnogi su razlozi
za neefikasnost sudskog postup-
ka. Prije svega sudski postupak
jo§ uvijek dominira kao isklju-
¢iva metoda rjeSavanja sporova.
Dok je god tako, sudovi nece biti
efikasni jer jednostavno nema-
ju kapacitete za obradu tolikog
broja predmeta. Slozene i for-
malne procedure uvelike pripo-
mazu odugovlacenju postupka.
Sudski postupak i pravo uvijek
¢ine nevidljivu barijeru izmedu
stranaka, koja apsolutno prekida
njihovu komunikaciju u sporu i
uveCava konfrontaciju. Stranke
kao stvarni vlasnici sporova, su u
naravi iz njih iskljuceni kao ak-
tivni sudionici, a samo one zna-
ju Sto se doista dogodilo i zaSto.
Zloupotreba procesnih odredbi i
uopce prava, zaogrnjena plastom
zaStite prava stranaka, uvelike
prijeci efikasnost. Strah od preu-
zimanja odgovornosti za rjeSenja
u vlastitim sporovima i patoloski
strah od pogreske i osude osna-

Zen masovnim anti-koruptivnim
mjerama, ugasili su svaku inicija-
tivu i poduzetnicki duh u poslo-
vanju i odlu€ivanju brojnih po-
slovnih subjekata, posebno onih
drzavnih. DrZavna tijela proizvo-
de tisue sporova u nastojanju da
prebace odgovornost za njihovo
rjeSavanje sa sebe na sudove, ali
i odgode vrijeme placanja dugo-
va. Institut sudske nagodbe je na
umoru. Izvansudske metode rje-
Savanja sporova jo$ uvijek ne na-
laze svoj put do Siroke primjene.
Suci su usmjereni na broj rijeSe-
nih predmeta, umjesto na njiho-
vo rjeSavanje. LoSa ekonomska
situacija i nemoguénost placa-
nja dospjelih obveza uvecala je
enormno broj sudskih predmeta,
kao 1 iskoriStavanje svih pravnih
sredstava u svrhu odugovlacenja
postupka. Niski troSkovi sudskih
pristojbi i zloupotreba tuzbi i dru-
gih podnesaka kojima se inicira
sudski postupak te mani¢no pod-
nosenje pravnih lijekova neovisno
o njihovoj osnovanosti, kao i rat-
nicki mentalitet sudionika spo-
renja usmjeren na konfrontaciju
umjesto na suradnju, takoder Cine
elemente koji hrane neefikasnost.
Izostanak posljedica za opisane
aktivnosti i takoder subjektivne i
objektivne slabosti sustava, Cine
ukupnu cjelinu  neefikasnosti.
Svaki dio naSeg drustvenog susta-
va je neefikasan i kao takav gene-
rira sporove, koji u svojoj mnoZzi-
ni pripomaZzu da sudovi postanu
neefikasni. TeSka ekonomska
situacija ¢ini veliki broj sudskih
presuda mrtvim slovom na papi-
ru, a sudski postupak koji im je
prethodio, uzaludnim trudom.

Suci su dio problema, ali i dio
rjeSenja. Za efikasna rjeSenja tre-
baju efikasne mjere. Takve mjere
zahtijevaju odlu¢nost i hrabrost
za suprotstavljanje otporima. Je-
dan od mogucih pravaca snazna
je podrska kooperativnim aktiv-
nostima stranaka u rjeSavanju nji-
hovih sporova u sudovima i izvan
njih i znaCajno oteZzavanje aktiv-
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nosti usmjerenih na konfrontaci-
ju, zloupotrebu prava i odugovla-
Cenje postupaka. Jednako tako
potrebno je olaksati i poticati sve
aktivnosti usmjerene na otkriva-
nje istine te na komunikaciju iz-
medu stranaka. Takve mjere Cine
najlaksi, najbrZi i najekonomicniji
reformski put ka postizanju efika-
snosti ne samo pravosuda.

9. U istom clanku
navodite: ,U ve
europskih drza
obrazovanje i p
zasnovani su na
sudskom postu
standardnoj, a
i iskljucivoj met
rjesavanja prav
sporova.” Mislit
trebalo provesti
promjene u pra
obrazovanju, k
drzalo korak s t
zbivanjima i po

Pravno obrazovanje takoder je
dio pravnog sustava i pravne pro-
fesije i dijeli s njima sudbinu sa-
dasnjeg trenutka, koji sa svojim
novim zahtjevima i potrebama
nadilazi trenutnu ponudu. Pravni
fakulteti su prevazni kada je rijec
0 utjecaju na formiranje umova
buduéih pravnika, njihovih zna-
nja i vjeStina, profesionalizma,
etiCnosti i odgovornosti. Pravna
teorija i pravna nacela, nezamje-
njivi su temelji pravnog obrazo-
vanja, medutim vi$e nisu dovolj-
ni. Pravo nije samo kvantum zna-
nja, ve¢ i skup potrebnih vjestina.
I pravno znanje i pravne vjestine
potrebno je proSiriti znanjima i
vjeStinama iz drugih disciplina
kao Sto su psihologija, neurologi-
ja, etika, komunikologija, prego-
varanje, medijacija, upravljanje
konfliktom, itd.

Jezik, pismo 1 govor najsnaz-
niji su alati svakog pravnika.
Njihova upotreba ne moZe biti
ucinkovita ako pravnik ne vlada
osnovama komunikacije medu
kojima posebno mjesto zauzima
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slusanje, doslovce zaboravljena
vjestina; ako ne poznaje tehnike
pregovaranja, ako nema znanja
o konfliktu i njegovim uzrocima
1 kako njime upravljati. Danas je
nezamislivo obucavati buduce ek-
sperte za sporenje, a da ih se isto-
dobno ne educira o konfliktu koji
uzrokuje spor. S tim u vezi, vise
nije dovoljno pripremati buduce
pravnike iskljucivo za postupanje
u sudskim postupcima, jer sudovi
viSe nisu jedino ni u pravilu naj-
bolje mjesto za njihovo rjeSava-
nje. Ovim znanjima i vjeStinama
komplementarnim pravnim zna-
njima i vjeS$tinama, buduci prav-
nici mogu postati mnogo bolji
ljudi i mnogo bolji profesionalci.

Novim personaliziranim pristu-
pom pravu i strankama usmje-
renim primarno na ljude a ne na
predmete, pravnici se umjesto
onih koji stvaraju ili uvecavaju
probleme, trebaju preobraziti u
one koji ih rjeSavaju (“engl. “pro-
blem solvers”). To je put “ozdrav-
ljenja” pravne profesije i njenog
prilagodavanja potrebama novog
vremena. Na ovaj naCin pravna
profesija moZe proSiriti paletu
svoji usluga i uvecati zadovoljstvo
njihovih korisnika, ali i osobno
zadovoljstvo svojim radom. Nema
boljeg mjesta za korake usmjere-
ne na vracanje kredibiliteta prav-
noj profesiji u drustvu do pravnih
fakulteta. Rije¢ je o prilici koju
pravni fakulteti i pravna profesija
ne smiju propustiti.

10. Sto mislite 0 s
odlukama kao
prava u obicaj
pravnom susta
u usporedbi s
kontinentalni
sustavom?

nedostaci
jednog i drugog sustava. U novi-
je vrijeme pojavljuju se ozbiljni
trendovi medusobnog pribliza-
vanja. Pojedini elementi jednog
implementiraju se u drugi i obr-
nuto. To potvrduje da vise nije ri-

Postoje prednosti i

jec o strogo zatvorenim sistemima
imunim na promjene. Civil Law
sustav se jako ponosio inkvizi-
torskim ovlastenjima sudaca i
drugim pravilima usmjerenim na
potpunije saznanje istine i posti-
zanje pravde, a sada ih gotovo u
potpunosti napusta. S druge stra-
ne, Common Law sustav svoju
egzistenciju temelji na preteznoj
aktivnosti samih stranaka usmje-
renih na traZenje istine i pravde,
a u posljednje vrijeme daje suci-
ma sve vece ovlasti u tom pravcu.
Medutim, teoretske rasprave o
vaznim pitanjima istine i pravde
u sudskim postupcima, najcesce
nisu od prakti¢ne vaznosti, je po-
stojeCi sudski sustav u naravi nije
u sluzbi ni istine ni pravde. Istina
i pravda su subjektivne kategorije.
Nema objektivne istine i pravde.
Osnovna zadaca sudova postala je
rijeSiti predmet a ne utvrditi istinu
i udijeliti pravdu. Suci u postoje-
¢im sustavima su osobe kojima
su najmanje poznate informacije
vezane uz pojedini spor. Hrvat-
ski suci raspolazu jako oskudnim
alatima za saznanje istine. Zato se
sudska istina smatra samo najvje-
rojatnijom, a ne i izvjesnom isti-
nom. Nije jednostavno djelovati u
takvom sustavu prividne kontrole i
posvemasnje neizvjesnosti.

DrZzimo fige da oba sustava u me-
dusobnoj isprepletenosti iznadu
najbolja rjeSenja. NajviSe me bri-
ne to Sto se oba sustava najcesce
iskljucivo brinu o sebi i prividnoj
efikasnosti, usmjerenoj na odrzi-
vost sustava, a ne na prilagodava-
nje potrebama njihovih korisnika.
Utje$no je Sto postoje prve nazna-
ke promjena u tom pravcu.

11. Je li ulazak Hr
Europsku unij
na sudstvo?

Pripreme za ulazak u EU i za-
htjevi koje je EU postavila pred
sudstvo ali i cijelo drustvo, djelo-
vali su blagotvorno. Na taj nacin
bili smo potaknuti uciniti mnogo
veCe i brze korake naprijed nego



§to bi to ucinili sami. Moja Zelja
je da se taj “pozitivni pritisak”
EU ne smanji, ve¢ da svojim ala-
tima nastavi zahtijevati pozitivne
promjene. Znate kako je kod nas
teSko prihvatiti domaca rjeSenja
i domacu pamet. Ma koliko ona
pozitivna i kvalitetna bila, uvijek
joj se isprjecuju ozbiljne zapre-
ke. Medutim kada ista takva ili
slicna rjeSenja dodu izvana, po-
staju prihvatljiva. Prizeljkujem
da mnoga rjeSenja prihvacena iz
EU ne ostanu samo normativna
1 deklarativna, ve¢ da se doista i
primjenjuju u praksi.

12. Sto mislite o
uvodenju oso
stecaja (bank
Hrvatski prav

Rije¢ je o veoma vaZnom pita-
nju koje je u mnogim zapadnim
zemljama pronaslo odgovore u
praksi. RjeSenja ve¢ postoje i ne
treba izmisljati toplu vodu. Osob-
ni stecaj polucit Ce ciljeve zbog
kojih se uvodi samo ako zakon-
ska rjeSenja kojima bude ureden,
ne budu motivirana iskljucivo so-
cijalno-politickim interesima.

13. Kada Vas je p
zanimati mire
alternativni n
rjeSavanja sp

2000. imao sam sre¢u da budem
dio grupe od 15 hrvatskih sudaca

koja je posjetila Kanadu kako bi
saznali o njihovoj najboljoj prak-
si u radu sudova i kako bi neka
rjeSenja mozda primijenili u na-
§im reformskim aktivnostima.
Medu brojnim temama bila je i
medijacija. Tada sam za nju po
prvi put ¢uo. Ostao sam osupnut.
Je li moguce da tako nesto posto-
ji? Vjerovali ili ne, to je za mene
bio trenutak prosvjetljenja koji
mi je trajno promijenio Zivot,
i kao osobi i kao profesional-
cu. Od tada sam C¢vrsto odlucio
postoje¢im pravnim znanjima
dodati nova i uciniti sve Sto je
u mojoj mo¢i da ovu ideju prosi-
rim i primijenim u naSem susta-
vu rjeSavanja sporova i cijelom
drustvu.

Pri tome je mozda najvaZnije
poruciti svim skepticima medu
pravnicima da medijacija nije
uvedena u tradicionalni sustav
rjeSavanja sporova s ciljem da
bilo koga zamijeni, a ponajma-
nje sudove, suce, odvjetnike i
uopCe pravnike. Ona se pojavila
kao sredstvo za poboljSanje ci-
jelog pravnog sustava i pravne
profesije. Pravilnost takvog za-
kljucka jasno potvrduje Cinjenica
da Kanada nema samo jedno od
najsnaznijih medijacijskih scena
izvan sudova, ve¢ ima i najsnaz-
niju medijaciju na svijetu upravo
u sudovima u kojima su suci njeni
glavni nositelji.

14. Kakva je razv
mirenja u Hr
su ¢imbenici
za takav razv

li inicijative u

na podrudju r

popularizacij

Mozete li na

nesto o pilot

mirenja u sud
uspjesnosti to

Samo do prije nekoliko godina
bilo je najblaZze rec¢eno neobi¢no
za mnoge sluSati i Cuti o mirenju
kao naCinu rjeSavanja sporova.
Medu njima su prednjacili prav-
nici. Ja u Sali znam re¢i da je “mi-
renje nesto toliko dobro da ga se
svi plase.” Ja na mirenje gledam
kao na priliku ili “spas” i za su-
stav rjeSavanja sporova i za prav-
nu profesiju. Mirenje u Hrvatskoj
trenutno se nalazi na prekretnici
prema opcoj prihvacenosti. Na to
upucuju brojni pokazatelji, a i po-
novni pritisak EU u tom pravcu. I
naSe drustvo i nasa mlada drZzava,
sazrijevaju i vjerujem kako nije
daleko trenutak kada ¢e o mire-
nju svi govoriti s razumijevanjem
i simpatijama.

Za uspjeh mirenja nije dovolj-
na normativna baza. Potrebna je
promjena pogleda na stvarnost.
Mirenje ne moZe uspjeti bez po-
drSke sudaca, odvjetnika, gospo-
darstva, drzave, gradana i cjelo-
kupne javnosti te medija.

Mirenje u sudovima aktivirali
smo 2006., prvo u Trgovackom
sudu u Zagrebu, a uskoro i u Viso-
kom trgovackom sudu Republike
Hrvatske i u jo§ 14 sudova. Prve
godine sudske medijacije bile su
“zlatno doba” medijacije. PoCetni
uspjeh utemeljen na entuzijazmu
sudaca i novopecenih medijatora,
proizveo je snazni “tihi otpor”.
Tako je znacajniji razvoj medi-
jacije u sudovima “zaustavljen”
prije svega odsustvom bilo kakve
podrske. Male brojke medijacij-
skih postupaka koriStene su kao
argument za neuspjeh mirenja u
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sudovima. Medijacija u nekoliko
hrvatskih sudova opstala je i ra-
zvija se samo zbog entuzijazma
odredenog broja sudaca u njima
i podrSci njihovih predsjednika.
Naziru se neki novi vjetrovi pa i
moguca institucionalna i profesi-
onalna podrska. EU ¢e i tu €ini
se opet odraditi veliki dio posla.
Veliki korak u tom pravcu je novi
Ovrs$ni zakon koji sada sadrzi
odredbu koja nagodbu u mirenju
svrstava medu ovrSne isprave.

15. Primjecujete li
stranaka postu
mirenja te koji
tome? Imate li

Mnogo je razloga za zasto mire-
nje joS uvijek nije Sire prihvaceno.
Sva istrazivanja i praksa pokazuje
da je prvi razlog tome nedostatak
informacija o postojanju mirenja
te o tome §to je mirenje i koje su
njegove pogodnosti. Istrazivanje
provedeno na kraju 2013. od stra-
ne EU Komisije, u kojem su su-
djelovali i gradani RH, potvrdilo
je da njih ¢ak 89% u sporovima
Zeli potraZiti rjeSenje izvan sudo-
va, a od toga njih ¢ak 46% bi rado
potraZzilo rjeSenje u mirenju ako
bi im ono bilo na raspolaganju.
Pored navedenog, postoje razne
psiholoske barijere kao $to je ne-
povjerenje u novine, neudobnost
zbog nedovoljnog znanja o tome
kako postupati u mirenju, uvjere-
nje da sudionicima sporenja nitko
drugi ne moze pomoc¢i u pregovo-
rima, ako oni to ve¢ nisu uspje-
li sami, nevoljkost preuzimanja
odgovornosti za rjeSenje spora,
strah od osobne involviranosti u
sporu, ponekad suprotni interesi
izmedu stranaka i njihovih pu-
nomoénika, profesionalni strah
od gubitka prihoda, preokupa-
cija pobjedivanjem protivnika,
osjecaj da je prijedlog za mirenje
znak slabosti, odbijanje prijedlo-
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ga druge strane za mirenje samo
zasto $to je takav prijedlog doSao
od protivnika, itd. Vrlo ¢esto mi-
renje prihvati jedna strana, a dru-
ga ne. Razvoju mirenja odmaze i
loSa ekonomska situacija posebno
u trgovackim sporovima, jer duz-
nici nemaju sredstava ni za placa-
nje iznosa utvrdenog nagodbom.
KoriStenje mirenja je upravo pro-
porcionalno s iskustvom u edu-
kaciji o mirenju ili u sudjelovanju
u mirenju. Inicijative za mirenje
najviSe dolaze upravo od onih
koji su ga na ovaj ili onaj nacin
ve¢ probali.

Broj postignutih nagodbi u mi-
renju pred VTS RH u odnosu na
broj postupaka mirenja krece se
oko 60%. Zanimljivo je to Sto se
mirenje koje nije dovrSeno na-
godbom ne smatra neuspje$nim.
U mirenju su stranke imale pri-
liku ponovno sjesti za stol i uspo-
staviti prekinutu komunikaciju.
Zato mirenje neovisno o nagodbi,
najceSce rezultira obnavljanjem
odnosa i nagadanjem izvan sa-
mog postupka.

16. Koje vrste spo
posebno prikl
mirenje, a koj

Za mirenje nije toliko znaCajna
vrsta spora koliko spremnost i
osobine stranaka u sporu i njiho-
vih punomoé¢nika. Mirenje je naj-
uspjeSnije u sporovima u kojima
su stranke bile ili ¢e i dalje biti
u odnosu trajnije prirode — cla-
novi obitelji, prijatelji, poslovni
partneri, susjedi i sl., jer o na-
¢inu rjeSenja spora ovisi njihov
budu¢i odnos koji najces¢e ne
mogu izbje¢i. Rije¢ je u pravilu
o strankama kojima je na ovaj ili
onaj nacin stalo jednih do dru-
gih i koji su jednostavno upuéeni
jedni na druge. Zato je mirenje
veoma blagotvorno za obiteljske
sporove, a posebno za one obitelji
s malodobnom djecom. Trgovac-
ki sporovi svih vrsta mozda su
pogodniji od drugih, zbog same
prirode odnosa i usmjerenosti na

poslovanje i ocuvanje poslovnog
partnera.

Mirenje se ne smije provodite u
sporovima o raspolaganjima koja
nisu dopustena, koja su protiv-
na prisilnim propisima i moralu
druStva. Mirenje Cesto nije pri-
kladno u odnosima u kojima ve-
lika neravnoteza snaga stranaka
u sporu, u kojima je konflikt jako
eskalirao, kao ni u sporovima u
kojima se zbog druStvenog zna-
¢aja zeli dobiti sudska odluka o
pojedinim spornim pitanjima.

17. Kao glavne pre
mirenja u usp
sa sudskim po
navode se tro$
krace trajanje
mirenja. Moli
usporedite pro
trajanje postu
mirenja i suds
postupka za s
iste vrste, te tr
pojedinog pos
Koliko prosjec
postupak mire
su prosjecni tr
mirenja?

Brzina i nizi troskovi postupka
mirenja spominju se najcesce
kao najvaznije prednosti mirenja.
Premda su oni vaZni, ne pred-
stavljaju najvaznije prednosti mi-
renja. Trajanje i troSkovi mirenja
jednostavno se ne daju uspore-
divati s trajanjem i troSkovima
parni¢nog postupka. Zasto? Zato
jer mirenje najces¢e zavrSava na
jednom do tri sastanka. Toliko
kratko vrijeme jednostavno ne
moZze proizvesti velike troSkove,
ali proizvodi mnogo vise, zado-
voljstvo svih sudionika i okonca-
nje spora. U sloZenim sporovima
visoke vrijednosti tro§kovi mire-
nja mogu biti i znacajni, medutim
oni su zanemarivi ako se uzme u
obzir da je rije¢ o rjeSenju spora
u jednom danu ili jednom ili vise
tjedana. Takvo brzo rjesenje je od
nemjerljive koristi za stranke. Sve
stranke i njihovi konflikti, imaju



svoj vlastiti ritam i brzinu rjeSa-
vanja. Ono $to je presudno, ritam
i brzina rjeSavanja spora u mire-
nju ovisi iskljucivo od stranaka.

18. Sto ako se u p

mirenja povrij
stranke? Sto o
uciniti?
Moze li se stra
svakom trenut
prekinuti post
mirenja i posl
se drugim pra
sredstvom?

Stranke u sporovima koje nisu u
stanju rijesiti same trebaju pomoc.
Zude za forumom u kojem ¢e one
imati centralnu ulogu, jer je rijec
o njihovom sporu. Mirenje pruza
sigurno ozracje za komunikaciju i
pregovore bez uzajamnog suprot-
stavljanja. U mirenju je najmanje
vazno koja ja stranka u pravu a
koja je u krivu, posebno na te-
melju prava. U mirenju stranke
aktivno sudjeluju, imaju priliku
ispricati svoju stranu price, ono
§to je njima relevantno, a ne ono
§to je pravno relevantno. One se
pri tome mogu koristiti svojim
jezikom i Zivotnim i poslovnim
pravilima koje jako dobro pozna-
ju, a ne pravnim jezikom 1 pra-
vilima. One u postupku mirenja
imaju mogucnost dogovoriti sve
ono §to upravo njima odgovara.
One postizu vlastito rjeSenje koje
im nitko tre¢i ne namece. Kako
je to rjeSenje njihovo, doZivljavaju
ga pravednim i zato ga dobrovolj-
no izvrSavaju. One imaju pravo
Zeljeti dogovor o rjeSenju koje u
pravili nije jednako onom koje bi
dobili na temelju prava. Nitko ne
smije dovoditi pitanje njihove Ze-
lje, osim ako nisu protivne prisil-
nim propisima i moralu drustva.
Rije¢ je o njihovoj subjektivnoj
pravdi koju su svojevoljno udije-
lili jedna drugoj i ¢iju kvalitetu
i kvantitetu drugi nemaju pravo
suditi. Primjerice veoma bogati
supruznici se razvode i jedan od
supruznika u mirenju ponudi a

drugi prihvati svu veliku zajed-
nicku imovinu. Za medijatora
nisu vazni razlozi takvog dogovo-
ra, jer to nisu njegovi razlozi niti
je to njegov spor, vec je iskljucivo
vazno da obje strane Zele bas ta-
kvo rjeSenje i da razumiju i Zele
njegove posljedice.

Pravno gledano nagodba u po-
stupku mirenja moze se pobija-
ti zbog svih zakonskih razloga
predvidenih za pobijanje ugovora.
Pobijanje nagodbe u mirenju veo-
ma je rijetka pojava, jer je rije¢ o
nagodbi koju su stranke htjele.

19. Mogu li se €inj
kojih se doslo
mirenja i nago
rezultat miren
u drugim post
koji se vode o
drugom pred

Pitanje povjerljivosti mirenja je
kompleksno. To prije svega zna-
¢i da postupak mirenja nije javan
i da zato stranke mogu slobod-
no iznositi sve detalje spora bez
straha od posljedica, jer izmiritelj
nije osoba koja odlucuje o njiho-
vom sporu, ve¢ im pomaze doci
do zajednickog rjeSenja. Ovdje je
rije¢ o internoj i eksternoj povjer-
ljivosti. Povijerljivost je na snazi
sve dok stranke to Zele. Ako je
stranke Zele, u eventualnom par-
nicnom postupku koji uslijedi
nakon mirenja koje nije dovrSeno
nagodbom, stranke ne smiju kori-
stiti informacije koje su dogovo-
rene kao povjerljive. Neovisno o
povjerljivosti, pitanje otvorenosti
stranaka u pregovorima tijekom
mirenja je stvar njihovog izbora i
pregovaracke taktike i strategije.
Mirenje omogucuje stvaranje 0z-
racja u kojem se povjerenje gradi
i obnavlja. O umje$nosti stranaka,
njihovih punomoénika i izmi-
ritelja ovisi koliko su u stanju te
okolnosti iskoristiti za uzajamnu
korist. Zloupotrebu tih okolnosti,
kaoizloupotrebu prava u sudskom
postupku, nemoguce je sprijeciti
za one koji u mirenje ne dolaze u

do-

broj

vjeri.

Zloupo-

treba prava

ne prije¢i po-

stojanje  sudskih
postupaka, pa tako ni
eventualna mogucnost zloupo-
treba mirenja, ne moze zaustaviti
njegovo koristenje.

20. Mora li izmirit
biti osoba pra
Koje opce pret
osoba mora za
da bi mogla bi
u odredenom

Izmiritelj moZe biti svaka osoba
neovisno o njenoj struci. Mirenje
nije novina, vec je rije¢ o veoma
starom nacinu rjeSavanja sporova
jo§ iz vremena kada nije bilo ni
prava ni sudova ni pravnika. Da-
nas je taj izvorni oblik mirenja
umnogome unaprijeden primje-
nom multidisciplinarnih znanja
iz razlicitih profesija.

Netko je rekao da su pravo i prav-
ni sustav pa time i sustav rjeSa-
vanja sporova, prevazni da bi se
prepustili samo u ruke pravnika.
I pored toga, medu izmiriteljima
je vise od 50% pravnika. Za stje-
canje svojstva izmiritelja ne traze
se posebni uvjeti. Svatko moze
biti izmiritelj. Oni izmiritelji koji
se zele registrirati u Registru iz-
miritelja u Ministarstvu pravosu-
da RH, moraju imati najmanje 40
sati osnovne obuke za izmiritelje
i svake godine jo$§ po 20 sati do-
datne obuke. Svugdje u svijetu
vodi se polemika oko utvrdivanja
razine formalnih uvjeta za izmi-
ritelje. Premda takvo promislja-
nje nije moguce potpuno isklju-
¢iti, u pravilu je najceSce rijec
o metodama isklju€ivanja, a ne
ukljuc€ivanja.
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Nije jednostavno biti izmirite-
liem. Mnogi su pomislili da ¢e
stjecanjem 40-satne obuke zapo-
¢eti novu karijeru. Mnogi moji
kolege medijatori i danas mire, a
nakon osnovne obuke nisu stjeca-
li nova znanja i vjeStine. Mnogi
se dodatnim znanjima pripremaju
za trenutak kada ¢e doista moci
miriti. Neki i mire i stalno se usa-
vriavaju. Rije¢ je danas o ogro-
mnom kvantumu znanja iz vise
strucnih disciplina, koje zahtjeva
cijelo-zivotno ucenje. Danas se
ova materija izucava na brojim
zapadnim studijima, a postala je
i predmetom izuCavanja na spe-
cijalistickim poslijediplomskim i
doktorskim studijima.

Mirenje nije jednostavni posao.
Uspjesni izmiritelj pored eduka-
cije treba imati i prikladne osobne
karakteristike i najcesc¢e znaCajnu
reputaciju. Takve osobine veoma
pomaZzu posebno na pocetku iz-
miriteljske prakse.

Stranke su slobodne sudjelovati
u postupku mirenja kada i koliko
Zele. Mogu ga u svakom trenutku
prekinuti i opredijeliti se za neku
drugu vrstu postupka pa i za sud-
ski postupak. Mirenje nije magic-
no i nije rjeSenje za sve stranke i
za sve sporove, ali vrlo ¢esto ima
magican ucinak, a on se gotovo
uvijek dogada u trenutku kada
stranke pritisak na dugme za su-
protstavljanje zamijene pritiskom
na dugme za suradnju.

21. Imaju li odvje
duznost uputi
na mirenje?

Takva obveza nametnuta je samo
sucima (¢l. 288.a. st. 1. Zako-
na o parni¢nom postupku), ne i
odvjetnicima. Neovisno o tome,
danas je obavjeStavanje stranke
o mogucnostima koje su joj na
raspolaganju za rjeSavanje spora,
jedna od osnovnih zadaca odvijet-
nika koji brine o interesima svoje
stranke. Odvjetnici su izuzetno
vazni u kreiranju svijesti kod stra-
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naka o postojanju mire-
nja i promjeni percepci-
je o sudskom postupku
kao jedinom myjestu za
rjeSavanje sporova, kao
i percepciji o odvjetni-
cima kao ratnicima u
pravnoj areni. Svaki rat
zavrSava s mirom. Zasto
onda ne bi prvo zapoceli
s mirom? Za (sudski) rat
uvijek ima vremena.

Odpvjetnici vise ne mogu
ignorirati ova nova zna-
nja i vjestine, a stranke
viSe ne mogu sebi pri-
ustiti ignoriranje posto-
janja mirenja. Mirenje
sve vise postaje sastavni
i komplementarni dio
tradicionalnog  susta-
va rjeSavanja sporova.

Mnogi odvjetnici vec

su prepoznali mirenje kao novu
uslugu strankama na trzistu prav-
nih usluga.

22. Mora li odvje
nuzno sudjelo
postupku mir
Kada je prepo
sudjelovanje
Koja je uloga
prilikom mire

Sudjelovanje odvjetnika u mire-
nju nije obvezno, ali je najcesce
nuzno i pozeljno. Stranke u mi-
renje najceS¢e dolaze u pratnji
svojih odvjetnika i to u pravilu
onih koji su veoma otvoreni i za
pregovore i za mirenje. Uloga od-
vjetnika u mirenju je sasvim dru-
gacija od njihove uloge u parnici.
Odvjetnik je savjetnik i pomoc-
nik stranke i ¢uvar njenih intere-
sa. Zadaca stranke i odvjetnika u
mirenju nije uvjeravati medijatora
u vlastite pravne pozicije i stavo-
ve, ve¢ u pravilnost svojih gledi-
Sta i u njihove razloge pokusati
uvjeriti suprotnu stranku i njenog
odvjetnika. Taj cilj nije moguce
posti¢i  tradicionalnim  pristu-
pom, napadom protivnika iz svih

oruzja. Takav pristup je potpuno
nedjelotvoran u mirenju. Ukrat-
ko, nitko nije spreman sluSati
vas, uvazavati ili razumjeti, ako
prethodno ne iskaZete spremnost
na jednako postupanje prema toj
osobi. Rije¢ je o reciprocitetu u
postupanju. UvaZzavanje rezultira
uvazavanjem. Takvo postupanje
zamjenjuje pocetno nepovjere-
nje povjerenjem, a suprotstav-
ljanje suradnjom. Bez suradnje i
uvazavanja interesa svih u spor
ukljuCenih, nije moguce doci do
obostrano prihvatljivog rjeSenja.
U tom pogledu, odvjetnici mogu
biti najveci saveznici i stranaka i
mirenja. Cilj mirenja je ostvariti
svoje interese bez nanoSenja Stete
protivnoj strani, Sto je uobiCajena
praksa u parni¢nom postupku.
MoZete li zamisliti lije¢nika koji
pokuSava izlijeciti jednog paci-
jenta na Stetu drugog?

23. Jedan ste od
Hrvatske udru
mirenje (HU
ste predsjedni
li nam reci ne
o djelovanju i
udruge?



HUM je neformalna krovna
udruga izmiritelja i institucija za
mirenje. Osnovana je 2003. i broji
preko 500 ¢lanova, medu kojima
veCinu Cine izmiritelji. HUM je
akreditiran za provodenje obuka
za izmiritelje od strane Mini-
starstva pravosuda RH. Bavi se
promocijom mirenja u svim pora-
ma drustva, edukacijom i samim
mirenjem. Ima vlastiti centar za
mirenje u kojem provodi mire-
nje u razli¢itim vrstama sporova.
Aktivna je na domacoj i interna-
cionalnoj sceni. UzdrZzava se is-
kljucivo vlastitim snagama. Hvali
se 1 postojanjem Kluba mladih
izmiritelja, kojemu su se priklju-
¢ili 1 brojni studenti prava i mladi
pravnici.

24. Mogu li se stu
Pravnog fakult
koji nacin uklj
udruge?

HUM ima vlastiti sustav volon-
tiranja kroz koji prolazi sve veci
broj studenata, a medu njima su
najbrojniji studenti prava. Nji-
hova pomo¢ nam je jako vaZna.

Veseli nas u posljednje vrijeme
veliki interes studenata za vo-
lontiranje u udruzi. Interes je
toliki da je potrebno biti str-
pljiv i cekati red. Volontiranje
u udruzi omogucuje stjecanje
novih znanja i upoznavanje veli-
kog broja ljudi pa i onih iz svije-
ta prava. Nakon odgovarajuceg
vremena volontiranja ostvaruje
se pravo na osnovnu obuku za
izmiritelja.

25. | za kraj, imat
poruku studen
Pravnom fakul

Ne napustajte svoje ideale i temelj-
ne vrijednosti, kako osobne tako
i one profesionalne. Oni ¢e vam
uvijek biti nepogreSivi putokazi i
oslonci za donoSenje buducih od-
luka. NaSa profesija suoCena je s
ozbiljnim izazovom kao posljedi-
com snazne negativne javne per-
cepcije. Zelimo li zadrzati vlastiti
kredibilitet i relevantnost u dru§-
tvu, moramo uciniti mnogo vise
od pojedinacnog individualnog
doprinosa. NaSa profesija Zurno
treba zaokret sa usmjerenosti na

samu sebe, na orijentiranost ka
ljudima, strankama i humani
pristup pravu. Depersonalizacija
prava i sudskih postupaka i na-
$ih uloga dozivjela je neodrzivi
vrhunac. Iza prava, iza svakog
predmeta su ljudi i ne dopustimo
viSe da pravo bude samo barijera
izmedu stranaka. Svaki covjek je
najveci ekspert za vlastiti zivot i
mi pravnici trebamo prestati pre-
tvarati se da jedino mi znamo $to
je za njih najbolje. Jedino Sto mi
najbolje znamo je pravo, a ono
viSe nije dovoljno. Ni jedna pro-
fesija viSe ne moze opstati bez
ukljucivanja znanja i vjeStina iz
drugih profesija. Kombinacija
pravnih znanja i vjeStina u koji-
ma smo ve¢ najbolji, s vjestina-
ma komunikacije, pregovaranja
i upravljanja konfliktom, moze
nam dati nemjerljivu prednost
u osobnom i profesionalnom Zi-
votu. S tim pristupom treba za-
poceti ve¢ na pravnom fakulte-
tu. Vasi profesori i mi pravnici
prakti¢ari moramo vam pomoci
u tome.

Zadaca je nas pravnika za stran-
ke posti¢i odgovarajuci rezultat
u Sto kracem vremenu i uz Sto
manje troSkova i kada je god
moguce, u postupku liSenom ri-
zika i1 neizvjesnosti, frustracije
i opasnosti koje su posljedica
nekontroliranog suprotstavljanja
usmjerenog na porazavanje pro-
tivnika.

Naravno, nista nije i
ne moze biti idealno ili
savr$eno. Uskoro cete
se svi suociti sa stvar-
nim Zivotom izvan zi-
dova pravnog fakulte-
ta. Sjetite se tada ovih
mojih rijeci. Neka vam
one budu podsjetnik u
trazenju prave mjere
izmedu idealizma i re-
alizma.
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Prava potrosaca u Republici
Hrvatskoj — stvarnost ili
nedostizan san?

ALEN BIJELIC

Prava potrosaca predstavljaju relativno mladu granu prava, pogotovo u usporedbi s na-
sljednim ili kaznenim pravom. U Republici Hrvatskoj su prvi put bila regulirana Zakonom
o zastiti prava potrosaca iz 2003. godine, koji je nekoliko puta mijenjan. Zatim na snagu
stupa novi zakon istog imena 2007. godine. Pristupom Republike Hrvatske Europskoj uni-
ji prilike se korjenito mijenjaju te Republika Hrvatska usvaja europsku pravnu stecevinu
kao dio unutarnjeg prava, sto rezultira Zakonom o zastiti prava potrosaca iz 2014. godine

koji je uskladen s europskim standardima zastite potrosaca.

Zakon o zaStiti potrosaca (NN
41/14; u daljnjem tekstu: ZZP)
stupio je na snagu u ozujku 2014.
godine i donio temeljite izmjene
sustava zasStite potroSaca u Hrvat-
skoj. Unatot Cinjenici da je od pr-
vog zakona koji je regulirao spo-
menuto podrucje proslo jedanaest
godina, potroSaci u velikoj mjeri
nisu upoznati sa svojim pravima
niti znaju kome bi se trebali obra-
titi u svrhu zastite istih. Stoga ¢u
u ovome Clanku nastojati iznijeti
neke temeljne odredbe ZZP-a,
kao i ostalih zakona koji pred-
stavljaju pravnu osnovu za zastitu
ugroZzenih ili povrijedenih prava
potrosaca.

ZZP u ¢l. 6. sadrzi odredbu pre-
ma kojoj proizvodi koji se na po-
drucju Republike Hrvatske nude
potrosacima moraju na ambalaZi,
privjesnici, naljepnici ili na sa-
mom proizvodu sadrzavati naj-
manje:

1. osnovna obiljezja proizvoda
u mjeri koja je potrebna da bi
potro$a¢ donio odluku o kup-
nji kao $to su naziv proizvoda,
tip i model proizvoda, naziv
pod kojim se proizvod proda-
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je, sastav proizvoda, svojstva i
tehnicka obiljezja proizvoda

2. naziv i sjediste proizvodaca ili
uvoznika koji ima sjediSte na
podrucju Europske unije.

Osim toga, takve informacije na
proizvodu moraju biti napisane
hrvatskim jezikom i latini¢nim
pismom kako bi potro$aci u Hr-
vatskoj mogli razumjeti obiljezja
proizvoda i biti svjesni njegovih
svojstava. Kako ne bi nastale ne-
doumice, ZZP takoder definira i
pojam proizvoda kao svaku robu
ili uslugu ukljucujuci nekretnine,
prava i obveze. Drugim rijeCi-
ma, pojam proizvoda obuhvaca
1 automobile, prehrambene proi-
zvode, kozmetiku, namjestaj i sl.
VaZno je napomenuti da trgovac
na proizvodu mora jasno i Citljivo

naznaciti cijenu, odnosno iznos
maloprodajne cijene ili cijene za
jedinicu mjere proizvoda (npr. ci-
jena po kilogramu jabuka ili me-
tru tkanine) ili usluge koju pruZza.
Cijena mora biti istaknuta tako da
ne oSteCuje proizvod (npr. ne smi-
je se prikaciti pribadacom i sl.).
Trgovac se mora pridrzavati ista-
knute maloprodajne cijene i uvje-
ta prodaje jer se isticanje robe uz
naznaku cijene smatra ponudom.
On moZze odbiti prodaju proizvo-
da ako to proizlazi iz okolnosti
slucaja, primjerice kupovanje li-
jeka bez recepta, a propisano je
da je potreban recept za taj lijek
ili prodaja izvan radnog vreme-
na. Osim toga, trgovac je duZzan
prodajne uvjete jasno, vidljivo i
citljivo istaknuti u poslovnim pro-
storijama. Trgovac je duZzan omo-
guciti kupcu provjeru ispravnosti
zaratunatog iznosa u odnosu na
kupljene proizvode ili pruzene
usluge. Usluga izdavanja racuna
se ne smije naplacivati. No, vazno
je dodati da postoje i odredbe o
racunu u Zakonu o fiskalizaciji u
prometu gotovinom (NN 133/12;
u daljnjem tekstu: Zakon o fiska-
lizaciji). Cl. 36. Zakona o fiskali-



zaciji navodi da e se novtanom
kaznom od 200,00 do 2000,00
kuna kazniti kupac te svaki dru-
gi primatelj racuna koji ne zadr-
Zi izdani racun nakon izlaska iz
poslovnog prostora ili ga ne po-
kaze ovlastenoj osobi (sluzbeniku
Porezne uprave). Osim toga, Opci
porezni zakon propisuje odredene
sankcije i za trgovce. Cl. 209. Op-
¢eg poreznog zakona propisuje
de Ce se zbog neizdavanja racu-
na pravna osoba kazniti novca-
nom kaznom od 20 000 do 500
000 kuna, a fizicka osoba obrtnik
ili fizicka osoba koja obavlja re-
gistriranu djelatnost kaznom od
5000 do 300 000 kuna. Trgovac
je duzan omoguciti potroSacu
podnoSenje pisanog prigovora u
svojim poslovnim prostorijama
i bez odgadanja potvrditi njegov
primitak. Osim toga, trgovac
mora omoguciti podnoSenje pi-
sanog prigovora putem telefaksa,
poste i elektronicke poste. Sto-
viSe, duZan je i voditi evidenciju
primljenih pisanih prigovora go-
dinu dana od dana pisanog pri-
govora. Cl. 11. ZZP-a zabranjuje
trgoveu da osobne podatke po-
troSaca ucini dostupnima tre¢im
osobama bez prethodne privole
potro$aca. Na ovu duznost trgov-
ca se primjenjuje i Zakon o zastiti
osobnih podataka.

NovCana obveza koju potroSac
plata putem pruzatelja platne
usluge smatrat e se namirenom
s danom kada je pruZzatelj platne
usluge primio od potroSaca nalog
za placanje i kada je taj nalog po-
stao neopoziv. Osim toga, u prak-
si se Cesto dogadalo da su trgovci
naplac¢ivali troSkove opomene.
O tome govori ¢l. 15. ZPP-a koji
utvrduje da se izdavanje opome-
ne radi neplacenih nov¢anih po-
trazivanja ne smije naplaCivati.
Trgovac koji pruza javnu uslugu
(primjerice telekomunikacije)
mora u racunu naznaciti iznos ne-
placenih dospjelih novcanih po-
trazivanja za prethodna razdoblja.
Primjerice, ako potroSac nije pla-

tio racun za prethodni mjesec, u
racunu koji dobije za tekuci mje-
sec mora se naznaciti iznos duga
koji potrosa¢ ima. Ako potrosac
ospori postojanje duga prema tr-
govcu koji pruza javne usluge, tr-
govac ne smije pokrenuti prisilnu
naplatu (ovrhu) do okoncanja par-
ni¢nog ili izvanparni¢nog postup-
ka koji se vodi povodom osporene
trazbine trgovca.

Ambalaza ne smije dovoditi po-
tro$aca u zabludu u vezi s masom
1 velicinom proizvoda. Takoder,
u sluaju ponude zamatanjem
posebnim papirom za zamatanje
i ukrasima, cijena tih proizvoda
i usluge zamatanja moraju biti
naznacene jasno i Citljivo. Tr-
govac mora na zahtjev potroSa-
¢a zadrZzati ambalaZu prodanog
proizvoda i zbrinuti je u skladu
s posebnim propisima. Zabranje-
no je ostavljanje oglasnih poruka
i materijala u ili na poStanskim
sanduciima te na ili ispred kuc-
nih vrata potroSaca ako je takva
zabrana na njima jasno napisana.
U praksi se na vrata nalijepi letak
na kojem stoji da potroSac ne zeli
nikakve promotivne materijale
§to onemogucava trgovca da iste
ostavlja. Za ostavljanje oglasnih
poruka i materijala je odgovoran
trgovac Cija se roba i usluge ogla-
Savaju na oglasnim porukama i
materijalima.

POSEBNI OBLICI
PRODAJE

ZZP taksativno nabraja posebne
oblike prodaje: akcijska prodaja,
rasprodaja, sezonsko sniZenje,
prodaja proizvoda s greSkom i
prodaja proizvoda kojima istjece
rok uporabe.

Akcijska prodaja je prodaja odre-
denih proizvoda u razdoblju ne
duljem od trideset dana po cijeni
koja je niza od cijene tog proizvo-
da u redovnoj prodaji. Proizvodi u
akcijskoj prodaji moraju biti jasno
i cCitljivo oznaceni s ,akcija“ ili
»akcijska prodaja“ te je trgovac
duZan navesti trajanje akcijske
prodaje. Kod rasprodaje je tako-
der rije¢ o prodaji proizvoda po
nizoj cijeni, ali samo ako su ispu-
njene odredene pretpostavke, a to
su: prestanak poslovanja trgovca,
prestanak poslovanja u dosadas-
njim poslovnim prostorijama,
prestanak  prodaje odredenog
proizvoda iz predmeta poslovanja
trgovca, ozbiljna ugrozenost po-
slovanja trgovca, obavljanje sloze-
nijih gradevinskih radova unutar
ili na poslovnim prostorijama.
Dovoljno je da je ispunjena jed-
na od navedenih pretpostavki (uz
snizenu cijenu) da bi bila rije¢ o
rasprodaji. Sezonskim sniZenjem
smatra se prodaja proizvoda po
snizenoj cijeni nakon proteka se-
zone (primjerice bozi¢nih i novo-
godisnjih ukrasa nakon blagdana)
1 to najvise tri puta godiSnje. Se-
zonsko sniZenje pocCinje izmedu
27. prosinca i 10. sijecnja, 1.1 15.
travnja i 10. i 25. kolovoza i moze
trajati najdulje Sezdeset dana. Ako
u tom razdoblju nisu prodani svi
proizvodi, trgovac moze nastaviti
sa sezonskim snizenjem do isteka
zaliha, medutim nakon proteka
roka od Sezdeset dana prodaja se
ne smije oglasavati kao sezonsko
snizenje. Ako je cijena proizvo-
da snizena nekoliko puta tijekom
sezonskog snizenja, trgovac mora
jasno naznaciti sve cijene. Ako je
rije¢ o prodaji proizvoda s gres-
kom, mora biti jasno naznaceno
da je rije¢ o prodaji proizvoda s
greSkom te upoznati potroSaca u
¢emu se sastoji greSka na proiz-
vodu. Ako se proizvod prodaje po
snizenoj cijeni zbog isteka roka
uporabe (Cl. 23. ZZP-a), na pro-
izvodu mora biti jasno naznacen
krajnji rok uporabe.
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JAVNE USLUGE

Glava III. ZZP-a regulira javne
usluge koje se pruzaju potrosaci-
ma. ZZP najprije u ¢l. 24. st. 1.
navodi $to se sve smatra uslugom
u smislu ZZP-a: distribucija elek-
tricne energije, distribucija pri-
rodnog plina, distribucija toplin-
ske energije, elektronicke komu-
nikacijske usluge, javna vodoop-
skrba i javna odvodnja, opskrba
plinom u javnoj usluzi, obavljanje
dimnjacarskih poslova, opskrba
elektricnom energijom u javnoj
usluzi, poStanske usluge, prijevoz
putnika u javnom prometu i pri-
kupljanje mijeSanog i biorazgra-
divog otpada. Kod tih djelatnosti
trgovac ne smije naplacivati uslu-
gu ocitanja mjernih usluga (pri-
mjerice kod opskrbe elektricnom
energijom). Trgovac mora unapri-
jed upoznati potroSata s oplim
uvjetima poslovanja te uvjetima
koriStenja javnih usluga i javno ih
objaviti na svojim mreZnim stra-
nicama. Drugim rije¢ima, pruza-
telj postanskih usluga ¢e u op&im
uvjetima poslovanja utvrditi na-
¢in slanja paketa, slanje poSiljki
s placenim odgovorom, naknadu
Stete u slucaju oStecenja ili gubit-
ka posiljke, nadleznost suda u slu-
¢aju spora i sl. Trgovac je duzan
potroSaca upoznati sa svakom
promjenom opcih uvjeta poslova-
nja. Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11; u dalj-
njem tekstu: ZOO) daje defini-
ciju op¢ih uvjeta poslovanja kao
ugovornih odredbi sastavljenih
za veli broj ugovora koje jedna
ugovorna strana u trenutku skla-
panja ugovora prilaZe drugoj stra-
ni, bilo da su sadrzane u ugovoru,
bilo da se ugovor na njih poziva.
No, ¢l. 296. ZOO-a utvrduje slu-
¢ajeve u kojima su odredbe opcih
uvjeta poslovanja nistetne, tj. ne
proizvode pravne uinke. One Ce
biti nistetne ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, prouzro-
¢e ociglednu neravnopravnost
u pravima i obvezama strana na
Stetu suugovaratelja sastavljaca
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ili ugrozavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su
ti op¢i uvjeti odobreni od strane
nadleznog tijela. Prilikom ocje-
ne nistetnosti u obzir Ce se uze-
ti sve okolnosti prije i u vrijeme
sklapanja ugovora, pravna narav
ugovora, vrsta robe koja je objekt
¢inidbe, ostale odredbe ugovora
kao i odredbe drugih ugovora s
kojima je ta odredba opcih uvjeta
povezana. Vazno je napomenu-
ti da se odredba o niStetnosti ne
primjenjuje na opce uvjete poslo-
vanja Ciji je sadrZaj preuzet iz po-
stojecih propisa ili se prije skla-
panja ugovora o njima pojedinac-
no pregovaralo, a druga strana je
mogla utjecati na njihov sadrzaj
te na odredbe o cijeni i predmetu
ugovora ako su jasne, razumljive i
lako uocljive.

Ako se racun trgovca koji pruza
javnu uslugu osporava u sudskom
ili izvansudskom postupku, a
potro$a¢ uredno podmiruje sve
sljedece nesporne racune, trgovac
koji pruza javnu uslugu ne smi-
je potro$acu obustaviti pruZzanje
usluge do okoncanja navedenoga
sudskog ili izvansudskog postup-
ka, osim u slucaju da je potroSac
raskinuo ugovor s trgovcem koji
pruza javnu uslugu. Drugim ri-
jec¢ima, dok god se u parnicnom
ili izvanparni¢cnom postupku ne
utvrdi da potroSac nije platio do-
spjele obveze (u slucaju da ih je
osporio), ne moze se prekinuti s
pruzanjem javne usluge. Ako je
trgovac koji pruZza javnu uslugu
obustavio pruzanje usluge prije
nego $to je od nadleznog tijela ili
osobe obavijeSten o pokrenutom
postupku, duzan je, bez naknade,
ponovno zapoceti i nastaviti pru-
zati uslugu potrosacu do okon-
¢anja sudskog ili izvansudskog
postupka, osim u slucaju da je
potro$a¢ raskinuo ugovor s tr-
govcem koji pruza javnu uslugu.
Trgovac koji pruza javnu uslugu
mora odrzavati kvalitetu javne
usluge u skladu s posebnim pro-
pisima i pravilima struke. Ako je

trgovac koji pruZza javnu uslugu
u Republici Hrvatskoj pruzatelj
javnih usluga u nekoj drugoj dr-
Zavi Clanici Europske unije (pri-
mjerice u Hrvatskoj i Sloveniji ili
Njemackoj), tada razina javnih
usluga koju pruza u Republici
Hrvatskoj mora biti najmanje iste
kvalitete kao i razina javnih uslu-
ga koje pruza u drugim drzavama
¢lanicama Europske unije. Dakle,
usluge koje takav pruZzatelj pruza
moraju biti jednake kvalitete u
Hrvatskoj i bilo kojoj drugoj ¢la-
nici Europske unije

NEPOSTENA POSLOVNA
PRAKSA

ZZP takoder regulira i nepoStenu
poslovnu praksu. Najprije u ¢l
31. utvrduje da nepo$tena poslov-
na praksa nije dozvoljena kako
bi u narednom ¢lanku taksativno
utvrdio kada se ona smatra nepo-
Stenom. Poslovna praksa je nepo-
Stena:

— ako je suprotna zahtjevima pro-
fesionalne paznje i

— ako, u smislu odredenog proi-
zvoda, bitno utjece ili je vje-
rojatno da Ce bitno utjecati na
ekonomsko ponaSanje prosjec-
nog potro$aca kojemu je takva
praksa namijenjena ili do ko-
jega ona dopire, odnosno pro-
sjecnog ¢lana odredene skupine
potro$aca na koju je ta praksa
usmjerena.

Ako je rije¢ o poslovnoj praksi
koja ¢e vjerojatno bitno utjecati
na ekonomsko ponaSanje samo
jasno odredive skupine potrosaca
koji su zbog tjelesnih ili dusev-
nih mana, dobi ili lakomislenosti
posebno osjetljivi na odredenu
poslovnu praksu ili odredeni pro-
izvod (npr. djeca), i to na nacin
koji je trgovac mogao razumno
predvidjeti, procjenjivat ¢e se iz
perspektive prosjecnog Clana te
skupine potroSaca.

NepoStenom poslovnom praksom
se posebice smatraju agresivna



poslovna praksa i zavaravajuta
poslovna praksa.

AGRESIVNA POSLOVNA
PRAKSA

Agresivna poslovna praksa je
uredena ¢l. 36. — ¢l. 38. ZZP-a.
Poslovna praksa se smatra agre-
sivnom ako u konkretnom sluca-
ju, uzimajuéi u obzir sva obiljezja
i okolnosti slucaja, koriStenjem
uznemiravanja, prisile, ukljucu-
juci fizicku silu ili prijetnju te
nedopusten utjecaj, u bitnoj mjeri
umanjuje ili je vjerojatno da Ce
umanjiti slobodu izbora ili postu-
panja prosjecnog potrosaca u vezi
s proizvodom te ga time navede
ili je vjerojatno da e ga navesti da
donese odluku o kupnji koju ina-
¢e ne bi donio. Drugim rije¢ima,
radit ¢e se o agresivnoj poslovnoj
praksi kad se primjerice fizickom
silom prisiljava potrosaca da do-
nese izbor koji inace ne bi donio
da nije bilo fizicke prisile. Tako-
der bi bila rije¢ o agresivnoj po-
slovnoj praksi kad bi trgovac pri-
jetnjom naveo potrosaca da kupi
njegov proizvod. ZZP daje smjer-
nice o kojima se treba voditi racu-
na prilikom utvrdivanja je li rijec
o agresivnoj poslovnoj praksi, pa
se tako vodi ratuna o vremenu,
mjestu ili prirodi poslovne prakse

kao i ustrajnosti koju je trgovac
pokazao, o tome je li se trgovac
sluzio uvredljivim rje¢nikom, o
koristenju bilo kakve prijetnje,
koriStenju nesretnih ili bilo ka-
kvih drugih okolnosti u kojima se
potrosac nalazio (pod uvjetom da
su te okolnosti umanjile sposob-
nost potro$aca da razumno pro-
suduje, a trgovac je bio svjestan
da e te okolnosti utjecati na od-
luku potroSaca u odnosu na pro-
izvod) i1 postojanju oteZavajuceg
1 nerazmjernog ogranicenja koje
je trgovac nametnuo potroSacu
za slu€aj da potrosac Zeli ostva-
riti neko pravo iz ugovora. Dakle,
navedene okolnosti ne dokazuju
da je rije¢ o agresivnoj poslov-
noj praksi, ali njihovo postojanje
upuuje na to. ZZP navodi neke
okolnosti koje se po sili zakona
smatraju agresivhom poslovnom
praksom. Cim je rije¢ o takvim
okolnostima, zakon smatra da je
doslo do agresivnosti. ZZP navo-
di nekoliko takvih okolnosti od
kojih ¢emo navesti samo neke:

1. stvaranje dojma da potroSac
ne moze napustiti poslovne
prostorije sve dok ne sklopi
ugovor

2. posjeCivanje potroSaca u nje-
govu domu, ignorirajuci pri-
tom zahtjev potrosaca da se
napusti njegov dom ili da ga

se viSe ne posjeCuje, osim
u slu¢aju i u mjeri u kojoj je
to opravdano radi propisima
predvidenog prisilnog ispu-
njenja ugovorne obveze

. ustrajno i nezeljeno komunici-

ranje s potroSaem putem te-
lefona, telefaksa, elektronicke
poste ili drugog sredstva da-
ljinske komunikacije, osim u
slu¢ajevima i u mjeri u kojoj je
to opravdano zbog propisima
predvidenog prisilnog ispu-
njenja ugovorne obveze

. trazenje od potrosaca koji

postavlja odstetni zahtjev na
temelju police osiguranja da
dostavi odredene dokumente
koji, po razumnoj ocjeni, nisu
relevantni za ocjenu opravda-
nosti tog zahtjeva ili sustavno
izbjegavanje davanja odgovo-
ra na ustrajno dopisivanje po-
troSaca, s namjerom da ga se
odvrati od ostvarivanja prava
koja mu pripadaju na temelju
ugovora

. oglaSavanje kojim se djecu

izravno navodi na to da kupe
oglaSavani proizvod ili da na-
govore svoje roditelje ili druge
punoljetne osobe da im kupe
oglaSavani proizvod

. zahtijevanje placanja proizvo-

da odmah ili s odgodom ili
vraCanja ili Cuvanja proizvoda
koji je trgovac isporucio, a po-
troSac ga uopce nije narucio

. izravno obavjeStavanje potro-

Saca da Ce posao ili opstanak
trgovca biti ugrozen ako po-
troSac ne kupi proizvod

. stvaranje lazne predodzbe da

je potrosac osvojio, ili da ce
osvojiti, bezuvjetno ili uz ispu-
njenje odredene Cinidbe, odre-
denu nagradu ili neku drugu
odgovarajuc¢u korist, kada u
stvarnosti nikakva nagrada ili
druga odgovarajuca korist nije
predvidena ili kada je u stvar-
nosti poduzimanje bilo kakve
radnje usmjerene na ostvariva-
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nje te nagrade ili druge koristi
uvjetovano odredenim placa-
njem od strane potroSaca ili
potrosacu uzrokuje troskove

ZAVARAVAJUCA
POSLOVNA PRAKSA

Poslovna praksa se smatra za-
varavaju¢om ako sadrzi netotne
informacije, zbog Cega je neisti-
nita ili ako na neki drugi nacin,
ukljuCuju¢i njezino cjelokupno
predstavljanje, pa ¢ak ako je in-
formacija Cinjeni¢no to¢na, zava-
rava ili je vjerojatno da Ce zava-
rati prosje¢nog potrosaca u vezi s
nekom od okolnosti navedenih u
Z7P-u ¢ime ga navodi ili je vje-
rojatno da ¢e ga navesti da donese
odluku o kupnji koju inace ne bi
donio. Okolnosti na koje se takva
poslovna praksa odnosi su pri-
mjerice cijena proizvoda ili na-
¢in na koji je izraCunata, potreba
servisiranja 1 rezervnih dijelova,
postojanje ili priroda proizvoda,
osnovna obiljezja proizvoda kao
Sto su dostupnost, koristi, rizici,
izvedba, sastav, pripadci, dostava,
podobnost za ostvarivanje svrhe,
nacin koriStenja, koli¢ina, speci-
fikacija, opseg obveza trgovca i sl.

Poslovna praksa se isto tako sma-
tra zavaravajuCom ako, u kon-
kretnom slucaju uzimajuci u ob-
zir sva obiljezja i okolnosti sluca-
ja, prosjetnog potroSaca navede
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ili je vjerojatno da Ce ga navesti
da donese odluku o kupnji koju
inace ne bi donio, a ukljucuje:

1. bilo koji oblik stavljanja pro-
izvoda na trziste, ukljucujuci
i usporedno oglasavanje koje
dovodi do poistovjeCivanja
tog proizvoda s nekim drugim
proizvodom, zaSti¢enim zna-
kom, zaSticenim imenom ili
drugim znakom raspoznava-
nja konkurenta na trziStu

2. nepostivanje obveza, od strane
trgovca, koje proizlazi iz pra-
vila postupanja trgovaca koja
ga obvezuju, uz pretpostavku
da ta obveza ne predstavlja tek
namjeru vec je rije¢ o ¢vrstoj
obvezi koju je moguce pro-
vjeriti te uz pretpostavku da
je trgovac u okviru poslovne
prakse naznacio da je vezan
tim pravilima postupanja.

Poslovna praksa smatra se zava-
ravajuCom ako ne sadrzi vaZzne
obavijesti koje su, ovisno o kon-
tekstu, potrebne prosje¢nom po-
troSacu kako bi mogao donijeti
odluku o kupnji utemeljenu na
potpunoj obavijesti i time ga na-
vede ili je vjerojatno da e ga na-
vesti da donese odluku o kupnji
koju inace ne bi donio. ZZP navo-
di nekoliko slu¢ajeva kada je rijec
o0 zavaravajuéem propustanju:

1. ako trgovac skriva obavijesti
ili ako su pruzene obavijesti

nejasne, nerazumljive, dvo-
smislene ili nepravodobne te

2. ako trgovac ne navede poslov-
nu svrhu poslovne prakse, a
ona nije razvidna iz konteksta,
a u oba slucaja, takva praksa,
prosje¢nog potro$aca navede
ili je vjerojatno da ¢e ga nave-
sti da donese odluku o kupnji
koju inace ne bi donio.

ZZP u ¢l 35. navodi koji se po-
stupci po sili zakona smatraju
zavaravaju¢om poslovnom prak-
som. Ovdje ¢emo zbog brojnosti
navesti samo neke:

1. tvrdnja trgovca da je potpisnik
odredenog pravila postupanja
trgovaca, iako to nije slucaj

2. isticanje zaStitnih znakova,
znakova kvalitete ili sli¢nih
znakova bez potrebnog odo-
brenja

3. tvrdnja da je pravila postupa-
nja trgovaca koja taj trgovac
primjenjuje odobrilo ovlaSte-
no tijelo, iako to nije slucaj

4. tvrdnja trgovca da je njegovu
djelatnost, njegovu poslovnu
praksu ili njegov proizvod odo-
brilo, preporucilo ili dopustilo
ovlasteno tijelo ili privatno ti-
jelo, iako to nije slucaj ili ista
takva tvrdnja u sluCaju kada
njegova poslovna praksa ili
proizvod ne udovoljava zahtje-
vima za izdavanje tog odobre-
nja, preporuke ili dopustenja

5. koristiti urednicke sadrZaje
u medijima radi platene pro-
midZzbe proizvoda a da u tim
sadrZzajima nije jasno izrazeno
rijeC¢ima, znakovima ili zvu-
kovima koje potroSat moZze
jasno prepoznati, da je rije¢ o
promidZbi

6. iznositi netocne tvrdnje u vezi
s prirodom i obujmom rizika
kojem bi mogla biti izlozena
osobna sigurnost potroSaca ili
¢lanova njegove obitelji u slu-
¢aju da potroSac ne kupi proi-
zvod



7. oglasavati proizvod koji je sli-
¢an proizvodu koji je proizveo
neki drugi proizvodac i to na
nacin da se namjerno navodi
potroSaca na pogresan zaklju-
¢ak da je oglaSavani proizvod
proizveo taj drugi proizvodac

8. tvrditi da Ce trgovac uskoro
prestati sa svojom djelatno$¢u
ili da Ce se preseliti u druge
poslovne prostorije, iako to
nije slucaj

9. tvrditi da proizvod moze
omoguciti dobitak u igrama
na srecu

10. lazno tvrditi da proizvod moze
izlijeciti bolest, disfunkcio-
nalnost ili malformaciju

RJESAVANJE SPOROVA

ZZP u ¢l. 105. govori o izvan-
sudskom rjeSavanju sporova te
upuCuje potroSate da se jave
Sudu casti Hrvatske gospodar-
ske komore, Sudu ¢asti Hrvatske
obrtnicke komore ili pokrenu
postupak mirenja. ZZP takoder
govori 1 o sudskom rjeSavanju
sporova pa u ¢l. 106. navodi da
¢e u sluCaju postupanja koje je
protivno zakonu, ovlaStena tijela
podici tuzbu za zastitu kolektiv-
nih interesa potrosaca. Prema cl.
2. Uredbe Vlade o odredivanju
osoba ovlastenih za pokretanje
postupka radi zasStite kolektivnih
interesa potrosaca, ovlasteni su za
podizanje tuZzbe radi zaStite ko-
lektivnih interesa: Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva, Ministarstvo zdravstva i soci-
jalne skrbi, Drzavni inspektorat,
Agencija za elektronicke medije,
pravobranitelj za djecu, ,,Potro-
§ac* — Hrvatski savez udruga za
zaStitu potroSaca, Savez udruga
za zaStitu potroSaca Hrvatske.
VaZzno je napomenuti da pravo-
branitelj za djecu djeluje tek u
slu¢aju nepoStene poslovne prak-
se. Drugim rije¢ima, potrosac se
u slucaju postupanja trgovca koje
je suprotno odredbama ZZP-a

Prema ¢l. 2. Uredbe Vlade o odredivanju osoba
ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca, ovlasteni su za

podizanje tuzbe radi zastite kolektivnih interesa:

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, DrZzavni
inspektorat, Agencija za elektronicke medije,

pravobranitelj za djecu, ,, Potrosac” — Hrvatski savez
udruga za zastitu potrosaca, Savez udruga za zastitu
potrosaca Hrvatske.

moze obratiti i nekom od navede-
nih tijela koja su ovlastena podi¢i
tuzbu. Prije pokretanja postupka,
ovlasteno tijelo je duZno upozo-
riti trgovca da ¢e u slucaju da ne
prekine s nedopuStenom praksom
protiv njega pokrenuti postupak
za zaStitu kolektivnih interesa.
Ako sud utvrdi da je tuzbeni za-
htjev osnovan, on ce:

1. utvrditi ¢in povrede propisa o
zasStiti potroSaca i precizno ga
definirati

2. narediti tuZeniku da prekine s
postupanjem koje je protivno
propisima o zastiti potroSaca te
mu narediti da, ako je to mogu-
¢e, usvoji mjere koje su potreb-
ne za uklanjanje Stetnih poslje-
dica koje su nastale zbog njego-
va protupravnog ponasanja

3. zabraniti mu takvo ili sli¢no
ponasanje ubuduce.

No, tuzbu moZe podici i potroSac
sukladno odredbama zakona (pri-
mjerice ako je nastala neka Steta
jer nije bio obavijeSten o tome da
proizvod ima gresku). Proizvodac
koji stavi neki proizvod u promet
odgovara za Stetu koja je prouzro-
kovana neispravnoscu proizvoda,
bez obzira na svoju krivnju. Ste-
ta u ovom slu¢aju podrazumijeva
imovinsku S$tetu prouzrokovanu
smrcu ili tjelesnom ozljedom te
Stetu prouzrokovanu uniStenjem
ili o$teCenjem oSteCenikove stva-
ri razli¢ite od neispravnog proi-
zvoda ako se radi o stvari koja je
namijenjena za osobnu uporabu

te ako je oSteCenik tu stvar rabio
za tu svrhu. OSte¢enik ima pravo
na naknadu Stete koja je nastala
unistenjem ili oSte¢enjem oStece-
nikove stvari samo u iznosu koji
prelazi kunsku protuvrijednost
iznosa od 500 eura.

Za sudenje u sporovima protiv
pravnih osoba nadlezan je sud na
¢ijem se podrucju nalazi njihovo
registrirano  sjediSte. Za sudenje
u sporovima zbog nastanka Steta,
osim opCe mjesno nadleznog suda,
nadlezan je i sud na Cijem je po-
druju Stetna radnja pocinjena ili
sud na ¢ijem je podrucju Stetna po-
sljedica nastupila. Ako je Steta na-
stala zbog smrti ili tjelesne ozljede,
osim navedenih sudova nadlezan je
i sud na Cijem podrucju tuZzitelj ima
prebivaliste ili boraviste.

U svjetlu navedenog, vazan
je i primjer borbe potrosaca
iz Karlovca protiv karlovacke
toplane u kojoj su se potrosa-
Ci ipak izborili za prava koja
im priznaje zakon. Ovakav
slucaj ne smije ostati iznimka,
vec primjer za buducnost.

Iz analize pojedinih odredbi
Z7P-a, razvidno je da je sustav
zasStite potro$aca u Republici Hr-
vatskoj razvijen unato¢ njegovom
nedavnom reguliranju u pravnom
poretku Republike Hrvatske. Po-
zitivne ucinke na sustav zastite
potroSaca ostvario je i ulazak Hr-
vatske u Europsku uniju, ¢ime je u
naSem pravnom poretku ostvaren
iznimno visok standard zaStite.
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Ovrha i delozacija

SUNCICA GOJKOVIC

Postupak prisilnog ostvarenja trazbina, postupak dobrovoljnog sudskog i javnobiljeznic-
kog osiguranja trazbina te materijalnopravni odnosi koji se zasnivanju na temelju ovrsnih
postupaka uredeni su Ovrsnim zakonom. Kako bi se ostvarilo daljnje jacanje ucinkovi-
tosti ovrhe, bilo je potrebno intervenirati u odredbe o provedbi ovrhe na nekretninama.
Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, koji je stupio na
snagu 1. rujna 2014., a pojedine odredbe stupit ¢e na snagu 1. sijeCnja 2015., redefinirao
je odredbe koje su usporavale i ¢inile neucinkovitim ovrsni postupak te uveo nova pravi-
la kojima se nastoje otkloniti nedoumice i postic¢i veca procesna disciplina. U daljnjem
tekstu Ce stoga biti prikazan postupak ovrhe na nekretninama te iseljenja ovrsenika na
temelju Ovrsnog zakona i njegovih izmjena koje vrijede od jeseni 2014. godine.

PREDMET OVRHE
NA NEKRETNINAMA,
PRIJEDLOG ZA OVRHU |
NADLEZNOST

U ovr$nom postupku vrijedi te-
meljno pravilo da predmet ovrhe
moze biti samo nekretnina kao
cjelina odredena pravilima koja
ureduju vlasni$tvo i druga stvar-
na prava i zemljiSne knjige. Me-
dutim, predmet ovrhe moZe biti i
suvlasnicki dio, odnosno posebni
dio koji je povezan sa suvlasnis-
tvom cijele nekretnine te zgra-
da izgradena na pravu gradenja,
naravno zajedno s pravom gra-
denja, koje se u tom slucaju sma-
tra nekretninom. Ne mogu biti
predmet ovrhe poljoprivredno
zemljiSte i gospodarske zgrade
poljodjelca u opsegu potrebnom
za njegovo uzdrzavanje i uzdrza-
vanje ¢lanova njegove uZze obitelji
te drugih osoba koje je po zako-
nu duzan uzdrzavati. Takoder,
predmet ovrhe ne mogu biti ni
nekretnine za koje je posebnim
zakonom odredeno da se na nji-
ma ne moze provesti ovrha, i to u
opsegu propisanim tim zakonom.
Cl. 39. Ovrsnog zakona defini-
rano je §to mora sadrzavati pri-
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jedlog za ovrhu. Uz prijedlog za
ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj
je duzan podnijeti izvadak iz ze-
mljiSne knjige kao dokaz o tome
da je nekretnina upisana kao vla-
snistvo ovrSenika, te ako je pravo
na nekretnini upisano u zemljis-
noj knjizi na drugu osobu, a ne
na ovrSenika, prijedlogu se moze
udovoljiti samo ako ovrhovoditelj
podnese ispravu koja je podobna
za upis ovrSenikova prava.

Za odlucivanje o prijedlogu za
ovrhu na nekretnini i za provedbu
te ovrhe mjesno je nadlezan sud
na ¢ijem se podrucju nekretnina
nalazi. Zna€ajna novina koja se
predlaze izmjenama i dopuna-
ma Ovrs$nog zakona je uvodenje
Financijske agencije (u daljnjem
tekstu Agencija) u postupku pro-
vedbe ovrhe na nekretninama.
Ovrha na nekretnini provodi se
zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj
knjizi, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretni-
ne i namirenjem ovrhovoditelja
iz iznosa dobivenoga prodajom.
Ovrhu na nekretnini sud ¢e odre-
diti u roku od 15 dana od dana
podnosenja osnovanog prijedloga
za ovrhu. Sve daljnje ovrs$ne rad-
nje u provedbi ovrhe na nekret-
nini sud i Agencija ¢e poduzeti u

roku od 30 dana od dana kada je
ovrha odredena, odnosno od kada
je poduzeta posljednja ovr$na
radnja provedbe ovrhe koja joj je
prethodila'.

ZABILJEZBA OVRHE

U ZEMLJISNOJ KNJIZI
I OVRSENIKOV
PRIJEDLOG ZA
ODGODU OVRHE NA
NEKRETNINI

Cim donese rjeSenje o ovrsi, sud
¢e po sluzbenoj duznosti zatraZi-
ti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe. Navedenom
zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe
pravo da svoju trazbinu namiri
iz nekretnine i u slucaju da treca
osoba kasnije stekne vlasniStvo
te nekretnine. Nakon zabiljezbe
ovrhe nije dopuSten upis promje-
ne prava vlasnistva niti kojeg dru-
goga stvarnog prava utemeljen na
raspolozbi ovr$enika, bez obzira
na to kad je ta raspolozba podu-
zeta. Promjena vlasnika nekret-
nine tijekom ovrSnoga postupka
ne sprjecava da se taj postupak

! Nacrt Konatnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama OvrS$nog zako-
na, ¢lanak 35.



nastavi protiv novoga vlasnika
kao ovrSenika. Sve radnje podu-
zete prije toga ostaju na snazi i
novi vlasnik ne moze u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzeti prijasnji vlasnik
da do promjene vlasniStva nije
doslo. Na prijedlog ovrhovoditelja
sud ¢e donijeti rjeSenje o nastav-
ljanju ovrSnoga postupka protiv
novoga vlasnika kao ovrSenika
u tom postupku te protiv tog rje-
Senja novi vlasnik nema pravo na
zalbu. Ovrhovoditelj koji je pred-
loZzio ovrhu, a nije prije stekao
zalozno pravo, stjece zabiljezbom
ovrhe pravo da se iz nekretnine
namiri prije osobe koja je na toj
nekretnini kasnije stekne zalozno
pravo ili pravo na namirenje.

Izmjene Ovr$nog zakona donose
novost u pogledu prijedloga ovr-
Senika za odgodu ovrhe. Ovrsenik
moze uroku od osam dana od dana
dostave rjeSenja o ovrsi na nekret-
nini u kojoj stanuje i koja je nuzna
za zadovoljenje njegovih osnovnih
stambenih potreba i osoba koje je
po zakonu duZzan uzdrZzavati pred-
loziti sudu odgodu ovrhe. Ovrse-
nik je uz prijedlog duzan priloZiti
dokaz o postojanju svog imovin-
skog, odnosno materijalnog prava
¢ijom Ce raspolozbom u cijelosti
namiriti trazbinu ovrhovoditelja.
Sud ¢e prijedlog dostaviti bez od-
gode ovrhovoditelju, koji se o nje-
mu moze ocitovati u roku od osam
dana od dana dostave. Nakon pri-
mitka ocitovanja ovrhovoditelja ili
nakon proteka roka za ocitovanje,
sud ¢e donijeti rjeSenje o prijed-
logu. Ako sud prihvati prijedlog
ovrienika, zabiljezba ovrhe u ze-
mlji$noj knjizi ostaje do potpunog
namirenja trazbine ovrhovoditelja.
Ako ovrsenik u roku odredenom
rjeSenjem ne uplati u sudski po-
log sredstva za namirenje trazbine
ovrhovoditelja u cijelosti, sud ce
nastaviti ovrhu na temelju rjeSenja
o0 ovrsi na nekretnini®.

2 Nacrt Konatnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zako-
na, ¢lanak 37.

ODREDIVANJE
VRIJEDNOSTI
NEKRETNINE,
POSTUPAK I NACIN
PRODAJE NEKRETNINA

Vrijednost nekretnine sud utvr-
duje zaklju¢kom po slobodnoj
ocjeni nakon odrzanog rociSta na
kojemu ¢e strankama biti omogu-
¢eno da se o tome izjasne te da
priloZze odgovaraju¢e pisane do-
kaze. Podatke o stanju na trZiStu
nekretnina sud moZe zatraZiti i
od porezne uprave, ako ocijeni da
je to potrebno. Nadalje, pri utvr-
divanju vrijednosti nekretnine
vodit ¢e se racuna i o tome koli-
ko ona manje vrijedi zato Sto na
njoj ostaju odredena prava i tereti
nakon prodaje. Nakon provedbe
postupka za utvrdivanje vrijedno-
sti nekretnine sud donosi zaklju-
¢ak o prodaji nekretnine kojim
se utvrduje vrijednost nekretnine
i odreduju nacin i uvjeti proda-
je'. Prodaju nekretnine provodi
Agencija. Sud je duzan dostaviti
Agenciji rjeSenje o ovrsi, izvadak
iz zemlji$ne knjige i zakljucak o
prodaji. Logicno, Agencija ima
pravo traZiti predujam za pokri-
Ce troskova koje ¢e imati u vezi s
prodajom nekretnine, a koji joj je
duZzan platiti ovrhovoditelj u roku

3 Ovrdni zakon (NN 112/2012 1 25/2013),
¢lanak 9

Izvor: dubrovacki.hr

od osam dana od dana dostave
poziva na uplatu. Ako ovrhovodi-
telj u tom roku ne predujmi tros-
kove, Agencija nece provesti pro-
daju nekretnine, nego ¢e o tome
obavijestiti sud koji ¢e u tom slu-
Caju obustaviti ovrhu.

Prodaja nekretnine obavlja se
elektronickom javnom drazbom.
Elektronicka javna draZba po-
¢inje objavom poziva na sudje-
lovanje u elektronickoj javnoj
drazbi. Poziv na sudjelovanje u
elektronickoj javnoj drazbi oba-
vezno sadrzi nacin i uvjete pro-
daje, datum i vrijeme pocetka
i zavrSetka elektronicke javne
draZzbe, vrijeme kada osobe za-
interesirane za kupnju nekretnine
mogu razgledati nekretninu, kao
1 druge potrebne podatke. Poziv
na sudjelovanje u elektronickoj
javnoj draZzbi i isprave objavljuju
se na internetskoj stanici Agenci-
je. Od objavljivanja poziva na su-
djelovanje u elektronickoj drazbi
na internetskoj stranici Agencije
do pocetka prikupljanja ponuda
mora prote¢i najmanje 60 dana.
Elektronicka drazba provest Ce
se 1 ako u njoj sudjeluje samo je-
dan ponuditelj.* Medutim, kupac
ne moze biti ovrSenik, sudac ili
druga osoba koja sluzbeno sudje-

4 Nacrt Konacnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama OvrS$nog zako-
na, ¢lanci 40-48.
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luje u postupku prodaje, a ni oso-
ba koja po zakonu ne moze steci
nekretninu koja je predmet ovr-
he. U elektronickoj javnoj drazbi
kao kupci mogu sudjelovati samo
osobe koje su prethodno dale
jamcevinu. Pored osoba koje po
OvrSnom zakonu nisu duZne dati
jamcevinu u ovrsnom postupku,
jamcevinu nisu duzni dati ovrho-
voditelj na €iji je prijedlog odrede-
na ovrha i nositelji prava upisanih
u zemljiSnoj knjizi koja prestaju
prodajom nekretnine, ako njihove
trazbine dostizu iznos jamcevine
i ako bi se, s obzirom na njihov
prednosni red i utvrdenu vrijed-
nost nekretnine, taj iznos mogao
namiriti iz kupovnine. Ponudite-
ljima ¢ija ponuda nije prihvacena
vratit ¢e se jamcevina odmah na-
kon zakljucenja javne draZbe.

RAZGLEDANJE
NEKRETNINE |
PRODAJNA CIJENA

U zaklju¢ku o prodaji sud ce
odrediti vrijeme kad osobe zain-
teresirane za kupnju nekretnine
mogu razgledati nekretninu i osi-
gurati putem sudskog ovrSitelja
nesmetano razgledavanje nekret-
nine. Iz opravdanih razloga sud
¢e osobi zainteresiranoj za kupnju
nekretnine dati, na njezin zahtjev,
odobrenje da nekretninu razgleda
i izvan odredenog vremena po
potrebi i uz sudjelovanje sudskog
ovrsitelja. TroSkove izvanrednog
razgledavanja nekretnine snosi
ta osoba. Ako ovrSenik ili dru-
ge osobe sprjecavaju ili ometaju
razgledavanje nekretnine, sud ¢e
odrediti da se ovrSenik i te osobe
udalje s nekretnine za vrijeme ra-
zgledavanja. RjeSenje o udaljenju
provodi sudski ovrsSitelj, po potre-
bi uz pomo¢ policije.

Sto se tiCe prodajne cijene nekret-
nine, na prvoj elektronic¢koj jav-
noj draZzbi nekretnina se ne moze
prodati ispod Cetiri petine utvr-
dene vrijednosti nekretnine. Na
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drugoj elektroni¢koj javnoj draz-
bi nekretnina se ne moze prodati
ispod tri petine utvrdene vrijed-
nosti nekretnine. Prikupljanje po-
nuda traje deset radnih dana. Ako
se na prvoj elektroni¢koj javnoj
drazbi ne prikupi nijedna valjana
ponuda, druga elektronic¢ka javna
drazba pocinje objavom poziva
na sudjelovanje prvog dana nakon
zavrSetka prve elektroni¢ke javne
drazbe. Ako se ni na drugoj elek-
tronickoj javnoj drazbi ne prikupi
nijedna valjana ponuda, Agencija
Ce obavijestiti o tome sud koji ¢e
obustaviti ovrhu. Ovrhovoditelj
moze najkasnije u roku od tri
dana po zavrSetku druge elek-
tronicke javne drazbe predloziti
sudu da se, ako se nekretnina ne
proda, u njegovu korist zasnuje
zalozno pravo na nekretnini radi
osiguranja trazbine radi Cije je
naplate ovrha odredena’.

ZAVRSETAK
ELEKTRONICKE JAVNE
DRAZBE, DOSUDA

I UPIS PRAVA
VLASNISTVA KUPCA

Elektronicka javna drazba zavr-
Sava u trenutku koji je unaprijed
odreden u pozivu na sudjelova-
nje. Nakon zavrSetka elektronic-
ke javne drazbe, Agencija je duz-
na bez odgode obavijestiti sud o
provedenoj elektronickoj javnoj
drazbi, prikupljenim ponudama
i drugim potrebnim podacima.
Nakon primitka obavijesti, sudac
utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su ispunjene
pretpostavke da mu se dosudi ne-
kretnina. O dosudi nekretnine sud
donosi rjeSenje o dosudi koje se
objavljuje na oglasnoj ploci suda
i na internetskoj stranici Agen-
cije. Smatrat ¢e se da je rjeSenje
dostavljeno svim osobama kojima
se dostavlja zakljucak o prodaji te

5 Nacrt Konatnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zako-
na, ¢lanak 49.

svim sudionicima u draZzbi iste-
kom treCeg dana od dana njegova
isticanja na oglasnoj ploci. Te oso-
be imaju pravo traziti da im se u
sudskoj pisarnici neposredno pre-
da otpravak rjeSenja. U rjeSenju o
dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se ne-
kretnina dosuditi i kupcima koji su
ponudili niZu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili,
ako kupci koji su ponudili vecu ci-
jenu ne poloze kupovninu u roku
koji im je odreden ili koji ¢e im
biti odreden. U tom slucaju sud ¢e
donijeti posebno rjesenje o dosudi
svakom sljede¢em kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se nekretni-
na dosudi, u kojem ¢e odrediti rok
za polaganje kupovnine. Sud ¢e u
tom rjeSenju najprije oglasiti neva-
ze¢om dosudu kupcu koji je ponu-
dio visu cijenu.® Kupac je duZzan
uplatiti na poseban racun Agencije
otvoren za tu namjenu kupovninu
u roku odredenom u zakljucku o
prodaji. Ako kupac u odredenom
roku ne polozi kupovninu, sud ¢e
rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze-
¢om i odrediti novu prodaju, uz
uvjete odredene za prodaju koja je
oglasena nevazecom. U rjeSenju o
dosudi nekretnine sud e odrediti
da se nakon pravomocnosti toga
rjeSenja i nakon $to kupac poloZzi
kupovninu u zemljisnu knjigu upi-
$e u njegovu korist pravo vlasnis-
tva na dosudenoj nekretnini te da
se briSu prava i tereti na nekretnini
koji prestaju njezinom prodajom.
Nakon pravomocnosti rjeSenja o
dosudi nekretnine i posto kupac
polozi kupovninu, sud ¢e donije-
ti zakljucak o predaji nekretnine
kupcu.’

NAMIREN]JE
VJEROVNIKA

Sud pristupa namirenju vjerovni-
ka nakon pravomocnosti rjeSenja

¢ Nacrt Konatnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zako-
na, ¢lanak 50.

"Ovrsni zakon (NN 112/2012 1 25/2013),
¢lanci 106. 1 108.



o dosudi nekretnine kupcu i na-
kon $to kupac polozi kupovninu.
Iz prodajne cijene namiruju se
ovrhovoditelji na Ciji je prijed-
log odredena ovrha, zalozni vje-
rovnici i kad nisu prijavili svoje
trazbine, osobe koje imaju pravo
na naknadu za osobne sluZnosti i
druga prava koja prestaju proda-
jom, Republika Hrvatska i opci-
ne, gradovi i zupanije po osnovi
poreza i drugih pristojbi. 1z izno-
sa dobivenoga prodajom namiru-
ju se prvenstveno troSkovi ovrs-
nog postupka koji se ticu sudskih
pristojbi i placenih predujmova za
provedbu ovrsnih radnji te porezi
i druge pristojbe dospjele za po-
sljednju godinu koje terete proda-
nu nekretninu. Nakon pravomoc¢-
nosti rjesenja o dosudi nekretnine
kupcu, sud odreduje roCiste za
diobu kupovnine. Na rociSte se
pozivaju, osim stranaka, i osobe
koje prema stanju spisa i prema
podacima iz zemljiSne knjige po-
laZu pravo da se namire iz toga
iznosa. U pozivu te e se osobe
upozoriti na to da ¢e se trazbina
vjerovnika koji ne dode na rociste
uzeti prema stanju koje proizlazi
iz zemljiSne knjige i spisa te da,
najkasnije na rociStu za diobu,
mogu drugom osporiti trazbinu,
njezinu visinu i red namirenja. Na
roCistu se raspravlja o namirenju
vjerovnika i drugih osoba koje
postavljaju zahtjev za namirenje.
O namirenju ovrhovoditelja i dru-
gih osoba kojima pripada pravo
na namirenje sud odlucuje rjese-
njem nakon odrzanoga rocista,
uzimajuci u obzir podatke iz spi-
sa i zemljiSne knjige te utvrdenja
na rociStu. Ako je rjeSenjem o do-
sudi sud propustio odrediti da se
u zemljiSnoj knjizi briSu upisana
prava i tereti, osim onih koji osta-
ju na nekretnini i poslije predaje
nekretnine kupcu ili koje je kupac
preuzeo, kupac moze predloZziti
da sud u istom ovrSnom postupku
odredi brisanje tih prava i tereta.®

PRAVNI POLOZAJ
OVRSENIKA 1 TRECIH
OSOBA NAKON
PRODAJE NEKRETNINE

Prodajom nekretnine ovrSenik
gubi pravo posjeda nekretnine i
duZan ju je predati kupcu odmah
nakon dostave zakljucka o pre-
daji nekretnine kupcu, ako zako-
nom ili u sporazumu s kupcem
nije druk¢ije odredeno.’ Izmjene
Ovrs$nog zakona donose znacajnu
novost. Ako prodana nekretnina
predstavlja nekretninu u kojoj
ovrSenik stanuje i koja je nuZna
za zadovoljenje osnovnih stam-
benih potreba ovrSenika i osoba
koje je po zakonu duZzan uzdrza-
vati, ovr§enik ima pravo koriSte-
nja nekretnine kao najmoprimac
godinu dana od dana donoSenja
zakljucka o predaji nekretnine.
Prijedlog za koriStenje nekretnine
kao najmoprimac ovrSenik moze
podnijeti u roku od osam dana
od dana primitka rjeSenja o ovrsi.
Ako ovrSenik ima pravo koriSte-
nja nekretnine kao najmoprimac,
duZan je kupcu od dana donosSe-
nja zakljucka o predaji nekretni-
ne do predaje nekretnine placati
najamninu. Ako se kupac i ovr-
Senik ne mogu sporazumjeti o vi-

8 Ovr$ni zakon (NN 112/2012 i 25/2013),
¢lanci 111-118.

® Ovrdni zakon (NN 112/2012 1 25/2013),
Clanak 127.

Izvor: Zivi zid

sini najamnine, visinu najamnine
utvrdit ¢e sud u istom ovr$nom
postupku prema trziSnim cijena-
ma u mjestu u kojem se nekret-
nina nalazi. Medutim, ako ovrho-
voditelj osigura drugu nekretninu
za koristenje koja je dovoljna za
zadovoljenje osnovnih stambenih
potreba ovrSenika i osoba koje je
po zakonu duZan uzdrZzavati, u
trajanju od godinu dana od dana
donosenja zakljucka o predaji ne-
kretnine, sud ¢e odbiti prijedlog
ovrSenika za koriStenje nekretni-
ne kao najmoprimac.'

ISELJENJE OVRSENIKA,
NAJMOPRIMCA |
ZAKUPCA TE DRUGIH
OSOBA

Prije donoSenja zakljucka o pre-
daji nekretnine kupcu, ovrhovo-
ditelj moze u prijedlogu za ovrhu
ili kasnije tijekom postupka pred-
loziti da se ovrSenik iseli i da se
nekretnina preda ovrhovoditelju
na ¢uvanje ako polozi jamcevinu
za Stetu koja bi ovrSeniku mogla
biti prouzrocena nedopuStenom
prodajom nekretnine ili obusta-
vom ovrhe iz razloga za koje je
ovrhovoditelj odgovoran. Visinu
jamcevine odreduje sud po slo-

10 Nacrt Konatnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zako-
na, ¢lanak 53.

49



bodnoj ocjeni, nakon §to ovrSeni-
ku omoguci da se o tome izjasni
u roku od osam dana.

Na temelju zakljuc¢ka o predaji
nekretnine kupcu ovrhovoditelj
moze u prijedlogu za ovrhu pro-
dajom nekretnine, a i kasnije sve
do predaje nekretnine kupcu, za-
traziti njezino ispraznjenje te pre-
daju kupcu. U tome slu¢aju sud e
u rjeSenju o ovrsi odrediti ispra-
Znjenje nekretnine i njezinu pre-
daju kupcu nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja o predaji nekretnine kup-
cu. Nakon Sto donese zakljucak
o predaji nekretnine kupcu, sud
¢e, na prijedlog kupca, pristupiti
ovrsi radi ispraZznjenja i preda-
je nekretnine kupcu. Medutim,
navedeno se ne primjenjuje ako
ovrSenik ima pravo koriStenja
nekretnine kao najmoprimac. Sto
se ti¢e najmoprimca, zakupca i
drugih osoba, nakon Sto donese
zaklju¢ak o predaji nekretnine
kupcu, sud e, na prijedlog kup-
ca, narediti najmoprimcu ili za-
kupcu da je predaju kupcu u roku
koji ne moZe biti kraci od tri mje-
seca, te narediti drugim osobama
koje ne raspolazu valjanim pisa-
nim pravnim temeljem za koriSte-
nje nekretnine da je bez odgode
predaju kupcu. Sud ¢e u istom
rjeSenju odrediti prisilnu ovrhu
ispraZnjenjem nekretnine i njezi-
nom predajom kupcu ako je naj-
moprimac i zakupac ne predaju u
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Izvor: Zivi zid

roku koji im je odreden odnosno
ako je druge osobe ne predaju bez
odgode."

GRADANSKA UDRUGA
,ZIVI ZID“: KOMENTAR
NA TEMU OVRSNIH
POSTUPAKA |
DELOZACIJA 1Z JEDINE
NEKRETNINE

Razgovarao: Bruno Milinkovi¢

Problemi ovrha, a pogotovo ovr-
ha na nekretninama i posljedic-
nih deloZzacija u posljednjih ne-
koliko godina dozivjeli su pra-
vu eksploziju uzrokujuci, osim
pravnih, i ozbiljne socijalne te
drustvene potrese. Sluzbeni po-
daci HGK-a govore o rastu broja
ovrha na nekretninama od 2000
% u razdoblju od 2008. do 2013.
godine, a broj bankovnih racu-
na gradana koji se nalaze pod
ovrhom prelazi 310 000. Bez
obzira na uistinu ogroman broj

" Ovr$ni zakon (NN 112/2012125/2013),
¢lanci 128-131.

provedenih ovrha u prethod-
nom razdoblju, zakonodavac je
smatrao da je ovrs$ni postupak
nedovoljno brz i ucinkovit i da
time utjeCe na pravnu sigurnost
pa je najnovijim izmjenama koje
su stupile na snagu 1.9.2014. do-
datno ubrzao ovrsni postupak i
time doveo ovrSenike u jo§ tezu
poziciju jer vecina njih zbog du-
gotrajne nezaposlenosti nema
dostatnih prihoda za iznajmlji-
vanje privatnog smjestaja, ¢ime
postaju socijalni slucajevi. Time
ovrhe iz sfere pravnih prelaze u
sferu socijalnih pitanja, a za dr-
Zavu nastaju ogromni tro$kovi.
Mozda je jedna od najtezih po-
sljedica ovrha na nekretninama
i sve ceS¢e odvajanje djece od
roditelja i smjeStanje u udomi-
teljske obitelji i institucije upra-
vo zbog Cinjenice Sto sve veli
broj maloljetne djece ostaje bez
jedine nekretnine koja im sluZzi
kao dom. U tom dijelu ovr3ni
postupak ozbiljno dovodi u pita-
nje i osiguranje nekih temeljnih
ljudskih prava, prije svega prava
djece kao i samo ustavno jam-
stvo prava na dom, a posebno u
svjetlu prakse Europskog suda
za ljudska prava.

Ovrhe u svojoj biti nisu pravni
nego duboko politicki i ekonom-
ski problem pa forsiranje brZze
i uCinkovitije naplate dugova
bez obzira na socioekonomsku
pozadinu nece dovesti do vece
pravne sigurnosti 1 stabilne
podloge za rast gospodarstva
nego upravo suprotno, do po-
svemasnje pravne nesigurnosti i
teskih egzistencijalnih problema
velikog dijela gradana. Ovr$ni
zakon, njegov bit i ratio legis
nije puko utjerivanje dugova
nego osiguranje pravne sigur-
nosti i sprjecavanje samovolj-
nog i namjernog neizvr$avanja
obveza. Budu¢i da je ekonom-
ska kriza u Republici Hrvatskoj
izmakla kontroli i da se ovr$ni
postupci na nekretninama sve




¢eSce pokrecu i radi naplate ko-
munalnih potrazivanja, sudskih
troSkova i slicnih manjih potra-
Zivanja, rjeSenje pitanja ovrha i
deloZacija ne nalazi se u nove-
liranju Ovr$nog zakona nego u
dubokim i sveobuhvatnim refor-
mama na podrucje monetarne i
ekonomske politike.

Upravo zbog toga mnoge udru-
ge civilnog drustva, ali i poje-
dine institucije zahtijevaju uvo-
denje moratorija na delozacije
iz jedine nekretnine sve dok se
ne pronade zadovoljavajuce za-
konsko rjesenje koje ¢e vjerov-
nicima omoguciti naplatu dijela
ili cjelokupnog potrazivanja, a
ovrSenicima za$titi dostojanstvo
i temeljna ljudska prava. U su-
protnom, Ovrs$ni zakon i dalje
¢e sluziti kao puki alat provode-
nja svojevrsnog pravnog nasilja,
odijeljen od stvarnosti i realiteta
zivota u danaSnjem hrvatskom
drustvu.

UMJESTO ZAKLJUCKA
- STO UCINITI KAKO BI
SE 1ZBJEGAO OVAKAV
RAZVOJ SITUACIJE?

Nakon kratkog, ali iscrpnog
pregleda postupka ovrhe na ne-
kretninama koji rezultira za ovr-
Senika vrlo bolnom prodajom
vlastite nekretnine i iseljenjem,
mudar korak bio bi pogled una-
zad - kako do ovrhe na nekret-
ninama dolazi, koje su najcesce
pogreske koje se svakodnevno
¢ine pri raspolaganju vlastitim
nov€anim sredstvima i prihva-
¢anju dugorocnih obaveza te $to
uciniti kako bi se sprijecio ova-
kav nepozeljan razvoj situacije.
Jasno je da svaki dug kad-tad
dode na naplatu, iako naZzalost
nije rijetko miSljenje kako se
porezi i slitna davanja mogu
izbjeci sasvim jednostavnim na-
¢inom - neplacanjem istih i neo-

dazivanjem na sudske pozive te
nadom da ¢e protekom vremena
nastupiti zastara. Upravo je po-
sljednje jedna od najvecih pogre-
Saka stranaka primijeCena u radu
Pravne klinike koju je potrebno
posebno istaknuti. Izbjegavanje
primitka poste, koje se redovito
dogada kao najcesca reakcija na
nagomilane probleme, ujedno je i
najgora opcija. Zakon je prihvatio
nacelno stajaliSte prema kojem
se dostava smatra obavljenom sa-
mim tim $to je obavljena prema
zakonskim odredbama o dostavi,
bez obzira na to je li adresat svo-
jim slu€ajnim ili namjernim dje-
lovanjem onemogucio da mu se
pismeno zaista i preda i da dode
u priliku saznati njegov sadrZaj.
Dakle, za valjanost dostave nije
nuzno da je pismeno adresatu za-
ista i predano.” Slijedom nave-
denoga, nakon primitka pisme-
na potrebno je potraziti stru¢nu
pomoc¢ i savjet bez odgode jer
je jedino na taj nacin moguce
djelovati na vrijeme, iskoristiti
prava koje stranka u postupku
ima i smanjiti $tetne posljedice,
izmedu ostaloga, nagomilavanje
kamata kroz godine.

12 Dostava pismena i razmatranje spisa,
¢lanci 133-150. Zakona o parni¢nom po-
stupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13)

Takoder, kljucni faktori koji
dovode do nemogucnosti pla-
canja dugova su nerealnost i
bezrezervno povjerenje. Prili-
kom preuzimanja velikih zadu-
Zenja hipotekarne naravi treba
napraviti jasan i realan plan,
kako prihoda kroz godine koje
slijede tako i otplate dugova.
Nadalje, ¢ak i kada se radi o
pozajmicama medu clanovima
obitelji, neophodno je jasno i
transparentno, u pisanom obliku
utvrditi prava i obveze svakog
sudionika jer usmeni dogovori
bazirani na povjerenju nerijetko
dovode do nepostivanja ugovo-
ra i poteSkoca pri dokazivanju,
a kada je u pitanju novac, ¢ak i
medu ¢lanovima najuZe obitelji
dolazi do nepovjerenja i nesla-
ganja. Dakle, sam uzrok ovrha
na nekretninama nastaje mnogo
prije nego Sto ovrSenicima na
kuénu adresu stigne prijedlog
za ovrhu. Konacno, za uspored-
bu, kada se radi o zdravstvenim
problemima, mnogi, ako ne svi,
imaju u svijesti da rano otkriva-
nje bolesti dovodi do uspjeSnog
izljecenja. Primijenjeno na pod-
rucje ovrhe, preventivne mjere,
navedene u prethodnim odjelj-
cima, zajedno s pravovremenim
reakcijama po primitku sudskih
pismena te savjetima strucne
pomoci, mogu dovesti do pozi-
tivnog razvoja dogadaja.
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Putnici u javnom gradskom
prijevozu kroz pitanja i odgovore

BRUNO MILINKOVIC, ANDREA DUJMOVIC

Funkcionalan sustav javnog prijevoza vitalan je dio svakoga grada. Da bi egzistirao kao
takav, njegovi korisnici moraju biti upoznati s njegovim temeljnim (pravnim) znacajkama.
lako tekst obraduje i neke opce propise, teZiste e biti na glavhom gradu RH. Kroz kon-
cept pitanja i odgovora donosimo pregled onih informacija koje bi trebale biti zanimljive

i korisne svima.

Moram li kontroloru dati osobnu iskaznicu? Sto ako doZivim nesrecu u gradskom auto-

busu? Vidi nize!

OPCENITO O JAVNOM
PRIJEVOZU

Ve¢ smo u nekim tekstovima
zdravstvene tematike isticali da
Smo Svi mi pacijenti pa nas se
takvi ¢lanci itekako tiCu, a niSta
bitno drugaCije nije ni s grad-
skim prijevozom koji, barem
ponekad, svi koristimo. Slije-
dom navedenoga, pokusali smo
na narednim stranicama svima
pribliziti glavna prava i obveze
koje imamo kao korisnici uslu-
ge prijevoza, pritom ne ulazeci
u njenu kvalitetu i organizaciju.

Zagrebacki javni gradski pri-
jevoz sastoji se od autobusa,
tramvaja, uspinjace, prigradske
Zeljeznice, trenutno neaktivne
zicare 1, u neku ruku, autotaksi
prijevoza.'

Temeljem Odluke o prijevozu
putnika u javnom prometu?, jav-

! Radio Taksi Zagreb do 2010. godine
bio je jedini ovlaSteni pruzatelj taksi
usluga da bi u zadnjih nekoliko godina
doslo do velike liberalizacije tog trzista.

2 Odluku je donijela Gradska skupsti-
na Grada Zagreba temeljem Zakona o
komunalnom redarstvu i Statuta Gra-
da Zagreba na svojoj sjednici 26. rujna
2013. godine, a objavljena je i u Sluz-
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ni prijevoz autobusima, tram-
vajima, uspinjatom i Zzi¢arom
obavlja Zagrebacki holding
d.o.o., PodruZznica Zagrebacki
elektricni tramvaj (ZET), koji
je duZzan osigurati trajno i kvali-
tetno vrSenje prijevoza, zajedno
s poduzimanjem mjera i aktiv-
nosti radi povecanja kvalitete
usluga i sigurnosti. U vlasni§-
tvu je Grada Zagreba, iz Cijeg
se proracuna u vecem dijelu i
financira.?

Grad Zagreb moZze sporazumom
s drugim zainteresiranim jedini-
cama lokalne samouprave utvr-
diti linije i organizaciju javnog
prijevoza koje obuhvacaju i po-
drucja izvan Grada Zagreba, Sto
je 1 uCinjeno (primjerice, ZET

benom glasilu Grada Zagreba, broj 20
(27.9.2013.)

 Gradska skupstina donijela je 15.4.
2014. zakljucak o davanju prethodne su-
glasnosti trgovackom drustvu Zagrebac-
ki holding d.o.o. za pokretanje postupka
statusne promjene podjele s osnivanjem
trgovackog drustva s ograni¢enom odgo-
vorno$¢u za podruZznicu ZET. S obzirom
da ZET obavlja komunalnu djelatnost,
novoosnovano trgovatko drustvo su-
kladno zakonskim propisima mora biti
u vecinskom vlasniStvu Grada, ¢ime se
osigurava nadzor Grada nad poslova-
njem (Tjedni bilten ZET-a, 10.4.2014.)

obavlja prijevoz autobusima i Si-
rom Zagrebacke zupanije — gra-
dovi Zapresi¢ i Velika Gorica,
opcina Bistra itd.).

Gradsko-prigradska  Zeljeznica
postoji od 1992. godine, a poslo-
ve prijevoza obavljaju Hrvatske
Zeljeznice (HZ), koje su u surad-
nji sa ZET-om uvele i kombinira-
ne karte (pokaze) za prijevoz vla-
kom, tramvajima i autobusima.

1) Moze li me kontrolor
zatraziti osobnu iskaznicu
ili neki drugi osobni
dokument?

Na zahtjev ovlaStene osobe prije-
voznika - kontrolora, koji moze
biti i u civilnoj odjeci, putnik je
duZan predociti valjanu voznu
kartu radi kontrole. Kontrolor
ima ovlast putnika koji prilikom
kontrole ne predo¢i valjanu vo-
znu kartu zatraziti vjerodostoj-
ne podatke o njegovu identitetu
(osobnu iskaznicu, putovnicu).
Ako putnik odbije dati podatke
o svojem identitetu, ovlastena
osoba prijevoznika moZze zatra-
ziti pomoc¢ policije.

Dakle, kontrolor doista moze za-
traziti osobnu iskaznicu, bas kao




§to i prodava¢ u duanu moze
zatraziti na uvid osobnu iska-
znicu osobu za koju smatra da
nije punoljetna prilikom kupnje
duhanskih proizvoda. Medutim,
u takvim situacijama vi niste
duZni dati osobnu iskaznicu na
uvid (a policajcu Cete morati
pod prijetnjom nov€ane kazne),
ali kontrolor tada moZe pozvati
policiju ili vam prodava¢ moze
uskratiti prodaju cigareta. Isto
tako, ako se kontrolor ne pred-
stavi znackom i iskaznicom, ni
vi kao putnici niste obvezni po-
kazati voznu kartu ili omoguciti
uvid u osobnu iskaznicu.

2) S ¢ime mogu racunati ako
me ,ulove” bez valjane
karte? Postoji li mogucnost
sniZenja iznosa koji moram
platiti?

Bez obzira na miSljenje o cijeni i
zauzvrat pruzenoj usluzi, voznja
u vozilima prijevoznika usluga je
koju je potrebno platiti pa je tako
putnik za vrijeme voZnje duZzan
imati valjanu pojedinacnu, vri-
jednosnu, dnevnu, viSednevnu,
mjesecnu ili godiSnju voznu kar-
tu. Valjanu voznu kartu potrebno
je imati na pocetku putovanja
(ulazak u vozilo), a onaj tko je
tada nema, duZan ju je kupiti bez
posebnog poziva.

Putnik zateCen bez (valjane) vo-
zne karte ili onaj koji odbije po-
kazati svoju kartu, placa odmah
ili u roku iz ,,obavijesti putniku‘
(osam dana) redovnu i tzv. dodat-
nu kartu. Onaj tko ve¢ na mjestu
dogadaja plati redovnu i dodatnu
kartu, dobit ¢e potvrdu o place-
nom iznosu s kojom moZe nasta-
viti putovanje u zoni navedenoj u
potvrdi.*

Naknadno, prekrsitelju ¢e ko-
munalni redari na temelju doku-

* Samo ako se potvrda izdaje elektroni¢-
ki, inace je potrebno platiti pojedinatnu
kartu kontroloru.

mentacije (izvje$¢a prijevoznika)
izdati potvrdu o poCinjenom pre-
krSaju u visini polovice propisa-
nog minimuma novcane kazne,
odnosno dvjesto pedeset kuna.
Ako pocinitelj prekr$aja kaznu
plati, ne¢e se voditi prekr$ajni
postupak. Ako pocinitelj prekrsa-
ja ne plati izrecenu kaznu, izdat
¢e se obvezni prekrSajni nalog s
trosSkovima prekrSajnog postupka
s rokom placanja od osam dana.
Novcana kazna izreCena obve-
znim prekr§ajnim nalogom sma-
trat ¢e se u cjelini platenom ako
pocinitelj prekrSaja plati dvije
treCine izreCene novcane kazne,
odnosno tristo trideset tri kune.
Ako pocinitelj prekr$aja ne plati
iznos, a podnese prigovor, nasta-
vit ¢e se pokrenuti prekrSajni po-
stupak pred nadleznim sudom, u
suprotnome pokrenut ¢e se ovrsni
postupak.

3) Krivo mi je naplac¢ena
karta/kazna. Kome se
obratiti?

Putnik koji smatra da mu je ne-
pravilno naplacen prijevoz moze
ZET-u podnijeti pisanu prijavu uz
prilog sporne vozne karte.

Putnik koji smatra da ima osno-
vani razlog za podnoSenje re-

klamacije na izdanu ,,0bavijest
putniku®, moze u roku 8 dana na
adresu ZET-a podnijeti pisani za-
htjev za reklamacijom.

4) Ima li mi kontrolor pravo
oduzeti kartu uz opravdanje
da sumnja u njezinu
ispravnost?

Ovlastena osoba prijevoznika
- kontrolor karata, ima pravo u
odredenim situacijama putniku
putnu kartu i oduzeti (istekla, kri-
votvorena, tuda i sl.). Ako putnik
ZET-u u roku od 8 dana od poci-
njena prekrSaja podnese opravda-
ni zahtjev za reklamacijom, vraca
mu se oduzeta vozna karta.

5) Kako se sluziti pretplatnom
i vrijednosnom kartom?

Pretplatna i1 vrijednosna Kkar-
ta koja nije valjano registrirana
smatra se neispravnom voznom
kartom. NeponiStene vozne kar-
te, dva ili viSe puta poniStene
karte te karte poniStene na nalic-
ju karte ne vrijede za putovanje.
Pri ulasku u vozilo ZET-a putnik
je duZzan registrirati se prislanja-
njem pretplatne karte na uredaj za
registraciju karata. Registracijom
pretplatne karte putnik potvrduje
ispravnost karte, odnosno uredno
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plac¢enu prijevoznu uslugu kojom
ostvaruje pravo na odabranu vo-
Znju. S vrijednosne karte ponov-
no Ce biti naplacen prijevoz samo
ako je isteklo vrijeme predvideno
za putovanje (90 minuta).

Drugim rijeCima, ako kupite vri-
jednosnu kartu te u vremenu dok
je ona jo§ vazeca ponovno prislo-
nite karticu na uredaj za registra-
ciju, neCe vam se skinuti dodatan
iznos novca. U sluCaju njenog
gubitka ili neZeljene transakcije,
putnik nema pravo na zamjensku
kartu i povrat novca ili na nado-
knadu Stete od strane prijevozni-
ka. Isto tako, u slucaju pogresne,
odnosno nezeljene transakcije,
ZET ne nadoknaduje Stetu.

6) Dozivio sam nesrecu za
vrijeme voZnje tramvajem.
Imao sam pokaznu kartu,
ali je nisam ,registrirao”
prislanjanjem na uredaj. Je
li istina da nemam pravo
na odstetu zbog pretrpljene
Stete?

Nije. Vozna karta samo je jedan
od nacina dokazivanja vaSeg pri-
sustva u vozilu u vrijeme nesre-
¢e — moZete se posluziti i drugim
dokaznim sredstvima — nadzorne
kamere, svjedoci i sl. Kada bi bilo
istina ovo $to se ponekad zna Cuti
u medijima, na odStetu ne bi imao
pravo ni onaj tko je nesrecu doZzi-
vio mozda i jedan trenutak nakon
ulaska u vozilo bez karte, ali koji
je u tom trenutku kretao prema
vozacu tramvaja s namjerom da
kartu kupi.

7) Zbog nestanka elektricne
energije uslijed nevremena
tramvaji nisu prometovali
pa sam zakasnio na
predavanje, a voznu kartu
nisam iskoristio u cijelosti.
Imam li pravo na povrat
novca?

U slucaju zastoja, prekida ili po-
remecaja javnog gradskog pro-
meta uzrokovanog viSom silom
ne daje se jamstvo za prijevoz niti
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se daje odsteta za kupljenu kar-
tu. Medutim, prijevoznik je tada
duZan Cim prije poduzeti mjere
za ponovnu uspostavu redovitog
prijevoza, odnosno osigurati za-
mjenski prijevoz.

8) Voznu kartu sam vozacu
autobusa pokusala platiti
novcanicom od sto kuna.
Voza¢ mi kartu nije prodao,
ve¢ me uputio da novac
usitnim na obliznjem
kiosku. Je li postupio
ispravno?

Vozac je postupio ispravno. Rav-
nao se Pravilnikom o prometnoj
sluZbi na autobusima koji u ¢lanku
94. propisuje da je putnikova duZz-
nost platiti prijevoz sitnim novcem
kada kartu kupuje u vozilu.

9) Smatram da postoji potreba
za novom autobusnom
linijom, novim stajaliStem
na postojecoj liniji ili za
izmjenom voznog reda. Sto
uciniti?

U ime skupine gradana obratite

se vijeCu vasSe gradske Cetvrti, tj.

mjesnoj upravi koja Ce to pisa-
nim i sluZbenim putem proslije-
diti Gradskom uredu za promet

i ZET-u na razmatranje jer je to

redovni postupak za sve izmjene

na linijama. Promjene su moguce
nakon izdanog pisanog rjeSenja

Gradskog ureda za promet.

10) U vozilu ZET-a mi je
ostalo nesto od osobnih
stvari, kako ih vratiti?

1. Upitati u Uredu za izgubljene
stvari ZET-a (isti ili u iduc¢a dva
dana), tel. 01/3651-481.

2. Nakon vise od dva dana od
gubitka, upitati Nalazni ured
MUP-a, Heinzelova 98, tel.
01/633-3439.

11) Uznemirio me pas
kojeg je suputnik uveo u
tramvaj. Zar je Zivotinjama
dopusten pristup javnom
prijevozu?

Dopusten je u nekim situacijama.
Primjerice, psi visine grebena do
30 cm, macke i pitome male Zi-
votinje mogu se prevoziti u odgo-
varaju¢im ruénim transportnim
kutijama. DopuSten je prijevoz
kuénih ljubimaca pasa koji u gre-
benu imaju vise od 30 cm ako pas
ima brnjicu i vodi se na kratkom
povodcu, a vlasnik ima propisa-
nu ispravu o upisu i cijepljenju
protiv bjesnoce. Putnik u vozilo
moZze uvesti samo jednog ku¢nog
ljubimca. Putnik koji je uveo kuc-
nog ljubimca u vozilo odgovoran
Jje za njegovo ponaSanje i sam Ce
nadoknaditi Stetu koju kucni lju-
bimac nanese drugim putnicima
ili samom vozilu u tolikoj mjeri
da se vozilo mora povuci u spre-
miSte na CiSCenje, a i izlaZe se
potencijalnoj novcanoj kazni za
postupanje protivnho odredbama
Odluke o prijevozu putnika u jav-
nom prometu. Posebnim propisi-
ma napravljena je kategorizacija
opasnih pasa kojima ulaz u vozila
nije dozvoljen.

Slijepe osobe imaju pravo u vo-
zilo uvesti psa vodica, osobe u
invalidskim kolicima rehabilita-
cijskog psa, djeca s teSkocama u
razvoju uz pratnju roditelja i te-
rapijskog psa, a treneri pasa pse
u Skolovanju. U vozilo se smije
uvesti i pas/Stene na socijalizaci-
ji u obitelji. Dresirani pas vodi¢
slijepe osobe prevozi se besplatno
dok je za prijevoz ostalih ljubima-
ca potrebno platiti pojedinatnu
kartu.

12) Vozac se nije zaustavio
na stajalistu koje je dio
njegove linije, a opravdao
je to ¢injenicom da na
stajalistu nitko nije ¢ekao
autobus. Budu¢i da sam
ocekivao da ce se ionako
zaustaviti, nisam jo$ ustao
sa sjedala niti stisnuo
tipkalo za izlaz putnika.
lako mi je voza¢ naknadno
ljubazno omogucio izlaz,
je li inicijalno pogrijesio?



Nacelno, vozaC je duZan zausta-
viti vozilo na svim stajaliStima
svoje linije, a ulaZenje i izlaZenje
putnika je dopusteno samo na
stajaliStu dok vozilo stoji, osim
u slucaju vec¢ih prometnih guzvi.
Iznimno, voza¢ autobusa nije du-
Zan vozilo zaustaviti na svim sta-
jalistima svoje linije ako u vozilu
nema putnika koji su pravovre-
meno i pravilno najavili izlazak,
a na stajaliStu nema putnika. S
obzirom na navedeno, propust
je u ovom slucaju ucinjen s vase
strane.

13) Koji srednjoskolci
ostvaruju pravo na
subvencionirani javni
prijevoz?

Prema Odluci Vlade RH o kri-
terijjima i naCinu financiranja
troSkova javnog prijevoza redovi-
tih u€enika srednjih Skola u raz-
doblju rujan - prosinac 2014. go-
dine, pravo na sufinanciranje 75
% troSkova medumjesnog javnog
prijevoza ostvaruju ucenici koji
su u Skolskoj godini 2014./2015.
upisali i redovito pohadaju sred-
nju Skolu, koji kupuju mjesecnu
uCenicku kartu za autobus ili
vlak, a kojima udaljenost od mje-
sta prebivaliSta odnosno boravi-
Sta do mjesta Skole iznosi vise od
pet kilometara, neovisno o tome
ulaze li ta dva mjesta u sastav iste
ili druge jedinice lokalne samou-
prave (opCine ili grada).

Djeca ¢iji su roditelji korisnici
socijalnih naknada i djeca s po-
plavljenih podruc¢ja imaju pravo
na subvenciju u stopostotnom
iznosu.

14) Imam li pravo na besplatan
prijevoz ZET-om?

Imate ako spadate u neku od na-
vedenih kategorija osoba propisa-
nih Odlukom o socijalnoj skrbi, a
to su:

1) besplatna godiSnja pokazna
karta ZET-a, ako to pravo korisnik
ne ostvaruje po drugoj osnovi:

a) umirovljenici ¢iji su ukupni
prihodi jednaki ili manji od tri ti-
suce dvjesto kuna mjesecno;

b) korisnici pomoci za uzdrzava-
nje nesposobni za rad i privredi-

vanje;

¢) osobe s invaliditetom koje nisu
zaposlene, i to:

- slijepe osobe zajedno s pratite-
ljem, gluhe i gluhoslijepe osobe,

- osobe s umjerenim, tezim i tes-
kim intelektualnim teSkocama
(mentalnom retardacijom),

- osobe s autizmom,

- osobe s utvrdenim funkcional-
nim poremecajima i motorickim
oStecenjima ekstremiteta Sto su
uzrokovani bolestima i ozljeda-
ma te prirodenim malformacija-
ma i deformitetima neuroloSko-
ga (multipla skleroza, miastenija
gravis, cerebralna paraliza), mi-
§i¢noga koStanog sustava (miSic-
na distrofija), drugih organskih
sustava (bulozna epidermoliza,
dijalizirani i transplantirani bo-
lesnici) kao i osobe s traumat-
skim amputacijama ili ste¢enim
gubicima ekstremiteta, koje zbog
navedenih bolesti, oSteCenja i
funkcionalnih poremecaja imaju
postotak tjelesnog oStecenja od
najmanje 70 %,

- osobe lijecene zbog dijagnoza
iz skupine tezih duSevnih bolesti
koje dovode do trajne nesposob-

nosti za rad, privredivanje i sa-
mostalni Zivot.

d) osobe starije od 65 godina Zi-
vota, koje nisu korisnici mirovi-
ne, a Ciji su ukupni prihodi jed-
naki ili manji od tri tisuce dvjesto
kuna mjesecno,

e) dobrovoljni darivatelji krvi, i to
muskarci koji su krv dali trideset

1 viSe puta i Zene koje su krv dale
dvadeset i viSe puta,

f) clanovi obitelji smrtno stradalog,

zatoCenog ili nestalog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata,

sukladno Zakonu o pravima hr-
vatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji.

Korisnike prava pod tockama a),
b), ¢) i d) na njihov zahtjev utvr-
duje gradski ured, na temelju do-
kaza potrebnih za ostvarivanje
prava (potvrde porezne uprave o
visini dohotka i o imovnom sta-
nju, dokaza o visini mirovine iz
inozemnog osiguranja, dokaza o
ostvarenom pravu na pomoc za
uzdrzavanje, dokaza o postoja-
nju invaliditeta, dokaza o ured-
noj prijavi kod nadlezne sluzbe
za zaposljavanje, identifikacijske
isprave, odnosno po potrebi i dru-
gih dokaza).

Korisnike pod tockama e) i f)
na njihov zahtjev utvrduje grad-
sko upravno tijelo nadlezno za
zdravstvo i branitelje, na temelju
dokaza potrebnih za ostvarivanje
prava (potvrde Hrvatskog zavo-
da za transfuzijsku medicinu o
statusu dobrovoljnog darivatelja
krvi, dokaza o statusu ¢lana obi-
telji smrtno stradalog, zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, odnosno po
potrebi i drugih dokaza).

2) besplatna godisnja ili mjese¢na
pokazna karta ZET-a, ako to pra-
vo korisnik ne ostvaruje po dru-
£0j 0Snovi:

a) ucenici i studenti ¢iji su uku-
pni mjesecni prihodi po ¢lanu ku-
¢anstva jednaki ili manji od dvije
tisuée..
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Korisnike prava na njihov za-
htjev utvrduje gradsko upravno
tijelo nadlezno za obrazovanje,
na temelju dokaza potrebnih za
ostvarivanje prava (potvrde po-
rezne uprave o visini dohotka i o
imovnom stanju, potvrde o redo-
vitom $kolovanju, potvrde o sta-
tusu redovitog studenta, odnosno
apsolventa sa studentskim pravi-
ma, odnosno po potrebi i drugih
dokaza).

3) besplatna mjesecna pokazna
karta ZET-a, ako to pravo kori-
snik ne ostvaruje po drugoj os-
novi:

a) nezaposlene osobe ¢iji su uku-
pni mjesecni prihodi po ¢lanu ku-
¢anstva jednaki ili manji od dvije
tisu¢e kuna.

Korisnike prava na njihov za-
htjev utvrduje gradsko upravno
tijelo nadlezno za gospodarstvo,
rad i poduzetni$tvo, na temelju
dokaza potrebnih za ostvarivanje
prava (potvrde porezne uprave o
visini dohotka i o imovnom sta-
nju, dokaza o urednoj prijavi kod
nadlezne sluzbe za zapogljavanje,
odnosno po potrebi i drugih do-
kaza).

Pravo na besplatnu godiSnju
ili mjesecnu pokaznu kartu
ZET-a (ako ispunjavaju gore na-
vedene uvjete) ostvaruju drzav-
ljani RH s prebivaliStem u Gradu
Zagrebu i azilanti s boravistem u
Gradu Zagrebu, kojima je odo-
bren azil.

Slobodni ste obratiti nam se
za pomoC u postupku ostva-

renja ovog (i ostalih u tekstu
spomenutih) prava.

15) Mozete li mi objasniti
postupak ostvarivanja
prava na prijevoz osobe
s invaliditetom u Gradu
Zagrebu?

Ovo podrucje je detaljno regu-

lirano Pravilnikom o obavljanju

prijevoza osoba s invaliditetom
donesenim 16. 7. 2004. godine.
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Pravo na prijevoz ima osoba s
invaliditetom koja se krece u in-
validskim kolicima, osoba s tes-
kim motorickim smetnjama, kao
i osoba koja je u pratnji korisnika
na temelju molbe koju razmatra
Odjel za zaStitu osoba s invalidi-
tetom pri nadleZznom gradskom
uredu. Trasa kretanja vozila
odreduje se prema potrebama
korisnika unutar granica Grada
Zagreba i do zratne luke Zagreb.
Prijevoz izvan granica Grada Za-
greba ili izvan utvrdenog radnog
vremena u iznimnim slucajevima
moze odobriti direktor ZET-a na
prijedlog Povjerenstva za osobe
s invaliditetom Grada Zagreba.
Prijevoz izvan administrativnih
granica Grada Zagreba korisnik
moze koristiti u rehabilitacijske
svrhe i tada placa direktne tros-
kove takvog prijevoza. Prijevoz
se narucuje, odnosno dogovara s
dispe¢erom ZET-a (Odjel za pri-
jevoz osoba s invaliditetom).

U slucajevima nastalih nepred-
vidivih okolnosti u organizaciji
prijevoza (neispravnost vozila,
prometne smetnje i sl.) dispeCer
ima obvezu odmah po nastaloj
situaciji izvijestiti korisnika prije-
voza ili osobu za kontakt o odstu-
panju od prethodno dogovorenog
prijevoza.

Za djecu s teSkotama u razvoju
organizira se prijevoz od mjesta
stanovanja do vrti¢a i osnovnih
Skola, $to normira Pravilnik o
obavljanju prijevoza djece s tes-
ko¢ama u razvoju (2007. godina).

16) Jesu li putnici javnog
prijevoza osigurani? Ako
jesu, u kojim situacijama
i 0 kojim se iznosima
radi?

Jesu. Zakon o obveznim osigu-
ranjima u prometu® definira ob-
vezna osiguranja u prometu koja
obuhvacéaju, izmedu ostalog,

3 Zakon o obveznim osiguranjima u pro-
metu (NN 151/05, 35/09, 75/09, 76/13, u
daljnjem tekstu: ZOOP)

osiguranje putnika u javnom
prometu od posljedica nesret-
nog slucaja i osiguranje vlasnika
vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama (0si-
guranje od automobilske odgo-
vornosti).

A) Osiguranje putnika u jav-
nom prometu od posljedica
nesretnog slucaja

Putnikom smatramo osobu koja
se zbog putovanja nalazi u prije-
voznom sredstvu koje je u sluzbi
javnog prometa, neovisno o tome
je li ve¢ kupila voznu kartu, kao i
osobu koja ima pravo na besplat-
nu voznju. Putnik je i osoba koja
se nalazi u krugu kolodvora, pri-
staniSta 1 zrakoplovne luke ili u
neposrednoj blizini prijevoznog
sredstva prije ukrcavanja ili po-
slije iskrcavanja, a koja je putova-
la ili namjeravala putovati odre-
denim prijevoznim sredstvom,
isklju€ujué¢i osobu zaposlenu na
prijevoznom sredstvu.

Ugovor o osiguranju putnika od
posljedica nesretnog slucaja duZz-
ni su sklopiti:

- vlasnici autobusa kojima se
obavlja javni prijevoz u grad-
skom, medugradskom i medu-
narodnom linijskom i izvanlinij-
skom prometu,

- vlasnici autobusa koji prevoze
radnike na posao i s posla te auto-
busa kojim se prevoze turisti,

- vlasnici taksi automobila i rent-
a-car vozila kad se iznajmljuju s
vozatem,

- vlasnici tracnih vozila za prije-
voz putnika,

- vlasnici svih ostalih prijevoznih
sredstava, bez obzira na vrstu
pogona, kojima se uz naplatu pri-
jevoza prevoze putnici u javnom
prometu (...)

Najniza osigurana svota po jed-
nom Stetnom dogadaju regulirana
ugovorom o osiguranju putnika
od posljedica nesretnog slucaja



po jednom putniku u slu€aju smr-
ti iznosi Cetrdeset tisu¢a kuna,
dok je za slu¢aj nastanka trajnog
invaliditeta predvidena svota u
iznosu od osamdeset tisuca kuna.
Vlada Republike Hrvatske moze
donijeti odluku o povecanju osi-
gurane svote na prijedlog nadzor-
nog tijela.

Putnik kojemu se dogodio nesret-
ni slucaj ili uvjetima osiguranja
definiran korisnik u slu¢aju smr-
ti putnika, moze traziti od drus-
tva za osiguranje kod kojega je
sklopljen ugovor o osiguranju da
izravno njemu izvr§i ugovornu
obvezu (plati osigurninu). Na-
vedeno osiguranje je specificno
osiguranje osoba. Kao takvo, ono
nije odStetno i korisnik osiguranja
ne mora dokazivati odgovornost
prijevoznika, odnosno vlasnika
motornog vozila niti stvarno na-
stalu Stetu. Korisnik mora doka-
zati Cinjenicu nastupa osiguranog
(nesretnog) slucaja koji ima za
posljedicu smrt odnosno trajni
invaliditet putnika. U tom smislu,
ako ozljeda putnika do koje dode
za vrijeme prijevoza nema za po-
sljedicu trajni invaliditet (ili na-
knadnu smrt) putnika, tada nema
ni obaveze osiguratelja na isplatu
osigurnine temeljem ovog obve-
znog osiguranja.

U iznimnim situacijama u kojima
je doslo do nesretnog slucaja, a
vlasnik prijevoznog sredstva nije
sklopio ugovor o osiguranju put-
nika od nesretnog slucaja, putnik/
korisnik osiguranja ima pravo od
Hrvatskog ureda za osiguranje
potrazivati naknadu Stete.

B) Osiguranje vlasnika vozila
od odgovornosti za Stete na-
stale tre¢im osobama

Vlasnik vozila ima zakonsku ob-
vezu sklopiti ugovor o osigura-
nju od odgovornosti za Stetu koje
vozilo moze nanijeti treCim 0so-
bama. Tim ugovorom pokrivene
su, izmedu ostaloga, i Stete zbog
smrti, tjelesne ozljede, naruSava-
nja zdravlja, uniStenja ili oStece-

nja stvari putnika u vozilu kojim
je prouzrocena Steta. Obvezu
sklapanja ovoga ugovora osigura-
nja imaju vlasnici vozila koja se
krecu snagom vlastitoga motora i
namijenjena su za uporabu na ko-
pnu. Prijevoz putnika svakako se
moze podvuéi pod prethodan opis
pa je sklapanje ovoga ugovora o
osiguranju odgovornosti obvezno,
primjerice, za vlasnike autobusa.
Medutim, obvezu sklapanja ovo-
ga ugovora o osiguranju nemaju
vlasnici vozila koja se kre¢u po
tractnicama (vlakovi, tramvaji) jer
su ta vozila isklju¢ena iz definici-
je vozila prema ZOOP-u. Sto se
tice Zeljeznickog prijevoza, ipak
postoji obaveza Zzeljeznickog pri-
jevoznika da odrzava na snazi
osiguranje svoje odgovornosti za
Stetu zbog smrti odnosno tjelesne
ozljede putnika, i to na temelju ¢l.
12. Uredbe (EZ) br. 1371/2007
Europskog parlamenta i Vijeca
od 23. 10. 2007. o pravima i ob-
vezama putnika u ZeljezniCkom
prijevozu, koja se izravno primje-
njuje.

Za razliku od osiguranja putni-
ka od nesretnog slucaja (A), kod
ovog osiguranja rije¢ je o imovin-
skom osiguranju - osiguranju od
odgovornosti. Stoga putnik, od-
nosno korisnik osiguranja mora
dokazati ne samo da je do osigu-
ranog slucaja doSlo uporabom vo-

zila za vrijeme prijevoza, nego i
odgovornost vlasnika za nastanak
Stete, kao i opseg te visinu Stete.

Ovdje osteCenik mora dokazati i
odgovornost prijevoznika i pre-
trpljenu Stetu. Kod naknade Stete
¢e se primjenjivati aktualna osi-
gurana svota koja je vrijedila u
trenutku Stetnog dogadaja, pod
uvjetom da ugovorom o osigura-
nju nije dogovoren Visi iznos.

Najniza osigurana svota definira-
na ugovorom o osiguranju od au-
tomobilske odgovornosti po po-
jedinom $tetnom dogadaju zbog
smrti, tjelesne ozljede i oStecenja
zdravlja iznosi Cetrdeset dva mi-
lijuna i sedamsto pedeset tisu-
¢a kuna, a u slucaju unistenja ili
oSteCenja stvari osam milijuna i
petsto pedeset tisu¢a kuna. Ova
dva iznosa su, kao $to je ranije
navedeno, predvidena za svaki
Stetni dogadaj i neovisno o broju
osteCenika. Sukladno tome, kada
iznos ukupne Stete premasuje vri-
jednost od cetrdeset dva milijuna
1 sedamsto pedeset tisuca kuna,
odnosno osam milijuna i petsto
pedeset tisu¢a kuna, prava oSte-
¢enih osoba ¢e biti razmjerno
smanjena. Prednost u namirenju
imaju osteCene fizicke osobe.

U slucaju da je drustvo za osi-
guranje isplatilo oSteceniku veci
iznos od onog koji bi mu pripadao
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nakon razmjernog snizenja na-
knade Stete, a pri tome nije znalo
ni moglo znati da postoje i drugi
osteCenici, njima e odgovarati,
ali limitirano, u skladu sa svojom
obvezom iz ugovora o osiguranju.

Kada je za Stetu odgovoran vla-
snik prijevoznog sredstva, oSte-
¢enik moZze kumulativno zahti-
jevati iznos koji mu pripada po
osnovi obveznog osiguranja put-
nika u javnom prometu od poslje-
dica nesretnog slucaja (A) i iznos
predviden u osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti (B). Da-
kle, u naknadu $tete koja pripada
oSteCeniku po ugovoru o osigu-
ranju od automobilske odgovor-
nosti se nece uracunati naknada
po pravilima obveznog osigura-
nja putnika u javnom prometu od
posljedica nesretnog slucaja.

17) Nastupio je osigurani
slucaj - od koga se mogu
naplatiti?

Odstetni zahtjev kod obveznih
osiguranja u prometu se moze
podnijeti neposredno odgovor-
nom osiguratelju.

U slucaju da ostecenik podnese
odstetni zahtjev izravno odgo-
vornom osiguratelju, u odgovoru
na zahtjev osiguratelju je uskra-
¢eno pravo na prigovore koje bi
temeljem zakona ili ugovora o
osiguranju imao prema osigura-
noj osobi iz razloga nepridrzava-
nja odredbi ugovora ili zakona.
Odgovorni osiguratelj je obve-
zan utvrditi osnovanost 1 visinu
odstetnog zahtjeva u roku od 60
dana, raCunaju¢i od primitka

zahtjeva. U tom roku je duZan

denom roku. Odgovorni osigura-
telj je duZzan isplatiti predujam u
visini nespornog iznosa naknade
Stete ako nije uspio utvrditi koli-
ko iznosi konacna Steta. OSteCe-
na osoba ima pravo uz glavnicu
zahtijevati kamate, racunajuci
od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva u slucaju da je doslo do
povrede obveze isplate naknade
Stete od strane osiguratelja. Kod
neimovinske Stete oSteCena 0so-
ba raspolaZze pravom na odabir
neovisnog vjeStaka po vlastitom
izboru ¢iji nalaz i miSljenje moze
priloziti u postupku pred odgo-
vornim osigurateljem.

U praksi, zahtjev osiguratelju ce-
sto se moze uputiti putem prije-
voznika koji je obavljao prijevoz
na kojem je doSlo do nesretnog
slu¢aja. To se Cini na propisanom
obrascu, a prijevoznik (jedna-
ko kao i osiguratelj da je njemu
osobno podnesen zahtjev) je du-
Zzan dati podnositelju zahtjeva
dokaz o podnoSenju istog, s vid-
ljivim datumom primitka. Podno-
Senje zahtjeva putem prijevoznika
je efikasnije i prakticnije jer Ce
osiguratelj, u postupku odluci-
vanja po zahtjevu, ionako zatra-
Ziti od prijevoznika ocitovanje o
okolnostima dogadaja. Prijevo-
znik Ce, zaprimiv§i zahtjev upu-
¢en osiguratelju njegove odgovor-
nosti, svoje ocitovanje priloziti
zahtjevu odmah, prije njegova

U
okviru prava
EU, zastita prava

korisnika prijevoza (dakle

prosljedivanja osiguratelju, pa u
pravilu nece biti potrebno da se
o njemu naknadno ocituje. Time
¢e se omoguciti brze postupanje i
odlucivanje po zahtjevu.

U praksi se dobar dio zahtjeva
za isplatu od osiguratelja, ako
se za tim ukaZe potreba, moze
rijeSiti 1 izvansudski - nagod-
bom ili mirenjem pri Centru
za mirenje Hrvatskog ureda za
osiguranje. Navedeni postupak
mirenja ne uzrokuje nikakve
troskove za korisnika osigura-
nja s obzirom na to da sve tros-
kove podmiruju osiguratelji.

18) Imam jednu neiskoriStenu
kartu za ZET i jednu za HZ
(relacija Glavni kolodvor
- Sesvete), moze li ih
iskoristiti moja majka?

MoZe ako nisu personalizirane,
tj. ako ne glase na ime putnika i/
ili nisu kupljene po povoljnijim
uvjetima (studentski/umirov-
ljenicki popust i sl.), ali su one
prenosive samo prije pocetka
putovanja. Putnici koji se sluze
posebnim kartama (karte po po-
vlastenoj cijeni, na ime putnika
1 sl.) trebaju moci pruZziti dokaz
o vlastitom identitetu, odnosno
pravu (odgovarajuca iskaznica,
indeks...).

19) Koja su moja prava u
slucaju kasnjenja vlaka?

Na domaci prijevoz se kod kas-
njenja vlaka joS uvijek primje-
njuju odredbe Zakona o ugovo-
rima o prijevozu u zeljeznickom
rometu. Naime, ovo podrucje
regulira Uredba 1371/2007

i putnika) postavljena je kao
strateski cilj. U tom smislu u
zadnjih desetak godina donesene | dnose na kasnjenje. Upravo
su odgovarajuce uredbe i je tu moguénost iskoristila
direktive koje, za svaku pojedinujf Republika Hrvatska u clanku
granu prijevoza, imaju za cilj / 0> $*ku 10. Zakona o zelje-
viegele o o . znici® iz 2013. Putnici se nece
zastititi 1 os:guratl deset mo¢i sluZziti pravima iz Uredbe
temeljnih prava

putnika.

koja predvida mogucnost od-

dostaviti podnositelju obra- " -
gode svojih odredbi koje se

zlozenu ponudu za naknadu
Stete ili utemeljen odgo-
vor na sve tocke iz zahtjeva
(ovisno jesu li odgovornost
za Stetu 1 njen opseg sporni).
OsteCena osoba moze podnije-
ti tuzbu protiv osiguratelja kada
ne primi obrazlozenu ponudu ili
utemeljen odgovor u za to predvi-

¢ Zakon o Zeljeznici (NN 94/13, 148/13)
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do 3. 12. 2014., s mogucénoScu
ponovne odgode (na pet godina)
0 kojoj odlucuje ministar.
Prijevoznik je duZan izvrSiti pri-
jevoz putnika ugovorenom Vvr-
stom 1 razredom vlaka, u ade-
kvatnim uvjetima putovanja i
u skladu s objavljenim voznim
redom. Prijevoznik mora, ako je
tako ugovoreno, prevesti putnika
posebnim vlakom koji nije pred-
viden voznim redom.

Putnik ima pravo odustati od ugo-
vora i potrazivati naknadu za pri-
jevoz bez umanjenja ako prijevoz
ne zapocne u vrijeme predvideno
voznim redom/ugovorom.

Putnik koji tijekom prijevoza bez
svoje krivnje zbog kaSnjenja iz-
gubi vezu na prikljucak ili bude
sprijeCen nastaviti putovanje (izo-
stanak vlaka, smetnje u prometu)
moze:

1) traziti da ga prijevoznik pre-
veze do odrediSnog kolodvora
prvim sljedec¢im vlakom ili da ga
preveze na drugi nacin bez dodat-
nih potraZivanja

2) zahtijevati besplatan povratak
u polazni kolodvor prvim pogod-
nim vlakom i povrat naknade za
prijevoz bez umanjenja

3) odustati od nastavka putovanja
i traziti povrat prijevozne nakna-
de bez umanjenja za neprijedeni
dio puta

4) traziti da se produzi rok valja-
nosti za prijevoznu ispravu (dok
to okolnosti opravdavaju)

5) zahtijevati pokrice troSkova
nocenja u hotelu B kategorije ili u
drugom prikladnom objektu kada
postoji moguénost za nastavak
putovanja iduci dan

Za drugu S$tetu (primjerice, kas-
njenje na koncert za koji je vec
kupljena karta) uzrokovanu kas-
njenjem vlaka ili prekidom pro-
meta prijevoznik nece odgovarati
ako dokaZze da oni nisu uzroko-
vani njegovom namjerom ili gru-
bom nepaznjom.

Zahtjev za naknadom Stete uzro-
kovane kaSnjenjem vlaka ili pre-
kidom prometa treba se podnijeti
u roku od 30 dana, racunajuci od
dana kada je putovanje zavrseno,
odnosno trebalo biti zavrSeno,
pod prijetnjom gubitka prava u
slu¢aju nepostivanja roka.

20) Imam reklamaciju/zalbu
vezanu uz pretrpljenu
Stetu, kome i kako je mogu
izjaviti?

U slucaju smrti ili ozljede putnika
ovlastena osoba ima 12 mjeseci
od saznanja o Steti da se pisanim
putem obrati onom prijevozniku
koji je prema ugovoru o prijevo-
zu imao obvezu pruzanja usluge
prijevoza za Cijeg se trajanja do-
godila nesreca.

U sluCajevima smrti i tjelesne
ozljede putnika primijenit Ce se
Uredba 1371/2007 o pravima i
obvezama putnika u Zeljeznic-
kom prometu jer se tu drzave
nisu mogle posluziti pravom na
odgodu, s izuzetkom predujma
za smrt/tjelesnu ozljedu, a koji u
slu¢aju smrti ne moze biti manji
od 21 000 eura po putniku (¢la-
nak 13. Uredbe). Mogucnost od-
gode za predujam je iskoristila i
Hrvatska.

Po navedenoj Uredbi, opseg i vi-
sina odgovornosti su:

a) Steta vezana uz smrt, posebno
transport tijela i pogrebni troskovi

b) TroSkovi obveznog uzdrzava-
nja uvijek, a neobveznog ako je to
predvideno nacionalnim pravom
¢) Troskovi lijecenja i transporta
d) Naknada za financijske gubit-
ke zbog potpune ili djelomicne
radne nesposobnosti (izgublje-
na zarada) te poveCanih potreba
e) Druge vrste Steta ako je to
predvideno nacionalnim pravom

Granica odgovornosti po putni-
ku za trazbine b) i d) odreduje
se nacionalnim pravom, ali se ta
granica nece primjenjivati ako je
niza od 175 000 SDR’ (tada Ce se
primijeniti ovaj navedeni iznos
ogranicenja).

Rokovi zastare su tri godine od
nezgode (za putnika), za druge oso-
be tri godine nakon smrti putnika
uz maksimum od pet godina nakon
nezgode; za ostale trazbine jed-
na odnosno dvije godine u slucaju
kvalificirane krivnje prijevoznika.

A propos ostalih reklamacija i
zalbi, ovlaStena osoba ovdje ima
3 mjeseca od zavrSetka putovanja
da se pisano ocituje prijevozni-

7 SDR (special drawing rights ili ,,po-
sebna prava vucenja“ - PPV) nije valuta
ve¢ obracunska jedinica trenutno sastav-
ljena od 4 valute dominantnih drZzava u
vanjsko — trgovinskoj razmjeni, racuna
se svakodnevno i objavljuje u sklopu te-
¢ajne liste HNB-a pod oznakom XDR,
a trenutno je 1 SDR izmedu osam i de-
vet kuna. (25.9. tecaj 1,00 XDR iznosi
8,839271 kn.)
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ku koji je sudjelovao u realizaciji
ugovora o prijevozu ili izdavatelju
prijevozne isprave uz predocenje
dokaza kojima raspolaZze (origi-
nalna karta, potvrda o kaSnjenju
vlaka...).

Nakon podnesene reklamacije
ili zalbe, prijevoznik ima mjesec
dana od njihove uredne dostave
(primitka) da se putniku povratno
javi s obrazloZenim odgovorom i
tri mjeseca za konacni odgovor.

21) Koja je procedura
podnosenja odredenih
zahtjeva temeljenih na
ugovoru o prijevozu
Zeljeznicom?

a) u sluCaju smrti ili tjelesne oz-
ljede putnika, zahtjev za nakna-
dom Stete moZe se usmjeriti samo
protiv prijevoznika koji je prema
ugovoru bio duZan pruziti uslugu
prijevoza, a protiv izvrSnog pri-
jevoznika koji je pruzio uslugu
umjesto ugovorenog prijevoznika
moze se umjesto tog zahtjeva za
naknadom Stete pokrenuti postu-
pak pred sudom;

b) zahtjev za povratom novca
uplacenog za ugovor o prijevo-
zu pokreCe se putem suda protiv
onog prijevoznika koji je sporni
novac naplatio ili u ¢iju je on ko-
rist uplacen;

¢) ako se radi o zahtjevu vezanom
uz kaSnjenje, povratu ili kakvom
treCem zahtjevu iz ugovora o pri-
jevozu, isti se pri sudu pokrece
samo protiv prvog, posljednjeg ili
onog prijevoznika na ¢ijem je di-
jelu prijevoza nastupila okolnost
koja opravdava istaknuti zahtjev.

Moguce je da u odredenoj situ-
aciji ovlaStena osoba ima pravo
izbora izmedu viSe potencijalnih
tuZenika, a ono se gasi ¢inom po-
kretanja tuzbe protiv jednog (bilo
kojeg) od njih.

Valja pripaziti i na rok zastare
zahtjeva koji u slucaju zahtjeva
za naknadom Stete zbog smrti/
ozljede putnika iznosi tri godine,
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a kod preostalih
zahtjeva taj je
rok godinu dana.

U okviru prava

EU, zastita prava

korisnika prije-

voza (dakle i put-

nika) postavljena

je kao strateSki

cilj. U tom smislu

u zadnjih desetak

godina donesene su odgovarajuce
uredbe i direktive koje, za svaku
pojedinu granu prijevoza, imaju
za cilj zaStititi i osigurati deset te-
meljnih prava putnika®

1. Pravo na nediskriminaciju u
pogledu pristupa prijevozu

2. Pravo na prijevoz za osobe s
invaliditetom i osobe smanje-
ne pokretljivosti

3. Pravo na informaciju prije
sklapanja ugovora kao i tije-
kom razli¢itih etapa putova-
nja, osobito u pogledu proble-
ma tijekom putovanja

4. Pravo na odustajanje od pu-
tovanja (uz povrat platenog
iznosa cijene putovanja) kada
putovanje nije izvrSeno kako
je bilo ugovoreno

5. Pravo na izvrSenje obaveza iz
ugovora o prijevozu u slucaju
prekida putovanja (prijevoz
na drugaciji nacin, prijevoz u
drugom terminu)

6. Pravo na pomo¢ u slucaju duljeg
kasnjenja na pocetku putovanja
odnosno prilikom ¢ekanja na
“vezanu” uslugu prijevoza

7. Pravo na naknadu u odrede-
nim okolnostima

8. Pravo na utvrdivanje odgo-
vornosti prijevoznika prema
putnicima i njihovoj prtljazi

9. Pravo na brz i pristupacan su-
stav rjeSavanja putnickih pri-
tuzbi

8 http://www.pravo.unizg.hr/_download/
repository/Prava_putnika_u_EU_1_-_
vodni_i_zracni_prijeovz.ppt

10. Pravo na punu implementaci-
ju i u€inkovitu primjenu EU
prava

Koristili smo:

Zakon o policijskim poslovima i ovlasti-
ma (NN 76/09, 92/14)

Zakon o obveznim osiguranjima u pro-
metu (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13)

Zakon o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11)

Zakon o ugovorima o prijevozu u zelje-
zni¢kom prometu (NN 87/96)

Zakon o zeljeznici (NN 94/13, 148/13)

Zakon o prijevozu u cestovnom prometu
(NN 82/13)

Uredba (EZ) 1371/2007 Europskog par-
lamenta i Vijeca od 23.10.2007. o pra-
vima i obvezama putnika u Zeljeznic-
kom prijevozu

Odluka o prijevozu putnika u javnom
prometu (Sluzbeni glasnik Grada Za-
greba, broj 20/13, 25/13)

Odredbe za primjenu Cjenika za prijevoz
putnika i prtljage u javnom prometu
na podrucju Grada Zagreba (SluZbeni
glasnik Grada Zagreba 24/13)

Pravilnik o prometnoj sluzbi na autobu-
sima

Pravilnik o prometnoj sluzbi na tramva-
jima

Pravilnik o obavljanju prijevoza osoba s
invaliditetom donesenim (2004.)

Pravilnik o obavljanju prijevoza djece s
teSkocama u razvoju (2007.)

Tjedni bilten ZET-a, 10.4.2014.

Izvjesce sa 180. sjednice Vlade RH (ko-
lovoz 2014.)

Odluka o socijalnoj skrbi (Sluzbeni gla-
snik Grada Zagreba 10/12, 4/13)

Op¢i uvjeti prijevoza za zeljeznicki pri-
jevoz putnika (izdanje od 1.10.2013.)
Biljeske s predavanja pomorskog i opce-

prometnog prava, 2014.

Zahvaljujemo prof. dr. sc. Ja-
senku Marinu s Katedre za po-
morsko i opceprometno pravo
koji je dao velik doprinos svojim
mentoriranjem i dodacima u
tekstu.



Opravdani razlozi izostanka

N O\

s roCista - Sto kada nemate
financijska sredstva za put do suda?

FILIP ERENT ONDRUSEK

U praksi Pravne klinike Cesto se pojavljuje pitanje izostanka s rocista. Svjedokinja iz Siska
pozvana je na rociste u Osijek, tuZenici iz Zagreba pozvani su na rocista u Varazdin i Ri-
jeku... Navedeni slucajevi i njima slicni imaju nesto zajednicko — pozvane osobe nemaju
sredstava za podmirenje troskova puta na sud. U ovome tekstu obradit ¢e se navedeni
problem s naglaskom na rocista u gradanskom parni¢cnom postupku, s obzirom na to da
se ta pitanja u nasoj praksi najcesce ponavljaju.

1. ROCISTE | NJEGOVO
ODREDIVANJE

Za kvalitetno obradivanje i ra-
zumijevanje ove tematike pr-
venstveno je potrebno objasniti
pojam rocista, vainost njegova
odrZavanja te nacin na koji se
odreduje mjesto rocista.

Rociste je sastanak suda, strana-
ka i drugih sudionika u postupku
koji se u skladu s odlukom suda o
tom odrzava u odredeno vrijeme
i na odredenom mjestu radi po-
duzimanja pojedinih radnja u po-
stupku. U svim vrstama postupka
navedeni je naziv i njegovo zna-
¢enje identi¢no. Procesna nacela
kontradiktornosti, neposrednosti,
javnosti i usmenosti ostvaruju
se na rocCiStu. RociSte odreduje
sud kada je to zakonom propisa-
no ili kad to zahtijevaju potrebe
postupka. Protiv rjeSenja o odre-
divanju roCista nije dopustena
zalba. Rociste se, u pravilu, odr-
Zava u sudskoj zgradi. Sud moze
odluciti da se rociste odrzi izvan
sudske zgrade kad ustanovi da je
to nuzno ili da ¢e se tako ustedje-
ti na vremenu ili na troSkovima
postupka. Protiv takvog rjeSenja
Zalba nije dopuStena.

Gradanski parni¢ni postupak (da-
lje: parnicni postupak) i rocista
koja se u njemu provode u Repu-
blici Hrvatskoj uredeni su Zako-
nom o parnicnom postupku.

Prvo rotiste koje se u parnicnom
postupku moZze odrzati je pripre-
mno roCiste do kojeg dolazi na-
kon primitka tuzbe, a ono se odr-
Zava u sklopu pripremanja glavne
rasprave (Cl. 277. ZPP-a). Po pri-
mitku tuzbe sud provodi prethod-
no ispitivanje tuzbe te odreduje
dostavljanje tuzbe tuzeniku radi
podnosSenja odgovora na tuzbu,
iznimno, tuzba se neée dostavi-
ti na odgovor ve¢ ¢e sud odmah
odrediti pripremno roc€iste i tuzbu
zajedno s pozivom na rociste do-
staviti tuzeniku. (¢l. 284. ZPP-a)
Pripremno rociSte sud zakazuje
rjeSenjem te strankama upuluje

PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE

1. PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE

!

2. DOSTAVA TUZBE TUZENIKU NA ODGOVOR

l

3. PRIPREMNO ROCISTE

!

4. ZAKAZIVANJE GLAVNE RASPRAVE

poziv. Ono se odreduje na nacin
da se strankama ostavi dovoljno
vremena za pripremu, a Zakonom
je u tu svrhu zajamcéeno minimal-
no osam dana od primitka pozi-
va na njega. Poziv takoder sadrzi
nalog strankama da na roCiste
donesu sve isprave koje im sluze
kao dokaz, a i sve predmete koje
treba razgledati na sudu. Ako na
pripremno rociSte ne dode jedna
od stranaka, sud ¢e raspravljati s
prisutnom strankom ako su ispu-
njene pretpostavke za donoSenje
presude zbog izostanka o kojoj ¢e
biti rijec¢i u drugome dijelu ovoga
¢lanka. Ako ocijeni da je to po-
trebno, sud moZze rjeSenjem odgo-
diti pripremno rociste. U rjeSenju
0 odgodi pripremnog rocista sud
¢e odmah zakazati novo pripre-
mno rociSte. Pripremno rociSte
moze se odgoditi samo jedanput
(€L. 291. ZPP-a). Na kraju pripre-
mnog rociSta sud donosi rjeSenje
o zakljucenju prethodnog postup-
ka i u njemu zakazuje rocCiSte za
glavnu raspravu ako do okonca-
nja postupka nije doslo ranije.

Rotiste za glavnu raspravu naj-
vazniji je dio parni¢nog postup-
ka. Na njemu se raspravlja o pita-
njima koja su vazna za donosSenje
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odluke o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Glavna rasprava zapo-
Cinje objavljivanjem predmeta
raspravljanja i utvrdivanjem jesu
li ispunjene pretpostavke za nje-
zino odrZzavanje. Glavna raspra-
va predstavlja jedinstvenu cjeli-
nu bez obzira na to na koliko se
rocista provodi. Do zakljucenja
glavne rasprave dolazi kada sud
odluci da je predmet dovoljno ra-
spravljen, tako da se moze donije-
ti konacna odluka o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

U pogledu mjesta odrzavanja ro-
CiSta, za cijeli postupak vrijede
zakonska pravila o mjesnoj nad-
leznosti u ¢l. 46. — 70. ZPP-a.
Navedena zakonska pravila odre-
duju koji Ce teritorijalno odrede-
ni sud, koji je s obzirom na svo-
ju vrstu i rang stvarno nadleZzan,
biti ovlaSten i duzan odlucivati u
konkretnom tuzbenom zahtjevu.!
Pravna znanost poznaje pet vrsta
mjesne nadleZnosti: opca, poseb-
na, iskljuciva, izberiva i pomoc¢na
mjesna nadleznost. U prvom redu
mjesna nadleZnost odreduje se na
nacin da se tuZeniku olakSa obra-
na, tako da ¢e mjesno nadleZan
biti sud koji je njemu najpristu-
pacniji (opa mjesna nadleznost).
Nadalje, postoje situacije u koji-
ma se interesi tuZenika preplic¢u
s nekim drugim interesima koji
su ponekad suprotni. Navede-
ni interesi dopustaju da se tuzba
podnese nekom drugom sudu

! Triva, S., Dika, M., Gradansko parnic-
no procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2004., str 271.
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umjesto opée mjesno
nadleZnom ili dopusta-
ju izbor izmedu tih su-
dova (posebna mjesna
nadleznost).  Pravila
o isklju¢ivoj mjesnoj
nadleznosti zabranju-
ju da se tuZzba podne-
se bilo kojem drugom
sudu osim onom koji
je propisan u zakonu.
Nasuprot  iskljucivoj
mjesnoj nadleZnosti, pravila o
izberivoj nadleZnosti pruzaju tu-
zitelju moguénost da izabere ko-
jem Ce od viSe mjesno nadleznih
sudova podnijeti tuzbu. Naposljet-
ku zakon predvida da ¢e za neke
sporove ili s obzirom na odredene
stranke, u slu¢aju nemoguénosti
primjene primarnog pravila, mje-
sno nadlezan biti neki drugi sud s
obzirom na neke druge elemente
povezanosti s konkretnim sporom.

U pogledu nadleZnosti, za nasu je
temu najzanimljiviji institut de-
legacije nadleznosti. O delegaciji
nadleznosti govorimo kada viSi
sud odreduje koji ¢e sud sudi-
ti umjesto onog koji je nadlezan
po zakonu. U praksi razlikujemo
nuZznu, svrsishodnu i prezidenci-
jalisticku delegaciju nadleZnosti.
Do nuZne delegacije nadleznosti
dolazi samo kad nadlezni sud
zbog izuzeca svih sudaca ili zbog
drugih razloga ne moZze postupa-
ti u konkretnoj stvari, te je ona
uredena u ¢l. 67. ZPP-a. Kada je
delegacija odredena zbog svrsis-
hodnosti vodenja postupka pred
drugim sudom, a ne onim koji
je zakonom odreden kao mjesno
nadleZzan, govorimo o svrsishod-
noj delegaciji koja je propisana
u ¢l. 68. ZPP-a. U pogledu pre-
zidencijalisticke delegacije Za-
kon o sudovima kaZze sljedece:
»Predsjednik Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske ¢e odrediti da u
pojedinoj vrsti predmeta postupa
drugi stvarno i mjesno nadleZni
sud, ako sud koji je po zakonu
stvarno i mjesno nadleZan zbog
velikog broja predmeta koje ima

u radu ne moze u razumnom roku
raspraviti te predmete i donije-
ti odluku, zbog postizanja rav-
nomjerne opterecenosti sudova ili
zbog promjena u stvarnoj i mje-
snoj nadleZnosti sudova.*?

Il. POZIVANJE NA
ROCISTE 1 POSLJEDICE
IZOSTANKA

Sud ¢e na rociste pravodobno po-
zvati stranke i1 ostale osobe Cija se
prisutnost smatra potrebnom. Uz
poziv Ce se stranci dostaviti pod-
nesak koji je dao povod za odre-
divanje rociSta; a u pozivu Ce se
naznacCiti mjesto, prostorija i vri-
jeme odrzavanja rociSta. Ako se
uz poziv ne dostavlja podnesak,
u pozivu Ce se navesti stranke,
predmet spora te radnja koja Ce se
na rociStu obaviti. Sud ¢e u pozi-
vu osobito upozoriti na zakonske
posljedice izostanka s roCista.
Pozivanje osobe u svojstvu svje-
doka vr$i se putem pisanog po-
ziva u kojem se navodi prezime i
ime pozvanoga, vrijeme i mjesto
dolaska, predmet u vezi s kojim
se poziva i naznaka da se poziva
kao svjedok. Poziv ¢e takoder sa-
drzavati upozorenje o posljedica-
ma neopravdanog izostanka te o
pravu na naknadu troSkova koji
su nastali u vezi sa svjedocenjem.

Posljedice propustanja rocista u
odnosu na stranke su sljedece:

1. OdrZzavanje rocista unatoc
propustanju

Propustanje ro€iSta od strane
obiju stranaka ne utjeCe na pra-
vo suda da rociSte odrzi. To su
na primjer rocCiSte za: izvodenje
dokaza, odluCivanje o pitanjima
procesne naravi, o prijedlogu za
ponavljanje postupka, za raspravu
pred drugostupanjskim sudom.
Ako izostane jedna stranka odr-
Zat Ce se rocCiSte za glavnu raspra-
vu, pripremno roCiSte i rociste

2 Clanak 11. Zakona o sudovima (NN
28/13)



za izvodenje dokaza sasluSanjem
stranaka.” ZPP to propisuje u ¢l.
295. 1 363. Ako s roCista za glav-
nu raspravu izostane tuzitelj, ili
ako na to rociste ne dode tuzenik,
a uredno su pozvani, rasprava e
se odrzati s prisutnom strankom.
Ako s rocista za glavnu raspravu
neopravdano izostanu obje stran-
ke ili ako dodu na rociste, ali se
neCe upustiti u raspravljanje, ili
se udalje s roCista, smatrat Ce se
da je tuZzitelj povukao tuzbu (Cl.
295.). Kad vije¢e drugostupanj-
skog suda nade da je to radi do-
noSenja odluke o Zalbi potrebno,
moze pozvati stranke ili njihove
zastupnike na sjednicu vijecCa.
Sud ¢e odrZzati sjednicu vijeca i
odluciti o Zalbi i ako u gore nave-
denom slucaju izostanu jedna ili
obje stranke (¢l. 363.).

2. DonoSenje presude zbog
izostanka

Ova posljedica predvidena je cl.
332. ZPP-a: ,,Kad tuzenik kojemu
tuzba nije dostavljena na odgovor,
ve¢ mu je samo dostavljena zajed-
no s pozivom na rociste, ne dode
na pripremno rociste do njegova
zakljuCenja, ili ako dode na pri-
premno rociste, ali se nee upu-
stiti u raspravljanje ili se udalji s
roCiSta, a ne ospori tuzbeni za-
htjev sud ¢e na prijedlog tuzitelja
ili po sluzbenoj duznosti donijeti
presudu kojom se prihvaca tuzbe-
ni zahtjev (presuda zbog izostan-
ka)...“. Da bi donoSenje ove pre-
sude bilo dopusteno, Zakon pro-
pisuje i odredene uvjete u istome
¢lanku. Ti uvjeti su:

1) tuZenik je bio uredno pozvan,

2) tuzenik nije podneskom ospo-
rio tuzbeni zahtjev,

3) osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz ¢injenica navede-
nih u tuzbi,

3 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢-
no procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2004., str 388.

4) Cinjenice na kojima se temelji
tuZbeni zahtjev nisu u protiv-
nosti s dokazima koje je sam
tuzitelj podnio ili s Cinjenica-
ma koje su opéepoznate,

5) ako ne postoje oplepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da
su tuzenika sprijecili opravda-
ni razlozi da dode na rociSte.

3. Odgoda rocista

Ova posljedica predvidena je za
postupke pred trgovackim sudom
koji su takoder uredeni Zakonom
0 parni¢nom postupku.

,»Ako s pripremnog rocista ili pr-
vog rocista za glavnu raspravu ili
s nekoga kasnijeg roci$ta izostanu
obje stranke, sud ¢e rociste odgo-
diti..

4. Presumiranje povlacenja
tuzbe

Kao posljedicu za ponovni nedo-
lazak na rociste u postupku pred
trgovackim sudom ¢l. 499. ZPP-a
dalje propisuje: ,,Ako ni na novo
roCiste ne dodu obje stranke, sma-
trat ¢e se da je tuZzitelj povukao
tuzbu®. I u sporu male vrijednosti
ZPP u ¢l. 465. propisuje slicno:

,»Ako tuzitelj ne dode na prvo ro-
¢iste, a uredno je pozvan, smatrat
¢e se da je povukao tuzbu, osim
ako se tuzenik na tom rocistu ne
upusti u raspravljanje. Ako s ko-
jeg kasnijeg rocista izostanu obje
stranke, sud ¢e odgoditi rociste.
Ako i na novo roCiste ne dodu
obje stranke, smatrat e se da je
tuzitelj povukao tuzbu.*

Za svjedoka koji je uredno po-
zvan, a izostane bez opravdanog
razloga, posljedice su sljedece:

1. Sud moZe narediti da se svje-
dok prisilno dovede i podmi-
ruje troskove dovodenja.

2. Sud svjedoka moze kazni-
ti 1 novtano od 500,00 do
10.000,00 kuna

3. Sud moZe na zahtjev stranke
odluciti da je svjedok duZan
nadoknaditi troSkove $to ih je
uzrokovao svojim neopravda-
nim izostankom. °

I1l. OPRAVDANI
RAZLOZI
1ZOSTANKA

Najve¢i problem naSim stran-
kama u pogledu problematike
izostanka s rociSta je taj $to za-
konom nije propisano kakav se
izostanak smatra opravdanim,
kako razlog izostanka priopditi
sudu te kako se on dokazuje i je
li uvopce dokazivanje potrebno.
Zakon ovo pitanje ne ureduje te je
stoga potrebno poznavanje prak-
se. Tijekom pisanja ovoga ¢lanka
autor je komunicirao s nekoliko
prakticara — odvjetnika i njihova
iskustva sabrao u ovaj tekst.

Razlozi izostanka koje ¢e sud
prihvatiti kao opravdane su razli-
¢iti. Njihovo prihvacanje takoder
ovisi i o sucu pojedincu odnosno
predsjedniku vijeca koji rukovo-
di rociStem za koje se opravdava
izostanak. Oni najces$Ce nece ra-
zlog izostanka okarakterizirati
kao neopravdan, no to ovisi od
slu¢aja do slucaja. Ako stranka
koja nema punomo¢nika prethod-
no zatrazi odgodu rocista i obavi-
jesti sud da je bolesna ili je iz dru-
gog opravdanog razloga, o kojem
podnese dokaz sudu, sprijeCena
pristupiti ro€istu, misljenja smo
kako ¢e sud u tom slucaju rociste
i odgoditi. Medutim, odluka ipak
ovisi o sucu, dakle razlikuje se od
slucaja do slucaja. Uz bolest Ce se
kao opravdan razlog prihvatiti i
putovanje; tako nasa sugovornica
navodi: ,,Ja sam jednom imala si-
tuaciju da nisam mogla prisustvo-
vati ro€i$tu zbog odlaska na ski-
janje pa sam obrazlozila da sam
za to putovanje ve¢ mnogo rani-
je zatrazila rezervaciju i uplatila
smjeStaj. Nakon toga, na sljede-

4Clanak 499. ZPP

5 Clanak 248. ZPP
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¢em sam rociStu imala sa sobom
rezervaciju i papire o smjestaju,
medutim to nije trebalo posebno
dokazivati.”

U pogledu forme priopéavanja
izostanka sudu u svakom slucaju
valjan je podnesak kojim se najav-
ljuje izostanak. Podnesak je kao
pismeno koje se koristi u komu-
nikaciji izmedu stranaka i suda
reguliran ¢l. 106. ZPP-a u po-
gledu svojeg sadrzaja: ,,Podnesci
moraju biti razumljivi i moraju
sadrZzavati sve ono S§to je potreb-
no da bi se u vezi s njima moglo
postupiti. Podnesci osobito treba-
ju sadrzavati: oznaku suda, ime,
prebivaliSte, odnosno boraviste
stranaka, njihovih zakonskih za-
stupnika i punomoc¢nika, ako ih
imaju, osobni identifikacijski broj
stranke koja podnosi podnesak,
predmet spora, sadrzaj izjave i
potpis podnositelja. Stranka, od-
nosno njezin zastupnik potpisu-
ju podnesak na njegovu kraju.
Ako izjava sadrzi kakav zahtjev,
stranka treba da u podnesku na-
vede Cinjenice na kojima temelji
zahtjev i dokaze kad je to potreb-
no.“° Osim podneska, nasa sugo-
vornica smatra da bi dostatno bilo
sudu telefonskim putem najaviti
izostanak, no u tom slucaju sudu
se mora dostaviti i dokumentacija
koja ¢e posluziti kao dokaz o spri-
jecenosti - medicinska dokumen-
tacija, putni nalog ako je u pitanju
sluzbeni put i sl. Sudac u pravilu
prihvaca prijedloge za odgodu
roCiSta ako se tome ne protivi su-
protna strana - na $to ima pravo.

Upitali smo prakticare $to u slu-
¢aju da je punomocnik sprijecen
u dolasku na rociste te dobili slje-
deci odgovor: ,,Ako stranka ima
punomoc¢nika na strani kojeg se
pojavio razlog za sprije¢enost za
dolazak na rociSte, miSljenja smo
kako ¢e tada sud rjede odgoditi
roCiste, obzirom da si punomoc¢-
nik uvijek moze organizirati za-
mjenu. Odluka takoder zavisi o

% Clanak 106. ZPP
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slu¢aju, nekad sudac moze za-
kljuciti kako je razlog opravdan
te dozvoliti odgodu, a u drugim
situacijama pak nece to uCiniti.
Dakle, i tu odluka o odgodi roci-
Sta zavisi o slucaju.‘

REPUBLIKA HRVATSKA

PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Pod broj: XX.YyY-XXXXX/XX
Zagreb, 01.01.2001.g.

ZAMOLBA ZA ODGODOM

POSTUPKA

2x_

Ovom Zamolbom predlazem odgo-
du zakazanog rocista i molim da se
uvazi moja isprika $to na zakazanom
rociStu ne¢u modi prisustvovati zbog
odlaska u inozemstvo u trajanju od
05. - 20. sijecnja 2001. godine. Do-
kaze o tome da je moj odlazak na put
bio organiziran i plaen prije primit-
ka samog poziva i zbog toga neizo-
stavan, slobodan sam prezentirati na
novo zakazanom rocistu kako bi se
prihvatile moje isprike.
Zahvaljujem na razumijevanju,

Pero Peric
Periceva 5
10000 ZAGREB

IV. POSEBAN OSVRT
NA NEDOSTATAK
SREDSTAVA KAO
RAZLOG IZOSTANKA
S ROCISTA

Prakticari s kojima smo razgo-
varali smatraju kako nedostatak
sredstava za put do suda u sluca-
ju delegacije nadleZnosti, o kojoj
smo ranije govorili, nije oprav-
dan razlog izostanka s ro€ista. U
tom slucaju strankama i njihovim
punomocnicima pripada pravo
na naknadu troSkova javnog pri-
jevoza. Pri tome, odvjetnicima
pored prava na naknadu troskova
javnog prijevoza pripada i pravo

na naknadu troSkova za izbivanje
iz pisarnice za vrijeme putovanja,
odredeni Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjet-
nika ako putovanje do drugog
suda i natrag do mjesta ureda
traje duZe od tri sata. Predmetna
naknada isplauje se na teret dr-
Zavnog proracuna, ali u dijelu u
kojem su ti troSkovi veci od onih
koje bi stranke imale da se po-
stupak vodi pred mjesno nadlez-
nim sudom. Pri tome, ako stran-
ka postavi zahtjev za naknadom
predmetnih troSkova, odluka o
naknadi e se donijeti zajedno s
odlukom o troSkovima postupka.
To su odredbe ¢l. 11. Zakona o su-
dovima koje se odnose na nakna-
du troSkova stranaka i njihovih
punomocnika.

Problem stranaka koje su nam
se javile u Pravnu kliniku je taj
§to nemaju sredstava za plati-
ti put do suda te im stoga na-
knadni povrat troSkova ne znaci
puno. Kako je zakon stupio na
snagu pocetkom prosle godine,
trenutno ne postoji relevantna
praksa koja bi zauzimala odre-
deni stav o tome moze li stran-
ka uspjesno traziti odgodu roci-
Sta jer nema financijskih sred-
stava da si predujmi odlazak u
mjesto gdje se drugi sud nalazi.
No unato¢ nepostojanju prakse,
prakticari s kojima smo razgo-
varali kazu sljedece:

»MiSljenja smo kako je u na-
vedenom slucaju na stranci da
si predujmi troSak odlaska do
mjesta drugog suda te da ce,
sukladno navedenim odred-
bama, utroSena sredstva moci
povratiti tek na kraju postupka
(obzirom da se odluka o zahtje-
vu za naknadu donosi zajedno
s odlukom o troskovima cijelog
postupka). Slijedom toga - za-
htjev za odgodom rocista iz
navedenog razloga ne bi bio
opravdan te mu sud ne bi
udovoljio.”



Oblici rada bez zasnivanja
radnog odnosa

DARJA DODIG, ZVJEZDANA KUPRESAK

Uobicajeni nacin obavljanja rada podrazumijeva zasnivanje radnog odnosa sklapanjem
ugovora o radu izmedu radnika i poslodavca, ¢ime se radnicima jamci postivanje prava
propisanih Zakonom o radu i uspostavlja mehanizam zastite od arbitrarnog ponasanja
poslodavaca. Medutim, negativni trendovi na trZistu rada u posljednje vrijeme ukazuju
na sve izrazeniju potrebu prilagodavanja nastaloj situaciji uvodenjem alternativnih oblika
obavljanja rada kojima se, s jedne strane, uvodi odredena doza fleksibilnosti u organiza-
ciji rada i mogucnost prilagodbe trenutnim poslovnim potrebama, a s druge potice zapo-
Sljavanje i samozaposljavanje.

UGOVOR O DJELU

Iako Zakon o radu' ne predvida
ugovore kojima bi se rad mogao
obavljati bez zasnivanja radnog
odnosa, takva moguénost pruZze-
na je odredbama Zakona o obve-
znim odnosima’ koji omogucava
sklapanje pravnog posla predmet
kojega je rad, odnosno osnova
obavljanja takvog posla ne mora
biti radni odnos ve¢ se u tu svrhu
sklapa ugovor o djelu®. U praksi
poslodavci, ali i radnici, Cesto ko-
riste ugovor o djelu kako bi uredili
svoje medusobne odnose i pritom
izbjegli obveze koje im namece
Zakon o radu, medutim, potrebno
je naglasiti da izmedu ugovora o
radu i ugovora o djelu postoje bit-
ne razlike. Kod ugovora o djelu se
radi o ugovoru gradanskog (obve-
znog) prava temeljem kojeg izvo-
dac radi za narucitelja samostal-
no i neovisno, narucitelj mu, da-
kako, moze dati upute i obavljati

N A

! Zakon o radu, proCiSc¢eni tekst, NN
149/09, 61/11, 82/12, 73/13

2 Zakon o obveznim odnosima, pro¢iscée-
ni tekst, NN 35/05, 41/08, 125/11

3 C1.590.-¢1.620, Zakon o obveznim

odnosima, pro¢iséeni tekst, NN 35/05,
41/08, 125/11

nadzor, ali treba uociti da se tu ne
radi o podredenosti izvodaca jer
on radi za drugoga, ali ne u sluz-
bi drugoga, odnosno radi za svoj
racun i na svoj rizik, u korisnom
radnom vremenu, a ne u radnom
vremenu koje odreduje narucitelj,
pri cemu moZe obavljanje posla
povjeriti i treCoj osobi, a za dje-
lo prima naknadu, najceS¢e po
obavljenom poslu. Izvoda¢ odgo-
vara za djelo i duzan ga je napra-
viti u skladu s pravilima struke,
a za mane svoga djela odgovara
prema nacelima gradanskog pra-
va. Dakle, kod ugovora o djelu
izvodac se obvezuje obaviti odre-
deni posao, tj. predati narucitelju
djelo, zapravo rezultat rada i za to
je 1 odgovoran.

Suprotno tome, kod ugovora o
radu radnik radi nesamostalno,
uvijek i isklju¢ivo osobno te po
uputama i pod nadzorom poslo-
davca, radi u njegovo ime i za
njegov racun, stavljaju¢i mu na
raspolaganje svoju radnu snagu, a
poslodavac mu je za obavljeni rad
duZzan isplacivati placu u novcu. U
radnom je odnosu, dakle, uocljiva
podredenost radnika poslodavcu,
poslodavac preuzima rizik, a rad-
nik ne odgovara za rezultat rada

ve¢ je odgovoran za uredno obav-
ljanje rada prema uputama poslo-
davca te mu poslodavac zapravo
placa vrijeme provedeno na poslu
bez obzira na konkretan rezultat
obavljenog posla.

Radniku temeljem sklopljenog
ugovora o radu pripadaju prava
koja proizlaze iz radnog odnosa,
a koja su propisana Zakonom o
radu, primjerice pravo na placu,
godiSnji odmor, radni staz i slic-
no. Kod ugovora o djelu takav je
ugovor jedini dokument koji ure-
duje odnos izmedu narucitelja i
izvodaca te po zavrSetku dogovo-
renog posla i ispunjenju ugovora
oni nemaju daljnjih medusobnih
obveza.

Za potrebe obavljanja povre-
menih poslova, odnosno kada
ne treba nekoga za osmosatno
dnevno radno vrijeme, velik broj
poslodavaca Zeli takvu situaciju
rijeSiti sklapaju¢i ugovor o djelu
umjesto ugovora o radu, misleci
da tako moZe izbjeCi primjenu
prvenstveno poreznih, ali dakako
i radnopravnih propisa na takve
odnose. Treba imati na umu da
se razlika izmedu dva navedena
ugovora prvenstveno ocituje u
pravnom i socijalnom aspektu $to
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je i razlog zbog kojeg poslodavci
trpe kazne kada pogre$no protu-
mace za koji posao mogu sklopiti
ugovor o djelu. Poslodavci neri-
jetko smatraju kako je Cinjenica
da je radnik placen sama po sebi
dostatna neovisno o pravnom te-
melju ucinjenog placanja, §to u
praksi dovodi do sklapanja ugo-
vora o djelu za obavljanje rada
koji po svojim karakteristikama
nikako ne moZe biti predmetom
takvog ugovora, ¢ime se radnici-
ma nanosi znatna Steta jer im se,
zbog opetovanih sklapanja ugo-
vora o djelu iz mjeseca u mjesec,
a za poslove koji zapravo spadaju
u radni odnos, uskracuju brojna
socijalna prava.

Zakon o radu izri¢ito ureduje
takve situacije te u slucaju ako
poslodavac s radnikom ne sklopi
ugovor o radu za obavljanje posla
koji s obzirom na narav i vrstu
rada te ovlasti poslodavca ima
obiljeZje posla za koji se zasniva
radni odnos, propisuje da se tada
smatra da je ipak sklopljen ugo-
vor o radu, osim ako poslodavac
ne dokaze suprotno. Dakle, po-
slodavac ¢e moci za obavljanje
odredenog posla, kao $to je izrada
ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakvog fizickog ili umnog rada s
izvodacem, fizickom osobom,
sklopiti ugovor o djelu samo onda
kada se obavljanjem takvog rada
ne izvrSava sadrzaj radnog odno-
sa. Time se radnicima, ali i po-
slodavcima, osiguravaju sva pra-
va koja proizlaze iz radnopravnih
propisa, jer se, iako je sklopljen
ugovor o djelu, uzima da se radi
0 ugovoru o radu.

Narav i vrsta rada te ovlasti po-
slodavca koje imaju obiljezje po-
sla za koji se zasniva radni odnos
su fakti¢na pitanja koja, sukladno
izlozenome, utvrduje poslodavac,
odnosno nadlezna inspekcija ili
sud u svakom konkretnom slu¢aju
i nije ih moguce taksativno pro-
pisati zakonom. Sporne situacije
¢esto se javljaju u okviru ugosti-
teljskih i trgovackih djelatnosti
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kada se, zbog trenutacnog i krat-
kotrajnog povecanja opsega po-
sla, javi potreba za povremenim
radnicima (npr. vikend-konobari),
ali stav radne inspekcije u takvim
sluCajevima je jasan te se uzima
da se radi o poslovima za koje se
ne moze sklopiti ugovor o djelu
jer je otito da se radi o poslovima
koji se rade po uputi poslodavca
1 s njegovim resursima. RjeSenje
tada predstavlja mogucnost pri-
vremenog zapoSljavanja putem
agencija za privremeno zaposlja-
vanje koje temeljem sporazuma
ustupaju radnika drugom poslo-
davcu za obavljanje privremenih
poslova, kao i mogucnost privre-
menog zaposljavanja uz preraspo-
djelu radnog vremena, a sve su-
kladno Zakonu o radu. Uotljivo
je da u takvim situacijama poslo-
davci ipak najceSce pribjegavaju
zapoSljavanju redovnih studenata
putem sveuciliSnih studentskih
centara®.

U svakodnevnom govoru cesto
se spominje honorarni posao kao
dodatni izvor zarade osoba koje
ve¢ ostvaruju dohodak na nekoj
drugoj osnovi. Medutim, treba
reci da honorarni ugovor kao po-
sebna vrsta ugovora nije reguliran
u naSem pravu, dakle ne postoji.
Pod tim se pojmom obi¢no misli
na neki privremeni ugovor, odno-
sno privremeni rad ili posao koji
ima sva obiljeZja radnog odnosa,
ali kod kojeg radnik i poslodavac
nisu sklopili ugovor o radu vec
neki drugi ugovor. Ovdje vrijedi
sve Sto je prije reCeno vezano uz
ugovor o djelu. Cilj svega navede-
noga je zabrana sklapanja ugovo-
ra koji sadrzajno odgovaraju ugo-
voru o radu, ali formalno nose
naziv ugovora o djelu za odnose
koji imaju sva obiljeZja radnog
odnosa, kako bi se sprijecilo izi-
gravanje cijelog niza pravnih pro-
pisa. Dakle, ako se radi o radnom
odnosu poslodavac ne smije za-
posljavati radnike putem ugovora

4 Vidi: infra, studentski poslovi

koji nije ugovor o radu jer time
krSi zakon.

STRUCNO
OSPOSOBLJAVANJE ZA
RAD

Stru¢no osposobljavanje za rad
definirano je Zakonom o radu.’
Ako je stru¢ni ispit ili radno
iskustvo, zakonom ili drugim
propisom utvrdeno kao uvjet za
obavljanje poslova radnog mjesta
odredenog zanimanja, posloda-
vac moze osobu koja je zavrSila
Skolovanje za takvo zanimanje
primiti na stru¢no osposobljava-
nje za rad bez zasnivanja radnog
odnosa. Razdoblje stru¢nog os-
posobljavanja za rad ubraja se u
pripravnicki staZ i radno iskustvo
propisano kao uvjet za rad na po-
slovima radnog mjesta odredenog
zanimanja. Stru¢no osposoblja-
vanje moze trajati najduZe koliko
traje pripravnicki staz.® Na o0so-
bu koja se stru¢no osposobljava
za rad primjenjuju se odredbe o
radnim odnosima, osim odredbi o
sklapanju ugovora o radu, plaéi i
naknadi place te prestanku ugo-
vora o radu. O stru¢nom osposo-
bljavanju za rad sklapa se ugovor
koji mora imati pisani oblik.”

Osim uredenja iz Zakona o radu,
poslodavac moZe koriStenjem
mjera aktivne politike zaposlja-
vanja® prema posebnom propisu
iskoristiti mogucnost strucnog

5 Zakon o radu, proci¥ceni tekst, NN
149/09, 61/11, 82/12, 73/13

¢ Trajanje pripravnickog staza za poje-
dina zanimanja propisano je razli¢itim
pravilnicima, kolektivnim ugovorima,
aktima koji obvezuju poslodavca ili
ugovorom.

7 Clanak 41. Zakona o radu, procisceni
tekst, NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13

8 HZZ provodi jedan jedinstven program
mjera aktivne politike zapoSljavanja
koji sadrzi 42 razli¢ite mjere namijen-
jene iskljucivo nezaposlenim osobama s
otezanim pristupom trzi$tu rada kako bi
se Sto lakSe i brze zaposlile. Sve mjere
financiraju se iz drzavnog proracuna.



osposobljavanja za rad bez zasni-
vanja radnog odnosa, neovisno
o tome je li strucni ispit ili radno
iskustvo utvrdeno kao uvjet za
obavljanje poslova radnog mjesta
odredenog zanimanja. Osnovni
cilj ove mjere je nezaposlenim
osobama bez radnog iskustva u
zanimanju za koje su zavrsili Sko-
lovanje, osigurati ulazak na trziste.

Zakonom o poticanju zaposljava-
nja,’ s ciljem jacanja zaposljivosti,
ureduju se uvjeti za ostvarivanje
prava na olakSice poslodavca pri
zapoSljavanju nezaposlenih osoba
bez radnog iskustva u zvanju za
koje su se obrazovale, odnosno
dugotrajno nezaposlenih osoba.

Osobe koje, prema zakonskim
propisima, mogu ostvariti pravo
na stru¢no osposobljavanje za
rad bez zasnivanja radnog odnosa
jesulf:

e nezaposlena osoba bez radnog
iskustva u zvanju za koje se
obrazovala, koja se vodi u evi-
denciji Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje duze od trideset
dana,

e osoba koja ima najvise jednu
godinu staza u struci za koju se
obrazovala, bez obzira na go-
dine Zivota i bez obzira na raz-

9 Zakon o poticanju zapoSljavanja, pro¢i-
$¢eni tekst, NN 57/12, 120/12

1 Opgirnije na www.mrms.hr

Izvor: Morguefile.com

doblje ukupno evidentiranog
staza u mirovinskom osigura-
nju'' te se u evidenciji Hrvat-
skog zavoda za zaposljavanje
kao nezaposlena vodi duze od
trideset dana.

Poslodavci podnose zahtjev za
strucno osposobljavanje bez za-
snivanja radnog odnosa Podruc-
nom uredu Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje. U zahtjevu navo-
de predvideno trajanje stru¢nog
osposobljavanja, vlastiti OIB ili
MBS, prebivaliste odnosno sjedi-
Ste, podatke o mentoru, podatke o
polazniku te program stru¢nog os-
posobljavanja. U obrascu zahtjeva
stoji napomena da se ne zakljucuju
ugovori o stru¢nom osposobljava-
nju prije pozitivne suglasnosti Sre-
diSnjeg ureda Hrvatskog zavoda
za zapoSljavanje.'

Poslodavci s ve¢im brojem zapo-
slenih mogu dobiti odobrenje za
koristenje stru¢nog osposobljava-
nja za rad bez zasnivanja radnog
odnosa za onoliko osoba koliko
mogu osigurati  kvalificiranog
mentora, ali ne u veCem broju
od broja zaposlenih po ugovoru

! Primjerice rad na poslovima niZe slo-
Zenosti u odnosu na struku za koju se
obrazovala ili staZ u mirovinskom osigu-
ranju koji je stekla koriStenjem rodiljnih
i roditeljskih naknada

120brazac APZ — SOR, Hrvatski zavod
za zapoSljavanje

o radu. Mentor moZze provoditi
strucno osposobljavanje za rad za
maksimalno tri osobe. Mentor je
osoba iste kvalifikacije i razine
obrazovanja kao osoba koju po-
ducava ili ima najmanje pet go-
dina radnog iskustva ako ne ispu-
njava uvjete kvalifikacije i razine
obrazovanja.

Poslodavci koji ne mogu koristiti
mjeru stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog od-
nosa jesu':

e poslodavci koji nemaju zapo-
slenih radnika,

e poslodavci iz privatnog sektora
za broj osoba koji prelazi broj
zaposlenih radnika,

e poslodavci koji su posljednjih
Sest mjeseci donijeli odluku o
otkazu ugovora o radu iz po-
slovno uvjetovanih razloga.

Polaznik stru¢nog osposoblja-
vanja potpisuje ugovor s Hrvat-
skim zavodom za zapoSljavanje.
Takoder, poslodavac i polaznik
potpisuju ugovor o medusobnim
pravima i obvezama," pri ¢emu
bi polaznik svakako trebao obra-
titi pozornost na sadrzaj ugovora.
U slucaju krSenja ugovornih ob-
veza od bilo koje strane, potrebno
je odmah obavijestiti Podru¢nu
sluzbu Hrvatskog zavoda za za-
posljavanje.

Pisani ugovor o stru¢nom ospo-
sobljavanju za rad, kada posloda-
vac koristi mjeru aktivne politike
zapoSljavanja, moze se sklopiti u
trajanju do'>:

e dvanaest mjeseci za osobe koje
su zavrSile preddiplomski, di-
plomski ili integrirani preddi-
plomski i diplomski sveucili$ni
studij odnosno preddiplomski
ili  specijalisticki  diplomski
strucni studij,

13 Opsirnije na www.hzz.hr
14 Navedeni ugovor djeluje inter partes

15 Clanak 6. Zakona o poticanju zapo-
§ljavanja, prociSceni tekst, NN 57/12,
120/12
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e trideset Sest mjeseci za osobe u
obrtnickim zanimanjima.

Na osnovi ugovora o stru¢nom
osposobljavanju za rad bez zasni-
vanja radnog odnosa, poslodavcu
se refundiraju uplate obveznih do-
prinosa mirovinskog'® i zdravstve-
nog osiguranja te zastite na radu.
Polazniku stru¢nog osposobljava-
nja mjesecno se isplacuje novcana
pomo¢ u neto iznosu od 1.600,00
kn'” i stvarni troSkovi prijevoza.
Potvrde o prisutnosti polaznika
Hrvatskom zavodu za zaposljava-
nje dostavljaju poslodavci, a evi-
dentiraju ih savjetnici u mjerama
aktivne politike zapoSljavanja.
Novcana pomo¢ se ne isplauje za
vrijeme privremene nesposobno-
sti za rad ili izostanka s programa
stru¢nog osposobljavanja.

Ako poslodavac nakon isteka
sklopljenog ugovora o stru¢nom
osposobljavanju za rad bez za-
snivanja radnog odnosa (12 ili 36
mjeseci) osobe ne zadrzi u rad-
nome odnosu, sljedec¢ih godinu
dana ne¢e moci primiti nove 0so-
be na strucno osposobljavanje za
rad bez zasnivanja radnog odno-
sa. Ako poslodavac nakon isteka
sklopljenog ugovora o stru¢nom
osposobljavanju za rad bez za-
snivanja radnog odnosa s neza-
poslenim osobama Zeli ponovno
primiti nove osobe na stru¢no
osposobljavanje, to ¢e moci ako
u radnom odnosu zadrzi 50 %
osoba koje su se strucno osposob-
ljavale.

Vazno je naglasiti da stru¢no os-
posobljavanje nije obveza, odno-
sno radi se o potpuno dobrovoljnoj
mjeri aktivne politike zapoSljava-

1 Doprinos mirovinskog osiguranja re-
fundira se sukladno ¢lancima 43. i 44.
Zakona o doprinosima i to 0,35% pro-
sjecne place u RH prema objavi Drzav-
nog zavoda za statistiku

17 Odluka o visini novtane pomoéi za
nezaposlenu osobu koju je HZZ uklju-
¢io u stru¢no osposobljavanje za rad
bez zasnivanja radnog odnosa (NN 12-
211/2014), objava od 31.1.2014., na snazi
od 1.2.2014.
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nja. To znaci da nezaposlena oso-
ba moZe odbiti osposobljavanje te
prekinuti ve¢ zapoceto osposoblja-
vanje bez financijskih posljedica
te bez gubitka statusa nezaposlene
osobe u evidenciji Hrvatskog za-
voda za zapoSljavanje.

UGOVOR O
AUTORSKOM DJELU

Sto se sve smatra autorskim dje-
lom odredeno je Zakonom o
autorskom pravu i srodnim pra-
vima' kojim je propisano da je
autorsko djelo originalna inte-
lektualna tvorevina iz knjiZev-
nog, znanstvenog i umjetnickog
podrucja koja ima individualni
karakter, bez obzira na nacin i
oblik izrazavanja, vrstu, vrijed-
nost ili namjenu. Tako se, izmedu
ostaloga, autorskim djelima sma-
traju jezicna djela, racunalni pro-
grami, glazbena i dramska djela,
fotografska djela, arhitektonska
djela i sli¢no. Autorski honorari
posebice su zanimljiva tema za
poduzetnike jer u nekim slucaje-
vima predstavljaju povoljan na-
¢in isplate i placanja odredenih
usluga. U praksi se Cesto autor-
sko djelo smatra ,rastezljivim®
pojmom, medutim treba imati na
umu kako je ono strogo regulira-
no zakonom i nije moguce izlazi-
ti izvan njime odredenog okvira.
Autorski honorar mora biti defini-
ran kroz ugovor o autorskom djelu,
obvezno u pisanom obliku te uz to
moraju biti definirani naziv djela,
korisnik te nacin koriStenja, tako-
der, autor mora biti fizicka osoba.
U slucaju da su zadovoljeni svi
navedeni uvjeti moguce je isplatiti
autorski honorar. Sto se ti¢e opo-
rezivanja, isplata autorskog hono-
rara je dosta povoljna, no u slucaju
da se prilikom poreznog nadzora
utvrdi da se ne radi o autorskom
djelu, sluzbena osoba e proglasiti
pruzenu uslugu klasi¢nim ugovo-

18 Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima, procisceni tekst, NN 167/03,
79/07, 80/11, 125/11, 141/13

rom o djelu kod kojeg su troSkovi
za narucitelja osjetno veci nego u
slucaju autorskog djela. U slucaju
sumnje smatra li se odredeno dje-
lo autorskim, potrebno je obratiti
se Drzavnom zavodu za intelektu-
alno vlasni$tvo koji ¢e pruZiti po-
trebna objasnjenja.

SEZONSKI POSLOVI U
POLJOPRIVREDI

Zakon o poticanju zaposljava-
nja'® uvodi mogucnost sklapanja
ugovora o sezonskom radu za
obavljanje privremenih, odnosno
povremenih sezonskih poslova u
poljoprivredi. Zakonom je propi-
sano da se navedeni ugovor skla-
pa® prije pocetka rada, za svaki
radni dan, predajom i prihvatom
vrijednosnog kupona te njego-
vim evidentiranjem na propisanoj
tiskanici ugovora. Privremeni,
odnosno povremeni sezonski po-
slovi mogu biti u podrucju bili-
nogojstva, stocarstva i ribarstva.
Poslodavac koji moZe zapoSljava-
ti na privremenim, odnosno po-
vremenim sezonskim poslovima
u poljoprivredi je:

e fizicka ili pravna osoba koja
obavlja registriranu poljopri-
vrednu djelatnost

e fizicka osoba nositelj obitelj-
skog poljoprivrednog gospo-
darstva evidentiranog u odgo-
varaju¢em upisniku

Sezonski radnik u poljoprivre-
di je fizicka nezaposlena osoba,
korisnik mirovine ili trazitelj za-
poslenja koji na temelju ugovora
obavlja privremene, odnosno po-
vremene sezonske poslove u po-
ljoprivredi.

Sezonski radnici u poljoprivredi
ne mogu biti:

19" Zakon o poticanju zapoSljavanja,
procisceni tekst, NN 57/12, 120/12

20 Clanak 10., stavak 1. Zakona o potica-
nju zaposljavanja, prociSceni tekst, NN
5712, 120/12



Izvor: Morguefile.com

e zaposlena osoba”!
e samozaposlena osoba

e osoba koja se nalazi u nekom
radnom ili socijalnom statusu
na temelju kojeg je obvezno
osigurana prema posebnim
propisima koji ureduju obvezna
osiguranja®

e osoba zaposlena na temelju
ugovora o radu na odredeno
vrijeme za stalne sezonske po-
slove”

e osoba koja ima utvrdenu nespo-
sobnost za rad

e osoba osigurana na produzeno
osiguranje

¢ maloljetnik

e osoba koja koristi rodiljna i

roditeljska prava prema poseb-
nom propisu**

Ugovor o sezonskom radu u po-
ljoprivredi® je tipski ugovor, §to

2l Prema ¢lanku 10. Zakona o mirovins-
kom osiguranju, procCiSeni tekst, NN
157/13

22 Primjerice, osoba koja se stru¢no os-
posobljava za rad, osoba koja u skladu s
posebnim propisima samostalno obavlja
profesionalnu djelatnost.

2 Clanak 14. Zakona o radu, proti$¢eni
tekst, NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13

24 Zakon o rodiljnim i roditeljskim pot-

porama, procisceni tekst, NN 85/08,
110/08, 34/11, 54/13

2 Opsirnije u Pravilniku o sadrzaju i
obliku ugovora o sezonskom radu u po-

znaci da su sadrZzaj i oblik ugo-
vora unaprijed odredeni i nije
ih moguce mijenjati dogovorom
ugovornih strana.

Rad sezonskog radnika u poljo-
privredi moze trajati najduze 90
dana tijekom jedne kalendarske
godine (kod jednog ili viSe poslo-
davaca) i ne mora biti u nepreki-
nutom trajanju.

Vrijednosni kupon®® izdaje Finan-
cijska agencija (FINA) na zahtjev
poslodavca. Kupnjom vrijedno-
snog kupona poslodavci unapri-
jed uplacuju obvezne doprinose
za obvezno osiguranje’’ na dnev-
nu osnovicu, a na vrijednosnom
kuponu naznacen je iznos place-
nog dnevnog doprinosa. Najnizi
dnevni iznos neto place®® koju
je poslodavac duzan isplatiti se-
zonskom radniku koji obavlja
privremene odnosno povremene
sezonske poslove u poljoprivredi,
za 2014. godinu nakon obracuna i
obustave poreza na dohodak i pri-
reza poreza na dohodak sukladno
propisima koji ureduju oporeziva-
nje, ne moZze biti nizi od 72,08 kn.

Sezonski radnik u poljoprivredi
obvezan je dostaviti Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje
tiskanicu Zahtjeva za priznanje
svojstva osiguranika.

Bitno je naglasiti da se na sezon-
skog radnika u poljoprivredi ne
primjenjuju posebni propisi koji-
ma je ureden prestanak vodenja

ljoprivredi i vrijednosnog kupona (NN,
64/12). Ovom pravilniku priloZen je
Obrazac USP-1, obrazac ugovora o se-
zonskom radu u poljoprivredi.

2% Detaljnije u Pravilniku o sadrZzaju i
obliku ugovora o sezonskom radu u po-
ljoprivredi i vrijednosnog kupona (NN,
64/12)

" Poslodavci uplaéuju doprinos za miro-
vinsko osiguranje za I. i II. stup, dopri-
nos za zastitu zdravlja na radu i doprinos
za zapoSljavanje

% Prema Odluci o najnizem dnevnom
iznosu place sezonskog radnika u poljo-
privredi za 2014. godinu (NN, 02/2013).
Odluka je stupila na snagu 1. sije¢nja
2014.

nezaposlene osobe u evidenciji
nezaposlenih, propisi koji uredu-
ju obustavu ili prestanak prava za
vrijeme nezaposlenosti niti propi-
si koji ureduju prestanak isplate
mirovine korisniku mirovine.

STUDENTSKI POSLOVI

Obavljanjem studentskih poslo-
va radi zarade, redoviti studenti
ne zasnivaju radni odnos. Prema
Pravilniku o posredovanju pri
zapoSljavanju redovitih stude-
nata,” posredovanje izmedu re-
dovitih studenata i poslodavaca
obavljaju pravne osobe, Student-
ski centri SveuciliSta u Republi-
ci Hrvatskoj. O zapoSljavanju
redovitih studenata zakljuCuje
se ugovor o djelu,® a izdaju ga
posrednici. U potpunosti je pro-
pisan sadrzaj i oblik ugovora.
Poslodavac nakon obavljenog
posla ovjerava ispunjenje ugovo-
ra s iznosom zarade u roku od
15 dana od dostave ugovora od
strane studenta. Ovjereni ugovor
predstavlja za posrednika vje-
rodostojnu ispravu za obracun
i naplatu. Zarada za obavljeni
posao ne smatra se dohotkom
na koji se placa porez u smislu
poreza na dohodak.

POSLOVI DOMACE
RADINOSTI ILI
SPOREDNOG
ZANIMANJA

Zakon o obrtu’ ureduje institute
kuéne radinosti i sporednog za-
nimanja koje mogu obavljati sve
fizicke osobe koje nisu obveznici
PDV-a. Domaca radinost podra-
zumijeva izradu proizvoda kod

¥ Pravilnik o posredovanju pri zapo-
$ljavanju redovitih studenata, pro¢is¢eni
tekst, NN 16/96, 125/97, 37/06, 59/07,

30/08

% Navedeni ugovor mora nositi naziv
ugovor o djelu redovitog studenta (¢la-
nak 5. Pravilnika)

31 Zakon o obrtu NN 143/13
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kuce osobnim radom, a spored-
no zanimanje obavljanje usluz-
nih djelatnosti kod kuce osobnim
radom, odnosno kod narucite-
lja usluge. Djelatnost se obavlja
osobnim radom Sto znaci da nije
dopusteno imati zaposlenike vec
osoba koja je nositelj tih djelatno-
sti mora sama obavljati djelatnost.
Fizicka osoba time ne stjeCe sta-
tus obrtnika nego se vodi u evi-
denciji nadleZznih ureda drzavne
uprave u Zzupanijama odnosno
Grada Zagreba. Za pokretanje
je potrebno ispuniti Prijavu za
upis u evidenciju i izdavanje odo-
brenja za obavljanje sporednog
zanimanja i obavljanje domace
radinosti i predati je navedenim
uredima prema mjestu prebivali-
Sta. U prijavi treba navesti proi-
zvode i usluge koji ¢e biti pred-
met obavljanja domace radinosti
ili sporednog zanimanja, a trosak
registracije je 170 kn. Time se
otvara mogucnost dodatne zara-
de, posebno umirovljenicima, jer
se obavljanjem takvih djelatnosti
ne uspostavlja svojstvo osigurani-
ka u obveznom mirovinskom osi-
guranju, mirovina se ne obustav-
lja, a nema niti obveze placanja
doprinosa za mirovinsko osigu-
ranje, za razliku od drugih fizi¢-
kih osoba koje su zaposlene kod
drugog poslodavca. Ukupni bruto
primici od obavljanja ovih djelat-
nosti ne smiju prelaziti iznos od
deset bruto mjese¢nih prosjecnih

70

Izvor: www.mrms.hr

pla¢a® u kalendarskoj godini u
kojoj se obavljaju, a ukoliko budu
visi od toga potrebno je od 1. si-

32 Prosje¢nom platom smatra se iznos
bruto mjesecne place isplacene po jed-
nom zaposlenom kod pravnih osoba u
RH u razdoblju sije¢anj-kolovoz u go-
dini koja prethodi kalendarskoj godini
u kojoj se obavljaju djelatnosti, a koji
objavljuje DrZzavni zavod za statistiku;
Prosjecna bruto placa po zaposlenom u
pravnim osobama RH za razdoblje sije-
¢anj-kolovoz 2013. Iznosila je 7.941 kn,
odnosno deset bruto prosje¢nih mjesec-
nih placa iznosilo je 79.410 kn

jecnja idu¢e kalendarske godine
prestati obavljati domacu radinost
ili sporedno zanimanje te podnije-
ti nadleznom tijelu koje je izdalo
odobrenje pisani zahtjev za presta-
nak obavljanja tih djelatnosti.

Unato¢ opisanim moguénostima
obavljanja rada bez zasnivanja
radnog odnosa, problematika
rada ,,na crno jo$ uvijek je do-
minantan problem hrvatskog
gospodarstva i drustva uopce. Ne
radi se samo o nepostivanju po-
zitivnih propisa, ve¢ i o namjer-
nom krSenju prava na dostojan-
stven rad, Sto zasigurno ukazuje
na ozbiljnost ove pojave i potre-
bu ulaganja povecanih napora u
rjeSavanje ovog problema. Mini-
starstvo rada i mirovinskoga su-
stava 2014. godinu proglasilo je
godinom borbe protiv rada ,,na
crno te su u tu svrhu predvide-
ne brojne preventivne, kurativne
i represivne aktivnosti, izmedu
ostaloga, otvoren je besplatni te-
lefon 0800 49 49 putem kojeg se
mogu prijaviti sve sumnje u ne-
zakonitost rada poslodavaca.*

3 Vise na www.mrms.hr

Ukupni korisnici mjera aktivne politike zaposljavanja u 2014. godini do

26.6.2014. godine

Aktivni .
. N, Ukupni
Miera korisnici Novoukljuceni Korisnici
J na potetku | (d026.6.2014) | .00 P00
2014, . :

UKUPNO 28.293 7.376 35.669
Potpore za
zaposljavanje i 5.973 541 6.514
usavrsavanje
Potporeza 4.800 776 5.576
samozaposljavanje
Obrazovanje 327 874 1.201
nezaposlenih :
Javni radovi 2.821 308 3.129
Struc¢no
osposobljavanje za 13.776 4.519 18.295
rad bez zasnivanja ) ) ’
radnog odnosa
Potpora za ocuvanje 596 358 954
radnih mjesta

Izvor: www.hzz.hr



Maloljetnicka delinkvencija

— zakonski okvir i briga za mlade
prekrsitelje zakona uz osvrt na
Odgojni zavod Turopolje

JELENA BABIC

Dijete vam laZe, inati se, agresivno je, izostaje s nastave, skice se, dolazi pijano kuci
ili krade? MoZda su to prvi znakovi delinkventnog ponasanja. Sto uciniti kada se protiv
maloljetnika vodi kazneni ili prekrsajni postupak? Sto ocekivati od drZavnih institucija i

kome se obratiti za pomoc?

Pod maloljetnickom delinkvenci-
jom podrazumijevaju se kaznena
djela koja su poc€inile osobe mla-
de od 18 godina. U smislu Zako-
na o sudovima za mladeZ!, razli-
kujemo 4 kategorije maloljetnika:

e djeca — osobe do navrSenih 14
godina Zivota

e mladi maloljetnici - od 14 do
16 godina

e stariji maloljetnici - od 16 do 18
godina

e mladi punoljetnici - od 18 do 21
godine.

Djeca nisu kazneno ni prekr3aj-
no odgovorna i protiv njih se ne
moze pokrenuti postupak, vec
se postupa u okviru nadleznosti
sluzbe socijalne skrbi.

Mladi maloljetnici su kazneno
i prekrSajno odgovorni. Prema
njima se mogu izre¢i odgojne i
sigurnosne mjere, dok se starijim
maloljetnicima uz navedeno moze
izre¢i 1 maloljetnicki zatvor.

Mladim punoljetnicima se tako-
der mogu izre¢i odgojne mjere,

! Zakon o sudovima za mladeZz, NN br.
84/11, 143/12, 148/13

sigurnosne mjere i maloljetnicki
zatvor.

Uz Zakon o sudovima za mladez,
zakonsku podlogu za postupanje
¢ine PrekrSajni zakon?, Zakon o
kaznenom postupku® i Zakon o
izvrSavanju sankcija izrecenih
maloljetnicima za kaznena djela
i prekrSaje*. U postupcima protiv
maloljetnika, uz ostale, sudjeluju
posebno osposobljene osobe, u
pravilu socijalni pedagozi, ali i so-
cijalni radnici i psiholozi, koji su
prisutni u postupku od samog po-
Cetka - prisustvuju ispitivanju ma-
loljetnika, daju stru¢no misljenje i
prijedlog mjere odnosno sankcije.

U kaznenim predmetima malo-
ljetnika sude posebno ustrojeni
sudovi za mladez. Postupak pro-
vodi vijece sastavljeno od suca
za mladez i dva suca porotnika
za mladez. Sudac mora imati
izraZen interes za odgoj, potrebe

2 PrekrSajni zakon, Glava IX, NN br.
107/07, 39/13, 157/13

3 Zakon o kaznenom postupku, NN
br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 146/13.

4 Zakon o izvrSavanju sankcija izrecenih
maloljetnicima za kaznena djela i prekr-
Saje, NN br. 133/12.

i probitke mladezi. Postupak je
hitan i temelji se na nacelu indi-
vidualnosti, supsidijarnosti i pro-
mjenjivosti. Tijela koja sudjeluju
u postupku protiv maloljetnika
jesu Centar za socijalnu skrb,
drzavno odvjetniStvo za mladeZ,
sud za mladez te specijalizirani
policijski sluzbenici za mladeZ.
Bez odobrenja suda za mladeZ
policija ne smije putem medija
ili na drugi nacin obavijestiti jav-
nost o pojedinostima vezanima
uz postupak prema maloljetnoj
osobi, njezinim identifikacijskim
podacima, te ne smije ustupiti
maloljetnikovu  fotografiju. Po
odobrenju suda mogu se objaviti
samo neke informacije, ali ni u
tom slucaju ne objavljuje se ime
maloljetne osobe ni podaci teme-
lijem kojih bi se u javnosti moglo
doznati o kome se radi.

UZROCI 5
MALOLJETNICKE
DELINKVENCIJE

Na delinkventno ponaSanje utjeCu
osobine samog maloljetnika, obi-
telj i sredina u kojoj Zivi. Mnogi
autori pronalaze glavni uzrok ne-
prihvatljivih ponaSanja u obitelji.
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Obitelj je temeljna
zajednica u kojoj
se uce vrijednosti i
norme, te ako se radi
o disfunkcionalnoj
i nepodrzavajucoj
obitelji, dolazi do
manifestiranja raznih
oblika neprihvatljivih
ponasanja.

Neki autori razlikuju mikro i ma-
kro uzroke, navode¢i pritom da
mikro uzroci prevladavaju. Mi-
kro uzroci su obiteljske prilike i
odnosi, nasilje nad djecom, $kola,
materijalni problemi, odgojno ne-
povoljne situacije, neorganizirano
slobodno vrijeme i dr., dok makro
uzroci obuhvacaju ekonomske
faktore (krize), rat i poslijeratno
stanje, politicke faktore, medijske
slike, poruke i sadrzaje, drustve-
nu pokretljivost i drustvene reak-
cije.

Provedena su istraZivanja koja su
pokazala visoku pozitivnu kore-
laciju izmedu nasilja nad djecom
i maloljetnicke delinkvencije.
Tako se pokazalo da je 80% ma-
loljetnih delinkvenata bilo Zrtva
nasilja (Steele, 1976, SAD) te da
su institucije za maloljetne de-
linkvente pune zlostavljane djece
(Haskell 1 Yablonski, 1974).

SPECIFIéNOS]'I
MALOLJETNICKE
DELINKVENCIJE

Pokazalo se da su maloljetni de-
linkventi Cesto emocionalno i
socijalno nezreli, egocentricni,
skloni nasilju, nesposobni stva-
rati prisan, topao, iskren i osjeca-
jan dodir s okolinom i osobama s
kojima Zive. Delinkventne radnje
¢ine individualno (pojedinacno),
u paru ili u manjoj skupini; malo-
ljetnici kaznena djela ¢eS¢e Cine
u paru ili skupini, a maloljetnice
individualno.
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NajceSca kaznena
djela koja cine
maloljetnici jesu
kaznena djela protiv
imovine (preko 80 %),
protiv Zivota i tijela,
protiv spolne slobode
te protiv braka,
obitelji i mladezi.
NajcCesca imovinska
kaznena djela su
teske krade, krade,
razbojnistva, uniStenje
i oSteCenje tude stvari
i oduzimanje tude
pokretne stvari.

U 2013. godini drzavna odvjet-
niStva u Republici Hrvatskoj do-
nijela su odluke povodom prijava
za pocCinjena kaznena djela za
2553 maloljetnika, Sto je za 18 %
manje nego u 2012. godini. Optu-
zeno je samo 545 osoba, od toga
je izreceno 490 odgojnih mjera.
Udio maloljetnickog kriminala je
oko 5 % u odnosu na ukupni, a
udio Zenskih poCinitelja u malo-
ljetnickoj delinkvenciji krece se
oko 6 %. Zapaza se lagani pad
maloljetnih  poCinitelja kazne-
nih djela, a mnogi smatraju da
je tome tako zbog velikog broja
odbacenih kaznenih prijava jer
se nastoji izbjeci sudski postupak
koji za sobom nerijetko donosi i
negativne posljedice kao Sto su
stigmatiziranje, osudivanje, osje-
¢aj manje vrijednosti, druZzenje s
drugim maloljetnim pocinitelji-
ma kaznenih djela i sl.

U Republici Hrvatskoj provedeno
je zanimljivo istrazivanje o pojav-
nim oblicima delinkvencije pre-
ma regijama.’ Dobiveni rezultati
pokazuju da najvise delinkvenata

> LJ. Mik8aj — Todorovi¢, A. Budano-
vac: Neka osobna i ponaSajna obiljezja
malodobnih delinkvenata s obzirom na
regiju prebivanja u Republici Hrvatskoj,
1998. g.

ima na podrucju Istre, Primorja i
Like, a slijedi Dalmacija s bitno
slicnim obiljeZjima delinkvena-
ta: starija dob maloljetnika (17,
18 godina), neuroze, agresivnost,
druZenje s asocijalnim osobama,
skitnja i bjeZanje od kuce. Od tih
regija razlikuje se podrucje Sla-
vonije i Srednje Hrvatske po ne-
§to mladim pocCiniteljima (14, 15
godina), a znacajne karakteristike
su druZenje s asocijalnim osoba-
ma, te poneSto veca stopa onih s
teSko¢ama u kognitivhom razvo-
ju. Slavonija se istice ve¢im bro-
jem konzumenata alkohola te ve-
¢im recidivizmom. Na podrucju
Sjeverozapadne Hrvatske takoder
su neSto stariji poCinitelji, neri-
jetko s teSko¢ama u kognitivnom
razvoju, no u toj regiji zabiljeZeno
je najmanje kaznenih djela.

ODGOJNE MJERE

Odgojnim mjerama pruza se za-
Stita, briga, pomo¢ i nadzor te
se osigurava opca i strucna na-
obrazba maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Na taj nacin Zeli
se utjecati na njihov odgoj, ra-
zvoj cjelokupne licnosti i jaCanje
njihove odgovornosti radi suzdr-
Zavanja od ponovnog pocinjenja
kaznenog djela. Odgojne mjere
izrice sud za mladez, a njihovo iz-
vr$avanje u nadleznosti je Centra
za socijalnu skrb prema mjestu
prebivaliSta maloljetnika.

U odgojne mjere spadaju:
e sudski ukor

e posebne obveze

e pojacana briga i nadzor

e pojacana briga i nadzor uz
dnevni boravak u odgojnoj
ustanovi

e upucivanje u disciplinski centar
e upucivanje u odgojnu ustanovu
e upucivanje u odgojni zavod

e upucivanje u posebnu odgojnu
ustavnu



Sudski ukor i posebne obveze
izricu se kada se smatra da se na
maloljetnika moZze utjecati mje-
rama upozorenja, usmjeravanja
ili drugim primjerenim mjera-
ma. Ove mjere najcesce se izricu
maloljetniku koji je djelo po€inio
prvi put ili se radi o nekom lak-
Sem kaznenom djelu. Neke od po-
sebnih obveza su isprika oSteCe-
niku, redovito pohadanje nastave,
ukljuCivanje u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove komu-
nalnog ili ekoloSkog znacenja, da
prema vlastitim mogucnostima
popravi $tetu nanesenu kaznenim
djelom i sl. Sud moze naloziti i
svaku drugu mjeru koja nije na-
vedena u zakonu, a za koju smatra
da je u konkretnom slucaju pri-
kladna. Navedena mjera moZze se
izreCi i uz druge odgojne mjere.

Mjera pojacane brige i nadzora i
mjera pojacane brige i nadzora uz
dnevni boravak u odgojnoj usta-
novi izricu se kada za maloljetni-
kov odgoj i razvoj treba poduzeti
trajnije mjere uz odgovarajuci
strucni nadzor i pomo¢, a nije po-
trebno maloljetnikovo izdvajanje
iz njegove zivotne sredine. Nave-
dene mjere zahtijevaju aktivniji
angazman maloljetnika, djelatni-
ka Centra za socijalnu skrb, ali
i roditelja. Naime, one se izricu
kada sud ocijeni da odgoj i utjecaj
roditelja i skrbnika na ponaSanje i
razvoj maloljetnika nije dovoljan
za ostvarenje svrhe odgojnih mje-
ra. Navedene mjere ne mogu biti
krace od 6 mjeseci ni dulje od 2
godine.

Kada je potrebno poduzeti inten-
zivnije mjere prema maloljetniku
te ga na kraCe vrijeme izdvojiti iz
njegove primarne sredine, tada se
izriCe mjera upucivanja u disci-
plinski centar. Sud upucuje ma-
loljetnika u disciplinski centar na
tocno zakonom odredeno vrije-
me, pazeci pritom da maloljetnik
ne izostaje s nastave, odnosno s
radnog mjesta.

Maloljetnik se upuéuje u odgoj-
nu ustanovu kada ga je potrebno

trajnije izdvojiti iz okoline u kojoj
zivi da bi se utjecalo na njegov ra-
zvoj i ponaSanje. Razlika u odno-
su na mjeru upucivanja u posebnu
odgojnu ustanovu je ta da se u
posebnu odgojnu ustanovu upu-
¢uju maloljetnici koji uz odgojne
probleme imaju i odredena psi-
hofizicka osteCenja. Upucivanje u
posebnu odgojnu ustanovu moze
se izreCi 1 umjesto sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog
lijecenja.

Odgojni zavod je najstroza odgoj-
na mjera. Izrice se maloljetnici-
ma s izrazenim poremecajima u
ponasanju i najces¢e nakon po-
novljenih kaznenih djela ili nakon
vrlo teskih kaznenih djela kao $to
su ubojstva, razbojstva, teske kra-
de i sl. Na$§ najpoznatiji zavod za
muske maloljetnike je Odgojni
zavod u Turopolju, o kojem ¢e ka-
snije u tekstu biti rije¢i. Odgojni
zavod za maloljetnice nalazi se u
Pozegi.

Prilikom izbora odgojne mjere
uzima se u obzir maloljetnikova
dob, psihofizicka razvijenost i
osobine, tezina i narav pocinje-
nog djela i osobito je li, ako je to
mogao, pokuSao sprijeciti nastu-
panje Stetne posljedice ili je na-
stojao popraviti pocCinjenu Stetu,
odnos prema oSteCeniku i Zrtvi,
njegove osobne i obiteljske prili-
ke, je li i prije ¢inio kaznena djela
i je li mu ve¢ bila izretena ma-
loljetnicka sankcija, te sve druge
okolnosti koje sud smatra vaznim
za odlucivanje.

MALOLJETNICKI
ZATVOR

Kazna maloljetnickog zatvora
moze se izreCi starijim maloljet-
nicima i mladim punoljetnicima.
Mladim punoljetnicima moZe se
izre¢i samo ako je za kazneno
djelo predvidena kazna zatvora
od 3 godine ili teza, a izricanje
odgojne mjere ne bi ispunilo svo-
ju svrhu. U Republici Hrvatskoj

kazna zatvora za maloljetnike iz-
vrSava se u Pozegi, a mjeru izrice
i izvrSava sud. Prema podacima
Hrvatskog zavoda za statistiku, u
2013. godini 35 je osoba osudeno
na kaznu maloljetnickog zatvora,
od Cega 11 starijih maloljetnika i
24 mlada punoljetnika.

SIGURNOSNE MJERE

Sigurnosne mjere izricu se su-
kladno Kaznenom zakonu® uz
odgojnu mjeru ili kaznu maloljet-
nickog zatvora. Sigurnosne mjere
su sljedece: obvezno psihijatrij-
sko lijecenje, obvezno lijeCenje
od ovisnosti, zabrana upravljanja
motornim vozilom, zabrana pri-
blizavanja, udaljenje iz zajednic-
kog kucanstva, zabrana pristu-
pa internetu 1 zaStitni nadzor po
punom izvrSenju kazne zatvora.
Maloljetniku ne mogu biti izre-
¢ene sigurnosne mjere kojima mu
se zabranjuje obavljanje odredene
djelatnosti ili duznosti, ili nalaze
udaljenje iz zajednickog kucan-
stva. Svrha sigurnosnih mjera je
otklanjanje okolnosti koje omo-
gucavaju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog kaznenog dje-
la. Izricanje sigurnosnih mjera u
nadleZnosti je suda za mladeZ, a
izvrSavaju ih razna tijela s obzi-
rom na narav mjere.

ODGOJNI ZAVOD
TUROPOLJE

U Odgojnom zavodu Turopolje
izvrSava se odgojna mjera upu-
¢ivanja u odgojni zavod izrecena
muskim maloljetnim poc€inite-
ljima kaznenih djela. Sud izrice
navedenu mjeru kad prema ma-
loljetniku treba poduzeti trajnije
1 intenzivnije odgojne mjere uz
izdvajanje iz njegove Zivotne
sredine. Naime, odgojnu mjeru
sud ¢e izreci ako procijeni da
se utjecaj na licnost i ponasa-
nje maloljetnika moze postici

¢ Kazneni zakon, Glava V., NN br.
125/11, 144/12
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samo u ustanovi koja svojom or-
ganizacijom i sadrzajem rada
omogucava trajno i poveano
djelovanje odgajatelja. Sticenik
u zavodu moZze ostati najmanje
Sest mjeseci, a najduze tri godi-
ne. Ustanova je poluotvorenog
tipa, Sto znaCi da se Sticenici
mogu slobodno kretati vanjskim
ogradenim prostorom Zavoda.
Boravak je osiguran i fizickim
zaprekama (ograda, ,,unprofor-
ka*) te pravosudnom policijom.

Dob sticenika krece se od 14 do
23 godine, mada je mjera prven-
stveno namijenjena maloljetni-
cima (od 14 do 18 godina).

Kod vecina Sticenika su se vec
prije Cetrnaeste godine manife-
stirali razni oblici odstupanja u
ponasanju: izbjegavanje $kol-
skih i radnih obveza, bijeg od
kuce, druZenje s osobama anti-
socijalnog ponaSanja, konzumi-
ranje alkohola, povremeno ili
ucestalo uzimanje opojnih sred-
stava i sl.

Prema mladi¢ima koji su smje-
Steni u Zavod u pravilu su vec
ranije bile poduzimane razne
intervencije, mjere i tretma-
ni. UspjeSnost navedenoga bila
je mala ili nikakva, a recidiv
uCestao, pa su stoga smjeSteni
u navedenu ustanovu. Nada-
lje, Sticenici u pravilu dolaze iz
obitelji koje su disfunkcionalne.

74

Izvor: Goran Jaku$ PIXSELL

Njihove osnovne emocionalne
potrebe su nezadovoljene pa je
njihov socioemocionalni razvoj
izrazito narusen; nemaju usvoje-
ne pozitivne navike, hedonistic-
ki su orijentirani, nemaju osjecaj
odgovornosti te su odrasli s ma-
lim brojem moralnih standarda.

Obrazovanje

U odgojnom je Zavodu ustrojena
,Osnovna Skola Turopolje” koja
je s radom krenula 1993. godine.
Podijeljena je u Sest obrazovnih
razdoblja, svako traje 18 tjeda-
na; cjelokupno osnovno $kolo-
vanje traje 3 godine. Smatra se
da je s obzirom na njihov dosa-
dasnji obrazovni razvoj i kogni-
tivne mogucnosti ovo vrijeme
optimalno za stjecanje temelj-
nog obrazovanja.

Sto se tiCe strukovnog osposo-
bljavanja, ono postoji od 1993.
godine kao mogucénost, a provo-
di se kroz nastavu i obavljanje
stru¢ne prakse takoder unutar
Odgojnog zavoda. No, kada je to
moguce ili nuzno za maloljetni-
ke koji su uklju¢eni u osnovnu ili
srednju Skolu po posebnom pro-
gramu ili ako postoji moguénost
zavrSavanja srednjoskolske izo-
brazbe koja je zapocela na slo-
bodi, nastavnici u Zavodu rade
individualno s maloljetnicima
na pripremi za polaganje ispita

za stjecanje razliCitih zvanja u
vanjskim obrazovnim ustano-
vama. Neki od obrazovnih pro-
grama u Zavodu jesu: poslovi
pripremanja jednostavnih jela,
npr. bureka i pizza, poslovi ugo-
stiteljskog posluzivanja, osnovni
poslovi u kuharstvu, poslovi bra-
vara, poslovi zavarivaca, poslovi
rukovoditelja vilicarom, poslovi
pekara i poslovi licilaca.’

Prema izvje$¢u iz 2012. godine®
vidljivo je kako znaCajan broj
maloljetnika (40,7 %) nema za-
vrsenu osnovnu Skolu, dok 22,4
% ima zavrSenu Samo OSNOV-
nu Skolu. ZavrSenu srednju ili
obrtnicku Skolu ima tek 5,3 %
maloljetnika, dok ostali imaju
zavrSene razne tecajeve. Nave-
deni podaci ukazuju na potrebu
uklju€ivanja maloljetnika u po-
stojeCe programe osnovnoskol-
skog odnosno srednjoskolskog
obrazovanja tijekom izvr$avanja
odgojne mjere upucivanja u od-
gojni zavod.

Vise od polovice StiCenika na
izvrSavanju odgojne mjere je
maloljetno (81,6 %); 27,6 % u
statusu je mladeg maloljetnika,
a 53,9 % su stariji maloljetnici.
Broj Sti¢enika varira od oko 60
do 90.

U Zavodu postoje programi koji
su usmjereni na rad s ovisni-
cima. Naime, evidentno je da
gotovo svi maloljetnici koji do-
laze u navedenu ustanovu imaju
odredena iskustva sa sredstvima
ovisnosti, te da mnogi i nakon
trajanja mjere nastavljaju s po-
vremenom konzumacijom.

7 Ministarstvo pravosuda, Uprava za
zatvorski sustav, Sredi$nji ured: Obra-
zovanje zatvorenika i maloljetnika u
hrvatskom zatvorskom sustavu (Tribina
povodom Medunarodnog dana pismeno-
sti, Zagreb3714000, 09. rujna 2013. g.)

8 Ministarstvo pravosuda, [zvje§ée o sta-
nju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih
zavoda za 2012. godinu



Obiljezja Zavoda

Sticenici koji su smjeSteni u
Zavod Cesto imaju osjecaj izo-
lacije i odbacenosti. Naime,
zemljopisni poloZaj ustanove i
njezino okruzenje (Sume, liva-
de) je takav da zahtijeva dodat-
ni angazman prilikom posjeta,
organiziranja odredenih izvan-
zavodskih aktivnosti, poveziva-
nja s lokalnom zajednicom i sl.
Stoga se cesto javljaju negativni
osjecaji kod Sticenika; dolazi do
otpora prema izrec¢enoj odgojnoj
mjeri pa ¢ak i do negativnog sta-
va prema drusStvu koje ih je na
ovaj nacin izdvojilo. Od najbli-
zeg grada, Velike Gorice, Za-
vod je udaljen 12 kilometara, te
nema prometne povezanosti.

VaZzno je napomenuti kako je
upravo zbog navedenih razlo-
ga trajanje redovitih pogodnosti
izlaza Sticenika i vrijeme posjeta
obitelji ovisno upravo o promet-
noj povezanosti. S druge stra-
ne, realizacija ostalih aktivnosti
(ukljucivanje pojedinih Sti¢enika
u radne, obrazovne ili aktivnosti
slobodnog vremena izvan usta-
nove, polaganje vozackog ispita,
posjet kazalistu i sl.) pred ustano-
vu stavlja dodatne organizacijske
i materijalne zahtjeve.

Sto se tice rada i organizacije,
ustanova je podijeljena na vise
objekata, no daleko je najupitni-
ja primjerenost prostora u kojem
borave StiCenici. Naime, glavna
zgrada je podijeljena na prize-
mlje i kat te potom duzinom
hodnika lijevo i desno po odgoj-
nim skupinama. Svaka grupa
broji oko 16-17 Sti¢enika. Pro-
blem predstavlja ¢injenica da po
dvije grupe zajednicki koriste
zastarjeli, neadekvatni sanitarni
¢vor; grupna kohezija u takvim
je uvjetima gotovo nemoguca te
se moze zakljuCiti kako svi $ti-
¢enici u Zavodu ¢ine jednu veli-
ku odgojnu grupu. U takvim se
uvjetima i ,,klimi* javlja depri-

vacija Sticenika; nemogucnost
osmisljavanja i uredivanja inti-
mnog Zzivotnog prostora, sluSa-
nja glazbe i sl.’

Ukinuti Turopolje — da
ili ne?

Mnogi isticu da su prostorije Za-
voda neadekvatne za Zivot ma-
loljetnika. Prostorije su veoma
stare i tro$ne, ne postoji primjeren
sanitarni ¢vor (Koristi se cucavac)
i upravo takva neuglednost i tros-
nost kod Sticenika stvara dojam
kako je ondje sve dozvoljeno i daje
im poticaj da i sami nastave s de-
vastiranjem. Iz navedenog proizla-
zi da nepovoljni uvjeti u kojima se
ova odgojna mjera izvrSava ned-
vojbeno utjeCe na samu kvalitetu
Zivota u ustanovi. Problem je i ne-
zainteresiranost stru¢njaka za za-
poslenje u takvom tipu ustanove.

Lavine komentara potaknula je
prica u novinama'® u kojoj su se
StiCenici zalili na komarce, Zo-
hare u tanjurima, Stakore u Cu-
¢avcima i nesnosan smrad u sa-
nitarnom ¢voru. lako su izvje$ca
sudova koji nadziru izvrSavanje
mjera svake godine upucivala na
probleme, nadlezno Ministarstvo
pravosuda joS nije adekvatno re-
agiralo. Povjerenstvo za pracenje
1 unapredivanje rada tijela kazne-
nog postupka i izvrSenja malo-
ljetnickih sankcija Ministarstva
pravosuda prilikom posjeta Zavo-
du svake godine ukazuje na iste
probleme: neadekvatni stambeni
prostor, nedostatak odgajatelja i
stru¢nog osoblja te neprovodenje
individualnih i grupnih tretmana.
Stoga se postavlja i pitanje uspjes-
nosti tretmana u takvim uvjetima.

? S. Maloi¢, IzvrSavanje odgojne mjere
upucivanja u odgojni zavod — neka obi-
ljezja odgajanika i neke objektivne po-
teSkoce, 2005.

10 http://www.vecernji.hr/hrvatska/
zar-ni-zohari-u-tanjuru-nisu-briga-mi-
nistarstva-pravosudja-583382 na dan 15.
srpnja 2014. godine

ZAKLJUCAK

Hrvatsku karakterizira razno-
likost i mnogobrojnost preven-
tivnih programa, ali nedovoljno
razradenih i koordiniranih. Uspr-
kos odredenim pokusajima, do
sada jo$ nije donesena nacionalna
strategija za borbu protiv malo-
ljetnicke delinkvencije. DruStvo
reagira kada se nasilje ve¢ dogo-
di, umjesto da vecu pozornost po-
sveti prevenciji.

Prevenciju je potrebno
provoditi od najranije

dobi; rana detekcija je
najbolja prevencija.

Neki autori isticu kako je po-
trebno donoSenje viSe vrsta pre-
ventivnih programa s obzirom
na relevantna podrucja, npr.
obiteljskih programa, programa
lokalnih zajednica, Skolskih pro-
grama, programa zapoSljavanja
i sl. Potrebna je i veca suradnja
vladinih i nevladinih organiza-
cija, te usmjeravanje novim me-
todama prevencije. Potrebno je
veCu paznju usmjeriti na ustanove
u kojima borave maloljetnici, po-
sebno na Odgojni zavod Turopo-
lje koji svojom infrastrukturom
i sadrzajem ne odgovara potreb-
nim standardima, a to dovodi do
neispunjenja svrhe maloljetnic-
ke sankcije. Namece se i pitanje
svrhe same ustanove jer velik
broj maloljetnika nakon izlaska i
dalje manifestira odredeni oblik
delinkventnog ponasanja. Samo
zdrava okolina moze formirati i
odgajati zdrave, napredne, sretne
i zadovoljne mlade osobe.
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,Socijalni rad u vrijeme socijalne
I ekonomske krize” — osvrt na
6. konferenciju socijalnih radnika

STEFICA KARACIC

Sesta Konferencija socijalnih radnika pod nazivom ,Socijalni rad u vrijeme socijalne i
ekonomske krize” u organizaciji Hrvatske udruge socijalnih radnika i pod pokrovitelj-
stvom Predsjednika Republike Hrvatske, Ministarstva socijalne politike i mladih i Grada
Zagreba odrzana je od 15. - 17. listopada 2014. godine u Hotelu Antunovi¢ u Zagrebu.

Urednistvo zahvaljuje gospodi Stefici Kara&i¢, dipl. socijalnoj radnici i predsjednici Hr-
vatske udruge socijalnih radnika te gospodi Zorani Uzelac Bo$njak, voditeljici Odsjeka
za socijalnu zastitu i planiranje pri Gradskom uredu za socijalnu zastitu i osobe s invali-
ditetom. Nadamo se nastavku zapocete suradnje i u narednim brojevima naseg biltena.

Temeljne vrijednosti profesije so-
cijalnog rada od najranijih poce-
taka profesionalnog razvoja pro-
micCu ideju socijalne pravednosti,
sluzenja humanizmu, dostojan-
stva i vrijednosti svakog pojedin-
ca, te vrijednosti pozitivne drus-
tvene promjene. Nastala na ideji
pruzanja podrSke pojedincima,
grupama i zajednicama u sprje-
¢avanju, suocavanju i nadilazenju
kriznih situacija profesija socijal-
nog rada u svim svojim klju¢nim
aspektima tretira krizu kao neza-
obilazni dio povijesti, sadasnjo-
sti i budu¢nosti svakog ljudskog
bi¢a. U tom kontekstu suvremeni
socijalni rad kontinuirano traZi
odgovore koji ¢e doprinijeti te-
meljnim nacelima , ciljevima i
daljnjem razvoju profesije.

Ova konferencija je omogucila
razmjenu iskustava dobre prakse
i dijalog o vaZnim profesional-
nim pitanjima koje suvremeni
oblici kriznih situacija, s kojima
se suoCava gotovo cijeli svijet,
stavlja pred socijalni rad kao po-
sve nove izazove.

76

Plenarna izlaganja odrzali su po-
znati strucnjaci iz podrucja soci-
jalnog rada i ekonomije: Dr.sc.
Michael Lavalette, Liverpool
Hope University, Department of
Social Work , Care and Justice,
United Kingdom, prof. dr. sc.
Mladen KneZevi¢, umirovljeni
redoviti profesor Studijskog cen-
tra socijalnog rada Pravnog Fa-
kulteta u Zagrebu i dr. Dubravka

Jurlina Alibegovi¢, Ekonomski
institut u Zagrebu.

Osim toga, tijekom Konferen-
cije odrzan je 1 okrugli stol, 25
izlaganja, 7 radionica i 6 poster
prezentacija u okviru najvaznijih
tematskih cjelina kao $to su:

» lzazovi za profesiju socijalnog
rada u vrijeme socijalne i eko-
nomske krize



» Podrska osobama s potesko-
¢ama mentalnog zdravlja u
vrijeme socijalne i ekonomske
krize

» Obitelj u vrijeme socijalne i
ekonomske krize

» Potreba za specificnim zna-
njima socijalnih radnika o si-
romastvu i traumi u vrijeme
socijalne i ekonomske krize

» Problem alkoholizma u kon-
tekstu socijalne i ekonomske
krize

» Djeca i mladi u sustavu soci-
jalne skrbi u vrijeme socijalne
i ekonomske

krize
» Rad s oso-
bama starije

zivotne  dobi
u vrijeme so-
cijalne i eko-
nomske krize

Interes za ovaj
skup je bio izni-
mno velik. Su-
djelovalo je oko
450  strucnjaka,
prvenstveno soci-
jalnih radnika, ali
i psihologa, so-
cijalnih pedago-
ga, edukacijskih

rehabilitatora, pravnika i dru-
gih stru¢njaka zaposlenih u su-
stavu socijalne skrbi, zdravstvu,
obrazovanju, pravosudu, tijelima
drzavne uprave, regionalne i lo-
kalne samouprave, akademskoj
zajednici, civilnim drustvima,
vjerskim organizacijama i dru-
gim podrucjima socijalnog rada.

Na otvorenju Konferencije su uz
izaslanicu Predsjednika RH gda.
Zrinku Vrabec Mojzes, sudjelo-
vali i gradonacelnik Grada Za-
greba gosp. Milan Bandi¢, zamje-
nica ministrice socijalne politike

i mladih gda. Maja
Sporis, zamjenik
Zupana Zagrebacke
Zupanije gosp. Ru-
dolf Vujevi¢, pred-

stojnik  Studijskog
centra socijalnog
rada u Zagrebu gosp.

Zoran Sucur i drugi
uzvanici. U kratkim
govorima uzvanika
istaknuta je vaZznost
ovog skupa za profe-
siju socijalnog rada
koji se u vremenu
krize svakodnevno
suocava s posljedica-
ma koje ona donosi
na razini pojedinca,
skupina i zajedni-
ca, ali i cijelog sustava socijalne
skrbi koji je pozvan odgovoriti
na potrebe gradana i osigurati
za$titu prava i socijalnu sigurnost
svake osobe.

Konferenciju su obogatila i dje-
ca iz SOS Dijecjeg sela Lekenik
predstavom ,,Mali princ,, i Zbor
,Optimist,, koji je na otvorenju uz
ostalo otpjevao i himnu ,,Lijepa
nasa domovino*.

Zakljucci Konferencije biti ¢e od
1. studenog 2014. dostupni na web
stranici Udruge www.husr.hr.
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Cijepljenje djece u Republici
Hrvatskoj — pravo ili obveza?

BRUNO BRZICA, EDITA OGRESTA

lako je cijepljenje u Republici Hrvatskoj obvezno, posljednjih nekoliko godina primijecen
je trend povecanja broja roditelja koji odbijaju cijepiti svoju djecu. Tako je u 2013. godini
zabiljeZeno dvjestotinjak slucajeva odbijanja cijepljenja. Usporedbe radi, u prethodnoj
godini zaprimljeno je 29 slucajeva, a tijekom 2011. samo 4 slucaja. lako se jos uvijek
ne radi o velikom broju ljudi koji odbijaju cijepiti svoju djecu, ove brojke nisu niposto
zanemarive s obzirom na to da pokazuju tendenciju prema jos vecem rastu u buducnosti.

Postojanje ovog ozbiljnog pro-
blema i Cinjenicu da to nije samo
prolazni trend potvrdilo je i pred-
laganje pokretanja postupka pred
Ustavnim sudom u kojem su pred-
lagatelji, pozivaju¢i se na pravo
na zdrav Zivot, pravo na odluciva-
nje roditelja o lijeCenju maloljet-
ne djece i pravo na obrazovanje,
zahtijevali ocjenu ustavnosti po-
jedinih odredaba Zakona o zastiti
pucanstva od zaraznih bolesti' (u
daljnjem tekstu: ZoZPZB). Una-
to¢ tome $to je prijedlog odbijen,
samo njegovo podnoSenje Ustav-
nom sudu pokazuje da se radi o
pravnom podrucju koje nije u
cijelosti jasno i potpuno uredeno
te da na tom polju valja u budu¢-
nosti ocekivati daljnju aktivnost
zakonodavca.

Svakako treba napomenuti da po-
vecanju broja roditelja koji odbija-
ju cijepiti svoju djecu doprinosi i
laka dostupnost mnogih neto¢nih
i neprovjerenih informacija. Me-
diji koriste zanimanje javnosti za
ovu temu te senzacionalistickim
naslovima, nazivanjem pojedinih
osoba stru¢njacima i navodenjem
rezultata znanstveno nevaljanih
istrazivanja utjecu na stav ljudi.

! Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih
bolesti (Narodne novine, broj 79/07,
113/08, 43/09 i 22/14)
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Obvezno cijepljenje sve vise po-
staje 1 predmet ideoloskih raspra-
va, medusobnih optuZzivanja, a
razne netoc¢nosti u informiranju u
konacnici rezultiraju time da ro-
ditelji, iako Zele najbolje za svo-
je dijete, ostaju zbunjeni i nisu
sigurni §to je najbolje za njihovo
dijete.

U daljnjem tekstu pokuSat ¢emo
analizirati trenutacno pozitivno-
pravno uredenje cijepljenja u za-
konodavstvu Republike Hrvatske.

Cijepljenje je postupak unaSanja
dijelova virusnih ili bakterijskih
uzro¢nika bolesti u organizam,
pri ¢emu namjerno izazivamo
reakciju imunoloskog sustava i
stvaranje protutijela na te uzroc-
nike. U Republici Hrvatskoj, pre-
ma ZoZPZB-u, cijepljenje je ob-
vezno protiv tuberkuloze, difteri-
je, tetanusa, hripavca, djecje pa-
ralize, ospica, crvenke, zauSnjaka
i virusne Zutice tipa B te bolesti
uzrokovanih s Haemophilus in-
fluenzae tip B. Roditelji odnosno
skrbnici duZni su cijepiti svoju
maloljetnu djecu, a oni koji to ne
ucine kaznit ¢e se nov€anom ka-
znom od 2.000,00 kn. U slucaju
odbijanja cijepljenja lijecnici su
duZni isti prijaviti Sanitarnoj in-
spekciji koja nakon prikupljenih
podataka podnosi optuzni pri-

jedlog o pokretanju prekrSajnog
postupka.

Prema Obiteljskom zakonu? svat-
ko je duZan obavijestiti Centar za
socijalnu skrb o krSenju djeteto-
vih prava, §to obuhvaca i pravo
djeteta na zdravlje. Centar za so-
cijalnu skrb u tom je slu¢aju du-
Zan odmah po primitku obavijesti
ispitati slucaj i poduzeti mjere za
zaStitu djetetovih prava: Centar
za socijalnu skrb moZze upozoriti
roditelje na pogreske i propuste u
skrbi i odgoju djeteta i pomoci im
da te pogreSke i propuste uklone,
§to na neki nacin predstavlja naj-
blazu mjeru za zasStitu djetetovih
prava, ali ako su pogreske i pro-
pusti u skrbi o djetetu viSevrsni ili
ucestali, Centar za socijalnu skrb
¢e odrediti nadzor nad izvrava-
njem roditeljske skrbi.

U medijima se ucestalo spomi-
njala moguénost oduzimanja pra-
va roditeljima da Zive sa svojom
djecom kao sankcija za odbijanje
cijepljenja te stoga ovdje moramo
istaknuti da je u ObZ-u predvi-
dena mogucnost oduzimanja pra-
va roditeljima da Zive i odgajaju
svoje dijete te da se dijete povjeri

2 Obiteljski zakon (Narodne novine, br.
116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11, 25/13)



na Cuvanje i odgoj drugoj osobi,
ustanovi ili drugoj pravnoj osobi
koja obavlja djelatnost socijalne
skrbi u slucaju da roditelji u vecoj
mjeri zanemaruju podizanje i od-
goj djeteta ili postoji opasnost za
pravilno podizanje djeteta. ObZ
izri¢ito navodi da se smatra da
roditelj u veoj mjeri zanemaru-
je podizanje, odgoj i obrazovanje
djeteta ako primjerice ne skrbi
dovoljno o medicinskoj pomo¢i.

Sto se tice kaznenih sankcija, ka-
zneno djelo povrede djetetovih
prava propisano je ¢lankom 178.
Kaznenog zakona’ prema kojemu
¢e se roditelj, posvojitelj, skrbnik
ili druga osoba koja grubo zane-
maruje svoje duznosti podiza-
nja, odgoja i obrazovanja djeteta
kazniti kaznom zatvora od jedne
do tri godine. KZ-om je takoder
odredeno da ¢e se i onaj tko ne
provodi, sprije¢i ili onemogu-
¢i provodenje odluke za zasStitu
dobrobiti djeteta koju je odredio
sud, Centar za socijalnu skrb ili
drzavno tijelo kazniti kaznom za-
tvora do jedne godine (¢l. 173.),
pri ¢emu je vazno istaknuti da je
u istom Clanku predvidena mo-
gucnost oslobadanja pocCinitelja
od kazne u slu¢aju da do pocet-
ka postupka omoguci provodenje
odluke suda, Centra za socijalnu
skrb ili drzavnog tijela. Vazno je
napomenuti da se u slucaju oslo-
bodenja od kazne protiv poCini-
telja svejedno donosi osudujuca
presuda, ali on biva osloboden od
izdrzavanja kazne. Ova okolnost
je vazna zato Sto Ce osudeni u
tom slucaju svejedno biti kazneno
evidentiran te Ce trpjeti ostale po-
sljedice osude, Sto znaci da Ce se
tretirati kao prethodno osudivan
u slucaju vodenja novog kazne-
nog postupka. Primjena ovakvih
drasticnih sankcija predvidenih
KZ-om, a i onih prethodno na-
vedenih, predvidenih ObZ-om,
ovisit ¢e o tome kakav e stav pri

3 Kazneni zakon (Narodne novine, broj
125/11, 144/12)

Izvor: Morguefile.com

tumacenju zauzeti sudovi koji ¢e
odlucivati u ovim predmetima pa
¢e tek buduca sudska praksa po-
kazati kakve posljedice roditelji
mogu ocekivati ako odbiju cijepi-
ti svoje dijete.

Mnoge roditelje i skrbnike za-
nima je li moguce odgoditi cije-
pljenje djeteta. Prema ZoZPZB-u
Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi Republike Hrvatske donosi
Pravilnik te na temelju Pravilnika
donosi i Program obveznog cije-
plienja (u daljnjem tekstu: Pro-
gram). Pravilnikom i Programom
je tocno propisano kada se dijete
mora cijepiti i kojim se cjepivom
cijepi.

Cijepljenje je obvezno, Sto zna-
¢i da ga stranka svojom voljom
ne moze odgoditi. Pravilnikom
1 Programom je propisano kako
do odgode cijepljenja moZe doci
samo u slucaju kontraindikacije.

Kontraindikacije za cijepljenje
protiv zaraznih bolesti utvrduje
lije¢nik koji cijepljenje obavlja,
odnosno u Cijem se prisustvu
obavlja cijepljenje, pregledom
osoba koje podlijezu obveznom
cijepljenju. Kontraindikacije
mogu biti privremene i trajne. U
slucaju privremenih, lije¢nik koji
ih utvrdi odreduje vrijeme i mje-
sto naknadnog cijepljenja doti¢ne

osobe. U slucaju trajnih kontrain-
dikacija lijecnik je duZan o tome
izdati potvrdu. U slucaju da lijec-
nik utvrdi trajnu kontraindikaciju
za neku od komponenti kombini-
ranih cjepiva, treba obaviti mo-
guca cijepljenja odgovaraju¢im
monovakcinama.

Kontraindikacije za imunizaci-
ju protiv bilo koje od odredenih
zaraznih bolesti (opCe kontraindi-
kacije) jesu:

1. Akutne bolesti;
2. Febrilna stanja;

3. Preosjetljivost na komponente
cjepiva;

4. Teza nepoZeljna reakcija pri
prethodnom cijepljenju (anafi-
lakticki Sok, encefalopatija ili
konvulzije). 4

Osim navedenih, kontraindikaci-

je za ziva atenuirana virusna cje-

piva su jos i

1) Stanje oslabljene imunosti
(imunodeficijencija u toku ma-
lignih bolesti, terapija antime-
tabolicima, kortikosteroidima

4 Pravilnik o natinu provodenja imuni-
zacije, seroprofilakse, kemoprofilakse
protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje
se moraju podvrgnuti toj obvezi (»Na-
rodne novine« broj 79/2007, 113/2008 i
43/2009)
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(vece doze), alkiliraju¢im spo-
jevima ili uslijed zracenja);
2) Trudnoca.

Pri imunizaciji pojedinih zara-
znih bolesti postoje i posebne
kontraindikacije za te bolesti, ako
je to propisano ovim pravilnikom
ili ako je to propisano od proizvo-
daca cjepiva.’

Jedna od posljedica koje se rodi-
telji najvise pribojavaju ako ne ci-
jepe svoje dijete je nemogucnost
upisa u djecji vrtic.

Clankom 18. Zakona o predskol-
skom odgoju i obrazovanju® pro-
pisano je kako Programe zdrav-
stvene zaStite djece, higijene i
pravilne prehrane u dje¢jim vrti-
¢ima utvrduje ministar nadlezan
za zdravstvo uz suglasnost mini-
stra nadleznog za obrazovanje.
Tre¢im dijelom Programa zdrav-
stvene zaStite djece, higijene i
pravilne prehrane djece u djec¢jim
vrti¢ima propisano je cijepljenje
djeteta protiv bolesti navedenih
u istom Programu kao uvjet za
upis u vrti¢. Iznimku od ove ob-
veze predstavljaju djeca koje ima-
ju kontraindikacije na pojedina
cijepljenja, $to znaci da toj djeci
cijepljenje nije uvjet za upis u vr-
ti¢. VaZno je napomenuti da se
1znimno, uz nerizi¢nu anamnezu,
bez postojanja kontraindikacija,
moze odobriti upis djeteta u djec;ji
vrti¢ bez oziljka od cijepljenja, tj.
necijepljenog protiv tuberkuloze,
zbog trajanja postupka, a to se
cijepljenje moze nakon testira-
nja obaviti naknadno. Provjeru
statusa o cijepljenju vrsi lijecnik
prije ulaska djeteta u djecji vrti¢
i povremeno (najmanje jedanput
godisnje) pri obnovi upisa u djecji
vrtic.

U vezi s odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske u kojoj se
odbija prijedlog za pokretanje po-

> Ibid.

6 Zakon o predskolskom odgoju i obra-
zovanju (Narodne novine 10/97, 107/07,
94/13)
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stupka ocjene suglasnosti zakona
s Ustavom Republike Hrvatske,
u daljnjem tekstu pokuSat ¢emo
izloziti najbitnije dijelove iste.

U prvom redu, predlagatelji os-
poravaju clanak 40. ZoPZB-a
(Imunizacija, seroprofilaksa i ke-
moprofilaksa), odnosno njegovu
suglasnost s Ustavom, a Clanak
glasi:

Imunizacija je obvezna:

1. protiv tuberkuloze, difterije,
tetanusa, hripavca, dje¢je pa-
ralize, ospica, crvenke, zaus-
njaka i virusne Zutice tipa B
i bolesti uzrokovanih s Hae-
mophilus influenzae tip B — za
sve osobe odredene dobi,

2. protiv
osoba,

tetanusa ozlijedenih

3. protiv virusne Zutice tipa B —
za osobe pod povecanim rizi-
kom od zaraze,

4. protiv bjesnoce — za sve osobe
koje su profesionalno izlozene
riziku od zaraze i koje ozlijedi
bijesna Zivotinja ili Zivotinja
za koju se sumnja da je bije-
sna,

5. protiv Zute groznice — za 0S0-
be koje putuju u drzavu u ko-
joj postoji ta bolest ili u drza-
vu koja zahtijeva imunizaciju
protiv te bolesti,

6. protiv kolere i drugih zaraznih
bolesti — za osobe koje putuju
u drzavu koja zahtijeva imu-
nizaciju protiv tih bolesti ili u
slucajevima kada za to postoji
epidemioloska indikacija,

7. protiv trbusnog tifusa i drugih
zaraznih bolesti za sve osobe
za koje postoje epidemioloske
indikacije.’

Predlagatelji smatraju da neka

od cjepiva pokazuju brojne ne-

gativne ucCinke, a istodobno na-

" Zakona o zastiti pu¢anstva od zaraznih
bolesti (Narodne novine, broj 79/07,
113/08, 43/09 i 22/14)

vode i rezultate u nekim drugim
europskim zemljama. Koriste i
argument viSestrukog povecanja
broja cjepiva koje djeca primaju
te isticu kako velik broj cjepiva
zapravo ugrozava djetetovo pravo
na zdrav Zivot. Smatraju, izmedu
ostaloga, da ZoPZB, kao ni Pra-
vilnik, nije u skladu s Ustavom,
odnosno njegovim c¢lankom 35.
(,.Svakom se jamCi Stovanje i
pravna zaStita njegova osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti.”).

Predlagatelji su napomenuli kako
je prema Ustavu njihovo osobno
pravo odluka o tome Zele li pod-
vrgnuti svoje dijete imunizaciji ili
ne. Takoder, smatraju i da pravo
na samostalan odgoj djece podra-
zumijeva njihovo pravo na odlu-
¢ivanje o medicinskom lijecenju
djeteta. Pozivaju se na odluku
Europskog suda u slu¢aju Kiyutin
v. Rusia — 2700/10, gdje je Europ-
ski sud utvrdio da one osobe koje
imaju zdravstvene probleme ne
smiju trpjeti diskriminaciju. To
se konkretno odnosi na neimuni-
ziranu djecu koju se, prema pred-
lagateljima, stavlja u nepovoljniji
poloZaj prema ostalima u njiho-
vom predskolskom i Skolskom
obrazovanju.

U Europi postoje brojne zemlje
s praksom fakultativnog odabira
cijepljenja, a predlagatelji navode
Belgiju, Luksemburg, Francusku,
Italiju, Nizozemsku, Njemacku,
Spanjolsku te Ujedinjeno Kra-
ljevstvo.

Navodi se i nesuglasnost s ¢lanci-
ma 8. i 14. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih slobo-
da.® Clanak 8. govori o pravu na
postovanje privatnog i obiteljskog
7ivota, a Clanak 14. o zabrani dis-
kriminacije. Predlagatelji kritizi-
raju sankcioniranje te nametanje
obveze cijepljenja i ukazuju na

8 Konvencija za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (Narodne novine
— »Medunarodni ugovori« broj 18/97.,
6/99., 8/99., 14/02. 1 1/06)



moguce komplikacije u vezi s ci-
jepljenjem.

Ustavni sud je povodom prijedlo-
ga zatrazio misljenje Ministar-
stva zdravlja i Vlade Republi-

ke Hrvatske. Vlada i Mini-
starstvo isticu da je aktivna
imunizacija najdjelotvornija

1 najsigurnija mjera u spre-
¢avanju infektivnih bolesti,
koje su najces¢e u djecjoj
dobi kada su bioloSki obram-
beni mehanizmi najslabije razvi-
jeni te da je glavna svrha aktivne
imunizacije stvaranje specificne
otpornosti u najmladoj, odnosno
najosjetljivijoj populaciji. Sto se
tice komplikacija koje se mogu
javiti u vezi s cijepljenjem, navo-
de da se klinicke popratne pojave
javljaju vrlo rijetko, najcesce lo-
kalno u obliku crvenila i bolnog
otoka. IstiCu i da se provodenje
aktivne imunizacije u djecjoj
dobi, kako u Republici Hrvatskoj
tako i drugdje u svijetu, poka-
zalo kao najdjelotvornija mjera
zdravstvene zaStite u sprecavanju
infektivnih bolesti putem koje su
neke bolesti iskorijenjene (velike
boginje), a neke postale izvanred-
no rijetke (difterija, dje¢ja parali-
za) ili rijetke (ospice).’

Ustavni sud navodi ¢lanak 16. Us-
tava: ,,Slobode i prava mogu se
ograniciti samo zakonom da bi se
zatitila sloboda i prava drugih lju-
di te pravni poredak, javni moral
i zdravlje. Svako ogranicenje slo-
bode ili prava mora biti razmjerno
naravi potrebe za ograniCenjem u
svakom pojedinom slucaju.”

Takoder, navodi i ¢lanak 69. sta-
vak 3 prema kojemu je: ,,svatko
duZan, u sklopu svojih ovlasti i
djelatnosti, osobitu skrb posveci-
vati zastiti zdravlja ljudi, prirode
i ljudskog okolisa.”

1z toga, prema Ustavnom sudu, za
zakonodavca proizlazi ovlast da:

° Ustavni sud Republike Hrvatske broj:
U-1-5418/2008;  U-1-4386/2011;  U-I-
4631/2011; Zagreb, 30. sijecnja 2014.

Cijepljenje
je obvezno,
Sto znaci da ga
stranka svojom voljom
ne moZe odgoditi.

Pravilnikom i Programom

je propisano kako do

odgode cijepljenja moze

doci samo u slucaju
kontraindikacije.

»zakonom propiSe mjere zdrav-
stvene zaStite, za koje je prema
pravilima struke utvrdeno da
postizu najpovoljnije rezultate u
sprecavanju Sirenja zaraznih bo-
lesti, kao i sankcije za one koji
Cine prekrSaj, ne pridrzavajuci se
propisanih mjera®.

Ministarstvo u svom ocitovanju
navodi kako se odbijanjem cije-
plienja ugroZzavaju vlastita djeca
te zdravlje drugih osoba. Smatra
da obveza cijepljenja nije u kore-
laciji s ¢lankom 35. Ustava kao ni
s ¢lankom 64. koji govori o sa-
mostalnom odlu¢ivanju u odgoju
djece te kako je opravdana uskra-
ta izbora roditeljima glede cije-
pljenja djece zbog zastite zdravlja
djeteta i prava na zdravlje. Mi-
nistarstvo je miSljenja i kako bi
necijepljeno dijete u predskolskoj
ustanovi moglo ugroziti vlastito
zdravlje te zdravlje druge djece.

Sto se tice medunarodnih konven-
cija, Ministarstvo isti¢e odredbu
¢lanka 24. Konvencije o pravima
djeteta: ,,drzave stranke priznaju
djetetu pravo na uZivanje najvise
moguce razine zdravlja §to znaci
da svako dijete ima pravo na ci-
jepljenje, jer je neupitno da se ci-
jepljenjem Cuva zdravlje djeteta“.

Klju¢no je napomenuti da je Ustav-
ni sud razloge predlagatelja razmo-
trio s aspekta ¢lanka 69. Ustava koji
smatra mjerodavnim, a koji glasi:
,»Svatko ima pravo na zdrav Zivot®.

Prema Ustavnom sudu, u kon-
kretnom slucaju radi se o struc-
nom medicinskom pitanju, a ne
0 pitanju ostvarivanja jamstva
na slobodu savjesti, uvjere-
nja, misljenja i vjeroispovi-
jedi.

Valja zakljuciti da iz pozitiv-
nih propisa Republike Hr-
vatske proizlazi obveza rodi-
telja i skrbnika na cijepljenje
djece te je navedena obveza u
potpunosti u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske, kao i sank-
cije koje su predvidene za one
roditelje koji tu obvezu ne ispu-
ne. Medutim, treba uvijek imati u
vidu i nesto Sto se Cesto zaborav-
lja, a to je moralni aspekt.

Razlog zbog kojeg je problema-
tika ovog pitanja uopce nastala
jest Cinjenica da se u ovom slu-
¢aju radi o pravu na zdravlje
djeteta - jednom od najvaznijih
ljudskih prava jedne od najranji-
vijih drustvenih skupina. Ako
postoji i samo jedno relevantno
znanstveno istrazivanje koje bi
ukazalo na to da ¢e djetetovo
zdravlje biti ugroZeno cijeplje-
njem, smatramo strah roditelja
tog djeteta opravdanim. Ako
je taj strah uCestao i poprima
ovakve razmjere kao u Hrvat-
skoj, smatramo da su nadlezne
institucije u najmanju ruku mo-
ralno odgovorne poduzeti mje-
re kako bi educirale gradane o
u€incima spornih cijepljenja te
ih time zastitile. NeCinjenje na-
vedenog i zastraSivanje javnosti
sankcijama je ne samo moralno
dvojbeno, nego i neu€inkovito s
obzirom na to da vecina rodite-
lja nece uciniti nesto Sto smatra
potencijalno loSim za svoje di-
jete ni pod prijetnjom najtezih
sankcija te je stoga jedini naCin
zaStite cjelokupnog pucanstva,
a i moralna obveza nadleZnih
institucija, informiranje rodite-
lja 0 vaznosti cijepljenja i njego-
voj niskoj rizi¢nosti za njihovu
djecu.
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Suradnja Pravne klinike i
Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova

BORNA SUCIC

Pravna klinika je krajem prosle godine potpisala Memorandum o suradnji s Uredom pra-
vobraniteljice za ravnopravnost spolova, ¢ime je nastavljen niz uspjesnih suradnji Klinike
i raznih udruga civilnog drustva i drZavnih tijela. Tako su kroz 2014. godinu (sto se na-
stavlja i nakon objave ovog teksta) pripadnici Grupe za suzbijanje diskriminacije i zastitu
prava manjina pomagati Uredu u radu, a s volontiranjem su zapoceli sredinom sijecnja.
Studenti izraduju dopise tijelima na koja su se prituZili gradani, analiziraju zakonske
tekstove, provode istraZivanja te sazimaju vec rijeSene slucajeve za godisnje izvjesce
Hrvatskom saboru. Suradnjom se ostvaruje obostrana korist, buduci da se sami studenti
upoznaju s diskriminacijom u praksi, a potkapacitiranom Uredu ovakva je vrsta pomoci
dobrodosla. Nastavak ovoga teksta bavit Ce se prepoznavanjem diskriminacije na temelju
spola, bracnog ili obiteljskog statusa i spolne orijentacije te mehanizmima zastite od na-

vedenih oblika diskriminacije.

Hrvatski sabor donio je novi Za-
kon o ravnopravnosti spolova
(Narodne novine, broj 82/08; da-
lje u tekstu: Zakon) koji je stupio
na snagu 15. srpnja 2008., ¢ime je
prestao vaziti Zakon o ravnoprav-
nosti spolova iz 2003. godine
(Narodne novine, broj 116/03).
Zakonom se utvrduju opce osno-
ve za za$titu i promicanje rav-
nopravnosti spolova kao temelj-
ne vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, te definira i
ureduje nacin zastite od diskrimi-
nacije na temelju spola i stvaranje
jednakih moguénosti za Zene i
muSkarce. Samim Zakonom je
osnovan i Ured pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova, koji
ima znaCajne ovlasti, pa tako
Ured u okviru svoga rada zapri-
ma prijave svih fizickih i pravnih
osoba vezane uz diskriminaciju u
podrucju ravnopravnosti spolova,
pruza pomo¢ prituziteljima, pri-
kuplja podatke u svrhe statistic-
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kih analiza te provodi neovisna
istrazivanja i publicira izvjeS¢a o
diskriminaciji. Samu osobu pra-
vobranitelja/ice bira Hrvatski sa-
bor na vrijeme od osam godina,
a trenutno tu duznost obnasa gos-
poda ViSnja Ljubici¢, diplomira-
na pravnica.

Inace, treba spomenuti da osim
gore navedenog Zakona, gene-
ralni zakonski okvir za zaStitu
od diskriminacije predstavlja
Zakon o za$titi od diskriminaci-
je (Narodne novine, broj 85/05 i
112/12), koji pruZa pravnu zastitu
od diskriminacije na temelju rase,
boje koZe, nacionalnosti, vjere,
jezika, socijalnog statusa i slicno.

Budu¢i da je dosad ve¢ nekoliko
puta spomenuta rijec¢ ,,diskrimi-
nacija“, valja objasniti njezino
znacenje. Naime, postoji razlika
izmedu izravne i neizravne dis-
kriminacije. O izravnoj diskrimi-
naciji se radi onda kada se prema

nekoj osobi postupa nejednako
na temelju neke stvarne ili pret-
postavljene karakteristike koja,
pak, predstavlja diskriminacijsku
osnovu, kako propisuje i Clanak
7. stavak 1. Zakona. Primjer za
to bi bio otkaz koji poslodavac
daje radniku zato $to je isti ho-
moseksualne orijentacije. No, ja-
sno je da je ovo vrlo grub nacin
postupanja, a u stvarnom Zivotu
se pojavljuju drugi, mnogo sup-
tilniji oblici diskriminacije. Zato
je kaznjiva i neizravna diskrimi-
nacija, o kojoj se radi kada neka,
naizgled neutralna odredba, stav-
lja osobu u nepovoljniji poloZaj
po nekoj od osnova diskriminaci-
je, osim ako je ,,..ta pravna nor-
ma, kriterij ili praksa objektivno
opravdana legitimnim ciljem, a
sredstva usmjerena postizanju tog
cilja su primjerena i nuzna“ (¢la-
nak 7. stavak 2. Zakona). Primjer
za to navodimo iz prakse samog
Ureda. Naime, gradanka je u pri-
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Izvor: Damir Spe

tuzbi navela kako radi za zrako-
plovnu kompaniju te je bila zapo-
slena na izradi tzv. seniority lista,
odnosno popisa svih zaposlenika
rangiranih po raznim Kriterijima
(od kojih je najvazniji bio letacki
staz), a koji sluzi kao podloga za
napredovanje na vise pozicije. No
pitanje je bilo treba li u taj letacki
staZ ubrojiti i vrijeme provedeno
na porodiljnom dopustu. Pritu-
Ziteljica je smatrala da treba jer
Ustav Republike Hrvatske Stiti
trudnice, a shodno tome, bilo ka-
kav akt sklopljen s poslodavcem,
a povezan s reguliranjem gore
navedene problematike mora biti
u skladu s Ustavom i, podredno,
Zakonom o radu. Pravobrani-
teljica je u konkretnom slucaju
ocijenila da se radi o neizravnoj
diskriminaciji jer iako se zakon
dosljedno primjenjuje na muskar-
ce i zene, ipak u praksi po svojim
uCincima stavlja Zene u nepovolj-
niji polozaj. Takoder, valja napo-
menuti vrlo bitnu Cinjenicu koja
se odnosi i na izravnu i na neiz-
ravnu diskriminaciju. Naime, da
bi se neko postupanje moglo oci-
jeniti kao diskriminatorno, vazno
je da postoji usporediva osoba. Uz
ova dva glavna oblika diskrimi-
nacije, ¢lanak 8. Zakona navodi i
uznemiravanje te spolno uznemi-
ravanje kao oblike nedopustenog
ponasanja. Nakon ovog kratkog
uvodnog izlaganja, prijedimo na

opis postupanja Pravobraniteljice
po zaprimljenoj prituZbi.

Sve osobe koje Zzele upozoriti
na slucaj diskriminacije teme-
ljem spola, spolne orijentacije ili
bracnog statusa, bez obzira na to
jesu li izravno oSteCene, mogu
se obratiti Pravobraniteljici na
viSe nacina, i to pisanim putem
na adresu Ureda (PreobraZzen-
ska 4, 10 000 Zagreb), telefo-
nom na broj (01) 48 48 100 ili
elektronickim putem na e-mail
ravnopravnost@prs.hr. Takoder
je moguca anonimna prijava,
iako takav nacin znatno otezava
postupak utvrdivanja relevan-
tnih Cinjenica. Jasno, postupanje
Pravobraniteljice je za stranku u
potpunosti besplatno.

Nakon $to pobliZe ispita slucaj
i posumnja na diskriminaciju,
Pravobraniteljici na raspolaganju
stoji vrlo Sirok spektar pravnih
moguénosti. Naime, prema Clan-
ku 23. Zakona Pravobraniteljica
je ovlaStena upozoravati, davati
prijedloge i preporuke. U njenu
nadleznost spadaju slucajevi dis-
kriminacije pocCinjeni od strane
drzavnih tijela, tijela jedinica lo-
kalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave, drugih tijela s javnim
ovlastima, zaposlenika tih tijela

te drugih fizickih i pravnih osoba.

Pravobraniteljica od svih navede-
nih kategorija osoba moze traziti
na uvid svu relevantnu dokumen-
taciju potrebnu za rjeSavanje slu-
Caja, 1 to bez obzira na stupanj
tajnosti, a navedena tijela su duZz-
na dati je u roku od najkasnije
trideset dana. Odredba ¢lanka 24.
kaZze da Pravobraniteljica moze,
osim navedenog, pokrenuti postu-
pak za ocjenu suglasnosti zakona
s Ustavom ako ocijeni da je po-
vrijedeno nacelo ravnopravnosti
spolova. Naravno, ako se dozna
za slucaj diskriminacije putem,
recimo, medija, tada Pravobra-
niteljica moze, po vlastitoj inici-
jativi, izvrSiti sve gore opisane
radnje.

Sto se broja i klasifikacije slu-
Cajeva tiCe, isti su vrlo pomno
analizirani u IzvjeS¢u o radu za
2013. godinu, na kojem su radili
i studenti Pravne klinike. Budu¢i
da osobu pravobranitelja/ice bira
Hrvatski sabor, kako je gore vec
reCeno, ta osoba je odgovorna
Saboru te upravo zbog toga pro-
izlazi potreba za sastavljanjem
Izvjes¢a o radu, koje se mora
poslati do 31. ozujka tekuce go-
dine za prethodnu. Tako se 2013.
godine radilo na ukupno 2133
predmeta Sto je, u odnosu na 1514
predmeta iz 2012. godine, pove-
¢anje od 40,9 %. Od toga broja,
410 predmeta je otvoreno na ini-
cijativu gradana/ki, 36 predmeta
je otvoreno na inicijativu Pravo-
braniteljice, vezano uz krSenje
nacela ravnopravnosti spolova ili
diskriminaciju na temelju spola
u odnosu na pojedince/ke, dok je
1687 predmeta (povecanje od cak
59,6 % u odnosu na prethodnu
godinu) pokrenuto na inicijativu
Pravobraniteljice ili temeljem do-
pisa nekog drugog tijela, a vezano
je uz praCenje primjene Zakona.
Nadalje, $to se spolne i dobne
strukture oSteCenih osoba tice,
najviSe prituzbi dolazi od Zena
kao pojedinki (55 %), zatim slije-
de muskarci pojedinacno (21 %),

83

IWI190dd IDNIOD

=
=
@]
w
o
Z
@]
°
0
O
=
Z
>
39
[ ]
=]
=
(©)
%]
°
w
-
C
o
m
Z
N
=
f




2

GORUCI PROBLEMI

<
S
N
z
]
(=]
=)
=
%)
°

[T}
9
[~
[==]
L[]

o
<
=
(=]
Q
O
°

)
Z
Q
[==]
Q
[~
o

zene kao skupina (15 %), musSkar-
cii zene kao skupina (9 %), te ko-
nacno, muskarci kao skupina (0,3
% odnosno samo jedan zapri-
mljeni slu€aj). NajviSe je prituzbi
dolazilo od osoba starih izmedu
35144 godina (20,5 %), no dobna
analiza je kao kategorija ujedno
i najproblemati¢nija, buduc¢i da
u 33,3 % dob prituZzitelja/ice nije
bila poznata. Zaklju¢no, uvjerlji-
vo najvise prituzbi dolazi iz Gra-
da Zagreba (44,9 %), zatim slijedi
Splitsko-dalmatinska Zupanija sa
7,7 %, Zagrebacka (7,5 %), Pri-
morsko-goranska (5,1 %) itd.

Po oblicima diskriminacije, naj-
viSe prituzbi u 2013. godini od-
nosilo se na izravnu diskrimina-
ciju (86,4 %) te 51 slucaj, odnosno
13,6 % slucajeva u kojima nije
utvrden niti jedan oblik diskri-
minacije. Zanimljivo, u 2013.
godini nije zabiljeZen niti jedan
slu¢aj neizravne diskriminacije.
Nadalje, po osnovi diskriminaci-
je zaprimljen je 291 slucaj (77,6
%) povezan sa spolnom diskrimi-
nacijom, zatim slijedi diskrimi-
nacija po spolnoj orijentaciji (20
slucajeva $to predstavlja 5,3 %) te
diskriminacija na temelju brac-
nog statusa sa 7 slucajeva (1,9 %).
Preostale kategorije ne prelaze
1,6 %, dok u 13,6 % slucajeva nije
bilo diskriminatorne osnove. Pre-
ma podrucju diskriminacije, naj-
viSe je prituzbi, njih 139, bilo po-
vezano sa socijalnom sigurnos$cu,
Sto ukljucuje i podrucje socijalne
skrbi, mirovinsko 1 zdravstveno
osiguranje te osiguranje za slucaj
nezaposlenosti.

Nadalje, sukladno ¢lanku 19. Za-
kona o ravnopravnosti spolova,
Pravobraniteljica za ravnoprav-
nost spolova ovlastena je provo-
diti postupke mirenja i sklapati
izvansudske nagodbe, a koje je
tijekom 2013. godine provodila u
dva slucaja. Takoder, ovlastena je
sudjelovati u sudskim postupcima
kao umjeSac, odnosno, kako taj
institut regulira Zakon o parnic-
nom postupku (Narodne novine,
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broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13), kao
osoba koja ima pravni interes da
u parnici koja te¢e medu drugim
osobama jedna od stranaka uspi-
je. U 2013. godini Pravobranitelji-
ca se umijeSala u 3 slucaja (2 na
Vrhovnom sudu Republike Hrvat-
ske i 1 na Zupanijskom sudu u Va-
razdinu), a sva 3 postupka okon-
¢ana su pravomo¢nom presudom
u korist stranke na ¢ijoj se strani
Pravobraniteljica umijeSala.

Razmatrajuci analize ostalih ak-
tivnosti, treba spomenuti da je
Pravobraniteljica u 2013. godini
dala 421 preporuku (drzavnim ti-
jelima, jedinicama tijela lokalne i
podrucne (regionalne) samoupra-
ve, politickim strankama i udru-
gama civilnog druStva), zatim
146 upozorenja (politickim stran-
kama i tijelima drzavne uprave)
te konacno, 145 prijedloga (poli-
tickim strankama). Isto tako, pro-
vedeno je 9 neovisnih istrazivanja
(u podrucju pravosuda, medija,
pristupa uslugama, socijalne skr-
bi, obrazovanja i reproduktivnog
zdravlja), a Pravobraniteljica je
sudjelovala 1 u nekim projektima
financiranima od strane Europ-
ske unije.

Cilj gore nabrojanih statistika je
bio pribliziti probleme s kojima
se Pravobraniteljica susrete u
radu, a ¢ije je rjeSavanje priori-
tet kako bi drustvo postalo rodno
ravnopravno u punom smislu ri-
jeci. Naime, u Izvjescu o radu za
2013. godinu, ogromno poglavlje
(preko 200 stranica) posveceno
je analizi po podrucjima rada, tj.
ispitivalo se nekoliko segmenata
drustvenog Zivota (poput podruc-
ja rada, pristupa uslugama, obi-
telji, spolnih i rodnih manjina...)
kako bi se identificirali problemi
s kojima se, najcesCe zene, susre-
¢u u svakodnevnom Zivotu. Na-
stavak teksta ¢e ukratko pokuSati
pribliZziti glavne probleme i opi-
sati Sto je sve ucinjeno kako bi ti
problemi nestali.

Za pocetak, krenimo s podruc-
jem rada. Svjedoci smo teSke
gospodarske situacije koja i dalje
vlada u naSoj zemlji bez naznaka
njenog kraja. U takvom okru-
Zenju Zene su u izrazito teSkoj
situaciji. Naime, utvrdeno je da
su zenske osobe, ¢ak i one vi-
sokoobrazovane, daleko manje
radno aktivne od svojih muskih
kolega, a, usto, postoji tendencija
njihovog lakSeg otpustanja nego
muskaraca. Nadalje, problem je
i neuskladenost placa za kvalita-
tivno isti rad. Prema statistickim
podacima, prosjecna neto placa
isplacena Zenskim osobama je
u 2011. godini iznosila 5.130,00
kuna, $to predstavlja 90,3 % pro-
sjecne neto place musSkaraca koja
iznosi 5.675,00 kuna. Na godis-
njoj razini taj jaz dostiZe svotu
od 6.540,00 kuna neto. Glavni
razlog jaza u placama Zena i mus-
karaca je u rodno uvjetovanoj
horizontalnoj i vertikalnoj segre-
gaciji radne snage, tj. hrvatsko
trziste rada je izrazito podijeljeno
prema spolnoj pripadnosti. Ovdje
valja navesti i podatak da su zene
u djelatnostima preradivacke in-
dustrije te djelatnostima pruzanja
smjestaja i pripreme i posluZziva-
nja hrane podzastupljene ispod
praga od 40 %, dok su muskarci
takoder podzastupljeni ispod na-
vedenog praga u djelatnostima
osiguranja i financijskih djelat-
nosti. Zaklju¢no, problem pred-
stavlja 1 podzastupljenost Zena
na upravljackim pozicijama, od-
nosno na poloZzajima direktorica,
ravnateljica i sl. Kako bi se opisa-
na segregacija umanjila, nuZno je
poduzeti mjere poput pozitivnih
mjera za poslodavce u sektorima
djelatnosti u kojima je dominan-
tna karakteristika podzastuplje-
nost jednog spola ispod 30%,
stipendiranja osoba podzastuplje-
nog spola u djelatnostima s izra-
Zenom segregacijom, zatim mjere
porezne politike koje ¢e potaknu-
ti poslodavce na kontinuirano ob-
razovanje osoba podzastupljenog
spola u navedenim djelatnostima,



a kako bi se premostio jaz izme-
du placa, potrebno je provoditi
stalne ,,analize jednakosti“ koje
bi utvrdile jasne kriterije za vred-
novanje obavljenog rada. Nadalje,
treba implementirati pravne nor-
me koje bi osiguravale transpa-
rentno zapoSljavanje i napredo-
vanje na trzistu rada te konacno,
uvesti mjere antidiskriminacijske
politike koje bi obeshrabrivale
poslodavce u otpuStanju posebno
ranjivih kategorija osoba u po-
druc¢ju rada, poput zena starijih
od 45 godina.

JoS jedan gorudi problem je nasi-
lje u obitelji. Nasilje nad Zenama,
pa tako i nasilje u obitelji, smatra
se oblikom spolne diskriminacije,
sukladno Konvenciji o uklanjanju
svih oblika diskriminacije Zena'
i Deklaraciji UN-a o uklanjanju
nasilja nad Zenama’. Nadalje, u
hrvatskom pravnom poretku tu
materiju reguliraju Zakon o zasti-
ta od nasilja u obitelji’ i Kazneni
zakon*, koji ne normira nasilje u
obitelji kao zasebno kazneno djelo,
ve¢ je to kvalifikatorna okolnost
kod pojedinih kaznenih djela po-
put teSkog ubojstva, tjelesne ozlje-
de, osobito teske tjelesne ozljede,
prisile, prijetnje itd. No problem
je $to kazneno zakonodavstvo sis-
tematizira iskljucivo fizicko, a ne
i psihicko ili ekonomsko nasilje,
koje se u praksi pokazalo kao vrlo
velika opasnost. Tijekom 2013.
godine prekrSajno su prijavljene,
sukladno Zakonu o zastiti od na-
silja u obitelji, 16 564 osobe, Sto
je za 7.9 % manje nego u 2012.,
a dobra vijest je $to postoji kon-
tinuirani trend smanjivanja broja
pocinjenih prekrsaja od 2010. go-
dine. Najc¢es¢i poCinitelji prekrSaja
nasilnickog ponaSanja su suprug
nad suprugom (3897 slucajeva,
odnosno 23,5 % svih prekrsaja) i
otac nad djetetom (3374 slucaja,

' NN Medunarodni ugovori 03/01

2 Donijeta 20. prosinca 1993. godine
3NN 137/09, 14/10 i 60/10

4NN 125/11 i 144/12

§to ¢ini 204 % slucajeva), a zani-
mljiv je podatak da je prijavljeno
1077 slucajeva nasilja izvanbracne
supruge nad suprugom. No glavni
problem ostaje percepcija obitelj-
skog nasilja kao ,,privatne’ stvari.
Naime, u jednom slucaju pokrenu-
tom po sluZbenoj duZnosti nakon
saznanja o istom iz medija, Pra-
vobraniteljica je od nadleZne po-
licijske postaje zatrazila izvjesce i
dokumentaciju kako bi se utvrdilo
je li doslo do propusta policijskih
sluzbenika u slu¢aju koji je, naza-
lost, zavrSio tragi¢no. Nakon do-
stave dokumentacije, ocijenjeno je
da do propusta nije doslo te da su
sve radnje izvrSene sukladno Za-
konu o zastiti od nasilja u obitelji
i Protokolu o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji. Ono Sto zabrinja-
va je Cinjenica da su brojni gra-
dani i gradanke svjedocili svadi i
samom ¢inu nasilja, no nisu nista
poduzeli kako bi ga sprijecili. Sto-
vise, poCinitelj je otkriven tako da
se sam prijavio policiji. Nadalje,
zabrinjava i Cinjenica da ovo nije
izoliran slucaj, jer je slican obra-
zac ponasSanja gradana viden i tije-
kom 2012. godine, kada je suprug
ubio svoju suprugu, a ni tada nije
doslo do intervencije policije, iako
su postojali ocevici.

Spomenimo jo$ ponesto i o rav-
nopravnosti spolova u podruc-
ju politicke participacije. Pros-
le godine hrvatski su gradani i
gradanke imali priliku birati za-
stupnika za Europski parlament.
Sukladno ¢lanku 15. stavku 1.
Zakona, politicke stranke i drugi
ovlasteni predlagaci izbornih li-
sta prilikom njihova sastavljanja
moraju voditi racuna o uravno-
teZenoj zastupljenosti muskaraca
i Zena. Prema ¢lanku 12. stavku
3. Zakona, osjetna neuravnoteze-
nost postoji ako je zastupljenost
jednog spola u tijelima politic-
kog 1 javnog odlucivanja niZa od
40 %. Na spomenutim izborima
konkuriralo je 28 kandidacijskih
lista, a od ukupno 336 kandida-
ta/kinja, njih 38,4 % su Zene, a

61,6 % muskarci. Takvi rezultati
upucuju na zakljucak da politicke
stranke vode racuna o uravnote-
Zenoj zastupljenosti oba spola,
dosavsi vrlo blizu preporucljivog
udjela od najmanje 40 %. Valja
istaknuti da su dvije kandida-
cijske liste, sukladno preporuci
Pravobraniteljice, koristile tzv.
par-nepar model, odnosno uredile
su svoje liste na nacin da je sva-
ka druga osoba na listi suprotnog
spola. Sto se samih rezultata iz-
bora tice, izbrojano je ukupno 741
408 vazecih glasackih listi¢a. Na
tim listi¢ima biraCi su svoj glas
dali 551 305 kandidata i 190 103
kandidatkinje. Kada se uzme u
obzir razlika u zastupljenosti kan-
didata/kinja na listama, dolazimo
do podatka da je jedna kandidat-
kinja u prosjeku dobila 1473,67
glasova, a jedan kandidat 2663,31
glas, odnosno muskarci su goto-
vo dvostruko ¢esSce bili birani od
Zena. Uzroci takvog nesrazmjera
zasigurno su druStveno uvjetova-
ni i predstavljaju javnu ,,nevidlji-
vost* Zena u podrucju politicke
participacije, kao i njihovu nedo-
voljnu osnazenost. Ipak, buduci
da je u konacnici mandat dobilo
6 muskaraca i 6 Zena, izbori za
Europski parlament 2013. godine
ocijenjeni su kao uspjesni u pogle-
du nacela ravnopravnosti spolova.

Pravobraniteljica igra i znacajnu
politicku ulogu jer, gotovo sva-
kodnevno, sudjeluje na raznim
seminarima, konferencijama,
okruglim stolovima i sl. Na sa-
mome kraju, dodajmo da su Za-
konom, osim Ureda Pravobrani-
teljice za ravnopravnost spolova,
osnovani i neki drugi mehaniz-
mi koji bi trebali doprinijeti us-
postavi cjelokupnog sustava za
zastitu od diskriminacije, a to su
Odbor za ravnopravnost spolo-
va Hrvatskog sabora, Ured Vla-
de Republike Hrvatske za rav-
nopravnost spolova, Koordinato-
ri/ice u uredima drzavne uprave
u zupanijama te Povjerenstva za
ravnopravnost spolova.
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Potpisivanje Sporazuma
o suradnji izmedu Pravnog
fakulteta i Grada Zagreba

JOSIP KOVILIC

U prethodnim izdanjima biltena Pro bono pisali smo o humanitarnoj akciji koju je or-
ganizirala grupa studenata Pravnog fakulteta u Zagrebu koju vec¢im dijelom sacinjavaju
¢lanovi Urednistva ovog biltena, a slicno je bilo i s broSurom o pravima pacijenata. Bili
su to poceci partnerskog odnosa izmedu Pravne klinike u Zagrebu i Grada Zagreba, a sve

je kulminiralo srpanjskim Sporazumom ciji je glavni produkt svakako financijska pomoc¢
Pravnoj klinici, zajedno s novim prostorom u koji se Pravna klinika premjesta.

Nakon Sto je u uvodu spomenu-
tim projektima zaZivjela suradnja
Pravne klinike i Grada, godinu
dana nakon ,,Humanitarke* Grad-
ska uprava Grada Zagreba prepo-
znala je vrijednost jedinstvenog
pristupa u€enju i pruzanju besplat-
ne pravne pomoc¢i gradanima sla-
bijeg imovinskog stanja, ispunila
je dano obecanje o novim i ade-
kvatnijim prostorima za rad i uce-
nje te je u srpnju ove godine sveCa-
no potpisan Sporazum o suradnji s
Pravnim fakultetom Sveucilista u
Zagrebu kojim je Pravnoj klinici u
Zagrebu dan na koriStenje prostor
u Zerjavicevoj 6, koji se nalazi sve-
ga nekoliko minuta hoda od zgra-
de Fakulteta. Sporazum su potpi-
sali dekan Pravnog fakulteta u Za-
grebu prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢
i gradonacelnik Grada Zagreba, a
sveCana ceremonija odrzala se u
prostorijama Gradske uprave. Na
ceremoniji su bili prisutni ¢lanovi
UredniStva biltena zajedno s vodi-
teljem Pravne klinike, prof. dr. sc.
Alanom Uzelcem.

S obzirom na konstantno rastu-
¢u potrebu za besplatnom prav-
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nom pomo¢i, studenti su do rujna
2014. godine rijesili vise od 3000
predmeta. Zbog malenog i neade-
kvatnog prostora koji nije omo-
gucavao primanje vise od 3 kori-
snika pomoci istodobno, a ujedno
je bio i potpuno nepristupacan
osobama s invaliditetom, studenti
i akademsko osoblje bili su prisi-
ljeni raditi u 3 smjene da bi mogli
rijesiti sve zaprimljene slucajeve.

Ovim sporazumom Pravnoj kli-
nici u Zagrebu stavljen je na

raspolaganje veci prostor koji ¢e
omoguciti generacijama novih
studenata ucenje, a ujedno i pru-
zanje prijeko potrebne besplatne
pravne pomoci marginaliziranim
drustvenim skupinama koje ne-
maju dovoljno financijskih sred-
stava da bi mogle traziti pomo¢
drugih pravnih stru¢njaka.

Nove prostorije Pravne klinike
trenutacno se adaptiraju, a konac-
no preseljenje se ocekuje u prvim
mjesecima 2015. godine.



Nasih pet brojeva

JOSIP KOVILIC, BRUNO MILINKOVIC

Od skromnih pocetaka do brojnih projekata i sve veceg broja stranica, bilten Pro bono
zauzima sve zapaZeniju ulogu. Sto smo postigli i $to planiramo ubuduce, pogledajte u
ovom kratkom presjeku naseg rada. Ovim putem zahvaljujemo svima koji su na bilo koji
nacin oplemenili nas bilten i tako nam pomogli da ga zajednickim snagama sto bolje
pozicioniramo u javnosti. Radujemo se nastavku suradnje i novim uspjesima, projektima
i zajednicki krojenim stranicama.

Pro bono je sluzbeno glasilo
Pravne klinike Pravnog fakulte-
ta koje je svjetlo dana ugledalo u
rujnu 2012. godine. Osnivac i vo-
ditelj projekta je student Josip Ko-
vili¢ koji je ujedno i glavni ured-
nik Casopisa zajedno s kolegom
Brunom Milinkovi¢em. Casopis
je dobio vrlo znakovito ime jer
se Pravna klinika bavi pruzanjem
pravne pomoci pro bono - odno-
sno bez naplate svojih usluga, a
cilj ¢asopisa je spajanje pravnih
teoreticara, pravnih praktiCara te
studenata Pravnog fakulteta kroz
pruzanje besplatne pravne pomo-
¢i 1 informacija gradanima slabi-
jeg imovinskog stanja.

Bilten donosi zanimljivosti i ak-
tualnosti iz rada Pravne klinike,
intervjue i stru¢ne clanke rele-
vantne pravne tematike vecinom
utemeljene na stvarnim slucajevi-
ma s kojima su se stranke javile
Pravnoj klinici, a svaki broj ima i
zasebnu temu broja.

Svrha ovoga casopisa je promi-
canje klinickog obrazovanja na
PFZG-u i upoznavanje studenata
i javnosti s radom Pravne klinike
te inkorporiranje klinickog obra-
zovanja u sveucili$ni kurikulum.
U izradi sudjeluju studenti - vo-
lonteri Pravne klinike uz pomo¢
akademskih mentora i vanjskih
suradnika, no o sadrzaju Caso-
pisa odlucuje Urednistvo na sa-
stancima.

Bilten Pro bono
tematski je kon-
cipiran u Sest ru-
brika. Vazno je
istaknuti  kako
su upravo ured-
nici ti koji, uz
strukturalno i
idejno  kreiranje
Casopisa, u ve-
likoj mjeri sami
piSu tekstove
koji svoje mjesto
pronalaze u ne-
kom od brojeva
glasila  Pravne
klinike, a dio prostora u ¢asopisu
UredniStvo ostavlja i drugim za-
interesiranim volonterima Prav-
ne klinike. Svaki broj zapocCinje
uvodnom rije¢i glavnih urednika
i uputama autorima radova. Po-
tom slijedi tema broja i ¢lanak o
vanjskim klinikama koje su se
odrZzale u prethodnom razdoblju.
U biltenu se takoder moze uvijek
pronaci i intervju s pojedinim
pravnikom te ,,goruci problemi*.
,»Goruci problemi predstavljaju
rubriku u kojoj se nastoje obraditi
najvazniji pravni problemi s ko-
jima se nose gradani Republike
Hrvatske (primjerice bracna ste-
¢evina, autorska prava, susjedska
prava i sl.). U konacnici slijedi
studentski kutak koji je posvecen
izvjeStavanju o studentskim pro-
jektima, dogadanjima vezanima

Ovako je to izgledalo dosad

uz studentski Zivot na Pravnom
fakultetu u Zagrebu.

Naklada je s vremenom sve vise
rasla tako da smo od pocetnih
100 primjeraka prvog broja bil-
tena dosli do 600 primjeraka tre-
ceg, Cetvrtog i petog broja. Bilten
izlazi semestralno, dakle dva puta
godisnje. S izlaskom treceg broja
uvodimo novitet u vidu svecane
promocije novog broja biltena.
Tako je 30. listopada 2013. odrZza-
na promocija tre¢eg broja biltena
Pro bono, a nedavno i promocija
cetvrtog broja. Na promociji su
sudjelovali mnogi uvaZzeni djelat-
nici Pravnog fakulteta, ali i suci
i druge osobe iz prakse. Nakon
promocije bilten se Salje suradni-
cima, a mnogima, na njihov za-
htjev, i u ve¢em broju primjeraka.
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Osnivac i voditelj projekta Pro bono Josip Kovili¢

UredniStvo biltena pod vod-
stvom glavnih urednika Josipa
Kovili¢a i Brune Milinkovic¢a do
sada je sudjelovalo u vise proje-
kata koji su uspjesno realizirani,
od kojih svakako valja istaknuti
organizaciju humanitarne akci-
je za kupnju prijeko potrebnih
medicinskih aparata za Klaice-
vu bolnicu pod nazivom ,,Veli-
ko srce klinicara za mala srca
Klaiceve“, o ¢emu smo pisali
u prethodnim brojevima, po-
sredovanje u uspostavljanju su-
radnje izmedu Grada Zagreba

i Pravne klinike u Zagrebu te
posredovanje u pribavljanju no-
vih, prikladnijih prostora za rad
Pravne klinike, o Cemu mozete
procitati visSe u ovom broju bil-
tena te uspostavljanje Facebook
stranice koja broji preko 1300
sljedbenika. U pripremi su i ra-
zni noviteti, a o svemu cete vise
moc¢i Citati u idu¢em, Sestom
broju biltena.

I konac¢no, pratite naSe objave i
uspjehe i dalje na naSoj Facebook
stranici kako bismo bili jo§ bolji

4. broj biltena Pro bono tijekom svecane promocije
u Vijecnici Pravnog fakuteta
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U Urednistvu od pocetka
- Bruno Milinkovi¢

te nam slobodno sugerirajte teme
koje biste voljeli ¢itati. Stranicu
moZzete posjetiti na adresi www.
facebook.com/bilten.probono,
a dostupni smo i putem adrese
elektronicke poSte urednistvo.
probono@gmail.com.

Bilten Pro bono zapoceo je kao
maleni letak sa skromnim bro-
jem stranica i vrlo skromnim
financijskim  mogué¢nostima.
Od svojih pocetaka do danas-
njeg dana on se progresivno
razvija u obujmu i nakladi kao
jedina publikacije svoje vrste
na podrucju RH koja doprinosi
sustavu besplatne pravne po-
moc¢i sa dva aspekta - informi-
ranje javnosti 0 moguc¢nostima
ostvarenja iste te utjecaj na ra-
zvoj sustava klinickog obrazo-
vanja u RH kao novog nacina
prenosenja znanja i vjestina na
studente zavrsnih godina prav-
nih fakulteta.



Urednistvo biltena Pravne klinike zajedno s voditeljem
Pravne klinike prpf.dr.sc. Alanom Uzelcem nakon
promocije 3. broja biltena

Glavni urednici zajedno s kolegama

Jos jedan dan u uredu

Posjet Gradskoj upravi nakon
humanitarne akcije

Liepsi dio Urednistva

Zadnje provjere voditelja Urednistva prije svecane
promocije novog broja u Vijecnici

Klinicari s predsjednikom Ivom Josipovicem

Press konferencija povodom potpisanog
Sporazuma Grada i Fakulteta
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,Mirenje — drugi put do pravde’:

odrzana radionica u organizaciji

Urednistva Pro bona

BRUNO MILINKOVIC

Donosimo kratak osvrt na odrZanu radionicu o mirenju, zasigurno najboljem nacinu za
izbjeci sudove, a svejedno rijesiti odredeni spor. Organizaciju radionice je na sebe preu-
zelo Urednistvo naseg biltena, a ulogom predavaca nas je pocastio vrsni izmiritelj, dr. sc.

Srdan Simac.

Nakon $to smo kao temu Cetvrtog
broja biltena obradili ,,Alternati-
vu parni¢nom postupku — kako
jos rijesiti spor®, gdje smo Cita-
telje upoznali s na¢inima na koje
mogu izbje¢i nerijetko skupe i
dugotrajne sudske procese, Ured-
nistvo je odlucilo nastaviti tada
zapocetu pricu o mirenju — kako
sudjelovanjem u organizaciji iz-
bornog predmeta ,,Izvansudsko
rjeSavanje sporova“ i dolaskom
na ,,Tjedan mirenja“, tako i pro-
vodenjem ideje o ovoj radionici/
predavanju.

Kako je re€eno u temi broja, mo-
deran nacin Zivota svojom uZzur-
banos¢u i sve veCom dinamikom
meduljudskih odnosa povlaci i
povecan broj nesuglasica, sva-
da, sporova i trzavica. U takvim
situacijama veCina Ce posegnuti
za tuzbom i svoj ¢e problem rje-
Savati putem parni¢nog postup-
ka. Mirenje je postupak u kojem
stranke putem neutralnog izmi-
ritelja nastoje pronaci izlaz iz
spora. Izmiritelj samo predlaze
rjeSenje, ne moze ga nametnuti.
Odlikuje ga neformalnost, niski
troskovi, povjerljivost i mogué-
nost da stranke same odaberu
gotovo sva pravila po kojima ¢e
se mirenje provoditi. Doduse, ne-
uspjeli prijasnji pokuSaji mirenja,
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eskalacija sukoba, zlonamjerno
drZzanje, osvetoljubivost, gorljiva
Zelja za presudom, nepostojanje
volje za izvansudskim rjeSenjem
(...) su neke okolnosti koje ne idu
u prilog tezi da je alternativni put
(zaobilaZzenje parnice) prigodan
za apsolutno sve situacije. Buduci
da na vecinu istih moZete utjecati,
potrudite se nadi¢i mogucu osob-
nu netrpeljivost i dajte mirenju
Sansu. Sve je nesuglasice nemo-
guce izbjeci: kada ve¢ mora doci
do spora, dajte sve od sebe da se
on $to bezbolnije zavrsi. Tu nije
klju¢na vrsta spora ve¢ volja, ali
i vaSa spremnost na kompromis.
Naravno, da bi to sve uspjelo, iz-

miritelj je taj koji mora ovladati
brojnim vjeStinama (aktivno slu-
Sanje, komunikativnost, dosjet-
ljivost, pronicljivost...) od kojih
se s nekima radamo, a neke ipak
gradimo.

Upravo je na navedenim postu-
latima temeljeno predavanje na
radionici odrzanoj u ponedjeljak,
26. svibnja 2014. godine na Prav-
nom fakultetu u Zagrebu.

Nakon mog uvodnog pozdrava i
nekoliko prigodnih reCenica izre-
¢enih u ime UredniStva, naS je
gost odrzao zanimljivo i u ve¢em
dijelu interaktivno predavanje. Uz
neke teorijske stvari o mirenju i



prikazu kako ono zapravo izgleda
u praksi, saznali smo kako ¢ovjek
najviSe informacija, cak 70%,
zapamti ako o njima raspravlja i
da ¢ak 75% informacija nau¢imo
osjetilom vida. Posebno je intri-
gantan bio podatak o sadrzaju ko-
munikacije: rijeci ¢ine svega 7 %,
dok puno veci udio dobivaju ton
glasa (38%) i neverbalna komu-
nikacija — gestikulacija, grima-
se (55%). Naucili smo i kako se
postaviti u situaciji kada dode do
sukoba te koje su urodene ljudske
reakcije na agresiju i povisen ton
glasa sugovornika, Sto je u kom-
binaciji s ostalim izreCenim na
predavanju doista iskoristivo za
nastavak naSeg pravnickog obra-
zovanja i, jednog dana, djelovanja
u praksi i radu s ljudima.

Tko se htio upoznati s umjetno-
§¢u komunikacije upravljanja
konfliktom i pritom ne$to nauciti
o prilagodbi pravnika novim vre-
menima i svijetu mirenja (medi-
jacije), svakako je u tome na ovoj
radionici i uspio. U prilog tome da
smo ,,pogodili s odabirom teme
govori i sam odaziv zainteresira-
nih, kao i brojnost pitanja kojima
su prisutni zasuli predavaca, ali i

Ispricana anegdota s predavanja prema stvarnom dogadaju:

Na rociStu u sklopu brakorazvodne parnice, kod dogovaranja oko
susreta i druzenja roditelja s djetetom, roditelji se nikako nisu mogli
usuglasiti oko rasporeda te je cijeli razgovor tekao u vrlo Zustrom
tonu. Sudac viSe nije znao $to uciniti i kako barem oko ovog pitanja
,»ujediniti suprotstavljene strane pa je upitao tatu djeteta voli li on
svoje dijete. Otac se ¢ak malo i uvrijedio i o§tro odgovorio sucu da
ga voli viSe od icega i da bi sve ucinio za svoje dijete, a sli¢no je
reagirala i majka kad je isto pitanje postavljeno i njoj. Nakon toga,
sudac im je vrlo ozbiljnim tonom rekao: ,,u redu, pa ja vase dijete
uopce ne volim — koji je smisao u tome da mi vi onda povjeravate
odluku o njegovoj sudbini®. Roditelji su ostali zabezeknuti, izasli su
iz sudnice i za deset minuta se vratili s detaljnim dogovorom oko
susreta.

Doista zanimljiva situacija iz koje jo§ jednom mozemo izvuci jednu
od glavnih prednosti mirenja: ljudi (pre)cesto ,.tjeraju pravdu pred
sudovima, a nerijetko bi sve strane bile puno sretnije zajednickim
dogovorom, §to je i okosnica mirenja — pronaci zajednicko i kompro-
misno rjeSenje kojim su zadovoljne obje stranke, $to Cesto nije slucaj
pred sudovima gdje je jedna stranka u pravilu nesretna donesenom i
nametnutom odlukom koja nije odraz dogovora ve¢ autoriteta suda.
Uostalom, prirodno je da c¢emo svoju volju dobrovoljno izvrSavati, a
nagodba u sklopu mirenja je upravo to — nasa volja.

organizatore u vezi s daljnjim ko-
racima i aktivnostima povezanim
S mirenjem.

Na$ nas predavac u devedeset
minuta mozda nije mogao ne-
$to revolucionarno nauciti, ali je

okupljene zasigurno potaknuo na
dodatan angazman i istrazivanje
navedene tematike te nas sve sku-
pa na zanimljiv na€in uveo u svi-
jet medijacije i jednog drugacijeg
nacina (pravnickog) razmisljanja.
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INFORMACIJE O PRAVNOJ KLINICI

POTREBNA VAM JE BESPLATNA PRAVNA POMOC?

Obratite se Pravnoj klinici Pravnog fakulteta u Zagrebu!

Za dolazak u nasSe prostorije morate se prethodno naruciti.
Naruciti se moZzete telefonski (za vrijeme naseg radnog vremena), osobno ili e-postom.

Gradani koji nikako ne mogu dod¢i u Pravnu kliniku mogu nam se javiti
e-postom ili (obicnom) postom te tim putem poslati dokumentaciju.

Naziv: Pravna klinika Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

ZELIS SUDJELOVATI U NASEM RADU?

Volontiraj! Prijave za studente visih godina Pravnog fakulteta u Zagrebu
traju Citavu godinu preko obrasca na http://klinika.pravo.unizg.hr/node/22.
Upisi se obavljaju krajem/pocetkom svakog semestra (na proljece i jesen).

Sve ostale informacije saznajte na adresi

klinika.pravo.unizg.hr
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