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UVODNA RIJEC glavnog urednika

Dragi cCitatelji,

U drugom broju PRO BONO-a za vas smo pripremili ¢itav niz zanimljivosti koje su
obiljezile rad Pravne klinike u proteklom periodu od izdavanja prvog broja biltena. Za
temu broja smo odabrali prikaz sustava besplatne pravne pomoci prema pozitivnim
propisima Republike Hrvatske. Cilj teme broja jest da vas u kratkim crtama uputimo u
postojeci sustav besplatne pravne pomoci i njegov nacin funkcioniranja u praksi jer je
on od osobite vaznosti za djelovanje Pravne klinike. Nastojali smo da ovaj broj biltena
obuhvati $to $iri dio djelatnosti Pravne klinike te da na $to vjerniji nacin, Citateljima
prenese barem djeli¢ radnog ozrac¢ja Pravne klinike. Urednistvo casopisa posebno se
zahvaljuje prof.dr.sc Alanu Uzelcu koji nam je ljubazno ustupio svoje fotografije vezane
uz rad klinike. Nadamo se da ¢e vam ovaj broj biltena pruziti odgovore na sva vasa
pitanja i nedoumice oko djelatnosti koju obavlja Pravna klinika Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu te vas potaknuti da nam se obratite s povjerenjem koje opravda-

vamo svojim radom.

Glavni urednik

Josip Kovili¢



=== BESPLATNA PRAVNA POMOC

U REPUBLICI HRVATSKOJ

PiSe: Jasminka Podoreski

Besplatna pravna pomo¢ u RH regulirana je odred-
bama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN
62/08,44/11, 81/11).

Do donosenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
(NN 62/08), pruzanje besplatne pravne pomoci
gradanima bilo je uredeno sljede¢im propisima:

« Zakonom o kaznenom postupku — ureduje imeno-
vanje branitelja po sluzbenoj duznosti u odredenim
slucajevima,

+ Zakonom o parni¢cnom postupku — ureduje sit-
uacije kada se na zahtjev stranka oslobada plac¢anja
sudskih troskova i pristojbi, odnosno imenuje se
punomocnik iz reda odvjetnika ako je to nuzno radi
zastite njenih prava

+ Zakonom o sudskim pristojbama — koji propisuje
oslobadanje od placanja pristojbi odredene katego-
rije gradana

» Zakonom o rjesavanju sukoba zakona s pro-
pisima drugih zemalja u odredenim odnosima

— omogucava strancima oslobodenje od troskova
postupka po nacelu reciprociteta

+ Zakonom o azilu — propisuje pravnu pomoc¢
traziteljima azila i azilantima

+ Zakonom o odvjetnistvu — propisuje pruzanje
pravne pomoci pro bono odredenim kategorijama
gradana

Zakon i podzakonski propisi uspostavljaju sus-
tav u kojem se gradanima slabijeg imovnog stanja
omogucava dobivanje pravne pomoci za pojedine
pravne radnje i ravnopravan pristup sudovima, bez
diskriminacije s obzirom na njihovo imovno stanje.
Donosenjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi,
hrvatsko zakonodavstvo je uskladeno s pravnom
stecevinom EU. Za provedbu sustava osigurana
su financijska sredstva u prorac¢unu, te je odrzana
edukacija svih sluzbenika koji rade na odobravanju
zahtjeva za besplatnu pravnu pomocu u uredima
drzavne uprave u zupanijama.

KAKO SE OSTVARUJE BPP U RH

UVJETI, KORISNICI | OBLICI BPP-a

Da bi se osiguralo nacelo jednakosti koje jamci
Ustav RH, svim gradanima treba se omoguditi
pristup sudovima i drugim tijelima pred kojima se
ne mogu sami zastupati u cilju ostvarivanja svojih
prava.

Samo neki od troskova koji mogu nastati tijekom
postupka i kojih osobe mogu biti oslobodene,
jesu upravne i sudske pristojbe, predujmljivanje
troskova vezanih za izvodenje dokaza, vlastiti
troskovi stranke te naknada troskova protivnoj
stranci u slucaju gubitka spora i troskovi rada
pravnih struc¢njaka koji nastupaju u svojstvu
zastupnika stranke. Te troskove u cijelosti ili
djelomicno pla¢a RH, ako je podnositelju zahtjeva
odobrena besplatna pravna pomo¢.
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Odobrenje besplatne pravne pomo¢i odnosi se na
potpuno ili djelomi¢no oslobodenje od plac¢anja
troskova pravne pomodi, a osnovni uvjet je im-
ovno stanje podnositelja zahtjeva i clanova nje-
gova kucanstva. Podatke koji su potrebni uredima
drzavne uprave dobivaju se od npr. Porezne up-
rave, Ministarstva unutarnjih poslova, Hanfe.
Pravna pomo¢ odobrit ¢e se kada imovno stanje
podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova kuc¢anstva
odgovara sljede¢im uvjetima:

+ da ukupni dohodak i ukupni primici podnositelja
zahtjeva i punoljetnih ¢lanova njegova kucanstva
mjesec¢no ne prelaze po ¢lanu kucanstva iznos
najnize osnovice za obracun i placanje doprinosa
za obvezna osiguranja na dan podnosenja zahtje-

va, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osi-
guranja(2.714,60 kn za 2012. godinu) ,

+ da podnositelj zahtjeva ili punoljetni ¢lanovi nje-
gova kucanstva ne posjeduju imovinu, u nov¢anom
ili nenov¢anom obliku, osim nekretnina, koja prel-
azi iznos od dvadeset najnizih mjesecnih osnovica
za obracunavanje i placanje doprinosa za obvezna
osiguranja, na dan podnosenja zahtjeva, prema
Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja
(2.714,60 kn za 2012. godinu),

+ da podnositelj zahtjeva ili punoljetni ¢lanovi
njegova kucanstva nemaju, osim stana ili kuce u
kojoj stanuju, drugi stan ili ku¢u, odnosno drugu
nekretninu,

+ da podnositelj ili punoljetni ¢lanovi njegova
kuéanstva nemaju u vlasnistvu prijevozno sred-
stvo cCija vrijednost prelazi osamnaest najnizih
mjesecnih osnovica za obrac¢unavanje i placanje
doprinosa za obvezna osiguranja na dan
podnosenja zahtjeva, prema Zakonu o doprino-
sima za obvezna osiguranja(2.714,60 kn za 2012.
godinu).

Ovisno o imovnom stanju podnositelja zahtjeva
ovisi i opseg odobrenja pravne pomoci. Pravna
pomo¢ moze se odobriti u punom opsegu, u ko-
jem slucaju je korisnik pravne pomodi u cijelosti
osloboden obveze snosenja troskova postupka,
ili se moze odobriti u smanjenom opsegu, u tom
slu¢aju korisnik mora nadoknaditi razliku do pu-
nog iznosa nagrade i naknade troskova za rad
pruzatelju.

Pravna pomo¢ odobrit ¢e se i podnositeljima
zahtjeva koji ne ispunjavaju navedene uvjete ako
je njihovo imovno stanje takvo da bi, s obzirom na
stvarne ili predvidive troskove postupka, placanje
troskova postupka ugrozilo uzdrzavanje pod-
nositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva.

Pravna pomoc¢ odobrit ¢e se i djeci, koju su roditelji
i drugi obveznici uzdrzavanja po odredbama za-
kona duzni uzdrzavati, u postupcima koji se vode
pred nadleznim tijelima radi ostvarivanja prava
djeteta na uzdrzavanje neovisno o materijalnim
prihodima obitelji.

Iznimno, pravna pomo¢ odobrit ¢e se bez
utvrdivanja imovnog stanja, ako je osobi utvrdeno
pravo na uzdrzavanje u skladu s posebnim propi-
sima kojima je uredeno ostvarivanje prava iz sus-
tava socijalne skrbi ili pravo na opskrbninu prema
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domov-
inskog rata i ¢lanova njihovih obitelji i Zakona o
zastiti vojnih i civilnih invalida rata.

Korisnici pravne pomo¢i u smislu Zakona su
hrvatski drzavljani, stranci na privremenom
boravku, stranci na stalnom boravku, azilanti,
stranci pod supsidijarnom zastitom, stranci pod
privremenom zastitom, trazitelji azila u postup-
cima za koje pravna pomo¢ traziteljima azila nije
predvidena posebnim zakonom te djeca stranci
koja su u Republici Hrvatskoj zatecena bez pratnje
roditelja ili zakonskog zastupnika, koji ne mogu
snositi troskove pravne pomodi.

PRIMARNA | SEKUNDARNA

PRAVNA POMOC

Prema obliku pravna pomoc¢ se dijeli na:

1. primarnu koja obuhvaca:

« op¢u pravnu informaciju,

« pravnu pomo¢ u sastavljanju pismena pred tije-
lima uprave i pravnim osobama koje imaju javne
ovlasti,

» zastupanje u upravnim stvarima,

« zastupanje u mirnom izvansudskom rjesavanju
sporova

Primarna pravna pomo¢ moze se odobriti u
sljede¢im postupcima:

a) koji se odnose na statusna prava gradana,

b) koji se odnose na utvrdivanje prava i obveza iz
mirovinskog i/ili zdravstvenog osiguranja,

c) koji se odnose na utvrdivanje prava i obveza iz
sustava socijalne skrbi,

d) iznimno, u svim ostalim upravnim postup-
cima kada takva potreba proizlazi iz konkretnih
zivotnih okolnosti podnositelja zahtjeva i ¢lanova
njegova kucanstva, a u skladu s temeljnim ciljem i
svrhom ovoga Zakona,

e) zastite prava radnika pred poslodavcem.

Primarna pravna pomo¢ moze se ostvariti pod
uvjetom:



a) da podnositelj zahtjeva sam ne raspolaze do-
voljnim znanjem i sposobnos¢u da pravo ostvari,
b) da pravna pomo¢ nije podnositelju zahtjeva
osigurana po odredbama posebnih propisa,

¢) da su materijalne prilike podnositelja zahtjeva
takve da bi angaziranje stru¢ne pravne pomoci
moglo ugroziti uzdrzavanje podnositelja zahtjeva i
¢lanova kucanstva, u skladu s uvjetima odredenim
u ¢lanku 8. ovoga Zakona.

Strucnjaci su misljenja da bi se barem primarna
pravna pomoc trebala se osigurati ve¢em broju
korisnika bez provjere imovinskog cenzusa ili
da bi barem uvjeti pod kojima se ona ostvaruje
trebali biti blazi od uvjeta za dobivanje sekunda-
rne pravne pomoci.

2. sekundarnu koja obuhvaca

e pravni savjet,

« zastupanje pred sudovima,

e pravnu pomoc¢ za mirno rjesavanje spora

« sastavljanje pismena u sudskim postupcima

Sekundarna pravna pomo¢ moze se odobriti u
sljede¢im postupcima:

a) u svezi sa stvarnim pravima, osim
zemljisnoknjiznih postupaka,

b) iz radnih odnosa,

¢) iz obiteljskih odnosa,

d) ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja
kada je rije¢ o prisilnom ostvarenju ili osiguranju

trazbine koja proizlazi iz postupka za koji se
prema odredbama ovoga Zakona moze odobriti
pravna pomog,

e) mirnog rjeSenja spora,

f) iznimno, u svim ostalim sudskim postup-

cima kada takva potreba proizlazi iz konkretnih
zivotnih okolnosti podnositelja zahtjeva i ¢lanova
njegova kucanstva, a u skladu s temeljnim ciljem i
svrhom ovoga Zakona.

Sekundarna pravna pomo¢ moze se ostvariti pod
uvjetom:

a) da je rijec¢ o slozenijem postupku,

b) da podnositelj zahtjeva nema sposobnosti sam
se zastupati,

c) da zahtjev koji podnositelj postavlja nije ocito
neosnovan, odnosno neostvariv,

d) da su materijalne prilike podnositelja zahtjeva
takve da bi angaziranje odvjetnika moglo ugro-
ziti uzdrzavanje podnositelja zahtjeva i ¢lanova
kucanstva, u skladu s uvjetima odredenim u
¢lanku 8. ovoga Zakona,

e) da nije rije¢ o obijesnom parnicenju.

Odobravanje bilo kojeg oblika pravne pomoci
uklju¢uje i oslobodenje od placanja pristojbi i
troskova postupka. Primarnu pravnu pomo¢
pruzaju odvjetnici, udruge i Visoka uciliSta putem
pravnih klinika, dok sekundarnu pravnu pomo¢
mogu pruzati isklju¢ivo odvjetnici.

POSTUPAK OSTVARIVANJA BPP

1) BPP ZA CIJE OSTVARIVANJE JE POTREBNA UPUTNICA

Osobe pred kojima je sudski postupak, u koji se

ne mogu upustiti bez pomoc¢i odvjetnika, za kojeg
nemaju sredstva, moraju prvo pokrenuti postupak za
dobivanje besplatne sekundarne pravne pomoci. U
tome im i Pravna klinika pomaze kako sa potrebnim
obrascima, tako i sa informacijama gdje i kome se
obratiti.

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci, osobe
kojima je potrebna besplatna pravna pomoc¢ odvjet-
nika, prvo se obracaju uredima drzavne uprave u
zupanijima koji odlu¢uju o zahtjevima gradana u
prvom stupnju. Potrebno je da podnesu obrazac
zahtjeva za odobravanje koristenja besplatne pravne
pomodi, a uz zahtjev se prilaze i pisana izjava
podnositelja zahtjeva i punoljetnih ¢lanova nje-
gova kucanstva o dopustenju uvida u sve podatke
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o0 imovini te o prihvacanju materijalne i kaznene
odgovornosti podnositelja zahtjeva za istinitost
navedenih tvrdnji. Obrasce zahtjeva i izjave moguce
je pronaci na internetskim stranicama ureda drzavne
uprave ili ih osobno podi¢i u njihovim prostorima,
te op¢inskim sudovima ili u centru za socijalnu skrb.
Pravna klinika takoder izlazi u susret svojim stranka-
ma, te kada pri rjeSavanju slucajeva stranaka proci-
jenimo da je strankama potrebna pomo¢ odvjetnika,
od nas mogu dobiti potrebne obrasce i pomo¢ oko
ispunjavanja istih.

O zahtjevu za odobravanje koristenja pravne pomoci
odlucuje ured drzavne uprave u roku od 15 dana od
dana podnosenja zahtjeva. Ako je rije¢ o pravnoj
stvari u kojoj podnositelj zahtjeva ne bi uslijed
proteka roka nakon 15 dana mogao ostvariti pravo

koje je predmet postupka, pravna pomo¢ se odo-
brava odmabh, a najkasnije u roku koji podnositelju
zahtjeva omogucava pravodobno poduzimanje
radnji za ostvarivanje prava.

Ukoliko je zahtjev pozitivno rijesen, ured drzavne
uprave izdaje uputnicu. Uputnica se moze izdati za
primarnu i sekundarnu pravnu pomog, te za po-
jedine pravne radnje, odnosno u slucaju zastupanja
za odredeni stupanj postupka. S izdanom uputni-
com, podnositelj zahtjeva za odobravanje pruzanja
besplatne pravne pomoc¢i odlazi pruzatelju pravne
pomoci kojeg sam bira. Odvjetnik ne smije odbiti
pruziti pravnu pomo¢ u skladu s odredbama Za-

kona, osim u sluc¢ajevima predvidenima Zakonom
o0 odvjetni$tvu za uskratu pravne pomoc¢i. Korisnik
pravne pomoci moze odbijanje pruzanja pravne
pomodi prijaviti ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda. Neosnovano odbijanje pruzanja pravne
pomodi od strane smatrat ¢e se u smislu Zakona
nesavjesnim pruzanjem pravne pomoci.

Ukoliko je zahtjev negativno rijesen ili je odobren u
vrijednosti manjoj od punog iznosa pravne pomocdi,
podnositelj zahtjeva moze izjaviti zalbu Ministarstvu
pravosuda, Odjelu za besplatnu pravnu pomo¢ u
roku od 8 dana.

2) BPP ZA CIJE OSTVARIVANJE NIJE POTREBA UPUTNICA

Pravna klinika, kao i ve¢ina pruzatelja primarne
pravne pomoc¢i (udruge, sindikati), ne djeluje putem
uputnica, te za obracanje Kklinici i dobivanje pravnog
misljenja nije potrebno donositi uputnicu. Jo$
jedan nacin za dobivanje besplatne pravne pomoci
propisan je Zakonom o odvjetnistvu i Kodeksom
odvjetnicke etke. Tako Hrvatska odvjetnicka ko-
mora osigurava besplatnu pravnu pomoc¢ socijalno
ugrozenim osobama i zrtvama Domovinskog rata u
pravnim stvarima u kojima te osobe ostvaruju prava
koja su u svezi s njihovim polozajem.

Besplatna pravna pomo¢ moze se ostvariti na na¢in

da se nakon podnesene molbe imenuje punomo¢nik
za zastupanje bez prava na nagradu. Radi ostvari-
vanja besplatne pravne pomoci potrebno je Hrvat-
skoj odvjetnickoj komori u Zagrebu poslati molbu za
imenovanje punomoc¢nika za zastupanje bez prava
na nagradu zajedno sa potvrdom porezne uprave

o imovnom stanju i potvrdu o visini mjesecnih
primanja. Punomocnika rjesenjem odreduje pred-
sjednik Hrvatske odvjetnicke komore. Besplatna
pravna pomo¢ koju osigurava Hrvatska odvjetnicka
komora, ne odnosi se na davanje pravnih savjeta.

PRUZATELJI USLUGA BPP

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci, kao
pruzatelji pravne pomoc¢i predvideni su odvjet-
nici, udruge, sindikati i pravni fakulteti, pri ¢emu
su definirani oblici pravne pomoc¢i koju pojedini
od ovih subjekata moze pruzati. Na ovaj je nacin
prihvacena uobicajena praksa vecine drzava Eu-
ropske unije. Odvjetnici mogu pruzati primarnu
i sekundarnu pravnu pomo¢ prema odredbama
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.

Odvjetnik ne smije odbiti pruziti pravnu pomo¢
u skladu s odredbama Zakona, osim u slu¢ajevima
predvidenima Zakonom o odvjetnistvu za usk-
ratu pravne pomoci. Korisnik pravne pomo¢i
moze odbijanje pruzanja pravne pomoci prijaviti
ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.
Neosnovano odbijanje pruzanja pravne pomoci od
strane odvjetnika smatrat ¢e se u smislu Zakona

nesavjesnim pruzanjem pravne pomoci.

Pruzatelji pravne pomo¢i pruzaju pravnu pomo¢
uz naknadu. Visine utvrdenih naknada propisane
su odredbama Uredbe o tarifi za utvrdivanje
vrijednosti iznosa naknade za pruzanje primarne

i sekundarne pravne pomoc¢i. Odredbe Uredbe

o tarifi temelje se na iznosima utvrdenima u
odvjetnickoj tarifi, a vrijednost boda svake godine
utvrduje se odlukom Vlade. Udruge i sindikati
pruzaju samo primarnu pravnu pomo¢. Udruga
stjec¢e ovlast za pruzanje pravne pomoci upisom u
Registar udruga pri Ministarstvu pravosuda. Da bi
stekla ovu ovlast, udruga u prvom redu mora biti
osnovana prema odredbama Zakona o udrugama i
registrirana kod nadleznog ureda drzavne uprave,
odnosno ureda Grada Zagreba.

Nakon provedene registracije, udruga svake



godine predaje prijavu na Natjecaj za financiranje
projekata udruga ovlastenih za pruzanje besplatne
pravne pomoci. Davanje ovlastenja udrugama za
pruzanje pravne pomodi, ukljucuje ih u jednu vrs-
tu javne sluzbe. Drzava je duzna osigurati da javne
sluzbe ispunjavaju kriterije stru¢nosti, kako bi se
gradanima koji njihove usluge koriste omogucilo
pruzanje usluga koje su na potrebnoj stru¢noj
razini. Stoga se od ovlastenih udruga zahtijeva
suradnja s osobom koja ispunjava uvjete strucne
spreme, odredenog radnog iskustva i dodatnu
kvalifikaciju u vidu polozenog drzavnog stru¢nog
ili pravosudnog ispita.

Rad udruga prati se i putem analize kvartalnih i
godisnjih izvjesca o pruzenoj besplatnoj pravnoj
pomoci, koja su udruge duzne redovito podnositi
na obrascu Izvje§ce pruzatelja pravne pomoci.
Ovlastene udruge mogu pruzati primarnu pravnu
pomo¢ i osobama koje nisu korisnici pravne
pomoci po odredbama Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci i koja se ne financira sredstvima
iz drzavnog proracuna.

Rad udruga financira se putem projekata, uz
napomenu da se sredstva za projekte dodjeljuju
unaprijed. Sindikati pruzaju primarnu pravnu
pomoc¢ na nacin i pod uvjetima koji su Za-

konom o besplatnoj pravnoj pomoci propisani

za ovlastene udruge. Ovlast za pruzanje pravne
pomoci sindikati takoder stjecu upisom u registar
udruga koje pruzaju pravnu pomo¢ na nacin i pod
uvjetima koji su propisani i za udruge.

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomo¢i propisano
je da pravni fakulteti mogu pruzati pravnu pomo¢
putem pravnih klinika. Medutim, Zakon se
zadrzao samo na otvaranju mogucénosti djelovanja
pravnih klinika te propisivanja nacina pruzanja
pravne pomoci, kada i ako klinike budu ustro-
jene. Ovakvo rjesenje predlozeno je iz razloga $to
pravne klinike danas ne postoje u sustavu visokog
obrazovanja na pravnim fakultetima, osim po-
jedinih pojednostavljenih oblika na pojedinim
takultetima. Njihov ukupan polozaj i status treba-
ju urediti posebni propisi o visokom obrazovanju.

ULOGA PK U SUSTAVU BPP

Clankom 14. st. 1. Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci propisano je da visoka ucilista koja izvode
sveucilisne studije u znanstvenom podrudju prava,
mogu putem pravnih klinika, u skladu sa svojim
op¢im aktima, u okviru primarne pravne pomoci
davati pravne savjete i izradivati podneske, no
pravne klinike nemaju pravo zastupanja u up-
ravnim i sudskim postupcima. Pravna kliknika
Pravnog fakulteta u Zagrebu, takoder doprinosi
sustavu besplatne pravne pomo¢i. Osnovana

je 2010. godine s ciljem da se olaksa dobivanje
pravne pomoc¢i ili barem smjernica koje ¢e olaksati
gradanima snalaZenje u gomili raznih zakona,
propisa i sudske prakse. Pravna klinika bavi se
pruzanjem pomoc¢i u podrucjima u kojima postoji
najveca potreba za pravnom pomoc¢i i za njih su
osnovane grupe: Grupa za obiteljsko pravo i zastitu
djece, Grupa za zastitu radnika, Grupa za diskrimi-
naciju, Grupa za drzavljanstvo i azil, Grupa za
zastitu okoli$a, Grupa za prava pacijenata i Grupa
za zastitu Zrtava i svjedoka kaznenih djela.

Na predmetima u Pravnoj klinici rade studenti
visih godina studija koji imaju teorijska znanja o
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pravu, no jo$ uvijek nemaju prakti¢nih znanja, tako
da studenti koji volontiraju u Pravnoj klinici mogu
pruzati samo dio onoga $to nazivamo primarnom
pravnom pomodi, tj. mogu davati opée pravne
informacije, pravna misljenja i pravne savjete.
Studenti ne smiju pisati tuzbe, Zalbe ni ostale
podneske, kao $to ne mogu ni zastupati u sudskim
procesima. Kada stranka Zeli sama napisati neki
podnesak, Pravna klinika joj moZe pomoc¢i na
nacin da joj da primjerak takvog podneska da ga
stranka sama sastavi. Pravna klinika shvaca oz-
biljnost davanja pravnih misljenja i savjeta, tako

da se sva misljenja daju u pisanom obliku i prolaze
kontrolu od strane akademskih mentora: profesora,
asistenata i vanjskih suradnika.

Pravna klinika ne radi putem uputnica i ne trazi
izjave o imovinskom stanju. Zaprimit ¢e svaku
stranku koja joj se obrati, no hoce li uzeti predmet
u rjeSavanje, ovisi o sloZenosti samog predmeta.
Ako se ocijeni da je premet suvise slozen i da ¢e biti
potrebna pomo¢ odvjetnika, savjetovat ¢emo stran-
ci da se obrati njemu. Ukoliko stranka nema finan-
cijskih sredstava, pomoc¢i ¢emo joj u savladavanju

postupka kako da dode do besplatnog pruzatelja
pravne pomodi iz reda odvjetnika. Jednako tako,
ako smatramo da bi se stranka mogla obratiti nekoj
udruzi koja se specijalizirala za odredene probleme,
predlozit ¢emo da se obrati njima.

Osim u Zagrebu, pravne klinike na pravnim

ZAKLJUCAK

fakultetima postoje i u Splitu i Osijeku. Kako zbog
situacije u Hrvatskoj postoji sve vec¢a potreba za
besplatnom pavnom pomoc¢i i u drugim mjestima,
studenti Pravnog fakulteta u Zagrebu od rujna
obilaze i gradove diljem Hrvatske kako bi §to vise
osoba dobilo potrebnu pravnu pomoc¢.

Otkad je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu Za-
kon o besplatnoj pravnoj pomo¢i koji omogucuje
dobivanje besplatne pravne pomoci vecem broju
gradana slabijeg imovinskog stanja, zanimanje
gradana da na taj nacin dodu do svojih prava, jako
je veliko.

Iako je taj Zakon ve¢ imao izmjena i dopuna, jo$
uvijek u potpunosti ne ispunjava svoju funkciju.
Sustav uputnica moze biti prekompliciran i pre-
dugo traje, $to moze rezultirati gubitkom nekog
prava podnositelja zahtjeva. Takoder, gradani nisu
dovoljno upoznati na koji nacin treba ispuniti
zahtjev za tu uslugu, koji je prilicno kompliciran. U
tome im mogu pomoci sluzbenici u uredima, koji
od stranaka cesto traze nadopunu zahtjeva, $to jos
vide odugovlacdi cijelu stvar.

Neki od nacina na koji bi se pojednostavilo dobi-
vanje pravne pomodi, jesu da veci dio podataka
prikupljaju sami uredi drzavne uprave; da se i
potreba za izjavama koje mora dati svaki ¢lan
kucanstva podnositelja zahtjeva preispita jer je
dobivanje Izjave od strane svakog ¢lana kucanstva
nepotrebno jer neki ¢lanovi odbijaju dati Izjavu, te
na taj nacin usporavaju put do dobivanja besplatne
pravne pomocdi ilida se zahtjevi podnose izravno
pruzateljima pravne pomoci.

Nas sustav jo$ je prebirokratiziran i ne ide u prilog
niti korisnicima, a niti pruzateljima i nuzne su
ponovne izmjene koja bi omogucile da sustav be-
splatne pravne pomodi jos bolje funkcionira.

U tome se zakonodavac moze posluziti praksom
zemalja koje ve¢ dugi niz godina imaju razvijen
sustav besplatne pravne pomodi.

PRIMJERI OBRAZACA KOJIMA SE ZAHTJEVA BPP

Obrazac: ZOBPP- izjava

zastiti osobnih podataka (eNarcdne novines br. 103/03,

Na temelju €lanka 16, 51, 1. Zakona o besplamej pravao] pomodi (»Narodne novines br,
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Ooriazac: LOBIP-1

ZANTIEY ZA ODOBRAVANIE BESPLATNE PRAVNE POMOC]
Upaee

1. S+ tradeni podaci u ovom Zabijeve moraju bitl wplsani za podoositelja eshijeva | sve danove njegovog
kuéanstva. Obrazac zahtjeva molimo ispuniti Stko velikim tiskanim slovima. Nepotpuni i nejasni
podaci mogu aevati ] jeva,

1. Zahjev se predaje osobao ili preporufens poitom madieknom Uredu drinvne uprave il njegovoj
ispostavi prema mjesta pr aviltn) enhtjeva.

3. Odobravanje bilo kejeg oblika pravne pomodi ukljufuje i oslobadanje od platanja pristojbi | rrotkeva
postupka.

A

A, PODACT O PODNOSITELIU ZAHTIEV A

D. POSEBNI SLUCAJEVI ODODBRAVANIA PRAVNE POMOCI
dlelji sahijeva prilafu podvedu o statusu, osim podnasiie];

1. Keeisnik prava iz susiava socljalne skebi | drusi-hablika pomod]

2, Korisnik prava na opskrbninu prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
tlanova njibovib obitelji | Zakona o st vojnil ilnih invalida rata

3. Dijjete u postupiu radleznim tijelom radi ostvarivania prava dietela na uadrkavan

3. a trgovanga ljudima
6. Zriva knimjivog diela
7. Trafielj azila

&, Azilant
9. Seransc ijamom zastilm
10 Stranac NTemenom siiom

E. PODACT O CLANOVIMA KUCANSTAVA PODNOSITELIA ZAHTIEVA

Broj Slanova sjednitkog kuéanstva (ukljudujudi i itelja zahijeva)

Al
IME [ Muki
PREZIME | Fenski
IME OCA  MAJKE

DATLINM ROBENIA

Ime i prezime datum radenga Ol IMBG .

MIESTO ROBENIA / DRZAVA

DREAVLIANSTV

VRETA TBRO IDENTIFIKACLSKOG
DOKUMENTA oanbna iskamica ili purovmica)
STO 1 TUELD IZDAVANIA

PREBIVALISTE:

ULICA i KUCN] BRO)
MIESTO § FOSTANSKI RROJ

FUPANDA { DRFAVA

TELEFON

AL

PODACT O ZAKONSKOM ZASTUPNIKLU ILI STARATELIU:

IME | PRELIME

DRZAVLIANSTVD

VRSTA IBRO IDENTIFIKACLUSKOG
TEIKUMENTA {osobna iskaenica ili putovical

CHE ili JMBC

THERARA AR TA ROIIM JF POSTAVIIER
ZZASTUPNIKSTRATELY | TUELCHKOJE JE AKT
DONJELD

PREBIVALIATE:

Fu IMOVNO STARIE PODNOSITELIA ZAHTIEVA | PUNOLJETSIN CLANOYA KUCANSTYA

Lpute 28 posunigvanie jablice FI.

- u rablici F.L stapac 2 wpisife se posebno zo podoosirelfa zolitieva § svakog dlona afegovor kedamrve
poddiak o prosiecnom mjesedmom dokork asarenom i radoblin od 12 mieeet 1 manje (ako dokodk nije
stvarivan broz 12 mfeseci), whuprom dofotku @ skupin primicina fu tuzenistva § o inosemshu) kroz 12
mjesect kol prethode miesecw podnoderia zahteva

i Clanova kudanstva

ULICA | KUCN] BROJ

MIESTO § POSTANSKI BROJ

ZUPANUA { DRZAVA

TELEFON

Prosjedan mjeseéni Naziv posbodavea
Tme § prezime podnositelja mhtjeva dohodnk i primici od Sjedistendresa
i Elanava kuéanstva nesamestalneg ¢
samastalnog rada
I
A
3.
4,
5

UKUPAN [£MN05:

B PRAVNA STVAR ZA KOJU SE PRAVNA POMOC TRAZI (opisnol:

B.1. PRIMARNA PRAVNA POMOC

LUPRAVNI POSTUPAK
1.1, U starusnim stvarima

1.2. Up ima koji se odnose na boravak i rad stranaca u Republici Hrvatskoj
1.3, U postupeima 2 utvidivanje prava iz adravstvenag osigurania

1.4, U postupcima mirovinskog, osiguranja

U postupeima w oslvarivanje prava iz socijalne skrbi

1.6, Ostale upravne stvari
1. MIRNO IZVANSUDSKO RIESAVANIE SPORA

1 ZA POSTUPKE U KOMIMA OBVEZA PRUZANIA PRAVAE POMOCT PROIZLAZL
1 MEBUNARODNIH UGOVORA

4. POSTUPCI PRED POSLODAVCEM ( samo za sindikate § odvjetnike)

B.2. SEKUNDARNA PRAVNA POMOC

L. SUDSKI POSTUPAK

2.1. U postupeima o vlasnistv, kada se radi o viasnidiva kede ili stana polrebnih za stancvanje ili

vlasnistvu nad sredstvima za rad podnositelja zahijeva,

2.2, U radno praviim posiupcima

2.3, U obatelpko praviam postupcina Je u postupcina makomskeg wedrfavanga | dokidana obvese
zakonskog uzdriavanja.

2.4, U ovrinim postupcima kada ¢ radi o postupeima & koje se prema odredbama oves Zakona
mode odobrili pravia pomod

1.5, U posupeinsa po kevanrednin pravoim lijekovima
26.U upcima pred Ustavnim sudom

2.7. U postupcina pred Upravnim sudom

2.8, Ostale pravne stvari

L U POSTUPCIMA MIRENIA
3 EZA POSTUPKE U KOJIMA OBVEZA PRUZANIA PRAVNE POMOCT PROIZLAZI
1Z MEDUNARODNIH UGOVORA

Napomena: {f rablici €. mogude je odabrad SAMO JEDNU VRSTE pravee posodi,

C. VRSTA PRAVNE POMOCI

1.1. Pravni savjel

Napomena: U fablici F.2. se navodi wkupna povedina siambenog  prosiora kol slud 23 stanovanje
podnositelia  zahtjevn | flanova njegovog kudanstva, Tokeder se unose traleni podaci o ostalim
nekretainana kaje e slude za stanovanje ili obavijanje djelatnosti kaje slude uadrkavanju podnositelja
wahijeva | Samova njegovog kufansiva,

Tablica F.2 PODACE O NEKRETNINAMA

Vrste nekretnina Vlasnik Adresa Korisna Tréitna | Napomena
{ ime i prexime) {ulica, kbe. i povrdina u i’ | vrijednost u
mjesia) kunama

Stan ili kuéa za
slanovanje

Ostale nekretnine
(posiovni peastor,
zemljidte, Sume,
aranioeoalale
nekretninel

UKUPNO Tablica 22, kN

Lputs ug tablics F.3
Navode se vorila [ plovila podnasitelja zahijeva ili Sanova njegovog kudansiva,

Tablica F.3,
Podaci o vozilima/ plovilima:z

Viasnik {ime i prezime)
Vista, marka i tip, god. proizvodnje
Registarska omaka

Vrijedmost u kunama

UKUPNO Tabliea F.3, L

Lpuia ue todku F.d,

Unwosi se iznos gotovine u domade) | straneg valuti, Sednja odnosne novEana sredstva nn osobnim radunima ili
Stednim knjizicana, vrijednosni papin, wdeli u kapiab | ostala imoving u weeemstve, miroving, wdieli o
kapitalu i ostaln imoving u mozemstvu poedeositelja  mbtieva i puncliemih  Slanava  njegova
kusdanstva . Vrijodnost ablice iskamije s konadnim sbrojem ukupnih vrijednosi.

Tablica F.A, Chstals imovina i primici

! prienitka (dtednja, vrijednosal papini, | lime | prezime Lenos u Kunansa
miroving i ostaks imoving vlasnika / kogisnika

LKUPNO Tabliea .4, KN

u 2 Poipis podaositelja mbijeva
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B U trenucima samog

zaCetka ideje o pr-
voj hrvatskoj pravnoj
klinici, zella nam je
bila ostvariti kvalitetnu
suradnju 1 razmjenu
informacija s pravnim
klinikkama dillem Eu-
rope, u nadi da cemo
slijediti  njihove do-
bre primjere. U skladu
s time, Pravnha Kklinika
ostvarila je suradnju s
norveskom  pravhom
klinikom, Juss-Bussom.

IussBuss zapoceo je sa svo-
jim djelovanjem jo$s davne
1971. godine i od onda ost-
varuje znatne uspjehe na polju
pruzanja besplatne pravne
pomo¢i u Norveskoj. Za ra-
zliku od nase pravne klinike,
gdje studenti iskljucivo volon-
tiraju, norveski studenti prava
uzimaju slobodnu akademsku
godinu kako bi radili u klinici
u punom radnom vremenu za
koje su i placeni.

Cilj je norveskih studenata
koji rade u IussBussu pomoci
ljudima slabijeg imovinskog
stanja (koji ipak nisu soci-
jalni slucajevi pa se ne mogu
kvalificirati za  besplatnu
pravnu pomoc¢) u pitanjima iz
obiteljskog, ovr$nog, kazne-
nog, radnog, socijalnog i imi-
gracijskog prava.

Prvi dan naSega posjeta obisli
smo zatvor otvorenog tipa
KrokserudFengsel. Clanovi
IussBussa, izmedu ostalog,
pomazu zatvorenicima u re-
programiranju njihovih dugo-
va. Po ulasku u zatvor, kako

12

Posjet

delegacije
Pravne klinike
nhorveskom
Juss-Bussu

Pisu: Kata Vlahov i Tadijana Vukusic

Delegacija zagrebacke pravne klinike zajedno sa prof. Jonsenom ispred
kraljevske pala¢e u Oslu

to obi¢no biva s Hrvatima van
domovine, doc¢ekanismos ,Do-
bar dan i dobrodosli“ od strane
jednog od zatvorenika. Nakon
pocetnog cudenja i pomisli ,Pa
zar i u Norveskoj?“, u razgovo-
ru s gospodinom saznali smo
zanimljive podatke o svakod-
nevnom funkcioniranju zatvo-
ra. lako je zbog toga s mnogih
strana Kkritizirana, Norveska

nema kaznu dugotrajnog, kao
ni dozivotnog zatvora, vel
im je najduza kazna na koju
pocinitelji kaznenih djela mogu
biti osudeni 20 godina zatvora.
Zatvorski sustav u Norveskoj
baziran je na sprjecavanju
daljnjeg pocinjenja ka-
znenih djela. Zatvorenici koji
izdrzavaju maksimalne kazne
zatvora provedu prvih 15 go-

Clanak o Norveskom Juss Buss-u u prvom broju biltena PRO BONO

dina na izdrzavanju u zatvoru
zatvorenog tipa, nakon cega,
zbog dobrog vladanja, imaju
moguénost premjestaja u za-
tvor otvorenog tipa zadnjih
pet godina kazne. Zatvori ot-
vorenog tipa zamisljeni su
kao prijelazni tipovi zatvora
koji zatvorenike pripremaju
za trenutak reintegracije u
drustvo. Zatvorenici ili rade
u zatvoru, za Sto dobivaju
dnevni minimalac od drzave,
ili imaju moguc¢nost traziti za-
poslenje van zatvora (u tom
su sluc¢aju obvezni zatvoru
placati svojevrsnu najamninu
za smjes$taj). Zatvorenici koji
ostanu raditi u zatvoru bave
se raznim aktivnostima — ku-
hanjem, pospremanjem, izra-
dom namjestaja i sl., a neki od
njih ¢ak imaju priliku trenirati
pse tragace za minama. Zatvor
koji smo posjetili nudi cak i
mogucnost osnovnoskolskog
i srednjoskolskog obrazovanja
za zatvorenike. Citava filozofija
norveskih zatvora temelji se na
principu Sto da$ to i dobijes —
zatvorski sustav ima povjeren-
ja u zatvorenike, dok oni imaju
povjerenja u zatvorski sustav.

Drugi dan posjeta zapoceo je
kratkim upoznavanjem s ra-
dom IussBussa, a nastavio se
posjetom udruzi Gatejuris-

ten (Uli¢ni odvjetnik). Udru-
ga je osnovana 2004. godine
s ciljem pruzanja besplatne
pravne pomodi sadasnjim i
biv§im ovisnicima o droga-
ma. Udruga trenutno ima
urede u Sest gradova diljem
Norveske. U uredu u Oslu dje-
luje sedamdesetak volontera,
dok je stalno zaposleno pet
osoba sa zavr$enim pravnim
fakultetom. Slicno kao i u
nasoj klinici, djelovanje vo-
lontera kontroliraju stalno za-
posleni stru¢njaci. S obzirom
na socijalno osjetljivu grupu
ljudi kojoj pomazu, rad vo-
lontera ne zaustavlja se u ure-
dima same udruge, ve¢ moraju
izi¢i na ulice i traziti svoje ko-
risnike dijeljenjem informa-
tivnih letaka i posjec¢ivanjem
mjesta veceg rizika. Iako smo
u pocetku bili skepti¢ni prema
rezultatima takvog pristupa,
predstavnici udruge razuvjer-
ili su nas prezentirav$i nam
svoje rezultate i uspjehe koje
imaju s krajnjim korisnicima.

Isti dan hrvatska delegacija
studenata klinicara odrzala je
jako dobro primljenu prezen-
taciju rada nasih klinicara
u sklopu projekata vanjskih
klinika. Rije¢ je o svoje-
vrsnom outreach projektu,
kojim se Klinika trudi pruziti

Delegacija Pravne klinike

pravnu pomo¢ i ljudima iz-
van mati¢ne Klinike u Za-
grebu. Zahvaljuju¢i donaciji
norveske ambasade, Pravnoj
klinici se pruzila moguénost
osmisliti i realizirati pro-
jekte posjec¢ivanja cak deset
hrvatskih gradova, u kojima
od rujna jedanput mjesecno
pruza usluge besplatne pravne
pomo¢i. Takoder, potaknuti
suradnjom s Knjiznicama gra-
da Zagreba u sklopu projekta
Knjigom do krova, nasa klini-
ka pruza pravnu i nerijetko so-
cijalnu pomo¢ beskuénicima.
Polje naseg djelovanja siri se
i na informiranje pacijenata o
njihovim pravima iz zdravs-
tvenog osiguranja. Unatoc
¢injenici da Hrvatska nema ve-
likih problema s imigrantima,
kao $to je to slucaj u zemljama
Europske Unije, Pravna klinika

MNedskjsringer | budsje

Poceci Juss-Bussa



unutar posebne grupe pomaze
i strancima te traziteljima
azila. Prezentacija je dobila
brojne pohvale, narocito iz ra-
zloga §to su svi ti projekti re-
alizirani u vrlo kratkom roku.

Tre¢i dan dobili smo priliku
svjedoc¢iti radu u grupama
norveskih klinicara. Razlike
u metodologiji rada postoje,
posebno ako se uzme u obzir
da nasa klinika broji oko 100
klinicara i studentskih men-
tora te 15 akademskih men-
tora, dok IussBuss broji 20
klinicara u punom radnom
vremenu, 10 studentskih men-
tora u pola radnog vremena te
jednog akademskog mentora.
Znacajnu pomo¢ klini¢arima
pruzaju i bivs$i klinicari koje
kontaktiraju ako naidu na
slozeniji pravni problem s ko-
jim se prije nisu susreli i nisu
sigurni u rjeSenje, a ukoliko
ni oni ne mogu pomodi, tek
tada kontaktiraju akademskog
mentora. Konacni produkt
rada je savjet dan od samih
studenata, kontroliran od
strane grupe u kojoj student
djeluje. Veliki je naglasak na
grupnom radu, koji ¢ini oko-
snicu djelovanja IussBussa,
sa strogo odredenim formal-
nim procedurama. Takoder,

Prof. dr. sc. Jon T. Johnsen - vodeci norveski stru¢njak za besplatnu pravnu
pomoc i bivsi voditelj luss Bussa

norveski su klinicari ovlasteni
zastupati stranke u odredenim
postupcima, $to u Hrvatskoj
nije slucaj, iako bi se slobodno
moglo re¢i da nam entuzijaz-
ma ne nedostaje.

Posljednji dan naseg boravka
u Oslu odslusali smo vise pre-
davanja sa zajednickim na-
zivnikom pruzanja besplatne
pravne pomoci. Poceli smo
s predavanjem predstavnice
drzavne uprave o zakonskoj
regulativi, nastavili sa posjetima
Odpvjetnickoj komori i udruzi
JURK, a zavrsili smo posjetom

Norveski klini¢ari u obavljanju svakodnenih poslova
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Drzavnom uredu za pruzanje
besplatne pravne pomodi. Ti-
jekom predavanja predstavnice
drzavne uprave dobilismouvid u
sustav besplatne pravne pomodi
u Norveskoj i njegovu prim-
jenu u praksi. U odvjetnickoj
komori upoznali su nas sa svo-
jim nac¢inom rada i ustrojstvom.
Najzanimljivija razlika naspram
Hrvatske odvjetnicke komore
je ta sto clanstvo u Norveskoj
odvjetnickoj komori nije obliga-
torno, vec¢ se uclanjuje po diskre-
cijskoj ocjeni svakog pojedinog
odvjetnika. Unato¢ tome, preko
90% odvjetnika je uclanjeno u
komoru. Jedna od inicijativa
koju pokrece odvjetnicka ko-
mora jest i poticanje odvjetnika
na pruzanje besplatnih pravnih
savjeta. Posjetili smo i udrugu
JURK. Rije¢ je o udruzi koja
se bavi pruzanjem besplatne
pravne pomo¢i zlostavljanim
Zenama. lako se na prvu ruku
¢ini  diskriminatornim, za-
poslenici i volonteri JURK-a
su samo zene. Razlog tome je
posebna osjetljivost grupa zZena
koje im se obradaju te osjetni
pad zanimanja za njihovu udru-
gu i samim time mogucnosti te
udruge da pomaze, ukoliko bi tu
radili muskarci.

lako Norveska slovi kao jedna od najbogatijih

europskih zemalja, treba napomenuti da je to

zemlja i velikih socijalnih razlika, no nakon pos-

jeta raznim pravnim institucijama i udrugama

namece se zakljucak da je u toj zemlji socijalna

osjetljivost na visokoj razini.

Zadnji na$ posjet bio je onaj
Uredu za pruzanje besplatne
pravne pomoci, gdje nas je
docekala voditeljica Ureda,
ujedno i bivsa klinicarka Iuss-
Bussa. Ured za pruzanje be-
splatne pravne pomodi jedini
je ured te vrste na prostoru
Norveske. Osnovan jo§ davne
1893. godine, zaposljava samo
profesionalne odvjetnike koji
su obvezani 40% svoga radnog
vremena posvetiti radu u Ure-
du. Trenutno imaju 15 zapos-
lenih odvjetnika koji dolaze tri
puta tjedno. Financiraju se iz
drzavnih i gradskih sredstava,
te svake godine imaju prob-
lema oko zadrzavanja spomen-
utih izvora financiranja.

Iako Norveska slovi kao jed-
na od najbogatijih europskih

V

zemalja, treba napomenuti
da je to zemlja i velikih soci-
jalnih razlika, no nakon pos-
jeta raznim pravnim instituci-
jama i udrugama namece se
zakljucak da je u toj zemlji so-
cijalna osjetljivost na visokoj
razini.

Unatoc¢ ¢injenici sto se Hrvat-
sku prilicno Cesto kritizira da
je socijalna drzava samo na
papiru, hrvatska delegacija u
Norveskoj pokazala je da hr-
vatski studenti prava mogu
biti itekako socijalno osjetlji-
vi, kulturni i obrazovani u
pravnim i ekonomskim pitan-
jima - spremno smo odgo-
varali na pitanja, propitkivali,
postavljali standarde i stali uz
bok norveskim studentima.

Olaf Halvorsen Ronning - akademski
mentor u norveskom Juss-Bussu

Administratorica zagrebacke pravne
klinike Iva Strbulec-Tezak

Po povratku u Hrvatsku
odluc¢ili smo posjetiti i jedan
biser nase domovine — pul-
sku Arenu. Posljednjim pogle-
dom na Arenu zavrsila je nasa
norveska pustolovina. Na kra-
ju putovanja na$i utisci vezani
uz lussBuss bili su vise nego
pozitivni. Sa sobom smo u Hr-
vatsku ponijeli lijepa druzenja,
pozitivna iskustva i vise nego
dovoljno radnog elana, te nadu
da ¢emo neke od tih pozitivnih
iskustava mo¢i prenijeti u rad
nase klinike.

Lars Mathias Enger - student
zaposlen u Juss-Bussu
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Studijski posjet zagrebacke
Pravne klinike Pravhim
klintkama Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu

Listopad 2012. godine bio je plodan mjesec za studijska putovanja
zagrebackih klini¢ara. Jo$ se nisu slegli dojmovi iz posjeta Oslu, kada je
valjalo ponovno spakirati putne torbe i krenuti put Beograda. Svrha i nam-
jera ovog dvodnevnog studijskog putovanja bila je razmijeniti iskustva u
radu klinika te uspostaviti jos ¢vrScu suradnju.

Pise: Dora Ana Kuhar

Osmeroclana delegacija u sas-
tavu: voditelj Pravne klinike dr.
sc. Alan Uzelac, prof., njegove
desne ruke dr. sc. Sladana Aras i
Barbara Preloznjak, mag. iur., te
studenti Melita Papak, Ana Dora
Kuhar, Luka Porobija, Vedran
Stankovi¢ i Hrvoje Skali¢, krenu-
la je rano ujutro 29.10.2012. god.
ve¢ prokusanim prijevoznim
sredstvom — kombijem, prema
Beogradu. Nakon otprilike 4 sata
ugodnog puta stigli smo u hotel,
nas dom u sljede¢a dva dana,
gdje su nas docekali domacini
dr. sc. Ivana Krsti¢, docentica na
Katedri za medunarodno pravo
i medunarodne odnose i koordi-
natorica triju pravnih klinika na
Pravnom fakultetu u Beogradu

Dr.sc. Sladana Aras i mr.sc. Barbara Preloznjak sa Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu zajedno sa studentima iz Klinike.
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te Filip Boji¢ s Katedre za radno i
socijalno pravo na istom fakulte-
tu. Kratko smo se osvjezili, sm-
jestili u sobe te se s domacinima
uputili na Pravni fakultet gdje ce
se zbivati sluzbeni dio ovog pos-
jeta. Svih 6 beogradskih Pravnih
klinika (Klinika za porodi¢no
pravo, Klinika za obligaciono
pravo, Klinika za krivi¢no pravo,
Klinika za pitanja diskriminaci-
je, Klinika za azil i izbjeglicko
pravo, Klinika za suzbijanje
trgovine ljudima) smjesteno je,
naime, u jednoj povecoj pros-
toriji na samome fakultetu i u
njoj se odvija cjelokupan rad
- od administrativnih poslova
do dezurstava i primanja stra-
naka. Od domacina saznajemo

manjkavosti takve organizacije:
nedostatak privatnosti prilikom
intervjuiranja stranaka, velike
guzve po hodnicima Fakulteta
u dane primanja stranaka te
ugrozena tajnost podataka iz
predmeta s obzirom na prohod-
nost ljudi kroz ured klinika. Zelja
voditelja beogradskih klinika je
dislocirati ih u autonomne pros-
torije izvan fakulteta po uzoru na
klinike iz Zagreba i Osla.

Prilikom kratkog obilas-
ka Fakulteta (pri kojem
primjecujemo veliku Zivost stu-
denata i sklonost druzenju na
hodnicima i nakon zavrsetka
predavanja) te u Setnji centrom
grada, fascinirani smo odlicnim

Prof.dr.sc Alan Uzelac drzi izlaganje o sustavu
klinickog obrazovanja u RH

poznavanjem povijesti (z)grada
od strane nasih vodica Filipa
Boji¢a i studenta Aleksandra
Antonica.

U 17:00 h prestajemo biti turisti
jer je zapoceo sluzbeni dio naseg
posjeta - izlaganje prof. Uzelca na
temu Praksa Pravnih klinika na
zapadnom Balkanu. Da li su hr-
vatski i srpski sustavi besplatne
pravne pomod¢i dobri temelji
za razvoj modernih klinickih
edukacijskih programa?. Post-
avlja se pitanje jesu li postojeci
zakoni dobra osnova za sustav
besplatne pravne pomoci (BPP)
u obje zemlje? Za pocetak da, ali
za daljnji razvoj sustava ne, kazao
je prof. Uzelac okupljenim stu-
dentima i profesorima beograd-
skog Pravnog fakulteta. Postojeci
zakoni, doduse, daju legitimitet
djelovanju pravnih klinika kao
mjesta gdje se susre¢u edukacija
studenata i rad za opce dobro, no
istovremeno im postavljaju i ve-
lika ogranicenja i destimulirajuce
uzak prostor rada. Takoder, u
obje je zemlje evidentan izos-
tanak financijske participacije
drZave u sustavu BPP, tako da bi
bez inozemne financijske pot-
pore cjelokupni sustav BPP u
obje zemlje bio samo mrtvo slovo
na papiru.

Nakon svakog rada potreban je
odmor, pa tako i nasoj maloj hr-
vatskoj delegaciji koja se podije-
lila u dvije grupe - profesorsku i
studentsku, te u dobrom drustvu

domacina provela ugodnu vecer,
a druzenje se nastavilo do dugo
u noc.

No, predugo jutarnje spa-
vanje nije dolazilo u obzir jer
je sutradan, 30.10.2012.god.,
sluzbeni program zapoceo u
10:00 h izlaganjem pomocnica
voditelja zagrebacke Pravne
klinike dr. sc. Sladane Aras i Bar-
bare Preloznjak, mag. iur. U zan-
imljivom i dinami¢nom izlaganju
uz mnos$tvo primjera iz prakse,
studentima i akademskim men-
torima beogradskih pravnih
klinika predstavile su ustrojstvo i
nacin rada Pravne klinike iz Za-
greba, kao i planove za neke nove
projekte klinicara u sljede¢im
mjesecima (sastavljanje brosura
o pravima gradana, sudjelovanje
pri izradi zakonskog prijedloga
u suradnji s udrugom civilnog
drustva itd.). Na kraju sluzbenog
programa, na red za izlaganje
dosli su i oni koji sve izgovoreno
o radu Pravne klinike svakod-
nevno provode u djelo - studenti-
klinicari. Melita Papak predstavila
je organizacijsku strukturu klini-
ke i put izrade jednog pravnog
misljenja, od narucivanja stranke
i razgovora s njom, preko sastavl-
janja pravnog misljenja od strane
studenta-izvjestitelja, odobrenja
od strane akademskog mentora
pa sve do urucivanja misljenja
stranci. Hrvoje Skali¢ grafi¢ki je
prikazao statistiku predmeta od
pocetka postojanja klinike do
danas, iz koje je bio jasno vidljiv

konstantan porast broja novo-
primljenih stranaka, $to je dokaz
da zagrebacka Pravna klinika
biva prepoznata od gradana kao
mjesto gdje mogu dobiti pra-
vodobnu i stru¢nu besplatnu
pravnu pomo¢. Ana Dora Kuhar
zapocela je izlaganje o vanjskim
klinikama predstavljanjem pro-
jekta pod nazivom 10 gradova u
sklopu kojeg klinicari $ire svoju
djelatnost i izvan Grada Zagreba,
a Vedran Stankovi¢ predstavio je
projekt pomo¢i beskuc¢nicima u
ostvarivanju njihovih prava, re-
aliziran u suradnji s Knjiznicama
grada Zagreba. U istom tonu
nastavio je Luka Porobija kazavsi
ukratko $to su dosad klinicari
ucinili u podru¢ju promicanja
prava pacijenata i trazitelja azila.
Izlaganje studenata u revijalnom
je tonu zavrsio Vedran Stankovi¢
predstavivsi i druge aktivnosti
klinicara - studijske posjete,
sudjelovanje na konferencijama
i okruglim stolovima, humani-
tarni rad i izdavanje biltena Pro
bono. Svakome je drago kada nje-
govo izlaganje potakne reakciju
slusatelja pa niti ovoga puta nije
bilo drugacije. U skoro jedno-
satnoj diskusiji domacini i gosti
razmjenjivali su iskustva (pozi-
tivna i negativna), pokazivali in-
teres pitajuci ,A kako je to kod
vas?“ i naglas razmisljali $to bi se
iz prakse kolega-susjeda moglo
primijeniti u radu domace klinike.

Malo pomalo, nasemu kratkom
studijskom posjetu dosao je kraj,
uz Zelju da ovaj dvodnevni sus-
ret bude tek pocetak jedne duge
i plodonosne suradnje dvaju
klinika te dogovor da se za 30
dana vidimo u uzvratnom pos-
jetu u Zagrebu. Rastanak koji je
uslijedio nije bio ,Zbogom®, ve¢
— »Kolege, do skorog videnja“

Veliko hvala nasim domacinima
Ivani Krsti¢, Bojani Cuckovié,
Filipu Bojicu, studentima Alek-
sandru Antonicu, Iliji Rilakovi¢u
i Minji Poki¢u na srdacnom
gostoprimstvu.
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V. kongres

pravnika u zdravstvu
(MAKARSKA, listopad 2012.)

U organizaciji Udruge pravnika u zdravstvu, pod pokroviteljstvom
Ministarstva zdravlja RH, u listopadu 2012. godine u Makarskoj je odrzan
V. kongres pravnika u zdravstvu.

Pise: Bruno Milinkovic¢

studentski mentor Grupe za
zastitu prava pacijenata

Udruga pravnika u zdravs-
tvu osnovana je 2006. godine
s ciljem promicanja ugleda i
unaprjedenja pravnicke struke
u zdravstvu, stvaranja i njego-
vanja veza medu diplomiranim
pravnicima koji rade i djeluju
u zdravstvenim ustanovama,
poticanja i razvitka suradnje
Udruge s drugim stru¢nim,

obrazovnim, razvojnim i
istrazivackim organizacijama te
suradnje sa slicnim udrugama u
zemlji i inozemstvu.

Na Kongresu je svoje pred-
stavnike imao i Pravni fakultet
u Zagrebu, kao i Pravna klinika.
Medu 86 sudionika iz Hrvatske,
BiH i Slovenije, bili su i asistenti
s Katedre za kazneno pravo, mr.
sc. Suncana Roksandic¢ Vidlicka i
Aleksandar Marsavelski (ujedno
i akademski mentori Grupe za
zastitu prava pacijenata Pravne
klinike), kao i studentski mentor

Grupe, Bruno Milinkovi¢. Prof.
dr. sc. Ksenija Turkovi¢, koja je
takoder trebala sudjelovati na
Kongresu, bila je sprijecena s
obzirom na to da je njezin izbor
za sutkinju Europskog suda za
ljudska prava sa sobom povukao
i brojne pripremne obveze.

Raznoliko$¢u tema predstav-
ljenih od brojnih strucnjaka,
$to iz prakse, $to iz teorije, or-
ganizator je uspio na zanimljiv
nacin predstaviti goruce pravne
probleme u zdravstvenom sus-
tavu. Kvalitetni predavaci i

konstruktivna diskusija usp-
jeli su ponuditi neka kvalitetna
rjeSenja iideje za premoscivanje
tih problema.

Neke od obradenih tema doticu
se i nas studenata, kao npr. izl-
aganje rukovoditeljice Sluzbe
kadrovskih poslova KBC-a
“Sestre milosrdnice” iz Zagreba,
gde. Karmele Tajs-Muti¢, koja
je govorila o Bolonjskom proce-
suinjegovom utjecaju na sustav
visokog obrazovanja u RH.

Na poziv predsjednice Udruge,
Snjezane Cerjan, tema koju
su prisutnima izlozili mr. sc.
Suncana Roksandi¢ Vidlicka
i Aleksandar Marsavelski bila
je Pravni polozaj pocinitelja s
dusevnim smetnjama prema
novom Kaznenom zakonu, dok
je Bruno Milinkovi¢ prisutnima
izlozio Predstavljanje rada van-
jskih pravnih klinika Pravnoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu
(Projekt Promicanje prava paci-
jenata u zajednici).

Iz sazetka njihova rada, ob-
javljenog u Zborniku radova,
saznajemo kako je stupanjem na
snagu novog KZ-a (01.01.2013.)
znatno poboljsan pravni polozaj
pocinitelja s dusevnim smet-
njama, a istodobno je drustvo

bolje zasticeno od njihovih
protupravnih radnji. Kako
su i naveli u svojem izlaganju
na Kongresu, glavne novine
koje su zasluzne za postizanje
napretka su: preformulacija
nacela krivnje, vracanje insti-
tuta bitno smanjene ubrojivosti,
reforma sigurnosne mjere ob-
veznog lijecenja od ovisnosti te
uvodenje psihosocijalnog tret-
mana kao sigurnosne mjere i
$irenje njegove primjene kao
posebne obveze.

Izlaganjem o Pravnoj klinici
i projektu Grupe za zastitu
prava pacijenata pokusao sam
docarati ¢ime se sve mi u Klinici
bavimo te na koji nacin nas pro-
jekt doprinosi Sirenju znanja o
pravima pacijenata.

Zanimljivima su se pokazale
i neke druge izlozene teme:
Medicinski kriteriji kao pod-
loga za primjenu pravnih kri-
terija kod nematerijalne Stete
po ZOO, Visoko obrazovan-

je zdravstvenih radnika na
sveuciliSnom odjelu zdravs-
tvenih studija Sveudilista u
Splitu i dr.

Kongresu je nazocila i
predstavnica pokrovitelja,
pomoc¢nica ministra zdravlja
RH, gda Ljubica Pukanovic,
koja se predstavila vrlo zanim-
ljivim predavanjem na temu or-
ganizacije rada i radnog vreme-
na u zdravstvenim ustanovama.

Sudedi prema kolic¢ini pitanja
upucenih asistentima i meni
nakon nasih izlaganja, kao i
istaknutim ponudama za surad-
nju Grupe za zastitu prava paci-
jenata Pravne klinike i raznih
zdravstvenih ustanova ¢iji su ih
Celnici na Kongresu predstav-
ljali, usudujem se reci da smo
uspjesno odradili zamisljeno i
da smo doprinijeli $irenju do-
brog glasa i ugleda kojeg nasa
Pravna klinika uziva u sve Sirem
krugu javnosti.

RaznolikoScu tema predstavljenih od brojnih
strucnjaka, Sto iz prakse, sto iz teorije, organiza-
tor je uspio na zanimljiv nacin predstaviti goruce
pravne probleme u zdravstvenom sustavu.
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Projekt vanjskih klinika zapocet je u

— Vanjske klinike

rujnu 2012. godine pod

pokroviteljstvom Veleposlanstva Kraljevine NorvesSke. Osmisljen je po
uzoru na norveski model, s ciljem pruzanja pravhe pomoci u obliku
pravnih misljenja i opcih pravnih informacija gradanima koji zive izvan
Grada Zagreba i nemaju mogucnosti izravno se obratiti Pravnoj klinici.
Kako bi i takvim gradanima bila pruzena adekvatna pomoc, klinicari su
odlucili organizirati posjete gradovima i manjim naseljima.

Pise: Ana Dunda

Projekt je organiziran u surad-
nji s udrugama civilnog drustva
te jedinicama lokalne vlasti
koji Pravnoj klinici ustupa-
ju svoje prostorije za prijem
stranaka i prethodno putem
lokalnih medija informiraju
gradane o pruzanju besplatne
pravne pomod¢i. Vanjska klini-
ka u pravilu traje jedan ili dva
dana, ovisno o udaljenosti
naselja koje se posjecuje. Uko-
liko posjet traje vise od jed-
nog dana, klinicarima je osi-
gurano nocenje u lokalnom
hotelu ili hostelu i obrok.
Nakon putovanja javnim pri-
jevozom ili vlastitim auto-
mobilom, klini¢are obic¢no
ljubazno docekuju clanovi
udruge, odnosno jedinice loka-
Ine vlasti. Nakon toga slijedi
dezurstvo koje u pravilu traje
tri sata i tijekom kojeg klinicari
primaju stranke, prikupljaju
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potrebne informacije i doku-
mentaciju vezanu za predmete
te po potrebi pruzaju opce
pravne informacije. Nakon
povratka u Zagreb, osoba koja
je preuzela predmet proucava
pravne propise i sudsku prak-
su te nakon grupne rasprave i
konzultacija sa studentskim i
akademskim mentorima sas-
tavlja pravno misljenje. Pravno
misljenje urucit ¢e se stranci
postom ili osobno prilikom
sljedeceg posjeta vanjskoj klin-
ici. Klini¢ari imaju pravo na
dnevnicu i naknadu troskova
prijevoza.

U dosada$njem radu klinic¢ari su
kroz pet krugova vanjskih klini-
ka posjetili dvadeset gradova
i naselja. Svaki krug odvijao se
tijekom jednog tjedna u rujnu,
listopadu, studenom i prosincu
2012. godine, te jedan u sijecnju

2013. godine. Preko stotinu
stranaka u Osijeku, Petrinji,
Sibeniku, Slavonskom Brodu,
Pakracu, Bjelovaru, Zadru, Kar-
lovcu, Daruvaru, Koprivnici,
Hrvatskoj Kostajnici, Splitu,
Krizevcima, Dvoru, Korenici,
Makarskoj, Kninu, Vukovaru,
Varazdinskim Toplicama i Puli
dobilo je pravnu pomo¢. Unutar
projekta vanjskih klinika izdvo-
jena su dva zasebna potprojekta
koje su samostalno organizirali
¢lanovi Grupe za zastitu prava
pacijenata i Grupe za zaStitu
prava radnika. U sklopu nave-
denih potprojekata informirali
su ciljane skupine gradana o
pravima pacijenata, odnosno
besku¢nika.

U tijeku je planiranje Sestog,
sedmog i osmog kruga van-
jskih klinika. Naredni krugovi
odrzat Ce se:

Vanjska klinika u
pravilu traje jedan ili
dva dana, ovisno o
udaljenosti naselja

koje se posjecuje.
Sesti krug (25.2. — 01.03.)

srijeda (27.2.2012.) Zadar, Karlovac
Cetvrtak (28.3.2012.) Hrvatska Kostajnica, Daruvar, Koprivnica
petak (1.3.2012.) Split, Dvor, Krizevci

Sedmi krug: (18.03. — 22.03.)

srijeda (20.3.2012.) Zadar, Karlovac
Cetvrtak (21.3.2012.) Hrvatska Kostajnica, Daruvar, Koprivnica
petak (22.3.2012.) Split, Dvor, Krizevci

Osmi krug: (22.04. — 26.04.)

srijeda (24.4.2012.) Zadar, Karlovac
Cetvrtak (25.4.2012.) Hrvatska Kostajnica, Daruvar, Koprivnica

petak (26.4.2012.) Split, Dvor, Krizevci

Raspored je podlozan promjeni. To¢an raspored bit ¢e objavljen na web-stranici Pravne klinike.

Osim $to predstavlja obvezu za svakog klinicara, sudjelovanje u radu vanjskih klinika je iskustvo koje

doprinosi prakticnom znanju i formiranju socijalne osvijestenosti studenata.



INTERVJU S ODVJETNIKOM:

Razgovarala: Maja Marta Martonja

1) Je li Vam upis pravnog fakulteta
bio prvi izbor? Sto vas je motiviralo
da upisete pravni fakultet?
Istodobno sam upisao pravo i
elektrotehniku. Upis studija ele-
ktrotehnike slijedio je prirodno
iz mojeg prethodnog obrazo-
vanja, iSao sam u matematicku
skolu. Medutim, upis prava
me zaintrigirao jer mi je u tom
trenutku to bilo nes$to novo,
drugacije. Cinilo mi se da sa
studijem prava imam S$iri spek-
tar mogucnosti u smislu rada na
razli¢itim podruc¢jima. Takoder
me privukla i mogucnost
pomaganja ljudima.

Nitko mi u obitelji nije bio
odvjetnik, tako da obiteljsku
tradiciju u pogledu odvjetnistva
nemam. U obitelji imam
elektrotehnicare, muzicare i
doktore, ali ne i pravnike.

2) Mozete li nam reci nesto o vre-
menu nakon zavrSetka pravnog
fakulteta?

Nakon fakulteta odmah sam
poceo s radom u odvjetnistvu.
Neko vrijeme radio sam kao
savjetnik u odredenim agen-
cijama, uz rad u odvjetnistvu.
Takoder sam neko vrijeme radio
u inozemstvu, izmedu ostalog
u Engleskoj, gdje sam se bavio
medunarodnim arbitrazama.
Danas radim u odvjetnickom
uredu i odvjetnik sam. Istina je
da se poslu treba dosta posveti-
ti. No ljepota mojeg posla je u
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tome $to nisam ogranicen time
$to sam odvjetnik. Poslovno i
privatno se bavim i drugim stva-
rima.

3) Recite nam nesto

o radu u Engleskoj.

U Engleskoj sam se bavio
medunarodnim trgovackim
arbitrazama. Super je proves-
ti neko vrijeme vani i steci
odredenu Sirinu u radu. Radio
sam na arbitrazama vezanim
uz investicijske sporove, bio je
jedan slucaj nabave nafte u Ni-
geriji, slucaj jednog engleskog
investitora ceskog porijekla koji
je djelomic¢no iz sentimentalnih
razloga htio kupiti ceski tel-
ekom, itd.

To su veliki slucajevi, papirologi-
ja je nekada od zida do zida.
Jako puno papira, jako puno
pripreme. Radi se o velikim fir-
mama i ogromnim troskovima.
Manji uredi tesko da bi mog-
li provoditi takve arbitraze.
Postupci otprilike traju dvije do
tri godine.

Sama arbitraza je fleksibilnija
od klasi¢nog spora pred sudom
jer se stranke mogu sporazum-
jeti oko institucije ili vije¢a od
odredenog broja arbitara koji
Ce rijesiti spor. Takoder se moze
izabrati pravo, mjerodavno za
odreden spor, materijalno i pro-
cesno. To su sve stavke koje se
uglavnom ugovaraju prije samog

pocetka postupka, u stadiju
sklapanja odredenog posla pov-
odom kojeg i dolazi do moguceg
spora, u obliku arbitrazne klau-
zule. Stranku, ovisno o okol-
nostima, savjetujem da u ugo-
vor unese arbitraznu klauzulu.
Ako nista drugo, u arbitraznom
postupku se vise moze upravljati
postupkom nego pred sudom.
Takoder, Njujorska konvencija o
priznanju i izvr§enju inozemnih
arbitraznih odluka omogucuje
da se jednom arbitraznom od-
lukom lakse moze ovrsiti, prim-
jerice, Coca-cola, u 100 zemalja
svijeta.

Takoder sam na listi arbitara
pred Gospodarskom komorom.
Medutim, nema puno slucajeva
tako da mi mladi tesko mozemo
dobiti priliku raditi na takvom
predmetu. Ovdje arbitraza kao
alternativan nacin rjesavanja
sporova nije popularna. Ljudi
su naviknuti da se sude i ne
razmisljaju $to im to znaci za
ishod spora. Moguce je da nisu
upoznati s tom opcijom, moguce
je da se boje neceg novog, jer
»sud je sud“. Ako postupak vode
dobri arbitri, postupak arbitraze
puno je bolji od klasi¢nog spo-
ra. Medutim, bilo je i slucajeva
gdje je arbitraza kod nas znala u
identi¢nim slucajevima donositi
suprotne odluke.

Jedna od prednosti arbitraze jest
i ¢injenica da je brza. Medutim,

neke stranke koje su je koris-
tile u Hrvatskoj zalile su se na
sporost te su samim time bile
obeshrabrene.

4) Jeste li se u svojem dosadasnjem
radu bavili pruZzanjem besplatne
pravne pomoci? Sto mislite o sis-
temu pruzanja besplatne pomoci
u praksi?

S odvjetnicke strane besplat-
na pravna pomoc je potpuno
neisplativa jer su sredstva koja
drzava odvjetnicima koji se bave
besplatnom pravnom pomoci
placa za zastupanje toliko mala
da ne pokrivaju ni troskove
hladnog pogona ureda, a moze
se i vrlo lako dogoditi da je u
zastupanju odvjetnik i na gu-
bitku (bududi da tarifa ukljucuje
PDV, a troskovi se ne refundira-
ju). Postoji primjerice tarifa
gdje se za jedan prvostupanjski
predmet koji moze imati i vise
od 10 rocista, moze zaracunati
najvise 2000 kuna, s tim da su u
taj iznos uracunati svi troskovi,
dakle postarina, prijevoz, pore-
zi, itd. Odvjetnici koji pruzaju
besplatnu pravnu pomoé su
fakticki volonteri.

Takoder, mislim da sustav u
praksi ne ostvaruje svoju svrhu
i da je relativno malo osoba koje
se koriste besplatnom pravnom
pomodi, s obzirom na stanje u
kojem je nase drustvo. Bilo bi
odli¢no kada bi besplatna prav-
na pomo¢ pokrivala i pravni
savjet jer jako puno stranaka iz
neznanja i bez savjetovanja sa
stru¢njacima radi stvari koje
kasnije dovedu do problema.
U jednu ruku sluzimo kao filter
svega. Cesto mi stranke dolaze
s informacijama s raznih inter-
netskih foruma i tada je vrlo bit-
no ispravno usmjeriti stranku.

Kada bi se htio rijesiti problem
s besplatnom pravnom pomodi,
trebalo bi se vise uloziti u taj

Odvjetnik Tomislav Nagy

sustav jer ono S$to se sada ulaze
je nedostatno. Bio sam na pre-
davanju engleskog poslanstva
gdje se govorilo o njihovom sus-
tavu besplatne pravne pomodi te
o drugim razvijenim sustavima
u Europi, gdje su izrazeni iznosi
koji se u njihovom sustavu ulazu
u besplatnu pravnu pomoc.
Uzevsi sve faktore u razmatran-
je, nasi i njihovi iznosi ulaganja
u sustav su neusporedivi.

Ovih je dana stranci koja je
zatrazila besplatnu pravnu
pomoc¢ sluzbenica ureda izda-
la rjeSenje ne za zastupanje u
¢itavom predmetu veé samo za
pripremu odgovora na tuzbu
jer ,drzava nema novca“ A da
ne spominjem papirologiju koju
stranka mora prikupiti za do-
bivanje rjesenja (koja u nekim
slu¢ajevima zahtijeva angazman
koji premasuje vrijeme unutar
kojega se mora poduzeti pravna
radnja) i papirologiju koju mi
odvjetnici moramo pro¢i u ko-
munikaciji s upravnim uredom.
Naime, nije moguc¢a komuni-
kacija faksom, a kamoli e-mai-
lom..

5) Buduci da ste predavali
klinicarima u sklopu priprema za
rad u Pravnoj klinici, upoznati ste
s njezinim radom. Sto mislite o
pruZanju primarne pravne pomoci

strankama slabijeg imovinskog
statusa? Mislite li da je rad Klinike
pozeljan i potreban?

Mislim da Klinika radi posao
kojega se ne bi posramila vec¢ina
odvjetnickih ureda u zemlji,
a mnogi bi se mogli ugledati
na Kliniku. Dakle, izuzetno je
pozeljan Sto se tice stjecanja
znanja i iskustva studenata,
a vrlo je pozeljan i u pogledu
kvalitete pravne usluge koju stu-
denti pruzaju.

Takav oblik rada studentima
na fakultetu treba. Studenti na
slu¢aju rade pod nadzorom aka-
demskih mentora. Takoder vam
osobe iz struke drze predavanja
vezana za rad u Klinici.

Uz sav posao koji odradite na
konkretnom predmetu ujedno
ste i psiholog. Pravna klinika mi
je super ideja i zao mi je $to nije
postojala dok sam ja studirao jer
se studenti konkretno uce poslu
koji ¢e kasnije raditi.

Takoder se kroz rad na pred-
metu u Klinici najbolje vidi ma-
terija koju ucite, kojom se bavite
na fakultetu te na koji nacin je
to gradivo primjenjivo u praksi.
Samim time student se moze
bolje postaviti prema gradivu
koje uci i procijeniti ono §to je
bitno i potrebno u prakti¢cnom
radu. Mi imamo jako puno pro-
pisa i tesko je vidjeti $to je bitno,
a $to nije bitno. Radom u Klinici
mozete nauciti kako odabrati
ono $to je stranci najpotrebnije.
Takoder, lak$e ¢ete se snalaziti u
izobilju materije koja se nalazi
na internetu i procijeniti $to vri-
jedi, a $to ne.

6) U Kodeksu odvjetnicke etike ne
navodi se oglasavanje odvjetnika.
Kakvi su stavovi struke i Vasi stavovi
glede oglasavanja odvjetnika?

Smatram da bi primjereno
oglasavanje odvjetnika bilo
korisno, da ljudi dobiju infor-
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maciju o odvjetniku odnosno
uredu, o mogudim specijalizaci-
jama i posebnim znanjima po-
jedinih odvjetnika. Tu mislim na
oglasavanje putem web-stranica.
lako mi pruzamo uslugu, sma-
tram da brojne posebnosti nase
struke (povjerljivost, tajnost,
osjetljivost pojedinih predmeta)
ipak cine odvjetnistvo jednom
specificnom djelatno$¢u i u tom
smislu mislim da bi pretjerano
oglasavanje po uzoru na npr.
trgovinu bilo neprimjereno i da
bi ucinilo gotovo nenadoknadi-
vu Stetu nasoj profesiji.

U inozemstvu je normalno
oglasavanje putem web-stranice.
Kod nas oglasavanje putem web-
stranica donedavno nije bilo
prihvaceno. Medutim, usvojen
je Pravilnik o web-stranicama
odvjetnika koji propisuje da na
web-stranici odvjetnika moze
pisati ime i prezime odvjetnika,
podrucje rada, CV, adresa ure-
da i uz adresu, karta. Tarife su
objavljene na web-stranicama
HOK-a, ali budu¢i da odvjet-
nici imaju moguc¢nost tarifirati
i napladivati strankama na pet
razlicitih nacina, mozda bi se
isticanjem navedenog mogla
stvoriti lojalna konkurencija,
jer postoje odvjetnici koji istu
stvar naplacuju 500 kuna, drugi
100.000 kuna. Vjerujem da nase
stranke imaju pravo znati ko-
liko ¢e neka nasa usluga kostati
i nasa je zadaca da nase poslo-
vanje ucinimo transparentnim
koliko je to moguce. Na taj nacin
bi se izbjegla negativna percep-
cija odvjetnika kod nas.

7) Postoje li neki mitovi

vezani uz odvjetni¢ku struku?
Dosta ljudi gleda na odvjetnike
kao na morske pse koji samo jure
za lovom. Ima takvih odvjetnika,
umanjini su, ali dovoljan je jedan
da srusi cijelu ku¢u. Ne bi bilo
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Mislim da Klinika radi posao kojega se ne bi

posramila vecina odvjetnickih ureda u zemlji, a

mnogi bi se mogli ugledati na Kliniku.

lose kada bi se tarifiranje jasnije
i transparentnije uredilo. Rad
odvjetnika moze se naplacivati
po vrijednosti predmeta spora,
po utroSenom vremenu, po
postotku, postoji moguénost
povecanja i smanjenja tarife. Na-
vedeni postupci su legitimni no
postoji moguénost manipulacije
njima.

Strani odvjetnici koji rade kod
nas, rade po satnici. Mislim da
je to najbolji nacin za ocjenu
necijeg rada na predmetu jer se
za neki predmet moze uloziti 10
minuta vremena, a naplatiti po
vrijednosti spora, $to moze biti
puno.

8) Sto mislite o uvodenju fiskalnih
blagajni odvjetnicima?

Mislim da se nece uvesti jer nig-
dje u svijetu fiskalne blagajne
nisu uvedene u rad odvjetnika.
Probale su se nedavno uvesti u
BiH i Srbiju pa se na kraju od
toga odustalo. Takoder mislim
da uvodenje fiskalnih blagajni
nece rijesiti problem, jer i dalje
postoji mogucénost davanja nov-
ca na ruke odvjetniku, a to je
vrlo tesko kontrolirati.

9) Mozete li nam reci nesto o
polaganju pravosudnog ispita?
Koliko je mentorstvo odredenog
odvjetnika/poslodavca bitno za
polaganje ispita?

Smatram da je priprema za
pravosudni ispit u Komori
odli¢na. Od vremena kada sam
ga ja polozio, forma polaganja
pravosudnog ispita se promi-
jenila. Kada sam ja polagao,
pravosudni ispit se sastojao od
dvije presude i usmenog ispita.
Pripremao sam se zajedno s
dvoje kolega s fakulteta i to mi

je puno pomoglo. Medutim,
mislim da je pisanje presude u
ispitnoj formi nesvrsishodno
jer vecina osoba koja pristupa
pravosudnom ostat ¢e odvjet-
nici tako da je njima potrebnije
znati napisati kvalitetnu tuzbu.
Mislim da bi se ispit trebao
sastojati samo od usmenog di-
jela. Potrebno je bude zahtjevan
kao do sada i da gradivo bude
obilno jer taj ispit priprema za
prakti¢ni rad u svim granama
prava.

Bitno je steci iskustvo u praksi.
Moguce je da vjezbenici imaju
problema kada rade u uredu koji
se bavi jednom granom prava jer
se cjelokupan rad vjezbenika,
a time i znanje, sastoji od te
grane prava. Nasa duznost kao
odvjetnika trebala bi biti da
pripremimo vjezbenika za to da
jednog dana radi kao odvjetnik.
To je jedna od nasih moralnih
duznosti koja je navedena u
etickom kodeksu. To prirodno
dolazi: kako se brine§ o dje-
tetu dok ne odraste, tako i o
vjezbeniku dok ne odraste, a
odrast ¢e kada uspjesno polozi
pravosudni i kada bude korek-
tan odvjetnik.

I sami mentori su odgovorni za
bududi rad svojeg vjezbenika.
Nekada se pitalo mladog odvjet-
nika “Gdje si radio, tko ti je bio
mentor?”, tako da i na mentori-
ma stoji dio odgovornosti.

10) Ured ste otvorili 2008 godine. Je
li lakSe raditi za sebe ili zadrugoga?

Ovisi od osobe do osobe. Lakse
je raditi za nekoga drugoga jer
nemas$ toliko odgovornosti i
toliko briga. Hoce li rac¢uni biti
placeni, kako zaposlenici rade i

jo$ mora$ odraditi svoj dio po-
sla. Zaposlenik naravno nema
tu odgovornost. On treba odgo-
vorno odraditi svoj posao, ima
radno vrijeme koje mu odreduje
Sef, ali na kraju dana ima placu
i odredenu sigurnost. S druge
strane, kada ste sam svoj Sef
moze se dogoditi da vam stranke
ne plate, da se u odredenom tre-
nutku smanji obujam posla, no
troskovi ostaju.

Meni osobno vi$e odgovara ra-
diti za sebe, biti sam svoj sef.
Sam odredujem koliko ¢u ra-
diti i kako ¢u posao organizirati.
Takoder mogu odrediti kriterije
rada, koliko se Zelim Zrtvovati za
posao. Koliko se zrtvujes, toliko
Ce ti i do¢i poslova. Naravno da
treba imati odredenu mjeru, pa
treba znati i stati s poslom. Ova-
ko je i ¢ovjek odgovorniji jer sve
$to krivo napravi$ moze utjecati
na to da ti ljudi ne povjeravaju
svoje poslove, jer ne radi$ svoj
posao kako treba.

11) Koliko je u radu bitna atmosfera,
meduljudski odnosi u uredu? Koje
osobine/kriterije cijenite u izboru
vjezbenika?

Po meni su meduljudski odnosi
klju¢ni. Takoder, prvi dojam je
kljucan jer suocavate nekoga
sa svojom osobno$c¢u. Vazno
je zadovoljavati odredene krit-
erije §to se tice CV-a, ovisno o
tome tko $to trazi. Meni puno
znaci kada vidim da netko go-
vori strane jezike, da je bio vani
na studiju, da je bio uklju¢en u
rad, recimo Pravne klinike ili
Moot natjecanja, jer sam i ja
sudjelovao na takvom natje-
canju i znam da studenti koji
su to prosli ve¢ imaju odredeno
znanje. To mi garantira da si
ustedim dva mjeseca truda i
rada s vjezbenikom koji mozda
nece zadovoljiti kriterije.

I ja sam grijeSio u radu i moji
vjezbenici su grijesili. Stvar je
u tome da se ljude pripremi
na greske i da im se pruzi

mogucnost da uce i da se razvi-
jaju kroz ured, jer najvaznije je
razvijati se, upijati nacin rada i
okolinu i prilagoditi se novo-
nastalim situacijama. Ono $to
mene, nas u uredu smeta je
kada vidimo koliko su vjezbenici
kruti, da imaju jedan svoj nacin
rada i da se ne mogu prilagoditi.
Za vrijeme boravka u Engleskoj
jedan od mojih principala dao
mi je upute “Kako dobro pravno
pisati“. Te upute dajem svojim
vjezbenicima. Nekome to odgo-
vara, drugima ne. Medutim,
ondje sam naucio koliko je
vazno nauciti dobro pravno
pisati, pisati tako da napisanim
postignes svoj cilj, da kazes ono
$to zeli§ redi, a ne da se mora
odgonetavati Sto si pisanjem
htio reci.

Naravno da je ucenje i prilagod-
ba radu proces. Mi racunamo
da je potrebno oko 6 mjeseci
da vjezbenik dode na nivo kada
mu s punim povjerenjem mozes
ostaviti predmet da ga sam
vodi i komunicira sa strankom,
piSe dopis na stranom jeziku,
uz pregled. Kada je taj proces
beskonacan, naravno da nasta-
vak radnog odnosa nije moguc.
Treba shvatiti da ni mi nismo
besplatna pravna pomo¢ pa
da vjezbenik prode kroz ured
i prakticki ceka vrijeme kada
moze pristupiti pravosudnom.
Ponekad vjezbenik zna napraviti
vi$e Stete nego koristi, znaju na-
praviti trostruki posao. Imamo
strpljenja, ali odredeno vrijeme.

12) Radeci u Pravnoj klinici susreli
smo se sa slucajevima koji se ne
mogu rijesiti isklju¢ivo pomocu
pozitivnih propisa, zbog posto-
Jjanja pravnih praznina, nejasnoca ili
proturjecja. Na koji nacin se u praksi
rjesavaju takvi problemi?

Pravo se ne sastoji od
proucavanja i tumacenja propi-
sa. Radom u Klinici upravo céete
ste¢i saznanja o tome kako rijesiti
neke slucajeve na ‘nepravnicki’
nac¢in. Uloga odvjetnika jest

zastupanje stranke u njenom na-
jboljem interesu, sto ukljucuje i
razne sposobnosti kao §to su
komunikacija, razumijevanje,
sagledavanje Sire perspektive,
anticipacija moguc¢ih buducih
posljedica odredenih koraka.
Potrebno je dakle biti psiholog,
komunikolog, s$ahist, a sve
to postujuc¢i hrvatski pravni
poredak i propise.

13) Jeste li tijekom dosadasnjeg
rada dosli u situaciju u kojoj ste
vlastito misljenje morali zanemariti
i raditi kako vam je bilo nalozeno?
Kako ste postupili?

Jesam. U vecini slucajeva ni-
sam postupio kako je stranka
zahtijevala. Ja se u svakom
slu¢aju trudim prije poduzi-
manja bilo kojega koraka dati
stranci $to je moguce tocniju
procjenu njezine pozicije i
savjet o moguéim ishodima.
Stranke uglavnom cijene takve
savjete, pogotovo kada su oni
u najboljem interesu stranke, a
to ukljucuje i trajanje postupa-
ka, sigurnost ishoda i postoja-
nost pravnog okvira, a osobito
ocekivani trosak.

Bilo je i neugodnih situacija.
U konacnici je vazno nezado-
voljnim strankama pojasniti da
su imali informaciju o moguéim
rizicima i da je konac¢na odluka
o davanju uputa odvjetniku bila
njihova.

14) Imate li kakvih neostvarenih
planova u profesionalnoj karijeri?
Gdje se vidite za 5 godina?

Mislim da sam dosta toga u ka-
rijeri napravio. Za sada nisam
razmis$ljao toliko daleko jer
imam mladu obitelj i mislim da
¢u sljedecih pet godina prvenst-
veno posvetiti obitelji. A nakon
toga, tko zna sto ¢e se dogoditi.
Borit ¢u se za mir i pravdu, cuvat
¢u $ume i prirodu. No Zelio bih
se vise ukljuciti u rad Pravne
klinike kao vanjski akademski
suradnik te se povezati sa stu-
dentima u radu Klinike.
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- Neisplata placCe

Vec i povrSnim zapazanjem lako je ustanoviti da se, s obzirom na

socijalni i gospodarski kontekst, potraznja za pravhom pomodi iz

pojedinih grana prava povecava. Kao dokaz tomu, u posljednjih je

godinu dana priljev predmeta iz podrucja radnoga prava drasti¢no

porastao u usporedbi sa samim pocecima rada Pravne Klinike.

PiSe: Ivana Boskovic¢

Grupa za zastitu prava radnika

Najce$¢i su upiti iz navedenoga
podrucja oni o prisilnim na-
platama neisplacenih placa, a
stranke u vecini slucajeva rea-
giraju tek nakon neisplate tri,
Cetiri ili vise placa.

Za pocetak, radnik mora biti
upoznat s rokom u kojem mu
je poslodavac duzan isplatiti
pla¢u za odredeni mjesec. In-
formaciju o tome valja potraziti
u kolektivhom ugovoru (uko-
liko je sklopljen) ili u ugovoru
o radu. Ako u navedenim ugo-
vorima nije drugacije odredeno,
prema Zakonu o radu placa se
za prethodni mjesec isplacuje
najkasnije do 15. dana u idu¢em
mjesecu.

No ako placu nije isplatio na
dan dospjelosti, poslodavac je
duzan, do kraja mjeseca u ko-
jem je dospjela isplata place,
dostaviti radniku obracun
iznosa koji je bio duzan ispla-
titi. Medutim, analizom pred-
meta obradivanih u Klinici
moze se zakljuciti da posloda-
vac nerijetko, svjestan vaznosti
obracuna (o ¢emu ¢e kasnije u
tekstu biti rijeci), ne izdaje isti,
¢ime radniku dodatno usporava
pravni put za naplatu place.
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Postoji nekoliko nacina na
koje radnik u tom slucaju
moze ishoditi obracun. Prvi i
osnovni nacin jest obratiti se
poslodavcu i mirnim putem
zahtijevati obracun. Nadalje,
radnik moze u roku od 15 dana
od povrede njegova prava,
odnosno neizdavanja obracuna,
podnijeti poslodavcu zahtjev
za zastitu prava radnika ko-
jim trazi izdavanje obracuna
za neisplacenu pla¢u. Ako mu
poslodavac u roku od 15 dana
od dostave zahtjeva ne udovolji,
radnik moze u daljnjem roku
od 15 dana zahtijevati zastitu
povrijedenog prava i pred
nadleznim sudom.

Kod zahtijevanja obracuna,
za radnika je korisno znati
da neizdavanje obracuna
za neispla¢enu plaéu pred-
stavlja jedan od najtezih
prekrsaja poslodavca koji se
kaznjava nov¢anom kaznom
od 61.000,00 do 100.000,00 kn
ukoliko je poslodavac pravna
osoba, a 7.000,00 do 10.000,00
kn ako se radi o poslodavcu
fizickoj osobi. S obzirom na
kaznjivost takvog postupan-
ja, radnik moze zahtijevati i
provodenje inspekcijskog nad-
zora. Kada inspektor rada ut-
vrdi da poslodavac u propisa-
nom roku radniku nije dostavio
obracun, rjesenjem ce naloziti
dostavu obracuna sa svim pro-

pisanim podacima. Obracun
se, osim za neisplacdenu placu,
izdaje i za sve naknade place i
otpremninu.

Kada ga radnik i ishodi, sam
obracun ne znac¢i mu mnogo,
no bitan je upravo zato $to
olaksava dolazak do place.
Obracun je, naime, ovr$na is-
prava $to znadi da radnik ne
mora voditi sudski postupak
za naplatu place, nego moze
podnijeti nadleznom sudu
prijedlog za ovrhu na temelju
samoga obracuna, odnosno,
zahvaljuju¢i najnovijim izm-
jenama ovr$nog zakonod-
avstva, moze to uciniti jo$
kra¢im putem - podnosenjem
obracuna Financijskoj agenciji
(udaljnjem tekstu: Fina) na za to

predvidenom obrascu. Najnov-
iji nacin trebao bi biti i najbrzi
jer ako poslodavac u roku od 30
dana od dostave obracuna Fini
ne ospori ovrhu pred sudom,
Fina izdaje banci nalog za prisil-
nu naplatu. Ono $to za mnoge
radnike ipak nece biti pozitivno
u novom uredenju jest odredba
Zakona o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima prema
kojoj se postupak prisilne na-
plate putem Fine odnosi samo
na isprave koje su postale
ovr$ne nakon stupanja na sna-
gu spomenutog Zakona, dok
za one ranije radnik mora, kao
i do sada, podnositi ovr$ni pri-
jedlog nadleznom op¢inskom
sudu kako bi ishodio rjesenje
o ovrsi koje ¢e sud proslijediti
Fini na provedbu. Mozda neo-
pravdano, navedena odredba
onemogucava da se place za
koje su obracuni izdani prije
15. listopada 2012. godine na-
plate prisilno putem Fine iako
postupak ovrhe nije pokretan
prije stupanja na snagu Zakona
ili uopce. Nazalost, s obzirom
na recentnost novina, jos$ uvijek
nema mnogo povratnih infor-
macija iz prakse koje bi pruzile
uvid u funkcioniranje i efikas-
nost tog mehanizma.

Potrazivanje iz radnog odno-
sa, pa time i potrazivanje
neisplacene place, zastarije-
va za tri godine. Ako uza sve

1ZVORI
Ovrsni zakon. NN 112/12

Pravilnik o sadrzaju obracuna place, naknade place ili otpremnine. NN 120/2012
Zakon o parni¢nom postupku. NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,

Kod zahtijevanja obracuna, za radnika je

korisno znati da neizdavanje obracuna za

neisplacenu placu predstavlja jedan od

najtezih prekrsaja poslodavca.

napore radnik ipak ne dode do
obracuna placa, pazeéi da ne
prekoraci navedeni rok kako se
ne bi izlagao prigovoru zastare,
moze pokrenuti sudski postu-
pak pred nadleznim op¢inskim
sudom podnos$enjem tuzbe za
isplatu place. Nadleznost se
odreduje prema sjedistu poslo-
davca ili mjestu gdje se obavljao
ili morao obavljati rad odnosno
prema mjestu gdje je zasnovan
radni odnos.

Zaklju¢no, ako radniku nije
isplacena placa, prije pokre-
tanja sudskog postupka svaka-
ko bi trebao pokusati ishoditi
obracun neisplacene plac¢e na
neki od spomenutih nacina
kako bi ipak na brzi nac¢in dosao
do zaradenog novca. Naposljet-
ku, ako su racuni poslodavca
blokirani i ako navedeni meha-
nizmi ne pomognu radniku da
ostvari svoja potrazivanja, pre-
ostaje mu ono za ¢ime radnici
u posljednje vrijeme sve Ce$ce
posezu — predlaganje pokre-
tanja stecajnog postupka.

88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima. NN 91/10, 112/12

Zakon o radu. NN 149/09, 61/11, 82/12,
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TIPICNI PRAVNI PROBLEMI

U sklopu svoga rada u Pravnoj klinici, Grupa za zastitu prava pacijenata
aktivno suraduje s brojnim gradanskim udrugama. Na temelju suradnje
s Udrugom Svitanje, odrzalaje prezentaciju o svome djelovanju u
psihijatrijskoj bolnici VrapCe, nakon koje je uslijedila interaktivna tribina na
kojoj su pacijenti imali priliku postavljati njima relevantna pravna pitanja.
Najzastupljenija pravha tematika ocekivano je bila ona vezana uz Zakon o
zastiti osoba s dusevnim smetnjama. Vodeci se najcescim upitima, odlucili
smo u ovome radu obraditi tri takva pravna problema.

PiSu: Bruno Milinkovi¢, Gabrijela Bagaric

1) Vracanje poslovne
sposobnosti

S aspekta gradanskopravne
regulative, poslovna sposob-
nost znac¢i da fizicka osoba
moze vlastitim ocitovanjem
volje stjecati prava i duznosti.
Poslovna se sposobnost stjece
s 18 godina, iznimno ra-
nije. Medutim, osoba moze
biti liSena poslovne sposob-
nosti ukoliko zbog posto-
janja dusevnih smetnji nije u
mogucnosti sama se brinuti o
svojim potrebama, pravima i
interesima i/ili ugrozava pra-
va i interese drugih osoba. O
liSenju poslovne sposobnosti
odluku donosi sud. Ukoliko se
promijene okolnosti zbog kojih
je odluka donesena, moze se
podnijeti prijedlog za vracanje
poslovne sposobnosti.

Prema ¢lanku 330. Obiteljskog
zakona, ako prestanu razlozi za
lisenje poslovne sposobnosti iz
¢lanka 159.istog zakona, sud ce
odluciti o vracanju poslovne
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sposobnosti.  Takoder, sud
moze odluciti da osoba koja je
prijasnjom odlukom bila pot-
puno lisena poslovne sposob-
nosti bude samo djelomi¢no
liSena te sposobnosti. Prijed-
log za vracanje ovlasteni su
podnijeti svi oni kojima zakon
daje pravo da podnesu i pri-
jedlog za oduzimanje poslovne
sposobnosti, kao i osoba lisena
poslovne sposobnosti. Uko-
liko sud odbije prijedlog, moze
odluciti da se ponovni prijed-
log ne moze podnijeti prije
isteka odredenog roka, koji
ne smije biti dulji od godine
dana. Prijedlog podnesen pri-
je isteka roka sud ce odbaciti.
Sud odreduje ovaj rok ukoliko
postoji velika vjerojatnost da
u odredenom vremenskom
razdoblju ne treba ocekivati
izljecenje  ili  poboljsanje
zdravstvenog stanja.

U praksi je za vracanje
poslovne sposobnosti potreb-
no poboljsanje spomenutog
stanja evidentirano u medicin-

skoj dokumentaciji, uzimanje
propisane terapije, redovito
obavljanje lije¢ni¢kih  kon-
trola, kao i “stabilno stanje”
koje postoji kroz dulje vrijeme.
Kada je poboljsanje vidljivo,
sud najcesce osobama koje su
djelomi¢no liSene poslovne
sposobnosti vra¢a tu sposob-
nost, a osobama koje su je u
potpunosti liSene, najprije
djelomi¢no vraca poslovnu
sposobnost, a kasnije pos-
toji mogucnost za potpunim
vracanjem.

Nazalost, statistika pokazuje
da u Hrvatskoj godi$nje svega
35 ljudi vrati poslovnu sposob-
nost, $to je 0,2 % osoba lisenih
poslovne sposobnosti.

2) Prisilna hospitalizacija u
psihijatrijsku ustanovu

Prisilna hospitalizacija je mjera
koja se moze provesti nad oso-
bama s tezim dusevnim smet-
njama, a koje uslijed tih smetnji
ozbiljno i izravno ugrozavaju
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vlastiti ili Zivot druge osobe.
Vec se iz same rijecCi “prisil-
na” moze izvesti zakljuc¢ak da
za to nije potreban pristanak
dusevno bolesne osobe.
Prisilan smjeStaj moze zahti-
jevati osobni lije¢nik (koji ce
tada izdati uputnicu) ili u hit-
nim sluc¢ajevima - policija.
Psihijatar koji primi osobu u
bolnicu duzan je u roku od 72
sata utvrditi postoji li osnova
za prisilno zadrzavanje. Bol-
nica koja je na gore opisani
nacin zaprimila osobu duzna
je bez odgode, a najkasnije u
roku 12 sati od donosenja od-
luke o prisilnom zadrzavanju,
o tome obavijestiti nadlezan
zupanijski sud. Sud ima najvise
8 dana za donoSenje rjeSenja
o prisilnom smjestaju ili o ot-
pustu iz bolnice. Zakon de-
taljno propisuje radnje koje je
sud duzan obaviti i nacin na
koji sudac pojedinac dolazi do
konacne odluke.

Ukoliko sud odluci da je prisil-
na hospitalizacija opravdana,

moze odrediti njeno trajan-
je do najduze trideset dana
(prvi put), a kasnije, novim
rjeSenjem, to iznova po potrebi
produljivati - drugi put do tri
mjeseca, a treci i svaki sljedeci
put do Sest mjeseci.

I prisilno smjestena osoba
ima pravo na privatnost, pra-
vo na lijecenje uz informi-
rani pristanak i pravo na in-
formiranje o svojim pravima,
detaljno propisano Zakonom.

3) Prava pacijenata u
provedbi zastite i
psihijatrijskog lijecenja

Pacijent nije objekt na kojem se
vrsilijecenje, ve¢ subjekt koji na
vlastiti nacin dozivljava svoju
bolest. I dok smo do sada prava
pacijenata promatrali opcenito
kroz Zakon o za$titi prava
pacijenata, novi se pogled do-
biva kroz Zakon o za$titi oso-
ba s dusevnim smetnjama. Uz
opcenita prava pacijenta kao
$to su informiranje i pristanak,

u ¢lanku 11. navode se posebna
prava, karakteristicna za oso-
be smjestene u psihijatrijskim
bolnicama. Prava kao $to su
resocijalizacija, obrazovanje,
radno osposobljavanje, rad-
noterapijski poslovi, druzenje
sa drugim osobama smjestenim
u ustanovi i sl., predstavljaju
dio lijecenja, ali i tercijarne
prevencije.

Kako to izgleda u praksi, imali
smo priliku vidjeti upravo u
Psihijatrijskoj bolnici Vrapce, u
sklopu radnog centra koji vodi
Udruga Svitanje i profesori-
ca Sladana Strkalj Ivezi¢. Cilj
spomenutog centra je pacijente
osposobiti za obiteljsko, soci-
jalno i radno funkcioniranje.
U sklopu toga, odrzavaju se
radionice kuhanja, sviranja,
racunalne radionice, edukacija
pacijenata i obitelji, trening
zivotnih vjestina, izleti, a sve
pod nadzorom psihijatara, so-
cijalnih radnika, terapeuta i vo-
lontera.
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BRAKA

Pise: Matija Sljivi¢

Obiteljski zakon definira brak
kao zakonom uredenu Zivotnu
zajednicu Zene i muskarca'. Isti
se sklapa suglasnom izjavom
Zene i muskarca u gradanskom
ili vjerskom obliku®. Kako su
meduljudski odnosi skloni
emocionalnoj nestabilnosti,
tako i odnos izmedu brac¢nih
drugova zna biti podlozan
promjenama koje mogu biti
jaceg ili slabijeg intenziteta.
Kada dode do tocke u kojoj
suzivot vise nije mogu¢, odnos-
no kada su brac¢ni odnosi tesko
i trajno poremeceni, jedino $to
preostaje jest posezanje za in-
stitutom razvoda braka. Raz-
vod braka jedna je od zakonom
propisanih osnova za prestan-
ak braka. Sam institut razvoda
braka star je tisu¢ama godina.
Jos je u starom Rimu postojala
sentenca Matrimonia debent
esse libera — Brakovi trebaju biti
slobodni. Sloboda koju su Riml-
jani davali razvodu braka nesto
je suzena tijekom srednjeg vi-
jeka kada je institut braka bio
pod jakim utjecajem Katolicke
crkve i kanonskog prava. U
tom je razdoblju razvod braka
kao osnova prestanka braka
nestao, ali je ostala moguénost
ponistaja braka i razvoda od
stola i postelje, koji je imao jako
malo veze s danasnjim poiman-
jem razvoda.

Postepenim slabljenjem utje-
caja Katolicke crkve na europ-
ske vladare i sekularizacijom
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drustva, razvod se opet javlja
kao osnova prestanka braka.
Od tada pa sve do danas, raz-
vod braka sve je Ce$¢a pojava u
drustvu. U Republici Hrvatskoj
se iz godine u godinu povecava
broj razvoda, dok se broj sklo-
pljenih brakova smanjuje.

Primjerice:

+ 1996. godine sklopljeno je
24.596 brakova, a razvedeno
3.612 brakova

+ 2004. godine sklopljeno je
22.700 brakova, a razvedeno
4,985 brakova

+ 2011. godine sklopljeno je
20.211 brakova, a razvedeno
5.662 brakova.?

S obzirom na Cinjenicu da svake
godine broj razvedenih brakova
raste, razvod braka postaje sve
vaznijim institutom modernog
drustva, stoga je vazno s njime
upoznati javnost.

Prosle godine Pravnoj se klinici
obratila stranka s pitanjem koji
su uvjeti za ponistaj, a koji za
razvod braka. Prosje¢na osoba
bez pravne izobrazbe obi¢no
nije upoznata s razlikama
izmedu navedena dva instituta.
Razvod i ponistaj braka dvije su
razlicite osnove za prestanak
braka. Temeljna razlika izmedu
njih je ta $to se ponistajem bra-
ka uzima da predmetni brak ni-
kada nije ni bio sklopljen, dok
kod razvodom braka isti pre-
staje pravomoc¢nos$éu sudske

odluke o razvodu braka. Ostale
osnove za prestanak su smrt
bracnog druga i proglasenje
nestalog bra¢nog druga umr-
lim.

Obiteljski zakon u ¢l. 26. do 29.
navodi pretpostavke za valja-
nost braka. Prema navedenim
odredbama brak ne moze sklo-
piti:

1. osoba mlada od 18 godina

Zivota

2. osoba lisena poslovne

sposobnosti ili osoba

nesposobna za rasudivanje

3. krvni srodnici

4. osobe koje su ve¢ u braku

Ukoliko postoji neka od gore
navedenih smetnji, a brak je
unato¢ tome sklopljen, brak
nije valjan i postoji moguénost
tuzbe za ponistaj braka. Izn-
imno, maloljetne osobe i osobe
lisenost poslovne sposobnosti
mogu sklopiti brak ukoliko sud
u izvanparni¢cnom postupku
dopusti sklapanje istog. Sud ce
dopustiti navedeno ako utvrdi
da je maloljetna soba navrsila
$esnaestu godinu zivota, men-
talno i tjelesno je zrela za brak,
te da za zakljucenje braka posto-
ji opravdani razlog. U slucaju da
se radi o osobi lisenoj poslovne
sposobnosti, sud je duzan ut-
vrditi da je osoba sposobna sh-
vatiti znacenje braka i obveza
koje iz njega proizlaze, te da je
brak ocito u njezinu interesu.

Spomenuti zakon u clanku 42.
navodi da razvod braka moze
zahtijevati jedan brac¢ni drug
tuzbom, ili oba brac¢na druga
sporazumnim zahtjevom. Kao
razloge za razvod braka c¢lanak
43. istog zakona navodi sljedece
razloge:

1. ako sud utvrdi da su

bracni odnosi tesko i trajno

poremeceni, ili

2. ako je od prestanka bracne

zajednice protekla godina

dana, ili

3. ako oba bracna druga spo-

razumno zahtijevaju razvod

braka.

Zakon regulira i moguénost
konverzije sporazumnog
zahtjeva u tuzbu i obratno.
Ako jedan brac¢ni drug podnese
tuzbu za razvod braka, a dru-
gi najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave izricito izjavi
da ne osporava opravdanost
tuzbenog zahtjeva, smatrat ce
se da su bracni drugovi pod-
nijeli sporazumni zahtjev za
razvod braka.* Ako jedan od
bra¢nih drugova odustane od
sporazumnog zahtjeva za raz-
vod braka, a drugi ostane pri
zahtjevu da se brak razvede,
takav zahtjev smatrat ce se
tuzbom za razvod braka, a sud
¢e bra¢ne drugove uputiti da
pokrenu postupak posredo-
vanja.’

1 Usp. Obiteljski zakon. Narodne novine 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11 (u daljnjem tekstu: ObZ), ¢l. 5.

2 |bid., ¢l. 6. 8 Usp. ObZ, ¢l. 46.
3 Razvedeni brakovi u 2011 // Statisti¢ka izvjes¢a, (2012)1467, 9 Ibid., &L. 49.
Tablica 1.1. 10 |pid., ¢&l. 51.
40bz, ¢l. 280. st. 3. 1 0bz, ¢l. 34. st. 2.
5Ibid., st. 4.

Razvod braka jedna je od zakonom

propisanih osnova za prestanak braka.

Sam institut razvoda braka star je tisucama

godina. Jos je u starom Rimu postojala

sentenca Matrimonia debent esse libera —

Brakovi trebaju biti slobodni.

Kod pokretanja postupka raz-
voda braka tuzbom Zakon
nadalje nalaze obvezu posre-
dovanja prije razvoda, a to je
nuzno i kod sporazumnog
zahtjeva za razvod braka kada
stranke imaju malodobnu
zajednicku ili posvojenu djecu
ili djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsku skrb nakon pu-
noljetnosti.® Postupak posredo-
vanja ne provodi se ako jedan
ili oba brac¢na druga zive u in-
ozemstvu.’

Kad sud primi tuzbu, na prvom
rocistu zatrazit ¢e od bracnih
drugova da odmah izjave ko-
jem se centru za socijalnu skrb,
savjetovalistu za brak i obitelj
ili osobi ovlastenoj za pruzanje
stru¢ne pomodéi (posredo-
vatelju) zele obratiti radi
pokusaja uklanjanja brac¢nih
nesuglasica odnosno dogovora
o uredenju pravnih posljedica
razvoda braka. Ako se bracni
drugovi nisu sporazumjeli pred
kim ¢e se postupak posredovan-
ja provesti, sud ¢e po sluzbenoj
duznosti donijeti odluku o iz-

12ysp. Obz, ¢l. 34. st. 4.

6 Usp. Obz, ¢l. 44.
’0ObZ., ¢l. 45. st. 3.

boru posredovatelja.

Bra¢ni drugovi duzni su u
roku od petnaest dana od dana
donosenja odluke pokrenuti
postupak posredovanja.® Posre-
dovatelj je duzan u roku od tri
mjeseca od primitka odluke
suda provesti i okoncati postu-
pak posredovanja.’ U roku od
15 dana od okoncanja postup-
ka posredovanja posredovatelj
mora svoju odluku dostaviti
bra¢nim drugovima koji imaju
rok od godine dana od dostave
odluke suda o izboru posre-
dovatelja da stru¢no misljenje
posredovatelja dostave sudu; u
protivnom se smatra da je tuzba
povucena.’

Brak prestaje ponistajem ili
razvodom kad presuda suda
o ponistaju ili razvodu braka
postane pravomoc¢na.'! Ukoliko
je brak sklopljen u vjerskom
obliku, prestanak braka ne utjece
na obveze bra¢nih drugova koje
proizlaze iz propisa vjerske
zajednice pred kojom je brak
sklopljen.'




Pise: Maja Glibo

Zbog nedostatka radova koji
se bave diskriminatornim
sluc¢ajevima, Grupa za suzbija-
nje diskriminacije i zastitu pra-
va manjina odlucila je u ovome
¢lanku posvetiti pozornost za-
konskom uzdrzavanju djeteta
kao, nazalost, populariziranom
problemu danasnjice. Zakonsko
uzdrzavanje djece, $to se tiCe
financijskog aspekta, §titi nji-
hovo pravo na barem priblizno
jednak nacin zivota kakav bi
imali u suzivotu s oba roditelja.
Takoder je vazno uputiti na isp-
ravan nacin realizacije plac¢anja
zakonskog uzdrzavanja od
strane roditelja kao obveznika
te moguce pravne posljedice
kod odstupanja od istog.

Pravnoj klinici Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu obratila se stranka
koja je zatrazila izradu prelimi-
narnog pravnog savjeta u vezi
obustave ovrhe nad placom koja
joj se provodi zbog, prema na-
vodima stranke, vec¢ isplacenih
mjese¢nih davanja zakonskog
uzdrzavanja svoje dvoje djece.

Cinjeni¢no stanje:

Ulistopadu 2005. godine stranka
se sporazumno razvela od bivse
supruge i njihovo dvoje tada
maloljetne djece pripalo je ma-
jci. Sud je odredio da mjesec¢no
zakonsko uzdrzavanje za oboje
djece, u iznosu od 1.500,00 kn,
stranka placa majci na ruke.
Unato¢ tome $to je skrbnistvo
dodijeljeno majci, djeca prvih
8 mjeseci nakon razvoda zive s
ocem. Prema navodu stranke,
nakon §$to ih majka uzima k
sebi, ne brine o njima na prim-
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jeren nacin i ne daje placeno
zakonsko uzdrzavanje od strane
oca za njihove potrebe. Godine
2007., bivsa supruga i majka
djece tuzenika, nakon §$to on
trazi promjenu skrbnistva nad
djecom, podize optuzni prijed-
log za kazneno djelo protiv bra-
ka, obitelji i mladezi te ovr$ni
prijedlog zbog nepladanja za-
konskoguzdrzavanja za protekle
dvije godine. Presuda za kaz-
neno djelo postaje pravomocna
3.10.2007. g., a rjeSenje o ovrsi
na placi doneseno je 7.11.2007.
godine zbog neuspjeha stranke
da dokaze izvrsene uplate na
ruke majke. U rjesenju o ovrsi
odredeno je da se iznos za-
konskog uzdrzavanja placa
mjesecno, sada na racun ma-
jke. Zalba stranke odbijena je
rjeSenjem 8.2.2010. god. Nakon
pravomocénosti presude, stranka
podmiruje iznos od 9.000,00kn
za razdoblje od ozujka 2007. do
kolovoza 2007., pod prijetnjom
izvr$enja jedinstvene kazne za-
tvora u trajanju od 1 godine. Od
tada redovito uplacuje zakon-
sko uzdrzavanje na tekuéi racun
tuziteljice. Tuziteljica povlaci
ovrsni prijedlog za razdoblje od
15.10.2005. god. do 15.2.2008.
god. te potrazuje uzdrzavanje
za razdoblje od 15.3.2008. go-
dine nadalje. Stariji sin nekoliko
mjeseci prije svoje punoljetnos-
ti odlazi zZivjeti s ocem, a na-

kon punoljetnosti, na sinovljev
zahtjev, doneseno je rjesenje o
obustavi ovrhe 18.5.2012. g. u
odnosu na njegov dio zakonskog
uzdrzavanja. Na placi ovrsenika
bivsa supruga potrazuje zakon-
sko uzdrzavanje od 15.3.2008.
g. nadalje u odnosu na maloljet-
nog sina koji je ostao zivjeti s
njom. Ovrsenik je trenutno na
bolovanju zbog sr¢anog udara
koji je pretrpio u kolovozu
2012. godine, pa s obzirom na
provodenje ovrhe na polovici
place, dobiva istu u iznosu od
268,31kn. Uz plac¢anje redovne
alimentacije i rate za kredit,
stranka nema dostatnih sred-
stava za zivot.

Prema ¢l. 206. Obiteljskog za-
kona (NN br. 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11;
u daljnjem tekstu: ObZ)
uzdrzavanje je duznost i
pravo roditelja i djece. Odri-
canje od duznosti i prava na
uzdrzavanje nema pravnog
ucinka (cl. 208 ObZ-a). Naime,
roditelj koji nije uzdrzavao
svoje dijete koje s njim ne zivi
u obiteljskoj zajednici, a bio je
duzan to uciniti, duzan je dje-
tetu isplatiti nov¢anu naknadu
za uskraceno uzdrzavanje i un-
atrag od nastanka toga prava
pa do podnos$enja tuzbe (¢l
209. st. 2 ObZ-a). Spomenuta
stranka postivala je zakonske
odredbe duznosti uzdrzavanja
sudjelujuc¢i u pravovremenom
ispla¢ivanju istoga na ruke
majke, kako je u presudi bilo i
navedeno. Sudska praksa na-
vodi kako se placanje ,na ruke
majke” ne tumaci doslovno. To

ukljucuje pla¢anje na banko-
vni racun roditelja djeteta ili
placanje doslovno na ruke, ali uz
potpis primatelja uzdrzavanja
kao vrsti priznanice. Ovo se
pojasnjava radi prevencije
od placanja ve¢ isplacenog u
slucaju tuzbe roditelja djeteta s
kojim ono zivi, gdje se bez rel-
evantnog dokaza tesko moze
dokazati proteklo placanje
uzdrzavanja roditelja koji s
njime ne zivi. Situacije poput
gore navedenog slucaja u praksi
su nazalost Ceste, pa je potreb-
noo tome pravilno informi-
rati buduce stranke. Prema ¢l
210. st. 1 ObZ-a, roditelji su
takoder duzni uzdrzavati pu-
noljetno dijete koje se skoluje u
srednjoj $koli, odnosno pohada
sveucilisni ili struc¢ni studij u
skladu s posebnim propisima
te redovito i uredno ispunjava
svoje obveze. Potrebno je na-
pomenuti, u skladu sa sudskom
praksom, kako se obveza za-
konskog uzdrzavanja odnosi i
na dijete koje ima status izvan-
rednog studenta, ako redovito
ispunjava studentske obveze i
nije u radnome odnosu, te sto-
gane moze doprinositi vlasti-
tome uzdrzavanju. Prema st. 4.
istoga clanka, roditelj djeteta
iz st. 1. ovoga ¢lanka ima pra-
vo od djeteta, nadleznih tijela
i pravnih osoba traziti i dobiti
podatke o djetetovom obrazo-
vanju, odnosno zaposlenju.

Dijete koje ima prihode duzno je
doprinositi za svoje uzdrzavanje
(¢l.211. ObZ-a). U navedenom
sluc¢aju stranka je zatrazila
obustavu ovrhe na svojoj plaéi
prilazudi listu place kao dokaz
ugrozenog egzistencijskog
minimuma, ali nema zakonske
osnove za pozitivho rjeSenje
iste. Prema ¢l. 72. st. 1. Ovr$nog
zakona (NN br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05,121/05, 67/08; u daljnjem
tekstu: OZ), ovrha ce se obust-
aviti po sluzbenoj duznosti ako
je ovrsna isprava pravomoc¢no

ukinuta, preinacena, ponistena,
stavljena izvan snage ili je na
drugi nacin odredeno da je
bez ucinka, odnosno ako pot-
vrda o ovr$nosti bude ukinuta.
Bududi da je ovr$na isprava, te-
meljem koje je ovrha odredena
na pla¢i stranke postojana,
valjana, pravomoc¢na i neizmi-
jenjena, nema uvjeta za njenu
obustavu. Prema st. 2. istoga
¢lanka, ovrha ¢e se obustaviti
ako je postala nemoguca ili
se iz drugih razloga ne moze
provesti. Bududi da je stranka u
radnom odnosu i redovito pri-
ma evidentiranu pla¢u, nema
mjesta obustavi ovrhe. Prema
st. 3. istoga c¢lanka, ovrha ce se
na prijedlog ovrsenika obust-
aviti ako sud utvrdi da su nakon
isteka roka za zalbu proved-
bom ovrhe zahvaceni predmeti
koji nisu odredeni u rjesenju o
ovrsi, a izuzeti su od ovrhe ili
je na njima moguc¢nost ovrhe
ogranicena.

Plac¢a stranke odredena je u
rjeSenju o ovrsi kao predmet
ovrhe i kao takva relevantna
je za namirenje te ne mozZe
biti izuzeta od iste. Sto se tice
ogranicenja ovrhe, ono je ve¢ u
ovome slucaju provedeno jer je
ovrha izvr$ena na polovini place
sukladno ¢l. 173. st. 2. OZ-a,
koji odreduje da ako ovrsenik
prima plac¢u koja je manja od
prosjec¢ne neto-place u Republi-
ci Hrvatskoj, a ovrha se provodi
radi naplate trazbine po osnovi
zakonskog uzdrzavanja (ali-
mentacije), od ovrhe je izuzet
iznos u visini jedne polovine
neto-place ovrsenika. Zalba na
provodenje ovrhe vec¢ je ulozena
(uz prilozene dokaze), te od-
bijena zbog neosnovanosti, pa
nije uspjela ni obustava ovrhe
na prijedlog ovrsenika prema
¢l. 61. st. 1. t. 1. OZ-a. Nadalje,
napominjemo kako obustava
ovrhe, i u sluc¢aju pozitivnhog
ishoda, nije oprost duga. Uko-
liko bi se ovrha i obustavila na
pla¢i, dug za alimentaciju koji

je odreden u ovrsnoj ispravi
mogao bi se namiriti na drugi
nacin, $to ukljucuje provodenje
ovrhe pokretnine, nekretnine ili
drugog predmeta sposobnog za
ovrhu u vlasnistvu ovr$enika.
Naime, sukladno gore navede-
nom, ¢l. 232. st. 1. ObZ-a prop-
isuje da se radi prisilne naplate
novcanih iznosa za zakon-
sko uzdrzavanje ovrha moze
provesti i na cjelokupnoj imo-
vini ovrsenika koja moze biti
predmet ovrhe, a placa stranke
je osnovan i sudski odreden
predmet za provodenje iste.

Stranka ima mogucnost tuzbe
za smanjenje alimentacije
razmjerno trenutnoj situaci-
ji. Prema prilozenom izvodu
place stranke, od rujna 2012.
g.,evidentirana je i dalje uplata
alimentacije u punom iznosu
od 1.500,00 kn. Buduc¢i da jed-
no dijete zivi sa strankom vec
neko vrijeme, ona nije duzna
placati jednak iznos alimentaci-
je (1.500,00 kn) kao $to je bila
duzna ciniti kada je oboje djece
zivjelo s majkom. Stranka moze
traziti smanjenje alimentacije
na 700,00 kn koliko je prvot-
no, presudom o razvodu braka
(posl.broj: P-1054/05) u kojoj je
uredeno zakonsko uzdrzavanje,
i dodijeljeno za mladeg sina koji
trenutno zivi s majkom. Stran-
ka se treba obratiti nadleznom
centru za socijalnu skrb koji
u koordinaciji s nadleznim
op¢inskim sudom treba razmo-
triti spomenutu tuzbu za sman-
jenje zakonskog uzdrzavanja
protiv maloljetnog sina.

Potrebno je jos$ istaknuti i
odredbu ObZ-a (¢l. 233) koja
naglasava kako su cuvanje, nje-
ga i skrb koju za maloljetno di-
jete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb na-
kon punoljetnosti ulaze roditelj
s kojim dijete Zivi, vrijednosno
izjednaceni s nov¢anim izno-
som kojeg daje za uzdrzavanje
roditelj s kojim dijete ne zivi.
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Poteskoce pri stjecanju
hrvatskog drzavljanstva

U ovome broju bit ¢e prikazan aktualni problem u hrvatskom

zakonodavstvu i praksi, a rijec je o poteSkoc¢ama s kojima se susrecu

osobe koje Zele steci hrvatsko drzavljanstvo prirodenjem (naturalizacijom).

Pise: Sara Kaurin

Te se poteskoce u najve¢em bro-
ju slucajeva odnose na dugotra-
jnost postupka te na poprilicno
opcenitu i nadasve dvojbenu
pretpostavku za stjecanje
drzavljanstva propisanu cl. 8.
st. 1. t. 5. Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu (NN br. 53/91,
70/91, 28/92, 113/93, 130/11),
koja odreduje da stranac koji je
podnio zahtjev moze ste¢i hrvat-
sko drzavljanstvo ako se iz nje-
gova ponasanja moze zakljuciti
da postuje pravni poredak i
obicaje u Republici Hrvatskoj.
Prilikom podnos$enja zahtjeva
za stjecanje drzavljanstva, od
podnositelja se trazi da pod-
nesu uvjerenje o nekaznjavanju
u Republici Hrvatskoj i uvjer-
enje o nekaznjavanju nadleznog
inozemnog tijela drzave Ccije
drzavljanstvo imaju, s time da
uvjerenja ne smiju biti starija
od 6 mjeseci. Unato¢ tome sto
podnositelji dostave spomenuta
uvjerenja i $to nisu kaznjavani te
udovoljavaju svim ostalim pret-
postavkama za stjecanje hrvat-
skog drzavljanstva navedenima
u ¢l. 8. st. 1. spomenutog Za-
kona (punoljetni su i nisu liSeni
poslovne sposobnosti, imaju
otpust iz stranog drzavljanstva,
zive u Republici Hrvatskoj s
prijavljenim boravkom 8 go-
dina neprekidno do podnosenja
zahtjeva i imaju odobren sta-
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tus stranca na stalnom bo-
ravku te poznaju hrvatski jezik
i latini¢no pismo, hrvatsku kult-
uru i drustveno uredenje), Mini-
starstvo unutarnjih poslova RH
(u daljnjem tekstu: MUP) ure-
dno im odbija zahtjev za stje-
canje hrvatskog drzavljanstva
iz razloga $to ,se iz njihova
ponasanja ne moze zakljuciti
da postuju pravni poredak i
obicaje u RH" pri cemu spome-
nuti razlog temelje na izvjeséu
Sigurnosno-obavjestajne agen-
cije (SOA-e) koje je tajno. Iz tog
izvjesc¢a objelodanjuje se samo
klasificiran podatak o tome
postuje li podnositelj zahtjeva
pravni poredak RH ili ga ne
postuje, bez obrazlozenja na te-
melju kojih podataka i ¢injenica
se doslo do te konstatacije.
Takoder, postupak stjecanja hr-
vatskog drzavljanstva trebao bi
trajati 30 dana, odnosno najvise
60 dana od dana podnosenja

urednog zahtjeva (prema Za-
konu o opéem upravnom
postupku, NN br. 47/09). No,
ti postupci u praksi nerijetko
traju i po tri, Cetiri godine, a u
nekim slucajevima i puno duze.
Nazalost, u Hrvatskoj trenutno
postoje gradani koji ¢ak i nakon
vise od dvadeset godina borav-
ka na njenom podrudju imaju
neregulirane statuse.

Prema godisnjim izvjes¢ima
Puckog pravobraniteljai u pro-
tekle tri godine najveci se broj
prituzbi u vezi s primitkom u
hrvatsko drzavljanstvo odnosio
na odbijajuca rjesenja MUP-a
zbog nepostivanja pravnog po-
retka Republike Hrvatske.

»Rjesenja je MUP temeljio
na ocjeni koju je dobivao od
Sredi$nje obavjestajne agencije,
bez poblizih podataka o ¢emu
se radi u konkretnom pred-

metu. Praksa Upravnog suda
Republike Hrvatske ukazuje da
rjeSenja Ministarstva unutarn-
jih poslova, koja se pozivaju na
klasificirane podatke Sredi$nje
obavjestajne agencije o
nepostovanju drzavnog pravnog
poretka, predstavljaju krsenje
odredaba Zakona o opéem up-
ravhom postupku, jer svaka
odluka donesena u upravnom
postupku mora biti obrazlozena.
Rjesenje mora sadrzavati i raz-
loge koji s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje upucuju na
odluku sadrzanu u dispozitivu
rjeSenja. Medutim, MUP u ovim
predmetima samo obavjestava
puckog pravobranitelja kako
je ¢lankom 42. Zakona o
sigurnosno-obavjestajnom sus-
tavu Republike Hrvatske prop-
isano da se sigurnosna provjera
provodi za sve osobe koje se pri-
maju u hrvatsko drzavljanstvo,
te da ocjena predstavlja klasi-
ficirani podatak. Prituzitelji
su puckom pravobranitelju
nerijetko prilozili uvjerenja
nadleznih sudova kojima se
potvrduje da protiv njih nije
podizana optuznica, niti je
izrecena osudujuca presuda
za kaznena djela za koja je
predvidena novc¢ana kazna ili
zatvor. U nekim je slucajevima
i pucki pravobranitelj od MUP-
a zatrazio obavijest i dobio po-
datak da prituzitelji nisu bili
evidentirani u kriminalistickim
evidencijama Ministarstva.
Prituzitelji su najcesce osobe
koje su rodene ili su najveci dio
svog Zivota prebivale na teritoriju
Republike Hrvatske, a do danas
nisu regulirale svoj status. Prije
podnosenja zahtjeva za primi-
tak u hrvatsko drzavljanstvo,
ove su osobe prolazile kroz pro-
ces visekratnog odobravanja
privremenog boravka i stalnog
boravka, pri cemu se provodila
njihova sigurnosna provjera, a
te su provjere prosle bez prob-
lema. No, kada su podnijeli
zahtjev za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo, utvrdeno je da

predstavljaju opasnost za na-
cionalnu sigurnost, odnosno,
da su krsitelji pravnog poretka,
$to izaziva sumnju u pravilnost
postupanja. Tim vie, §to isto ne
proizlazi iz odluka pravosud-
nih tijela. Takoder, izrazavaju
misljenje da se radi o situaciji
pravne nesigurnosti. Opisane
situacije ukazuju na nuznost,
kako navodi Ustavni sud u
svojim odlukama, ‘poblizeg
odredenja pravnih standarda’
prilikom donos$enja ocjena koje
se odnose na pitanje razloga
nacionalne sigurnosti, zastite
pravnog poretka i drugih razlo-
ga zastite javnog poretka. Osim
toga, misljenja smo da bi Uprav-
ni sud trebao raspolagati klasi-
ficiranim podacima, pa bi onda
mogao ocijeniti radi li se o arbi-
trarnom postupanju nadleznog
tijela ili je postupak proveden
zakonito. Identi¢na je situacija
uocena i u postupcima odobra-
vanja stalnog boravka te privre-
menog boravka. Naime, osobe
koje su vec vise puta prosle sig-
urnosnu procjenu kroz postu-
pak odobrenja i produzavanja
privremenog boravka, nakon
podnosenja zahtjeva za stalni
boravak najednom budu ocijen-
jene ‘sigurnosnom prijetnjom’
za ustavnopravni poredak Re-
publike Hrvatske:*

Dana 15. listopada 2012. godine
Pravnoj se klinici obratila stran-
ka u cijem se slucaju ocituju
gore opisani problemi. Njen je
slucaj preuzela i rijesila Grupa
za pomo¢ traziteljima azila i
strancima, a radi se o sljedecem:
Stranka je podnijela zahtjev
za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva koji je MUP od-
bio rjeSenjem 30. srpnja 2010.
godine. Stranka je potom
pokrenula upravni spor protiv
MUP-a, navodeéi u tuzbi da
nije osnovana tvrdnja da stran-
ka ,ne postuje pravni poredak
RH“ (pretpostavka za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva iz cl. 8.
st. 1. t. 5. Zakona o hrvatskom

drzavljanstvu), da ta tvrdnja nije
utemeljena na stvarnim dokazi-
ma te da je osporenim rjeSenjem
neosnovano i neopravdano od-
bijen njezin zahtjev za primitak
u hrvatsko drzavljanstvo. Kao
dokaz postivanja pravnog po-
retka RH, u privitku svoje ranije
tuzbe dostavila je Upravnom
sudu uvjerenje o nekaznjavanju
od 20. studenog 2006. godine,
iz kojeg je vidljivo da u Re-
publici Hrvatskoj nije nikada
kaznjavana. Kao prilog zadnjoj
tuzbi Upravnom sudu dostavila
je i novo uvjerenje od 7. ru-
jna 2010. godine. Visoki up-
ravni sud RH tuzbu je uvazio
i ponistio navedeno rjesenje
MUP-a presudom od 24. svibnja
2012. godine. No, do 24. listo-
pada 2012., kada je stranci dan
pravni savjet od strane Pravne
klinike, MUP jo$ uvijek nije bio
donio novo rjesenje iako ga je
prema izreci presude Visokog
upravnog suda trebao donijeti
najkasnije u roku od 30 dana od
dana dostave navedene presude
stranci. Stranci je i prije toga
Upravni sud presudom od 2.
srpnja 2009. bio uvazio tuzbu i
ponistio rjeSenje MUP-a od 13.
listopada 2006., kojim je bio od-
bijen zahtjev stranke za primi-
tak u hrvatsko drzavljanstvo
temeljem odredbe ¢l. 8. st.
1. t. 5. Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu. Ni u poni$tenom
rjeSenju od 13. listopada 2006.,
kao ni u ponistenom rjesenju
od 30. srpnja 2010., MUP nije
naveo razloge iz kojih bi bilo
vidljivo da stranka ne postuje
pravni poredak RH, stoga je te-
meljem svega navedenog Visoki
upravni sud ocijenio da stranka
postuje pravni poredak RH jer
suprotno nije dokazano.

Stranka je takoder, na poziv
Odjela za drzavljanstvo i status-
na pitanja stranaca MUP-a, 23.
kolovoza 2012. dala izjavu na
zapisnik u kojoj navodi da ima
odobren stalni boravak na jed-
noj adresi u Zagrebu od 1988.
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godine, da je od iste godine u br-
aku s hrvatskom drzavljankom,
da zivi s njom i petero djece,
nema stalnog zaposlenja, pri-
javljena je na Hrvatskom za-
vodu za zaposljavanje i trenut-
no radi u jednom stranoj firmi
sa sjedistem u Zagrebu te da ne
napusta podrucje RH. Izjavi je
stranka prilozila prevedenu pot-
vrdu o nekaznjavanju nadleznog
inozemnog tijela drzave ciji je
drzavljanin.

Ovdje se radi o uobicajenom
obrascu ponasanja od strane
MUP-a, koji odbija zahtjev za
drzavljanstvo rjesenjem, Up-
ravni sud poni$tava to rjesenje
presudom (jer nije dokazano
da stranac ne postuje pravni
poredak Republike Hrvatske)
i vraca ga MUP-u da donese
novo rjesenje u okviru pravnih
shvacanja i primjedaba koje
je dao Upravni sud u svojoj
presudi. MUP ponovno od-
bija zahtjev rjeSenjem, stranka
ponovno pokrece upravni spor
pred Upravnim sudom, Upravni
sud ponovno ponistava rje$enje
MUP-a i tako se cijeli slucaj
vrti u krug te drzi podnositelje
zahtjeva u nerijeSenom statusu
godinama, u ovom slucaju i
desetljec¢ima.

Stranku koja nam se obratila
zanimalo je zasto MUP jo$ nije
donio novo rjeSenje jer je u
presudi Visokog upravnog suda
od 24. svibnja 2012. godine na-
vedeno da MUP treba postupiti
sukladno odredbi ¢l. 62. st. 1.
Zakona o upravnim sporovima
(NN br. 53/91,9/92,77/92), pre-
ma kojoj je duzan bez odgode, a
najkasnije u roku od 30 dana od

dana dostave presude Visokog
upravnog suda, donijeti novo
rjeSenje umjesto ponistenog.
MUP je pri donos$enju no-
vog rjeSenja vezan pravhim
shvacanjem Visokog upravnog
suda RH i njegovim primjed-
bama u vezi s postupkom (cl.
62. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima, NN br. 53/91, 9/92,
77/92).

Visoki upravni sud RH primi-
jenio je ¢l. 62. starog Zakona
o upravnim sporovima (NN
br. 53/91, 9/92, 77/92) u svojoj
presudi na temelju prijelaznih
i zavr$nih odredbi, konkret-
no odredbe ¢l. 90. novog Za-
kona o upravnim sporovima
(NN br. 20/10, stupio na sna-
gu 01.01.2012. godine) koja
odreduje da ¢e se sudski pred-
meti koji su zaprimljeni u Up-
ravnom sudu RH i koji nisu
dovrseni do 31.12.2011. godine,
dovrsiti po odredbama Zakona
o upravnim sporovima (NN br.
53/91, 9/92, 77/92). Stoga je
Visoki upravni sud donio svoju
odluku temeljem starog Zakona
0 upravnim sporovima i u svojoj
odluci pozvao MUP da donese
novo rjesenje pridrzavajudi se ¢l.
62. tog zakona.

Takoder, odredba ¢l. 81. st.
2. novog Zakona o upravnim
sporovima (NN br. 20/10) prop-
isuje da je MUP obvezan postu-
piti sukladno izreci presude
Visokog upravnog suda na-
jkasnije u roku od 30 dana od
dostave presude, ako je presu-
dom ponisteno rjesenje MUP-
a, a stvar nije rijeSena. Druga
recenica ¢l. 81. st. 2. odreduje
da je MUP vezan pravnim

shvacanjima i primjedbama Vi-
sokog upravnog suda.

Budu¢i da MUP nije bio donio
novo rjeSenje u roku 30 dana,
stranci se predlozilo da istome
podnese pozurnicu iz razloga
$to MUP nije u zakonskom
roku od 30 dana iz ¢l. 62. st. 1.
Zakona o upravnim sporovima
(NN br. 53/91, 9/92, 77/92)
odnosno iz ¢l. 81. st. 2. Zakona
o upravnim sporovima (NN
br. 20/10) rijesio o njegovom
zahtjevu za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva. Takoder, stranci
se predlozilo da se u pozurnici
pozove na odredbu ¢l. 62. st. 2.
odnosno drugu recenicu ¢l. 81.
st. 2. navedenih zakona, prema
kojoj je MUP duzan pridrzavati
se pravnog shvacanja i prim-
jedaba u pogledu postupa-
ka danih u presudi Visokog
upravnog suda, kako ne bi
ponovno ignorirao presudu
Upravnog suda kao s$to je to
ucinio donijevsi rjesenje od 30.
srpnja 2010. godine, te kako ne
bi ponovno previdio ¢injenicu
da je Visoki upravni sud ocije-
nio da stranka postuje pravni
poredak RH, sto je i dokazala
podnijevsi relevantna uvjerenja
o nekaznjavanju. Stranci se, kao
prilog misljenju, pridodala skica
pozurnice. Nazalost, ni na koji
drugi nacin nismo mogli stran-
ci pomoc¢i osim nadati se da ce
pozurnica uroditi plodom, da
¢e MUP ispostovati rok, prim-
jedbe i pravna shvacanja koja je
iznio Visoki upravni sud u svo-
joj presudi, te da ¢e u $to skori-
jem roku donijeti novo rjesenje
kojim ¢e nasoj stranci odobriti
zahtjev za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva.

1 posljednje izvjes¢e Pu¢kog pravobranitelja odnosi se na 2011. godinu. Pu¢ki pravobranitelj je duzan podnijeti svoje

redovito godisnje izvjesce Hrvatskome saboru do kraja oZujka za proteklu godinu $to znaci da ¢e koncem oZujka ove

godine biti predano i objavljeno na internetskim stranicama godiSnje izvjeS¢e za 2012. godinu.

2 Pucki pravobranitelj: izvjeS¢e za 2011. godinu.

URL: http://www.ombudsman.hr/dodaci/lzvjesce%20za%202011.%20godinu.pdf
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PiSe: Marina Petri¢

Ovrsni postupak je postupak u
kojem ovrhovoditelj, uz sudjelo-
vanje nadleznog suda ili javnog
biljeznika, prisilno namiruje
trazbinu na imovini ovrs$enika,
na temelju ovrsnih ili vjerodos-
tojnih isprava. Opce stvarno
nadlezni u ovr§snom postupku
su op¢inski sudovi; trgovacki su-
dovi nadlezni su odredivati i pro-
voditi ovrhu na temelju odluka
koje su donijeli u prvom stupnju,
provoditi postupak priznanja
i izvr$enja stranih sudskih i
arbitraznih odluka u trgovackim
stvarima te odredivati i provoditi
ovrhu na temelju vjerodostojnih
isprava u pravnim stvarima u ko-
jima postoji njihova nadleznost u
parni¢nom postupku.

Odluke o ovr$nom postupku
sud donosi u obliku rjesenja ili
zakljucka. Zakljuckom se izda-
je nalog sudskom ovrsitelju za
provedbu pojedinih radnji te
odlucuje o upravljanju postup-
kom i o drugim pitanjima kada je
to izrijekom predvideno. Protiv
zakljucka nije dopustena zalba.

Zalba i prigovor su redovni prav-
ni lijekovi koji se podnose protiv
nepravomoc¢nog rjesenja o ovrsi.
Zalbu protiv rjesenja o ovrsi
odredenu na temelju ovrsne is-
prave koju je donio, prvostupan-
jski sud moze prihvatiti ako oci-
jeni da je osnovana te u cijelosti
ili djelomice ukinuti rjesenje o
ovrsi, odnosno uputiti ovr$enika
u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. Ukoliko sud pr-
vog stupnja smatra da je zalba
nedopustena, uputit ¢e pred-
met sudu drugog stupnja radi
odlucivanja o zalbi.

== Zalba i prigovor ¢

Stranke cesto podnose nepot-
pune zalbe te prekoracuju rok
$to moze rezultirati odbacivan-
jem zalbe.

Svaka zalba treba obavezno
sadrzavati sljedece:

« opce podatke - oznaku suda,
ime, zanimanje i prebivaliste,
odnosno boraviste stranaka,
njihovih zakonskih zastupnika
i punomo¢nika (ako ih imaju),
predmet spora, sadrzaj izjave i
potpis podnosioca,

« oznaku presude/rjesenja protiv
koje/g se podnosi,

+ odredenu izjavu o tome da se
presuda pobija u cijelosti ili u ne-
kom dijelu,

« razloge zbog kojih se zalba
podnosi,

« potpis podnositelja zalbe.

Rokovi prigovora ili zalbe:

« Protiv rjesenja donesenoga u
prvom stupnju dopustena je u
pravilu samostalna zalba, i to u
roku od osam dana.

+ Protiv rjesenja o ovrsi donese-
nog na temelju mjenice ili ceka u
roku od tri dana, osim ako se ne
pobija samo odluka o troskovima
postupka.

« Protiv rjeSenja o ovrsi na te-
melju vjerodostojne isprave
moze se izjaviti prigovor isto
tako u roku od 8 dana. Ukoliko
je rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave donio
javni biljeznik, prigovor se pod-
nosi njemu te ga on prosljeduje
nadleznome sudu koji o istom
odlucuje. Javni biljeznik ¢e po
podnesenom prigovoru spis
dostaviti sudu i u slucaju kada je
prigovor pravodoban i dopusten
i kada to nije. Ukoliko je spome-
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nuto rjesenje donio sud, prigovor
se podnosi istom sudu.

U slucaju izdavanja rjesenja o
ovrsi od strane javnog biljeznika,
rjeSenje mora, na otisnutom
pecatu na prijedlogu za ovrhu,
sadrzavati pravilnu i potpunu
uputu o pravnom lijeku. U
slucaju nepravilne upute o roku
u kojemu se moze podnijeti
prigovor, a posebno u slucaju
mjenice i ¢eka kao vjerodosto-
jnih isprava na temelju kojih je
doneseno rjesenje o ovrsi, a u ko-
jem slucaju se ne navodi rok od
tri dana za podnosenje prigovo-
ra, ve¢ se pogresno koristi pecat
s uputom o roku za prigovor od
osam dana, nepravilna uputa o
roku za podnosenje prigovora ne
moze i¢i na $tetu ovrsenika koji
bi, slijedec¢i takvu uputu, prigo-
vor podnio izvan (zakonskog)
roka od tri dana, ali unutar roka
od osam dana koji je (pogresno)
naznacen u uputi o pravhom
lijeku. U tom bi slucaju takav
prigovor trebalo smatrati pravo-
dobnim.

Ako ovrsenik nije odredio u ko-
jem dijelu pobija rjeSenje o ovrsi,
smatrat ¢e se da rjeSenje pobija
u cijelosti.

U slucaju djelomi¢nog prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi, nadlezni
sud za nepobijani dio rjeSenja
o ovrsi zakljuckom utvrduje
pravomocénost i odreduje
nastavno provedbu ovrhe prema
sadrzaju rjeSenja o ovrsi te isto
tako donosi zakljucak o razdva-
janju postupaka na nacin da ¢e se
u odnosu na dio rjeSenja o ovrsi
koji se pobija, postupak nastaviti
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Zalba i prigovor su redovni pravni lijekovi koji se

podnose protiv nepravomocnog rjesenja o ovrsi.

kao povodom prigovora pro-
tiv platnog naloga (hrvatsko
procesno pravo razlikuje dvije
vrste platnih naloga, a za obje
vrste nuzna je procesna pret-
postavka da je trazbina nov¢ana
tj. platnim nalogom ne moze se
naloziti ispunjenje nenovcane
¢inidbe), a u nepobijanom dijelu
nastavlja se postupak provedbe
ovrhe. Kod postupaka povo-
dom prigovora protiv platnog
naloga postoji gornja granica
u pogledu visine potrazivanja
- kod nedokumentiranih plat-
nih naloga dospjela trazbina
ne smije premasiti iznos od
5.000,00 kuna u postupku
pred opcinskim sudovima, a
20.000,00 kuna u postupku pred
trgovackim sudovima.

U situaciji u kojoj je ovrsni pri-
jedlog podnesen protiv vise
ovr$enika, a ne izjave svi pra-
vodobne i dopustene prigovore,
smatrase darjeSenje o ovrsimoze
postati pravomoc¢no u odnosu
na onog ili one ovrsenike koji
prigovor nisu podnijeli. Rjesenje
o ovrsi sa takvom djelomi¢nom
potvrdom ovrsnosti dostavlja se
ovrhovoditelju radi provedbe.
U prigovoru je, dakle, potrebno
navesti sve ovr$enike sa argu-
mentima osporavanja ili ¢e se na
nenavedene rasporediti njihov
dio trazbine koji ¢e se smatrati
pravomocnim i ovr$nim.

Uvijek sporno pitanje jest pitan-
je troskova ovr$nog postupka.
Troskove ovrsnog postupka pre-
thodno snosi ovrhovoditelj, a
konac¢no ih namiruje ovrsenik,
zajedno s trazbinom koja se
prisilno ostvaruje u ovr$nom
postupku. Mnogi se ne odlucuju
na zapocinjanje ovr$nog postup-
ka zbog visine troskova, no ne
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obracaju pozornost na kasniju
moguc¢nost naknade istih.

Ako ovrhovoditelj prethodno ne
plati troskove ovrsnog postup-
ka, sud obustavlja ovrhu. Samo
osporavanje kasnijeg iznosa
troskova postupka biti ¢e od-
bijeno jer su troskovi odredeni
sukladno Zakonu o sud-
skim pristojbama, odnosno u
ovrsnom postupku pristojba se
plac¢a prema vrijednosti zahtje-
va. Isto tako, ovrsenik moze
podnijeti prigovor samo u vidu
iznosa troskova postupka koji su
ponekad previsoki.

Prilikom utvrdivanja vrijed-
nosti zahtjeva primjenjuju se
na odgovarajuc¢i nacin odredbe
koje vaze za utvrdivanje vri-
jednosti spora u parni¢nom
postupku. Kada je ovr$nom
postupku prethodila parnica o
istom zahtjevu, kao vrijednost
zahtjeva u ovr$snom postupku
uzima se vrijednost predmeta
spora utvrdena u parnici, ako se
ne zahtijeva manji iznos.

Kada vjerovnik nije naznacio
vrijednost po kojoj se moze
odrediti visina pristojbe, niti
se ona moze utvrditi, uzima se
iznos od 10.000,00 kuna! Za
tuzbu i protutuzbu placa se pre-
ma vrijednosti predmeta spora
sljedeca pristojba:

iznad 0,00
iznad 3.000,00
iznad 6.000,00
iznad 9.000,00
iznad 12.000,00

do kuna 3.000,00
do kuna 6.000,00
do kuna 9.000,00
do kuna 12.000,00
do kuna 15.000,00

a,_J
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Ako vrijednost predmeta spora
prelazi iznos od 15.000,00 kuna,
placa se pristojba u iznosu od
500,00 kuna i jo$ 1% na raz-
liku iznad 15.000,00 kuna, ali
ne vise od 5.000,00 kuna. Za
prigovor protiv platnog naloga i
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi
placa se pristojba kao za tuzbu i
protutuzbu.

Kako ne bi izgubio svoje
zajamceno pravo zalbe, svaki
ovrsenik mora se pridrzavati
roka navedenog u uputi o
pravnom lijeku (u slucaju
pogresno navedene upute, sma-
trat e se da je zalba podnesena
pravodobno,) navesti opseg os-
poravane trazbine te u slucaju
vise ovrsenika u povodu prigo-
vora navesti se kao osporavatelj.
Svaka strana u ovr$nom postup-
ku ima svoja prava i obveze te je
duzna sama brinuti o vlastitim
mogucnostima postupanja u
ovrsnom postupku.

kuna 100,00
kuna 200,00
kuna 300,00
kuna 400,00
kuna 500,00

Petra

studentica na razmjeni u Pravnhoj klinici

Petra Dolezalova, studentica Pravnog fakuleta Sveucilista Palacky u Olo-
moucu, trenutno je sudionica programa Erasmus student placement mo-
bility i Intershipa u Pravnoj klinici Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

PiSe: Petra Dolezalova

Budu¢i da Pravni fakultet u
Olomoucu takoder pruza uslu-
gu besplatne pravne pomodi u
formi pravne klinike sluzbenog
naziva Studentska pravni po-
radna, nasa je studentica na
razmjeni odlucila objasniti
i izloziti zanimljive razlike i
sli¢cnosti izmedu zagrebacke i
Pravne klinike Pravnog fakulte-
ta u Olomoucu.

Radi poboljsanja prakti¢nih
sposobnosti i primjene prava,
studenti Pravnog fakulteta u
Olomoucu mogu upisati mnoge
zanimljive izborne kolegije u
kojima imaju mogucnost rada
na stvarnim slucajevima iz do-
mene razli¢itih grana prava. U
formi vjezbi sa struc¢njacima iz
prakse kao i u formi rjesavanja
prakti¢nih slucajeva studenti
mogu upisati sljedece kolegije:
Street Law — poucavanje osno-
va prava u osnovnim $kolama,
Administrativna pravna klini-
ka, Antidiskriminacijska pravna
klinika, Pravna klinika o stran-
cima i azilantima, Potrosacka
klinika, Klinika za pacijente te
Klinika za ljudska prava.

Vjerojatno najbolja praksa za
studente je Pravna klinika, cije
su prostorije u zgradi Pravnog
fakulteta, gdje se gradanima
pruza besplatna pravna pomoc¢.

Prijevod: Nenad Music

Prema rijecima voditelja
pravne klinike i redovitog
profesora Pravnog fakulteta u
Olomoucu, dr sc. Maxima To-
moszeka, u Kliniku se biraju
studenti druge i vis§ih godina
studija koji pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢ iz gradanskog,
obiteljskog, potrosackog,
upravnog, radnog i socijal-
nog prava. Najcescéi problemi
zbog kojih stranke dolaze u
kliniku jesu: izvrsenje sud-
skih i upravnih akata, krsenje
prava iz potrosackih ugovora,
steCajevi, upravni sporovi,
zemljisSnoknjizni te obiteljsko-
pravni sporovi medu kojima
su najces¢i razvodi brakova i
raspodjela brac¢ne stecevine.
Pravna klinika ne daje savjete iz
podrucdja kaznenog i trgovackog
prava.

Usluge pravne klinike ne
mogu koristiti stranke koje
imaju odvjetnika i stoga se
takvi zahtjevi odbijaju. Iako
se u dosadasnjem radu klinike
nije pojavio nijedan slucaj s
medunarodnopravnim elemen-
tom, Klinika moze preuzeti i
takve slucajeve.

Pravna klinika u danasnjem
obliku pocela je s radom 2006.
godine i dio je obrazovnog
programa nazvanog Sredi$nje

Petra Dolezalova

klinicko obrazovanje. Funk-
cioniranje Klinike financira se
iz razlicitih izvora, izmedu os-
talog i iz europskih socijalnih
fondova. Kao $to je prethodno
spomenuto, stranke mogu do¢i
po pravne savjete u prostorije
klinike koje se nalaze u glavnoj
zgradi Pravnog fakulteta. Klini-
ka je otvorena radnim danima
od ponedjeljka do cetvrtka i
to u jutarnjoj i popodnevnoj
smjeni. Jutarnja smjena traje
od 9.30 do 12.30 sati, a pop-
odnevna od 14.00 do 17.00
sati. Stranke mogu dolaziti bez
prethodne najave u uredovno
vrijeme. Klinika radi veéim
dijelom svakog semestra aka-
demske godine i to od pocetka
listopada do pocetka prosinca u
zimskom, te od pocetka ozujka
do pocetka svibnja u ljetnom
semestru. Radno vrijeme klini-
ke prilagodeno je fakultetskim
obvezama studenata i periodi-
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ma ispitnih rokova.

Ne postoji moguénost davan-
ja savjeta telefonom ili slanja
pravnih savjeta postom ili e-
mailom, stoga stranke moraju
do¢i osobno sa svojim zahtje-
vima u prostor klinike tijekom
uredovnog vremena. Studenti
sami slazu raspored deZurstava.
U jednom semestru svaki stu-
dent klinicar mora 4-5 sati
provesti na dezurstvu. Svako-
ga dana ujutro i poslijepodne
dezuraju minimalno dva stu-
denta radi zaprimanja strana-
ka. Kada stranka dode, student
je primi ili pozove na recepciju
i potom naprave preliminarni
intervju nakon kojega stranka
predaje pripadaju¢u dokumen-
taciju s postavljenim jasnim
pitanjima. Nakon toga student
ulaze sluc¢aj u spis koji zaprima-
ju zaposlenici Centruma pravne
klinike.

Centrum pravne klinike cine
dva diplomirana pravnika i
sluzbenica. Oni su zaposlen-
ici Pravnog fakulteta i brinu
o administrativnim i organi-
zacijskim poslovima u klinici.
S obzirom na pravnu kvalifi-
kaciju, zaposlenici Centruma
predaju slucajeve supervizoru
— stru¢njaku u odredenoj grani
prava koji brine o radu stude-
nata u klinici.

Supervizor rasporeduje
slucajeve studentima u njegovoj
grupi. Svaki slucaj preuzimaju
po supervizorovoj uputi dva
studenta iz njegove grupe. Rok
za rjeSavanje jednog slucaja je
14 dana. Bududi da supervizori
sami biraju ¢lanove svojih gru-
pa kroz selekcijski program na
pocetku semestra, komunikaci-
ja izmedu studenata i supervi-
zora vrlo je u¢inkovita. Studenti
se biraju na jedan ili dva semes-
tra, ovisno o njihovoj motivac-
iji i pouzdanosti. Supervizori
i studenti medusobno komu-
niciraju o napretku u rjesavanju
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preuzetih slucajeva barem jed-
nom tjedno te supervizori odo-
bravaju svaku komunikaciju
izmedu studenata i stranke.
Na taj nacin, supervizori su
maksimalno involvirani u rad
klinicara jer ih sami u selekci-
jskom postupku biraju, raspod-
jeljuju im slucajeve s obzirom
na njihovu zahtjevnost, na-
dziru njihov rad na slu¢aju kao
i komunikaciju sa strankom te
u konacnici odobravaju finalni
pravni savjet.

Trenutno je u klinici 8 supervi-
zora. Petero od njih su odvjet-
nici, a troje su predavaci na
Pravnom fakultetu. Broj stu-
denata u klinici ovisi o broju
supervizora (u jednom se-
mestru ima ih 40 do 50). Novi
studenti moraju sudjelovati na
dvije obvezne radionice. Prva
je organizacijska radionica na
kojoj voditelj klinike, supervi-
zori i ¢lanovi Centruma upoz-
navaju studente s administra-
tivnim dijelom rada u klinici,
sastavljanjem spisa nakon in-
tervjuiranja stranke, nacinom
rada sa spisom, sastavljanjem
pravnih savjeta itd. Druga radi-
onica, koja traje nekoliko dana,
nazvana je Vanjska radionica
i organizirana je po principu
teambuildinga. Osim super-
vizora, u radu ove radionice
participiraju suci i odvjetnici,
psiholog i ¢lanovi neprofitnih
organizacija civilnog drustva.
Studenti se upoznavaju s pro-
fesionalnom etikom i pravnim
vjestinama, kao §to je ispravna
komunikacija s klijentima u
razlic¢itim situacijama.

Ostale informacije studen-
ti mogu dobiti u Brosuri za
rad u klinici koju su napravili
voditelj klinike, supervizori i
zaposlenici Centruma. U ovoj
prakticnoj brosuri nalaze se svi
potrebni kontakt-brojevi i e-
mailovi voditelja, zaposlenika
Centruma i supervizora. Ostala
poglavlja brosure jesu: Ciljevi

pravne klinike, Interna pravi-
la klinike, Pravila postupanja
i ponasanja u klinici, Eticki
kodeks, Primjeri dokumenata i
akata koji bi trebali biti u spisu,
Procedura postupanja sa spi-
som, Evidencija o spisu, Savjeti
0 ponasanju u razgovoru sa
strankama, Upute o pisanju
pravnog misljenja i opée pravne
informacije te Zastita osobnih
podataka stranaka.

Poglavlje o ciljevima klinike
sluzi poticanju motivacije stu-
denata i definiranju osnovnih
pravila rada u Klinici, a tih bi
se ciljeva trebali drzati studenti
i supervizori. Najvazniji ciljevi
supervizora jesu: briga o edu-
kaciji studenata, produbljenje
njihovog teoretskog znanja
i Sirenje prakti¢nih vjestina,
poucavanje studenata o prin-
cipima funkcioniranja pravo-
sudnog aparata i javnih sluzbi i
o osnovama profesionalne etike
te osposobljavanje za pruzanje
kvalitetnih pravnih savjeta
zajednici, s naglaskom na
zastiti pojedinaca iz osjetljivih
drustvenih slojeva koji si ne
mogu priustiti usluge odvjet-
nika.

Interna pravila definiraju nacine
pruzanja pravnih savjeta, odbija-
nja stranaka i njihovih slucajeva,
zastitu osobnih podataka i kon-
cept sukoba interesa kao i pri-
hvatljivog postupanja u takvim
situacijama. Pod sukobom inte-
resa podrazumijeva se situacija
sukoba interesa stranke s in-
teresom predavaca ili studenta

Pravnog fakulteta, ukljucujuci
zaposlenike institucija Fakulteta
kao i neprofitnih organizacija
koje sudjeluju u realizaciji pro-
grama pravne klinike. Pravna
klinika odbit ¢e svaki slucaj koji
bi subjekte rada klinike mogao
dovesti u sukob interesa.

Sljede¢i dio Internih pravila
namijenjen je studentima. U
njemu se definiraju osnovne
obveze rada na recepciji klinike,
nacin intervjuiranja stranaka,
prava i obveze studenata za vri-
jeme njihova rada u prostorija-
ma klinike te obveze studenata
za vrijeme rada na slucajevima.
Tako primjerice studenti ne
mogu zastupati stranke pred
sudovima ili upravnim tije-
lima, odnosno ne mogu biti
punomocnici stranaka.

Nakon toga slijedi dio koji se
odnosi na nacela rada super-
vizora. Primjerice, kolegijalni
odnos na relaciji supervizor
— student mora omoguditi
dvosmjernu komunikaciju kako
bi se studentima omogucilo
izrazavanje vlastitih misljenja
i stajalista, s ciljem poboljsanja
pravnih vjestina studenata kao
i jacanja motivacije za daljnji
rad u profesiji. Neke obveze su-
pervizora jesu: briga o kvaliteti
pravnih savjeta studenata, nad-
zor nad protokom rokova stra-
naka kao i postivanje roka od
14 dana za rjeSavanje svakog
slu¢aja, poucavanje studenata
strogom pridrzavanju principa
profesionalne etike, vredno-
vanje pruzene besplatne pravne
pomodi, distribucija slucajeva
studentima i mentorska suradn-
ja s njima (nakon $to zaposlenici
Centruma daju slucaj supervi-
zoru, on ih dodjeljuje studenti-
ma) kao i odrzavanje kvalitetnih
i profesionalnih odnosa sa stu-
dentima (ako postoji problem u
komunikaciji izmedu studenta
i supervizora, oboje se mogu
obratiti zaposlenicima Centru-
ma).

Dio Internih pravila ¢ini i
specifikacija funkcija Cen-
truma klinike. Zaposlenici
tog tijela osobito brinu o or-
ganizacijskom aspektu rada
klinike, odnosno ureda klinike.
Oni nadziru rad supervizora,
organiziraju proces selekcije
studenata kao i oglasavanje
provodenja istog, poucavaju
studente pravilima o davanju
pravnih savjeta strankama te
postavljaju uvjete napretka stu-
denata (organiziraju radionice
novih klini¢ara), pripremaju i
paze na dezurstva studenata na
recepciji, vode racuna o broju
preuzetih slucajeva studenata,
daju svoje prijedloge za nap-
redak rada u klinici supervizori-
ma, kontroliraju pravilnost for-
malnog sastava spisa i arhiviraju
ih, komuniciraju sa strankama,
brinu o pridrzavanju pravila
u intervjuiranju i ponasanju
dezurnih studenata, vode
elektronicku evidenciju spisa i
na zahtjev stranke predaju iz-
javu o povijerljivosti podataka
te pristanak na obradu osobnih
podataka, zaprimaju postu, or-
ganiziraju zajednicke sastanke
u klinici te poucavaju studente
pridrzavanju principa profe-
sionalne etike.
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Interna pravila sadrze i odredbe
o selekcijskom postupku novih
studenata. Studenti predaju
prijavu i motivacijsko pismo
kako bi pristupili selekcijskom
postupku. Supervizori i zapos-
lenici Centruma biraju studente
koji zadovoljavaju uvjete za rad
u klinici. U sljedecoj fazi sele-
kcijskog procesa, supervizori
formiraju grupe studenata ko-
jima ¢e biti mentori.

U istom dijelu Internih pravila
takoder se nalaze odredbe o ra-
sporedu dezurstava na recep-
ciji, organizaciji radionica za
nove klinicare, predaji spisa te
o pravilima postupanja super-
vizora u nadzoru nad radom
studenata prilikom pruzanja
pravnih savjeta.

Isto tako, vazno je poglav-
lje koje se odnosi na spise.
Ovdje studenti mogu pronaci
upute o postupanju sa spi-
sima. O svakom se zaprim-
ljenom slucaju vodi spis koji
sadrzi sve pripadajuce doku-
mente o predmetnom slucaju,
obavijesti o izvrSenoj rad-
nji spram stranke (primjerice,
obavijest o izvr§enom telefon-
skom razgovoru sa strankom
ili dodatnim razgovorima sa
strankom). Svaki spis se sas-
tavlja odmah nakon obavljenog
intervjua sa strankom. Baza
podataka o spisima postoji u
elektronickom i papirnatom
obliku. U potonjem, sadrzaj
spisa moze promijeniti student
ili supervizor dok sadrzaj spisa
u elektronickom obliku moze
izmijeniti iskljucivo zaposlenik
Centruma.

Klinika sastavlja i spisak klije-
nata. Primarni je razlog pos-
tojanja takvog spiska princip
klinike prema kojemu stranka
moze maksimalno dvaput u
jednom semestru podnijeti
zahtjev za pruzanjem pravnog
savjeta. Drugi je razlog tomu
izbjegavanje sukoba interesa
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stranke i zaposlenika, odnosno
studenata volontera u klinici.

U narednom dijelu brosure
Pravne klinike nalazi se Eticki
kodeks. Zbog ¢injenice da klini-
ka prenosi studentu prakti¢no
iskustvo rada s klijentima
rjeSavanjem stvarnih problema
i sporova, potrebno je da sve
osobe ukljucene u radni pro-
ces klinike i pruzanje pravnih
savjeta vode racuna o etickim
principima i provodenju istih u
njihovu radu. U Eticki su kodeks
ukljucena sljedeca nacela: briga
o interesima stranke, profe-
sionalnost rada s klijentima,
iskrenost i istinitost, pristo-
jnost i civilizirano ponasanje,
antikorupcijsko postupanje,
konzultiranja studenata sa su-
pervizorima, povijerljivost po-
dataka u odnosu sa strankama.
Osobito je vazno voditi racuna
o izbjegavanju sukoba interesa
tako da studenti konstantno
trebaju propitkivati svoju ul-
ogu u pravnom savjetovanju
stranke s etickog aspekta te bri-
nuti o interesu stranke na nacin
da isti ne smije biti u sukobu s
interesom klinike. U Kodeks su
ukljucene i odredbe o profe-
sionalnoj etici supervizora koje
uglavnom razraduju njihovo
postupanje prema studentima,
usmjeravaju ih na kolegijalan
i pedagoski pristup u radu s
ciljem ostavljanja prostora stu-
dentima za razvijanje vlastitog
misljenja uz obvezu azurnosti u
komunikaciji i pomaganju.

Postoje dvije varijante pravnih
savjeta koje studenti daju
strankama. Prva je varijanta
opca pravna informacija u us-
menoj formi nakon konzul-
tacije sa supervizorom, a druga
pravno misljenje koje je uvijek u
pisanoj formi. Sadrzaj pravnog
misljenja ¢ine osnovne infor-
macije o stranci (generalije),
¢injeni¢no stanje, pravha osno-
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va kao temelj misljenja, pravna
analiza predmetnog slucaja kao
i odgovori na postavljena pitan-
ja stranke. Studenti ne mogu
zastupati stranke pred sudovima
kao ni pred upravnim tijelima. U
pravnom misljenju student tre-
ba razjasniti koje su moguénosti
stranke i $to joj je Ciniti. Ukoliko
postoji takva opcija, student
moze nakon konzultacije sa su-
pervizorom sastaviti potrebni
podnesak. Predlozak pravnog
misljenja ili drugog potrebnog
podneska student moze naci
u Bro$uri. Uz pravno misljenje
u BroSuri se nalaze predlosci
sastavnica spisa i to: Izjava o
pristanku na obradu osobnih
podataka, Pristanak na pravila
pruzanja pravnih savjeta klinike,
Protokol o inicijalnom intervjuu
sa strankom, Lista dokumenata
preuzetih od stranke, Protokol
o svim radnjama u komunikac-
iji sa strankom te Deklaracija o
primitku pravne pomoci stranke
u pravnoj klinici.

Ukoliko u odredenom slucaju
klinika ne moze dati pravni
savjet (npr. zbog sukoba inte-
resa, treCeg posjeta stranke u
istom semestru, pravnog up-
ita iz kaznenog ili trgovackog
prava, kompleksnosti slucaja,
isteka roka za poduzimanje
odredene radnje stranke u
postupku), stranka ¢e primiti
obrazlozeni podnesak klinike
o odbijanju njezinog zahtjeva.
Spis i pripadaju¢a dokumen-
tacija ne smiju se iznositi iz-
van prostorija klinike, osim u
slucaju odlaska na konzultacije
sa supervizorom ili rada na
slucaju u drugim prostorijama
unutar Pravnog fakulteta (npr.
u biblioteci Fakulteta).

Naposljetku, pomocu Brosure
student moze nauciti os-
novni princip komunikacije
sa strankom prilikom in-
tervjuiranja ili telefonskog
razgovora kao i prilikom od-
bijanja stranke ukoliko Klinika
iz spomenutih razloga ne moze
pomoci stranci u njezinom
zahtjevu. Citava je Brosura
objavljena na web-stranicama
Pravnog fakulteta Sveucilista
Palacky i time dana na uvid
svim studentima, supervizori-
ma, strankama i potencijal-
nim interesentima rada pravne
klinike u Olomoucu.

Postoje dvije varijante pravnih savjeta koje

studenti daju strankama. Prva je varijanta

opca pravna informacija u usmenoj formi

nakon konzultacije sa supervizorom, a

druga pravno misljenje koje je uvijek u

pisanoj formi.

Nadahnuti uspjehom proslogodisnje humanitarne akcije, klini€ari su se i ove

godine ujedinili u zelji da pomognu onima manje sretnima od sebe.

PiSe: Marina Kisur

Stoga je 14. prosinca 2012.
godine, u organizaciji Grupe
za suzbijanje diskriminacije i
zaStitu prava manjina, odrzan
humanitarni bozi¢ni dom-
jenak. Cilj domjenka bio je pri-
kupljanje sredstava za pomo¢
Cetrnaesteroclanoj romskoj
obitelji.

Uz skromnu zakusku, u pros-
torijama Klinike docekali smo
studente i djelatnike Pravnog
fakulteta. Bila je to jedinstvena
prilika da svi zainteresirani raz-
gledaju prostorije i upoznaju se
s radom Klinike te istovremeno
daju svoj skromni doprinos oni-
ma kojima je to najpotrebnije.

Ugodna atmosfera omogucila je
prisutnima da se bolje upozna-
ju, razmjene klinicka iskustva i
potaknu razvoj novih ideja. Uz-
vanici su se mogli zabaviti uz

tombolu i osladiti se ponekom
rukotvorinom nasih klinicara.

Rezultat je opravdao nasa
ocekivanja. Uz novc¢ana sredst-
va prikupljena je i veca koli¢ina
odjece, te igracaka. Sredstva su
bila dostatna i za preusmjeravan-
je drugim romskim obiteljima.

Ovim putem zahvaljujemo de-

kanatu Pravnog fakulteta te
suradnicima koji su nas podrzali
u nasem naumu. Zahvaljujemo i
dragim gostima te donatorima
koji su sudjelovali u stvaranju
onoga za §to se nadamo da
¢e postati klinicka tradicija.
Na samom kraju ne zaboravi-
mo — dobro se dobrim vraca.
Ocekujemo vas i dogodine!
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1. Prvi gosti dolaze na domjenak

2. Jedna od organizatorica domjenka - Morana Resetar iz
Grupe za suzbijanje diskriminacije i zastitu prava manjina

3. Dina Kalas - dio grupe za suzbijanje dikriminacije zaduzen
za tople napitke

4. Dr.sc. Sladana Aras (desno)

5. Administratori u trenutcima predaha

6. Ana Dunda, suorganizatorica domjenka

7. Marina Kisur, suorganizatorica domjenka
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