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IN HONOREM MIHAJLO DIKA

I.

Mihajlo Dika obiljeæio je svojim radom i djelovanjem teoriju i praksu 

graanskog procesnog prava druge polovice dvadesetog i poËetka dvadeset i 

prvog stoljeÊa. Kako svjedoËe i radovi okupljeni u ovoj zbirci, doseg njegova 

djelovanja bitno nadilazi nacionalne granice. U doba postojanja zajedniËke 

dræave profesor Dika bio je cijenjen i uvaæavan kao jedan od najutjecajnijih 

jugoslavenskih procesualista, a njegov se rad nastavio pratiti, citirati i koristiti 

u lokalnom kontekstu i nakon raspada Jugoslavije na podruËju svih dræava 

sljednica. Kao nastavljaË velike procesualistiËke tradicije nastavnika Katedre 

za graansko procesno pravo Mihajlo Dika preuzeo je mjesto koje su prije njega 

imali SreÊko Zuglia i Siniπa Triva, idejne postavke i teorijska dostignuÊa kojih 

je dijelio i uvaæavao, ali ih i kreativno transformirao i nadograivao. Danas je, 

slobodno se moæe reÊi, Mihajlo Dika vodeÊi postjugoslavenski graanski pro-

cesualist. Njegov rad ostavio je trajan biljeg u mnogim pravnim disciplinama 

(posebice u parniËnom, izvanparniËnom, steËajnom, ovrπnom, javnobiljeæniËkom 

i arbitraænom pravu). No, povrh toga, πirina njegova djelovanja, interdiscipli-

narnost njegova rada, ali i osebujna osobnost, suptilna inteligencija i rafi nirana 

duhovitost priskrbili su mu velik broj onih koji ga poπtuju, uvaæavaju i cijene, 

πto zorno ocrtavaju tekstovi pedesetak autora koji su se odazvali pozivu da daju 

svoj obol za ovo izdanje koje kao liber amicorum obiljeæava njegov sedamdeseti 

roendan i odlazak u mirovinu.

II. 

Mihajlo Dika roen je 11. veljaËe 1943. u Skopju. Osnovnu πkolu i gimnaziju 

pohaao je i zavrπio u Puli. Na Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu upisao 

se akademske godine 1960./1961., a diplomirao je veÊ 1963. jer je studirao 

prema tadaπnjem modelu skraÊenog studija. Pravnu praksu odrauje najprije 

od sijeËnja 1964. do lipnja 1965. kao odvjetniËki vjeæbenik u uredu odvjetnika 
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Zlatka KuntariÊa u Zagrebu, a potom, od srpnja 1965. do kraja lipnja 1966., 

kao sudaËki vjeæbenik na Kotarskom sudu u Zagrebu. Vojni rok sluæi od ljeta 

1966. do jeseni 1967., nakon Ëega se vraÊa u Istru, gdje se zapoπljava kao pravni 

referent za imovinskopravne poslove u Skupπtini opÊine PoreË. Na tom mjestu 

radi razmjerno kratko, od listopada 1967. do srpnja 1968. U sijeËnju 1968. 

polaæe pravosudni ispit, a u kolovozu 1968. postaje sudac OpÊinskog suda 

u PoreËu. Kao jedini sudac toga suda uskoro biva imenovan za predsjednika 

suda. U sudstvu ostaje neπto viπe od tri godine jer od listopada 1971. konaËno 

prelazi na Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu gdje se u cijelosti posveÊuje 

akademskoj karijeri. Na Pravnom fakultetu u kontinuitetu radi pune 42 godine, 

sve do odlaska u mirovinu krajem rujna 2013.

Svoj akademski put profesor Dika zapoËeo je kao znanstveni asistent (ime-

novan u travnju, a na duænost stupio u listopadu 1971.). Za znanstvenu karijeru 

poËeo se pripremati i ranije jer je veÊ 1964./1965. godine na Pravnom fakultetu 

u Zagrebu bio upisao poslijediplomski studij iz privrednog (trgovaËkog) prava 

koji je 1969. uspjeπno zavrπio obranom magistarskog rada o pravnoj prirodi 

arbitraænog sporazuma u meunarodnoj arbitraæi.

Doktorirao je 1984. godine izvrsnom tezom o pravu na tuæbu koja je kasnije 

objavljena i kao zapaæena monografi ja (v. bibliografi ju prof. Dike na kraju ove 

zbirke radova). Za docenta na Katedri za graansko procesno pravo izabran je 

1985., za izvanrednog profesora 1988., a za redovitog profesora 1996. godine. 

Predstojnik je Katedre za graansko procesno pravo od umirovljenja profesora 

Trive krajem 1990. godine. Od iste je godine i voditelj kolegija iz graanskog 

procesnog prava na poslijediplomskim studijima iz trgovaËkog i graanskog 

prava na Pravnom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu.

Na Pravnom fakultetu u Zagrebu profesor Dika predavao je viπe kolegija 

na svim razinama, od preddiplomske do poslijediplomske. Uz srediπnji kolegij 

∑ graansko procesno pravo ∑ dræao je nastavu iz specijaliziranih kolegija iz 

ovrπnog, izvanparniËnog, insolvencijskog, javnobiljeæniËkog i arbitraænog pra-

va. Profesor Dika bio je posebice aktivan u poslijediplomskoj nastavi, gdje se 

istaknuo kao mentor mnogobrojnih magistarskih radova i desetak istaknutih 

doktorskih disertacija.

Nastavu je, osim na matiËnom fakultetu, izvodio povremeno, πto dræeÊi 

pojedine kolegije, πto odræavajuÊi povremena gostujuÊa predavanja, i na raznim 

drugim fakultetima, izmeu ostaloga, u Rijeci, Ljubljani, Skopju, Splitu, Osijeku, 

Mostaru i Podgorici. Kao istaknuti znanstvenik i nastavnik profesor Dika je 

2006. primio poËasni doktorat Univerziteta Kiril i Metodije u Skopju.
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Dikina dugotrajna profesionalna karijera bila je obiljeæena podjednako 

brigom za tradiciju i odræanje struËnih standarda kao i otvorenoπÊu za novo 

te stalnim struËnim usavrπavanjem. Osim samostalnog cjeloæivotnog obra-

zovanja u Hrvatskoj (πto kod njega nikada nije bila fraza), Dika se struËno 

usavrπavao i u inozemstvu, i to na Centre for American Legal Studies u Salzburgu 

(1973.), πvicarskom Institutu za uporedno pravo u Lausanni (1985. i 1988.), 

Institutu Maxa Plancka u Hamburgu te Asser institutu u Haagu (viπe kraÊih 

boravaka). Bio je aktivan sudionik haπko-zagrebaËko-ghentskog kolokvija o 

pravu meunarodne trgovine od 1985. do 1991. Od 1988. Ëlan je Meunarodne 

asocijacije za procesno pravo (IAPL) i Meunarodne asocijacije za uporedno 

pravo. Sudjeluje kao regionalni ili nacionalni referent, odnosno aktivni sudionik 

u veÊem broju meunarodnih konferencija i kongresa.

Na SveuËiliπtu u Zagrebu Mihajlo Dika bio je od 1983. do 2000. predsjednik 

Komisije za nostrifi kaciju i priznavanje ekvivalencije stranih πkolskih svjedodæbi 

i diploma. Pitanjima nostrifi kacije stranih diploma i svjedodæaba bavio se i u 

viπe svojih struËnih i znanstvenih radova (v. bibliografi ju). Od ostalih funkcija 

na SveuËiliπtu i Fakultetu posebno treba izdvojiti i okolnost da je profesor Dika 

bio prvi dekan Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu u treÊem tisuÊljeÊu (tu 

je funkciju vrπio od 2000. do 2001.).

Izvan aktivnosti na SveuËiliπtu, Mihajlo Dika posebno se istaknuo svojim 

bavljenjem arbitraæom. Veza izmeu arbitraæe kao predmeta akademskog in-

teresa i razvoja arbitraænog prava i prakse bila je uspostavljena veÊ za vrijeme 

Dikina prethodnika, profesora Siniπe Trive, koji je bio dugogodiπnji predsjednik 

Stalnog izbranog suda (kasnije: Stalnog arbitraænog sudiπta) pri Privrednoj 

komori Hrvatske (kasnije: Hrvatskoj gospodarskoj komori). I Mihajlo Dika 

dijelio je od svojih akademskih poËetaka isti interes. Nakon πto je magistrirao 

obraujuÊi praktiËno vaænu arbitraænu temu, izabran je 1972. za tajnika Stalnog 

izbranog sudiπta, a tu funkciju obnaπa dvanaest godina, do 1984., kada postaje 

Ëlan Predsjedniπtva i potpredsjednik te arbitraæne ustanove. Od 2004. obnaπa 

funkciju predsjednika Stalnog izbranog sudiπta pri Hrvatskoj gospodarskoj ko-

mori. Tijekom svog dugogodiπnjeg bavljenja arbitraæom profesor Dika sudjelovao 

je u mnogim arbitraænim postupcima kao arbitar, ali je istodobno djelovao i na 

razvoju arbitraæne kulture. Sa svojim najbliæim suradnicima pokrenuo je 1993. 

prvu redovitu meunarodnu arbitraænu konferenciju u ovom dijelu Europe, 

Hrvatske arbitraæne dane (kasnije: Hrvatski dani arbitraæe i mirenja); prvi 

specijalizirani arbitraæni pravni Ëasopis na engleskom jeziku, Croatian Arbitration 
Yearbook (osnovan 1994., to je bio ujedno i prvi hrvatski pravni Ëasopis na stra-
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nom jeziku, a prof. Dika bio je jedan od njegovih urednika od 1994. do 1998.) 

i prvu nacionalnu strukovnu organizaciju za arbitraæu, Hrvatsku arbitraænu 

udrugu (od njena osnivanja 1997. do danas prof. Dika bio je viπekratno biran 

za predsjednika Upravnog odbora te organizacije).

Kao ugledan struËnjak i pravnik Mihajlo Dika bio je angaæiran na pripremi 

mnogih zakona i drugih normativnih akata. Od 1970-ih do danas bio je Ëest 

voditelj i/ili Ëlan povjerenstava koja su se bavila reformom propisa iz podruËja 

graanskog procesnog prava. Od zakona i drugih propisa na koje je njegov 

rad izvrπio vaæan, katkada i presudan utjecaj, mogu se spomenuti Zakon o 

parniËnom postupku; Ovrπni zakon (ranije: Zakon o izvrπnom postupku); 

SteËajni zakon; Zakon o odvjetniπtvu i Kodeks odvjetniËke etike; Zakon o 

javnom biljeæniπtvu; Zakon o Upisniku sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja 

na pokretninama i pravima i Zakon o arbitraæi. Kao vanjski Ëlan nadleænih 

struËnih odbora Hrvatskog sabora ∑ Odbora za zakonodavstvo (od 2000. do 

2003.) i Odbora za pravosue (od 2003. do 2007. te ponovo od 2012.) profesor 

Dika imao je prilike utjecati i na sadræaj mnogih drugih zakonskih projekata, 

pri Ëemu je njegova struËnost uvijek bila neupitna, a kritiËka distancija prema 

aktualnopolitiËkim zahtjevima i prohtjevima redovito zadræana.

Uz svoj struËni rad na pripremi raznovrsnih propisa, profesor Dika posebnu 

je pozornost posveÊivao i transmisijskoj funkciji nastojeÊi da se ideje i koncepti 

kojima su se rukovodila tijela i pojedinci pri izradi nacrta normativnih akata 

saËuvaju, analiziraju i predstave znanstvenoj i struËnoj publici. U tom je smislu 

bio glavni organizator, voditelj, suorganizator ili sudionik brojnih znanstvenih 

i struËnih skupova na kojima su se tematizirale promjene u zakonodavstvu. 

Iz tih skupova proiziπlo je kao njihov trajan rezultat viπe desetaka zbornika 

radova. Vrlo Ëesto je upravo Mihajlo Dika bio njihov urednik, redaktor ili u 

nekoj drugoj formalnoj funkciji vodeÊa osoba u timu autora.

Druga vaæna komponenta Dikina znanstveno-struËnog djelovanja bila je 

njegova vezanost uz enciklopedistiËke i leksikografske projekte, πto je aktivnost 

koju je dobrim dijelom naslijedio od svoga uËitelja, profesora Trive, koji je bio 

zapoËeo velik, unikatan projekt pravne enciklopedije. Kako taj projekt zbog 

rata, raspada tadaπnje dræave te smrti profesora Trive nije nikada bio dovrπen, 

rad na njemu ostao je na Diki. On ga je ustrajno nastavio te priveo kraju 2007. 

izdavanjem Pravnog leksikona, najznaËajnije hrvatske pravne enciklopedijske 

publikacije u kojoj je Dika formalno bio tek zamjenik glavnog urednika, ali 

faktiËki njen spiritus movens.
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U nekim trenucima djelovanje profesora Dike nadilazilo je uske profesional-

ne okvire i poprimalo elemente ljudskopravnog aktivizma, pa i Ëina graanske 

hrabrosti. U devedesetim godinama Dika je intenzivno suraivao s Hrvatskim 

pravnim centrom na temama uspostave pravne dræave i vladavine prava. Njegovo 

je djelovanje osobito bilo usmjereno kritici tadaπnjeg funkcioniranja pravosua 

obiljeæena politiËkim intervencijama i zadiranjem u sudaËku nezavisnost. U 

2000. godini, nakon intenziviranja demokratskih procesa, profesor Dika bio je 

inicijator i organizator prve velike konferencije posveÊene hrvatskom pravosuu 

u novom tisuÊljeÊu koja je ostala zapamÊena po kritiËkim ocjenama i upozo-

ravanju na negativne procese koji su obiljeæili hrvatsko pravosue devedesetih 

godina. UnatoË tomu πto se takve kritiËke ocjene nisu svidjele mnogim Ëlanovi-

ma tadaπnjeg (pa i danaπnjeg) hrvatskog pravosudnog establiπmenta koji su im 

se oπtro usprotivili, Dikina su stajaliπta bila i ostala konzekventna i znanstveno 

objektivna, bez obzira na njihovu (ne)popularnost u utjecajnim krugovima 

pravosudnih elita. S vremenom se pokazalo da je Dika bio u pravu: sistemski 

problemi, pa i korupcija u hrvatskom sudstvu i pravosuu opÊenito, bili su sve 

do ulaska u Europsku uniju glavni problem s kojim se trebalo obraËunavati u 

sklopu procesa pridruæivanja, u okviru kojeg je poglavlje 23. pristupnih pre-

govora, posveÊeno pravosuu i ljudskim pravima, bilo nesumnjivo najteæe i 

najproblematiËnije.

Svojim druπtveno-politiËkim angaæmanom i zalaganjem za ljudska prava 

Dika je iznenadio mnoge i u 2010-im. S jedne strane, Dika je uz joπ Ëetvero 

profesora Pravnog fakulteta javno istupio 2011. otvorenim pismom u kojem 

je kritiËki upozorio na to da nacrti propisa o visokom obrazovanju i znanosti 

prezentirani od strane resornog ministarstva otvaraju put u eroziju standarda 

javnog visokog obrazovanja, otvaraju put u podjelu SveuËiliπta u Zagrebu te 

ugroæavaju akademske slobode i guπe akademsku kritiku. Joπ viπe je te iste 

godine sve one koji su graanski proces smatrali konzervativnom disciplinom, 

a Diku rezerviranim i u struËne teme zatvorenim akademskim pravnikom, iz-

nenadilo njegovo pismo podrπke Povorci ponosa (Gay pride) u Zagrebu. Dika je 

tada kao prvi i vodeÊi potpisnik, osuujuÊi ranije iskazan primitivizam i nasilje 

na splitskoj Povorci, ponovio æelju da Hrvatska postane i bude i zbiljski, a ne 

samo normativno, dræava u kojoj je ravnopravnost zajamËena, a svaka diskri-

minacija, ukljuËujuÊi i onu po osnovi spolne orijentacije, onemoguÊena. Iako 

je Dikino pismo potpisalo joπ 73 nastavnika Pravnog fakulteta, njegovi istupi 

i beskompromisan angaæman za ljudska prava nisu svugdje bili blagonaklono 

doËekani, πto je u konaËnici doprinijelo i tomu da mu je uskraÊeno mjesto u 
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Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti koje bi mu prema svim objektivnim 

struËnim kriterijima pripadalo. Time je, meutim, joπ jednom simboliËki iskazan 

kontinuitet: oæivotvorena je izreka Dikina uËitelja, akademika Siniπe Trive, koji 

je u πali Ëesto obiËavao citirati izreku da je dobro i utjeπno da se u Akademiju 

ne primaju uvijek najbolji jer bi time svi ostali imali doæivotan dokaz o vlastitoj 

nekompetentnosti …

III.

Znanstvena i druπtvena misija Mihajla Dike joπ je uvijek daleko od svoga 

zavrπetka. Iza njegove ljudske skromnosti stoji nesalomljiva radna etika i fa-

scinantna produktivnost. Vjerujemo da Êe njegovi najveÊi projekti tek ugledati 

svjetlo dana (πto je i sam posredno najavio zapoËinjuÊi seriju viπevolumenskih 

monografi ja o parniËnom i ovrπnom pravu). Njegova bibliografi ja, koja u verziji 

prireenoj za ovaj zbornik broji petstotinjak knjiga, Ëlanaka i drugih znanstve-

nih i struËnih radova, bit Êe sigurno u buduÊnosti obogaÊena mnogim novim 

uradcima. Ovaj zbornik radova bila je samo prilika da se Dikini mnogobrojni 

uËenici, prijatelji i suradnici okupe i proslave jubilej koji se moralo proslaviti 

∑ istinsku priliku da se oda poËast jednom od najuglednijih i najuvaæenijih 

pravnika jugoistoËne Europe.

Urednici
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LEGITIMACIJA PRAVA PROCEDUROM

Prof. dr. sc. Josip Kregar ∗

People obey the law if they believe it’s legitimate, not because they fear punishment - this 
is the startling conclusion of Tom Tyler’s classic study. Tyler suggests that lawmakers and 
law enforcers would do much better to make legal systems worthy of respect than to try to 
instill fear of punishment. He fi nds that people obey law primarily because they believe in 
respecting legitimate authority.

(T. R. Tyler, Why People Obey the Law?)

Moderno pravo legitimira se vjerom u racionalne procedure stvaranja i primjene. 
PolitiËki i pravni mehanizmi legitimiranja razliËiti su i komplementarni. Pravni 
sustav koristi drukËije naËine osnaæenja vjerodostojnosti i legitimnosti te se tek 
dijelom oslanja na politiËku legitimaciju. Oslanja se i na neodreene koncepte koji 
pripadaju druπtvenim i politiËkim vrijednostima. Kao πto se ne moæe vladati samo 
silom, pravo nije uËinkovito ni bez raπirenog uvjerenja da teæi primjeni metapravnih 
vrijednosti (pravednosti, humanosti). U teoriji pravne sociologije T. Parsons i N. 
Luhmann doveli su u vezu druπtvene promjene, diferencijaciju druπtva i autonomiju 
prava te naglasili samostalnost evolucije pravnog sustava. Pravo je samostalan i 
izdvojen druπtveni sustav. Odvajanje prava od druπtva pretpostavka je njegove 
uËinkovitosti i u tehniËkom smislu, a neodvojivo je od postizanja njegove uËinkovitosti 
u druπtvenom smislu. Izdvajanje i samostalnost sustava prava pretpostavlja vjeru 
u pravednost i legitimnost prava, vjeru u formalnu ispravnost postupaka i stvarnu 
uËinkovitost stvaranja i primjene prava.

KljuËne rijeËi: legitimacija prava, racionalizacija, Luhmann, legitimacija pro-
cedurom, moderno druπtvo.
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1. UVOD

Kada vidimo masovne prosvjede i zahtjeve za smjenom vlasti, u mnogo 

sluËajeva, ne uvijek, vidimo nemoÊ policije i vojske da silom nametnu ono πto 

nazivaju redom. VladajuÊi se pozivaju na ustav i zakon, a zapravo raËunaju na 

silu organizirane dræave. Katkad brojnost prosvjeda raste i sila je nemoÊna. 

U takvim se trenucima vidi i osjeÊa da dræavni monopol sile nije dovoljan 

za vladanje nego da za vladanje treba uvjerljivo i masovno slaganje naroda s 

politiËkom vlaπÊu te dobrovoljno i promiπljeno, racionalno prihvaÊanje vlasti. 

Sila nije dovoljna. S bajunetama se sve moæe uËiniti, ali se na njima ne moæe 

sjediti.1 To je oËito, legitimnost vlasti je preduvjet njena opstanka. Legitimnost 

je fenomen koji se ne vidi i ne treba se mjeriti jasnim jedinicama i pozitivnim 

metodama. Ona je pojam deriviran iz iskustva o tome da politiËki poredak 

(osim sile) treba i opravdanje.

SliËno je s normama. I kod norma vrijedi taj izraËun povjerenja i prihvaÊanja 

velike veÊine. Ako nastupi novËana panika i πtediπe podignu uloge, banke su 

propale, a paæljivo smiπljena pravila ne vrijede. Ako bespravna gradnja nadmaπi 

legalnu, prijetnje kaznama i ruπenjem ne vrijede. Kad se na napuπtenoj kuÊi 

ne popravi razbijeni prozor, razbit Êe netko i druge prozore.2 Kad se parkira na 

travnjaku, jedan sluËaj bit Êe kaænjen, ali nema zastraπivanja kaznom kad tako 

parkiraju tisuÊe. Kad zapoËne πirenje divljih odlagaliπta smeÊa, plakati zabrane 

se ne Ëitaju, a vlast se doima bespomoÊnom. To je situacija anomije.3 Istina, 

vrijedi katkad i suprotno. Kada su loπi zakoni i njihovi zahtjevi, razum navodi 

1 Izreka se krivo pripisuje Napoleonu, Montesquieu ili Jelcinu. Zapravo to je reËenica 

koju je Tayllerand rekao uvjeravajuÊi Napoleona u potrebu zakona: La seule chose que 

vous ne pouvez pas faire avec une baïonnette est de s’asseoir sur elle. (In the words of 

Tayllerand to Napoleon: ‘Sire, with bayonets you can do all sort of things, but you can-

not sit on them.’ Usp. http://www.heuni.fi /uploads/ilng17uf.pdf, str. 48. (25. 4. 2013.). 

“You can make a throne of bayonets, but you can’t sit on it for long.” Usp. B. Jelcin 

http://thinkexist.com/quotation/you_can_make_a_throne_of_bayonets-but_you_can-

t/199891.html (25. 4. 2013.).
2 Broken windows theory; v. http://www.helium.com/items/1742233-broken-window-crime-

theory (25. 4. 2013.).
3 “Anomia is a social condition in which the norms which govern people’s behavior have 

lost their validity. One guarantee of such validity consists in the clear and present force 

of sanctions. Where impunity prevails, the effectiveness of norms is in jeopardy. In this 

sense, Anomia describes a state of affairs in which breaches of norms go unpunished.” 

Usp. Dahrendorf, R., Law and Order, London, 1985., str. 24.
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vladare da takve situacije ignoriraju.4 Pouka iz toga i iskustvo su da onaj tko 

stvara pravila nije neograniËen ni svemoguÊ5, da se mora osloniti na druπtvene 

vrijednosti, mehanizme socijalizacije. Moraju se poπtivati pravu imanentni prin-

cipi koji legitimiraju pravo, Ëine ga vjerodostojnim i slobodno prihvaÊenim.6

Pravila koja izgube legitimitet, priznanje, prihvaÊanje i vjerodostojnost 

nuæno se mijenjaju. Na primjer, mnoge stroge norme nestale su pod masovnim 

zahtjevima graana ili posebnih grupa. Spaljivanje vjeπtica, prodaja roblja ili 

druge manje dramatiËne promjene prava (obiteljsko nasilje, zabrana prostitucije) 

pokazivale su kako se s vremenom mijenjaju druπtveni i pravni kriteriji tako 

da prvo nestane podrπka i legitimacija takvih pravnih norma, a onda, bræe ili 

sporije, zakonodavac mijenja zakon. I u rasponu jednog æivota svjedoËimo o 

tome. Pred Ëetrdeset godina u kazneni zakon uvedena je formulacija za djelo 

koje pokriva silovanje supruge kao kazneno djelo. Iskusni i vjeπti suci i pravnici 

to su ismijavali. Ne sasvim glasno, ali takvih djela nije bilo u sudskoj praksi. 

Danas se smijemo tom smijehu i bahatu podcjenjivanju i sljepilu patrijarhalnog 

druπtva.

Navedeni primjeri tiËu se samo ekstremnih situacija, zato nisu sasvim do-

bri, ali izvjesno je da i u sasvim normalnim uvjetima vrijedi pravilo o tome 

da zakoni moraju imati izvjestan, visok stupanj dobrovoljnog i svjesnog (racio-

nalnog) prihvaÊanja. Norme trebaju opravdanje, jasno i neupitno opravdanje 

argumentima koji su prihvatljivi i kongruentni s nazorima, kako to pravo kaæe, 

adresata. Irelevantno je koliko ti argumenti objektivno vrijede. Oni moralno i 

emocionalno, kognicijom (razumom) i osjeÊajima odgovaraju onima koji norme 

socijaliziraju kao vlastiti kriterij ponaπanja.

Nije rijeË o slaganju prava i morala iako je ta kongruencija temelj legitim-

nosti. Ne mogu se umjetno razdvajati moral kao unutraπnja, socijalizacijom 

internalizirana pravila te norme i pravo kao vanjski prisilni poredak7 kada se 

4 “If an employer, a parent, a superior in any context tries to sanction every transgression 

which he or she witness out of the corner of their eyes, they will destroy the effective-

ness of all sanctions. A superior who cannot pretend to be dumb in some situations, is 

dumb.” Usp. ibid., str. 33.
5 Fuller, L., The Morality of Law, New Haven ∑ London, 1969.
6 Regulacija pravom je uvijek kontrafaktiËka, ali mora biti legitimna. Pravila koja odreuju 

i nareuju ono πto bi se ionako dogodilo nemaju smisla kao ni pravila koja utvruju ono 

πto se neÊe dogoditi ni uz prijetnju kaznom i strogoπÊu politiËke volje. Norme ne mogu 

iÊi ni protiv onoga πto druπtvo smatra legitimnim.
7 Kelsen, H., Reine Rechtslehre, Wien, 2000., str. 212 - 215.
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dinamiËki promatra efektivnost prava. Pravo mora biti uËinkovito njegovim 

dobrovoljnim prihvaÊanjem, opravdanjem ili, jednostavno, legitimno u smislu 

da se primjenjuje svjesnim pristankom.8 Naime, ako nije uËinkovito, vjerojatno 

nije ni prihvaÊeno ni razumom, ni osjeÊajima, ni navikom, ni vjerom u tehniËku 

potrebu njegova postojanja.

Da bi bilo provedeno, pravo mora biti prihvaÊeno, legitimirano. Meutim, 

mora biti i efi kasno. Test efi kasnosti je najbolja proba legitimnosti. Kelsenov 

izvod Das Prinzip der Lagitimität ist durch das Prinzip der Effektivität eingeschränkt. 
slijedi sljedeÊu logiku: pravo zahtijeva slaganje s normom bez realne prisile jer 

inaËe nije efektivan instrument te nije primjenjivo, a onda nije pravo. Prisila je 

sekundarni element, per indicationem rijetkost. Kelsen kaæe “daß eine Rechtsor-

dnung als Ganzes ebenso wie eine Rechtsnorm ihre Galtung verliert, wenn sie 

aufhört wirksam zu sein. Die Normen einer positiven Rechtsordnung gelten 
weil die ihrer Erzeugung bildende Grundnorm als gültig vorausgesetzt wird 

nicht weil sie wirksam sind; aber sie gelten nur, wenn, daß heißt nur solange 

als diese Rechtsordnung wirksam ist.” 9

Ponavljamo, najteæe je vidjeti oËitu Ëinjenicu da primjena i uËinkovitost 

prava zahtijeva dobrovoljno i svjesno prihvaÊanje prava, prihvaÊanje koje se ne 

temelji na svjesnu proraËunu individualnog dobitka ili πtete nego na raπirenu i 

neupitnu prihvaÊanju poretka kao takva, πto nije individualno-psiholoπki nego 

funkcionalno-sustavni uvjet djelovanja prava. Legitimitet prava je u stalnu di-

namiËkom preispitivanju, on se ne pretpostavlja nego se stalno, Ëesto naporno, 

dokazuje i odræava. UËinkovitost i legitimnost prava meusobno se uvjetuju.

1.1. Legitimnost prava i legitimnost politiËkog poretka

Jednu okolnost treba posebno izdvojiti da se u daljnjem tekstu ne pojavljuje 

kao smetnja. Razdvojiti legitimnost prava i legitimnost politiËkog poretka u 

8 U takvu postavljanju situacije izmiËe empirijski element irelevantnosti morala u svako-

dnevnim habitualiziranim situacijama u kojima je ljudima moralno svejedno kakvo je 

pravilo i ne vidi se dovoljno relevantnost efi kasnosti prava. Prije je rijeË o uËinkovitosti i 

vaæenju prava.
9 Kelsen, op. cit. u bilj. 7, str. 219. “Pravni poredak kao cjelina kao i pojedinaËna pravna 

norma gubi svoje vaæenje kad prestane biti djelotvoran. Norme nekog pozitivnog prav-

nog poretka vaæe jer se osnovna norma pretpostavlja kao vaæeÊa, a ne jer su efi kasne; ali 

one vaæe samo ako je, to jest sve dok je taj pravni poredak djelotvoran.”
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velikoj je mjeri artifi cijelno. Iako se uz napor moæemo domisliti situacija u 

kojoj graani vjeruju u zakone, ali ne vjeruju u vlast; ne vjeruju u institucije, 

ali vjeruju u pravila, vladavina zakona, a ne vladavina ljudi10 ideal je joπ od 

Aristotela koji ipak pokazuje da izvjesne razlike postoje i da nije to sve isto. 

Weber govori o legitimnom poretku (legitime Ordnung) i njegovo rjeπenje pokriva 

zapravo obje varijante, stoga ga smatramo teorijski opravdanim, a praktiËki 

prihvatljivim i korisnim.

Legitimnost prava i vlasti ipak se razlikuju, barem radi boljeg razumije-

vanja fenomena. One imaju razliËitu dinamiku promjena. Legitimnost vlasti 

i legitimnost prava nisu isto, toËnije, sve manje su ista stvar. Naime, nekad u 

stopljenim druπtvima11 takva razlika nije se primjeÊivala. Vlast je bila od boga 

i zakoni su bili od boga, vlast se temeljila na obiËaju i zakoni su se habituali-

zirali obiËajem.12 Meutim, u moderno vrijeme vlast se prvenstveno legitimira 

izbornim rezultatom, a zakoni pa i pravni sustav u cjelini sve se manje mogu 

tako legitimirati.

I pravo i institucije njegove primjene racionaliziraju se i Ëine vjerodostojnima, 

legitimnima na drugim temeljima, drugim sredstvima. Sudovi i suci se ne biraju, 

oni se postavljaju i djeluju neovisno. Stvaraju se funkcionalne, organizacijske i 

strukturne pretpostavke nezavisnosti, odvajanja i funkcionalne odvojenosti.

Paradoks legaliteta vidi se jasno kod rutinske promjene vlasti. Naime, kad 

prethodna vlast izgubi legitimitet, u demokratskim porecima mirno i bez 

prekida pravnog kontinuiteta zamjenjuje je nova. Nova je nerijetko izabrana 

jer prethodna nije radila dobro. VeÊina se promijenila jer je izborima izgubila 

podrπku, legitimnost se ne pripisuje apstraktnoj vlasti nego onoj koja je do-

nosila, stajala iza, zastupala ili simbolizirala zakone koji su tom promjenom 

jasno ostali bez podrπke. No, u takvim trenucima novi vladari i upravljaËi vrlo 

se jasno i Ëesto pozivaju na legalistiËki kontinuitet. Meutim, u tome neki 

elementi predstavljaju rizik.13

10 “In the government of this commonwealth …the executive shall never exercise the legis-

lative [or] judicial powers …to the end it may be a government of laws and not of men.” 

(The Constitution of Massachusetts, 1780, drafted by John Adams, Samuel Adams, and 

James Bowdoin). Usp. http://www.cato-at-liberty.org/a-government-of-laws-not-men/ 

(25. 4. 2013.).
11 Riggs, F. W., Administration in Developing Countries, Boston, 1964., str. 23 - 31.
12 MacLean, J., Rethinking Law as a Process: Creativity, Novelty, Change, Routlage, London, 2012.
13 Na primjer, mnogi se pozivaju na steËena prava. PoteπkoÊa Êe biti opÊa zabrana retro-

aktivnosti. Neki jednostavno vjeruju u to da je nemoguÊe stalno zapoËinjati ispoËetka 
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PolitiËke promjene ne idu uvijek mirno i uz naglaπavanje kontinuiteta, ali 

nadvladavanje revolucionarnog pozivanja na diskontinuitet samo naizgled 

mijenja stvar. Prekid politiËkog, ekonomskog, religijskog i kulturnog kontinui-

teta i identiteta te zamjena novim druπtvenim odnosima i porecima, institu-

cijama, vjerovanjima, vrijednostima i normama nije takvo da se ruπi baπ sve i 

da se normativni poredak gradi od poËetka. U politiËkom pogledu politiËka 

promjena traje koliko i uvjerljivost karizme, a pravne norme se prilagoavaju 

nekom drugom brzinom i svojom inherentnom logikom. Slijede vlastiti tempo 

promjena.

Legitimacija novog normativnog poretka traæi se u sasvim razliËitim naËini-

ma legitimiranja, u dalekoj proπlosti, utopistiËkim ciljevima, novoj eshatologiji, 

revolucionarnim ideologijama. Meutim, u rasponu od nekoliko generacija, uz 

Ëesto velike ærtve, poreci se na tehniËkoj razini pravnih norma stabiliziraju, a 

varijabilni dio tranzicije (vjera u voe i ideale, ciljeve pokreta) mijenja se sasvim 

drukËijom dinamikom. Presudnim pitanjem postaju efi kasnost i dobrovoljnost, 

a inercija norma obiËno pritiπÊe prema stalnom i poznatom. Bez obzira na ideale 

oktobarske revolucije, Napoleonove modernizacije, Luterove karizme, odnosi 

prema stvarima i vlasniπtvu, obitelji ili trgovaËkim ugovorima slijedili su vlastitu 

logiku. Na neki naËin, kako je i Weber tvrdio, prije ili kasnije karizma postaje 

neπto svakodnevno.

Moglo bi se reÊi da su politiËke revolucije nuæan, ali ne i dovoljan uvjet 

legitimiranja prava. U nekom smislu rijeË je o vjeËnom problemu odnosa nape-

tosti uma i zbilje, moguÊeg, poæeljnog i postojeÊeg. Legitimacija se tiËe naπih 

vrijednosti, aspiracija i æelja, a pravo norma, institucija i organizacija provedbe. 

Meutim, legitimacija i legalnost ne mogu se jednostavno razdvojiti, a taj se 

proces odvajanja (Ausdifferenzierung) ne moæe ubrzavati naπom voljom bez izvjesne 

prirodne inercije u izgradnji institucija.

AnalitiËko razlikovanje legitimnosti vlasti i legitimnosti prava ima daleko-

seæne implikacije. Iako se u modernom druπtvu i jedna i druga druπtvena sfera 

temelje na racionalnom prihvaÊanju procedura odluËivanja (Zweckrationalität), 

i da pravna nesigurnost πkodi. Prvo Êe se jasnije odvojiti od vlasti. Ono je legitimirano 

svojom legalnoπÊu, a ne time je li ga stvorila stara ili nova vlast. U demokratskoj tradiciji 

Zapada uvijek je postojala vjera u takve iznadpravne, metapozitivne principe. “Zapadna 

pravna tradicija uvijek je ovisila, Ëak i u danaπnjem dobu nacionalnih dræava, o postoja-

nju prava iznad prava koje stvara najviπi politiËki autoritet (body of law beyond the law of 
the highest political authority) nekad nazivanim svetim pravom, nekad prirodnim pravom, 

a u novije vrijeme ljudskim pravima.” Berman, H., Law and Revolution, Harvard, str. 45.
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legitimacijska ispravnost postupka stvaranja i primjene prava drugaËija je od legi-

timacije politiËke sfere, kruÊa je, kontinuiranija i otpornija na voluntarizam.

2. DINAMIKA PROMJENA LEGITIMNOSTI PRAVA

Legitimnost se opÊenito defi nira kao svjesno i dobrovoljno prihvaÊanje po-

retka od onih na koje se norme i pravila poretka odnose.14 15 16 Razlikovanje 

zakonitosti (legaliteta) i legitimiteta pravnih norma je sasvim uobiËajeno, osobito 

kao pokazatelj stalnih tenzija i dinamike promjena temelja legitimnosti vlasti 

i prava. Legitimnost je prema svojim temeljima promjenjiva. Ono u Ëemu mi 

vidimo opravdanje prava i norme, njenu legitimnost, plod je povijesnog razvitka 

i po svojoj je naravi promjenjivo, dinamiËno i kontingentno.17 Strukturalna 

zadaÊa legitimnosti je stabilizacija normativnih oËekivanja pojedinca i druπtva. 

Evolucija prava i evolucija druπtva paralelni su i turbulentni procesi. Druπtvo 

se usloænjava, ali ne moæe bez paralelnog usloænjavanja prava koje omoguÊava 

njegovu povezanost.

Mnogobrojne su studije evolucije prava.18 Te studije mogu se smatrati 

socioloπkim studijama koje se bave i pravom, ali prema sadræaju i povijesnoj 

14 “Legitimität (lat. legitimus ) meint wörtlich ‚durch das Gesetz bestimmt‘. Der Begriff 

wird daher zum Teil synonym mit dem Begriff Legalität für ‚gesetzmäßig‘ verwandt. 

Es gibt aber auch die Gegenüberstellung von Legalität und Legitimität (so z. B. Carl 

Schmitt). Wobei Legalität dann die bloße Gesetzmäßigkeit meint und Legitimität die 

Übereinstimmung mit ‚tiefergehenden‘ naturrechtlichen/ethischen Grundsätzen.” www.

enzyklo.de/begriff/legitim%c3a4t (25. 4. 2013.).
15 Rasprave o pojmu legitimiteta odraæavaju i teorijske razlike.
16 “Legitimacy involves the capacity of the [political] system to engender and maintain 

the belief that the existing political institutions are the most appropriate ones for the 

society.” Usp. http://en.wikipedia.org/wiki/Legitimacy_(political) (25. 4. 2013.).
17 “A civilization called ‘Western’; that is developed distinctive ‘legal’ institutions, values, 

and concepts: that these Western legal institutions, values, and concepts were conscious-

ly transmitted from generation to generation over centuries, …and in twentieth century 

the Western tradition is in revolutionary crisis greater than any in its history.” Berman, 

op. cit. u bilj. 13, str. 1.
18 Ne bi se trebalo vraÊati na 19. stoljeÊe i tadaπnje popularne studije prava. Na primjer, 

godine 1868. Otto von Gierke objavio je knjigu Das Deutsche Genossenschaftsrecht (Von 

Gierke, O., Das deutsche Genossenschaftsrecht. Band IV. Die Staats- und Korporationslehre der 
Neuzeit, 2003.) u kojoj analizira promjene u pravu od poËetaka rimskog prava pa sve do 
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evoluciji prava u druπtvenom i politiËkom kontekstu. Meutim, usprkos roman-

tiËnoj vjeri njihovih autora da su prepoznali neke dublje druπtvene i strukturalne 

uvjete evolucije prava, povijesne generalizacije ustuknule su pred iskustvenim 

promjenama, a mreæa pojmova odgovara viπe analizi druπtva no analizi prava. 

Nesporno je jedno, od njihova vremena funkcioniranje, uËinkovitost i legitim-

nost prava ne odvaja se od analize dinamike promjena, obiËno evolucije prava. 

Tek nova generacija teorija prava pokuπala je proπiriti moguÊnosti sinteze.

T. Parsons upuÊuje na to da se pravni poredak, zapravo nijedan velik i sloæen 

druπtveni sustav, ne moæe odræati ako podloænost velikom dijelu njegova nor-

mativnog poretka nije uËinjena obveznom, ako ne postoji realna prijetnja prisile 

i sankcije za nepoπtovanje norma. Druπtva stvaraju sustave alokacije moÊi, po-

litiËke sustave koji se ne svode na puke organizacije prisile nego na dinamiËne 

sustave Ëije djelovanje usmjeravaju i legitimiraju dobrovoljno i svjesno prihvaÊene 

norme. Razvojem druπtava u okvirima socijetalne zajednice politiËki poredak 

zauzima sve vaæniju ulogu i kompleksna normativna regulacija sve viπe postaje 

rezultat formaliziranih postupaka normativne regulacije (zakonodavna regulacija 

i legitimacija sudskih odluka). Nastaju i odgovarajuÊe strukturne i organizacijske 

tadaπnjeg vremena. U srediπte istraæivanja stavio je razliku izmeu srednjovjekovnog 

druπtva (koje obiljeæava status odreen roenjem, striktna podjela druπtvenih uloga, 

organsko jedinstvo staleæa i naselja te jasna razlika izmeu druπtva i dræave) i moder-

ne nacionalne dræave koju karakterizira centralizacija politiËke moÊi i individualizam 

graana. Godine 1861. H. Sumner Maine objavljuje studiju Ancient Law u kojoj navodi 

razliku izmeu druπtava Ëiji poredak (posebno pravni sustav) obiljeæava statusno pravo 

druπtava kod kojih su odnosi prvenstveno ugovorne prirode. Ideja je ista: πto idemo 

viπe unatrag u povijest, to je viπe odnosa u druπtvu odreeno statusnim pravom dok 

sadaπnjicu karakterizira predominacija ugovornih obveza sklopljenih izmeu pojedinaca 

koji su ravnopravne i nezavisne strane u odnosu. Osnovni je zakljuËak da pravni sustav 

ne moæemo razumjeti ako ne primijetimo i uvaæimo promjene u samoj biti druπtva. 

Druπtva su drukËija pa su otuda drukËiji i pravni sustavi u njima. TreÊa sliËna knjiga je 

klasiËno djelo Nume Denisa Fustela de Coulangesa La Cité antique (Fustel de Coulanges, 

N. D., La Cité Antique. Étude sur le Culte, le Droit, les Institutions de la Grèce et de Rome, 
Paris, Livres Généraux, 2. 4. 2010.) u kojoj primjeÊuje iste procese, stvaranje zajednica i 

njihovo rastakanje gubitkom snage onih motiva (on ponajprije pritom misli na religiju) 

koji su odræavali cjelinu zajednica. Vjera starih Grka i Rimljana stvorila je antiËki tip obi-

telji patrijarhalnog autoriteta, jasnog reda i odnosa, posveÊenog prava vlasniπtva i prava 

nasljeivanja. Prerastanje obitelji u πire zajednice gradova-dræava dovodi do stvaranja 

uprave, odvojenosti privatnog i javnog, promjene u religioznim vjerovanjima, gubitka 

vjere u ideju o svetosti egzistencije da bi to bio poËetak kraja zajednice i nastanak mo-

derne dræave.
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pretpostavke takva djelovanja (dræava). Njihovo uredno djelovanje i druπtvena 

funkcija jamËe se upravo odreenim tipom legitimacije izraæenim u prihvaÊanju 

vlasti, druπtvenom politiËkom konsenzusu. Druπtvo mora ustrojiti socijetalnu 

zajednicu koja ima dovoljnu razinu integracije ili solidarnosti i odreen status 

Ëlanstva (graana), odnosno postizanje ciljeva kao ureenu funkciju socijalne 

zajednice. Pritom je u sadræajnom smislu sporedno koji je temelj legitimacije, 

jedino je vaæno da je legitimacija stvarna i da postoji minimalna efektivnost 

upotrebe druπtvene moÊi te da je sustav legitimacije usklaen sa zahtjevima 

njemu nadreenog sustava kulture. Ne bi trebalo zakljuËiti da Parsons ignorira 

Ëinjenicu da se “dobrovoljnost” moæe postiÊi na razliËite naËine, a da svjesno 

prihvaÊanje poretka moæe biti rezultat svekolike manipulacije. On polazi od 

stajaliπta da nijedan politiËki poredak ne moæe opstati na samoj sili i da se mora 

legitimirati. Dobrovoljnost ili manipulacija pritom su sasvim sporedni i rezultat 

su naπih vrijednosnih stajaliπta o tome. Sporedno je je li “kulturna revolucija” 

u Kini bila zloËin protiv naroda i surova represija, ali nesumnjivo je da je vjera 

u “velikog vou” u tom razdoblju zamijenila svaki drugi oblik legitimacije. Po-

redak je jednostavno poËivao na raπirenoj vjeri (i prikrivenoj sumnji i mrænji) 

u mudrost “voljenog voe i predsjednika Maa”.

KonaËno, socijetalna zajednica, kako Parsons naziva funkciju normativne 

regulacije, integrira i sadræi norme koje su specifi Ëno usmjerene na ostvarenje 

radnih uloga, sustav adaptacije/ekonomije.19 “Moæda je najznaËajnija funkcija 

socijetalne zajednice da artikulira sistem normi s kolektivnom organizacijom koja 

ima jedinstvo i kohezivnost. SlijedeÊi Webera nazivamo normativni aspekt siste-

ma sistemom legitimnog poretka”, odnosno, neπto drukËije reËeno, “primarnom 

funkcijom tog (socijetalna zajednica) integrativnog supsistema obveza je lojalnosti 

socijetalnoj zajednici ...Organi vlasti opÊenito su agenti koji pozivaju na socijetalnu 

lojalnost, ali su oni istodobno agenti primjene pridruæenih normi.”20

Izvor norma je u druπtvenim vrijednostima, tj. sustavu kulture koji je osnova 

legitimacije, odnosno opravdanja legitimnog poretka druπtva.21 Sustavi legitimi-

19 Weberova analiza kapitalizma nedvosmisleno je pokazala da su i kultura i gospodarstvo i 

politika nerazdvojno povezani. Socijetalna zajednica je mehanizam koji integrira navede-

ne zahtjeve u nerazdvojnu cjelinu, ona je mehanizam osiguranja poπtovanja druπtvenih 

norma, lojalnosti druπtvenim normativnim porecima, jamstvo da Êe posebni normativni 

zahtjevi kulture, politiËkog sustava ili ekonomije biti poπtovani i primijenjeni.
20 Parsons, T., Societies: Evolutionary and Comparative Perspective, London, 1966., str. 114.
21 Sustav kulture sukladno ideji o kibernetskoj hijerahiji sustava svojom je informacijskom 

sloæenoπÊu nadreen poretku (socijetalnoj zajednici). Ta nadreenost ostvaruje se u pr-
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ranja odreuju razloge za prava Ëlanova kao i za zabrane koje im se nameÊu. 

Prije svega, iako ne iskljuËivo, naglasili smo da upotreba vlasti zahtijeva opra-

vdanje. Sekundarno i posredno (preko sustava kulture) na legitimaciju norma 

utjeËe i najviπa stvarnost (ultimate realité), πtoviπe, temeljna naËela legitimacije 

poretka uvijek se pozivaju na transcedentalne vrijednosti (boæja objava, revo-

lucija, osloboenje, prirodna prava).

Da bi pravo funkcioniralo, nisu dovoljni samo slaganje s vrijednosnim 

sustavima (value-commitments), uvjeravanje i poziv na svijest nego i odreena 

mjera prisile. Da bi pravo obavilo taj zadatak, mora biti i samo diferencirano 

i integrirano principima interpretacije i primjene prava te mreæom institucija 

koje osiguravaju njegovu jedinstvenost kao πto je, npr., pravna profesija i sustav 

pravosudnih institucija. To je osnova autonomizacije prava u smislu njegova kon-

stituiranja kao posebnog, samostalnog, autonomnog sustava. “Autonomni pravni 

sistem rezultat je funkcionalne specijalizacije nastale istovremeno sa stvaranjem 

socijetalnih normi kao separatnog elementa normativne strukture.”22

U modernim i razvijenim druπtvima normativni elementi visoko su dife-

rencirani na svakoj od navedenih razina. Pojava formalnog prava oznaËila je 

bitan skok u regulacijskom kapacitetu socijetalne zajednice, ali pojava racional-

nog prava za cijeli red veliËine poveÊava moguÊnosti normativnog utjecaja na 

ponaπanje ljudi. Moderne pravne poretke legitimiraju procedura i formalizam 

( formal rationality) u oblicima nepoznatim predmodernom svijetu.“Modern legal 

systems must also emphasize the factor of procedure, as distinguished from 

substantive percepts and standards. Only on the basis of procedural primacy 

can the system cope with a wide variety of changing circumstances.”23

Promjena se pojavom specijalistiËkog obrazovanja pravnika i posebne 

profesije, nastankom pisanih kodifi kacija i obvezatne presedanske prakse, su-

dskog postupka i pravne teorije odvija na nekoliko razliËitih razina. “Problem 

vom redu institucionalizacijom vrijednosnih sustava koji su istodobno dio i socijetalnog 

i kulturnog sustava. Potom njegove podvrijednosti (subvalues) koje su specifi kacija opÊih 

vrijednosnih obrazaca postaju dijelovi svake konkretne norme koja je integrirana u nor-

mativni poredak. “A society must constitute a societal community that has an adequate 

level of integration or solidarity … [community must have] a cultural system suffi ciently 

generalized and integrated to legitimize normative order. Such legitimization requires a 

requires a system of constitutive symbolism - beliefs, rituals to meet its societal exigen-

cies tolerably well.” Parsons, T., op. cit. u bilj. 20, str. 17.
22 Ibid., str. 53.
23 Ibid., str. 27.
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je odrediti vrstu zakona Ëija institucionalizacija znaËi prijelaz od prijelaznog 

k modernom druπtvu. Jasno je da organizacija zakona (norma) mora biti vrlo 

uopÊena, u skladu s univerzalistiËkim naËelima. Taj faktor viπe od svih drugih 

prijeËi da se impozantni sustavi poput zakona Talmuda ili tradicionalnog isla-

ma oznaËe kao moderni zakoni. Njima, naime, nedostaje razina opÊenitosti 

πto ju je joπ Weber nazvao formalnom racionalnoπÊu. Moderni pravni sustavi 

moraju takoer naglaπavati faktor postupka, za razliku od materijalnopravnih 

propisa i standarda. Samo zahvaljujuÊi prednosti postupka sistem moæe odoljeti 

velikom broju promijenjenih okolnosti i karaktera sluËajeva, a da se unaprijed 

ne opredijeli za odreena rjeπenja.”24

Najvaæniji je efekt racionalizacije osamostaljivanje prava. “Pravo postaje 

opÊenito u primjeni te prestaje biti partikularistiËko ...Zapadno pravo je seku-

larno i snaæno uobliËeno formalnim zahtjevima kao i posebnim sadræajnim 

ciljevima (koji su izraz tehniËkih zahtjeva funkcioniranja - nap. J. K.); njegova 

funkcija nije da osnaæi moralne vrijednosti veÊ da potiËe organsku solidarnost 

(u Durkheimovu smislu).”25

Pravo je uspjeπnije od ostalih oblika normativne regulacije upravo zbog po-

rasle sloæenosti s kojom se moæe nositi. Dok se, recimo, kulturni obrasci mogu 

reproducirati uz velike teπkoÊe socijalizacije i uniformnosti, pravo dopuπta punu 

sloæenost i razliËitost pojedinaca tretirajuÊi ih kao jednako podloæne apstrak-

tnoj i bezliËnoj normi.26 Dok je za druπtvene vrijednosti nerazrjeπiv problem 

porijekla, razliËitosti identifi kacija, tradicija i sl., za pravo takva pitanja ne 

predstavljaju poteπkoÊu jer podloænost teritorijalnoj vlasti (dræavi) i nastanak 

pojma graanina znaËi i moguÊnost da se unutarnjim pravnim mehanizmima 

rijeπi svaka poteπkoÊa koja bi proizaπla iz takvih razliËitosti.

Taj proces diferencijacije prava samo je poseban sluËaj opÊe tendencije 

mijenjanja svih druπtvenih sustava pa i svih sustava opÊenito, odnosno tenden-

cije porasta funkcionalne specijalizacije i diferencijacije u kojoj novostvoreni 

24 Ibid.
25 PusiÊ, E., Druπtvena regulacija, Zagreb, 1989., str. 34.
26 Pravo se mijenja i u drugim dimenzijama. Prestaje biti uputom za funkcioniranje sredsta-

va prisile u poretku, konstituira se samostalno zakonodavstvo (i ustavno pravo), zako-

nodavstvo se odvaja od izvrπne vlasti, a izvrπna se vlast ustavno ograniËava uz izgradnju 

samoregulativnih mehanizama integracije pravnog sustava (sudovi, profesija, prav-

na vjeπtina, instancijska kontrola, ljudska prava). OmoguÊava se vrlo velika komplek-

snost prava i njegova iznimna tehniËko-instrumentalna vrijednost u integraciji druπtva, 

druπtvenog sustava, sustava akcije.
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elementi imaju nove defi nirane zadaÊe ureene promijenjenim tipovima vrije-

dnosti i norma. Diferencijacija je opÊi proces porasta sloæenosti sustava koji 

omoguÊava prilagoavanje okolini i njegovu drukËiju, efi kasniju unutraπnju 

povezanost. “Da bi diferencijacija proizvela uravnoteæen, bolje razvijen sistem, 

svaka tek izdvojena podstruktura mora posjedovati poveÊanu moguÊnost prila-

godbe za obavljanje svoje primarne funkcije ...Napredak prilagodbom zahtijeva, 

prema tome, da se specijalne funkcionalne sposobnosti oslobode pripadnosti 

difuznijim strukturnim jedinicama.”27

Odvajanje prava od druπtva pretpostavka je njegove uËinkovitosti u 

tehniËkom smislu, ali neodvojivo je od postizanja njegove uËinkovitosti u 

druπtvenom smislu. Izdvajanje pretpostavlja vjeru u pravednost i legitimnost 

prava, vjeru u uspjeπnost i formalnu ispravnost postupaka i stvarne uËinkovitosti 

stvaranja i primjene prava. “Today the most usual type of legitimacy is the belief 

in legality, the conformity to the rules which are formally correct and have been 

imposed by accepted procedure. The distinction between an order derived from 

voluntary agreement and one which has been imposed is only relative. For if 

the agreement underlying the order is not consensual, as in the past has often 

been held necessary for complete legitimacy, its functioning within a social 

group will be dependent on the actual conformity of individuals with deviant 

wishes to give way to the majority. This is very frequently the case and actually 

means that the order is imposed on the minority. At the same time, it is very 

common for minorities, by force or by the use of more ruthless and conscious 

methods, to impose an order which in the course of time comes to be regarded 

as legitimate by those who originally resisted it.”28

3. LEGITIMACIJA PROCEDUROM: LUHMANN

Moderna druπtva, pokazano je, posebnu vaænost pripisuju legitimaciji pro-

cedurom. Nije rijeË o ritualnim normama sudskih ili upravnih postupaka nego 

o legitimaciji cijelog sustava “administriranja pravdom”, poπtivanje osjeÊaja 

ispravnosti formalnih postupaka utvrenja zakona i prava. Bilo da je rijeË o 

27 Parsons, T., op. cit. u bilj. 20, str. 117.
28 Max Weber on law in economy and society (Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, 2. izd., 

1925.), uvod E. Shils, M. Rheinstein, New York, 1954., http://www.ne.jp/asahi/moriyu-

ki/abukuma/weber/method/basic/basic_concept_frame.html (25. 4. 2013.).
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zakonodavcu, izvrπnoj vlasti ili sudu, njihova djelatnost prosuuje se nejasnim 

osjeÊajem druπtva u praviËnost ( fairness). Takvo stajaliπte nije rezultat ususta-

vljenih postupovnih iskustava, a nije ni posljedica znanstvene specijalizacije 

nego shvaÊanja da pravo rjeπava sve viπe odnosa, katkad iskustvu nepoznatih, 

gdje supstancijalnih iskustava nema, da pravo nosi teret rjeπavanja i regulacije 

vrlo sloæenih druπtava. U tom objaπnjenju unutarnje strukture i djelovanja mo-

dernog prava teorijski je najdotjeraniji pokuπaj Niklasa Luhmanna. Polazna je 

toËka njegova istraæivanja ideja redukcije kompleksiteta u djelovanju sustava. 

Ljudi se u svojim interakcijama susreÊu s velikom neizvjesnoπÊu. Ne znamo πto 

Êe uËiniti drugi i æivimo u situaciji uzajamnih oËekivanja, zapravo meusobnih 

neizvjesnosti. Osobina je ljudskih interakcija da se normativnim zapovijedima, 

vrijednosnim orijentacijama i doæivljajem situacije uklanja ta neizvjesnost. 

Meutim, mehanizam prepoznavanja situacije nipoπto nije jednostavan. 

Neizvjesnost ne mogu ukloniti navika, tradicija, vjera ili vrijednosti, nikakve 

druge norme osim prava. Izvjesnost je izraz sliËnosti (kulture), a “sluËajnosti 

se tumaËe kao razlike koje se temelje na shemi znaËenja.”29

Izvor takve ideje o dvostrukoj sluËajnosti (doppelte Kontingenz) je, naravno, 

teorija druπtvene akcije T. Parsonsa30, ali Luhmann daleko viπe naglaπava ulo-

gu pravnih norma. Pravo je sredstvo redukcije kompleksnosti mentalnih slika 

pojedinaca u interakciji, ono je temelj meusobnih oËekivanja. Pravo πtiti oËeki-

vanja i daje im realnu normativnu bazu. Pravo uspostavlja formalne procedure i 

protokole ponaπanja te od potencijalno nestabilne i nepredvidive situacije stvara 

izvjesnost i predvidivost oËekivanja. Procedure poloæaje pretvaraju u postupovne 

uloge te poloæaji prestaju biti osobna oËekivanja i postaju ograniËena vanjskim 

pravilima procedure. Dolazi do depersonalizacije sluËaja na pravno relevantne 

elemente i oËekivanja se reduciraju i hlade. Sloæenost raspada braka, sve one 

neopisivo sloæene i za aktere vaæne stvari u normativnom, moralnom ili habi-

tualnom smislu pojednostavljuju se na osnovna pravnorelevantna pitanja o volji 

nastavka zajednice, faktiËnosti nesuglasja, interesima djece, podjeli imovine. 

Izmjena uvreda se u pravnom preoblikovanju pretvara u elementarne procjene 

o trenutnom stanju stvari i pravni jezik. Ono πto je jedino vaæno jest fenomen 

prihvaÊanja pravnog rezultata i tumaËenja dobivenog postupkom i pravnom in-

29 Luhmann, N., Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt, 1991., str. 

232.
30 Parsons, T., The Social System, New York, 1951.; Parsons, T., The Structure of Social Action, 

New York, 1949.
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terpretacijom. Druπtvo oËekuje i pritiπÊe aktere da prihvate pravorijek, bilo da se 

pomire sa svojom pravnom pozicijom, bilo da je preispituju ili traæe intervenciju 

treÊih. Druπtvo teæi stabilnosti i ne moæe dopustiti eskalaciju neizvjesnosti. Joπ 

u ranim radovima31 Luhmann je naglaπavao kako je osnova efi kasnosti prava 

stalna strukturalna pojava izdiferenciranih institucija i postupaka.

Luhmann je vjerojatno najcitiraniji suvremeni teoretiËar prava. Velik broj 

od njegovih sedamdeset knjiga (na viπe od Ëetrdeset jezika32) i Ëetiristo Ëlanaka 

posveÊenih pravu i pravnoj teoriji, naæalost, nisu doprinijeli razumijevanju 

njegova stajaliπta. Za to je najviπe kriv on sam, neπto zbog stila izlaganja33, 

ali i zbog stalnih promjena i variranja polaziπta analize, stvaranja specifi Ënog 

skupa pojmova (autopoesis, doppelte Kontingenz i sl.), mijenjanja stajaliπta, evazi-

vnih tvrdnja i Ëestih naglaπavanja paradoksa. Impozantan utjecaj vidljiv je i 

iz razliËitih studija i komentara, pa Ëak i njegovih protivnika34 koji mu daju 

znaËenje ravno Weberu, Marxu ili Durkheimu. Proliferacija radova o njemu i 

Ëinjenica da je njegovo djelo zaokruæeno izdanjem studija o znanosti, ekono-

miji, politici, medijima, religiji, semantici i, konaËno, pravu, naæalost, prije je 

mnoge zbunila nego razjasnila njegovo stajaliπte. Pokuπaji pojednostavljivanja 

te visokoapstraktne konstrukcije nisu sasvim uspjeli.35 N. Luhmann studirao 

je, i to je u mnogo Ëemu ostavilo traga, kod T. Parsonsa. Od Parsonsa ne preu-

31 Luhmann, N., Rechtsoziologie, Frankfurt, 1971.
32 Soziologische Klassiker, Luhmann, Niklas, Wikibooks, Sammlung freier Lehr-, Sach- 

und Fachbücher, http://de.wikibooks.org/wiki/Soziologische_Klassiker/_Luhmann,_Ni-

klas (25. 4. 2013.).
33 “Vielleicht nochmal mit Kundera: ‚Es wurde ihm klar, daß er seit seiner Jugend nichts 

anderes tut als reden, schreiben und Vorlesungen halten, Sätze bilden, nach Formulie-

rungen suchen und sie verbessern, so daß ihm zum Schluß kein Wort mehr präziß vor-

kam und der Sinn verschwamm.” Usp. Niclas Luhmann und “Das Recht der Gesellschaft”, 

http://www.hermersdoerfer.de/media/pdf/rechtdergesellschaft.pdf (25. 4. 2013.).
34 Habermas, J.; Luhmann, N., Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt, 1976.; 

Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handels, Frankfurt, 1995.; Dieckmann, J., Luh-
mann Lehrbuch, Münhen, 2004.; Hörisch, J., Teorijska apoteka, Zagreb, 2007.; Turner, J. 

H., The Structure of Sociological Theory, Chicago, 1986.; Münch, R., Theorie des Handels, 
Frankfurt, 1988.; Münch, R., Soziologische Theorie. Band 3. Gesellschaftstheorie, Frankfurt, 

2004.
35 Naπ simplifi cirani uvodni prikaz u osnovi slijedi sljedeÊe studije: Berghaus, M., Luhman 

leicht gemacht, BeË, 2004.; Dieckmann, op. cit. u bilj. 34; King, M.; Tornhill, C., Luhmann 
on Law and Politics, Oxford, 2004.; Turner, J., The Structure of Sociological Theory, Chicago, 

1986., http://www.forum-recht-online.de/2000/300/300henze.htm (25. 4. 2013.).



Legitimacija prava procedurom

17

zima samo stil i pojmove nego sloæeno shvaÊanje o funkcijama i strukturama 

druπtvenog sustava. Zapravo, i uz bitne razlike, to su dva srodna i meusobno 

komplementarna sustava. Luhmanna se, naime, ne moæe razumjeti bez refe-

rencije na Parsonsa.

Luhmann je pokuπao formulirati univerzalnu teoriju sustava koja bi bila 

sinteza glavnih socioloπkih teorija, a istovremeno stvoriti sveobuhvatnu i uni-

verzalnu teoriju koja bi prevladala disciplinarne granice i izolaciju pojedinih 

znanstvenih podruËja, koja bi jasno obuhvatila sve druπtvene fenomene.36 

Sinteza i prevladavanje razlika izmeu teorijskih koncepata ne ide bez visoke 

razine opÊenitosti pojmovne apstrakcije, inovacija u terminima i pojmovne 

reklasifi kacije. Usprkos tomu, tema koja se neprestano ponavlja jest pitanje 

konstrukcije druπtvenih sustava.

Luhmann tvrdi da su druπtva sustavi37 koji se prepoznaju diferenciranjem 

od okoline.38 Diferencija od okoline dinamiËki je proces. Sustavi su otoci 

stabilizirane strukture i djelovanja u kaotiËnoj, kontingentnoj i kompleksnoj 

okolini. Srediπnja karakteristika svijeta, smatra Luhmann, njegova je visoka 

sloæenost. On pretpostavlja da je okolina sustava, osobito druπtvenih, vrlo 

sloæena.39 Visoku sloæenost Luhmann objaπnjava prvenstveno Ëinjenicom da u 

naËelu postoji beskonaËan broj dogaaja u svijetu koji se dogaaju izmeu tih 

36 Luhmann, N., Einfürung in die Theorie der Gesellschaft, Heidelberg, 2009., str. 11 - 13.
37 “Der Begriff des Systems bedeutet ‚das Zusammengestellte‘ (aus dem Altgriechischen: sy-

stema). Eine klassische Defi nition des Systembegriffes lautet wie folgt: ‚Als System soll 

eine Menge von Objekten einschließlich ihrer Eigenschaften bezeichnet werden, die als 

Elemente über Relationen verbunden sind.‘ Doch wie verwendet nun Niklas Luhmann die-

sen Begriff? Luhmann kommt es vor allem auf den Begriff der ‚Differenz’ an. Ein System 

konstituiert sich laut Luhmann durch eine Grenze, nämlich durch jene zwischen System 

und Umwelt (Leitdifferenz), sprich ein System ‚ist’ die Differenz zwischen System und 

Umwelt‘. Im Rahmen der Systemtheorie stellt die Umwelt eines Systems alles jenseits der 

Systemgrenze dar. Die Hauptaufgabe eines Systems und somit auch jene der Grenzzie-

hung, ist wiederum die Reduktion von Komplexität. Dies bewerkstelligt ein System durch 

die ‚relative Offenheit’ (vgl. Autopoiesis weiter unten), d. h. ein System nimmt einen Input 

aus der Umwelt auf und transformiert ihn nach den eigenen Strukturen. Dadurch kann ein 

Output (z. B. Leistung) generiert werden.” Luhmann, op. cit. u bilj. 29, str. 15. Isto PusiÊ, 

E., op. cit. u bilj. 25, str. 612 - 664; Dieckmann, op. cit. u bilj. 34, str. 12, 35.
38 “»arobna formula koja objaπnjava emergenciju pojava svih tih djelomiËnih sistema 

druπtva glasi ‘funkconalna diferencijacija’. To jednostavno znaËi: veÊ prema krugu pro-

blema i funkcija za rjeπenje svakog problema nadleæni su razliËiti sistemi koji su profi li-

rani jedni nasuprot drugima.” Hörisch, J., Teorijska apoteka, Zagreb, 2007., str. 214.
39 Luhmann, N., Einfürung ..., op. cit. u bilj. 36, str. 11 - 13.
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sustava i u okolini te da postoje razni meuodnosi koji se refl ektiraju na odnos 

i razmjenu s okolinom. Visoku sloæenost svijeta Luhmann Ëesto oznaËava i 

pojmom kontingentnosti40, odnosno beskrajne raznolikosti.41

Shvatiti sustav zahtijeva napor apstrahiranja uz suzdræavanje od vizualiza-

cije. Okolina druπtvenog sustava su ljudi, ali i materijalni, informatiËki i ener-

getski elementi. Pojam sustava je dinamiËan i kontraintuitivan. Luhmann tvrdi 

da druπtveni svijet nije sluËajan slijed dogaaja i interakcije te da su interakcije 

temeljene ne samo na vjeπtinama, motivacijama i osobinama aktera nego, prije 

svega, na oËekivanjima. On tvrdi da postojanje druπtvenih sustava koji odreuju 

“slijed dogaaja, pojavu socijalnih akcija i tijek socijalne interakcije” znaËi 

naddeterminiranost sustava akteru. OËekivanja su orijentacije koje u odnosu 

na oËekivanja drugih Ëine druπtvenu interakciju predvidivom.42 OËekivanja u 

40 Luhmann, N., OpÊa teorija organiziranih druπtvenih sistema, u: PusiÊ, E., Upravna znanost, 
Zagreb, 1995., str. 262 ∑ 283.

41 “Die zentrale Eigenschaft, die Niklas Luhmann der Welt zuschreibt, ist die Komplexi-

tät. Er nimmt an, dass die Welt - vor allem die soziale - sehr komplex ist und von den 

Menschen auch so erlebt wird. Die hohe Komplexität erklärt sich Luhmann vor allem 

dadurch, dass es prinzipiell unendlich viele Ereignisse in der Welt gibt und dass zwi-

schen diesen Ereignissen eine Vielzahl von Beziehungen auftreten können. Die hohe 

Komplexität der Welt drückt Luhmann oftmals mit dem Begriff der ‚Kontingenz’ aus. 

Hohe Kontingenz von Ereignissen bedeutet, dass alles, was ist, auch anders sein könn-

te.” Münch, op. cit. u bilj. 34, str. 179 - 232.
42 “Nun behauptet Luhmann, dass bereits die gegenseitige Erwartung von doppelter Kon-

tingenz bereits ein erstes strukturierendes, ordnendes Prinzip in sich trägt, da dies die 

Akteure dazu zwingt, ein (soziales) System gegenseitiger, aufeinander bezogener Erwar-

tungen zu konstruieren. Dadurch entsteht ein soziales System. Und es gibt noch einen 

weiteren Schritt, der zur Einrichtung von Ordnung in einem solchen System führt: Jede 

Handlung, die einen Anschluss an eine andere Handlung erlaubt, wird wahrscheinlich 

festgehalten und fortgeführt. Die beschriebene Möglichkeit zum Anschluss von Hand-

lungen bzw. von Kommunikation (vgl. etwas weiter oben) begründet Luhmann wieder-

um mit dem fundamentalen Bedürfnis des Akteurs, Komplexität zu reduzieren. Durch 

die Interaktion der Akteure entsteht aufgrund der doppelten Kontingenz und ihrem 

Bedürfnis nach Komplexitätsreduktion ein soziales System, ‚ein aus Kommunikation 

bestehendes System gegenseitig ausgerichteter Erwartungen und Handlungen, das eine 

eigene Qualität annimmt‘. Es entstammt dem Bewusstsein jedes Einzelnen und unter-

scheidet sich dennoch vom Bewusstsein der beiden. Dadurch kann Luhmann soziale Sy-

steme auch mehr oder minder unabhängig von psychischen Systemen (bzw. Akteuren) 

modellieren. Usp. http://de.wikibooks.org/wiki/Soziologische_Klassiker/_Luhmann,_

Niklas#cite_note-0 (25. 4. 2013.).
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interakciji smanjuju i sloæenost te tako Ëine svijet prilagoenim ljudskoj potrebi 

za minimumom poretka; tako orijentiran Ëovjek i planira djelovati u svijetu.”43 

Druπtveni sustav je, dakle, uvijek manje sloæen od svoje okoline.

Druπtveni sustavi su vrsta sustava. Okolina je prema prirodi stvari beskrajno 

raznolika i njena sloæenost se u djelovanju sustava reducira na podnoπljivu razi-

nu, na onoliku kompleksnost koliku sustav trpi, kontrolira, koristi i razumije. 

Takva redukcija i odraz sloæenosti okoline na sloæenost sustava odvija se, prije 

svega, na razini samoreferentne organiziranosti sustava. Luhmann razlikuje tri 

oblika druπtvenih sustava: interaktivne sustave (razinu interakcija), organiza-

cijske sustave (razinu institucija i organizacija) te druπtvene sustave (druπtva, 

socijalna razina). Druπtveni sustav je sustav najviπeg reda jer sadræi sve ostale 

sustave. Luhmann je prvenstveno sociolog pa nije Ëudo da se je najviπe bavio, 

Ëak prvenstveno, socijalnim sustavima.

Autopoeza (autopoiesis, self-referentnost) je pojam koji Luhmann navodi da 

bi istaknuo Ëinjenicu da sloæeni sustavi grade sustav vlastitog unutraπnjeg 

strukturiranja i samorazumijevanja, moguÊnost da sami utvruju informacije 

o odnosu s okolinom. Takvi sustavi su interaktivni s okolinom, utjeËu na oko-

linu te prerauju i koriste potencijale okoline, a da pritom opstaju (sustav i jest 

nepromjenjiva struktura u promjenjivoj okolini).44 Oni su operativno zatvoreni 

sustavi (das operative Geschlossenheit) jer je proces zbog svoje unutarnje strukture 

i unutarnjih kodova relativno izoliran od okoline. Sustav preslikava okolinu 

samotvorbom (autopoiesis). Luhmann govori o “otvorenosti prema zatvaranju”.45 

Svakog trenutka postojanja sustava njegova spoznaja o odnosu s okolinom ne 

znaËi izoliranost nego interakciju uz svijest o svom postojanju.

Prilagodba je posljedica promjene u odnosu s okolinom i istovremene unutar-

nje povijesti rekombiniranja elemenata.46 Pravo je jedan od takvih podsustava.47 

Druπtva se mijenjaju u smjeru sve veÊeg svladavanja kompleksnosti. U jednoj 

43 “Die Inhalte der Systemtheorie können auch als Kritik an dieser verwendet werden: Die 

Theorie Luhmanns geht davon aus, dass der Beobachter nur das sieht was er sehen kann, 

für alles andere ist er ‘blind’. Wenn man mit Hilfe der Systemtheorie ‘beobachtet’, könn-

te man unterstellen, dass man ebenso für vieles blind wird.” Luhmann, N., Das Recht der 
Gesellschaft, Frankfurt, 1993., str. 43.

44 Ashby, W. R., An Introduction to Cybernetics, London, 1956.
45 Luhmann, op. cit. u bilj. 43, str. 43.
46 Luhmann, op. cit. u bilj. 40, str. 262 ∑ 283.
47 Michailakis, D., Law as Autopoietic System, Acta Sociologica, vol. 38, broj 5, 1995., str. 

322 - 337.
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jednostavnoj formulaciji reËeno, normativna regulacija uvjet je opstanka cje-

lovitosti48 druπtvenih sustava. Ona je posebna druπtvena funkcija. Evolucijom 

druπtava izdvaja se pravo kao glavni sustav normativne regulacije razvijajuÊi 

se unutarnjom logikom specijalizacije i izdvajanja (od obiËaja, navika, morala, 

religije). Druπtvo time poveÊava sposobnost prilagodbe okolini te i samo podnosi 

sve veÊe sloæenosti.

Pravo se razvija istim smjerom izdvajajuÊi se iz sinkretiËkog sustava norma 

kao od drugih savrπeniji mehanizam normativne regulacije (Ausdifferenzierung), 
od arhajskog (archaisches Recht) prava, sustava prava prijelaznih druπtava (Recht 
vorneuzeitlicher Hochkulturen) do sustava pozitivnog prava. Pozitivno pravo gubi 

veze s drugim normativnim sustavima druπtva, izdvaja se u sustav pozitivnog 

prava koji je u tehniËkom smislu za cijelu razinu sloæenosti (i institucija i si-

stematizacije i kongruentnosti) kompleksnije i uËinkovitije kao mehanizam 

integracije druπtava te usavrπava druπtvenu adaptibilnost i prilagodbu koriπtenju 

potencijala, legitimnost pozitivnopravnog sustava.49

Funkcija prava u odnosu na druπtveni sustav nije puka integracija50 nego 

stvaranje izvjesnosti, redukcija sluËajnosti u djelovanju sustava. Pravo je rijedak 

medij komunikacije51 koji dopuπta interaktivnost, varijabilnost uz istovremenu 

stabilizaciju. Ono je istovremeno i kruto, predvidivo, fl eksibilno i adaptabilno. 

Pravo je pravo i tautoloπka defi nicija dobro izraæava njegovu relativnu izoli-

ranost u funkcionalnom pogledu. “Funkcija prava je stvaranje i stabilizacija 

normativnih oËekivanja i ograniËenje varijeteta ponaπanja.”52 “Man stellt sich 

Recht oft als Erschränkerung der Verhaltensmöglichkeiten vor.”53

Legitimitet sustava postiæe se oslanjanjem na demokratske postupke, osigu-

ranje legitimnosti stvaranja prava, selekcije politiËkih prioriteta i interesa, a i 

48 Luhmann smatra da je pozivanje na funkciju prava kao mehanizma preusko i da ne od-

govara na marksistiËku tezu o disfunkcionalnosti kad brani posebne interese. Luhmann, 

N., Das Recht ..., op. cit. u bilj. 43, str. 125.
49 Luhmann, op. cit. u bilj. 31, str. 132 - 190; Luhmann, N., Das Recht ..., op. cit. u bilj. 43, 

str. 239 ∑ 297.
50 Luhmann, N., Das Recht ..., op. cit. u bilj. 43, str. 125 ∑ 127.
51 “Es handelt sich bei Rechtsnormen um eine Gefüge symbolisch generalisierter Erwar-

tungen. Damit werden nicht nur generalisierte, situationabhängige Hinweise gegeben, 

sondern Symbole stehen immer auch für etwas was ist solches unsichtbar ist und nicht 

sichtbar werden kann ∑ hier also die Zukunft.” Luhmann, ibid., str. 121.
52 Ibid., str. 136.
53 Ibid.
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legitimacijom sile i provoenja. Izborne procedure i ustavni poredak, jer utvruju 

racionalne postupke, jamËe legitimnost vlasti i stvaranja prava. Pravo, moderno 

racionalno i pozitivno pravo, autonomni je i razmjerno zatvoren sustav. “Pravo 

je sustav …ono je cjelina sastavljena od elemenata, pravnih propisa, povezanih 

u cjelinu zahtjevima meusobne neproturjeËnosti. Ono je cjelina odvojena od 

okoline, jasno odreena sistemskim granicama s razmjerno visokim stupnjem 

autonomije. Ono je, takoer, samoreferento; pravni sustav upuÊuje sam na sebe 

osobno, na svoje jedinstvo postulatom razmjerne stalnosti, tj. pravne sigurnosti, 

uvjetom ekonomiËnosti, idealom pravednosti.54 Pravo radi operativnog djelo-

vanja i funkcionalne efi kasnosti nije sasvim odvojeno od okoline.55 Legitimnost 

je proces, a ne stanje (πto je razliËito u odnosu na Weberova shvaÊanja) i oslanja 

se na institucionaliziran proces uËenja, neprekidno mijenjanje struktura oËeki-

vanja. “Legitimnost moæemo smatrati generaliziranom spremnoπÊu da se unutar 

odreenih granica tolerancije prihvate joπ neodreene odluke.”56

Posebno je vaæno kako se legitimira moderno pravo. Prije svega, moderno 

pravo kao metoda neraskidiv je dio moderne, preteæno birokratski racionalne 

dræave. U onoj mjeri u kojoj u tijeku civilizacijskog razvitka raste komplek-

snost sustava potrebno je nadvladati starije oblike neposrednog usuglaπavanja 

i odreivanja ispravnog. Kad socijalni sustav druπtva dostigne visoku komplek-

snost i varijabilnost, tada se legitimacija politiËke moÊi ne moæe viπe prepustiti 

moralu koji sebe predstavlja kao neπto prirodno nego ju je potrebno postiÊi u 

samom politiËkom sustavu. Osim toga, treba osigurati da obvezne odluke budu 

prihvaÊene kao premise ponaπanja. Legitimacija procedurom i jednakost πansi da 

se postignu povoljne odluke stupaju na mjesto prirodnopravnih obrazloæenja ili 

metoda stvaranja konsenzusa. Procedure nailaze na neku vrst opÊeg priznanja 

koje je neovisno o tome koliko pojedina odluka zadovoljava. Posljedica je tog 

priznanja da se obvezne odluke prihvaÊaju i poπtuju.57

Smisao procedura nije utvrivanje istine nego legitimacija odluke, prihvaÊanje 

postupka koji Êemo i ponoviti usprkos razoËaranju u naπim shvaÊanjima ili in-

teresima. Na primjer, graani uglavnom izlaze na izbore i u tome ih ne smeta 

vjerojatnost ili sigurnost razoËaranja, nepravednost sustava ili promidæbena 

54 PusiÊ, E., Teorija sistema i sistematizirano iskustvo prava, u: Luhmann, N., Legitimacija kroz 
proceduru, Zagreb, 1992., str. 6.

55 “Luhmann betrachtet das Rechtssystem als normativ geschlossen und kognitiv offen.” 

Op. cit. u bilj. 33, str. 38
56 Luhmann, N., op. cit. u bilj. 54, str. 44.
57 Ibid., str. 46.
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manipulacija. AmeriËki sustav izbora predsjednika, kompliciran i nepravedan, 

smatraju biraËi, daje dobre rezultate. Engleski sustav lokalnih izbora razlikuje 

se od hrvatskog, ali i u jednom i u drugom sluËaju rezultati se prihvaÊaju. 

Mutatis mutandis to vrijedi i za upravne i sudske postupke gdje prihvaÊajuÊi 

odluku zanemarujemo korupciju ili neznanje usprkos znanju da postoji in-

teresna naklonost. (Zar bogati gube na sudu?) Manjina u izborima prihvaÊa 

razoËaranja, susjed prihvaÊa odluku o graenju, osuenik prihvaÊa presudu, a 

sve zato jer se vjeruje u to da su sluæbenici struËni, suci poπteni i nepristrani, 

da je sam postupak logiËan i, zapravo, ispravan. Kvaliteta zakona ili struËnost 

i sposobnost onih koji ih primjenjuju osiguravaju se unutarnjim sustavnim 

pravilima i detaljima izvedbe. Tko gubi, ima se pravo æaliti, ima pravo poziva 

na pravdu ili viπi sud, moæe predloæiti izmjene izbornih pravila, ali odluka je 

prihvaÊena i osnaæena povjerenjem.

Pozitivno pravo58 je nastalo sustavnim sreivanjem detalja koji omoguÊuju 

njegovu legitimnost s glediπta legitimacije. Sudski postupci problem mrve na 

sljedove pravno relevantnih Ëinjenica, arbitraæe postiæu fl eksibilnost autoritarnih 

odluka kad u pitanje doe brzina i struËnost redovnih sudova, obrazovanje i 

objektivne mjere selekcije kompenziraju moguÊe kritike neutralnosti i elimi-

niraju laiËke standarde iz postupka. Njegova velika prednost je moguÊnost, 

porasla za cijeli red veliËine posljednjih sto godina, nositi se s promjenama i 

porastom kompleksnosti i razvedenosti modernog druπtva.59 Tradicija novog 

formalizma60 (ne rimskog pravca) i pravne dogmatike koja postiæe ravnoteæu 

izmeu potrebne fl eksibilnosti, homogenosti i konzistentnosti.61

Legitimaciju postupkom ne smije se banalizirati i svoditi na pitanje proce-

duralnih norma. Ona je za Luhmanna posljedica ravnoteæe izmeu zahtjeva 

velikih i kompleksnih organizacija za unutarnjom konzistencijom djelovanja, 

u tome se vezuje uz proces pozitivizacije prava, i promjena druπtva koje traæi 

58 “Pozitivno pravo su one pravne norme koje su stavljene na snagu odlukom i koje se pre-

ma tome mogu staviti i van snage.” Ibid., str. 129.
59 “Poraste li u toku civilizacijskog razvoja kompleksnosti i varijabilnost prirodnih, psihiËkih 

i socijalnih uslova æivota ∑ a to je proces Ëija je dominantni uzrok sve veÊa kompleksnost 

samog druπtva i njegova prava ∑ kruta struktura prava postaje sve neadekvatnijom. Raste po-

treba da se takva tehniËki efektivna kvaliteta dodijeli i onim oËekivanjima koja su oËigledno 

nova i koja Êe po potrebi trebati izmijeniti. Prvo u skromnoj, a zatim u sve veÊoj mjeri mora 

se u druπtvu omoguÊiti i institucionalizirati varijabilnost struktura. Time se mijenja smisao 

prava: prisiljava ga se da varijabilnost viπe ne iskljuËuje veÊ da je obuhvati.” Ibid., str. 131.
60 Op. cit. u bilj. 33, str. 274.
61 Ibid., str. 275 - 277.
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predvidivost i istovremenu diferencijaciju i fl eksibilnost prava. Pravo je medij 

koji istovremeno mora (autopoetiËki) jamËiti integraciju i stabilizaciju sustava 

(druπtvenog sustava na svim trima razinama: razini interakcije, organizacije, 

druπtva) te paralelno preuzimati iz okoline zahtjeve promjena (“potrebe”). 

Luhmann to zove strukturele Kopplungen.62 Okolina je za pravo prvenstveno pi-

tanje morala i etike, pravednosti i povjerenja. Od sustava koji postoje paralelno 

odpletanje od politiËkog sustava i njegove legitimacije neizvedivo je, a religija, 

znanost i ekonomija pravo nastoje, ali ne mogu izbjeÊi jer imaju svoje vlastite 

mehanizme i postupke koherencije i kodove komunikacija.63

“ShvaÊanje koje danas prevladava razdvaja vaæenje prava i legitimnost pono-

rom izmeu onog πto jest i onog πto treba da bude (Sein und Sollen). Legitimnost je 

samo faktiËka vjera u ispravnost i vrijednost odreenih normi, ali nije imanentna 

kvaliteta same norme, bez koje ona ne moæe vaæiti. Legitimnost prava prikazuje 

se kao poæeljni, praktiËki vaæni, ali izvanjski sastojak. Socioloπka analiza na-

protiv moæe ispitati i funkciju ‘treba da bude’ (Sollen) i u njemu prepoznati πifre 

za vrlo kompleksne socijalne mehanizme koji stabiliziraju oËekivanja tako da 

ona mogu odoljeti razoËaranjima i na taj naËin garantiraju strukture.”64

Legitimacija procedurom ne tumaËi se mistiËnom vjerom o prevladavanju 

formalnog nad supstancijalnim nego je jeziËna kratica za mehanizam prava i 

njegovo djelovanje. Treba je tumaËiti u kontekstu stabilizacije prava kao meha-

nizma Ëiji je zadatak stabilizacija oËekivanja i otuda legitimacija politiËkog 

sustava i “dræave”. Navodnici oznaËavaju nerazdvojivost dræave (izvrπne i sudske 

vlasti) i modela birokratske hijerarhije na kojima je nastala i joπ dijelom postoji 

te racionalnog (zweckrational) prava.

4. ZAKLJU»NO

Pravni praktiËari “nerado pokazuju viπe interesa o pitanjima legitimnosti 

prava. Za njih savrπeno je jasno da postoje ustanovljena tijela vlasti i moÊ stvo-

riti, primijeniti ili primjenjivati pravo. ©to se njih tiËe ‘pravo je pravo prava’ …i 

engleski pravnici ne pokazuju veÊi interes za pitanje legitimacije. Prvi razlog je 

62 Ibid., str. 440 - 496.
63 Zakoπek, N., Teorija moÊi Niklasa Luhmanna: moÊ kao komunikacijski medij, PolitiËka misao: 

Ëasopis za politiËke znanosti, vol. 17, br. 1-2, 1980., str. 103 ∑ 106.
64 Luhmann, N., op. cit. u bilj. 54, str. 202.
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bez svake sumnje snaga pozitivnopravne tradicije engleskog prava - koje zadnja 

dva stoljeÊa ohrabruju pravnike da se bave pitanjima formalne legitimacije.”65

Pravi razlog propitivanja mehanizama legitimnosti prava leæi u tome πto je 

ono sve viπe suoËeno s krizom i propitivanjem vjerodostojnosti, uËinkovitosti, 

svrsishodnosti i troπka. Sve to pojaËano je i krizama politiËke legitimacije po-

retka. Uzroci te krize izgledaju vanjski i marginalni. Rjeπavaju se usavrπavanjem 

i popravkom. Pravo se kao zatvoren sustav pokazalo savrπeno spremnim prilago-

diti promjenama. U doba revolucija, u doba kapitala, u doba imperija i njihovih 

propasti, u doba tehnologija, u doba globalizacije vjeπtina transformacije se samo 

ubrzala. Tu sposobnost pravo zasluæuje svojim unutarnjim tehniËkim prednostima 

pred drugim oblicima normativne regulacije: preciznost, brzina, jednoznaËnost, 

predvidivost i odreenost, poznavanje i vjeπtina voenja postupka, specijalizacija i 

prethodno obrazovanje, kontinuitet, uπteda na stvarnim i psiholoπkim troπkovima, 

sve to dignuto je na najviπi moguÊi stupanj. Kada se pojavi problem pravosua u 

birokratiziranom sudstvu, cvjetaju arbitraæe. Kada kapital prestane biti isto πto i 

proizvodnja, pojavljuju se novi bankarski poslovi. Kada se pojave nove tehnologije 

komunikacije, pojavi se i pravna regulacija tih postupaka. Krize kao da nema. Pa 

ipak, infl acija zakona, pad povjerenja u sudove, pad povjerenja u politiËki sustav 

i voe nisu usputne poteπkoÊe nego elementi sustava.

Legitimitet prava posljedica je vjere u svrhovitost i racionalnost procedu-

ra donoπenja i primjene zakona. PolitiËka vlast utvruje pozitivna pravila i 

donosi zakone poπtujuÊi ustavne i temeljne norme (Grundnorme). I zato se u 

vlast i vjeruje jer ne ugroæava makar nenapisana pravila temeljne norme. I zato 

legitimnost vlasti i legitimnost politike nisu sve i nisu dovoljne za legitimnost 

prava. Razdvajanje legitimiteta vlasti i legitimnosti prava oznaËili smo anali-

tiËkim razdvajanjem koje se u stvarnosti ne vidi osim u grubim naznakama. 

Izabrani zastupnici donose zakone. Oni za odluËivanje imaju izborni legitimitet. 

Takav legitimitet proteæe se na sve institucije, ali u tom prenoπenju Ëin izbora 

postaje sve manje legitimacijski vaæan, a sve viπe vrijede zakoni, dakle pravo 

ako je stvoreno u propisanom postupku. Moderno druπtvo razvilo je mnoge 

mehanizme legitimacije prava, drukËije i relativno odvojene od mehanizama 

legitimiranja politiËkog poretka. Neovisnost, prvenstveno sudstva (ali i svih koji 

primjenjuju ili stvaraju pravo) od politike samo je jedan od njih. Neovisnost 

je nuæan, ali ne i dovoljan mehanizam osiguranja kontinuirane legitimnosti i 

vjerodostojnosti prava kao sustava norma. To je πiri proces izdvajanja i osamo-

staljenja. U istom smjeru idu i druge promjene. Profesionalizacija i formalizacija 

65 Atiyah, P. S., Law and Modern Society, Oxford, 1995., str. 144.
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stvaraju prepreke da se pravom uistinu bave i oni koji imaju zdrav razum, ali ne 

i profesionalnu strogost pravnog miπljenja. Profesionalizacija u formi potrebnog 

formalnog πkolovanja, zajamËene plaÊe i karijere, rada u posebnim zgradama 

stvara dojam o posebnosti pravnog postupka. Formalizam kao obiljeæje prava 

teænja je rutinizaciji postupaka, ali u legitimacijskom aspektu nadopunjava 

se na prethodno. Pravni sustav se, osim toga, joπ i okreÊe pozitivizaciji prava 

koja joπ jaËe istiËe njegovu odvojenost od politike. Vlast pravo mora koristiti 

sa saznanjem o ograniËenjima svoje pravne moÊi, mudro i uz refl eksiju o tome 

da u pravo adresati (graani) moraju imati povjerenje.

Apsolutna supremacija legitimne politiËke vlasti nad instrumentima provedbe 

njene volje i interesa viπe je ideoloπki, politiËki postulat nego opis stvarnosti.66 

Legitimitet politiËke vlasti ne moæe se temeljiti samo na izbornom legitimitetu 

nego i na pretpostavkama dobre vlasti. Takva vlast respektira pravo kao rela-

tivno odvojenu sferu druπtvene normativne regulacije i pravne institucije kao 

funkcionalno neovisne i samostalne. Jednostavno, nijedna vlast ne moæe sve 

πto æeli i vezana je pravom.

Funkcija prava je normativna stabilizacija oËekivanja i predvidivost norma 

u druπtvenom sustavu, rjeπavanje konfl ikata. Tijekom svoje evolucije pravo se 

izdvaja od moralnih norma i prirodnih prava. Ono je instrumentalno drukËije 

sredstvo. Pravo prestaje biti statiËno i relativno invarijantno te, naprotiv, postaje 

fl eksibilno i promjenjivo.67

Ovdje negdje je doπlo do pomaka i neravnoteæe. Legitimnost prava u racio-

nalnom svijetu pomaæe legitimnost vlasti i obratno. Graani i pojedinci vjeruju 

u vlast i vjeruju u pravo. Kada prestanu vjerovati u djelotvornost i prestanu 

vjerovati u svoje zastupnike i politiËke (i pravne!) elite, dolazi do erozije legi-

timiteta, do oslanjanja prava na svoju tehniËku superiornost i prijeteÊu silu. 

Legitimnost prava je povezana s pojmom pravednosti. Pravednost nije jednosta-

van metapravni koncept i socijalni ili politiËki fenomen. Ono je glavni supstan-

cijalni sadræaj legitimnosti. Pojam legitimnosti je dinamiËki i procesni pojam, 

a njegov sadræaj je pravednost. Pravednost je situacija dobrovoljnog i svjesnog 

prihvaÊanja norme ili procesa. Pravednost je sadræaj, a legitimnost je postupak. 

66 BlaæeviÊ, R., PolitiËki poreci i legitimitet, Rijeka, 1995., str. 59.
67 Pozitivizacija je tek jedan vid tog procesa. No, izdvajanje i funkcionalna specijalizacija 

prava nisu potpuni, ono ne postaje vrijednosno i interesno neutralno. U smislu njegove 

funkcije prema druπtvu ono se joπ itekako oslanja na druπtvene vrijednosti, posebno 

kada je rijeË o konfl iktima i druπtvenim interesnim tenzijama. U tom smislu pravo treba 

potporu djelujuÊeg politiËkog sustava i legitimne vlasti.
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“Meutim, ta forma normativnih oËekivanja od normativnih oËekivanja leæi 

preteæno izvan utvrenog juridiËkog svijeta forma i takoer je usmjerena protiv 

prava. Pravo ili nepravo ∑ ono πto se raËuna je humanost (Recht oder Unrecht ∑ 
Humanität zählt).”68 SlijedeÊi pitanje legitimiteta i vjerodostojnosti prava doπli 

smo do dubljih razina osnova na kojima poËiva pravo, a to su druπtvene, poli-

tiËke i moralne premise: pravednost i humanost. Te neodredive vrijednosti (jer 

o njihovu sadræaju vlada neprekidan spor) samo su vanjski znakovi i varijable 

kojima mjerimo vjerodostojnost i legitimitet prava.

Summary

Josip Kregar *

PROCEDURAL LEGITIMACY OF LAW

This text deals with the interpretation of law by Talcot Parsons and Niklas Luhmann. 
People obey law if they believe it is legitimate, not because they fear sanctions. The politi-
cal legitimacy (authority) is a precondition for legitimization of modern law, but it is not 
suffi cient for legitimization of law. The autonomy of law and legal institutions, reasonable 
procedural rules and certain institutional principles (such as independency, professionalism, 
and political neutrality) are the guarantees of autonomous acceptance of rules. Legitimacy is 
defi ned as conscious and voluntarily acceptance of decisions by the citizens and other users 
of the justice system. Today, the most usual type of legitimacy in modern society is the belief 
in legality, the conformity to the rules that are formally correct and enacted in accordance 
with the accepted procedures. The demarcation line between an order derived from voluntary 
agreement, and the one that has been imposed is only relative. Modern legal systems must 
emphasize the factor of procedure, as distinguished from substantive percepts and standards. 
Only on the basis of procedural primacy can the system cope with a wide variety of changing 
circumstances. This is not a domination of formal principles over substance of norms, but a 
token of importance to perceive procedures not as formal routines aimed at subduing facts to 
legal interpretation, but as mechanisms to provide legitimacy to institutions. 

Keywords: legitimacy of law, rationalization, Luhmann, legitimization procedure, 
modern society.

68 Op. cit. u bilj. 33, str. 556.
*  Josip Kregar, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 14, 

Zagreb.
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*  Dr. sc. Branko Smerdel, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.

USTAVNA REVOLUCIJA, DEMOKRATSKA TRANZICIJA 
I VLADAVINA PRAVA

Prof. dr. sc. Branko Smerdel ∗

Konstitucionalizam je pokuπaj politiËkom tehnologijom spojiti moÊ i pravednost. 
(D. Lutz, 2006.)

Da bi se okoristila iskustvima proπlosti, demokracija mora veÊ doseÊi odreeni stupanj 
civilizacije i prosvijetljenosti. 

(A. de Tocqueville, 1830.)
Ustav nije uspio u onome πto se od njega najviπe oËekivalo: uspostaviti druπtveni poredak 
siguran od πokova i kriza. 

(K. Loewenstein, 1957.)

Ideja “ustavne revolucije” nastala na zasadama teorije ustavnog izbora i teorije 
ustavnog inæenjerstva pruæila je krajem proπlog stoljeÊa nove nade znanosti o poli-
tiËkim institucijama. Teorija ustavnog izbora objaπnjava proces stvaranja ustava o 
kojem odluËuje narod u odreenom “ustavnom trenutku”; to moæe biti referendum, 
ali i oruæana revolucija. Odluka, primjerice, glasi: bez odgode æelimo demokraciju i 
vladavinu prava! U odnosu na taj temeljni ustavni izbor, ustavno inæenjerstvo treba 
shvatiti kao teoriju provedbe koja mora nuæno uslijediti jer ustavne se stipulacije 
ne ostvaruju same od sebe. Teorija “demokratske tranzicije” od poËetka se temeljila 
na dvjema pogreπnim pretpostavkama: prvo, nemoguÊnosti reverzibilnog kretanja 
na strani uzornih sustava i, drugo, moguÊnosti kontroliranog stalnog i ubrzanog 
napretka “tranzicijskih druπtava”. Obje su se pretpostavke pokazale promaπenima. 
Potrebna je kompleksnija i manje ambiciozna teorija koja bi bolje pojasnila odnos ci-
ljeva i moguÊnosti ubrzanog demokratskog razvitka. Teorija o znanstvenom graenju 
institucionalnog sustava razvija se pod razliËitim nazivima: ustavna arhitektura, 
ustavno graditeljstvo pa Ëak i ustavni dizajn s naglaskom na istanËanu usklaivanju 
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(pravila). Osobno dajemo prednost klasiËnom terminu “ustavno inæenjerstvo” koji 
bolje odraæava nesavrπenost tehnika i postupaka kao i neizvjesnost rezultata. Bitnim 
dræimo usredotoËenje na postupnost izgradnje ustavnopravnih institucija umjesto 
ekscesivnih revolucionarnih oËekivanja.

KljuËne rijeËi: ustav, revolucija, povijest, demokratska tranzicija, institucio-
nalizacija.

1. UVOD

Sintagma** “ustavna revolucija” koriπtena je i koristi se u brojnim znaËenji-

ma.1 U ovom radu bavimo se pojmom u onom smislu u kojem su ga koristili 

brojni, preteæito ameriËki, politolozi i ustavni pravnici poËetkom 90-ih godina 

20. stoljeÊa. U tom smislu 1990. godina, nazivana zbog toga godinom Ëuda, 

annus mirabilis, oznaËava poËetak procesa transformacije socijalistiËkih reæima u 

smjeru izgradnje demokracija po uzoru na zapadne liberalne sustave utemeljene 

na politiËkom pluralizmu, poπtivanju i promociji sloboda i prava te izgradnji 

institucija koje osiguravaju vladavinu prava. Proces je otvoren padom s vlasti 

komunistiËkih partija u istoËnoj i srednjoj Europi 1990. godine na slobodnim 

izborima nakon kojih je uslijedilo donoπenje novih ustava u nizu “novih demo-

kracija”. Govorilo se o ponovnom roenju demokracije2, oduπevljavalo πirenjem 

duha liberalne revolucije3, pa Ëak i predvialo “kraj povijesti” kakvu je do tada 

**  Rad je napisan za zbornik Liber amicorum u povodu umirovljenja prof. dr. sc. Mihajla 

Dike. Jedna ranija verzija rada prezentirana je pod naslovom Central European Democratic 
Transition: the Paradigm of a Constitutional Revolution na Round Table of the International 
Assosiation of Constitutional Law u Beogradu 5. svibnja 2012. Usp. bib.irb.hr/prikazi-

rad?&lang=en&rad=583399 (2. 11. 2012.).
1 Traæilica Bing ponudila je za pojam constitutional revolution odmah preko 20 tisuÊa rezul-

tata, a Google preko 30 tisuÊa. Pojam se koristi za radikalne ustavne reforme, vaæne 

ustavnosudske i druge sudske odluke u najrazliËitijim zemljama i vremenima. Usp. 

http://www.bing.com/news/search?q= constitutional+revolution&qs=n&form=QBNT

&pq=constitutional+revolution&sc=8-25&sp=-1&sk (2. 11. 2012.).
2 The Council of Europe, Rebirth of Democracy, Constitutions of New Democracies, Bruxelles, 

1992.; Kregar, J.; Smerdel, B.; ©imonoviÊ, I., Die Verfassung der Republik Kroatien: Politis-
che Rahmenbedingungen und Grundlege Probleme, u: Marko, J.; BoriÊ, T., Die neuen Verfassungen: 
Slowenien - Kroatien ∑ Serbien, Vien - Köln - Graz, 1991., str. 205 - 246.

3 Ackerman, B., The Future of Liberal Revolution, 1992. V. komentar R. Posnera u East Eu-

ropean Constitutional Review, vol. 1, br. 3, jesen 1992., str. 35.
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poznavalo ËovjeËanstvo.4 “Od Varπave do Moskve, od Havane do Pekinga, 

duh koji kao da je ustao iz groba kruæi svijetom - povratak revolucionarnoga 

demokratskog liberalizma”, pisao je B. Ackerman parafrazirajuÊi poznatu prvu 

reËenicu KomunistiËkog manifesta iz 1948 godine.5 Pisalo se o novoj paradigmi 

druπtvenih znanosti koja bi trebala omoguÊiti rjeπavanje pitanja usmjeravanja 

politiËkog razvoja temeljem koriπtenja spoznaja politiËke, ekonomske i pravne 

teorije.6 OËekivanja su bila velika i meu hrvatskim politolozima i znanstve-

nicima javnog prava.7

Ideja ustavne revolucije ameriËkog je podrijetla i povezuje se s temeljnim 

postavkama Deklaracije nezavisnosti iz 1776.8 Prema toj se koncepciji narod 

(the people, puk, graanstvo) u pojedinim povijesnim razdobljima izravno i vrlo 

intenzivno politiËki angaæira tako da nastaju okolnosti koje mogu uroditi novim 

ustavnim dokumentom ∑ ustavni trenutak. Kada je ustav jednom uspostavljen, 

zapoËinje izgradnja novog poretka na svim razinama, od donoπenja zakonoda-

vstva do njegove primjene u svakodnevnici.9

Pitanje je u kojoj je mjeri takvo odreenje pojma “ustavna revolucija” opra-

vdano daljnjim razvojem procesa “tranzicije u demokraciju” s teæiπtem na bitna 

pitanja razvitka i stabilizacije pravnog sustava. Opravdavaju li dva desetljeÊa 

procesa tranzicije u Hrvatskoj i drugim srednjoeuropskim “novim demokracija-

ma” tvrdnju da je uspostavljena nova paradigma? KonaËno i generalno, treba li 

se ustavnopravna znanost zadovoljiti konstatacijom kako je “ustavni trenutak” 

4 Fukujamin Ëlanak Kraj povijesti objavljen je 1989. godine. Prvi sam ga put Ëitao u Pregle-

du, Ëasopisu AmeriËke ambasade u Beogradu 1990. godine. KritiËki i podrugljivo reagi-

rao je R. Dahrendorf u svojoj knjizi Refl ections on the Revolution in Europe, London, 1990., 

str. 37 - 41. O pravom znaËenju Ëlanka rasprava traje do danas. Meutim, politiËka svrha 

je potpuno jasna: πirenje ameriËkih ideja konstitucionalizma.
5 Ackerman, op. cit. u bilj. 3.
6 Ahdieh, R., Russia’s Constitutional Revolution: Legal Consciousness and the Transition to De-

mocracy, Pennsylvania, 1997.
7 Profesor Dika dao je vaæan doprinos organizacijom prve velike pravniËke konferencije o 

ljudskim pravima i njihovoj zaπtiti. Usp. Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagre-

bu, vol. 39, br. 5-6, 1989., supplement.
8 Von Beyme, K., America as a Model. The Impact of American Democracy in the World, New 

York, 1987.
9 Partlett, W., Challenges to Russian Legal History Section: Reassessing the Founding of the Russi-

an Constitutional Order, http://www.helsinki.fi /katti/RussianLaw-PRESENTATIONS/Par-

tlett.pdf (2. 12. 2012.)
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rezultirao novim ustavnim dokumentom, a pitanja djelotvornosti tog dokumenta 

prepustiti drugim znanostima i znanstvenim disciplinama?

Naπi su odgovori generalno negativni. Termin koji istovremeno obuhvaÊa 

ustavnost i revoluciju predstavlja contradictio in adiecto. Tradicija revolucionar-

nog nasilja oteæava i odgaa stabilizaciju ustavnog i uopÊe pravnog poretka. 

Odvijanje procesa demokratske tranzicije u Hrvatskoj i regiji pruæa obilje dokaza 

za tu tvrdnju.10 Najvaænije, usvajanje novog demokratskog ustava predstavlja tek 

nuæan, ali ne i dovoljan uvjet za ubrzan razvitak u pravcu stabilizacije sustava 

vladavine prava. Ustavi kao ni drugi pravni akti neÊe se sami primjenjivati 

u æivotu. Koncepti koje druπtvo ne prihvaÊa ostaju mrtvo slovo na papiru.11 

Ne bi se moglo tvrditi ni da je uspostavljena znanstvena paradigma ustavne 

revolucije u smislu “opÊenito prihvaÊenog modela povezanih ideja koje Ëine 

konceptualni okvir u kojem se odvijaju znanstvena istraæivanja i rjeπavaju prak-

tiËni problemi.”12 Takav model opÊenito ne postoji, a posljednja dva desetljeÊa 

zapoËeta obeÊanjima novog svjetskog poretka nisu pridonijela njegovu usposta-

vljanju. Neumorni istraæivaË V. Ostrom zakljuËio je nakon pedesetogodiπnjeg 

promiπljanja kako “ËovjeËanstvo na kraju 20. stoljeÊa nije bliæe znanstvenom 

pristupu ustavnom poretku nego πto je to bio Alexis de Tocqueville u svojim 

knjigama objavljenim poËetkom prethodnog stoljeÊa.”13

2. IDEJA RADIKALNE PROMJENE: USTAVNI TRENUTAK

Novi su ustavi tijekom povijesti uspostavljani u politiËkom procesu koji je 

ukljuËivao razliËite kombinacije rata, socijalnog nasilja i sluËajnosti, a u koje su 

pristaπe konstitucionalizma oduvijek pokuπavali unijeti Ëvrste principe racio-

nalnog izbora. Ideja ustavne revolucije javila se nakon iskustava pravih nasilnih 

10 Fleiner, Th.; Basta Fleiner, L., Constitutionalism in a Multicultural and Globalized World, 

Berlin, 2009., str. 484 - 507.
11 Smerdel, B., Pravne i politiËke znaËajke hrvatskog ustavnog poretka na 20. obljetnicu donoπenja 

‘BoæiÊnog Ustava’, u: Ustav RH, 16. izd., Zagreb, 2010., str. 152.
12 Kuhn, Th., Structure of scientifi c revolutions, 1962., http://books.google.hr/books?id=xnjS4

01VuFMC&printsec=frontcover&hl=hr#v=onepage&q&f=false (15. 4. 2012.).
13 Ostrom, V., Transformation of Institutions: Some Critical Refl ections, Institutional Change, 

Buenos Aires, srpanj 1991.; Ostrom, V., The Meaning of Democracy and the Vulnerability of 
Democracies. A Response to Tocqueville’s Challenge, Ann Arbor, 1997., str. 31 - 60.



Ustavna revolucija, demokratska tranzicija i vladavina prava

31

revolucija, dok su sjeÊanja na nasilja, zloËine i ærtve bila joπ svjeæa te su sudionici, 

odnosno preæivjeli sa svih strana u sukobu traæili odgovore na sljedeÊa pitanja. U 

kojoj mjeri rezultati odgovaraju proklamiranim revolucionarnim ciljevima? Jesu 

li se rezultati mogli postiÊi razboritim procesom planiranja ustavnog ureenja, 

odnosno na civiliziraniji naËin? Nisu li se promjene mogle postiÊi bræe i bez onog 

πto se jezikom suvremenog novinarstva uobiËajilo nazivati kolateralnim ærtva-

ma? Ako su promjene ograniËene na promjenu vladajuÊe elite koja je odluËna 

da u ime revolucionarnih proklamacija koristi dræavnu prisilu za oËuvanje svog 

poloæaja, djelotvornost ustavnog poretka u smislu poπtivanja naËela vladavine 

prava Ëesto se za duga razdoblja vraÊala ispod ranije dostignute razine.

Ugledni francuski autor M. Duverger usporedio je Francusku revoluciju 

sa socijalnim potresom velike snage i dimenzija. U vremenu koje je uslijedilo 

on je razlikovao sljedeÊa razdoblja: prvo, veliki πok od 1789. do 1799.; drugo, 

potraga za kompromisom i stabilnoπÊu koju on usporeuje s brojnim manjim 

potresima πto obiËno slijede velike potrese i koja traje sve do druge polovice 

20. stoljeÊa da bi Ustavom iz 1958. godine bili postavljeni temelji za postupnu 

socijalnu stabilizaciju. Nerazmjer izmeu dvaju razdoblja zaista je fascinantan 

kao i broj ustavnih dokumenata, odnosno politiËkih reæima koji su svoje ute-

meljenje nalazili u idealima revolucije.14 Kada to uzmemo u obzir, rezervirano 

stajaliπte konstitucionalista prema ideji “ustavne revolucije” postaje jasnijim, 

posebno suvremenih konstitucionalista u zemljama koje obiljeæava tzv. “tran-

zicijski konstitucionalizam”.15 Dvojbe oko teπkih poremeÊaja socijalne stabil-

nosti izazvanih ruπenjem reæima nisu novijeg datuma i ne pripadaju povijesti. 

Britanci su veliki kompromis iz 1688. godine zabiljeæili kao Glorious Revolution. 

AmeriËki su utemeljitelji smatrali kako im je povijesna prilika pokazati kako 

se novi politiËki poredak, koji su oni nazivali republikanizmom, a Tocqueville 

odredio kao demokraciju, moæe izgraditi na znanstvenim osnovama (refl ection 
and choice) umjesto na sili i sluËajnosti (accident and force).16 Konstitucionalisti 

su iz povijesnog iskustva nauËili kako duæa razdoblja nasilja i terora redovito 

vode uspostavljanju diktature i netolerancije prema politiËkom pluralizmu, 

14 Duverger, M., Institutions politiques et droit constitutionnel. I, Paris, 1975., str. 9 - 116.
15 Ovu dvojbenu kovanicu stvorio je R. Teitel, cit. kod BaËiÊ, A., Hrvatska pred izazovima 

konstitucionalizma, Split, 2001., str. 65.
16 Hamilton, A., The Federalist. Esej broj 2., cit. prema Ostrom, V., The Political Theory of 

a Compound Revolution, 2. izd., Nebrasca, 1987., str. 31; Hamilton, A., PolitiËka teorija 
sloæene republike, prijevod i uvodna studija B. Smerdel, Zagreb, 1989.



Branko Smerdel

32

suprotno oËekivanjima prihvaÊanja naËela vladavine prava u djelovanju vlada 

i ostalih dræavnih tijela.17

Naravno, nitko ozbiljan neÊe negirati kako su oduvijek postojale i uvijek 

se ponovno javljaju takve nepodnoπljive druπtvene situacije u kojima radikal-

ne i brze politiËke promjene pod svaku cijenu postaju imperativom za veÊinu 

populacije. Ne moæemo oËekivati da u odluËivanju o politiËkim porecima 

trajno prevlada razboritost mirnih graditelja ustavnog poretka koji izbjegavaju 

pozivanje na nasilje jer znaju da ono neÊe doprinijeti ostvarenju njihovih cilje-

va. Zastupnici politiËkih ideja demokratizacije i vladavine prava moraju uzeti 

u obzir prevagu ciljeva nad sredstvima. Odatle, Ëini nam se, dolazi sklonost 

davanju simpatiËnih nadimaka katkad vrlo nasilnim politiËkim prevratima. 

Tako je prvi val demokratizacije u zapadnoj Europi 70-ih godina 20. stoljeÊa 

zapoËeo ruπenjem desniËarskih diktatura, “revolucijom karanfi la” u Portugalu, 

“monarhistiËkom revolucijom” u ©panjolskoj i “revolucijom mladih” u GrËkoj. 

SliËno tome, ruπenje jednostranaËkih komunistiËkih diktatura zapoËelo je 

“barπunastom revolucijom”, nastavljeno kao “liberalna revolucija” da bi termi-

nologija bila stabilizirana usvajanjem opÊenitijeg termina “ustavna revolucija”. 

PoËetkom 21. stoljeÊa diktatorski su reæimi ruπeni “naranËastom revolucijom” 

u Ukrajini i “revolucijom ruæa” u Gruziji. “Arapsko proljeÊe” koje je joπ u tijeku 

u kljuËnim dræavama pripada istoj kategoriji socijalnih prevrata s krajnje 

neizvjesnim ishodom sa stajaliπta uspostavljanja vladavine prava u brojnim 

vaænim dræavama.18

Koriπtenje ustavima kao sredstvima ostvarivanja radikalnih socijalnih 

promjena problematiËne je naravi, na πto upuÊuje upravo slom komunistiËkih 

reæima. ReformistiËki zakoni koje su posljednjih nekoliko godina donosile 

komunistiËke elite nisu sprijeËili kolaps sustava koji je malo tko predvidio; 

baπ kao πto nisu doveli do uspostave demokracije ni mirne preobrazbe, πto je 

bila, barem sluæbeno iskazana, namjera njihovih tvoraca.19 Njihovo donoπenje 

17 “Everything happened differently than expected”, poæalio se jugoslavenski komunistiËki 

revolucionar i disident Milovan Djilas u svojoj knjizi The New Class, 1957. http://hi-

storymuse.net/readings/DjilasNEWCLASS1957.htm (22. 4. 2013.).
18 Primjerice, www.hrw.org/news/2012/10/08/egypt-fi x-draft-constitution-protect (1. 10. 

2012.).
19 Predvianja sloma komunistiËkih sustava javljaju se, istina, u mnogim politoloπkim 

analizama reformskih procesa, ali u obliku certus an incertus quando. Rasprava o tome 

tko je predvidio slom ubrzo je uslijedila. Z. Brzezinski upuÊuje u predgovoru drugom 

izdanju knjige The Grand Failure, New York, 1990., kako su se njegove ocjene pokazale 
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imalo je druge, s intencijama zakonodavaca nevezane uËinke na koje je joπ u 

svojoj raπËlambi uzroka Francuske revolucije iz 1789. upuÊivao A. de Tocque-

ville. On je, naime, smatrao da je ublaæavanje najbolji nagovjeπtaj skorog pada 

autokratskih reæima.20

Temeljna ideja ostaje u osnovi ista: koriπtenje pravnih sredstava za usmje-

ravanje socijalnog razvitka u poæeljnom smjeru koji moæemo oznaËiti kao 

vladavinu prava, demokraciju i poπtivanje ljudskih sloboda i prava. Kada (i 

ako) vladajuÊa elita pod pritiskom vlastitog stanovniπtva uz pomoÊ pritiska 

izvana ustupi pred zahtjevima za slobodnim i kompetitivnim izborima, pro-

ces Êe zapoËeti pisanjem i usvajanjem novog ustava i najvaænijeg (organskog) 

zakonodavstva. Ustav se smatra strateπkim planom socijalnog, ekonomskog i 

politiËkog razvoja za nadolazeÊe dekade. Pretpostavljalo se kako, kada je ustav 

jednom usvojen i na snazi, neÊe biti ozbiljnih smetnja razvoju slobodnog træiπnog 

gospodarstva i politiËke demokracije s osloncem na vladavinu prava.

Konceptu “ustavne revolucije” imanentna je sklonost da se normativno 

stanje uzima kao stvarno, odnosno, drugim rijeËima, da se smatra kako je bitna 

druπtvena promjena izvrπena samim donoπenjem novog ustava i odgovarajuÊeg 

zakonodavstva. Uzmimo, na primjer, jedan zakljuËak vaæan za tu vrstu rasprava. 

“UnatoË svemu tome [prethodno opisanoj dvojbenoj situaciji u nekim novim 

demokracijama], dogodio se izvanredno znaËajan razvoj. Vlade su uspjele da 

se donese golem broj zakona temeljne vrijednosti, a druπtveni poredak se nije 

uruπio. TrenutaËna krizna situacija je vjerojatno neizbjeæna i mnoga pitanja 

ostaju nerijeπena. Po mome miπljenju, meutim, glavno je pitanje rijeπeno - nema 

povratka na prijaπnje stanje stvari.”21

PokuπavajuÊi predvidjeti rezultate zapoËetog procesa joπ poËetkom 90-ih 

godina upozorili smo da se “(Z)nanost (se) mora pitati πto slijedi, uz punu svijest 

da tekstovi novih ustava i zakona ostaju mrtvim slovom ako druπtvenim dje-

lovanjem ne postanu institucijama koje se πtuju. Obmane kako su donoπenjem 

opravdanima. R. Dahrendorf citirajuÊi svoje ranije zakljuËke kako suvremena mjeπavina 

autokracije i birokracije nazvana realnim socijalizmom ne moæe trajati napominje kako 

je joπ sedamdesetih planirao, ali nikada nije napisao knjigu pod naslovom 1989. u kojoj 

je æelio pokazati kako ni svijet opisan u Orwellovoj 1984. ne moæe biti trajan.
20 V. De Tocqueville, A., The Old Regime and the French revolution, New York, 1955., str. 180 

- 187.
21 Usp. Batt, J., Eastern and Central Europe: From Reform to Transformation, u: Rozman, G.; 

Sato, S.; Segal, G. (ur.), Dismantling Communism: Common Causes and Regional Variations, 
Baltimore, 1992., str. 273.
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novih ustava i zakonodavstva problemi u temelju rijeπeni zanemaruju povijesno 

iskustvo veÊine sruπenih reæima u kojima su ustavi sluæili samo kao demo-

kratska fasada zbiljskih politiËkih procesa. Njihovo donoπenje tek je poËetak 

pokuπaja uspostave novoga druπtvenog poretka, njihovo znaËenje nemoguÊe je 

prosuivati bez uvida u zbiljske posljedice koje izazivaju. Naglasimo joπ jednom 

taj, moglo bi se kazati, aksiom znanosti o politiËkim institucijama koji se tako 

Ëesto zanemaruje. Klasik ameriËke znanosti o politici Harold Lasswell piπe: 

‘Postojanje formalne legalne strukture nije dovoljno za juridiËku vladavinu. 

Pluralizam centara moÊi vaæniji je u tom pogledu od formalnih ograniËenja 

vlasti’. Carl Friedrich to kaæe vrlo jednostavno: ‘svaka moÊ podlijeæe zloporabi, 

ali koncentriranu moÊ je mnogo lakπe zlouporabiti nego podijeljenu vlast’. Ali, 

naravno, postoji optimalan stupanj disperzije vlasti, preko kojeg je vjerojatnija 

anarhija i time tiranija.”22

3. IDEJA USMJERAVANOG RAZVOJA: USTAVNO INÆENJERSTVO

U potrazi za znaËenjem pojma revolucije namjerno smo zaobiπli veliku ra-

spoloæivu literaturu marksistiËki orijentiranih autora. Razlog je bio jednostavan. 

Na poËetku demokratske tranzicije ta se literatura a priori smatrala neznanstve-

nom, a pozivanje na nju neuvjerljivim.23 Jedan od uzroka sloma komunistiËkih 

reæima bila je nesposobnost politiËkih voa da uslijed ideoloπkog zaglupljivanja 

utvrde aktualne probleme i alternativne odgovore na te probleme.24 Okrenuli 

22 Smerdel, B., Nove demokracije, konstitucionalizam i organizacija vlasti, Zakonitost, vol. 47, br. 

3-4, 1993.
23 Dakako, time ne namjeravamo suditi o vrijednosti radova K. Marxa i njegovih anali-

tiËara. Jednostavno, kao izraz ofi cijelne ideologije velik je dio te literature zaista bio 

napisan u svrhe koje bi se teπko mogle nazvati znanstvenima iako su donosile akademske 

poloæaje i nagrade. »injenica je da se u vrijeme kada smo pisali rad naveden u prethod-

noj biljeπci jedan dio autora te literature javno odricao svojih radova, a pozivanje se na 

te radove do danas smatra nepristojnim. Joπ 80-ih ozbiljni su autori pokuπavali ozbiljno 

vrednovati marksistiËku literaturu. Ponovni interes za Marxa i njegovu teoriju poËetkom 

21. stoljeÊa u potrazi je za znanstvenim odgovorima na pitanja prijeteÊeg sloma svjet-

skog gospodarskog sustava.
24 Reformske ideje bile su opasne Ëak i u samom vrhu vladajuÊe elite kada je veÊ postalo ja-

sno kako je situacija za nju neodræiva. Knjiga reformski orijentiranog generalnog sekretara 

KomunistiËke partije SSSR-a originalno je objavljena na engleskom u SAD-u. Usp. Gorba-

chev, M., Perestroika. A New Thinking For Our Society and the World, New York, 1987.
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smo se klasiËnim autorima liberalne politiËke i pravne znanosti. “Harold Las-

swell razlikuje, prema dubini provedenih promjena, reformu od transformacije, 
a revoluciju od reforme prema kriteriju primijenjenih metoda, to jest s obzirom 

na to jesu li one radikalne ili umjerene. Reforma se odlikuje time πto se odvija 

unutar postojeÊeg reæima i provodi umjerenim metodama; sukcesija ima teæiπte 

na osobnim promjenama na vrhu ustrojstva vlasti, programska reforma zahvaÊa 

u πire podruËje. Revolucija je pak po defi niciji radikalna i nasilna promjena po-

stojeÊeg politiËkog reæima: politiËka revolucija je radikalna promjena ustrojstva 

vlasti; socijalna revolucija je nasilna promjena sustava vladanja druπtvom i u 

njoj uvijek izravno sudjeluju mase puËanstva.25

Ugledni britanski povjesniËar prava H. Lasswell istraæivao je velike socijalne 

revolucije u europskoj povijesti u vrlo zapaæenoj knjizi Pravo i revolucija. Zaje-

dniËka obiljeæja tih dogaanja usustavljuje u sljedeÊe kategorije: (1) temeljne 

promjene sustava, (2) ubrzani tijek tih promjena, (3) nasilne promjene, (4) 

trajne promjene. Pribjegavanje nasilju opravdava se (1) prirodnim pravom, (2) 

dalekom proπloπÊu, (3) apokaliptiËkom projekcijom buduÊnosti. Rezultati svake 

od velikih povijesnih revolucija bio je nov pravni sustav koji je utjelovio neke 

od ciljeva revolucije i izmijenio pravnu tradiciju Zapada, ali istovremeno ostao 

dijelom te tradicije.26

U teoriji ustavna revolucija, kao poËetak ubrzanih socijalnih promjena 

usmjeravanih pravom, zapoËinje donoπenjem fundamentalnih ustavnih odluka. 

RazliËiti su oblici u kojima se te odluke donose, ali svi oni obuhvaÊaju jasno 

izraæenu volju veÊine graana. Od javnih skupova do ustavotvornih skupπtina 

i referenduma pojavljuje se “ustavni trenutak” u kojem se voljom veÊine donosi 

novi ustav. Nakon toga, smatralo se, uslijedit Êe temeljne ustavne odluke o 

izbornom sustavu i ustrojstvu vlasti.27 No, i to se pokazalo kao simplifi kacija. U 

velikom broju “novih demokracija” na prvom je mjestu bilo pitanje dræavnosti, 

zapravo razgradnje komunistiËkih federacija i uspostavljanja nezavisnih dræava. 

Te su odluke, donesene na opÊenarodnim referendumima, utjecale na sve bitne 

25 Lasswell, H., Power and Society: a Framework for Political Inquiry, New Haven, 1950., str. 

268 - 280.
26 Berman, H., Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, London, 

1983., str. 18 - 19.
27 Liphart, A., Constitutional choices for new Democracies, Journal of Democracy, vol. 1, br. 2, 

1990., str. 5.
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ustavne odluke koje su uslijedile, a sve do danas utjeËu na proces primjene 

ustavnih odredaba.28 Uslijedili su i oruæani sukobi kraÊeg ili duæeg trajanja.29

Moæemo, dakle, zakljuËiti kako ideja revolucije bitno proturjeËi ideji ustavnog 

poretka i prijeti produæenim razdobljem nezakonitosti i nereda. To, dakako, 

nije bila namjera reformskih politiËkih snaga. Zbog toga novouspostavljeni 

revolucionarni reæimi moraju odmah pristupiti konsolidaciji i stabilizaciji 

ustavnog poretka. O tome smo napisali da “odredimo li konstitucionalizam 

kao skup teorija kojima je zajedniËka ideja kako vlast u dræavi ima djelovati 

podvrgnuta ograniËenjima i koËnicama utvrenima ustavnim pravom i tako 

biti odgovorna pred svojim graanima, tada pod konstitucionalistiËkim pokre-

tima mislimo na one politiËke snage koje, u pretpostavljenom institucionalnom 

vakuumu (upravo mjeπavini novih i starih institucija), nastoje na uspostavljanju 

novoga druπtvenog poretka utemeljenoga na vladavini prava. Ideja vladavine 

prava u uskoj je vezi s konceptima predstavniËke i odgovorne vladavine; diobe 

vlasti kao instrumenta uzajamnog nadzora nositelja najviπih vlasti; nezavi-

snog sudstva kao jamca πtovanja i zaπtite ljudskih prava i lokalne samouprave 

kao temelja razvoja politiËke kulture graana u njihovim temeljnim æivotnim 

zajednicama. Novi druπtveni poredak, meutim, kao πto sam naziv ukazuje, 

zahtijeva druπtveni red i druπtvenu stegu na temelju temeljnog konsenzusa o 

prihvaÊanju pravila igre - konstitucionalnog okvira - unutar kojih su rezultati 

tekuÊih politiËkih odluka nepredvidivi, ali prihvatljivi upravo zbog prihvaÊanja 

temeljnog shvaÊanja o pravednosti okvira. Nuænost ustavnog ustrojavanja susta-

va ukljuËuje ograniËenja svih nositelja duænosti same parlamentarne veÊine, pa 

Ëak i veÊine naroda institucionalnom zaπtitom prava manjina. Ideje razliËitih 

politiËkih grupacija o naravi toga novog poretka meusobno su vrlo razliËite, 

πto je normalno, ali zabrinjava ono πto se Ëini zajedniËkim veÊini od njih: pro-

sudba ustavnih institucija i poretka u cijelosti iskljuËivo prema vlastitom, usko 

shvaÊenom izravnom interesu, koji ustave pretvara u sredstva dnevne politike 

28 Smerdel, B., Republic of Croatia: Three Fundamental Constitutional Choices, Croatian Politi-

cal Science Review, vol. 1, br. l, 1992., str. 60 - 79.
29 U Bukureπtu je reæim sruπen u prosincu 1989. godine oruæanim sukobom snaga sigur-

nosti i vojske. U Moskvi je u rujnu 1993. godine ustavni konfl ikt izmeu tadaπnjeg 

predsjednika i Dume razrijeπen tek nakon πto je oruæana pobuna parlamentaraca zbog 

odluke o raspuπtanju uguπena nakon πto su elitne tenkovske brigade viπednevno granati-

rale zgradu Parlamenta. Na podruËju bivπe SFRJ uslijedilo je desetljeÊe ratova okonËano 

intervencijom meunarodne zajednice.
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umjesto u okvir u kojem se politiËka borba ima voditi. Simptomi su, pokuπat 

Êu pokazati, vidljivi svugdje.”30

R. Dahrendorf je upozoravao da “demokracija, u smislu pitanja narodu 

neka odluËi, ne moæe popuniti taj vakuum. ‘Mi, narod’ moæe se dignuti protiv 

neprihvatljivog reæima eksploatacije i ugnjetavanja, ali ‘mi, narod’ ne moæe 

vladati. Demokratska iluzija kako postoji neπto kao vladavina naroda uvijek je 

bila poziv uzurpatorima i novim monopolima. Najvaænije je ograniËiti i urav-

noteæiti vladajuÊe skupine i povremeno ih zamjenjivati mirnim sredstvima kao 

πto su izbori. Izvan toga, takve su skupine nuæno potrebne. Demokracija je oblik 

vladavine, a ne parna kupelj popularnih osjeÊanja. Ona treba one koji vode baπ 

kao i one koji mogu zaustaviti politiËke greπke i aroganciju vlasti.”31

Ciljeve stabilizacije uz pomoÊ ustavne tehnologije D. Lutz formulira na 

sljedeÊi naËin: (1) vladavina prava, (2) politiËka demokracija, (3) oËuvanje 

javnog dobra. U osnovi, to je klasiËna tvrdnja o “neotuivom pravu na æivot, 

slobodu i potragu za sreÊom”, ali izraæena modernim jezikom. “Istinska svrha 

je uvoenje u socijalni æivot krucijalno vaænih inovacija, koje imaju sluæiti 

odræivom razvoju, objedinjavajuÊi razvitak materijalnih dobara s razvitkom 

druπtvenog morala.”32 Zbog toga se primjenjuju spoznaje socijalnih znanosti o 

koriπtenju prava u svrhe ustavnog inæenjerstva, ustavne arhitekture ili ustavnog 

dizajna.33 Dakako, teπko je ovdje govoriti o egzaktnoj znanosti i moguÊnosti-

ma predvianja. Zato T. Ginsburg upozorava da je “ustavni dizajn (je) viπe 

umijeÊe nego znanost i uvijek postoji milijarda faktora koji mogu interferirati 

s najboljim planovima.”34 Uz postojanje Ëvrsto defi nirane politiËke volje bila 

bi viπe rijeË o graevinskom inæenjerstvu nego o arhitekturi.35 Prema naπem 

miπljenju u pitanju je vrlo grubo usmjeravanje koje viπe podsjeÊa na zanatski 

30 Smerdel, B., op. cit. u bilj. 22, str. 9.
31 Ibid., str. 12 - 13. Dogaaji u Europi 1989. i 1990., smatra Dahrendorf, podsjeÊaju 

najviπe na dogaaje iz 1848. godine o kojima su nezaobilazne analize ostavila dva pisca, 

Karl Marx i Alexis de Tocqueville. UtvrujuÊi, naravno, pogreπnost Marxovih zahtjeva za 

akcijom klase on podcjenjuje i Tocquevilleovo svjedoËenje uobiËajenim obrazloæenjem o 

Tocquevilleovoj opsesiji da objasni uzroke pada aristokracije kojoj je pripadala njegova 

obitelj.
32 Lutz, D., Principles of Constitutional Design, Cambridge, 2006., str. 5.
33 Lutz, ibid., str.11.
34 Ginsburg, T. (ur.), Comparative Constitutional Design, Cambridge, 2012., str. 5.
35 Raynolds, A. (ur.), The Architecture of Democracy, Oxford, 2002.
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nego znanstveni pristup.36 Zbog toga preferiramo realistiËniji termin “ustavno 

inæenjerstvo”37 premda je on u hrvatskoj javnosti preteæno vezan uz uobiËajene 

manipulacije izbornim sustavom.38

4. KRITERIJ PROCJENE REZULTATA: ZBILJSKI USTAV

Kriterije za prosudbu rezultata “ustavne revolucije” i “tranzicijskog konsti-

tucionalizma” treba graditi polazeÊi od srodnog koncepta, takoer razvijenog u 

ameriËkoj znanosti, ali prema naπem miπljenju mnogo korisnijeg, a to je koncept 

zbiljskog ili æivuÊeg ustava. Za provedbu sloæenih temeljnih ustavnih koncepata 

kao πto su vladavina prava ili dioba vlasti potrebno je da graanstvo, vladini 

duænosnici i obiËni graani poznaju temeljna ustavna naËela i da ih shvaÊaju 

ozbiljno, kao temeljna pravila æivota u politiËkoj zajednici te kao najbolje 

sredstvo zaπtite svojih interesa. Samo graani koji vjeruju u svoje politiËke 

institucije bit Êe ih spremni promicati, zaloæiti se za njih, πtititi ih i, kada je to 

potrebno, boriti se za njih protiv svakog zadiranja nositelja vlasti. Na taj naËin 

tijekom vremena razvija se stabilan, zbiljski ustavni poredak koji preæivljava 

ograniËenja jednoga naraπtaja. Ustavi se, kao πto naglaπava proslov ameriËkog 

Ustava, piπu “kako bi uspostavili pravdu, ostvarili mir u zemlji, osigurali zaje-

dniËku obranu, unaprijedili opÊu dobrobit i oËuvali blagoslov slobode za nas i 

za naπe potomstvo”.39 To nas dovodi do pojma zbiljskoga ustava.40

36 Di Palma, G., To craft democracies, California, 1990.
37 Sartori, G., Comparative Constitutional Engineering: an Inqury Into Structures, Incentives and 

Outcomes, London, 1994.
38 Ustavno kao i svako drugo inæenjerstvo i tehnologija mogu biti koriπteni i u manipulativ-

ne, nedemokratske svrhe. Zbog toga je pojam u Hrvatskoj zadobio negativne konotacije 

te se poglavito koristi za oznaËavanje manipulacija vlasti izbornim zakonodavstvom dok 

je izvorno znaËenje potpuno potisnuto iz politiËkog govora. No, to je sluËaj sa svakom 

teorijom, a posebno onom koja je usmjerena na primjenu tehnologije vlasti. AmeriËki 

utemeljitelji smatrali su da je vlast “sredstvo zla koje, ako se nadzire, moæe donijeti mno-

go dobra”.
39 Ustav SAD, (prijevod i uvodna studija B. Smerdel), Osijek, 1994., str. 21.
40 AmeriËki autori istiËu opinio constitutionis kao temelj dugotrajnosti Ustava. W. Wilson 

opisuje tako osjeÊaje svojih sugraana prema Ustavu kao “an undiscriminating and al-

most blind worship of its principles”. Usp. Congressional Government, Princeton, 1967., 

str. 17. Navodi se i oboæavanje Ustava. Usp. Corvin, E. S., The Worship of the Constitution, 
Constitutional Review, vol. 4, 1920. Od suvremenih pisaca v. Levinson, S., Constitutional 
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Zbiljski ustav nastaje, odræava se i razvija u svakodnevnom æivotu. Kao 

πto piπe ameriËki povjesniËar A. Schlesinger, “æivot pod Ustavom, odredio je 

znaËenje Ustava”.41 Ustavne se norme tumaËe i prilagoavaju æivotnim potre-

bama na svakoj od ravni implementacije: (1) tijekom razrade u zakonodavstvu; 

(2) u pravorijeku i nadzoru sudbene i ustavnosudbene vlasti; (3) u postupcima 

najviπih dræavnih tijela zakonodavne i izvrπne vlasti te u stabiliziranju njihovih 

meusobnih odnosa, a (4) najvaænije, u postupcima graana koji dræe ustav 

poπtenim okvirom zaπtite njihovih sloboda i prava te promicanja njihovih in-

teresa u odnosima s drugim graanima i s dræavnom vlasti.

Tek na taj naËin ustavne norme postaju zbilja pozivanjem na njih, suËelja-

vanjem i tumaËenjem jer poznato je kako ex facto jus oritur. Primjena ustava 

odvija se u politiËkom procesu suËeljavanja politiËkih interesa i borbe ustavnim 

sredstvima i unutar ustavnoga okvira. Ustavni sustav, kao πto piπe H. Pritchett, 

nije odvojen od politiËkoga sustava nego Ëini njegov nuæni dio obavljajuÊi vital-

nu funkciju unoπenja reda i strukture u proces donoπenja politiËkih odluka.42 

Zbiljski je ustav, moæemo zakljuËiti, ono πto “æivi muπkarci i æene misle da 

ustav jest, pa ga kao takva πtuju, pozivaju se na njega i pokoravaju mu se”43 ili, 

reËeno modernijim jezikom politiËke znanosti, zbiljski ustav obuhvaÊa “cjelovitu 

mreæu shvaÊanja, normi, ponaπanja i oËekivanja meu elitama i javnosti, koja 

okruæuju i podupiru pisani dokument.”44

5. DVA DESETLJEΔA HRVATSKE DEMOKRATSKE TRANZICIJE 

U analizi perspektiva pravne civilizacije pravni fi lozof L. Fuller nabraja 

sljedeÊi popis “osam putova koji vode k propasti svakog pravnog sustava”: (1) 

nepostojanje pravnih pravila koje vodi pravnoj nesigurnosti, a obiljeæava ga 

Faith, Princeton, 1988. U Hrvatskoj je to izrazio davno zaboravljeni slogan iz 1990. 

godine koji je boæiÊni Ustav oznaËio kao svjetovnu Bibliju.
41 Schlesinger, A. F. Jr., Imperial Presidency, Boston, 1973., str. 18.
42 Pritchett, H., Constitutional Law, International Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 

3., 1968., str. 298.
43 Usp. Beard, Ch. A., The Living Constitution, Annals of the American Academy of Political 

and Social Sciences, br. 185, 1936., str. 34.
44 Usp. Burnham, W. D., The Constitution, Capitalism and the Need for Rationalized Regulation, 

u: Goldwin, R. A.; Schambra, W. A. (ur.), How Capitalistic is the Constitution, Washington, 

1982., str. 78.
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ad hoc i nekonzistentna sudska praksa; (2) neobjavljivanje ili nebriga o upoz-

navanju s pravnim propisima; (3) nejasno ili zamrπeno zakonodavstvo koje je 

teπko razumjeti; (4) retroaktivno zakonodavstvo; (5) proturjeËja unutar zako-

nodavstva; (6) zahtjevi koji prelaze moguÊnosti adresata pravnih propisa; (7) 

nestabilno zakonodavstvo sa svakodnevnim promjenama zakona; (8) razlika 

izmeu sudske ili upravne provedbe i zakonodavstva.45 Nije teπko prepoznati 

sve te putove u propast koji desetljeÊima dominiraju hrvatskim pravnim su-

stavom. DugoroËna nedjelotvornost pravnog sustava i stoga arbitrarna vlast 

prijete samoj demokraciji.

Razumijevanje teorije i naËela ustavotvornog inæenjerstva ostalo je krajnje 

ograniËenim unutar pozitivistiËki orijentirane hrvatske pravniËke elite. Tomu se 

ne treba Ëuditi jer su pravnici, s jedne strane, s radoπÊu pozdravili osloboenje od 

okova ideologije i, s druge strane, osloboenje od ideje da bi pripadnici profesije 

trebali biti nekakva druπtvena savjest zaduæena za staru ili novu pravednost. 

VodeÊe naËelo sudaËke, odvjetniËke i sve vaænije dræavnoodvjetniËke grane je 

primjena zakona u nuænoj i sigurnoj mjeri bez obzira na njegovu kvalitetu. U 

takvoj situaciji krajnje je nepraktiËno okretati se Ustavu i pokretati ustavna 

pitanja pred sucima koji se u presudama, u pravilu, nikada ne pozivaju na 

Ustav.

Uzastopne promjene vlasti nisu doprinijele oËekivanu πirenju ideje konsti-

tucionalizma. Hrvatski politiËari Ustav i dalje smatraju Ëisto teoretskim, sim-

boliËki vaænim, ali krajnje nepraktiËnim, a katkad i vrlo opasnim konceptom. 

Hrvatska politiËka zajednica ili, joπ bolje, politiËka klasa nije u potpunosti 

internalizirala shvaÊanje o nuænosti pridræavanja Ustava. U takvoj situaciji 

prevladava sveopÊi cinizam prema Ustavu i ustavnjaπtvu46, prema onima koji 

se time bave i onima koji se na Ustav pozivaju.

Ideje o prednostima struËnog pristupa stvaranju i razvijanju ustavnog sustava 

bile su relativno utjecajne prilikom rada na boæiÊnom Ustavu. Ideje o racional-

nom ili Ëak znanstveno utemeljenom donoπenju temeljnih politiËkih odluka 

na ustavnoj razini bile su neko vrijeme u srediπtu pozornosti ustavnopravnih 

i drugih javnopravnih disciplina u suvremenom svijetu. UnatoË proglaπenom 

dræavnom i pravnom diskontinuitetu strukture svijesti su, izgleda, ostale ne-

45 Fuller, L., The Morality of Law, New Haven, 1969., str. 33 - 38.
46 Mislimo da je rijeË “ustavnjaπtvo” odgovarajuÊi hrvatski prijevod rijeËi “konstitucionali-

zam”. U svakodnevnu govoru odavno je uobiËajen naziv “ustavnjaci” za one kojima je to 

struka.
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taknute. Naæalost, moramo ustvrditi kako u protekla dva desetljeÊa nije doπlo 

do bitnih promjena. Najnovijim razvojem u potpunosti prevladava politiËki 

pragmatizam i voluntarizam.47

Ideja o znanstveno i struËno utemeljenim promjenama Ustava svojedobno 

se izraæavala u angaæmanu Radne skupine Predsjednika Republike Hrvatske 

odmah nakon stupanja Stjepana MesiÊa na duænost u veljaËi 2000. godine sa 

zadaÊom da pripremi struËne osnove moguÊeg prijedloga ustavnih promjena u 

skladu s temeljnim politiËkim zahtjevom zamjene polupredsjedniËkog modela 

ustrojstva vlasti Ëistim parlamentarnim sustavom. Prijedlog je izraen strogo 

prema kriterijima struke tako da u bitnom nije dovoen u pitanje u suprotsta-

vljanjima izmeu RaËanove Vlade i predsjednika MesiÊa.48

Izgledalo je kako je to poËetak novog pristupa Ustavu i problemu institucio-

nalizacije koju je i proklamirala ondaπnja politika “novog smjera”. Ono πto smo 

smatrali poËetkom, bio je zapravo vrhunac za koji ima malo izgleda da bi se 

mogao ponoviti. Nakon πto je podnesen struËni prijedlog, uslijedila je zaoπtrena 

politiËka rasprava u strankama, Saboru i javnosti. Istovremeno je djelovala i 

druga, politiËka skupina koju su Ëinili Ëelnici politiËkih stranaka πesteroËlane 

koalicije (od kojih neki i sami pravni struËnjaci). Nova koalicijska vlast odbijala 

je ideju da si odmah veæe ruke i da se podvrgne ustavnim i zakonskim ogra-

niËenjima. VeÊ sljedeÊe godine uslijedile su nove ustavne promjene, usvojene 

i provedene na naËin kakav je zaista rijedak u povijesti ustavnosti u svijetu.49 

Prijedlozi sveobuhvatnih ustavnih reforma od onda se periodiËno nude s obje 

strane politiËkog spektra, πto pokazuje kako joπ nije internalizirana ideja o 

ustavu kao stabilnom okviru politiËkih procesa. Dio posljednjih ustavnih 

47 Samo mjesec dana nakon πto je novi, boæiÊni Ustav usvojen i sveËano proglaπen u Hr-

vatskom saboru 22. prosinca 1990. javila se prva ideja o nuænosti ustavne promjene 

radi uvoenja kaznenopravnog imuniteta za ministre. Ta epizoda pokazuje kako se niπta 

bitno nije promijenilo u shvaÊanju politiËke elite o Ustavu i ustavnosti kao instrumentu 

na raspoloæbi za svakojake kratkoroËne ciljeve vladajuÊih.
48 MratoviÊ, V.; Smerdel, B.; BaËiÊ, A.; CrniÊ, J.; FilipoviÊ, N.; Lauc, Z., StruËne osnove za 

izradu prijedloga promjene Ustava Republike Hrvatske, Informator, br. 4836-4837 i 4838-

4839, 2000.; objavljeno i u Zborniku Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 50, 

br. 3, 2000.; MesiÊ, S., PolitiËka osnova ustavnih promjena, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 50, br. 4, 2000., str. 5 - 9.
49 Smerdel, B., Hrvatski pravni sustav i ustavno naËelo vladavine prava, Zbornik Pravnog fakul-

teta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 51, br. 6, 2001., str. 5 - 25.
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promjena iz 2010. godine bio je usvojen na zahtjev europskih pregovaraËa u 

procesu pristupanja Europskoj uniji.50

6. ZAKLJU»AK

Teorija “ustavne revolucije” i “demokratske tranzicije” koja je imala uslijediti 

od poËetka je polazila od dviju pogreπnih pretpostavaka: prvo, moguÊnosti 

kontroliranog stalnog i ubrzanog napretka tranzicijskih druπtava koja bi u tom 

procesu imala stiÊi tzv. zrele demokracije i, drugo, nemoguÊnosti reverzibilnog 

kretanja, odnosno pojave krize koja usporava rast i razvoj samih uzornih ili mo-

delskih sustava. Obje su se pretpostavke pokazale promaπenima. Za prihvaÊanje 

ili internalizaciju ustavnih norma potrebno je vrijeme i stabilnost ustavnoga 

sustava. U protivnom ustavi ostaju instrumentima pragmatiËne dnevne politike. 

S obzirom na hrvatsku tradiciju, zadræala se popratna sklonost radikalnim 

promjenama i zalaganju za revolucionarnom zamjenom ustava uvijek novim 

dokumentima. PolitiËka korupcija posebno pridonosi takvim tendencijama 

jer dovodi do πiroke potpore idejama o radikalnu ËiπÊenju politiËke scene i 

zapoËinjanju razvoja ispoËetka. Ako pak prevlada, ta tendencija dovodi do 

slijeda revolucionarnih promjena praÊenih novim ustavima od kojih nijedan ne 

predstavlja viπe od praznih rijeËi na papiru. Takve ideje Ëine vaæan dio hrvatske 

ustavne povijesti, ali zabrinjava πto su u velikoj mjeri nazoËne i u suvremenoj 

hrvatskoj politici, πto predstavlja ozbiljnu zapreku uspostavljanju stabilnoga 

ustavnog sustava i ostvarivanju temeljnih naËela modernoga demokratskog 

ustava i vladavine prava. Umjesto stalnoga poticanja rasprave o temeljnim 

ustavnim konceptima i zalaganja za novi Ustav moramo se okrenuti pitanjima 

njegova odræavanja i provedbe.

Ustav bi imao biti temeljem uspostavljanja kontinuiteta i stabilnosti demo-

kratskoga pravnog i druπtvenog poretka. Kako zakljuËuje H. Berman, “radikalna 

transformacija pravnoga sustava je, meutim, paradoksalne naravi jer je jedna 

od temeljnih svrha prava da omoguÊi stabilnost i kontinuitet. Viπe od toga, 

pravo u svim druπtvima izvodi svoj autoritet iz neËega izvan sebe sama, pa ako 

se pravni sustav ubrzano mijenja, neizbjeæno se javljaju pitanja izvora njegova 

50 Smerdel, B., Promjena Ustava kao politiËki i pravni akt: problemi formulacije, interpretacije i im-
plementacije, Informator, br. 5881, 2010., str. 1 - 3; Smerdel, B., Ustav RH nakon ustavnih 
promjena 2010. godine, Hrvatska pravna revija, vol. 10, br. 10, 2010., str. 5.
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autoriteta. U pravu iznenadne su promjene velikoga opsega zaista neprirodne. 

Kada se to dogodi, neπto mora biti poduzeto kako bi se sprijeËilo da se promjena 

ponovi. Novo pravo mora biti Ëvrsto uspostavljeno; ono mora biti zaπtiÊeno od 

opasnosti novoga prijeloma. Daljnje promjene imaju biti prepuπtene postupnu 

mijenjanju.”51

Teorija ustavne revolucije izraz je nastojanja pravnih, politoloπkih i drugih 

druπtvenih znanosti da ponude alternativu ratovima, nasilju i kaosu, alternativu 

oslonjenu na razborito odluËivanje i znanost. Ona je takoer rezultat nastojanja 

da se politiËarima koji odluËuju o temeljnim druπtvenim pitanjima ponudi uvid 

u vjerojatne posljedice raspoloæivih alternativnih odluka. To je razlog zbog kojeg 

ta teorija, kao i srodne teorije, uvijek ponovno dolazi u srediπte pozornosti 

u vrijeme sukoba i kriza. Jedan val takvih oËekivanja prevladavao je nakon 

zavrπetka II. svjetskog rata. Loewensteinova pesimistiËka konstatacija kako 

“ustav nije uspio osigurati druπtvo sigurno od πokova i kriza” zapravo pokazuje 

kako su nevjerojatno ekstenzivna bila optimistiËka oËekivanja zapadnjaËkih 

konstitucionalista tog doba.52

Najistaknutiji europski ustavni profesori poput P. Häberlea ponovno su se 

oslanjali na takva oËekivanja poËetkom 3. milenija nabrajajuÊi otvorena pitanja 

buduÊnosti civilizacije koja bi se imala rijeπiti novim pristupom ustavnosti.53 

Aktualna kriza hrvatskog i europskog ustavnopravnog sustava zahtijeva reali-

stiËan, a ne revolucionaran pristup izgradnji institucija vladavine prava.

Moæemo, dakle, zajedno s britanskim povjesniËarom P. Acroydom zakljuËiti 

da “kada razmatramo naËin odvijanja javnih poslova, velika je vjerojatnost 

da Êemo naiÊi na pogreπke i konfuziju. Nastojao sam ukazati kako je pisanje 

povijesti najËeπÊe drugi naËin da se odredi kaos. Zaista ima razloga za tvrdnju 

kako je povijest »ovjeËanstva, kako se opÊenito opisuje i shvaÊa, ukupnost 

neoËekivanih posljedica …najmudriji povjesniËari su oni koji priznaju da njihovo 

razmiπljanje i zakljuËci mogu biti pogreπni.”54

51 Berman. op. cit. u bilj. 26, str. 16.
52 Loewenstein, K., Constitutional government and political process, Chicago, 1957., str. 161.
53 The World of the Constitutional State - essays in honour of Peter Häberle presented at a colloquium 

for his 65th birthday, Baden-Baden, 2001.; Häberle, P., Ustavna dræava, Zagreb, 2004.
54 Acroyd, P., The History of England. Tome I. The Foundation, London, 2011., str. 442 - 443.
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Summary

Branko Smerdel *

CONSTITUIONAL REVOLUTION, DEMOCRATIC TRANSITION 
AND THE RULE OF LAW

The idea of a constitutional revolution had numerous proponents during the events 
initiated by the fall of the Berlin wall and a process of destruction of the communist regimes 
aimed at the “rebirth of democracy“. Since the profound political changes in the majority 
of such countries were brought in the legal process of competitive elections, some colleagues 
even have preferred to talk about “the paradigm”. Some questions have not been unambi-
guously answered ever since, e.g.: whether such revolutions have ever actually happened; 
whether such a paradigm has ever been established in social sciences, and whether the 
process of Central European democratic transition contributes any arguments in favor 
of those. The author’s answer is defi nitely to the negative. The very notion which puts 
together “revolution” and “constitutionalism” makes a contradictio in adiecto. The 
two decades which followed after the asserted constitutional revolution of the last decade 
of the 20th century offer signifi cant evidence to this assertion, in particular in the region 
we are concerned with.

Constitutional orders have throughout the history been established by particular combi-
nations of violent struggles and accidents, whereas the constitutionalists had attempted to 
make a reasoning and choice the dominant force in these processes. The scientifi c approach 
to the process of “democratic transition” in Central and Eastern Europe generally confi rms 
such a conclusion. The theory of constitutional revolution is a result of an effort to offer 
the alternative to chaos which would be based on a scientifi c choice. It is also an attempt 
to advise politicians how to deal with crises caused too often by failures of presumed con-
stitutional revolutions. That is why it often resurfaces from oblivion after confl icts and 
crises. Loewenstein’s pessimistic evaluation at the end of the 1950s that “the Constitution 
has not fulfi lled what was the most important expectation, to bring the social order safe 
from shocks and crises” actually demonstrates how enormously excessive expectations had 
been nurtured by the Western constitutionalists in the aftermath of the World War II. 
They have been emulated by the extremely optimistic ideas at the beginning of the 21st 

*  Branko Smerdel, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala 
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Century, that the very constitution might bring answers to open questions of the future 
of civilization.

The dream is still with us. But “revolution” is a notion which has too often been abu-
sed during the course of recent history. In the author’s opinion, a return to constitutional 
approach is very important at both Croatian and European levels. We are in a dire need 
of consolidation of constitutional systems in order to respond to new challenges, while 
simultaneously preserving the fundamental principles of democracy, human rights and 
freedoms and the rule of law. This requires a different approach to the actual crisis than 
the traditional extensive expectations from revolutions, even the constitutional ones. 

Keywords: constitution, revolution, history, democratic transition, institutionaliza-
tion.
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OGRANI»ENA ODGOVORNOST SUDIJE ZA ©TETU 
NEOPHODNA PRIVILEGIJA KOJA OBEZBE–UJE 
NEZAVISNOST ILI U»VR©ΔIVANJE SUDIJSKE 

NEODGOVORNOSTI?

Prof. dr. sc. Vesna RakiÊ-VodineliÊ ∗

»lanak se bavi sudijskim graanskopravnim imunitetom (privilegijom) sa isto-
rijskog, uporednopravnog i pozitivnopravnog aspekta. Razvoj ideje, zakonodavstva 
i prakse ograniËene odgovornosti sudije za naknadu πtete prikazan je na primerima 
vodeÊih dræava anglo-ameriËkog i evropskog kontinentalnopravnog kruga. Razma-
tran je i uticaj evropskih sudskih instanci na obim sudijskog imuniteta u nekim 
nacionalnim pravima. Posebno je prikazan razvoj sudijskog imuniteta u Srbiji ∑ 
naroËito najnovije teænje ka njegovom proπirenju.

KljuËne reËi: odgovornost za πtetu, sudijski imunitet, sudska nezavisnost, 
graanski proces.

1. UVOD

Sudijski imunitet se je obrazlagao, a i danas se obrazlaæe potrebom oËu-

vanja nezavisnosti sudije i suda. Gotovo se smatra “prirodnim” jer se sudija, 

navodno, ne bi mogao smatrati slobodnim i nezavisnim u voenju postupka 

i u odluËivanju. Povrede zakona koje sudija uËini moguÊe je otkloniti siste-

mom pravnih lekova, u novije vreme i odlukama ustavnih sudova (povodom 

ustavne æalbe/tuæbe) te odlukama naddræavnih sudova poput Evropskog suda 

za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) ili Evropskog suda pravde EZ (dalje u 

tekstu: ESP). Strogi uslovi za izbor sudije, kao i razlozi za razreπenje, doskora 
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su smatrani dovoljnim za obezbeenje zakonitosti postupanja i odluËivanja tako 

da se ideja disciplinske odgovornosti sudije teπko probijala, πto vaæi i za dræave 

na podruËju bivπe Jugoslavije. Odgovornost sudije za prouzrokovanu πtetu u 

regionu i u veÊem delu Evrope redovno pada na dræavu, a dræava moæe istaÊi 

regresni zahtev prema sudiji, pod odreenim uslovima.

U ovom tekstu baviÊemo se preteæno uslovima za odgovornost sudije za πtetu 

∑ neposredno ili po regresnom zahtevu. Meutim, buduÊi da se ograniËenja svih 

vidova odgovornosti sudije (tj. sudijski imunitet) uglavnom objaπnjavaju istim 

razlozima (stvarna nezavisnost sudije mora podrazumevati ograniËenja njegove 

odgovornosti), biÊe potrebno da se u neophodnoj meri pozabavimo i drugim 

aspektima sudijskog imuniteta, van ograniËene odgovornosti za πtetu.

Aktuelna zakonska reπenja u Srbiji i Hrvatskoj o odgovornosti sudije za πtetu 

slede ranije jugoslovensko reπenje i izraæena su gotovo istim reËima, iako razlika 

∑ ne samo jeziËkih ∑ ima. Sada samo osnovno, za πtetu koju sudija prouzro-

kuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara dræava; dræava moæe istaÊi 

regresni zahtev prema sudiji ako je πteta prouzrokovana namerno ili krajnjom 

nepaænjom.1

2. UPOREDNI PREGLED OBIMA SUDIJSKE GRA–ANSKOPRAVNE 
ODGOVORNOSTI

Da li sudija treba direktno ili preko regresnog zahteva dræave da odgovara 

za naknadu πtete, a ako treba, koji je obim odgovornosti, pravna su pitanja koja 

su doæivela i doæivljavaju razvojne promene, a moæe se relativno lako utvrditi da 

u savremeno doba postoje znaËajne razlike u nacionalnim pravima meusobno 

te u odnosu na praksu nadnacionalnih sudova i tribunala.

2.1. Osnovno o istorijskom razvoju

Doktrinarno razmatranje odgovornosti sudije za πtetu, koje se objaπnjava 

potrebom pravne zaπtite nezavisnosti sudije, vezano je za Star Chamber u En-

1 Up. Ël. 6. Zakona o sudijama Republike Srbije (Sluæbeni glasnik RS, br. 116/2008, 

58/2009, 104/2009, 101/2010 i 8/2012) i Ël. 106. Zakona o sudovima Republike 

Hrvatske iz 2005. godine (Narodne novine, br. 150/05).
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gleskoj (poznata i kao Starred Chamber) koja je utemeljena u XIII veku, a bila je 

zapravo poseban graanski i kriviËni sud krune.2 Pre osnivanja Star Chamber 
ispitivanje odgovornosti sudije u Engleskoj nije bilo moguÊe putem sistema koji 

danas oznaËavamo kao pravni lekovi (nije postojala ni ideja o njima).3 Umesto 

toga podnoπena je optuæba protiv onih koji su odluku doneli ∑ najËeπÊe protiv 

Ëlanova porote.4 Na osnovu ove doktrine u X i XI veku presuda se uglavnom 

“pobijala” iznoπenjem optuæbe protiv onog koji je predloæio donoπenje presude 

(taj je nosio naziv doomsman). Ovaj postupak, poznat kao forsaking the doom, kasnije 

se razvio u prituæbu protiv presude kojom je nezadovoljni parniËar mogao steÊi 

dopuπtenje (writ) da traæi kontrolu i revidiranje presude zbog pravnih greπaka.5 

Joπ dugo potom stranke nisu mogle izjavljivati æalbe pred sudovima krune (ovo 

pravo se neπto ranije razvilo pred eklezijalnim sudskim telima). Iako stranke u 

postupku nisu imale pravo da pobijaju sudsko utvrenje Ëinjenica, vremenom 

poËinju relativno Ëesto da koriste prituæbu zbog pravnih greπaka (naroËito tokom 

XIV veka). Ova prituæba se smatra korenom sudijskog imuniteta.6

Star Chamber je u prvoj polovini XVII veka postala poznata po zloupotre-

bama sudija vrπenim u korist tadaπnjeg vladara (Charles I, dinastija Stuart). 

Upravo ovim zloupotrebama kao i rivalitetu koji se razvio izmeu Star Chamber 
na jednoj i common law sudova na drugoj strani J. Randolph Block, kao i brojni 

2 O etimologiji imena up. Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England. Book Four, 
Chapter Nineteen, http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/bla-419.htm (20. 4. 

2013.).
3 Waddoups, J. E., Narrowing the Scope of Absolute Judicial Immunity From Section 1983 Suits: 

The Bar Grievance Commitee and Judicial Function, Brigham Young University Law Review, 

1990., str. 1251.
4 Block, J. R., Stump v. Sparkaman and the History of Judical Immunity, Duke Law Journal, vol. 

1980, br. 5, str. 881.
5 Ibid., str. 881, u fn.11 na istoj stranici poziva se na W. Holdswortha (A History of English 

Law, 3. izd., 1922., str. 214) i na F. Polocka i F. Maitlanda (The History of English Law, 

2. izd., 1898.). Da joπ uvek nije u pitanju niπta sliËno danaπnjim pravnim lekovima niti 

racionalnim pravnim putevima, vidi se iz dalje sudbine ovog “sredstva”. Ako bi prituæba 

i bila prihvaÊena usled pravnih greπaka, svako je mogao da pobija zapisnik o tome tako 

πto bi se prijavio za fi ziËki sukob sa “πampionima” suda koji je odluku doneo; u sluËaju 

pobede, zapisnik o prituæbi i utvrenim pravnim greπkama, stavljan je van snage, a niæi 

sud je bio kaænjavan novËanom kaznom, Ëiji je iznos odreivan diskreciono. Autor teksta 

(Block) istiËe da nije pronaπao podatak da je bilo kakva novËana kazna u datom vre-

menu bila izreËena.
6 Ibid., str. 884.
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drugi autori, pripisuju razvoj doktrine sudijskog imuniteta. U sporu Floyd v. 
Barker iz 1607. godine Lord Coke je ustanovio precedentno pravilo po kome 

sudije uæivaju imunitet, tj. zaπtiÊene su od svake vrste progona i tuæbi pred 

drugim sudovima (ukljuËujuÊi naroËito Star Chamber). Istovremeno, Coke je 

postavio osnovno ograniËenje doktrine imuniteta: sudija uæiva imunitet samo 

za ono πto je uËinio kao sudija.7 U ovoj poËetnoj fazi sudije su bile zaπtiÊene i 

od optuæbi zbog korupcije. Iako je Star Chamber bila ukinuta 1640. godine kada 

je donesen Habeas Corpus Act, doktrina o imunitetu sudija za akte poËinjene u 

jurisdikcionoj delatnosti preæivela je vreme u kojem je nastala.

Od apsolutnog do ograniËenog imuniteta sudije, pored opπteg ograniËenja 

imuniteta samo na one akte koji se uËine u vrπenju sudijske funkcije, put 

nije bio tako dug. Naime, prethodilo mu je razgraniËenje na kriviËnopravni 

i graanskopravni imunitet. W. Hawkins, u svojim Pleas of the Crown (1795.) 

za mirovne sudije, ustanovljava ovakav imunitet: “Mirovne sudije ne od-

govaraju graanski za radnje koje su uËinili u sudijskom svojstvu, ali ako 

zloupotrebe ovlaπÊenja koja su im poverena, mogu biti kriviËno kaænjeni 

...”8 Ovaj doktrinarni stav se relativno dugo odræao i izvrπio je znaËajan 

uticaj na poimanje obima sudijskog imuniteta ne samo u Engleskoj nego i u 

SAD. Pre ratifi kacije ameriËkog Ustava, krajem XVIII veka, voen je jedan 

postupak za naknadu πtete zbog odbijanja sudije niæeg suda da postupi po 

odluci viπeg.9 PoËev od πezdesetih godina XIX veka, praksa Vrhovnog suda 

SAD uËvrπÊuje pravilo koje je postavio sudija Field: protiv sudije se ne moæe 

podneti graanska tuæba zbog jurisdikcionih radnji koje je preduzeo, Ëak 

ni kada ih je preduzeo “prekoraËujuÊi svoja ovlaπÊenja”, izuzev onda kada 

su radnje prekoraËenja jurisdikcije uËinjene mala fi de ili koruptivno.10 Ovo 

pravilo, sa izvesnim jeziËkim izmenama koje je u jednom docnijem sluËaju11 

7 Ibid., str. 887.
8 Ibid., str. 888.
9 Spor Ross v. Rittenhaus iz 1792. nastao je zbog toga πto je sudija niæeg suda odbio da 

postupi po odluci viπeg suda povodom naËina isplate dosuenog novËanog iznosa. Viπi 

sud je odbio da obaveæe niæeg sudiju na traæeno postupanje i na obvezivanje niæeg sudije 

na naknadu πtete obrazloæivπi svoju odluku time da, ma sa koje strane sluËaj bio pos-

matran, viπi sud ne moæe udovoljiti zahtevu za naknadu πtete “jer sudija koji je delao u 

svom sudijskom svojstvu ne moæe biti tuæen”.
10 Spor Randall v. Brigham, u: Feinman, Cohen, Suing Judges: History and Theory, prema 

Block, op. cit. u fn. 4, str. 900.
11 Bradley v. Fisher.



OgraniËena odgovornost sudije za πtetu

51

izvrπio sam sudija Field, postalo je osnov za ameriËko zakonodavstvo i praksu 

o imunitetu u oblasti graanskopravne odgovornosti sudije, s tim πto je veÊ 

sada vaæno podvuÊi da je obim imuniteta sudije zbog prouzrokovane πtete 

tokom XX veka bitno proπiren. Takoe, u kasnijem razvoju, navedeno pravilo 

bilo je prihvaÊeno i u engleskoj praksi. Vaæno je istaÊi obrazloæenje u prilog 

ovako odreenog obima sudijskog imuniteta. Sudiji ...“mora biti omoguÊeno 

da sudi pod zaπtitom zakona, nezavisno i slobodno, bez pristranosti i bez 

straha. Ova pravna odredba ne sluæi zaπtiti niti koristi zlonamernog ili ko-

rumpiranog sudije, veÊ sluæi zaπtiti graana Ëiji je interes da sudija vrπi svoju 

funkciju nezavisno i bez straha od posledica.”12

U Francuskoj od srednjovekovne ideje o poveravanju vladarskih ovlaπÊenja 

magistratima (sudijama) koji treba da sude “da bi saËuvali efi kasnost suvereni-

teta vladara”13, a u okviru koje se nije postavljalo pitanje odgovornosti sudije 

jer bi involviralo odgovornost vladara, do ideje suvereniteta zakona (naroËito 

o podvrgavanja sudije samo zakonu) nije proπlo toliko mnogo vremena koliko 

turbulentnih druπtvenih promena. Dogodila se Francuska revolucija. Ipak, 

notirana je u literaturi jedna naredba vladara (ordonansa) iz XVI veka kojom 

se zabranjuje dræavnim sluæbenicima koji vrπe pravosudne duænosti da pri-

maju poklone od stranaka u postupku.14 Ova ordonansa se smatra zaËetkom 

disciplinske i kriviËne odgovornosti sudije. Tek od Revolucije ozbiljno se piπe 

o pravnom osnovu i racionalno se obrauje pitanje odgovornosti sudije. Osnov 

vladavine zakona postavljen je u Ël. 3. Deklaracije o pravima Ëoveka i graanina: 

“Nijedno telo, nijedan pojedinac ne mogu vrπiti vlast izuzev ako im je izriËito 

poverena.” Parlamentarna debata o reorganizaciji pravosua 1790. okonËana je 

zakljuËkom da se moraju izraditi ustavna naËela na osnovu kojih Êe pravosue 

biti organizovano i vrπeno.15 Za razliku od razvoja u anglo-ameriËkom sistemu, 

sudiji nije priznavan imunitet. Tek poËev od 1810. godine u zakonodavstvu se 

nailazi najpre na ograniËenja kriviËne odgovornosti, a potom i na druga. Kao 

12 Bradley v. Fisher, 80 U.S. 335 (1872).
13 Colson, R., La fonction de juger, étude historique et positive, halshs.archives-ouvertes.fr/

docs/00/40/26 (20. 4. 2013.), str. 20.
14 Canivet, G., La resposabilité des juges en France, commentaire, n° 103, automne 2003, 

http://www.presaje.com/zwo_info/modules/laresponsabilitedesjugesenfrance1/fi chier_a_

telecharger, str. 638.
15 Discours de M. Thouret à l’Assemblée nationale, Réimpression de l’ancien, Moniteur 

universel, Paris, Plon, 1860., Tome 4, str. 35.
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osnov ograniËenja sudijske odgovornosti navodi se uglavnom vezanost sudije 

zakonom, njegova podvrgnutost zakonu, a ne njegova nezavisnost i sloboda.16

Zakonsko ureenje odgovornosti sudije u NemaËkoj istorijski se vezuje za 

odgovornost dræavnih sluæbenika. Kao bitan istorijski izvor prava u literatu-

ri se oznaËava Preußisches Allgemeines Landrecht (dalje u tekstu: PAL) iz 

1794. godine. U paragrafi ma 88. do 91. desetog poglavlja Druge knjige PAL 

bilo je sadræano osnovno pravilo da za povredu sluæbene duænosti odgovara 

sam dræavni sluæbenik, a ne dræava. Ovakvo zakonsko reπenje obrazlaæe se 

principima rimskog prava po kojima je odnos zaposlenja jedan privatnopravni 

ugovor (ugovor o mandatu) koji zakljuËuje pokrajinski vladar sa sluæbenikom. 

Osnov neposredne odgovornosti dræavnog sluæbenika leæao je, prema tome, u 

njegovim radnjama koje su bile protivne ugovoru o mandatu (contra mandatum) 

te dræava nije imala niπta sa odgovornoπÊu sluæbenika. Uprkos dugotrajnim i 

æestokim kritikama, ovo reπenje je zadræano u § 839 BGB, koji je stupio na 

snagu 1. I 1900. godine, tj. i tadaπnje reπenje je poËivalo na pravilu neposredne 

odgovornosti samog dræavnog sluæbenika za prouzrokovanu πtetu. Kritike su se 

zasnivale na tome da zakonsko reπenje nije vodilo raËuna o nezavisnosti sudije, 

da nije uzimalo u obzir specifi Ëne druπtvene zadatke sudstva kao ni obaveze 

koje proistiËu iz docnijih integracija.17 U osnovi, tj. jeziËki isto pravilo § 839 

BGB je u primeni modifi kovano Ëlanom 34. nemaËkog Grundgesetz (dalje u 

tekstu: GG) koji ustanovljava odgovornost dræave za πtetu koju prouzrokuju 

dræavni sluæbenici, uz moguÊnost regresiranja.

16 Canivet, G.; Joly-Hurard, J., La resposabilitè des juges, ici et ailleurs, Revue international de 

droit comparé, 5, 2006., str. 1051 sqq. KritiËko posmatranje razvoja organizacije sudstva 

i poloæaja sudije za vreme Carstva dovelo je do vidljive rezignacije u literaturi koja ocen-

juje ovo vreme. “Sudska vlast nije niπta drugo do legenda, a sudije igraju (tancuju) viπe 

nego prefekti”, pisao je J. P. Royar u svojoj Histoire de la Justice (prema: Bredin, J. D., La 
responsabilité des juges, http://www.asmp.fr/travaux/communications/2006/bredin (20. 4. 

2013.). Sve do kraja XIX veka francusko pravosue nije se previπe paπtilo oko svoje neza-

visnosti sve dok Kasacioni sud nije pokazao volju za rehabilitacijom Alfreda Dreyfusa.
17 Vidi naroËitoTerhechte, J. P., Judicial Accountability and Public Liability. The German “Judges 

Privilege” Under the Infl uence of European and International Law, German Law Journal, vol. 
13, br. 3, str. 314 ∑ 318.
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2.2. Uporednopravni pregled

Kao osnov za ovaj pregled uzimamo savremena prava SAD, NemaËke, Fran-

cuske, Italije, ©vedske kao i stavove ESP i uticaj ESLJP na nacionalna prava. 

Na osnovu informacija o istorijskom razvoju te na osnovu uvida u zakonska 

reπenja, praksu kao i doktrinarne kritike, posmatrane dræave i nadnacionalni 

sudovi u odnosu na odgovornost sudije za naknadu πtete mogu se svrstati u 

sledeÊe kategorije: (a) dræave sa gotovo apsolutnim sudijskim imunitetom; (b) 

dræave sa kvalifi kovanim sudijskim imunitetom i (c) dræave sa ograniËenim 

sudijskim imunitetom. U prvu grupu spadaju dræave anglo-ameriËkog prava, u 

drugu NemaËka u kojoj je graanskopravna odgovornost sudije u znaËajnom 

domenu doskora bila bitno ograniËena vezivanjem za njegovu utvrenu kriviË-

nu odgovornost, dok najveÊu grupu Ëine dræave (i nadnacionalni sudovi) koje 

poznaju reπenje da za πtetu koju priËini sudija odgovara dræava, s tim πto ona 

ima regresno pravo prema sudiji pod odreenim uslovima. Uticaj disciplinske 

odgovornosti sudije na zakonska reπenja o odgovornosti za naknadu πtete biÊe 

uzet u obzir.

 

(a) Apsolutni sudijski imunitet

Uopπte, razmatranja i pravna ureenja odgovornosti sudije za πtetu u anglo-

ameriËkom pristupu uæe su povezana sa pitanjem nezavisnosti sudije nego u 

evropskom kontinentalnom pravu. Istorijski pravni osnov sudijskog imuniteta 

u SAD sadræan je u Civil Rights Act iz 1871. godine18 Ëiji § 1983 ovlaπÊuje 

graanina SAD kome su uskraÊena prava, privilegije ili imunitet, priznati Usta-

vom i zakonima, da tuæi svakog ko je povredu izvrπio ili prouzrokovao i taj je za 

to odgovoran. Od ove odgovornosti, meutim, izuzeti su sluæbenici pravosua, 

bez obzira da li su u pitanju njihove radnje ili propuπtanja, ako su preduzeti 

(ili propuπteni) u svojstvu sluæbenika pravosua. Odredba sadræi i neka druga 

18 Ovaj Act poznat je i pod kolokvijalnim nazivom Ku Klux Klan Act, a zvaniËni i puni naziv 

je originerno glasio An Act to enforce the Provisions of the Fourteenth Amendment to the Con-
stitution of the United States, and for other Purposes, a donesen je na inicijativu predsednika 

Grant-a sa ciljem da se suzbije terorisanje crnih stanovnika Amerike posle okonËanja 

graanskog rata. Posle promena, na snazi je i danas, a savremeni autori ga citiraju kao 

Civil Rights Act 1983.



Vesna RakiÊ-VodineliÊ

54

ograniËenja koja nisu od znaËaja za temu ovog rada.19 Iako je Civil Rights Act 
donesen joπ 1871. godine, ustanovivπi princip graanskopravnog imuniteta su-

dije, prvi put se pitanje odgovornosti sudije za πtetu u praksi federalnih sudova 

SAD postavilo 1945. godine u sluËaju Picking v. Pennsylvania Railroad. Tuæioci su 

tvrdili da je jedan sudija iz Njujorka izdao nalog za njihovo hapπenje na osnovu 

laænih tvrdnji. Tuæba je bila odbijena zato πto je federalni sud utvrdio da ne 

postoji “osnov tuæbe” protiv 24 tuæena i nije se neposredno bavio sudijskim 

imunitetom.20 Sve do 1967. godine Vrhovni sud SAD je odbijao da se upusti 

u razmatranje sluËajeva u kojima je podnoπena tuæba za naknadu πtete protiv 

sudije, odnosno drugog pravosudnog sluæbenika. U sluËaju Pierson v. Ray tuæilac 

je bio uhapπen i osuen zbog remeÊenja javnog reda zato πto je pokuπao da ue 

u prostorije autobuske stanice u kojoj su postojali posebni odeljci, zasnovani na 

rasnoj segregaciji, protivno segregacionim pravilima. Tuæilac je podneo tuæbu za 

naknadu πtete protiv pravosudnog sluæbenika koji je izvrπio hapπenje na osnovu 

Civil Rights Act § 1983, a tuæba za naknadu πtete je odbijena sa obrazloæenjem 

da tuæeni uæiva imunitet u pogledu odgovornosti za naknadu πtete, s tim πto je 

sud zauzeo stav da je tuæeni odgovoran (ne i graanskopravno!) za protivustavno 

hapπenje. Vrhovni sud SAD je prihvatio nadleænost. Potvrdio je princip sudskog 

imuniteta pod predsedavanjem sudije Warrena. Meutim, sudija Douglas, u 

izdvojenom miπljenju, izriËe svoj kasnije Ëesto citirani zakljuËak: “Neophodno 

je da se sudija izuzme od odgovornosti u sluËaju dobronamernih greπaka ...Ali 

to je neπto sasvim drugo od stava da Êe sudija uæivati imunitet za posledice svih 

njegovih sudskih radnji i da neÊe biti odgovoran za svesno i namerno liπavanje 

19 “Every person who under color of any statute, ordinance, regulation, custom, or usage, 

of any State or Territory or the District of Columbia, subjects, or causes to be subjected, 

any citizen of the United States or other person within the jurisdiction thereof to the de-

privation of any rights, privileges, or immunities secured by the Constitution and laws, 

shall be liable to the party injured in an action at law, Suit in equity, or other proper pro-

ceeding for redress, except that in any action brought against a judicial offi cer for an act 

or omission taken in such offi cer’s judicial capacity, injunctive relief shall not be granted 

unless a declaratory decree was violated or declaratory relief was unavailable. For the 

purposes of this section, any Act of Congress applicable exclusively to the District of 

Columbia shall be considered to be a statute of the District of Columbia.”
20 Neposredno posle sluËaja Picking usledio je spor Tenny v. Brandhove u kome je tuæilac 

traæio naknadu πtete zbog jednog akta legislativnog tela (Kongresa). Vrhovni sud je za-

uzeo stanoviπte da zakonodavac uæiva imunitet, a docnije je taj svoj stav primenio na 

imunitet sudija. Up. detaljno Block, J. R., op. cit. u fn.4, str. 906.
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graanskih prava Ëoveka.”21 Meutim, razvoj ideje o apsolutnom imunitetu su-

dije u sporovima radi naknade πtete doæiveo je svoju potvrdu u Ëuvenom sluËaju 

Stump v. Sparkman iz 1971. godine. Majka Linde Sparkman je traæila da sud izda 

dozvolu da se njena petnaestogodiπnja Êerka steriliπe sa obrazloæenjem da je 

pomalo zaostala iako je redovno pohaala πkolu sa svojom generacijom. Sudija 

Stump je usvojio zahtev i Sparkman je bila sterilisana po proteku osam dana 

od dana donoπenja odluke. Iako je bila maloletna u vreme voenja postupka, 

nije imala posebnog staraoca i nije bila sasluπana pred sudom. (U bolnicu je 

odvedena tako πto joj je reËeno da treba da operiπe slepo crevo.) Tek kada se 

udala, saznala je da je bila sterilisana i podnela je tuæbu za naknadu πtete ne 

samo protiv sudije Stumpa nego i protiv svoje majke, bolnice u kojoj je sterili-

sana i lekara. U odnosu na tuæenog sudiju Stumpa prvostepeni sud je zauzeo 

stav da uæiva imunitet, dok je æalbeni sud vratio predmet prvostepenom sudu. 

Meutim, analizirajuÊi moguÊi imunitet sudije Stumpa æalbeni sud je zauzeo 

stav da nema pravnog osnova koji bi nareivao sterilizaciju te zato odluka 

ovog sudije ne predstavlja deo njegovih ovlaπÊenja, pobrkavπi, prema brojnim 

kritiËarima, pojam ovlaπÊenja (jurisdiction) sa osnovom tuæbe (cause of action). 
Stvar je dospela do Vrhovnog suda koji je veÊinom glasova prihvatio neπto od 

obrazloæenja æalbenog suda, ali je ipak ocenio da odluËivanje o sterilizaciji spada 

u okvir ovlaπÊenja sudije Stumpa na osnovu zakona federalne dræave, iako ne na 

osnovu federalnog zakona. Zauzevπi stav da je radnja sudije Stumpa uklopiva u 

pojam sudskog akta (judicial act), iako je izvrπena prekoraËenjem ovlaπÊenja, ali ne 

i mimo svakog sudijskog ovlaπÊenja.22 Vrhovni sud je potvrdio njegov imunitet. 

Sudije koje su izdvojile miπljenje negirale su da se radnja sudije Stumpa kojom 

odobrava sterilizaciju moæe smatrati sudskom radnjom na osnovu utvrenog 

stanja koje nije bilo sporno, tj. da je radnja sterilizacije bila nareena uprkos 

brojnim procesnim nedostacima (nije bilo zastupanja maloletne stranke, ona nije 

bila sasluπana pred sudom).23 SuoËen sa oπtrim kritikama posle sluËaja Stump, 
Vrhovni sud je u nekoliko odluka nastojao da defi niπe pojam sudskog akta 

(judicial act) sudije odredivπi njegove bitne odlike: (i) akt je sudski ako radnja 

21 Ibid., str. 908.
22 Up. http://federalpracticemanual.org/node/48 (20. 4. 2013.).
23 Up. detaljno Block, op. cit. u fn. 4, str. 914 - 916; u svom besno intoniranom tekstu (taj 

bes razumemo, moæda bi, meutim, bilo ubedljivije da se ne vidi toliko) advokat Zel-

man, G. L., The Doctrine of Judicial Immunity, www.sd-jail4judges.org/Judicialimmunity 

(20. 4. 2013.) ocenjuje da praksa Vrhovnog suda SAD povodom imuniteta sudije za 

naknadu πtete dokazuje da su sudije iznad prava.
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zbog koje se podnosi tuæba predstavlja uobiËajeno vrπenje sudske funkcije, (ii) 

ako je akt preduzet u sudnici ili u drugoj prostoriji kao πto je kabinet sudije, 

(iii) ako je u vezi sa sudskim postupkom koji vodi sudija i (iv) ako je preduzet 

na osnovu obraÊanja stranke sudiji u njegovom sluæbenom sudijskom svoj-

stvu.24 Ako su ispunjeni ovi uslovi, sudija neÊe odgovarati za πtetu Ëak ni kad 

je prekoraËio ovlaπÊenja ili ako je delao zlonamerno ili Ëak koruptivno ili ako 

je njegova radnja zahvaÊena teπkim procesnim greπkama.25 Imunitet u odnosu 

na graanskopravnu odgovornost ne iskljuËuje kriviËnu odgovornost. Jedini 

izuzetak od apsolutnog graanskopravnog imuniteta sudije postoji ako je sudija 

nesumnjivo delao van granica svakog sudskog ovlaπÊenja.26

(b) Kvalifi kovani sudski imunitet

U NemaËkoj pitanje odgovornosti sudije za naknadu πtete ureeno je u § 

839 BGB i u Ël. 34 Grundgesetz. BGB u § 839 (1) i (2) propisuje:

“(1) Kad dræavni sluæbenik namerno ili zbog nepaænje povredi svoju sluæbenu 

obavezu koja mu je poverena prema treÊem licu, naknadiÊe oπteÊenom πtetu 

koja je otuda proistekla. Ako je sluæbenik bio samo nepaæljiv, protiv njega se 

moæe podneti zahtev jedino ako oπteÊeno lice ne moæe ostvariti naknadu na 

drugi naËin.

(2) Kad dræavni sluæbenik presudom u kakvoj pravnoj stvari povredi svoju 

sluæbenu obavezu, za πtetu koja otuda proistekne odgovara samo onda ako ta 

povreda predstavlja kriviËno delo. Na povrede koje su nastale usled odbijanja 

ili odlaganja vrπenja sluæbene duænosti, ova odredba se ne primenjuje.”

»l. 34 GG glasi: “Kad neko u vrπenju sluæbenih ovlaπÊenja, koja su mu po-

verena prema treÊim licima, povredi svoje sluæbene obaveze, za to, po pravilu, 

odgovara dræava ili korporacija u Ëijoj se sluæbi nalazi. U sluËaju namere ili grube 

nepaænje moæe se istaÊi regresni zahtev. Za podnoπenje zahteva za naknadu 

πtete ili regresnog zahteva ne sme se iskljuËiti redovan pravni put.”

24 Up. sluËajeve Forrester v. White - sudija je otpustio sluæbenicu Forrester, a Vrhovni sud 

je zauzeo stav da akt otpuπtanja sluæbenice ne predstavlja radnju koja uobiËajeno znaËi 

vrπenje sudijske funkcije i sudija je osuen da tuæilji naknadi πtetu, up. Waddoups, op. 
cit. u fn. 3, str. 1245; Mallina v. Gonsales, argumentacija u presudi Ballard v. Wall, Court 

of Appeals, Fifth Circuit itd.
25 Up. http://federalpracticemanual.org/node/48 (20. 4. 2013.).
26 “Clear absence of all jurisdiction”, up. Waddoups, op. cit. u fn. 3, str. 1251.
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Iz ovih osnovnih odredbi proistiËu sledeÊa pravila: dræava odgovara za nak-

nadu πtete koju priËine dræavni sluæbenici, a moæe se regresirati samo ako je 

πteta prouzrokovana namerno ili iz grube nepaænje. Sudija odgovara regresno 

ili neposredno samo ako je radnja prouzrokovanja πtete izvrπena presudom 

istovremeno i kriviËno delo. Kad je sudija u pitanju, ovaj poseban reæim ne 

vaæi za sluËajeve neËinjenja. Za sluËajeve povrede sudijske duænosti koje nisu 

izvrπene presudom primenjuje se opπta odredba o odgovornosti dræavnih sluæ-

benika (§ 839 (1)). Imunitet sudije se u nemaËkoj teoriji i praksi oznaËava kao 

Richterspruchprivileg. O razlogu konstituisanja sudijske privilegije postoje razliËi-

ta miπljenja. Neka doktrinarna stanoviπta obrazlaæu Ël. 34. GG i § 839 BGB 

nastojanjem da se obezbedi vladavina prava tvrdeÊi da ustavotvorac prilikom 

formulisanja ove odredbe nije imao nameru da ustanovi sudijsku privilegiju.27 

Odredbi § 839 BGB neki pripisuju potrebu da se obezbedi pravnosnaænost i 

pravno dejstvo presude. Neretko se istiËe da je zakonodavstvo imalo za cilj da 

obezbedi sudijsku nezavisnost postavljanjem visokog standarda za graansku 

odgovornost sudije.

BuduÊi da je specifi Ëna upravo za graanskopravnu odgovornost sudije, 

najpre Êe biti analizirana odredba § 839 (2) BGB. Da bi sudija odgovarao za 

naknadu πtete potrebno je da se ispune ovi uslovi: (i) πteta mora biti priËinjena 

presudom; (ii) πteta mora biti priËinjena povredom sluæbene duænosti sudije; 

(iii) πteta mora proiziÊi iz povrede sluæbene duænosti; (iv) povreda sluæbene 

duænosti mora istovremeno predstavljati kriviËno delo i (v) povreda ne sme 

nastupiti kao posledica odbijanja ili odlaganja vrπenja sluæbene duænosti sudije. 

Odmah valja naglasiti da se u ovoj odredbi bitno razlikuju posledice aktivne 

radnje od posledica pasivnosti sudije te da je ona napravila ozbiljnu razliku 

izmeu sudijskog Ëinjenja i neËinjenja.

Uslov da πteta mora biti priËinjena presudom da bi se saËuvala Richterspru-
chprivileg, ne znaËi da je morala biti donesena presuda u formalnom smislu reËi. 

Analiza sudske prakse pokazuje da se sa presudom u ovom smislu izjednaËa-

vaju sve sudske odluke koje su sposobne za pravnosnaænost (πto obuhvata, na 

primer, odluke donesene u vanparniËnom i steËajnom postupku, neke odluke 

iz kriviËnog postupka kao πto su nalog za liπenje slobode ili nalog za pretres).28 

Zapravo odluke koje su proistekle iz onih postupaka koji se oznaËavaju kao 

Erkentnissverfahren izjednaËavaju se sa presudom za potrebe ispitivanja odgovor-

27 Terhechte, op. cit. u fn. 17, str. 318.
28 Ibid., str. 319.
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nosti sudije za naknadu πtete.29 Sa druge strane, odluke o troπkovima postupka 

(Kostenfestsetzungsverfahren) ne smatraju se presudama prilikom procene odgo-

vornosti sudije za πtetu.30 Potrebno je takoe da je πteta prouzrokovana samom 

presudom u navedenom smislu, a ne indirektnim dejstvima presude, tj. kako se 

Vrhovni sud (Bundesgerichtshof) izrazio: ne “kroz presudu” veÊ “presudom”.31

Pojam “povrede sluæbene duænosti sudije” bliæe je defi nisan u praksi sudova. 

Iz jednog drugog zahteva ∑ da povreda sluæbene duænosti mora istovremeno 

predstavljati kriviËno delo ∑ zakljuËuje se da povreda mora biti teπka. Po re-

dovnom toku stvari, radnje materijalnog upravljanja postupkom ∑ odreivanje 

dokaza, izbor dokaznog sredstva, odreivanje rokova, zakazivanje roËiπta i sl. 

ne potpadaju same po sebi pod pojam povrede sluæbene duænosti za potrebe 

graanskopravne odgovornosti sudije.

Povreda sluæbene duænosti sudije mora istovremeno predstavljati kriviËno 

delo. U retkim sudskim odlukama povod za sudijsku odgovornost za πtetu pruæi-

le su kriviËno delo korupcije (§ 332 Strafgesetzbuch) i zloupotrebe pravosua (§ 

339 Strafgesetzbuch), te prinuivanje stranke da zakljuËi poravnanje.32 Da li je 

πteta proiziπla iz povrede sluæbene duænosti presudom, tj. da li postoji uzroËni 

odnos, prosuuje se po pravilima obligacionog prava.33

Da bi sudija odgovarao za naknadu πtete po odredbi § 839 (2) BGB, potrebno 

je da je bio delatan, tj. neaktivnost sudije i eventualna odgovornost za naknadu 

πtete zbog neËinjenja ne prosuuju se po ovoj odredbi. To, meutim, ne znaËi 

da sudija ili dræava umesto njega uopπte ne odgovara za πtetu prouzrokovanu 

stranci usled odugovlaËenja postupka ili odbijanja da se postupak okonËa. Na 

praktikovanje odgovornosti sudije zbog neËinjenja daleko veÊi uticaj od prak-

se nemaËkih sudova imale su odluke ESP. ZnaËajnu prekretnicu u poimanju 

sudijske odgovornosti za naknadu πtete u dræavama EU izvrπio je sluËaj Kö-
bler v. Österreich.34 ESP se pozabavio strogim uslovima za odgovornost sudije 

ustvrdivπi da je § 839 (2) BGB izvrπio veliki uticaj na dobar broj dræava. Potom 

je konstatovao da je obaveza dræava Ëlanica EZ/EU da neposredno primenjuju 

evropsko pravo. Sudijska privilegija onako kako je shvaÊena u nemaËkom pravu 

29 Neue Juristische Wochenschrift ∑ Rechtsprechungsreport [NJW-RR], 1992., str. 919.
30 Oberlandesgericht Brandenburg, Monatsschrift für Deutsches Recht, 2002., str. 1192. 

(prema Terhechte, op. cit. u fn. 17, str. 320).
31 “Bei dem Urteil”, a ne “durch das Urteil”, BGH, pres. od 11. 1. 2007.
32 Terhechte, op. cit. u fn. 17, str. 320.
33 Up. i fn. 29.
34 C-224/01, Köbler v. Republik Österreich, 2003., ECR, I-10239.
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nije podobna da pruæi zaπtitu strankama. ESP je zauzeo stav da bez obzira na 

nacionalno zakonodavstvo, ako pravosue jedne dræave Ëlanice povredi prava 

tako πto prouzrokuje πtetu, πteta mora biti nadoknaena ako se ispune sledeÊi 

uslovi: (i) da je povreeno pravno pravilo kojim se uspostavljaju prava pojedin-

ca, (ii) da povreda prava mora biti “dovoljno ozbiljna” i (iii) da mora postojati 

direktna uzroËna veza izmeu povrede pravnog pravila i nastale πtete.

Ovakvo rezonovanje ESP dovelo je do presude Oberlandesgericht Hamm 

2010. godine, koju je potvrdio BGH, a kojom je tuæiocu dosuena naknada πtete 

zbog neopravdano dugog trajanja postupka (osamnaest godina). ObrazlaæuÊi 

odluku BGH je stao na stanoviπte da je primenjiva druga reËenica stava (2) 

§ 839 BGB: “Na povrede koje su nastale usled odbijanja ili odlaganja vrπenja 

sluæbene duænosti ova odredba se ne primenjuje.”, tj. da sudijska privilegija ne 
vaæi za πtete prouzrokovane neËinjenjem sudije ili njegovim odlaganjem. Pri 

tom se obaveza naknade πtete prosuuje po opπtim pravilima, tj. u smislu Ël. 34 

GG, dræava odgovara, a na osnovu § 839 (1) BGB, tu odgovornost snosi i ako je 

u pitanju bila obiËna nepaænja, s tim πto se moæe regresirati prema sudiji.35

(c) OgraniËeni sudski imunitet

Kao πto je veÊ reËeno, veÊina evropskih dræava poznaje koncept ograniËenog 

imuniteta sudije za prouzrokovanu πtetu.

Osnove sudijskog imuniteta postavljene su u Francuskoj Zakonikom o su-

dskoj organizaciji (Code de l’organisation judiciaire, dalje u tekstu: COJ). Ovde 

Êe biti prikazane odredbe prema preËiπÊenoj verziji od 7. juna 2012. godine.36 

Dræava je odgovorna da naknadi πtetu prouzrokovanu nepravilnim vrπenjem 

pravosudne funkcije. Izuzev kad je drukËije propisano, ova odgovornost postoji 

u sluËaju ozbiljne greπke ili zbog uskraÊivanja pravosua. (Art. L 141-1 COJ). 

Konkretizacija uslova za odgovornost i procedure izvrπena je u odredbama Art. 

L 141-2 i L 141-3 COJ. Odgovornost sudija zbog njihove liËne krivice sprovodi se: 

za sudije koje pripadaju pravosuu, aktima magistrature; kad se radi o drugim 

sudijama, posebnim zakonima, a ako njih nema, radnjama stranke (Art. L 141-2 

35 Up. www.rechtslupe.de/.../18-jahre-prozessdauer-und-das-richterspruchprivileg-324330 

(20. 4. 2013.).
36 Up. http://www.legifrance.gouv.fr/affi chCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071164 

(20. 4. 2013.).
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COJ). Sudija moæe biti stranka (povodom regresnog zahteva dræave za naknadu 

πtete) ako je povredu uËinio bilo u toku postupka, bilo kroz presudu, namerno, 

nepaænjom ili teπkom nepaænjom i ako je uskratio pravo na pravosue. UskraÊi-

vanje prava na pravosue postoji ako je sudija odbio da postupa po zahtevu ili 

ako je bio ozbiljno negligentan u suenju u pravnoj stvari. Za naknadu πtete 

koju je prouzrokovao sudija, i to radnjama koje su utvrene u postupku protiv 

sudije, graanskopravno je odgovorna dræava, izuzev kad se regresira prema 

sudiji (Art. L 141-3 COJ).

Osnovno pravilo o odgovornosti dræave za πtetu koju prouzrokuje sudija 

neπto je drukËije nego u veÊini dræava koje spadaju u ovaj krug: dræava odgovara 

onda kada je πteta prouzrokovana ozbiljnom greπkom sudije ili uskraÊivanjem 

pravosua. Ostavljena je moguÊnost da odgovara i u drugim sluËajevima, ali 

samo ako je to zakonom propisano. Dakle, za razliku od NemaËke gde, po Ël. 34 

GG, dræava odgovara za πtetu koja je prouzrokovana namerno ili nepaænjom, u 

Francuskoj dræava ne odgovara za obiËnu nepaænju veÊ samo za “ozbiljnu greπku 

sudije”, iz Ëega sledi da bi se prag odgovornosti dræave za radnje ili propuπtanja 

sudije mogao defi nisati naπim pravnim jezikom kao krajnja nepaænja. Pored 

toga, da bi dræava bila odgovorna, potrebno je da je radnja sudije utvrena (u 

disciplinskom ili u kriviËnom postupku). Treba, meutim, primetiti da Art. L 

141-1 COJ (“izuzev kad je drukËije propisano”) otvara moguÊnost odgovornosti 

dræave i za sluËajeve obiËne nepaænje ili za sluËajeve koji se ne mogu pripisati 

sudiji u odgovornost. To su, npr., sluËajevi neopravdanog pritvaranja ili neo-

pravdane kriviËne osude.37

Praksa francuskih sudova bila je dugo restriktivna i vezivala je odgovornost 

sudije za dva kljuËna pojma ∑ ozbiljnu greπku i uskraÊivanje pravosua ∑ Ëime je 

bitno ograniËila graanskopravnu odgovornost sudije. U novije vreme, meutim, 

pod uticajem prakse ESLJP, naroËito one koja se odnosi na efektivno pravo na 

pristup sudu, podruËje odgovornosti sudije se πiri.38 NaËin na koji je proπireno 

ovo podruËje postizan je drugaËijim tumaËenjem ozbiljne greπke. Ranije je bio 

koriπÊen subjektivni pristup: ozbiljna greπka je “ona koja je bila uËinjena na 

naËin na koji je ne bi priËinio sudija koji je uobiËajeno upoznat sa sudijskim 

duænostima”.39 U nekim novijim odlukama Kasacioni sud, a i u doktrinarnim 

stavovima, koriste se objektivna merila: “teπka greπka” je nedostatak koji se 

37 Canivet, Joly-Hurard, op. cit. u fn. 14, str. 1065.
38 Ibid., str. 1067.
39 Cass. civ. 1ère, 20 févr. 1973, Bull. civ. I, n° 67 (prema ibid., str. 1068).
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sastoji iz jedne ili viπe Ëinjenica koje pokazuju nesposobnost da se vrπi javna 

pravosudna duænost.40 Originerni koncept uskraÊivanja pravosua iz Art. 4 

Code civil (dalje u tekstu: CC)41 proπiren je pod uticajem prakse ESLJP povo-

dom Ël. 6. Evropske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 

(dalje u tekstu: EK).

Odgovornost sudije za naknadu πtete, pored razloga na kojima poËiva, in-

volvira i to da greπka mora biti uËinjena posredstvom presude ili u sudskom 

postupku (Art. L 141- 3 COJ). Praksa interpretacije zahteva da povreda treba 

da bude uËinjena posredstvom presude nije stabilna. Zapravo, sama ideja da 

se odgovara za πtetu zbog konaËne i pravnosnaæne presude, usled ukorenjenog 

stanoviπta da je sudija suveren u primeni prava, teπko je prihvaÊena u praksi. 

To je ipak uËinio Kasacioni sud u jednom svom reπenju 1989. godine: “sudski 

akt, Ëak i konaËni, moæe otvoriti pitanje odgovornosti dræave”. Meutim, mora 

se raditi o sudskom aktu u strogom smislu reËi.

Osnovno pravilo da za naknadu πtete zbog sudijinog nezakonitog postupanja 

odgovara dræava uz moguÊnost regresa pod odreenim uslovima poznaju, kao 

πto je reËeno, brojna evropska prava. Na osnovu πvedskog Zakona o odgovor-

nosti za πtetu (1972.) dræava odgovara za πtetu koju prouzrokuju dræavni sluæ-

benici ukljuËujuÊi i sudije. ©teta moæe nastati kao posledica aktivne radnje ili 

propuπtanja. Odgovornost dræave za naknadu πtete postoji i u sluËaju nehata 

(obiËne nepaænje) sudije. Ako je oπteÊeni propustio da izjavi pravni lek, smatraÊe 

se da je i sam doprineo nastanku πtete, πto moæe dovesti do smanjivanja iznosa 

naknade kao i do potpunog izostajanja naknade.42

Odgovornost sudije za naknadu πtete u Italiji poËiva na odgovornosti dræa-

ve pod uslovom da je πteta uËinjena namerno ili iz krajnje nepaænje ili ako je 

nastala usled uskraÊivanja pravosua. Dræava se moæe regresirati u roku od 

godinu dana od kad je πteta nadoknaena tako πto se od sudije naplaÊuje preko 

zarade (ne viπe od 1/5 meseËne zarade, izuzev kad je sudija πtetu prouzrokovao 

namerno, u kom sluËaju je moguÊe naplatiti i veÊi iznos meseËno). Protiv sudije 

40 Canivet, Joly-Hurard, op. cit. u fn. 14, str. 1069.
41 “Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l’obscurité ou de l’insuffi sance 

de la loi, pourra être poursuivi comme coupable de déni de justice.” Neki oblici déni de 
justice predstavljaju kriviËno delo sudije.

42 Adenitire, J., Judicial Independence in Europe. The Swedish, Italian and German Perspectives, 
http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/judicial-independence/judicial-indepen-

dence-in-europe.pdf (20. 4. 2013.), str. 7.
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koji je odgovoran za πtetu predsednik Kasacionog suda je duæan da pokrene 

disciplinski postupak.43

3. POKU©AJ PRO©IRIVANJA GRA–ANSKOPRAVNOG IMUNITETA 
SUDIJE U SRBIJI

Pravila o odgovornosti za πtetu koju prouzrokuje sudija u Srbiji su sadræa-

na u Ël. 6. Zakona o sudijama (dalje u tekstu: ZS).44 “(1) Za πtetu koju sudija 

prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika Srbija. (2) 

Kad je konaËnom odlukom Ustavnog suda, pravnosnaænom sudskom odlukom, 

odnosno poravnanjem pred sudom ili drugim nadleænim organom, utvreno da 

je πteta prouzrokovana namerno ili krajnjom nepaænjom Republika Srbija moæe 

traæiti od sudije naknadu isplaÊenog iznosa. (3) Kad je odlukom Evropskog suda 

za ljudska prava ili drugog meunarodnog suda, odnosno meunarodne orga-

nizacije Ëiji je Republika Srbija Ëlan, utvreno da su u toku sudskog postupka 

krπena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na takvom 

krπenju ili da je presuda izostala zbog krπenja prava na suenje u razumnom 

roku, Republika Srbija moæe traæiti od sudije naknadu isplaÊenog iznosa, ako 

je πteta uËinjena namerno ili krajnjom nepaænjom. (4) O postojanju uslova za 

naknadu isplaÊenog iznosa iz st. 2. i 3. ovog Ëlana odluËuje Visoki savet sudstva, 

na zahtev ministarstva nadleænog za pravosue.”

Osnovno pravilo, kao i kod drugih dræava u Evropi koje poznaju ograniËe-

ni graanskopravni imunitet, jeste pravilo o odgovornosti dræave. Sve ostale 

odredbe Ël. 6. tiËu se regresnog zahteva. Ta osnovna odredba (Ël. 6., st. 1.) je 

nepotpuna. Za razliku od, npr., § 839 BGB ili Ël. 106. Zakona o sudovima Hr-

vatske45, nije propisano da radnje sudije koje povlaËe sudijski graanskopravni 

imunitet moraju biti vezane za vrπenje sudijske funkcije. Moæda se ta vezanost 

(na kojoj se insistira svuda) podrazumeva, ali je bolje da ne ostane samo na 

tome. BuduÊi da je odgovornost sudije za πtetu izuzetno retko bila razmatrana 

43 Zakoni 117/1988 i 429/1998. 
44 Sluæbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009, 104/2009, 101/2010 i 8/2012.
45 »l. 106. Zakona o sudovima Hrvatske propisuje: (1) Republika Hrvatska odgovara za 

πtetu koju u obnaπanju sudaËke duænosti nanese sudac stranci, svojim nezakonitim ili nepra-

vilnim radom. (pod. VRV); (2) Republika Hrvatska zatraæit Êe od suca povrat isplaÊene 

naknade samo kad je sudac πtetu uËinio namjerno ili iz krajnje nepaænje.
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pred sudovima, i dalje je otvoreno pitanje interpretacije standarda vezanosti 

prouzrokovane πtete za vrπenje sudijske duænosti.

Jedina prilika u kojoj se Vrhovni sud Srbije46 bavio opπtim pitanjima odgo-

vornosti sudije za πtetu bio je pravni stav Graanskog odeljenja Vrhovnog suda 

Srbije (dalje: VSS) iz 2007. godine koji se o standardu vezanosti imuniteta za 

radnje (ili propuπtanja) u vrπenju sudijske funkcije uopπte nije izjasnio.47

Ovaj pravni stav reaguje na jednu posebnu situaciju ∑ zatrpavanje sudova 

tuæbama za naknadu πtete protiv sudija. Uvodno objaπnjenje za zauzimanje 

pravnog stava glasi: “Poslednjih meseci masovno se pred opπtinskim srpskim 

sudovima podnose tuæbe (jednoobraznog sadræaja) radi naknade nematerijalne 

πtete (sa vrednoπÊu spora od 9.900,00 dinara, πto ga Ëini sporom male vred-

nosti) protiv sudija (najËeπÊe Vrhovnog suda) zbog (navodno) nezakonitog ili 

nepravilnog rada prilikom donoπenja odluka. Najavljuju da Êe se takve tuæbe 

podnositi svaki mesec. Na roËiπtima se opravdavaju Ëinjenicom potrebe nuænog 

pritiska ‘da se sudije uozbilje.’

Ako se zna da u Republici u svakom momentu ima najmanje 1.000.000 

predmeta u svim sudovima (poËev od prekrπajnih sudova do Vrhovnog suda) i 

ako tuæioci najavljuju da Êe svakog meseca podnositi 9.500 tuæbi protiv sudija 

Vrhovnog i Okruænog suda jasno je da meritorno odluËivanje vodi paralizi 

sudskog sistema.

PostupajuÊe sudije razliËito postupaju: neki dostavljaju tuæbe na odgovor (suprotno 
ZPP-u jer se radi o sporovima male vrednosti); drugi zakazuju roËiπta povodom predloga 
za izdavanje privremene mere (zabrana obavljanja duænosti sudije?); treÊi zakazuju roËiπta 
za glavnu raspravu sa pismenom poukom da Êe doneti presuda zbog izostanka; najveÊi 
broj predmeta se ne zakazuje.48

Stari, a i novi ZPP ne sadræi pravila o odbaËaju tuæbe zbog nedopuπtenosti 

(nedostatka tuæivosti). Vrhovni sud se o ovom pitanju nikada nije izjasnio 

u obliku zakljuËka ili pravnog shvatanja. U ranije malobrojnim sporovima 

pokrenutim u reæimu ranijeg zakona protiv sudija radi naknade (uglavnom) 

nematerijalne πtete, niæestepeni sudovi su meritorno sudili i zahtev odbijali. 

Smatralo se da je tuæivost stvar samog subjektivnog prava, da ne predstavlja 

procesnu pretpostavku i da u sluËaju nedostatka tuæivosti (kao u ovom sluËaju) 

46 Tada je nosio naziv Vrhovni sud, a posle promene Ustava Srbije iz 2006. godine, poËev 

od 2008., u zakonima nosi novi naziv: Vrhovni kasacioni sud.
47 Pravni stav je zauzet na sednici Graanskog odeljenja VSS 15. marta 2007. godine.
48 Podvukla VRV.
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treba meritorno odluËiti presudom. Zbog novih tendencija u evropskom pravu 

i pojaËanih teænji za zaπtitom sudija u obavljanju funkcija, ali i pooπtrenim 

drugim vidovima njihove odgovornosti (disciplinske), sadræine novog Ustava, 

izmenjenih pravila o odgovornosti i potenciranju imuniteta, miπljenja pravne 

teorije koje je u direktnoj suprotnosti sa vladajuÊom praksom niæestepenih 

sudova, a imajuÊi u vidu nov socioloπki fenomen masovnog podnoπenja tuæbi 

protiv sudija zbog navodne greπke u suenju, nameÊe se potreba zauzimanja 

pravnog shvatanja o odbacivanju tuæbe.”

Prvi argument za stav da tuæbe za naknadu πtete protiv sudije treba odbaciti 

Graansko odeljenje VSS vidi u tome πto imunitet Ëini pravo neutuæivim: “Nai-

me, u etimoloπkom znaËenju imunitet je povlastica tj. pravo odreenog subjekta 

da bude izuzet od primene pojedinih propisa koji se na druga lica redovno pri-

menjuju.” Drugi argument je nedostatak pravnog interesa: “Donoπenje reπenja 

o odbaËaju bilo bi zasnovano na analogiji ...zbog nepostojanja pravnog interesa 

za podnoπenje tuæbe (Ëlan 279. stav 1. taËka 6. ZPP). Za svaku parniËnu radnju 

(kod tuæbe za utvrenje pravni interes je samo izriËito zakonom izraæen nuæno 

je postojanje pravnog interesa).” TreÊi leæi u pravilu o zabrani zloupotrebe pra-

va: “U prisustvu jasnih pravila o postojanju imuniteta i neodgovornosti sudije 

za greπke u obavljanju funkcije i poznatog ishoda spora, vrπenja zloupotrebe 

prava koja se ne skriva iz Ëlana 9. stav 1. ZPP, i jasno defi nisane zaπtite stranke 

(odgovornost dræave sa pravom regresa protiv sudije), vidljivo je nepostojanje 

pravnog interesa za uspeh u sporu.”

OstavljajuÊi sada po strani Ëinjenicu da je ovo prvi sluËaj pledoajea VSS za 

odbacivanje tuæbe zbog zloupotrebe procesnih ovlaπÊenja, prvo πto se mora kon-

statovati jeste da se ovo pravno shvatanje ne izjaπnjava ni o jednom standardu 

iz Ël. 6. ZS. Drugo, VSS nije razmotrio primenjivost st. 2. Ël. 6. ZS koji izriËno 

propisuje pravo dræave da se regresira ako je, inter alia, pravnosnaænom sudskom 

presudom utvreno da je sudija πtetu prouzrokovao namerno ili krajnjom 

nepaænjom. Nije, naime, jasno koja sudska presuda se ima u vidu ∑ kriviËna 

protiv sudije, graanska protiv dræave (za naknadu πtete), disciplinska odluka 

koja, iako nema formu presude, nije nesposobna za pravnosnaænost. BuduÊi da 

zakonodavac o ovim pitanjima Êuti, trebalo je iskoristiti priliku za zauzimanja 

pravnog stava da se makar pitanje utvrenja odgovornosti putem pravnosnaæne 

presude razjasni. Za sadræinu ovog pravnog stava bilo je dovoljno da se VSS 

pozove na stav 1. Ël. 6. ZS po kome je, u materijalnopravnom smislu, za πtetu 

odgovorna dræava. Otuda bi proiziπlo ili odbacivanje tuæbe zbog nedostatka 

posebne procesne pretpostavke (prethodnog voenja parnice protiv dræave) ili 
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pak odbijanje tuæbenog zahteva zbog nedostatka pasivne legitimacije (tuæen 

je sudija, a ne dræava). Presuda kojom se odbija tuæbeni zahtev mogla bi biti 

donesena i bez raspravljanja, na osnovu Ël. 291., st. 2. Zakona o parniËnom 

postupku.

Primarna tuæeniËka uloga dræave kao stvarno legitimisanog subjekta 

pogorπala je poloæaj oπteÊenog posle donoπenja ZPP 2011. godine. U Ël. 193. 

ZPP/2011 sadræana je tuæeniËka privilegija dræave. Dræava, naime, ne moæe biti 

neposredno tuæena veÊ se stranka koja namerava da je tuæi mora obratiti Repu-

bliËkom javnom pravobraniocu (dalje u tekstu: RJP) ponudom za medijaciju, a 

ovaj ima galantan rok od 60 dana da se o tome izjasni. Tuæba koja se podnese 

pre izjaπnjenja RJP ili pre isteka ovog roka ima se odbaciti.49

Bitan nedostatak odredbe Ël. 6. ZS je i u tome πto ne sadræi pravila o od-

govornosti dræave, a regresno i sudije za neËinjenje. Naime, neËinjenje je, po 

odredbi Ël. 6., st. 3. ZS, relevantno kao osnov prouzrokovanja πtete samo ako je 

ESPLJ osudio dræavu i odluËio o naknadi πtete zbog toga πto suenje nije bilo 

okonËano u razumnom roku. Jer, osnovno pravilo iz st. 1. Ël. 6 ZS ima u vidu 

samo aktivne radnje ∑ “...nezakonitim ili nepravilnim radom50...” Da je praksa 

o graanskoj odgovornosti sudije u Srbiji razvijena, moglo bi se, kao πto je 

uËinjeno u NemaËkoj, a contrario odredbi iz st. 1. Ël. 6. uzeti da imunitet sudije 

ne vaæi za radnje propuπtanja i da tada sudija odgovara za naknadu πtete po 

opπtem reæimu. Ali, do takvog zakljuËka se do danas u sudskoj praksi nije doπlo. 

Propuπtanje sudije koje je dovelo do toga da se povredi standard odluËivanja u 

razumnom roku relevantno je kao osnov za naknadu πtete samo ako je povredu 

prava stranke utvrdio ESLJP ili neki drugi meunarodni sud, a dræava se moæe 

regresirati prema sudiji ako je do propuπtanja doπlo usled namere ili krajnje 

nepaænje sudije. Pitanje odgovornosti za naknadu πtete za sluËajeve odbijanja 

ili odlaganja suenja prema radnom nacrtu izmena i dopuna ZS objavljenom u 

oktobru 2012. godine proπireno je na sluËaj da je i Ustavni sud utvrdio povredu 

prava stranke time πto suenje nije okonËano u razumnom roku. Ako nema 

odluke ESPLJ ili odluke Ustavnog suda, neËinjenje sudije neÊe dati povod za 

njegovu odgovornost za naknadu πtete (niti za odgovornost dræave). Meutim, po 

radnom nacrtu izmena i dopuna ZS dræava bi u buduÊnosti mogla vrπiti regresno 

pravo samo ako je sudija πtetu priËinio namerno, a ne i krajnjom nepaænjom. 

49 Izgleda da je odredba o tuæeniËkoj privilegiji dræave kreativno prepisana iz ZPP 

Hrvatske.
50 Istaknula VRV.
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To pravilo, po radnom nacrtu ZS, imalo bi da vaæi ne samo za neËinjenje sudije 

veÊ za sve njegove radnje kojim prouzrokuje πtetu stranci.

Naime, radnom verzijom izmena i dopuna ZS51 (modifi kovani st. 2. Ël. 6. 

ZS), ustanovljava se novo opπte pravilo o uslovima za vrπenje regresnog prava 

dræave. Dræava ima pravo na regres prema sudiji, samo ako je πtetu prouzro-

kovao namerno, a ne i krajnjom nepaænjom. Ovaj pristup predstavlja znaËajno 

odstupanje od dosadaπnjeg zakonodavstva ne samo posmatranog u Srbiji veÊ 

i u bivπoj Jugoslaviji. Obrazloæenje za koncepcijsku promenu nije predoËeno 

javnosti.

Odredba koja se tiËe uslova za regresni zahtev Republike Srbije prema sudiji 

u sluËaju prouzrokovanja πtete proπiruje sudijsku privilegiju u pogledu odgo-

vornosti za naknadu πtete. Kako je reËeno, predlaæe se da sudija odgovara po 

regresnom zahtevu dræave samo ako je πtetu prouzrokovao namerno. Ovakav 

pristup smatram neopravdanim jer je podoban da pojaËa neodgovornost sudija 

prema strankama u sudskim postupcima iz sledeÊih razloga:

a) Sudija je zaπtiÊeniji od ostalih lica kada se njegov predloæeni poloæaj 

uporedi sa poloæajem lica koja odgovaraju po regresnom zahtevu iz Ël. 172. 

Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)52 jer ta lica odgovaraju ne samo 

kad su πtetu prouzrokovala namerno nego i u sluËaju krajnje nepaænje. Nema 

opravdanja da se sudije privileguju u odnosu na ostale jer se za izbor sudije 

zahtevaju, kratko reËeno, tako visoki uslovi kao πto su struËnost, osposobljenost 

i dostojnost.

b) Predloæeno novo reπenje je u koliziji sa dosadaπnjom pravnom tradicijom 

u Srbiji i uopπte u regionu: tradicionalnim se moæe smatrati zakonsko reπenje 

po kojem sudija regresno odgovara i kad je πteta prouzrokovana namerno kao 

i onda kada je prouzrokovana krajnjom nepaænjom.

c) Predloæeno reπenje suprotno je praksi ESP o suæavanju graanskopravnog 

imuniteta sudije.

d) Odredba Ël. 6., st. 2. ZS je nepotpuna jer iz nje proistiËe da sudija regresno 

odgovara ako je πteta prouzrokovana namerno onda kada je svojom radnjom 

51 Objavljena na web stranici Ministarstva pravde Republike Srbije http://www.mpravde.

gov.rs/cr/articles/zakonodavna-aktivnost/. (20. 4. 2013.).
52 »l. 172. ZOO glasi: (1) Pravno lice odgovara za πtetu koju njegov organ prouzrokuje 

treÊem licu u vrπenju ili u vezi sa vrπenjem svojih funkcija. (2) Ako za odreeni sluËaj 

nije πto drugo u zakonu odreeno, pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje je πtetu 

skrivilo namerno ili krajnjom nepaænjom. (3) To pravo zastareva u roku od πest meseci 

od dana isplaÊene naknade πtete.
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(aktivnim dræanjem) prouzrokovao πtetu. Ako je u pitanju neËinjenje sudije, 

zbog Ëega je povreeno pravo na suenje u razumnom roku, da li tada treba 

uzeti da sudija odgovara ne samo zbog namere nego i zbog krajnje kao i zbog 

obiËne nepaænje? Pitanje se postavlja za sluËaj da povredu prava neËinjenjem 

nije utvrdio ESLJP niti Ustavni sud. PodseÊam da se, na osnovu prakse ESP u 

NemaËkoj, primenjuje stav da bi u sluËajevima ovakvog prouzrokovanja πtete 

sudija trebao da odgovara po opπtem reæimu, dakle ne samo za nameru nego i 

za nepaænju, ukljuËujuÊi i obiËnu (vidi izlaganja supra).
e) Odredba je nepotpuna. Naime, u njoj nije predvien rok za podnoπenje 

regresnog zahteva. Da li to znaËi da vaæi rok iz Ël. 172. ZOO?

4. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA: DA LI JE GRA–ANSKOPRAVNI 
IMUNITET SUDIJE ODISTA GARANT NJEGOVE NEZAVISNOSTI?

Ratio legis imuniteta sudije kad je u pitanju odgovornost za naknadu πtete 

prema strankama, zbog sudijskog rada ili nerada, kako se vidi iz nekih fragme-

nata ovog teksta, rado i sa entuzijazmom se obrazlaæe potrebom da se obezbedi 

nezavisnost sudije i njegova sloboda u odluËivanju. Mnogo lepih reËi i plemeni-

tih, Ëak zavodljivih ideja je izreËeno tim povodom. Dobro ih je Ëitati i sluπati. 

Nemamo pretenziju da negiramo znaËaj sudijskog imuniteta za nezavisnost 

i slobodu odluËivanja sudije. Meutim, pravnik ne moæe da se ne zapita ∑ u 

odnosu na koga nezavisnost sudije pre svega mora da se uspostavi, koga πtiti 

sudijska suverena sloboda primene prava?

Zadræavamo se ovde na evropskom kontinentalnom modelu u kome 

preovlauje pravni standard da za πtetu koju priËini sudija odgovara dræava. 

Neposredna odgovornost sudije je izuzetak od ovog osnovnog pravila, a regre-

sno pravo dræave prema sudiji je uglavnom ograniËeno na sluËajeve prouzro-

kovanja πtete namerno ili grubom greπkom (krajnjom nepaænjom). Nacionalna 

prava u praktiËnoj primeni uglavnom reaguju tako πto nastoje da ograniËe 

graanskopravnu odgovornost sudije, a time i odgovornost dræave za naknadu 

πtete proπirujuÊi sudijski imunitet. Naddræavni sudovi (ESP, ESLJP) suprotno 

tome, proπirujuÊi odgovornost dræave (ne nuæno i sudije neposredno ili po re-

gresnom zahtevu), nastoje da posredno ipak ograniËe graanskopravni imunitet 

sudije. Vezanost nacionalnih sudova odlukama ESP i ESLJP dovodi u novije 

vreme do stvarnog ograniËenja sudijskog imuniteta. Koje pravne vrednosti se 

imaju u vidu kao obrazloæenje ovih donekle suprotstavljenih tendencija?
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Sudijska nezavisnost? Zahtev za naknadu πtete priËinjene radnjama ili 

propuπtanjima u vrπenju sudijske funkcije redovno se podnosi protiv dræave. 

Radi se zapravo o postupku u kome se ispituje javnopravna odgovornost dræave 

u kojoj sudija nije stranka. Stranka je vlast koja je izabrala ili imenovala sudiju. 

Da li odista postoji dovoljno razloga da se tvrdi da postupak za naknadu πtete 

viπe ugroæava sudiju od disciplinskog postupka koji se vodi prema njemu liËno, a 

ne prema dræavi? Verujem da nema. Sa druge strane, pravo na praviËno suenje 

jeste javnopravno ovlaπÊenje stranke prema dræavi. Ako se to ovlaπÊenje prekrπi, 

konsekvence krπenja se ne moraju sastojati samo u kaznenim sankcijama (kri-

viËnim ili disciplinskim) prema sudiji. Stranku (graanina) ove sankcije se ne 

moraju ticati jer ne otklanjaju πtetu koja joj je priËinjena, izuzev u nepravnom 

(moralnom) smislu. Meutim, mora se postaviti pitanje da li se moæe ovako 

rezonovati onda kada je sudija neposredno tuæen ili kad dræava odluËi da se u 

odnosu na njega regresira. Odmah valja podvuÊi da je neposredna odgovornost 

sudije u evropskom kontinentalnom pravu izuzetak. Mora se podsetiti i na to 

da je regresni zahtev ograniËen uglavnom na πtete koje su prouzrokovane na-

merno ili krajnjom nepaænjom. U literaturi preovlauje stav da na nezavisnost 

sudije moæe uticati kako njegova neposredna odgovornost za naknadu πtete, 

tako i regresiranje dræave.53 Jeste, u pitanju je suprotnost izmeu slobode sudije 

u primeni zakona i njegove odgovornosti za to. Zato: da li je opravdano da 

onaj od koga se oËekuje visoki nivo na zakonu zasnovanog suenja i odgovor 

na zahtev stranke na pristup sudu i praviËno suenje stoji po strani i da bude 

zaπtiÊen od graanskopravne odgovornost kada taj zahtev ne ispuni? Da li je 

opravdano da preko dræavnog budæeta πteta koja je isplaÊena bude disperzi-

rana na sve graane, a da sudija nema niπta sa tim? Svako druπtvo daje svoj 

odgovor kroz zakonodavstvo i praksu. SudeÊi po najnovijim najavama, Srbija Êe 

se, u ime nezavisnosti sudija (u koju gotovo niko ovde ne veruje), opredeliti za 

proπirenje graanskopravnog sudijskog imuniteta, tj. sudijske neodgovornosti, 

sem za sluËajeve namernog prouzrokovanja πtete, koje, redovno, kad je πteta 

vezana za sudski rad, nije lako dokazati.

Vladavina prava i stabilnost pravnosnaænih presuda? Sudijski graanskopravni 

imunitet se, u doktrini, opravdava i potrebom oËuvanja autoriteta sudske pre-

sude kojom se ostvaruje pravna sigurnost i stabilnost i time doprinosi vladavini 

prava. Sama po sebi, odgovornost dræave za naknadu πtete koju priËini sudija, 

pa Ëak i neposredna odgovornost sudije, ne utiËu na pravnosnaænost osnovne 

53 Tehrechte, op. cit. u fn. 17, str. 2011.
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odluke. Zahtev za naknadu πtete je javnopravni zahtev, u sudskom postupku 

kome on da povoda stranke su drugi subjekti u odnosu na osnovni postupak. 

Odluka kojom se dræava obaveæe na naknadu πtete koju je priËinio sudija ili 

odluka prema samom sudiji suviπe su daleko od principa pravne sigurnosti da 

bi se ovaj princip mogao koristiti kao argument za proπirenje graanskopravnog 

imuniteta.

Dræava kao zaπtiÊeni tuæeni? Najprivilegovanija parniËna stranka u Srbiji 

jeste dræava kada je tuæena.54 U Ëemu se privilegije sastoje? (a) Jedino kad dræava 

treba da bude tuæena uveden je princip obavezne medijacije mimo opπteg reæima 

zasnovanog na dobrovoljnosti jer stranka koja namerava da tuæi dræavu (kao i 

autonomiju i lokalnu samoupravu) mora, ako namerava da podnese tuæbu protiv 

nje, da podnese predlog za mirno reπenje spora. Jedini izuzetak je sluËaj kad 

je za podnoπenje tuæbe predvien prekluzivni rok. (b) Tuæenoj dræavi, mimo 

opπteg napora zakonodavca da se donoπenjem novog ZPP postigne viπe efi ka-

snosti, ostavljen je dug rok da na (za tuæioca obaveznu) ponudu za medijaciju 

odgovori. (c) Za tuæioca vreme od 60 dana predstavlja dilatorni rok pre Ëijeg 

isteka ne sme da podnese tuæbu protiv dræave.

©taviπe, sam ratio legis ovakve prekomerne zaπtite dræave kao tuæene je nele-

gitiman jer je zasnovan na diskriminaciji ostalih stranaka u postupku u odnosu 

na dræavu (kad je tuæena). Valja podsetiti na procesnu jednakost stranaka 

utvrenu kao ljudsko pravo u Ustavu Srbije (Ëlan 36., stav 1.): “JemËi se jednaka 

54 »l. 193. ZPP glasi: “(1) Lice koja namerava da podnese tuæbu protiv Republike Srbi-

je, duæno je da pre podnoπenja tuæbe RepubliËkom javnom pravobranilaπtvu dostavi 

predlog za mirno reπavanje spora, osim ako je posebnim propisom predvien rok za 

podnoπenje tuæbe. Predlog za mirno reπavanje spora mora da sadræi sve podatke iz Ëlana 

192. ovog zakona. (2) Podnoπenjem predloga iz stava 1. ovog Ëlana nastaje zastoj roka 

zastarelosti u trajanju od 60 dana. (3) Ako u roku iz stava 2. ovog Ëlana RepubliËki javni 

pravobranilac ne odgovori na predlog, smatra se da predlog nije prihvaÊen i u tom sluËaju 

lice iz stava 1. ovog Ëlana moæe da podnese tuæbu nadleænom sudu. (4) Sud Êe da odbaci 

tuæbu kao nedozvoljenu, ako nije podnet predlog iz stava 1. ovog Ëlana, odnosno ako 

nije protekao rok iz stava 2. ovog Ëlana. (5) Sporazum postignut izmeu RepubliËkog 

javnog pravobranioca i lica iz stava 1. ovog Ëlana ima snagu izvrπne isprave. (6) Odredbe 

st. 1. do 5. ovog Ëlana shodno se primenjuju i u sluËaju podnoπenja tuæbe protiv jedi-

nice teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, kada se predlog za mirno reπavanje 

spora podnosi nadleænom pravobranilaπtvu, odnosno ovlaπÊenom zastupniku jedinice 

teritorijalne autonomije i lokalne samouprave. (7) Odredbe st. 1. do 5. ovog Ëlana ne 

primenjuju se ako je posebnim zakonom propisan postupak za mirno reπavanje spora ili 

medijacije, koji se odnosi na sporove sa Republikom Srbijom.”
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zaπtita prava pred sudovima i drugim dræavnim organima, imaocima javnih 

ovlaπÊenja i organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.” 

U parniËnom postupku svaka parniËna stranka, bez obzira da li je fi ziËko ili 

pravno lice, mora imati, makar legislativno gledano, jednak poloæaj. Dræava, 

meutim, po ZPP/2011 kao tuæena parniËna stranka ima povoljniji poloæaj 

od ostalih tuæenih. Ne treba verovatno ni podvlaËiti da je ovako ureen 

poloæaj dræave kao tuæene stranke u suprotnosti sa naËelom ravnopravnosti 

parniËnih stranaka utvrenim u Ëlanu 2. ZPP/2011: “Stranke imaju pravo 

na zakonitu, jednaku i praviËnu zaπtitu svojih prava.” Naglaπavamo da se 

u radnoj verziji izmena i dopuna ZPP/2011 objavljenoj u oktobru 2012. 

godine55 nije bitno odstupilo od privilegovanog poloæaja dræave kao tuæene 

stranke. Ova privilegija dræave vaæi i za sporove koje pokrene stranka radi 

naknade πtete koju je priËinio sudija. Moglo bi se tvrditi da je ona, kad je reË 

o odgovornosti za naknadu πtete koju priËini sudija, podobna da uspostavi 

neku vrstu ograniËenijeg graanskopravnog imuniteta dræave u odnosu na 

uobiËajeni standard.

Najnoviji razvoj sudijskog graanskopravnog imuniteta u Srbiji pokazuje, sa 

praktiËnog stanoviπta, dve nesumnjive tendencije: (a) stranci se posredstvom 

ZPP oteæava pristup sudu kad odluËi da tuæi dræavu radi naknade πtete koju je 

priËinio sudija; (b) regresni zahtev dræave prema sudiji namerava se ograniËiti 

samo na sluËaj kad je sudija priËinio πtetu namerno. Ne samo da je ovakav 

pristup u koliziji sa praksom ESLJP i ESP ∑ on je u nekim svojim aspektima 

obeshrabrujuÊi za praksu, a od najviπeg sudskog tela, posredstvom pravnog 

shvatanja (up. supra), dijagnosticiran tako da se graanskopravna neodgovornost 

sudije posmatra kao “prirodan standard”. Dovesti ga u pitanje gotovo znaËi 

zloupotrebiti pravo.

55 Up. http://www.mpravde.gov.rs/ (20. 4. 2013.).
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Vesna RakiÊ-VodineliÊ *

LIMITED JUDICIAL LIABILITY FOR DAMAGES
A PRIVILEGE INDISPENSABLE FOR JUDICIAL INDEPENDENCE, 

OR AN ELEMENT OF STRENGTHENING JUDICIAL IRRESPONSIBILITY?

Until today, judicial immunity has been explained by the need to secure independence 
of judges and courts. High requirements for election of judges and the demanding conditions 
for their dismissal were until recently considered to be suffi cient to guarantee legality of 
judicial conduct of proceedings and correctness of judicial adjudication, so that the idea of 
disciplinary liability of judges had diffi culties fi nding its advocates in the states successors 
of former Yugoslavia. In cases where judges cause damages by their work, the damage will 
be regularly compensated by the state, which can, in turn, under specifi c conditions raise 
a recourse claim against the judge.

This paper outlines some important points in the historic development of judicial immu-
nity for damage compensation in England, USA, Germany and France. The contemporary 
laws and regulations and the leading cases of these countries are presented as well, including 
some relevant information on situation in some other European countries.

The main argument for establishing judicial immunity in civil cases, ie the need to 
guarantee judicial independence, is met in this paper by criticism, in particular from the 
viewpoint of current and announced legislative developments in Serbia. The author ini-
tiates her critical analysis by the submission that direct judicial liability is currently only 
an exception to the rule that the state covers the damages caused by judicial work, while 
the right of recourse of the state against a judge is generally limited to cases in which the 
damages were caused intentionally or by gross negligence. National legislations display a 
trend of further limiting civil liability of judges, and thereby also of the state, for compen-
sation of damages, effectively broadening judicial immunity. On the contrary, European 
Court of Human Rights and the Court of Justice of the EU tend to extend the liability of 
the state, and thereby also the civil liability of judges. The binding force of the European 
judicial institutions for the national courts has in recent times led to effective limitation 
of judicial immunity.

*  Vesna RakiÊ-VodineliÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University Union, Goce DelËe-

va 36, Belgrade (Serbia).
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In her concluding remarks, the author presents and explains her analysis of most recent 
tendencies in the development of judicial immunity in civil matters in Serbia. They are 
the following: under current rules of civil procedure, injured parties have diffi culties secu-
ring their right of access to court when they decide to sue the state for damages caused by 
judges; the right of state to recourse claims against judges is planned to be limited, in the 
announced amendments of the Law on Judges, only to cases where judges have committed 
damages intentionally. Such an approach is considered to be inappropriate. It can secure 
neither real judicial independence, nor the rule of law. In addition, this approach discourages 
formation of reliable corpus of case law regarding civil immunity of judges.

Keywords: liability for damages, judicial immunity, judicial independence, civil pro-
cedure.
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MJESNI SUD NA HRVATSKO-SLAVONSKOM 
PODRU»JU IZME–U SUDSKE I UPRAVNE VLASTI

Prof. dr. sc. Dalibor »epulo ∗

Mjesni sud je kao opÊinski sud s laiËkim sastavom uveden u hrvatsko-slavonski 
sudbeni sustav u razdoblju beËkog apsolutizma uredbom austrijske vlade iz 1860., a 
konaËno je ureen hrvatskim autonomnim zakonom iz 1876. koji je bio normativna 
osnova te institucije do 1945. Mjesni sud imao je obveznu nadleænost u imovinskim 
sporovima male vrijednosti s pravom nezadovoljne stranke na priziv na prvostupanjski 
sud, ali je zbog visokog minimuma de facto obavljao dio parniËne nadleænosti. Zbog 
njegove dobre prihvaÊenosti u hrvatskom druπtvu saborski su se zastupnici 1876. 
usprotivili prijedlogu tadaπnje hrvatske vlade o pretvaranju mjesnog suda u obraniËki 
sud Ëime se htjelo dosljedno provesti naËelo odvajanja sudstva i uprave prema uzoru 
na promjene u Austriji. Tako je, iz pragmatiËkih razloga, mjesni sud zadræao i neke 
elemente upravne prirode, ali se smatrao dijelom sudbene vlasti.

KljuËne rijeËi: mjesni sud, sud laika, sudstvo i uprava, postupak u sporovima 
male vrijednosti.

1. UVOD

Mjesni sud kakav je u Hrvatsku i Slavoniju uveden zajedniËkom uredbom 

ministara unutarnjih poslova i pravosua austrijske vlade 1860. i konaËno ureen 

u hrvatskom zakonodavstvu 1876. viπestruko je zanimljiva tema na disciplinar-

nom sjeciπtu pravne povijesti, graanskog postupovnog prava, upravnog prava 

pa i ustavnog te poredbenog prava. Kao saæeto, prethodno odreenje mjesnog 

suda moæe se navesti da je bila rijeË o lokalnom, laiËkom sudu s nadleænoπÊu u 

maliËnim sporovima koji je objedinjavao sudstvo i upravu te se nalazio izvan 
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sustava redovnog sudstva i bio najbliæe druπtvenom tkivu u lokalnim zajed-

nicama. Moæe se pretpostaviti da je zbog te blizine druπtvenoj osnovi stvarno 

znaËenje mjesnog suda daleko nadilazilo utjecaj u druπtvu karakteristiËan za 

posebne sudove ograniËene specijaliziranoπÊu ili drugom vrstom “rubnog” po-

loæaja u sudbenom sustavu. ZnaËenju mjesnog suda zasigurno je doprinosila i 

Ëinjenica njegove dugotrajnosti jer je ta institucija postojala i u jugoslavenskoj 

dræavi osnovanoj 1918. te u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj, ali nije preuzeta i 

u pravni sustav komunistiËke dræave koji se gradio tijekom Drugog svjetskog 

rata i nakon njegova okonËanja.

Mjesni sud pripadao je meu, zacijelo priliËno rijetke, uspjeπne “transplante” 

u hrvatski pravni sustav. Uspjeπnost tog ureenja prenijetog iz drugog pravnog 

sustava je, paradoksalno, osiguralo odbijanje hrvatskog zakonodavca da 1876. 

prihvati transplantiranje nove inaËice iz Austrije i odbijanje da dotadaπnje 

ureenje podredi doktrinarnim okvirima.

Vjerujemo da je zbog druπtvene vaænosti i opisane pravne posebnosti mjesni 

sud imao daleko veÊu vaænost u razvoju hrvatskog sudstva i korespondentne 

pravne kulture negoli bi se to moglo zakljuËiti iz interesa za tu instituciju u 

hrvatskoj znanstvenoj i struËnoj literaturi. Naime, mjesni sud je do danas ostao 

gotovo posve neobraen u naπoj pravnopovijesnoj literaturi, a i pravna literatu-

ra onog vremena mu je paænju poklanjala prvenstveno na posredan naËin pri 

tematiziranju pitanja ureenja maliËnog postupka pred redovitim sudom.

Takav neopravdan izostanak znanstvenog i struËnog interesa potaknuo nas je 

da damo barem poËetni doprinos u skretanju paænje na instituciju mjesnog suda. 

Vjerujemo da poznavanje iskustva mjesnog suda moæe doprinijeti potpunijem 

razumijevanju procesa izgradnje pa i danaπnjeg stanja hrvatskog pravosua i 

pravne kulture te da, do neke mjere, moæe biti poticaj i u razmatranju novih 

rjeπenja. Stoga Êemo ovdje opisati proces donoπenja Zakona o mjesnim sudovima 

u Hrvatsko-slavonskom saboru 1876. i bitna obiljeæja tog zakona nadajuÊi se da 

Êe naπ rad biti poticaj za dalje studioznije i empirijsko bavljenje ovom temom 

kakvo ona zasluæuje.

2. UVO–ENJE MJESNOG SUDA U HRVATSKO-SLAVONSKI PRAVNI 
SUSTAV

Punije institucionalne i druπtvene pretpostavke za pojavu, odnosno uvoenje 

mjesnog suda uspostavljene su tek 1851. Tada je tradicionalno ureenje opÊina 
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bilo zamijenjeno opÊinskim redom koji je ban JelaËiÊ uredbom iz kolovoza te 

godine donio prema austrijskom uzoru nakon Ëega su i neke manje opÊine obje-

dinjene u veÊe. Novim su ureenjem uvedeni opÊinski odbori Ëiji je djelokrug 

obuhvaÊao upravljanje opÊinskom imovinom i predmetima od neposrednog 

interesa za opÊinu dok je izabrani opÊinski glavar bio izvrπni organ opÊinskog 

odbora i ujedno imao preneseni djelokrug viπih organa uprave.1 Time je bitno 

poraslo dotadaπnje znaËenje opÊina kao jedinica lokalne autonomije. Supripa-

dno novom poloæaju opÊina koje su mogle ureivati sva lokalno vaæna pitanja 

trebalo je biti i uvoenje lokalnog suda koji bi razrjeπavao manje vaæne sporove 

izmeu pripadnika opÊine i time doprinio ureenju æivota u lokalnim okvirima. 

Meutim, takvi su opÊinski sudovi u Hrvatsku i Slavoniju uvedeni zajedniËkom 

uredbom ministara unutarnjih poslova i pravosua austrijske vlade o uvoenju 

mjesnih sudova s nadleænoπÊu za suenje u “pomanjim parnicama” tek u svibnju 

1860., to jest pred sam konac apsolutizma.2

Prema toj su uredbi mjesni sudovi osnovani kao lokalni sudovi u parnica-

ma male vrijednosti u gradovima i velikom broju opÊina u kojima su, ovisno 

o veliËini i znaËenju naselja, sudili u sporovima do 25, 60 i 100 forinti. U tim 

su sudovima sudstvo i uprava bili objedinjeni u organskom, funkcionalnom i 

personalnom smislu. Tako je predsjednik mjesnog suda ex offi cio bio opÊinski 

naËelnik dok su priseænici bili vijeÊnici opÊinskog zastupstva izabrani na tri 

godine u samom tom vijeÊu. Protiv rjeπenja mjesnog suda, koje se donosilo nakon 

provoenja jednostavnog i fl eksibilnog strogo usmenog postupka, nezadovoljna je 

stranka mogla pokrenuti novi postupak zbog materijalne povrede prava - ovisno 

o prirodi predmeta - pred sudskim, odnosno upravnim organima. Priziv protiv 

odluke tog tijela bio pak je ograniËen i mogao se uloæiti jedino ako je bila rijeË 

o svoti iznad 25 forinti i ako je odluka glasila na preinaËenje rjeπenja mjesnoga 

suda. OpÊi nadzor glede propisanog ustrojenja i rada mjesnih sudova trebala 

je voditi upravna vlast.3

1 Beuc, I., Povijest institucija dræavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Prav-
nopovijesne studije, Zagreb ∑ »akovec, 1985., str. 264, 275; PriruËnik za politiËku upravnu 
sluæbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. I., “Napisao, sustavno uredio i protumaËio Milan 

Smrekar”, Zagreb, 1899., str. 329, 331 - 333.
2 Naredba ministara unutarnjih poslova i pravosua od 26. svibnja 1860. o uvoenju 

mjesnih sudova koji Êe suditi i rjeπavati pomanje parnice, Sbornik zakonah i naredabah 

valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1863., I., Zagreb, 1881., (dalje u 

tekstu: SZ, 1863.), str. 137 - 144.
3 Ibid.
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Ta je uredba na snazi ostala i nakon vraÊanja ustavnosti 1860. i nakon 

ponovnog uvoenja u Hrvatsku i Slavoniju municipalnog, odnosno æupa-

nijskog sustava 1861. Zapravo je municipalna podloga upravnog ustroja koja 

se zasnivala na jako izraæenoj æupanijskoj autonomiji pogodovala postojanju 

laiËkog opÊinskog suda koji je proizlazio iz same opÊine kao lokalne zajednice. 

Takvo uklapanje mjesnih sudova u hrvatski upravni i pravosudni sustav bilo je 

izraæeno i Naputkom za privremeno ureenje æupanijah, slobodnih kotarah, 

slobodnih kraljevskih gradovah, povi. tergoviπtah i seoskih opÊinah u kralje-

vini Hervatskoj i Slavoniji koji je 1861. izradila Banska konferencija, tijelo sa 

savjetodavnom nadleænoπÊu, a kralj ga je donio uredbom uz zamjetne izmjene 

prijedloga. Banska konferencija nije dospjela izraditi i poseban nacrt uredbe o 

ureenju sudstva nego je u navedenom Naputku odredbama naËelne prirode 

u osnovi preuzet zateËen ustroj sudstva koji su Ëinili mjesni sudovi, kotarski 

sudovi, æupanijski inokosni sudovi i zborni sudbeni stolovi.4

PrihvaÊenost mjesnih sudova u Hrvatskoj i Slavoniji izraæena je i u na-

crtu Graanskopravne osnove, koja je objedinjavala odredbe graanskog 

i graanskopostupovnog prava, a koju je 1861. izradio Sudski odbor kao 

ad hoc odbor Hrvatsko-slavonskog sabora5, u kojem su predvieni i mjesni 

4 I nacrt Naputka koji je izradila Banska konferencija i njegova inaËica koju je u obliku 

uredbe donio kralj predvidjeli su podæupana kao predsjednika ex offi cio æupanijskog sud-

benog stola dok je prisjednike sudova do odgovarajuÊeg zakonskog ureenja trebala birati 

æupanijska skupπtina. (Bio je odbaËen prijedlog iz nacrta Naputka da prisjednike “jednom 

za svagda” imenuje veliki æupan.) Ostalo pak je osoblje birano na tradicionalan naËin. Usp. 

§§ 29. - 40. nacrta Naputka i ispravke Banske konferencije. Spisi saborski sabora kraljevi-

nah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., I., “Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kuπlan 

i Dr. Mirko ©uhaj”, Zagreb, 1862., (dalje u tekstu: SS, 1861., I.), str. xxv - xxxi. Usp. i glede 

ureenja sudstva osjetno izmijenjen oblik Naputka koji je dobio kraljevsku potvrdu u: SZ, 

1863., str. 277 - 287. Sudstvo je, zapravo, ostalo jednako organizirano, πto je i formalno 

potvreno naredbom Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862., SZ, 1863., str. 506 - 508.
5 Taj je odbor imao 17 Ëlanova meu kojima su bili i poznati politiËari i javni djelatnici onog 

doba: podban Ivan ZidariÊ, Jovan ÆivkoviÊ, Dragojlo Kuπlan, Koloman BedekoviÊ, Eugen 

Kvaternik, JaÊim PavletiÊ, Matija MrazoviÊ i Avelin ΔepuliÊ. Odbor je prethodno pregledao 

odgovarajuÊe ugarske zakone kao moguÊi model za izradu hrvatskih zakona, ali njima nije 

bio zadovoljan te je u raspravi o tome da li kao modelsku osnovu novih hrvatskih zakona 

uzeti ugarske zakone ili austrijske, koji su bili uvedeni poËetkom pedesetih godina i bili na 

snazi cijelo desetljeÊe, zakljuËio da se iz jednih i drugih treba uzeti ono πto je za Hrvatsku i 

Slavoniju najbolje. Zakonski Ëlanak LXXX:1861., SS, 1861., I., str. 72; Spisi saborski sabora 

kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., IV., “Uredili i izdali Bar. Dragojlo 

Kuπlan i Dr. Mirko ©uhaj”, Zagreb, 1862., (dalje u tekstu: SS, 1861., IV.), str. 264.
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sudovi.6 Bitno obiljeæje sudbenog sustava predvienog tim nacrtom bila je nje-

gova municipalna priroda pa su tako suce trebale birati skupπtine municipija, 

odnosno Hrvatsko-slavonski sabor7 te spojenost sudstva i uprave na najniæoj 

(mjesni sud) i najviπoj razini (Banski stol, Senat Banskog stola) u kojima su 

upravni duænosnici ex offi cio vrπili funkciju predsjednika suda.8 Taj je nacrt posta-

vio zahtjev profesionalne osposobljenosti za obavljanje sudbene funkcije za Ëije 

se obnaπanje traæio zavrπen pravni fakultet, odnosno (do otvaranja sveuËiliπta 

i pravnog fakulteta u Zagrebu) odvjetniËko-sudbeni ispit i struËno iskustvo.9 

Nacrt je predviao osnivanje mjesnih sudova u svakoj opÊini, a do donoπenja 

odgovarajuÊeg propisa osoblje je trebalo biti izabrano po izbornicima opÊine, s 

tim da je gradski sudac morao zadovoljavati uvjete koji su bili predvieni za suca 

dok to nije vrijedilo i za seoskog suca.10 Ustrojavanje pravosua u Hrvatskoj i 

Slavoniji je, meutim, krenulo drugaËijim smjerom od onog kakvo je namjeravao 

provesti Hrvatsko-slavonski sabor jer je kraljevom odlukom u osnovi zadræan 

dotadaπnji sustav dræavnog sudstva uveden za apsolutizma kao i mjesni sudovi 

osnovani ministarskom uredbom iz 1860.11

6 Graanskopravnu osnovu v. u: SS, 1861., IV., str. 1 - 161. Graanskopostupovni dio te 

osnove izradio je –uro KriæaniÊ, SS, 1861., IV., str. 269.
7 Zanimljivo je da se za izbor viπeg pravosudnog osoblja predvialo “ærebanje” koje bi 

vrπila “porota” od 24 Ëlana koju bi izmeu sebe izabrali Sabor, odnosno æupanijska 

skupπtina. Usp. Graansko pravo. ObliËni dio, §§ 25. - 27., SS, 1861., IV., str. 29.
8 Nacrt Graanskog prava u § 30. predvia doæivotnost zvanja suca te micanje iz zvanja 

ili mjesta samo na temelju “zakonske osude”. No, ta jamstva nisu trebala vrijediti za 

(municipalne) æupanijske suce i prisjednike te namjeπtenike dræavnog odvjetniπtva na 

æupanijskoj razini kao i za one suce koji su svake treÊe godine trebali biti podvrgnuti 

postupku reizbora. Time je zapravo oËuvano naËelo municipalne reizbornosti sudaca. 

Usp. SS, 1861., I., str. 73 - 79; SS, 1861., IV., str. 30 sqq.
9 Treba napomenuti da je u to doba u Zagrebu postojala jedino trogodiπnja Pravoslovna aka-

demija, ali je Sabor 1861. pripremio nacrt zakona o osnivanju sveuËiliπta u Zagrebu s prav-

nim fakultetom koji zbog raspuπtanja Sabora nije usvojen. O razvoju pravnog obrazovanja 

u Zagrebu v. »epulo, D., Razvoj pravne izobrazbe i pravne znanosti u Hrvatskoj do 1776. godine i 
Pravni fakultet u Zagrebu od osnivanja 1776. do 1918. godine, u: PaviÊ, Æ. (ur.), Pravni fakultet 

SveuËiliπta u Zagrebu, knj. 1., sv. 1., Zagreb, 1996., str. 51 - 93.
10 OdgovarajuÊe odredbe o ustrojstvu sudstva, sudaËkim kvalifi kacijama i izborima su-

daËkog osoblja v. u: SS, 1861., IV., str. 24 - 37, 50 - 52, 176 - 179.
11 Usp. naredbu Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862. o uvoenju sudbenih stolova, SZ, 

1863., str. 506 - 508. Usp. i Gross, M.; Szabo, A., Prema hrvatskome graanskom druπtvu, 

Zagreb, 1992., str. 143.
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Do promjene takva sustava i poloæaja mjesnih sudova neÊe doÊi ni nakon 

donoπenja Hrvatsko-ugarske nagodbe kojom je ureenje pravosua utvreno 

kao autonomna hrvatska nadleænost. Zakon o æupanijama iz 1870. nije proveo 

odvajanje sudstva i uprave, a taj je zakon uz obrazloæenje da su se brzinom i 

jeftinoπÊu potvrdili u praksi zadræao i mjesne sudove.12

3. URE–ENJE POLOÆAJA I NADLEÆNOSTI MJESNOG SUDA U 
SKLOPU MAÆURANIΔEVIH REFORMA 1876.

Meutim, reforme poduzete nakon dolaska Ivana MaæuraniÊa na poloæaj 

bana 1873. stvorile su novo institucionalno okruæenje kojem se moralo prila-

goditi i ureenje mjesnog suda. Jezgru MaæuraniÊevih reforma predstavljale su 

upravne i sudske reforme koje su se zasnivale na odvajanju dotad objedinjenih 

sudstva i uprave. Podlogu za to postavio je Zakon o vlasti sudaËkoj iz 1874. 

prema kojem je sudstvo, izmeu ostalog, bilo defi nirano kao dio dræavne 

(kraljeve) vlasti jer su se presude izricale iskljuËivo u kraljevo ime te je poËivalo 

na odvojenosti od uprave i profesionalnom statusu sudaca koji su uæivali neka 

jamstva neovisnosti. Nakon tog su zakona u podruËju uprave i sudstva doneseni 

ustrojbeni i postupovni zakoni kojima su provedena ta i neka druga naËela iz 

Zakona o vlasti sudaËkoj. U tom je reformskom sklopu Zemaljska vlada joπ u 

listopadu 1874. Saboru predloæila i Zakon o mjestnih sudovih i postupku pred 

njimi kojim je poloæaj mjesnih sudova prvenstveno htjela uskladiti sa Zakonom 

o vlasti sudaËkoj te unijeti i neke druge izmjene. Prijedlog Zakona o mjesnim 

sudovima i postupku pred njima bio je zasnovan na austrijskom ureenju te 

materije iz 1873. koje viπe nije poznavalo mjesne sudove s pravom sudbenosti 

nego mirovne sudove kao obraniËke sudove nakon kojih se, u sluËaju neposti-

zanja nagodbe, mogla podnijeti tuæba kotarskom sudu.13

Prema uzoru na austrijsko ureenje Zemaljska vlada je i mjesne sudove u 

Hrvatskoj i Slavoniji htjela pretvoriti u mirovne sudove, odnosno obraniËke 

sudove koji bi arbitrirali u sporovima do 30 forinti meu strankama koje bi se 

12 Usp. obrazloæenje bana u: Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavo-

nije od godine 1865. - 1867., Zagreb, 1900., str. 156.
13 DerenËin, M., TumaË zakonu od 3. listopada 1876. o postupku u pravnih poslovih manje vried-

nosti (o postupku bagatelnom ili maliËnom) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi kot. 
sudovi), Zagreb, 1877., str. 13.
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tom sudu podvrgle sporazumno i bez prava priziva. Sudska bi se pak zaπtita 

u imovinskim sporovima male vrijednosti, kao i u Austriji, ostvarivala u ma-

liËnom postupku pred redovnim sudovima, to jest pred kotarskim sudom Ëija 

bi se presuda mogla osporiti u prizivnom postupku pred viπim sudom bez 

ikakvih ograniËenja.14 Time se bitno mijenjao dotadaπnji poloæaj mjesnog suda 

kao obveznog foruma za rjeπavanje imovinskih sporova male vrijednosti Ëija 

se odluka mogla osporiti pred kotarskim sudom s ograniËenom moguÊnoπÊu 

priziva. Vladino rjeπenje predstavljalo je dosljednu provedbu naËela odvajanja 

sudstva i uprave te afi rmiralo naËelo struËne osposobljenosti za funkciju suenja 

umjesto dotadaπnjeg suda laika s obveznom sudbenoπÊu.

Meutim, taj prijedlog Zakonodavni odbor nije dobro prihvatio te je pre-

dloæena osnova izmijenjena u samim naËelima. Naime, zastupnici su smatrali 

da su se mjesni sudovi u dotadaπnjoj praksi pokazali dobrim rjeπenjem jer su 

olakπavali i pribliæili sudsku zaπtitu i siromaπnim graanima u smislu terito-

rijalne i funkcionalne dostupnosti. Za razliku od kotarskih sudova koji su bili 

osnovani u kotarskim srediπtima, mjesni su sudovi bili znatno bliæi seoskom 

stanovniπtvu, bitno jeftiniji, a jednostavan i razumljiv postupak u kojem je 

stranka mogla sama aktivno sudjelovati provodili su Ëlanovi lokalne zajednice 

koji su dobro poznavali lokalne prilike, a poËesto su i neposredno bili upuÊeni 

u stanje stvari. Zbog toga su zastupnici smatrali da bi prebacivanje sudbene 

nadleænosti mjesnih sudova u nadleænost kotarskih sudova u stvarnosti znatno 

umanjilo moguÊnost pravne zaπtite siromaπnom stanovniπtvu i osiguralo pred-

nost imuÊnijim strankama.15 Osim toga, u prilog zadræavanju mjesnih sudova 

govorio je i jedan politiËki razlog. Naime, u to su doba zbog racionalizacije 

ukinuta dva zborna suda, u Rijeci i Kriæevcima, πto je izazvalo izvjesno uzne-

mirenje javnosti zbog straha da Êe na red doÊi i sudovi u drugim srediπtima pa 

je daljnje ukidanje sudova u tom trenutku bilo politiËki neoportuno.

Iz tih je razloga Zakonodavni odbor Sabora zaduæio trojicu Ëlanova da 

izrade alternativni prijedlog Zakona o mjesnim sudovima koji bi se temeljio na 

sljedeÊim naËelima: 1) mjesni sud ustrojava se za svaku opÊinu, 2) mjesni sud 

14 Ibid., str. 4. Usp. i istupe u saborskoj raspravi Marijana DerenËina i predstavnika Ze-

maljske vlade Danila StankoviÊa, Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i 

Dalmacije godina 1872. ∑ 1875., II., Zagreb, 1875., (dalje u tekstu: DS, 1872.), str. 

1901. - 1902.
15 Vladin predstavnik Danilo StankoviÊ pretpostavio je (doduπe, bez uvida u statistiËke 

podatke) da Êe se po tom zakonu rjeπavati “do tri Ëetvrtine svih politiËkih (tj. upravnih 

- op. aut.) parnica”. DS, 1875., II., str. 1825.
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sastoji se od mjesnog suca, zamjenika i viπe priseænika, 3) mjesnog suca, njegova 

zamjenika i priseænika bira opÊinsko zastupstvo, 4) izbor mjesnog suca potvruje 

ban, 5) nadleænost mjesnih sudova obuhvaÊa imovinske sporove do 100 forinti 

u gradovima, do 60 forinti u veÊim opÊinama i do 30 forinti u svim ostalim 

opÊinama, 6) mjesni sud sudi u zboru koji Ëine mjesni sudac i priseænici, 7) u 

postupku pred mjesnim sudom kao dokaz moæe se koristiti i prisega, 8) protiv 

presuda mjesnog suda dopuπten je priziv kotarskom sudu koji spor rjeπava prema 

odredbama postupka o bagatelnim predmetima, ali bez prava na daljnji priziv, 

9) kotarski sudovi imaju i prvostupanjsku nadleænost u imovinskim sporovima 

do 100 forinti koji ne bi pripadali u nadleænost mjesnih sudova, 10) stranke se 

mogu sporazumjeti o rjeπavanju spora prema odredbama postupka o bagatelnim 

predmetima ako mu vrijednost ne prelazi 500 forinti.16

Na tim je osnovama Zakonodavni odbor donio vlastiti prijedlog zakona koji 

je nadogradio ministarsku uredbu o mjesnim sudovima iz 1860. te se u naËelu 

razlikovao od Vladina prijedloga. Osnovna razlika u odnosu na Vladin prije-

dlog bila je u tome πto je prijedlog Odbora pridræavao mjesnom sudu obveznu 

sudbenost u sklopu navedene nadleænosti i, posljediËno, pravo priziva na odluku 

mjesnog suda kotarskom sudu koji bi u skraÊenom maliËnom postupku rjeπavao 

spor bez daljnje moguÊnosti ulaganja redovnih pravnih lijekova redovnom sudu. 

Time je odbaËen poloæaj mjesnih sudova kao iskljuËivo mirovnih i obraniËkih 

lokalnih sudova kakav im je prema austrijskom uzoru namijenila Vlada. No, 

istovremeno su, do neke mjere, usvojeni i Vladini zahtjevi za odvajanjem sudstva 

i uprave te osiguranje kompetentna suenja time πto se pravna zaπtita mogla 

zatraæiti iskljuËivo pred sudom, a ne viπe i pred upravnim tijelom u prizivnom 

postupku.17

Kao kljuËni razlog navedenih izmjena Vladina prijedloga Odbor je naveo 

da vienje rjeπavanja sporova u lokalnoj zajednici nagodbom poËiva na ro-

mantiËarskoj zabludi jer u stvarnosti stranke ne odustaju od svojih zahtjeva 

te u sluËaju neuspjeha u nagodbenom postupku ionako pribjegavaju parnici. 

©toviπe, zastupnici su, na temelju vlastitog iskustva, tvrdili da je mjesni sud kod 

neobrazovanih seljaka stekao autoritet upravo nastupanjem u sudskoj funkciji 

te moguÊnoπÊu neposrednog traæenja sudske zaπtite protiv njegove odluke 

zbog Ëega bi mirovna i obraniËka uloga mjesnog suda u stvarnosti naruπila taj 

autoritet i dovela do njegove neuËinkovitosti, odnosno do neuvaæavanja odluka 

16 DerenËin, op. cit. u bilj. 13, str. 7 - 8.
17 Ibid., str. 4 - 5. Usp. i DerenËinovo obrazloæenje u: DS, 1872., str. 1901.
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suda. Takoer se navodilo da bi se u stvarnosti i zajamËena sudska zaπtita pred 

redovnim sudom pokazala kao neuËinkovita jer bi ona, s jedne strane, dijelu 

seljaka zapravo onemoguÊila ili oteæala ostvarivanje prava na sudsku zaπtitu zbog 

veÊ navedenih razloga, a, s druge strane, dovela bi do poveÊanja broja parnica 

na kotarskim sudovima te, opÊenito, zaguπila ionako preoptereÊene sudove. 

Odbor je na Vladine tvrdnje o potrebi jaËanja struËne profesionalne osnove 

sudstva odgovarao upuÊivanjem na primjere francuskih i badenskih mirovnih 

sudova koji su imali sudsku nadleænost, i to s visokim novËanim cenzusom, 

kao i naglaπavanjem prednosti dobrog poznavanja lokalnih prilika i obiËaja od 

strane lokalnih neobrazovanih sudaca pred struËnim znanjem profesionalnih 

sudaca u sluËaju bagatelnih sporova.18

Zbog tog naËelnog razilaæenja Vlada je u dva navrata traæila odgodu veÊ 

zakazanih rasprava o prijedlogu zakona o mjesnim sudovima kako bi zauzela 

stajaliπte, odnosno dostavila Odboru svoje sugestije o izmjenama svog prije-

dloga.19 Tek je u tom meuvremenu Vlada prikupila statistiËke podatke koji 

su govorili u prilog stajaliπtu zastupnika.20 Takav tijek zbivanja upuÊuje na to 

da je unatoË ocjenama Vlade o velikoj vaænosti zakona o mjesnim sudovima i 

bagatelnom postupku ona ipak bila viπe okupirana drugim poslovima i zanema-

rivala to pitanje. No, nakon uvida u statistiËke podatke kao i zbog odreenog 

pritiska javnosti Vlada je na koncu naËelno prihvatila prijedlog Zakonodavnog 

odbora, ali je zahtijevala i unoπenje odreenih izmjena. Te su izmjene imale za 

cilj Ëim veÊe pojednostavljivanje i pristupaËnost propisa laicima te zadræavanje 

dræavnog nadzora nad mjesnim sudovima koji bi zadræali obveznu sudbenost. 

Vlada je tako traæila da dobije ovlaπtenje osnivanja po jednog mjesnog suda za 

viπe opÊina s obzirom na to da je ocijenjeno da neke opÊine prema obrazovnom 

sastavu stanovniπtva nisu imale dovoljan kapacitet za osnivanje mjesnih sudova. 

18 DerenËin, op. cit. u bilj. 13, str. 6 - 7.
19 Vlada je prvu odgodu traæila 10. sijeËnja 1875., kada je trebala poËeti rasprava o prijed-

logu Odbora. Potom je taj prijedlog doπao na dnevni red 31. svibnja 1875. kada je Vlada 

opet traæila odgodu kako bi mogla Odboru dati sugestije o izmjenama prijedloga. Sama 

ta situacija kao i obrazloæenje prijedloga prije upuÊuje na to da se Vlada u tri mjeseca 

njime nije previπe bavila. KonaËno je Zakonodavni odbor dostavio svoj novi izvjeπtaj 

izraen nakon kontakata s Vladom te je saborska rasprava o prijedlogu zakona provede-

na 6. lipnja 1875. DS, 1872., str. 1825, 1883 - 1884, 1892.
20 Prema podacima za razdoblje 1872. - 1874. mjesni su sudovi rijeπili 272.975 sporova od 

kojih se je nagodbom okonËalo 73.950, a “osudom” 199.025 protiv kojih je uloæeno tek 

15.475 priziva. Prema DerenËin, op. cit. u bilj. 13, str. 9.
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Nadalje, Vlada je traæila dobivanje ovlasti da prema svojoj ocjeni proπiri nad-

leænost pojedinih mjesnih sudova do visine od 60 forinti u sredinama koje bi 

zbog imovinske snage i obrazovanosti stanovniπtva smatrala doraslima za takvu 

πiru nadleænost. KonaËno, Vlada je traæila da se prisega iskljuËi kao dokazno 

sredstvo upuÊujuÊi na tendenciju napuπtanja tog iracionalnog dokaznog sred-

stva i moguÊnost njegove zlorabe pred sudom laika koji teπko mogu razumjeti 

pravnu dimenziju prisege, a, osim toga, prisega je bila iskljuËena i iz maliËnog 

postupka pred kotarskim sudovima. KonaËno, Vlada je traæila da se za cijeli taj 

sklop donesu dva zakona, i to o mjesnim sudovima i postupku pred njima te 

o maliËnom postupku pred kotarskim sudovima.21 Sa svim se tim izmjenama 

hrvatsko rjeπenje i naËelno razlikovalo od austrijskog uzora.

Tako su na dnevni red Sabora konaËno doπli prijedlog Zakona o mjesnim 

sudovima i postupku pred njima te prijedlog Zakona o postupku u pravnim 

poslovima manje vrijednosti pred kotarskim sudovima.22 Prijedlog Zakona o 

mjesnim sudovima i postupku pred njima utvrivao je da se mjesni sud u pravilu 

ustrojava za svaku opÊinu, ali je Vladi davao ovlaπtenje za osnivanje zajedniËkog 

mjesnog suda za dvije ili viπe opÊina kao i za odreivanje njegova srediπta (§ 

1.). Sud se trebao sastojati od mjesnog suca, njegova zamjenika i priseænika 

koji su sluæbu vrπili besplatno, a na godinu dana ih je biralo opÊinsko zastup-

stvo, odnosno objedinjena opÊinska zastupstva u sluËaju zajedniËkog mjesnog 

suda (§§ 3. - 6.). Sudsko osoblje je u gradovima odreivao naËelnik dok su ga 

u ostalim opÊinama Ëinili biljeænik i opÊinsko osoblje (§ 17.). Izbor mjesnog 

suca i zamjenika na prijedlog upravne vlasti potvrivao je ban, a nakon tro-

strukog odbijanja potvrde ban je na prijedlog upravnih vlasti trebao imenovati 

drugog suca (§ 7.). Za mjesnog suca mogao je biti izabran opÊinar (pripadnik 

opÊine) koji je imao stalno prebivaliπte u opÊini, imao najmanje 30 godina i 

bio pismen, πto je trebalo jamËiti kvalitetno obavljanje te funkcije (§ 8.). Kao 

osobe “nesposobne” za obavljanje funkcije suca, njegova zamjenika i priseænika 

navedene su osobe osuene ili optuæene zbog zloËina, prijestupa ili prekrπaja 

kojim se vrijealo javno Êudoree ili koji je poËinjen zbog koristoljublja te osobe 

u steËaju (§ 9.). Za suca mjesnog suda nisu mogli biti izabrani ni ban i odjelni 

predstojnici Zemaljske vlade, suci i sudski sluæbenici, sveÊenici, uËitelji i aktivne 

vojne osobe te osobe koje su mogle otkloniti izbor (§ 10.). Meu onima koji su 

mogli otkloniti izbor bili su saborski zastupnici, osobe starije od 65 godina, 

21 Ibid. Usp. i obrazloæenje Zakonodavnog odbora u: DS, 1872., str. 1909.
22 Osnovu o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: DS, 1872., str. 1909 - 1917.
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odvjetnici, aktualni suci i priseænici mjesnog suda, lijeËnici i drugi (§ 11.). Suci, 

zamjenici i priseænici birali su se u opÊinskom vijeÊu s liste osoba koje su udo-

voljavale navedenim uvjetima koju je izraivalo opÊinsko poglavarstvo (§ 13.). 

Tako izabrani Ëlanovi mjesnog suda koje je potom imenovao ban bili su duæni 

prihvatiti postavljenje uz prijetnju novËanom kaznom od 25 do 50 forinti te 

su davali prisegu pred predsjednikom teritorijalno nadleænog kotarskog suda 

(§§ 14. - 15.). Broj priseænika je za pojedini mjesni sud utvrivala Vlada prema 

broju obrazovanih pripadnika pojedine opÊine.23

Mjesni sud je sudio u sastavu koji su Ëinili mjesni sudac kao predsjednik i 

dvojica priseænika (§ 19.), trebao je zasjedati barem jedanput tjedno (§ 17.), a 

rjeπidbe je izricao u ime kralja. Kao πto je reËeno, nadleænost suda je obuhvaÊala 

graanskopravne sporove do 100 forinti u gradovima, a do 30 forinti u ostalim 

opÊinama, s tim da je Vlada mogla povisiti taj iznos na 60 forinti u sluËaju 

odgovarajuÊih okolnosti (broj i profesionalna struktura stanovniπtva, promet-

ne okolnosti itd.) dok je mjesna nadleænost bila odreena prema prebivaliπtu 

tuæenika (§§ 21., 24.). Postupak se pokretao tuæbom, bio je krajnje rudimentar-

no ureen, poËivao je na naËelima usmenosti, neposrednosti, dispozitivnosti 

i javnosti, a stranke su mogle biti zastupane po punomoÊnicima, ali ne i po 

odvjetnicima. Temeljna i jako naglaπena svrha rasprave bila je postizanje nagodbe 

te se postupak okonËavao presudom tek u sluËaju da nije bilo moguÊe postiÊi 

nagodbu (§§ 26. - 37.). IzriËito je bila iskljuËena prisega kao dokazno sredstvo, 

a vrijedilo je naËelo slobodne sudaËke ocjene dokaza (§§ 38. - 47.). Postupak se 

zavrπavao “osudom” koja nije morala biti obrazloæena (§ 48.). Protiv presude i 

rjeπenja kojim se mjesni sud proglaπavao nenadleænim mogao se usmenim ili 

pismenim putem izjaviti priziv (“prituæba”) kotarskom sudu koji je odlagao 

izvrπenje (§§ 53. - 58.). Presuda mjesnog suda nije trebala biti obrazloæena, a o 

postupku se nije vodio zapisnik.24

Prizivni postupak pred kotarskim sudom bio je ureen paralelnim prije-

dlogom Zakona o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku 

bagatelnom ili maliËnom) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi 

kot. sudovi) koji je u Saboru bio prihvaÊen bez rasprave te je stupio na snagu 

1876.25 Prema tom je zakonu kotarski sud u prizivnom postupku protiv presude 

23 Ibid.
24 Ibid.
25 Prijedlog spomenutog zakona i postupak njegova usvajanja v. u: DS, 1872., str. 1928, 

1939. Zakon od 3. X. 1875. o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o po-
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ili rjeπenja mjesnog suda raspravljao na roËiπtu koje je morao sazvati u roku od 

tjedan dana od dana primitka obavijesti o prizivu, a sukladno opÊem naËelu 

koje je vrijedilo za njegovo postupanje trebao je nastojati spor rijeπiti na jednom 

roËiπtu. Takoer je kao opÊe naËelo maliËnog postupka vrijedilo naËelo slobo-

dne suËeve ocjene dokaza. Priziv je rjeπavan u posebnom postupku u kojem 

se predmet ponovno raspravljao, πto je razumljivo s obzirom da se o raspravi 

pred mjesnim sudom nije vodio zapisnik. Stranke su pred kotarskim sudom 

mogle iznositi nove Ëinjenice i dokaze, a mogle su i smanjiti, ali ne i poveÊati 

tuæbeni zahtjev. Kotarski je sud mogao presudu mjesnog suda odræati u cijelosti 

ili preinaËiti, o Ëemu je rjeπavao u izreci presude, ali je u sluËaju preinaËenja 

odluke mjesnog suda o njegovoj nenadleænosti upuÊivao da predmet rijeπi mje-

sni sud. Pravni lijek protiv presude i drugih odluka kotarskog suda donijetih 

u postupku priziva protiv odluke mjesnog suda nije bio dopuπten (§§ 16., 30., 

84. - 91. Zakona o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku 

bagatelnom ili maliËnim) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi 

kot. sudovi).

U kratkoj saborskoj raspravi o prijedlogu Zakona o mjesnim sudovima i 

postupku pred njima viπe je zastupnika predloæilo podizanje granice najniæeg 

propisanog minimuma s 30 na 60 forinti obrazloæivπi to proπirenje nadleænosti 

pribliæavanjem sudbenosti obiËnom puku. No, Vlada je taj prijedlog odbila s 

obrazloæenjem da bi to znaËilo davanje razmjerno velikih ovlasti sudu sastavlje-

nom od laika i ujedno se pozvala na dotadaπnju hrvatsku i suvremenu austrijsku 

regulativu u kojoj je najniæi propisani minimum bio 25 forinti. Drugi su pak 

zastupnici osporili ovlaπtenje Zemaljske vlade da u pojedinaËnim sluËajevima 

granicu od 30 forinti prema svom nahoenju povisi na 60 forinti tvrdeÊi da 

je rijeË o protuustavnosti i nedopuπtenu delegiranju zakonodavnih ovlasti πto 

moæe postati opasan presedan kao i da se time otvara moguÊnost politiËke 

zloporabe toga prava koje Vlada moæe koristiti kao vid nagraivanja pojedinih 

opÊina (Ignjat BrliÊ). Zbog toga je predloæeno da se takvi sluËajevi rjeπavaju 

izmjenama zakona (Fran VrbaniÊ). No, Vlada je te prigovore i prijedloge odbila 

upozoravajuÊi i da je oportunije da podobnost pojedinih sredina za proπirenje 

nadleænosti ocjenjuje Vlada temeljem podataka negoli zastupnici optereÊeni 

obzirima prema sredinama iz kojih dolaze. Potom je prijedlog zakona prihvaÊen 

stupku bagatelnom ili maliËnim) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi kot. 

sudovi) v. u: SZ, 1876., str. 698 - 721.
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uz neke druge, tek nebitne izmjene.26 Ubrzo potom zakon je dobio potvrdu od 

vladara te je objavljen i stupio na snagu 1876.27 Vladinim uredbama za prove-

dbu zakona osnovano je 168 mjesnih sudova za podruËje Banske Hrvatske i 

doneseni detaljniji propisi o njihovu osnivanju i poslovanju. Nakon ujedinjenja 

Vojne krajine osnovano je joπ 157 mjesnih sudova na prijaπnjem krajiπkom po-

druËju.28 Tako prihvaÊen zakon u skladu s namjerama Zakonodavnog odbora 

bio je nadograen na dotadaπnju regulativu, ali je bio i bitno poboljπan, posebice 

glede dosljednijeg i preciznijeg odreenja postupovnih odredaba. Rjeπenja iz 

zakona i naËelno su ga odmaknula od austrijskog mjesnog suda kao poËetnog 

uzora.

Zakon o mjesnom sudu i postupku pred njima je nakon donoπenja u viπe 

navrata mijenjan i dopunjavan, a na njega se odnosio i niz podzakonskih propisa 

izvrπne vlasti. No, te izmjene nisu mijenjale i osnovna obiljeæja njegova poloæaja 

i ustroja kao ni postupka izuzev promjene gornje granice spora male vrijed-

nosti.29 Uz nuæne prilagodbe novom pravnom reæimu i navedene promjene taj 

zakon iz 1876. ostao je na snazi i nakon 1918. na hrvatsko-slavonskom pravnom 

podruËju u novoj jugoslavenskoj dræavi30 gdje je bio preuzet i u pravni sustav 

26 Postupak usvajanja Osnove o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: DS, 1872., 

str. 1606, 1817, 1825, 1883 - 1884, 1892, 1901 - 1906, 1909 - 1928, 1929, 1939.
27 Zakon od 3. X. 1875. o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: Sbornik zakonah 

i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1876., Zagreb, 1877., 

(dalje u tekstu: SZ, 1876.), str. 679 - 697.
28 Broj mjesnih sudova je tijekom vremena mijenjan. Banske naredbe o osnivanju mjesnih 

sudova iz 1877. i 1883. v. u uvodnom “pripomenku” Stjepana PosiloviÊa uz Zakon o mjes-

tnih sudovih i postupku pred njimi sa kasnijimi zakoni koji ga popunjuju ili preinaËuju i sa 

svim na nj odnoseÊimi se naredbami i nekimi rjeπitbami naπih viπih sudiπta, “Ur. Dr. Stjepan 

PosiloviÊ”, Zagreb, 1903. i PriruËnik za politiËku upravnu sluæbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoni-
ji. I., “Napisao, sustavno uredio i protumaËio Milan Smrekar”, Zagreb, 1899., str. 597 - 602 

(tekst u biljeπkama) sqq.
29 Propise koji su mijenjali i dopunjavali Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred nji-

ma iz 1876. v. u: Zakon o mjestnih sudovih i postupku pred njimi, cit. u bilj. 27; TumaË 
maliËnom postupku, “Sastavio Dr. Milan Kugler”, Zagreb, 1917. i MaliËni postupnik od 3. 
listopada 1876. sa svima izmjenama i nadopunama uz tumaË popraÊen rjeπidbama viπih sudova, 

“Sastavili dr. Franjo ÆiliÊ i dr. Miroslav ©antek”, Zagreb, 1931.
30 Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred njima nastavio je vrijediti na podruËju 

Apelacionog suda u Zagrebu s izuzetkom podruËja kotarskih sudova bivπeg ugarskog 

i austrijskog podruËja (»akovac, Prelog, Kastav, Krk, Rab i Pag) na kojima su nastavili 

vrijediti austrijski i ugarski propisi, pri Ëemu je i prema ugarskim propisima postojao 

opÊinski sud kao inokosni sud u parnicama male vrijednosti. Opπtinski sudovi koji su su-
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Banovine Hrvatske31, a potom ga je u svoj pravni sustav preuzela i Nezavisna 

Dræava Hrvatska.32 Tako je mjesni sud bio dugovjeËna institucija u hrvatskom 

pravnom sustavu.

4. PRIRODA MJESNE SUDBENOSTI PREMA URE–ENJU IZ 1876.

U ureenju poloæaja i nadleænosti mjesnih sudova bili su prisutni i elementi 

sudbenosti, ali i elementi upravne vlasti. Iz odredaba Zakona o mjesnim sud-

ovima i postupku pred njima bilo je vidljivo da odredbe o sucima i suenju 

mjesnog suda nisu bile usklaene nego su, πtoviπe, bile i u protivnosti s pojedi-

nim naËelnim odredbama Zakona o vlasti sudaËkoj koje su jamËile odvojenost 

sudova od uprave i neovisnost suenja. To je bilo uoËljivo u pogledu besplatnosti 

i obveznosti zvanja mjesnog suca, πto nije jamËilo njegovu neovisnost, u izberivo-

sti sudaca na odreeni rok umjesto doæivotnog postavljenja, u ovlaπtenju Vladi 

da osniva mjesne sudove umjesto da se oni osnivaju zakonom kao i u ovisnosti 

mjesnog suda o opÊinskim organima glede pomoÊnog osoblja. Time su nepo-

sredno bile negirane pojedine odredbe Zakona o sudaËkoj vlasti, i to odredbe 

o neovisnosti sudstva od uprave, o osnivanju i ukidanju sudskih organa te o 

propisivanju unutarnjeg ustrojstva i poslovanja iskljuËivo zakonom, o profesio-

nalnom poloæaju, odnosno plaÊenosti sudaËkog zvanja, o imenovanju sudaca od 

kralja konaËno i doæivotno, a nije bila prisutna ni zaπtita sudaca od premjeπtanja 

protiv njihove volje. Otuda se suci i priseænici mjesnog suda ne mogu smatrati 

sucima u smislu Zakona o vlasti sudaËkoj, a mjesni se sudovi ne mogu smatrati 

dili u parnicama male vrijednosti postojali su i na srbijanskom i crnogorskom pravnom 

podruËju u razliËitim oblicima. »ulinoviÊ, F., Pravosue u Jugoslaviji, Zagreb, 1946., str. 

102 - 103, 119 - 120; Zuglia, S., Graanski parniËni postupak u Hrvatskoj i Slavoniji: pre-
davanja, Zagreb, [s. a.], passim; Zuglia, S., Graansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, 
Beograd, 1936., str. 162.

31 Tako je naredbom Banske vlasti, Odjela za pravosue od 3. veljaËe 1940. osnovan mje-

sni sud za novosnovanu opÊinu Ludbreg Trg dok je mjesni sud u Ludbregu zadræao 

nadleænost za preostatak podruËja te prijaπnje opÊine. Usp. navedenu naredbu u: Narod-

ne novine, 1940., str. 50, 368.
32 Tako je naredbom ministarstva pravosua i bogoπtovlja od 9. svibnja 1942. osnovan novi 

mjesni sud u Bobovcu koji je objedinio podruËja prijaπnjih mjesnih sudova u Bobovcu 

i Crkvenom Boku. Usp. navedenu naredbu u: MataiÊ, A. (ur.), Zakoni i zakonske odredbe, 
naredbe itd. proglaπene od 1. svibnja do 12. svibnja 1942., knjiga XVI (svezak 151 - 160), 

Zagreb, str. 268 - 269.
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sudovima u smislu tog zakona. KonaËno, unatoË bitnoj odreenosti postupka 

zaπtitom privatnih interesa u postupku pred mjesnim sudom moguÊe je identi-

fi cirati i prisutnost javnog interesa u smislu osiguranja pristupaËne, uËinkovite 

i okolnostima prilagoene pravne zaπtite za sve graane.

No, suenje pred mjesnim sudom imalo je karakteristike sudbenosti s 

obzirom na neke funkcionalne elemente. Predmet postupka bio je “klasiËan” 

predmet parnice Ëija je jedina razlika prema parniËnom postupku bila visina 

potraæivanja, s tim da je ona za hrvatske prilike bila vrlo visoka te viπa negoli 

u Austriji i njemaËkim zemljama.33 Gornje granice visine potraæivanja upuÊi-

vale su da je tako propisana nadleænost za svrhu imala i odtereÊenje redovnih 

sudova. ©toviπe, s obzirom na visinu potraæivanja prije bi se moglo reÊi da su 

mjesni sudovi imali djelomiËnu parniËnu nadleænost, a postupak pred njima je 

u bitnom bio blizak parniËnom. Kao svrhu postupka, u kojem je bilo vaænije 

naËelo dispozicije negoli ofi cioznosti (koje je karakteristiËnije za upravni po-

stupak) moæe se identifi cirati privatni interes. Osim toga, prijaπnji naziv odluke 

mjesnog suda rjeπenje bio je izmijenjen u osuda, a ona se izricala u ime kralja ∑ 

sukladno naËelu iz Zakona o vlasti sudaËkoj da se presude izriËu u ime kralja. 

U postupku sudske zaπtite protiv pravomoÊne presude mjesnog suda pred ko-

tarskim se sudom u praksi izricala i odgoda izvrπenja tog akta πto je postupanje 

33 Donja granica postupka pred mjesnim sudom u Hrvatskoj bila je viπa negoli u Austriji (25 i 

100 forinti) i Vojnoj krajini (25 i 50 forinti), Würtembergu (15, 20 i 30 forinti) i Badenu (5 i 

24 forinti). U Hrvatskoj se ta visina moæe ilustrirati zakonom odreenim iznosima novËanih 

naknada za sluæbenike. Tako je godiπnja plaÊa vicebana bila 5.000 forinti (i 1.000 forinti 

dodatka), a naknada za stanarinu 500 forinti, ravnatelj Vladinih uredskih sluæba primao 

je 1600 i 300, a najmanje je u Vladi primao pomoÊni podvornik, i to 350 i 80 forinti. Na 

æupanijskoj razini veliki æupan primao je 2600 i 350, podæupan 1800 i 300, a najniæe plaÊeni 

pomoÊni podvornik 250 i 60 forinti (Osobnu i plaÊevnu πemu v. u: DS, 1872., II., str. 1397). 

Kvartalna pretplata na novine Obzor iznosila je 3,5 forinte za Zagreb, a 4,5 forinte izvan 

Zagreba, πto je bilo 14, odnosno 18 forinti godiπnje; cijena polubijelog kruha u Zagrebu je 

iznosila 6 - 8 fi lira, a u Obzoru su se muπke i æenske koπulje reklamirale po cijeni od 1 do 10 

forinti dok su uvozne engleske kabanice stajale 10 forinti. »injenica da je iznos od 30 forinti 

za izvangradska podruËja svjesno bio disproporcionalno veÊi (u odnosu na Austriju) te da je 

Vlada koristila svoje ovlasti i doista podjeljivala pojedinim seoskim opÊinama nadleænost do 

60 forinti upuÊuje na to da se na selu odvijao najveÊi broj parnica niæe vrijednosti. Iz toga 

proizlazi i jaka motiviranost zadræavanja mjesnog suda sa svrhom supstituiranja parniËnog 

postupka i istodobnog pribliæavanja uËinkovite pravne zaπtite πirokom krugu stanovniπtva. 

PosiloviÊ, S., Kratke primjedbe na zakon o mjestnih sudovah, MjeseËnik PravniËkoga druπtva u 

Zagrebu, br. 6, 1880., str. 1, 22.



Dalibor »epulo

88

pribliæilo postupku priziva unutar sudbene vlasti. K tomu, unatoË personalnoj 

vezi mjesnog suda s upravnim (samoupravnim) organima nije postojala moguÊ-

nost da potonji izdaju mjesnim sucima naËelne ili pojedinaËne naputke o radu. 

Stoga upravni organi nisu mogli neposredno utjecati na sudsku djelatnost koja 

je utoliko bila funkcionalno neovisna jer nije postojala ni moguÊnost priziva 

pred upravnim organima pa uopÊe nije postojala funkcionalna veza s upravnom 

vlaπÊu. ©toviπe, za razliku od prijaπnjeg rjeπenja, nadzor nad mjesnim sudom 

trebao je temeljem propisa vrπiti kotarski sudac. Utoliko se moæe govoriti o 

vrlo vaænim funkcionalnim obiljeæjima sudbenosti u sluËaju mjesnog suda dok 

personalna i organska povezanost s upravnim organima ne ugroæava gledanje 

na mjesni sud kao na sudski organ.34

No, i unatoË tomu πto se mjesni sud konvencionalno smatrao dijelom sudbene 

vlasti u praksi su se pojavila nastojanja upravnih organa da mjesni sud tretiraju 

kao dio uprave. Tako su upravni organi poËeli preuzimati stegovnu odgovor-

nost nad mjesnim sudovima popunjavajuÊi pravnu prazninu u tom podruËju 

tumaËenjem o postojanju vlastite stegovne nadleænosti temeljem svoje uloge 

u predlaganju kandidata za mjesne suce banu. Nakon faktiËnog preuzimanja 

stegovne nadleænosti upravni su organi faktiËno poËeli preuzimati i pravo 

nadzora nad mjesnim sudovima iako je ono zakonom bilo izriËito dodijeljeno 

kotarskim sudovima. Utoliko je Vlada bila prisiljena intervenirati radi jamËenja 

iskljuËive nadzorne vlasti kotarskog suda dok je pitanje nosioca stegovne vlasti 

ipak rijeπeno tumaËenjem u korist opÊinskog zastupstva iz kojeg su i proizlazili 

suci mjesnog suda, a ne u korist organa uprave.35

Utoliko se postavlja pitanje prirode mjesnog suda. S obzirom na navedena 

obiljeæja Ëini nam se da je najbliæe stvarnosti odreenje da je bila rijeË o po-

sebnom laiËkom sudu koji je bio dio sustava sudbene vlasti, a tako se postavila 

i hrvatska doktrina u svojim malobrojnim razmatranjima tog pitanja.36 Ipak, 

34 »ini mi se da bi se u pristupu mjesnom sudu kao sudu mogao uporabiti apstraktni ideal-

tip koji postavlja M. Shapiro odreujuÊi sud kao organ koji ukljuËuje neovisnog suca koji 

primjenjuje prethodno postojeÊe pravne norme nakon provedenog postupka u namjeri da 

dobije dihotomnu odluku kojom se jednoj strani priskrbljuju pravom zajamËena prava dok 

se za drugu utvruje da je u krivu. Shapiro, M., Courts. Comparative and Political Analysis, 
Chicago ∑ London, 1986., str. 1.

35 ©mit, E., Nadzor nad mjestnim sudovima i disciplinarna vlast proti organima mjestnog suda, 

MjeseËnik PravniËkoga druπtva u Zagrebu, br. 34, 1908., str. 10, 870 - 874.
36 Zakon o ureenju redovnih sudova donesen 1929. u Kraljevini Jugoslaviji u § 3. izriËi-

to utvruje da u red posebnih sudova pripadaju i “opπtinski (mesni) sudovi odvojeni od 
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s obzirom na vrlo izraæene upravne elemente, osobito na elemente organske 

sprege s upravom, zasigurno se moæe govoriti i o mijeπanju sudstva i uprave, 

odnosno samouprave. Takav je spoj sudstva, uprave i samouprave na razini 

mjesnih sudova i u drugim zemljama bio uobiËajenija pojava negoli odvojenost 

dviju vlasti, ali su i unatoË tomu takvi organi smatrani sudskima.37 Ipak, u 

sluËaju mjesnog suda u Hrvatskoj bila je rijeË o vrlo vaænim ovlaπtenjima jer 

je, s obzirom na visinu spora, taj laiËki organ kod kojeg su se mijeπali uprava i 

sudstvo stvarno obavljao dio parniËne sudbenosti.

U takvu odreivanju poloæaja mjesnog suda do izraæaja je doπla prvotna 

teænja Vlade da provede naËelo odvajanja sudstva i uprave proglaπeno u Zakonu 

o vlasti sudaËkoj, ali i da u pragmatiËki uvjetovanim kompromisnim oblicima 

zadræi njegovu uËinkovitost te osigura poseban i pun sudski nadzor odluka 

toga laiËkog tijela. Po svoj je prilici takva usmjerenost kao i Ëinjenica da je, 

ipak, bila rijeË o najniæoj sudbenosti, a ne o zakonu koji je sadræavao sustavna 

rjeπenja, utjecala na to da Zemaljska vlada prihvaÊajuÊi kompromisna rjeπenja 

u tom sluËaju pokaæe za nju neuobiËajenu fl eksibilnost.

Kao vaæne odrednice Zakona o mjesnim sudovima i postupku pred njima 

valja istaknuti i vaænost tih sudova i njihove kompromisno odreene nadleæ-

nosti s obzirom na racionalizaciju i ekonomiËnost cjelokupnog sustava pravne 

zaπtite. Za razliku od redovnog sudstva mjesni sudovi nisu optereÊivali zemaljski 

proraËun, a rjeπavali su vrlo velik broj sporova koji bi inaËe opteretio redovne 

sudove i vodio umnaæanju broja sudova i sudaca.38 Pokraj veÊ skuËenih sredsta-

opπtinske upravne vlasti”. Zakon o ureenju redovnih sudova v. u: Organizaciono zakonodav-
stvo, I., Zagreb, 1929. U razmatranjima S. Zuglie o mjesnom sudu i maliËnom postupku pro-

izlazi da te sudove on smatra posebnim dijelom sudbene vlasti. Zuglia, S., Graanski parniËni 
postupak u Hrvatskoj i Slavoniji, op. cit. u bilj. 30, passim. Tomu u prilog ide i to πto hrvatski 

upravni teoretiËari u svojim najvaænijim radovima uglavnom nisu razmatrali pitanje mjesnih 

sudova. ©toviπe, V. KriπkoviÊ je razmatrajuÊi pitanje mjesnog suda u kontekstu samouprav-

ne dimenzije kao i u kontekstu odnosa sudstva i uprave izriËito oznaËio mjesni sud kao 

dræavni sud navodeÊi da je on sud jer obavlja dio redovnog sudovanja, a da je dræavni organ, 

a ne opÊinski sudski organ jer izriËe presudu u ime kralja, jer polaæe prisegu pred kotarskim 

sucem, jer pravni lijekovi idu na dræavne sudove unatoË tomu πto je mjesni sudac biran i 

plaÊen od opÊine dok su priseænici zastupnici opÊinskog vijeÊa koji tu sluæbu vrπe besplatno. 

KriπkoviÊ, V., Upravna nauka, Zagreb [1904.] (skripta, strojopis), str. 21 - 22, 88.
37 Shapiro, op. cit. u bilj. 34, str. 60.
38 O povoljnim rezultatima mjesne sudbenosti v. PosiloviÊ, op. cit. u bilj. 33, str. 21. Zu-

glia istiËe πtednju proraËunskih sredstava kao glavni razlog osnivanja mjesnih sudova u 
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va zemaljskog proraËuna ograniËenog odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe 

osnivanje novih sudova i zapoπljavanje veÊeg broja novih sudaca vjerojatno i ne 

bi bilo moguÊe te bi optereÊenja sudova predmetima male vrijednosti utjecala 

na kvalitetu sudske zaπtite i ugroæavanju pravne sigurnosti.

5. ZAKLJU»AK

U cjelini gledano, s razmjerno πirokom nadleænoπÊu te pristupaËnoπÊu mje-

snih sudova kao laiËkih sudova koji su bili dio sudbenog sustava s obveznom 

nadleænoπÊu i uz osiguravanje moguÊnosti sudske revizije njihovih odluka 

omoguÊena je razmjerno dobra pravna zaπtita najπirem krugu stanovniπtva, 

zajamËena kvaliteta konaËnih odluka, izbjegnuto ugroæavanje rada redovnih 

sudova i optereÊivanje proraËuna i time omoguÊeno pokrivanje i ostalih potreba 

pravnog sustava. Po svom su poloæaju mjesni sudovi bili dio sudbenog sustava 

iako su se u njima zamjetno mijeπala sudska i upravna obiljeæja.

Hrvatskoj i drugdje dok kao svrhu predlaganja Zakona o mjesnim sudovima, Zakona o 

bagatelnom postupku (kao i Zakona o nadleænosti u trgovaËko-mjeniËnoj sudbenosti) 

vidi u sporosti postupka u redovnim parnicama, odnosno u ubrzanju i pojednostavljiva-

nju postupka u sporovima male vrijednosti i omoguÊivanju redovnim sudovima da bræe 

i temeljitije rjeπavaju parnice iz svoje nadleænosti. Zuglia, S., Graanski parniËni postupak 
u Hrvatskoj i Slavoniji, op. cit. u bilj. 30, str. 18, 44. NaËelnu vaænost jeftinosti i uËinkovi-

tosti mjesnih sudova istiËe i Shapiro (Shapiro, op. cit. u bilj. 34, str. 60). No, valja reÊi da 

samo zbog pojednostavljivanja postupka pred mjesnim sudovima i odtereÊenja redovnih 

sudova nije bilo nuæno poduzimati reformu postojeÊih propisa, nisu pravi razlog bile ni 

mane dotadaπnjih propisa koje su veÊ na neki naËin bile “prihvaÊene” pa su i zastupnici 

isticali da se institut mjesnog suda u dotadaπnjem obliku uspjeπno potvrdio. »ini nam se 

da je kljuËna motivacija Vlade ipak bila dosljedna provedba naËela o odvajanja sudstva i 

uprave iz temeljnog propisa o sudaËkoj vlasti.
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Summary

Dalibor »epulo ∗

BETWEEN JUDICIARY AND ADMINISTRATION: 
LOCAL COURTS IN THE LEGAL SYSTEM 

OF CROATIA-SLAVONIA

Local courts were introduced in the Croatian-Slavonian judiciary in 1860 following 
a decree of the Austrian government enacted at the end of the period of absolutism. Local 
courts were fi nally regulated by Croatian autonomous legislation in 1876, which remai-
ned in force until 1945. Local courts were small claim courts and parties were allowed to 
appeal to the fi rst instance courts. However, due to the fact that they had jurisdiction for 
matters of relatively high amount in dispute, local courts de facto executed an important 
part of the “classic” civil jurisdiction. Local courts were well accepted in Croatian society. 
Their broad acceptance was the main reason why majority of deputies in the Croatian 
Diet refused the Croatian Government’s project (drafted on the basis of new Austrian 
models) of turning local courts into (non-mandatory) arbitration courts in order to ensure 
strict application of the principle of separation of judiciary from administration. Thus, 
due to pragmatic reasons local courts persevered in the Croatian legal system as a part of 
administrative branch, but in practice they were considered an integral part of judiciary.

Keywords: local courts, lay judiciary, judiciary and administration, small claims 
procedure.

∗  Dalibor »epulo, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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OGRANI»ENJE MOGUΔNOSTI 
IZNO©ENJA NOVOTA I CILJ GRA–ANSKOGA 

PARNI»NOG POSTUPKA

Prof. dr. sc. Aleπ GaliË ∗

Jugoslavenski Zakon o parniËnom postupku nije sadræavao uËinkovita sredstva 
za koncentraciju postupka i dobru sadræajnu pripremu glavne rasprave. VeÊ prvi 
slovenski ZPP iz 1999. donio je u tom smislu odreena poboljπanja, a novi koraci 
uËinjeni su novelom ZPP-a (ZPP-D) iz 2008. godine. Stranka parniËnog postupka 
treba doprinijeti ubrzanju postupka i postizanju cilja, sadræajno pravilne sudske 
odluke. Naglaπeno je znaËenje stadija pripreme glavne rasprave. Uvodi se sustav 
vremenskih ograniËenja iznoπenja novota (prekluzija). Cilj toga procesnog instituta 
nije u tome da se sudu omoguÊi da se jednostavno rijeπi obveze donoπenja potpune 
meritorne presude. Primarni cilj prekluzija kao procesnih sankcija je prevencija. Ako 
stranke budu poπtovale zahtjeve suda za pravovremenim iznoπenjem novota, priprema 
glavne rasprave bit Êe bolja, a argumenti stranaka potpuniji i sistematiËniji. Za 
postizanje cilja, sadræajne kvalitete sudske zaπtite, to moæe biti samo korisno.

KljuËne rijeËi: parniËni postupak, novote, prekluzija, pravo na sasluπanje stra-
naka, naËelo proporcionalnosti.

1. UVOD

Bez dobre suËeve pripreme za glavnu raspravu ne moæe se postiÊi koncen-

tracija postupka. Sudac mora veÊ prije prvog roËiπta za glavnu raspravu imati 

razraenu radnu metodu spora. Mora biti upoznat s tvrdnjama i argumentima 

stranaka, a osobito je vaæno da unaprijed pravno ocijeni spor i time sazna koje 

*  Dr. sc. Aleπ GaliË, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Ljubljani, Poljanski nasip 2, 

Ljubljana (Slovenija).
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meu iznesenim Ëinjenicama su pravno relevantne te ih se stoga, ako su spor-

ne, treba dokazivati.1 2 Da Êe suËeva priprema za parnicu stvarno biti takva, 

zakon ne moæe zajamËiti, ali, ako ni sudac koji se sukladno navedenom briæljivo 

pripremi ili æeli pripremiti nema odgovarajuÊe instrumente za osiguranje kon-

centracije postupka te cjelokupnu i pravovremenu pripremu glavne rasprave, to 

je greπka u ureenju parniËnog postupka.

Takve greπke u pogledu nepostojanja uËinkovitih moguÊnosti suda za ostvari-

vanje (inaËe zakonski postuliranog) naËela koncentracije mogle su se ustanoviti 

u jugoslavenskom Zakonu o parniËnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) iz 1976. 

godine. Slovenski ZPP iz 1999.3 i novela ZPP-D iz 2008. godine4 donijeli su, 

ili su barem imali za cilj donijeti, odreena poboljπanja. U nastavku ovog tek-

sta bit Êe kao jedan od tih instrumenata predstavljeno uvoenje vremenskih 

ograniËenja (prekluzija) stranaka u pogledu iznoπenja novota (novih Ëinjenica 

i dokaza) u slovenskom parniËnom postupku. Institut prekluzija onda Êe biti 

kritiËki ocijenjen s aspekta æelje da se postigne meritorna pravilnost odluka 

(odluka koja odgovara pravom ËinjeniËnom i pravnom stanju) i time ostvari 

zaπtita subjektivnih prava, πto je jedan od temeljnih ciljeva graanskog sudskog 

postupka.

2. PREKLUZIJE U POGLEDU IZNO©ENJA NOVIH »INJENICA I 
DOKAZA PREMA SLOVENSKOM ZPP-U IZ 1999.

Prema jugoslavenskom ZPP-u iz 1976. stranke su imale neograniËeno pravo 

da sve do kraja glavne rasprave (pa Ëak i u æalbi) iznose nove Ëinjenice i dokaze. 

Novi slovenski ZPP iz 1999. to je ureenje napustio. ParniËne stranke moraju 

veÊ na prvom roËiπtu za glavnu raspravu iznijeti sve Ëinjenice i ponuditi do-

1 Trampuπ, Z., Metode racionalnega vodenja civilnega postopka, Pravosodni bilten, br. 2, 1999., 

str. 49; Dolenc, M., Materialno procesno vodstvo ∑ sredstvo za racionalizacijo postopka ali do-
datno breme in prelaganje odgovornosti, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008., str. 1568 - 1576; 

Betetto, N., Poravnalni narok, Podjetje in delo, br. 6-7, 2002., str. 1570.
2 Ude (Uvodna pojasnila k ZPP, Ljubljana, 2002., str. 44) navodi: “Brzina postupka Êe 

ipak zavisiti prije svega od suËeve sposobnosti da organizira i racionalno vodi sudski po-

stupak, da pravovremeno kvalifi cira sporni pravni odnos, da procijeni koje su Ëinjenice 

pravno relevantne i da izvede potrebne dokaze za utvrenje tih Ëinjenica.”
3 Uradni list (Sluæbeni list) RS, br. 26/99.
4 Uradni list RS, br. 45/08.
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kaze te se sasluπati o navodima suprotne stranke. Na kasnijim roËiπtima njih 

stranka moæe iznijeti samo uz uvjet da to bez svoje krivnje nije mogla uËiniti 

veÊ na prvom roËiπtu (Ël. 286.).5 I u æalbi stranka moæe navoditi nove Ëinjenice 

i dokaze samo pod istim ograniËenjem, dakle samo ako ih bez svoje krivnje 

prije nije mogla iznijeti.

Na temelju sada veÊ viπe od desetogodiπnjeg iskustva moguÊe je ustvrditi 

da sustav prekluzija djeluje viπe na opÊoj preventivnoj razini, a da u praksi nije 

rigorozno primjenjivan. Ipak nije moguÊe reÊi da bi stajaliπta sudske prakse o 

prekluzijama bili tako permisivni da bi one postale samo mrtvo slovo na papiru 

(πto je inaËe jedna od opasnosti na koje opravdano upozorava profesor Dika).6 

Prekluzije u praksi sudova (i u poimanju odvjetnika) djeluju.7 Zbog primarno 

preventivne svrhe odredaba o prekluzijama nije se ostvarila ni prognoza da Êe 

sudovi viπe vremena gubiti bavljenjem procesnopravnim pitanjem krivnje za 

zakaπnjelo iznoπenje novota nego meritornim odluËivanjem o predmetu spora.8 

Ipak je svakako potrebno naglasiti da se upravo zbog zahtjeva za iznoπenjem 

Ëinjenica i dokaza veÊ na prvom roËiπtu za glavnu raspravu (pod sankcijom 

prekluzije) poveÊava odgovornost suca za pravilno i sveobuhvatno provoenje 

naËela otvorenog pravosuenja na tom roËiπtu.9 Sudska praksa uvaæava i pona-

5 Novost je inspirirana naËelom da je i odgovornost stranaka da doprinesu koncentraciji 

postupka i sustavom prekluzija iz njemaËkog ZPO-a (§§ 282, 296). Od novele ZPO-a iz 

2003. godine sliËan sustav prekluzija uveden je i u austrijskom parniËnom postupku (§§ 

178, 179).
6 Dika, M., Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., str. 10. Hrvatski ZPP do Novele 2013. sustav pre-

kluzija u iznoπenju novota, inaËe rigorozniji od predstavljenog rjeπenja u slovenskom ZPP-

u, prihvaÊa samo u sporovima male vrijednosti. Za redovni parniËni postupak sukladno Ël. 

298. ZPP-a vrijedi da stranke mogu i kasnije tijekom glavne rasprave iznositi nove Ëinjenice 

i predlagati nove dokaze, ali su duæne (na zahtjev suprotne stranke) naknaditi troπkove 

koji time budu izazvani protivnoj stranci, osim ako potreba za iznoπenjem novih Ëinjenica 

i predlaganja novih dokaza nije izazvana ponaπanjem protivne stranke. Taj je sustav u biti 

sliËan starom austrijskom ZPO-u u verziji do novele 2003. godine.
7 Za potvrdu uËinaka prekluzija vidi, na primjer, presude Vrhovnog suda Slovenije br. II 

Ips 84/2008 od 26. 11. 2009., br. II Ips 400/2009 od 21. 10. 2010., br. III Ips 142/2009 

od 2. 4. 2010. i br. III Ips 44/2008 od 24. 11. 2009.
8 Wedam-LukiÊ, D., Pravica do sodnega varstva civilnih pravic in obveznosti, Zbornik znanstve-

nih razprav Pravne fakultete Univerza v Ljubljani, vol. LVI, 1996., str. 317.
9 Wedam-LukiÊ, D., Vloga in odgovornost sodnika v civilnem pravdnem postopku, Podjetje in 

delo, br. 6-7, 2003., str. 1671.
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vlja upozorenja teorije10 da su prekluzije naËin ograniËavanja prava stranaka na 

sasluπanje pa je njih stoga potrebno oprezno i proporcionalno primjenjivati.11 

Nije rijeË o rigidnoj eventualnoj maksimi.12 Stranka moæe i poslije prvog roËiπta 

iznositi nove Ëinjenice i dokaze uz uvjet neskrivljenosti, a sudovi taj pojam ne 

tumaËe strogo.13 Kao opravdan razlog za kasnije iznoπenje novih Ëinjenica i do-

kaza prihvaÊa se i to da stranka neke Ëinjenice i dokaze prethodno nije iznijela 

iako je za njih veÊ tada znala, ali se u tadaπnjem tijeku postupka joπ nisu bila 

pokazala pravno relevantnima.14 Sudska praksa realistiËki prihvaÊa situacije 

kad u postupku doe do neoËekivanog obrata zbog kojeg se odreeni aspekti 

tek u kasnijoj fazi pokaæu relevantnima.15 Takav pristup je opravdan ne samo 

zbog zaπtite ustavnog prava na sasluπanje nego i zato da ne doe do negativnih 

uËinaka koje su bile karakteristiËne za nekadaπnju eventualnu maksimu. Ako 

bi se stranke strogo prisiljavalo da odmah i istodobno iznesu sve argumente 

koji bi barem eventualno mogli biti relevantni, to bi vodilo do nepreglednosti 

i nerazumljivosti podnesaka.16

10 GaliË, A., Ustavno civilno procesno pravo, Ljubljana, 2004., str. 294; Wedam-LukiÊ, D., 

Ustavnopravni vidiki izvajanja dokazov v pravdnem postopku, Podjetje in delo, br. 6-7, 2012., 

str. 1391.
11 Na primjer, rjeπenje Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 289/2010 od 26. 7. 2012., presu-

da Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 449/2008 od 10. 7. 2008., presuda Vrhovnog suda 

Slovenije br. II Ips 1083/2007 od 10. 3. 2011.
12 Rjeπenje Vrhovnog suda Slovenije br. III Ips 14/2010 od 20. 12. 2011.
13 Na primjer, rjeπenje Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 302/2011 od 26. 4. 2012.
14 Na primjer, ©ipec, M., Med liberalnim in socialnim civilnim procesom, Podjetje in delo, br. 

6-7, 1999., str. 1200 - 1209.
15 Rjeπenje Vrhovnog suda Slovenije br. III Ips 14/2010 od 20. 12. 2011. Sudska praksa 

uvaæava i to da se prekluzija odnosi samo na Ëinjenice (i dokaze), a ne na izlaganje pravnih 

stajaliπta i na promjenu pravne kvalifi kacije (v. rjeπenje Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 

302/2011 od 26. 4. 2012.). Isto tako, ako suprotna stranka tek na prvom roËiπtu iznese 

odreene Ëinjenice, suprotna stranka nije prekludirana da u vezi s tim Ëinjenicama i sama 

iznese daljnje Ëinjenice poslije prvog roËiπta (Presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 

197/2009 od 7. 4. 2011.). Bitno je i stajaliπte da prijedlog stranke da vjeπtak dopuni svoj 

nalaz (u okviru iste dokazne teme) ne predstavlja nov dokazni prijedlog koji bi zato bio pod-

vrgnut propisima o prekluziji (presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 191/2007 od 16. 

12. 2009.). Upozorava se i na vezu izmeu odredaba o prekluziji na jednoj strani i upravo 

zbog njih joπ naglaπenije obveze da sud pravilno provede naËelo otvorenog pravosuenja na 

drugoj strani (presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 449/2008 od 10. 7. 2008.).
16 Wedam-LukiÊ, D., Vloga sodiπËa in strank pri zbiranju procesnega gradiva, Podjetje in delo, 

br. 6-7, 1998., str. 990.
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3. PRO©IRENJE SUSTAVA PREKLUZIJA PREMA NOVELI ZPP-A IZ 
2008. (ZPP-D)

3.1. Zahtjev za pravovremenim podnoπenjem pripremnih podnesaka

ZPP iz 1999. napravio je odreene korake radi postizanja koncentracije po-

stupka, ali je u tome zastao na pola puta. Pokazalo se da to ureenje nije bilo 

dovoljno izraeno i sustavno. Sustav prekluzija nije omoguÊavao cjelokupnu 

pripremu glavne rasprave, a nije mogao sprijeËiti raπirenu, ali za djelotvornost 

i koncentraciju parniËnog postupka pogubnu praksu da odvjetnici tek na 

roËiπtu podnose pripremne podneske, a to je Ëesto rezultiralo odgodom roËiπta 

ili nemoguÊnoπÊu da se roËiπta (zbog novih navoda na koje ni sud ni suprotna 

stranka nisu mogli biti spremni) kvalitetno odræe.17

Po uzoru na rjeπenja u njemaËkom18 i austrijskom pravu19 novela slovenskog 

ZPP-a iz 2008. godine (ZPP-D) u tom je pogledu donijela bitne novine. U 

novom Ëlanku 286.a postavila je opÊi zahtjev da stranka pripremne podneske 

koji sadræavaju nove navode predloæi dovoljno rano da njih suprotna stranka 

moæe primiti barem sedam dana prije odræavanja roËiπta tako da za ostvarivanje 

naËela kontradiktornosti neÊe biti potrebna odgoda roËiπta.20 Povreda te obveze 

sankcionirana je prekluzijom osim ako stranka nije navode iznijela prekasno 

zbog obiËne nepaænje ili njihovo prihvaÊanje ne bi prouzrokovalo odugovlaËenje 

postupka. Vjerojatno je joπ vaænija novina da sud i prema vlastitoj inicijativi od 

stranaka moæe zahtijevati da dopune ili razjasne svoje prethodne navode, da 

predloæe pismene isprave ili predmete i da se izjasne o odreenim pitanjima koja 

je potrebno razjasniti (na primjer, da se izjasne o nalazima vjeπtaka ili o drugim 

rezultatima dokazivanja21). Zapravo je rijeË o proπirivanju instituta otvorenog 

17 Usp. Betetto, N., Pospeπeni pravdni postopek, Pravna praksa, br. 29, 2004., str. 37.
18 §§ 131, 282 i 273 njemaËkog ZPO-a.
19 § 179 austrijskog ZPO-a prema noveli ZPO-a iz 2003. godine.
20 Detaljno o tim novostima Ude, L. et al., Pravdni postopek - zakon s komentarjem. IV. knji-

ga, Ljubljana, 2009., str. 219 - 237; Voglar, M., Prekluzije in sankcije po ZPP-D v praksi: 
izkuπnja sodnika, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009., str. 1649 - 1655; Bergant-RakoËeviÊ, V., 

Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmerje do prekluzije, Podjetje in delo, 

br. 6-7, 2008., str. 1597 - 1606.
21 Prva iskustva s novim institutom pokazuju da ga sudovi najËeπÊe upotrebljavaju upravo 

kod poziva za izjaπnjavanje o nalazu vjeπtaka pri Ëemu su iskustva pozitivna. Voglar, M., 

ibid., str. 1655.
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pravosuenja na pismenu fazu postupka s tim da sadræaj provoenja tog naËela 

i u toj formi ostaje isti.22 Sudac je time dobio izriËita ovlaπtenja (i moguÊnost 

upotrebe sankcija) da strankama postavlja konkretna i usmjerena pitanja, od-

nosno da ih potiËe na iznoπenje nove procesne grae. Taj poziv sudac moæe dati 

pismeno ili na (prethodnom) roËiπtu. Ako stranka u postavljenom roku na ta 

pitanja, odnosno zahtjeve suca ne reagira, u kasnijim fazama postupka takva Êe 

stajaliπta, odnosno izjaπnjenja moÊi iznijeti samo pod uvjetom da dokaæe da ih 

bez svoje krivnje pravovremeno nije mogla iznijeti ili da ni kasnije izjavljivanje 

neÊe prouzrokovati odugovlaËenja parnice. To ureenje moæe sudu omoguÊiti 

da, ako se za upotrebu tih moguÊnosti odluËi, veÊ prije roËiπta za glavnu ra-

spravu bude skupljena procesna graa, da bude jasno πto je meu strankama 

sporno, da navodi stranaka budu jasniji, potpuniji i konkretizirani te da budu 

otklonjene nejasnoÊe u pogledu iznesenih tvrdnja.23 Osim toga, na roËiπtu za 

glavnu raspravu bit Êe predloæeni ili barem poznati relevantni dokazi i ËinjeniËne 

tvrdnje. U tom pogledu nije rijeË o velikoj novini. VeÊ prije donoπenja te novele 

iskusni su suci preporuËivali da se pitanja kojima se ispunjavaju obveze otvorenog 

pravosuenja mogu postavljati veÊ prije roËiπta, u pismenom obliku.24 Novina je 

da je sada predviena djelotvorna sankcija. Prema prethodnom ureenju, naime, 

stranke nije mogla zadesiti nikakva negativna posljedica ako na pismeni poziv 

suca (na primjer, za komentiranje nalaza i miπljenja vjeπtaka) nije reagirala i 

ako je onda to uËinila tek na roËiπtu ili Ëak i kasnije.25

22 V. Obrazloæenje predloga novele ZPP-D, Ministarstvo pravde, EVA: 2007-2011-0001, br. 007-

24/2006, str. 136. Vidi i odluku Ustavnog suda Slovenije br. U-I-164/09 od 4. 2. 2010.; Cerar, R., 

Izvajanje dokazov v pravdnem postopku, magistrska naloga, Pravna fakulteta v Ljubljani, 2009., str. 

66; Bergant-RakoËeviÊ, V., Prekluzije in posebni procesni poloæaji, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009., str. 

1658.
23 Na primjer, nakon πto tuæenik porekne odreenu ËinjeniËnu tvrdnju koju je tuæitelj u 

tuæbi stavio bez konkretnije specifi kacije, sud tuæitelju nalaæe da iznese konkretnije na-

vode kojima utemeljuje svoje tvrdnje. Juhart, J., Zbiranje procesnega gradiva, Pravnik, br. 

5-8, 1957., str. 229.
24 Dolenc, M., Materialno procesno vodstvo v luËi odloËb Ustavnega sodiπËa, Pravosodni bilten, 

br. 1, 2007., str. 70.
25 Betetto, N., Vloga sodnika v postopku na prvi in drugi stopnji, Pravni letopis, 2010., str. 12.
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3.2. MoguÊnost uËinka prekluzije veÊ prije prvog roËiπta za glavnu 
raspravu

Sustav prekluzija prema ZPP-u iz 1999. djelovao je u fazama postupka po-

slije prvog roËiπta. U svim prethodnim fazama, ukljuËujuÊi i prvo roËiπte za 

glavnu raspravu, stranke nisu bile ograniËene u odluËivanju kada Êe iznijeti i 

po potrebi dopuniti, razjasniti i supstancirati Ëinjenice i dokaze. To ureenje 

bilo je potpuno nespojivo s inaËe zakonski prihvaÊenim naËelom da se postupak 

u pravilu treba zavrπiti veÊ na prvom roËiπtu. Naravno da taj cilj nije moguÊe 

postiÊi ako stranka na samom tom prvom roËiπtu iznese nove bitne Ëinjenice i 

predloæi nove dokaze, na primjer, svjedoËenje. Meutim, bezuvjetno inzistiranje 

na sustavu da stranke sve nove Ëinjenice i dokaze moraju iznijeti veÊ prije prvog 

roËiπta bilo je potpuno nespojivo s naËelom otvorenog pravosuenja (Ël. 285. 

slovenskog ZPP-a).26 Sud, naime, u okviru tog instituta ima moguÊnost i duænost 

da stranke pitanjima i opservacijama potiËe da navode i dopunjavaju Ëinjenice 

i dokaze. Ako bi pak zakon utvrdio strogu prekluziju koja bi ukljuËivala i prvo 

roËiπte za glavnu raspravu, izvoenje naËela otvorenog pravosuenja, ako se ono 

moæe ostvarivati tek na usmenoj glavnoj raspravi, ne bi bilo praktiËki izvedivo. 

Isto je tako potrebno uvaæiti i to da je u nekim parniËnim postupcima korisnije 

da se sve raπËisti na usmenom roËiπtu, a ne razmjenom pismenih podnesaka 

pa i stoga ne bi bilo svrsishodno da se stranke prisiljava da se u svemu izjasne 

veÊ prije poËetka glavne rasprave.

S druge pak strane ne smije se zanemariti da postojeÊe ureenje prema 

kojem su stranke potpuno slobodne da na prvom roËiπtu iznose i sasvim nove 

Ëinjenice i dokaze spreËava da se efi kasno provede naËelo koncentracije glavne 

rasprave i da se glavna rasprava dobro i svestrano pripremi. Spomenuta novela 

iz 2008. stoga je uvela novinu (novi stavci 2. i 3. u Ël. 286.) da sud veÊ i prije 

prvog roËiπta za glavnu raspravu moæe strankama postaviti zahtjev da se pismeno 

izjasne o odreenim pitanjima. Taj poziv suda morao bi prema sadræaju biti isti 

naËinu na koji inaËe sud na samoj glavnoj raspravi provodi naËelo otvorenog 

pravosuenja (znaËi, konkretna, usmjerena pitanja koja nuæno pretpostavljaju 

da sam sudac veÊ dobro poznaje parniËni spis).27 Stranka snosi teret da na taj 

26 V. Obrazloæenje predloga novele ZPP-D, Ministarstvo pravde, EVA: 2007-2011-0001, br. 007-

24/2006, str. 135.
27 Bergant-RakoËeviÊ, V., op. cit. u bilj. 20, str. 1602; Betetto, N., op. cit. u bilj. 25, str. 12. 

Usp. i Dolenc, M., op. cit. u bilj. 1, str. 1573 - 1574. O nuænoj vezi izmeu otvorenog 
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poziv suda reagira i da veÊ prije prvog roËiπta za glavnu raspravu u postavljenom 

roku iznese nove Ëinjenice i dokaze, odnosno razjasni svoje prethodne navode 

(sukladno tom pozivu suda). Ako stranka tako ne postupi, bit Êe sprijeËena 

takve Ëinjenice i dokaze kasnije iznijeti na prvom roËiπtu osim ako uËini vje-

rojatnim da bez svoje krivnje nije mogla pravovremeno reagirati na poziv suda 

ili ako prihvaÊanje zakaπnjelih izlaganja ne bi odugovlaËilo postupak. OdluËi li 

se sudac za tu moguÊnost, moæe se postiÊi da cjelokupna procesna graa, barem 

πto se tiËe iznesenih Ëinjenica i predloæenih dokaza, bude skupljena veÊ prije 

prvog roËiπta za glavnu raspravu.28 To i jest idealan cilj razgraniËenja izmeu 

faze pripreme glavne rasprave i same glavne rasprave. Glavna bi rasprava trebala 

biti faza postupka u kojoj se utvruju sporne i pravno relevantne Ëinjenice, a 

koje su to Ëinjenice i kojim se dokazima trebaju utvrditi moralo bi biti jasno 

veÊ prije poËetka glavne rasprave.29

Ne smije se zanemariti ni pozitivan uËinak takva pravovremenog skupljanja 

procesnog materijala u pogledu poticanja stranaka da sklope sudsku nagodbu. 

Izuzetno je korisno da stranke mogu ocijeniti na temelju svih navoda i dokaza 

suprotne strane kakve su realne moguÊnosti za uspjeh u parnici ako ne doe 

do nagodbe. Sustav u kojem stranka prije poËetka glavne rasprave joπ ne moæe 

znati s kakvim informacijama i dokazima raspolaæe suprotna stranka i zato ne 

moæe realno ocijeniti svoj poloæaj u sporu izuzetno je nepovoljan za sklapanje 

sudske nagodbe.30

Potrebno je naglasiti da je opisani sustav prilagodljiv. Sudac nije obvezan nego 

samo ovlaπten upotrijebiti gore spomenute instrumente i prije prvog roËiπta i u 

kasnijim zahtjevima za pismeno izjavljivanje. HoÊe li ih upotrijebiti zavisit Êe 

od procjene suca je li takvo voenje postupka svrsishodno.31 ParniËni postupci 

meusobno su vrlo razliËiti: neki su sloæeni, neki jednostavni (a to ne zavisi 

samo od vrijednosti spora); u nekima je u srediπtu spor u pogledu pravnih, a u 

drugim u pogledu ËinjeniËnih pitanja; u nekima stranke zastupaju odvjetnici, 

u drugima ne; u nekima je odnos odvjetnika meusobno ili u odnosu prema 

pravosuenja i sustava prekluzija vidi i Plauπtajner, K., Posledice zaostrenih obveznosti v 
civilnem postopku, Pravni letopis, 2010., str. 46.

28 Bergant-RakoËeviÊ, op. cit. u bilj. 20, str. 1600. Usp. Rjeπenje Viπeg suda u Ljubljani br. I 

Cpg 888/2010 od 13. 10. 2010.
29 V., npr., Trampuπ, op. cit. u bilj. 1, str. 50 sqq.
30 O tome s komparativnopravnog aspekta Brus, M., Prvostopenjski civilni proces po nemπkem 

ZPO, Podjetje in delo, br. 2, 2007., str. 336.
31 Cerar, op. cit. u bilj. 22, str. 66; Voglar, op. cit. u bilj. 20, str. 1654.
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sudu kolegijalan, u drugima konfl iktan itd. Zbog toga je poæeljno da sudac 

moæe konkretan tijek postupka prilagoditi okolnostima konkretnog predmeta. 

Ako sudac procijeni da je bolje sa strankama sve usmeno raspraviti na glavnoj 

raspravi, on moæe i dalje postupati kao prije donoπenja novele, znaËi neposre-

dno odrediti roËiπte i na prvom roËiπtu za glavnu raspravu stranke Êe imati 

neograniËenu moguÊnost iznoπenja novih Ëinjenica i dokaza.

4. PREKLUZIJE I SADRÆAJNO PRAVILNA PRESUDA KAO CILJ 
POSTUPKA

Polemike u vezi s ustrojem i moguÊim reformama parniËnog postupka u 

Sloveniji Ëesto su optereÊene ideoloπkim (a sve viπe i demagoπkim) argumen-

tima. TipiËno je da u njima do izraæaja dolazi oËito nepoznavanje ustroja i 

modernih reforma parniËnog postupka u drugim zemljama i povijesnog razvoja 

graanskoga procesnog prava na naπim prostorima. Njihova je karakteristika 

i to da se nude jednostrani, udarni i jednostavni odgovori (a takvi su za πiru 

publiku uvijek dopadljivi) o tome πto je cilj graanskoga parniËnog postupka. 

Tako je bilo veÊ u vrijeme donoπenja prvoga slovenskog ZPP-a u devedesetim 

godinama proπlog stoljeÊa. Tada su bila uobiËajena negiranja da je cilj postupka 

sadræajna kvaliteta sudske odluke, negiranje znaËenja materijalne istine, zala-

ganje za potpunu pasivizaciju suda, poimanje da je ideja aktivnog suda i otvo-

renog pravosuenja bila uvoz iz sovjetskog prava Ëemu u novom druπtvenom 

poretku nema viπe mjesta i time obrazloæeno zalaganje za ukidanje naËela 

otvorenog pravosuenja.32 Pojam uËinkovitosti postupka pojednostavljeno se 

svodio samo na pitanje njegove brzine. Sadræajna kvaliteta sudskog odluËivanja 

ostala je potpuno zanemarena.

Ideoloπki optereÊene rasprave o parniËnom postupku u Sloveniji su se poslije 

nekoliko godina zatiπja opet intenzivirale u vrijeme donoπenja novele iz 2008. 

SliËnosti s raspravama u devedesetim godinama ima viπe. Opet do izraæaja 

dolazi potpuno nepoznavanje ureenja i razvoja parniËnog postupka u drugim 

zemljama koje inaËe uzimamo za uzor i opet se nude jednostrani i jednostavni 

odgovori o cilju parniËnog postupka. Danas je, meutim, upravo obrnuto od 

32 TipiËno ©ipec, op. cit. u bilj. 14, str. 1207, koji smatra da je sudac “na zapadu pasivan”, 

a ideja aktivnog suda da je “tipiËna za sovjetski pravni krug”. Autor brisanje naËela ma-

terijalne istine iz zakona smatra da je “spektakularan korak od istoka na zapad”.
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rasprava u devedesetim godinama. Bilo kakva procesna ograniËenja, prije svega 

prekluzije u pogledu iznoπenja novota, danas se Ëesto kategoriËki napadaju tvr-

dnjama da ona naruπavaju ustavno pravo na sudsku zaπtitu. Kao jedini element 

prava na sudsku zaπtitu poima se cilj - sadræajno pravilna odluka, odnosno 

postizanje materijalne istine.33 Danas je kao argument protiv bilo kakvih veÊih 

procesnih oËekivanja od stranaka moderno (i pomodno) isticati da “…novosti u 

parniËnom postupku æele postiÊi cilj kako da se sudac na lak naËin postavljanjem 

procesnih prepreka otarasi predmeta bez supstancijalne odluke”. Cilj, meritorno 

pravilna odluka zbog toga se, tvrdi se, sasvim izgubio. Taj prigovor postao je i 

opÊe mjesto podnesaka i pravnih lijekova nekih odvjetnika.34

Tako pojednostavljeno nije moguÊe gledati na cilj graanskoga parniËnog 

postupka. Nije sporno (nikad ne bi smjelo ni biti) da je s privatnoga glediπta 

stranaka glavni cilj parniËnog postupka zaπtita, odnosno ostvarenje subjek-

tivnih prava, da je za ostvarenje tih prava potrebno pravilno utvrditi pravno 

relevantne Ëinjenice i pravilno primijeniti materijalno pravo (razumljivo samo 

po sebi, sve u okviru autonomije i naËela dispozitivnosti stranaka) i da do te 

zaπtite mora doÊi u razumnom roku da bi imala pravu vrijednost. Pitanje je 

kako se u taj cilj uklapaju ograniËenja moguÊnosti iznoπenja novota (prekluzije). 

KritiËari sustava prekluzija su (barem donekle) spremni priznati da prekluzije 

pozitivno djeluju s aspekta ubrzanja postupka i suenja u razumnom roku, ali 

tvrde da se to ostvaruje na πtetu temeljnog sadræaja zaπtite subjektivnih prava, 

a to je da sud donese odluku koja odgovara pravom ËinjeniËnom i pravnom 

stanju.35 Dræimo da je ta tvrdnja pogreπna i da sustav prekluzija ni s aspekta 

postizanja sadræajno pravilne sudske odluke (u smislu cilja da se sudska zaπtita 

nudi onomu koji je stvarno nosilac subjektivnog prava) ne djeluje negativno. 

33 TipiËno Varanelli, L., SodiπËe in ocenjevanje dokazov v civilnem postopku, Pravna praksa, br. 

2, 2012., str. 6. “Istina mora biti glavni cilj svakog procesa jer bez istine nema pravde. 

Samo proces koji se temelji na utvrenju istinitih Ëinjenica druπtveno je prihvatljiv i 

omoguÊava ostvarenje temeljne funkcije pravosuenja …Proces koji iz svog djelovanja 

iskljuËuje ili ograniËuje put do utvrenja istinitih Ëinjenica korak je unatrag u vremenu 

i daleko od toga da bi odgovarao suvremenim mjerilima.” SliËno i JelaËin, M. D., Novela 
ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, Pravna praksa, br. 25, 2008., str. 10. “…a ne 

slijedi temeljnom cilju ∑ postizanju ËinjeniËno i pravno pravilne odluke. Zato smatram 

da su sve prepreke koje su prepreka na putu do tog cilja korak unatrag, a ne naprijed.”
34 TipiËno JelaËin, ibid.
35 Vidi, na primjer, JelaËin, ibid.; Varanelli, op. cit. u bilj. 33, str. 6; Ilc, J., Pravdno represivni 

postopek ∑ k noveli ZPP-D, Odvetnik, br. 40, 2008., str. 20.
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U zaoπtravanju procesnih zahtjeva za aktivnoπÊu stranaka (za pravovremenim 

iznoπenjem Ëinjenica i dokaza) nije rijeË o tome “da se sudac na lak naËin po-

stavljanjem procesnih prepreka otarasi predmeta bez supstancijalne odluke”. 

Naprotiv, rijeË je o instrumentu kojim se u konaËnici æeli postiÊi viπa sadræajna 

kvaliteta sudske zaπtite.

Naglaπene procesne zahtjeve prekluzije (isto kao, na primjer, i zahtjev za 

obrazloæenim, a ne samo pauπalnim poricanjem Ëinjenica suprotne strane ili 

zahtjev za supstanciranjem dokaznih prijedloga) potrebno je razumjeti, prije 

svega, kao jasnu stimulaciju strankama (odnosno njihovim odvjetnicima) da 

se aktivno i briæljivo pripreme za svoj predmet.36 Briæljiva i aktivna priprema 

svih sudionika sudskog postupka po prirodi stvari moæe biti samo pozitivna 

za kvalitetu sadræaja sudske presude. To vjerojatno ni za kritiËare sustava 

prekluzija nije sporno. Meutim, nekako se Ëini demagoπkim zalaganje, s jedne 

strane, za to da se stranke i njihovi odvjetnici dobro pripreme za parnicu, a, s 

druge strane, oπtro protivljenje (kao da je rijeË o “represiji”) tomu da stranke i 

odvjetnike pogodi bilo kakva negativna posljedica ako to ne uËine. Neodgovo-

reno, naime, ostaje pitanje kako je moguÊe ostvariti prvo bez drugoga. Treba 

realistiËki priznati da spomenuta æelja za aktiviranjem stranaka ne moæe biti 

uspostavljena samo kao molba jer bi u tom sluËaju ostala bez uËinka. Mora 

biti rijeË o jasnom zahtjevu s jasnim negativnim posljedicama za sluËaj njegova 

neuvaæavanja. Stranke moraju znati da je sudac, ako bude potrebno, spreman 

primijeniti zakonske sankcije. Samo ako aktivnosti suda slijedi pravovremena 

i adekvatna aktivnost stranaka moguÊe je ostvariti glavne ciljeve postupka.37

KritiËari prekluzija zaboravljaju nadalje da sustav prekluzija ne znaËi da 

Êe se brojni postupci zakljuËiti njihovom primjenom. OgraniËenja u iznoπenju 

novota raËunaju na to da Êe se se stranke tim zahtjevima prilagoditi i njih 

pridræavati (culture of compliance). Imaju, prije svega, opÊi preventivni uËinak u 

smislu da Êe podnesci stranaka i njihovih ovlaπtenika te njihovo sudjelovanje 

na roËiπtu biti rezultat pravovremene i briæljive pripreme te da Êe pravni i 

ËinjeniËni argumenti stranaka veÊ prije glavne rasprave biti poznati i sustavno 

predstavljeni. Pouzdajemo li se u sposobnost odvjetnika i ako su rokovi za 

oËitovanje stranaka u parniËnom postupku dovoljno dugi, onda nije nerealno 

oËekivati da Êe stranke, odnosno njihovi odvjetnici te rokove i poπtivati. S 

36 O tome s aspekta odvjetnika vidi Slivnik, A., Materialno procesno vodstvo ∑ spodbuda za 
boljπe ali slabπe delo, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008., str. 1607 - 1612.

37 Zobec, J., Zloraba procesnih pravic, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009., str. 1373.
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tim veÊ imamo iskustva. Primjerice, ZPP iz 1999. uveo je obvezan odgovor na 

tuæbu pod prijetnjom donoπenja presude zbog ogluhe (prema jugoslavenskom 

ZPP-u iz 1976. odgovor na tuæbu nije bio obvezan). Je li praktiËna posljedica 

te novine bila da sada mnoπtvo parniËnih postupaka zavrπava presudama zbog 

ogluhe? Ne. Doπlo je do toga da sada tuæenici odgovaraju na tuæbe. Vjerojatno 

nitko neÊe ocijeniti da s aspekta kvalitetne sadræajne pripreme glavne rasprave 

i kvalitetnog sudskog odluËivanja zahtjev da veÊ prije glavne rasprave budu 

poznata barem glavna tuæenikova stajaliπta nije koristan.

Pogreπno je u sustavu vremenskih ograniËenja iznoπenja novota vidjeti naËin 

pasivizacije suda. ToËno je da se prekluzije prije svega temelje na oËekivanju 

veÊeg i boljeg doprinosa stranaka i odvjetnika u parnici, ali posljediËno se nuæ-

no povezuju i s oËekivanom veÊom i pravovremenom aktivnoπÊu suda. To je 

ujedno i opÊa karakteristika svakog razboritog sustava postroæavanja procesnih 

prekluzija. PoveÊavaju se odgovornost i obveze stranaka u postupku, ali isto 

tako i suda. Zbog prekluzija naËelo otvorenog pravosuenja dobiva, a ne gubi 

na znaËenju.38 Samo sudac koji je sam dobro pripremljen za parnicu moÊi Êe 

(pravilno) upotrijebiti instrumente na koje se nadovezuju zakonske odredbe o 

prekluzijama u iznoπenju novota.39

5.  JE LI SUSTAV BEZ PREKLUZIJA U KORIST SADRÆAJNE 
KVALITETE SUDSKE ZA©TITE?

Iskustvo iz vremena primjene ZPP-a iz 1976. dosta dobro pokazuje da 

strankama naklonjen sustav bez prekluzija i drugih strogih procesnih zahtjeva 

postupke moæe posljediËno joπ viπe formalizirati i liπiti ih sadræajnog odluËi-

vanja. Je li sadræajno ono roËiπte koje se odmah okonËa odgodom jer je stranka 

opseæno izlagala, odnosno predloæila pripremni podnesak tek na roËiπtu i je li 

za odgovarajuÊu pripremu suprotne stranke i suda potrebna odgoda roËiπta? 

38 Npr., Wedam-LukiÊ, op. cit. u bilj. 9, str. 1671; Bergant-RakoËeviÊ, op. cit. u bilj. 20, str. 

1602; Betetto, op. cit. u bilj. 25, str. 12.
39 Zato nije iznenaujuÊe da se uvoenju ili primjeni sustava prekluzija ne protive samo 

brojni odvjetnici nego i suci. Sudac koji se ne æeli rijeπiti navike da tek na prvom roËiπtu 

prvi put ozbiljno pogleda u parniËni spis sigurno neÊe moÊi (pravilno) upotrijebiti ni 

temeljne propise o ograniËenju moguÊnosti iznoπenja novota samo na prvom roËiπtu, a 

pogotovo ne instrumente za πirenje naËela otvorenog pravosuenja na stadij prije prvog 

roËiπta za glavnu raspravu.
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Sadræajno prazna roËiπta koja se svode na mjesto za razmjenu pismenih pri-

premnih podnesaka (πto je bila prevladavajuÊa praksa u vrijeme sustava bez 

prekluzija) sigurno ne mogu biti ono πto odgovara idealu postizanja kvalitetne 

zaπtite subjektivnih prava40 kao πto to ne mogu biti ni roËiπta koja se odmah 

zakljuËuju konstatacijom da stranka joπ nije predloæila odreene isprave iako 

je to najavila41 i praksa da joπ i na samoj glavnoj raspravi ostaje nerazjaπnjeno 

πto je uopÊe relevantno i sporno dok se oËitovanje o navodima suprotne stranke 

svodi na salvatorne klauzule (poriËem sve osim onoga πto izriËito priznajem). Kako s 

aspekta sadræajno kvalitetne sudske odluke moæe biti poæeljan sustav u kojem 

stranka iz taktiËnih razloga moæe skrivati nove argumente ili relevantne isprave 

i njih sudu u pripremnom podnesku predloæiti tek na samom roËiπtu (raËunajuÊi 

na uËinak iznenaenja, odnosno na to da suprotna stranka neÊe moÊi odmah 

kvalitetno reagirati)? Nije li upravo za postizanje sadræajne kvalitete sudskog 

odluËivanja bolje da su pripremni podnesci poslani unaprijed tako da ih i sud 

i protivna stranka mogu adekvatno prouËiti i na iznesene nove aspekte spora 

adekvatno reagirati svojim argumentima? Naglaπavanje naËela materijalne istine 

moæe donijeti i sasvim suprotne uËinke od onih koji su se priæeljkivali. Tako je 

u vrijeme vaæenja jugoslavenskog ZPP-a iz 1976. Betetto tvrdila da je to “sistem, 

koji je ∑ i to upravo u imenu naglaπenog naËela materijalne istine ∑ teret naloæio 

samo sudu, a stranke je, osim ‘Ëasnih izuzetaka’, upravo zbog nedostatka prik-

ladnih sankcija, koje bi njih prisilile k aktivnosti, ‘uspavao’ do potpunosti. ZPP 

njima je omoguÊio, da ‘nekaænjeno’ dolaze na roËiπta i na njih nose pripremne 

podneske, a sud je iz njih morao ‘izvuÊi’ dokazne prijedloge.”42

Umjesto æeljenog traæenja materijalne istine uËinak je u praksi bio upravo 

suprotan. Sustav koji je dopuπtao da odvjetnici dolaze potpuno nepripremljeni 

na roËiπta koja su se svela na puku formalnost rezultirao je i destimulacijom 

sudaca. Nije bilo rijetko da su na rasprave posve nepripremljeni dolazili ne samo 

odvjetnici nego i suci, a prvo roËiπte za glavnu raspravu bilo je za sve tek poËetak 

ozbiljnog upoznavanja onoga πto se nalazi u parniËnom spisu. Razumljivo je da 

brojne odgode roËiπta u takvim primjerima nisu zapravo ni sucu ni odvjetnicima 

bile nepoæeljne. Indikativno je da se ni tada zakonski predviene sankcije za 

40 Usp. Bergant-RakoËeviÊ, op. cit. u bilj. 20, str. 1602, Betetto, op. cit. u bilj. 25, str. 12.
41 Tako o iskustvima u razvoju parniËnog postupka u Engleskoj v. Zuckerman, A., Court 

control and party compliance ∑ the quest for effective litigation management, u: Trocker, N.; Vara-

no, V. (ur.), The reforms of civil procedure in comparative perspective, Torino, 2005., str. 146.
42 Betetto, N., Ob predlogu novega ZPP, Pravna praksa, br. 341, 1995., str. 10.
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takvo ponaπanje odvjetnika praktiËno nisu koristile. Ovdje prije svega mislimo 

na institut separatnih troπkova (moguÊnost da se odvojeno zahtijeva naknadu 

troπkova koje je svojom krivnjom prouzrokovala suprotna stranka). Nema dvojbe 

da bi i u vrijeme vaæenja jugoslavenskog ZPP-a odvjetnik mogao traæiti separatne 

troπkove od suprotne stranke ako je ona, primjerice, prekasnim podnoπenjem 

pripremnog podneska na samo roËiπte prouzrokovala odgodu roËiπta. U praksi 

se, meutim, pokazalo da takvih zahtjeva skoro nije bilo, πtoviπe takav bi se 

zahtjev u odvjetniËkim krugovima smatrao krajnje nekolegijalnim. Zbog tog 

slovenskog iskustva ostajemo donekle skeptiËni glede djelotvornosti sustava u 

hrvatskom ZPP-u do Novele 2013. koji upravo u troπkovnim sankcijama na 

prijedlog suprotne stranke vidi temeljni instrument za postizanje pravovreme-

nog iznoπenja novota (Ël. 299. hrvatskog ZPP-a do Novele 2013.). Uz to treba 

napomenuti da ni sustav odvjetniËke tarife nije bio takav da bi destimulirao 

odgodu roËiπta i fragmentiranje parnice u pogledu brojnih roËiπta i u pogledu 

brojnih pismenih pripremnih podnesaka.

Te dileme nisu nepoznate ni u drugim zemljama, u Engleskoj, primjerice, 

gdje je sredinom devetnaestog stoljeÊa prevladavao koncept takozvanog merits-
based justice (u smislu naglaπavanja pune moguÊnosti meritornog odluËivanja bez 

procesnih prepreka, prekluzija i sankcija). TipiËan je sljedeÊi citat: “…zadatak 

sudova je da odluËuju o pravima stranaka, a ne da ih time πto odluËe drugaËije 

nego πto proizlazi iz njihovih prava kazne za njihove procesne greπke u postupku. 

Sudovi ne postoje zbog discipliniranja nego zato da rjeπavaju sporove ….”43

Meutim, u vrijeme usvajanja velike reforme engleskog parniËnog postupka 

u Civil Procedure Rules (1999.) koja je poveÊala moÊ i aktivnost suda da pod 

prijetnjom proπirenog sustava sankcija od stranaka zahtijeva pravovremeno 

obavljanje procesnih radnja procjenjivalo se sljedeÊe: “Na prvi pogled je kon-

cept usmjeren iskljuËivo prema sadræajnom vidu spora izuzetno atraktivan. 

Naglasak na tome da se spor rijeπi prema pravom sadræaju na kraju krajeva 

izraæava temeljni cilj suenja …cilj da se zajamËi supstancijalna pravda doveo je 

do paradoksalnog rezultata …U konaËnoj posljedici je koncept koji se temeljio 

iskljuËivo na sadræajnom odluËivanju doveo baπ do istih problema koje je æelio 

prevladati: brojna roËiπta koja se iscrpljuju u raspravljanju o procesnim pitanjima, 

dugotrajni i skupi postupci …”44

43 Lord Justice Bowen u: Clarapede & Co. v. Commercial Union Association (1883) 32 WR 

262, citirano prema Zuckerman, op. cit. u bilj. 41, str. 145.
44 Zuckerman, ibid., str. 146.
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Po prirodi stvari opravdano je oËekivati da Êe sustav u kojem je sva odgo-

vornost u postupku na sudu dovesti do toga da se stranke sasvim pasiviziraju. 

To za kvalitetu sudskog odluËivanja nikako ne moæe biti dobro. S tog aspekta 

isto tako ne moæe biti dobro ni ako odvjetnik, iako je pravni struËnjak, ostane 

u lagodnom oËekivanju da Êe rad koji bi inaËe morao obaviti on sam nadokna-

diti sudac. Za uËinkovitost sudskih postupaka najpogubnije bi bilo kad bi se 

stvorio privid kako stranke za zaπtitu svojih prava ne trebaju napraviti niπta, 

odnosno da za njih neÊe biti nikakvih πtetnih posljedica ako se same briæljivo 

ne pripreme za voenje spora. Zato nije iznenaujuÊe da moderni procesni 

zakoni veÊ na razini temeljnoga naËela naglaπavaju odgovornost samih stranaka 

da doprinesu uËinkovitosti postupka.45 I teorija i sudska praksa najviπih sud-

ova (prije svega Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava) moraju biti 

oprezne kako ne bi jednostrano naglaπavali samo obveze i odgovornosti suda, 

a zanemarili gore opisane odgovornosti samih stranaka i njihovih odvjetnika. 

Zbog svega navedenoga bilo bi pogreπno kad bismo u novom ureenju prekluzija 

vidjeli formaliziranje postupka i stavljanje forme iznad sadræaja. Novina moæe 

doprinijeti ne samo ubrzanju i koncentraciji postupka nego i veÊoj sadræajnoj 

kvaliteti sudske zaπtite.46

6. PROCJENA USTAVNOG SUDA SLOVENIJE

U 2009. godini Ustavni sud Slovenije potvrdio je da je novi sustav ureenja 

prekluzija u skladu s Ustavom.47 Ustavni sud je u toj odluci objasnio da zakonsko 

ureenje mora biti koncipirano tako da i od stranaka zahtijeva da se briæljivo pri-

preme za parnicu, πto bitno doprinosi i veÊoj sadræajnoj kvaliteti sudske zaπtite.48 

To je moguÊe postiÊi samo prijetnjom odgovarajuÊim sankcijama. Bitno je da se 

pritom u svakom konkretnom postupku pronae ravnoteæa izmeu postizanja 

koncentracije i ubrzanja postupka na jednoj i cilja postizanja materijalno pravilne 

45 NjemaËki ZPO u § 282 sadræi obvezu stranaka da podupiru postupak (Prozessfoerde-
rungspfl icht der Parteien); vidi i Ël. 1. st. 3. engleskog CPR-a prema kojem stranke imaju 

duænost pomagati sudu u ostvarivanju temeljne svrhe (overriding objective) postupka.
46 Zobec, J., Predlagane novosti glede zamudne sodbe in posledic izostanka ter glede vmesne sodbe, 

Podjetje in delo, br. 6-7, 2007., str. 1060.
47 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. Up-2443/08 od 7. 10. 2009.
48 Ibidem.
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presude na drugoj strani.49 Slovenski ustavni sud je u drugoj odluci naglasio 

i pozitivan uËinak proπirenja naËela otvorenog pravosuenja kombiniranog sa 

sankcijama prekluzije (πto je uvela novela ZPP-D).50 Pod uvjetom adekvatne 

pripreme samog suca moæe se postiÊi da se procesni materijal u πto veÊoj mo-

guÊoj mjeri skupi veÊ prije glavne rasprave. U toj odluci Ustavni sud je i jasno 

obrazloæio nuænu vezu izmeu naËela otvorenog pravosuenja (u pismenim 

fazama postupka) i sankcija prekluzije, a kombinacija tih instrumenata trebala 

bi imati pozitivan uËinak i na sadræajnu kvalitetu sudske zaπtite.51

Ustavni sud Slovenije je, dakle, vrlo pozitivno ocijenio sustav prekluzija kako 

je bio dopunjen novelom iz 2008. i jasno obrazloæio zahtjev da je i odgovornost 

samih stranaka da doprinose ubrzanju i koncentraciji postupka te sadræajnoj 

kvaliteti sudske zaπtite. Uz to je potrebno imati u vidu da isti Ustavni sud inaËe 

nije imao razumijevanja za one novosti u spomenutoj noveli koje su malo ili 

niπta doprinijele sadræajnoj kvaliteti sudske zaπtite, u kojima je doista bila rijeË 

o pukoj formalizaciji postupka. Takvih novosti prvotno u toj noveli nije bilo, 

ali su u zakonski tekst uvedene u kasnijim fazama zakonodavnog postupka, 

neke na prijedlog samog ministra pravde, a druge na prijedlog nekih sudaca (a 

sve bez ozbiljne komparativnopravne analize i πire struËne rasprave). Tako je 

Ustavni sud Slovenije ukinuo nove odredbe novele da se podnesak odvjetnika 

odmah odbacuje ako je nepotpun (Ël. 108., st. 2. ZPP-a)52 ili ako odvjetnik 

tuæbi nije priloæio (pravilnu) punomoÊ (Ël. 98., st. 5. ZPP-a).53 Ustavni sud je 

ukinuo i odredbe o strogim sankcijama za nepristupanje tuæenika54 i tuæitelja55 

na prvo roËiπte za glavnu raspravu.56 Ukinuo je i novinu (Ël. 143. ZPP-a) da se 

49 Ibidem.
50 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-164/09 od 4. 2. 2010.
51 Ibidem.
52 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-200/09-14 od 20. 5. 2010.
53 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-74/12-6 od 13. 9. 2012. Suprotno tome, ta 

novost nije ustavno nedopuπtena za postupak povodom izvanrednih pravnih lijekova 

pred Vrhovnim sudom uzimajuÊi u obzir specifi Ënost postupka pred Vrhovnim sudom 

i okolnost da se bit ustavnog prava na sudsku zaπtitu ostvaruje pred prvostupanjskim 

sudom (Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-277/09 i dr. od 14. 6. 2011.).
54 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-164/09-13 od 4. 2. 2010.
55 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-161/10-12 od 9. 12. 2010.
56 Prema noveli protiv tuæenika se mogla donijeti presuda zbog ogluhe usprkos tome πto je 

tuæenik pravilno odgovorio na tuæbu ako nije pristupio na prvo roËite za glavnu raspra-

vu. Njegova stajaliπta (i dokazi) iz odgovora na tuæbu i moguÊih pripremnih podnesaka 

za sud su i po sadræaju morali ostati bez utjecaja (Ël. 282., st. 2.). Za tuæitelja je bila 
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dostava fi ziËkoj osobi uvijek moæe pravilno obaviti na adresi formalno prijavlje-

nog boraviπta iako ona tamo stvarno ne æivi (znaËi da je dostava u tom sluËaju 

samo fi ktivna).57

Svi navedeni primjeri dokazuju da postoji realna opasnost da se procesni 

instrumenti (zlo)upotrijebe za puku formalizaciju postupka i za prekomjerno 

oteæavanje postizanja cilja, sadræajno pravilne odluke. Potrebno je stalno kri-

tiËki procjenjivati je li zakonodavac (a i sudac u konkretnom primjeru) uspio 

postiÊi pravilnu ravnoteæu izmeu ciljeva koncentracije, ekonomiËnosti i ubr-

zanja postupka na jednoj i cilja cjelovite sadræajne procjene spora na drugoj 

strani (a sve to uz uvaæavanje temeljnih procesnih jamstava, prije svega prava 

na sasluπanje). Meutim, kako diferencirana stajaliπta slovenskog Ustavnog 

suda lijepo pokazuju, nije moguÊe pauπalno i jednostavno zakljuËiti o svim 

procesnim zahtjevima i o svakom poveÊanju oËekivane aktivnosti i odgo-

vornosti stranaka. Kako dokazuje primjer vremenskih ograniËenja iznoπenja 

novota, takvi procesni zahtjevi mogu upravo doprinijeti ne samo bræoj nego i 

kvalitetnijoj sudskoj zaπtiti.

7. REFORME U ZAPADNOJ EUROPI ∑ PRAGMATI»NI ARGUMENTI 
UMJESTO IDEOLO©KIH

I u zapadnoj Europi (i πire u svijetu) u novije vrijeme svjedoci smo brojnim, 

u nekim primjerima i fundamentalnim, reformama ureenja graanskoga par-

niËnog postupka. Tamo se, meutim, debate uz te reforme ne usmjeravaju viπe 

na klasiËna ideoloπka pitanja (aktivnost ili pasivnost suda, socijalna ili liberalna 

funkcija parniËnog postupka kako je to bilo u sedamdesetim i joπ na poËetku 

osamdesetih godina 20. stoljeÊa). U srediπtu interesa je pragmatiËan argument 

uËinkovitosti58, to jest kako optimalno raspodijeliti terete i odgovornosti su-

dionika u postupku s ciljem da se postigne najbolja ravnoteæa izmeu æelje za 

svestranom meritornom ocjenom spora te sredstava i vremena koje konkretnom 

sporu mogu pokloniti stranke i dræava. Nuæno je uzeti u obzir da su potencijali 

predviena Ëak i stroæa sankcija ako nije pristupio na prvo roËiπte ∑ fi kcija odricanja od 

tuæbenog zahtjeva i posljediËno donoπenje presude zbog odricanja (Ël. 282., st. 1.).
57 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-279/08 od 9. 7. 2009.
58 Hess, B., Vergleichende Bemerkungen zur Rechtsstellung des Richters, u: Oberhammer, P., Rich-

terbild und Rechtsreform im Mitteleuropa, Wien, 2001., str. 6; Oberhammer, P., ibid., str. 
131.
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sudova ograniËeni. Uz to je oËita tendencija da moderne reforme parniËnog 

postupka posebnu pozornost posveÊuju upravo fazi pripreme glavne rasprave.59 

Cilj je da se zajamËi cjelokupna meritorna priprema da bi procesna graa, pri-

marno ËinjeniËni navodi i dokazi, bili poznati veÊ prije glavne rasprave, da se 

time omoguÊi da se glavna rasprava okonËa na (prema realnim moguÊnostima) 

jednom, ali dobro pripremljenom roËiπtu.60 Uz to je oËita i tendencija da se, s 

jedne strane, poveÊava odgovornost stranaka te da se od njih pod prijetnjom 

prekluzije zahtijeva da doprinesu koncentraciji i ubrzanju postupka61, ali da 

se, s druge strane, baπ zbog moguÊnosti primjene sankcije prekluzije poveÊava 

odgovornost i uloga suda u fazi meritorne pripreme glavne rasprave. Moæe se, 

dakle, tvrditi da se zahtijeva veÊa odgovornost i briæljiva priprema svih su-

bjekata postupka. To nije posljedica ideoloπkih argumenata nego spoznaje da 

je tako najbolje i s aspekta postizanja sadræajno kvalitetne sudske odluke i s 

aspekta racionalizacije i ubrzanja postupka.62 Zato se na pitanje zaoπtravanja 

odgovornosti i oËekivane aktivnosti stranaka ne moæe gledati s aspekta ideoloπki 

59 Nije toËan prigovor da znaËenja faze pripreme glavne rasprave ne treba naglaπavati jer 

nas iskustvo uËi da ni institut pripremnog roËiπta koji je poznavao jugoslavenski ZPP iz 

1976. u praksi nije uspio. Istina je da pripremna roËiπta u praksi za vrijeme vaæenja ju-

goslavenskog ZPP-a iz 1976. nisu imala nikakvog znaËenja (ako su se uopÊe odræavala), 

ali iz toga moæemo nauËiti neπto drugo. Razumljivo je da pripremno roËiπte kakvo je bilo 

koncipirano u ZPP-u iz 1976. svoj cilj, da se prije glavne rasprave utvrdi πto je sporno i 

pravno relevantno te koje je dokaze potrebno izvesti, nije moglo ostvariti. Zakon tada, 

naime, nije sadræavao nikakva pravila o prekluzijama koje bi stranke natjerale na to 

da pripremno roËiπte shvate ozbiljno i da se za njega briæljivo pripreme i da na njemu 

raπËiste ono Ëemu je ono bilo namijenjeno.
60 OpÊi pregledi: Trocker, N.; Varano, V., Concluding remarks, u: Trocker; Varano, op. cit. u bilj. 

41, str. 243 - 266 (osobito str. 247 - 255); Storme, M., Tommorow’s civil trial, u: Storme et. 
al.: The recent tendencies of development in civil procedure law, Vilnius, 2007., str. 14 ∑ 

25; Stürner, R., The principles of transnational civil procedure, RabelsZ, 2005., str. 201 - 254 

(osobito str. 223 - 230); Oberhammer, P., Zivilprozessgesetzgebung: Content follows method, u: 

Honsell, H. et al. (ur.), Festschrift für Ernst A. Krammer, Basel, 2004., str. 1025 - 1050 

(osobito str. 1039 - 1046); Van Rhee, C. H., History of civil litigation in Europe, materijal 

za πkolu Public and Private Justice ∑ dispute resolution in modern societies, Dubrovnik, 2006., 

http://alanuzelac.from.hr/text/iuc-course.htm (15. srpnja 2007).
61 Domej, T., Omejitve pri navajanju dejstev in dokazov v nemπko govoreËem pravnem krogu, Po-

djetje in delo, br. 6-7, 2012., str. 1435, s aspekta njemaËkog, austrijskog i πvicarskog 

prava ustanovljuje sljedeÊe: “Danas na njemaËkom govornom podruËju gotovo nitko ne 

sumnja da je sustav prekluzija nuæan element graanskoga procesnog prava.”
62 V., npr., Oberhammer, op. cit. u bilj. 58, str. 142.
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optereÊenih rasprava o pasivnosti ili aktivnosti suda, odnosno stranaka. Te su 

rasprave u zapadnoj Europi proπlost jer su se temeljile na pogreπnoj pretpostavci 

da se aktivnost suda nuæno povezuje s pasivnoπÊu stranaka i obrnuto.63

SljedeÊa je karakteristika tendencija u suvremenom razvoju graanskoga 

procesnog prava ta da se prvostupanjskom sudu sve viπe omoguÊava da prilagodi 

voenje postupka karakteristikama konkretnog predmeta (primjerice pismeni 

ili usmeni pripremni postupak ili svrstavanje predmeta u jedan od zakonom 

predvienih modela, odnosno traka postupka) i dovoljno manevarskog prostora 

u odreivanju vremenskog tijeka postupka.64 Korisno je takvo ureenje koje 

sudu dopuπta dovoljno manevarskog prostora u vremenskom okviru tijeka 

postupka i procesnih radnja. Joπ je jedna od opÊih karakteristika modernog 

razvoja graanskoga procesnog prava moguÊnost suËeva izbora i prilagoavanja 

koje se, izmeu ostalog, odraæava i u veÊoj upotrebi pravnih standarda i pra-

vnih norma apstraktnog sadræaja i u procesnom pravu, a sve ËeπÊe i u pravu 

diskrecije. Za Sloveniju, na æalost, moæemo ustanoviti da je prihvaÊanje te 

tendencije rijetko.65 PrevladavajuÊe je miπljenje sasvim suprotno i raπireno je 

oπtro protivljenje moguÊnosti da se sucu u postupku otvorenijim normama, 

diskrecijom, davanjem moguÊnosti izbora izmeu viπe ponuenih naËina za 

voenje postupka omoguÊi viπe slobode.66 Govori se o tome da su takve norme 

nejasne, da ruπe pravnu sigurnost, da suci takve norme i moguÊnosti neÊe znati 

ili Ëak neÊe htjeti pravilno upotrijebiti, odnosno da Êe ih zloupotrebljavati, da 

63 Usp. Oberhammer, P., Die Aufgabeverteilung zwischen Gericht und Parteien, u: Commentaren 

op fundamentele herbezinning, Prinsengrachtreeks, br. 1, 2004., str. 92.
64 U NjemaËkoj se tako sudac prvog stupnja slobodno odluËuje hoÊe li izvesti pismeni 

pripremni postupak ili Êe odrediti tzv. rano prvo roËiπte. U Engleskoj se sudu nalaæe da 

u pripremnoj fazi odredi u koju od pruga uvrstiti predmet: fast track, small claims track ili 
multiple track. Upravo posljednja sudu omoguÊava punu moguÊnost prilagoavanja okvi-

ra postupka karakteristikama konkretnog sluËaja. Osborne, C., Civil litigation, Oxford, 

2002., str. 225 - 265. SliËno u Francuskoj Ferrand, F., The respective role of the judge and the 
parties in the preparation of the case in France, u: Trocker; Varano, op. cit. u bilj. 41, str. 44.

65 Iznimku od opÊeg miπljenja izraæava sljedeÊi citat jednog od najautoritativnijih sloven-

skih intelektualaca Franceta BuËara: “Iz njih smo napravili birokrate. Sudac mora biti 

osobnost. Mora biti vrijedan povjerenja. Zbog totalitarne proπlosti u Sloveniji smo mi-

slili da sucu treba propisati svaki korak za svaki postupak. Ako njima propiπeπ svaki 

korak, ne traæe viπe pravde nego zaπtitu sebe. Sucima treba viπe slobode i viπe diskrecije.” 

(citirano prema Mekina, B., Demontaæa dræave, Mladina, br. 28, 10. 7. 2008.).
66 Tako Ured predsjednika Viπeg suda u Celju, Pripombe na predlog Zakona o spremembah in 

dopolnitvah ZPP, 22. 6. 2007.
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se stvara labirint, a sucu treba jasan put bez raskrsnica i sl. Ne treba nas Ëuditi 

da protivljenje veÊoj slobodi suca u formiranja postupka dolazi od onih koji 

ni inaËe nemaju poπtovanja prema sudskoj vlasti. Paradoksalno je, meutim, 

i zabrinjujuÊe da dolazi i od onih koji sebe predstavljaju zaπtitnicima sudske 

vlasti, a Ëesto i od samih sudaca. Protivljenje veÊoj slobodi sudaca u oblikovanju 

postupka, naime, u biti se temelji na nepovjerenju u suce, u sudove i u sudsku 

vlast u cjelini.

8. ZAKLJU»AK

Zahtjev da stranke naglaπenom aktivnoπÊu i odgovornoπÊu doprinesu uËinko-

vitosti sudske zaπtite (i s aspekta ubrzanja i s aspekta meritorne kvalitete su-

dskih odluka) pokuπali smo utemeljiti pragmatiËnim argumentima. Jednostavno 

reËeno, ako su u Ëamcu troje (sudac i dvije stranke, odnosno njihovi odvjetnici), 

Ëamac Êe bræe i bolje ploviti ako se sve natjera da veslaju. Ideoloπki argumenti su 

pritom suviπni iako se Ëesto Ëuju s druge strane. Oni koji se kategoriËki protive 

sustavu prekluzija sebe rado predstavljaju liberalnim zaπtitnicima ljudskih prava 

i pravde, a one koji se zalaæu za odgovornost i aktivnost stranaka etiketiraju 

kao represivne. Ipak, moæda bi Ëak lakπe bilo tvrditi upravo suprotno. Koncept 

da stranka ne treba snositi odgovornost za svoje odluke i propuπtanja, naime, 

nije liberalan. Taj koncept je paternalistiËki. Suprotno tomu, upravo poπtovanje 

Ëovjeka zahtijeva da se mu priznaje i sposobnost, a posljediËno i odgovornost za 

vlastite odluke. Poricanje odgovornosti je u biti poricanje sposobnosti i poricanje 

slobode. Isto tako, protivljenje tomu da se od odvjetnika oËekuje kvalitetan 

i briæljiv rad te zalaganje za to da u zakonu ostane sustavno ugraeno oËeki-

vanje da Êe loπ rad odvjetnika nadomjestiti sud u biti izraæava nepovjerenje u 

odvjetnike. Baπ oËekivanje doprinosa odvjetnika kvaliteti sudske zaπtite izraz je 

povjerenja u njih. To oËekivanje omoguÊuje odvjetniπtvu da u druπtvu zauzme 

ulogu koju treba imati. Poricanje uloge koju odvjetnik mora odigrati u parnici 

vodilo bi na kraju do takva poloæaja odvjetniπtva kakav je bio u zemljama 

realnog socijalizma, a to je nestanak odvjetniπtva najprije iz sudskih dvorana, 

a onda i iz druπtva u cjelini te do odumiranja odvjetniπtva kao profesije.

Ideoloπki optereÊena rasprava ipak je suviπna. Prije svega stoga jer nema 

crno-bijelih odgovora. Preostaje samo zakonodavcu, ali i sucu da u svakom 

konkretnom predmetu traæi pravu mjeru izmeu sadræajno pravilne i kvalitetne 

odluke te utroπka sredstava za postizanje tog cilja. Proporcionalnost je naËelo 
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koje se u modernom razvoju parniËnog postupka najviπe naglaπava. Pritom nije 

rijeË samo o procjeni s aspekta konkretnih stranaka postupka nego i s aspekta 

djelovanja pravnog sustava i pravosua u cjelini.67

Drugi razlog za to da ne treba naglaπavati ideoloπke argumente je u tome πto 

protivljenje sustavu prekluzija (odnosno bilo kakvim oËekivanjima aktivnosti 

stranaka) u ime materijalne istine, odnosno meritorne kvalitete sudske zaπtite 

katkad djeluje neiskreno. ParniËni postupak bez prekluzija, kako je pokazalo 

iskustvo, barem je u Sloveniji u pravilu rezultirao time da su na roËiπta nepri-

premljeni dolazili i odvjetnici i suci. Pozivanje na naËelo materijalne istine i 

naglaπavanje cilja, meritorno pravilne presude u takvu sustavu Ëesto je samo 

izgovor za odgodu poËetka ozbiljnog rada na sudskom predmetu za (u najboljem 

sluËaju) neko kasnije vrijeme ili za (odvjetnikovo) oËekivanje da Êe rad koji bi 

morao i, prije svega, mogao i znao obaviti sam umjesto njega obaviti netko drugi 

(sudac). I opÊe ljudsko iskustvo vjerojatno potvruje da sustav bez vremenskih 

ograniËenja kod bilo kakva rada ne znaËi nuæno da Êe sadræajnog rada biti viπe 

i da Êe biti kvalitetniji. Moæda Êe samo kasnije poËeti.

Summary

Aleπ GaliË *

RESTRICTIONS FOR LATE FACTUAL ALLEGATIONS 
AND EVIDENCE AND THE GOAL OF CIVIL PROCEDURE

The Yugoslav Civil Procedure Act did not contain effi cient tools that could assure con-
centration of proceedings and a substantial preparation of the main hearing. There were no 
sanctions for default in fi ling of preparatory submissions, and judges were not empowered 
to impose binding time limits for written clarifi cations and supplementations of the parties’ 
submissions. Already the fi rst Slovenian Civil Procedure Act (1999) brought some impro-

67 V. Andrews, N., The Modern Civil Process, Tübingen, 2008., str. 22 ∑ 26; Zuckerman, op. 
cit. u bilj. 41, str. 146. V. i (pod oËitim utjecajem razvoja u Engleskoj) zakljuËni izvjeπtaj 

Studijske komisije Meunarodnog sudaËkog druπtva (CEPEJ, Trondheim, rujan 2007.). 

O tome Betetto, N., Sankcije za neaktivnost strank v pravdnem postopku, Pravna praksa, br. 

42, 2007., str. 36.
*  Aleπ GaliË, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Ljubljana, Poljanski nasip 2, 

Ljubljana (Slovenia).
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vements in this regard. Further steps were made by the CPA amendments in 2008. The 
legislator’s intention was to put an emphasis on the preparatory stage of civil proceedings. 
For the fi rst time, the judge was empowered to use his discretion in shaping the procedure 
and to adjust it to the characteristics of each individual case. The new amendments also 
promoted the idea that a party to civil litigation should contribute both to acceleration of 
the proceedings, as well as to achieving the goal of substantive justice on merits.

The relation between the goal of substantive justice and procedural sanctions cannot 
be determined based on ideologically burdened or even demagogical arguments. It is all 
about fi nding a right balance. The goal of preclusions is not to enable the court to avoid 
the determination of the merits of the case. The primary goal of such procedural sanctions 
is prevention. One can expect that parties comply with court orders and directions. If they 
do so, the preparation of trial and arguments of parties should be more comprehensive 
and of better quality. For achieving the goal of good quality of adjudication this can only 
be benefi cial. 

Keywords: civil procedure, new facts and evidence, preclusions, right to be heard, 
principle of proportionality.
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VJE©TA»ENJE IZME–U ISTRAÆNOG I RASPRAVNOG 
NA»ELA U GRA–ANSKOM PARNI»NOM POSTUPKU

Mr. sc. Miljenko Giunio *

Da mihi factum dabo tibi jus! Jura novit curia. Kad je sudu potrebno neko 
posebno znanje kojim on ne raspolaæe, pomaæe mu vjeπtak. Te tri reËenice, dvije iz rimske 
pravne aksiomatike i jedna parafrazirana odredba postupovnih zakona o izvoenju 
vjeπtaËenja, okvir su i podloga autorovim refl eksijama o vjeπtaËenju s naglaskom na 
mjesto toga dokaznog sredstva u parniËnom postupku u prevladavajuÊe dispozitivnom 
procesnom sustavu. NaglaπavajuÊi specifi Ënosti vjeπtaËenja meu sredstvima kojima 
sud dolazi do relevantnih utvrenja radi donoπenja odluke autor zakljuËuje da odredbe 
hrvatskoga Zakona o parniËnom postupku i nakon πto je novelom iz 2003. dodatno 
naglaπena raspravna metoda (naËelo) omoguÊuju sudu (istraænu) inicijativu za odluËi-
vanje o provoenju vjeπtaËenja i o izboru osobe koja Êe komplementarnim struËnim 
znanjem upotpuniti njegova pravna znanja. Pledira za tumaËenje prema kojemu je 
sud i bez odgovarajuÊeg prijedloga stranke obvezan pribjeÊi vjeπtaËenju ako smatra da 
mu je za presuenje potrebno specifi Ëno znanje.

KljuËne rijeËi: vjeπtak, vjeπtaËenje, istraæno naËelo, raspravno naËelo.

1. UVOD

Ako izmeu stranaka nastane spor u vezi s njihovim osobnim i obiteljskim 

odnosima kao i ako doe do nekoga radnog, trgovaËkog, imovinskog ili drugoga 

graanskopravnog spora, o tome rjeπava sud u parniËnom postupku, osim ako 

je propisano da neke od tih sporova sud rjeπava prema pravilima kojega drugog 

postupka.1 Sudska zaπtita prava u graanskopravnim odnosima zajamËena je i 

*  Mr. sc. Miljenko Giunio, prokurist, Metalmineral, predsjednik Udruge pravnika u gospo-

darstvu.
1 V. Ël. 1. Zakona o parniËnom postupku (dalje u tekstu: ZPP), Narodne novine, br. 53/91, 

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11.
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Ustavom RH.2 ZnaËajka parnice jest postojanje spora. Ako spora nema, a od-

nose o kojima je rijeË (iz navedenih podruËja) treba utvrditi, fi ksirati, postoje 

mnogo jednostavniji, bræi i jeftiniji naËini od parnice ∑ ugovor, javnobiljeæniËki 

akt, javnobiljeæniËki solemnizirana privatna isprava.

Graanski parniËni postupak je opÊa, redovna i osnovna metoda zaπtite 

ugroæenih ili povrijeenih subjektivnih graanskih prava koju pruæa dræavna 

pravosudna organizacija.3 ParniËni postupak ureuje pravila igre kod sudskoga 

parniËnog rjeπavanja spora. Vaænost postupovnih pravila velika je. To osobito 

dolazi do izraæaja u parnicama u kojima je, ponajprije, ËinjeniËno stanje sloæeno 

s obzirom na koliËinu fakata koje treba utvrditi, njihove dostupnosti i naËina 

prezentiranja, dovoenje tih Ëinjenica u meusobnu vezu, njihovo meusobno 

suprotstavljanje, analizu i povezivanja s pravnim pravilima materijalnoga pra-

va. Velika je zadaÊa na sudu (sucu) da primjenom procesnih pravila osigura 

dobivanje korektnoga i zakonitoga rezultata, ali je sud pritom ipak ograniËen. 

S jedne strane, pravila postupka ne dopuπtaju mu da prijee granice inicijative 

koje mu postavlja konkretan procesni sustav, a, s druge strane, neizostavan je 

i ljudski faktor, subjektivna procjena o potrebi poduzimanja stanovite radnje 

(koliko god ta procjena mora biti rezultat suËeve objektivnosti u odnosu na 

predmet raspravljanja). Osnovno je pravilo parniËnog postupka da sud odluËuje 

u granicama postavljenog zahtjeva.4 Pritom joπ iz rimskih vremena vrijedi 

maksima Da mihi factum, dabo tibi jus., a ona je usko vezana s drugom Jura novit 
curia. Dakle, na strankama je da osiguraju sudu raspolaganje Ëinjenicama, a 

na sudu je da na ËinjeniËno stanje, utvreno toËno i potpuno, primijeni od-

govarajuÊu pravnu normu (norme). Meutim, nerijetko je sudu za donoπenje 

odluke potrebno uz pravno i neko drugo znanje kojim sud moæe, ali ne mora 

raspolagati. Tu se onda javlja potreba za odgovarajuÊim struËnjacima kojima 

sud daje zadatak da mu na temelju konkretnih Ëinjenica pomognu svojim 

ekspertnim znanjem i iskustvom.5 Sud pribjegava vjeπtaËenju kad mu je radi 

2 »l. 29., st. 1. Ustava RH, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10.
3 Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 

Zagreb, 2004., str. 3.
4 »l. 2., st. 1. ZPP-a.
5 Stoga se obiËno smatra da sudu nije potrebna, vjerojatno ni dopuπtena, dodatna pravna 

ekspertiza. “Sud je duæan poznavati pravo (jura novit curia) pa sadræaj pravnih propisa 

ne moæe biti predmet dokazivanja”, osim ako je rijeË o utvrivanju sadræaja stranog 

prava. Tako Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 3, str. 526. No, upitno je koliko danas joπ 

vrijedi rimska maksima, fi kcija o sudskom poznavanju (svekolikog) prava kao i gdje je 
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utvrenja ili razjaπnjenja kakve Ëinjenice potrebno struËno znanje kojim on 

ne raspolaæe.6

Odredbe o vjeπtacima u ZPP-u nalaze se u Glavi osamnaestoj koja nosi naslov 

Dokazi i izvoenje dokaza. Ondje su, uz opÊe odredbe, ureeni uviaj, isprave, 

svjedoci, sasluπanje stranaka i vjeπtaci (Ël. 250. - 262.), s tim da se preteæan dio 

odredaba o vjeπtacima primjenjuje i na tumaËe kao na specifi Ëne eksperte za 

sporazumijevanje i/ili prenoπenje sudu nerazumljivih sadræaja zabiljeæenih na 

papiru ili drugim nosaËima teksta.

ParniËni postupak, ureujuÊi naËin prikupljanja ËinjeniËnog i dokaznog 

procesnog materijala radi donoπenja odluke u sporu (tj. odluke o tuæbenom 

zahtjevu), rukovodi se raspravnim i/ili istraænim naËelom, a najËeπÊe stanovitom 

kombinacijom tih dviju suprotstavljenih metoda. Procesni sustavi zasnovani na 

konzekventnoj primjeni raspravnog naËela (Verhandlungsmaxime) inicijativu za 

danas granica izmeu domaÊeg i stranog prava (posebno u zemljama Europske unije). 

Δapeta, T., govoreÊi na Tribini Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu na temu Sudovi i 
sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, upozorila je na to da je fi kcija o 

sudskom poznavanju prava danas postala nemoguÊa misija. “Zahtijeva se od nacionalnih 

sudova da barataju cijelim pravnim poretkom, ne samo jednom pravnom normom koja 

im se sluËajno naπla na stolu u tom trenutku, ali koja ne postiæe rezultate koje zahtijeva 

europska norma. Europski sud zahtijeva od nacionalnih sudova da posegnu za razliËi-

tim dijelovima pravnog sustava; da, primjerice, normu koja im stoji na putu iskljuËe iz 

primjene kao, primjerice, neustavnu pa zakljuËe da tu postoji pravna praznina koju Êe 

popuniti u skladu s onim πto zahtijeva pravna norma europskog prava. Dakle, zahtijeva 

se od sudova da pronau kreativne tehnike koje su izvan njihovog uskog podruËja. Ako 

se radi o sucu koji sudi u kaznenom pravu on ne moæe ostati samo u kaznenom pravu, 

on mora posegnuti i za Ustavom, i za razliËitim drugim instrumentima ne bi li postigao 

onaj rezultat koji zahtijeva pravo EU. Naravno da je to ogroman posao za suce, pogotovo 

za naπe suce koji nikako da dostignu i smanje broj predmeta koji Ëekaju na rjeπavanje. 

OËito je da zbog svakodnevnog posla to predstavlja veliko optereÊenje za suce i zato je 

vrlo vaæno da se u to ukljuËe i odvjetnici. Dok se ne ukljuËe i odvjetnici, teπko Êe uvijek 

suci sami kopati po moguÊim europskim normama u skladu s kojima bi morali interpre-

tirati neke norme ili koje bi morali izravno primjenjivati.” Pravo u gospodarstvu, br. 6, 

2011., str. 1203. i 1204. Ne samo acquis communautaire nego i domaÊe, unutarnje pravo 

veÊ je toliko puno specijalnih podruËja koja je teπko olako obuhvatiti tako da ne bi tre-

balo a priori iskljuËivati moguÊnost pravne ekspertize. Ako se Ustavnomu sudu dopuπta 

pribjegavanje vanjskim pravnim ekspertima (znanstvenim savjetnicima), zaπto to ne bilo 

dostupno i “obiËnome” sudu? Zar samo stoga πto odluke potonjega i njegove pravne 

pogreπke “ima tko ispraviti”!?
6 »l. 250. ZPP-a.
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prikupljanje procesnog materijala priznaju samo strankama pa je kod toga sud 

samo pasivni promatraË njihova raspravljanja.7 Dosljedan proizvod primjene 

raspravnog naËela s maksimalno naglaπenom stranaËkom dispozitivnoπÊu bili 

su stariji procesni sustavi zasnovani na liberalno-kapitalistiËkim shvaÊanjima 

kojima je bila strana intervencija dræave u imovinskopravne odnose.8 Naprotiv, 

dosljedna primjena istraænog ili inkvizitornog naËela inicijativu za prikupljanje 

procesnog materijala daje sudu. Ti su sustavi bili proizvod apsolutistiËkih reæi-

ma.9 U literaturi se, s obzirom na navedene karakteristike, upuÊuje na to da 

je primjena jedne ili druge od navedenih metoda prikupljanja procesne grae 

izraz sustava u kojemu funkcioniraju, dispozitivnog ili ofi cioznog.10 U pozi-

tivnim sustavima redovito se primjenjuje kombinacija tih metoda11, s tim da 

noviji razvoj, pa i u hrvatskome pravu, pokazuje tendenciju jaËanja raspravne 

metode koja je postala dominantna i u ZPP-u, osobito nakon zakonske novele 

iz 2003. godine.

VjeπtaËenje, s obzirom na ZPP-ovsku aplikaciju kombiniranih metoda s na-

glaskom na raspravnu, ima stanovitih specifi Ënosti u odnosu na ostala dokazna 

sredstva. O tome se katkad u praksi, ali i u teoriji ne vodi dostatno raËuna pa 

se moguÊa pasivnost stranke u inicijativi i/ili podrπci ekspertizi izjednaËava s 

takvom pasivnoπÊu u prezentaciji (drugih) dokaza.

2. VJE©TA»ENJE KAO SPECIFI»NO DOKAZNO SREDSTVO

VjeπtaËenjem se (u pravilu) sudu ne prezentira neka Ëinjenica iz vlastitog 

iskustva nego struËni zakljuËak (miπljenje) koji je rezultat primjene ekspertnih 

znanja na konkretan sluËaj. U tom bi smislu i za vjeπtaka vrijedilo pravilo koje 

parafrazirano glasi ∑ da mihi factum, dabo tibi opinionem. Razlika je ipak u tome πto 

se vjeπtaku redovito daje ovlast traæenja od stranaka da mu stave na raspolaganje 

7 Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 3, str. 174. To je izraæeno u rimskom pravilu Judex judi-
care debet secundum allegata et probata partium.

8 Ibid. Radikalna primjena raspravnog naËela najpotpunije je izraæena u francuskom Code 
de procedure civile iz 1806., a sliËni su i angloameriËki procesni sustavi. Bio im je blizak i 

Privremeni graanski parbeni postupak za Hrvatsku i Slavoniju iz 1852.
9 Ibid.
10 Ibid., str. 175.
11 HarmoniËna kombinacija dviju metoda izraæena je u austrijskom zakonu Zivilprozessor-

dnung iz 1895., a preslikana je u jugoslavenskom zakonu iz 1929. Tako ibid.
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potreban materijal za provoenje ekspertize (uz onaj dobiven u sudskom spisu).12 

ParniËni sud pribjegava vjeπtaËenju kad je radi utvrivanja ili razjaπnjenja kakve 

Ëinjenice potrebno struËno znanje kojim on sam ne raspolaæe.13 Kriterij je, dakle, 

stupanj znanja Ëovjeka koji posjeduje opÊe obrazovanje i æivotno iskustvo kao 

sudac.14 Ipak, imajuÊi na umu odredbu Ël. 250. ZPP-a zakljuËuje se da sud moæe 

i sam donijeti ocjenu o nekom struËnom pitanju ako o tome posjeduje potrebno 

znanje.15 Pritom, ako sud sudi u vijeÊu, nije dostatno da samo jedan Ëlan ima 

to potrebno znanje nego ga moraju imati svi Ëlanovi vijeÊa.16 No, izvoenje 

vjeπtaËenja ima prednost pred oslanjanjem na struËno znanje suda jer se nalaz 

i miπljenje vjeπtaka podvrgavaju diskusiji i kritici na raspravi na kojoj sudjeluju 

stranke.17 Kada sud pribjegava vjeπtaËenju, daje zadatak vjeπtaku da iznese svoj 

nalaz i miπljenje. U literaturi se naglaπava dvostruko znaËenje vjeπtaka; oni su 

12 Vjeπtaku se mogu davati razjaπnjenja, a moæe mu se dopustiti i razmatranje spisa. Na 

zahtjev vjeπtaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su vaæne 

za stvaranje miπljenja vjeπtaka (Ël. 259., st. 2. ZPP-a).
13 Sud Êe izvesti dokaz vjeπtaËenjem kad je radi utvrivanja ili razjaπnjenja kakve Ëinje-

nice potrebno struËno znanje kojim sud ne raspolaæe. (Ël. 250. ZPP-a). VjeπtaËenje 

se odreuje kad za utvrivanje ili ocjenu neke vaæne Ëinjenice treba pribaviti nalaz i 

miπljenje od osobe koja raspolaæe potrebnim struËnim znanjem ili vjeπtinom. (Ël. 308. 

Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 121/11). Kad je za utvrivanje ili 

ocjenu odreene Ëinjenice koja je bitna za rjeπavanje upravne stvari potrebno posebno 

struËno znanje kojim sluæbena osoba ne raspolaæe, dokaz se moæe izvesti vjeπtaËenjem. 

(Ël. 65, st. 1. Zakona o opÊem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09).
14 Tako PozniÊ, B.; VræaliÊ, M.; BaËiÊ, F., Zakon o parniËnom postupku sa komentarom, Beo-

grad, 1957., str. 220., cit. prema »izmiÊ, J., Neka razmatranja o vjeπtaËenju u parniËnom 
postupku ∑ s posebnim osvrtom na vjeπtaËenjem u podruËju medicine, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, vol. 32, br. 1, 2011., str. 473. V. i Salaj, ©., Uloga vjeπtaka u parniËnom 
postupku, Pravo i porezi, br. 10, 2000.

15 U tom smislu i revizijska odluka: “Da bi se utvrdilo zdravstveno stanje stranke nije 

uvijek nuæno izvesti dokaz medicinskim vjeπtaËenjem. (VSRH Rev 878 od 8. 2. 1989. ∑ 

PSP 44/162) ”; citirano prema Grbin, I., Zakon o parniËnom postupku sa sudskom praksom, 

6. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2012.
16 “Kada sud sudi u vijeÊu nuæno je da svi Ëlanovi vijeÊa mogu sami struËno ocijeniti Ëinje-

nice koje se utvruju. Ako samo jedan Ëlan vijeÊa raspolaæe potrebnim struËnim znanjem 

u odreenom sluËaju, sud mora za izvoenje dokaza odrediti vjeπtaka. Naime, struËno 

znanje s kojim eventualno raspolaæe samo jedan Ëlan vijeÊa, nije struËno znanje suda.” 

(»izmiÊ, J., op. cit. u bilj. 14, str. 475).
17 Triva, S.; Belajec, V.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 1986., str. 

434.
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klasiËno dokazno sredstvo ako samo obavjeπtavaju sud o svojim zapaæanjima 

(nalazom), ali, ako pomaæu sudu da izvodi zakljuËke i formira miπljenje o za-

paæenome, oni obavljaju ulogu specifi Ënog pomagaËa u suenju.18

3. PREDLAGANJE I ODLU»IVANJE O PROVO–ENJU VJE©TA»ENJA

U parniËnom postupku svaka je stranka duæna iznijeti Ëinjenice i predloæiti 

dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, odnosno kojim pobija protivnikove do-

kaze i navode.19 Ta temeljna odredba o dokazivanju u parnici izraz je uvodno 

spomenutoga raspravnog naËela. Njegova je primjena u ZPP-u ublaæena time 

πto sud moæe upozoriti stranke na tu njihovu duænost, a osobito na potrebu 

iznoπenja odluËnih Ëinjenica i predlaganja odreenih dokaza kao i iznijeti razloge 

zbog kojih to smatra potrebnim. Sud Êe to uËiniti (moæe uËiniti) kad ocijeni 

svrsishodnim za pravilno rjeπenje spora.20 Posljedica je neizvedenosti relevantnih 

dokaza da, ako sud na temelju onih izvedenih ne moæe sa sigurnoπÊu utvrditi 

neku Ëinjenicu, o njezinu Êe postojanju zakljuËiti primjenom pravila o teretu 

dokazivanja.21 Jedino ako je rijeË o utvrenju visine naknade πtete, novËane 

svote ili koliËine zamjenjivih stvari, sud Êe o tome odluËiti prema slobodnoj 

ocjeni.22 Za pojedine vrste dokaznih sredstava postoje i posebne odredbe. Tako 

je za isprave propisano da je stranka duæna podnijeti ispravu na koju se poziva, 

a, ako je isprava na stranom jeziku, i njezin ovjerovljeni prijevod.23 Za ispravu 

koja se nalazi kod druge strane, a ne one koja se na ispravu poziva, sud Êe 

pozvati stranku koja ispravu posjeduje da je u odreenom roku podnese. Obveza 

18 Vjeπtaci obavjeπtavaju sud o svojim sadaπnjim zapaæanjima, izvodeÊi eventualno zakljuËke 

o Ëinjenicama koje su se dogodile u proπlosti ...Zadatak je vjeπtaka ne samo da obavijeste 

sud o svojim zapaæanjima, veÊ i da sudu dadu svoje miπljenje o znaËenju, djelovanju, uzro-

cima i posljedicama odreenih zbivanja. U konkretnom sluËaju vjeπtaËenje bi se moglo 

ograniËiti samo na davanje nalaza, ili samo na davanje miπljenja. (Triva, S.; Dika, M., op. 
cit. u bilj. 3, str. 526. i 527.

19 »l. 7., st. 1.; Ël. 219., st. 1. i Ël. 220., st.2. ZPP-a.
20 »l. 219., st. 2. ZPP-a.
21 »l. 221.a ZPP-a.
22 »l. 223., st. 1. ZPP-a. ZPP upuÊuje sud na odluËivanje prema slobodnoj ocjeni radi eko-

nomiËnosti postupka i u nekim stvarima manje vrijednosti (Ël. 223., st. 2. i Ël. 223.a).
23 »l. 232., st. 1. i 2. ZPP-a. Smatramo da sud ne bi trebao odbaciti kao dokaz ispravu na 

stranom jeziku samo zato πto nije priloæen i prijevod ako sud raspolaæe znanjem toga 

jezika (analogna primjena pravila o vjeπtaËenju iz Ël. 250. ZPP-a.)
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druge strane na podnoπenje isprave ovisi o procesnoj situaciji i vrsti isprave. U 

svakom sluËaju, sud Êe, s obzirom na sve okolnosti, procijeniti znaËenje uskrate 

podnoπenja isprave ili neopravdanog poricanja njezina posjeda.24

Nakon ovoga kratkog pregleda pravila o predlaganju i izvoenju (nekih) do-

kaznih sredstava, usredotoËit Êemo se na zakonske odredbe o izvoenju dokaza 

vjeπtaËenjem. VeÊ smo podsjetili da sud izvodi dokaz vjeπtaËenjem kad sam ne 

raspolaæe struËnim znanjem potrebnim za utvrivanje ili razjaπnjenje kakve 

Ëinjenice. Odreeni vjeπtak duæan je odazvati se pozivu suda i iznijeti svoj nalaz 

i miπljenje. Dakle, sud izvodi dokaz vjeπtaËenjem kad sam ne raspolaæe struËnim 

znanjem potrebnim za utvrivanje ili razjaπnjenje kakve Ëinjenice. Iz toga temelj-

nog pravila o pribjegavanju ekspertizi zakljuËujemo da kod donoπenja odluke o 

ukljuËivanju vjeπtaka kao sudskog pomoÊnika sud moæe i treba odluËiti i mimo 

dispozicije stranaka. Stranka koja se na neke Ëinjenice poziva, pa i kad njihovo 

prouËavanje kod suda moæe stvoriti potrebu za struËnim pomoÊnikom, ne mora, 

pod procesnom prijetnjom gubitka, sama predloæiti vjeπtaËenje. ImajuÊi na 

umu sve πto je prethodno reËeno (napisano) u pogledu potrebe za angaæiranjem 

sudskog pomoÊnika eksperta25, stranka ne mora znati ili pretpostavljati da sud 

stanovitim znanjem ne raspolaæe. To Êe osobito vrijediti u situacijama kad je 

stranka podnijela sudu potreban materijal (dokumentaciju) koji daje dostatnu 

podlogu za procjenu opravdanosti njegovih, na primjer, raËunskih kalkulacija. 

Sud moæe, ali ne mora sam provjeravati raËunsku ispravnost tuæbenog zahtjeva. 

Eventualan propust stranke da predloæi vjeπtaËenje kao dokazno sredstvo ne bi 

smio dovesti do odbijanja tuæbenog zahtjeva pozivom na propust predlaganja 

dokaza u primjeni raspravnog naËela. Da je sud ovlaπten pribjeÊi vjeπtaËenju 

i bez takva prijedloga stranke ili stranaka, upuÊuje, ali ne jedino i sama za 

sebe, i formulacija zakonske odredbe Ëlanka 250. ZPP-a: “sud Êe izvesti dokaz 

vjeπtaËenjem.”26 Ako sud ne bi smio bez prijedloga stranke odrediti vjeπtaËenje, 

onda bi on morao, prihvaÊajuÊi to predloæeno dokazno sredstvo, i odrediti onu 

osobu vjeπtaka koju je predloæila stranka. Predloæena osoba vaæan je element 

prijedloga, Ëesto i bitan. Meutim, iz sasvim razumljivih razloga zakon propi-

24 »l. 233., st. 1. - 6. ZPP-a.
25 V. pod 2. VjeπtaËenje kao specifi Ëno dokazno sredstvo.
26 SliËno je i s drugim specifi Ënim dokaznim sredstvom, sasluπanjem stranaka. Za to sup-

sidijarno dokazno sredstvo “sud moæe odluËiti da se izvede” (Ël. 264., st. 1. i 2. ZPP-a). 

Ipak, sasluπanje stranaka, koliko god specifi Ëno, bliæe je sasluπavanju svjedoka. ©to je 

joπ vaænije, to dokazno sredstvo nema onu naglaπenu specifi Ënost koja moæe opravdati 

dopuπtanje sudske inicijative, a to je nedostatak odgovarajuÊeg znanja suda.



Miljenko Giunio

124

suje drukËije pa “vjeπtaËenje obavljaju vjeπtaci koje odreuje parniËni sud”, a 

samo Êe “prije nego πto odredi koje Êe osobe uzeti za vjeπtake o tome sasluπati 

stranke”.27 Sud je kod izbora vjeπtaka, pa i moguÊe njegove zamjene, potpuno 

slobodan pa vjeπtak ne mora biti ni osoba s popisa stalnih sudskih vjeπtaka, 

a sud vjeπtaka moæe i osloboditi duænosti vjeπtaËenja.28 Osim toga, iako je u 

parniËnom postupku naËelno dopuπtena æalba i protiv rjeπenja, kad je rijeË o 

rjeπenju kojim se odreuje osoba vjeπtaka (pa i njegova moguÊa zamjena ili se 

odreuje viπe vjeπtaka, obnavljanje vjeπtaËenja s istim ili drugim vjeπtacima), 

æalba nije dopuπtena.29

Ne mislimo da je ta zakonom dana sloboda sudu u izboru toga specifi Ënog 

dokaznog sredstva rezultat omaπke prilikom redakture novele ZPP-a 2003. 

godine kada je osnaæeno raspravno naËelo u hrvatskome parniËnom procesu 

pa da bi ta pravila o slobodi suda zbog toga “ostala neusklaena s naËelnom 

odredbom o dominantnoj ulozi raspravnog naËela”.30 Naprotiv, smatramo da su 

pravila o odreivanju vjeπtaËenja kao iznimke u dispozitivnom sustavu baπ u 

skladu s posebnom prirodom i svrhom (funkcijom) toga dokaznog sredstva, sre-

dstva kojim se najËeπÊe i ne dokazuje nego se na dokazni materijal koji podnose 

stranke primjenjuje posebno znanje (kojim sud ne raspolaæe). Stoga i vjeπtaci 

kao protagonisti vjeπtaËenja moraju biti osobe ne samo struËno kvalifi cirane za 

obavljanje povjerenog zadataka nego moraju ispunjavati i uvjete nepristranosti 

kao i suci.31 Smatramo da se potvrda iznesenog stajaliπta o zakonodavËevoj 

svjesnoj i korisnoj korekciji raspravnog naËela nalazi i u odredbama o predujm-

ljivanju troπkova za vjeπtaËenje.

27 »l. 251., st. 1. i 2. ZPP-a.
28 »l. 252. i 253. ZPP-a.
29 »l. 262. u vezi sa Ël. 251., 252. i 261. ZPP-a.
30 Tu dvojbu (pretpostavku?) iznosi Dika, M. u Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 3, str. 529. 

i 530.
31 Vjeπtak moæe biti izuzet iz istih razloga iz kojih moæe biti izuzet sudac (Ël. 254., st. 1. u 

vezi sa Ël. 71. ZPP-a). Recentna odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu 

u predmetu BajiÊ protiv RH br. 41108/10 od 13. 11. 2011. u drastiËnom sluËaju poka-

zuje vaænost objektivnog vjeπtaka za kojega nije dostatna struËna kvalifi ciranost. Bila 

je rijeË o kaznenom postupku i medicinskom vjeπtaËenju, ali je primjer ilustrativan za 

svrhu upozoravanja na neophodnost vjerodostojnosti osobe vjeπtaka, a ona se ne moæe 

osigurati bez aktivne uloge suda. Odluka u vrijeme pisanja ovog rada nije prevedena, a 

njezin engleski tekst dostupan je na internetskoj stranici www.echr.coe.in/hudoc (15. 9. 

2012.).
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4. PREDUJMLJIVANJE TRO©KA VJE©TA»ENJA

ParniËne troπkove Ëine izdaci uËinjeni tijekom ili u povodu postupka, a svaka 

stranka prethodno podmiruje one troπkove koje je sama uzrokovala svojim 

radnjama. Stoga, kad stranka predloæi izvoenje dokaza, ona je duæna i preduj-

miti potreban iznos troπkova za to.32 Meutim, kad sud po sluæbenoj duænosti 

odredi izvoenje dokaza (ili to predloæe obje stranke), on objema strankama 

nalaæe uplatu polovice predujma ili pak to nalaæe samo jednoj stranci. Ako 

stranka kojoj je naloæeno ne uplati predujam ili to ne uËine obje stranke, sud 

Êe odustati od izvoenja dokaza, a posljedice toga propusta stranke ili stranaka 

procijenit Êe po svojem uvjerenju uzimajuÊi u obzir sve okolnosti.33 Iako se u 

odredbama o predujmljivanju troπkova govori o izvoenju dokaza, redovito se 

to odnosi baπ na predujmljivanje troπkova vjeπtaËenja. I te odredbe pokazuju da 

hrvatski zakon nije potpuno napustio istraænu ulogu suda u situacijama koje 

takvu njegovu inicijativu opravdavaju. Treba naglasiti da takva aktivna uloga 

suda nije ograniËena samo na sluËajeve sumnje u nedopuπtene stranaËke dispo-

zicije, tj. procesna raspolaganja koja su protivna prisilnim propisima i pravilima 

javnog morala (Ël. 3., st. 3. ZPP-a). Taj zakljuËak potvruje iznimka od pravila 

o predujmljivanju troπkova koja za sluËaj iz Ël. 3., st. 3. ZPP-a predvia posebno 

rjeπenje ∑ isplatu iz sudskih sredstava (Ël. 153., st. 5. ZPP-a).

5. OCJENA VJE©TA»KOGA NALAZA I MI©LJENJA

Sud u obrazloæenju presude uz ostalo mora iznijeti koje je Ëinjenice utvrivao, 

zaπto i kako ih je utvrdio, a, ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze 

izvodio i zaπto te kako ih je ocijenio.34 Navedeno znaËi da sud ne mora prihvatiti 

nalaz i miπljenje vjeπtaka, on nije njime nekritiËki vezan. Naime, vjeπtaËenje 

je dokazno sredstvo Ëiju dokaznu vrijednost sud ocjenjuje na osnovi savjesne i 

briæljive ocjene svih odluËnih okolnosti, posebno procjenjujuÊi nalaz i miπljenje 

pravilima logiËkog zakljuËivanja i iskustva.35 U literaturi nismo naiπli na poseb-

32 »l. 151., Ël. 152. i Ël. 153., st. 1. ZPP-a.
33 »l. 153., st. 2. i 3. ZPP-a.
34 Prema Ël. 338., st. 4. ZPP-a.
35 Tako Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 3, str. 527, dodajuÊi da “(O)d sposobnosti suda da 

podvrgne kritici nalaze i miπljenje vjeπtaka zavisi faktiËki stupanj njegove (ne)vezanosti 

za miπljenje vjeπtaka.”
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no naglaπavanje vaænosti preciziranja zadatka koji sud daje vjeπtaku.36 Praksa 

pokazuje da se zadatak vjeπtaku nerijetko daje preopÊenito, nedefi nirano u 

smislu toËnog odreenja onoga πto vjeπtak treba utvrditi u nalazu i obrazloæiti 

u miπljenju. To se dogaa najËeπÊe kod vjeπtaËenja fi nancijske naravi ako sud 

da vjeπtaku zadatak “da utvrdi tko je u pravu”.37

6. ZAKLJU»NO

Vaænost dobra poznavanja i ispravne primjene norma o vjeπtaËenju moti-

virala je i Pravosudnu akademiju Republike Hrvatske da u program akcije za 

2012. uvede i radionice o tome za suce, sudske savjetnike i dræavne odvjetnike 

te njihove zamjenike. Novija pravila o postupanju u graanskim parniËnim 

stvarima koja ureuju naËin prikupljanja procesne grae “vraÊaju se” razdoblju 

liberalnog kapitalizma, daje se prednost stranaËkoj inicijativi i dispozitivno-

sti. Nije tome razlog povlaivanje doktrini laissez faire nego prije, rekli bismo, 

oËekivano veÊa pravna pismenost stranaka u postupku (uveden je u velikom 

stupnju i odvjetniËki, odnosno profesionalni ekskluzivitet)38 kao i teænja za po-

veÊanjem brzine i uËinkovitosti postupka. Normativne inovacije radi πto bræeg 

zavrπetka postupka nisu uvijek motivirane plemenitom æeljom ubrzanja pravde 

(bis dat qui cito dat) nego katkad primarnim ciljem smanjenja broja predmeta 

pred sudovima.39 Ekonomijom i efi kasnoπÊu obrazlaæu se i nastojanja, baπ na 

36 Sud rukovodi vjeπtaËenjem, oznaËuje vjeπtaku predmet koji Êe se razgledati, postavlja 

mu pitanja i, prema potrebi, traæi objaπnjenja u vezi s danim nalazom i miπljenjem (Ël. 

259., st. 1. ZPP-a).
37 Pozitivan je primjer spor u kojemu je provedeno fi nancijsko vjeπtaËenje relativno sloæenog 

izraËuna kamata u parnici precedentskog znaËenja kada je razdoblje ukamaÊivanja 

obuhvaÊalo vrijeme tzv. sloæenog raËuna (s konformnim kamatnjakom) i vrijeme jedno-

stavnog raËuna. Ocjena metode s obzirom na trenutak “prijeloma” pripada u podruËje 

gospodarske matematike, ali je istovremeno eklatantno pravno i logiËko pitanje, odnosno 

pitanje na koje je sud mogao i morao dati svoje miπljenje na temelju logiËkog zakljuËiva-

nja i iskustva (πto je u tom sluËaju i uËinio). V. pravomoÊnu presudu Æupanijskog suda u 

Virovitici br. Gæ-745/10 od 11. 11. 2010., revizijski potvrenu pod br. Rev 35/11-2 od 

18. 5. 2011.
38 »l. 89.a i Ël. 91.a ZPP-a.
39 Predlagatelji zakona, kada, npr., predlaæu poveÊanje sudskih pristojaba ili revizijskog 

limita, ne ustruËavaju se i javno obznaniti da im je cilj destimulirati stranke na koriπtenje 

pravnih lijekova. I ukljuËenje javnih biljeænika u donoπenje rjeπenje o ovrsi na temelju 
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polju koriπtenja vjeπtaka, za automatizacijom primjene vrijednosnih kriterija za 

naknadu neimovinske πtete. Godine 2009. inicirana je izrada Orijentacijskih 

medicinskih tablica za procjenu oπteÊenja tjelesnog i/ili duπevnog zdravlja. U 

raspravi o tome polarizirali su se osiguravatelji s jedne strane te odvjetnici i 

vjeπtaci s druge. Ne ulazeÊi u bit te rasprave ovdje samo uoËavamo da moguÊe 

sluæbeno inauguriranje takvih i/ili sliËnih tablica poveÊava kvantum “raspoloæi-

vog struËnog znanja suda” i smanjuje potrebu za odreivanjem vjeπtaËenja.

De lege lata smatramo da ne bi trebalo dovoditi u pitanje odredbe u vaæeÊem 

Zakonu o parniËnom postupku koje upuÊuju na moguÊnost da sud ne samo 

odluËuje o izboru osobe vjeπtaka nego i da, ako to ocijeni potrebnim, odredi 

vjeπtaËenje po sluæbenoj duænosti, Ëak i ako to ne predloæi nijedna stranka. 

DapaËe, trebalo bi, pa i sudskim precedentima, upozoriti na tu moguÊnost koja u 

danim uvjetima postaje potreba. Tako bi se izbjegli sluËajevi zabiljeæeni u praksi 

da sud, na primjer, u nekom graevinskom sporu oko isplate nemale razlike 

cijene nakon podulje parnice donese presudu i usprkos temeljitom obrazloæenju 

osnovanosti tuæbenog zahtjeva taj zahtjev odbije uz konstataciju na kraju 

obrazloæenja da tuæitelj nije predloæio provjeru zatraæene svote vjeπtaËenjem 

graevinskog dnevnika i ostalih priloæenih dokumenata. U takvu sluËaju, ako 

sudu nije bila dostatna okolnost da tuæenik i nije osporio raËunski dio tuæbe 

nego sam zahtjev iz drugih razloga koje sud nije prihvatio40, sud je trebao ili 

upozoriti stranku (stranke) “na potrebu predlaganja odreenih dokaza” (u 

smislu Ël. 219., st. 2. ZPP-a) ili pak sam odrediti vjeπtaËenje s obzirom na to da 

je ocijenio da provjera raËunice prelazi njegova znanja (u smislu Ël. 250. u vezi 

sa Ël. 153., st. 2. ZPP-a). »ini nam se da potrebu takva postupanja zahtijevaju i 

zakon i profesionalni moral. Ovako ispada da je u navedenom sluËaju sud utvrdio 

postojanje obveze, ali je (zauvijek jer odluka pravomoÊnoπÊu postaje res judicata) 
odbio udovoljiti traæenju vjerovnika da duæniku naloæi isplatu. Nerado bismo 

u imaginarnoj ulozi suda takvu odluku imali na savjesti. Afi rmacija stranaËke 

dispozitivnosti osnaæenjem raspravnog naËela ne spreËava takvu, smatramo, 

korektnu i profesionalno Ëistu primjenu zakona.

vjerodostojnih isprava, uz ostale, imalo je i to za cilj. Jednako kao i pokuπaj uvoenja in-

stitucije javnih ovrπitelja koji je promjenom vladajuÊe garniture djelomiËno supstituiran 

izravnom naplatom (ovrhom) kod Financijske agencije.
40 SlijedeÊi neke krute precedente sudovi katkad (Ëesto?) uzimaju kao da je sporna i visina, 

u smislu izraËuna, Ëim tuæenik ospori sam zahtjev.



Miljenko Giunio

128

De lege ferenda uvjereni smo da bi potpuna eliminacija aktivne uloge suda u 

postupku oteæala ili katkad onemoguÊila ostvarivanje ustavnih prava graana 

(tj. svih subjekata koji pred sudom traæe pravo), prava koja su zajamËena i eu-

ropskom Konvencijom o zaπtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.41 U ovom 

smo se radu na kraju posluæili i iskustvom iz prakse jer samo teorijski pristup 

katkad (ili Ëesto, redovito?) ne biva dostatan. Right to a fair trial i due process of 
law imaju πirok procesni obuhvat. Zadræani ostaci istraæne metode na podruËju 

angaæiranja struËnog pomoÊnika suda u parniËnom postupku malen su dio 

toga obuhvata.

Quidquid agís, prudenter agás et réspice fi nem. 

(Gesta Romanorum, Cap. 103).

Summary

Miljenko Giunio *

COURT EXPERTISE IN CIVIL LITIGATION BETWEEN 
THE INQUISITORIAL PRINCIPLE AND THE PRINCIPLE 

OF PARTY PRESENTATION 

In litigation, the court decides within the boundaries of the claim. It is upon the parties 
to present and prove their factual allegations, and upon the court to apply the appropriate 
legal norm (norms) to the facts of the case, established correctly and completely. This is 
expressed in two Latin phrases - da mihi factum, dabo tibi jus, and   jura novit 

curia. However, it often happens that, for making a decision on the merits, the court 
needs certain non-legal knowledge, which judges may or may not posses. In such cases, the 
court may engage experts in certain fi elds to whom it gives the task to assist by their expert 
knowledge and experience regarding specifi c facts.

Court expertise is regulated in Croatian Code of Civil Procedure (CCP) within the 
chapter on evidence and taking of evidence, but some provisions on experts may also be 

41 Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 6. 11. 1996., ratifi cirala ju je 17. 10. 1997., 

a ratifi kacijske isprave poloæila 5. 11. 1997. Zakon o potvrivanju Konvencije, Narodne 

novine, Meunarodni ugovori, br. 18/1997. Jamstvo praviËnog suenja sadræi Ustav RH 

u Ël. 29.
*  Miljenko Giunio, legal counsel, Metalmineral, Zagreb, Chairman of the Association of 

Corporate Counsels.
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found in other places. An important provision is the one on advance payment of costs. In 
2003 amendments to CCP, the existing combination of party presentation and inqui-
sitorial principle with respect to collection of case material was modifi ed by emphasizing 
the party presentation principle, while at the same time some elements of the ex offi cio 
(inquisitorial) initiative have been maintained.

The author presents some specifi c features of court expertise as a means of evidence, 
applying his conclusions to the provisions maintained in the CCP, which, in the author’s 
opinion, allow the court to order taking of evidence on its own initiative, and to appoint 
an expert even if both parties are opposed to it. The court shall resort to expertise if it 
considers that deciding the case requires knowledge that the court does not possess.

The author argues that the provisions in the existing CCP which allow the court to 
decide not only on the person who will act as expert, but also, if it is deemed necessary, 
to determine the expertise ex offi cio, should not be brought into question. The author 
is of the opinion that a total elimination of the active role of the court would make the 
enforcement of the constitutional rights of the citizens and legal persons, and of human 
rights guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, diffi cult or sometimes even impossible. The notions of ‘ fair trial’ 
and ‘due process of law’ have a broad procedural range. Maintaining the elements of the 
inquisitorial method in the area of court expertise in litigation proceedings means reinforcing 
these two notions.

Keywords: expert witness, expertise, inquisitorial principle, party presentation prin-
ciple.
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PREINAKA TUÆBE

Dr. sc. Ivo Grbin ∗

U radu su predmetom razmatranja odredbe ZPP-a o preinaci tuæbe. Opisuju 
se i komentiraju objektivna i subjektivna preinaka tuæbe.

KljuËne rijeËi: preinaka tuæbe, objektivna preinaka tuæbe, subjektivna preinaka 
tuæbe.

1. UVODNE NAPOMENE

Iako su procesne odredbe dosta krute, one u priliËnoj mjeri omoguÊuju 

strankama (i ostalim sudionicima u postupku) slobodu kretanja. Svoje ciljeve 

stranke nastoje ostvariti poduzimanjem ili pak propuπtanjem raznih pravno 

dopuπtenih parniËnih radnja. U tome su one posve slobodne i same odluËuju o 

svojoj aktivnosti u postupku. Rezultat toga je da je parnica Ëesto vrlo dinamiËna 

i da se situacija u njoj mijenja, i to katkad ne na naËin koji bi se po redovnom 

tijeku stvari oËekivao. Tako se, uz ostalo, moæe dogoditi da na kraju postupka 

sud ne odluËuje o onome πto je zatraæeno u tuæbi veÊ o neËem drugom ili pak 

da tijekom postupka doe do promjene stranaka. Do toga dolazi u sluËaju 

preinake tuæbe.

Preinaka tuæbe je institut koji se vrlo Ëesto primjenjuje u praksi pa bi se 

moglo oËekivati da Êe mu zakonodavac posvetiti odgovarajuÊu paænju, ali do 

toga nije doπlo ni u Hrvatskoj ni u onim dræavama (Austrija i NjemaËka) Ëiji 

su parniËni postupnici sliËni hrvatskom. Zakonske odredbe o preinaci tuæbe su 

u svim tim dræavama manjkave, neprecizne i Ëesto nerazumljive.1 Nije posve 

*  Dr. sc. Ivo Grbin, umirovljeni sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
1 U ovom Êemo se Ëlanku katkad pozivati na propise, literaturu i sudsku praksu u Austriji 

i NjemaËkoj iskljuËivo zato da bismo upozorili na probleme koji se u vezi s preinakom 
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jasno πto to zapravo znaËi preinaËiti tuæbu. Ne postoji jedinstven, toËno odreen 

pojam preinake tuæbe. U taj se pojam trpaju razliËiti pravni instituti koji Ëesto 

meusobno nemaju mnogo zajedniËkog, a svaki od njih nosi sa sobom posebnu 

problematiku i traæi odgovore na brojna pitanja koja, meutim, zakonodavac ne 

daje ili ih ne daje u cijelosti. PoteπkoÊe nastaju ne samo zbog toga nego i zato 

πto se pojam preinake tuæbe katkad nastoji defi nirati i negativno, odreivanjem 

πto se ne smatra preinakom. To se Ëesto radi tako da nije posve jasno po kojem 

je kriteriju odreeno da se neka procesna radnja ne smatra preinakom tuæbe. 

U takvoj situaciji ne preostaje nam drugo nego pokuπati pojasniti πto se pod 

preinakom tuæbe razumijeva u hrvatskom pravu i uputiti na odreene probleme 

koji se u vezi s tim institutom javljaju.

Preinaka tuæbe moæe biti objektivna kad se promijeni predmet spora ili 

subjektivna kad se promijeni neka od stranaka u sporu.2 Takva podjela nije, 

meutim, univerzalno prihvaÊena. Na primjer, u austrijskoj literaturi3 zastupa 

se stajaliπte da promjena stranaka nema znaËenje preinake tuæbe. Na svaki se 

naËin navedene dvije vrste preinake tuæbe meusobno toliko razlikuju da ih 

treba odvojeno razmatrati.

2. OBJEKTIVNA PREINAKA TUÆBE

2.1. OpÊenito

Hrvatski Zakon o parniËnom postupku (Narodne novine, br. 148/11 - 

proËiπÊeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP) pripada meu one zakone koji 

su pokuπali dati defi niciju objektivne preinake tuæbe, ali tomu nisu poklonili 

potrebnu paænju. ZPP je to uËinio u Ël. 191., st. 1. koji glasi: “Preinaka tuæbe 

jest promjena istovjetnosti zahtjeva, poveÊanje postojeÊeg ili isticanje drugog 

tuæbe javljaju u Hrvatskoj, a bez pretenzije da cjelovito kompariramo pravne sustave tih 

zemalja u pogledu instituta preinake tuæbe.
2 V. »izmiÊ, J., Preinaka tuæbe, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 28, br. 1, 

2007., str. 40.; Juhart, J., Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, Ljubljana, 1961., str. 274. 

sqq.; NakiÊ, J., PreinaËenje i proπirenje tuæbe te stupanje u parbu, Aktualnosti hrvatskog zako-

nodavstva i pravne prakse, godiπnjak 5, Zagreb, 1998., str. 577. sqq.; Triva, S.; Dika, M., 

Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 425; Zöller, R., Zivilprozeßordnung, 
Köln, 2002., str. 748.

3 V. Fasching, H. W., Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, Wien, 1984., str. 178.
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zahtjeva uz postojeÊi.” Takva formulacija je, kao πto Êe biti vidljivo iz daljnjeg 

izlaganja, ostavila otvorenim mnoga pitanja.4 U njoj nije ni pokuπano stavljanje 

pod zajedniËki nazivnik svih navedenih oblika preinake tuæbe. To je nastoja-

la uËiniti doktrina5, ali se bojimo da time nije mnogo pomogla onima koje 

preinaka tuæbe zanima s praktiËne strane. To je posve razumljivo jer izmeu 

raznih oblika preinake tuæbe ima viπe razlika nego sliËnosti pa ih je teπko sve 

uklopiti u jednu defi niciju. Pored toga, iz razloga koji nisu uvijek posve jasni 

ZPP sadræi brojne iznimke od pravila iz njegova Ël. 191., st. 1. tako da postoje 

sluËajevi koji bi prema logici stvari trebali pripadati u preinaku tuæbe, ali su 

izriËitim odredbama zakona iz toga iskljuËeni dok se, s druge strane, preinakom 

tuæbe smatraju sluËajevi koji se ne uklapaju u defi niciju iz spomenute zakonske 

odredbe.

2.2. Pojam

Zakonska defi nicija objektivne preinake tuæbe je takva da je uvijek vezuje 

uz tuæbeni zahtjev. Stvari su ipak mnogo sloæenije nego πto se na prvi pogled 

Ëini. »l. 191., st. 1. ZPP-a poznaje tri oblika preinake, a to su: a) promjena 

istovjetnosti zahtjeva; b) poveÊanje postojeÊeg zahtjeva i c) isticanje drugog 

zahtjeva uz postojeÊi.

4 Ona je, meutim, znatno preciznija od odgovarajuÊih odredaba austrijskog (§ 235.), 

odnosno njemaËkog (§ 263.) ZPO-a (austrijski, odnosno njemaËki Zivilprozeßordnung). 

Npr., § 263. njemaËkog ZPO-a, doduπe, govori o preinaci tuæbe, ali ni ne nastoji defi ni-

rati taj pojam. Tek u § 264. taj zakon navodi πto se ne smatra preinakom tuæbe, ali time 

nije mnogo dobiveno na jasnoÊi.
5 U literaturi se tako daju sljedeÊe defi nicije preinake tuæbe: “Preinaka tuæbe je promjena 

predmeta spora (objektivna preinaka), odnosno stranaka (subjektivna preinaka) zbog 

koje izmijenjena tuæba u objektivnom i/ili subjektivnom smislu nije istovjetna s onom 

prvobitnom. Tuæba je u pravilu preinaËena u onom sluËaju kad se pravomoÊnost presu-

de, koja bi bila izreËena na temelju prvobitne tuæbe, ne proteæe i na preinaËenu tuæbu.” 

(»izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 40.) “Tuæba se smatra preinaËenom kada se u njoj izmijeni 

neki od bitnih elemenata tako da izmijenjena tuæba nije istovjetna s onom prvobitnom 

pa se pravomoÊnost presude koja bi bila izreËena na osnovi prvobitne tuæbe ne bi odno-

sila i na preinaËenu tuæbu.” (Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 425.) “PreinaËenje tuæbe 

nastaje kad se u toku parniËnog postupka izmijeni neki od bitnih elemenata prvobitne 

tuæbe tako da preinaËena tuæba nije viπe identiËna s onom prvobitnom tuæbom.” (Zu-

glia, op. cit. u bilj. 2, str. 382).
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Promjena istovjetnosti zahtjeva

O promjeni istovjetnosti zahtjeva govorimo kad tuæitelj tijekom postupka 

umjesto zahtjeva postavljenog u tuæbi istakne neki drugi tuæbeni zahtjev. On, 

dakle, traæi da se u daljnjem postupku ne odluËuje o prvotnom zahtjevu nego 

o onom koji je on naknadno postavio. On, npr., najprije traæi utvrenje da je 

vlasnik odreene zgrade, a zatim u istom postupku zahtijeva da se tuæeniku 

naloæi da mu plati odreenu svotu novca. Razlozi za takvo tuæiteljevo ponaπanje 

mogu biti vrlo razliËiti. U navedenom primjeru tuæitelj najËeπÊe preinaËava 

tuæbu kad je postupak otpoËeo u uvjerenju da prema tuæeniku ima stvarno-

pravni zahtjev, ali ga rezultati dokaznog postupka upozore da takav zahtjev 

nije opravdan, ali postoje izgledi da Êe uspjeti u parnici ako u parnici istakne 

obveznopravni zahtjev jer je na strani njegova protivnika doπlo do stjecanja 

bez osnova. Meutim, za sam pojam preinake tuæbe nije bitan motiv ni razlo-

zi zbog kojih se tuæitelj odluËio za taj korak. Bitno je jedino da se predmet 

spora potpuno izmijenio. Razlozi zbog kojih tuæitelj preinaËava tuæbu mogu 

eventualno utjecati na uspjeπnost njegove nakane da preinaËi tuæbu.6 Promjenu 

istovjetnosti zahtjeva Ëesto prati i promjena ËinjeniËne osnove tuæbe, ali to nije 

neophodno. Na primjer, tuæbom se na temelju izvjesnih Ëinjenica zahtijeva 

predaja u posjed odreene stvari. Tijekom postupka, meutim, tuæitelj zakljuËi 

da mu na temelju tih istih Ëinjenica pripada pravo na novËanu traæbinu, a ne na 

predaju stvari. Ako on u skladu s tim preinaËi tuæbu, njena ËinjeniËna osnova 

ostat Êe neizmijenjena.

O preinaci tuæbe u doslovnom smislu te rijeËi moglo bi se govoriti samo onda 

kad se tuæbeni zahtjev u cijelosti izmijeni, tj. kad na mjesto ranijeg tuæbenog 

zahtjeva doe novi, kvalitativno posve drugaËiji zahtjev. Zato se u literaturi7 

taj oblik preinake naziva preinakom u pravom, uæem smislu. Naime, Ël. 191., 

st. 1. ZPP-a poznaje i druge zahvate u tuæbeni zahtjev koje takoer smatra 

preinakom tuæbe.

Kod promjene istovjetnosti zahtjeva nastaje situacija u kojoj do preinake 

tuæbe postoji jedan tuæbeni zahtjev, a nakon toga se on “gubi” i zamjenjuje ga 

novi, drugaËiji zahtjev. U parniËnom postupku nije moguÊa situacija u kojoj 

neki tuæbeni zahtjev jednostavno nestaje pa se nameÊe pitanje koje su pravne 

posljedice takve preinake tuæbe. O tome ZPP πuti pa je sudskoj praksi i literaturi 

6 V. Ël. 190., st. 2. ZPP-a.
7 »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 49.; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 425.
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prepuπteno da se bavi onim πto je trebalo rijeπiti zakonom, πto stvara odreenu 

pravnu nesigurnost jer se moæe pojaviti dvojba o tome jesu li odgovori na ta 

zakonom nerijeπena pitanja prihvatljivi. U naπoj literaturi8 i sudskoj praksi9 u 

tom je pogledu zauzeto stajaliπte da se u odnosu na raniji zahtjev primjenjuju 

zakonske odredbe o povlaËenju tuæbe. To je, meutim, lakπe reÊi nego prove-

sti u djelo. Iako kod preinake tuæbe promjenom istovjetnosti zahtjeva glede 

zahtjeva koji se zamjenjuje novim nastaje situacija sliËna onoj kod povlaËenja 

tuæbe, valja imati na umu da su preinaka tuæbe i njeno povlaËenje posve razliËiti 

instituti s razliËitim ciljevima pa ih je teπko izjednaËavati glede njihovih pravnih 

posljedica.

Bez obzira na to zaπto i u kojem stadiju postupka povlaËi tuæbu10, tuæitelj 

æeli da se taj postupak okonËa kao da ga nije ni bilo.11 To znaËi da povlaËenje 

tuæbe dovodi do prestanka litispendencije, i to ex tunc, kao i do toga da se 

gube uËinci procesnih radnja poduzetih u tom postupku. Posljedica toga je da 

se smatra kao da povuËena tuæba nije ni bila podnesena i moæe se ponovno 

podnijeti (Ël. 193., st. 9. ZPP-a). Sve to moæe tuæenika dovesti u nezavidan i 

neizvjestan poloæaj. Zato je za povlaËenje tuæbe nakon tuæenikova upuπtanja 

u raspravljanje o glavnoj stvari neophodan njegov pristanak (Ël. 193., st. 1. i 2. 

ZPP-a) koji ne moæe zamijeniti sudska odluka.

Kad preinaËava tuæbu mijenjajuÊi istovjetnost zahtjeva, tuæitelj nema namjeru 

time dovrπiti postupak. On, naprotiv, hoÊe da se postupak nastavi, ali s dru-

gaËijim tuæbenim zahtjevom o kojem sud treba odluËiti. Ta preinaka ne dovodi 

do objektivne kumulacije tuæbenih zahtjeva pa se o prvotnom zahtjevu viπe neÊe 

raspravljati ni odluËivati, ali to ipak neÊe glede tog zahtjeva dovesti do posve 

istih posljedica kao kod povlaËenja tuæbe. Prije preinake odvijao se je postupak 

rezultati kojeg mogu biti korisni i kod odluËivanja o novom zahtjevu. Sve to, 

dakako, ovisi o okolnostima sluËaja. U prvom redu, katkad prije preinake tuæbe 

nisu poduzimane nikakve procesne radnje pa neÊe ni postojati moguÊnost da 

se njihovi rezultati koriste u buduÊnosti u istoj parnici. Nekada su takve radnje 

poduzimane, ali njihovi rezultati su neuporabljivi nakon preinake tuæbe. Na 

8 Tako »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 50; Juhart, op. cit. u bilj. 2, str. 275; NakiÊ, op. cit. u bilj. 

2, str. 582; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 426; Zuglia, op. cit. u bilj. 2, str. 382.
9 V. odluku Vrhovnog suda Rev 2283/86 od 31. 8. 1988., Pregled sudske prakse, 43/103.
10 A on to uz odreene pretpostavke moæe uËiniti sve do pravomoÊnosti odluke kojom se 

postupak pred sudom prvog stupnja dovrπava (Ël. 193., st. 3. ZPP-a).
11 O povlaËenju tuæbe v. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 429. sqq.
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primjer, kad je postupak otpoËet sa zahtjevom za utvrenje niπtetnosti ugovora 

o kupoprodaji nekretnine, a tuæba je naknadno preinaËena tako da tuæitelj traæi 

odreen iznos kao naknadu πtete zbog uniπtenog automobila, teπko je zamisliti 

da bi procesni materijal nastao povodom prijaπnjeg zahtjeva ubrzao ili olakπao 

raspravljanje o novom zahtjevu. Naprotiv, ako je povodom istog æivotnog 

dogaaja tuæitelj najprije traæio predaju stvari da bi zatim tuæbu preinaËio i 

postavio novËani zahtjev, mnoge parniËne radnje poduzete prije preinake mogu 

biti pravno relevantne i nakon nje. Zato se u literaturi12 smatra da uËinci tih 

radnja ne gube svoju vrijednost zbog preinake tuæbe jer je to u interesu obiju 

stranaka, a i dræave koja mora voditi raËuna o naËelu ekonomiËnosti.

I daljnji bitni uËinak povlaËenja tuæbe, koji se sastoji u tome da se povuËena 

tuæba moæe ponovno podnijeti, dvojben je kad je rijeË o zahtjevu koji je prei-

nakom tuæbe zamijenjen novim. Postavlja se, naime, pitanje treba li tuæitelju 

dopustiti da, nakon πto je veÊ tuæbu preinaËio promijenivπi istovjetnost njena 

zahtjeva, tuæbu ponovno preinaËi i uspostavi stanje koje je glede tuæbenog 

zahtjeva postojalo prije prvotne preinake. Neki autori dovode to u sumnju13 te 

postavljaju pitanje nije li se tuæitelj promjenom istovjetnosti zahtjeva odrekao 

prvotnog tuæbenog zahtjeva. U tom sluËaju ne samo da se taj zahtjev ne bi 

mogao ponovno istaknuti u istoj parnici nego ga tuæitelj ne bi mogao postaviti 

ni u novoj parnici. Ta dilema pojavila se, meutim, u vrijeme kad je povlaËenje 

tuæbe u ZPP-u bilo regulirano drugaËije nego danas. Naime, prema odredbama 

Ël. 181., st. 3. - 6. ZPP-a iz 1957. (Sluæbeni list FNRJ, br. 4/57), odnosno Ël. 193., 

st. 4. - 7. ZPP-a iz 1977. (Sluæbeni list, br. SFRJ 4/77) odricanje od tuæbenog 

zahtjeva bilo je ureeno kao kvalifi cirani oblik povlaËenja tuæbe.14 Zato se tada 

kad je tuæitelj preinaËio tuæbu promjenom istovjetnosti zahtjeva moglo postaviti 

pitanje je li on onaj prvobitni zahtjev samo povukao ili ga se i odrekao. Svako 

od tih rjeπenja raalo je vrlo razliËitim pravnim posljedicama. Takvo stanje 

potrajalo je do 1. srpnja 1991. kad je stupio na snagu Zakon o izmjenama i do-

punama ZPP-a (Sluæbeni list, br. 27/90) koji je odricanje od tuæbenog zahtjeva 

posve odvojio od povlaËenja tuæbe. St. 4. - 7. Ël. 193. ZPP-a, koji su se odnosili 

na odricanje od tuæbenog zahtjeva, brisani su, a dodan je Ël. 331.a ZPP-a koji 

12 V. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 51; Juhart, op. cit. u bilj. 2, str. 275; Triva, Dika, op. cit. u 

bilj. 2, str. 426; Zuglia, op. cit. u bilj. 2, str. 383 sqq.
13 V. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 50 sqq.; Juhart, op. cit. u bilj. 2, str. 275; Zuglia, op. cit. u 

bilj. 2, str. 383 sqq.
14 O tome v. Triva, S., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 1980., str. 332 sqq.
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znatno drugaËije postavlja taj institut tako da odricanje od tuæbenog zahtje-

va rezultira presudom na temelju odricanja kojom se odbija tuæbeni zahtjev. 

Takvo stanje ostalo je neizmijenjeno sve do danas. Nove odredbe o odricanju 

od tuæbenog zahtjeva teπko bi se bez odgovarajuÊe intervencije zakonodavca 

mogle uklopiti u institut preinake tuæbe. U hrvatskoj sudskoj praksi (odluka 

Vrhovnog suda Rev 2283/86 od 31. 8. 1988., Pregled sudske prakse, 43/103) 

zauzeto je stajaliπte da se kod preinake tuæbe promjenom istovjetnosti zahtje-

va na prijaπnji zahtjev primjenjuju pravila o povlaËenju tuæbe. U skladu s tim 

je u judikaturi (odluka Privrednog suda Hrvatske Pæ 24/91 od 12. 2. 1991., 

Pregled sudske prakse, 48/135) ocijenjeno da u istoj parnici tuæitelj moæe prei-

naËiti tuæbu poveÊanjem tuæbenog zahtjeva za iznos za koji je prije povukao 

tuæbu. Isto tako je u sudskoj praksi u skladu s njenim shvaÊanjem o pravnoj 

prirodi promjene istovjetnosti tuæbenog zahtjeva zauzeto stajaliπte da se tada 

preinakom tuæbe parnica u pogledu prijaπnjeg zahtjeva gasi i litispendencija 

prestaje ex tunc (odluka Vrhovnog suda Rev 2283/86 od 31. 8. 1988., Pregled 

sudske prakse, 43/103).

»itajuÊi Ël. 191., st. 1. ZPP-a mogao bi se steÊi dojam da je pretpostavka 

objektivne preinake tuæbe zadiranje u tuæbeni zahtjev, tj. da nema preinake 

ako je tuæbeni zahtjev ostao isti, neizmijenjen. To, meutim, nije uvijek tako. 

Iz odredbe Ël. 191., st. 3. ZPP-a, iako to nije izriËito reËeno, slijedi da je tuæba 

preinaËena ako je tuæitelj izmijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, a 

zbog toga je doπlo do promjene identiteta spora.15 Tuæbeni zahtjev treba, naime, 

promatrati u povezanosti s historijatom tuæbe. Ako je u tuæbi tuæitelj tvrdio da 

mu tuæenik duguje iznos od 100.000,00 kuna na ime naknade πtete na auto-

mobilu pa naknadno navede da taj iznos potraæuje jer ga je tuæeniku isplatio 

kao zajam, tada je tu rijeË o dvama razliËitim zahtjevima bez obzira na to πto je 

svota koju tuæitelj zahtijeva ostala ista. Ako tuæitelj promijeni ËinjeniËnu cjelinu 

na kojoj temelji svoj zahtjev, rijeË je o promjeni istovjetnosti zahtjeva, iako u 

njemu samom nije niπta promijenjeno. U praksi nije uvijek lako i jednostavno 

ocijeniti je li promjenom tuæiteljevih navoda izmijenjen identitet spora ili su u 

pitanju izmjene koje su u tom pogledu pravno irelevantne. Katkad Êe jedan te 

isti dodatni navod znaËiti da je tuæba preinaËena, a katkad neÊe. To najËeπÊe 

ovisi o materijalnopravnim normama koje u sporu treba primijeniti. Tako je, 

15 O tome v. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 51 sqq.; Juhart, op. cit. u bilj. 2, str. 274 sqq.; Triva, 

Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 426 sqq.
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npr., u judikaturi ocijenjeno da je tuæba preinaËena u sljedeÊim sluËajevima: 

kad tuæitelj tijekom parnice umjesto vindikacijskog zahtjeva istakne zahtjev 

da ga tuæenik prestane uznemiravati u vrπenju njegova prava vlasniπtva (actio 
negatoria), time je preinaËio tuæbu jer je promijenio istovjetnost zahtjeva (odluka 

Vrhovnog suda Rev 1386/85 od 13. 8. 1986., Pregled sudske prakse, 32/144); 

kad tuæitelj umjesto zahtjeva za iseljenje iz stana postavi zahtjev za otkaz ugo-

vora o koriπtenju stana na temelju druge ËinjeniËne osnove (odluka Vrhovnog 

suda Rev 341/86 od 23. 4. 1986., Pregled sudske prakse, 32/145); kad je tuæitelj 

umjesto utvrenja niπtavosti ugovora zatraæio njegovo poniπtenje (odluka Vrho-

vnog suda Rev 367/06 od 14. 8. 2006., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike 

Hrvatske, 1/06-154); tuæitelji su promijenili istovjetnost tuæbenog zahtjeva 

kada su prvobitno tuæbom traæili isplatu troπkova mjesnog prijevoza u mjestu 

rada, a kasnije su traæili isplatu troπkova mjesnog prijevoza u mjestu stanovanja 

(odluka Æupanijskog suda u Varaædinu Gæ 1202/2007 od 11. 2. 2008., Izbor 

odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 2/08-211).

U judikaturi je, meutim, ocijenjeno da tuæba nije preinaËena u sljedeÊim 

sluËajevima: kad je tuæitelj u tuæbi postavio zahtjev radi uklanjanja svih ne-

dostataka u stanu, njegovi kasniji navodi kojim se pobliæe precizira tuæbeni 

zahtjev u pogledu opisa potrebnih radova na uklanjanju nedostataka nemaju 

znaËenje preinake tuæbe (odluka Vrhovnog suda Rev 2346/88 od 7. 12. 1989., 

Pregled sudske prakse, 47/128); dopuna ËinjeniËne osnove tuæbe ne smatra se 

preinakom tuæbe jer time nije promijenjena istovjetnost tuæbenog zahtjeva 

(odluka Vrhovnog suda 1018/2007-2 od 15. 10. 2008., Izbor odluka Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske, 2/08-212).

Katkad tuæitelj u tuæbi izrazi svoje shvaÊanje o pravnoj osnovi tuæbenog 

zahtjeva. On, npr., navede da tuæbu podnosi radi naknade πtete. Tuæitelj to, 

meutim, nije duæan uËiniti, a ako i uËini, sud nije vezan njegovim shvaÊanjem 

nego Êe sam dati pravnu ocjenu spornog odnosa (Ël. 186., st. 3. ZPP-a). Takvi 

uËinci naznake pravne osnove tuæbenog zahtjeva nemaju utjecaja na njegovu 

istovjetnost. S njom ili bez nje on ostaje identiËan. To isto vrijedi i onda kad 

je u tuæbi navedena pravna osnova tuæbenog zahtjeva, ali tijekom postupka 

tuæitelj promjeni njenu kvalifi kaciju, npr., u tuæbi navede da se njegov zahtjev 

odnosi na naknadu πtete, a naknadno ustvrdi da je rijeË o stjecanju bez osnove. 

S obzirom na to, ZPP (Ël. 191., st. 3.) izriËito propisuje da tuæba nije preinaËena 

ako je tuæitelj promijenio pravnu osnovu tuæbenog zahtjeva. Sve to, meutim, 

vrijedi samo pod pretpostavkom da tuæitelj zajedno s promjenom pravne osnove 

tuæbenog zahtjeva nije izmijenio i njegovu ËinjeniËnu osnovu.
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PoveÊanje postojeÊeg zahtjeva

O poveÊanju tuæbenog zahtjeva rijeË je kad se on promijeni na viπe. Time 

on kvalitativno ostaje neizmijenjen, a nakon preinake tuæbe jedino je koliËina 

onog πto je predmet tuæbenog zahtjeva veÊa. Npr., u tuæbi je zatraæeno plaÊanje 

iznosa od 100.000,00 kuna, a tijekom postupka tuæitelj poveÊa svoj zahtjev na 

200.000,00 kuna. Ako se usporedi tuæbeni zahtjev naveden u tuæbi s onim nakon 

njene preinake, vidljivo je da prvotno utuæeni zahtjev zapravo nije izmijenjen. 

On i dalje postoji i pravne posljedice koje je prije preinake tuæbe proizveo (prekid 

zastare, litispendencija i sl.) ostaju nedirnute. Naprotiv, s onim poveÊanim dijelom 

tuæbenog zahtjeva situacija je posve drugaËija. U pogledu njega tuæitelj dolazi u 

situaciju kao da je podnio novu tuæbu, πto uz ostalo znaËi da Êe u vezi s njime 

parnica poËeti teÊi tek kad tuæenik bude o njemu obavijeπten (Ël. 194., st. 2. ZPP-

a) te da Êe tek preinaka tuæbe dovesti do prekida zastare (Ël. 241. ZOO-a).

S obzirom na to da poveÊanje postojeÊeg zahtjeva ne mijenja samu prvobitnu 

tuæbu, u hrvatskoj se literaturi16 istiËe da tu nije rijeË o preinaci tuæbe u pravom 

smislu17 nego o naknadnoj objektivnoj kumulaciji tuæbenih zahtjeva pa da bi u 

tom sluËaju za njenu dopustivost trebalo primijeniti i pravila o preinaci tuæbe 

i ona o objektivnoj kumulaciji do koje dolazi veÊ podnoπenjem tuæbe (Ël. 188. 

ZPP-a). Naravno, takva kumulativna primjena tih pravila oteæala bi moguÊnost 

poveÊanja postojeÊeg tuæbenog zahtjeva. U vezi s tim pitanjem posve drugaËiji 

pristup ima literatura u Austriji u kojoj su zakonske odredbe o poveÊanju 

tuæbenog zahtjeva sliËne hrvatskim. Iako je i prema austrijskom pravu (§ 235., 

st. 1. ZPO-a) proπirenje tuæbenog zahtjeva oblik preinaËenja tuæbe, austrijski 

autori18 smatraju da za takvu preinaku tuæbe ne moraju biti ispunjene pretpo-

stavke koje se u smislu odredaba § 227. ZPO-a traæe za objektivnu kumulaciju 

do koje dolazi veÊ prilikom podnoπenja tuæbe.

Za razliku od poveÊanja postojeÊeg zahtjeva, njegovo smanjenje se u smislu 

odredbe Ël. 191., st. 3. ZPP-a ne smatra preinakom tuæbe.19 Smanjiti tuæbeni 

16 V. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 52 sqq.; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 426; Zuglia, op. cit. 
u bilj. 2, str. 382 sqq.

17 Prema odredbi § 264., t. 2. njemaËkog ZPO-a proπirenje tuæbenog zahtjeva ne smatra se 

preinakom tuæbe.
18 Rechberger, W. H., Kommentar zur ZPO, Wien, New York, 1994., str. 666; Fasching, op. 

cit. u bilj. 3, str. 572.
19 Jednako rjeπenje prihvatila je austrijska (§ 235., st. 4. ZPO-a) i njemaËka (§ 264., t. 2. 

ZPO-a).
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zahtjev znaËi kvantitativno ga promijeniti na niæe. ©to se, meutim, nakon 

smanjenja dogaa s onim dijelom tuæbenog zahtjeva koji je otpao? O tome 

propisi niπta ne govore, πto otvara vrata raznim dvojbama i razilaæenjima. Si-

gurno je da se na smanjenje tuæbenog zahtjeva ne odnose zakonske odredbe o 

preinaci tuæbe (odluka Vrhovnog suda Gæ 599/79 od 8. 8.1979., Pregled sudske 

prakse, 16/187; odluke Æupanijskog suda u Zagrebu Gæ 2558/96 od 4. 2. 1997. i 

Gæ 3451/96 od 25. 2. 1997., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 

1/1997-113). Jedno od moguÊih rjeπenja je da se glede onog dijela tuæbenog 

zahtjeva za koji je smanjen tuæbeni zahtjev primijene pravila o povlaËenju tuæbe. 

Zakonske odredbe o tome su, meutim, takve da pruæaju zaπtitu tuæeniku tako 

da se nakon njegova upuπtanja u raspravljanje o glavnoj stvari za povlaËenje 

tuæbe traæi njegov pristanak (Ël. 193. ZPP-a). To svakako oteæava tuæiteljevo 

nastojanje da smanjenjem tuæbenog zahtjeva okonËa parnicu barem u jednom 

dijelu. Druga moguÊnost je da se uklone sve zapreke smanjenju zahtjeva kome 

se tuæenik uopÊe ne bi mogao protiviti. Takva bi solucija, meutim, omoguÊila 

tuæitelju zaobilaæenje zakonskih odredaba o povlaËenju tuæbe jer bi on i nakon 

upuπtanja tuæenika u raspravljanje o glavnoj stvari, u namjeri da povuËe tuæbu, 

mogao tuæbeni zahtjev smanjiti na neki njegov minimalni dio.20 Kako rijeπiti 

to pitanje sporno je u austrijskoj literaturi i judikaturi.21 Dok se u literaturi 

zastupa stajaliπte da kod smanjenja tuæbenog zahtjeva treba primijeniti odre-

dbe o povlaËenju tuæbe, u sudskoj se praksi smatra da u tom sluËaju ne vrijede 

ograniËenja koja zakon propisuje kod povlaËenja tuæbe. U Hrvatskoj glede toga, 

Ëini se, nema dileme. I doktrina22 i judikatura23 zauzimaju stajaliπte da smanjenje 

tuæbenog zahtjeva ima znaËenje djelomiËnog povlaËenja tuæbe s posljedicama 

koje ono nosi sa sobom.

Isticanje drugog zahtjeva uz postojeÊi

Taj sluËaj objektivne preinake tuæbe je πto se tiËe problema koje nosi sa sobom 

vrlo sliËan preinaci tuæbe o kojoj je bilo rijeËi u sluËaju opisanom u dijelu rada o 

20 V. o tome Zuglia, op. cit. u bilj. 2, str. 381 sqq.
21 V. Fasching, op. cit. u bilj. 2, str. 573.
22 Tako »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 56 sqq.; NakiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 579; Triva, Dika, op. 

cit. u bilj. 2, str. 428; Zuglia, op. cit. u bilj. 2, str. 381 sqq.
23 Odluke Æupanijskog suda u Zagrebu Gæ 2558/96 od 4. 2. 1997., Gæ 3451/96 od 25. 2. 

1997., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 1/1997-113.
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poveÊanju postojeÊeg tuæbenog zahtjeva. Razlika izmeu njih je prvenstveno u 

tome πto se kod poveÊanja postojeÊeg zahtjeva on ne mijenja kvalitativno nego 

jedino koliËinski, i to na viπe, dok se kod isticanja drugog zahtjeva uz postojeÊi 

ranijem zahtjevu dodaje novi, kvalitativno drugaËiji zahtjev. Npr., u tuæbi je tuæitelj 

zatraæio da se tuæeniku naloæi da mu preda u posjed odreeno motorno vozilo, a 

naknadno on postavi zahtjev da mu se dosudi i iznos od 100.000,00 kuna.

Prema odredbi Ël. 187., st. 3. ZPP-a, ako odluka o sporu ovisi o tome postoji 

li ili ne postoji kakav pravni odnos koji je prije ili tijekom parnice postao sporan, 

tuæitelj moæe istaknuti i tuæbeni zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji, 

odnosno da ne postoji ako je sud pred kojim parnica teËe nadleæan za takav 

zahtjev.24 Takav zahtjev, ovisno o okolnostima sluËaja, tuæitelj moæe istaknuti 

veÊ u tuæbi kojom je pokrenuo spor.25 Tada Êe biti rijeË o objektivnoj kumulaciji 

tuæbenih zahtjeva. Meutim, tuæitelj moæe isti zahtjev postaviti i naknadno, 

kad je parnica veÊ u tijeku. Iako se time istiËe drugi zahtjev uz postojeÊi, u Ël. 

187., st. 4. ZPP-a to se ne smatra preinakom tuæbe.

2.3. Postupak u vezi s preinakom tuæbe

Preinaka tuæbe je parniËna radnja koja, iako je u praksi dosta Ëesta, pred-

stavlja neπto πto se prema redovnom tijeku stvari u parnici ne oËekuje. U vezi s 

njom sukobljavaju se interesi raznih subjekata (tuæitelja, tuæenika, dræave)26 pa 

se nameÊe pitanje po kakvu postupku i uz koje pretpostavke treba omoguÊiti 

preinaku. Pritom valja imati na umu da i onda kad bi se tuæitelja sprijeËilo u 

njegovoj nakani da preinaËi tuæbu, to bi znaËilo jedino da svoj novi zahtjev on ne 

bi mogao ostvariti u parnici koja je veÊ u tijeku, ali bi to svakako mogao uËiniti 

u posebnoj parnici, πto bi objema strankama moglo stvoriti razne poteπkoÊe i 

troπkove. UzimajuÊi to u obzir zakonodavac nastoji s, jedne strane, omoguÊiti 

tuæitelju da svoj tuæbeni zahtjev uskladi sa svojim saznanjima i razmiπljanjima 

nastalim tijekom postupka, a, s druge strane, zaπtititi tuæenika od eventualnog 

πikaniranja i nepotrebnih troπkova.

24 O toj tzv. incidentalnoj tuæbi za utvrenje v., npr., Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 40 

sqq.
25 Arg. ex Ël. 187., st. 4. ZPP-a.
26 O tome v. opπirnije Fasching, op. cit. u bilj. 3, str. 570; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 

424.
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MoguÊnost objektivne preinake tuæbe vremenski je ograniËena. Do nje 

moæe doÊi od poËetka postupka, tj. od podnoπenja tuæbe pa sve do zakljuËenja 

prethodnog postupka (Ël. 292., st. 7. ZPP-a). Zato nije moguÊe tuæbu, npr., 

preinaËiti u æalbi protiv presude (odluka Viπeg privrednog suda Hrvatske Pæ 

3282/87 od 7. 6. 1988., Pregled sudske prakse, 39/188). U vezi s vremenom do 

kojeg se moæe preinaËiti tuæba u postupku za izdavanje platnog naloga bilo je 

sporno moæe li se tuæba preinaËiti nakon πto je sud izdao platni nalog protiv 

kojeg je tuæenik podnio prigovor. To pitanje razrijeπio je Vrhovni sud koji je na 

sjednici Graansko-privrednog odjela odræanoj 12. 12. 1988. zauzeo sljedeÊe 

stajaliπte: “I nakon πto je tuæenik podnio prigovor protiv platnog naloga, tuæitelj 

moæe u skladu s odredbama Ël. 190. i 191. ZPP-a preinaËiti tuæbu poveÊanjem 

tuæbenog zahtjeva” (Pregled sudske prakse, 40/95A).

Meutim, i kad tuæitelj æeli preinaËiti tuæbu unutar razdoblja u kojem je 

to moguÊe uËiniti, poloæaj stranaka i suda nije uvijek jednak. Pretpostavke za 

dopuπtenost preinake ovise, naime, o tome u kojem se stadiju postupka namje-

rava preinaËiti tuæba. Do preinake tuæbe nikada ne moæe doÊi bez tuæiteljeve 

inicijative, ali hoÊe li ona poluËiti rezultat ne ovisi uvijek samo o njemu.27 U 

vezi s tim treba reÊi da do dostave tuæbe tuæeniku tuæitelj moæe preinaËiti tuæbu 

bez ikakvih ograniËenja (Ël. 190., st. 2. ZPP-a).28 Za to mu nije potreban niËiji 

pristanak ni odobrenje. Sve se to dogaa u vrijeme dok tuæenik zapravo joπ i ne 

sudjeluje u postupku. Njemu Êe biti dostavljena preinaËena tuæba i litispendencija 

Êe po njoj nastupiti u isto vrijeme kad bi do nje doπlo i da nije bilo preinake. 

Postavlja se, meutim, pitanje kada preinaka tuæbe u opisanom sluËaju proizvodi 

svoje uËinke. BuduÊi da do nje dolazi prije usmenog raspravljanja pred sudom, 

tuæitelj tu parniËnu radnju moæe poduzeti samo u pisanom obliku, tj. podne-

skom (Ël. 14. ZPP-a). Miπljenja smo da je tuæba preinaËena u trenutku predaje 

tog podneska sudu jer se nakon toga ne moæe dogoditi niπta πto bi obezvrijedilo 

27 O postupku objektivne preinake tuæbe v. Attias, A., Objektivna preinaka tuæbe, Hrvatska 

pravna revija, vol. 5, br. 9, 2005., str. 99 sqq.; »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 41 sqq.; Juhart, 

op. cit. u bilj. 2, str. 277 sqq.; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 427 sqq.
28 U vezi s trenutkom do kojeg tuæitelj moæe slobodno objektivno preinaËiti tuæbu valja 

uoËiti razliku izmeu preinake i povlaËenja tuæbe. Kod preinake tuæbe je u tom pogledu 

odluËno je li do nje doπlo prije nastupanja litispendencije po prvotnoj tuæbi. Naprotiv, 

za moguÊnost povlaËenja tuæbe bez pristanka tuæenika litispendencija nije ni od kakva 

znaËenja. I nakon nje tuæitelj moæe slobodno povuÊi tuæbu sve do tuæenikova upuπtanja 

u raspravljanje o glavnoj stvari (Ël. 193., st. 1. ZPP-a), tj. dok tuæenik ne zavrπi svoj od-

govor na tuæbu (Ël. 297., st. 5. ZPP-a).
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tuæiteljevu izjavu o preinaci tuæbe. U literaturi29 je izraæeno shvaÊanje prema 

kojem uËinci takve preinake nastupaju tek dostavom preinaËene tuæbe tuæeniku. 

Takvo stajaliπte nema svog opravdanja. Tuæba poËinje proizvoditi uËinke (i to 

i procesnopravne i materijalnopravne) Ëim je podnesena30 pa isto pravilo treba 

vrijediti i za njenu preinaku. Kad preinaËena tuæba bude dostavljena tuæeniku, 

njeni Êe se uËinci proπiriti, ali Êe neki od njih i prije toga postojati. Npr., prema 

odredbi Ëlanka 241. ZOO-a zastara se prekida, meu ostalim, i podnoπenjem 

tuæbe. Ako tuæitelj naknadno povuËe tuæbu, smatrat Êe se da prekid zastare 

nije ni nastupio (Ël. 242. ZOO-a). Prema sudskoj praksi (odluka Privrednog 

suda Hrvatske Pæ 24/91 od 12. 2. 1991., Pregled sudske prakse, 48/135) ako je 

tuæitelj najprije smanjio tuæbeni zahtjev, a zatim je preinaËio tuæbu poveÊanjem 

tuæbenog zahtjeva za iznos za koji je prije povukao tuæbu, takvom preinakom 

ponovno dolazi do prekida zastare. Nastaje, dakle, situacija jednaka onoj do 

koje bi doπlo da je tuæitelj umjesto poveÊanja tuæbenog zahtjeva podnio novu 

tuæbu.

Nastupanje litispendencije zadnji je trenutak do kojeg tuæitelj moæe samo-

stalno objektivno preinaËiti tuæbu. Od tada pa nadalje zakonodavac ne vodi 

raËuna jedino o interesima tuæitelja nego i o onima tuæenika koga treba zaπtititi 

od nepotrebnih neugodnosti koje eventualno sa sobom nosi preinaka, a pritom 

valja zaπtititi i pravni poredak koji preferira πto je moguÊe bræe, sveobuhvatnije, 

ekonomiËnije i konaËno odluËivanje o sporu.31 U vezi s tim se prvenstveno πtiti 

tuæenik. Zato je nakon dostave tuæbe tuæeniku za preinaku tuæbe u naËelu 

neophodan njegov pristanak (Ël. 190., st. 2. ZPP-a). Pristanak moæe biti izriËit i 

daje se u obliku u kojem se i inaËe poduzimaju parniËne radnje. On se, meutim, 

moæe dati i konkludentno ako se tuæenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari 

po preinaËenoj tuæbi, a nije se prije toga protivio preinaci (Ël. 190., st. 3. ZPP-a). 

Ako se tuæenik usprotivi preinaci, za πto ne treba navesti neke posebne razloge32, 

pa se nakon toga upusti u raspravljanje po preinaËenoj tuæbi, neÊe se smatrati 

da je pristao na preinaku. Kad se je jednom tuæenik usprotivio preinaci, on 

ne mora u nastavku postupka stalno ponavljati to svoje stajaliπte. Trenutak od 

29 Fasching, op. cit. u bilj. 3, str. 579.
30 V., npr., Triva, Dika, str. 416 sqq.
31 V. Fasching, op. cit. u bilj. 3, str. 570; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 424.
32 PreporuËljivo je, meutim, da tuæenik obrazloæi svoje protivljenje preinaci tuæbe, ne 

zbog njegova uËinka nego zbog razjaπnjenja svoje pozicije kad sud u smislu odredbe 

Ël. 190., st. 2. ZPP-a odluËuje o tome hoÊe li usprkos tuæenikovu protivljenju dopustiti 

preinaku.



Ivo Grbin

144

kojeg preinaka tuæbe u sluËaju tuæenikova pristanka na preinaku proizvodi svoje 

uËinke ovisi o tome na koji je naËin tuæenik dao svoj pristanak. Ako je on dao 

pristanak izriËito, preinaka nastaje davanjem tuæenikove izjave o pristanku. 

Ako je pak tuæenik na preinaku pristao preπutno, ona djeluje od trenutka kad se 

on upustio u raspravljanje po preinaËenoj tuæbi, a da se prethodno nije protivio 

preinaci.33 Kad su se stranke na opisani naËin usuglasile glede preinake, sud 

nema ni potrebe ni moguÊnosti o njoj odluËivati. U tom sluËaju on nema nikakva 

utjecaja na preinaku tuæbe (odluka Vrhovnog suda Rev 1456/83 od 18. 1. 1984., 

Pregled sudske prakse, 25/177). InaËe, tuæeniku se mora dati moguÊnost da se 

izjasni o tome pristaje li na predloæenu preinaku. Ako je tuæba preinaËena na 

roËiπtu na koje tuæenik koji je uredno pozvan ne doe, a izostanak ne opravda, 

sud neÊe odgoditi roËiπte, nego Êe o preinaci odluËiti neovisno o tome πto se 

tuæenik nije izjasnio o preinaci (Ël. 190., st. 7. ZPP-a).

U postupak preinake tuæbe sud se ukljuËuje tek onda ako se tuæenik na 

zakonit naËin usprotivi preinaci. Glede toga, meutim, postoji velika razlika 

izmeu povlaËenja i preinake tuæbe. Nakon tuæenikova upuπtanja u raspravljanje 

o glavnoj stvari za povlaËenje tuæbe neophodan je pristanak tuæenika. Vodi 

se raËuna jedino o njegovim interesima pa mu se daje pravo veta na tuæiteljev 

pokuπaj da povuËe tuæbu (Ël. 193., st. 2. ZPP-a). Kod preinake tuæbe situacija je 

znatno drugaËija. Kad su interesi stranaka suprotstavljeni (tuæitelj æeli preinaku, 

a tuæenik joj se protivi), tuæenikovo protivljenje preinaci tuæbe nema takvo 

apsolutno znaËenje. Tuæba, naime, moæe biti preinaËena usprkos tuæenikovu 

protivljenju. O tome odluËuje sud vodeÊi raËuna i o interesima obiju stranaka 

i o onima pravnog poretka. Zakon (Ël. 190., st. 2. ZPP-a) propisuje da i kad 

se tuæenik protivi preinaci, sud je moæe dopustiti “ako smatra da bi to bilo 

svrsishodno za konaËno rjeπenje odnosa meu strankama”. Ta je formulacija 

takva da iziskuje interpretaciju u doktrini i sudskoj praksi. Kada, dakle, ima 

mjesta dopuπtenju preinake usprkos tuæenikovu protivljenju? OËito je da zakon 

u vezi s tim ne gleda samo na parnicu koja je u tijeku nego i na to hoÊe li nakon 

njena okonËanja sporni odnos stranaka biti defi nitivno razrijeπen ili Êe nastati 

potreba za novim parniËnim postupcima. Valja, naime, uvijek imati na umu da 

sud, doduπe, moæe uskratiti dopuπtenje preinake tuæbe, ali ne moæe sprijeËiti 

tuæitelja da, ako ne uspije preinaËiti tuæbu, pokrene novu, posebnu parnicu s 

istim zahtjevom koji je æelio postaviti preinakom tuæbe. U takvu sluËaju sud Êe, 

imajuÊi na umu naËelo ekonomiËnosti, prilikom odluËivanja o preinaci morati 

33 Fasching, op. cit. u bilj. 3, str. 577; Rechberger, op. cit. u bilj. 18, str. 668.
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uzeti u obzir i Ëinjenicu da Êe, ako dopusti preinaku, neki veÊ izvedeni dokazi 

i druge procesne radnje biti korisni u postupku po preinaËenoj tuæbi, a u novoj 

se parnici ne bi mogli upotrijebiti. U vezi s navedenim sud, npr., u konkretnom 

sluËaju nije dopustio preinaku tuæbe kojom je tuæitelj uz postojeÊi zahtjev za 

utvrenje nevaljanosti oporuke istaknuo zahtjev za utvrenje nevaljanosti ugo-

vora o doæivotnom uzdræavanju imajuÊi u vidu da ni tuæitelj nije naveo zbog 

Ëega bi dopuπtanje preinake tuæbe s procesnopravnog stajaliπta bilo svrhovito 

za konaËno rjeπenje odnosa meu strankama (odluka Æupanijskog suda u 

Zagrebu Gæ 38/08 od 23. 1. 2008., ING pregled sudske prakse, 2008-8-120). 

U tumaËenju odredbe Ël. 190., st. 2. ZPP-a sudska je praksa izrazila i sljedeÊe 

stajaliπte: “Kad odluËuje o dopuπtenju preinake tuæbe, sud treba ocijeniti je li 

ona s procesnopravnog stajaliπta svrhovita za konaËno rjeπenje odnosa meu 

strankama. Odluka o dopuπtanju preinake ne ovisi, naprotiv, o tome kakve Êe 

eventualno biti materijalnopravne posljedice usvajanja ili odbijanja preinaËe-

nog tuæbenog zahtjeva.” (odluka Vrhovnog suda Rev 1413/85 od 19. 11. 1985., 

Pregled sudske prakse, 31/90).34

Odredbe ZPP-a o intervenciji suda u vezi s dopuπtenjem objektivne preinake 

tuæbe pokazuju da zakon preferira preinaku jer omoguÊava da se ona ostvari 

odlukom suda u situaciji kad zbog tuæenikova protivljenja ne bi inaËe do nje mo-

glo doÊi. Iako bi se iz formulacije odredbe Ël. 190., st. 2. ZPP-a moglo zakljuËiti 

da Êe se u odluËivanje o dopuπtenosti preinake sud ukljuËiti samo iznimno, i to 

kad smatra da je usprkos tuæenikovu protivljenju ona opravdana, u stvarnosti to 

nije tako. Ako se tuæenik usprotivi preinaci, neophodna je odluka suda kojom 

Êe on ili dopustiti ili odbiti preinaku. Tu odluku sud donosi u obliku rjeπenja 

(Ël. 190., st. 8. ZPP-a). ©to se tiËe æalbe protiv tog rjeπenja situacija je kad sud 

dopusti preinaku drugaËija od one kad je ne dopusti.35 Prema odredbi Ël. 190., 

st. 8. ZPP-a protiv rjeπenja kojim se prihvaÊa preinaka tuæbe nije dopuπtena 

posebna æalba, πto znaËi da se ono moæe pobijati samo u æalbi protiv konaËne 

odluke (Ël. 378., st. 2. ZPP-a). To rjeπenje, doduπe, ne postaje pravomoÊno samim 

donoπenjem (odluka Vrhovnog suda Gzz 41/93 od 15. 12. 1993., Izbor odluka 

Vrhovnog suda, 1994/309), ali od tog trenutka ono proizvodi svoje uËinke (Ël. 

34 Jasnija i konkretnija od Ël. 190., st. 2. ZPP-a je odredba § 235., st. 3. austrijskog ZPO-a 

koja, uz ostalo, kaæe da Êe sud usprkos tuæenikovu protivljenju dopustiti preinaku tuæbe 

ako iz nje ne slijedi opasnost znatnog oteæavanja ili odugovlaËenja postupka.
35 V. o tome Attias, op. cit. u bilj. 27, str. 101; »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 48 sqq.; PavloviÊ, 

Objektivno i subjektivno preinaËenje tuæbe, Hrvatske pravna revija, vol. 1, br. 5, 2001., str. 95; 

Zuglia, op. cit. u bilj. 2, str. 385.
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379., st. 2. ZPP-a). O æalbi protiv rjeπenja kojim se ne dopuπta preinaka tuæbe 

ZPP ne sadræi nikakve posebne odredbe pa u takvu sluËaju valja primijeniti 

opÊe odredbe o æalbi protiv rjeπenja, a one ne pridonose ubrzanju odluËivanja o 

preinaci tuæbe. Iz tih odredaba slijedi da je protiv rjeπenja kojim se ne dopuπta 

preinaka tuæbe moguÊe izjaviti æalbu (Ël. 378., st. 1. ZPP-a) koja ima suspenzi-

van uËinak (Ël. 379., st. 1. ZPP-a). Protiv drugostupanjskog rjeπenja donesenog 

povodom te æalbe revizija nije dopuπtena u smislu odredaba Ël. 400. ZPP-a jer 

se tim rjeπenjem postupak pravomoÊno ne zavrπava (odluka Vrhovnog suda 

Rev 197/86 od 4. 3. 1986., Pregled sudske prakse, 32/163; Rev 777/87 od 3. 9. 

1987., Pregled sudske prakse, 41/104; Rev 1179/09 od 3. 3. 2010., Izbor odluka 

Vrhovnog suda, 1/10-241).

Prijedlog za preinaku tuæbe predaje se sudu pred kojim se vodi postupak, ali 

taj sud neÊe uvijek odluËivati o dopuπtenju preinake.36 Preinaka tuæbe moæe, 

naime, dovesti do toga da sud koji vodi postupak neÊe viπe biti stvarno nadleæan 

za odluËivanje u sporu (Ël. 190., st. 4. ZPP-a). U tom Êe sluËaju po primitku 

zahtjeva za preinakom taj sud dostaviti predmet sudu koji Êe biti stvarno 

nadleæan ako doe do preinake. U daljnjem postupku pred sudom kojem je 

predmet ustupljen moguÊe su razne situacije. Ako tuæenik pristane na preinaku, 

postupak Êe se nastaviti pred tim sudom. Ako se tuæenik usprotivi preinaci, 

isti Êe sud najprije rijeπiti je li preinaka dopuπtena pa Êe u sluËaju da dopusti 

preinaku nastaviti postupak kao stvarno nadleæan sud. Zakon ne propisuje πto 

Êe se dogoditi kad sud kojem je predmet ustupljen ne dopusti preinaku tuæbe. 

»ini se da Êe se u tom sluËaju ponovno uspostaviti stanje koje je postojalo prije 

stavljanja prijedloga za preinaku tuæbe, tj. da Êe sud kojem je predmet ustupljen, 

kad njegovo rjeπenje kojim se ne dopuπta preinaka tuæbe postane pravomoÊno, 

predmet vratiti na daljnji postupak sudu koji mu ga je bio ustupio.37

Objektivna preinaka tuæbe katkad ne dovodi do promjene stvarne nad-

leænosti nego se jedino mijenja sastav suda. Za taj sluËaj ZPP u Ël. 190., st. 5. 

upuÊuje na naprijed navedene odredbe Ël. 190., st. 4. ZPP-a, ali i na odredbe 

Ël. 18. istog zakona. Ovdje je rijeË o situaciji kad postupak vodi sudac pojedi-

nac, a po preinaËenoj bi tuæbi za suenje bilo nadleæno vijeÊe i obratno, kad 

se postupak vodi pred vijeÊem, a nakon preinake tuæbe trebao bi suditi sudac 

36 Naravno, ako tuæenik pristane na preinaku, o njoj neÊe odluËivati ni sud koji vodi postu-

pak ni neki drugi sud.
37 V. Attias, op. cit. u bilj. 27, str. 101; »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 47; Zuglia, op. cit. u bilj. 

2, str. 385.
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pojedinac.38 Ako se postupak vodio pred sucem pojedincem, on Êe predmet 

ustupiti vijeÊu da odluËi o preinaci. Ako se pak postupak vodio pred vijeÊem, 

ono moæe, ali ne mora odluËivanje o preinaci tuæbe prepustiti sucu pojedincu 

(Ël. 18., st. 1. i 2. ZPP-a).

Preinaka tuæbe mijenja, katkad i bitno, poloæaj stranaka u parnici. Zato kad 

sud dopusti preinaku tuæbe, duæan je ostaviti tuæeniku vrijeme potrebno da 

se moæe pripremiti za raspravljanje po preinaËenoj tuæbi ako za to nije imao 

dovoljno vremena. Meutim, i onda kad sud ne sudjeluje u postupku objek-

tivne preinake tuæbe jer tuæenik pristaje na preinaku, tuæenik moæe zatraæiti 

da mu sud ostavi potrebno vrijeme radi pripremanja za raspravljanje (Ël. 190., 

st. 6. ZPP-a).

Od pravila da je nakon dostave tuæbe tuæeniku za njenu preinaku potreban 

njegov pristanak postoji jedna iznimka. »l. 191., st. 2. ZPP-a, naime, propisuje 

da, ako tuæitelj preinaËuje tuæbu tako da zbog okolnosti koje su nastale nakon 

podnoπenja tuæbe zahtijeva iz iste ËinjeniËne osnove drugi predmet ili novËanu 

svotu, tuæenik se takvoj preinaci ne moæe protiviti. Tuæitelj, npr., zahtijeva da 

se tuæeniku naloæi da mu preda odreenu stvar. Tijekom postupka39, a nakon 

nastupanja litispendencije tuæenik uniπti tu stvar pa tuæitelj zbog toga preinaËi 

tuæbu zahtijevajuÊi naknadu πtete. Za takvu preinaku tuæbe nije potreban 

tuæenikov pristanak, a ni sud ne dolazi u priliku odluËivati o dopuπtenju te 

preinake.

Kad o preinaci tuæbe odluËuje sud i dopusti je, ona djeluje od trenutka 

donoπenja rjeπenja kojim se preinaka dopuπta40 jer protiv njega nema posebne 

æalbe (Ël. 190., st. 8. ZPP-a). Kad sud uskrati dopuπtenje za preinaku tuæbe, 

postupak Êe se nastaviti po nepreinaËenoj tuæbi kad rjeπenje o uskraÊivanju 

preinake tuæbe postane pravomoÊno jer u tom sluËaju protiv prvostupanjskog 

rjeπenja tuæitelj moæe izjaviti æalbu koja djeluje suspenzivno.41

38 V. o tome »izmiÊ, ibid., str. 47.
39 Ne, dakle, prije podnoπenja tuæbe.
40 Fasching, op. cit. u bilj. 3, str. 579.
41 V. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 48 sqq.
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3. SUBJEKTIVNA PREINAKA TUÆBE

3.1. OpÊenito

Do promjene neke od stranaka u sporu moæe doÊi pod razliËitim okolnostima 

i uz razliËite pretpostavke. Katkad nova stranka stupa u parnicu po sili zakona, 

ali se tada ne moæe govoriti o preinaci tuæbe jer je preinaka posljedica odreene 

parniËne radnje kojom ovlaπtena osoba izraæava svoju volju, odnosno æelju da 

tuæbu subjektivno preinaËi. Objektivnu preinaku tuæbe ZPP je defi nirao vrlo 

πiroko i u nju je uklopio sluËajeve koji Ëesto nisu sliËni jedan drugom. DrugaËiji 

je, meutim, njegov pristup kad je rijeË o subjektivnoj preinaci tuæbe.42 On taj 

pojam tumaËi vrlo usko.43 U smislu odredaba Ël. 192. ZPP-a44 o subjektivnoj 

je preinaci rijeË samo kad umjesto neke od stranaka u parnicu stupi druga 

osoba. U ZPP-u nalazimo brojne odredbe kojima se takoer ureuje promjena 

stranaka kao posljedica parniËnih radnja, ali se te promjene ne tretiraju kao 

preinaka tuæbe nego se reguliraju u okviru drugih instituta. Ti su sluËajevi 

sljedeÊi: kad osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem teËe parnica stupi 

u parnicu umjesto tuæitelja, odnosno tuæenika (Ël. 195., st. 2. ZPP-a); kad se u 

smislu Ël. 196., st. 2. i 3. ZPP-a uspostavi naknadno suparniËarstvo, tj. kad uz 

tuæitelja pristupi novi tuæitelj ili tuæba bude proπirena na novog tuæenika; kad 

umjeπaË stupi u parnicu kao stranka umjesto stranke kojoj se pridruæio (Ël. 

208., st. 5. ZPP-a); kad umjesto stranke u parnicu kao stranka stupi imenovani 

prethodnik (Ël. 210. ZPP-a). Navedenim se institutima u ovom radu neÊemo 

potanje baviti.

42 O subjektivnoj preinaci tuæbe v. »izmiÊ, op. cit. u bilj. 2, str. 59 sqq.; Triva, Dika, op. cit. 
u bilj. 2, str. 427.

43 Misli se u odnosu na pojam objektivne preinake tuæbe.
44 Tekst te zakonske odredbe glasi: “(1) Tuæitelj moæe sve do zakljuËenja glavne rasprave 

svoju tuæbu preinaËiti i tako da umjesto prvobitnog tuæenika tuæi drugu osobu. (2) Za 

preinaku tuæbe prema stavku 1. ovog Ëlanka potreban je pristanak osobe koja treba da 

stupi u parnicu umjesto tuæenika, a ako se tuæenik veÊ upustio u raspravljanje o glavnoj 

stvari, potreban je i pristanak tuæenika. (3) Nakon πto se tuæenik upustio u raspravljanje o 

glavnoj stvari, umjesto tuæitelja moæe u parnicu stupiti novi tuæitelj samo ako tuæenik na 

to pristane. (4) Osoba koja stupa u parnicu umjesto stranke mora primiti parnicu u onom 

stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.”
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3.2. Promjena tuæenika

ZPP u Ël. 192., st. 1. ovlaπÊuje tuæitelja da iz postupka odstrani tuæenika 

tako da umjesto njega tuæi drugu osobu koja postaje novi tuæenik. Razlozi za 

to mogu biti vrlo razliËiti. Na taj Êe korak tuæitelja najËeπÊe ponukati saznanje 

da je promaπio pasivnu legitimaciju i da Êe zbog toga njegov tuæbeni zahtjev 

biti odbijen, a postoji osoba protiv koje kao tuæenika on ima izgleda da uspije 

u parnici. Katkad, meutim, tuæitelj kojemu se inaËe smijeπi uspjeh u sporu 

postaje svjestan Ëinjenice da ga taj uspjeh neÊe dovesti do cilja koji æeli ostva-

riti pred sudom jer tuæenik, npr., neÊe biti u stanju ispuniti traæbinu koja je 

predmet spora. Ako u takvu sluËaju postoji neka druga osoba koja odgovara 

za tu traæbinu, tuæitelj moæe preinaËiti tuæbu i tu osobu oznaËiti kao tuæenika 

umjesto osobe protiv koje je prvobitno pokrenuo postupak. Sve to ipak nije 

vaæno za subjektivnu preinaku tuæbe jer ona ne ovisi o motivima tuæitelja nego 

o njegovoj volji i volji novog, katkad i prvobitnog tuæenika. Svakako, nakon 

πto je tuæba preinaËena, prvobitni tuæenik prestaje biti stranka u postupku i u 

odnosu na njega se tuæba smatra povuËenom.45

Da bi moglo doÊi do promjene tuæenika u parnici, neophodno je da on ima 

stranaËku sposobnost i da bi se, πto se toga tiËe, parnica s njim kao strankom 

mogla dovrπiti i bez preinake tuæbe. Ovo naglaπavamo stoga πto preinaku tuæbe 

valja luËiti od radnja tuæitelja kojima on nastoji otkloniti nedostatak svoje tuæbe 

koji se sastoji u tome πto onaj protiv koga je postupak pokrenut nema stranaËku 

sposobnost. Te radnje su po svojoj pravnoj prirodi ispravljanje, a ne preinaka 

tuæbe za koje vrijede posebna pravila. Takvo ispravljanje tuæbe je, naravno, 

u interesu tuæitelja, ali i suda jer, ako bi u postupku kao stranka sudjelovala 

osoba koja ne moæe biti stranka u postupku, bila bi uËinjena apsolutno bitna 

povreda odredaba parniËnog postupka iz Ël. 354., st. 2., t. 8. ZPP-a zbog koje 

bi povodom æalbe drugostupanjski sud po sluæbenoj duænosti (Ël. 365., st. 2. 

ZPP-a) ukinuo donesenu prvostupanjsku presudu (Ël. 369., st. 3. ZPP-a). U sk-

ladu s tim, kad sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moæe biti 

stranka u postupku, a taj se nedostatak moæe otkloniti, pozvat Êe tuæitelja da 

izvrπi potrebne ispravke u tuæbi ili Êe poduzeti druge mjere da bi se postupak 

mogao nastaviti s osobom koja moæe biti stranka u postupku (Ël. 83., st. 1. 

ZPP-a). Ako tuæitelj u roku koji mu je odredio sud ne udovolji njegovu nalogu, 

moæe doÊi do odbacivanja tuæbe (Ël. 83., st. 5. ZPP-a). U judikaturi nisu rijetke 

45 V. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 427.
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nedoumice o tome je li u konkretnom sluËaju rijeË o preinaci ili ispravku tuæbe 

pa se u vezi s tim razvila odgovarajuÊa sudska praksa. Tako je ocijenjeno da je 

u pitanju ispravak tuæbe kad je tuæitelj umjesto Republike Hrvatske kao tuæe-

nika naznaËio neko ministarstvo, a ono ne moæe biti stranka u postupku. Zato 

Êe tuæitelja koji je kao tuæenika oznaËio ministarstvo sud pozvati da ispravi 

tuæbu i pravilno naznaËi osobu tuæenika (odluka Vrhovnog suda Rev 3006/93 

od 9. 12. 1993., Izbor odluka Vrhovnog suda, 1/1995-114; Rev 3745/94 od 25. 

2. 1998., Izbor odluka Vrhovnog suda, 1/1998-151). Kad je umjesto pravne 

osobe (grada) tuæena fi ziËka osoba (predsjednik gradske skupπtine), sud ne 

treba pozvati tuæitelja da ispravi tuæbu jer tuæenik kao fi ziËka osoba moæe biti 

stranka u postupku (odluka Vrhovnog suda Gæ 8/97 od 18. 12. 1997., Izbor 

odluka Vrhovnog suda, 1/1998-152). Kad je tuæba podnesena protiv samostalne 

obrtniËke radnje koja nema svojstvo pravne osobe pa tuæitelj naknadno kao 

tuæenika naznaËi vlasnika te radnje, time tuæba nije preinaËena nego ispravljena 

(odluka Vrhovnog suda Rev 8/07 od 22. 5. 2007., Izbor odluka Vrhovnog suda, 

2/07-230). Kad je tuæba podnesena protiv nekoga tko ne moæe biti stranka u 

postupku pa tuæitelj u roku koji je odredio sud kao tuæenika naznaËi osobu 

koja ima stranaËku sposobnost, rijeË je o ispravku, a ne o subjektivnoj preinaci 

tuæbe (odluka Vrhovnog suda Rev 1245/2008-2 od 8. 4. 2009., Izbor odluka 

Vrhovnog suda, 1/09-263). Kad tuæitelj naknadno naznaËi da njegovo potraæi-

vanje potjeËe iz poslovanja druge poslovne jedinice tuæenika, a ne one koja je 

bila oznaËena u tuæbi, time ne dolazi do preinaËenja tuæbe (odluka Vrhovnog 

suda Rev 3057/93 od 29. 8. 1996., Izbor odluka Vrhovnog suda, 2/1996-110). 

Naknadno oznaËavanje osobe koja moæe biti stranka u postupku umjesto one 

koja to ne moæe biti (fi ziËke osobe umjesto obrta) nije subjektivna preinaka 

tuæbe nego ispravak tuæbe (odluka Æupanijskog suda u Splitu Gæx 242/2008 

od 8. 1. 2010., Izbor odluka Vrhovnog suda, 1/10-231).

Kad se postupak vodi protiv osobe koja viπe ne postoji pa tuæitelj kao tuæe-

nika naznaËi neku drugu osobu, moguÊe su dvije sitruacije od kojih ni u jednoj 

nije rijeË o subjektivnoj preinaci tuæbe. Katkad tuæitelj iz neznanja pokrene 

postupak protiv osobe (fi ziËke ili pravne) pa nakon πto utvrdi da ona u vrije-

me podnoπenja tuæbe viπe nije postojala kao tuæenika naznaËi drugu osobu. 

Osoba koja u vrijeme kad je protiv nje pokrenut postupak viπe ne postoji, ne 

moæe biti stranka u postupku pa naknadna naznaka kao tuæenika osobe koja 

to moæe biti nema znaËenje subjektivne preinake tuæbe nego njena ispravka 

(odluka Vrhovnog suda II Rev 70/85 od 17. 10. 1985., Pregled sudske prakse, 

30/112). U drugoj situaciji postupak je pokrenut protiv osobe koja moæe biti 
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stranka u postupku, ali tijekom tog postupka ona prestane postojati i time iz-

gubi stranaËku sposobnost. Kad nakon toga tuæitelj kao nove tuæenike naznaËi 

pravne sljednke tuæenika koji je prestao postojati, tuæba time nije preinaËena 

nego ispravljena (odluka Vrhovnog suda II Rev 81/89 od 23. 1. 1990., Pregled 

sudske prakse, 47/137; Rev 1025/03 od 26. 1. 2005., Izbor odluka Vrhovnog 

suda, 2/2005-284).

Do promjene tuæenika dolazi na prijedlog tuæitelja koji on moæe staviti od 

podnoπenja tuæbe do zakljuËenja prethodnog postupka (Ël. 192., st. 1. ZPP-a). 

HoÊe li doÊi do promjene tuæenika, nikada ne ovisi o volji suda nego su za 

to potrebne suglasnosti tuæitelja i osobe koja treba stupiti u parnicu umjesto 

tuæenika, a katkad se traæi i pristanak prvobitnog tuæenika. Bez obzira na to u 

kojem stadiju postupka æeli promjenu osobe tuæenika, tuæitelju je neophodan 

pristanak osobe koja treba stupiti u parnicu umjesto dotadaπnjeg tuæenika (Ël. 

192., st. 2. ZPP-a). Ako nema tog pristanka, preinaka nije moguÊa (odluka 

Vrhovnog suda Gr 641/00 od 7. 2. 2001., Izbor odluka Vrhovnog suda, 2/01-

185). Ne postoji moguÊnost da taj pristanak zamijeni odluka suda. U tome se 

ogleda velika razlika izmeu objektivne i subjektivne preinake tuæbe. Razlog 

takvoj zakonskoj odredbi leæi u Ëinjenici da stupanjem u parnicu novog umjesto 

prvobitnog tuæenika parnica ne poËinje iznova. Naime, prema odredbi Ël. 192., 

st. 4. ZPP-a osoba koja stupa u parnicu umjesto stranke mora primiti parnicu 

u onom stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa. ZnaËenje te 

zakonske odredbe pojaπnjeno je u judikaturi (odluke Vrhovnog suda Rev 688/81 

od 3. 9. 1981.; Rev 1314/81 od 4. 11. 1981., Pregled sudske prakse, 20/128) na 

sljedeÊi naËin: “Procesni znaËaj preinaËenja tuæbe u subjektivnom smislu u tome 

je πto novotuæenik mora primiti parnicu u onom stanju u kakvu se ona nalazi 

u trenutku kad u nju stupa. Posljedice subjektivnog preinaËenja tuæbe takve su 

da se ima smatrati da je tuæba protiv novog tuæenika podnesena onda kad je 

podnesena protiv prvobitnog, a postojanje parnice raËuna se od vremena kad 

je tuæba dostavljena prvom tuæenom. Prema tome, novotuæenik je duæan trpjeti 

sve posljedice propuπtanja procesnih radnji prvotuæenika, a sve procesnopravne 

i materijalnopravne prigovore treba cijeniti od dana podnoπenja tuæbe protiv 

prvog tuæenika.” To, dakako, vrijedi i za prigovor zastare (odluka Æupanijskog 

suda u Varaædinu Gæ 178/03 od 3. 2. 2003., Izbor odluka Vrhovnog suda, 2/04-

288). S obzirom na sve to, osoba koja treba stupiti u parnicu kao tuæenik treba 

dobro razmisliti prije nego πto pristane na preuzimanje uloge tuæenika. Pritom 

ona mora biti svjesna toga da tuæitelj uvijek moæe protiv nje pokrenuti novu 

parnicu, a o okolnostima sluËaja Êe ovisiti je li to za nju povoljnije od ulaska u 
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svojstvu tuæenika u veÊ postojeÊu parnicu. Svoj pristanak na preinaku tuæbe 

moæe osoba koja stupa u parnicu kao tuæenik dati izriËito ili konkludentno, 

npr., davanjem odgovora na tuæbu, ali se puko pasivno dræanje te osobe ne 

moæe smatrati njenim pristankom na stupanje u parnicu umjesto prvobitnog 

tuæenika (odluka Vrhovnog suda Rev 1286/88 od 27. 12. 1988., Pregled sudske 

prakse, 43/104; odluka Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske (dalje u 

tekstu VTSRH) Pæ 1337/07 od 22. 5. 2007., Zbirka odluka hrvatskih trgovaËkih 

sudova, 14/144). Ako nema tog pristanka, sud mora nastaviti voditi parniËni 

postupak ne dopuπtajuÊi preinaku tuæbe te donijeti odluku u kojoj je stranka 

prvobitno oznaËeni tuæenik (VTSRH, Pæ 1337/07 od 22. 5. 2007., Zbirka 

odluka hrvatskih trgovaËkih sudova, 14/144). U takvu sluËaju sud, meutim, 

nije ovlaπten odbaciti tuæbu u odnosu na osobu koja je trebala stupiti u parni-

cu (VTSRH, Pæ 856/05 od 23. 10. 2007., Zbirka odluka hrvatskih trgovaËkih 

sudova, 14/143).

Da bi moglo doÊi do promjene tuæenika, pristanak osobe koja treba stupiti 

na njegovo mjesto je, doduπe, neophodan, ali nije uvijek dovoljan. Ako je, naime, 

prijedlog za tu promjenu stavljen nakon πto se tuæenik  upustio u raspravljanje 

o glavnoj stvari, za preinaku je potreban i pristanak prvobitnog tuæenika (Ël. 

192., st. 2. ZPP-a). Preinaka tuæbe ima u tom sluËaju za njega znaËenje pov-

laËenja tuæbe pa mu zakon osigurava poloæaj koji u smislu odredbe Ël. 193., st. 

2. ZPP-a i inaËe pripada tuæeniku kad tuæitelj namjerava povuÊi tuæbu. Kad 

doe do preinake tuæbe, prvobitni tuæenik Êe prestati biti stranka u postupku 

te Êe imati pravo na naknadu parniËnih troπkova. NeÊe se, meutim, osloboditi 

opasnosti da ga tuæitelj naknadno ponovno tuæi jer se povuËena tuæba smatra 

kao da nije ni bila podnesena i moæe se ponovno podnijeti, πto za prvobitnog 

tuæenika moæe biti nepovoljno. Zato mu se daje moguÊnost da se joπ u ranom 

stadiju postupka usprotivi preinaci tuæbe te ostane i dalje u parnici u svojstvu 

tuæenika.

3.3. Promjena tuæitelja

U ranijem tekstu Ël. 192. ZPP-a koji regulira subjektivnu preinaku tuæbe nije 

bilo ni spomena o moguÊnosti da se preinakom tuæbe promijeni osoba tuæitelja 

tako da se umjesto prvobitnog pojavi novi tuæitelj. Sudska praksa zakljuËila je 

da u ZPP-u ne postoji pravilo da je u parniËnom postupku opÊenito dopuπteno 

preinakom tuæbe promijeniti osobu tuæitelja nego da je ta promjena moguÊa 
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samo u onim sluËajevima u kojima je ZPP izriËito dopuπta. U vezi s tim je 

Vrhovni sud (Rev 527/87 od 14. 7. 1987., Pregled sudske prakse, 38/127) zauzeo 

sljedeÊe stajaliπte: “Do promjene osobe tuæitelja tijekom postupka moæe doÊi 

samo u sluËaju otuenja stvari ili prava o kojem teËe parnica (Ël. 195. ZPP-a), 

odnosno stupanja umjeπaËa u parnicu kao stranke umjesto tuæitelja kojem se 

pridruæio (Ël. 208. st. 5. ZPP-a). Ako sud izvan navedenih sluËajeva dopusti 

takvo subjektivno preinaËenje tuæbe, Ëini bitnu povredu odredaba parniËnog 

postupka.”

»lankom 101., st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2003. (Na-

rodne novine, br. 117/03, dalje u tekstu: ZIDZPP/03) u Ël. 192. ZPP-a dodan je 

novi stavak 3. koji glasi: “Nakon πto se tuæenik upustio u raspravljanje o glavnoj 

stvari, umjesto tuæitelja moæe u parnicu stupiti novi tuæitelj samo ako tuæenik 

na to pristane.” Postavlja se, meutim, pitanje koja je toËno svrha, domaπaj 

i znaËenje te nove zakonske odredbe. Za nju je u KonaËnom prijedlogu ZI-

DZPP/03 dano sljedeÊe obrazloæenje: “Novim stavkom 3. Ëlanka 192. prevladava 

se u praksi sporno pitanje je li za stupanje u parnicu novog tuæitelja umjesto 

postojeÊeg potreban pristanak tuæenika nakon πto se on upustio u raspravljanje 

o glavnoj stvari. PrihvaÊeno rjeπenje po kojem je taj pristanak potreban u skladu 

je s opÊim pravilom da je za promjenu identiteta ∑ subjektivnog i objektivnog 

∑ nakon upuπtanja tuæenika u raspravljanje o glavnoj stvari potreban njegov 

pristanak.” U navedenom obrazloæenju teπko je pronaÊi odgovor na naprijed 

navedeno pitanje. »ini se da novim stavkom 3. Ëlanka 192. ZPP-a nije proπiren 

krug sluËajeva u kojima je dopuπtena preinaka tuæbe promjenom osobe tuæitelja 

nego je jedino preciziran poloæaj tuæenika kad treba doÊi do takve promjene. 

Naravno, u takvoj ne baπ jasnoj situaciji moguÊe su razliËite interpretacije, 

ali je Ëinjenica da u ZPP-u ne postoje opÊenite odredbe o pretpostavkama za 

preinaku tuæbe promjenom osobe tuæitelja.46

Raniji stavak 3. Ëlanka 192. ZPP propisivao je da “(O)soba koja stupa u 

parnicu umjesto tuæenika mora primiti parnicu u onom stanju u kakvu se 

ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.” To je bilo razumljivo jer je taj Ëlanak 

govorio samo o promjeni tuæenika. Meutim, kad je Ël. 101., st. 1. ZIDZPP/03 

dopuπtena i moguÊnost preinake tuæbe promjenom tuæitelja, st. 2. tog Ëlanka 

izmijenjena je odredba Ël. 192., st. 3. (koji je postao st. 4.) tako da je rijeË “tuæe-

46 U sluËaju otuenja stvari ili prava o kojem teËe parnica (Ël. 195., st. 2. ZPP-a), odnosno 

stupanja umjeπaËa u parnicu kao stranke umjesto tuæitelja kojem se pridruæio (Ël. 208., 

st. 5. ZPP-a) u ZPP-u su navedene pretpostavke za promjenu osobe tuæitelja.
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nika” zamijenjena rijeËju “stranke”. Odredba Ël. 192., st. 4. ZPP-a47 odnosi se, 

dakle, sada i na novog tuæenika i na novog tuæitelja.

Summary

Ivo Grbin *

CLAIM MODIFICATION IN CIVIL PROCEDURE

Litigation is often dynamic, and sometimes things do not happen in the regularly expected 
way. Among other things, it can happen that in the end of the proceeding the court is not 
deciding on what was claimed in the suit, but about something else or about somebody else. 
This happens in the case of claim modifi cations. As claim modifi cations often happen in 
practice, it would be expected that legislation pays due attention to adequate regulation in 
this fi eld. This, however, is not the case. Legal provisions on claim modifi cation are faulty, 
imprecise and often incomprehensible. Various phenomena, which sometimes do not have 
a lot in common, are shoved under that notion. Each of them brings special issues with 
it and requires answers to many questions, which the legislator is either not providing or 
not answering in full. Diffi culties result not only from that fact, but also because the term 
“claim modifi cation” is sometimes defi ned negatively, by determining what is not consi-
dered a modifi cation. It is sometimes not completely clear according to which criteria it is 
determined that a procedural action is not considered to be a claim modifi cation. Claim 
modifi cation may be “objective” when the subject of dispute changes, or “subjective” when 
a party in the dispute changes. Both types of claim modifi cation are discussed.

The legal defi nition of “objective modifi cations” is always related to the claim. The 
Civil Procedure Act recognizes three forms of modifi cation: replacement of a single claim 
by another, increasing the amount of the existing claim, and presenting another claim in 
addition to the existing one. The text elaborately describes each one of the claim modifi ca-
tion forms. The Act has not even attempted to place all claim modifi cation forms under a 
common denominator. This is completely understandable because there are more differences 
than similarities among different claim modifi cation forms, so it is hard to fi t them all 
under a single defi nition. Besides, due to reasons that are not always clear, the Civil Pro-
cedure Act has many exceptions to the rules contained in Art. 191 para. 1, so there are 

47 O kojoj je bilo pobliæe rijeËi naprijed u vezi s promjenom osobe tuæenika.
*  Ivo Grbin, Ph. D., retired Judge of the Supreme Court of the Republic of Croatia.
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cases, which should logically belong under claim modifi cation but have been excluded by 
express legal provisions, while on the other hand cases which do not fi t the legal defi nition 
are considered to be claim modifi cations. The interests of various parties are clashing with 
regard to it (plaintiffs, defendants, state), so that a question arises: according to what 
procedure and under which conditions the modifi cations should be allowed. The Act tried 
to take care of that, so at a certain stage in the procedure the defendant is allowed to refuse 
agreeing on claim modifi cation but the court can allow it nevertheless if it is considered 
that modifi cations would be useful for fi nal resolution of the parties’ dispute. 

In contrast to broad legal defi nition of objective claim modifi cation, subjective claim mo-
difi cation is very narrowly construed. Under Art. 192 CPA, subjective claim modifi cation 
happens only when another person enters the litigation instead of one of the parties. In 
the Civil Procedure Act, we can fi nd numerous provisions that also regulate the change of 
parties, but these changes are not treated as claim modifi cations but are regulated within 
the other headings.

Under the original text of Article 192 CPA, the only recognized form of claim modi-
fi cation was the change of defendant. The change of defendant occurs upon proposal from 
the plaintiff, which may be submitted from the moment of fi ling the suit to the conclusion 
of the main hearing. In small claims cases, modifi cation may be proposed until the con-
clusion of the preliminary proceedings. Whether a claim modifi cation will be permitted is 
not decided by the court only, since it cannot be granted without the consent of the plaintiff 
and the person who will enter the litigation in lieu of the defendant. Also, if the original 
defendant already engaged in discussion on the merits, then his consent is required as well. 
The lack of discretion on the side of the court in permitting the modifi cation marks the vast 
difference between the objective and subjective claim modifi cation.

The former CPA provisions on subjective claim modifi cation did not mention the modifi -
cations caused by the change in plaintiff’s person (appearance of new plaintiff instead of the 
original one). Case law drew a conclusion that the Civil Procedure Act contains no rule that 
generally allows the change of the plaintiff’s person through claim modifi cation but that this 
change is possible only in cases where the law explicitly allows it. The 2003 amendments to 
the CPA brought a change pursuant to which, once the defendant engaged in the arguments 
on the merits, his consent is required for the change of the plaintiff’s person. However, it seems 
that this has not broadened the scope of cases where claim modifi cation is allowed through the 
change of the plaintiff’s person. The only change is a more precise defi nition of the defendant’s 
rights and position. The Civil Procedure Act still does not contain adequate general provisions 
on the preconditions for claim modifi cation caused by the change of the plaintiff’s person.

Keywords: modifi cation of a claim, objective modifi cation, subjective modifi cation.
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NEKA POSTUPOVNA PITANJA 
U VEZI S NEIMOVINSKOM ©TETOM

Ivica CrniÊ, dipl. iur. ∗

Relativno nov Zakon o obveznim odnosima, koji je na snazi od 1. sijeËnja 2006., 
prihvatio je objektivnu koncepciju neimovinske πtete u sluËaju povrede prava osobno-
sti. Takva (nova) koncepcija praviËne novËane naknade za pretrpljenu neimovinsku 
πtetu otvara i postupovna (procesna) pitanja. (a) ©to su Ëinjenice, a πto pravna 
osnova praviËne novËane naknade neimovinske πtete? (b) Koje Ëinjenice utjeËu na 
iznos (visinu) praviËne novËane naknade? (c) Kako utvrivati navedene Ëinjenice? 
(d) Kako sastaviti tuæbu i postaviti tuæbeni zahtjev za isplatu praviËne novËane 
naknade? (e) Kakav je sadræaj naloga za vjeπtaËenje koji sud daje medicinskom 
sudskom vjeπtaku? (f) Kako obrazloæiti sudsku odluku? To su teme ovog rada.

KljuËne rijeËi: nematerijalna πteta, praviËna novËana naknada, postupovna 
pitanja, zahtjev za naknadu πtete.

1. UVOD

Zakon o obveznim odnosima1, koji je na snazi od 1. sijeËnja 2006., prihvatio 

je objektivnu koncepciju neimovinske πtete u sluËaju povrede prava osobnosti (Ël. 

19. ZOO-a u vezi s Ël. 1046. tog Zakona). Prema toj koncepciji neimovinsku πtetu 

Ëini veÊ sama povreda prava osobnosti koja su primjeriËno navedena u Ël. 19. 

tog Zakona. To znaËi da svaka povreda prava osobnosti, iako je time objektivno 

nastala neimovinska πteta, ne znaËi i bezuvjetno oπteÊenikovo pravo na isplatu 

praviËne novËane naknade. To Êe pravo u sluËaju spora oπteÊenik ostvariti samo 

ako sud nae da to teæina povrede i okolnosti sluËaja opravdavaju (Ël. 1100. 

∗  Ivica CrniÊ, dipl. iur., odvjetnik, Zagreb.
1 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, dalje u tekstu: ZOO.
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ZOO-a).2 Pri odluËivanju o visini, dakle iznosu praviËne novËane naknade sud 

Êe imati na umu jaËinu i trajanje povredom izazvanih fi ziËkih boli, duπevnih 

boli i straha3, cilj kojemu sluæi ta naknada, ali Êe voditi raËuna i o tome da se 

njome ne pogoduje teænjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druπtvenom 

svrhom.4 To su Ëinjenice koje su mjerilo teæine povrede prava osobnosti, ali su 

i zapreka prodoru lukrativnosti i komercijalizacije u ovo pravno podruËje (Ël. 

1100., st. 1. i 2. ZOO-a koji se odnosi na fi ziËke osobe). I pravnim osobama 

sud Êe dosuditi praviËnu novËanu naknadu za povredu ugleda i drugih prava 

osobnosti pravne osobe ako procijeni da to teæina povrede i okolnosti sluËaja 

opravdavaju (Ël. 1100., st. 3.).

ZOO u pogledu prava na naknadu neimovinske πtete izjednaËuje fi ziËke 

i pravne osobe. Te osobe imaju pravo na popravljanje neimovinske πtete, i u 

nenovËanu (primjerice, objavljivanje ispravka ili isprike ∑ Ël. 1099. ZOO-a) i u 

novËanu obliku (praviËna novËana naknada iz Ël. 1100. i 1101. tog Zakona). To 

je bitna razlika u odnosu na Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 

53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO iz 1991.). Naime, 

prema praksi koja je nastala u primjeni tog ZOO-a pravne osobe imale su pravo 

na popravljanje nematerijalne πtete, ali samo u nenovËanu obliku (primjerice, 

pravo na ispravak ili objavu presude).5 Pravne osobe nisu, dakle, imale pravo 

na praviËnu novËanu naknadu za pretrpljenu nematerijalnu πtetu.

 

2. PRAVNA OSNOVA

Pravni temelj za zahtijevanje naknade neimovinske πtete je povreda prava 

osobnosti6 kao neimovinska πteta (Ël. 1046. ZOO-a). Naime, ZOO u Ël. 1046. 

2 JaËina i trajanje pretrpljenih fi ziËkih bolova, straha i duπevnih bolova (smanjenje æivotne 

aktivnosti, naruæenosti) imaju tek znaËenje osobito vaænih, ali ne i jedinih okolnosti koje 

sud mora imati na umu pri odreivanju iznosa praviËne naknade. Sud u obzir uzima i 

æivotnu dob, vrstu zanimanja, odnosno profesije oπteÊenika i sliËno. Tako Vrhovni sud u 

odluci Rev-585/10 od 27. 10. 2010.
3 Tako i Vrhovni sud u presudi broj Rev-610/09-2 od 9. 3. 2011.
4 Tako i Vrhovni sud, Rev-585/10 od 27. 10. 2010.
5 Pravo na ispravak ili objavu presude na temelju Ël. 157. i 199. ZOO-a iz 1991. priznao je 

pravnoj osobi Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom U-III-1558/2000 od 19. veljaËe 

2004. koja je objavljena u Narodnim novinama, br. 27/04, str. 1199.
6 O pravima osobnosti, primjerice, v. u literaturi: Brezak, M., Pravo na osobnost, Zagreb, 

1998.; CrniÊ, I., Neimovinska πteta, Zagreb, 2006.; CrniÊ, I., Zakon o obveznim odnosima, Za-
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odreuje πtetu kao umanjenje neËije imovine (obiËna πteta), spreËavanje njezi-

na poveÊanja (izmakla korist) i povredu prava osobnosti (neimovinska πteta). 

»injenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifi katorne okolnosti) koje opravdavaju 

dosudu praviËne novËane naknade i utjeËu na njezin iznos (visinu) ureene su 

u Ël. 1100.7

3. »INJENICE (KRITERIJI) ZA DOSUDU NAKNADE

Prema Ël. 1100. fi ziËke boli, duπevne boli i strah nisu, dakle, samostalan oblik 

povrede prava osobnosti. To su Ëinjenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifi ka-

torne okolnosti) koje zajedno s ostalim okolnostima sluËaja iz Ël. 1100. ZOO-a 

utjeËu na ocjenu suda je li pravo osobnosti iz Ël. 19. ZOO-a povrijeeno u toj 

mjeri da zbog toga oπteÊenik ima pravo na isplatu praviËne novËane naknade. 

JaËina i trajanje tih boli kao i druge okolnosti sluËaja Ëinjenice su (kriteriji, mje-

rila odnosno kvalifi katorne okolnosti) koje utjeËu na iznos naknade u svakom 

konkretnom sluËaju.

JaËina i trajanje pretrpljenih fi ziËkih bolova, straha i duπevnih bolova 

(smanjenje æivotne aktivnosti, naruæenosti) imaju tek znaËenje osobito vaænih, 

ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odreivanju iznosa 

praviËne naknade. Sud uzima u obzir i æivotnu dob, vrstu zanimanja, odnosno 

profesije oπteÊenika i sliËno.8 Tako su pozivom na Ël. 1100. ZOO-a sudovi dosu-

greb, 2010.; DropuliÊ, J., Pravo na privatni æivot i duπevni integritet, Zagreb, 2002.; Finægar, 

A., Prava liËnosti, Beograd, 1988.; Gams, A., Uvod u graansko pravo, Beograd, 1978., 

str.141; Gavella, N., Osobna prava. Prvi dio, Zagreb, 2000.; Kaloera, M., Naknada neimo-
vinske πtete ∑ poredbena studija, Zagreb, 1941.; KlariÊ, P., Naknada neimovinske πtete, u: Novi 

Zakon o obveznim odnosima: najznaËajnije izmjene, novi instituti, Zagreb, 2005., str. 31; 

Krneta, S., LiËna prava ∑ uvodna razmatranja, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava 

udruæenog rada. Prvi tom. A - Lj, Beograd, 1978., str. 904; MatijeviÊ, B., Prava osobnosti, 
Svijet osiguranja, br. 8, 2006., Zagreb, str. 43; PetroviÊ, Z., Naknada nematerijalne πtete zbog 
povrede prava liËnosti, Beograd, 1996.; RadoloviÊ, A., Pravo liËnosti kao kategorija graanskog 
prava, disertacija na Pravnom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu, 1985. (neobjavljeno); 

VodineliÊ, V., LiËna prava - pojedina liËna prava, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava 

udruæenog rada. Prvi tom. A - Lj, Beograd, 1978., str. 925; VukoviÊ, M., Obvezno pravo. 
Knjiga I. Uvod, odgovornost za πtetu i ostale vanugovorne obveze, Zagreb, 1956.; VukoviÊ, M., 

Odgovornost za πtete, Zagreb, 1971., str. 62.
7 Ako se uz broj Ëlanka ne spominje puni ili skraÊeni naziv zakona, rijeË je o ZOO-u.
8 Vrhovni sud, Rev-585/10 od 27. 10. 2010.
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dili praviËnu novËanu naknadu u iznosu 1.000.000,00 kuna u sluËaju kada je 

tuæitelj u vrijeme πtetnog dogaaja bio u dobi od 16 godina, a zbog posljedica 

ozljeivanja nalazi se u moædanoj komi koja neprekidno traje te se kod njega 

razvilo trajno vegetativno stanje. Takvo stanje kome sudovi su ocijenili Ëinje-

nicom odluËnom za ocjenu iznosa odπtete.9

Opseænije o pojedinim Ëinjenicama (fi ziËke boli, duπevne boli, strah, na-

ruæenost, smanjena æivotna aktivnost) koje utjeËu na dosudu i iznos (visinu) 

praviËne novËane naknade u knjizi Ivice CrniÊa, Zakon o obveznim odnosima, 

Ëetvrto izdanje, Zagreb, 2010., str. 1458 - 1494.

Ako pak je povreda prava osobnosti neznatna, tada objektivno postoji neimo-

vinska πteta, ali ne i oπteÊenikovo pravo na dosudu praviËne novËane naknade. 

O tome viπe u dijelu ovog rada pod meunaslovom 3.2. Kada ne postoji pravo na 
praviËnu novËanu naknadu.

To izaziva praktiËne probleme pri sastavljanju tuæbe i postavljanju tuæbenog 

zahtjeva. Naime, prema objektivnoj koncepciji neimovinske πtete naknada 

se dosuuje za povredu prava osobnosti kao neimovinsku πtetu (Ël. 1046.), a 

ne za posljedice te povrede koje se oËituju u trpljenju fi ziËkih i raznih oblika 

duπevnih boli i straha. LogiËno bi bilo da sud prvo utvrdi Ëinjenice iz kojih 

se moæe zakljuËiti kakve su πtetne posljedice nastale za oπteÊenika (trajanje i 

jaËina fi ziËkih i duπevnih boli i straha ∑ Ël. 1100.) te da na osnovi tih Ëinjenica 

sud odredi iznose koji bi oπteÊeniku pripadali i ocijeni koje je povrede prava 

osobnosti oπteÊenik pretrpio i onda dosudi praviËnu novËanu naknadu u jed-

nom iznosu.

3.1. Promjene koje to zapravo nisu

U literaturi10 se o tim promjenama navodi sljedeÊe: “Za ZOO kaæe se da je 

unio velike promjene u pravila o naknadi neimovinske πtete, jer da je umjesto 

prijaπnje subjektivne prihvatio objektivnu koncepciju te πtete. Kada je, meutim, 

rijeË o kriterijima za odreivanje neimovinske πtete, teπko je reÊi da oni opra-

vdavaju takav zakljuËak. Oni se, naime, u odnosu na prijaπnje stanje nisu uopÊe 

9 Vrhovni sud, Revr-689/08 od 1. 4. 2009.
10 Grbin, I., Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske za utvrivanje visine pra-

viËne novËane naknade neimovinske πtete, u: Naknada neimovinske πtete - pravno-medicinski 

okvir, Zagreb, 2009., str. 52.
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promijenili. U odnosu na fi ziËke osobe ti se kriteriji nalaze u Ël. 1100. st. 2. 

ZOO-a koji glasi: ‘Pri odluËivanju o visini praviËne novËane naknade sud Êe 

voditi raËuna o jaËini i trajanju povredom izazvanih fi ziËkih boli, duπevnih boli 

i straha, cilju kojemu sluæi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje 

teænjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druπtvenom svrhom.’ Sadræaj 

te odredbe u biti u potpunosti odgovara onom Ëlanka 200. ZOO/91. Iz odre-

dbe Ël. 1100. st. 2. ZOO-a proizlazi da jaËina i trajanje povredom izazvanih 

fi ziËkih boli, duπevnih boli i straha imaju dominantnu ulogu pri odluËivanju 

o visini naknade neimovinske πtete. Ta odredba, meutim, nije posve jasna i 

omoguÊava razliËita tumaËenja. Problem se svodi na pitanje ima li na naknadu 

neimovinske πtete pravo osoba Ëije je zdravlje toliko poremeÊeno da ne osjeÊa ni 

bolove ni strah. Naveo sam sluËaj u kojem je Vrhovni sud, polazeÊi od subjek-

tivne koncepcije nematerijalne πtete, odbio dosuditi naknadu zbog smanjenja 

æivotne aktivnosti osobi koja zbog oπteÊenja mozga nije svjesna svog stanja te 

ne trpi duπevne bolove. Bi li sud i pod reæimom novog ZOO-a donio jednaku 

odluku? Ako bi, onda, Ëini mi se, bolovi i strah prestaju biti samo kriteriji za 

utvrivanje visine neimovinske πtete, veÊ postaju konstitutivni element pojma 

te πtete. To bi znaËilo da je subjektivna koncepcija neimovinske πtete doduπe 

izbaËena kroz vrata (tj. kroz odredbe Ëlanka 19. stavka 2. i Ëlanka 1100. sta-

vka 1. ZOO-a), ali se vratila kroz prozor (tj. kroz odredbu Ëlanka 1100. stavka 

2. ZOO-a). Od objektivne koncepcije bi tada, bojim se, malo ostalo. Ako bi, 

meutim, u iznesenom sluËaju sada sud dosudio praviËnu novËanu naknadu 

neimovinske πtete, a moramo znati da je tu rijeË o ekstremno teπkoj povredi 

prava osobnosti, trebalo bi pronaÊi odgovarajuÊe kriterije za utvrivanje te nak-

nade, jer se glavni kriteriji propisani odredbom Ëlanka 1100. stavak 2. ZOO-a 

ovdje ne bi mogli primijeniti.”

3.2. Kada ne postoji pravo na praviËnu novËanu naknadu

NovËanu naknadu koju oπteÊenik dobiva ne treba shvatiti kao ekvivalent 

ugroæena ili izgubljena dobra. Novac treba oπteÊeniku osigurati moguÊnost 

pribavljanja drugih dobara i ugodnosti koje mu pomaæu da lakπe prebrodi 

tjelesnu ili duπevnu krizu ili strah nastao kao posljedica πtete. Korektiv takva 

pristupa popravljanju neimovinske πtete, cilj koje je πto potpunija zaπtita osobe, 

u Republici je Hrvatskoj nesumnjivo, ali i opravdano odredba Ël. 1100., st. 2. 

ZOO-a prema kojoj sud pri odluËivanju o visini praviËne novËane naknadu mora 
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voditi raËuna o jaËini i trajanju povredom izazvanih fi ziËkih boli, duπevnih boli 

i straha, cilju kojemu sluæi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje 

teænjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druπtvenom namjenom. Propis je 

zapreka prodoru lukrativnosti i komercijalizacije u to pravno podruËje. Sudska 

praksa utemeljena na sliËnom propisu Ël. 200. ZOO-a iz 1991. dosljedno ga je 

tako tumaËila i primjenjivala.

U æivotu, dakle, ima situacija kad sudovi neÊe smjeti dosuditi praviËnu 

novËanu naknadu. Naime, i kad utvrde da postoji povreda prava osobnosti iz 

Ël. 19., jer je oπteÊeno tjelesno ili duπevno zdravlje neke fi ziËke osobe ili neko 

pravo osobnosti pravne osobe, sudovi neÊe priznati oπteÊeniku pravo na pra-

viËnu novËanu naknadu ne budu li to opravdavale teæina povrede i okolnosti 

sluËaja (Ël. 1100.). Sudovi Êe, dakle, od sluËaja do sluËaja morati prosuivati 

opravdavaju li teæina povrede prava osobnosti i okolnosti sluËaja dosuenje 

praviËne novËane naknade (Ël. 1100.).

Tako je u sudskoj praksi temeljenoj na Ël. 200. ZOO-a iz 1991. reËeno da 

tjelesne ozljede zbog kojih je tuæitelj trpio fi ziËke bolove srednjeg intenziteta 

u trajanju od pola sata i lakog intenziteta u trajanju od dva dana, zbog kojih 

nije nastao strah, a duπevne boli zbog smanjenja æivotne aktivnosti trpio pet 

dana nisu osnova za dosuenje naknade nematerijalne πtete.11 Svako smanjenje 

æivotnih aktivnosti zbog kojih oπteÊenik trpi duπevne boli ne daje osnovu za 

dosuenje praviËne novËane naknade. U tom smislu smatramo aktualnom 

praksu u kojoj su sudovi ocijenili da kratko trajanje smanjenja æivotne aktiv-

nosti (tri mjeseca, odnosno mjesec dana) i utvreni stupanj invaliditeta (10%) 

ne opravdavaju dosuenje praviËne novËane naknade.12 U primjeni Ël. 200. 

ZOO-a iz 1991. sudovi nisu prihvaÊali zahtjeve da se dosudi praviËna novËana 

naknada za strah koji je kratko trajao. Tako je reËeno da nema osnove da se 

dosudi takva naknada u sluËaju kad je strah jakog stupnja trajao jedan do dva 

sata, srednjeg stupnja jedan do dva dana i strah laganog stupnja dva do tri 

dana i u duljem razdoblju nije naruπio duπevnu ravnoteæu oπteÊenika.13 Nije 

dosuena ta naknada ni kad je strah trajao samo nekoliko sati14, odnosno kad 

je potrajao samo dva dana.15 Nije pravno priznat kao neimovinska πteta ni 

11 Æupanijski sud u Koprivnici, Gæ-767/03-2 od 11. 9. 2003., Izbor odluka Vrhovnog suda, 

1/04-78.
12 OpÊinski sud u Zagrebu, Gæ-4425/85 od 2. 7. 1985.
13 Tako Vrhovni sud, Rev-111/93 od 6. 10. 1993., Izbor odluka Vrhovnog suda, 1/95-73.
14 Tako OpÊinski sud u Zagrebu, Gæ-1122/87-2 od 24. 2. 1987.
15 OpÊinski sud u Zagrebu, Gæ-5765/87-2 od 26. 11. 1987.
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strah koji je oπteÊenik trpio glede zdravstvenog stanja supruge, i to u mjesec 

dana.16 Takoer je reËeno da nema osnove za priznavanje nematerijalne πtete 

protiv Republike Hrvatske na ime duπevnih boli koje trpi oπteÊenik koji nije 

ishodio pravomoÊnu osuujuÊu presudu protiv πtetnika koji su mu povrijedili 

Ëast i ugled.17 Dakle, kad je povreda prava osobnosti neznatna, tada objektivno 

postoji neimovinska πteta (Ël. 1046.), ali ne i pravo na isplatu praviËne novËane 

naknade (Ël. 1100.).

3.2.1. Relativno male posljedice ne iskljuËuju pravo oπteÊenika na isplatu naknade

Relativno male posljedice ne iskljuËuju pak pravo oπteÊenika na isplatu 

praviËne novËane naknade. Naime, oπteÊenik ima pravo na isplatu praviËne 

novËane naknade prema Ël. 1100. ZOO-a i kad je rijeË o manjim fi ziËkim ozlje-

dama ili manjim povredama duπevnog zdravlja ili strahu, primjerice, fi ziËke 

boli u trajanju od sedam dana, strah u trajanju od 15 dana i sliËno. Tada Êe i 

praviËna novËana naknada biti odgovarajuÊe manja, ali nije iskljuËena. Pravo 

na tu naknadu ne postoji samo ako je rijeË o zaista neznatnim posljedicama 

koje smo opisali u ovom odjeljku rada.

4. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA U SUKOBU S NA»ELIMA 
UNIDROIT-A

UNDROIT je meunarodni institut za ujednaËivanje privatnog prava (UN 
International Institute for the Unifi cation of Private Law). Njegova NaËela vaæan 

su izvor privatnog pa i obveznog prava.18 »lankom 7.4.2. NaËela uz ostalo je 

odreeno da “πteta moæe biti neimovinske naravi i podrazumijeva, primjerice, 

fi ziËke i moralne patnje.” Iz toga se moæe razumjeti da su pravna osnova za 

naknadu neimovinske πtete, primjerice, fi ziËki bolovi kao i razni oblici duπevnih 

(psihiËkih, moralnih) boli (patnja) kao posljedica povrede prava osobnosti.

To bi moglo upuÊivati na to da odredba Ël. 1100. ZOO-a koja fi ziËke i 

duπevne boli ne odreuje kao pravnu osnovu za naknadu neimovinske πtete 

16 Tako Æupanijski sud u Zagrebu, Gæ-4765/97 od 30. 12. 1997.
17 Tako Æupanijski sud u Zagrebu, Gæ-6748/01 od 2. 9. 2003.
18 Tako RadoloviÊ, A., Naknada neimovinske πtete zbog povrede ugovora, u: Naknada πtete u 

primjeni novog Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 87. i 88.
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nego su to povrede prava osobnosti iz Ël. 19., st. 2. i 3. ZOO-a nije uzela u obzir 

taj meunarodni izvor obveznog prava koji polazi od logike da se naknada za 

neimovinsku πtetu treba dosuditi za posljedice povrede prava osobnosti koje se, 

primjerice, ogledaju kao fi ziËke ili duπevne patnje oπteÊenika. Dakle, Ëlankom 

7.4.2. UNDROIT-ovih naËela iz 1994. osnova obveze odreena je kao fi ziËka 

ili duπevna patnja oπteÊenika, a ne povreda prava osobnosti sama po sebi. Ta je 

logika dominirala u prijaπnjem hrvatskom zakonodavstvu (Ël. 200. - 202. ZOO-a 

iz 1991.), a bila je dobro prihvaÊena i u sudskoj praksi. Pritom nije nevaæno da 

su sudovi u primjeni propisa ZOO-a iz 1991. uloæili dugogodiπnji velik trud u 

stvaranje (koliko je to pravna narav nematerijalne πtete dopuπtala) ujednaËenih 

kriterija za isplatu praviËne novËane naknade, a koji su rezultirali prihvaÊanjem 

orijentacijskih kriterija iz 2002. koji su u praksi bili dobro prihvaÊeni kao objek-

tivni i korisni. Nova koncepcija neimovinske πtete zahtijeva opet dugo razdo-

blje prilagodbe koje Êe ipak najviπe osjetiti oπteÊenici. Izvjesno je da Êe sudska 

praksa opet dugo vremena lutati u potrazi za novim, ujednaËenim kriterijima 

za dosudu praviËne novËane naknade. To smo naveli da bismo upozorili na 

svu sloæenost problematike koja oËekuje oπteÊenike, odgovorne osobe, njihove 

pravne zastupnike i, dakako, sudove.

5. O SASTAVLJANJU I SADRÆAJU TUÆBE

Pravne osnove koje su prema Ël. 200. ZOO-a iz 1991. omoguÊivale oπteÊeniku 

praviËnu novËanu naknadu nematerijalne πtete (fi ziËki bolovi, razliËiti oblici 

duπevnih boli, strah, naruæenost itd.) prema novom ZOO-u koji je na snazi od 

1. sijeËnja 2006. potpuno su, dakle, izgubile to pravno znaËenje te su dobile 

znaËenje Ëinjenica.

Pravna osnova postaje povreda prava osobnosti kao neimovinska πteta (Ël. 

1046. ZOO-a u vezi s Ël. 19.). Pravne osnove prema ZOO-u iz 1991. prema 

novom ZOO-u samo su Ëinjenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifi katorne okol-

nosti) prema kojima sud, uzimajuÊi u obzir teæinu povrede i okolnosti sluËaja, 

odreuje visinu praviËne novËane naknade (Ël. 1100. ZOO-a). U tom smislu i 

Æupanijski sud u Splitu u odluci Gæ-5114/08 (Gænπ-7/08) od 15. listopada 2009. 

u kojoj navodi sljedeÊe: “Na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeËnja 2006. 

primjenjuje se ‘novi’ ZOO, koji na drukËiji naËin regulira praviËnu naknadu za 

neimovinsku πtetu i to tako da se ista vezuje uz povredu prava osobnosti dok 

su pretrpljeni fi ziËki bolovi, duπevne boli i strah prestali biti pravne osnove 
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za dosuenje praviËne naknade i dobili znaËenje kriterija koja valja imati na 

umu pri odluËivanju o iznosu (visini) praviËne naknade (arg. ex Ël. 1100. st. 2. 

ZOO-a).”19

5.1. ©to treba sadræavati tuæba (Ël. 186. ZPP-a)

Prema Ël. 186., st. 1. ZPP-a tuæba treba sadræavati odreen zahtjev u pogledu 

glavne stvari i sporednih traæenja (u ovom primjeru to su zatezne kamate), Ëinje-

nice na kojima tuæitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvruju te Ëinjenice i 

druge podatke koje mora imati svaki podnesak (Ël. 106. ZPP-a).

Tuæitelj je u tuæbi, na osnovi obveze iz Ël. 186., st. 1. ZPP-a, duæan odreeno 

navesti Ëinjenice na kojima temelji zahtjev. Dakle, on odreeno mora navesti 

(opisati) fi ziËke i/ili duπevne boli, strah i ostale patnje, primjerice, smanjenje 

æivotne aktivnosti, naruæenost, koje je pretrpio, a koje prema ZOO-u dobivaju 

znaËenje Ëinjenica kako bi sud mogao raspraviti upravo o tim Ëinjenicama (kao 

kriterijima ili mjerilima, odnosno kvalifi katornim okolnostima) i utvrditi ih, 

a zatim donijeti odluku.

5.2. Smanjenja æivotne aktivnosti i naruæenja nema, ali ipak ima

Istina, novi ZOO ne spominje izriËito smanjenje æivotne aktivnosti i na-

ruæenje kao Ëinjenice koje utjeËu na iznos (visinu) praviËne novËane naknade. 

No, Ëinjenica je da je rijeË o okolnostima koje dodatno razjaπnjavaju πto se 

(uz ostalo) oπteÊeniku dogodilo i zbog Ëega i u kojem stupnju oπteÊenik trpi 

duπevne boli (kao Ëinjenicu iz Ël. 1100., st. 2. ZOO-a). Oni koji tvrde da pri 

odreivanju praviËne novËane naknade viπe ne treba uvaæavati (respektirati) 

Ëinjenicu da je zbog πtetnog dogaaja oπteÊeniku smanjena æivotna aktivnost jer 

da se pojam smanjenja æivotne aktivnosti viπe izrijekom ne spominje u ZOO-u 

time eliminiraju i oπteÊenikovo pravo na naknadu za duπevne boli koje trpi 

kao posljedicu naruæenja (kao Ëinjenice). Naime, ZOO ni naruæenje izrijekom 

ne spominje. Dakako, takva stajaliπta nemaju osnova ni u pravu ni u obiËnoj 

æivotnoj logici.

19 Odluka je zbog svoje pravnonaËelne vaænosti objavljena u Izboru odluka Vrhovnog suda, 

2/09-73.
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Nije, naime, moguÊe objektivno utvrditi trajanje i jaËinu duπevnih boli ako 

oπteÊenik ne dokaæe kakve je posljedice trpio nakon πtetnog dogaaja. Pritom 

smanjenje æivotne aktivnosti, naruæenost i sliËne objektivne medicinski i pravno 

dokazive Ëinjenice mogu imati i drukËiji naziv. Primjerice, umjesto smanjenja 

æivotne aktivnosti moæe se govoriti o preostaloj æivotnoj sposobnosti ili sliËno. 

No, vaæno je opisati oπteÊenje tjelesnog ili duπevnog zdravlja koje nakon πtetnog 

dogaaja oπteÊenik trpi kako bi to mogla postati objektivno i medicinski i pravno 

provjerljiva Ëinjenica o kojoj ovisi utvrenje je li oπteÊenik trpio duπevne boli, 

a time i iznos praviËne novËane naknade u smislu Ël. 1100. ZOO-a.

»ini se da u tom pravcu kreÊe i praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske 

koji ne otklanja moguÊnost da se iznos praviËne novËane naknade odredi i na 

temelju Ëinjenice postoji li ili ne smanjenje æivotne aktivnosti i naruæenost.20 

Jednako tako, Vrhovni sud uzeo je u obzir Ëinjenicu postojanja umanjenja æi-

votne aktivnosti kad je u predmetu Revr-990/10 (presuda od 15. rujna 2010.) 

odluËivao o iznosu praviËne novËane naknade za pretrpljenu neimovinsku 

πtetu. U odluci Rev-585/10 od 27. 10. 2010. taj sud pak kaæe: “JaËina i trajanje 

pretrpljenih fi ziËkih bolova, straha, te duπevnih bolova (smanjenje æivotne aktiv-
nosti, naruæenosti ∑ posebno oznaËio a.) imaju tek znaËaj osobito vaænih, ali ne i 

jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odreivanju iznosa praviËne 

naknade, kao πto su æivotna dob, vrsta zanimanja odnosno profesije oπteÊenika 

i sliËno.” OËito je da praksa najviπeg suda prihvaÊa stajaliπte da je smanjenje 

æivotne aktivnosti Ëinjenica koju treba akceptirati i ocijeniti pri prosuivanju 

iznosa praviËne novËane naknade, na πto upuÊuje Ël. 1100., st. 2. ZOO-a.

Oni koji se pozivaju na Europske indikativne tabele za ocjenu umanjenja psihiËkog i 
fi ziËkog integriteta21 morali bi pak imati na umu njihovu preambulu prema kojoj se 

“zadatak lijeËnika vjeπtaka sastoji (se) u tome s jedne strane odrediti oπteÊenja 

Ëovjeka koja se medicinski mogu utvrditi i/ili razjasniti, a s druge strane dati 

struËno miπljenje o konaËnom navedenom broju moguÊih posebnih oπteÊenja. 

20 Iz presude Vrhovnog suda Rev-610/09-2 od 9. oæujka 2011. navodimo sljedeÊe: “Niæe-

stupanjski sudovi su pravilno odredili iznos (visinu) praviËne novËane naknade tuæitelju 

zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duπevno zdravlje, pri Ëemu su pravilno vred-

novali i kriterije za dosuenje te naknade propisane u Ël. 1100. st. 2. ZOO-a, a to su 

duljina i jaËina (intenzitet) fi ziËkih bolova i straha. Posebno valja istaÊi da kod tuæitelja 

nema naruæenja, niti je doπlo do smanjenja æivotne aktivnosti, a isto tako niti PTSP koji 

je dijagnosticiran kod tuæitelja nije u uzroËno posljediËnoj vezi s predmetnim πtetnim 

dogaajem.”
21 Europske indikativne tabele za ocjenu umanjenja psihiËkog i fi ziËkog integriteta, u: Naknada nei-

movinske πtete - pravno-medicinski okvir, Zagreb, 2009., str. 245. i 246.
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Osnova za procjene je procjena ograniËenja psihiËke i fi ziËke cjelovitosti koje 

se s medicinskog aspekta moæe utvrditi, dakle izmjeriti.”22

Prema Tabelama ograniËenje psihiËke i fi ziËke cjelovitosti (BPPI) odreeno 

je (defi nirano) kao konaËno smanjenje psihiËkog i/ili fi ziËkog potencijala23 koje je 

moguÊe utvrditi ili razjasniti na medicinskoj osnovi, a kojem se dodaju bolovi 

i psihiËke posljedice za koje lijeËnik zna da u pravilu nastupaju s oπteÊenjem 

kao i objektivni uËinci na svakodnevni æivot, a koji su u pravilu povezani s 

oπteÊenjem. Stupanj BPPI-ja, tj. stupanj ograniËenja odreen (defi niran) pak 

je kao poteπkoÊa koju osjeti osoba (za koju se mjere oπteÊenja) u poduzimanju 

normalnih radnja svakodnevnog æivota izvan radnog mjesta, tj. opseg “osobnog 

ograniËenja” s obzirom na maksimum 100% oπteÊenja koji je teoretski moguÊe 

postiÊi.24 ©to je to drugo nego utvrivanje u kojem je stupnju smanjena (umanje-

na ili ograniËena) oπteÊenikova æivotna aktivnost? Europske indikativne tabele, 
dakle, ne otklanjaju duænost stranaka i suda da razmotre kakve posljedice za 

svoje tjelesno i duπevno zdravlje oπteÊenik trpi. To znaËi da u praksi prema ZOO-

u nesumnjivo i dalje valja imati na umu smanjenje (ograniËenje) oπteÊenikove 

æivotne aktivnosti kao pravno odluËnu (relevantnu) Ëinjenicu koja pokazuje je 

li oπteÊenik trpio i u kojem obujmu duπevne boli kao Ëinjenicu koja u smislu 

Ël. 1100., st. 2. ZOO-a utjeËe na iznos praviËne novËane naknade. »ini se da 

je u tom smjeru krenula i praksa Vrhovnog suda. Tako je taj sud pozivom na 

Ël. 19. i 1100. ZOO-a dosudio naknadu πtete zbog povrede prava tuæitelja na 

tjelesno i duπevno zdravlje pri Ëemu je kao Ëinjenicu imao na umu i da je kod 

oπteÊenika utvrena 100% smanjena æivotna aktivnost.25

U praksi se uobiËajilo govoriti o stupnju invaliditeta kao Ëinjenici vaænoj za 

odluku postoji li pravo i u kojem iznosu na naknadu neimovinske πtete. Valja 

napomenuti da nije rijeË o invaliditetu u smislu propisa o mirovinsko-invali-

dskom osiguranju nego o utvrivanju Ëinjenice je li i u kojoj mjeri smanjena 

oπteÊenikova æivotna aktivnost. To se uobiËajilo izraziti postotkom kao zakljuË-

nom ocjenom stupnja smanjenja te aktivnosti. Postotak utvrenog invaliditeta 

nikako nije jedino mjerilo koje bi valjalo imati na umu.26

22 Ibid., str. 249.
23 Istaknuo autor rada.
24 Europske indikativne tabele, op. cit. u bilj. 21, str. 249.
25 Presuda Vrhovnog suda Revr-689/08 od 1. 4. 2009. kojom je potvrena presuda 

Æupanijskog suda u Koprivnici, Gæ-1424/08 od 4. 9. 2008.
26 Opseænije o tome u knjizi Ivice CrniÊa, Zakon o obveznim odnosima, 4. izd., Zagreb, 2010., 

str. 1464 - 1470.
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5.3. Iznoπenje Ëinjenica u povijesnom dijelu tuæbe

Prvostupanjski sud ne bi smio raspravljati o zahtjevu u kojem nisu odreeno 

navedene Ëinjenice odluËne za ocjenu visine praviËne novËane naknade (Ël. 1100. 

ZOO-a). Naime, sud smije odluku temeljiti samo na ËinjeniËnoj osnovi na koju 

se pozvao tuæitelj. Tako je u sudskoj praksi reËeno da sud prekoraËuje tuæbeni 

zahtjev kad svoju odluku utemelji na ËinjeniËnoj osnovi drukËijoj od one na 

koju se pozvao tuæitelj.27 Primjerice, ako tuæitelj u tuæbi, odnosno do trenutka 

kad mu je dopuπteno isticati Ëinjenice ne navede da je pretrpio strah ili da mu 

je smanjena æivotna aktivnost, sud ne smije dosuditi praviËnu novËanu naknadu 

iako sam uvia da te Ëinjenice postoje (arg. ex Ël. 7., st. 1. ZPP-a). O procesnim 

pitanjima tereta dokazivanja vidjeti i u odjeljku 5.5. Minimum Ëinjenica koje bi 
tuæba trebala sadræavati.

»injeniËna osnova tuæbe, dakle, bitna je za individualizaciju tuæbenog 

zahtjeva. Na osnovi ocjene tih Ëinjenica sud utvruje koji iznos praviËne novËane 

naknade pripada tuæitelju. Prema autorovu stajaliπtu sastavni dio tog ËinjeniË-

nog stanja Ëini i izjaπnjenje tuæitelja o iznosu praviËne novËane naknade za koji 

smatra da mu pripada s obzirom na odreenu Ëinjenicu (pojedinaËni kriterij 

ili mjerilo, odnosno kvalifi katornu okolnost). Time se tuæeniku omoguÊuje da 

se odreeno izjasni o tuæiteljevim tvrdnjama i zahtjevima, a prvostupanjski 

sud dolazi u poziciju da raspravlja o Ëinjenicama na kojima tuæitelj odreeno 

temelji zahtjev. Ta utvrenja sud treba iznijeti u obrazloæenju presude. Time se 

strankama omoguÊuje ocjena je li sud raspravljao u okviru odreenog ËinjeniËnog 

stanja. Osim toga, na taj se naËin omoguÊuje i egzaktna kontrola primijenjenih 

kriterija u postupku po pravnim lijekovima, ali i ujednaËivanje sudske prakse. 

Kad utvrdi koji iznos (visina) praviËne novËane naknade pripada tuæitelju 

po pojedinoj Ëinjenici (kriteriju, mjerilu, odnosno kvalifi katornoj okolnosti), 

sud u odnosu na pojedinu ili viπe srodnih povreda prava osobnosti, koja se 

meusobno isprepleÊu, dosuuje jedan iznos praviËne novËanu naknade kao 

glavnu traæbinu.

Naπe je stajaliπte, dakle, da su okolnosti koje sud prema Ël. 1100. ZOO-a 

mora imati na umu kad odluËuje o visini praviËne novËane naknade ËinjeniËne 

naravi. Zbog toga smatramo da postoji obveza tuæitelja da u povijesnom dijelu 

tuæbe odreeno, kao Ëinjenice, opiπe i navede fi ziËke i duπevne boli i strah 

koji su izazvani povredom prava osobnosti, ali i druge okolnosti sluËaja kao 

27 Tako Vrhovni sud, Rev-2790/91 od 11. 3. 1992., Izbor odluka Vrhovnog suda, 94/321.
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kriterije (mjerila), odnosno kvalifi katorne okolnosti koje omoguÊuju ocjenu 

πtetnih posljedica koje oπteÊenik trpi (primjerice, smanjenje æivotne aktivnosti, 

naruæenost, stanje kome i dr.) i da za svaki pojedini kriterij odreeno navede 

iznos naknade za koji smatra da mu pripada.

Tom stajaliπtu moæe se prigovoriti da se time vraÊa na stanje kakvo je bilo u 

primjeni Ël. 200. ZOO-a iz 1991., tj. da se fi ziËkim i duπevnim bolima te strahu 

daje znaËenje pravne osnove. Tomu nije tako jer pri odluËivanju o povredi prava 

osobnosti kao neimovinskoj πteti (Ël. 1046. ZOO-a u vezi s Ël. 19. ZOO-a), tj. 

kao pravnoj osnovi za zahtjev praviËne novËane naknade valja imati na umu ne 

samo materijalno pravo nego i procesne propise koji upuÊuju na to da fi ziËke, 

duπevne boli i strah od stupanja na snagu ZOO-a, tj. od 1. sijeËnja 2006., valja 

tretirati Ëinjenicama koje trebaju biti odreeno opisane i navedene, i glede sa-

mih (medicinskih) posljedica i glede visine praviËne novËane naknade za koju 

oπteÊenik ocjenjuje da na nju ima pravo (Ël. 186., st. 1. ZPP-a). Sve to kako bi 

se o tim Ëinjenicama moglo raspravljati i na njima utemeljiti presudu (Ël. 325., 

st. 1. ZPP-a u vezi s Ël. 1100. ZOO-a).

5.3.1. Usporedba sa zahtjevima za naknadu imovinske πtete

BuduÊi da je rijeË o Ëinjenicama, vrijedi isto naËelo kao i kod tuæba za nak-

nadu imovinske πtete. Nije, naime, zamislivo da oπteÊenik zahtijeva naknadu 

izgubljene zarade, a da kao Ëinjenicu ne navede o kakvoj vrsti gubitka je rijeË, tj. 

je li, primjerice, rijeË samo o naknadi izgubljene plaÊe ili zahtijeva uz to i nak-

nadu za izgubljenu zaradu zbog nemoguÊnosti prekovremenog rada, terenskog 

dodatka, odvojenog æivota i sl. Pritom, dakako, mora odreeno navesti i iznos 

koji zahtijeva kao naknadu πtete. Nikom ne bi, s obzirom na obvezu stranaka 

da navedu Ëinjenice na kojima temelje svoj zahtjev (Ël. 7., st. 1. ZPP-a), palo na 

pamet da bi bila obveza suda po sluæbenoj duænosti istraæivati u Ëemu se (u 

kojim oblicima) sastoji oπteÊenikov (tuæiteljev) gubitak zarade.

Zato nam nije prihvatljivo ni da sud istraæuje Ëinjenice na kojima oπteÊenik 

temelji svoj zahtjev za neimovinsku πtetu, tj. da oπteÊenik kao tuæitelj samo 

navede pravo osobnosti koje mu je povrijeeno (primjerice, na tjelesno ili 

duπevno zdravlje iz Ël. 19. ZOO-a), a da unutar te pravne osnove ne navede 

Ëinjenice na kojima osniva svoj zahtjev. Tada bi zapravo sud prema vlastitom 

nahoenju i iskustvu istraæivao je li oπteÊenik pretrpio fi ziËke ili duπevne boli i 

strah, naruæenost i sl. Time bi zapravo sud umjesto tuæitelja navodio ËinjeniËnu 
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osnovu28, πto je suprotno Ël. 7., st. 1. ZPP-a. Ako pak uz te Ëinjenice oπteÊenik 

ne bi bio u obvezi naznaËiti koji iznos praviËne novËane naknade zahtijeva, 

sud bi imao slobodno polje ocjene koji Êe iznos dosuditi. Ako ne bi postojala 

barem obveza prvostupanjskog suda da odreeno navede za koju je Ëinjenicu 

(pravnu posljedicu) i u kojem iznosu dosudio naknadu, uopÊe nije jasno kako 

bi se u instancijskom postupku odluËivalo o æalbi ili reviziji, odnosno kako bi 

viπi sudovi ujednaËivali sudsku praksu.

5.4. Umjesto suenja arbitrarnost i samovolja

MoguÊnost da sud bez prethodnog utvrivanja Ëinjenica, prema potpuno 

slobodnoj ocjeni odreuje iznos novËane naknade neimovinske πtete pozivom 

samo na pravne osnove, tj. povredu jednog ili viπe oblika prava osobnosti (Ël. 

1046. ZOO-a u vezi s Ël. 19. ZOO-a) dovodi do podruËja arbitrarnosti i sa-

movolje. To nije suenje. Ne budu li se u prvostupanjskom sudskom postupku 

utvrivale Ëinjenice na osnovi kojih se moæe utvrditi trajanje i jaËina fi ziËkih i 

duπevnih boli te straha i (zatim) u instancijskom postupku provjeravati njihova 

valjanost (validnost), posljedica Êe biti nejednakost pred zakonom (Ël. 14., st. 2. 

Ustava Republike Hrvatske). Naime, kad bi sudovi bili osloboeni utvrivanja 

Ëinjenica i imali potpunu slobodu ocjene koliki Êe iznos novËane naknade 

dosuditi u nekom sluËaju neimovinske πtete, to bi stvorilo pravnu nesigurnost 

i nejednakost pred zakonom, a oπteÊenici i odgovorne osobe zapravo nikad ne 

bi znali πto ih na sudu oËekuje. Zato smatramo da je vrlo vaæno da se u sudskoj 

praksi postignu standardi koji Êe omoguÊiti da se sudi prema Ëinjenicama. To, 

dakako, ne moraju biti iskljuËivo Ëinjenice na koje u ovom radu upuÊujemo. 

U literaturi nailazimo na odreene prijedloge koji se odnose na psihijatrijska 

vjeπtaËenja. Tako ima, s psihijatrijskog glediπta, prijedloga da se duπevne boli 

nakon stupanja na snagu novog ZOO-a vjeπtaËe kao cjelina, tj. kao povreda 

duπevnog integriteta. Tako se u literaturi predlaæe da se duπevne boli ocjenjuju 

prema tablicama u pet kategorija od kojih bi svaka orijentacijski pokrivala 20% 

oπteÊenja. Tablice se zasnivaju na tablicama saËinjenim u ©vicarskom zavodu 

za osiguranje od nesreÊa u Luzernu.29

28 Vidi izvadak iz odluke Vrhovnog suda Rev-2790/91 od 11. 3. 1992., ibid.
29 To stajaliπte iznosi Miroslav Goreta u knjizi Psihijatrijska vjeπtaËenja povrede duπevnog inte-

griteta kao oblika neimovinske πtete, Zagreb, str. 90.
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5.5. Minimum Ëinjenica koje bi tuæba trebala sadræavati

ReËenim ne dovodimo u pitanje moguÊnost drukËijih promiπljanja o sadræaju 

tuæbe za naknadu neimovinske πtete. Moglo bi se, naime, razmiπljati o tome da 

oπteÊenik u zahtjevu za naknadu neimovinske πtete za svaku pojedinu Ëinje-

nicu ne mora odreeno navesti iznos naknade za koji smatra da mu pripada. 

No, smatramo da je oπteÊenik u tuæbi, pa Ëak i u izvansudskom zahtjevu za 

naknadu πtete, obvezan navesti minimalno Ëinjenice koje u smislu Ël. 1100. 

ZOO-a utjeËu na iznos naknade.

Ako tuæba ne bi sadræavala (barem te minimalne) Ëinjenice na osnovi kojih 

se moæe raspravljati i odluËivati o iznosu praviËne novËane naknade, tj. one na 

koje upuÊuje odredba Ël. 1100. ZOO-a u vezi s Ël. 186., st. 1. ZPP-a, sud bi takvu 

tuæbu trebao vratiti tuæitelju na ispravak ili dopunu u smislu Ël. 109. ZPP-a. 

To isto vrijedi i kad oπteÊenik postavlja izvansudski zahtjev odgovornoj osobi, 

primjerice, osiguratelju, jer i on mora znati Ëinjenice na kojima oπteÊenik temelji 

svoj zahtjev (Ël. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne 

novine, br. 151/05, 36/09 i 75/09). Isto vrijedi i za sluËajeve kad je oπteÊenik, 

primjerice, duæan postaviti imovinskopravni zahtjev prema Republici Hrvatskoj 

za mirno rjeπenje spora u smislu Ël. 186.a ZPP-a, odnosno u drugim sluËajevima 

kad je zakonom naloæena obveza oπteÊeniku da prije podnoπenja tuæbe sudu 

mora ili treba pokuπati izvansudski razrijeπiti moguÊi spor.

Nije, naime, dovoljno u tuæbi navesti samo pravnu osnovu tuæbenog zahtjeva, 

primjerice, da tuæitelj zahtijeva naknadu neimovinske πtete zbog povrede prava 

osobnosti na tjelesno i/ili duπevno zdravlje (Ël. 19. u vezi s Ël. 1046. ZOO-a), a 

takva tuæba nije ni jasna ni razumljiva. U toj pravnoj situaciji nedostaju Ëinjenice 

na kojima tuæitelj temelji svoje tvrdnje i na osnovi kojih se moæe odrediti iznos 

praviËne novËane naknade jer tuæitelj mora navesti zahtijeva li tu naknadu 

zbog toga πto je pretrpio fi ziËke i/ili duπevne boli, strah, naruæenost, smanjenje 

æivotne aktivnosti i sliËno. To vrijedi i za pokuπaj mirnog rjeπenja spora prije 

podnoπenja tuæbe, o Ëemu je veÊ bilo rijeËi u ovom odjeljku ovog rada.

Kad bi se dopustilo da se raspravlja o tuæbi u kojoj nisu (minimalno) na-

vedene Ëinjenice o kojima ovisi iznos praviËne novËane naknade (Ël. 1100. 

ZOO-a), posljedica toga bilo bi da prvostupanjski sud zapravo po sluæbenoj 

duænosti istraæuje πto zapravo oπteÊenik zahtijeva. Takvo postupanje suda bilo 

bi suprotno Ël. 7. i Ël. 219., st. 1. ZPP-a prema kojem su stranke duæne iznijeti 

Ëinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloæiti dokaze kojima se utvruju 

te Ëinjenice. Sud, u pravilu, nije ovlaπten utvrditi Ëinjenice koje stranke nisu 
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iznijele ni izvesti dokaze koje one nisu predloæile. Na tuæitelju je teret dokaza 

da sudu predoËi Ëinjenice i dokaze na osnovi kojih sud moæe odluËiti pripada 

li tuæitelju praviËna novËana naknada i u kojem iznosu (visini).

Prema drukËijem promiπljanju sadræaja tuæbe za neimovinsku πtetu tuæitelj 

bi, dakle, u povijesnom dijelu tuæbe trebao navesti Ëinjenice na koje upuÊuje 

Ël. 1100. ZOO-a, odnosno opisati patnje i neugodnosti kojima je bio izvrgnut 

(fi ziËke i duπevne boli, strah, smanjenje æivotne aktivnosti, naruæenost i dr.) 

s obzirom na pojedini oblik povrede prava osobnosti kao neimovinske πtete, 

primjerice, povredu prava na tjelesno i/ili duπevno zdravlje, ali ne i iznos koji 

zahtijeva za svaku od tih Ëinjenica. Meutim, ni u tom sluËaju to ne bi oslo-

bodilo sudove obveze da za svaku Ëinjenicu navedu odreen iznos praviËne 

novËane naknade koji su na osnovi te Ëinjenice dosudili oπteÊeniku. O tome 

viπe u odjeljku ovog rada pod meunaslovom 7. Postupanje prvostupanjskog 
suda.

Sve πto je reËeno nema pretenziju konaËnih zakljuËaka nego je namjera upo-

zoriti na moguÊe dvojbe i poteπkoÊe koje Êe se javiti u primjeni novih propisa 

o neimovinskoj πteti te pozvati na raspravu o tim pitanjima.

6. ODRE–IVANJE MEDICINSKOG VJE©TA»ENJA
 

Znanja sudskih medicinskih vjeπtaka vrlo se Ëesto koriste u parniËnom po-

stupku, osobito kad je rijeË o naknadi neimovinske πtete. U tom postupku sud 

ima ovlast izvesti dokaz vjeπtaËenjem. To Êe sud uËiniti kad je radi utvrivanja 

ili razjaπnjenja kakve Ëinjenice potrebno struËno znanje koje sud nema (Ël. 

250. ZPP-a). Primjena novih propisa o naknadi neimovinske πtete otvorila su 

i pitanje kakva je zadaÊa (uloga) sudskih medicinskih vjeπtaka u parniËnom 

postupku za naknadu tog oblika πtete. U ovom radu bavimo se pitanjima me-

dicinskog vjeπtaËenja u parniËnom postupku, i to u sluËaju kad je potrebno da 

sudski medicinski vjeπtak obogati sud znanjem o πtetnim posljedicama koje 

ærtva (oπteÊenik) u nekom dogaaju trpi u odnosu na prethodno stanje svojeg 

tjelesnog i/ili duπevnog zdravlja i zbog toga zahtijeva naknadu neimovinske 

πtete (Ël. 1046. u vezi s Ël. 19. ZOO-a).
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6.1. Poneπto o sukobu sudskih medicinskih vjeπtaka i osigurateljnih 
cenzora

U literaturi se piπe o nelagodi prilikom vjeπtaËenja. Tekst koji ovdje citira-

mo30 odnosi se na nelagodu psihijatara prilikom vjeπtaËenja koja se obavljaju za 

osiguratelje. Smatramo ga aktualnim i u odnosu i na druge vrste medicinskih 

vjeπtaËenja u sluËaju naknade πtete ili isplate iz odnosa osiguranja. Posebice 

pritom mislimo na sukobljene pozicije stalnih sudskih vjeπtaka, s jedne strane, 

i lijeËnika cenzora koji rade u osigurateljnim druπtvima ili za njihove potrebe, 

s druge strane. Kad bi postojali objektivizirani i opÊeprihvaÊeni medicinski 

kriteriji za ocjenu posljedica na zdravlje oπteÊenika, te nelagode i sukobi bili bi 

bitno manji. U tom se tekstu kaæe: “LijeËnik osjeÊa nelagodu kad vidi koliko se 

Ëesto zanemaruje, ili bi se trebalo zanemariti, zdravstveni interes osiguranika 

zbog ekonomskog interesa osiguravajuÊeg druπtva (…). LijeËnici cenzori koji 

rade za osiguravajuÊa druπtva u svojim preporukama idu na ruku osiguravajuÊeg 

druπtva Ëesto ostavljajuÊi dojam kako obavljaju na neki naËin ekonomsko-

odvjetniËke struËne poslove. Nije nerealno pretpostaviti da to, izuzmemo li 

povlaπteni odnos lojalnosti zbog prostorne povezanosti, vjerojatno i Ëine kako 

bi osigurali stalnost (kontinuitet) svog zaposlenja, kao πto i slobodni lijeËnici 

Ëesto mogu biti skloni rezultatu vjeπtaËenja u prilog naruËitelju kako bi osigu-

rali postojan priljev narudæbi (…). Oblikovanjem jedinstvenog osigurateljskog 

modela mogli bi se prevladati dosad navedeni i sliËni oblici nelagode. Meutim, 

sve dok se od lijeËnika bude zahtijevalo da bude i znanstveni sudac i pomiritelj 

u osigurateljnim razmiricama, on Êe i dalje zamjeÊivati izvore svoje nelagode. 

Ta nelagoda potjeËe od nesavrπenosti i nesigurnosti njegove znanstvene mo-

guÊnosti svjedoËenja.”

 
6.2. Kad medicinskog struËnjaka angaæira jedna od stranaka u sporu

Problemi koji su uoËeni na podruËju psihijatrijskih vjeπtaËenja pojavljuju 

se i u drugim vrstama medicinskih vjeπtaËenja. Zato u parnicama za naknadu 

30 Gmür, M., Das Unbehagen der Psychiatrie bei der versicherungsrechtlichen Begutachtung und 
desen Überwindung. Die verunfallte Psyche - Psychische Schäden und Unfallfolge, Zürich, 1999., 

str. 46 - 69. Prijevod iz knjige Goreta, M.; Peko-»oviÊ, I.; Buzina, N., Psihijatrijska 
vjeπtaËenja. Zbirka ekspertiza. Knjiga druga: graansko pravo, Zagreb, 2006., str. 523. i 524.
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πtete, ponajËeπÊe za naknadu neimovinske πtete, nailazimo na bitno suprotstavlje-

na miπljenja vjeπtaka kojega je privatno angaæirao oπteÊenik (koji time dokazuje 

veÊi opseg πtete, odnosno posljedica koje je po stanje svojeg zdravlja pretrpio) i 

odgovorne osobe, primjerice, osigurateljnog druπtva koja na temelju miπljenja 

svojeg lijeËnika cenzora dokazuje da su te posljedice bitno manje nego πto to tvrdi 

oπteÊenik. Izmeu tih dviju vatra nalazi se stalni sudski vjeπtak medicinske struke, 

a na kraju tog lanca je sudac koji mora odluËiti o valjanosti odreenog dokaza.

U sudskoj je praksi izraæeno stajaliπte da su nalaz i miπljenje koje jedna od 

stranaka izradi o svom troπku samo pomoÊna graa u parniËnom postupku. 

Sudac ima ovlast odluËiti hoÊe li uzeti takav nalaz kao osnovu za odluËivanje o 

daljnjem tijeku postupka.31 Smatramo da nema razloga da sud nalaz i miπljenje 

sudskog medicinskog struËnjaka kojeg je angaæirala jedna od stranaka u parniË-

nom postupku unaprijed (a priori) ne prihvaÊa. Postoje, naime, æivotne situacije 

kada propisi ZPP-a to, prema naπem miπljenju, dopuπtaju. Naime, duænost je 

stranaka iznijeti Ëinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloæiti dokaze 

kojima se utvruju te Ëinjenice (Ël. 7., st. 1. i Ël. 219. ZPP-a). Smatramo da 

bi, primjerice, u sluËaju kad tuæitelj veÊ uz tuæbu, kao dokaz priloæi nalaz i 

miπljenje sudskog medicinskog struËnjaka, a tuæenik ga ne ospori, sud trebao 

svoju odluku zasnovati i na tom dokazu. Sud ne bi trebao (tada zapravo samo 

formalno) odreivati novo vjeπtaËenje samo zato da bi se reklo da je miπljenje 

dao od suda odreeni vjeπtak.

To bi otvorilo nove moguÊnosti angaæiranja sudskih medicinskih vjeπtaka u 

parniËnom postupku i bez formalne odluke suda. Bitna je pretpostavka za takav 

angaæman sudskih vjeπtaka na poziv stranke, a ne suda, da postoje objektivni 

medicinski kriteriji. Time bi se pridonijelo i bræem suenju. Meutim, bez 

tih kriterija stranke Êe se i nadalje sporiti koje su medicinske posljedice koje 

oπteÊenik trpi. To Êe zahtijevati da sudac, prije nego donese odluku, uz veÊ 

angaæiranog vjeπtaka odredi provoenje sudskog vjeπtaËenja, πto nesumnjivo 

poveÊava troπkove spora, ali i produljuje trajanje parnice.

 

6.3. Sadræaj zadatka (naloga) medicinskom vjeπtaku

Sud rukovodi vjeπtaËenjem, tj. odreuje pitanja o kojima se vjeπtak tre-

ba oËitovati i prema potrebi zahtijeva objaπnjenja u vezi s danim nalazom i 

31 Tako Æupanijski sud u Zagrebu, Gæn-3723/02 od 28. 10. 2003.
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miπljenjem. Prema Ël. 1100., st. 2. ZOO-a pri odluËivanju o iznosu (visini) 

praviËne novËane naknade sud mora imati na umu jaËinu i trajanje a) fi ziËkih 

boli, b) duπevnih boli i c) straha kao i cilj kojemu sluæi ta naknada, ali Êe voditi 

raËuna i o tome da se njome ne pogoduje teænjama koje nisu spojive s njezinom 

naravi i druπtvenom svrhom.

Taj propis ZOO-a, dakle, obvezuje suca da u sluËaju spora zahtijeva od vjeπtaka 

da se oËituje o trajanju i jaËini fi ziËkih boli, duπevnih boli i straha.32 Tako se u 

odluci Vrhovnog suda Rev-585/10 od 27. 10. 2010. navodi da “jaËina i trajanje 

pretrpljenih fi ziËkih bolova, straha, te duπevnih bolova (smanjenje æivotne akti-

vnosti, naruæenosti) imaju tek znaËaj osobito vaænih, ali ne i jedinih okolnosti 

koje sud mora imati na umu pri odreivanju iznosa praviËne naknade, kao πto su 

æivotna dob, vrsta zanimanja odnosno profesija oπteÊenika i sliËno.”

I navedena odluka Vrhovnog suda upuÊuje sudove niæeg stupnja na obvezu 

da od sudskog medicinskog vjeπtaka zahtijevaju da se oËituje i o drugim πtetnim 

posljedicama koje je oπteÊenik pretrpio u odnosu na svoje zdravstveno stanje, 

a povezani su s oπteÊenjem fi ziËkog i/ili duπevnog zdravlja i straha. Sudski 

medicinski vjeπtak, polazeÊi od medicinske dokumentacije koju je oπteÊenik 

priloæio, ima obvezu opisati ne samo trajanje i jaËinu pretrpljenih fi ziËkih, 

duπevnih boli i straha nego mora imati na umu ukupne πtetne posljedice koje 

je oπteÊenik pretrpio po svoje zdravlje. Samo na taj naËin sud je u poziciji da 

s obzirom na sve okolnosti sluËaja utvrdi i dosudi praviËnu novËanu naknadu 

za pretrpljenu neimovinsku πtetu. Vaæno je da se sudski vjeπtak oËituje i o tim 

okolnostima jer se tako postiæe cjelovita zaπtita ærtve.

To su zakonske granice vjeπtaËenja. Ostali zadaci vjeπtaku koji se susreÊu 

u sudskoj praksi su pravno nedopuπteni eksperimenti na oπteÊeniku. U tom 

sklopu vjeπtak kao Ëinjenice treba utvrditi, ako ih je oπteÊenik naveo, i postoji 

li kod oπteÊenika i smanjenje æivotne aktivnosti i naruæenost, a sud mora ra-

spraviti i ocijeniti i druge medicinske Ëinjenice koje upuÊuju trpi li oπteÊenik i 

dodatne πtetne posljedice po svoje zdravlje. Vidjeti o tome i u dijelu ovog rada 

pod meunaslovom 5.2. Smanjenja æivotne aktivnosti i naruæenja nema, ali ipak ima. 
OdreujuÊi zadatak sudskom medicinskom vjeπtaku sudac, dakle, mora od njega 

zahtijevati da opiπe ne samo trajanje i jaËinu pretrpljenih fi ziËkih, duπevnih 

32 Iz presude Vrhovnog suda Rev-610/09-2 od 9. oæujka 2011. navodimo: “Niæestupanjski 

sudovi su pravilno odredili iznos (visinu) praviËne novËane naknade tuæitelju zbog po-

vrede prava osobnosti na tjelesno i duπevno zdravlje, pri Ëemu su pravilno vrednovali i 

kriterije za dosuenje te naknade propisane u Ël. 1100. st. 2. ZOO-a, a to su duljina i 

jaËina (intenzitet) fi ziËkih bolova i straha.”
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boli i straha nego da uzme u obzir ukupne πtetne posljedice koje je oπteÊenik 

pretrpio po svoje zdravlje.33 Sudac na taj naËin omoguÊuje utvrivanje ukupnih 

πtetnih posljedica koje je pretrpio oπteÊenik i stvara ËinjeniËnu podlogu za pravni 

zakljuËak o iznosu (visini) praviËne novËane naknade koja pripada oπteÊeniku 

prema Ël. 1100., st. 2. ZOO-a. Ako se ne bi postupalo na takav naËin, vjeπtak 

i/ili sud onemoguÊili bi oπteÊenika u ostvarivanju njegovih ukupnih prava na 

novËanu naknadu neimovinske πtete. Valja podsjetiti da Vrhovni sud Republike 

Hrvatske istiËe da sudovi svaki pojedini sluËaj trebaju individualizirati prema 

okolnostima svakog konkretnog sluËaja.34

6.4. Je li sudsko medicinsko vjeπtaËenje potrebno ili nije

S druge strane, nikako ne znaËi da je u svakom sluËaju zahtjeva za nakna-

du neimovinske πtete nuæno zahtijevati nalaz i miπljenje sudskomedicinskog 

vjeπtaka. Postoje, naime, æivotne situacije kad vjeπtaËenje nije nuæno. Npr., 

duπevne boli koje oπteÊenik trpi zbog smrti ili osobito teπkog invaliditeta bliske 

osobe (Ël. 1101. ZOO-a), kad sudovi odluËuju o naknadi neimovinske πtete 

koju je stranka pretrpjela zbog nerazumno dugog trajanja sudskog postupka, u 

sluËaju povreda prava na duπevno zdravlje do kojeg je doπlo objavom informacije 

u medijima ili zbog povrede ugleda ili Ëasti u nekoj drugoj situaciji35, (katkad) 

kod utvrivanja naruæenosti i dr.

Suci ne smiju biti formalisti i odbijati prosudbu je li ærtvi povrijeeno duπevno 

zdravlje ili duπevni mir i kad nije provedeno sudsko medicinsko vjeπtaËenje 

kad okolnosti sluËaja omoguÊuju sudaËku prosudbu na temelju æivotne logike. 

Tako su u jednom sluËaju opÊinski i æupanijski sud odbili tuæbeni zahtjev jer 

da oπteÊena nije predujmila dovoljno novaca za medicinsko vjeπtaËenje kojim 

bi dokazala da je pretrpjela duπevne boli zbog silovanja. Te su presude sudova 

niæeg stupnja ukinute u revizijskom postupku.36

33 O tim drugim okolnostima koje valja povezati s trajanjem i jaËinom pretrpljenih fi ziËkih 

i/ili duπevnih boli i straha viπe v. u knjizi autora ovog rada Zakon o obveznim odnosima s 
opseænom sudskom praksom, 4. izdanje, Zagreb, 2010., str. 1459 - 1476.

34 Tako Vrhovni sud u odluci Rev-387/11-2 od 18. 1. 2012.
35 Tako, primjerice, presuda Vrhovnog suda Rev-1114/09 od 15. 10. 2009.
36 Opseænije o tim pitanjima v. CrniÊ, I., O (ne)potrebi medicinskog vjeπtaËenja u sluËaju duπevnih boli 

kod neimovinske πtete, Informator, br. 5650, 2008., str. 1 - 3 i br. 5654, 2008., rubrika Male stra-

nice, str. 1 ∑ 12; CrniÊ, I., Povreda prava osobnosti na duπevno zdravlje, Aktualnosti graanskog, 
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6.5. Objektivnost medicinskih i pravnih kriterija

U sluËaju kad pravni poredak oπteÊeniku priznaje pravo na naknadu neimo-

vinske πtete, javlja se kao iznimno sloæeno pitanje utvrivanja objektivnih medi-

cinskih, a zatim i pravnih kriterija prema kojima bi se ocjenjivalo postoji li uopÊe 

pravo oπteÊenika na takvu naknadu, a onda i u kojem novËanom iznosu.37

U literaturi se navodi da odπtetno pravo nema sistematizirane odredbe o 

utvrivanju neimovinske πtete na osobama. Ne postoje ni relativno jednosta-

vne formule kao kod naknade πtete na uniπtenoj ili oπteÊenoj stvari. Nadalje, 

u veÊini zemalja zakonodavac nije donio precizne norme pa je polje slobodne 

sudske (pr)ocjene jako πiroko, a posljedica toga je razliËitost sudske prakse.38 U 

Europi ne postoje jedinstvene metode vrednovanja neimovinske πtete, odnosno 

ocjene njezinih posljedica i visine naknade.39 Bolja situacija nije ni u Hrvatskoj. 

Naime, taj se problem pojavljuje i u praksi hrvatskih sudova. UoËeno je da po-

stoje katkad i vrlo velike razlike u miπljenjima medicinskih struËnjaka o poslje-

dicama koje za svoje zdravlje trpi oπteÊenik. Ovisno o posljedicama, oπteÊenik 

ima pravo na veÊu ili manju praviËnu novËanu naknadu pa miπljenje koje daju 

medicinski struËnjaci ima itekakav praktiËan utjecaj na konaËan rezultat, tj. 

iznos odπtete.40 Nepostojanje objektiviziranih i opÊeprihvaÊenih medicinskih 

kriterija pri procjeni posljedica na zdravlje oπteÊenika nesumnjivo je vaæno 

pitanje. Odgovor na nj morale bi dati medicinska znanost i struka.41

trgovaËkog, radnog i upravnog prava, Opatija, vol. 17, 2010., str. 179 - 181; Goreta, M., Psihi-
jatrijska vjeπtaËenja povrede duπevnog integriteta kao oblika neimovinske πtete, Zagreb, 2008.

37 Ovdje ponajprije govorimo o praviËnoj novËanoj naknadi kao obliku popravljanja neimovin-

ske πtete zbog toga πto je to u praksi i najËeπÊi oblik naknade. Dakako, postoje i nenovËani 

oblici popravljanja neimovinske πtete, primjerice, objavljivanje presude ili ispravka.
38 Takvo stajaliπte iznose Szoeloesy, P.; Tissot, Ch. R., L’evaluation du dommage resultant de 

l’invalidité dans divers pays européens, Zürich, 1974., str. 10.
39 O toj neujednaËenosti ΔurkoviÊ, M., Europa neujednaËena u odreivanju πteta, Svijet osigu-

ranja, br. 8, 2006., str. 38 - 42.
40 O tim pitanjima v. u zborniku radova Multidisciplinarni aspekti ozljede vratne kraljeænice koji 

je objavljen nakon meunarodnog simpozija koji su 8. i 9. oæujka 2002. u Zagrebu organi-

zirali Hrvatski lijeËniËki zbor i Hrvatsko druπtvo za medicinska vjeπtaËenja. O tome piπu i 

MaroviÊ, A.; ©timac, S., Metodika izraËuna ukupnog postotka smanjenja æivotne aktivnosti, Odvjet-

nik, br. 9-10, 2005., str. 38 - 42.
41 Pokuπaj stvaranja ujednaËenih medicinskih kriterija nalazimo kod ZeËeviÊ, D.; ©kaviÊ, 

J. et al., Osnove sudske medicine za pravnike, Zagreb, 1996., str. 281 - 289 i bili su u praksi 

dobro prihvaÊeni.
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6.5.1. Nastojanja osigurateljnih druπtava da nametnu svoje kriterije

No, pritom nije dopuπteno da samo jedna struka nameÊe svoje kriterije 

kako je u proteklo vrijeme, primjerice, (sreÊom neuspjeπno) pokuπala struka 

osiguratelja. Dvije najveÊe strukovne udruge sudskih vjeπtaka ∑ Udruga sudskih 

vjeπtaka i Hrvatsko druπtvo za medicinska vjeπtaËenja Hrvatskog lijeËniËkog 

zbora u kojima je okupljeno nekoliko stotina lijeËnika sudskih vjeπtaka odbacili 

su tablice koje su predlagala osigurateljna druπtva. Te su tablice odbaËene jer 

imaju brojne nedostatke: preniske postotke za odreene posljedice oπteÊenja, 

nestruËno i neprihvatljivo zbrajanje postotaka, πto u konaËnici rezultira zane-

marivanjem osobnosti oπteÊene osobe. Isto tako, nisu mogle biti prihvaÊene 

jer sadræe parametre, brojeve i odreuju visinu naknade πtete, πto ne pripada 

ni u medicinsku struku ni u kompetenciju trgovaËkih druπtava koja se bave 

osiguranjem.

Hrvatska odvjetniËka komora saznala je u travnju 2012. iz medija42 (!?) i o 

inicijativi Hrvatskog ureda za osiguranje o prijedlogu novog Zakona o obvez-

nom osiguranju u prometu. Prema miπljenju Hrvatske odvjetniËke komore ti su 

prijedlozi u odnosu na utvrivanje iznosa praviËne novËane naknade sporni sa 

stajaliπta ljudskih prava oπteÊenih osoba kao i s glediπta kompetencije zakono-

davne vlasti u odnosu prema sudbenoj. Komora nije mogla prihvatiti stajaliπte 

osiguratelja prema kojemu su ta trgovaËka druπtva jedini zaπtitnici oπteÊenih u 

prometu jer je taj interes po samoj naravi stvari u izravnom sukobu s interesom 

profi tnog poslovanja.

Takav pristup institutu naknade πtete izravno dijeli oπteÊene osobe u Hrva-

tskoj u dvije grupe, u one koji stradaju u prometu pa za njih vrijede kriteriji iz 

tog prijedloga koji su dali osiguratelji kao interesna grupacija i one koji stradaju 

u drugim nesreÊama ili drugim πtetnim dogaajima. To je krajnje upitno sa 

stajaliπta Ël. 14., st. 2., 26. i 29. Ustava Republike Hrvatske kojima se ureuje 

pitanje ravnopravnosti svih pred zakonom i sudovima kao i pitanje praviËnosti 

u suenju. Stoga Hrvatska odvjetniËka komora smatra da se pitanje kriterija 

za odreivanje iznosa (visine) odπtete mora ostaviti u nadleænosti sudova, 

odnosno Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji s obzirom na iskustvo jedini 

mogu meritorno ocjenjivati interese oπteÊenika s jedne i istovremeno interese 

42 U intervjuu Marijana ΔurkoviÊa objavljenom u Ëasopisu Svijet osiguranja od 12. travnja 

2012. iznijeta su stajaliπta koja Hrvatski ured za osiguranje predlaæe ozakoniti novim 

zakonom.
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odgovornih osoba, poglavito osiguratelja, s druge strane, a Vrhovni sud i ujed-

naËavati sudsku praksu.

Osobito pak je prema stajaliπtu autora ovog rada problematiËan prijedlog 

tog zakona u dijelu u kojem bi se kriteriji za utvrivanje neimovinske πtete 

uredili zakonom, tj. da se odluËivanje o tome izuzme iz nadleænosti sudova. 

Nije prihvatljivo da te kriterije odreuje zakonodavno tijelo (Hrvatski sabor) 

koji ne raspolaæe odgovarajuÊim iskustvom i kompetencijama za tu materiju. 

Zato postoji objektivna opasnost da se ne sagledaju sve posljedice predloæenih 

rjeπenja, odnosno opasnost od manipulacije Saborom. S obzirom na izriËitu 

osjetljivost te pravne materije, koja je vrlo Ëesta u sudskoj praksi i tiËe se tisuÊa 

ljudi, nuæno je da se o tim prijedlozima provede struËna rasprava kako bi se 

Ëulo miπljenje i drugih, a ne samo osigurateljnih druπtava koja tim prijedlogom 

zakona æele osigurati monopol i dovesti ærtve u ovisnost o njima ne poπtujuÊi 

Ëinjenicu da svaki sluËaj valja individualizirati i ocijeniti konkretne πtetne po-

sljedice koje ærtva trpi. Individualizacija se svakako ne moæe postiÊi predloæe-

nim tarifi ranjem odπtete. Valja podsjetiti da Vrhovni sud Republike Hrvatske 

na osnovi sada vaæeÊih propisa takoer istiËe da sudovi svaki pojedini sluËaj 

trebaju individualizirati prema okolnostima svakog konkretnog sluËaja43, πto 

predloæeno tarifi ranje zakonom stvarno onemoguÊuje.

UjednaËivanje medicinskih kriterija bitno bi pridonijelo i pravnoj jednako-

sti oπteÊenika jer bi u sluËaju spora sudovi mogli kritiËnije ocjenjivati nalaze 

i miπljenja sudskih vjeπtaka, a zatim i prosuivati postoji li pravo na nakna-

du πtete i u kojem iznosu (visini). No, do toga mora doÊi konsenzusom svih 

zainteresiranih, a ne samo jedne interesne skupine. Prema tome, objektivnost, 

opÊeprihvaÊenost i ujednaËenost medicinske prakse pretpostavka je i za kvali-

tetnije i objektivnije suenje.

 
6.6. Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda iz 2002. i njihova 

aktualnost u primjeni ZOO-a

UjednaËenost pravnih kriterija, a time i jednakopravnost stranaka u 

dosuivanju istih iznosa odπtete u istim ËinjeniËnim situacijama sudovi, manje 

ili viπe uspjeπno, osiguravaju primjenom Orijentacijskih kriterija o naËinu utvrivanja 
πtete i odmjeravanju novËanih iznosa satisfakcije za neimovinsku πtetu (dalje u tekstu: 

43 Tako Vrhovni sud u odluci Rev-387/11-2 od 18. 1. 2012.
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Orijentacijski kriteriji). Te kriterije utvruje Vrhovni sud Republike Hrvatske44, 

a to bi mu trebalo omoguÊiti i ubuduÊe.

U novijoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske o tome je reËeno sljedeÊe: 

“Pravno shvaÊanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske doneseno na odjelnoj 

sjednici 29. studenoga 2002. kada su razmatrani i prihvaÊeni Orijentacijski 

kriteriji i iznosi za utvrivanje visine praviËne novËane naknade nematerijalne 

πtete, kako sama rijeË kaæe, upuÊuje na takve kriterije koji trebaju omoguÊiti 

ujednaËenu primjenu odredbe Ël. 200. ZOO/91, a aktualni su i u primjeni Ël. 

1100. ZOO-a.45 Meutim Orijentacijski kriteriji nisu matematiËka formula koja 

pukim automatizmom sluæi za izraËunavanje praviËne novËane naknade, veÊ 

sudovi svaki pojedini sluËaj trebaju individualizirati prema okolnostima svakog 

konkretnog sluËaja, zbog Ëega, ali samo u numeriËkom smislu, moæe doÊi do 

razlika glede visine dosuenih naknada (Ël. 1100. ZOO-a).”46

Orijentacijski kriteriji samo su, dakle, odreena orijentacija u dosuivanju 

naknade πtete. Zato su nuæna odstupanja od iznosa navedenih u kriterijima 

jer se novËana naknada odreuje prema svim okolnostima svakog konkretnog 

sluËaja. Takvo shvaÊanje ne dovodi u pitanje primjenu odredbe Ël. 1100. ZOO-

a. Prema stajaliπtu Vrhovnog suda Orijentacijski kriteriji nisu izvor prava47 pa 

sudovi ovisno o konkretnim okolnostima naknadu nematerijalne (neimovin-

ske) πtete smiju utvrivati izvan granica njima predvienih za pojedine vidove 

takve πtete. Stoga su ti kriteriji aktualni i u primjeni ZOO-a48 pri utvrivanju 

praviËne novËane naknade u sluËaju povrede prava osobnosti jer Êe u smislu Ël. 

1100. ZOO-a sud dosuditi naknadu za tu povredu ako nae da je teæina po-

vrede i okolnosti sluËaja opravdavaju. Pri odluËivanju o visini praviËne novËane 

naknade sud Êe voditi raËuna o jaËini i trajanju povredom izazvanih fi ziËkih 

boli, duπevnih boli i straha, cilju kojemu sluæi ta naknada, ali i o tome da se 

44 O primjeni Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske u literaturi v. 

Grbin, I., Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske za utvrivanje visine pra-
viËne novËane naknade neimovinske πtete, u: Naknada neimovinske πtete - pravno-medicinski 

okvir, Zagreb, 2009.; CrniÊ, I., op. cit. u bilj. 6, Zagreb, 2010., str. 1438 - 1440; CrniÊ, I., 

Neimovinska πteta, Zagreb, 2006.
45 Tako i Vrhovni sud u odlukama Rev-585/10 od 27. 10. 2010., Rev-597/09 od 6. 10. 

2010. i Rev-517/10 od 29. 9. 2010.
46 Navedeno prema presudi Vrhovnog suda Rev-387/11-2 od 18. 1. 2012.
47 Vrhovni sud, Rev-637/09 od 24. 3. 2010.
48 Da Orijentacijske kriterije smatra aktualnima i u primjeni Ël. 1100. ZOO-a, Vrhovni se 

sud oËitovao i u odlukama Rev-517/10 od 29. 9. 2010. i Rev-17/10 od 30. 6. 2010.
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njome ne pogoduje teænjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druπtvenom 

svrhom.49

BuduÊi da ne postoje egzaktna ili precizna mjerila za utvrenje naknade 

nematerijalne πtete, ona se utvruje ovisno o svim okolnostima konkretnog 

sluËaja. Zato se visina (iznos) utvrene naknade mora kretati samo u okviru 

tih osnovnih (i opÊih) smjernica50 i njene pravne naravi: ona mora biti praviËna 

satisfakcija za oπteÊenika.51

7. POSTUPANJE PRVOSTUPANJSKOG SUDA

Prema Ël. 2., st. 1. ZPP-a sud u parniËnom postupku ima ovlast odluËivanja 

samo u granicama zahtjeva koji su postavljeni. Sud je, dakle, vezan i granica-

ma zahtjeva tuæitelja s obzirom na iznos koji zahtijeva kao praviËnu novËanu 

naknadu kao neimovinsku πtetu (Ël. 19., st. 2. i 3. u vezi s Ël. 1046. ZOO-a), ali 

i novËanim zahtjevom tuæitelja za pojedine Ëinjenice (kriterije, odnosno kvali-

fi katorne okolnosti) koje bi trebale opravdati dosuenje naknade upravo zbog 

povrede tog prava osobnosti. To, dakako, ako se u sudskoj praksi prihvati da bi 

tuæitelj trebao s obzirom na pojedine Ëinjenice (kriterije, odnosno kvalifi katorne 

okolnosti) zahtijevati odreeni novËani iznos. Sud je vezan za tuæbeni zahtjev 

i za ËinjeniËne navode stranaka, πto znaËi da ne bi smio odluËivati izvan Ëinje-

nica (kriterija, odnosno kvalifi katornih okolnosti) na koje se oπteÊenik pozvao 

(arg. ex Ël. 219., st. 1. i Ël. 299. ZPP-a).52 To bi znaËilo da bi sud, kad oπteÊenik 

u tuæbi navede samo pravne osnove (primjerice, povredu tjelesnog ili duπevnog 

zdravlja), a ne navede (barem) Ëinjenice na kojima temelji svoj zahtjev, morao 

postupiti prema Ël. 109. ZPP-a. Vidjeti o tome viπe u odjeljku ovog rada pod 

meunaslovom 5. O sastavljanju i sadræaju tuæbe.
PodsjeÊamo da je u parniËnom postupku tuæitelj duæan dokazivati istinitost 

svojih tvrdnja, a tuæenik mora dokazivati istinitost svojih navoda, odnosno 

prigovora (Ël. 219., st. 1. ZPP-a). Ako sud na osnovi izvedenih dokaza (Ël. 8. 

49 Navedeno prema presudi Vrhovnog suda Rev-585/10 od 27. 10. 2010.
50 Misli se na Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda.
51 Vrhovni sud, Rev-637/09 od 24. 3. 2010.
52 Na vezanost suda Ëinjenicama koje navedu stranke upuÊuje i stajaliπte izraæeno u odluci 

Vrhovnog suda Rev-476/06 od 12. 7. 2006. prema kojoj sud nije vezan pravnom osno-

vom tuæbenog zahtjeva (arg. ex Ël. 186., st. 3. ZPP-a), ali je vezan Ëinjenicama na kojima 

stranke temelje svoje zahtjeve.
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ZPP-a) ne moæe sa sigurnoπÊu utvrditi neku Ëinjenicu, o postojanju Ëinjenice 

zakljuËit Êe primjenom pravila o teretu dokazivanja (Ël. 221.a ZPP-a). Pravila 

o teretu dokazivanja u osnovi obvezuju sud da uzme kako nije istinita tvrdnja 

za istinitost koje stranka koja se na odreenu Ëinjenicu poziva u svoju korist 

nije pruæila sudu dovoljno odgovarajuÊih dokaznih sredstava (idem est non esse 
aut non probari - svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazan).53

7.1. Sadræaj izreke sudske presude

U izreci presude prvostupanjski sud, u pravilu, ne treba navoditi Ëinjenice 

ili pravnu osnovu prema kojima je odluËio o prihvaÊanju tuæbenog zahtjeva, 

primjerice, nabrajati da je tuæitelju dosuen za povredu prava osobnosti na 

tjelesno zdravlje odreen iznos, zatim za povredu prava osobnosti na duπevno 

zdravlje odreen iznos, daljnji iznos zbog popravka oπteÊene stvari itd. Dovoljno 

je navesti u reËenoj situaciji koliki je iznos (visina) odπtete koja se u ukupnom 

iznosu tuæeniku nalaæe platiti tuæitelju. Naime, izreka presude mora sadræavati 

saæetu i jasnu odluku o obvezi tuæenika. Sve ostalo, dakle pojedine Ëinjenice i 

pravnu osnovu, sud treba razloæiti u obrazloæenju presude (Ël. 338., st. 3. i 4. 

ZPP-a). Iznimno, ako kod novËane obveze zatezne kamate teku od razliËitih 

datuma, tada u izreci valja navesti ukupan iznos koji sud nalaæe platiti tuæe-

niku, a onda joπ posebno za koji dio tog iznosa teku te kamate od pojedinog 

datuma.54

U praksi se uobiËajilo govoriti o usvajanju tuæbenog zahtjeva iako bi valjalo 

rabiti izraz odreen zakonom - prihvaÊanje tuæbenog zahtjeva (Ël. 338., st. 3. 

ZPP-a). UobiËajilo se takoer u izreci presude navoditi da je tuæenik duæan tuæi-

telju neku Ëinidbu, primjerice, isplatu svote novca kao naknadu πtete. Izraz duæan 

odgovarajuÊi je u opisivanju materijalnopravnog odnosa stranaka. Meutim, on 

ne odgovara procesnom poloæaju suda u odnosu na stranke. Smatramo da bi s 

obzirom na odredbu Ël. 328., st. 1. i 3. ZPP-a izreku osuujuÊe (kondemnatorne) 

presude valjalo pisati tako da sud nalaæe tuæeniku ispunjenje kakve Ëinidbe.55 

53 Citirano prema Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, 7., izmijenjeno i 

dopunjeno izdanje, Zagreb, 2004., str. 499.
54 Primjer takve izreke vidjeti u knjizi Ivice CrniÊa, ParniËni postupak u praksi, Zagreb, 2006., 

primjeri broj 172, str. 504 - 505.
55 Viπe u CrniÊ, I., Vjeπtvo i odbiÊe u raljama propisa, Hrvatska pravna revija, vol. 7, br. 4, 

2007., str. 88 - 94.
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Time se æeli naglasiti vaænost sudske odluke koja proizlazi iz autoriteta sudbene 

vlasti kao jedne od triju jednakopravnih dræavnih vlasti (Ël. 4. Ustava Republike 

Hrvatske).56 U tom smislu bi valjalo da tuæitelji, odnosno njihovi punomoÊnici 

veÊ u tuæbi postavljaju tuæbeni zahtjev tako da predlaæu da sud tuæeniku naloæi 

odreenu Ëinidbu. Ako to oni propuste, sud ne bi trebao robovati tuæbenom 

zahtjevu u kojem se navodi da je tuæenik neπto duæan uËiniti tuæitelju nego bi 

kod sastavljanja pisane odluke trebali koristiti odgovarajuÊi izraz - nalaæe se.

7.2. Sadræaj obrazloæenja sudske presude

Za provjeru primjenjuje li prvostupanjski sud jednake kriterije pri dosudi 

iznosa naknada u sliËnim sluËajevima najvaænije je obrazloæenje Ëinjenica koje 

je taj sud uzeo u obzir pri odluËivanju. Zato bi sud morao za svaku Ëinjenicu 

(kriterij, odnosno kvalifi katornu okolnost) koju je utvrdio u obrazloæenju 

presude odreeno navesti odreen iznos praviËne novËane naknade kad je tu 

Ëinjenicu prihvatio kao pravno odluËnu (Ël. 1100. ZOO-a). To bi u instancijskim 

postupcima osiguralo moguÊnost ujednaËivanja prakse s obzirom na iznose 

koji se odreuju po pojedinim Ëinjenicama (kriterijima, odnosno kvalifi kator-

nim okolnostima), tj. posebno za fi ziËke boli, duπevne boli, strah, naruæenost, 

smanjenu æivotnu aktivnost i dr.

Ako stranke ne znaju po kojoj je Ëinjenici sud odredio neki iznos praviËne 

novËane naknade, one Êe biti dovedene u nejednak poloæaj pred zakonom, πto 

je suprotno Ël. 14., st. 2. Ustava. Takvo postupanje suda omoguÊuje sudaËku 

arbitrarnost i samovolju.

U obrazloæenju prvostupanjski bi sud zatim morao navesti pravne osnove 

(povrede prava osobnosti iz Ël. 19. ZOO-a) za koje je oπteÊeniku dosudio pra-

viËnu novËanu naknadu. Ovisno o okolnostima sluËaja, sud ima ovlast dosuditi 

jednu (jedinstvenu) naknadu za viπe razliËitih povreda prava osobnosti. Ne bi 

trebalo iskljuËiti ni moguÊnost da sud dosudi naknadu za odreene povrede 

prava osobnosti svaku za sebe. Razloge za postupanje na jedan ili drugi naËin 

sud, dakako, mora obrazloæiti.

56 Narodne novine, br. 41/01 - proËiπÊeni tekst i ispravak - 55/01.
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8. POSTUPANJE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA

Ako prvostupanjski sudovi ne bi postupali kako smo naveli u prethodnom 

odjeljku, nije jasno kako bi drugostupanjski sud kao æalbeni mogao ujednaËivati 

sudsku praksu jer bi u rukama imao samo arbitrarnu i, zapravo, neobrazloæe-

nu presudu prvostupanjskog suda. Kako bi viπi sud znao koje je Ëinjenice niæi 

sud imao na umu pri donoπenju svoje presude i koliku im je vaænost dao u 

konkretnom sluËaju ako to niæi sud ne izrazi u toËno odreenim apsolutnim 

brojkama? Takva bi prvostupanjska presuda, prema naπem stajaliπtu, sadræavala 

bitnu povredu odredaba parniËnog postupka iz Ël. 354., st. 2., t. 11. ZPP-a jer 

ne bi imala obrazloæenja o bitnim spornim Ëinjenicama.

Ako bi se u praksi prihvatilo stajaliπte da oπteÊenici nisu duæni u tuæbi na-

voditi iznose koje zahtijevaju kao naknadu πtete po pojedinim Ëinjenicama (πto 

smatramo krajnje upitnim sa stajaliπta procesnog prava - Ël. 2., st. 1. ZPP-a, ali 

i sa stajaliπta odgovorne osobe koja mora znati za πto ju se odreeno tereti pa 

i u pogledu iznosa zahtijevane naknade πtete), oËito je da bi i prvostupanjski i 

drugostupanjski sud morali na taj naËin potpuno precizno izraziti svoja stajaliπta 

o svim ËinjeniËnim i pravnim pitanjima.

Takvo postupanje niæih sudova u instancijskim bi postupcima osiguralo mo-

guÊnost ujednaËivanja prakse s obzirom na iznose koji se odreuju po pojedinim 

Ëinjenicama (kriterijima, odnosno kvalifi katornim okolnostima), tj. posebno 

za fi ziËke boli, duπevne boli, strah, naruæenost, smanjenu æivotnu aktivnost i 

dr. Sve drugo vodi nas na put arbitrarnosti, samovolje i pravne nesigurnosti i 

nejednakosti svih pred zakonom, a time i do povrede ustavnih prava iz Ël. 14., 

st. 2., Ël. 26. i Ël. 29., st. 1. Ustava.

9. PRAVNI POLOÆAJ VRHOVNOG SUDA U ODNOSU NA 
MOGUΔNOST UJEDNA»IVANJA SUDSKE PRAKSE

S obzirom na to da su propisi o neimovinskoj πteti novijeg datuma (vaæe 

od 1. sijeËnja 2006.), iznimno je vaæna uloga Vrhovnog suda u ujednaËivanju 

kriterija za dosudu praviËne novËane naknade prema Ël. 1100. i 1101. ZOO-

a. Vrhovni sud Republike Hrvatske zapravo nije mogao u cijelosti ispunjavati 

svoju ustavnu zadaÊu da kao najviπi sud osigurava jedinstvenu primjenu prava i 

ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (Ël. 119., st. 1. Ustava). Naime, prema Ël. 

382., st. 1., t. 1. ZPP-a stranke imaju ovlast podnijeti reviziju protiv pravomoÊne 
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drugostupanjske presude samo ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela 

presude prelazi 200.000,00 kuna57 (prije toga, tj. do 1. lipnja 2011., 100.000,00 

kuna). BuduÊi da iznosi neimovinske odπtete rijetko prelaze tu granicu (cenzus), 

Vrhovni sud zapravo nije bio u moguÊnosti ujednaËivati sudsku praksu.

Vrhovnom sudu stvorene su bitno bolje moguÊnosti u ujednaËivanju kri-

terija za dosudu praviËne novËane naknade od 1. listopada 2008. kad je na 

snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniËnom postupku58 

(dalje u tekstu: Novela ZPP-a iz 2008.) s obzirom na odredbu noveliranog Ël. 

382. (Ël. 29. Novele ZPP-a iz 2008.). Naime, kad vrijednost predmeta spora 

pobijanog dijela presude ne prelazi prethodno reËene iznose, stranka moæe 

podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o 

rjeπenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaænog za 

osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni 

(tzv. izvanredna revizija).59 U toj reviziji stranka treba odreeno naznaËiti pra-

vno pitanje zbog kojeg ju je podnijela i uz odreeno navoenje propisa i drugih 

vaæeÊih izvora prava koji se na njega odnose izloæiti razloge zbog kojih smatra 

da je ono vaæno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih 

u njegovoj primjeni (Ël. 382., st. 3. ZPP-a). Prema tome, Vrhovni sud nakon 1. 

listopada 2008. ima uËinkovit pravni instrument da u novoj pravnoj materiji 

popravljanja neimovinske πtete ujednaËuje sudsku praksu pa tako i u pogledu 

iznosa (visine) praviËne novËane naknade za neimovinsku πtetu.

Meutim, i najviπi sud u dræavi naÊi Êe se u Ëudu kako ujednaËiti sudsku 

praksu s obzirom na pravo oπteÊenika da u bitno istim æivotnim situacijama 

dobiju bitno isti iznos praviËne novËane naknade (Ël. 14., st. 2. Ustava) ako 

sudovi prvog i drugog stupnja ne budu vrednovali Ëinjenice iz Ël. 1110. ZOO-

a nego budu prema potpuno slobodnoj vlastitoj prosudbi primjenjivali samo 

pravne osnove iz Ël. 19. tog Zakona.

57 »l. 29. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (Narodne novine, br. 57/11). Zakon je 

stupio na snagu 2. lipnja 2011.
58 Narodne novine, br. 84/08.
59 Grbin, I., Zakon o parniËnom postupku, Zagreb, 2012., napomene i sudska praksa uz Ël. 

382. ZPP-a.
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Summary

Ivica CrniÊ *

SOME PROCEDURAL ISSUES REGARDING 
NON-MATERIAL DAMAGE

The right to repair damages of non-material nature due to loss, pain and suffering is 
regulated in Law on Obligations, effective from January 1, 2006. The new provisions 
raise new questions, in particular: how such damages should be claimed; what is the 
proper way of formulating requests for just compensation; what form of court orders for 
medical expertise is the correct one; and, what should be the reasoning of judicial decisions 
in such cases. Namely, the legislator has left open some important issues, in particular 
what facts and in which manner should be established in order to determine the monetary 
amount of non-material damage that may be claimed by the injured party. These issues 
of fundamentally procedural nature are the main topic of this paper.

Keywords: non-material damage, just compensation, procedural issues, claim for da-
mage compensation.

*  Ivica CrniÊ, attorney-at-law, Zagreb.
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O ODNOSU MATERIJALNOG I PROCESNOG 
GRA–ANSKOG PRAVA U PARNICAMA

POGLED SA STAJALI©TA PRIVATNOG (GRA–ANSKOG) PRAVA

Prof. em. dr. sc. Nikola Gavella ∗

Predmet rada je meusobni odnos i funkcija procesnog i materijalnog graanskog (i 
svakog drugog privatnog) prava u suvremenom hrvatskom pravnom poretku. Razmatra se 
njihov meusobni odnos u parniËnim postupcima s teæiπtem na ulozi materijalnog prava u 
njima i na djelovanju parniËnih postupaka te njihovih rezultata na sporne pravne odnose 
parniËnih stranaka.

KljuËne rijeËi: graansko pravo, privatno pravo, graansko procesno pravo, subjektivno 
pravo, pravni temelj, spor, parnica.

1. UVODNE NAPOMENE O ODNOSU MATERIJALNOG I 
PROCESNOG PRAVA

Odnos tzv. materijalnog, osobito graanskog i ostalih privatnih prava1 s jedne 

i graanskog procesnog (postupovnog) prava s druge strane veoma je sloæen. 

*  Dr. sc. Nikola Gavella, profesor emeritus Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.
1 Materijalno (supstancijalno) pravo je naziv kojim se u zakonskim i drugim tekstovima, 

a osobito u onima koji su usredotoËeni na sudski postupak, naziva ono pravo koje nije 

procesnopravne naravi. Tomu da se naziva materijalnim neπto πto je tako nematerijal-

no kao πto su to pravne norme zasigurno bi se moglo prigovoriti, ali se u to neÊemo 

upuπtati. Naziv materijalno pravo veÊ se duboko ukorijenio. Njime se podcrtava razlika 

prema procesnom (postupovnom) pravu o kojem se nekada govorilo kao o formalnom 

pravu. Takvo je gledanje na procesno pravo napuπteno. O njemu se viπe ne govori kao o 

formalnom pravu, ali se u pogledu ostalog neprocesnog prava zadræao naziv materijalno 

pravo. Tako za potrebe svoje studije o tuæbama Mihajlo Dika rabi naziv materijalno pra-
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Nije, stoga, ni Ëudno da je bio predmetom razliËitih shvaÊanja i dugogodiπnjih 

prijepora u znanstvenoj i struËnoj literaturi i publicistici, πto se, dakako, odrazilo 

i na zakonodavstvo i na sudsku praksu. Raspon tih shvaÊanja veoma je πirok; 

od onih koja su graansko procesno pravo smatrala tek dijelom ili svojevrsnim 

refl eksom graanskog, privatnog prava pa sve do onih prema kojima je graansko 

procesno pravo od tog potpuno neovisno.2  No, kao πto to i inaËe najËeπÊe biva, 

ekstremna su se shvaÊanja pokazala pretjeranima i neadekvatnima. Premda su se 

katkad oslanjala i na uvjerljive argumente, bila su ipak pogreπna onoliko koliko 

nisu dovoljno vodila raËuna o ulozi (funkciji) koju je pravni poredak povjerio 

graanskom pravosuu u pogledu graanskopravnih odnosa u druπtvu. Stoga 

je postupno prevladalo shvaÊanje da su graansko materijalno i graansko 

procesno pravo dva samostalna segmenta pravnog poretka, ali da meu njima 

postoji takva veza da Siniπa Triva i Mihajlo Dika govore o “dijalektiËkoj sintezi 

izmeu graanskog materijalnog prava i graanskog procesnog prava”.3 S tim 

se, dakako, moæemo samo sloæiti. To dvoje je povezano ulogama (funkcijama) 

koje svako od njih ima u pravnom poretku.

Uloga materijalnog graanskog prava u pravnom poretku je, kao πto 

je poznato, da svojim normama u druπtvu ureuje meusobne odnose 

slobodnih i ravnopravnih pojedinaca, graanskopravne (privatnopravne) 

odnose. U obavljanju te uloge ono uspostavlja pravni kauzalitet s obzi-

rom na koji nastupaju graanskopravni uËinci ∑ osnivanje, mijenjanje 

vo za “norme o primjeni kojih ovisi odluka o osnovanosti tuæbenog zahtjeva u konkretnom 

postupku” Ëemu dodaje da su to norme “koje ureuju izvanprocesni odnos sam po sebi u 

vezi s kojim se traæi pravna zaπtita, ali i s tim normama povezane tzv. pravozaπtitne norme, 

norme koje s obzirom na odreeno izvanprocesno pravno stanje opravdavaju donoπenje 

odluke traæenog pravozaπtitnog sadræaja, dakle odreenu kondemnaciju, konstituciju ili 

deklaraciju.” (v. Dika, M., Graansko parniËno pravo. VI. knjiga. Tuæba, Zagreb, 2009., str. 

10, bilj. 29.). Poπtovat Êemo to. Nazivom graansko materijalno pravo ili, jednostavno, 

materijalno pravo sluæit Êemo se kao zajedniËkim nazivom za norme graanskog, a i ostalih 

grana privatnog prava (obiteljskog, trgovaËkog, autorskog i dr.) jer se u vezi s graanskim 

procesnim pravom u prvom redu one pojavljuju kao materijalno pravo. Slijedom toga Êemo 

i o pravnim odnosima koji su ureeni tim normama govoriti kao o graanskopravnim, pri-

vatnopravnim ili, jednostavno, materijalnopravnim odnosima.
2 V. Zuglia, S., Graanski parniËni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 11 - 18; Triva, S.; 

Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, 7. izd., Zagreb, 2004., § 3, str. 11 - 13 i tamo 

navedenu literaturu.
3 Triva, S.; Dika, M., ibid.
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i prestanak subjektivnih graanskih (privatnih) prava4 5 6 (odnosno 

4 Pod nazivom subjektivno pravo, odnosno subjektivno graansko, odnosno subjektiv-

no privatno pravo mislimo na privatnu pravnu vlast (pravnu moÊ, Rechtsmacht) koja u 

graanskopravnom odnosu pravno pripada pojedincu (pravnom subjektu) nositelju prava, a 

proizlazi iz norma objektivnog graanskog (privatnog) prava. Kakva i kolika privatna prav-

na vlast pripada pojedincu, ovisi o pravnoj naravi i sadræaju njegova subjektivnog prava, a 

u pogledu Ëega ∑ o objektu tog njegova prava. Takvo shvaÊanje privatnog prava slijedi ono 

koje je uglavnom opÊeprihvaÊeno u suvremenoj graanskopravnoj i uopÊe pravnoj znanosti. 

(V. osobito u: Enneccerus, L.; Kipp, Th.; Wolff, M., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. I. 
Halbband, 15. izd., Tübingen, 1959., str. 427 sqq. i 476; Krneta, S., Evolucija pojma “zahtjev” 
i njegov odnos prema subjektivnom pravu, Godiπnjak Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Sarajevu, 

vol. XXIII, 1975., str. 297 ∑ 309; Krneta, S., Subjektivna prava, u: Enciklopedija imovinskog 

prava i udruæenog rada, Beograd, 1977., str. 186 - 201; Larenz, K., Allgemeiner Teil des de-
utschen Bürgerlichen Rechts, 7. izd., München, 1988., §§ 13 i 14, str. 209 - 269; Gschnitzer, 

F., Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts, 2. izd., Wien, New York, 1992., str. 169 ∑ 175; 

Bydlinski, P., Bürgerliches Recht I, Allgemeiner Teil, 2. izd., Wien, New York, 2002., § 3, str. 60 

- 74.) Postoje, meutim, i drukËija gledanja na subjektivna prava. Na poËetku XX. stoljeÊa, 

kada se rjeπenje druπtvenih problema traæilo daleko od zasada individualizma i liberalizma, 

neki su teoretiËari (H. Kelsen, R. David, P. Roubier, L. Raiser i dr.) pokuπali drukËije poimati 

subjektivna prava i drukËije shvaÊati njihovu ulogu u pravnim odnosima. Neki su, πtoviπe, 

negirali samosvojno postojanje subjektivnih prava kao i samosvojno postojanje privatnog 

prava. Takva uËenja su, i kada nisu bila u potpunosti prihvaÊena, ipak ostavila dubok trag. U 

novije doba pravna znanost ide ponovno putem afi rmacije subjektivnih prava pa ne negira 

nego prihvaÊa njihovu egzistenciju i druπtvenu ulogu, i to ne samo na podruËju privatnog 

nego i javnog prava (v. Schulev-Steindel, E., Subjektive Rechte, Wien, 2008.).
5 Subjektivnim graanskim, odnosno privatnim pravima naπa se pravna znanost, naæalost, nije 

mnogo, Ëak ni dovoljno, bavila, nekako izbjegavajuÊi tu temu. Meu rijetkim radovima o 

subjektivnim pravima istiËu se oni Slavice Krnete koji se oslanjaju na mjerodavnu njemaËku 

i francusku literaturu. Tako u nas veÊ neko vrijeme postoji svojevrstan defi cit u izuËavanju 

subjektivnih prava s materijalnopravnog stajaliπta. Neπto viπe se s procesnopravnog glediπta 

pisalo o zaπtiti subjektivnih graanskih prava (v. Dika, M., Graansko parniËno pravo u Jugoslavi-
ji i zaπtita subjektivnih graanskih prava - procesnopravni aspekt, Naπa zakonitost, br. 8-9, 1989., str. 

993 - 1008; Grbin, I., Sudska zaπtita stvarnih prava prema Zakonu o vlasniπtvu i drugim stvarnim 
pravima: usporedba s dosadaπnjim stanjem, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 

br. 4, 1997., str. 283 - 310), ali se primjeÊuje neka suzdræanost u baratanju pojmom subjektiv-

nih prava i uopÊe neko zanemarivanje tog pravnog fenomena. Razlozi su razliËiti, a jedan od 

njih je vjerojatno utjecaj uËenja koje u pravnom poretku ne vidi subjektivna prava nego samo 

obveze/duænosti (v. Kelsen, H., Reine Rechtslehre, 2. izd., Wien, 1960., pretisak 2000.). Iako 

su ta i sliËna uËenja u meuvremenu (1. izd. 1934.) mnogo izgubila na privlaËnosti, ona su 

ostavila dubok trag koji se odraæava i na izbjegavanju nekih tema.
6 O subjektivnim pravima koja u graanskim, materijalnopravnim odnosima pripadaju 

pravnim subjektima govorit Êemo kao o subjektivnim graanskim ili privatnim pravima 
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obveza7) pojedinaca u njihovim pravnim odnosima s drugim pojedincima. Tako 

materijalno graansko pravo, izgraeno na postulatima slobode i ravnopravno-

sti (formalne jednakosti) sviju, svakome omoguÊuje da, pod za sve jednakim 

pretpostavkama koje odreuju norme materijalnog (graanskog, privatnog) 

prava, stjeËe i ima subjektivna graanska prava, da izvrπava njihov sadræaj, da 

njima raspolaæe, a i da ih πtiti od tuih protupravnih postupaka. Meutim, 

za ostvarenje toga nerijetko je potrebna pomoÊ javne vlasti. Pravne norme, a 

i subjektivna prava koja iz njih proizlaze, postoje u nematerijalnom svijetu, a 

namjena im je da u zbiljskom svijetu djeluju na odnose meu pojedincima.8 Za 

to je potrebno da ih se u zbiljskom svijetu poπtuje i njih se pridræava. BuduÊi 

da to neke osobe katkad neÊe Ëiniti dragovoljno, bit Êe potrebna pomoÊ javne 

vlasti da bi se i u odnosima s njima ostvarivala subjektivna prava utemeljena 

na materijalnom pravu. U tom je pogledu duænost i odgovornost javne vlasti 

jako velika; ona je duæna ne samo poπtivati subjektivna prava svih osoba nego 

i omoguÊiti njihovo ostvarivanje u zbilji druπtvenih odnosa. Stoga su u pravom 

ureenim druπtvima uspostavljeni pravosudni mehanizmi kojima je funkcija 

omoguÊiti i pomagati ostvarivanju i zaπtiti subjektivnih prava u skladu s nor-

mama materijalnog prava.  Suvremeni pravni poreci, ukljuËujuÊi, dakako, i 

naπ, daju svakom “…pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud 

praviËno i u razumnom roku odluËi o njegovim pravima i obvezama.” (Ël. 29., 

ili, jednostavno, o subjektivnim pravima. NeÊemo ih nazivati subjektivnim materijalnim 

pravima jer se u nekim ne baπ uvijek striktno pravnim diskursima tako nazivaju neka 

subjektivna prava koja sluæe zadovoljavanju specifi Ënih potreba njihovih nositelja, npr., 

materijalna prava radnika na boæiÊnicu, na naknadu troπkova prijevoza ili na potporu u 

sluËaju roenja djeteta.
7 Obveze nisu zasebni elementi graanskopravnih odnosa nego su u njima naliËje tuih 

subjektivnih prava.
8 Tek kada djeluju u zbilji druπtvenih odnosa, subjektivna graanska prava omoguÊuju 

svojim nositeljima zadovoljenje legitimnih interesa, πto je svrha (cilj) pravnog ureenja 

prema kojem iz norma materijalnog graanskog prava proizlaze za pojedince subjektivna 

graanska (privatna) prava.
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st. 1. Ustava RH).9 10 Svatko ima pravozaπtitni zahtjev11. Stoga je svaki nositelj 

subjektivnog graanskog (privatnog) prava koje bi trebao ostvariti (odnosno 

zaπtititi) u odnosu s nekom drugom osobom, ali i onaj tko smatra ili samo tvrdi 

(ili Ëak ni to) da je nositelj takva prava ovlaπten zahtijevati od suda da djeluje 

u smjeru ostvarivanja njegova subjektivnog prava u odnosu s drugim osobama 

pokaæe li se da to pravo postoji.12 13 Sud je duæan tako djelovati, i to u skladu s 

materijalnim pravom, ali postupajuÊi pritom prema pravilima graanskog pro-

cesnog prava jer naËin kako sudovi obavljaju svoju funkciju odreuju organiza-

cijske i funkcionalne norme graanskog procesnog prava. To je uloga graanskog 

9 Na davanje i poπtovanje tog jamstva Republika Hrvatska se obvezala i pristupanjem 

Konvenciji za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokola 1 - 14 uz tu Kon-

venciju. V. Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo “praviËnog suenja” iz Europske 
konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta 

u Rijeci, vol. 19, supplement, 1998., str. 1005 - 1030; GaraπiÊ, J., O upravnom sporu pred 
Upravnim sudom RH u svjetlu Ël. 6. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 19, supplement, 1998., str. 967 

- 1004; Uzelac, A., Pravo na praviËno suenje u graanskim predmetima: nova praksa Europskog 
suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010., str. 101 - 148.
10 V. Jug, J., Konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njezin utjecaj na svakodnevni 

rad sudaca i dræavnih odvjetnika, Informator, br. 5499, 2006., str. 1 - 3; VladuπiÊ, J., Pravo 
na poπteno suenje, uz osvrt na utvrivanje graanskih prava i obveza, Informator, br. 6124, 

2012., str. 1 - 3; MarkoviÊ, S., Povreda ustavnog prava na praviËno suenje u upravnom postup-
ku, Informator, br. 6007, 2011., str. 1 - 3; MarkoviÊ, S., Povreda ustavnog prava na praviËno 
suenje u steËajnom postupku, Informator, br. 5967, 2011., str. 12 - 13.

11 O pravozaπtitnom zahtjevu v. osobito Dika, M., Pravo na tuæbu, Zagreb, 1987.; Uzelac, 

A., Pravo na poπteno suenje: opÊi i graanskopravni aspekti Ël. 6. st. 1. Europske konvencije za 
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb, 2011., str. 88 - 125.

12 Pravni poredak omoguÊuje svakome da preko javne vlasti ostvaruje onu privatnu pravnu 

vlast koja mu u druπtvu pripada kao nositelju subjektivnog graanskog prava i da πtiti 

svoja prava od tuih protupravnih zadiranja. OmoguÊuje to u pravilu preko sudova, a 

samo ako je to odreeno posebnim propisom, preko drugih tijela vlasti, odnosno osoba 

kojima su dane neke javne ovlasti (npr., javni biljeænici u ostavinskom i ovrπnom po-

stupku, izmiritelji u postupku mirenja). Za sluËajeve kada o subjektivnim graanskim 

pravima odluËuju tijela upravne vlasti ili druga tijela vlasti ili pak osobe koja imaju javne 

ovlasti, suvremeni pravni poreci osiguravaju sudsku kontrolu zakonitosti. Radi pojed-

nostavljenja izlaganja govorit Êemo samo o sudovima misleÊi pritom i na ostala tijela i 

pojedince s javnim ovlastima na podruËju pravosua.
13 Pravni poredak daje to pravo svakome, ali nikoga ne sili na to nego prepuπta svakome da 

se svojim pravom sluæi ili ne sluæi.
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procesnog prava. Zbog nje se u djelovanju sudova susreÊe materijalno graansko 

pravo s graanskim procesnim pravom pa zajedno teæe donoπenju meritornih 

odluka u onim pojedinaËnim sluËajevima koji su predmetom sudskog postu-

panja, a koji se (priliËno nezgrapno) nazivaju graanskopravnim stvarima.14 U 

tome graansko materijalno i graansko procesno pravo surauju onako kako 

i ako to zahtijevaju i omoguÊuju njihove uloge u pravnim porecima. Premda 

svako od njih ima vlastito podruËje svog djelovanja15, vlastite metode, a i vla-

stitu vrlo razliËitu pravnu narav, u situacijama kada im se podruËja djelovanja 

podudaraju, graansko materijalno pravo i graansko procesno pravo djeluju 

u svojevrsnoj simbiozi.16

Pritom graansko materijalno pravo daje procesnomu smisao i svrhu po-

stojanja, a procesno sa svoje strane omoguÊuje materijalnomu da se ostvaruje 

u druπtvenim odnosima i kada je za to potrebna moÊ javne vlasti, suda.17 U 

teænji k zajedniËkom cilju svako podupire ono drugo, ali ga ujedno i donekle 

ograniËava. Njihov se meusobni odnos time ne iscrpljuje. Kada sudovi vode 

postupke i odluËuju u tzv. graanskopravnim stvarima, oni postupaju prema 

pravilima graanskog procesnog prava, ali norme materijalnog graanskog 

prava imaju izuzetno vaænu ulogu u sudskom postupanju i odluËivanju u tzv. 

graanskopravnim stvarima; odreuju mu smjer i daju smisao. S druge strane, 

14 RijeË je o sudskim postupcima u pogledu pravnih odnosa u bitnom ureenima normama 

materijalnog (graanskog, privatnog) prava.
15 O tome v. Uzelac, A., CivilistiËka i procesualistiËka redakcija supstancijalnopravnih normi: o 

neprimjerenoj procesualizaciji nekih materijalnopravnih normi na primjeru ZOO-a, Pravni æivot, 

vol. 41, br. 3-4, 1991., str. 425 - 451.
16 Ovdje, dakako, govorimo samo o graanskopravnim sredstvima ostvarivanja i zaπtite 

prava. Uz graanskopravna pravni poredak ima i druga sredstva zaπtite graanskih prava 

od povreda (kaznenopravna i dr.). Njima se pravni poredak sluæi radi postizanja nekih 

πirih druπtvenih ciljeva. HoÊe li ta sredstva javnopravne zaπtite biti primijenjena u ne-

kom sluËaju ili neÊe, u pravilu ne ovisi o volji nositelja povrijeenih graanskih prava.
17 Teπko bi bilo ne sloæiti se s tvrdnjom Siniπe Trive i Mihajla Dike da “iako je nesumnjivo 

da bi graansko procesno pravo izgubilo svoj smisao bez postojanja graanskog prava 

∑ jer se zadatak graanskog procesnog prava iscrpljuje u ostvarenju pretpostavaka za 

zaπtitu graanskopravnih ovlaπtenja ∑ to ipak graanskom procesnom pravu ne oduzima 

znaËaj samostalnog pravnog podruËja u okviru jedinstvenog pravnog sistema. U mjeri u 

kojoj je umjesna podjela na javno i privatno, graansko pravo pripada u privatno pravo; 

graansko procesno pravo je specifi Ëna grana javnog prava. Za mnoge od njih nema 

korespondirajuÊih ustanova na podruËju graanskog prava (npr., za deklaratornu pravnu 

zaπtitu, za pravne lijekove i sl.).” V. Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 2, § 3/2, str. 12.
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rezultati procesa sudskog postupanja i odluËivanja ∑ meritorne sudske odluke 

donesene u tim tzv. graanskopravnim stvarima, ako su pravomoÊne, utjeËu na 

subjektivna prava stranaka (iudicium facit ius inter partes). One posredno djeluju i 

na objektivno materijalno pravo jer su gradivo od kojeg se gradi sudska praksa, 

a ona je, priznavalo se to ili ne, jedan od veoma obilnih pravnih izvora objekti-

vnog prava uopÊe pa tako i materijalnog graanskog (privatnog) prava.18

Meusobni odnos materijalnog i procesnog graanskog prava u suvremenom 

hrvatskom pravnom poretku razmotrit Êemo sa stajaliπta uloge graanskog ma-

terijalnog prava u postupcima koji se pred sudovima vode u graanskopravnim 

stvarima. Kod toga Êemo se usredotoËiti na parniËne postupke, kojima i naπa 

procesnopravna znanost, sasvim opravdano, oduvijek pridaje najveÊu paænju.19 

Polazna Êe nam pozicija biti da graanskopravni (privatnopravni) sporovi 

koji nastaju meu sudionicima graanskopravnih odnosa redovito prethode 

obraÊanju sudu, a nakon podizanja tuæbe dobivaju dodatnu dimenziju sudskog 

spora. Taj Êe na pravnoj razini (ne uvijek i na socijalnoj i emotivnoj) bili rijeπen 

i okonËan pravomoÊnoπÊu meritorne sudske odluke (presude ili rjeπenja o sme-

tanju posjeda), πto Êe utjecati na graanskopravni spor. Pri tom razmatranju 

izostavit Êemo nejuridiËke i metajuridiËke elemente sporova, a i sve one juridiËke 

koji su iskljuËivo postupovni da bismo zadræali paænju samo na onom u Ëemu 

graansko materijalno i graansko procesno pravo surauju.

18 Propisi, koji su u pravnim porecima kontinentalne Europe, a i ne samo u njima, glavni 

izvor graanskog (privatnog) prava, nerijetko Êe na pravne odnose moÊi djelovati tek 

preko sudova ili kojih drugih tijela vlasti, a tada Êe ih se primjenjivati s onim sadræajem 

kakav im sudska, odnosno druga pravna praksa (ustavnosudska, upravna) daje svojim 

tumaËenjem i naËinom primjene. Uvjetovanost primjene propisa praksom sudova i dru-

gih tijela vlasti takva je da se do pune spoznaje o tome kako Êe na pravne odnose dje-

lovati neke zakonske norme (isto vrijedi i za norme iz drugih propisa i meunarodnih 

ugovora) jedino moæe doÊi ako ih se sagleda zajedno.
19  I Mihajlo Dika, koji se mnogo bavio problematikom ovrπnih postupaka (Graansko 

ovrπno pravo, Zagreb, 2007.), sada obogaÊuje naπu pravnu literaturu novim sustavnim 

djelom o parniËnom pravu planiranom u dvanaest svezaka pod zajedniËkim nazivom 

Graansko parniËno pravo. Od toga su do sada veÊ objavljene u nakladi Narodnih novina 

d. d. iz Zagreba sljedeÊe: Dika, M., Graansko parniËno pravo. IV. knjiga. Stranke, njihovi 
zastupnici i treÊi u parniËnom postupku, Zagreb, 2008.; V. knjiga. ParniËne radnje, Zagreb, 

2008.; VI. knjiga. Tuæba, Zagreb, 2009.; X. knjiga. Pravni lijekovi, Zagreb, 2010., a objava 

daljnjih svezaka tog djela oËekuje se s nestrpljenjem.
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2. MATERIJALNOPRAVNA KOMPONENTA SPORA

A. Spor o subjektivnom pravu i sudski spor

U druπtvenim odnosima sporovi nipoπto nisu rijetkost; izgleda da su povre-

mene razmirice, nesuglasice, prepirke i sukobi razliËitog intenziteta, etiologije, 

tijeka i ishoda neizbjeæni. Meu sudionicima graanskopravnih odnosa, dakle 

druπtvenih odnosa koji su ureeni materijalnopravnim normama graanskog (ili 

kojeg drugog privatnog) prava, Ëesti su graanskopravni sporovi o meusobnim 

(subjektivnim) pravima i njihovu naliËju - duænostima i obvezama te o privatno-

pravnom statusu osoba.20 Sporovi meu njima redovito ne nastaju pred sudom, 

ali mogu dobiti dodatnu dimenziju sudskog spora, parnice. Dobit Êe je ako onaj 

tko æeli da se u odnosu s drugom osobom ostvari subjektivno materijalno pravo 

za koje smatra da mu pripada, a da mu ga ta osoba krπi, podnese sudu tuæbu 

kojom od njega zahtijeva da o tom njihovu sporu donese odluku. Sud Êe tada 

biti duæan provesti parniËni postupak u kojem Êe osobe u tom tada veÊ sudskom 

sporu imati ulogu tuæitelja, odnosno tuæenika.21 Njihov Êe graanskopravni 

spor postojati i nadalje, usporedno s parnicom. Nju bi sud trebao okonËati 

svojom odlukom utemeljenom na normama materijalnog prava, a mjerodavnom 

za obje strane, πto bi se potom trebalo odraziti na graanskopravnom odnosu 

stranaka. Njega bi trebalo uskladiti s onim πto je sud odluËio o subjektivnim 

materijalnim pravima i obvezama stranaka. Ako do tog usklaenja ne doe 

dobrovoljnim podvrgavanjem stranaka autoritetu sudske odluke, pravni poredak 

omoguÊuje da se ono πto je sud odredio svojom odlukom ostvari preko tijela 

sudske ili druge javne vlasti u sudskom ovrπnom ili kojem drugom sudskom ili 

pak upravnom postupku.

20 BuduÊi da se privatnopravni status osoba u njihovim graanskopravnim (privatnoprav-

nim) odnosima sastoji od njihovih subjektivnih prava i obveza, nije ga neophodno po-

sebno spominjati. Nije neophodno ni posebno spominjati obveze jer su one u pravnim 

odnosima naliËja subjektivnih prava. Subjektivnom pravu jedne osobe u pravnom od-

nosu odgovara obveza (duænost) druge osobe u tom odnosu. Da tekst ne bismo suviπe 

optereÊivali, uglavnom Êemo izbjegavati da uz subjektivna prava pravnih subjekata spo-

minjemo i njihov pravni status i obveze.
21 Podnoπenjem tuæbe uspostavlja se procesnopravni (javnopravni) odnos izmeu tuæitelja 

i suda, sadræaj kojega je zahtjev tuæitelja da sud donese odluku odreenog sadræaja. 

Poπto se tuæba dostavi tuæeniku, dolazi i on u procesnopravni odnos sa sudom u kojem 

on sa svoje strane zahtijeva od suda odluku o tuæiteljevu zahtjevu.
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Sve je to dobro poznato, ali æelimo naglasiti da svaki sudski spor, parnica, 

ima i procesnopravni i materijalnopravni element kojima je krajnji cilj zajed-

niËki ∑ ostvarenje onih subjektivnih materijalnih prava i obveza koje strankama 

pripadaju na temelju norma materijalnog prava. Procesnopravni element je 

duænost suda da postupa prema pravilima graanskog procesnog prava, a ma-

terijalnopravni usmjerenost tog sudskog postupanja prema donoπenju odluke o 

meritumu spora ovisne o tome ima li tuæitelj zaista ono subjektivno materijalno 

(graansko, privatno) pravo na kojem se navodno temelji njegov tuæbeni zahtjev, 

odnosno ima li pravni status koji si svojata. Potrebno je, meutim, razlikovati 

materijalnopravni temelj tuæbenog zahtjeva od materijalnopravnog temelja 

sudskog spora koji je tom tuæbom pokrenut i presude koja bude donesena o 

meritumu tog spora.

B. Pravni temelj tuæbenog zahtjeva

B.1. Navodni pravni temelj

Svatko moæe tuæbom postaviti svoj tuæbeni zahtjev sudu, ali da bi sud mogao 

tom zahtjevu udovoljiti (usvojiti ga) svojom odlukom o meritumu spora, taj bi 

zahtjev trebao imati odgovarajuÊi pravni temelj ∑ subjektivno materijalno pravo 

koje tuæitelja ovlaπÊuje da mu tuæenik uËini ono πto tuæitelj zahtijeva da sud 

naredi tuæeniku. Doduπe, za mnoge Êe se tuæbene zahtjeve ispostaviti da nisu 

materijalnopravno utemeljeni, da tuæitelj, naime, nema pravo na ono πto zahtije-

va. No, pravni temelj tuæbenog zahtjeva je pretpostavka njegova usvajanja, ne i 

postavljanja. U logici je sudskog rjeπavanja sporova da Êe u trenutku podnoπenja 

tuæbe pa sve do pravomoÊnosti sudske odluke vladati veÊa ili manja neizvjesnost 

o tome je li, odnosno koliko je tuæiteljev tuæbeni zahtjev zaista pravno utemeljen. 

Kondemnatorna i konstitutivna tuæba Êe barem implicitno, a Ëesto i izriËito, 

sadræavati tuæiteljevu tvrdnju da mu u odnosu s tuæenikom pripada subjektivno 

materijalno pravo na ono πto tuæbom zahtijeva. 22 No, bez obzira je li tuæitelj 

22 Kao pravni temelj kondemnatornih zahtjeva dolaze u obzir subjektivna materijalna pra-

va jedne vrste, a konstitutivnog zahtjeva druge (o Ëemu Êe kasnije biti viπe rijeËi), ali uvi-

jek Êe to biti neko tuæiteljevo subjektivno materijalno pravo. DrukËije je s deklaratornim 

tuæbenim zahtjevima. Njihova neposredna svrha je procesnopravna pa im je i neposredni 

pravni temelj procesnopravne, a ne materijalnopravne naravi (i o tome Êe kasnije biti 

viπe rijeËi).
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izriËito u tuæbi ustvrdio da ima neko subjektivno pravo prema tuæeniku ili je to 

u tuæbi samo implicirano23, ono je uvijek tek navodni, viπe ili manje vjerojatni 

materijalnopravni pravni temelj njegova tuæbenog zahtjeva.24 25

Svatko, doduπe, ima “pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani 

sud praviËno i u razumnom roku odluËi o njegovim pravima i obvezama”, ali 

to, naravno, ne znaËi da ima pravo i na to da sud usvoji bilo kakav njegov tuæ-

beni zahtjev. Za to je potrebno da je taj zahtjev utemeljen na odgovarajuÊem 

23 Prema naπem graanskom procesnom pravu tuæba ne mora, iako moæe, sadræavati navod 

o graanskopravnom temelju tuæbenog zahtjeva. V. Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 2, 

§ 87, str. 413 - 416.
24  Sud bi trebao πto prije spoznati na kojem je to navodnom subjektivnom materijalnom 

pravu tuæitelj utemeljio svoj zahtjev pa, ako ga tuæitelj nije izriËito naveo u tuæbi, sud Êe 

dobro postupiti ako veÊ u fazi pripremanja glavne rasprave ukloni moguÊe nedoumice o 

tome na Ëemu tuæitelj temelji svoj tuæbeni zahtjev.
25 Postupovnu odredbu da Êe “sud …po tuæbi postupiti i kad tuæitelj nije naveo pravnu 

osnovu tuæbenog zahtjeva, a ako je tuæitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju ve-

zan” (Ël. 186., st. 3. ZPP-a) treba razumjeti u tom smislu da sud nije vezan tuæiteljevim 

shvaÊanjem/tumaËenjem norma materijalnog prava (graanskog, odnosno nekog drugog 

privatnog prava u objektivnom smislu) ni kada ga je tuæitelj izriËito iskazao u svojoj 

tuæbi. Ne bi se tu odredbu smjelo shvatiti u smislu da sud nije vezan tuæiteljevim navo-

dom o tome koje to subjektivno pravo æeli ostvariti ili zaπtititi u parnici koju je pokrenuo 

svojom tuæbom jer, shvati li je se tako, moglo bi se povrijediti slobodu pojedinaca da se 

prema svojem nahoenju sluæe ili ne sluæe svojim subjektivnim pravima, da raspolaæu ili 

ne raspolaæu njima, da ih πtite ili ih ne πtite. Podizanje tuæbe kao i tuæiteljevo poduzima-

nje daljnjih parniËnih radnja u biti je ostvarivanje subjektivnog prava za koje on smatra 

ili tvrdi (izriËito ili preπutno) da je njegovo, dakle neka specifi Ëna uporaba tog navodnog 

prava. BuduÊi da prije pravomoÊnosti presude nitko pa ni sud ne moæe pouzdano znati 

je li postavljanje tuæbenog zahtjeva bila tuæiteljeva dispozicija pravom koje je zaista nje-

govo, sud ne bi smio traæiti neki drugi materijalnopravni temelj tuæbenog zahtjeva. Ako 

taj i postoji kao neko drugo tuæiteljevo subjektivno pravo razliËito od onoga na kojemu 

se temelji njegov tuæbeni zahtjev, na tuæitelju je, a ne na sudu, da to pravo izvrπava ili ne 

izvrπava prema svojoj volji. Stoga je potreban velik oprez pri primjeni pravila iz Ël. 368., 

st. 2. ZPP-a prema kojem Êe “drugostupanjski sud …presudom odbiti æalbu kao neosno-

vanu i potvrditi prvostupanjsku presudu ako utvrdi da je prvostupanjski sud pogreπno 

primijenio materijalno pravo, ali da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo 

jednako odluËiti o tuæbenom zahtjevu”. Ispravno tvrdi Mihajlo Dika da sud jedino nije 

vezan tuæiteljevom pravnom kvalifi kacijom (Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 181), a tome 

dodajmo da je vezan tuæiteljevom dispozicijom onim subjektivnim pravom koje je prema 

tuæiteljevoj (izreËenoj ili barem impliciranoj) tvrdnji materijalnopravni temelj njegova 

tuæbenog zahtjeva.
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tuæiteljevu subjektivnom pravu. Je li tako utemeljen ili nije, predmet je sudskog 

spora. No, predmet sudskog spora se redovito ne svodi samo na to. Na drugoj 

se strani u sporu nalazi tuæenik koji najËeπÊe ima neke svoje materijalnopravne 

prigovore tuæbenom zahtjevu, a katkad i protuzahtjeve (da ih nema, ne bi bilo 

ni materijalnopravnog elementa spora). I oni baπ kao i tuæiteljev tuæbeni zahtjev 

u sudskom sporu isprva poËivaju tek na navodnom, viπe ili manje vjerojatnom 

materijalnopravnom temelju, izriËito navedenom ili impliciranom. I njihova Êe 

materijalnopravna utemeljenost biti, ako je tuæitelj ospori, predmetom sudskog 

spora koji se vodi o tuæiteljevu tuæbenom zahtjevu. Taj, naime, nije osnovan 

ako, odnosno ukoliko su utemeljeni tuæenikovi materijalnopravni prigovori i 

protuzahtjevi, πto bi se trebalo spoznati u parnici i odraziti na presudi o meri-

tumu tuæbenog zahtjeva.

B.2. O pravnom temelju kondemnatornog zahtjeva

Da bi sud mogao usvojiti kondemnatorni tuæbeni zahtjev, taj bi se trebao 

temeljiti na utuæivom materijalnom subjektivnom pravu koje svog nositelja 

ovlaπÊuje na to da traæi od tuæenika onu Ëinidbu (pozitivnu ili negativnu) za 

koju tuæitelj zahtijeva da je sud naredi tuæeniku. Dakle, kondemnatorni se 

tuæbeni zahtjev treba temeljiti na takvu subjektivnom pravu koje je utuæivo, a 

to nipoπto nisu sva subjektivna graanska prava.

Apsolutna subjektivna prava kao, npr., prava osobnosti, pravo vlasniπtva, 

nasljedno pravo, autorsko pravo nisu utuæiva jer su usmjerena prema svima, a 

ne prema nekoj odreenoj osobi protiv koje bi se moglo podnijeti tuæbu da bi 

sud s njom kao tuæenikom vodio parniËni postupak. Tek povredom takva prava, 

ako i kada odreena osoba ne udovoljava svaËijoj duænosti poπtovanja tueg 

apsolutnog prava, nastaje situacija u kojoj treba u odnosu s tom osobom ostva-

riti, odnosno zaπtititi povrijeeno pravo. U takvoj situaciji Êe iz povrijeenog 

apsolutnog prava za njegova nositelja nastati novo subjektivno graansko pravo 

koje Êe ga ovlaπÊivati da od te osobe, povreditelja zahtijeva onakvo Ëinjenje 

kojim bi se ostvarilo, odnosno zaπtitilo apsolutno pravo koje je u odnosu s tom 

osobom neostvareno ili je povrijeeno. Ta nova subjektivna graanska prava 

ovdje nazivamo pravima-zahtjevima26 za razliku od onih subjektivnih prava iz 

26 BuduÊi da se naπa pravna znanost i publicistika nisu mnogo bavili subjektivnim pravima, 

postoje u pogledu njih mnoge nedoumice i nesporazumi pa i oni semantiËke naravi.
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kojih su ta prava povredom proizaπla.27 28 Prava-zahtjevi su uvijek usmjereni 

prema nekoj odreenoj osobi; ovlaπÊuju svoje nositelje da od odreene osobe 

zahtijevaju odreeno Ëinjenje koje je ona duæna izvrπiti. Kada ta njezina obveza 

dospije za izvrπenje, a da nije ispunjena, pravo-zahtjev je moguÊe utuæiti29 30 sve 

dok ne nastupi zastara.31 32 Prava-zahtjevi su, dakle, prikladni biti neposredni 

materijalnopravni temelj kondemnatornih tuæbenih zahtjeva.33 Dakako, kada 

27 Nerijetko se o pravima koja nazivamo prava-zahtjevi govori kao o materijalnopravnim 

zahtjevima. Time ih se razlikuje od procesnopravnih zahtjeva, πto je dobro jer su materi-

jalnopravne naravi. No, prijeti opasnost da se izgubi iz vida kako su to potpuna subjek-

tivna prava pa ih radije nazivamo pravima-zahtjevima.
28 O pravima-zahtjevima kao i o materijalnopravnim prigovorima na njih v. Larenz, K., op. 

cit. u bilj. 4, § 14, str. 243 - 269.
29 Prava-zahtjevi imaju materijalnopravnu, a ne procesnopravnu egzistenciju pa ih se i bez 

sudjelovanja suda moæe stavljati i ostvarivati. Po tome se prava-zahtjevi suvremenog 

prava razlikuju od akcija (actiones) rimskog prava.
30 Utuæivost prava-zahtjeva moæe, ali ne mora biti iskoriπtena. HoÊe li se tko posluæiti ko-

jim svojim subjektivnim pravom i kako, ovisi o njegovoj prosudbi i volji. Uzgred reËeno, 

smatramo da su na opasnom putu oni koji predlaæu obvezatno sudjelovanje u postup-

ku mirenja ili u bilo kojem drugom graanskopravnom postupku pred sudom. Time 

bi se bez dovoljno razloga odstupilo od naËela dispozitivnosti na kojem je izgraeno 

graansko pravo. Dakako, onaj tko bi se ustruËavao ostvarivati i πtititi svoje subjektivno 

graansko pravo pred sudom, trpjet Êe zbog toga nepovoljne posljedice.
31 Utuæivost subjektivnih prava je njihovo graanskopravno svojstvo koje pravo-zahtjev 

gubi ako i kada nastupi njegova zastara. Time, naravno, ne prestaje ono subjektivno pra-

vo iz kojeg pravo-zahtjev proizlazi. No, zastarom ne prestaje ni pravo-zahtjev, prestaje 

samo utuæivost. Viπe se pravo-zahtjev ne moæe ostvariti sudskim putem, ali se i nadalje 

moæe valjano izvansudski (dobrovoljno) ostvariti.
32 Poπto iz subjektivnog prava proizae za njegova nositelja pravo-zahtjev prema odreenoj 

osobi, pravo-zahtjev je njegovo novo subjektivno graansko (privatno) pravo pored ono-

ga iz kojeg je pravo-zahtjev proizaπlo (time πto iz nekog prava proizae pravo-zahtjev, to 

pravo ne prestaje). Pravo-zahtjev je, premda potpuno pravo, u vezi s onim pravom iz kojeg 

je proiziπao. Meu njima postoji veza; subjektivno pravo iz kojeg zahtjev proizae daje 

zahtjevu pravni temelj njegova postojanja, a on sa svoje strane sluæi ostvarivanju (zaπtiti) 

tog prava. No, pravo-zahtjev ne mora trajati za Ëitava trajanja prava iz kojeg proizae jer 

moæe samostalno prestati i ranije, npr., ispunjenjem, zastarom ili odreknuÊem.
33 Posredan materijalnopravni temelj kondemnatornih zahtjeva je apsolutno subjektivno 

graansko (privatno) pravo iz kojeg proizae pravo-zahtjev. Posredstvom tog apsolutnog 

prava kao svog neposrednog temelja, kondemnatorni tuæbeni zahtjev moæe imati i dalj-

nje, posredne materijalnopravne temelje (prava iz kojih je to apsolutno pravo izvedeno, 

joπ dalje ona prava iz kojih su ta prava izvedena itd.). Na kraju tog niza Êe svakako biti 

neke norme materijalnog prava kao krajnji pravni temelj tuæbenog zahtjeva.
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tuæitelj postavi svoj kondemnatorni zahtjev, tada je njegova utemeljenost na 

pravu-zahtjevu samo navodna. Ona je tada, viπe ili manje vjerojatna, a je li 

zahtjev zaista tako materijalnopravno utemeljen, provjerit Êe sud u parniËnom 

postupku.

Ne samo apsolutna nego ni relativna subjektivna prava nisu sama po sebi 

utuæiva iako svoje nositelje ovlaπÊuju na Ëinidbu neke druge odreene osobe. 

Mogu se utuæiti tek prava-zahtjevi ako proiziu iz povrijeenog relativnog 

prava. A proiziÊi Êe ako osoba koja nositelju relativnog prava duguje Ëinidbu, 

tu Ëinidbu ne izvrπi ni poπto ona dospije za izvrπenje. Naime, i iz relativnih 

subjektivnih prava (npr., iz vjerovnikove traæbine od duænika) takoer Êe, ako 

i kada nastane potreba da se takvo pravo ostvari (zaπtiti) u odnosu s tom oso-

bom (duænikom), za nositelje takvih prava (vjerovnike) proizlaziti novi, utuæivi 

subjektivni zahtjevi koji Êe ih, dok ne zastare, ovlaπÊivati da od onoga tko je 

njihovo pravo povrijedio zahtijevaju Ëinjenja kojima Êe se ono ostvariti.34 35 Ako 

duænik vjerovniku ne ispuni duænu Ëinidbu iako je njegova obveza dospjela za 

ispunjenje, povrijedio je vjerovnikovo relativno pravo (vjerovnikovu traæbinu, 

potraæivanje) pa je time za vjerovnika nastao pravo-zahtjev koji ga ovlaπÊuje 

da od duænika zahtijeva tu Ëinidbu, i sudskim putem. Pravo-zahtjev moæe 

se utuæiti (dok ne zastari) pa je prikladan biti neposredan materijalnopravni 

temelj kondemnatornog tuæbenog zahtjeva.36 No, dok duænikova obveza nije 

34 Isto je i s ostalim pravima koja svojim nositeljima daju ovlast zahtijevati neku Ëinidbu od 

odreene osobe (npr., s pravom vlasnika povlasne nekretnine koji ima sluænost kolnika 

na posluænoj nekretnini pa ga ta ovlaπÊuje da od vlasnika posluæne nekretnine zahtije-

va trpljenje radnja kojima se ostvaruje to pravo sluænosti. Tek ako i kada osoba koja je 

duæna nositelju prava izvrπiti neku Ëinidbu (pozitivnu ili negativnu) to ne Ëini, za njega 

nastaje pravo-zahtjev da mu izvrπi tu Ëinidbu (da plati neki obrok stvarnog tereta, pro-

pusti provoz ili sl.).
35 Prava-zahtjevi koji nastaju povredom relativnih prava su nesamostalna prava jer ovise 

o onom relativnom pravu (traæbini) iz koje su proiziπli; s njima su u odnosu sporednih 

(akcesornih) prava prema glavnom pravu. Ti zahtjevi joπ su nesamostalniji od onih koji 

proizlaze iz apsolutnih prava gospodariti objektom. Naime, s prestankom relativnog 

prava iz kojeg proizae pravo-zahtjev ujedno prestaje i pravo-zahtjev (ne i obrnuto - s 

prestankom prava-zahtjeva, npr., zastarom, ne prestaje relativno subjektivno graansko 

pravo iz kojeg je proiziπao).
36 To nije jasno vidljivo u onim obveznim odnosima u kojima duænikova obveza dospijeva 

odmah. U njima, ako duænik ne ispuni duænu Ëinidbu odmah, on vrijea vjerovnikovo 

pravo na tu Ëinidbu odmah poπto je ono nastalo pa vjerovnik nema utuæiv zahtjev (pra-

vo-zahtjev) prema duæniku. Ta dva prava koincidiraju pa ih nije lako razlikovati. Izgleda 
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dospjela za ispunjenje, duænik joπ nije neispunjenjem povrijedio vjerovnikovo 

pravo na tu njegovu Ëinidbu (a moæda ni neÊe) pa vjerovnik joπ nema pravo 

zahtijevati ispunjenje te Ëinidbe od duænika. On ima pravo na Ëinidbu, ali joπ 

nema utuæiv zahtjev (pravo-zahtjev) za njezino ispunjenje. Doduπe, uz ova ma-

terijalnopravna pravila u naπem je pravnom poretku veÊ neko vrijeme na snazi 

i posebna procesnopravna odredba kojom se anticipira nastanak prava-zahtjeva 

iz relativnih prava. Prema njoj “tuæitelj koji uËini vjerojatnim da tuæenik oz-

biljno dovodi u pitanje postojanje njegove joπ uvijek nedospjele traæbine, ili da 

Êe morati sudskim putem ostvarivati svoju traæbinu nakon πto ona dospije, ili 

da iz drugih razloga ima za to pravni interes, moæe i prije dospjelosti traæbine 

zatraæiti od suda da tuæeniku naloæi da mu ispuni duænu Ëinidbu u vrijeme 

njezine dospjelosti” (Ël. 186.c, st. 1. ZPP-a).37 Time je naπ zakonodavac smiono 

zahvatio ZPP-om u uvijek veoma osjetljiv odnos materijalnog i procesnog prava. 

Na temelju te posebne odredbe ZPP-a nositelj relativnog prava moæe podnijeti 

tuæbu na temelju samog tog svog joπ nepovrijeenog prava. Moæe je podnijeti 

premda materijalnopravno nije ovlaπten zahtijevati duænikovu Ëinidbu jer 

duænikova obveza joπ uopÊe nije dospjela za ispunjenje.38 ©to viπe, ma koliko 

da je to paradoksalno, nositelj relativnog materijalnog prava moæe na temelju 

tog svojeg prava ishoditi Ëak i pravomoÊnu presudu kojom Êe sud duæniku 

narediti da vjerovniku ispuni Ëinidbu iako vjerovnika tuæitelja njegovo subjek-

tivno pravo uopÊe ne ovlaπÊuje na to da ju od duænika zahtijeva prije nego πto 

duænikova obveza dospije za ispunjenje. Ipak se na temelju presude donesene 

bez potrebnog materijalnopravnog temelja “ovrha …moæe …traæiti tek nakon 

dospjelosti traæbine”(Ël. 186.c, st. 3. ZPP-a). Zasigurno su neke okolnosti navele 

zakonodavca na to da pragmatiËno otvori procesnopravnu moguÊnost za po-

dizanje i usvajanje tuæbe i prije nego πto je nastao zahtjev (pravo-zahtjev) koji 

bi tome trebao biti materijalnopravni temelj.39 Takvo procesnopravno ureenje 

kao da je vjerovnikovo pravo na Ëinidbu utuæivo premda je zapravo utuæiv zahtjev koji 

je iz tog prava proizaπao njegovom povredom.
37 Odreena je Ëlankom 99. ZIDZPP (Narodne novine, br. 117/03), a na snagu je stupila 

1. prosinca 2003.
38 Vjerovnik ne mora Ëekati da duænik povrijedi relativno pravo pa da protiv njega nastane 

pravo-zahtjev nego se uzima kao da je zahtjev (pravo-zahtjev) za nj nastao premda sa-

svim oËigledno joπ nije, a moæda ni neÊe nastati.
39 Unoπenje takve odredbe u naπ pravni sustav vjerojatno je bilo motivirano time πto je u 

poslovanju nekih pravnih subjekata, izgleda, uzela maha æalosna praksa da duænici ne 

udovoljavaju svojim obvezama dok god ne budu na to prisiljeni. Nemamo namjeru ovdje 
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kao da proturjeËi graanskopravnom naruπavajuÊi meusobni odnos norma 

materijalnog i procesnog graanskog prava u parnicama, njihovu suradnju u 

rjeπavanju sudskih sporova. No, ta suradnja ipak postoji jer sud, doduπe, moæe 

kondemnatorni zahtjev usvojiti i ranije, ali to Êe biti jalov posao dok god ono 

πto tuæitelj zahtijeva ne dospije za ispunjenje pa nastane pravo-zahtjev jer dotad 

neÊe moÊi traæiti ovrhu. Tek ako naknadnim dospijeÊem nastane pravo-zahtjev 

kao pravni temelj onoga πto je tuæitelj zahtijevao, presuda koju je sud o tome 

donio, moÊi Êe, kao plod suradnje materijalnog i procesnog graanskog prava, 

postati ovrπnom pa sluæiti svrsi zbog koje je tuæitelj bio zatraæio od suda odluku 

o sporu.

I tuæbe zbog smetanja posjeda su kondemnatorne tuæbe. I one, da bi ih sud 

mogao usvojiti, trebaju imati svoj materijalnopravni temelj u odgovarajuÊem 

utuæivu pravu-zahtjevu usmjerenu na osobu koja je protupravno smetala (oduze-

la ili smetala u uæem smislu) posjed. Za onoga kome je posjed oduzet ili smetan 

ne proizlaze prava-zahtjevi iz ikakva njegova subjektivnog prava koje bi se trebalo 

ostvariti ili zaπtititi (posjed nije subjektivno pravo) nego iz materijalnopravnih 

norma koje pod zakonom odreenim pretpostavkama daju posjednicima pravo 

na zaπtitu posjeda (Ël. 21. - 27. ZV-a). Te norme odreuju i neke posebnosti u 

pogledu prava-zahtjeva za zaπtitu posjeda i njihova ostvarivanja, ali u bitnome 

ta prava-zahtjevi ne odudaraju od ostalih prava-zahtjeva na kojima se trebaju 

temeljiti kondemnatorne tuæbe.

B.3. O pravnom temelju konstitutivnog zahtjeva

Da bi se mogao usvojiti neki konstitutivni tuæbeni zahtjev, u pravilu bi taj 

trebao imati materijalnopravni temelj u odgovarajuÊem utuæivom subjektivnom 

graanskom pravu. Kao neposredan temelj takvih zahtjeva dolaze u obzir, baπ 

kao i u pogledu onih kondemnatornih, utuæivi zahtjevi (prava-zahtjevi) kakvi 

nastaju i iz subjektivnih graanskih (privatnih) prava kada ih treba, makar 

sudski, ostvariti (odnosno zaπtititi) u odnosu s odreenom osobom. Meutim, 

potaknuti polemiku o svrsishodnosti takva ureenja premda sumnjamo u nju. Bojimo 

se da ta odredba ZPP-a moæe pridonijeti poveÊanju broja tuæba podnesenih sudu (ne 

moæemo tvrditi da se to i dogodilo jer ne raspolaæemo potrebnim podatkom, ali bilo bi 

korisno to istraæiti pa potom odluËiti o daljnjoj sudbini te odredbe). Æelimo, meutim, 

upozoriti na to da su takvim ureenjem pravomoÊne odluke u parnicama gotovo pa 

degradirane na puka sredstva za pokretanje daljnjeg, ovrπnog postupka.
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razlikuju se od njih po tome πto nastaju iz one vrste subjektivnih prava koja se 

nazivaju potestativna (njem. Gestaltungsrechte) ili preobraæajna prava ili, opisno, 

prava kojim se odobrava ili utjeËe na pravni odnos, a katkad i pravne moÊi.40 

Prava te vrste ovlaπÊuju svoje nositelje na to da svojim jednostranim voljnim 

aktima, ali nerijetko posredstvom odluke suda koju nositelj prava tek treba 

ishoditi, utjeËu na neki pravni odnos s odreenom osobom.41 42 Redovito takva 

prava nisu utuæiva. Tek ako i kada nastane situacija u kojoj to pravo, poπto je 

dospjelo, treba i ostvariti u odnosu s odreenom osobom, iz potestativnog prava 

Êe za njegova nositelja proizaÊi pravo-zahtjev prema toj osobi.43

Materijalnopravni temelj konstitutivnih tuæba treba, dakle, kao i kod kon-

demnatornih, biti tuæiteljev (navodni) zahtjev (pravo-zahtjev) odgovarajuÊeg 

sadræaja usmjeren prema tuæeniku. Razlika od prava-zahtjeva koji su pravnim 

temeljem kondemnatornih tuæba je u porijeklu prava-zahtjeva.44 Da bi sud mo-

gao udovoljiti zahtjevu koji je postavljen konstitutivnom tuæbom, taj treba biti 

40 Katkad se za tu vrstu prava rabi i naziv pravna moÊ, ali je pojam pravne moÊi πiri od 

pojma preobraæajnih prava. U πirem smislu je pravna moÊ (Rechtsmacht) svaka privatna 

pravna vlast koja nositelju subjektivnog prava pripada u odreenom graanskopravnom 

(privatnopravnom) odnosu na temelju norma objektivnog prava, makar ona i ne proi-

zlazi iz nekog subjektivnog prava (npr., moÊ prihvaÊanja ponude ugovora, Ëime Êe tek 

nastati prava iz ugovora i dr.). Zbog te viπeznaËnosti bolje je izbjegavati suviπe πirok 

naziv pravna moÊ.
41 Npr., nekom sudioniku ugovornog odnosa pripada potestativno pravo otkaza, raskida 

ugovora ili odustanka od njega (Ëime Êe uzrokovati prestanak tog odnosa) ili duæniku 

alternativne obveze pripada potestativno pravo odluËivanja koju Êe Ëinidbu ispuniti da 

bi se oslobodio obveze i glede ostalih ili nositelju prava prvokupa pripada potestativno 

pravo kupnje stvari pod jednakim uvjetima pod kojima ju je prodavatelj ponudio na 

prodaju nekom drugom itd.
42 BuduÊi da iz njih proizlaze prava-zahtjevi, potestativna prava su posredni pravni temelji 

konstitutivnih tuæba. Daljnji posredni pravni temelj bit Êe im materijalnopravne norme 

iz kojih ta prava proizlaze.
43 Npr., s ispunjenjem naplatnog ugovora redovito nastaje ispuniteljeva obveza da odgova-

ra za nedostatke ispunjenja, a ujedno, kao njezin komplement, za osobu koja je primila 

ispunjenje odgovarajuÊe subjektivno potestativno pravo zahtjeva otklanjanja nedostatka 

i sl. Poπto obveza odgovornosti za nedostatke ispunjenja dospije za ispunjenje, iz pote-

stativnog prava nastaje za njegova nositelja utuæiv zahtjev (pravo-zahtjev) prema osobi 

koja je obvezana odgovarati za nedostatke tog ispunjenja.
44 U pojedinostima postoje, doduπe, brojne razlike meu pojedinim podvrstama potesta-

tivnih prava, πto se odraæava na pravima-zahtjevima koji nastaju iz tih prava. No, u 

bitnome je, zanemarimo li pojedinosti, situacija poput one kod kondemantornih tuæba.
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utemeljen na pravu-zahtjevu koji je proiziπao iz potestativnog prava.45 Tako je to 

u naËelu prema odgovarajuÊim materijalnopravnim pravilima. No, kao πto smo to 

veÊ izloæili u vezi s kondemnatornim tuæbenim zahtjevima, na snazi je i posebna 

procesnopravna odredba Ël. 186.c ZPP-a prema kojoj je i nositelj potestativnog 

prava ovlaπten na temelju samog tog prava tuæiti pa i ishoditi presudu prije nego 

πto dospije za ispunjenje ono πto zahtijeva. Procesnopravna situacija je, dakle, u 

pogledu materijalnopravne utemeljenosti konstitutivnih tuæbenih zahtjeva jednaka 

kao i u pogledu kondemnatornih, s jednakim posljedicama, o Ëemu je veÊ bilo 

rijeËi. No i tada Êe za to da bi se postigla bitna svrha podnoπenja tuæbe i voenja 

parniËnog postupka biti potrebna suradnja materijalnog i procesnog graanskog 

prava. Tako donesena presuda neÊe biti ovrπna dok dospijeÊem potestativnog prava 

naknadno ne nastane pravo-zahtjev koji je materijalnopravni temelj unaprijed 

usvojenog konstitutivnog tuæbenog zahtjeva.

B.4. O pravnom temelju deklaratornog zahtjeva

Deklaratorni tuæbeni zahtjevi postavljeni bilo tuæbom na utvrenje, bilo preju-

dicijelnim zahtjevom za utvrenje po mnogo se Ëemu razlikuju od kondemnatornih 

i konstitutivnih. Za razliku od njih, oni nisu neposredno usmjereni na ostvarivanje 

ikojih subjektivnih materijalnih prava tuæitelja u njegovu odnosu s tuæenikom. 

Svojim deklaratornim zahtjevom tuæitelj ne zahtijeva od suda da tuæeniku naredi 

ikakvo Ëinjenje ili neËinjenje ni ne zahtijeva da svojom odlukom utjeËe na neki 

pravni odnos tuæitelja i tuæenika. Tuæitelj samo zahtijeva da sud svojom presudom 

utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog spornog subjektivnog graanskog (privat-

nog) prava ili pravnog odnosa46, odnosno istinitost ili neistinitost neke isprave47 

45 Sud moæe konstitutivnom tuæbenom zahtjevu udovoljiti, ako, odnosno ukoliko je taj 

zaista utemeljen na pravu-zahtjevu proiziπlom iz potestativnog prava (a ono moæda na 

nekom drugom subjektivnom pravu, ovo na nekom daljnjem itd. sve do utemeljenja na 

odgovarajuÊim materijalnopravnim normama).
46 RijeË je o subjektivnim pravima ili pravnim odnosima koji postoje ili su postojali, ali ne i 

takvim koji Êe tek moæebitno nastati u buduÊnosti. (v. Grbin, I., Glavne znaËajke tuæbe na 
utvrenje, u: Liber amicorum in honorem Jadranko CrniÊ, Zagreb, 2009., str. 968).

47 Deklaratornom tuæbom se u pravilu ne moæe zahtijevati utvrenje Ëinjenica osim Ëi-

njenice postojanja ili nepostojanja neke isprave i kada posebni propisi predviaju tu 

moguÊnost (moguÊnost utvrenja Ëinjenice majËinstva ili oËinstva). Pobliæe v. Dika, M., 

op. cit. u bilj. 1, str. 266 - 268.
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(Ël. 187., st. 1. ZPP-a)48 kako bi to utvrenje, poπto postane pravomoÊno, bilo za 

tuæenika mjerodavno (res iudicata). To bi tuæitelju trebalo omoguÊiti ili olakπati 

uspjeh u nekim drugim postupcima pred sudovima ili drugim tijelima javne 

vlasti. Neposredna funkcija tuæba za utvrenje je, stoga, zapravo procesnopra-

vna, a ne materijalnopravna. I nakon πto sud svojom odlukom usvoji tuæiteljev 

deklaratorni tuæbeni zahtjev pa i kada ta odluka postane pravomoÊna, materijal-

nopravni odnos stranaka ostaje kakav je bio i do tada, barem naoko.49 50 Tako 

je i s prejudicijelnim zahtjevima za utvrenje.51 Zbog takve njihove funkcije 

neposredni pravni temelj deklaratornih zahtjeva sudu nije materijalnopravne 

naravi. Stoga ni neposredni pravni temelj deklaratornog zahtjeva nije materijal-

nopravne nego procesnopravne naravi - tuæiteljev pravni interes za utvrenje 

koje traæi (Ël. 187., st. 2. ZPP-a). Iza toga se, meutim, krije materijalnopravni 

element spora tuæitelja s tuæenikom.

C. Materijalnopravni i ËinjeniËni temelj presude o meritumu spora

Predmet sudskog spora je u pravilu materijalnopravna utemeljenost (osno-

vanost) tuæbenog zahtjeva kao i tuæenikovih prigovora i protuzahtjeva. Tako je 

to kadgod se sudski spor vodi o kondemnatornom ili o konstitutivnom tuæbe-

nom zahtjevu, odnosno spori o takvoj protutuæbi, protuzahtjevu ili prigovoru. 

Odluka o meritumu takva spora je ovisna o sudskoj ocjeni materijalnopravne 

utemeljenosti tuæbenog zahtjeva, je li, naime, tuæiteljev zahtjev utemeljen na 

odgovarajuÊem subjektivnom pravu, odnosno u kojoj mjeri je na njemu utemeljen 

48 Ibid., str. 249 - 312.
49 V. tako Grbin, I., op. cit. u bilj. 46, str. 981.
50 U pravilu je to tako, ali iznimno od toga, podnoπenje ili nepodnoπenje nekih vrsta de-

klaratornih tuæba ipak moæe utjecati na subjektivna prava stranaka. Naime, podnoπenje 

nekih posebnih vrsta deklaratornih tuæba je dopuπteno jedino unutar nekih rokova s 

prekluzivnim djelovanjem (npr., tuæba na utvrenje oËinstva, opozicijskih i opugnacij-

skih tuæba) pa ne bude li tuæba podnesena unutar roka, tuæitelju Êe prestati ona su-

bjektivna prava za koja je propustio traæiti da ih sud utvrdi. I obratno, pravovremenim 

podnoπenjem takve tuæbe na utvrenje, odræat Êe se egzistencija tih prava. Mihajlo Dika 

s tim u vezi govori o parakonstitutivnim uËincima deklaratornih tuæba (v. Dika, M., op. 
cit. u bilj. 1, str. 255 - 256.).

51 V. Grbin, I., op. cit. u bilj. 46, str. 978 - 980; Dika, M., Prejudicijelni zahtjev za utvrenje, u: 

Liber amicorum in honorem Jadranko CrniÊ, Zagreb, 2009., str. 985 - 1000.
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kada se u obzir uzmu i tuæenikovi materijalnopravni prigovori i protuzahtjevi. 

Odgovor Êe sud traæiti u parniËnom postupku koji Êe se voditi prema pravilima 

graanskog procesnog prava52 poπtujuÊi pritom ustavno pravo obiju stranaka 

na praviËno suenje.53 Bit Êe to traæenje odgovora na materijalnopravno pitanje 

kakva treba biti sudska odluka o meritumu spora, a kriterij za prosudbu kakav 

treba biti odgovor na nj daju odgovarajuÊe norme materijalnog graanskog 

(privatnog) prava.54 PrimjenjujuÊi ih s obzirom na ono πto je o odluËnim Ëinje-

nicama spoznao tijekom postupka, sud Êe zakljuËiti treba li svojom odlukom 

tuæbeni zahtjev usvojiti (u cijelosti ili djelomiËno) ili ga odbiti (u cijelosti ili 

djelomiËno).55

I kada je posrijedi spor o deklatornom tuæbenom zahtjevu, odnosno kada 

sud treba odluËiti o prejudicijelnom deklaratornom zahtjevu, predmet spora je 

zapravo u krajnjoj liniji materijalnopravne naravi. Sudski sporovi o deklarator-

nim zahtjevima nipoπto nisu materijalnopravno neutralni; tuæitelji te zahtjeve 

52 SluæeÊi se moguÊnostima koje im daju postupovna pravila o parniËnom postupku stran-

ke Êe poduzimati svoje i izazivati parniËne radnje suda. (Dika, M., Graansko parniËno 
pravo. Knjiga V. ParniËne radnje, Zagreb, 2008.). Poduzimat Êe te radnje da bi ishodile mje-

rodavnu sudsku odluku o tome koja i kakva subjektivna prava, tj. koja i kakva privatna 

pravna vlast pripada pojedinoj od njih u odnosu prema drugoj da bi potom tu vlast i 

ostvarile (opet najËeπÊe sudskim putem).
53 O povredama ustavnog prava na praviËno suenje v. MarkoviÊ, S., Povreda ustavnog prava 

na praviËno suenje, Informator, br. 6115, 2012., , str. 1 - 2.
54 Bitno obiljeæje svih subjektivnih graanskih prava je da ona neposredno ili posredno 

proizlaze iz norma graanskog materijalnog (privatnog) prava u objektivnom smislu koje 

su im neposredni ili posredni pravni temelj. Stoga Êe privatna pravna vlast nositelja su-

bjektivnog graanskog prava kada je on ostvari u druπtvenim odnosima biti posredstvom 

tog njegova subjektivnog prava utemeljena na graanskom pravu u objektivnom smislu. 

Tako je to u suvremenim pravnim porecima kontinentalne Europe iako nije uvijek i svug-

dje bilo tako niti je to i danas uvijek tako u svim pravnim porecima.
55 Ako, odnosno ukoliko prema kriteriju koji mu daju materijalnopravne norme, sud 

zakljuËi da tuæbeni zahtjev zaista nema svoj pravni temelj u subjektivnom materijal-

nom (graanskom ili nekom drugom privatnom) pravu koje tuæitelja ovlaπÊuje na ono 

tuæenikovo Ëinjenje ili neËinjenje za koje je tuæitelj zatraæio da ga sud naredi tuæeniku, 

zakljuËit Êe dalje da taj zahtjev nije materijalnopravno osnovan pa Êe ga svojom odlukom 

odbiti (Ël. 338., st. 3. ZPP-a). Tek ako i ukoliko doe do zakljuËka da tuæitelj u svojem 

materijalnopravnom odnosu s tuæenikom ima ono subjektivno materijalno (graansko 

ili neko drugo privatno) pravo koje je pravni temelj njegova tuæbenog zahtjeva, sud Êe 

morati (u granicama procesnopravnih moguÊnosti) usvojiti tuæbeni zahtjev (u cijelosti ili 

djelomiËno).
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postavljaju da bi, ishodivπi pravomoÊnu odluku o meritumu, dobili sredstvo 

kojim Êe u daljnjim postupcima sudskih ili upravnih tijela javne vlasti (odnosno 

osoba s javnim ovlastima) utjecati na svoje materijalnopravne odnose s drugim 

osobama. Neposredni predmet sudskog spora koji tuæitelj pokreÊe svojom dek-

laratornom tuæbom je postojanje ili nepostojanje nekog spornog subjektivnog 

graanskog (privatnog) prava ili pravnog odnosa, istinitost ili neistinitost neke 

isprave o Ëinjenicama o kojima ovisi jedno ili viπe tuæiteljevih subjektivnih 

materijalnih prava, ali sve je to u neposrednoj ili posrednoj vezi s materijalno-

pravnim odnosom tuæitelja i tuæenika.56 Kada se i postavlja pitanje tuæiteljeva 

pravnog interesa (Ël. 187., st. 2. ZPP-a) za to da sud utvrdi postojanje, odnosno 

nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost 

kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Ëinidbu iz istog odnosa, redovito je 

to pitanje o spornom materijalnopravnom odnosu stranaka i moguÊem uËinku 

zatraæenog pravomoÊnog utvrenja na taj njihov odnos. Naime, “pravni interes 

postoji kada nekom pravu tuæitelja prijeti aktualna opasnost nesigurnosti time 

πto tuæenik ozbiljno ugroæava neko tuæiteljevo pravo ili si prisvaja neko pravo 

prema tuæitelju i kad je pravomoÊna deklaratorna presuda koju tuæitelj nastoji 

ishoditi prikadna za otklanjanje te opasnosti”.57 Bilo da je deklaratorni zahtjev 

postavljen tuæbom za utvrenje, bilo da je postavljen kao prejudicijelni dekla-

ratorni zahtjev, predmet spora meu strankama je u krajnjoj liniji postojanje 

nekog navodnog tuæiteljeva subjektivnog materijalnog prava u odnosu prema 

tuæeniku ili postojanje nekog tuæiteljeva pravnog statusa od utjecaja na mate-

rijalnopravni odnos ili odnose tuæitelja s tuæenikom. Sudskim se sporom teæi 

rjeπavanju spornog materijalnopravnog odnosa stranaka.

56 Kada tuæitelj od suda traæi utvrenje da je njegov ugovor s tuæenikom ex lege niπtetan jer 

je, npr., fi ktivan, predmet njihova spora su subjektivna materijalna prava koja bi na te-

melju tog ugovora postojala da ugovor nije niπtetan (odnosno obveze kao naliËje tih pra-

va u pravnom odnosu). Kada traæi utvrenje oËinstva, predmet spora je tuæiteljev pravni 

status tuæenikova djeteta, a i sva meusobna subjektivna materijalna prava i obveze koji 

Ëine pravni odnos djeteta i roditelja. Kada tuæitelj traæi utvrenje da je tuæenikova odlu-

ka o otkazu ugovora o radu niπtavna, predmet spora je tuæiteljev pravni status u radnom 

odnosu, a i sporna subjektivna materijalna prava i obveze koji u tom odnosu pripadaju 

tuæitelju. Kada tuæitelj traæi utvrenje da je ostaviteljeva oporuka niπtetna, predmet nji-

hova spora je pravni status ostaviteljeva nasljednika, nasljedno pravo i sve ono od Ëega 

se sastoji pravni poloæaj nasljednika ili pak drugo pravo nasljednopravne naravi (pravo 

na zapis) koje bi mu na temelju te oporuke pripadalo da ona nije niπtetna itd.
57 V. Grbin, I., op. cit. u bilj. 46, str. 972 - 973.
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Sudski spor ima i svoju tzv. ËinjeniËnu osnovu, Ëinjenice koje su pravno 

relevantne za prosudbu materijalnopravnog odnosa tuæitelja i tuæenika, dakle 

za ocjenu osnovanosti tuæbenog zahtjeva. Premda se katkad govori o prav-

nogenerativnim Ëinjenicama ili o pravnoproizvodnoj ËinjeniËnoj osnovi, to 

se ne bi smjelo shvatiti doslovno. »injenice same po sebi nisu niti mogu biti 

pravnoproizvodne. Postojanje nekih Ëinjenica moæe tek biti pretpostavka koja 

Êe se trebati ispuniti u realnom svijetu da bi iz pravnih norma za neku osobu 

proizaπlo neko subjektivno pravo, odnosno da bi se postojeÊe pravo promijenilo 

ili prestalo. Ako u nekom sluËaju Ëinjenice budu onakve kakve pravna norma 

za to predvia, nastat Êe, izmijenit Êe se ili Êe prestati neko subjektivno pravo, 

ali ne kao proizvod tih Ëinjenica nego kao posljedica djelovanja onih materijal-

nopravnih norma koje su odredile da Êe posljedica postojanja te vrste Ëinjenica 

biti nastanak, promjena ili prestanak tog subjektivnog prava.58 Upravo zbog 

te uloge koju Ëinjenice imaju u nastanku, promjeni i prestanku subjektivnih 

materijalnih prava postoji veza izmeu materijalnopravnog elementa sudskog 

spora i ËinjeniËnog stanja. Spoznaja ËinjeniËnog stanja u spornom odnosu 

omoguÊuje zakljuËak o materijalnopravom temelju sudskog spora. Meutim, 

istinita spoznaja Ëinjenica je jednako teπka59 koliko i vaæna. Ne utvrdi li se u 

sudskom sporu relevantno ËinjeniËno stanje istinito, to Êe za sobom povuÊi 

pogreπnu ocjenu materijalnopravnih, a katkad i procesnopravnih elemenata 

tog spora.60 61

58 Pravnoproizvodne su jedino materijalnopravne norme (iz odgovarajuÊih pravnih izvora) 

koje su odredile da Êe subjektivna prava nastati (promijeniti se ili prestati) pod pretpo-

stavkom da Ëinjenice budu onakve kakve te norme za to predviaju.
59 Istini je Michel Foucault posvetio ciklus veoma poznatih predavanja (1983. - 1984.) na 

Collègeu de France kojima je bacio novo svjetlo na stare probleme i potaknuo razmiπljanja 

u novom smjeru. Ta predavanja je pod naslovom Le courage de la vérite. Le gouvernement de 
soi et des autres II objavio Gallimard u Parisu 2009., a na njemaËki preveo Jürgen Schröder 

pod naslovom Der Mut zur Wahrheit, Berlin, 2012.
60 Prijeti velika opasnost od pogreπne slike o ËinjeniËnom stanju u spornom odnosu pa u 

tom pogledu leæi na sudu velika odgovornost. Uz poteπkoÊe koje uopÊe optereÊuju svaku 

spoznaju istine, u sudskim postupcima postoji i sasvim praktiËna opasnost od prikri-

vanja, iskrivljavanja pa i laænog prikazivanja Ëinjenica, manipuliranja slikom o njima. 

Prijeti, dakako, i opasnost da sud moæda neÊe uspjeti ispravno ocijeniti koje Ëinjenice su 

sa stajaliπta norma materijalnog prava mjerodavne, a i od pogreπke u zakljuËivanju.
61 S tim se problemom sudovi stalno susreÊu i bore, s viπe ili manje uspjeha. Nisu rijetki 

sluËajevi u kojima viπi sud ukida odluke suda niæeg stupnja zbog nepotpuno ili pogreπno 

utvrenog ËinjeniËnog stanja. Time se, dakako, odugovlaËi pravomoÊno rjeπavanje sud-
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D. Uloga materijalnog prava u sudskom postupanju i odluËivanju

Sud koji vodi parnicu upravlja postupkom prema procesnim pravilima, ali 

nipoπto sasvim neovisno o pravilima materijalnog prava. Prema odgovarajuÊim 

procesnopravnim pravilima sud ispituje stranke i odluËuje o njihovim prijedlozi-

ma i drugim procesnim radnjama62, odluËuje o izvoenju dokaza vodeÊi raËuna 

o materijalnopravnom temelju i predmetu spora te, u vezi s tim, o zahtjevima 

procesne ekonomije.63 Da bi sud mogao zakljuËiti je li, odnosno koliko je tuæba 

materijalnopravno osnovana, a i jesu li, odnosno koliko su osnovani tuæenikovi 

materijalnopravni prigovori i eventualni protuzahtjevi, sud treba spoznati (utvr-

diti) Ëinjenice koje su za to relevantne. No, koje bi Ëinjenice mogle biti relevantne 

u sporu koji vodi, sud Êe trebati prosuditi prema normama materijalnog prava 

jer one su te koje odreuju nastanak, promjenu i prestanak subjektivnih prava 

(i/ili obveza) kao posljedicu postojanja odreenih vrsta Ëinjenica i njihovih 

kombinacija. Sud prema procesnim pravilima odluËuje koje Êe od predloæenih 

dokaza izvesti radi utvrivanja relevantnih, a spornih Ëinjenica, ali koje bi 

Ëinjenice mogle biti relevantne, to Êe sud trebati prosuditi prema kriteriju koji 

mu za to pruæaju odgovarajuÊe norme objektivnog materijalnog prava.64

Poπto spozna relevantne Ëinjenice (tj. ocijeni da su relevantne sporne 

Ëinjenice dovoljno dokazane), sud je u stanju donijeti svoju odluku o meritu-

mu spora. Nju treba donijeti prema odgovarajuÊim procesnim pravilima, ali, 

kao πto se to obiËno kaæe, primjenjujuÊi materijalno pravo na Ëinjenice koje 

je spoznao.65 Ta Êe odluka odraæavati njegovu prosudbu je li tuæbeni zahtjev 

zaista materijalnopravno osnovan, odnosno koliko je osnovan kada se u obzir 

uzmu osnovani materijalnopravni prigovori i protuzahtjevi tuæenika. Svojom 

odlukom o meritumu spora sud ne smije odrediti neπto drugo, a ni iπta viπe od 

skih sporova, ali to ne bi smjelo obeshrabriti odgovorna nastojanja da spoznaja bitnih 

Ëinjenica bude toliko bliska istini koliko je to u praksi najviπe moguÊe postiÊi.
62 V. Dika, M., op. cit. u bilj. 52.
63 Sud je duæan postupak provesti bez odugovlaËenja, u razumnom roku, i sa πto manje 

troπkova te onemoguÊiti svaku zlouporabu prava u postupku (Ël. 10., st. 1. ZPP-a).
64 Tako je i kada sud odluËi da Êe izvesti dokaze koje stranke nisu predloæile, ali je posum-

njao da stranke idu za tim da raspolaæu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati jer su 

suprotni prisilnim propisima (Ël. 7., st. 2. ZPP-a).
65 O ulozi dokazivanja Ëinjenica v. RadoloviÊ, A., Suenje osnovom praviËnosti, diskreciono 

ovlaπtenje suca i slobodna ocjena dokaza, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 
19, 1998., str. 1049 ∑ 1063.
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onoga πto je tuæitelj zahtijevao. Ako primijenivπi materijalno pravo na ono πto 

je u postupku spoznao o Ëinjenicama doe do zakljuËka da tuæitelj ima ono 

subjektivno materijalno (graansko ili neko drugo privatno) pravo na kojem se 

temelji njegov tuæbeni zahtjev, sud Êe taj tuæbeni zahtjev usvojiti (u granicama 

procesnopravnih moguÊnosti). No, neÊe smjeti udovoljiti tuæbenom zahtjevu 

ako primjenom norma materijalnog prava doe do zakljuËka da tuæitelj nema 

to subjektivno materijalno pravo, odnosno neÊe mu smjeti udovoljiti u pogledu 

onoga do Ëega ne doseæu ovlaπtenja koja mu daje njegovo subjektivno mate-

rijalno pravo.66

Donese li sud svoju odluku o meritumu tuæbenog zahtjeva, a da nije utvrdio 

ili je pogreπno utvrdio neku Ëinjenicu koja je prema kriteriju koji daju materijal-

nopravne norme odluËna za ocjenu materijalnopravnog elementa spornog odnosa 

stranaka, ta Êe odluka biti pobojna zbog pogreπno ili nepotpuno utvrenog 

ËinjeniËnog stanja (Ël. 353., st. 1., t. 2. i Ël. 355. ZPP-a) pa Êe je drugostupanjski 

sud povodom æalbe ukinuti i uputiti predmet prvostupanjskom na ponovno 

suenje (Ël. 370. - 371. ZPP-a). Odluka o meritumu tuæbenog zahtjeva bit Êe 

pobojna i u sluËaju da je sud potpuno i ispravno utvrdio sve relevantne Ëinje-

nice ako ju je donio pogreπno primijenivπi materijalno pravo (Ël. 353., st. 1., t. 

3. ZPP-a), ako, naime, nije primijenio neku odredbu materijalnog prava koju 

je trebao primijeniti ili je nije pravilno protumaËio i primijenio (Ël. 356. ZPP-

a). Bude li prvostupanjska odluka æalbom osnovano pobijana zbog pogreπne 

primjene materijalnog prava, drugostupanjski sud Êe je preinaËiti da bi sudska 

odluka bila primjerena onom πto odreuju norme materijalnog prava (Ël. 373. 

ZPP-a). I drugostupanjski sud Êe svakako morati postupati prema odgovarajuÊim 

pravilima procesnog prava, ali Êe se pri ocjeni osnovanosti æalbe koja mu je 

uloæena zbog pogreπne primjene materijalnog prava sluæiti kriterijem koji daju 

odgovarajuÊe norme materijalnog prava. Drugostupanjski sud Êe se i pri ocjeni 

osnovanosti æalbe koja je uloæena zbog pogreπnog ili nepotpunog ËinjeniËnog 

stanja redovito sluæiti materijalnopravnim kriterijem jer, kao πto je kazano, 

ocjena o tome koje Ëinjenice su u postojeÊem sporu relevantne redovito ovisi o 

primjenjivim materijalnopravnim normama.

66 Ako, odnosno ukoliko prema kriteriju koji mu daju materijalnopravne norme, sud zakljuËi 

da tuæbeni zahtjev nema svoj pravni temelj u subjektivnom materijalnom (graanskom 

ili neko drugom privatnom) pravu koje tuæitelja ovlaπÊuje na ono πto je zatraæio da sud 

naredi tuæeniku, zakljuËit Êe da taj zahtjev nije materijalnopravno osnovan pa Êe ga od-

lukom odbiti (Ël. 338., st. 3. ZPP-a).
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Drugostupanjske sudske odluke su podloæne reviziji pod pretpostavkama πto 

ih odreuju pravila graanskog procesnog prava pa kada su te ispunjene, revizija 

protiv tih odluka moæe biti podnesena i zbog pogreπne primjene materijalnog 

prava (Ël. 385., st. 1., t. 3. ZPP-a).67 Bude li podnesena revizija pa revizijski sud 

utvrdi da je u drugostupanjskoj odluci materijalno pravo pogreπno primijenjeno, 

on Êe svojom presudom reviziju prihvatiti i u pravilu preinaËiti pobijanu presudu 

(Ël. 395., st. 1. ZPP-a). Ako ustanovi da je zbog pogreπne primjene materijalnog 

prava ËinjeniËno stanje nepotpuno utvreno pa da zbog toga nema uvjeta za 

preinaku pobijane presude, prihvatit Êe reviziju i u cijelosti ili djelomiËno ukinuti 

presude prvostupanjskog i drugostupanjskog suda (odnosno samo presudu dru-

gostupanjskog suda) te vratiti predmet na ponovno suenje (prvostupanjskom, 

odnosno samo drugostupanjskom sudu). (Ël. 395., st. 2. i 396. ZPP-a).

Kada govorimo o odnosu materijalnog i procesnog prava u parnicama, mo-

ramo spomenuti i to da prosudba nekih, na prvi pogled iskljuËivo procesnopra-

vnih pitanja, ovisi u krajnjoj liniji o pravilima materijalnog prava. To je, npr., 

sluËaj s ocjenom je li stranka uredno zastupana ili nije, je li izjava stranke o 

priznanju ili odricanju dana bez mana volje ili u bitnoj zabludi, pod utjecajem 

prisile ili prijevare. »esto Êe i prosudba postojanja ili nepostojanja interesa o 

kojem ovise procesna prava stranaka (kolektivnog interesa, pravnog interesa)68 

ovisiti o materijalnopravnom aspektu poloæaja u kojem se nalazi ili bi se mogla 

naÊi ona stranka Ëiji se interes prosuuje.

3. KOLIKO PARNICA UTJE»E NA SPORNI GRA–ANSKOPRAVNI 
ODNOS STRANAKA

A. Utjecaj litispendencije

Time πto je dostavljanjem tuæiteljeve tuæbe tuæeniku njihov spor postao 

sudski spor, njihov se graanskopravni odnos u biti nije izmijenio. Ipak, neke 

67 PodloænoπÊu drugostupanjskih odluka reviziji zbog bitnih povreda parniËnog postupka 

(Ël. 385., st. 1., t. 1. i 2. te st. 2. i 3. ZPP-a) ovdje se ne bavimo nego paænju usredotoËu-

jemo na ulogu materijalnog prava u parnicama.
68  I kada ZPP nije postojanje pravnog interesa izriËito odredio kao pretpostavku poduzi-

manja neke parniËne radnje (kao πto je to odredio za podnoπenje deklaratorne tuæbe, 

tuæbe za izdavanje platnog naloga ili revizije), stranka treba imati takav interes jer pravo 

na pravnu zaπtitu pripada samo onome tko ima pravni interes, koji zasluæuje da mu 

dræava (javna vlast) pruæa sudsku zaπtitu.
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procesnopravne posljedice postojanja parnice (litispendencija) utjeËu ili bi mogle 

utjecati na graanskopravni odnos stranaka. Ne samo da se zbog litispendencije 

ne moæe meu istim strankama pokrenuti nova parnica u pogledu istog zahtjeva 

(Ël. 194., st. 3. ZPP-a)69, πto je neposredni procesnopravni uËinak litispendencije, 

nego je otvorena moguÊnost odreivanja privremenih mjera osiguranja (radi 

osiguranja novËanih ili nenovËanih traæbina) i prethodnih mjera osiguranja (ako 

veÊ postoji odluka koja nije ovrπna).70 Odreivanje i ukidanje mjera osiguranja 

obavljaju se na temelju pravila procesnog prava, ali upravo s ciljem da se time 

utjeËe na izvrπavanje subjektivnih graanskih prava osoba protiv kojih sud 

odreuje tu mjeru. Kada sud odredi neku mjeru osiguranja, ta Êe, dok god ne 

bude ukinuta, u veÊoj ili manjoj mjeri utjecati na subjektivna graanska prava 

na koja se odnosi, a katkad i na materijalnopravnu poziciju treÊih osoba.

B. Utjecaj pravomoÊnih presuda

Poπto sudski spor tuæitelja i tuæenika bude okonËan pravomoÊnom sudskom 

odlukom o meritumu71, imat Êe to mnogostruke posljedice. Glavne procesno-

pravne posljedice bit Êe da viπe neÊe biti dopuπteno ulaganje redovnih pravnih 

lijekova ni pokretanje nove parnice meu istim strankama o istom zahtjevu, a 

da Êe, nakon πto protekne paricijski rok, biti otvoren put za pokretanje ovrπnog 

postupka radi ostvarivanja onoga πto ta odluka odreuje.72 Dakako da pravo-

moÊno okonËanje sudskog spora treba imati i materijalnopravne posljedice jer 

je svrha parnice upravo ta da pravomoÊna odluka koju sud donese o meritumu 

spora utjeËe na materijalnopravni, izvansudski odnos parniËnih stranaka. Taj je 

prethodio pokretanju sudskog spora, trajao je za vrijeme parniËnog postupka, a 

kada je taj postupak dovrπen pravomoÊnom odlukom o meritumu stvari, ona bi 

na nj trebala djelovati. Ona to zaista i Ëini jer ∑ kaæe se ∑ pravomoÊna presuda 

69 S tim u vezi postoji problem odreivanja predmeta i identiteta spora koji je iscrpno 

prikazao i o tome izloæio vlastiti stav Mihajlo Dika u: Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 112 

- 211.
70 V. TomiËiÊ, L., Privremene i prethodne mjere, Zagreb, 2010.
71 Isto, dakako, vrijedi i za sudsku nagodbu.
72 O djelovanju pravomoÊnosti sudskih odluka v. Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 2, str. 

626 - 657; RadoloviÊ, A., PravomoÊnost (i defi nitivnost) sudske presude i nemoguÊnost odnosno 
nedopustivost sadræaja ili predmeta obveze, Vladavina prava, br. 2/6, 1998., str. 113 - 119.
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je za stranke zakon. To znaËi da je njome uklonjena dotadaπnja neizvjesnost 

o onome o Ëemu je sud pravomoÊno presudio; to je postalo pravno nesporno 

(premda Êe nerijetko biti meu strankama i nadalje sporno na nepravnoj razini 

njihovih odnosa). InaËe u pogledu djelovanja na graanskopravni odnos stranaka 

treba razlikovati pravni uËinak pravomoÊnih sudskih odluka o kondemnator-

nim, konstitutivnim i deklaratornim tuæbenim zahtjevima.

PravomoÊne sudske odluke o kondemnatornim tuæbenim zahtjevima ne 

mijenjaju subjektivna prava ni obveze stranaka pa ne utjeËu na pravni aspekt 

njihovih materijalnopravnih odnosa. UtjeËu na ostale aspekte njihovih socijalnih 

odnosa, socijalni, emotivni, fi nancijski i sl., ali ne neposredno i na pravni. Sud 

svojom odlukom o kondemnatornom zahtjevu ne stvara strankama nikakvo 

novo pravo, odnosno obvezu nego samo s obzirom na stanje Ëinjenica u spornom 

odnosu i materijalnopravne norme koje se na to odnose prosuuje njihov pra-

vni odnos. Sud je vodio postupak da bi prosudio je li tuæitelju zaista pripadalo 

subjektivno pravo na kojem je temeljio svoj kondemnatorni tuæbeni zahtjev, je 

li tuæenik zaista s pravom postavio svoje materijalnopravne prigovore i protu-

zahtjeve pa je prema toj prosudbi presudio. Ta presuda je ovrπni naslov pa Êe ono 

πto je sud njome odredio moÊi biti i prisilno provedeno u ovrπnom postupku ne 

bude li to izvrπeno dobrovoljno. Presudivπi da je tuæenik duæan tuæitelju izvrπiti 

odreenu Ëinidbu sud nije odredio niπta novo nego je samo prosudio koji je bio 

pravni uËinak djelovanja norma materijalnog prava na materijalnopravni odnos 

parniËnih stranaka.73 Tek izvrπenjem, dobrovoljnim ili ovrπnim, onoga πto je 

pravomoÊna sudska odluka odredila, uskladit Êe se odnos parniËnih stranaka 

s materijalnim pravom. Meutim, ako je sud pogreπno prosudio da su neke 

Ëinjenice pravno relevantne, iako one to nisu; da su neke Ëinjenice dokazane, 

a one to nisu; da su norme materijalnog prava izazvale one pravne uËinke koje 

one nisu izazvale pa je stoga njegova pravomoÊna odluka u sudskom sporu bila 

pogreπna, ali je postala pravomoÊna, njezin je materijalnopravni uËinak drukËiji. 

Na temelju takve, pogreπne odluke nastalo je za neku od parniËnih stranaka 

subjektivno pravo, odnosno obveza koje do tada nije bilo, ali joj je sud izrekom 

svoje odluke dao egzistenciju. Jedino pogreπna pravomoÊna kondemnatorna 

odluka stvara subjektivno materijalno pravo, odnosno obveze meu strankama, 

Ëime itekako utjeËe na njihov meusobni odnos.

73 PravomoÊnom sudskom odlukom ne nastupa obnova (novacija) iËijih obveza.



O odnosu materijalnog i procesnog graanskog prava u parnicama

213

Za razliku od kondemnatornih, pravomoÊne konstititutivne odluke trebale 

bi utjecati na materijalnopravne odnose stranaka. Svrha parniËnih postupaka 

koji se vode o konstitutivnim tuæbenim zahtjevima je ureenje odnosa sudskom 

odlukom koja Êe, poπto postane pravomoÊna, utjecati, i to u pravilu neposredno, 

na materijalnopravni odnos parniËnih stranaka. Ako je na temelju nekog svog 

potestativnog prava, dakle subjektivnog materijalnog prava koje svojeg nositelja 

ovlaπÊuje da, ishodivπi odluku suda, proizvede odreeni pravni uËinak prema 

drugoj osobi (osnivanje, promjenu ili prestanak pravnog odnosa s njom) tuæitelj 

od suda zahtijevao da odredi nastupanje nekog pravnog uËinka, pravomoÊna 

sudska odluka kojom bi on taj zahtjev usvojio, imala bi odgovarajuÊi uËinak 

na pravni odnos tuæitelja i tuæenika. 74 75 Sud Êe, naravno, do odluke i njezine 

pravomoÊnosti doÊi u parniËnom postupku prema odgovarajuÊim procesno-

pravnim pravilima, ali Êe pravomoÊna konstitutivna sudska odluka proizvesti 

materijalnopravni uËinak.

Deklaratorne sudske odluke nemaju neposrednu materijalnopravnu nego 

procesnopravnu funkciju. Kao πto smo veÊ spomenuli, neposredna funkcija 

tuæba za utvrenje je zapravo procesnopravna. Ono πto sud pravomoÊno 

utvrdi svojom odlukom redovito je namijenjeno tomu da tuæitelju posluæi u 

nekom drugom sudskom ili upravnom postupku u kojem viπe neÊe moÊi biti 

osporavano. Deklaratorne sudske odluke ne proizvode nikakav neposredni 

materijalnopravni uËinak na odnos tuæitelja i tuæenika76, ali ih se donosi da 

74 Na primjer, ako je tuæitelj na temelju svojeg prava na poniπtaj ili na razvod braka ishodio 

pravomoÊnu presudu kojom sud poniπtava brak s tuæenom osobom, odnosno razvodi ga, 

brak je prestao u trenutku pravomoÊnosti te presude. (Ël. 34., st. 2. Obiteljskog zako-

na).
75 Od toga treba razlikovati situaciju u kojoj je tuæiteljevo potestativno pravo veÊ djelovalo 

po sili norma materijalnog prava (npr., poniπtivπi ugovor). U takvoj Êe situaciji sudska 

odluka samo konstatirati uËinak koji je u materijalnopravnom odnosu stranaka veÊ na-

stupio. Ako je materijalnopravni uËinak na pravni odnos tuæitelja i tuæenika veÊ nastupio 

samim oËitovanjem tuæiteljeve volje (npr., primanjem izjave o prihvaÊanjem ponude, 

Ël. 262. ZOO-a) ili pak na temelju zakona (npr., ako je kupac robe s nedostatkom dao 

prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, a taj nije ni u tom roku is-

punio ugovor, Ël. 413. ZOO-a), taj uËinak na pravni odnos tuæitelja i tuæenika moæe biti 

predmetom sudskog spora, ali odluka koju Êe sud donijeti neÊe biti konstitutivne nego 

deklaratorne naravi.
76 O tome da podnoπenje ili nepodnoπenje nekih vrsta deklaratornih tuæba ipak ima para-

konstitutivni uËinak, na πto je veÊ upozorio Mihajlo Dika (v. Dika, M., op. cit. u bilj. 1, 

str. 255 - 256), bilo je veÊ ranije govora.
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bi se utvrdio materijalnopravni uËinak koji je veÊ nastupio77 ili da se pripremi 

procesnopravni teren za voenje daljnjih postupaka.78

4. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Materijalno i procesno graansko pravo imaju, bez obzira na njihovu tako 

razliËitu pravnu narav, mnogobrojne, viπeslojne i neraskidive funkcionalne veze. 

Stoga sudski sporovi imaju, uz procesnopravnu, i svoju neizostavnu materijal-

nopravnu komponentu (zanemare li se neke iznimne situacije). Procesnopra-

vna im daje dinamiku, a materijalnopravna cilj i druπtvenu svrhu. Obje se u 

sudskom sporu isprepliÊu i meusobnom suradnjom vode k zajedniËkom cilju, 

pravomoÊnoj odluci o meritumu tuæbenog zahtjeva.

Svaki se sudski spor zapravo vodi oko nekih subjektivnih prava (i/ili obve-

za), odnosno graanskopravnog (privatnopravnog) statusa stranaka, a ne oko 

Ëinjenica, bez obzira πto su najËeπÊe (i) Ëinjenice sporne pa se o njima raspra-

vlja te nastoji spoznati i dokazati ËinjeniËno stanje. To je, naravno, potrebno. 

Spoznaja Ëinjenica o pravnom odnosu parniËnih stranaka otkriva postojanje i 

pravnu sudbinu subjektivnih materijalnih prava (i/ili obveza) stranaka jer norme 

materijalnog prava veæu nastajanje, promjenu i prestanak subjektivnih prava 

(i/ili obveza) uz neke vrste Ëinjenica i njihove kombinacije kao pretpostavke 

nastupanja tih pravnih uËinaka. Stoga Mihajlo Dika ispravno upozorava da 

“osnovanost tuæbenog zahtjeva kao prijedloga izreke presude odreenog sadræaja 

nije moguÊe ocijeniti izravno na temelju iznijetih Ëinjenica koje Êe biti iznijete 

i utvrivane u postupku. Da bi sud mogao donijeti odluku o tome, on mora na 

utvreno ËinjeniËno stanje primijeniti materijalno pravo i primjenom tog prava 

doÊi do zakljuËka jesu li in concreto ispunjeni uvjeti za prihvaÊanje tuæbenog 

77 Ako je materijalnopravni uËinak na pravni odnos tuæitelja i tuæenika veÊ nastupio sa-

mim oËitovanjem tuæiteljeve volje (npr., primanjem izjave o prihvaÊanju ponude, Ël. 

262. ZOO-a) ili pak na temelju zakona (npr., ako je kupac robe s nedostatkom dao 

prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, a taj nije ni u tom roku 

ugovor ispunio, Ël. 413. ZOO-a), taj uËinak na pravni odnos tuæitelja i tuæenika moæe 

biti predmetom sudskog spora, ali odluka koju Êe sud donijeti neÊe biti konstitutivne 

nego deklaratorne naravi.
78 Ako je deklaratorna sudska odluka pogreπna, ona moæe izazvati materijalnopravne uËin-

ke kao, npr., u sluËaju da je pogreπno utvreno oËinstvo ili majËinstvo djeteta.
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zahtjeva.”79 S time se svakako treba u potpunosti sloæiti i samo joπ moæda dodati 

pojaπnjenje da Êe to biti zakljuËak o subjektivnim pravima, odnosno obvezama 

ili o pravnom statusu parniËnih stranaka.

Bez obzira na neka veoma utjecajna uËenja (s kojima ovdje neÊemo pole-

mizirati) prema kojima pravni poreci nisu sustavi prava koja mogu pripadati 

pojedincima nego su sustavi njihovih duænosti, iz norma materijalnog prava 

nesumnjivo za pojedince proizlaze subjektivna graanska (privatna) prava. Spo-

rovi koji izbijaju meu pojedincima u vezi s njihovim sudjelovanjem u pravnim 

odnosima sporovi su o njihovim subjektivnim pravima ili pravnim statusima, 

odnosno o obvezama kao naliËju subjektivnih prava u tim odnosima. Kada 

neki od sudionika u sporu podnese tuæbu sudu pa time spor dobije dimenziju 

sudskog spora, tada je subjektivno pravo ili pravni status koji tuæitelju navodno 

pripada i koji on nastoji sudskim putem ostvariti (zaπtititi) u odnosu prema 

tuæeniku materijalnopravni temelj tog sudskog spora.

Za voenje i tijek parniËnog postupka najvaænija je jasna spoznaja na kojem je 

svojem navodnom subjektivnom materijalnom pravu ili pravnom statusu tuæitelj 

utemeljio svoj tuæbeni zahtjev, odnosno koje to svoje navodno subjektivno pravo 

ili pravni status nastoji tim putem ostvariti (ili zaπtititi). Ta spoznaja je potrebna 

sudu, tuæeniku kao i drugim sudionicima parniËnog postupka (umjeπaËima) 

da svoje djelovanje u parnici usmjere prema utvrivanju i dokazivanju onih 

Ëinjenica koje su zaista relevantne za pravno rjeπenje spora. Nema li o tom jasnu 

spoznaju, sud Êe se u obavljanju svojeg i inaËe veoma zahtjevna i teπka zadatka 

nalaziti u zaista nezavidnoj situaciji u kojoj Êe moÊi samo nagaati o materijal-

nopravnom temelju spora. U takvoj Êe situaciji prijetiti opasnost da njegovo 

postupanje ne bude primjereno potrebama i zahtjevima procesne ekonomije.80 

Nipoπto nije manje vaæno da je jasna spoznaja o pravnom temelju tuæbenog 

zahtjeva potrebna i parniËnim strankama da bi u sporu mogle nastupati kao 

79 Dika, M., op. cit. u bilj. 1, § 19/3, str. 176.
80 Sud, dakako, treba znati pravo (iura novit curia), ali treba i znati koje materijalnopravne 

norme dolaze u obzir za primjenu u pogledu tuæiteljeva zahtjeva. Ako o materijalno-

pravnom temelju tog zahtjeva moæe samo nagaati, morat Êe utvrivati puno πiri krug 

Ëinjenica od onih koje su zaista mjerodavne, morat Êe udovoljavati procesnim zahtjevi-

ma stranaka koji nisu potrebni itd. Kada viπi sud bude odluËivao povodom æalbe, moæda 

Êe doÊi do zakljuËka da je potrebno proπiriti krug Ëinjenica koje bi trebalo utvrditi i/ili da 

je potrebno udovoljiti nekim procesnim zahtjevima i prijedlozima koje je prvostupanjski 

sud otklonio kao nepotrebne.
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svjesni i savjesni sudionici koji slobodno izvrπavaju svoja subjektivna prava i 

njima raspolaæu, pa i snose odgovornost za to.

BuduÊi da sudski spor ima i materijalnopravnu i procesnopravnu komponen-

tu, bilo bi potrebno u ocjeni identiteta sudskog spora81 uzimati u obzir i njegov 

materijalnopravni temelj. Obje komponente sudskog spora odreuju njegov 

identitet koji je presudno vaæan s obzirom na probleme objektivne kumulacije 

tuæbenih zahtjeva, preinake tuæbe te djelovanja litispendencije i pravomoÊnosti 

sudske odluke. Krajnje pojednostavljeno, da bi se moglo zakljuËiti da je jedan 

sudski spor identiËan s drugim pa da mu zato nema mjesta jer se prvi vodi ili je 

veÊ pravomoÊno okonËan, nije dovoljno da su oba sporovi meu istim stranka-

ma, da su Ëinjenice sluËaja iste i da u obama tuæitelj isto zahtijeva od tuæenika 

nego je potrebno voditi raËuna i o materijalnopravnom temelju sudskog spora. 

Ne uzme li se i on u obzir, moæe se katkad zakljuËiti da je jednako i ono πto 

ipak nije jednako, a onda odatle mogu proiziÊi procesnopravne posljedice koje 

Êe se negativno odraziti na subjektivnim pravima, privatnopravnom statusu i 

obvezama nekih osoba.82

Summary

Nikola Gavella ∗

ON RELATIONSHIP BETWEEN SUBSTANTIAL 
AND PROCEDURAL LAW IN CIVIL DISPUTES 
THE VIEWPOINT OF PRIVATE (CIVIL) LAW

The relationship between so-called substantive law (in particular, civil and private 
law) on one side, and civil procedural law on the other side, was subject to various un-

81 Dika, M., op. cit. u bilj. 1, § 19/38, str. 194 sqq.
82 Neuzimanje u obzir materijalnopravnog temelja spora ima za posljedicu sudsku praksu 

koja negira dopuπtenost kumuliranja naknade πtete i osigurnine iz ugovora o osiguranju 

od posljedica nesretnog sluËaja. O tome v. MatijeviÊ, B., Kumuliranje naknade za πtetu i osi-
gurnine, Hrvatska pravna revija, br. 2, 2008., str. 27 - 35; BelaniÊ, L., Kumulacija zahtjeva 
za naknadu πtete i osigurnine iz ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog sluËaja, Informator, 

br. 5953, 2011., str. 11 - 12 i br. 5954, str. 5 - 6.
∗  Nikola Gavella, Ph. D., Professor Emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.
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derstanding and long standing disputes in academic writings and professional papers. 
This, of course, had its impact on legislation and case-law. Gradually, the prevailing 
opinion on this subject became the view according to which substantive civil law and 
civil procedural law are two independent segments of legal system, but interconnected by 
their respective roles and functions within the legal system. The role of substantive civil 
law within legal system is to regulate by its provisions mutual relationships among free 
and equal individuals ∑ those who enter into relationships of civil (private) law. While 
fulfi lling this role, substantive law establishes legal causation, according to which certain 
effects of civil law nature occur ∑ creation, transformation and termination of subjective 
civil-law (private law) rights (as well as of respective obligations, which are in the law of 
obligations only the reverse side of rights).  Legal norms and the rights of individuals that 
stem from them exist in a non-material world, and their purpose is to have an impact on 
the relationships between individuals in the real world. In order to achieve this purpose, 
the norms have to be respected and obeyed in the real world. Since some persons on some 
occasions do not wish to obey the norms voluntarily, it is necessary to secure the support 
of public authorities, so that the rights inherent in substantive law would become effective 
also in respect of such individuals. This function is given to courts, and the way of their 
operation is determined by the organizational and functional norms of civil procedural law. 
Insofar, through administration of justice, substantive civil law meets civil procedural law. 
In judicial area, substantive civil law and civil procedural law collaborate in the manner 
required and defi ned by their role in the legal system. In spite of the fact that both have 
separate areas of operation, separate methods, and separate, rather different legal nature, 
in the cases where their areas of operation overlap, substantive and procedural civil law 
live in a specifi c symbiosis. Substantive civil law gives to procedural law its sense and 
existential purpose, while procedural law enables substantive law to be effective in social 
interaction in all cases where power and intervention of the public authority ∑ the court 
∑ is needed. While aspiring to achieve common goals, they support each other, but at the 
same time they limit somewhat each other.

Mutual relationship between substantive and procedural civil law in contemporary 
Croatian legal order may at best be discussed from the perspective of the role of substan-
tive civil law in court litigation proceedings. It may be revealed that civil litigation has its 
procedural and substantive components; procedural side secures dynamics, while substantive 
provides goals and social purpose. Both are intertwined ∑ they collaborate on the journey 
towards the common objective ∑ fi nal and binding decision on the merits of the dispute. The 
disputes that happen among individuals regarding their participation in legal relationships 
are the disputes on their rights or legal status, or the disputes regarding obligations that 
are the fl ip side of the rights in these relationships. When any of the parties in dispute 
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commences civil proceedings, and the disagreement escalates into court litigation, the right 
or legal status claimed and enforced by the claimant against the defendant is the private 
law foundation of this judicial dispute.

It is of utmost importance for the conduct and continuation of civil litigation to obtain 
clear picture of the alleged rights or legal status, ie to realize what alleged rights or legal 
status the claimant wishes to enforce (or to protect). This is important for both the court 
and the defendant, as well as for the other participants in the litigation proceedings (eg 
for the third intervening parties), so that they can direct their actions within the litigation 
proceedings on allegations and evidence-taking of only those facts that are really essential 
for the outcome of the case. If such clear picture is lacking, the court will fi nd itself in 
the position in which its (otherwise very demanding and diffi cult) task will be even more 
precarious as it would be able only to speculate on the substantive law foundations of the 
dispute. This may further lead to inappropriate, ineffi cient and ineffective conduct of the 
proceedings. A clear picture of the legal foundations of the claim is not less important for 
the parties to a dispute, so that they may act in the dispute as conscious and conscientious 
participants that freely dispose of and enforce their rights, and assume liability for their 
actions.

Due to this dual nature - substantive and procedural - of judicial disputes, it is essential 
to consider their legal foundations when evaluating the identity ofa judicial dispute. Both 
components of a judicial dispute determine its identity, which is of crucial importance when 
some other issues occur, eg the issue of merger of claims; amendments to statement of claim, 
as well as the operation of lispendetand res iudicataprinciples. In a rather simplifi ed form: 
in order to conclude that one judicial dispute is identical with another one, so that the later 
dispute has to be dismissed because the earlier is pending or is fi nally adjudicated, it is not 
suffi cient to have identical parties, identical facts and that in both disputes the same relief 
is claimed. In addition, it is necessary to pay attention to the substantive law foundation 
of the legal dispute. If such foundation is not taken into consideration, one can arrive to 
conclusion that a dispute is identical although this is not the case. From such an error, 
further procedural actions that negatively affect the rights, the status and the obligations 
of the involved persons can be derived. 

Keywords: substantive law, civil (private) law, civil procedural law, rights, legal foun-
dation, dispute, court litigation.
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USTAVNO PRAVO NA ÆALBU U GRA–ANSKIM 
STVARIMA: JAMSTVO ISPRAVNOG PRAVOSU–ENJA 

ILI RELIKT PRO©LOSTI?

Prof. dr. sc. Alan Uzelac ∗

Hrvatski pravni poredak jamËi pravo na æalbu na vrlo velikoduπan naËin. 
Ustavna jamstva tiËu se ne samo kaznenog nego i graanskog te upravnog postupka. 
U tom smislu hrvatska ustavna jamstva nalaze se u raskoraku s ljudskopravnim 
standardima iz Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
koja pravo na æalbu u graanskim stvarima naËelno ne jamËi, a razlikuju se i od 
pristupa velikog dijela europskih pravosudnih sustava koji radi osiguranja dje-
lotvornosti i pravodobnosti pravne zaπtite te naËela ekonomiËnosti i razmjernosti 
diferencirano pristupaju tom pravu, djelomiËno ga ograniËavajuÊi, a djelomiËno 
iskljuËujuÊi u raznim kategorijama graanskih postupaka.

KljuËne rijeËi: pravo na æalbu, Ustav, procesna ljudska prava, graanski po-
stupak, parnica.

1. UVOD

Ideal svakog sudskog postupka je ispravna odluka. MoguÊnost greπke ima-

nentna je svakoj ljudskoj djelatnosti, tako i suenju. Pravilnost i zakonitost 

suenja treba osigurati i u interesu stranaka i u javnom interesu. Kako navodi 

Dika, “…nepravilnim i nezakonitim suenjem ugroæavaju se i temeljne (pravno-

politiËke) zasade i ciljevi pravnog poretka, dovodi u pitanje pravna sigurnost, 

povjerenje pravnih subjekata u pravosudni sustav, njihova spremnost da poπtuju 

zakone i odluke koje sudovi donose primjenjujuÊi ih.”1

*  Dr. sc. Alan Uzelac, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
1 Dika, M., Graansko parniËno pravo. Pravni lijekovi. X. knjiga, Zagreb, 2010., str. 2.
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Utoliko je postojanje sustavnih moguÊnosti provjere ispravnosti postupanja 

i suenja poæeljno te veÊina danaπnjih dræavnih pravosua omoguÊava u razno-

vrsnim tipovima postupaka preispitivanje i provjeru sudskih presuda, katkad u 

dvama stupnjevima, a katkad i u viπe stupnjeva suenja. Najproπirenije i najopÊe-

nitije sredstvo preispitivanja sudskih odluka sa svrhom osiguranja njihove pra-

vilnosti i zakonitosti jest æalba (engl. appeal, fr. appel, njem. die Berufung).2

Ne dovodeÊi u pitanje naËelnu korisnost i potrebu otklanjanja pogreπaka 

do kojih u sudskom postupku moæe doÊi, u ovom radu æelimo ispitati bi li i u 

kojoj mjeri apsolutnost i univerzalnost prava na æalbu bile poæeljne u kontekstu 

graanskih sudskih postupaka. To pitanje æeli se istraæiti na dvjema razinama: 

najprije na viπoj razini ustavnih naËela i ljudskopravnih standarda, a potom 

i na komparativnopravnoj razini, u usporedbi prakse europskih pravosudnih 

sustava. Glavna teza ovoga rada je da bi odredbu Ël. 18. hrvatskog Ustava tre-

balo kritiËki preispitati te je reinterpretirati u svjetlu meunarodnih procesnih 

standarda i trendova u razvoju graanskog sudskog postupka.

2. USTAVNI HORIZONT ∑ HRVATSKI USTAV V. EUROPSKA 
KONVENCIJA

A. Sadræaj ustavnog prava na æalbu u kontekstu graanskih predmeta

»lanak 18. Ustava RH3 jamËi pravo na æalbu “protiv pojedinaËnih pravnih 

akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlaπtenim 

tijelom.” Iznimno, pravo na æalbu moæe biti iskljuËeno u sluËajevima odreenima 

zakonom “ako je osigurana druga pravna zaπtita.” Ta odredba Ustava vrlo je 

πiroka te postulira pravo na æalbu kao univerzalno pravo u, naËelno, svim 

2 Defi nicija æalbe sadræi nekoliko sastavnica univerzalno prihvaÊenih u svim pravnim su-

stavima. RijeË je o obraÊanju nezadovoljne stranke u postupku viπem tijelu radi preis-

pitivanja odluke niæeg tijela, radi otklanjanja greπaka koje je to tijelo navodno poËinilo. 

Usp. Black, H. C., Black´s Law Dictionary, 6. izd., St. Paul, 1990., str. 96; Gifi s, S.,. Law 
Dictionary, 4. izd., New York, str. 27; Jauch, G. (ur.), Lexicon Recht, Wiesbaden, 1985, str. 

30; Mozley, H. N.; Whiteley, G. C., Law Dictionary, London, 1993., str. 17; Triva, S.; 

Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 672 - 673.
3 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 (proËiπÊeni tekst), 

113/00, 124/00 (proËiπÊeni tekst), 28/01, 41/01 (proËiπÊeni tekst), 55/01 (ispr.), 76/10, 

85/10 (proËiπÊeni tekst), dalje u tekstu: Ustav.
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vrstama sudskih postupaka pa i πire. Citirani Ëlanak nalazi se u treÊoj glavi 

Ustava koja ureuje zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i to u njenu pr-

vom dijelu koji nosi naziv ZajedniËke odredbe (zajedno s ustavnim odredbama 

o jednakopravnosti, zabrani diskriminacije i s naËelom zakonitosti, za razliku 

od, npr., prava na poπteno suenje koje je smjeπteno u drugi dio koji ureuje 

osobne i politiËke slobode i prava).

Kako Ustav ne pravi razlike izmeu vrsta postupaka, moglo bi se zakljuËiti 

da je pravo na æalbu ustavno zajamËeno u kaznenim, u upravnim i u graanskim 

predmetima. U tom smislu Ël. 18. tumaËen je i u praksi Ustavnog suda RH. 

Pravo na æalbu zajamËeno je univerzalno uz samo jednu naznaËenu iznimku 

koja se u pravilu restriktivno tumaËila. (Ustavni je sud kao dopuπten sluËaj 

iskljuËenja prava na æalbu ponajviπe isticao sluËajeve u kojima je protiv uprav-

nog akta bio dopuπten upravni spor.) GramatiËkom bi se interpretacijom moglo 

doÊi i do dodatnih zakljuËaka o dosegu tog ustavnog jamstva: (1) pravo na 

æalbu zajamËeno je protiv “pojedinaËnih pravnih akata”, dakle protiv svih vrsta 

odluka bez obzira je li rijeË o procesnim odlukama ili o odlukama o meritumu; 

takoer i bez obzira je li rijeË o interlokutornim aktima ili o aktima kojima se 

postupak okonËava; (2) pravo na æalbu zajamËeno je bez ograniËenja u pogledu 

vrste i predmeta postupka pa bi, npr., u kontekstu graanskog sudskog postupka 

vrijedilo i u parniËnom i u izvanparniËnom postupku; i u redovnoj parniËnoj 

proceduri i u posebnim postupcima ∑ trgovaËkim, obiteljskim, smetanjima po-

sjeda, sporovima male vrijednosti itd.; nadalje, takoer i u predmetima u kojima 

se primjenjuju pravila ovrπnog, steËajnog pa i registarskog postupka; (3) pravo 

je zajamËeno u “postupku prvog stupnja”, a ne protiv odluka prvostupanjskog 

tijela ∑ drugim rijeËima, pravo postoji i onda kada u prvom stupnju odluËuju 

najviπe pravosudne instancije.

Ako se izraz æalba iz ustavnog teksta tumaËi u smislu standardne procesne 

teorije kao devolutivno pravno sredstvo4, onda pravo na æalbu obuhvaÊa i jam-

stvo da Êe o njoj odluËiti tijelo viπega stupnja. »ak i onda kada je prvostupanjsku 

odluku donio najviπi sud, pa je devolutivnost u strogom smislu nemoguÊe osigu-

rati, devolutivnost æalbe mogla bi implicirati da Êe o pravilnosti odluke trebati 

odluËiti drugo tijelo, a ne ono koje je donijelo pobijanu odluku (npr., drugo 

4 Devolutivan je pravni lijek protiv odluke onaj o kojemu odluËuje drugo i viπe tijelo koje 

bi ∑ u odnosu na ono koje je odluËivalo ∑ bilo “objektivnije, viπe, neovisnije i kvalifi cira-

nije”. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 660 - 661; VidakoviÊ-MukiÊ, M., OpÊi pravni rjeËnik, 
Zagreb, 2006., str. 141; Pezo, V. (ur.), Pravni leksikon, Zagreb, 2007., str. 1860.
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vijeÊe Vrhovnog suda, u drugaËijem ili proπirenu sastavu). Drugo bitno svojstvo 

æalbe kao pravnog lijeka je njena univerzalnost, tj. moguÊnost da se izjavi zbog 

naËelno svih vrsta greπaka ∑ i greπaka u suenju i greπaka u postupanju; i greπaka 

u primjeni prava i greπaka u utvrenju ËinjeniËnog stanja. U tom smislu moglo 

bi se tvrditi da su pravna sredstva koja bi bila remonstrativna ili ograniËena na 

kontrolu samo nekih elemenata suenja (iskljuËujuÊi, npr., moguÊnost provjere 

ËinjeniËnih utvrenja) nedovoljna da bi zadovoljila ustavno jamstvo iz Ël. 18. 

jer ono, naime, traæi “pravni lijek pune jurisdikcije”.

Najπira interpretacija ustavnog prava na æalbu ciljala bi na obvezu da se funkcio-

nalno razgraniËi sudovanje u dva stupnja, od kojih bi se jedan trebao posvetiti 

suenju (provoenju postupka, primjeni prava na utvreno ËinjeniËno stanje), a drugi 

kontroli suenja (provjeri ispravnosti postupka te pravnih i ËinjeniËnih zakljuËaka 

niæega suda). Prema takvu bi argumentu viπi sud bio prekludiran u moguÊnosti da 

po prvi puta rjeπava neka pitanja u æalbenom postupku (npr., utvrujuÊi Ëinjenice 

koje nisu bile utvrivane u prvostupanjskom postupku ili izvodeÊi dokaze koji u 

postupku ranije nisu bili izvedeni) jer bi se, samostalnim upuπtanjem u pitanja koja 

nisu bila predmetom odluËivanja u prvostupanjskom postupku iz druge (kontrolne) 

instancije de facto pretvorio u prvu (odluËujuÊu) instanciju, uskraÊujuÊi tako ustavno 

pravo na provjeru svih aspekata pravosuenja.5

a. Europska konvencija i (ne)postojanje prava na æalbu kao ljudskog prava

Za razliku od hrvatskog Ustava, Europska konvencija za zaπtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda pravo na æalbu koncipira bitno uæe. Izvorni tekst 

Konvencije iz 1950. nije uopÊe sadræavao pravo na æalbu kao ljudsko pravo. 

Ono je uvedeno u Konvenciju tek 1984. godine donoπenjem Protokola 7 koji, 

meutim, pravo na æalbu u sudskom postupku (“ponovno razmatranje presu-

de ili kazne”) uvodi samo u odnosu na kaznene predmete.6 Meutim, Ëak i 

5 Takvo tumaËenje, premda nije izravno zastupano od strane Ustavnog suda, moæe se 

pronaÊi u procesnoj literaturi kao obrazloæenje ograniËenja ovlasti æalbenog suda da 

odluËuje na temelju ËinjeniËne i dokazne procesne grae koja nije bila iznesena pred pr-

vostupanjski sud ∑ “…u protivnom pretvorio bi se u sud prvog stupnja, protiv Ëije odluke 

o ËinjeniËnom stanju viπe ne bi bilo nikakvog pravnog lijeka”. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 

2, str. 709. Usp. i Dika, Pravni lijekovi, op. cit. u bilj. 1, str. 271.
6 Usp. Protokol 7 uz Europsku konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 

(Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 6/99), dalje u tekstu: Protokol 7, Ël. 2., st. 
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u ograniËenu podruËju kaznenog postupka pravo na æalbu iz Konvencije nije 

apsolutno nego se moæe iskljuËiti u nekoliko sluËajeva: a) u odnosu na lakπa 

kaznena djela; b) kad je u prvom stupnju sueno pred najviπim sudom i c) ako 

je osoba osuena povodom æalbe protiv oslobaajuÊe presude.7

©to se tiËe predmeta u kojima se odluËuje o tzv. pravima i obvezama 

graanske naravi, Europski sud za ljudska prava imao se prilike oËitovati o 

tome je li pravo na æalbu implicirano u Ël. 6. Konvencije u okvirima jamstava 

poπtenog (praviËnog) suenja. VeÊ je u ranim odlukama iz sedamdesetih godina 

proπlog stoljeÊa8 isticano da Ël. 6. Konvencije uopÊe ne traæi od dræava Ëlanica 

da uspostave ikakav sustav æalbenih ili kasacijskih sudova. HoÊe li to pojedina 

dræava uËiniti ili ne, unutar je njene slobode procjene jednako kao πto je to i 

pitanje koliko Êe se πiroko (ili usko) zajamËiti pravo na æalbu. I u kasnijim se 

odlukama takvo stajaliπte suda ponavljalo uz isticanje da je pojedina dræava, 

u sluËaju da za pojedinu vrstu predmeta uspostavi viπestupanjske sustave pro-

vjere, duæna osigurati da se jamstva poπtenog suenja iz Ël. 6., st. 1. Konvencije 

primjenjuju u svim stadijima sudskog postupka.9 Ako je procesnim zakonom 

predviena moguÊnost pravnog lijeka viπoj instanciji, onda se za svaki od stup-

njeva postupka mora osigurati pravo na pristup sudu10, a strankama se mora 

omoguÊiti da smisleno koriste pravo na æalbu i druge pravne lijekove.11

PolazeÊi od utvrenja da ni Europska konvencija ni Europski sud za ljudska 

prava ne smatraju æalbu apsolutno nuænom u postupcima u kojima se odluËuje 

o graanskim pravima i obvezama, i VijeÊe Europe je u svojim programatskim 

1. “1. Svatko osuen od suda za kazneno djelo ima pravo od viπeg suda traæiti ponovno 

razmatranje svoje presude ili kazne. Ostvarenje toga prava, kao i razlozi iz kojih se ono 

moæe vrπiti, ureuju se zakonom.”
7 Protokol 7, Ël. 2., st. 2.
8 Usp. Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 25, Series A, br. 11.
9 “…It follows from established case-law that Article 6 para. 1 (art. 6-1) does not guaran-

tee a right of appeal. Nevertheless, a Contracting State which sets up an appeal system 

is required to ensure that persons within its jurisdiction enjoy before appellate courts 

the fundamental guarantees in Article 6.” Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, 13. 

srpnja 1995., § 59, Series A, br. 316-B. V. i Andreyev protiv Estonije, 48132/07, § 68, 22. 

studenog 2011.; Mercieca i ostali protiv Malte, 21974/07, § 36, 14. lipnja 2011.; Dunn 
protiv Velike Britanije, 62793/10 (odluka o nedopuπtenosti), § 29, 23. listopada 2012.

10 Brualla Gómez de la Torre protiv ©panjolske, 19. prosinca 1997., § 37, Reports of Judgments 

and Decisions 1997-VIII.
11 Hadjianastassiou protiv GrËke, 16. prosinca 1992, § 33, Series A, br. 252; Marpa Zeeland B. 

V. i Metal Welding B.V. protiv Nizozemske, 46300/99, § 48, ECHR 2004-X.
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dokumentima zauzelo stajaliπte da bi se pravo na æalbu trebalo uravnoteæivati 

s drugim ciljevima sudskog postupka, u prvom redu s pravom na suenje u 

razumnom roku. Kada je s djelovanjem poËinjala Europska komisija za efi ka-

snost pravosua (CEPEJ), veÊ je u njenom akcijskom planu pod nazivom Za 
optimalne i predvidive rokove u sudskim postupcima meu moguÊim pravcima djelo-

vanja izdvojena i potreba da se ograniËi obijesna uporaba æalbe kao instrumenta 

odugovlaËenja ili blokiranja sudskih postupaka. U tom je smislu istaknuto 

da se pravo na æalbu moæe, u skladu s praksom Europskog suda, ograniËiti 

ili iskljuËiti.12 Takoer je preporuËeno i da se razmotri moguÊnost uvoenja 

“fi ltriranja” (diskrecijskog dopuπtenja) pravnih lijekova, prije svega za pristup 

najviπim sudovima kao i moguÊnost propisivanja novËanih kazna za oËigledne 

zloporabe pravnih lijekova i drugih sredstava pobijanja sudskih odluka.

3. PRAVO NA ÆALBU U GRA–ANSKIM PREDMETIMA: 
KOMPARATIVNA EVALUACIJA

Promatrano iz komparativne perspektive, moæe se utvrditi da je malo 

dræava koje na jednako πirok naËin ustavno jamËe pravo na æalbu izvan kon-

teksta kaznenog sudovanja. To su, u bitnom, dræave koje su nastale raspadom 

bivπe Jugoslavije. Najbliæe su tom ustavnom konceptu, premda bez izrijekom 

propisane ustavne deklaracije, dræave socijalistiËke pravne tradicije i nasljea 

koje imaju sliËno razgranate sustave raznovrsnih kontrolnih mehanizama u 

odnosu na sudske presude. U objema utjecajnim obiteljima pravnih sustava, i 

u europskokontinentalnoj i u common-law pravnoj tradiciji, pravo na æalbu nije 

tako πiroko i apsolutno koncipirano.

U anglo-ameriËkim okvirima pojedini su strukturalni elementi sudskog 

postupka naËelna prepreka univerzalnoj kontroli viπih sudskih instancija. Pri-

sutnost porotnog sudovanja koje je u Sjedinjenim Dræavama unatoË razmjerno 

maloj praktiËnoj primjeni u graanskim sluËajevima i dalje ustavno zajamËeno 

u naËelu Ëini viπestupanjsku kontrolu ËinjeniËnih utvrenja neprimjerenom jer 

je porota kao laiËki adjudikator i element neposredne demokracije u sudovanju 

ujedno i posljednja instancija u pitanjima koja treba odgovoriti. Meutim, i u 

12 CEPEJ Framework Programme: For optimal and foreseeable timeframes in judicial proceedings ∑ 
elements of an Action Plan, CEPEJ (2004) 1 Rev 3, Strasbourg, 27 May 2004, p. 14 (t. 

68-70).
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Velikoj Britaniji, koja nema ustavno jamstvo porotnog suenja, æalba protiv 

odluka graanskih sudova tradicionalno je ovisila o diskrecijskom pravu suda 

koji ju je za pojedini predmet trebao dopustiti (leave/permission to appeal). I danas 

je u anglo-ameriËkim graanskim sudskim postupcima, iako je æalba kao pravo 

(appeal as of right) uzela maha, u mnogim sluËajevima ona dopuπtena samo po 

posebnoj odluci suda.13 Tako je, npr., prema engleskom pravu za æalbu protiv 

presuda viπih sudova ∑ æupanijskog suda (county court) ili Visokog suda (High 
Court) ∑ redovito potrebno posebno dopuπtenje suda (permission to appeal).14 

Utoliko, na najopÊenitijoj teorijskoj razini joπ je uvijek aktualna dihotomija 

Mirjana Damaπke koji je dijeleÊi pravosudne sustave prema ustrojstvu sudbene 

vlasti na hijerarhijski i paritetni model upozorio da stroga piramidalna hije-

rarhijska struktura nije osobina svakog pravosudnog sustava i da organizacija 

postupovnih struktura moæe umjesto odnosa superordinacije i subordinacije 

imati jake horizontalne, paritetne komponente. U paritetnom (koordinativnom) 

modelu ustrojstva, koji je snaænije zastupljen u common-law zemljama, æalba 

kao hijerarhijsko pravno sredstvo kontrole nije apsolutna i prirodna znaËajka 

sudskog postupka, a kamoli zajamËeno pravo u odnosu na svaki pravni akt koji 

je u njemu donesen.15

Pravosudni sustavi europskog kontinenta imaju snaænije hijerarhijske i 

profesionalne strukture u sudovanju pa je tako i pravo na hijerarhijske pravne 

lijekove u civil-law zemljama proπirenije i uobiËajenije. Neke od romanskih 

13 U ameriËkoj doktrini prevladava teza da je fi ltriranje predmeta posebnim dopuπtanjima 

pravnih lijekova prihvatljivo i potrebno ne samo u pristupu Vrhovnom sudu (u tzv. cer-
tiorari postupku) nego i u viπe vrsta postupaka na razini æalbenih sudova (npr., praktiËki 

u svim obiteljskim predmetima, predmetima stambenog prava, raznovrsnim ugovornim 

sporovima, naknadi πtete zbog neispravnosti proizvoda, patentima i autorskim sporo-

vima itd.). V. Dalton, H. L., Taking the Right to Appeal (More or Less) Seriously, Yale Law 

Journal, vol. 95, 1985., str. 106 sqq.
14 Usp. Civil Procedure Rules, pravilo 52.3 (http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-ru-

les, 22. travnja 2013.). Dopuπtenje za æalbu (permission to appeal) sud Êe dati samo ako 

smatra da æalba ima realnih izgleda za uspjeh ili ako postoji drugi vaæan razlog zaπto 

bi se æalba trebala dopustiti (st. 6.). Ako prvostupanjski sud ne dopusti æalbu, stranka 

dopuπtenje moæe zatraæiti od æalbenog suda (st. 3.).
15 Usp. Damaπka, M., Lica pravosua i dræavna vlast, Zagreb, 2008., str. 17 sqq., str. 40 sqq. 

Konkretno, o æalbi Damaπka navodi da “ameriËki æalbeni postupak nije ni izdaleka tako 

obuhvatan kao πto je to sluËaj u kontinentalnom pravnom sustavu, tako da suci niæih 

sudova imaju πiroke ‘diskrecijske’ ovlasti koje praktiËki ne podlijeæu nikakvu preispitiva-

nju.” Ibid., str. 48.
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dræava kao πto su Francuska ili Italija imaju Ëak i ustavno zajamËen pristup 

najviπem, kasacijskom sudu. Meutim, sistemske paralele univerzalnom jam-

stvu prava na æalbu protiv svih prvostupanjskih pravnih akata u sudskom 

postupku u zemljama zapadne Europe nema.16 Æalba protiv sudskih rjeπenja 

moæe se ograniËiti, a takoer i æalba protiv odluka koje ne okonËavaju sudski 

postupak (tzv. interlokutorne odluke). Posebno je Ëest sluËaj ograniËavanja 

ili iskljuËivanja æalbe u predmetima manje socijalne vaænosti. U odnosu na 

sporove male vrijednosti u Europi dominiraju dva sustava ograniËenja prava 

na æalbu: sustav u kojem se u cijelosti iskljuËuje moguÊnost pobijanja pred 

drugostupanjskim (æalbenim) sudom i sustav u kojem se takvo pobijanje 

omoguÊuje, ali ograniËeno na samo neke æalbene razloge ∑ tipiËno na povrede 

u primjeni prava ∑ ili ograniËeno potrebom dobivanja sudskog dopuπtenja za 

ulaganje pravnog lijeka. Kao primjere sustava u kojima æalba u sporovima male 

vrijednosti naËelno uopÊe nije dopuπtena mogu se navesti neke od najveÊih i 

najvaænijih jurisdikcija Europske unije. Tako je u NjemaËkoj æalba dopuπtena 

samo ako vrijednost pobijanog dijela prvostupanjske presude prelazi iznos od 

600 eura, a za manje iznose samo ako ju prvostupanjski sud iznimno svojom 

odlukom dopusti.17 U Francuskoj æalba protiv odluka u graanskim stvarima 

dopuπtena je ako nije drugaËije propisano. Ona tako nije dopuπtena, npr., u 

sluËaju da viπi prvostupanjski sud (tribunal de grande instance) odluËuje o pred-

metima do 4.000 eura vrijednosti iz vlastite iskljuËive nadleænosti. Tada Êe taj 

sud djelovati kao sud “prvog i posljednjeg stupnja” (en premier et dernier ressort).18 

16 Tako, npr., u judikaturi njemaËkog Ustavnog suda postoji ustaljena praksa prema kojoj 

ni Ël. 19., st. 4. njemaËkog Ustava ni druge njegove odredbe ne traæe uspostavu susta-

va pravnih lijekova. “O diskreciji zakonodavca ovisi hoÊe li u graanskim parnicama 

omoguÊiti kakvo pravno sredstvo, koje Êe ciljeve time ostvarivati i kako Êe ono u detalji-

ma biti ureeno”; ako se kakav pravni lijek uspostavi, nema zapreka da se njegova pri-

mjena ograniËi na samo pojedine povrede. Eichele, K.; Hirtz, B.; Oberheim, R., Berufung 
im Zivilprozess, 3. izd., Köln, 2011., str. 7 (citirajuÊi BVerfG NJW, 1981., str. 39; 1994., 

str. 1053; 2003., str. 1924; 2004., str. 1371).
17 Usp. § 511/2 njemaËkog ZPO-a. Sud moæe dopustiti æalbu samo ako je ona “vaæna za 

razvoj prava ili osiguranje jedinstvene pravne prakse” (st. 4.). Æalba prema njemaËkom 

pravu nije dopuπtena ni protiv nekih vrsta meupresuda, protiv presuda zbog izostanka 

(Versäumnisurteile), presuda o troπkovima (Kostenurteile), a ni protiv presuda drugostu-

panjskog suda, “Ëak i onda kada je u drugostupanjskom postupku odluËeno o predmetu 

spora o kome je parnica poËela teÊi tek povodom æalbe” kao ni protiv revizijskih presuda. 

Thomas, H.; Putzo, H., ZPO, 27. izd., München, 2005., str. 661.
18 Usp. Art. R 211-3 Code de organisation judiciaire.
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U Nizozemskoj æalba nije dopuπtena u graanskim stvarima do 1.750 eura kao 

ni u sporovima oko otkaza radnog odnosa.19 Kao primjer drugog sustava, u 

Austriji su u predmetima male vrijednosti (aktualno do 2.700 eura)20 æalbeni 

razlozi takoer ograniËeni na razloge apsolutne niπtavosti (Nichtigkeitsgründe) i 
pogreπnu primjenu materijalnog prava.21 I u Velikoj Britaniji je u sporovima male 

vrijednosti, kojima se smatraju predmeti Ëija je vrijednost do 5.000 britanskih 

funti (cca. 5.800 eura)22, æalba protiv presude dopuπtena samo zbog pogreπne 

primjene materijalnog prava (mistake in law) i teπkih procesnih povreda (serious 
irregularity in the proceedings).

4. IDEJNE OSNOVE I POVIJESNI RAZVOJ USTAVNE 
DEFINICIJE PRAVA NA ÆALBU U HRVATSKOM I BIV©EM 
JUGOSLAVENSKOM PRAVU

O pravu na æalbu u hrvatskom i bivπem jugoslavenskom pravu ima vrlo malo 

radova i materijala. Objavljeni tekstovi ËeπÊe se odnose na kazneno i upravno 

pravo te na pitanja pravno-tehniËke naravi.23 O pravu na æalbu u kontekstu 

19 Usp. Van Rhee, R., Appeal in Civil and Administrative Procedure: The Netherlands, Report for 

the Joint EU/Council of Europe Project “Introduction of the Appeal in Russian Judiciary 

System”, DG1/EXEC/10/2012, February 2013, 2.2.1, t. 18.
20 Vidi § 501/1 austrijskog ZPO-a koji je povijesno odreivao granice tzv. bagatelne pre-

sude (Bagatellurteil). Danas su posebna pravila prvostupanjskog postupka za sporove 

male vrijednosti u Austriji ukinuta, ali ograniËenje æalbe u stvarima manje vrijednosti je 

preæivjelo.
21 Takva “ograniËena æalba” (beschränkte Berufung) tradicionalno se u teoriji obrazlagala 

potrebom “ubrzanja postupka i uspostavljanja ekonomski opravdanog odnosa izmeu 

utroπka vremena i rada potrebnog za obradu predmeta i vrijednosti samog predmeta”. 

Fasching, H. W., Zivilprozeßrecht, 2. izd., BeË, 1990., str. 925 sqq.
22 Osim predmeta za naknadu πtete uzrokovane povredom osobnosti te sporovi stanara 

protiv najmodavca za popravke na stanu, u kojem sluËaju je vrijednost limitirana na 

1.000 funti. Usp. Civil Procedure Rules, pravilo 26.6.
23 V., npr., GaraËiÊ, A., Pravo na æalbu i upute suda o tom pravu, u: Benko et al. (ur.), Aktualna 

pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2007., str. 85 - 106; Rems, V., IskljuËenje i ograniËe-
nje prava na æalbu u upravnim postupcima u Republici Hrvatskoj, Hrvatska pravna revija, vol. 9, 

br. 1, 2009., str. 72 - 78; Horvat, I.; Senjak, K., Ustavom zajamËeno pravo na æalbu u upravnom 
postupku, u: Upravno pravo ∑ aktualnosti upravnog sudovanja i upravne prakse, Zagreb, 

2008., str. 246 - 285; Giunio, M., Uskrata prava na æalbu (i pristup sudu) (ne)ispravnom kvali-
fi kacijom æalbenih razloga, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, br. 5, 2005., str. 175 - 178.
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ustavnog prava i graanskog sudskog postupka postoje tek usputne i opÊenite 

napomene. Tako je, npr., u RjeËniku graanskog procesnog prava iz 1968. uz upuÊi-

vanje na ustavne odredbe tadaπnjeg jugoslavenskog i hrvatskog ustava navedeno 

da “pravo na æalbu protiv odluka sudova predstavlja u suvremenim pravnim 

sistemima nerazdvojan element osnovnih prava Ëovjeka i graanina.”24 StjeËe se 

dojam da je u domaÊoj pravnoj literaturi posljednjih desetljeÊa ustavna odredba 

koja predvia pravo na æalbu prihvaÊena kao zadana vrijednost bez ispitivanja 

njenih ishodiπta, korijena i pravno-povijesnog utemeljenja.

U nedostatku iscrpnijih komentara i programatskih tekstova za ispitivanje 

ishodiπta ustavnog koncepta prava na æalbu moæe posluæiti uvid u evoluciju 

ustavnih norma od prvog jugoslavenskog ustava (tzv. Vidovdanskog ustava) 

iz 1921. godine preko ustavnih norma u ustavima SFRJ i SRH do danaπnjeg 

hrvatskog Ustava iz 1991. VeÊ i povrπno ispitivanje ustavnih norma o pravima 

Ëovjeka i graanina otkriva zanimljivu Ëinjenicu: spominjanje prava na æalbu 

protiv sudskih odluka pojavljuje se tek od πezdesetih godina 20. stoljeÊa. Prva 

takva odredba sadræana je, naime, u Ustavu SFRJ iz 1963. godine koji je na-

vodio da se “…protiv rjeπenja i drugih pojedinaËnih akata sudskih, upravnih, 

i drugih dræavnih organa, kao i protiv takvih akata organizacija koje vrπe ja-

vna ovlaπtenja, donesenih u prvom stupnju, moæe podnijeti æalba nadleænom 

organu.”25

Od Ustava SFRJ iz 1963. preko Ustava SFRJ iz 1974. pa do Ustava RH iz 

1991. godine svi su kasniji ustavni akti u bitnom ponavljali sliËne formulacije 

pri Ëemu je dikcija ustavnog teksta u jugoslavenskom periodu eskalirala: od 

“moguÊnosti podnoπenja æalbe nadleænom organu” (1963.) doπlo se do toga da 

se “svakome jamËi pravo na æalbu ili drugo pravno sredstvo” (1974.); pravo na 

pobijanje “rjeπenja i drugih pojedinaËnih akata” (1963.) generalizirano je kao 

pravo na pobijanje “odluka” (1974.); domaπaj prava zahvaÊao je akte organizacija 

koje vrπe javna ovlaπtenja “u prvom stupnju” (1963.), πto je kasnije proπireno 

na sve akte “sudova, dræavnih organa, i drugih organa i organizacija kojima 

se rjeπava o pravu [graanina] ili [njegovu] na zakonu osnovanom interesu” 

(1974.).26 Tekst Ustava SFRJ iz 1974. nije predviao ni iznimke ∑ sluËajeve u 

24 Triva, S., RjeËnik graanskog procesnog prava, Zagreb, 1968., str. 257.
25 Ustav SFRJ od 7. travnja 1963., Ël. 158. Pravo iz Ustava iz 1963. nije bilo apsolutno 

∑ zakonom se mogla iskljuËiti æalba “izuzetno, u odreenim sluËajevima, ako je zaπtita 

prava i zakonitosti osigurana na drugi naËin.”
26 Ustav SFRJ od 21. veljaËe 1974., Ël. 180., st. 2. IdentiËna norma bila je sadræana u Usta-

vu SRH od 22. veljaËe 1974., Ël. 253., st. 2.
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kojima bi se pravo na æalbu iznimno moglo iskljuËiti ili ograniËiti.27 Usprkos 

πiroj i sveobuhvatnijoj dikciji (karakteristiËnoj za epski, optimistiËki stil nor-

mativnih akata iz sedamdesetih godina proπlog stoljeÊa) sadræajno vaænijih 

razlika izmeu tih ustavnih deklaracija nije bilo ∑ zajedniËka im je bila ideja da 

se neka vrsta viπeg, drugostupanjskog preispitivanja mora statuirati u odnosu 

na sve akte upravne i sudbene vlasti (pa Ëak i akte samoupravnih organizacija 

i drugih organizacija koje izvrπavaju javne ovlasti).

Kako to da paralelnog prava na æalbu protiv sudskih odluka nije bilo u 

ranijim ustavnim tekstovima? Pomnijim ispitivanjem moæe se utvrditi da su 

na mjestu na kojem se kasnije pojavljuje norma o pravu na æalbu protiv akata 

“sudskih, upravnih i drugih vlasti” u ranijim ustavima bile sadræane odredbe 

koje su se ograniËavale na pravo na æalbu i prituæbu protiv tijela dræavne upra-

ve ili, joπ opÊenitije, pravo na peticiju u odnosu na sva tijela dræavne vlasti.28 

Ustav FNRJ od 17. sijeËnja 1946. odreivao je da “graani imaju pravo molbe 

i peticije organima dræavne vlasti” i da “protiv rjeπenja organa dræavne uprave 

i nepravilnih postupaka sluæbenih osoba graani imaju pravo æalbe, Ëije se 

podnoπenje ima propisati zakonom.“29

Ta se odredba moæe pratiti i dalje u povijest od Vidovdanskog i Oktroiranog 

ustava iz kojih je to pravo evidentno bilo preuzeto. Naime, u Ustavu Kraljevi-

ne SHS iz 1921. bilo je odreeno da graani “imaju pravo molbe” koju “moæe 

potpisati jedan ili viπe njih kao i sve pravne osobe, a koje se mogu podnositi 

svim vlastima bez razlike”.30 Posebno je bilo ureeno pravo da svaki graanin 

ima pravo tuæiti dræavne i samoupravne organe za kaznena djela uËinjena prema 

njemu u sluæbenom radu.31 U Ustavu Kraljevine Jugoslavije iz 1931. ponavlja 

27 Prema tim osobinama Ëini se da je tekst Ustava RH iz 1991. bio u veÊoj mjeri inspiriran 

ustavnim odredbama iz 1963. na Ëiju se dikciju dijelom vraÊa.
28 Pravo na peticiju (right to petition) jedno je od klasiËnih jamstava iz arsenala politiËkih 

prava koje potjeËe joπ iz Magna Carta iz 1215., jamstvo moguÊnosti da se podanici 

obrate kralju i da u sluËaju bilo kakve povrede prava “zahtijevaju da povredu bez od-

laganja ukloni” (petent ut excessum illum sine dilatione faciamus emendari). Svrha jamstva 

je omoguÊiti da se graani obraÊaju tijelima vlasti sa svojim prituæbama i pitanjima od 

svoga interesa, bez straha od sankcija i osvete. Od recentnih akata pravo peticije jamËi 

Povelja temeljnih prava Europske unije (v. Ël. 44).
29 Ustav FNRJ od 17. sijeËnja 1946., Ël. 39. IdentiËno u Ël. 40. Ustava NRH od 18. sijeËnja 

1947.
30 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. lipnja 1921. (Vidovdanski ustav), Ël. 

15.
31 Ibid., Ël. 18., st. 1.
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se identiËna odredba o pravu na molbu (peticiju).32 ©to se tiËe prituæaba na 

djelovanje uprave, i Vidovdanski i Oktroirani ustav utvruju da Êe o upravnim 

sporovima odluËivati upravni sudovi predvoeni Dræavnim savjetom.33

Kako je pravo na prituæbu tijelima javne vlasti i æalbu na nepravilne postupke 

sluæbenih osoba postalo univerzalno pravo na æalbu koje se jednako odnosi i na 

upravne i na sudske postupke? »ini se da se mutacija izmeu osnivanja socija-

listiËke Jugoslavije i Ustava iz 1963. dogodila spontano i ne sasvim namjerno.34 

Na nju su mogle utjecati razliËite okolnosti, i na planu razvoja ustavnopravnog 

sustava te vladajuÊe socijalne i pravno-politiËke doktrine i na planu promjena 

u sferi graanskog pravosua.

Prva, naËelna ideoloπka premisa koja je omoguÊila da se pravo prituæbe i 

peticije transformira u univerzalno pravo æalbe bila je prihvaÊanju sovjetske 

socijalistiËke ustavnopravne doktrine o jedinstvu vlasti te naËela demokratskog 

centralizma. Sukladno toj doktrini i sudska i upravna vlast samo su dio jedin-

stvenog eπalona dræavne vlasti koji je odgovoran predstavniËkim tijelima koja 

izraæavaju volju naroda i koji zato predstavniËki organi i biraju i razrjeπavaju. 

Pritom naËelo demokratskog centralizma znaËi i “pravo viπeg organa vlasti na 

nadzor i direktive prema niæem organu vlasti i to u granicama zakonitosti”.35 

Ako se zajedno uzmu okolnost da prema toj doktrini sudovi nisu bitno razliËiti 

od uprave i opÊa teænja da se osigura nadzor viπe instancije, vrlo se logiËnim 

doima i proπirenje prava prituæbe i peticije protiv nezakonita djelovanja uprav-

nih tijela i na sve aktivnosti i odluke sudova koji su u socijalistiËkom razdoblju 

promatrani kao specifi Ëan oblik niæih birokratskih struktura preæivjelih iz 

ranijeg, buræoaskog razdoblja.

Druga, tipiËno socijalistiËka karakteristika pri oblikovanju ustavnih (te 

opÊenito pravnih akata) bila je sklonost deklarativnom jamËenju veÊeg broja 

prava od onih koje je dræavni i pravni sustav efektivno mogao ostvariti. Svoje-

vrsno nadmetanje s pravnim sustavima Zapada uz pokuπaj da se dokaæe da 

je socijalistiËko druπtvo svim graanima zajamËilo najπiri krug prava (osobito 

32 Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3. rujna 1931. (Oktroirani ili Septembarski ustav), Ël. 14.
33 Vidovdanski ustav, Ël. 102. - 103.; Oktroirani ustav, Ël. 98. - 99. Usp. i BlagojeviÊ, A.; 

RadoniÊ, B., O Ustavu Kraljevine Jugoslavije iz 1931., Pravni vjesnik, vol. 28., br. 1, 2012., 

str. 126, 133.
34 Ni suvremeni tekstovi posveÊeni razvoju ustavnih prava Ëesto ne registriraju promjenu u 

kontekstu prava na æalbu ∑ usp. MihaljeviÊ, J., Ustavna ureenja temeljnih prava u Hrvat-
skoj 1946. - 1974., »asopis za suvremenu povijest, vol. 43, br. 1, 2011., str. 25 - 51.

35 »ulinoviÊ, F., Pravosue u Jugoslaviji, Zagreb, 1946., str. 234.
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onih ekonomskih i socijalnih) dovelo je do toga da ustavne norme postanu 

svojevrstan politiËki traktat, a Ustav akt u kojem je pravni diskurs zamijenjen 

politiËkim govorom u funkciji ideoloπke i vanjskopolitiËke promidæbe. Unutar 

pravnog sustava ustavna su se jamstva Ëesto smatrala politiËkom deklaracijom 

i reæimskom fasadom te su bila u praksi faktiËki ignorirana, πto je bio jedan od 

opÊih simptoma tzv. pravnog nihilizma kao glavne pravno-socioloπke osobine 

sovjetskog i drugih realsocijalistiËkih sustava.36 Viπe takvih simptoma vidljivo je 

i u ustavima socijalistiËke Jugoslavije, osobito u Ustavu iz 1974. koji i pravo na 

æalbu kao univerzalno, apsolutno pravo postulira naËelno beziznimno. Koliko 

je ozbiljno uzeto takvo apsolutno jamstvo u praksi socijalistiËkog pravosua (a 

i kasnije), razvidno je iz niza iznimaka koje u praksi nikada nisu bile ustavno-

pravno problematizirane (v. infra pod 5.).

Ustavnom postuliranju univerzalnog prava na æalbu mogle su doprinijeti i 

transformacije pravosudnog sustava koje su se zbile izmeu 1943. i 1963. godi-

ne. Rano revolucionarno razdoblje svakako nije bilo sklono pravu na æalbu. U 

ratnom razdoblju, tijekom stadija u izgradnji narodnog pravosua nove jugosla-

venske dræave koje »ulinoviÊ opisuje kao “masovno suenje sakupljenog naroda 

uhvaÊenim izdajicama” graanskog pravosua praktiËki nije bilo, a i moguÊnost 

æalbe bila je viπe iznimka no pravilo.37 Tijekom 1943. i 1944. godine donesena 

su ipak tri uputstva ZAVNOH-a o ureenju narodnih sudova i postupku pred 

njima38 koja su ∑ usprkos tomu πto su veÊ 1945. bila stavljena izvan snage ∑ 

praktiËki zamjenjivala graansko procesno zakonodavstvo sljedeÊih deset godi-

na.39 Njima je najprije uvedeno naËelo dvostupanjskog, a potom i trostupanjskog 

36 Pravni nihilizam je stajaliπte prema kojem pravo nije sustav pravila koje jednako vrijede 

za sve nego instrument transmisije moÊi namijenjen manipuliranju u interesu pojedinih 

vladajuÊih struktura. Usp. Hendley, K., Refl ections on Legal Nihilism in Russia, u: Kurkc-

hiyan, M. (ur.), The Russian Socio-Legal Tradition, Report from Workshop at Wolfson 

College, Oxford, 19 April 2012, str. 21.
37 Usp. »ulinoviÊ, F., Propisi o sudstvu Hrvata za NOB-e, Zagreb, 1951., str. 378.
38 Uputstva od 20. rujna 1943. (I.); 2. prosinca 1943. (II.) i 15. studenog 1944. (III.). 

Zuglia, S., O izgradnji graanskog postupka nove Jugoslavije, u: Nova Jugoslavija. Pregled 

dræavnopravnog razvitka povodom 10-godiπnjice Drugog zasjedanja AVNOJ-a, Zagreb, 

1954., str. 341.
39 Ibid., str. 336 - 339. Meu izvore sudskog postupka Zuglia ubraja i “naËela starog zako-

nodavstva”, sudsku praksu i razne posebne propise, osobito Zakon o upravnim sporo-

vima od 23. 4. 1952. “koji sadræava toliko uspjelih i suvremenih propisa o graanskom 

sudskom postupku, da bi on sam bio od neocjenjive vrijednosti za dalju pravilnu orijen-

taciju sudske prakse u parniËnom postupku”.
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suenja.40 O æalbi je drugostupanjski sud trebao u pravilu odluËivati na temelju 

usmene rasprave, a æalbeni je sud bio ovlaπten uzeti u obzir i nove Ëinjenice i 

nove dokaze te ih vrednovati neposredno, mijenjajuÊi ËinjeniËno stanje utvreno 

u prvostupanjskom postupku.41 Prva dva uputstva ZAVNOH-a iskljuËivala su 

æalbu u stvarima male vrijednosti (u sporovima do 2.000 dinara/kuna). Osim 

toga, viπi su sudovi mogli utjecati na nadleænost prenoseÊi delegacijom stvari 

iz nadleænosti viπih na niæe sudove, odnosno povlaËeÊi devolucijom u svoju 

nadleænost predmete koji su se nalazili kod niæih sudova.42 Pravo devolucije 

imao je osobito Vrhovni sud FNRJ koji je mogao “zatraæiti od svakog suda u 

zemlji pojedine kriviËne i graanske sporove i sam ih raspraviti”43, i to u prvom 

i posljednjem stupnju i bez prava na æalbu.

Krajem 1946. graansko se pravosue dijeli na dvije grane, na redovne sudove 

i dræavnu arbitraæu. Kao joπ jedan element preuzet iz prava SSSR-a, Dræavna 

arbitraæa FNRJ bila je svojevrstan vrhovni trgovaËki sud nadleæan za rjeπavanje 

sporova do kojih je pri upravljanju planskom privredom dolazilo izmeu raznih 

dræavnih (kasnije samoupravnih) poduzeÊa. Njen je postupak bio “brz, jedno-

stavan, jednostupanjski”.44 PoËetkom rada Dræavne arbitraæe FNRJ “najvaæniji i 

najkrupniji imovinski sporovi oduzeti su od sudova i preneseni na dræavnu arbi-

traæu” gdje su se rjeπavali bez prava na pravni lijek viπem dræavnom tijelu.

Paralelno s institutima koji su u duhu revolucionarne pravde ograniËavali 

ili iskljuËivali moguÊnost æalbe, u prvim godinama nakon Drugog svjetskog 

rata uvode se pojedini novi instrumenti kontrole suenja prema sovjetskom 

uzoru ∑ u prvom redu afi rmiranjem uloge javnih tuæilaca kao tijela “vrhovnog 

nadzora nad toËnim ispunjavanjem zakona odnosno odluka sa zakonskom 

snagom od strane svih organa izvrπne vlasti”45. Javni tuæilac je poput sovjetskog 

prokuratora bio ovlaπten na “zakonsku intervenciju i redovnu æalbu u svakom 

stadiju postupka”, a u odnosu na pravomoÊna upravna rjeπenja i sudske odluke 

pripadalo mu je pravo tzv. nadzorne æalbe.46 Na podnoπenje nadzorne æalbe 

40 Ibid., str. 344.
41 Ibid., str. 345.
42 Ibid., 346 - 347.
43 Zakon od 17. lipnja 1946., Ël. 63., st. 1. Cit. prema »ulinoviÊ, Pravosue ..., op. cit. u bilj. 

35, str. 192.
44 Zuglia, op. cit. u bilj. 38, str. 361.
45 Taj institut po uzoru na sovjetskog prokuratora uveden je u veljaËi 1945. (usp. »ulinoviÊ, 

Pravosue ..., op. cit. u bilj. 35, str. 158).
46 Ibid., str. 159 (Ël. 2., st. 2. Odluke Predsjedniπtva AVNOJ-a od 3. 2. 1945.).
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kao pravnog lijeka u opÊem interesu bili su ovlaπteni i predsjednici vrhovnih 

sudova.47 Uz to, kontrola djelovanja sudova provodila se i obvezatnim uputstvi-
ma (kasnije: pravnim shvaÊanjima) u pitanjima sudske prakse opÊih sjednica 

najviπih sudova.

U razdoblju do 1948. postupno se prema sovjetskom uzoru transformira i 

æalbeno sudovanje, u prvom redu ograniËavanjem revizijskih ovlasti æalbenog 

suda u korist njegovih kasacijskih ovlasti.

“Postupak je dvostepen. […] Æalbeni sud odluËuje o æalbi u nejavnoj sje-

dnici. […] Predvia se da æalbeni sud moæe provesti potrebne izviaje preko 

prvostepenog suda, a moæe da zatraæi i miπljenje medicinskog fakulteta. Po 

tom se vidi, da se drugostepeni sud nije joπ potpuno izjednaËio sa æalbenim 

sudom po sovjetskom uzoru. On doduπe ne izvodi sam nikakve nove dokaze. 

Ali moæe da ocjenjuje nove dokaze izvedene posredno. Postepeno æalbeni sud 

gubi to svoje pravo. Do donoπenja prvog zakona o kriviËnom postupku (1948) 

i graanski se postupak prilagodio sovjetskom uzoru, po kome æalbeni sud ne 

moæe ni izvoditi ni ocjenjivati nove dokaze tako, da bi na osnovu njih mogao 

izmijeniti ËinjeniËno stanje utvreno u prvostepenoj odluci.”48

Nakon razlaza socijalistiËke Jugoslavije sa Staljinom u razdoblju od 1948. 

godine nadalje glavna je karakteristika u razvoju graanskog postupka bila, 

smatra Zuglia, “traæenje novih putova i rjeπenja, koja bi odgovarala ekonomskom 

i kulturnom razvoju” ∑ ukratko, rjeπenja koja ne bi znaËila ni vraÊanje na staro 

ni potpunu kopiju sovjetskih uzora.49 Potraga za takvim, parcijalno inovativnim 

rjeπenjima proizvela je kombinaciju procesnih instituta koja je najvjerojatnije 

kumovala i specifi Ënom jugoslavenskom konstitucionalnom konceptu ∑ univer-

zalnom i neograniËenom pravu na æalbu u svim vrstama sudskih postupaka. 

Meu novim trendovima u razdoblju nakon 1948. godine nalazi se ukidanje ili 

bitno ublaæavanje raznih forma jednostupanjskog odluËivanja, npr., odustajanje 

od prava devolucije za viπe sudove i postupno uvoenje moguÊnosti preispi-

tivanje odluka dræavne arbitraæe50, a kasnije i njeno pribliæavanje pravilima 

koja su vrijedila za redovni sudski postupak te pretvaranja (od 1954.) u sustav 

47 Zuglia, op. cit. u bilj. 38, str. 350.
48 Ibid., str. 353.
49 Ibid., str. 355 - 356.
50 Od prelaska na radniËko upravljanje 1950. bilo je omoguÊeno da na inicijativu pred-

sjednika Glavne dræavne arbitraæe, predsjednika Savezne kontrolne komisije, Savezne 

planske komisije ili Privrednog savjeta vlade FNRJ Glavna dræavna arbitraæa ponovno 

rjeπava o svakom sporu koji je veÊ rijeπila.
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specijaliziranih privrednih sudova. Nadalje, sovjetski sustav nadzorne æalbe 

je transformiran, ali ne i napuπten. Nadomjeπten je novim pravnim lijekom, 

zahtjevom za zaπtitu zakonitosti koji je u graanskom postupku u Hrvatskoj 

preæivio sve do 2003. U sporovima male vrijednosti æalba je bila omoguÊena 

veÊ od treÊeg Uputstva ZAVNOH-a iz 1944. Koncept æalbenog postupka kao 

odluËivanja u nejavnim sjednicama s preteæno kasacijskim karakterom prema 

sovjetskom uzoru ostao je, meutim, nepromijenjen, a u bitnom je preæivjela 

i opÊa doktrina demokratskog centralizma koja traæi strogu hijerarhiju i sveo-

buhvatni “nadzor i rukovodstvo viπih sudova”.51 U prilog univerzalnoj kontroli 

govorila je i nesreena normativna situacija u kojoj su postojale velike praznine 

i u pogledu procesnih i u pogledu materijalnopravnih norma pri Ëemu su sudovi 

trebali primjenjivati propise koji su bili na snazi prije 1941. godine samo ako 

oni nisu u suprotnosti s naËelima novog ureenja. To je na razini primjene 

materijalnog prava traæilo diskrecijsku interpretaciju te po sebi pozivalo na 

uvoenje redovne viπe kontrole. ©to se ËinjeniËnih utvrenja tiËe, i nakon razlaza 

sa Staljinom u teoriji i praksi graanskog pravosua preæivjelo je socijalistiËki 

shvaÊeno naËelo materijalne istine, tj. imperativ da se “u postupku bez ikakvih 

ograda utvrdi faktiËno i objektivno stanje stvari” tako da se realizira “puna 

moguÊnost utvrenja istine” i time “sudovi postanu bliski narodu”. Ideologija 

materijalne istine ne samo πto je zahtijevala kontrolu ËinjeniËnih utvrenja i 

provjeru je li slobodno sudaËko uvjerenje doπlo do ispravnih rezultata nego je 

u duhu krilatice da “na putu do istine niπta ne smije stajati” traæila i otvaranje 

opcija preispitivanja odluka i nakon pravomoÊnosti i isteka svih prekluzivnih 

rokova.52 U zbroju svih tih osobina moæe se naÊi i odgovor na pitanje zaπto se 

nova, ekstremno πiroka ustavna impostacija prava na æalbu nije doimala neo-

biËnom iz perspektive doktrine i prakse graanskog sudskog postupka. Tako 

je i doπlo do toga da se uz razne druge izvorne jugoslavenske pravno-politiËke 

inovacije kao πto su, npr., druπtveno vlasniπtvo ili radniËko samoupravljanje 

gotovo neprimjetno afi rmira i univerzalno, naËelno beziznimno pravo na æalbu 

protiv svih sudskih odluka, pravo koje izvan jugoslavenskih prostora kao takvo 

nigdje drugdje, ukljuËujuÊi i Sovjetski Savez, nije u tako πirokom obliku bilo 

ustavno zajamËeno.53

51 »ulinoviÊ, Pravosue ..., op. cit. u bilj. 35, str. 238 - 239.
52 Usp. ibid., str. 257 - 263. V. i Uzelac, A., Istina u sudskom postupku, Zagreb, 1997., str. 108 - 128.
53 Ustav SSSR iz 1977. priznaje samo neπto proπireni oblik prava na peticiju (“pravo na 

prijedloge dræavnim tijelima i drugim javnopravnim organizacijama za poboljπanje nji-
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NabrajajuÊi moguÊe izvore inspiracije za nekadaπnji jugoslavenski (kao i 

danaπnji hrvatski) koncept ustavnog prava na æalbu moæe se ipak navesti i je-

dan meunarodni, i to u kontekstu potencijalne pogreπne recepcije uzrokovane 

neprikladnim prijevodom. Naime, pravo na peticiju je kao element kataloga 

ljudskih prava krajem pedesetih i poËetkom πezdesetih godina bilo predmetom 

rasprava unutar sustava VijeÊa Europe i Ujedinjenih naroda da bi u Europskoj 

konvenciji za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Meunarodnom paktu 

o graanskim i politiËkim pravima bilo proπireno i preoblikovano u pravo na 

djelotvorno pravno sredstvo. Ono traæi da svaka dræava “osigura da osoba kojoj 

su [Paktom] priznata prava i slobode povrijeeni raspolaæe djelotvornim pravnim 

sredstvom, Ëak i kad povredu poËine osobe koje djeluju u sluæbenom svojstvu”; 

da se osigura da koriπteno sredstvo bude ispitano od strane nadleænih vlasti uz 

eventualnu moguÊnost sudske kontrole i da nadleæna tijela izvrπe odluku koja 

bude donesena.54 U sluæbenim prijevodima Meunarodnog pakta (koji je SFRJ 

ratifi cirala 1971.) pravo na djelotvorno pravno sredstvo (legal remedy) prevodilo se 

ili kao “pravni lijek” ili kao “æalba”. Bez obzira na nepravilnost takva prijevoda 

(jer izraz legal remedy u navedenu tekstu stoji u najπirem smislu kao sinonim 

za put pravne zaπtite) on se zadræao do danas55 podupiruÊi privid da ustavno 

pravo na æalbu iz Ël. 18. hrvatskog Ustava ima svoje paralele u meunarodnim 

ljudskopravnim standardima.56

hova djelovanja te kritiku nedostataka u njihovu radu”, a πto su duænosnici duæni ispitati 

i odgovoriti na navode te bez proganjanja predlagaËa poduzeti odgovarajuÊe aktivnosti ∑ 

v. Ël. 49.). Ustav iz 1936. (tzv. Staljinov Ustav) nije sadræavao sliËne norme.
54 V. Meunarodni pakt o graanskim i politiËkim pravima, Ël. 2., st. 3. Na sliËan se naËin 

i u prijevodu Ël. 13. Europske konvencije u nadnaslovu Ëlanka pojavljuje izraz “pravni 

lijek”.
55 Usp. prijevod tog Pakta koji je objavljen na stranicama Ministarstva pravosua RH, 

http://www.mprh.hr/medjunarodni-pakt-o-gradjanskim-i-politickim-pravi (18. oæujka 

2013.).
56 Na sliËan naËin i Ustavni sud u nekim razmjerno recentnim odlukama pokazuje da kon-

fundira pravo na djelotvorno pravno sredstvo i pravo na æalbu kao pravni lijek. Usp. U-

III/1569/2001, odluka od 9. 12. 2004.: “Pitanje osiguranja djelotvornog pravnog lijeka 

jedno je od temeljnih procesnih jamstava u svim pravnim postupcima, koje je zbog svog 

iznimnog znaËenja zajamËeno Ustavom kao temeljno ljudsko pravo (Ëlanak 18. stavak 

1. Ustava).”
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5. KAKO (RE)INTERPRETIRATI USTAVNO JAMSTVO ÆALBE 
U KONTEKSTU AKTUALNIH PRAVILA GRA–ANSKOG 
PARNI»NOG POSTUPKA?

U dosadaπnjem tijeku rada pokazalo se sljedeÊe: (1) univerzalno i beziznim-

no pravo na æalbu nije dio meunarodnih standarda i kataloga ljudskih prava, 

osobito ne u graanskim predmetima; (2) formulacija iz Ël. 18. Ustava RH 

ima korijene u ustavima SFRJ i SRH iz 1963. i 1974. prilagoenih uvjetima 

samoupravnog socijalizma; (3) razvoj ustavnog prava na æalbu nije promiπljen 

i intencionalan nego je moguÊa posljedica pogreπnog tumaËenja prava peticije 

(predstavke i prituæbe) i prava na djelotvorno pravno sredstvo.

©to bi danas trebalo znaËiti ustavno jamstvo iz Ël. 18.? Treba li ga zanema-

riti kao svojevrsnu tiskarsku pogreπku ili ga interpretirati i primjenjivati onako 

kako glasi u ustavnom tekstu?

U prvom redu moglo bi se tvrditi da je svaki pravni sustav slobodan svojim 

subjektima zajamËiti i πiri krug ustavnih prava od onoga koji je sadræan u 

standardnim meunarodnim instrumentima o zaπtiti ljudskih prava jer oni 

predstavljaju svojevrstan minimum ispod kojega se ne moæe iÊi, ali koji se 

moæe nadmaπiti. NaËelno ta je teza svakako ispravna. Da bismo ju prihvatili, 

potrebno je, meutim, utvrditi uzrokuje li proπirenje pojedinog prava poten-

cijalne probleme s jamstvima drugih prava, a posebno onih prava koja pripadaju 

meunarodnim katalozima ljudskih prava koje se dræava obvezala πtititi.

©to se tiËe prava na æalbu, ranije je veÊ navedeno da opÊe i beziznimno 

priznavanje prava na pravni lijek moæe imati negativan utjecaj na trajanje po-

stupaka i njihovu ekonomiËnost, a u radikalnim sluËajevima moæe dovoditi do 

povreda ljudskog prava na suenje u razumnom roku pa i do kriznih situacija 

u pravosuu πirih razmjera. Tako je upravo u odnosu na Republiku Hrvatsku 

Europski sud za ljudska prava utvrdio da pojedine osobine æalbenog postupka 

kao πto je moguÊnost viπekratnog ukidanja povodom æalbe i vraÊanja na ponovno 

suenje predstavljaju “sistemski nedostatak domaÊeg procesnog prava” (defi ciency 
in the procedural system).57 I inaËe su prekomjerno trajanje sudskih postupaka i 

57 V. VajagiÊ protiv Hrvatske, 30431/03, § 44, 20. srpnja 2006. “The Court observes that the 

delays in the proceedings were caused mainly by the successive remittals. Given that a 

remittal of a case for re-examination is usually ordered as a result of errors committed by 

lower instances, the Court considers that the repetition of such orders within one set of 

proceedings discloses a defi ciency in the procedural system as applied in the present case.” 

V. (za upravne sporove) i BoæiÊ protiv Hrvatske, 22457/02, § 39, 29. lipnja 2006.
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nedjelotvornost pravne zaπtite meu najsimptomatiËnijim osobinama hrva-

tskog graanskog pravosua pa je stoga osobitu pozornost potrebno posvetiti 

onim institutima koji doprinose takvu stanju. Preporuke VijeÊa Europe da se 

izmeu ostalih mjera razmotri moguÊnost ograniËavanja prava na æalbu treba, 

stoga, uzimati s osobitom pozornoπÊu te prilagoditi ustavno tumaËenje prava 

na æalbu na naËin koji neÊe dovoditi do potencijalnih povreda zajamËenih 

ljudskih prava.

Koliko ima prostora za fl eksibilno tumaËenje Ël. 18. Ustava imajuÊi u vidu 

naπu pravnu tradiciju i sklonost gramatiËkim, jeziËkim i logiËkim interpreta-

cijama? Istina je da se ustavna tumaËenja Ëesto dræe doslovnog teksta, no ne 

treba previdjeti razvoj ustavnopravne prakse, sve ËeπÊe oslanjanje na tumaËenja 

ustavnih norma inspirirana praksom europskih sudova, a u konkretnom sluËaju 

ustavnog prava na æalbu i okolnost da je do sada ustavna praksa u odreenom 

smislu podræavala razmjerno πiroko i nedogmatsko tumaËenje odredbe Ël. 18. 

Ustava.

Najbolji primjeri za πiroko tumaËenje Ël. 18. mogu se naÊi manje u pozitivnim 

odlukama Ustavnog suda, a viπe u odsutnosti problematiziranja raznovrsnih 

aspekata koji bi prema doslovnom tumaËenju tog Ëlanka mogli biti problema-

tiËni. Navodimo neke od takvih sluËajeva u kojima do sada ∑ usprkos polu-

stoljetnoj primjeni ∑ nije pronaena povreda Ël. 18. Ustava usprkos okolnosti 

da u njima nije u potpunosti omoguÊena æalba protiv “pojedinaËnog pravnog 

akta donesenog u sudskom postupku prvog stupnja”.

- SluËajevi iskljuËivanja prava na æalbu protiv rjeπenja.58 Samo u ZPP-u moæe se 

naÊi preko dvadeset Ëlanaka koji iskljuËuju svako pravo na æalbu protiv 

rjeπenja.

58 Æalba nije dopuπtena protiv rjeπenja o upravljanju postupkom izvan glavne rasprave 

(Ël. 378.); protiv rjeπenja drugostupanjskog suda; protiv rjeπenja viπeg suda o stvarnoj 

nenadleænosti (Ël. 17.); o suenju pred vijeÊem u stvarima o kojima sudi pojedinac (Ël. 

18.); o sukobu o nadleænosti (Ël. 24.); o prihvaÊanju zahtjeva za izuzeÊe (Ël. 74.); o 

uklanjanju nedostataka stranaËke i parniËne nesposobnosti (Ël. 83.); protiv naredbe da 

se podnese ovjerena punomoÊ (Ël. 97.) ili isprava (Ël. 108.); protiv rjeπenja o produæenju 

roka (Ël. 111.); o odreivanju roËiπta (Ël. 114., 116.); o dopuπtanju povrata u prijaπnje 

stanje zbog opravdanog razloga (Ël. 122.); o oslobaanju od plaÊanja troπkova postupka 

(Ël. 173.); postavljanju besplatnog punomoÊnika (Ël. 174.); prisezi (Ël. 237.); nekih pita-

nja vjeπtaËenja (Ël. 251., 252., 261., 262.); o prihvaÊanju prijedloga za osiguranje dokaza 

(Ël. 275.); o zahtjevu za dopunu i ispravak æalbe (Ël. 351.); o prihvaÊanju prijedloga za 

izdavanje platnog naloga (Ël. 449.); Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 716 - 717. 
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- SluËajevi ograniËavanja prava na æalbu.59 Meu njima su ograniËenje mo-

guÊnosti iznoπenja novota (od 2003.), ograniËenja æalbenih razloga kod 

kontumacijskih i dispozitivnih presuda i ∑ najvaænije ∑ iskljuËivanje mo-

guÊnosti da se u postupcima u sporovima male vrijednosti stranke pozivaju 

na nepravilno utvreno ËinjeniËno stanje.

- SluËajevi nesuspenzivnih æalba. Iako je æalba naËelno suspenzivan pravni 

lijek, zakon u nekim sluËajevima propisuje da æalba neÊe zadræavati ovrhu. 

Ustavni sud je izriËito zauzeo shvaÊanje da se time ne vrijea ustavno 

pravo na æalbu.60

- IskljuËenje moguÊnosti æalbe protiv nekih rjeπenja u upravnom postupku i protiv 
presude u upravnom sporu (do 2012.). Protiv raznih upravnih rjeπenja æalba 

je iskljuËena te se omoguÊuje tek voenje upravnog spora (u kojem se do 

2012. nije provodila usmena rasprava te se u pravilu svodio na kontrolu 

pravnih pitanja).61 Dvostupanjsko odluËivanje u upravnim sporovima 

uvedeno je tek novim Zakonom o upravnim sporovima u veljaËi 2010.62

- Zabrana dvostrukog ukidanja prvostupanjske presude. Uvedena od 2008. (u 

posebnim postupcima), odnosno 2013. (univerzalno) ta zabrana poten-

cijalno dovodi do toga da æalbeni sud pri drugom suenju mora ponovno 

evaluirati ili iznova izvesti potrebne dokaze i poduzeti sve potrebne radnje 

da se meritorno odluËi, Ëime se iz pozicije kontrole pomiËe prema poziciji 

djelatnog odluËivatelja.

Iako bi se u nekim od navedenih sluËajeva moglo tvrditi da je rijeË o dopuπtenim 

iznimkama jer je “osigurana druga pravna zaπtita”, to je barem u nekim od nave-

59 Usp. ibid., str. 677 - 679.
60 V. U-I-1026/1995, odluka od 5. 7. 2000.: “BuduÊi da Ustav ne poznaje razliku izmeu 

æalbe koja ima suspenzivan i æalbe koja nema suspenzivan uËinak, nesuspenzivnost 

æalbe, ako je propisana zakonom kao u konkretnom sluËaju, sama po sebi ne vrijea 

odredbu Ëlanka 18. Ustava, odnosno ustavno jamstvo na æalbu protiv pojedinaËnog pr-

vostupanjskog akta ovlaπtenog tijela.”
61 Ustavni sud zauzeo je shvaÊanje da iskljuËenje prava na æalbu u upravnom postupku nije 

problematiËno ako je osigurana moguÊnost pravne zaπtite tuæbom u upravnom sporu. 

V., npr., U-I-4176/2006, odluka od 2. 2. 2010. Naπao je, meutim, povredu prava na 

æalbu u sluËaju u kojem je upravno tijelo donijelo (a Upravni sud potvrdio) rjeπenje ko-

jim je djelatni Ëasnik preveden u priËuvni sastav vojske obrazlaæuÊi to nesupstantiranim 

navodom da “ima neprimjeren odnos prema potrebama sluæbe i oruæanih snaga”. V. U-

III/740/1999, odluka od 11. 4. 2000.
62 Zakon o upravnim sporovima (dalje u tekstu: ZUS), Narodne novine, br. 20/10, 

143/12.
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denih sluËajeva dvojbeno. Jednako tako, iako bi se iz spominjanja izraza pravna 

zaπtita moglo zakljuËiti da je svrha norme usmjerena na odluËivanje o meritumu, 

izraz “pojedinaËni pravni akt” u pravnoj je teoriji toliko πirok da svakako obuhvaÊa 

i procesne odluke.63 Ne ulazeÊi u opravdanost pojedinih od moguÊih argumenata 

evidentno je da je Ël. 18. u pravnoj i ustavnoj praksi kontinuirano percipiran kao 

norma koju se moæe i treba teleoloπki tumaËiti. U tom duhu, na tragu utvrenja 

do kojih se doπlo preispitivanjem komparativnih praksa i povijesnih ishodiπta 

ustavnog prava na æalbu zakljuËujemo ovaj rad prijedlogom premisa na kojima 

bi se trebalo temeljiti interpretaciju tog ustavnog prava ako se æeli u procesnim 

reformama pratiti dobre prakse zapadnih pravosua ∑ ne samo zbog odræavanja 

visokog stupnja jamstava ljudskih prava u duhu Europske konvencije nego i zbog 

opÊe djelotvornosti, kakvoÊe i ekonomiËnosti pravne zaπtite.

A. Pravo na æalbu treba promatrati kao integralni dio prava na poπteno suenje te 
ga tumaËiti u skladu s naËelom razmjernosti. U odnosu na graanske postupke tu-

maËenje Ël. 18. Ustava pozivom na Ël. 29. i Ël. 6. Europske konvencije omoguÊilo 

bi referiranje na ustaljen i komparativno prihvaÊen korpus jurisprudencije unutar 

koje bi pravo na praviËan postupak imalo prioritet, a pravo æalbe trebalo bi ga 

nadopunjavati, a ne dolaziti s njime u sukob. Nerazmjerna ograniËavanja prava 

na æalbu ne bi bila dopuπtena tamo gdje bi to moglo dovesti u pitanje praviËnost 

postupka i u predmetima kod kojih bi zbog njihove vaænosti ili vrijednosti to 

bilo nerazmjerno, no samo pravo na æalbu trebalo bi urediti tako da se time 

ne dovodi u pitanje druga prava iz spektra prava iz Ël. 6. Europske konvencije 

(npr., pravo na sud; pravo na suenje u razumnom roku; pravo na djelotvornu 

ovrhu sudskih odluka itd.).

B. Pravo na æalbu iz Ël. 18. Ustava ne protivi se iskljuËenju æalbe protiv interlokutornih 
odluka. Pozivanje na Ël. 18. radi pobijanja moguÊnosti da se iskljuËi æalba protiv 

virtualno svih vrsta odluka kojima se postupak ne okonËava nije u skladu s kom-

parativnim trendovima u osiguranju djelotvorne i pravodobne pravne zaπtite. U 

primjerenim sluËajevima valja, meutim, omoguÊiti da se interlokutorna odluka po-

bija u sklopu pobijanja konaËne odluke (ako je protiv nje dopuπten pravni lijek).

C. Pravo na æalbu iz Ël. 18. Ustava ne bi smjelo biti apsolutna zapreka ograniËavanju 
æalbenih razloga ili uvoenju sustava dopuπtenja (fi ltriranja) koji bi dopustivost æalbe 
vezivao uz, npr., realne izglede za njen uspjeh. Pravo na æalbu ne implicira i pravo da 

63 Meu pojedinaËne akte ubrajaju se presude (sudova), rjeπenja (sudova i upravnih tijela), 

zakljuËci itd. Usp. VidakoviÊ-MukiÊ, M., op. cit.u bilj. 4, str. 854.
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se obijesno i iskljuËivo radi odugovlaËenja postupka angaæira pravosudni aparat, 

u uvjetima u kojima je æalba oËigledno neosnovana. Jednako kao πto pravo na 

pravnu zaπtitu u sudskom postupku ne oslobaa stranke obveze da uËine napor 

da sporove o svojim graanskim pravima i obvezama rijeπe same, izvan suda 

(pregovorima, medijacijom, drugim metodama mirnog rjeπavanja sporova), a πto 

se za odreene sluËajeve moæe uËiniti i pravno obvezatnim, tako i pravo na æalbu 

ne bi trebalo podrazumijevati osloboenje svake obveze da se radi dopuπtenosti 

æalbe zadovolji minimalni prag u pogledu sadræaja, detaljnog obrazloæenja i dokaza 

vjerojatnosti da bi detaljno meritorno razmatranje moglo uroditi uspjehom æalbe. 

NaËelo razmjernosti opravdava i suæavanje razloga za æalbu, osobito u predmetima 

manje socijalne i ekonomske vaænosti (πto je u ureenju postupka u sporovima 

male vrijednosti do sada veÊ i postala konstanta domaÊeg ureenja).

D. Pravo na æalbu iz Ël. 18. Ustava naËelno ne bi trebalo prijeËiti ureenje prema 
kojem se u æalbenom postupku mogu ponovo ocjenjivati dokazi izvedeni u prvostupanjskom 
postupku, a iznimno i izvoditi dokazi koji nisu bili izvedeni u prvostupanjskom postupku. 
Osobina pravog apelacijskog postupka u romansko-germanskoj europskoj tradi-

ciji pretpostavlja da drugostupanjski sud ima reformacijske ovlasti koje redovito 

koristi64; kasacijske ovlasti trebale bi u kontekstu æalbenih postupaka biti izni-

mka, a moæe ih se i iskljuËiti.65 Radi pravne sigurnosti i djelotvornosti pravne 

zaπtite potrebno je imati sredstva koja Êe drugostupanjskom sudu omoguÊiti da 

u svakom sluËaju, bez obzira na radnje poduzete u prvostupanjskom postupku, 

praviËno, konaËno i meritorno rijeπi predmet koji se pred njim nalazi.

E. Pravo na æalbu iz Ël. 18. Ustava ne bi trebalo biti apsolutna zapreka da se u iznim-
nim sluËajevima u cijelosti iskljuËi æalba protiv presude. Ustavno jamstvo æalbe valjalo 

bi tumaËiti kao obvezu da se u bitnom za preteæni dio graanskih predmeta 

omoguÊi redovito voenje postupka u dva stupnja, πto je i dio procesne tradicije 

kojoj pripadamo.66 Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje pravo zakonodavca 

da s valjanim razlozima i u mjeri u kojoj je to nuæno potrebno za pojedine 

specifi Ëne vrste predmeta, uzimajuÊi u obzir njihovu svrhu i znaËenje (npr., 

64 U NjemaËkoj æalbeni sud u pravilu nema ovlasti vratiti predmet na ponovno odluËivanje 

prvostupanjskom sudu; austrijsko pravo to neπto πire dopuπta, ali i dalje je udio kasacije 

bitno manji od udjela reformacije.
65 Upravo u tom pravcu iπla je reforma æalbe u parniËnom postupku Rusije u reformama 

2010. i 2011., Ëime je prekinuto s tradicijom sovjetskog prava u kojem je æalba u osnovi 

bila kasacija, a ne apelacija.
66 Doktrina graanskog procesnog prava i prije i nakon Drugog svjetskog rata u pravilu afi r-

mira tzv. “naËelo dvostepenosti”. V. »ulinoviÊ, Pravosue ..., op. cit. u bilj. 35, str. 244.
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u sporovima male vrijednosti ili u odnosu na presudu u postupku poniπtaja 

arbitraænog pravorijeka) æalbu u cijelosti iskljuËi.67

F. Pravo na æalbu iz Ël. 18. Ustava ne implicira suspenzivnost æalbe ni ne ograniËava 
pravo dræave da za pojedine sluËajeve odredi da æalba redovito ili u pravilu neÊe zadræavati 
ovrhu. Pravo na æalbu u pravilu nije naruπeno ako se zakonom ili po odluci suda 

dopusti ovrha presude i prije no πto se o æalbi odluËi. O diskreciji zakonodavca 

ili suda ovisi kako Êe procijeniti πanse za uspjeh æalbe te koju Êe stranku opte-

retiti rizikom da prvostupanjska presuda ne izdræi preispitivanje. Limitiranje 

suspenzivnog uËinka æalbe moæe doprinijeti i suzbijanju dilatornih taktika i 

drugih zlouporaba prava na æalbu.

Ako se ustavno pravo na æalbu uspije u praksi reinterpretirati u smislu pre-

dloæenih premisa, ono bi moglo doprinijeti jaËanju vladavine prava, kvaliteti 

i pravodobnosti pravne zaπtite te harmonizaciji procesnog prava na europskoj 

razini uz zadræavanje ponekih nacionalnih osobitosti kao πto su poveÊana 

sklonost kontroli i moguÊnosti uniformiranja sudske prakse. S druge strane, 

ako to ne bude sluËaj, ta Êe ustavna norma biti prepreka nuænim reformama, 

izolirati nas od vodeÊih europskih trendova u razvoju graanskog pravosua i 

tako dodatno udaljiti Hrvatsku od pravnog kruga europskih dræava koje jamËe 

visoku razinu kvalitete i djelotvornosti pravne zaπtite svojim graanima.

Summary

Alan Uzelac *

CONSTITUTIONAL RIGHT TO APPEAL IN CIVIL MATTERS: 
A GUARANTEE OF CORRECT ADJUDICATION 

OR A RELIC OF THE PAST?

In its Art. 18, the Croatian Constitution generously guarantees the right to appeal 
against the fi rst instance decisions made by courts or other authorities. The right to appeal 

67 Ustavno jamstvo iz Ël. 18. ne bi, dakle, trebalo mehaniËki tumaËiti kao imperativ opÊe, 

beziznimne dopuπtenosti æalbe protiv presude u parniËnom postupku. Suprotno v. Dika, 

op. cit. u bilj. 1, str. 108.
*  Alan Uzelac, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 14, 

Zagreb.
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may be excluded only exceptionally in cases specifi ed by law, if other means of recourse are 
provided. This constitutional guarantee found its place in Croatian law as an element adop-
ted from the former constitutional provisions of the federal constitution and the constitutions 
of constituent republics in the Socialist Federative Republic of Yugoslavia (SFRY). In this 
paper, the author compares the nearly unlimited, universal right to appeal entrenched in 
the national constitution with the procedural standards of international conventions and 
the provisions of national laws of various European states. The main area of interest is 
the guarantee of the appeal right in the context of civil and commercial matters. 

The paper starts by setting forth various interpretations of the right to appeal in domestic 
law, and points to the fact that the constitutional guarantees in their broadest sense cover 
an extremely broad area: appeals are guaranteed not only against substantive decisions, 
but also against the procedural ones; not only against the fi nal orders and dispositions, 
but also against the interlocutory decisions; not only against the decisions made by the 
lower courts, but also against the decisions of the highest courts and other authorities; 
fi nally, appeal should be provided irrespective of the type and object of the proceedings, 
meaning that it should be guaranteed also in civil non-contentious proceedings, in cases 
of pure administrative nature, as well as in small claims procedures. The right to appeal 
can also be interpreted in the way that a means of recourse to a higher instance should 
encompass both factual and legal control of the fi rst instance decisions. All these elements 
found their place in legislative and doctrinal discussions, and had an important impact 
on the development of various norms and procedures in Croatia.

In contrast, the European Human Rights Convention does not recognize the right 
to appeal in civil matters. Such right was also consistently denied in the case-law of the 
European Court of Human Rights. Based on such premises, the European Commission 
on the Effi ciency of Justice of the Council of Europe advised the member states to explore 
the limitation of appeal options as one of the measures for increasing effectiveness and 
effi ciency of national civil justice systems. In this paper, the author lists various national 
legal systems of both civil and common law traditions that limit or exclude appeals in 
various matters (e.g. in small claims procedure).

Exploring the historic roots and emergence of the constitutional right to appeal, the author 
compares the provisions of all Yugoslav constitutions from 1921 to 1974. The analysis 
demonstrates that the universal right to appeal against judicial decisions fi rst occurred in 
the 1963 Constitution. In the text of the Constitution, it replaced the previous reference 
to the right to petition ∑ right to complain against illegal acts of the state authorities, 
which existed in previous constitutions. While historic sources are scarce, it seems that 
such transformation of the right to petition to right to appeal was a product of several 
developments. One was the rejection of the separation of powers doctrine and the socialist 
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idea that all bodies vested with public authorities (including courts and judges) have to 
be subject to “democratic centralism”, i.e. to hierarchical control by higher authorities. 
The other was the tendency to expand constitutional declarations of rights for political 
reasons, as a legitimizing element for the political regime. The split with Soviet Union 
and introduction of self-management doctrine led to weakening of judicial structures and 
procedures that excluded appeals, and to the transformation of other controlling instances, 
such as appeal (nadzor) by the public prosecutor (procurator). It is possible that the right 
to petition mutated to right to appeal also due to incorrect interpretation and translation 
of international conventions, such as the International Covenant on Civil and Political 
Rights, as the notions of “petition” and “legal remedy” were in offi cial translations con-
sistently translated as “appeals”.

In conclusion, the author argues that the constitutional right to appeal from the Croa-
tian Constitution (as well as from the other constitutions of post-Yugoslav states) has to 
be reinterpreted or abandoned. It contributes to some features of national law that have 
been found by the Strasbourg Court to be “systemic defi ciencies”, such as the endless cycle 
of remittals upon appeals. Therefore, new understanding of the right to appeal should 
take into consideration comparative and international trends, and ensure fl exible and 
appropriate approach that will consider right to appeal in the context of well-established 
procedural human rights such as the right to a fair trial. This approach should not exclu-
de policies that balance the right to appeal with the right to effective judicial protection. 
If this will not happen, it may mean that various progressive policies of judicial reforms 
face the prospects of being discarded as unconstitutional. Among them are the exclusion 
of interlocutory appeals and appeals in small claims; permission of fi ltering of appeals 
and re-adjudication upon appeal, prohibition of double remittals, and non-suspension of 
enforcement pending appeal. Therefore, a fundamentally different understanding of the 
constitutional right to appeal may be one of the preconditions for the success of reforms 
necessary to improve the functioning of the national judiciary, which has been continually 
facing crisis in the past decades.

Keywords: Right to appeal, constitutional rights, procedural human rights, civil pro-
ceedings, civil litigation.
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TUÆBA ZA POBIJANJE ODLUKE GLAVNE SKUP©TINE 
DIONI»KOG DRU©TVA ∑ NEKA ODABRANA PITANJA

Akademik Jakπa BarbiÊ ∗

Raspravlja se nekoliko odabranih pitanja tuæbe za pobijanje odluke glavne 
skupπtine dioniËkog druπtva. Razmatra se arbitrabilnost takva spora i, uz prije-
dlog za izmjenu propisa kojim se kod nas odreuje arbitrabilnost, iznose razlozi za 
moguÊnost da se spor rjeπava pred arbitraæom. Obrauje se tko su stranke u sporu 
o pobijanju odluke glavne skupπtine i tko zastupa druπtvo. Razmatraju se predmet 
spora, pravo stranaka i umjeπaËa da sudjeluju u raspravljanju i raspolaganja 
stranaka u parnici. Iznosi se na kome je teret dokaza s obzirom na tvrdnje koje 
stranke iznose u parnici. Raspravlja se upis odluke glavne skupπtine prije okonËanja 
parnice o njezinu pobijanju u sudski registar i uËinak tog upisa, nastavljanje parnice 
i izmjena tuæbenog zahtjeva s posljedicama za voenje spora i njegovo okonËanje.

KljuËne rijeËi: tuæba za pobijanje odluke glavne skupπtine dioniËkog druπtva, 
arbitrabilnost, stranke u sporu i zastupanje, tuæbeni zahtjev.

1. ARBITRABILNOST SPORA O POBIJANJU ODLUKE GLAVNE 
SKUP©TINE

Za rjeπavanje spora o pobijanju odluke glavne skupπtine iskljuËivo je nadleæan 

trgovaËki sud na podruËju kojeg se nalazi sjediπte druπtva upisano u sudskom 

registru (Ël. 363., st. 1. Zakona o trgovaËkim druπtvima). Sud na podruËju kojeg 

je upisana podruænica druπtva moæe biti nadleæan za suenje u sporovima 

*  Akademik Jakπa BarbiÊ, redoviti Ëlan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti; profe-
ssor emeritus Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
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druπtva koji proizlaze iz pravnog odnosa druπtva preko njegove podruænice (Ël. 

59. Zakona o parniËnom postupku), ali ne i u sporu o kojemu je ovdje rijeË.

Viπe postupaka koji se vode o pobijanju iste odluke treba spojiti. Sud bi za-

pravo morao spojiti viπe postupaka koji se vode radi pobijanja iste odluke ako 

imaju isti predmet pobijanja (ali ne ako se, primjerice, svaki vodi glede pobijanja 

drugog dijela neke odluke). Ako se oni vode po tuæbi zbog niπtetnosti i tuæbi 

kojom se pobija ista odluka, ti se postupci mogu, πto treba preporuËiti, ali i 

ne moraju spojiti (Ël. 357., st. 2. Zakona o trgovaËkim druπtvima) jer se vode 

s istim ciljem, a to je utvrenje niπtetnosti iste odluke glavne skupπtine pa ne 

bi bilo dobro kad bi se zavrπili na razliËit naËin. Tuæitelji su u tako spojenim 

postupcima jedinstveni suparniËari. Sud, naime, ne bi mogao o valjanosti po-

bijane odluke odluËiti razliËito za pojedine tuæitelje.

Prema stajaliπtu Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske iskljuËena je 

moguÊnost da se takav spor rjeπava pred arbitraæom.1 U prilog tom stajaliπtu u 

njemaËkoj se doktrini iznose ovi razlozi: a) odredba Zakona o nadleænosti suda ne 

dopuπta da se spor vodi pred arbitraæom jer se njome odreuje iskljuËiva nadleænost 

suda, b) djelovanje odluke prema svima s njezinim konstitutivnim uËinkom nije 

spojivo s nadleænoπÊu arbitraæe, c) o predmetu spora objektivno se ne moæe sklopiti 

nagodba, πto iskljuËuje nadleænost arbitraæe i d) stranke nemaju subjektivnu ovlast 

sklopiti nagodbu jer tuæitelj i tuæeni nemaju moÊ nagoditi se oko predmeta spora.2 

Protiv takva stajaliπta mogu se iznijeti razlozi koji opravdavaju da ga se napusti, 

a tu valja ubrojiti i prijedlog de lege ferenda  kojim bi se defi nitivno otklonila jedna 

od moguÊih prepreka arbitrabilnosti spora o kojem je ovdje rijeË.

Osim okolnosti da je Zakonom propisana iskljuËiva nadleænost suda, pri-

govori arbitrabilnosti spora o kome je ovdje rijeË svode se u biti na a) nemo-

1 RijeË je o odluci od 10. veljaËe 2004. donesenoj u predmetu Pæ-195/04, objavljenoj u 

Zbirci odluka hrvatskih trgovaËkih sudova, br. 8, str. 83, odluka pod br. 44 i u ING 

pregledu sudske prakse, br. 4, 2004., str. 11. Pritom se sud opredijelio za to da propisi-

vanje nadleænosti suda u Ël. 40. Zakona o trgovaËkim druπtvima joπ ne znaËi i iskljuËivu 

nadleænost suda nego taj uËinak ima samo sluËaj kad je takva nadleænost izriËito propi-

sana kao iskljuËiva. V. i Gorenc, V. u: FilipoviÊ, V.; Gorenc, V.; Slakoper, Z.; BrkaniÊ, V., 

Zakon o trgovaËkim druπtvima s komentarom, Zagreb, 2004., str. 792 - 793. To je i praksa 

Saveznog suda SR NjemaËke. V. odluke navedene u Dörr, T., u: Spindler, G.; Stilz, E., 

AktG. Bd. 2, München, 2007., str. 569, bilj. 12. To stajaliπte izloæeno je kritici u literaturi 

koju navodi Dörr, T., ibid. u bilj. 14 povodom koje se ta praksa poËela mijenjati.
2 Schmidt, K., u: Gadow, E. et al., Großkommentar Aktiengesetz, 6. izd., Berlin, New York, 

1996., op. cit. u bilj. 1450; Semler, J. F., u: Hoffmann-Becking, M., Münchener Handbuch 
des Gesellschaftsrechts. Bd. Aktiengesellschaft, München, 1999., str. 563.
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guÊnost sklapanja nagodbe, b) neosiguravanje dioniËarima da ostvaruju pravo 

raspravljanja u sporu, c) nedjelovanje odluke arbitraæe i prema osobama koje 

nisu stranke u sporu.

Odredbom Ël. 363., st. 1. Zakona o trgovaËkim druπtvima propisana je 

iskljuËiva stvarna i mjesna nadleænost suda kad se takav spor pokreÊe pred 

sudom pa se ne bi moglo ugovoriti da se spor vodi pred nekim drugim sudom, 

ali se tom odredbom ne iskljuËuje moguÊnost da se ugovori nadleænost arbitraæe. 

To je domet spomenute odredbe. U Zakonu, naime, nema odredbe o zabrani 

da se rjeπavanje spora povjeri arbitraæi.

Iz spomenutih prigovora proizlazi da bi smetnja arbitrabilnosti bila odredba 

Ël. 3., st. 1. Zakona o arbitraæi prema kojoj stranke mogu povjeriti arbitraæi 

rjeπavanje sporova o pravima kojima mogu slobodno raspolagati, i to zato πto 

postoji ograniËenje, iako ne apsolutno, za sklapanje nagodbe u sporu. Stranke 

u sporu mogu slobodno raspolagati svojim zahtjevom pa bi spor prema tome 

u naËelu bio arbitrabilan jer, ako dioniËar moæe odluËiti o tome hoÊe li po-

bijati odluku glavne skupπtine ili je prihvatiti onakvom kakva jest, on moæe 

i raspolagati zahtjevom za pobijanje odluke pa se, osim uz jedno ograniËenje 

na strani tuæenoga navedeno u kasnijem izlaganju u 4. dijelu rada (u pogledu 

moguÊnosti sklapanja nagodbe upuÊuje se na to izlaganje), i nagoditi u sporu 

(objektivna podobnost za sklapanje nagodbe). Kako bi se otklonila svaka sumnja 

o postojanju te zapreke trebalo bi izmjenom Zakona proπiriti moguÊnost da 

se sporovi rjeπavaju arbitraæom po ugledu na prava u kojima je to veÊ uËinjeno 

(primjerice, po ugledu na njemaËko pravo zbog Ëega po njemu viπe nije odluËno 

moæe li se u sporu o pobijanju odluke glavne skupπtine dioniËkog druπtva sklo-

piti nagodba jer je rijeË o sporu o imovinskopravnom zahtjevu). U Zakonu bi 

odredbu Ël. 3., st. 1. trebalo zamijeniti drugom prema kojoj bi bio arbitrabilan 

svaki spor o imovinskopravnom zahtjevu kao πto je to predvieno u §-u 1030., 

st. 1. njemaËkog ZPO-a i u §-u 582., st. 1. austrijskog ZPO-a. Nema sumnje da 

je spor o pobijanju odluke glavne skupπtine spor o imovinskopravnom zahtje-

vu. Tada se viπe ne bi traæilo da je rijeË o sporu o pravu kojim stranke mogu 

slobodno raspolagati.

DioniËarima je i u sporu pred arbitraæom omoguÊeno ostvarenje prava da u 

njemu sudjeluju i raspravljaju pod pretpostavkom da sporazum o nadleænosti 

arbitraæe veæe sve dioniËare. U tom sluËaju imaju moguÊnost, bez obzira na to 

tko je pokrenuo spor, da u njemu sudjeluju kao umjeπaËi kao πto i inaËe imaju 

moguÊnost ustati s tuæbom. Nalaze se u istom poloæaju u kojem su bili kad se 

na glavnoj skupπtini odluËivalo o odluci koja je predmet pobijanja ili u kojem bi 
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bili da su na njoj sudjelovali. Ustali s tuæbom ili sudjelovali u sporu kao umjeπaËi, 

dioniËarima je omoguÊeno da ostvaruju pravo na raspravljanje u postupku 

pa u vezi s tim pravom ne treba praviti razliku izmeu sluËaja kada dioniËar 

ustane s tuæbom i sluËaja kada u njemu u poËetnoj fazi sudjeluje kao umjeπaË. 

Kako uprava, odnosno izvrπni direktori druπtva moraju u glasilu druπtva bez 

odgaanja objaviti da je tuæba podignuta i kada je po tuæbi zakazano roËiπte, 

svaki se dioniËar moæe u postupku pridruæiti stranci u sporu kao umjeπaË 

najkasnije u roku od mjesec dana od dana objave (Ël. 363., st. 4. Zakona) i ne 

moæe prigovoriti da mu nije bilo omoguÊeno sudjelovati u raspravljanju prije 

nego πto se donese odluka u sporu.

Konstitutivni uËinak pravorijeka s djelovanjem prema svim dioniËarima 

i Ëlanovima uprave i nadzornog, odnosno upravnog odbora ne bi trebao biti 

smetnja za rjeπavanje spora pred arbitraæom ako ugovor o nadleænosti arbitraæe 

veæe sve dioniËare i spomenute osobe, a ne samo stranke u sporu, i daje im 

moguÊnost da u njemu sudjeluju kao umjeπaËi kao πto imaju moguÊnost ustati s 

tuæbom kada im je omoguÊeno raspravljanje. I kad se spor vodi pred sudom, ako 

ne iskoriste moguÊnost da u njemu sudjeluju kao umjeπaËi, ne mogu prigovoriti 

da presuda suda ne djeluje i prema njima (Ël. 364., st. 1. Zakona).3

Drugo je pitanje kako ugovoriti nadleænost arbitraæe za odluËivanje u sporu 

o pobijanju odluke glavne skupπtine, tj. moæe li se to uËiniti statutom druπtva 

ili samo posebnim sporazumom o arbitraæi.

Stajaliπtu da ugovaranju arbitraæe u statutu druπtva stoji na putu odredba Ël. 

173., st. 4. Zakona o trgovaËkim druπtvima prema kojoj statut moæe sadræavati 

odredbe koje odstupaju od odredaba Zakona samo kada je to u njemu izriËito 

odreeno jer Zakonom nije izriËito predvieno da se moæe ugovoriti drukËije od 

onoga πto je propisano u Ël. 363., st. 1. Zakona4 moæe se prigovoriti da se tom 

3 Za te razloge u prilog arbitrabilnosti spora v. bliæe kod M. Schwaba u: Schmidt, K.; 

Lutter, M., Aktiengesetz Kommentar. II. Band, Köln, 2008., str. 2370 - 2373; Dörr, op. cit. 
u bilj. 1, str. 569 - 570; Schmidt, op. cit. u bilj. 2, str. 179 - 182; Saenger, I., Zivilprozessor-
dnung. Handkommentar, 4. izd., 2011., § 1030, Rdnr 10 - 11; Musielak, H.-J., Kommentar 
zur Zivilprozessordnung, 9. izd., München, 2012., § 1030, Rdnr. 2; Geimer, R. u: Zöllner, 

R., Zivilprozessordnung, Köln, 1999., § 1030, Rdnr. 9.
4 Za takvo stajaliπte v. Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 569; Schmidt, K., Gesselschaftsrecht, Köln, 

Berlin, Bonn, München, 2002., str. 859 - 860; Hüffer, U., Aktiengesetz, München, 2010., 

str. 1299. Böckli, P., Schweizer Aktienrecht, Zürich, Basel, Genf, 2004., str. 1968 - 1969 po-

zivom na Konkordat o arbitraæi zastupa stajaliπte da je za iskljuËenje voenja spora pred 

sudom potrebna izriËita pismena izjava dioniËara kojom se poziva na odredbu statuta o 
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odredbom samo ureuje nadleænost suda za sluËaj da se spor vodi pred sudom 

pa se statutom ne bi moglo odrediti nadleænost nekog drugog suda, a da se s 

time ne rjeπava pitanje moæe li se spor voditi pred arbitraæom. Za arbitrabilnost 

spora mjerodavna je odredba Ël. 3., st. 1. Zakona o arbitraæi pa kako bi tu odre-

dbu trebalo izmijeniti onako kako je to predloæeno, spomenuti spor bi iz veÊ 

izloæenih razloga mogao biti arbitrabilan. Kako se citirana odredba Zakona o 

trgovaËkim druπtvima odnosi samo na rjeπavanje spora pred sudom, ne bi bilo 

zapreke da se statutom odredi da je za spor o pobijanju odluke glavne skupπtine 

nadleæna u njemu predviena stalna ili ad hoc arbitraæa.5 Prema odredbi Ël. 173., 

st. 4. Zakona statutom se mogu urediti i druga pitanja osim onih koja se njime 

moraju urediti ako to njime nije izriËito iskljuËeno, a to Zakonom nije uËinjeno 

u pogledu moguÊnosti da se statutom odredi nadleænost arbitraæe za sporove 

o pobijanju odluke glavne skupπtine.

Odredbom statuta o nadleænosti arbitraæe vezano je druπtvo i svi dioniËari 

koji su ga osnovali i pritom dali izjavu pred javnim biljeænikom da prihvaÊaju 

statut druπtva. Njome su vezani i stjecatelji dionica kojima su ih prenijeli osni-

vaËi druπtva i nakon njih svi drugi stjecatelji koji su ih od njih kasnije stekli. 

Prijenosom dionice i na temelju nje umjesto dotadaπnjeg dioniËara dioniËarom 

postaje stjecatelj dionice koji ulazi u njegov poloæaj u druπtvu sa svim Ëlan-

skim pravima i obvezama πto iz nje proizlaze. Ako statut sadræava odredbu o 

nadleænosti arbitraæe, meu njima je i obveza da dioniËar svoj spor s druπtvom 

podvrgne nadleænosti arbitraæe. Ne bi se moglo reÊi da je tu rijeË o nekoj nak-

nadnoj obvezi dioniËara pored one za uplatom dionice jer ta obveza postoji u 

vrijeme stjecanja dionice kao obveza koja je bila preuzeta od strane osnivaËa, 

nadleænosti arbitraæe. Klauzula u statutu o podvrgavanju spora arbitraæi ne prenosi se 

na stjecatelja dionice jer ima znaËenje obvezivanja dioniËara, a njega se osim na uplatu 

dionice ne moæe obvezati na neπto πto on nije posebno prihvatio. Prema tome, dioniËar 

koji se podvrgava arbitraæi mora to sam izjaviti. Nakon πto je druπtvo osnovano u statut 

bi se moglo unijeti arbitraænu klauzulu samo jednoglasnom odlukom svih dioniËara. Za 

moguÊnost da se nadleænost arbitraæe predvidi u statutu druπtva v. i § 581., st. 2. austrij-

skog ZPO-a, a za njemaËko pravo to se izvodi iz §-a 1066. ZPO-a.
5 U prilog stajaliπtu da se nadleænost arbitraæe moæe odrediti i u statutu izjaπnjava se 

Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2371, ali s pravom navodi da to treba predviati u druπtvima 

s manjim brojem dioniËara, dioniËarima koji pripadaju nekom zatvorenom krugu. Musi-

elak, op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 2, navodi i presude Saveznog suda SR NjemaËke iz 

kojih proizlazi da se nadleænost arbitraæe moæe predvidjeti i u statutu druπtva. SliËno i 

Saenger, op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 11; Geimer, op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 9.
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odnosno dioniËara koji je od njega stekao dionicu zajedno s obvezom uplate 

dionice u Ëiji pravni poloæaj ulaze svi kasniji stjecatelji njegove dionice pa tako 

preuzimaju i tu obvezu. Kako preuzima obvezu na lojalno postupanje prema 

druπtvu i drugim dioniËarima te obvezu uplate dionice u dijelu u kome to nije 

uËinio njegov prednik, πto u sudskoj praksi i u literaturi nije sporno, tako valja 

zauzeti stajaliπte da stjecatelj dionice preuzima i obvezu podvrgavanja arbitraæi 

u sporu o pobijanju odluke glavne skupπtine, πto je bila i obveza njegova pred-

nika u druπtvu. Uostalom, dionica je utjelovljenje svih Ëlanskih prava i obveza 

dioniËara u druπtvu pa je logiËno da se prijenosom dionice, bez potrebe da ih 

se posebno navodi, te obveze prenose na stjecatelja dionice. Odredbom statuta 

vezano je i druπtvo jer je ono privatnopravna zajednica njegovih Ëlanova (dio-

niËara) te ga stoga veæe ono πto u druπtvu i njegove Ëlanove pa bi kao tuæenik u 

sporu moralo prigovoriti nadleænosti suda podigne li se pred njim tuæba kojom 

se pobija odluka glavne skupπtine. Ako je odredbom statuta vezano druπtvo, 

njome moraju biti vezani i organi druπtva pravne osobe ukljuËujuÊi i Ëlanove tih 

organa, a oni su jedini osim dioniËara ovlaπteni ustati s tuæbom kojom pobijaju 

odluku glavne skupπtine.

Unosi li se odredba o nadleænosti arbitraæe u statut njegovom izmjenom, 

trebalo bi zauzeti stajaliπte da je takvo odreenje nadleænosti arbitraæe valjano 

samo ako bi za tu izmjenu statuta glasovali svi dioniËari.6 Tada dioniËari doista 

naknadno preuzimaju obvezu, a to nije moguÊe valjano uËiniti ako se svaki od 

njih s time ne suglasi. U protivnom, odlukom jednih dioniËara nametala bi se 

obveza drugima, a to nije dopuπteno. Mijenjaju li se neke odredbe statuta ili se 

statut dopunjuje i drugim odredbama istodobno kad se predlaæe i unoπenje u 

statut odredbe o nadleænosti arbitraæe, korisno je to uËiniti tako da se o tome 

donesu dvije odluke, jedna o drugim izmjenama, a druga o unoπenju u statut 

odredbe o nadleænosti arbitraæe. Time se omoguÊuje da se statut izmijeni za 

to potrebnom veÊinom glasova u svim drugim dijelovima ne postigne li se je-

dnoglasnost svih dioniËara za donoπenje odluke o izmjeni kojom se odreuje 

nadleænost arbitraæe.

Za ugovaranje nadleænosti arbitraæe statutom bitno je da se time osigura 

uËinak arbitraæne odluke u odnosu na sve koji mogu biti stranke u takvu spo-

ru i da im se omoguÊi sudjelovanje u sporu. Stoga se mora osigurati da svaki 

dioniËar kao i organ, odnosno Ëlan organa druπtva bude obavijeπten o pokre-

tanju i tijeku postupka i da je u moguÊnosti u njemu primjereno sudjelovati 

6 Tako i Musielak, op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 2; Saenger, ibid.
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kao umjeπaË7, da svi dioniËari mogu sudjelovati u izboru arbitara ako nekom 

neutralnom tijelu nije prepuπteno da to uËini8 i da se moraju spojiti svi postupci 

koji se vode o pobijanju neke odluke.9 Valja preporuËiti da se to posljednje 

predvidi u statutu.10

Nadleænost arbitraæe moæe se ugovoriti izvan statuta sporazumom svih 

dioniËara.11 Treba ga sklopiti pod pretpostavkama koje se traæe za sklapanje 

takva sporazuma. Sporazum ne znaËi preuzimanje obveze da se pobija odluka 

glavne skupπtine pa i kada su ispunjene pretpostavke koje se traæe za podizanje 

tuæbe. U skladu sa slobodnom raspoloæivoπÊu zahtjevom dioniËar sam odluËuje 

hoÊe li ustati s tuæbom ili ne, ali, ako ustane s tuæbom, podvrgnut je nadleæno-

sti arbitraæe koja je ugovorena izmeu dioniËara. Iako druπtvo nije strana tog 

sporazuma, ono je podvrgnuto nadleænosti tako ugovorene arbitraæe.12 Ono, 

stoga, ne bi moglo uspjeti s prigovorom nenadleænosti arbitraæe i zahtijevati da 

se spor vodi pred sudom u skladu s odredbom Ël. 363., st. 1. Zakona pozivajuÊi 

se na to da nije strana sporazuma.

Nadleænost arbitraæe ne bi se u konkretnom sporu mogla zasnovati samo 

izmeu stranaka u sporu pa ni upuπtanjem u parnicu bez isticanja prigovora o 

nenadleænosti arbitraæe jer bi se to protivilo naËelu jednakog poloæaja dioniËara 

iz Ël. 211. Zakona (odredba o nadleænosti arbitraæe sadræana u statutu ne bi 

bila protivna tom naËelu jer bi jednako djelovala u odnosu na sve dioniËare i 

7 Taj je uvjet u pogledu obavijeπtenosti ispunjen u odnosu na sve ovlaπtenike, a za dioniËa-

re i u pogledu prava da u sporu sudjeluju kao umjeπaËi odredbom Ël. 363., st. 4. Zakona 

o trgovaËkim druπtvima. Kada je rijeË o organima druπtva i njihovim Ëlanovima, uvjet je 

ispunjen time πto su vezani odredbom statuta o nadleænosti arbitraæe pa, kako su inaËe 

ovlaπteni pobijati odluku glavne skupπtine (Ël. 362., t. 4. i 5. Zakona), valja im priznati 

postojanje pravnog interesa da se u parnici pridruæe stranci za koju æele da uspije u par-

nici.
8 Kako se iz praktiËnih razloga ne moæe oËekivati da bi u tome sudjelovali svi dioniËari, 

da bi se izbjegle nedoumice, korisno je u statutu odrediti neutralno tijelo kao ono koje 

Êe imenovati arbitre, primjerice, predsjednika neke institucionalne arbitraæe koju se sta-

tutom odredi da bude nadleæna za arbitriranje u sporu.
9 V. u Saenger, I., op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 11, s pozivom na tamo navedenu odluku 

Saveznog suda SR NjemaËke u pogledu pobijanja odluke skupπtine druπtva s ograniËe-

nom odgovornoπÊu. Tako i Musielak, op. cit. u bilj. 3, § 1030, Rdnr. 2.
10 Zakon o trgovaËkim druπtvima (Ël. 363., st. 3.) predvia da postupke koji se vode kod 

suda treba spojiti.
11 Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 569; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2371 - 2372.
12 Tako Schwab, ibid., str. 2372.
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druπtvo). U tom bi, naime, sluËaju ostali dioniËari bili prikraÊeni u nastojanju 

da ostvare svoje upravljaËko pravo pobijanja odluke glavne skupπtine time πto 

bi im moglo biti onemoguÊeno mijeπanje u tijeku postupka ako na to ne bi pri-

stale obje stranke u sporu, a moglo bi se dogoditi da se paralelno o istoj stvari 

vodi spor pred sudom i pred arbitraæom. DioniËaru koji ne bi sklopio ugovor 

o arbitraæi ne bi se mogla uskratiti moguÊnost da svoje pravo pobijanja odluke 

glavne skupπtine ostvaruje pred sudom. Nadleænost arbitraæe bi se ipak mogla 

zasnovati i bez prethodnog sporazuma o njezinoj nadleænosti upuπtanjem u spor 

bez isticanja prigovora o nenadleænosti arbitraæe ako bi u sporu sudjelovali svi 

dioniËari. To bi se moglo oËekivati samo u druπtvima s malim brojem dioniËara 

ili u obiteljskim druπtvima.

Ti razlozi govore u prilog izmjeni sadaπnjeg stajaliπta Visokog trgovaËkog 

suda Republike Hrvatske protiv arbitrabilnosti sporova o pobijanju odluka 

glavne skupπtine dioniËkog druπtva isto onako kako se to u njemaËkoj doktrini 

iznosi za odgovarajuÊe stajaliπte zauzeto u njemaËkoj sudskoj praksi koja se s 

obzirom na stajaliπte doktrine veÊ mijenja, s tim da bi kod nas trebalo izmijeniti 

i odredbu Zakona o arbitraæi o arbitrabilnosti sporova. S obzirom na izloæeno 

valja naglasiti da bi iz praktiËnih razloga ugovaranje nadleænosti arbitraæe tre-

balo koristiti samo u dioniËkim druπtvima s malim brojem dioniËara, osobito 

onima obiteljskog tipa ili s dioniËarima koji pripadaju odreenom krugu manjeg 

broja osoba, dionice kojih druπtava nisu uvrπtene na organiziranom træiπtu 

vrijednosnih papira radi trgovanja.13 U tim se drugim sluËajevima praktiËki ne 

bi mogle ispuniti pretpostavke koje se traæe za valjano zasnivanje nadleænosti 

arbitraæe. Tako bi se iskoristile opÊe prednosti arbitraæe i na podruËju pobijanja 

odluka glavne skupπtine dioniËkog druπtva. Njima ovdje posebno treba dodati 

i moguÊnost da u takvu sporu arbitriraju specijalisti za pravo druπtava, i to ne 

samo iz reda sudaca.

2. STRANKE U SPORU

Tuæbu moæe podiÊi svatko za pobijanje ovlaπten odredbama Ël. 362. Zakona 

o trgovaËkim druπtvima. Kad je viπe tuæitelja u ulozi jedinstvenih suparniËara, 

protiv njih se mogu donijeti razliËite odluke samo ako tuæitelj nema ovlast za 

13 Tako Schwab, ibid., str. 1371; Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 570; Böckli, op. cit. u bilj. 4, str. 

1970.
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pobijanje ili je tuæbu podigao izvan propisanog roka. Oni su usprkos tomu je-

dinstveni suparniËari. O njima je rijeË i kada viπe tuæitelja iz razliËitih razloga 

ustaje protiv druπtva s tuæbom radi iste odluke. Predmet spora je tada isti i na 

tome niπta ne mijenja okolnost πto jedan tuæitelj ustaje s tuæbom radi njezine 

niπtetnosti, a drugi je tuæbom pobija, jer istiËu isti tuæbeni zahtjev da se odluka 

oglasi niπtetnom.14

Posljedica jedinstvenog suparniËarstva jest da se svi suparniËari smatraju 

jednom strankom tako da se, ako neki od njih propusti koju parniËnu radnju, 

uËinak parniËnih radnja πto su ih poduzeli drugi suparniËari proteæe i na onoga 

koji te radnje nije poduzeo (Ël. 201. Zakona o parniËnom postupku). Razlike 

postoje glede roka za podizanje tuæbe jer tu nije rijeË o procesnom nego o ma-

terijalnopravnom roku pa se tuæitelj koji je zakasnio s podizanjem tuæbe ne bi 

mogao u parnici pridruæiti onom koji je to uËinio u roku i u sporu bi mogao 

sudjelovati samo kao umjeπaË.15 Promjena stranke u sporu moguÊa je prema 

opÊim procesnim pravilima.

Tuæbu moæe podignuti dioniËar ako za to ispunjava uvjete iz Ël. 362. prema 

nekoj od t. 1. do 3. Zakona. Postupak se, naime, vodi po tuæbi osobe koja je 

dioniËar u vrijeme poËetka parnice, ali to mora biti i u vrijeme donoπenja odluke 

glavne skupπtine koju pobija tuæbom. Tuæbu ne bi mogla podiÊi osoba koja nije 

bila dioniËar prije nego πto je bio objavljen dnevni red glavne skupπtine. Osoba 

koja je to bila u navedeno vrijeme mora, da bi bila ovlaπtena ustati s tuæbom 

za pobijanje odluke glavne skupπtine, ispuniti i neku od daljnjih pretpostavaka, 

i to a) svoje protivljenje odluci izjaviti u zapisnik ili b) izjaviti da u radu gla-

vne skupπtine nije sudjelovala zbog toga πto joj pogreπno nije bilo dopuπteno 

u njemu sudjelovati jer glavna skupπtina nije bila uredno sazvana ili dopuna 

predmeta odluËivanja na njoj nije bila valjano objavljena ili c) da je neki dio-

niËar glasovanjem na glavnoj skupπtini pokuπao za sebe ili za nekoga drugoga 

postiÊi korist na πtetu druπtva ili drugih dioniËara, a pobijanom odlukom se 

to postiæe. Nije li ispunjena neka od tih pretpostavaka, takva osoba ne bi bila 

ovlaπtena podiÊi tuæbu iako je stekla dionicu na vrijeme jer ne bi mogla ispuniti 

pretpostavke koje se za to traæe prema Ël. 362., t. 1. do 3. Zakona.16 Stjecanje 

14 Schmidt, op. cit. u bilj. 4, str. 149; Semler, op. cit. u bilj. 2, str. 571.
15 Schmidt, ibid.
16 V. odluku Vrhovnog suda RH Revt 93/10-2 od 20. listopada 2010. objavljenu u ING pre-

gledu sudske prakse pod 0111-S-234.823 1.2012. U toj odluci sud je zauzeo stajaliπte da 

je za podizanje tuæbe ovlaπtena osoba koja je bila dioniËarom druπtva u vrijeme sazivanja 

i odræavanja glavne skupπtine. U Zakonu se govori da je na podizanje tuæbe ovlaπtena 
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dionice nakon toga, ali prije isteka roka za podizanje tuæbe, ne daje dioniËaru 

ovlast za podizanje tuæbe. Ako za vrijeme spora tuæitelj dioniËar otui dionice, 

moæe i dalje nastaviti postupak premda viπe nije dioniËar druπtva.17

Iako dioniËar, nakon πto je nakon poËetka parnice otuio dionice, ima pravo 

nastaviti parnicu, treba zauzeti stajaliπte da to moæe uËiniti samo ako ima pravni 

interes na tome da se odluka glavne skupπtine oglasi niπtetnom (Ël. 187., st. 2. 

Zakona o parniËnom postupku).18 Isto vrijedi i ako doe do prijenosa dionica 

manjinskih dioniËara (squeeze out). Takav dioniËar dionice kojega su upisom 

odluke u sudski registar prenesene glavnom dioniËaru u pravilu ima pravni 

interes samo na tome da mu se da primjerena otpremnina u novcu, ali to svoje 

pravo moæe ostvariti jedino u izvanparniËnom postupku, a ne pobijanjem odluke 

glavne skupπtine. No, nije iskljuËeno da je podigao tuæbu za pobijanje neke druge 

odluke glavne skupπtine, primjerice, pobijajuÊi odluku o isplati dividende, a da 

je nakon toga doπlo do prijenosa dionica manjinskih dioniËara. Tada bi imao 

pravni interes za daljnje voenje parnice u kojoj pobija tu odluku.19 MoguÊe je i 

da se na istoj glavnoj skupπtini na kojoj je donesena odluka o prijenosu dionica 

manjinskih dioniËara donese i neka druga odluka u pogledu koje dioniËar ima 

pravni interes da je pobije, a moæe imati pravni interes i za pobijanje odluke 

o prijenosu dionica manjinskih dioniËara, ali ne zbog toga πto nije zadovoljan 

primjerenom otpremninom.

osoba koja je stekla dionice druπtva prije nego πto je objavljen dnevni red, a, kako je on 

sastavni dio poziva, preciznije je reÊi da je mjerodavno jesu li dionice steËene prije objave 

poziva za glavnu skupπtinu na kojoj je donesena odluka koja se pobija. Sud je isprav-

no zakljuËio da je mjerodavno stanje upisa u registru dionica u mjerodavno vrijeme za 

ocjenu postojanja ovlasti za pobijanje odluke, a to, kada je rijeË o dionicama izdanim u 

nematerijaliziranom obliku, znaËi stanje upisa na raËunu nematerijaliziranih vrijedno-

snih papira tuæitelja. »injenica πto je tuæitelj imao sklopljen ugovor o prijenosu dionica 

s dioniËarom od kojega je stjecao dionicu prema miπljenju suda ne mijenja niπta na 

stvari jer u kritiËno vrijeme nije na svom raËunu nematerijaliziranih vrijednosnih papira 

imao upisanu dionicu na temelju koje je izvodio svoje pravo na podizanje tuæbe, drugim 

rijeËima, tada joπ nije bio dioniËar. Ugovor o prodaji dionice je samo pravna osnova za 

stjecanje dionica na temelju koje tek treba prenijeti dionicu na kupca, a on tek tada po-

staje dioniËarom.
17 Schmidt, op. cit. u bilj. 4, str. 149; Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1282 - 1283.
18 Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 559; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2336; Hüffer, ibid., str. 

1283.
19 Dörr, ibid.; Schwab, ibid.; Hüffer, ibid.
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Zakonom je dano pravo upravi, odnosno upravnom odboru da podigne tuæbu 

kojom pobija odluku glavne skupπtine (Ël. 362., st. 4). To je uËinjeno zbog toga 

πto je to organ koji vodi poslove druπtva i u okviru toga mora voditi brigu da 

glavna skupπtina donosi zakonite odluke te voditi brigu o zakonitosti djelo-

vanja u druπtvu. Bez takve ovlasti uprava, odnosno upravni odbor ne bi mogao 

ostvariti tu svoju zadaÊu kada je rijeË o odlukama glavne skupπtine. Zakonom 

je tako tom organu dano ius standi in iudicio jer on u tome ne nastupa kao skup 

Ëlanova tog organa nego kao organ. Stoga izmjena u sastavu uprave, odnosno 

upravnog odbora u tijeku parnice ne znaËi i subjektivnu promjenu na strani 

tuæitelja.20 Taj organ ne moæe djelovati ni kao druπtvo iako, kada inaËe djeluje 

prema treÊima, djeluje kao druπtvo, a ne kao njegov organ jer tada bi druπtvo 

bilo u parnici sa samim sobom, a to nije moguÊe.21 O podizanju tuæbe organ 

odluËuje odlukom koju donosi onako kako u skladu sa statutom i inaËe odluËuje, 

a to znaËi, ako o tome u statutu nema drukËije odredbe, odluka uprave donosi 

se jednoglasno, a upravnog odbora veÊinom danih glasova. Uprava, odnosno 

upravni odbor moæe ustati s tuæbom i protiv odluke koju je sam predloæio pa i 

kada su za njezino donoπenje kao dioniËari glasovali i njegovi Ëlanovi. Za to se 

ne traæi da je na glavnoj skupπtini izjavljeno protivljenje odluci koja se pobija.22 

Tom se organu daje pravo pobijanja i odluke koja je donesena na njegov prijedlog 

pa i za donoπenje koje su glasovali njegovi Ëlanovi zbog toga πto je moguÊe da 

tijekom glavne skupπtine pa i kasnije utvrdi da su u vrijeme donoπenja odluke 

postojali razlozi za njezino pobijanje pa njegova obveza za Ëuvanjem zakonitosti 

u druπtvu nalaæe takvu intervenciju.

Uspije li tuæeno druπtvo u sporu, ono Êe usprkos uspjehu snositi i troπkove 

spora koje bi inaËe snosio tuæitelj, a ne Ëlanovi uprave, odnosno upravnog 

odbora.23 To je zbog toga πto je rijeË o tuæbi koju je podigao organ druπtva, a 

ne njegovi Ëlanovi, a on na temelju Zakona ima ius standi in iudicio pa posljedice 

njegovih postupanja snosi druπtvo. Za razliku od uprave i upravnog odbora, 

nadzorni odbor nema stranaËku sposobnost.24 Ta mu sposobnost, naime, nije 

dana zakonom.

20 Dörr, ibid., str. 563; Schwab, ibid., str. 2337; Hüffer, ibid., str. 1291.
21 Dörr, ibid.; Schwab, ibid.; Hüffer, ibid.
22 Dörr, ibid.
23 Dörr, ibid., str. 562; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2338 - 2339; Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 

1291.
24 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-202/2000-2 od 5. srpnja 2001. 

objavljenoj na www.vsrh.hr. za nadzorni odbor.
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Ovdje se ne primjenjuje pravilo da izvrπni direktori u pravilu imaju u druπtvu 

ovlasti kao i uprava druπtva. Oni nisu organ druπtva pa im se stoga ne daje 

ius standi in iudicio kao πto ga ima uprava druπtva. Zakon ionako svakom od 

izvrπnih direktora priznaje pravo na podizanje tuæbe za pobijanje odluke glavne 

skupπtine, ali im se kao pojedincima ne moæe dati viπe prava nego πto se daje 

Ëlanovima uprave. Stoga oni mogu ustati s tuæbom pod pretpostavkama koje 

se traæe za podizanje tuæbe Ëlanova uprave.

Tuæbu moæe podiÊi svaki Ëlan uprave, odnosno izvrπni direktor i Ëlan nad-

zornog, odnosno upravnog odbora ako bi provoenjem odluke uËinio radnju 

koja je kaænjiva, nezakonita ili za koju bi mogao odgovarati za πtetu. To pravo 

imaju Ëlanovi spomenutih organa, odnosno izvrπni direktori koji su uredno 

imenovani, odnosno izabrani bez obzira na to jesu li u vrijeme podizanja tuæbe 

bili upisani u sudskom registru jer je upis samo deklaratorne naravi.25 RijeË je 

o svakom Ëlanu organa bez obzira ulazi li provedba odluke glavne skupπtine 

interno u njegovu nadleænost ili u nadleænost njegova kolege. Bitno je da je Ëlan 

organa u vrijeme podnoπenja tuæbe, ne mora to biti u vrijeme donoπenja odluke 

koja se pobija, a njegovo napuπtanje tog mjesta nakon podizanja tuæbe nema 

za posljedicu da viπe nije ovlaπten biti strankom u parnici.26 To zbog toga jer 

mu bez obzira na to πto viπe nije Ëlan organa druπtva i dalje prijeti opasnost 

zbog koje je i ovlaπten ustati s tuæbom pa ima pravni interes za daljnje voenje 

spora. Zamjenik Ëlana uprave ima tu ovlast samo ako, nakon πto Ëlan uprave 

prestane to biti, stupi na njegovo mjesto.27 Pobijati se mogu samo odluke gla-

vne skupπtine koje zahtijevaju provedbu, tj. one koje zahtijevaju od uprave da 

poduzme neke provedbene radnje, primjerice, podnoπenje prijave za upis u su-

dski registar ako joπ nisu provedene ili djeluju retroaktivno ili bi se veÊ nastala 

πteta mogla umanjiti oglaπavanjem odluke niπtetnom. Ne moæe se zahtijevati 

od Ëlana organa da pobija odluku glavne skupπtine na temelju koje je veÊ na-

stala πteta koja se viπe ne moæe poveÊati.28 Sankcije koje prijete nekom Ëlanu 

organa, ne ograniËavajuÊi se samo na onoga koji ustaje s tuæbom, ne moraju biti 

zaprijeÊene ili proizlaziti samo iz Zakona o trgovaËkim druπtvima nego mogu 

25 Tako odluka Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske od 13. listopada 1999. done-

sena u predmetu Pæ-4031/99, objavljena na www.vsrh.hr, u listu Informator, br. 4777 od 

18. prosinca 1999. i u Ëasopisu Pravo i porezi, br. 3, 2000., str. 99 - 100.
26 Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 563; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2339 - 2340; Hüffer, op. cit. u 

bilj. 4, str. 1291.
27 Dörr, ibid.; Schwab, ibid.; Hüffer, ibid.
28 Schwab, ibid.; Dörr, ibid.
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proizaÊi i iz drugih propisa.29 Opasnost od kaænjavanja (kaznenog, prijestupo-

vnog, prekrπajnog) ili odgovornosti za πtetu te postupanja protivno zakonu je 

hipotetiËna, tj. dovoljno je da bi to moglo nastupiti ako bi se provela odluka. 

»lan spomenutih organa vodi samostalno parnicu i snosi parniËni troπak ako 

bi ga s obzirom na ishod spora morao snositi tuæitelj.30 On, naime, djeluje u 

svoje ime, a ne kao organ druπtva.

Tuæeno moæe biti jedino druπtvo. Ne moæe se tuæiti glavna skupπtina koja 

je donijela pobijanu odluku jer ona je samo organ druπtva pa ne moæe biti 

strankom u postupku. Odluka glavne skupπtine predstavlja volju druπtva, sto-

ga treba tuæiti onoga o aktu koga je rijeË. Zato se tuæba ne bi mogla podiÊi ni 

protiv dioniËara pa makar on imao sve dionice osim one jedne na temelju koje 

drugi dioniËar ustaje s tuæbom. Tako ostaje i kad je odluka donesena unutar 

koncerna.31 Ne moæe se tuæiti ni fi ziËka osoba koja je upisana u sudski registar 

na temelju odluke koja se tuæbom pobija.32 Tuæba se moæe podiÊi samo protiv 

onog dioniËkog druπtva glavna skupπtina kojeg je donijela odluku. Na postojanje 

pasivne legitimacije sud pazi po sluæbenoj duænosti.33

To da je druπtvo tuæenik ne mijenja okolnost πto je u likvidaciji jer je rijeË 

o istom druπtvu koje je samo promijenilo svoj cilj, ni πto je u steËaju jer ono 

postoji tako dugo dok se ne okonËa steËajni postupak i druπtvo briπe iz sudskog 

registra. U obama sluËajevima to moæe utjecati jedino na to tko Êe zastupati 

tuæenoga u postupku. Ako se tuæeni preoblikuje u neko drugo druπtvo, postupak 

se vodi protiv druπtva u koje se dioniËko druπtvo preoblikovalo pa Ëak i onda 

kada preoblikovano druπtvo nema glavnu skupπtinu. RijeË je o istoj pravnoj 

osobi promijenjena oblika koja nastavlja dioniËko druπtvo pa se na nj prema 

okolnostima mogu odnositi i odluke koje se pobijaju. One, naime, mogu i te 

kako utjecati na imovinu, a i na druge prilike druπtva u koje se tuæeni preo-

blikovao. Pri pripajanju i spajanju postupak se vodi protiv druπtva sveopÊeg 

sljednika (univerzalnog sukcesora), druπtva preuzimatelja.

29 Schwab, ibid.
30 Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 113 - 115; Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1292; Semler, op. cit. 

u bilj. 2, str. 566.
31 Schmidt, ibid., str. 150.
32 Tako i Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske u odluci od 8. travnja 2003. donesenoj 

u predmetu Pæ-1721/03, objavljenoj u Zbirci rjeπidbi hrvatskih trgovaËkih sudova, br. 7, 

str. 86, odluka pod br. 63 i u Ëasopisu Pravo i porezi, br. 4, 2004., str. 132, odluka pod 

br. 6.
33 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1294.
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U parnici je moguÊe mijeπanje na objema stranama. To mogu uËiniti samo 

osobe koje imaju stranaËku sposobnost - dioniËar, svaki Ëlan uprave, odnosno 

izvrπni direktor ili Ëlan nadzornog, odnosno upravnog odbora, a uprava i upra-

vni odbor samo na strani tuæitelja jer im se samo u toj ulozi priznaje ius standi 
in iudicio. Nadzorni odbor to ne bi mogao jer nema stranaËku sposobnost.34 Za 

mijeπanje mora postojati pravni interes da u sporu uspije stranka na strani koje 

se umjeπaË mijeπa. To je, primjerice, sluËaj kada netko tko je inaËe ovlaπten za 

pobijanje odluke propusti rok u kojem mora podignuti tuæbu. Kako presuda 

djeluje i prema svim Ëlanovima uprave, odnosno izvrπnim direktorima i Ëlano-

vima nadzornog, odnosno upravnog odbora bez obzira na to jesu li ovlaπteni 

ustati s tuæbom za pobijanje, treba im priznati postojanje pravnog interesa za 

mijeπanje u sporu i kada nisu ispunjene pretpostavke da sami mogu ustati s 

tuæbom. Taj bi interes trebalo katkad priznati i treÊima, primjerice, ugovornoj 

strani iz poduzetniËkog ugovora, ugovora o pripajanju i spajanju ako se vodi spor 

o pobijanju odluke glavne skupπtine o davanju suglasnosti za takav ugovor.35

SpreËavanju zlouporaba i ubrzanju postupka sluæi odredba Ël. 363., st. 4. 

Zakona prema kojoj se dioniËar moæe pridruæiti tuæitelju u parnici kao umjeπaË 

najkasnije u roku mjesec dana od dana objave u glasilu druπtva da je tuæba podi-

gnuta i da je u tom sporu sud zakazao roËiπte. Uprava, odnosno izvrπni direktori 

moraju, naime, u glasilu druπtva bez odgaanja objaviti da je tuæba podignuta i 

kad je po njoj zakazano roËiπte. Time se otklanja moguÊnost smiπljena otezanja 

postupka zbog stupanja u parnicu na strani tuæitelja u njezinoj veÊ poodmakloj 

fazi kako bi se osujetilo brzo privoenje parnice kraju. Tom se odredbom za taj 

sluËaj iskljuËuje primjena odredbe Ël. 206., st. 2. Zakona o parniËnom postupku 

o vremenu kada umjeπaË moæe stupiti u parnicu.

Ubrzanju postupka i spreËavanju zlouporaba sluæi i propisivanje prava tuæe-

nog druπtva da neposredno po isteku roka do kada se moæe podignuti tuæba 

kojom se pobija odluka glavne skupπtine ostvari pravo uvida u podignutu tuæbu 

i prije nego πto mu ona bude dostavljena i zatraæi od suda da mu dade njezinu 

presliku (Ël. 363., st. 3. Zakona). U praksi je, naime, moguÊe da tuæitelji u æelji 

da odugovlaËe postupak kako bi ostvarili neke svoje ciljeve u odnosu na druπtvo 

u tuæbi namjerno navedu pogreπnu adresu tuæenika kako bi sud zbog neuspjele 

dostave zatraæio ispravak tuæbe. Kako bi se to osujetilo, propisano je spomenuto 

pravo tuæenika kojemu odgovara obveza suda da mu omoguÊi uvid u tuæbu i 

34 Hüffer, ibid., str. 1295; Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 154.
35 Hüffer, ibid.; Schmidt, ibid., str. 155.
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prije poËetka parnice i dade presliku tuæbe. U sluËaju pak da je u tuæbi nave-

dena kriva adresa, tuæenik moæe navesti pravu i tako omoguÊiti da se postupak 

redovito odvija. Viπe postupaka koji se vode o pobijanju treba spojiti kako bi se 

izbjeglo donoπenje razliËitih odluka u istoj stvari. Postupak je hitan.

3. ZASTUPANJE DRU©TVA U SPORU

Druπtvo zastupaju uprava, odnosno izvrπni direktori36 i nadzorni, odnosno 

upravni odbor (Ël. 363., st. 2. Zakona). Kako je moguÊe da odluku pobijaju upra-

va te Ëlanovi uprave i nadzornog odbora, moguÊe je da ista osoba bude tuæitelj ili 

njegov Ëlan i zastupnik tuæenoga ili Ëlan tuæenikova zastupnika, πto dovodi do 

sukoba interesa. Zato je Zakonom propisano da, u sluËaju kad tuæbom ustanu 

uprava ili neki njezin Ëlan, druπtvo zastupa samo nadzorni odbor, a ustane li 

tuæbom Ëlan nadzornog odbora, samo uprava. TeπkoÊe nastaju ako su tuæitelji 

uprava i/ili neki Ëlan uprave i Ëlan nadzornog odbora. Izlaz bi bio u tome da 

zastupnika odredi glavna skupπtina ako takav zahtjev pred nju postavi uprava 

druπtva jer tada ona zapravo u skladu sa Zakonom predlaæe tom organu da 

donese poslovodnu odluku pa bi se ovdje moglo na odgovarajuÊi naËin primije-

niti odredbu Ël. 273.a, st. 2. Zakona o trgovaËkim druπtvima prema kojoj je u 

tamo navedenom sluËaju glavna skupπtina ovlaπtena imenovati druπtvu jednog 

ili viπe zastupnika. Glavna skupπtina to moæe, ali i ne mora uËiniti. Ne uËini 

li to, trebalo bi na odgovarajuÊi naËin primijeniti rjeπenje iz Ël. 273.a Zakona 

prema kojem na prijedlog tamo propisane manjine dioniËara posebne zastupnike 

imenuje trgovaËki sud na podruËju kojeg je sjediπte druπtva.

U druπtvima s monistiËkim ustrojem organa, ako tuæbom ustane neki izvrπni 

direktor koji nije Ëlan upravnog odbora, druπtvo zastupa taj odbor, a ustane 

li tuæbom neki Ëlan upravnog odbora koji nije izvrπni direktor, zastupaju ga 

izvrπni direktori. Ustanu li tuæbom neki izvrπni direktor i netko od Ëlanova 

upravnog odbora, stanje je isto kao i u prije navedenom sluËaju kad su tuæitelji 

uprava i/ili neki Ëlan uprave i Ëlan nadzornog odbora. Ustane li tuæbom upravni 

odbor, valja primijeniti rjeπenje kao i kada tuæbom ustane uprava i/ili neki Ëlan 

uprave i Ëlan nadzornog odbora.

36 Za naËin kako uprava, odnosno izvrπni direktori zastupaju druπtvo, πto vrijedi i za zastu-

panje pred sudom, v. BarbiÊ, J., Pravo druπtava. Knjiga prva. OpÊi dio, Zagreb, 2008. pod. 

II.13. b) b.b., c) c.a., str. 412 - 414, 479 - 483.
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Kada uprava druπtva, odnosno izvrπni direktori odreuju kome Êe dati puno-

moÊ za zastupanje druπtva, oni time obavljaju radnju poslovodstva. Odreivanje 

zastupnika u tom sluËaju znaËilo bi davanje punomoÊi za zastupanje druπtva. 

DrukËije zastupanje druπtva, naime, nije moguÊe kad je upravi, odnosno 

izvrπnim direktorima odredbom Ël. 363., st. 2. Zakona u ranije spomenutim 

sluËajevima oduzeta ovlast za zastupanje osobama kao onima koji su inaËe po 

zakonu ovlaπteni zastupati druπtvo u parnici. Kako je davanje punomoÊi radnja 

poslovodstva, uprava bi morala s obzirom na svoju obvezu voenja poslova 

druπtva, kada u ranije izloæenu sluËaju nije ovlaπtena zastupati druπtvo, radi 

njegove dobrobiti sazvati glavnu skupπtinu i na temelju Ël. 275., st. 2. Zakona 

zatraæiti od nje da imenuje opunomoÊenika i ovlasti, primjerice, predsjednika 

da na temelju te odluke opunomoÊeniku u ime druπtva izda punomoÊ za zastu-

panje u parnici. Ne uËini li to uprava, mogao bi to prema okolnostima biti vaæan 

razlog za opoziv imenovanja Ëlanova uprave. PunomoÊ ne bi mogla dati uprava 

jer ona prema odredbi Ël. 363., st. 2. Zakona u ranije spomenutim sluËajevima 

nije viπe Zakonom ovlaπtena zastupati druπtvo pa tako ni dati punomoÊ osobi 

koja Êe ga zastupati. Ne doe li kako je ranije opisano do toga da ni trgovaËki 

sud ne imenuje zastupnika, jer to od njega nije traæeno, a tuæba je dostavljena 

tuæenom koji nema zastupnika jer ga ni glavna skupπtina u primjerenom roku 

nije odredila pa nije ni dana punomoÊ na naËin kako je izloæeno, to bi bilo 

osnova da sud tuæenom postavi privremenog zastupnika (Ël. 83., st. 2. i 84., st. 

1. Zakona o parniËnom postupku).37

Kada nadzorni odbor zastupa druπtvo u parnici, to Ëini tako da odlukom 

ovlasti predsjednika ili nekog svog Ëlana da u ime nadzornog odbora zastupa 

druπtvo i za to mu izda propisanu punomoÊ ili pak da za to opunomoÊi pu-

nomoÊnika kojem Êe tada predsjednik u ime nadzornog odbora u tom smislu 

izdati punomoÊ. Te osobe tada ne djeluju kao netko tko stvara volju druπtva 

nego kao onaj tko samo kao zastupnik daje oËitovanje te volje prema treÊima. 

Zato se u zastupanju traæi odluka nadzornog odbora kojom se stvara volja 

druπtva za poduzimanje radnje, a predsjednik, odnosno Ëlan tog odbora samo 

je oËituju prema treÊima pa i prema sudu. U ime tog organa spomenuta bi 

37 U tom se smislu izjasnio i Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske u odluci od 2. lip-

nja 1998. donesenoj u predmetu Pæ-1547/98 objavljenoj u zbirci ING pregledu sudske 

prakse, br. 5, 1998., odjeljak 2, str. 34. Odluka je, doduπe, donesena u vezi s pobijanjem 

odluke skupπtine druπtva s ograniËenom odgovornoπÊu, ali je zbog iste procesne situacije 

valja primijeniti i ovdje.
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osoba bila ovlaπtena dati punomoÊ odvjetniku da zastupa druπtvo pred sudom 

u sporovima u kojima nadzorni odbor po zakonu zastupa druπtvo (Ël. 363., st. 

2. Zakona). Za davanje takve punomoÊi bila bi potrebna i odluka nadzornog 

odbora. I za opoziv dane punomoÊi potrebna je odluka nadzornog odbora. 

Takvu odluku nadzorni odbor donosi onako kako i inaËe donosi odluke, πto 

znaËi u skladu s onim πto je predvieno statutom ako je to njime ureeno. Za 

opoziv dane punomoÊi, a tako je i s njezinim davanjem, odukom nadzornog 

odbora odreuje se netko od Ëlanova nadzornog odbora ili treÊa osoba koja 

Êe u ime odbora oËitovati volju povlaËenja punomoÊi, tj. povuÊi punomoÊ. Za 

valjanost opoziva nije dovoljno da ga je potpisao predsjednik nadzornog odbora.38 

No, trebalo bi prihvatiti valjanim opoziv punomoÊi koji bi se uËinio tako da 

se odluka nadzornog odbora o opozivu punomoÊi potpisana od predsjednika 

nadzornog odbora, odnosno njegova zamjenika ako je predsjedao sjednicom 

na kojoj je donesena odluka, dostavi opunomoÊeniku, odnosno sudu kada je 

rijeË o zastupanju pred sudom. Predaju odluke treba smatrati oËitovanjem volje 

da se opozove punomoÊ, Ëime se ujedno i iskazuje da je o tome u nadzornom 

odboru bila donesena odluka.

Druπtvo u likvidaciji zastupaju likvidatori, a u steËaju steËajni upravitelj. 

Kako likvidatori imaju u druπtvu poloæaj Ëlanova uprave, mogli bi i pobijati 

odluku glavne skupπtine pa bi se u vezi sa zastupanjem druπtva mogli naÊi u 

istom poloæaju kao i u onom ranije opisanom u pogledu uprave druπtva, za πto 

bi trebalo na odgovarajuÊi naËin primijeniti tamo predloæeno rjeπenje. SteËajni 

zakon propisuje da otvaranjem steËajnog postupka prestaju i prava organa 

druπtva i prelaze na steËajnog upravitelja (Ël. 89., st. 1.). SteËajni upravitelj ne bi 

mogao djelovati na objema stranama, kao stranka (tuæitelj) i istodobno s druge 

strane kao zastupnik tuæenoga (druπtva u steËaju). U takvu je sluËaju ispunjen 

uvjet da sud tuæenom druπtvu postavi privremenog zastupnika (Ël. 83., st. 2. i 

Ël. 84. Zakona o parniËnom postupku).

38 Tako Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske u odluci od 14. veljaËe 2008. u predmetu 

Pæ-4646/07, objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske, 
br. 14, studeni 2008., str. 122 - 123, odluka pod br. 57 i u ING pregledu sudske prakse, 
br. 2, 2009., odjeljak 2, str. 12, odluka pod br. 234.524.
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4. PREDMET SPORA

Odluka glavne skupπtine pobija se konstitutivnom tuæbom. Predmet spora 

je zahtjev tuæitelja da sud utvrdi niπtetnom odluku glavne skupπtine na temelju 

utvrenog ËinjeniËnog stanja na kojemu se osniva taj zahtjev s uËinkom pre-

ma svima.39 Zahtjevom se traæi da se u njemu toËno navedena odluka utvrdi 

niπtetnom iz razloga koji su ËinjeniËno navedeni u tuæbi ili pak samo onaj 

dio odluke za koji se traæi spomenuto utvrenje iz razloga πto proizlaze iz 

ËinjeniËnog stanja o kojemu je rijeË. To se utvrenje, naime, ne moæe traæiti 

in abstracto40 opÊim zahtjevom bez navoenja Ëinjenica na kojima je utemeljen 

zahtjev za pobijanje, a posebice ne bez toËnog navoenja odluke koja se pobija 

u cijelosti, odnosno dijela te odluke ako se ne pobija cijela odluka. BuduÊi da 

je na sudu da kvalifi cira razlog potreban za pobijanje, razlog naveden u tuæbi 

nije obuhvaÊen predmetom spora, pa ni onda kad ga tuæitelj navede u tuæbi, 

nego samo ËinjeniËno stanje na kojem se temelji. Sudskom odlukom obuhvaÊen 

predmet spora je utvrenje odluke niπtetnom iz razloga koji proizlaze iz Ëinje-

nica navedenih u tuæbi.41

Kako je za isticanje tuæbenog zahtjeva potrebno toËno navesti odluku gla-

vne skupπtine koja se pobija, tuæitelj Êe morati, posebice kada odluku pobija 

zbog toga πto je sadræajno protivna zakonu ili statutu druπtva, toËno znati 

njezin sadræaj i iznijeti ga pred sudom uz navoenje zbog Ëega je pobija. Zakon 

o trgovaËkim druπtvima propisuje u Ël. 281., st. 4. da svaki dioniËar i svaki 

Ëlan nadzornog, odnosno upravnog odbora moæe zahtijevati da mu uprava, 

odnosno izvrπni direktori u pisanom obliku priopÊe odluke koje donese glavna 

skupπtina. Uprava, odnosno izvrπni direktori duæni su bez odgaanja nakon 

39 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1297; Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 162; Dörr, op. cit. u bilj. 

1, str. 568; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2351 - 2352.
40 Schmidt, ibid. V. odluku Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske od 23. stude-

noga 2007. u predmetu Pæ-3745/04 objavljenu u ING pregledu sudske prakse, br. 6, 

2009., odjeljak 2, str. 53., odluka pod br. 234.824. Sud smatra da se tuæbom moæe 

traæiti utvrenje niπtetnosti samo individualno oznaËene odluke, odnosno individualno 

oznaËenih odluka jer bi se inaËe moglo zakljuËiti da se tuæbom traæi utvrenje niπtetnosti 

glavne skupπtine, a ne odluka koje su na njoj donesene. Na temelju tuæbe donosi se 

konstitutivna presuda kojom se zbog nedostatka odluka glavne skupπtine proglaπava 

niπtetnom. To se ne moæe uËiniti sa “svim odlukama glavne skupπtine” nego samo s po-

jedinaËno navedenim odlukama pa i svima, ali se svaku od njih mora toËno navesti.
41 Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 162.
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odræane glavne skupπtine dostaviti registarskom sudu javno ovjereni primjerak 

zapisnika s prilozima (Ël. 286., st. 5. Zakona) pa je sadræaj odluke svakom lako 

dostupan. Osim toga, dioniËar koji je u zapisnik na glavnoj skupπtini izjavio 

svoje protivljenje donesenoj odluci moæe zatraæiti od suda da odluËi o njegovu 

zahtjevu da ga uprava, odnosno izvrπni direktori obavijeste o donesenoj odluci, 

a to moæe uËiniti i svaki dioniËar koji je od uprave, odnosno izvrπnih direktora 

zatraæio obavijest, ali mu je oni nisu dali (Ël. 288.). Tuæitelj nema pravo traæiti 

da mu uprava, odnosno izvrπni direktori druπtva dostave zapisnik s glavne 

skupπtine.42

Obavjeπtavanje potencijalnih tuæitelja moæe s obzirom na kratkoÊu roka za 

podizanje tuæbe za pobijanje izazvati teπkoÊe, posebice zbog neaæurnosti uprave, 

odnosno izvrπnih direktora da sudu dostave zapisnik, a, ako se o davanju oba-

vijesti traæi odluka suda, i zbog sporosti suda. Potencijalni tuæitelj moæe tada 

od javnog biljeænika dobiti potvrdu o tome kakva je odluka unesena u zapisnik 

(Ël. 99., st. 1. Zakona o javnom biljeæniπtvu) i tako sa sigurnoπÊu saznati sadræaj 

odluke koju æeli pobijati. Ako je zatraæio od uprave, odnosno od izvrπnih direk-

tora da mu u pisanom obliku priopÊe odluku, a oni to nisu uËinili na vrijeme pa 

se morao posluæiti dobivanjem potvrde od javnog biljeænika, tuæitelj bi mogao 

traæiti da mu druπtvo nadoknadi time prouzroËen troπak.

S obzirom na isti cilj tuæbe, ne smatra se njezinom izmjenom ako se utvrenje 

odluke niπtetnom traæi na temelju tuæbe radi niπtetnosti umjesto prvotno po-

dignute tuæbe radi pobijanja odluke i obrnuto, pod pretpostavkom da je rijeË o 

istom ËinjeniËnom stanju. Nema, stoga, potrebe za isticanjem glavnog i podre-

dnog tuæbenog zahtjeva kojim se utvrenje niπtetnosti traæi iz nekog razloga 

niπtetnosti odluke pa, ako sud ne bi prihvatio taj tuæbeni zahtjev, da to uËini 

zbog razloga pobojnosti.43 Sud je duæan sam ocijeniti koji razlog za utvrenje 

odluke niπtetnom proizlazi iz podastrijetog mu ËinjeniËnog stanja i pritom nije 

vezan kvalifi kacijom tuæitelja.

Promjenom tuæbe, meutim, treba smatrati promjenu ËinjeniËnog stanja 

u mjeri u kojoj se time iznosi drugi razlog za pobijanje odluke, ali ne zbog 

drukËije kvalifi kacije razloga nego zbog drugog ËinjeniËnog stanja koje upuÊuje 

na drugi razlog pobijanja.44 UËini li se takva promjena, tuæbu bi trebalo odbiti 

42 Tako Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske u neobjavljenoj odluci Pæ-715/99-2 od 

13. travnja 1999.
43 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1297 - 1298.
44 Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 162.
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ako se traæi da se odluka utvrdi niπtetnom jer su Ëinjenice osnova da se to 

uËini iz drugog razloga pobojnosti, a protekao je rok u kojem se tuæba mogla 

podignuti na temelju te osnove.45 Nema smetnje da se iznesu druge Ëinjenice 

koje opravdavaju utvrenje niπtetnosti odluke zbog toga πto postoje razlozi za 

niπtetnost na koju sud pazi po sluæbenoj duænosti (tuæba radi niπtetnosti, a 

ne radi pobojnosti odluke) jer tu, osim onih iz Ël. 356. Zakona o trgovaËkim 

druπtvima koji obuhvaÊa velik broj razloga, nema vremenskog ograniËenja u 

postavljanju zahtjeva.

Bude li tuæitelj s tuæbenim zahtjevom istaknutim radi pobijanja odluke glavne 

skupπtine pravomoÊno odbijen, ne bi viπe mogao na temelju istog ËinjeniËnog 

stanja ustati tuæbom radi niπtetnosti odluke jer je na temelju tog ËinjeniËnog 

stanja sud veÊ donio pravomoÊnu odluku. Naime, cilj tuæitelja je uklanjanje 

odluke glavne skupπtine, a na sudu je ocjena hoÊe to biti uËinjeno zbog njezine 

niπtetnosti ili pobojnosti iako je rijeË o istom petitu tuæbe.46 To ne spreËava 

tuæitelja da nakon toga ustane s tuæbom radi niπtetnosti odluke glavne skupπtine, 

ali na temelju drugog ËinjeniËnog stanja. Kako podizanje takve tuæbe nije 

ograniËeno rokom kao πto je to sluËaj s tuæbom kojom se pobija odluka glavne 

skupπtine, on to moæe uËiniti u svako doba.

Odreenje predmeta spora vaæno je zbog toga da se toËno zna o Ëemu teËe 

parnica i πto je obuhvaÊeno litispendencijom i poslije pravomoÊnoπÊu donesene 

odluke. U sporovima u povodu pobijanja odluka glavne skupπtine moguÊe su slo-

bodne raspoloæbe stranaka jer u Ël. 363. Zakona o trgovaËkim druπtvima nema 

odredaba koje bi upuÊivale na πto drugo. MoguÊa je presuda zbog izostanka.47 

MoguÊnost donoπenja presude na temelju priznanja trebalo bi promatrati u 

sklopu moguÊnosti sklapanja nagodbe.48 Parnica se moæe okonËati nagodbom, 

ali tu postoje ograniËenja koja proizlaze iz prava druπtava. Valja razlikovati 

uklanja li se nagodbom odluka glavne skupπtine ili ju se ostavlja na snazi.

Nagodba u prvom sluËaju ne bi bila dopuπtena,49 tj. njome se ne bi mogao 

postiÊi konstitutivni uËinak jer bi tada uprava, odnosno izvrπni direktori 

i nadzorni, odnosno upravni odbor preπli svoje ovlasti u druπtvu i zadrli u 

nadleænost glavne skupπtine, a to im Zakonom o trgovaËkim druπtvima nije 

45 Schmidt, ibid.
46 Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2352; Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 569.
47 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1298.
48 U njemaËkom je pravu prihvaÊeno da se moæe donijeti presuda na temelju priznanja. V. 

u: Hüffer, ibid., koji za to navodi opseænu literaturu i sudsku praksu.
49 Hüffer, ibid., str. 1299.
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dopuπteno. Oni bi, naime, u tom sluËaju uklonili odluku drugog organa druπtva 

(glavne skupπtine), a to zbog stroge podjele nadleænosti u dioniËkom druπtvu 

nije moguÊe pa oni, stoga, nisu ovlaπteni sklopiti takvu nagodbu. Sklapanjem 

nagodbe preπli bi granice slobodne raspoloæbe na strani tuæenika.

Moglo bi se, meutim, sklopiti nagodbu kojom se ne dira u valjanost po-

bijane odluke, npr., povlaËenje tuæbe uz nadoknadu troπkova pod uvjetom da 

nije rijeË o zloporabi, preuzimanje obveze druπtva da neÊe provesti donesenu 

odluku.50 Time spomenuti organi, odnosno osobe koje zastupaju druπtvo ne bi 

preπle svoje ovlasti voenja poslova druπtva i ne bi zadrle u nadleænost glavne 

skupπtine. Primjena odluke glavne skupπtine je u njihovoj nadleænosti, ali nje-

zino donoπenje pa s time i opstojnost nisu. Glavna skupπtina bi mogla novom 

odlukom ukinuti onu koja se pobija ili je izmijeniti, ali tada bi to uËinila ona, 

a ne netko drugi u druπtvu. Ukine li glavna skupπtina svoju raniju odluku ka-

snijom za vrijeme parnice, tuæitelj bi morao povuÊi tuæbu, ali bi imao pravo na 

nadoknadu troπkova. Ako za to ima pravni interes, mogao bi preinaËiti tuæbu 

i traæiti da sud utvrdi da je prvotna odluka bila niπtetna i za vrijeme dok nije 

bila ukinuta, izmijenjena ili zamijenjena drugom, primjerice, jer je tada imala 

neki uËinak za kojega tuæitelj ima pravni interes da se protiv njega bori ili traæi 

uklanjanje posljedica do kojih je veÊ bilo doπlo. Dopuπteno je odricanje od æalbe 

te povlaËenje æalbe i revizije.51

5. TERET DOKAZA

U parnicama o pobijanju odluka glavne skupπtine vrijedi opÊe pravilo o teretu 

dokaza, tj. da svaka strana mora dokazati ono πto tvrdi. Tuæitelj mora iznijeti 

tvrdnju i dokazati svoju ovlast za podizanje tuæbe (npr., svojstvo dioniËara, Ëlana 

uprave, odnosno izvrπnog direktora ili Ëlana nadzornog, odnosno upravnog odbo-

ra, a dioniËari i protivljenje izjavljeno u zapisnik na glavnoj skupπtini, odnosno 

pogreπke u sazivanju glavne skupπtine ili u odluËivanju da im se dopusti sudjelovati 

na glavnoj skupπtini) i Ëinjenice na kojima temelji svoj zahtjev (odluku koja je 

donesena i u Ëemu je pogreπka u postupanju koja je uzrok postojanju razloga za 

pobijanje odluke, u Ëemu je protivnost sadræaja odluke zakonu ili statutu, Ëinjenice 

vezane uz pokuπaj da se odlukom postigne posebna korist).

50 Hüffer, ibid.
51 Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 168; Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 576.
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Kad je rijeË o uzroËnosti postupovne povrede za donoπenje pobijane odluke, 

teret dokaza je na tuæenom druπtvu. Ono mora iznijeti Ëinjenice i dokazati da 

uËinjena povreda nije utjecala na donoπenje odluke.52 S obzirom na odredbu 

Ël. 360., st. 4. Zakona teret dokaza da nije bilo uskraÊeno davanje obavijesti 

dioniËarima je na druπtvu, a isto vrijedi i glede pogreπaka uËinjenih u sazivanju 

glavne skupπtine.53 Kad je rijeË o sadræajnim povredama zakona i statuta, teret 

dokaza je na tuæitelju.54 Ako je rijeË o povredi naËela jednakog postupanja s 

dioniËarima, naËela lojalnosti i pokuπaja da se odlukom postignu posebne ko-

risti na πtetu druπtva ili koga treÊega, tuæitelj mora dokazati tipiËne Ëinjenice 

i povredu tipiËnih interesa druπtva i dioniËara, a na druπtvu je teret iznoπenja 

Ëinjenica i dokazivanja koji opravdavaju donoπenje pobijane odluke.55

6. UPIS POBIJANE ODLUKE U SUDSKI REGISTAR PRIJE 
OKON»ANJA SPORA

Voenje postupka u kojem se pobija odluka glavne skupπtine moæe druπtvu 

nanijeti πtetu i kada tuæitelj ne uspije s tuæbom. Odredi li se u tom postupku 

privremena mjera kojom se zaustavlja primjena odluke, druπtvu se moæe nanijeti 

πteta jer se odluka ne moæe provesti do okonËanja spora, a to moæe trajati go-

dinama. Odluka se u nekim sluËajevima ne moæe provesti i kada nije odreena 

privremena mjera kojom se osujeÊuje provedba odluke jer je Zakonom propisano 

da se to ne moæe uËiniti sve dok traje parnica u kojoj se ta odluka pobija. To su, 

primjerice, sluËajevi statusnih promjena za koje je Zakonom propisano da se ne 

moæe provesti upis promjene u sudski registar ako se vodi postupak pobijanja 

odluke, sluËaj prijenosa dionica manjinskih dioniËara glavnom dioniËaru i dr.

Nije rijetko da se ustaje tuæbom kojom se traæi utvrenje da je neka odluka 

glavne skupπtine niπtetna zlouporabom prava onih koji traæe da sud to utvr-

di. To moæe biti kad se utvruje da je odluka glavne skupπtine niπtetna zbog 

nekog razloga njezine niπtetnosti ili razloga pobojnosti. U obama sluËajevima 

petit tuæbe je isti - traæi se utvrenje odluke niπtetnom iako su razliËiti razlozi 

na kojima se temelji tuæba pa je jednom rijeË o deklaratornoj, a drugi put o 

52 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1274; Schmidt, op. cit. u bilj. 3, str. 169.
53 Hüffer, ibid.; Schmidt, ibid.
54 Hüffer, ibid.; Schmidt, ibid.
55 Hüffer, ibid.; Schmidt, ibid.
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konstitutivnoj tuæbi dok presuda jednom ima deklaratoran, a drugi put kon-

stitutivan uËinak. Æeli li se za dulje vrijeme onemoguÊiti upis neke odluke u 

sudski registar koja se inaËe upisuje u taj registar, to se moæe postiÊi podizanjem 

takve tuæbe i ishoenjem privremene mjere kojom se zabranjuje upis odluke u 

sudski registar.

Takav je uËinak moguÊ i podizanjem nedopuπtene tuæbe sve dok se ne okonËa 

parniËni postupak ako se za upis odluke u sudski registar traæi davanje izjave 

uprave, odnosno izvrπnih direktora druπtva da odluka nije pobijana. Premda 

tuæba nije dopuπtena, dok se ne okonËa parniËni postupak uprava, odnosno 

izvrπni direktori ne smiju dati izjavu da se ne vodi postupak zbog pobijanja 

odluke pa se time postiæe isti uËinak kao i kad se upis odluke u sudski registar 

zabranjuje odreivanjem odgovarajuÊe privremene mjere. Takvo se pravno 

stanje moæe zlouporabiti na πtetu druπtva pa i svih dioniËara druπtva. RijeË je 

o tzv. odlukama bez pravnog uËinka za uËinak kojih se zahtijeva da ih se upiπe 

u sudski registar pa voenje postupka kojim se to odlaæe onemoguÊuje uËinak 

odluke, a to moæe izazvati opasnost i da se druπtvo gospodarski uniπti.

Kako bi se sprijeËilo takvo nanoπenje πtete druπtvu, u Ël. 366.a Zakona o 

trgovaËkim druπtvima propisana je moguÊnost da se pobijana odluka upiπe u 

sudski registar i prije okonËanja spora, drugim rijeËima, da voenje spora ne 

utjeËe na njezin uËinak koji dobiva upisom u sudski registar. Njime je predviena 

zaπtitna mjera protiv postupanja tuæitelja koje nema izgleda za uspjeh ili kada 

treba dati prednost interesu druπtva odreenom Zakonom pred interesom 

tuæitelja.

Primjena te mjere dolazi u obzir u Zakonom toËno propisanim sluËajevima. 

Ona se moæe primijeniti kad se tuæba podiæe zbog niπtetnosti i zbog pobojno-

sti odluke. Zakonom propisana pretpostavka je da se tuæbom traæi utvrenje 

niπtetnosti odluke. Zakon propisuje i o kojim je odlukama rijeË. Prije svega, 

po naravi stvari, primjena mjere dolazi u obzir samo kad se parnica odnosi na 

odluke glavne skupπtine koje se upisuju u sudski registar i ne moæe se koristiti 

u drugim sluËajevima. Moæe se primijeniti kad se traæi utvrenje niπtetnosti 

odluka glavne skupπtine o 1. poveÊanju ili smanjenju temeljnog kapitala druπtva, 

2. izdavanju obveznica druπtva, 3.poduzetniËkom ugovoru, 4. prikljuËenju 

druπtva glavnom druπtvu, 5. prijenosu dionica manjinskih dioniËara glavnom 

dioniËaru, 6. kada podizanje takve tuæbe prema odredbama Zakona nije 

dopuπteno.

U tim sluËajevima tuæeno druπtvo moæe predloæiti da parniËni sud donese 

rjeπenje kojim se dopuπta upis odluke u sudski registar i da njezin nedostatak 
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ne utjeËe na uËinak upisa. »injenice na temelju kojih se moæe donijeti rjeπenje 

treba uËiniti vjerojatnim, razumije se, predlaganjem odgovarajuÊih dokaza. RijeË 

je o Ëinjenicama kojima se dokazuje da su ispunjene pretpostavke koje propi-

suje Zakon da bi sud mogao donijeti predloæeno rjeπenje. Takvim se rjeπenjem 

omoguÊuje da odluka glavne skupπtine dobije pravni uËinak i tako se spreËava 

nastupanje πtete za druπtvo koja bi mu bila poËinjena dugotrajnim parniËenjem i 

odlaganjem primjene donesene odluke. Cilj propisa je zaπtita druπtva i njegovih 

dioniËara uzetih kao cjeline, tj. ne pojedinog dioniËara ili samo nekih od njih 

nego svih dioniËara druπtva jer oni ostvaruju svoj interes putem druπtva pa bi 

odgaanje stupanja na snagu i pravnog uËinka odluke glavne skupπtine nanijelo 

πtetu druπtvu, a time i njima, zbog posljedica podizanja nerazumnih tuæba i 

tuæba kojima se to pravo zloupotrebljava. To je moguÊe samo u navedenim 

sluËajevima podizanja tuæba.

Odluka suda o donoπenju rjeπenja ne moæe biti proizvoljna nego se traæi 

njegova objektivna prosudba prema Ëvrsto propisanim mjerilima. Sud smije 

donijeti predloæeno rjeπenje samo ako 1. tuæba nije dopuπtena ili oËigledno nije 

osnovana ili 2. tuæitelj u roku tjedan dana od kada mu je dostavljen prijedlog 

druπtva ispravama ne dokaæe da je u vrijeme objave poziva za glavnu skupπtinu 

na kojoj je donesena pobijana odluka imao u druπtvu dionice na koje se odnosi 

najmanje 1.000 kuna temeljnog kapitala druπtva i da ih joπ ima ili 3. prema 

slobodnoj ocjeni suda treba dati prednost uËinku odluke glavne skupπtine od-

mah jer znatna πteta za druπtvo i njegove dioniËare preteæe nad πtetom tuæitelja 

osim ako je rijeË o posebno teπkoj povredi prava.

Tu je u biti rijeË o odmjeravanju interesa tuæitelja s jedne strane i interesa 

druπtva i njegovih drugih dioniËara u tome da odluka upisom u sudski registar 

dobije pravni uËinak s druge strane. Pritom se mora uzeti u obzir u Ëemu je 

povrijeen propis i teæina povrede. To je izraæeno u pretpostavkama pod kojima 

sud smije donijeti predloæeno rjeπenje.

Kad je rijeË o nedopuπtenoj tuæbi, treba je odbaciti pa je zakonodavac propi-

sivanjem da podizanje tuæbe nije dopuπteno, odnosno da je za zaπtitu dioniËara 

propisan drugaËiji pravni put odmjerio odnos interesa tuæitelja s jedne strane 

i tuæenog druπtva te ostalih njegovih dioniËara s druge. Nakon πto sud odbaci 

tuæbu, odluka glavne skupπtine moæe se upisati u sudski registar pa se u tom 

sluËaju sud ne smije upuπtati u odmjeravanje interesa stranaka u sporu i ostalih 

dioniËara. Kad utvrdi da tuæba nije dopuπtena, sud mora donijeti predloæeno 

rjeπenje i ne mora Ëekati pravomoÊnost rjeπenja. Kad bi pretpostavka za upis 

odluke u sudski registar bila pravomoÊnost rjeπenja kojim je sud odbacio tuæbu, 
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ne bi se postigao cilj propisa kojim se dopuπta upis odluke u sudski registar. 

Takvo bi rjeπenje, naime, otvorilo vrata zlouporabama jer bi tuæitelj podizanjem 

nedopuπtene tuæbe zapravo postigao cilj ∑ odlaganje upisa odluke u sudski 

registar. Primjer za to je tuæba kojom se pobija odluka glavne skupπtine o prije-

nosu dionica manjinskih dioniËara glavnom dioniËaru zbog toga πto odreena 

otpremnina u novcu nije primjerena. Takva tuæba nije dopuπtena jer je zaπtita 

manjinskih dioniËara osigurana koriπtenjem drugog pravnog puta (Ël. 300.k 

Zakona). Ustane li neki dioniËar usprkos tomu s takvom tuæbom, premda je 

taj pravni put iskljuËen, time moæe iz postupovnih razloga zbog sporosti ili 

nesnalaæenja suda odgoditi upis odluke u sudski registar za nekoliko godina, 

πto se u praksi naæalost i dogaa.

Utvrdi li sud da tuæba oËigledno nije osnovana, smije donijeti predloæeno 

rjeπenje. Tu je rijeË o dopuπtenoj tuæbi koja nije osnovana. Njezina neosnovanost 

mora biti oËigledna. Ovdje je na sudu da odmjeri odnos spomenutih interesa 

polazeÊi od toga da, Ëim se uvjeri da tuæba nema izgleda za uspjeh, ne treba 

Ëekati pravomoÊno okonËanje spora ishod kojeg je oËigledan da bi se odluka 

upisala u sudski registar jer bi time druπtvu i drugim dioniËarima bila poËinje-

na πteta. Nije rijeË o odmjeravanju Ëija bi πteta bila veÊa nego je dovoljno da 

bi bez upisa odluke u sudski registar bila poËinjena πteta o kojoj je ovdje rijeË. 

Polaziπte za to je da je nepovoljan ishod parnice za tuæitelja izvjestan u vrijeme 

kad sud odluËuje o prijedlogu tuæenog druπtva. Primjer toga je podizanje tuæbe 

nakon πto je za to protekao Zakonom propisan rok jer je rijeË o prekluzivnom 

materijalnopravnom, a ne procesnopravnom roku pa tuæba podignuta izvan 

roka nije osnovana.56 S obzirom na to da je Zakonom propisan rok za podi-

zanje tuæbe, neosnovanost tuæbe je oËigledna. Neosnovana je i tuæba kojom 

se zloupotrebljava pravo na pobijanje odluke glavne skupπtine jer je i tu rijeË o 

materijalnopravnom pitanju. Zloupotreba dovodi do gubitka prava.57 OpÊenito 

valja smatrati da nije osnovana tuæba koja se ne temelji na nekom razlogu zbog 

kojega se moæe pobijati odluka glavne skupπtine.58

O oËiglednosti da je tuæba neosnovana moæe biti rijeËi kad se to moæe utvrditi 

s visokim stupnjem sigurnosti.59 Pritom je potrebna pravna procjena stvari i prav-

nih razloga koji se iznose protiv donoπenja rjeπenja kojim se dopuπta upis odluke 

56 Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 581.
57 Dörr, ibid.
58 Dörr, ibid.
59 Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 1376.
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glavne skupπtine u sudski registar, a ne i ispitivanje ËinjeniËnog stanja u pogledu 

kojega je dovoljno da samo postoji vjerojatnost. To Êe osobito biti sluËaj kad su 

sudu podnesene isprave na temelju kojih moæe zakljuËiti o postojanju vjerojatnosti 

bez potrebe da provodi usmenu raspravu ili pak kad je u moguÊnosti da even-

tualno sasluπa svjedoke koji su veÊ prisutni na raspravi.60 Tuæba Êe biti oËigledno 

neosnovana kad iz pravne prosudbe stanja stvari jasno i bez sumnje proizlazi da 

tuæba nije osnovana i da neka drukËija pravna prosudba nije prihvatljiva.61

Propisivanjem dokazivanja minimalnog broja dionica koje dræi tuæitelj i 

vremena njihova dræanja ide se za tim da se sprijeËi zlonamjerno postupanje 

osoba koje nemaju neki osobiti interes u druπtvu ili ga praktiËno i nemaju, ali 

mogu ometati æivot i djelovanje druπtva, πto bi katkad mogao biti i jedini interes 

u dræanju dionica. To omoguÊuje sudu da u takvu sluËaju donese predloæeno 

rjeπenje, ali pritom mora voditi raËuna o teæini povrede zakona, odnosno sta-

tuta uËinjene odlukom o kojoj se vodi spor. Pri tome treba poÊi od toga da je 

odluku donijela veÊina u druπtvu, da bi ona ostala valjanom da nije pobijana, 

a pobija je dioniËar s bagatelnim, malim udjelom u druπtvu i nitko drugi ne 

iskazuje interes za to da je se pobije. Zakonsko rjeπenje omoguÊuje sudu da u 

sluËaju velike i posebno vaæne povrede zakona ili statuta, osobito kad se time 

oπteÊuju osobe izvan druπtva, odbije prijedlog za donoπenje rjeπenja, ali i da po 

njemu postupi ocijeni li da to nije sluËaj. Donese li sud predloæeno rjeπenje, nije 

duæan obrazlagati niπta drugo osim iznoπenja Ëinjenice da tuæitelj nije dokazao 

svoje traæeno sudjelovanje u druπtvu.

Ako nisu ispunjene te pretpostavke, sud ocjenjuje hoÊe li donijeti predloæeno 

rjeπenje odmjeravanjem interesa stranaka u postupku i drugih dioniËara druπtva. 

On to Ëini prema slobodnoj ocjeni prosuujuÊi treba li dati prednost interesu 

druπtva i njegovih dioniËara u tome da odluka odmah dobije pravni uËinak 

ili interesu tuæitelja da do toga ne doe. Zakon je propisao mjerilo za takvu 

ocjenu odmjeravanjem moguÊe πtete koja bi upisom odluke, odnosno njezinim 

neupisivanjem u sudski registar odmah bila poËinjena jednoj ili drugoj strani. 

©teta je u prvome redu ekonomska, ali moæe biti i pravna.62 Ako preteæe πteta 

druπtvu, koja mora biti znatna, a ne bilo kakva, nad moguÊom πtetom koja bi 

upisom odluke u sudski registar bila poËinjena tuæitelju, za koju se ne traæi da 

bude znatna, sud Êe donijeti rjeπenje kojim dopuπta upis i odreuje da nedostatak 

60 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1316.
61 Dörr, op. cit. u bilj. 1, str. 582.
62 Dörr, ibid.
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odluke ne utjeËe na uËinak upisa. Pri prosudbi πto treba smatrati znatnom πtetom 

ne uzima se u obzir samo stanje druπtva u vrijeme voenja postupka nego i ono 

koje se ne moæe postiÊi ili se moæe mnogo teæe ili kasnije postiÊi ne provede li se 

odmah odluka glavne skupπtine o kojoj se vodi spor. Pri tome sud mora uzeti u 

obzir da bi u nastavku parnice tuæitelj, upiπe li se odluka u sudski registar prije 

njezina okonËanja, ako uspije u sporu, imao pravo na naknadu πtete pretrpljene 

time πto je odluka upisana u sudski registar pa bi time bio namiren. To znaËi da 

bi pri odmjeravanju poËinjene πtete trebalo uzeti u obzir samo onu πtetu poËinjenu 

tuæitelju koja mu time ne bi bila pokrivena. RijeË je o sluËaju kad se neka πteta 

ne moæe popraviti. Primjer znatne πtete koja bi bila poËinjena druπtvu bio bi 

da zbog toga ne moæe poveÊati temeljni kapital i pribaviti sredstva za sanaciju, 

za investicije, za ulazak u neki vaæan poslovni pothvat i time dovesti druπtvo u 

opasnost da pretrpi gubitke, da nije u stanju podmiriti vjerovnike, da mu otpadne 

neki izgledan dobar posao koji bi donio zaradu i sl.

Druπtvo mora iznijeti kakve πtete prijete njemu i dioniËarima i to uËiniti 

vjerojatnim.63 Dovoljno je da sud slobodnom prosudbom moæe zakljuËiti kakve 

πtete prijete, a ne traæi se da bude u potpunosti uvjeren u nastupanje πtete ako 

odluka glavne skupπtine ne bi bila upisana u sudskom registru, dovoljno je da 

prevladava vjerojatnost njezina nastupanja.64 

No, sud mora pritom voditi raËuna i o teæini povrede zakona, odnosno sta-

tuta uËinjene pravnim uËinkom donoπenja odluke. Ako bi takva povreda bila 

posebno teπka, to Êe osobito biti sluËaj kad je rijeË o niπtetnoj, a manje o poboj-

noj odluci, ne bi smio dopustiti upis odluke u sudski registar iako bi izloæeno 

odmjeravanje πteta stranaka u sporu i drugih dioniËara govorilo u prilog da 

se dopusti upis odluke. Teæina povrede povodom koje se pobija odluka glavne 

skupπtine ovisi i o tome je li rijeË samo o pojedinaËnom interesu tuæitelja ili o 

interesu i drugih, prvenstveno dioniËara koji nisu ustali tuæbom, i o interesu 

druπtva. Kako svaki dioniËar ima pravo ustati tuæbom, veliËina udjela tuæitelja 

u druπtvu ne bi smjela utjecati na donoπenje odluke, ali bi se mogla uzeti u obzir 

pri ocjeni odnosa interesa samo kada tuæbom ostvaruje svoje vlastite interese, a 

ne i interese drugih. VeliËina udjela tuæitelja nije vaæna u sluËaju kada se tuæbom 

pobija odluka zbog uËinjene povrede propisa kojima se πtite opÊi interesi.65

63 Dörr, ibid.; Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1317.
64 Dörr, ibid.
65 Dörr, ibid.
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Zakonom su propisane mjere za ubrzanje postupka u vezi s donoπenjem 

rjeπenja. Sud mora o prijedlogu druπtva odluËiti najkasnije u roku od tri mjeseca 

od dana kad je postavljen. Odgaanje da donese rjeπenje sud mora opravdati 

posebnim rjeπenjem protiv kojega nije dopuπtena æalba. U hitnom sluËaju rjeπenje 

se moæe donijeti i bez odræavanja rasprave. Protiv rjeπenja moæe se uloæiti æalba 

u roku od tri dana od kada je dostavljeno stranci. Sud drugog stupnja duæan je 

odluËiti o æalbi u roku od trideset dana. PravomoÊno rjeπenje parniËnog suda 

kojim dopuπta upis odluke u sudski registar i odreuje da njezin nedostatak 

ne utjeËe na uËinak upisa obvezuje registarski sud i djeluje prema svakom, a ne 

samo prema strankama u postupku. Predlagatelj, stoga, prijavi za upis u sudski 

registar mora priloæiti i to rjeπenje.

Utvrdi li se u parnici da je tuæba osnovana, to ne utjeËe na valjanost upi-

sa, a time ni na uËinak odluke glavne skupπtine. U takvu sluËaju druπtvo je 

duæno tuæitelju, ne i onima koji nisu ustali tuæbom za pobijanje odluke glavne 

skupπtine, a nisu u postupku sudjelovali ni kao umjeπaËi na njegovoj strani, 

nadoknaditi πtetu koja mu je poËinjena upisom odluke u sudski registar na 

temelju tog rjeπenja. Ne moæe se traæiti da se otkloni uËinak upisa odluke u 

sudski registar pa to tuæitelj ne bi mogao zahtijevati ni tuæbom. Pitanje valja-

nosti i uËinka odluke rijeπeno je njezinim upisom u sudski registar u odnosu 

prema svakome, a ne samo u odnosu prema tuæitelju.

Nakon πto rjeπenje suda o kojemu je ovdje rijeË postane pravomoÊno, tuæitelj 

bi morao preinaËiti tuæbu. Tuæitelj bi preinaËenjem morao istaknuti tuæbeni 

zahtjev kojim traæi da mu druπtvo naknadi πtetu umjesto utvrenja da je niπtetna 

pobijana odluka glavne skupπtine. Tuæenik se ne bi mogao protiviti tom prei-

naËenju. Ako se tome ipak usprotivi, sud bi morao dopustiti preinaËenje jer se 

jedino na toj osnovi moæe konaËno rijeπiti spor koji se vodi meu parniËnim 

strankama jer se po Zakonu moæe ostvariti jedino takav tuæbeni zahtjev. Sud Êe 

nastaviti postupak, ocijeniti bi li inaËe bilo mjesta usvajanju prvotno postavljenog 

tuæbenog zahtjeva i donijeti odluku o visini πtete naknadu koje treba dosuditi 

tuæitelju. Ne preinaËi li tuæitelj u tome smislu tuæbeni zahtjev, sud bi ga morao 

odbiti s tuæbom i tuæbenim zahtjevom. Za dosudu naknade πtete tuæitelju je 

dovoljno da je uspio s tuæbom, nije vaæna krivnja druπtva. Nadoknauje mu 

se πteta prema naËelu adekvatne uzroËnosti u koju treba ubrojiti i nepotrebne 

troπkove koje je tuæitelj imao u parnici.66 Sud ne bi mogao donijeti presudu 

kojom se odluka utvruje niπtetnom sve i kad bi za to inaËe bilo osnove jer 

66 Hüffer, op. cit. u bilj. 4, str. 1318; Schwab, op. cit. u bilj. 3, str. 2391.
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bi se tome protivilo rjeπenje iz Zakona da nedostatak odluke nakon njezina 

upisa u sudski registar viπe ne utjeËe na uËinak upisa (Ël. 366.a, st. 1.). Ako bi 

to ipak uËinio, tako donesena presuda ne bi se mogla upisati u sudski registar 

(Ël. 364., st. 1. Zakona).

Summary

Jakπa BarbiÊ *

SOME ISSUES REGARDING ACTIONS TO DECLARE 
NULLITY OF A RESOLUTION OF THE GENERAL MEETING 

OF A PUBLIC LIMITED COMPANY

This paper discusses arbitrability of a lawsuit initiated by an action to declare a resolu-
tion of the general meeting of a public limited company null and void. The paper starts by 
presenting relevant provisions of the Croatian Companies Act, as well as the present case 
law of the High Commercial Court that considers such nullity actions covered by exclusive 
jurisdiction of territorially competent commercial courts. The author suggests a change in 
view in favour of arbitrability of such disputes. After considering present normative obstacles 
to arbitrability, the author proposes an amendment to Art 3 para 1 of the Croatian Law 
on Arbitration to clarify that nullity actions at stake are indeed arbitrable.

In the second part of the paper, the author analyses the main features of nullity ac-
tions against resolutions of general company meetings. First, the parties in dispute are 
considered, in particular possible claimants according to the Croatian Companies Act. 
Under specifi c conditions provided in that Act, not only natural and legal persons are 
authorised to launch this action, but the right to sue is also given to the management 
(managing board) of the company. The respondent is always the public limited company 
whose general meeting passed the resolution in question. While considering the rules on 
parties’ representation in court, special attention is paid to the possible confl ict of interest 
between the parties’ representatives when respondent’s management or managing board 
(or someone of its members) is a claimant.

The prayer for relief is also discussed. It is pointed out that the wording of the prayer 
for relief is the same one when an action has been lodged on the ground of nullity or of 
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voidance of the general meeting’s resolution. In spite of this there is a difference between the 
legal nature of the raised claims. The fi rst one is of declaratory nature, while the second 
has constituent nature. From the requirements provided in the Croatian Companies Act on 
which both actions are grounded, it may be concluded that the voidance of the resolution is 
treated as a rule and the cases of its nullity are strictly exceptional. Liberal interpretation 
of nullity grounds is not allowed. In spite of this difference, the change of arguments from 
voidance to nullity and vice versa does not require a change in the prayer for relief as the 
court has to fi nd ex offi cio the legal consequences of the established facts. 

Regarding the burden of proof, it is stated that the claimant has to prove its authorization 
to raise the claim as well as the facts in dispute on which its prayer for relief is grounded. 
The respondent has to prove that procedural errors in the process of passing the resolution 
in question have not caused substantial irregularity of the resoulution. 

A resolution of the general meeting may under certain conditions be entered into the 
company register in spite of the fact that a dispute on its validity is pending. The paper 
concludes by presenting these conditions, as well as the rationale of this option in the 
Croatian Companies Act. The consequences of entering such a resolution into the registers 
held by the courts are considered. In particular, the author highlights the need to change 
the prayer for relief after entering the decision into register, the proper way of doing it, as 
well as the consequences that will follow if the claimant fails to amend his claim.

Keywords: action to declare nullity, resolution of the general meeting of the public limited 
company, arbitrability, the parties, party representation, prayer for relief.



Otvorena pitanja sudovanja u obiteljskim stvarima

277

*  Dr. sc. Dubravka Hrabar, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.

OTVORENA PITANJA SUDOVANJA 
U OBITELJSKIM STVARIMA

(NA»ELA I SMJERNICE ZA NOVI LEX 
DE PROCESSIBUS FAMILIARIBUS)

Prof. dr. sc. Dubravka Hrabar ∗

“Ne hodaj ispred mene, moæda te neÊu slijediti.
Ne hodaj iza mene, moæda te neÊu voditi.

Hodaj pokraj mene i samo budi moj prijatelj.”
(Albert Camus)

ZnaËenje pravnih naËela je viπevrsno. Ona, s jedne strane, odraæavaju temeljne 
druπtvene vrijednosti, ali i predstavljaju uputu za primjenu drugih pravnih norma, 
osobito u sluËaju zakonskih praznina. Sudovanje u obiteljskim predmetima obiljeæeno 
je nekim specifi Ënim naËelima procesnog prava, ali istodobno su prisutna i naËela 
obiteljskog zakonodavstva. PrimjeÊuje se da corpus procesnih odredaba ne udo-
voljava zahtjevima koje nameÊu neki noviji dokumenti VijeÊa Europe te se pokazuje 
potreba usklaivanja pravila parniËnoga postupka s njima, osobito u obiteljskim 
predmetima. Potreba europeizacije sudskog postupka, poglavito primjene Europske 
konvencije o ostvarivanju djetetovih prava (1996.) i novijih Smjernica o pravosuu 
prilagoenom djeci (2010.) predstavlja nuænost i korisnu zamisao. Osobina je obaju 
dokumenata da se temelje na pravu djeteta na izraæavanje vlastitoga miπljenja, a 
djetetu priznaju posebna postupovna prava te za sud predviaju sasvim novu ulogu 
u zaπtiti djeteta u postupku. Meu zahtjevima spomenute Konvencije pojavljuje 
se za naπ pravni sustav sasvim nov institut djetetova zastupnika, a reorganizacija 
postupka podrazumijeva specijalizaciju i produbljena (multidisciplinarna) znanja 
svih sudionika postupaka u kojima se dijete pojavljuje kao stranka u postupku ili 
samo kao subjekt Ëija su prava kolateralno ugroæena.
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KljuËne rijeËi: naËela, parniËni postupak, izvanparniËni postupak, zastupnik 
djeteta, Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih prava, Smjernice o pravosuu 
prilagoenom djeci.

1. OPΔA OBITELJSKOPRAVNA NA»ELA I NJIHOVO ZNA»ENJE
 

NaËela kao smjernice i pojaπnjenje u primjeni pojedinih zakona predstavljaju 

dobru nomotehniËku i zakonodavnu praksu. U njima se nerijetko kriju temeljne 

pravne vrijednosti koje se πtite pojedinim zakonom, u njima se odslikava javni 

poredak nekog pravnog sustava i razotkrivaju druπtvene vrijednosti kojima 

teæimo. PraktiËni je smisao naËela πto adresatima pravne norme i neposrednom 

primjenjivaËu (najËeπÊe sucu) olakπavaju odabir rjeπenja u nedoumici koju je 

stvorila pravna, odnosno zakonska praznina.1 Pravno naËelo ujedno predstavlja 

sveobuhvatan pojam u koji bi se trebale sliti pravne norme koje iza njega, u 

nomotehniËkom smislu, slijede.

Obiteljski je zakonodavac 1998. godine donoπenjem tadaπnjega propisa, 

Obiteljskoga zakona2, uveo praksu eksplicitnoga navoenja naËela. Bitna je 

odrednica obiteljskopravnih naËela da ona saæimaju osnovne vrijednosti propisa 

i time predstavljaju temelj zakonskoga propisa. Dakako, smisao je da naËela 

budu navedena meu prvim Ëlancima, u uvodnome dijelu. To se ponovilo i 

sa sljedeÊim propisima, Obiteljskim zakonom iz 2003. pa potom i njegovim 

izmjenama 2007.3 godine (dalje u tekstu: ObZ).

Aktualno ureenje obiteljskih odnosa temelji se na sljedeÊim naËelima na-

vedenim u Ël. 2. ObZ-a:

- ravnopravnosti æene i muπkarca i uzajamnom poπtovanju i pomaganju svih 

Ëlanova obitelji

- zaπtiti dobrobiti i prava djeteta te odgovornosti obaju roditelja za podizanje 

i odgoj djeteta

1 S. Triva kaæe: “NaËela (maksime, principi) su direktive, smjernice, misli vodilje, puto-

kazi, osnovna pravila, postulati za rad usmjeren odreenom cilju. NaËela su kriterij za 

djelovanje i prosuivanje. Ona determiniraju metodu pristupa stvarnosti koja je objekt 

promatranja ili obrade.” u: Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, VII. 

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2004., str. 114.
2 Narodne novine, br.162/98.
3 Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 134/04, 107/07, 61/11.
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- primjerenoj skrbniËkoj zaπtiti djeteta bez roditeljske skrbi te odrasle osobe 

s duπevnim smetnjama.

NaËelo uzajamnog obiteljskog poπtovanja i pomaganja, u mjeri u kolikoj 

potiËe obiteljsku koheziju izmeu svih Ëlanova koji Ëine obitelj, utoliko je po-

vezano i s civilizacijskim dosegom4, ravnopravnoπÊu æene i muπkarca. Dakle, 

promotrimo li doseg tog naËela, shvatit Êemo da zdravu i druπtveno poæeljnu 

obitelj mogu stvoriti njezini Ëlanovi koji su u meusobno pozitivnim odnosi-

ma. To su, dakako, odnosi koji se temelje na ljubavi kao jednoj od najvaænijih 

emocija, ali kako to nije uobiËajeno spominjati u πturome zakonskom tekstu, 

zakonodavac je odluËio uzajamnom poπtovanju i pomaganju dati formulaciju 

temelja pozitivnog ozraËja u obitelji, u Ëemu nije nimalo pogrijeπio.

Ravnopravnost je pak proπirenje zdravog temelja obitelji, πto znaËi da je, povrh 

uzajamnog poπtovanja i pomaganja, namijenjena æeni i muπkarcu koji Êe se u 

obiteljskim propisima naÊi kao braËni5 drugovi, kao roditelji ili posvojitelji. Ne-

potrebno je posebno isticati kako se ravnopravni partneri u stvari uvijek poπtuju i 

pomaæu. Ravnopravnost kao jedno od naËela ureenja obiteljskih odnosa nalazi se 

i u svim onim pravima kad æena jednako kao i muπkarac6 moæe neko svoje pravo 

πtititi adekvatnim sredstvima (npr., utvrivati podrijetlo djeteta ili biti skrbnikom, 

pod jednakim pretpostavkama biti liπen/a poslovne sposobnosti, biti vlasnikom 

braËne, odnosno izvanbraËne imovine u jednakim dijelovima i sl.).

Daljnje naËelo u sferi je zaπtite djece i roditeljstva. Naime, obiteljski je zako-

nodavac pokuπao upotpuniti manjak ustavnog proklamiranja prava djeteta kao 

ustavne kategorije i vaænoga naËela, πtoviπe u danaπnje vrijeme i dijela javnoga 

poretka, a oËigledno i nadomjestiti nepostojanje ustavotvorne volje da se i u 

zadnjim izmjenama Ustava RH konaËno progovori na ustavnoj i naËelnoj razini 

o pravima djece.7 Odnos roditelja i djece bipolaran je odnos koji u obiteljsko-

4 V. mnogobrojne meunarodne konvencije u kojima je ravnopravnost æene i muπkarca 

pravni standard.
5 Æena i muæ ravnopravni su u braku i na to ih obvezuje kao osobno pravo Ël. 32., st. 1. 

ObZ-a, πto nije sluËaj u zakonskom smislu s izvanbraËnim drugovima. No, ravnoprav-

nost izvanbraËnih drugova kao æivotnih partnera zajamËena je istovjetnoπÊu zakonskih 

pretpostavaka u institutima uzdræavanja i u imovinskim odnosima.
6 O izuzimanju ravnopravnosti u sluËaju ograniËenja tuæbe muæa u razvodu braka, v. viπe 

Hrabar, D., NaËela hrvatskog obiteljskog prava i njihovo zakonsko uobliËenje, Zbornik vo Ëest 

na Mile Hai Vasilev, Skopje, 2004., str. 79 - 103.
7 O tome vidi viπe Hrabar, D., O potrebi izmjene obiteljskopravnih odredaba u Ustavu Republike 

Hrvatske, Informator, vol. 56, br. 5648, 2008., str. 1 - 3.
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pravnoj regulativi karakterizira komplementarnost roditeljskih odgovornosti, 

prava i duænosti naspram djetetovih prava. Tako i u pogledu naËela ureenja 

njihova pravnog statusa u okvirima odnosa djeteta i roditelja ObZ istiËe prava i 

dobrobit djeteta kao ishodiπte i cilj svakog normiranja, tumaËenja, postupanja, 

odluËivanja o djeci i u vezi s djecom. Prava djece postala su vaænim supstratom 

pravnog ureenja odnosa roditelja i djece te se slobodno moæe kazati da su 

na normativnoj razini u obiteljskom zakonodavstvu doæivjela svoju puninu i 

cjelovitost. Dobrobit djeteta jednako kao i prava djece svoj put su zapoËeli u 

Konvenciji o pravima djeteta8 te dobili svoj vrijednosni sadræaj u obiteljskom 

zakonodavstvu. BuduÊi da dobrobit djeteta predstavlja, prema naπem miπljenju, 

vaæniji i sveobuhvatniji pojam9 od najboljeg interesa djeteta kako ga donosi 

Konvencija o pravima djeteta (u Ël. 3.), ona ostavlja otvorenom paletu moguÊih 

dobrih ponaπanja odraslih prema djeci. Stoga zauzima vaæno mjesto meu 

naËelima obiteljskog prava. Roditeljska uloga na razini naËela istaknuta je 

uvoenjem (iz Konvencije o pravima djeteta, Ël. 18.) sasvim novog pojma koji 

nadilazi opseg i doseg prava i duænosti roditelja prema djeci, a to je njihova 

(zajedniËka) odgovornost.10 Uloga roditelja i njihova odgovornost prema djeci 

najvaænija je i zbog toga u zakonskom naËelu istaknuta kao odgovornost za 

podizanje i odgoj. Ta dva pojma predstavljaju okvir unutar kojeg se ostvaruju 

razliËiti sadræaji koji Êe pridonijeti odrastanju djeteta i prelasku u svijet odraslih. 

Podizanje je pomaganje u odrastanju, a odgoj je usmjeravanje u odrastanju.11 Iz 

spomenutoga naËela crpi se zakljuËak kako je pedocentristiËki sustav aktualnost 

hrvatskoga obiteljskog prava (i ObZ-a) jer on u potpunosti πtiti djecu apostro-

fi rajuÊi roditelje (preko njihove zajedniËke odgovornosti) kao osobe, prije svih, 

zaduæene za brigu i skrb o djeci.12 Posljednje meu naËelima usredotoËeno je 

8 Sluæbeni list SFRJ, br. 15/90; Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 12/93, 20/97.
9 V. Hrabar D., u: AlinËiÊ, M.; Hrabar, D.; Jakovac-LoziÊ, D.; KoraÊ Graovac, A., Obiteljsko 

pravo, Zagreb, 2007., str. 237.
10 O sadræaju i znaËenju odgovornosti roditelja v. ibid., str. 259.
11 Pedagogijska literatura govori o odgoju i skrbi o djetetu, πto bi svakako trebalo uvaæiti 

de lege ferenda, pri Ëemu nam se doista Ëini da je skrb primjereniji izraz od “podizanja” 

(πto bi bio doslovan prijevod engleskog upbringing). O svemu amplius Gudjons, H., Peda-
gogija: temeljna znanja, Zagreb, 1994.; BaπiÊ, S., Odgoj, u: MijatoviÊ, A. i dr. (ur.), Osnove 

suvremene pedagogije, Zagreb, 1999., str. 175 - 202; MilanoviÊ, M. et al., Skrb za dijete i 
poticanje ranog razvoja djeteta, Zagreb, 2001.

12 Propust je ObZ-a πto je izostavio odredbu kakvu je imao ObZ iz 1998. u Ël. 90.: “Rodi-

telji su, prije svih, pozvani i odgovorni omoguÊiti djetetu ostvarivanje njegovih prava. 
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prema djeci i odraslima kojima je potrebna posebna druπtvena zaπtita u obliku 

skrbniπtva. To naËelo temelj je za pravno ureenje skrbniπtva kao zamjenskog 

instituta za (pravno) nezbrinutu djecu i, jednako tako, za osobe koje su liπene 

poslovne sposobnosti pa trebaju pomoÊ druπtva u okvirima skrbniπtva.

Promotrimo li spomenuta naËela iz Ël. 2. ObZ-a kao i ustavna naËela13 postaje 

uoËljivo da se ona praktiËki ponavljaju. Naime, ravnopravnost æene i muπkarca 

jedno je od ustavnih naËela (Ël. 14.) koje se nalazi u odredbi o jednakosti svakog 

(graanina) neovisno o spolu. Ustavne odredbe o odnosima roditelja i djece 

(Ël. 64.) saæimaju se u odgovornosti roditelja da osiguraju djetetu pravo na 

potpun i skladan razvoj njegove osobnosti (st. 2.), u duænosti djece da se brinu 

za stare i nemoÊne roditelje (st. 4.) i u osobitoj skrbi dræave za maloljetnike bez 

roditelja i za one o kojima se roditelji ne brinu (st. 5.). Nadalje, posebna zaπtita 

propisana je i u ustavnoj odredbi Ël. 65., st. 1. prema kojoj je duænost svih da 

πtite djecu i nemoÊne osobe te da djeca s tjelesnim i duπevnim nedostacima i 

socijalno zapuπtena djeca imaju pravo na osobitu njegu, obrazovanje i skrb (Ël. 

64., st. 1.).

Konvencija o pravima djeteta o naËelima govori u vezi s dostojanstvom i 

vrijednoπÊu ljudske osobe, potrebom posebne skrbi i pomoÊi djeci i obitelji. 

Osim toga, kako je prethodno spomenuto, Ël. 3. koji govori o najboljem interesu 

djeteta smatra se u pravnoj teoriji naËelom, i to vrlo vaænim.14

NaËela iz uvodnoga dijela ObZ-a15 o kojima je bilo rijeËi materijalnopravnog 

su znaËenja, ali se u razliËitim institutima i pravnim normama postupovnog 

karaktera ObZ-a naziru, a katkad i eksplicitno navode, i neka procesnopravna 

naËela.

 
2. SUDSKI POSTUPCI I POSEBNOSTI PROCESNIH NA»ELA U 

PROMICANJU OBITELJSKOPRAVNE ZA©TITE

Materijalnopravne odredbe ObZ-a, kojih je veÊina, daju odreena prava 

pravnim subjektima koji su Ëlanovi obitelji, a u ponekom sluËaju i ovlasti 

Roditelji Êe dijete upoznati s njegovim pravima, primjereno djetetovoj dobi i zrelosti.”
13 Ustav RH (proËiπÊeni tekst), Narodne novine, br. 85/10.
14 V., npr., Freeman, M., Article 3 - The Best Interest of the Child, A Commentary on the United 

Nations Convention on the Rights of the Child, Leiden - Boston, 2007.
15 O naËelima v. viπe u Hrabar, op. cit. u bilj. 6.
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druπtvenim tijelima Ëija je uloga podvojena - njihovo djelovanje u funkciji je 

zaπtite javnog poretka ili ugroæenih Ëlanova obitelji. Od postupovnih odredaba 

uvelike, ili barem u jednakoj mjeri, zavisi stvarna, realna zaπtita ugroæenih prava. 

Obiteljski postupci su parniËni i izvanparniËni. Posebni su parniËni postupci 

oni u braËnim sporovima, paternitetskim i maternitetskim sporovima, alimen-

tacijskim postupcima dok su posebni izvanparniËni postupci oni o roditeljskoj 

skrbi, postupci za izdavanje dopuπtenja za sklapanje braka te liπenje poslovne 

sposobnosti. Imovinski postupci pripadaju obama postupcima.16 Takvoj podjeli 

s obzirom na predmet spora nema zamjerke, osim u jednom sluËaju. Miπljenja 

smo da postupke o roditeljskoj skrbi treba vratiti u parniËni postupak jer rastuÊe 

potrebe i pojaËana senzibilnost za zaπtitu ljudskih i drugih prava Ëlanova obitelji 

dovode do zakljuËka o neadekvatnoj sudskoj zaπtiti subjekata primjenom po-

stojeÊih odredaba ObZ-a. Postupci o roditeljskoj skrbi (Ël. 100. ∑ 107.) u pravilu 

predstavljaju postupke u kojima su Ëlanovi obitelji izrazito konfrontirani, njihovi 

interesi se nalaze na suprotnim stranama, a emocionalna obojenost postupka 

je maksimalna u negativnostima, a minimalna u koncilijantnosti.

Postupak u obiteljskim stvarima ureen je dvama propisima: ObZ sadræi 

materijalnopravne i postupovne odredbe17, a Zakon o parniËnom postupku 

(dalje u tekstu: ZPP18) pravila za graanski sudski parniËni postupak. S obzi-

rom na specifi Ënost obiteljskopravne materije bilo bi potrebno ujediniti pravila 

svih postupaka zajedno19 ne bi li se poluËila konzistentnost, jasnoÊa i suglasje 

norma.

 Obiteljskopravno ureenje nadilazi materijalnopravne norme obiteljskoga 

prava i prelijeva se u parniËni i izvanparniËni postupak. Meutim, i vice versa, 
posebna procesna pravila u obiteljskim sporovima (ureena ObZ-om) predsta-

vljaju derogaciju ili pak upotpunjavanje, lex specialis u odnosu na opÊa postu-

povna pravila iz ZPP-a.20 Stoga se postavlja pitanje jesu li sva naËela iz ZPP-a 

primjenjiva, treba li nekima dati prednost, postoje li specifi Ëna, novonastala 

16 Razrjeπenje imovinskopravnih prijepora mjeπovite je nadleænosti; u vezi s vlastitom imo-

vinom, odnosno braËnom steËevinom te braËnim ugovorom u parniËnom postupku, a u 

izvanparniËnom postupku se rjeπava pitanje, npr., upravljanja braËnom steËevinom.
17 ObZ sadræi materijalnopravne, kvazimaterijalnopravne i procesne odredbe od kojih su 

posljednje predmetom posljednjega, VIII. dijela Zakona.
18 Zakon o parniËnom postupku (proËiπÊeni tekst), Narodne novine, br. 148/11.
19 Bilo u jednome novom procesnom zakonu, bilo kao posebno poglavlje postojeÊeg ZPP-a.
20 U tom smislu i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 757, odnosno Ël. 263. ObZ-a.
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naËela i vodi li sve to k novom postupovnom propisu21 ili barem promjeni ZPP-a 

de lege desiderata.

Teorija graanskoga parniËnog procesnog prava navodi mnoga naËela koja 

sluæe ostvarenju pravne zaπtite22, dok ZPP, koji karakterizira petnaestak naËela, 

spominje i neka druga.23 ParniËni postupak u obiteljskim stvarima obiljeæavaju 

sva spomenuta naËela24, ali neka su prisutnija i dominantna u obiteljskim pred-

metima pred sudom i odvajaju ga, odnosno naglaπavaju u odnosu na svaki drugi 

parniËni postupak. Postavlja se pitanje zaπto je tomu tako. Odgovor se nedvoj-

beno krije u specifi Ënosti druπtvenog odnosa i institutâ koji ureuju obiteljsko 

pravo. PojaËana inkvizitorna uloga suda i specifi Ëna naËela odraæavaju njihovu 

vaænost za druπtvo, dapaËe, mogli bismo reÊi da πtite temelje druπtva.

Posebnosti su parniËnih i izvanparniËnih postupaka kojim se ureuju obi-

teljskopravni odnosi πto oni u toj materiji sluæe zaπtiti obiteljskih prava, a pose-

bice prava osoba koje su pod posebnom druπtvenom i ustavnom zaπtitom pa su 

norme kogentne prirode pravilo, a dispozicija stranaka negdje sasvim iskljuËena, 

a negdje bitno ograniËena.25 Ispravno navode uvaæeni teoretiËari graanskoga 

procesnog prava kako “...posebna procesna pravila dijelom modifi ciraju opÊa 

pravila a dijelom stvaraju nove, opÊem procesnom pravu nepoznate institute. 

Njima se utvruje i opseg i naËin (supsidijarne) primjene opÊih procesnih pro-

21 Zanimljiva je tvrdnja S. Trive koji kaæe: “Otkad je, krajem druge polovine XIX. stoljeÊa, 

postala dominantna koncepcija o parniËnom postupku kao javnoj funkciji Ëija je zadaÊa 

πtititi subjektivna graanska prava u skladu s ostvarenjem opÊeg pravnog poretka, in-

stitucije parniËnog procesnog prava poprimile su relativno stabilnu fi zionomiju, koja u 

posljednje vrijeme ne trpi ozbiljnijih i bitnijih promjena.”, ibid., str. 114.
22 NaËelo zakonitosti, traæenja istine, ekonomiËnosti, dispozicije, ofi cioznosti, rasprav-

no naËelo, naËelo inkvizitornosti, sasluπanja stranaka, kontradiktornog raspravljanja, 

pruæanja pomoÊi neukima, naËelo forme procesnih akata, javnosti pravosudne aktiv-

nosti, naËelo neposrednosti, usmenosti i pismenosti, slobodne ocjene dokaza, sudskog 

upravljanja postupkom, jedinstva glavne rasprave, koncentracije u postupku, savjesnog 

koriπtenja procesnih ovlaπtenja i suzbijanja zloupotreba u postupku, naËelo pravnog in-

teresa, naËelo socijalne zaπtite. Dalje se spominje i naËelo forme procesnih aktivnosti, 

pravne sigurnosti koju osigurava naËelo pravomoÊnosti, naËelo vezanosti za pravne akte 

nadleænih tijela, naËelo socijalne zaπtite; usp. ibid., str. 116.
23 Npr., eventualnosti, kolegijalnosti, nadleænosti, otvorenog pravosuenja, savjesnosti, su-

daËkog uvjerenja, teritorijalnosti; usp. Triva, S., Dika, M., Zakon o parniËnom postupku, 

XXIII. izdanje, Zagreb, 2011., str. 970.
24 V. supra bilj. 22. i 23.
25 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 757.
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pisa.”26 Moæe se tvrditi kako nijedna druga druπtvena tvorba nema u toj mjeri 

specifi Ënu pravnu zaπtitu kao obitelj. Dakle, druπtveni se senzibilitet za obitelj i 

zaπtitu njezinih ugroæenih Ëlanova ogleda upravo u posebnosti procesnih naËela 

i instituta. Ugroæenost subjektivnih materijalnih prava Ëlanova obitelji djeluje 

na samu obitelj koja je temelj svakog zdravog druπtva pa posizanje za sudskom 

zaπtitom mora biti dodatno pojaËano i djelotvorno.

Sudski postupci u obiteljskim stvarima shvaÊeni u najπirem smislu trebaju 

odraæavati nekoliko zahtjeva od kojih se najvaænijim Ëine dva: adekvatna pravna 

zaπtita ugroæenih subjektivnih prava i druπtvena vrijednost obiteljskopravnog 

instituta koji se u postupku πtiti. Tim zahtjevima, prema naπem miπljenju, mogu 

udovoljiti samo sudovi, stoga smatramo da je sudska zaπtita obiteljskopravnih 

instituta dostatna i da nema potrebe proπirivati je nadleænoπÊu javnih biljeæ-

nika27 jer se time ne bi ni na koji naËin bolje ili bræe πtitili interesi stranaka. 

Nadleænost suda i primjena odgovarajuÊih propisa jamstvo je pridavanja vaænosti 

obiteljskopravnim institutima, poglavito braku.

Potreba promjena na procesnom planu radi osuvremenjivanja procesnog prava 

ne moæe zaobiÊi Ëinjenicu da obiteljske odnose kao visokoriziËne i ugroæavajuÊe 

treba pokuπati sanirati prije sudskog postupka koji je ultima ratio. Sudski postu-

pak treba biti ultimativno okrilje za zaπtitu subjektivnih prava Ëlanova obitelji, 

ali iskustva stranih sustava pokazuju da postoje nepravni naËini pomoÊi obitelji 

Ëiji su Ëlanovi suprotstavljeni. Medijacija kao najraπirenije i najznaËajnije pravno 

sredstvo za obitelj u krizi omoguÊuje preoblikovanje sukobljenih interesa Ëlanova 

obitelji.28 Prema naπem miπljenju Hrvatskoj predstoji donoπenje posebnog pro-

pisa.29 Medijacija bi zasigurno u mnogim sluËajevima mogla zamijeniti sudski 

26 Ibid.
27 U ovom sluËaju misli se na nesporni (sporazumni) razvod braka bez maloljetne djece. 

Naprotiv, ulogu i ovlasti javnih biljeænika trebalo bi proπiriti u imovinskim sporazumnim 

odnosima braËnih/izvanbraËnih drugova glede braËnih ugovora (i ugovora izvanbraËnih 

drugova o ureenju imovinskih odnosa); o tome v. pobliæe »ulo, A.; ©imoviÊ, I., Regi-
star braËnih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 59, br. 5, 2009., str. 1029 - 1068.
28 O suvremenom pristupu medijaciji v. pobliæe »ulo-MargaletiÊ, A., Mirno rjeπavanje obitelj-

skopravnih sukoba interesa, doktorska disertacija, Zagreb, 2012.
29 Ili barem izmjena ZPP-a u smislu posebnog poglavlja kojim bi se uredilo ovo novije 

pravno podruËje. Sukus mirnog rjeπavanja mora uzeti u obzir Ëinjenicu da razvod braka 

(i s njime u vezi u ovo vrijeme nezadovoljavajuÊi institut posredovanja) nije jedino kon-

fl iktno podruËje obiteljskih odnosa. Sudska praksa upuÊuje na izrazite konfl ikte u vezi 

s ostvarivanjem zajedniËke roditeljske skrbi, a strana medijacijska praksa govori upravo 
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postupak ili barem pripremiti kvalitetno rjeπavanje sukobljenih interesa pred 

sudom. No, neovisno o tome, klasiËni sudski postupak kao fi nalna instancija 

mora imati svoja pravila koja nude optimum u zaπtiti subjektivnih prava i naËela 

zaπtite dobrobiti djeteta.

3. PROCESNA SREDSTAVA ZA OSTVARENJE OBITELJSKOPRAVNE 
ZA©TITE

Potreba pojaËane i posebne brige o djeci sudionicima parniËnih i izvanpar-

niËnih postupaka i o drugim osobama koje se ne mogu same brinuti o sebi 

te o zaπtiti braka i obitelji ogleda se u nekoliko zahtjeva. a) Zastupanje djece 

i nesposobnih osoba pod posebnim je poveÊalom u parniËnoj proceduri. b) 

NaËelo ofi cioznosti dominira sudskim postupkom do te mjere da sud nije 

vezan zahtjevima stranaka i mora po sluæbenoj duænosti adhezijski provesti 

neke postupke od vitalnog interesa za djecu. c) NaËelo dispozicije smanjeno 

je na minimum. d) Inkvizitorne ovlasti suda nadilaze volju stranaka pa sud u 

traæenju i utvrivanju istine smije pribavljati i ËinjeniËnu grau spora. e) Zbog 

moguÊe ugroæenosti interesa sudionika postupka naËelo hitnosti nalaæe postu-

panje suda u vrlo kratkim rokovima.30

Procesnopravna teorija obiteljskim sporovima pridaje atribut parniËnog 

postupka, a prema “zakonskoj sistematici, pravnoj tradiciji i nekim formalnim 

znaËajkama ...u biti oni imaju viπe sliËnosti s klasiËnim izvanparniËnim meto-

dama postupanja.”31 No, mi smo upravo suprotnoga miπljenja, a to je da neki 

postupci kao, primjerice, onaj o roditeljskoj skrbi, premda po novijoj obiteljsko-

pravnoj sistematizaciji pripada u izvanparniËne postupke, itekako treba biti 

parniËni postupak jer su u pravilu interesi stranaka (roditelja) toliko sukobljeni 

da nema mjesta predlaganju rjeπenja. To, naime, pokazuje sudska praksa.

Od mnoπtva naËela svojstvenih parniËnom postupku smatramo da posebnost 

objekta zaπtite (druπtveno istaknuto znaËenje obitelji i osoba koje se nisu u stanju 

brinuti o sebi) i specifi Ënost materije govore u prilog sljedeÊim naËelima koja 

karakteriziraju takav obiteljski sudski postupak, a koja postoje i u nekim nama 

o tom podruËju kao vrijednom za pristup medijaciji. No, konfl ikti su moguÊi i u svim 

ostalim osobnim, ali i imovinskim odnosima Ëlanova obitelji.
30 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 758.
31 Ibid., str. 759.
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bliskim pravnim porecima, katkad u izvanparniËnom, a katkad u parniËnom 

postupku.32 To su sljedeÊa naËela: naËelo sasluπanja stranaka, naËelo pruæanja 

pomoÊi neukoj stranci, naËelo zaπtite dobrobiti djeteta, naËelo hitnosti, naËelo 

dispozicije, naËelo inkvizitornosti i naËelo nejavnosti. Kompariramo li procesne 

zakone zemalja kontinentalnopravnoga33 kruga i naËela koja su svojstvena po-

stupcima pred sudovima u RH, vidljivo je da ne postoje razlike u tim naËelima 

osim, u nas nominalno zastupljenog, naËela socijalnosti. Sva spomenuta naËela 

trebaju i dalje biti temeljem obiteljskopravne procesne regulative, ali neke dvojbe 

postoje koje bi de lege ferenda trebalo korigirati.

Tako primjeÊujemo odreen nesklad izmeu naËela pravednosti, kao opÊeg 

i vrlo vaænog naËela34, i naËela ekonomiËnosti u alimentacijskom postupku kad 

sud u parnici za uzdræavanje djece jednom od roditelja (onome s kojim dijete ne 

æivi) nalaæe isplatu mjeseËnih rata uzdræavanja ubuduÊe kroz godinu (rebus sic 
stantibus) ne vodeÊi raËuna o tome da dijete u pravilu provede s tim roditeljem 

praznike (moæda i viπe od mjesec dana) i da taj roditelj treba drugome roditelju 

isplatiti duæni iznos i snositi troπkove æivota za dijete za to vrijeme. OËigledno 

je rijeË o nepravdi te bi de lege ferenda trebalo predvidjeti zakonsku moguÊnost 

da sud u dispozitivu sudske odluke izuzme duænika uzdræavanja na davanje 

konkretne mjeseËne rate te za isti iznos obveæe roditelja s kojim dijete inaËe 

æivi. Kao daljnji problem i posebice osjetljivo pitanje koje zahtijeva regulativu 

de lege ferenda smatramo pitanja novih postupovnih prava djece i njihova zastu-

panja u postupku.

32 Npr., u austrijskom Bundesgesetz über das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten außer 
Streitsachen (Außerstreitgesetz, AußStrG) iz 2003. i njemaËkom Gesetz über das Verfahren 
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit iz 2008. to su 

izvanparniËni postupci.
33 O naËelima u austrijskom, njemaËkom i talijanskom pravu v. Aras, S., Postupci u sporovima 

o uzdræavanju djece, doktorska disertacija, Zagreb, 2012., str. 119 sqq.
34 Pravednost proizlazi iz naËela jednakosti koje je najviπe vrijednosno naËelo. T. Akvinski 

kaæe “...samo ime pravednosti ukljuËuje jednakost, pojam pravednosti bitno izraæava 

odnos prema drugome.”, cit. prema MiliËiÊ, V., OpÊa teorija prava i dræave, Zagreb, 2008., 

str. 39. sqq.
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4. POSTUPOVNA PRAVA DJECE KAO PREDUVJET 
“EUROPEIZACIJE” GRA–ANSKOGA SUDSKOG POSTUPKA

Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih prava35 otvara novo podruËje po-

stupovnih prava djeteta.36 Mnoga od njih ureena su anticipativno37 u obiteljskom 

zakonodavstvu38, ali zbog obvezatnosti primjene Konvencije otkrivaju novo lice 

i drukËije poglede na postupak i njegovo zakonsko ureenje na koje valja misliti. 

Premda se meunarodni ugovori u skladu s monistiËkom teorijom primjene pra-

va u RH primjenjuju neposredno39, radi jedinstva tumaËenja i primjene propisa 

potrebno je de lege ferenda detaljno urediti neka nova postupovna pitanja.

Konvencija, naime, poznaje razliËita (pa tako navodi “dodatna”) postupo-

vna prava djece40 koja omoguÊuju treÊim osobama ukljuËenje u parnicu radi 

bolje pravne i nepravne podrπke djetetu koje se nae usred postupka, bilo ono 

strankom ili ne.41 Ta nova postupovna prava djeteta otvaraju sasvim nova vrata 

iza kojih stoji preraspodjela stranaËkih uloga i njihovih ovlasti u postupku te se 

susreÊemo s intervencijom djeteta u parnici u kojoj ono dobiva ovlast posebnog 

subjekta, izvan uobiËajene klasiËne podjele stranaËkih uloga (tuæitelj - tuæe-

nik; predlagatelj - protustranka). Njegov poloæaj ne sliËi poloæaju umjeπaËa42, 

35 Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 1/10.
36 O tome v. viπe Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju djeËjih prava - poseban zastupnik 

djeteta, u: Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konvencije o ostvariva-

nju djeËjih prava, Zagreb, 2012.
37 U vrijeme donoπenja ObZ-a 1998. godine i ObZ-a 2003. godine Konvencija joπ nije bila 

na snazi u RH.
38 Npr., Ël. 89., st. 5. kojim se odreuje: “U postupcima u kojima se odluËuje o nekom dje-

tetovom pravu ili interesu, dijete ima pravo na prikladan naËin saznati vaæne okolnosti 

sluËaja, dobiti savjet i izraziti svoje miπljenje te biti obavijeπteno o moguÊim posljedica-

ma uvaæavanja njegova miπljenja. Miπljenje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i 

zrelosti.”
39 V. Ël. 141. Ustava RH.
40 Tako prema Ël. 5. djeca imaju “…a) pravo zahtijevati da im pomaæe prikladna osoba koju 

sami izaberu kako bi im pomogla izraziti njihovo miπljenje; b) pravo zahtijevati, osobno 

ili uz pomoÊ drugih osoba ili tijela, imenovanje posebnog zastupnika, u odgovarajuÊim 

sluËajevima odvjetnika; c) pravo imenovati svojega vlastitog zastupnika; d) pravo ostva-

rivati neka ili sva prava koja imaju stranke u takvim postupcima.”
41 TipiËan sluËaj je brakorazvod roditelja u kojem dijete prema Konvenciji treba posebnu 

zaπtitu premda formalno nije ni tuæitelj ni tuæenik.
42 ObiËnog umjeπaËa, umjeπaËa s poloæajem jedinstvenog suparniËara i umjeπaËa sui generis.
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poglavito s obzirom na to πto karakteristike umjeπaËa43 ne odgovaraju njegovoj 

procesnoj poziciji.

U ovoj se priËi procesnopravno Ëini vrlo zanimljivom moguÊnost da na 

zahtjev djeteta sud imenuje djetetu posebnog zastupnika. ©toviπe, Konvencija 

omoguÊava da se djetetu imenuje i “…u odgovarajuÊim sluËajevima odvjetnik”, 

πto znaËi da je sudu dana ovlast da odredi odvjetnika kao struËnu osobu koja Êe 

se ukljuËiti u postupak i zastupati dijete. Jasno je da postojeÊe odredbe ObZ-a 

i ZPP-a ne predviaju takvu situaciju i da je potrebno de lege ferenda omoguÊiti 

je i precizirati. Naime, ovlasti koje proizlaze iz Ël. 89., st. 2. i 3. ObZ-a odnose 

se na postavljanje djetetu posebnog skrbnika koji, doduπe, predstavlja i zastupa 

dijete, ali nipoπto ne na razini odvjetnika. Naglasak u ovom procesnom pravu 

djeteta jest na tome da sud na poticaj djeteta imenuje odvjetnika koji Êe dijete 

zastupati. Druπtvena (i ustavna) briga za djecu ostvarit Êe se u trenutku kad 

Hrvatska odvjetniËka komora stvori popis odvjetnika koji Êe dobrovoljno za-

stupati djecu u takvim postupcima.

Daljnje pravo djeteta odnosi se na moguÊnost koju zasada nemamo 

predvienu u ZPP-u ni u ObZ-u. Naime, dijete ima pravo ostvarivati pojedina 

ili sva prava koja imaju stranke u postupcima premda nema parniËnu sposob-

nost. NajsliËnija toj odredbi iz Konvencije, ali ipak dosegom ograniËena, jest 

odredba Ël. 269., st. 1. ObZ-a44 prema kojoj sud moæe djetetu tijekom postupka 

omoguÊiti poduzimanje procesnih radnja. Dakle, i kad dijete nije stranka u 

postupku, ono bi moglo (neposredno ili preko zastupnika) traæiti izvoenje 

nekog dokaza radi zaπtite svoje pozicije, odnosno nekog svojega subjektivnog 

prava (npr., na susrete i druæenje s odvojenim roditeljem). Drugo je praktiËno 

pitanje u kolikoj mjeri sud poseæe za primjenom toga Ëlanka.

Ofi cioznost suda kao naËelo iz ZPP-a poklapa se s odredbom Ël. 6. 45 Konven-

cije koja posebnu paænju poklanja toj ulozi suda. Sud moæe prikupljati procesni 

43 ZajedniËka je karakteristika svakog od tih umjeπaËa stranaËka i parniËna sposobnost 

koju dijete Ëesto puta nema, ali, usprkos tomu, prema Konvenciji ima pravo na poduzi-

manje procesnih radnja. Nadalje, umjeπaËi se i po mnogoËemu razlikuju u svojoj proce-

snoj poziciji od djeteta s postupovnim pravima u procesu koji se odnosi na njega. O tim 

razlikama viπe u: Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, 451 sqq.
44 “U statusnim stvarima sud moæe dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa po-

jedine radnje u postupku poduzima i stranka koja nema poslovne sposobnosti, ako je u 

stanju shvatiti znaËenje i pravne posljedice tih radnji.”
45 “U postupcima koji se tiËu djeteta, sudbeno tijelo, prije donoπenja odluke Êe a) razmo-

triti raspolaæe li dostatnim informacijama kako bi donijelo odluku koja je u najboljem 
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materijal kako bi mogao valjano zakljuËiti o ËinjeniËnom supstratu u postupku 

i donijeti relevantnu odluku. Novinu predstavlja dio odredbe (alinea b) kojom 

se stvara nova veza izmeu djeteta i suda tako πto sud provjerava informiranost 

djeteta i daje mu savjet. Uloga suda aktivna je spram djeteta bez obzira ima li 

ono poloæaj stranke ili πtiti svoja prava koja mogu biti ugroæena aktivnostima, 

radnjama i postupcima drugih. Dovoljna je Ëinjenica da dijete moæe pretrpjeti 

emocionalnu πtetu.46 Sud i nadalje ostaje neutralan spram drugih sudionika 

i ishoda postupka, ali mu se nalaæe protektivna uloga prema djetetu, πto je 

potpuna novost u parniËnom postupku. Davanje savjeta djetetu odigrat Êe se 

osobno ili preko drugih osoba meu kojima bismo svakako naglasili psihologa 

kao najpogodnijeg za taj posao. IskljuËenje javnosti je prema Konvenciji mo-

guÊe, a mi bismo rekli nuæno te bi ga trebalo de lege ferenda uvrstiti kao pravilo 

za sluËaj komunikacije suda s djetetom. Savjetovanje je kao i svaki drugi oblik 

suradnje s djetetom ograniËen djetetovim najboljim interesima koji predstavljaju 

vrijednosni kriterij za postupanje s djecom.

Daljnja je ovlast suda (Ël. 9.)47 da, u sluËaju sukoba interesa roditelja, on sâm 

djetetu imenuje posebnog zastupnika za taj postupak. Tko Êe to biti ∑ neko tijelo 

(centar za socijalnu skrb, obiteljski centar ili neko novo tijelo) ili odvjetnik ∑ ovisi 

o prirodi spora/postupka o kojem je rijeË. Kad sud uoËi da je djetetu potrebna 

pomoÊ poglavito pravne naravi, bilo bi svrsishodno imenovati mu odvjetnika. U 

interesu djeteta, i, kad je to potrebno, pribaviti daljnje informacije, posebice od nositelja 

roditeljskih odgovornosti; b) u sluËaju kad se prema unutarnjem pravu smatra da dijete 

ima dovoljnu sposobnost razumijevanja:

 ∑ uvjeriti se da je dijete dobilo sve odgovarajuÊe informacije;

 ∑ u odgovarajuÊim sluËajevima savjetovati dijete osobno, uz iskljuËenje javnosti ako je 

potrebno, neposredno ili posredstvom drugih osoba ili tijela, na naËin prilagoen njego-

voj sposobnosti razumijevanja, osim ako to ne bi bilo u oËitoj suprotnosti s najboljim 

interesima djeteta;

 ∑ dopustiti djetetu da izrazi svoje miπljenje;

 c) pridati duæni znaËaj miπljenjima koja je dijete izrazilo.”
46 TipiËan je primjer konfl iktan razvod braka s maloljetnom djecom.
47 “1. Kad u postupcima koji se tiËu djeteta unutarnje pravo prijeËi nositeljima roditeljskih 

odgovornosti da zastupaju dijete kao rezultat sukoba interesa izmeu njih i djeteta, 

sudbeno Êe tijelo biti ovlaπteno djetetu imenovati posebnog zastupnika u takvom po-

stupku.

 2. Stranke Êe razmotriti moguÊnost da se sudbenom tijelu u postupcima koji se tiËu 

djeteta dodijeli ovlast za imenovanje posebnog zastupnika, u odgovarajuÊim sluËajevima 

odvjetnika, koji Êe zastupati dijete.”
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drugim sluËajevima, npr., u postupku izricanja mjere prema roditeljima kojom se 

æeli zaπtititi dijete48, to bi, primjerice, mogao biti socijalni pedagog. Bitno je da 

sudu bude jasno da su interesi roditelja u sukobu i da ne mogu donijeti odluku 

koja bi koristila djetetu. ObZ je na tragu ovog rjeπenja, ali ne u potpunosti jer 

u Ël. 167. predvia imenovanje posebnog skrbnika djetetu, meu ostalim, i kad 

se vodi izvanparniËni postupak za izricanje mjera iz Ël. 111., 112. ili 114. i “…u 

drugim sluËajevima kad su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti” (Ël. 167., toË. 

6.). Valja naglasiti da ta ovlast prema izriËaju zakonske norme pripada centru 

za socijalnu skrb, a ne sudu. Istraæivanje prakse zasigurno bi pokazalo da se 

ni u jednom od spomenutih sluËajeva djetetu ne postavlja poseban skrbnik. 

Konvencija daje sudu ovlast da u postupcima koji se tiËu djeteta djeluje “…na 

vlastiti poticaj u sluËajevima utvrenim unutarnjim pravom kada je dobrobit 

djeteta u ozbiljnoj opasnosti” (Ël. 8.), Ëime se dodatno naglaπava protektivna 

uloga suda koja proizlazi iz naËela ofi cioznosti.

Iako Ël. 108. ObZ49 stvara jasne duænosti i ovlasti razliËitih tijela i sudova (pogla-

vito prekrπajnih i kaznenih) ne bi li se sva tijela, a ne samo pojedinci, usredotoËili 

na zaπtitu djetetovih prava, sustav zaπtite prava djece u sudskim postupcima nije 

zadovoljavajuÊ. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da je centar za socijalnu 

skrb srediπnje tijelo za zaπtitu djetetovih prava i koordinaciju svih tijela koji se u 

svojem radu mogu susresti s ugroæavanjem tih prava, a da sud nema takve ovla-

48 U obama sluËajevima rijeË je o kategorijama obiteljskih predmeta za koje je RH dala 

izjavu sukladno Ël. 1.. st. 4. Postupak posvojenja, odnosno skrbniπtva su upravni po-

stupci, ali i u njima bi centar za socijalnu skrb kao tijelo pred kojim se provodi postupak 

mogao imenovati djetetu posebnog zastupnika jer Konvencija nadleænim tijelom smatra 

i upravno tijelo (arg. ex Ël. 2a).
49 “(1) Svatko je duæan obavijestiti centar za socijalnu skrb o krπenju djetetovih prava, a 

posebice o svim oblicima tjelesnog ili duπevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja 

ili nehajnog postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta.

 (2) Centar za socijalnu skrb duæan je odmah po primitku obavijesti iz stavka 1. ovoga 

Ëlanka ispitati sluËaj i poduzeti mjere za zaπtitu djetetovih prava.

 (3) Ako je centar za socijalnu skrb obavijest iz stavka 1. ovoga Ëlanka primio od drugog 

tijela ili ustanove, duæan je o poduzetom izvijestiti to tijelo ili ustanovu.

 (4) Sud pred kojim se vodi prekrπajni ili kazneni postupak u vezi s povredom nekog dje-

tetovog prava duæan je o pokretanju postupka obavijestiti centar za socijalnu skrb i sud 

koji je nadleæan za izricanje mjera za zaπtitu prava i dobrobiti djeteta.

 (5) PravomoÊnu odluku donesenu u postupku iz stavka 4. ovoga Ëlanka sud Êe dostaviti 

centru i sudu koji je nadleæan za izricanje mjera za zaπtitu prava i dobrobiti djeteta.”
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sti. Odredba Ël. 267. ObZ-a50 namijenjena je zaπtiti prava i interesa djece tijekom 

postupka pa je razvidno da nam nedostaje odredba u smislu Ël. 8. Konvencije 

kojom bi parniËni sud povodom jednog postupka, uvidi li ugrozu djetetovih prava, 

ofi ciozno pokrenuo postupak za zaπtitu prava i dobrobiti djeteta.

5. ULOGA ZASTUPNIKA51

Konvencija je, nadalje, postavila i nova pravila u zastupanju djece u postupci-

ma pred sudom. Osim πto sud ima ovlast neposredno imenovati zastupnika 

djetetu, Ëinjenica je da u sudskom postupku imamo zastupnika sa sasvim novim 

duænostima i obiljeæjima, u mnogome razliËitima u odnosu na postojeÊi man-

dat prema ZPP-u i Zakonu o odvjetniπtvu.52 Duænosti su zastupnika trovrsne. 

Ponajprije, on treba djetetu dati informacije u vezi s postupkom koje mogu 

sluæiti izgradnji njegova miπljenja (tzv. odgovarajuÊe informacije). Kako i gdje 

Êe on to uËiniti, ostaje otvorenim pitanjem, ali kao najpogodniji zagovaramo 

neformalan naËin, uz pomoÊ psihologa. Nadalje, zastupnikova je duænost da 

djetetu pojasni kauzalnu vezu izmeu djetetova miπljenja i posljedica koje 

prouzrokuje zastupnikovo djelovanje po nalogu djeteta. I u tom sluËaju valja 

pripaziti na komunikaciju s djetetom pa su iz tog razloga zastupniku potrebne 

dodatne, specijalne vjeπtine i znanja te struËna (psiholoπka) pomoÊ. Posljednja 

duænost zastupnika odnosi se na dvije radnje: na spoznaju sræi miπljenja djeteta, 

tj. njegova sadræaja, znaËenja, supstrata u kojem Êe se nerijetko kriti i djetetove 

æelje te potom njegove prezentacije sudu. Ovdje nedvojbeno zastupniku, osobito 

ako nije psiholog, treba struËna psiholoπka pomoÊ i edukacija.

Postavlja se pitanje tko sve moæe biti zastupnikom djeteta. Konvencija 

ostavlja dræavama slobodu izbora zastupnika neovisno o njegovu zanimanju ili 

profesiji. VeÊ je ranije spomenuto kako to moæe biti odvjetnik, ali nema zapreke 

da to bude i dræavno tijelo (sada postojeÊi centri za socijalnu skrb ili obiteljski 

50 “Sud je duæan tijekom postupka osobito paziti da se zaπtite prava i interesi djece, osoba 

s duπevnim smetnjama, ili osoba koje se iz drugih razloga nisu sposobne same brinuti o 

sebi i o svojim pravima i interesima.”
51 O prilagodbi hrvatskoga pravnog sustava zahtjevima Konvencije, poglavito o ulozi za-

stupnika, v. pobliæe Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju djeËjih prava - nov prilog 
promicanju djeËjih prava, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 46, br. 4, 

1996., str. 391 ∑ 403. i Hrabar, D., op. cit. u bilj. 36.
52 Narodne novine, br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11.
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centri). Te bi uloge de lege ferenda bilo poæeljno detaljno opisati, od uvjeta za 

obavljanje te funkcije preko imenovanja, ovlasti, suradnje s djetetom, procesnih 

ovlasti, polaganja raËuna do potrebe specijalizacije (poglavito za odvjetnike) 

i stjecanja posebnih znanja, suradnje s drugim struËnim osobama, troπkova 

zastupanja i sl. U interesu πto bolje zaπtite pozicije djeteta u sudskom postupku 

nema zapreke da se omoguÊi i da udruge mogu profesionalno zastupati. Bitno 

je da se zastupanje ne moæe shvatiti kao puko iznoπenje djetetova miπljenja i 

poznavanje prava koja mu pripadaju nego se pristup zastupanju mora temeljiti 

na psiholoπkom sagledavanju djetetove pozicije, njegovih æelja, moguÊnosti i 

suradnje. ZakljuËno, glede zastupnika i zastupanja djeteta treba de lege ferenda 

izdvojiti sljedeÊe zahtjeve: profesionalnost, posebne vjeπtine zastupnika, struË-

na potpora (psihologa, socijalnih pedagoga i socijalnih radnika) te naknada 

troπkova zastupanja. Glede posljednjega razvidno je da zastupanje djeteta izlazi 

izvan okvira redovitih troπkova koji se u postupcima pojavljuju. Tim viπe, kad 

dijete nije stranka, upitno je tko mora snositi troπkove zastupanja djeteta. Zbog 

preoblikovanja stranaËkih uloga i specifi Ënosti poloæaja djeteta miπljenja smo da 

bi glede tako nastalih troπkova zastupanja obiteljsko zakonodavstvo i(li) novo 

procesno obiteljsko zakonodavstvo trebalo propisati solidarnu duænost roditelja 

da podmire troπkove nastale odvjetniËkim, odnosno zastupniËkim zastupanjem. 

Naime, ObZ propisuje u okviru ravnopravne roditeljske skrbi pravo i duænost 

roditelja da zastupaju svoju maloljetnu djecu (Ël. 98., st. 1.). BuduÊi da izmeu 

njih potencijalno postoji sukob interesa, razvidno je da radi zaπtite dobrobiti 

djeteta netko treÊi treba preuzeti zastupanje djeteta. Prema tome, roditelje bi 

trebalo u sudskoj odluci ravnomjerno teretiti i za snoπenje troπkova nastalih 

zastupanjem njihova djeteta u postupku.

Dakako, cjelokupni zaokret prema priznanju novih postupovnih prava 

djeteta i jaËoj pravnoj zaπtiti podrazumijeva i reorganizaciju pravosua u 

smislu obiteljskih sudova53 ili obiteljskih odjela pri sudovima koji bi analogno 

maloljetniËkim kaznenim sudovima trebali imati neprestanu struËnu podrπku 

psihologa, socijalnih pedagoga i socijalnih radnika. Miπljenja smo da bi takvi 

sudovi/odjeli trebali biti regionalizirani kako bi se postigla maksimalna uËinko-

vitost suenja, kondenzacija postupka uz istodobnu potpunu zaπtitu prava na 

nepristrano suenje i pristup pravosuu.

53 O potrebi stvaranja obiteljskih sudova autorica je iznijela svoju tezu 2000. godine na 

simpoziju Zaπto obiteljski sudovi?, Okrugli stol Posebni obiteljski sudovi u RH ∑ potrebe, 
moguÊnosti, nadleænost, Zagreb, 7. 11. 2000.
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6. SMJERNICE O PRAVOSU–U PRILAGO–ENOM DJECI

Za potpuno razumijevanje potrebe i bîti zakonskih promjena u procesnim 

ovlastima i statusu djeteta u postupku valja razmotriti i nekoliko preporuka koje 

su sadræane u Smjernicama o pravosuu prilagoenom djeci54 iz 2010. godine 

koje je donijelo VijeÊe Europe. Na temeljima mnogih europskih i globalnih do-

kumenata55, od kojih je veÊina sadræajem posveÊena djeci, Smjernice, premda 

tzv. soft law56, predstavljaju valjan razlog za zaokretanje smjera i u sudskim 

graanskim (parniËnim i izvanparniËnim) postupcima. Njihovim iπËitavanjem 

dobiva se zaokruæena slika o posebnom statusu djece u sudskim postupcima i o 

potrebi posebnog tretmana djece koja se na ovaj ili onaj naËin nau pred sudom. 

Naime, u preambuli se istiËe kako u demokratskom druπtvu pravo svake osobe 

na pristup sudu i praviËno suenje u svim svojim komponentama (ukljuËujuÊi 

osobito pravo na informaciju, pravo na sasluπanje, pravo na zakonitu obranu i 

pravo biti zastupanim) u jednakoj mjeri valja primijeniti i na djecu uzimajuÊi 

u obzir njihovu sposobnost oblikovanja vlastitih pogleda.

Smjernice se primjenjuju u sudskim i alternativnim postupcima (§ I./1.), πto 

je osobito zanimljivo za hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo koje ima (joπ uvijek) 

dualno podijeljenu stvarnu nadleænost u mnogim obiteljskopravnim situacijama, 

na sudsku parniËnu i izvanparniËnu nadleænost te na nadleænost upravnih tijela. 

Naglaπava se obveza primjene Smjernica u kaznenom, graanskom i upravnom 

postupku (pravu) Ëim se djeca pred nadleænim tijelima pojavljuju involvirana u 

postupak bez obzira na razlog ili u kojem se svojstvu pojavljuju (§ I./2.). Primijeni 

li se na obiteljske predmete, otvara se potreba i moguÊnost otvorenog procesnog 

subjektiviteta djeteta u parniËnom i izvanparniËnom postupku. Nadalje, uvaæa-

54 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, 17. 

studenoga 2010.
55 Smjernice se pozivaju na Konvenciju UN-a o statusu izbjeglica, na Meunarodni pakt 

o graanskim i politiËkim pravima, na Meunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i 

kulturnim pravima, na UN-ovu Konvenciju o pravima djeteta, na UN-ovu Konvenciju o 

pravima osoba s poteπkoÊama, Europsku konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temelj-

nih sloboda, Europsku konvenciju o ostvarivanju djetetovih prava, revidiranu Europsku 

socijalnu povelju, Konvenciju VijeÊa Europe o kontaktima, Konvenciju VijeÊa Europe o 

zaπtiti djece od spolnog iskoriπtavanja i spolne zlouporabe i na revidiranu Konvenciju o 

posvojenju.
56 O znaËenju soft law-a i utjecaju na pojedine pravne grane v. viπe MajstoroviÊ, I., Harmo-

nizacija i unifi kacija europskoga obiteljskog prava ∑ temelji, naËela i prijepori, Zagreb, 2009.
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vanje djetetova prava na informaciju, zastupanje, sudjelovanje i zaπtitu tijekom 

postupka treba uslijediti u punom opsegu uzimajuÊi u obzir zrelost djeteta i 

njegovu sposobnost shvaÊanja okolnosti sluËaja, ali istodobno takva pozicija 

djeteta ne smije ugroæavati prava drugih stranaka u postupku (§ I./3.).

“Pravosue prilagoeno djeci” (child-friendly justice) defi nirano je § II./c i 

odnosi se na sustav koji jamËi, uvaæava i uËinkovito primjenjuje djeËja prava 

na najviπoj moguÊoj razini, uvaæavajuÊi zrelost djeteta, njegovu sposobnost 

razumijevanja i okolnosti sluËaja. Osobitosti takva pravosua su otvorenost, 

primjerenost dobi (djeteta), brzina, revnost, prilagoenost i usredotoËenost na 

prava djece, osobito na postupovna jamstva, pravo sudjelovanja u postupku i 

njegova razumijevanja, pravo poπtovanja privatnosti i obiteljskoga æivota kao i 

prava na integritet i dostojanstvo.57

Temeljna su naËela: sudjelovanje, najbolji interes djeteta, dostojanstvo, zaπtita 

od diskriminacije te vladavina prava (prema § III). Smjernice zagovaraju cjelo-

vito sudjelovanje djece u postupcima uzimajuÊi u obzir i zrelost djece i njihove 

moguÊe komunikacijske poteπkoÊe. Djecu treba promatrati kao punopravne 

nositelje prava koja su ovlaπtena ostvarivati ih.

Najbolji interes djeteta, standard u svim konvencijama donesenima nakon 

Konvencije o pravima djeteta, postao je naËelo postupanja pa se i u ovim 

Smjernicama nalaæe dræavama stvaranje jamstava njegove primjene pri Ëemu 

se procjena zaπtite najboljeg interesa djeteta oslanja na uzimanje u obzir dje-

tetovih vlastitih pogleda i miπljenja58, istodobno uvaæavanje svih drugih prava 

djeteta kao πto su pravo na dostojanstvo, slobodu i jednakost u postupanju i, na 

kraju, da tijela koja postupaju trebaju imati cjelovit pristup, πto podrazumijeva 

57 “Child-friendly justice refers to justice systems which guarantee the respect and the effective im-
plementation of all children’s rights at the highest attainable level, bearing in mind the principles 
listed below and giving due consideration to the child’s level of maturity and understanding and 
the circumstances of the case. It is, in particular, justice that is accessible, age appropriate, speedy, 
diligent, adapted to and focused on the needs and rights of the child, respecting the rights of the child 
including the rights to due process, to participate in and to understand the proceedings, to respect 
for private and family life and to integrity and dignity.”

58 Pravo djeteta na izraæavanje vlastitog miπljenja, prema obiteljskopravnoj teoriji jedno od 

temeljnih, izvornih prava, a zaπtiÊeno Ëlankom 12. Konvencije o pravima djeteta, postalo 

je pravni standard usporedno s naËelom najboljeg interesa djeteta. Ta opÊeprihvaÊenost, 

ili barem zahtjev za njome, πiri se na razliËita pravna podruËja i u razliËita zakonodav-

stva. U RH ono je zaπtiÊeno ne samo obiteljskim zakonodavstvom (Ël. 89., st. 5. ObZ-a) 

nego i u Zakonu o socijalnoj skrbi (Ël. 16., st. 3, Narodne novine, br. 33/12), a eksplicit-

nu vaænost pridaju mu i Smjernice za alternativnu skrb UNICEF-a.
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duπevnu i tjelesnu dobrobit djeteta te pravne, druπtvene i ekonomske interese 

djeteta. S aspekta hrvatskoga pravosua (osobito graanskoga/obiteljskoga) 

vrlo se zanimljivim Ëini zahtjev (§ III./B./4) upuÊen dræavama Ëlanicama za 

stvaranjem multidisciplinarnoga pristupa sa svrhom procjene najboljeg interesa 

djeteta u postupcima u kojima su djeca ukljuËena.

Postupovna jamstva u okvirima vladavine prava (§ E/2) kao πto su naËelo 

zakonitosti i proporcionalnosti, presumpcija nevinosti59, pravo na praviËno 

suenje, pravo na pravni savjet, pravo pristupa sudu i pravo na æalbu ne smiju se 

razlikovati u odnosu na odrasle osobe te ne smiju biti umanjena ili zanijekana 

zbog zaπtite najboljeg interesa djeteta bez obzira je li rijeË o sudskom, nesu-

dskom60 ili upravnom postupku.

Smjernice, nadalje, nude tzv. opÊe elemente pravosua prilagoena djeci (§ 

IV.) meu kojima za zaπtitu djetetovih prava u graanskom postupku prona-

lazimo vaænima smjernicu (IV./A./14.) o nuænosti interdisciplinarne poduke o 

pravima i potrebama djece razliËitih dobnih skupina namijenjene svim struËnja-

cima koji rade s djecom i za djecu. Dodatno se upuÊuje na posebnu poduku 

struËnjaka koji neposredno komuniciraju s djecom (poglavito s onom koja su 

osobito ranjiva) u smislu uvjeæbavanja komunikacije (IV.A./15.).

Nadalje, kao obveza promiπljanja, a u stvarnosti promjene de lege ferenda croati-
ca, jest obveza multidisciplinarnoga pristupa djeci. Naime, Smjernice zahtijevaju 

πiroku suradnju izmeu razliËitih struËnjaka ne bi li se postigla produbljena 

spoznaja o djetetu i procjena njegove pravne, duπevne, druπtvene, emocionalne, 

tjelesne i kognitivne situacije (IV.A./16.). Raznolikost struËnjaka odnosi se na 

poimence spomenute struËnjake: odvjetnike, psihologe, lijeËnike, policajce, 

imigracijske sluæbenike, socijalne radnike i medijatore, a svi bi oni u okviru 

zajedniËke suradnje trebali pomoÊi donositeljima odluka (poglavito sucima) u 

osmiπljavanju formalne odluke koja se odnosi na dijete (IV.A./17.). Smjernice 

upuÊuju na potrebu uvaæavanja djetetova prava na pravno savjetovanje i zastu-

panje u njegovo ime u postupcima kad postoji moguÊnost sukoba s roditeljima 

ili drugim sudionicima postupka (IV.D./37.), pri Ëemu pravna pomoÊ treba biti 

besplatna ili blaæe uvjetovana negoli za odrasle (IV.D./38.).

VeÊ ranije spominjana i za graanski sudski postupak u Hrvatskoj vrlo rele-

vantna Konvencija o ostvarivanju djetetovih prava, koja vrlo detaljno razrauje 

postupovna prava djece, u Smjernicama je dobila svoju potvrdu. § IV./D./39. 

59 Vaæno za kazneni postupak.
60 Misli se na, primjerice, arbitraæni ili medijacijski postupak.
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- 42. u okviru pravnog savjetovanja i zastupanja djece u postupcima obvezuje 

pravnike koji zastupaju djecu (oËito ponajviπe odvjetnike) na stjecanje znanja o 

pravima djece i srodnim pitanjima kako bi bili sposobni komunicirati s djecom 

na njihovoj razini. Istodobno, Smjernice djecu smatraju punopravnim klijentima 

s vlastitim pravima te pravni zastupnici trebaju dijete informirati o svim potreb-

nim okolnostima, objasniti mu moguÊe posljedice uvaæavanja njegova miπljenja 

te iznijeti djetetovo miπljenje. Ovlast je pak suda da u sluËaju sukoba interesa 

izmeu roditelja i djeteta imenuje posebnog zastupnika (ad litem) ili nekog drugog 

neovisnog zastupnika koji Êe zastupati djetetove poglede i interese.

Ovo za hrvatsko pravosue vaæno proπirenje sudskih ovlasti pregnatno dolazi 

do izraæaja u ostvarivanju djetetova prava da bude sasluπano i da izrazi svoje 

poglede (IV./D./3./44. - 49.). Ustanovljava se posebna obveza suda da uvaæava 

djetetovo pravo da bude sasluπano u svim stvarima/postupcima koji ga se tiËu, 

na naËin koji odgovara djetetovoj sposobnosti razumijevanja i komuniciranja. 

Odluku o tome kako Êe dijete biti sasluπano, Smjernice prepuπtaju djetetu, pri 

Ëemu je naglaπeno kako je to pravo, a ne duænost djeteta. Pogledi i miπljenja 

djeteta vrednuju se u skladu s njegovom dobi i zreloπÊu, a sud nikada ne smije 

odbiti sasluπati dijete ako je ono to poæeljelo. Dakako, sud mora djetetu objasniti 

da njegovo pravo da bude sasluπano ne znaËi da Êe njegovi pogledi biti uzeti u 

obzir i da Êe utjecati na konaËnu odluku.

NaËelo hitnosti je posebice istaknuto u Smjernicama (IV./D./3./50. - 53.) jer ono 

sluæi zaπtiti najboljeg interesa djece. Izvjesno je da upravo u obiteljskim postupcima 

(npr., o podrijetlu, roditeljskoj skrbi, roditeljskom odvoenju) hitnost postupanja 

zahtijeva “izuzetnu revnost suda” ne bi li se izbjegli nepoæeljni uËinci na obiteljske 

odnose. Posebno poglavlje Smjernica namijenjeno je organizaciji postupka, okruæju 

i jeziku prilagoenima djeci (IV./D./5./54. - 63.). Meu zahtjevima kao posebnosti 

istiËemo potrebu upoznavanja djeteta s ustrojem sud(ovanj)a, upotrebom jezika 

primjerenoga djeci, potrebu komunikacije s djecom uz uvaæavanje i empatiju61, 

moguÊnost da dijete prati roditelj ili druga odrasla osoba po njihovu izboru, izje-

dnaËenost intervjua (videosustavom, audiosustavom ili prethodnim sasluπanjem 

in camera) s ostalim dokaznim sredstvima.

U poglavlju o vremenu nakon sudskog postupka62 Smjernice obvezuju 

zakonske zastupnike (djetetova odvjetnika, zastupnika ad litem ili skrbnika) na 

aktivan i djetetu primjeren odnos u komunikaciji i objaπnjenju sudske odluke 

te moguÊnostima dodatnih postupaka kao πto su æalba i sliËni derogirajuÊi 

61 Smjernice spominju engleski pojam sensitivity, a francuski tekst pojam sensibilité.
62 Tzv. child-friendly justice after judicial proceedings.
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mehanizmi. Osobito vaænim smatramo istaknuti kako je ovrπni postupak u 

obiteljskim stvarima u kojima su involvirana djeca posljednje sredstvo (IV./

E./78.), odnosno da ga treba izbjegavati. Nakon dovrπetka konfl iktnih postupaka 

druπtvo bi djetetu trebalo osigurati besplatno savjetovanje i podrπku (pomoÊ) 

specijaliziranih sluæba (IV./E./79.).

U okvirima poglavlja o promicanju drugih djeci prilagoenih akcija (§ 

V.) dræave se osnaæuju u promicanju istraæivanja o djeci koja su prilagoena 

pravosuu, razmjeni prakse i suradnje na meunarodnoj razini, promicanju 

publikacija o pravnim instrumentima, poticanju informacijskih ureda (sluæba) 

za prava djece (npr., u okviru odvjetniËkih komora, socijalnih sluæba, pravobra-

nitelja za djecu, nevladinih udruga i sl.), olakπavanju djetetova pristupa sudu i 

æalbenog postupanja, osobito preko nevladinih organizacija i djeËjeg pravobra-

nitelja te, πto nam se Ëini osobito vaænim za hrvatsko pravosue, ustanovljenje 

sustava specijaliziranih sudaca i odvjetnika za djecu uz razvoj pravosua u kojem 

pravne i socijalne mjere podjednako koriste djeci. Sve navedeno, uz ostalo63, 

vrlo je vaæno za pravilan pristup djeci u sudskim postupcima. No, uvid u stanje 

u Hrvatskoj dopuπta nam da zakljuËimo kako je u ovome trenutku iznimno 

vaæan zahtjev Smjernica (V./l.) da dræave u okviru pravosudnog sustava osi-

guraju da struËnjaci koji su u kontaktu s djecom dobiju odgovarajuÊu podrπku 

i obrazovanje kao i konkretne upute kako bi mogli jamËiti i na odgovarajuÊi 

naËin primjenjivati djeËja prava, osobito procjenjujuÊi djetetov najbolji interes 

u svim tipovima postupaka u kojima su djeca ukljuËena.

ZakljuËno o Smjernicama treba napomenuti sljedeÊe:

a) Njihov je cilj da dræave Ëlanice prilagode pravne sustave posebnim potrebama 

djece premoπÊujuÊi jaz izmeu meunarodno dogovorenih naËela i stvarnosti.64

b) Smjernice su dio Strategije VijeÊa Europe o pravima djece65 i od dræava 

se oËekuje uËinkovito djelovanje u tom smjeru.

63 Za ovu temu manje vaæno kao, npr., upoznavanje djece s naËelima Europske konvencije 

za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, uvrπtavanje djeËjih prava u kurikulume 

πkola, upoznavanje roditelja s vaænoπÊu djeËjih prava itd.
64 “...member states are encouraged to adapt their legal systems to the specifi c needs of children, brid-

ging the gap between internationally agreed principles and reality.” http://www.coe.int/t/dghl/

standardsetting/childjustice/Guidelines_en.asp (7. rujna 2012.).
65 “These guidelines form an integral part of the Council of Europe’s strategy on children’s rights and 

its programme ‘Building a Europe for and with children’. A series of promotion, co-operation and 
monitoring activities are planned in member states in view of ensuring effective implementation of 
the guidelines for the benefi t of all children.”; ibid.
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c) Hrvatsko pravosue mora iznaÊi snage i fi nancijske moguÊnosti djelovanja 

i preoblikovanja pravosua u tom smjeru.

 
7. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

U okvirima europskog promiπljanja o promjenama u pravosuu, osobito 

graanskom i obiteljskom sudovanju, hrvatsko graansko procesno pravo stoji 

pred nemalim izazovima. Oni se ponajprije odnose na promjene u poimanju 

djeËjega procesnog subjektiviteta i, s tim u vezi, promjenama organizacije 

pravosua i u formalnom i u sadræajnom smislu. Pri odabiru puta kojim treba 

krenuti svakako treba respektirati uvrijeæena naËela na kojima poËiva ureenje 

obiteljskih odnosa i, jednako tako, ustaljena procesna naËela koja veÊ dugo 

vremena odslikavaju posebnu druπtvenu zaπtitu obitelji i njezinih Ëlanova. Ne 

moæe se zanemariti ni Ëinjenica da noviji meunarodni dokumenti (poglavito 

oni VijeÊa Europe, ali i soft law) obvezuju Republiku Hrvatsku, a njima je zaje-

dniËko πto u potpunosti udovoljavaju zahtjevima za stvarnom zaπtitom djete-

tova prava na izraæavanje vlastitog miπljenja i stvaraju novo pravno podruËje 

djetetovih postupovnih prava. Zahtjevna uloga normiranja novih zahtjeva ne 

moæe mimoiÊi ni niπta manje odgovornu ulogu sudaca u primjeni propisa i, 

nadasve, provedbi ustavnoga naËela o posebnoj druπtvenoj zaπtiti obitelji i djece 

kao njegove bitne sastavnice i odrednice. Stoga, treba se osvrnuti i na potrebu 

dodatne specijalizacije sudaca i profesionalne nepravne pomoÊi jer jedino se tako 

moæe razumjeti rastuÊa potreba za razumijevanjem djeteta u vrlo specifi Ënoj i 

delikatnoj situaciji kakvo je odluËivanje o njegovim pravima pred sudom.
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Summary

Dubravka Hrabar *

OPEN ISSUES REGARDING COURT JURISDICTION 
IN FAMILY MATTERS

(GUIDELINES AND PRINCIPLES FOR A NEW 
LEX DE PROCESSIBUS FAMILIARIBUS)

Legal principles constitute an important point of reference in every legislation, and their 
signifi cance is multifold. They refl ect basic values of a society since they summarise legal 
and historical tradition, culture and customs. Legal principles can be explicitly outlined in 
legal acts, but they can also be implied in various legal provisions. Their express wording 
provides a good direction to those who implement legal acts, while in cases of legal gaps the 
principles present an important instruction as how to interpret certain legal provisions.

Family-law cases and procedure are marked by specifi c principles, which belong not 
only of procedural, but also to family law, as well as by the principles contained in the 
Constitution. Such principles, defi ned in the Family Act, are the equality between women 
and men, mutual respect and support among all family members, protection of welfare 
and rights of the child, responsibility of both parents in raising and educating the child 
and the appropriate care for children without parental case, and for adults with mental 
diffi culties.

Procedural principles which govern the procedure in family matters refl ect several de-
mands. Those are particular attention to representation of children and incapable adults; 
inquisitorial principle; minimised (narrowed) principle of party disposition; domination 
of the inquisitorial powers of the court and the principle of urgency.

Present state, however, is not completely satisfactory. The reason for this is the reshaped 
demand regarding the procedural position of the child in family matters, all being enhanced 
by the protection of the legal standard of the best interest of the child, and the welfare of 
the child respectively. This demand is a consequence particularly of the recent documents 
of the Council of Europe, which call for alignment of Croatian family procedural law. The 
request for the Europeanization of the court procedure follows from the fact that the Republic 
of Croatia is a member state to the European Convention on the Exercise of Children’s 
Rights (1996). Moreover, the Guidelines on Child-friendly Justice (2010) bind Croatia 

*  Dubravka Hrabar, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.
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in the sense of the need to change the relationship towards the child, as a party in a court 
procedure, but also as a person of whose rights it is decided upon adhesively (as for instance 
in a divorce procedure). The characteristic of the mentioned documents is their embeddedness 
in the right of the child to express his/her views. They guarantee special procedural rights 
to the child, and hence for the court they envisage a completely new role in the protection 
of the child during the procedure. One of the demands of the cited European Convention 
is a new institute previously unknown to our law ∑ the representative of the child in cases 
of confl ict of interest between the parents. The reorganisation of procedure clearly calls for 
specialisation and multidisciplinary knowledge of all involved in the procedures in which 
children participate, either as parties in the procedure, or merely as subjects whose rights 
are at stake.

Keywords: principles, civil procedure, extra-contentious procedure, representative of a 
child, European Convention on the Exercise of Children’s Rights, Guidelines on Child-
friendly Justice.
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SveuËiliπta u Rijeci, HahliÊ 6, Rijeka.

SPECIFI»NI POSTUPOVNOPRAVNI PROBLEMI 
U ZA©TITI PRAVA OSOBNOSTI

Prof. dr. sc. Aldo RadoloviÊ ∗

Pravo osobnosti nova je i sloæena pravna doktrina. Materijalnopravne odredbe 
prava osobnosti mogu se pronaÊi u raznim podruËjima javnog i privatnog prava 
koje su, na æalost, neusuglaπene, i to na nacionalnoj i na meunarodnoj razini. 
Zaπtitu prava osobnosti osobito oteæava Ëinjenica πto joπ uvijek ne postoje posebne 
procesnopravne odredbe za njegovu zaπtitu, a koje su doista nuæne. U radu se oso-
bito naglaπava i potreba educiranja sudaca radi ostvarivanja pravilne i zakonite 
zaπtite prava osobnosti.

KljuËne rijeËi: pravo osobnosti, neimovinsko graansko pravo, zaπtita prava 
osobnosti, pojedina postupovnopravna pitanja u zaπtiti prava osobnosti, teorija i 
sociologija prava osobnosti.

1. UVOD

Pravo osobnosti je dosta specifi Ëna i relativno joπ nepotpuno imenovana 

pojava u graanskom pravu i pravu uopÊe. Na europskoj razini pojmovi i sadræaj 

prava osobnosti dosta su standardizirani; na nacionalnoj, meutim, stvari u 

svezi s tim priliËno kasne. Hrvatski pravni prostor je neke prve bljeskove prava 

osobnosti dobio preko OGZ-a (Schmerzensgeld), ali je prava normativna imposta-

cija tog prava izvedena tek 1978. pojavom Zakona o obveznim odnosima (dalje 

u tekstu: ZOO) kao zakona tadaπnje SFRJ. ZOO je veÊ tada jako nadilazio i 

domaÊu praksu i znanost graanskog prava koje nisu dostatno pratile kretanja 
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u podruËju prava osobnosti.1 Socioloπko stanje u bivπoj SFRJ (pa tako i u Hr-

vatskoj kao njenu sastavnom dijelu) bilo je u znatnoj mjeri nepovoljno za jaËi 

razvoj prava osobnosti; socijalistiËki sustav vrijednosti poËivao je na neËem 

sasvim drugom od poπtivanja individualnosti Ëovjeka kao osobe ∑ na gledanju 

na Ëovjeka samo kao pripadnika kolektiviteta. Kolektivitet, a ne osobnost 

zanimao je ideologe i nositelje socijalizma.

Raspad bivπe dræave i bivπeg sustava sam po sebi nije mogao donijeti bitne 

pomake unaprijed u podruËju prava osobnosti. Prilike se jesu izmijenile, ali su 

ljudi i njihov mentalitet u osnovi ostali isti. Na to su se nadovezale joπ i neke 

specifi Ëno negativne pojave (rat, izrazito nepravilna i nepravedna privatizacija, 

neki oblici ponaπanja tipiËni za faze prvobitne akumulacije kapitala, pad opÊeg 

i pojedinaËnog morala, pad standarda ljudi itd.) koje imaju za zakonomjernu 

posljedicu novo potenciranje, doduπe, neπto drukËijih, ali u biti gotovo istih, 

kolektiviteta (partije, nacije, dræave, crkve). U takvu okruæenju dobili smo 2005. 

godine novi ZOO (Narodne novine, br. 35/05, 41/08) koji je, iako, dakako, kao 

manje zahtjevan dio u ukupnoj strukturi Zakona, i kvalitativno i kvantitativno 

podigao pravo osobnosti na viπu razinu.

Druπtveni uvjeti u RH sve viπe pogoduju razvoju prava osobnosti. Posebno 

pozitivno u tom pravcu djeluje skoro Ëlanstvo u Europskoj uniji. Tu bi bilo 

razloæno oËekivati i pomoÊ EU-a u jaËoj impostaciji toga prava. Pravo osobnosti 

dobiva svakim danom sve veÊi legitimitet, postaje objekt poveÊana zanimanja, 

osobito mladih pravnika i pravnih znanstvenika, i to ovog Ëasa budi lijepe nade 

da Êe pionirska djela u podruËju prava osobnosti u RH biti nastavljena. Materijal-

nopravni sadræaj prava osobnosti i uz sav napredak nije joπ do kraja i potpuno 

defi niran, Ëak ni na europskoj razini. Nije posebno temeljito i precizno defi niran 

odnos izmeu javnog i privatnog prava na tom planu, meusobno proæimanje 

pravnih i moralnih vrijednosti takoer je joπ vrlo difuzno, a neki dijelovi prava 

osobnosti joπ nisu ni naËeti ili su vrlo defi citarno otvoreni.2 Posebni zaostatak 

1 Do 80-tih godina proπlog stoljeÊa bilo je na pravnom prostoru tadaπnje SFRJ vrlo malo 

struËnih ili znanstvenih radova s podruËja prava osobnosti. Rijetki pioniri toga novog 

poretka (akademik Finægar iz Ljubljane, prof. Krneta iz Sarajeva, tada mladi asistent V. 

VodineliÊ iz Beograda, povremeno i drugi) unosili su u pravo socijalizma neke nove i 

nepoznate ideje i vrijednosti. Prof. KonstantinoviÊ iz Beograda, glavni redaktor Zakona 

o obveznim odnosima iz 1978., u taj je zakon uspio progurati nekoliko odredaba o pravu 

liËnosti (pravu osobnosti), πto je u praksi izazivalo nepoznavanje i nevjericu.
2 Dio materijalnog prava osobnosti koji najviπe zaostaje jest svakako dionica o pravnim 

poslovima prava osobnosti. Sasvim je jasno da ne moæe iÊi prema istim pravilima stjeca-



Specifi Ëni postupovnopravni problemi u zaπtiti prava osobnosti

303

postoji na podruËju postupovnog prava.3 Ne trebamo ponavljati opÊe prihvaÊenu 

tezu da je postupovno pravo bitan uvjet za primjenu instituta materijalnog prava 

i da je, stoga, sinergija materijalnog i formalnog (postupovnog) prava osobnosti 

nuæan uvjet razvoja. Posebno je otegotan raskorak izmeu materijalnog prava 

osobnosti i sudskog sustava u RH. DomaÊi sudski sustav osobito je karentan 

u usvajanju prava osobnosti. Sustav kakav jest posve je baædaren za imovinsko 

graansko pravo.

Takav (sudski) mehanizam koji je uz to vrlo velik i vrlo sloæen (πto nije uvijek 

nuæno negativno) objektivno je teπko preusmjeriti na nove oblike postupanja 

koje zahtijeva pravo osobnosti. Da samo primjerice kaæemo, neki medijski spor 

(objavljivanje odgovora na informaciju, odnosno ispravak informacije) ne smije 

trajati godinama; on mora zavrπiti u nekoliko mjeseci jer u protivnom nema 

smisla.4 Vrijeme koje nadolazi traæi novi i veÊi napredak u materijalnom i po-

stupovnom pravu osobnosti. Pobornici tih prava nemaju pretenzija dokazivati 

da je pravo osobnosti neko prvo i najvaænije pravo pa ni najvaænije privatno 

pravo, ali im valja priznati legitimitet traæenja veÊe sinergije svih dijelova prava 

u stvaranju prava osobnosti europske razine. U tom bi smislu trebalo (analogno 

imovinskom dijelu graanskog prava) πiriti i bolje defi nirati pojmove i sadræaj 

materijalnog prava osobnosti, ali istovremeno i usklaeno s prvim procesom 

stvarati i mehanizam postupovnog prava osobnosti kao neophodno sredstvo 

efi kasne realizacije prava.5 Moæda Êemo u perspektivi dobiti zasebne propise 

nje materijalne stvari i stjecanje nekog dijela ljudskog tijela (krvi, srca, bubrega i sl.). No, 

vrlo je nejasno, npr., kada kod dijela ljudskog tijela nastaje obveza Ëije se ispunjavanje 

moæe i prisilno traæiti. Pravo na æivot je prvo pravo osobnosti, ali ostaje dvojbeno sadræi 

li ono i pravo na smrt, odnosno moæe li se bilo jednostranom izjavom, bilo ugovorom 

dati u pravnu realizaciju. Problemi prekida trudnoÊe i medicinski potpomognute oplod-

nje u svim dijelovima svijeta izazivaju brojne prijepore. Ono πto se negdje preferira i 

preporuËuje, drugdje se zabranjuje.
3 Izvorni Zakon o parniËnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) iz 1956., a i njegove kasnije 

izmjene u udarnom Ël. 1., koji odreuje polje primjene tog propisa, govorio je samo o 

zaπtiti imovinskih graanskih prava; tek je odnedavno na tom mjestu prihvatljiva for-

mulacija da Zakon ureuje “imovinske i graanskopravne odnose”. Triva, S.; Dika, M., 

Zakon o parniËnom postupku, Zagreb, 2004., str. 3.
4 Pred Ustavni sud RH nerijetko dolaze medijski sporovi zapoËeti pred deset ili viπe godina. Tu 

je, doista, svaka ustavnosudska intervencija gotovo bespredmetna. Povreda prava osobnosti 

(ako je postojala) doslovno je zaboravljena pa je zbog toga i svaka sankcija bez smisla.
5 Jednim od upravo pionirskih, ali i iznimno vaænih pokuπaja te simbioze materijalnoprav-

nih i postupovnopravnih napora u kreaciji efi kasnog sadræaja prava osobnosti zabiljeæili 
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(zakone) o pravima osobnosti i o postupku zaπtite tih prava. Nije iskljuËeno 

ni to da to bude Ëak i neki jedinstven propis.6 Do tada treba raditi u obama 

pravcima (materijalnom i postupovnom), strpljivo pomicati granice znanja o 

pravu osobnosti i posebno paziti na efi kasnu primjenu tih propisa. Niπta ne 

kompromitira pravo osobnosti toliko koliko ga kompromitira slaba, nedosljedna 

i neefi kasna primjena. Neke prezentne tendencije svoenja prava osobnosti na 

neke Ëak lijepe, ali sadræajno vrlo nejasne pojmove jako πkode pravu osobnosti. 

Ohrabruje Ëinjenica da u generacijama mladih pravnika i pravnih znanstvenika 

nailazimo na sve veÊe zanimanje za pravo osobnosti. To zapravo i ne Ëudi. Pravo 

osobnosti je u πirem smislu sastavni dio planetarnog pokreta ljudskih prava i to 

je po naravi stvari ovdje posebno povoljan energetski potencijal razvoja. Poznate 

teπkoÊe u konstrukciji prava osobnosti (kompliciran odnos s javnim pravom, joπ 

teæi odnos s pravilima morala i etike, zadiranje u kulturu i umjetnost itd.) sve 

su manja zapreka koja odbija, a sve viπe izazov za najbolje i najambicioznije.

Sada postojeÊi pluralizam organa i sudova za odluËivanje (sudovi opÊe 

nadleænosti, upravni sudovi, ustavni sud) ne bi trebao stvarati πum koji se 

ne moæe kontrolirati u procesu zaπtite prava osobnosti iako moæe stvarati (i 

stvara) nemale probleme. To posebno vrijedi za postupovno pravo osobnosti. 

Naglaπavamo joπ jednom neophodnost da to pravo ne bude samo neki ukras lije-

po zamiπljenu pravu osobnosti nego mora biti efi kasno sredstvo njegove zaπtite. 

To se odnosi na svaki oblik postupanja u zaπtiti prava osobnosti, ukljuËujuÊi 

posebno i postupak ovrhe.7 Pravo osobnosti je i u materijalnom i u formalnom 

smo 2006. godine u Zagrebu na seminaru i savjetovanju Odgovornost za neimovinsku πtetu 
zbog povrede prava osobnosti. Oko stroæeg kritiËara moæe zamijetiti da se rasprava ograniËila 

samo na jedan aspekt prava osobnosti (neimovinsku πtetu), ali to nije neki presudan ne-

dostatak odræanog savjetovanja i objavljenog zbornika radova. »ini nam se da je po prvi 

put materijalnopravnoj materiji dodana i postupovna. Dika, M., Zaπtita prava osobnosti u 
parniËnom i ovrπnom postupku, u: Odgovornost za neimovinsku πtetu zbog povrede prava 

osobnosti, Zagreb, 2006., str. 259 - 305.
6 Najprikladnija bi svakako bila forma graanskog zakonika. No, o tome se ovog Ëasa ne 

raspravlja. Nekakav Europski graanski zakonik takoer nije na vidiku.
7 Ovrha je neophodan sastavni dio realizacije svakog subjektivnog prava pa tako i prava 

osobnosti. Ovrhu treba u maksimalno moguÊoj mjeri osloboditi (novog) pravnog ra-

spravljanja. To bitno utjeËe na efi kasnost ovrhe pa i pravnog sustava u cjelini. Moramo 

u tom smislu izloæiti kritici i neke odluke Europskog suda za ljudska prava. U jednom 

predmetu (Bjedov v. Croatia, zahtjev 42150/09, odluka od 29. svibnja 2012.) stavljena je 

posebna primjedba da u postupku ovrhe (iseljenje iz stana) treba raspraviti (podcrtao A. 
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smislu takvo da moæe biti europsko, svjetsko, univerzalno pravo.8 Pravo ipak 

nije samo proizvod pravne tehnike nego je (mnogo viπe) izraz povijesti i kulture 

svakog naroda. Otuda proizlaze nuæne specifi Ënosti koje valja poπtivati; name-

tanje tuih kategorija prava osobnosti moæe samo izazvati otklone u primjeni. 

To poπtivanje nacionalnih specifi Ënosti Êe, prema nekima, usporiti europski 

jedinstven koncept prava osobnosti, ali Ëini nam se da su u pravu drugi koji 

odgovaraju da Êe razvoj u specifi Ënosti omoguÊiti veÊi stupanj prihvaÊanja tog 

prava od strane graana.

Stvaranje dobrog postupovnog sustava realizacije i zaπtite prava osobnosti 

oteæava i Ëinjenica πto su ta sredstva gotovo potpuno drugaËija od zaπtite imo-

vinskih graanskih prava. Kategorije imovinskog postupovnog prava objektivno 

katkad i πtete zaπtiti prava osobnosti jer razvijaju pojmove i naËin postupanja 

dosta neprikladne zaπtiti prava osobnosti. Inzistiranje makar i na samo analo-

gnoj primjeni pravila imovinskog postupovnog prava posebno πteti jer pasivizira 

napore u stvaranju specifi Ënog neimovinskog graanskog postupka. Sociologija 

prava osobnosti9 ima osobitu ulogu u razvoju postupovnog prava osobnosti. 

R.) pravo na dom kao zasebno ustavno i konvencijsko pravo podnositeljice. Pritom se pra-

vo na dom sagledava potpuno neovisno o materijalnom graanskopravnom (imovinskom) 

pravu vlasniπtva ili nekom drugom pravu na koriπtenje stana iako je ustavno i konvencijsko 

pravo na dom zapravo iskljuËivo pravo na zaπtitu od neimovinskog zadiranja od strane 

treÊih, posebno od strane redarstvenih vlasti dræave (tako Walter, R.; Mayer, H.; Kucsko-

Stadlmayer, G., Bundesverfassungsrecht, 10. izd., Wien, 2007., str.701). U konkretnom je 

sluËaju jedno pravo osobnosti (pravo na dom, na mirno i kulturno uæivanje doma) prema 

naπem miπljenju neopravdano koriπteno kao sredstvo blokade ovrhe jedne imovinskoprav-

ne obveze (iseljenje iz stana temeljem pravomoÊne i ovrπne sudske presude).
8 O tome v. VodineliÊ, V., Zaπtita prava liËnosti u meunarodnom privatnom pravu, Beograd, 

1999. Iste teze prof. VodineliÊ ponavlja i u svojoj najnovijoj knjizi Graansko pravo, Beo-

grad, 2012.
9 KroniËna je boljka bivπe jugoslavenske teorije prava (time i hrvatske) nedostatak pa Ëak 

i nepostojanje socioloπkog pristupa pravu. Problem se zavrπava impostacijom ili kritikom 

nekog prava ili pravnog instituta te se u pravilu ne prati njegova primjena. Na podruËju 

prava osobnosti kao novog prava, vrlo kompleksnog prava, prava koje ide katkad u jako 

velike πirine to je neophodan uvjet razvoja. Ako hoÊemo, npr., (po uzoru na njemaËko 

pravo) ustanoviti pravo na slobodan razvoj ljudske osobnosti, onda moramo biti svjesni 

da to traæi velike napore, od fi lozofskih do pravno-tehniËkih, i da ambicioznu regulaciju 

i praksu moæemo stvarati samo korak po korak, jako osluπkujuÊi svaki pomak, ali i svaki 

problem u praksi (vidjeti o tom Izabrane odluke njemaËkog Saveznog ustavnog suda, 2009., 

str.101 ∑ 150; Rodin, S., Osnovne znaËajke prava na slobodno razvijanje osobnosti u njemaËkom 
pravu, PolitiËka misao, br. 1, 1997., str. 112 - 129).
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Æivot i praksa pokazuju nam πto meu graanima prolazi, a πto ne, i to mora 

uvijek biti relevantan indikator za nuæne promjene i zaokrete.

2. MATERIJALNO PRAVO OSOBNOSTI KAO BITNA 
DETERMINANTA POSTUPOVNOG PRAVA OSOBNOSTI

OpÊa veza izmeu materijalnog i postupovnog prava vrijedi i za pravo osob-

nosti.10 VeÊ smo u uvodu ovog rada istaknuli da mnogi aspekti materijalnog 

prava osobnosti nisu potpuno defi nirani, da su u vrlo æivom razvoju punom 

promjena i πirenja sadræaja pa o toj Ëinjenici valja voditi raËuna i u konstrukciji 

postupovnog prava osobnosti. Nedvojben koneksitet izmeu prava osobnosti i 

javnog prava, pravila morala, veza s kulturom i umjetnoπÊu takoer komplicira 

izgradnju efi kasnog pravnog instrumentarija za zaπtitu prava osobnosti. No, to 

je proces koji teËe, Ëak se moæe reÊi i da teËe dobro. TekuÊe probleme predsta-

vljaju neki drugi, graanskopravni elementi prava osobnosti.

Prvo je u tom smislu pitanje postoji li jedno, opÊe i jedinstveno pravo osob-

nosti ili postoji viπe prava osobnosti. MonistiËka i pluralistiËka koncepcija 

prava osobnosti ne daju iste rezultate s aspekta naËina zaπtite prava osobnosti 

pa i s aspekta uËinkovitosti te zaπtite. MonistiËka koncepcija prava osobnosti 

u pravilu se veæe za njemaËko pravo (allgemeines Persönlichkeitsrecht), ali i tu ima 

iskakanja prema pluralizmu kao πto je, npr., uvoenje veÊ spomenutog prava 

na slobodan razvoj osobnosti. Pravni monizam u projekciji prava osobnosti 

omoguÊuje poveÊanu kreativnost sudske prakse, prije svega one koja ima veÊi 

struËni i znanstveni potencijal. NjemaËki sluËaj to nedvojbeno potvruje mada 

iz πireg germanskog prostora dolaze vrlo kompetentne primjedbe da je kon-

strukcija opÊeg prava osobnosti vrlo upitna (sehr fraglich).11 Koncepcija opÊeg 

10 Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str.11. Pridruæujemo 

se izreËenu stajaliπtu da tek sinteza materijalnog i postupovnog prava predstavlja potpun 

izraz druπtvenog odnosa reguliranog i zajamËenog pravnim poretkom.
11 Tako, npr., Koziol, K.; Welser, R., Burgerliches Recht, 13. izd., Wien, 2007., str. 92. Uo-

stalom, sam njemaËki Ustav (deutsche Verfassung, das Grundgesetz) govori o slobodi osobe, 

pravu na æivot, jednakosti pred zakonom, slobodi vjere i dr. (Ël. 1. - 20. pod zajedniËkim 

nazivom Die Grundrechte). Tu logiku slijedi i Kropholler, J.; Berenbrok, M., Studienkom-
mentar BGB, 3. izd., München, 1998., Ël. 823., st. 1. NjemaËka teorija takoer navodi 

viπe prava osobnosti (npr., ibid., str. 474 - 506, πto, meutim, ne stavlja u opreku s poj-

mom opÊeg prava osobnosti (str. 481) nego inzistira na njihovoj meusobnoj koordina-
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prava osobnosti, uz navedenu pozitivnu i prihvatljivu tendenciju, moæe, s druge 

strane, (osobito uz slabiju sudsku praksu) voditi u pravnu improvizaciju, Ëak 

samovolju i do graenja konstrukcija koje nisu ni na nebu ni na zemlji.12 Pojam 

opÊeg prava osobnosti oteæava i stvaranje postupovnog mehanizma zaπtite 

prava. Jedno pravo trebala bi slijediti jedna tuæba koja u nekom konkretnom 

sluËaju moæe biti vrlo neprikladna.

Pluralizam prava osobnosti koji se obiËno vezuje za romansko (talijansko-

francusko) pravno podruËje moæda je manje ambiciozan, ali i praktiËniji te 

realistiËniji pravni projekt.13 Taksativno (ili barem preteæito) navoenje poje-

dinih prava osobnosti oteæava kretanje unatrag, Ëuva steËene pravno-politiËke 

pozicije i izgraen sadræaj. S druge strane, ono poneπto koËi stvaranje novih 

prava i πirenje opÊeg horizonta prava osobnosti.

Za naπe (hrvatsko) pravo teπko je reÊi koja od navedenih koncepcija prevla-

dava i kakav je njihov meusobni odnos. ZOO iz 2005. nabraja pojedina prava 

osobnosti (Ël. 19.) i na temelju toga moglo bi se reÊi da prihvaÊa pluralistiËku 

koncepciju. No, ista odredba na kraju sadræi i rijeË “i dr.”, πto bi trebalo znaËiti 

da su barem donekle otvorena vrata i monistiËkoj koncepciji prava osobnosti. 

Nije ZOO jedini zakon za pravo osobnosti. Pravo na jednakost kao pravo 

osobnosti regulira, npr., poseban zakon (Zakon o suzbijanju diskriminacije, 

Narodne novine, br. 85/08). Neki konkretni postupci pokazuju da ni tako 

pojedinaËna, Ëak detaljna pravna regulacija jednog prava osobnosti nije jamstvo 

za njegovu istinsku i efi kasnu primjenu.14 PluralistiËko materijalnopravno poi-

ciji. Nama se Ëini da je pojam opÊeg prava osobnosti nekako viπe povijesno optereÊenje 

s obzirom na to da je taj pojam oformio jedan od prvih i najvaænijih kreatora modernog 

prava osobnosti (Hubmann, H., Das Persönlichkeitsrecht, München, Graz, 1967.).
12 Eklatantan primjer toga je pokuπaj talijanske pravne teorije da lansira pravo na zaËeÊe 

(diritto al concepimento). S pravom je prof. A. De Cupis (Diritti della personalita, Milano, 

1982., str. 296) rekao da je to pravo nemoguÊe jer se ne zna u Ëiju korist postoji. Diritto 
al concepimento zamiπljeno je kao daljnji argument protiv prava na prekid trudnoÊe. Prof. 

De Cupis i tu je dao dobar odgovor (to se pravo moæe dovoditi u pitanje, ali iz drugih 

razloga, a ne zbog diritto al concepimento).
13 O tome smo zabiljeæili jedan posebno zanimljiv rad u talijanskoj literaturi (Stea, G., La 

tutela civile dei diritti della personalita, Rivista di giurispondenza civile, br. 1, 2011.). Tali-

jansko pravo osobnosti je i inaËe u znaku pluralizma prava osobnosti i ta koncepcija daje 

dobre rezultate.
14 U predmetu Ustavnog suda RH H-III-197/2009 (odluka od 9. studenog 2010.) odbaËena 

je ustavna tuæba jednog (tada) bivπeg saborskog zastupnika koji se pozivao na zaπtitu od 

diskriminacije jer da je odbijen njegov zahtjev za utvrenje prestanka mirovanja statusa 
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manje prava osobnosti traæi i pluralizam pravnih sredstava zaπtite. Naπ ZOO 

predvia, meutim, ista pravna sredstva zaπtite za sva prava osobnosti i to je 

njegov objektivni nedostatak. SreÊom, neki propisi (npr., Zakon o medijima, 

Narodne novine, br. 59/04, 84/11) predviaju specifi Ëne pravne putove zaπtite 

prava osobnosti koja su povrijeena ponaπanjem sredstava javnih medija. Ra-

sprava o monizmu ili pluralizmu prava osobnosti zacijelo Êe se nastaviti. To 

je primarni zadatak teorije materijalnog prava osobnosti, a procesualistiËka je 

zadaÊa da se praÊenjem tog procesa iznalaze nova, detaljnija i sve bolja sredstva 

zaπtite prava.

Daljnje sporno pitanje u vezi s materijalnim i postupovnim pravom osobnosti 

odnosi se na vrstu i sadræaj sredstava pravne zaπtite tih prava. To je, doduπe, 

takoer vezano za prethodno apsolvirano pitanje pravnog monizma ili plura-

lizma prava osobnosti, ali ima i svoje zasebno podruËje. OdluËujuÊi je izbor 

izmeu preventivne i represivne zaπtite prava osobnosti. Stvarno preventivna 

bila bi samo deklaratorna pravna zaπtita, tj. pravo na podnoπenje tuæbe zbog 

prijeteÊe povrede prava osobnosti. Nema, doduπe, zapreka da se deklaratorna 

tuæba podnese i u tijeku povreivanja, ali to praktiËki nema mnogo smisla. 

U postupovnom sustavu ZPP-a (Ël. 187.) treba jedino prihvatljivim pravnim 

tumaËenjem st. 2. doÊi do toga da je relevantan pravni interes za podizanje 

deklaratorne tuæbe radi zaπtite prava osobnosti i neimovinski interes osobe 

koja podiæe tuæbu. Za pravo osobnosti gdje je povreda prava tek zapoËela s 

tendencijom odreena trajanja prikladna je tuæba da se “prestane s povredom 

prava osobnosti” (Ël. 1048. ZOO-a). Po svojoj naravi takav je pravozaπtitni 

zahtjev kombinacija odreene negatorne tuæbe na podruËju prava osobnosti i 

saborskog zastupnika (zahtjev je nesporno bio podnesen izvan zakonskog prekluzivnog 

roka od 8 dana); prema navodima ustavne tuæbe diskriminacija je bila u tome πto je u 

istoj ËinjeniËnoj i pravnoj situaciji (i uz isto zakaπnjenje s rokom) jednom drugom zastu-

pniku (druge politiËke stranke, stranke na vlasti) utvren prestanak mirovanja statusa 

saborskog zastupnika i taj je vraÊen u saborske klupe. Naπe je stajaliπte da se odluka koja 

se pobija ne moæe napadati pozivom na drugu (pogreπnu) odluku; relevantno moæe biti 

jedino je li konkretna odluka ustavna ili nije. Predmetnu tuæbu je Ustavni sud odbacio 

jer da je podnositelj prethodno trebao kod redovnog suda ishoditi odluku o utvrenju 

diskriminacije. Odluka je dosta dvojbena jer su Ëinjenice sluËaja bile jasne i nesporne, a 

podnositelj je ustavne tuæbe inaËe iscrpio redovni put pravne zaπtite. Naπe je stajaliπte da 

je ustavnu tuæbu trebalo odbiti neovisno o postojanju druge, razliËite i pogreπne odluke 

u istoj ËinjeniËnoj i pravnoj situaciji. To bi bilo pravo izjaπnjavanje o pravu na jednakost 

kao ustavnom pravu i pravu osobnosti.
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prijedloga za odreivanje privremene mjere koja bi odredila promptno stopiranje 

vrijeanja neËijeg prava osobnosti.

Represivno sredstvo zaπtite je uklanjanje posljedica izazvanih povredom 

neËijeg prava osobnosti. I to pravo ZOO regulira u istom Ël. (1048.) pa se moæe 

steÊi dojam da Zakon i ne pravi veÊu razliku izmeu preventivnog i represivnog 

naËina zaπtite prava osobnosti. “Uklanjanje” bi bila nekakva restitucija koja je 

i na neimovinskom podruËju dosta rijetko moguÊa. KonaËno slijedi za æivot 

i praksu objektivno najvaænija, naknada πtete, imovinske (Ël. 1098. ZOO-a) i 

neimovinske (Ël. 1099. - 1106. ZOO-a). Suenje imovinske πtete ne predstavlja 

veÊe probleme ni u materijalnopravnom ni u postupovnopravnom smislu; suenje 

neimovinske πtete je, naprotiv, predmet starih i nikad dovrπenih diskusija. 

Dvojbeno je moæe li se graanskim materijalnim pravom predvieno sredstvo 

zaπtite prava osobnosti smatrati i kondikcijska tuæba (Ël. 1112. ∑ 1120. ZOO-a). 

»injenica je da katkad onaj koji vrijea tue pravo osobnosti sam stjeËe neku 

materijalnu korist od toga iako sam subjekt prava osobnosti time nije oπteÊen 

(npr., stjecanje dobiti protupravnom uporabom imena neke poznate i popular-

ne osobe). Nama se Ëini da odgovor na to pitanje mora biti negativan jer za 

konstrukciju kondikcijske tuæbe nedostaje bitan element “prijelaza imovine u 

imovinu druge osobe” (Ël. 1111., st. 1. ZOO-a) pa se, stoga, taj graanskopravni 

naËin ne moæe koristiti za zaπtitu prava osobnosti.

Navedeni pluralizam prava osobnosti i barem donekle prateÊi pluralizam sre-

dstava zaπtite te pluralizam (kritiËari bi rekli πarolikost) sudske prakse poseban 

je rezultat pluralizma izvora prava koji na ovaj ili onaj naËin reguliraju ili barem 

dotiËu pravo osobnosti. Prema Ël. 118., st. 3. Ustava RH sudovi odluËuju na 

temelju Ustava, zakona, meunarodnih ugovora i drugih vaæeÊih izvora prava. 

To je na neki naËin konstitucionalno predviena hijerarhija pravnih izvora (iako 

ne i nomotehniËki sasvim ispravna jer je prema istom Ustavu meunarodni 

ugovor ispred zakona ∑ Ël. 141.).

Nije dvojbeno da je Ustav prvi i najvaæniji izvor prava pa je to i za pravo 

osobnosti. No, Ustav vrlo malo govori o pravu osobnosti, a i onda je to viπe na 

razini deklaracije.15 O ambivalentnosti ustavnog prava na dom (Ël. 34., st. 1.) veÊ 

15 Ustav RH govori o pravu na æivot (Ël. 22., st. 1.), pravu na slobodu (Ël. 22., st. 2.), pravu 

na praviËno suenje (Ël. 29.), pravu na zaπtitu osobnog i obiteljskog æivota (Ël. 35.), pra-

vu na slobodu misli i izraæavanja (Ël. 38.) itd. Dvojbeno je je li Ël. 35. jamstvo efektivne 

pravne zaπtite za povredu prava osobnosti. Pravo osobnosti je sastavni dio ljudskih prava 

i, stoga, pripada u najviπe vrednote pravnog poretka RH iz Ël. 3. Ustava RH (tako i Smer-

del, B.; Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, 2006., str. 99 - 113). Iako ovaj prostor ne traæi 
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smo poneπto rekli (u bilj. 7). Pravo na dom ima nedvojbeno svoju jaku crtu prava 

osobnosti (miran, privatan, intiman æivot), ali ga ne treba mijeπati s actio negato-
ria kao sredstvom zaπtite kuÊe ili stana kao stvari. Drugi u (stvarnoj) hijerarhiji 

propisa prava osobnosti je ZOO. To nije zakonik u nomotehniËkom i ustavnom 

smislu te rijeËi, ali moæe imati takvu pravnu snagu. Ako ZOO (ipak) nije zakonik, 

postoji moæda dosta neugodna (Ëak neæeljena) moguÊnost njegove derogacije bilo 

kasnijim, bilo specijalnim propisom.16 U pravnom smislu nije baπ bez svake zamje-

rke prethodna konstatacija da je ZOO u RH drugi po redu u hijerarhiji propisa u 

RH (zato i jesmo prethodno u zagradu stavili rijeË stvarnoj). Prema Ustavu ispred 

ZOO-a morala bi biti ratifi cirana Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda (Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 18/97). Konvencija, 

meutim, predstavlja opÊi propis, a ZOO je poseban (specijalan) propis i zato nam 

se Ëini da, barem na razini pravila, ZOO ima prednost u hijerarhiji. Uostalom, 

ni nema veÊeg nesklada izmeu Ustava RH, ZOO-a i Konvencije pa je ta priËa 

zapravo viπe akademska nego praktiËna. Neka prava osobnosti kao, npr., pravo 

na suenje u razumnom roku u vrlo skladnom meusobnom odnosu predviaju 

tri propisa: Ustav u Ël. 29., st.1. Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 150/05 

i dr.) u Ël. 27. i 28. i Konvencija u Ël. 6.17

Za svakodnevnu praksu treba do kraja razjasniti odnos izmeu ZOO-a i 

Zakona o medijima. Naπe je stajaliπte da neovisno o njihovu meusobnom od-

nosu i problemu mjesta u pravnoj hijerarhiji rjeπenje treba traæiti u koordinaciji 

izmeu tih propisa tako da jedan propis ne iskljuËuje drugi; prava iz ZOO-a 

vrijede i za medijski spor koji se vodi prema Zakonu o medijima s obzirom na 

to da i prava koja πtiti taj Zakon pripadaju pravu osobnosti. Neπto o ostalim 

ni ne omoguÊuje πire razglabanje, valja reÊi da nisu sva ustavna prava i prava osobnosti u 

graanskopravnom smislu te rijeËi. U graansko pravo prelaze samo ona ustavna prava 

koja se mogu konstruirati kao subjektivna graanska prava.
16 U predmetu Ustavnog suda RH 4-III-1162/2012 (odluka od 9. svibnja 2012.) izraæeno 

je stajaliπte da u tom medijskom sporu (postupak prema Zakonu o medijima) nema 

mjesta primjeni Zakona o obveznim odnosima jer da ono πto ZOO predvia u Ël. 1099. 

(objavljivanje presude) ne poznaje Zakon o medijima. Time je Ustavni sud RH zau-

zeo stajaliπte da Zakon o medijima kao specijalan zakon na odnosnom mjestu derogira 

ZOO.
17 Na razini relevantne teorije ne bi smjelo biti sporno da je pravo na suenje u razumnom 

roku takoer pravo osobnosti (Castronovo, C., La nuova responsabilita civile, Milano, 

2007., str. 239). Takva konsideracija mora odrediti i postupovnu dimenziju tog prava, 

osobito sprijeËiti njegov u praksi dominantan monetarni aspekt.
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izvorima prava, sudskoj praksi i pravnoj znanosti. Na naπem kontinentalnom 

pravnom prostoru to su tzv. sporedni izvori prava, takvi koji djeluju samo snagom 

svoje uvjerljivosti. To nisu propisi pa je Ëak, ako bi se i na to protegla sudska 

obveza poznavanja prava (iura novit curia), posve opravdano pitanje do koje bi 

granice (nacionalne, europske, drugih dræava Ëlanica EU-a) bilo prihvatljivo 

πirenje takve obveze suca.

Europski sud za ljudska prava, πto je sve viπe vidljivo i gotovo nedvojbeno, u 

svemu razvija sustav precedenata, dakle dominaciju sudske prakse. Vjerojatno 

je to rezultat sastava tog suda ili dominacije nekih od glavnih pravnih πkola. 

To Êe i na prostoru RH izazivati i izaziva znatne probleme. Pravnici s ovog 

prostora (ne samo iz Hrvatske) desetljeÊima, gotovo stoljeÊima odgajani su na 

temeljima dominacije apstraktnih propisa i taj Êe pravac biti teπko mijenjati uz 

pitanje treba li to uopÊe mijenjati. Na podruËju prava osobnosti inzistiranje 

na pravilu precedenata neÊe biti dobar proces. Filozofi ja precedenata temelji 

se na sustavu sliËnosti ËinjeniËnih dogaaja, πto je u pravu osobnosti izuzetna 

rijetkost i svakako nije pravilo. Zato u pravu osobnosti valja, suprotno od lo-

gike precedenata, razvijati poznavanje cjelokupnog prava, razvoj graanskog 

prava kao sedes materiae prava osobnosti, poznavanje fi lozofi je i kulture. Pravo 

osobnosti traæi znanje, razmiπljanje, kreaciju i povezivanje mnogih, katkad 

dosta raznorodnih pojmova. Pobornici prava osobnosti su hektolitre znoja prolili 

u uvjeravanju da su ljudi u opÊem dostojanstvu, doduπe, jednaki, ali su kao 

osobe razliËitih osobnosti. Ta razliËitost je u samoj sræi prava osobnosti i nikakav 

sustav sudskih precedenata to ne moæe pratiti.

3. POJEDINA POSTUPOVNOPRAVNA PITANJA U ZA©TITI PRAVA 
OSOBNOSTI

Neki sporan pravni odnos vezan uz navod o povredi prava osobnosti moæe 

se razrijeπiti bez intervencije parniËnog suda. U tom smislu izvansudski mehani-

zam dogovaranja uvijek je moguÊ. Narav povrijeena prava osobnosti i sankcija 

predviena materijalnim pravom osobnosti, meutim, nisu najprikladniji za uo-

biËajeno civilno sporazumijevanje: sadræaj prava nije dostatno imenovan u sudskoj 

praksi, iskustva u primjeni su oskudna, kultura pravnog dijaloga u neimovinskoj 

graanskopravnoj sferi nije posebno razvijena. UnatoË tomu, sporazumijevanje 

valja poticati jer i u pravu osobnosti (sporazum, ugovor, nagodba i sl.) otklanja 

spor (pravomoÊna presuda rjeπava predmet, ali nuæno ne otklanja spor). Stranke 
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se mogu sporazumjeti onako kako same æele, jedino je dvojbeno pitanje moæe li 

se valjano dogovoriti sankcija koja nije predviena propisima iz πirokog spektra 

prava osobnosti. To bi svakako moglo dovesti u pitanje sporazum kao protivan 

javnom poretku; on bi u takvu sluËaju bio niπtetan (arg. ex Ël. 322., st. 1. ZOO-a).18 

»ini se da bi, stoga, bilo prikladno preporuËivati samo sankcije koje predviaju 

propisi. Svako izlaæenje iz takva okvira nije uvijek nuæno niπtetno, ali potencijalno 

to svakako jest, osobito kada je odstupanje veÊe i teæe.

NaËelo dispozitivnosti parniËnog postupka zahtijeva da u obraÊanju par-

niËnom sudu tuæitelj kao subjekt koji se poziva na povredu prava osobnosti 

prezentira toËno odreen tuæbeni zahtjev (Ël. 2., st. 2. ZPP-a).19 Tijekom parnice 

samo je iznimno moguÊe mijenjati (preinaËiti) sadræaj tuæbenog zahtjeva (Ël. 

190., st. 2. ZPP-a); za to je u pravilu potreban pristanak tuæene strane, a bez 

tog pristanka samo sud moæe dopustiti preinaku, i to samo onda kada smatra 

da je to svrsishodno za konaËno rjeπenje odnosa izmeu parniËnih stranaka. S 

obzirom na narav prava osobnosti i meusobnu blizinu svih oblika sankcija, valja 

oËekivati da Êe sud upravo u ime svrsishodnosti preinaku tuæbenog zahtjeva 

dopustiti i kad za to ne postoji suglasnost druge strane u parnici. Zakonsko 

inzistiranje na preciznosti postavljenog tuæbenog zahtjeva i njegovu toËnom 

odreenju inaËe je dosta oteæano time πto propisi materijalnog prava osobnosti 

nisu uvijek precizni i nije jasno kakvu sankciju predviaju (Ël. 1099. ZOO-a kao 

sankciju predvia i “πto drugo”).20 Na tako dosta difuznom pojmu, a k tome 

joπ bez ikakve sudske prakse, teπko je graditi i opravdavati zahtjev za potpunu 

18 MoguÊi primjer, za poËinjenu povredu prava osobnosti (za koju se uobiËajeno daje 

novËana naknada od 50.000,00 kn) stranke ugovore (kao datio in solutum) prijenos prava 

vlasniπtva kuÊe vrijedne 1.000.000,00 eura ili neki teæak rad ovrπenika. Nikakvo pozi-

vanje na prikratu kao razlog nevaljanosti pravnog posla nije moguÊe, nedostaju bitni 

parametri usporedbe pa ostaje samo pozivanje na javni poredak πto je (i bez formalnog 

prizivanja) suπtinski sadræaj Ël. 322., st. 1. ZOO-a.
19 To vaæno postupovno pravilo vaæi za sve subjekte odluËivanja, za Ustavni sud takoer 

(Ël. 65., st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH). Ustavnosudska praksa katkad, 

iako u najboljoj namjeri, prihvaÊa raspravu i kad iz okolnosti sluËaja proizlazi temelj 

nekog ustavnog pravila.
20 Smatramo da se temeljem ovog propisa moæe u parnici radi zaπtite prava osobnosti, 

npr., traæiti plaÊanje odreenog novËanog iznosa u korist treÊeg (djeËje bolnice, recimo). 

Ne znamo kako bi zavrπio takav zahtjev (nismo Ëuli ni za jedan) iako bi za tuæitelja to 

mogla biti vrlo efi kasna satisfakcija. Imovinsko pravo poznaje ugovor u korist treÊeg (Ël. 

337. - 340. ZOO-a) pa nema posebna razloga da se sliËno ne prizna i na neimovinskom 

podruËju graanskog prava.
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preciznost tuæbenog zahtjeva. Povrijeenu pravnom subjektu kao tuæitelju moæe 

se preporuËiti i alternativno kao i eventualno postavljanje tuæbenog zahtjeva 

(Ël. 188. ZPP-a); jedini traæeni uvjet je da je sud stvarno nadleæan za svaki od 

tih zahtjeva, odnosno da je u pitanju ista vrsta postupka (πto u pravilu nije 

problem). Propisi materijalnog prava osobnosti daju relativno πiroku lepezu 

moguÊih sankcija, ali su u osnovi samo dvije: imovinske i neimovinske. Izbor 

jedne od njih ne bi smio biti zapreka da sud (u pravilu, a ne po naËelu svrsisho-

dnosti) dopusti promjenu zatraæene sankcije pa nam se Ëini da je i to razlog 

za nesmetano (u odnosu na imovinsko pravo svakako elastiËnije) dopuπtenje 

preinake tuæbenog zahtjeva u parnici radi zaπtite prava osobnosti. NaËelno nema 

razloga za posebnu i razliËitu stvarnu nadleænost sudova zbog povreda prava 

osobnosti, a ni za razliËite vrste postupaka jer su oblici povrede i predviene 

sankcije meusobno sliËni i povezani.21

Tuæba se upuÊuje onom sudu koji je prema opÊim pravilima stvarno i mjesno 

nadleæan. U jednoj moguÊoj perspektivi valjalo bi razmisliti o mjesnoj nad-

leænosti suda tuæiteljeva prebivaliπta ili barem o nadleænosti suda na Ëijem je 

podruËju poËinjena sporna povreda prava osobnosti. To bi svakako bio daljnji 

napredak u pravnoj zaπtiti prava osobnosti. Za tuæitelja povoljniji forum ( forum 
actoris) u sadaπnjoj je postupovnoj regulaciji mjesne nadleænosti moguÊ kada se 

zbog povrede prava osobnosti traæi naknada πtete (Ël. 52., st. 1. ZPP-a); ako se 

pak traæi samo Ëista22 zaπtita prava osobnosti, ovog Ëasa nije moguÊe izbjeÊi sud 

opÊe mjesne nadleænosti, a konstrukciju mjesne nadleænosti suda prebivaliπta 

tuæitelja treba tek uvesti.23 Na razini nacionalnog prava RH tu je tezu zbog 

21 Neke i sada aktualne ideje da se, npr., formiraju posebni radni sporovi unijele bi nered 

u tom pravcu. Radni sporovi, naime, mogu biti mjesto bitne zaπtite prava osobnosti 

(zaπtita od mobbinga, npr.).
22 Tuæba radi zaπtite prava osobnosti moæe sadræavati samo jedan zahtjev (npr., za nakna-

du πtete) ili samo zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti. Moæe, dakako, i kumuli-

rati oba zahtjeva. Sinonimija pojmova prava osobnosti i neimovinske πtete ne znaËi da je 

dopustiv samo zahtjev za naknadu πtete (to je, npr., jasno reËeno u presudi Radnog suda 

u Dresdenu u odluci od 7. 7. 2003. (5 Ca 5954/02) gdje je povrijeenom zaposleniku 

dosuena (zasebno) novËana naknada za povredu prava osobnosti (mobbing) i posebna 

naknada za pretrpljenu neimovinsku πtetu.
23 Tako i Sajko, K., Meunarodno privatno pravo, Zagreb, 2005., str. 154 - 155; isto i odluka 

njemaËkog Vrhovnog suda (BGH) od 8. 5. 2012. objavljena na internetskim stranicama 

toga suda. SkreÊemo paænju da svaku presudu (pa tako i iz podruËja prava osobnosti) 

NjemaËka priznaje samo ako je barem jednako ili sliËno povoljna za oπteÊenika kao od-

luka njemaËkog suda.
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sinonimskog znaËenja pojmova “pravo osobnosti” i “neimovinska πteta” posve 

lako braniti. »ini se da je to moguÊe i na πirem europskom planu gdje takoer 

prevladava objektivistiËka koncepcija prava osobnosti.

I na podruËju prava osobnosti parniËni sud izvodi samo one dokaze i 

utvruje samo one Ëinjenice koje su stranke predloæile (Ël. 219. ZPP-a), ali 

od toga sud sam bira Ëinjenice i dokaze koje smatra odluËnim (Ël. 220., st. 2. 

ZPP-a).24 Zapravo bi potpuno nepostojanje ili esencijalna nedostatnost u tuæbi 

ponuenih tvrdnja o Ëinjenicama i dokazima trebali biti razlog za primjenu 

sankcija vezanih za neurednost podneska (Ël. 109. ZPP-a), ali, kako se takva 

manjkavost viπe pokazuje u sferi dokazivanja, dakle u fazi veÊ poodmaklog 

postupka, parniËnom sudu valja priznati pravo da tijekom postupka naknadno 

konstatira da tuæiteljeva strana reËenim uvjetima ne udovoljava.25 Izbor dokaza 

svakako zavisi i od prirode spornog pravnog odnosa. Nove koncepcije neimo-

vinske πtete (kao ujedno povrede prava osobnosti) naglaπavaju ulogu suca, a 

smanjuju ulogu vjeπtaka; takve koncepcije omoguÊuju i bræe rjeπavanje sporne 

stvari. Sud gospodari postupkom, sam odreuje koje ga Ëinjenice zanimaju i 

ovisno o tome odluËuje koje Êe dokaze provesti. Moæe, meutim, provoditi samo 

one dokaze koje predvia ZPP iako upravo kod prava osobnosti mogu posebno 

atraktivni biti i neki drugi dokazi.26

I parnice radi zaπtite prava osobnosti vezane su za pravilo (obvezu) oznake 

vrijednosti predmeta spora (Ël. 186., st. 2. ZPP-a). Od oznake vrijednosti predme-

24 Europska konvencija i konvencijska praksa govori o “jednakosti oruæja” (sliËno naπem 

naËelu obostranog sasluπanja stranaka). Neprihvatljiva je, meutim, praksa (koja se povre-

meno javlja) da to znaËi izvoenje svih dokaza koje su stranke predloæile i da samo onda 

postoji “jednakost oruæja”. Kod prava osobnosti bi takvo postupanje bilo i nemoguÊe.
25 Sankcija je u tom sluËaju samo odbijanje zahtjeva. Neki drukËiji ishod spora iz iste 

ËinjeniËne i pravne osnove, ali uz bolje dokaze je baπ zbog ovog posljednjeg moguÊa i 

ne predstavlja povredu ustavnog prava i prava osobnosti na jednakost graana (Ël. 14. 

Ustava RH).
26 Vezivanje pojmova prava osobnosti i neimovinske πtete (Ël. 1046. ZOO-a) mora dovo-

diti do daljnjeg pravila (koje se iz toga jedino moæe valjano izvuÊi) da visina novËane 

naknade neimovinske πtete zavisi jedino od stupnja povrede prava osobnosti. Nekom 

Ëudnom inercijom ostala je odredba o jaËini i trajanju bolova i straha (Ël. 1100., st. 2.), 

sasvim neprikladno za situacije gdje je izvrπena povreda prava osobnosti bez ikakvih 

bolova (npr., povreda prava na vlastitu sliku protupravnim objavljivanjem u javnosti) ili 

gdje bolovi vrlo malo utjeËu na intenzitet povrede prava osobnosti. Drugi dokazi (npr., 

nezakonito pribavljene snimke) ne bi se mogli koristiti bez obzira koliko zorno pokazuju 

povredu prava osobnosti.
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ta spora posebno zavisi odluka o troπkovima postupka i (mnogo vaænije) pravilo 

o uvjetima za izjavljivanje revizije protiv drugostupanjskih odluka. Pravilo ZPP-a 

o utvrivanju vrijednosti predmeta spora oËito se odnosi samo na imovinsko 

podruËje graanskog prava i u pravilu nisu primjenjiva na neimovinsko pravo, 

pravo osobnosti. DjelomiËno ipak vrijede za podruËje novËane naknade neimo-

vinske πtete, ali za ostale oblike satisfakcije (neimovinska satisfakcija) ta pravila 

jednostavno ne idu. Kako, npr., oznaËiti vrijednost predmeta spora gdje se od 

tuæenika traæi (samo) isprika? Smatramo da je jedino pravo rjeπenje u tome da 

Zakon odredi (bez navoenja novËana iznosa vrijednosti predmeta spora) do 

koje sudske razine moæe iÊi zaπtita prava osobnosti, a Ëini nam se da bi reviziju 

u svakom sluËaju valjalo dopustiti, i to kao redovnu reviziju s obzirom na to da 

je izvanredna revizija puna dilema i nejasnoÊa.

I odluka viπih sudova (æupanijskih, Vrhovnog, Ustavnog) u zaπtiti prava 

osobnosti ima neke osobitosti.27 Æalbeno i revizijsko odluËivanje u sporovima 

radi zaπtite prava osobnosti ureeno je istim pravilima kao i za imovinsko po-

druËje, ali su ukidne i revizijske intervencije viπih sudova preporuËljive samo 

u sluËajevima veÊeg odstupanja niæih sudova. Pravo osobnosti nije novËano 

mjerljivo i viπi sudovi moraju biti oprezni u takvoj vrsti odluËivanja.

Dosta je specifi Ëno i pitanje troπkova postupka. Ni oni ne mogu biti vezani 

za oznaku vrijednosti predmeta spora, Ëak ni u sluËaju zatraæene imovinske 

satisfakcije (u novcu) jer tuæitelj ni uz najbolju paænju ne moæe predvidjeti 

koliku Êe mu naknadu parniËni sud priznati. U sadaπnjem ureenju ZPP-a taj 

rizik postoji i on uvijek, manje ili viπe, prijeti samom smislu zaπtite jer visina 

troπka koja se tuæitelju priznaje (ako je manja od stvarnih troπkova) zapravo 

pojede ostvaren parniËni uspjeh. Tuæiteljska strana snosi i rizik preobilnog i 

katkad nepotrebnog dokazivanja; vjeπtaËenja osobito poskupljuju postupak, 

a ona su u novoj, objektivistiËkoj koncepciji prava osobnosti i neimovinske 

πtete bitno manje potrebna nego ranije. Racionalan izlaz u materiji parniËnog 

27 Ustavni sud RH je u viπe svojih odluka (preinaËujuÊi odluku Vrhovnog suda RH gdje 

je iznos dosuene naknade neimovinske πtete i za l00% smanjen u odnosu na drugo-

stupanjsku odluku) istaknuo stajaliπte da je takvo odluËivanje “samovolja”. Toga se, 

meutim, valja Ëuvati iz viπe razloga: primjena ZOO-a je u rukama redovnih sudova, 

a ne Ustavnog suda; Vrhovni sud ima pravo preinaËiti svaku odluku ako za to postoje 

pretpostavke iz ZPP-a i, konaËno, Vrhovni sud ima pravo i obvezu ujednaËavanja sudske 

prakse (Ël. 119. Ustava RH). Intervencija (ukidna) Ustavnog suda RH bila bi moguÊa 

samo ako dosuena naknada neimovinske πtete ne udovoljava zahtjevima iz Ël. 35. Usta-

va RH (jamstvo osobnog i obiteljskog æivota, dostojanstva, ugleda i Ëasti).
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troπka u parnicama radi zaπtite prava osobnosti bio bi da, prvo, odluka o tome 

nije vezana za vrijednost predmeta spora i, drugo, da parniËni sud elastiËnim 

odluËivanjem o cjelokupnom pravu tuæitelja odræava smisao dosuene sankcije 

kao potpuno adekvatne priËinjenoj povredi prava.

Ustavna (Ël. 29., st. 1.) i konvencijska (Ël. 6. Konvencije) obveza zakonite, ali 

i efi kasne sudske zaπtite vrijede i za pravo osobnosti. Vrijede svakako u poveÊa-

noj mjeri jer je i samo pravo na suenje u razumnom roku podignuto na razinu 

posebnog prava osobnosti. Tako ispada da se pozivom na jedno pravo osobnosti 

traæi zaπtita nekog drugog prava osobnosti. MoguÊa redukcija dokaznih sred-

stava (veÊ spomenuta manja potreba za vjeπtaËenjem), naglaπavanje praemissae 
minoris u sudaËkom odluËivanju i ocjeni dokaza28 i sl., sve to moæe omoguÊiti 

bræe i efi kasnije postupanje u podruËju zaπtite prava osobnosti. Sankcije koje 

sudovi izriËu zbog povrede prava na suenje u razumnom roku je neimovinske 

(nalog da se donese presuda u supstancijalnom sporu) i imovinske naravi (nak-

nada u novcu). DostignuÊa za sada nisu posebna, a i sam smisao takva naËina 

rjeπavanja efi kasnosti sudova vrlo je dvojben.29 Cilj bolje zaπtite prava osobnosti 

treba organizirati na posve drugim temeljima, suce kao bitne nositelje funkcije 

zaπtite prava osobnosti dodatno i specijalistiËki educirati, njihova opÊa pravna 

i izvanpravna (fi lozofska, socioloπka, antropoloπka) znanja podiÊi na bitno viπu 

razinu, gotovo kompletno preusmjeriti moralni integritet sudaca.

Dobru i pravno visoku kvalitetu zaπtite prava osobnosti valja postiÊi i di-

zanjem razine postupka ovrhe u tim stvarima. Gledano uopÊeno, osim, dakako, 

ovrhe radi naplate presuene novËane naknade neimovinske πtete gdje ovrha 

ide prema klasiËnim pravilima ovrhe imovinskog potraæivanja, rijeË je o tradi-

cionalno poznatom pojmu novËane kazne kao sredstva skrπenja otpora tuæenika 

(ovrπenika); novËane kazne bi njega trebale prisiliti na izvrπenje ili propuπtanje 

duæne radnje. To nije materijalnopravna obveza, nije ni ugovorna kazna i zato 

je dobro da tih odredaba viπe nema u ZOO-u. One su sada u Ovrπnom zakonu 

kamo i pripadaju. Vaænost pravnotehniËkih pitanja oko naplate tih sudskih 

28 Neki novi propisi (osiguranje, zaπtita od bolesti izazvanih azbestom, naknada kod dena-

cionalizacije) predviaju i visinu naknade πtete koja se priznaje. To nas vraÊa u vrijeme 

formalne ocjene dokaza, umanjuje nuænu sudaËku kreativnost i oteæava postizanje cilje-

va iz Ël. 35. Ustava RH.
29 RH svake godine kao naknadu πtete zbog nepoπtivanja prava na razumni rok plaÊa oko 

35 milijuna kuna. Problem nije bitno rijeπen i nedvojbeno bi bilo bolje da je taj novac 

bio utroπen na poboljπanje uvjeta rada sudova.
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penala i u teoriji i u praksi dostatno je obraena.30 Ostaje, meutim, takoer 

vaæna socioloπka strana problema. Obveznik na sanaciju poËinjene povrede prava 

osobnosti vrlo Ëesto ili nema relevantnih sredstava za plaÊanje novËane kazne 

ili svoju imovinu vjeπto skriva; sudovi (a i protivna strana u sporu) zapravo 

teπko znaju kakvo je stvarno imovinsko stanje ovrπenika, moguÊnosti prave i 

uËinkovite provjere vrlo su male i stoga je praktiËki nemoguÊe odrediti koliko 

Êe novËana kazna djelotvorno djelovati na ovrπenika. Sudovi su u tome nemoÊni 

te u cjelini stvari idu dosta loπe. Dugotrajno otezanje, a osobito neplaÊanje no-

vËane kazne (uz Ëinjenicu da presuena obveza nije izvrπena) pravni su poraz 

pravde, a na planu zaπtite prava osobnosti anuliraju sam smisao pravne zaπtite. 

Nije jasno kakav bi u tom pogledu trebao biti moguÊi uËinak (privatnih) javnih 

ovrπitelja. U Ëasu pisanja ovog rada taj je zakon povuËen, a naπe je stajaliπte 

da taj institut naËelno nije prikladan ni za kakav oblik ovrhe, odnosno da na 

planu ovrhe odluka o zaπtiti prava osobnosti nema nikakve πanse za uËinkovitu 

primjenu. Nedostaci u dræavnoj sudskoj ovrsi postoje, ali ih treba otklanjati, a 

ne ukidati takav oblik ovrhe jer je on tradicionalan i u osnovi dobar oblik.

PoistovjeÊivanje prava osobnosti i neimovinske πtete (kao u osnovi pravilan 

zaokret u znanosti i zakonodavstvu) prijetilo je pandemijom sudskih sporova. Do 

toga, meutim, ni u Europi ni kod nas nije doπlo i to je vrlo povoljan element 

koji omoguÊuje nastavak takve koncepcije. Sudski mehanizam ostvarivanja 

prava nije baπ jednostavan i to uvijek obeshrabruje moguÊe pokuπaje avanturi-

sta da na brz naËin dou do odreena iznosa novca. Forma sudskog postupka 

time odraæava samu suπtinu prava osobnosti. Nema, stoga, nikakve potrebe 

da se poveÊanjem iznosa sudskih biljega spreËava moguÊa navala srednjih, Ëak 

i banalnih sudskih zahtjeva. Ta mjera je uvijek vrlo dvojbena, za imovinsko 

graanskopravno podruËje takoer, jer dovodi u pitanje vaæno ustavno i kon-

vencijsko pravo, pravo na pristup sudu. VeÊi je problem πto imamo siromaπnu 

strukturu predmeta iz podruËja zaπtite prava osobnosti. Dominiraju zahtjevi 

za novËanu naknadu neimovinske πtete, gotovo u pravilu vezane ili za nesreÊe 

na radu ili za nesreÊe u javnom, osobito cestovnom prometu. Predmeti prave 
zaπtite prava osobnosti zapravo su vrlo rijetki i da nije neπto sporova prema 

Zakonu o medijima njih skoro ne bi ni bilo. Mi koji bismo o tim problemima 

pisali, liËili bismo na kirurge koji su svoja znanja stekli u najprestiænijim bolni-

cama svijeta, ali kod nas nemaju πto raditi jer domaÊe bolnice nemaju nuænih 

aparata za rad vrhunskih lijeËnika.

30 Vidjeti o tome Dika, M., op. cit. u bilj. 5.
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4. ZAKLJU»AK

Pravo osobnosti nesumnjivo pripada pravima koja su izmijenila svijet.31 I nije 

samo rijeË o nekoj pravno-jeziËnoj metafori nego o istinski prijelomnoj pojavi 

u razvoju ËovjeËanstva. Ta prava, meutim, nisu uvijek i svugdje podjednako 

dobrodoπla i nemaju istoznaËnu vrijednost. Ona se nuæno sudaraju s veÊ po-

stojeÊim i dugo razvijanim koncepcijama i taj sraz ne samo da nije uvijek ugodan 

nego je, naprotiv, katkad bolan i traumatiËan.32 OptimistiËna vizija da Êe preko 

prava osobnosti svijet postati univerzalniji i jedinstveniji takoer je dosta suspek-

tna. Pravo osobnosti moæe postati (barem u jednom dijelu i postaje) sredstvo 

globalizacije koja u nekim segmentima moæe prerasti Ëak i u sredstvo perfi dne 

kolonizacije u sluæbi najjaËih interesnih grupacija svijeta. To bi, svakako, bila 

nepoæeljna poruka te uËinak prava osobnosti ne bi bio postignut u mjeri kako 

su to zamislili najplemenitiji utemeljitelji toga prava. Pravo osobnosti valja 

razvijati unutar njegovih pravno i povijesno prihvatljivih gabarita, poπtivanju 

tradicijskih vrijednosti koje je svaka druπtvena zajednica zasebno verifi cirala 

kao dobre i postupnim uvoenjem elemenata novog prava.

Pravo osobnosti kao i pravo vlasniπtva okosnica je slobodnog i demokratskog 

druπtva.33 Zato je impostacija prava osobnosti u nacionalni (dakako, i u inter-

31 Rodolta, S., I nuovi diritti che hanno cambiato il mondo, Repubblica, 26. listopada 2004. 

Rad je bio posveÊen uspomeni te godine preminulog N. Bobbija, velikog talijanskog fi lo-

zofa i fi lozofa znanosti o politici. Bobbio je posebno isticao da su kao nikada u povijesti 

na suvremenom stupnju razvoja ËovjeËanstva stavljena u sumnju tri najvaænija aspekta 

neravnopravnosti (nejednakosti) ljudi: klasa, rasa i spol; to je - i prema Bobbiju - dalo 

razmah i razvoju prava osobnosti. Iako prema osobnom uvjerenju laik i socijalist, bio je, 

npr., protiv prekida trudnoÊe (tvrdnjom da to pravo vrijea pravo jednog drugog subjek-

ta, joπ neroenog djeteta).
32 Pravo osobnosti, viπe nego ijedno drugo pravo, jako zadire u ljudski moral. Odnos 

izmeu prava i morala vrlo je sloæen i pravo osobnosti mora paziti na fi nu koegzistenciju 

s pravilima morala. U svakom sluËaju pogreπno bi bilo preusmjeravati (prisilno mijenjati) 

sadræaj morala kao posebne tekovine svakog druπtva.
33 Kako smo u ovom radu veÊ prikazali, i u njemaËkom je pravu pravo vlasniπtva isto-

vremeno stvarno pravo, ali i pravo osobnosti (pravo na mirno uæivanje vlasniπtva kao 

sredstvo zaπtite intimnog i privatnog æivota (§ 823/1, 369). Odgovor je to na straπno 

totalitaristiËko iskustvo nacistiËke vladavine (vidjeti Schleusener, J., Eigentumspolitik im 
NS-Staat, Frankfurt am Main, New York, Bern, Bruxelles, Oxford, Wien, 2009. U velikoj 

komparativnoj studiji autor zakljuËuje da su kontrola vlasniπtva i kontrola pojedinca 

temelj svakog totalitarizma.
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nacionalni) pravni sustav prioritetno pitanje ljudske kulture i slobode. Takav 

proces πirenja polja ljudskih sloboda katkad mora savladati viπe dijalektiËkih 

antinomija, a osobito jednu, da puno oslobaanje prava vlasniπtva (kao istovre-

meno i imovinskog i neimovinskog prava) na na imovinskom planu moæe guπiti 
razvoj prava osobnosti. Pravo vlasniπtva (kao imovinsko pravo) uvijek manje ili 

viπe stimulira odreenu razinu ljudskog egoizma, πto je u opreci s ciljevima prava 

osobnosti; nezajaæljiva teænja za ekstraprofi tom vodi novom raslojavanju ljudi i 

novim neprihvatljivim oblicima ljudske nejednakosti nespojivima s temeljnim 

fi lozofskim ciljevima prava osobnosti.

Pravo osobnosti moæe u nastavnom smislu biti jedan predmet na pravnom 

studiju, ali je inaËe po svom sadræaju mjeπavina mnogih sadræaja javnog i pri-

vatnog prava, prava i morala. Postupak ostvarivanja i zaπtite prava osobnosti 

mora biti nuæan sastavni dio takva uËenja jer bez efi kasnog postupovnog dijela 

i najbolje zamiπljeno materijalno pravo osobnosti ostaje visjeti u zraku. Postupov-

no pravo, po svojoj naravi dosta konkretno, Ëak i vrlo praktiËno, katkad moæe 

umanjivati Ëaroban sjaj materijalnog prava osobnosti, ali je to cijena koja se 

mora platiti da bi se materijalno pravo osobnosti makar i djelomiËno efi kasno 

ostvarivalo.

Suvremeni svijet je pomalo i previπe optimistiËno proklamirao prava osob-

nosti koja ne moæe uvijek i efi kasno ostvarivati. Pravo na slobodu i slobodan 

razvoj ljudske osobnosti (iz njemaËkog prava) zahtijevaju visoku razinu ljudskog 

razvoja koju nemaju svi narodi. Prevelike proklamacije koje ostaju puko slovo 

na papiru dosta kompromitiraju samo pravo osobnosti iako na fi lozofskom 

planu ostaje nuæno da uvijek i svugdje pravna teorija (fi lozofi ja prava) otvara i 

one prostore koje konkretno druπtvo joπ nije osvojilo.

Mutatis mutandis to uvijek vrijedi i za postupovnopravnu zaπtitu prava osob-

nosti. PostojeÊi mehanizmi pravne zaπtite su u preteæitom dijelu prilagoeni 

imovinskom pravu; odnosni zakonici (njihovi izvorni oblici) pisani su u vrijeme 

kada se o pravu osobnosti nije ni govorilo, stvorena praksa i mentalitet sudaca 

takoer ne poznaju postupovne institute prava osobnosti, novi su sadræaji (pro-

pisi) u postupovnom dijelu dosta oskudni i nude ponajviπe samo opÊe pojmove 

i standarde koje praksa teπko preuzima. Medijsko postupovno pravo ipak je veÊ 

uπlo u opÊi graanskopravni sustav ostvarivanju prava34 i to stvara nadu da Êe 

isti proces teÊi i za ostala prava osobnosti.

34 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 10, str. 830 ∑ 835.
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Na aktualnom stupnju razvoja poveÊanu paænju valja posvetiti postupovnom 

pravu osobnosti koje objektivno kasni u odnosu na razvoj i dostignuÊa materijal-

nog prava osobnosti. Proces bi trebao zavrπiti donoπenjem dobro elaboriranih i 

detaljnih propisa o zaπtiti prava osobnosti. Organizacija i postupanje sudova i 

sudaca poseban je problem. Treba educirati suce za podruËje prava osobnosti; 

bitno podiÊi razinu fi lozofskopravnog i antropoloπkog znanja, osobito nove ge-

neracije sudaca treba angaæiranije uvoditi u svijet prava osobnosti jer su oni po 

naravi stvari posebno prikladni za usvajanje novih pravnih vrijednosti. Urgentna 

je zadaÊa poveÊanje efi kasnosti sudskih postupaka u zaπtiti prava osobnosti. 

VeÊa je efi kasnost potrebna i na imovinskom planu, ali je na neimovinskom 

(pravu osobnosti) u samoj sræi pravne zaπtite koja bez veÊe efi kasnosti gubi 

svaki svoj smisao. Pravima osobnosti, kako smo i ovdje naveli, pripada i pravo 

na suenje u razumnom roku i doista je svojevrstan pravni apsurd da se jednim 

pravom osobnosti pokuπava pokrenuti zaπtita drugog prava osobnosti.35

Nuæan je aspekt dobre zaπtite prava osobnosti i izvrπavanje donesenih 

pravomoÊnih presuda u tom podruËju. Ni ovrπni propisi ne korespondiraju 

dostatno tim zahtjevima jer su i oni, prije svega, pisani za imovinsko pravo. 

Treba u tom smislu mnogo odluËnije i jasnije predvidjeti efi kasna sredstva 

krπenja otpora ovrπenika koja su ovog Ëasa vrlo Ëesta pa i dosta uËinkovita. Za 

izvrπavanje imovinskih prava predviena su brojna sredstva, a za neimovinsko 

pravo (pravo osobnosti) sredstvo prisile je samo jedno - izricanje novËanih 

kazna kao sredstvo slamanja otpora ovrπenika. Nema pravih studija o tome 

mogu li i pod kojim pretpostavkama takva sredstva biti uËinkovita; izricanje 

kazne zatvora u svakom sluËaju nije moguÊe jer bi to bilo u opreci s naËelom 

imovinske sankcije u graanskom pravu.

Socioloπko stanje u regulaciji i zaπtiti prava osobnosti u RH upuÊuje na 

zaostajanje u odnosu na razvijeniji europski pravni prostor i u jednom je dijelu 

to zaostajanje povijesno razumljivo. Zabrinjavaju, meutim, neke regresne 

tendencije36 koje Êe suce destimulirati, odvraÊati od kreativna pristupa pravu 

35 Praksa sudova u prvi plan stavlja novËanu naknadu, πto nije pravilno jer prioritet mora 

imati nalog za dovrπenjem supstancijalnog postupka. Kod zaπtite prava osobnosti do-

suene novËane naknade zbog povrede prava na suenje u razumnom roku dovodi u 

pitanje sam smisao novËane naknade neimovinske πtete (osobito kada se za povredu 

suenja u razumnom roku dosudi veÊa naknada od one koje se dosudi u supstancijalnoj 

parnici).
36 Mislimo tu na najave propisa o osiguranju, na veÊ postojeÊe zakone o zaπtiti od az-

besta, na pravilnik vezan za naknadu kod denacionalizacije i sl. U postupovnom smislu 
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osobnosti. Sustav gdje zakonodavac unaprijed propisuje visine naknade neimo-

vinske πtete gotovo da nije suenje; to je takoer i izraz nepovjerenja u suca i 

potiËe ËinovniËki mentalitet.37

BuduÊi da pravo osobnosti regulira prava koja su izmijenila svijet, ne treba 

se bojati njihova nestanka ili bitnog vraÊanja unazad. Zamah je prevelik i ne 

moæe se zaustaviti, barem ne u iole normalnim uvjetima ljudskog razvoja. Po-

stoji, meutim, opravdan strah (koji se sve viπe potvruje) da Êe mnoga prava 

osobnosti biti samo formalistiËki prihvaÊena, odnosno da Êe stvarna suπtina 

prava osobnosti biti neshvaÊena i zanemarena (to se, npr., dogaa s pravom 

na suenje u razumnom roku). Vrlo je moderno pozivati se na ljudska prava i 

prava osobnosti, a istovremeno ne vidjeti da je u Europi Ëak 25% mladih ljudi 

bez posla!38 Nesklad rijeËi i djela kompromitira svaku ljudsku djelatnost pa 

tako i plemenito zamiπljen pokret ljudskih prava i prava osobnosti kao njegova 

sastavnog dijela.

Summary

Aldo RadoloviÊ ∗

SPECIFIC PROCEDURAL LAW PROBLEMS 
IN PROTECTING OF THE RIGHT ON PERSONALITY

Civil law and civil procedural law protection of the right on personality demands their 
synergetic (joint and harmonized) operation.

On national and international level there is a problem with procedure, because the rules 
of substantive law on the right of personality are uncoordinated and scattered in different 
parts of public and private law; moreover, there are no effective procedural rules or they 
are insignifi cant, because they are not suitable to deal with the personality rights.

to je vraÊanje na naËelo formalne ocjene dokaza u tom dijelu, ali i ozbiljna teπkoÊa u 

stvaralaËkoj i kreativnoj primjeni zaπtite prava osobnosti.
37 Nije iskljuËena ni neustavnost tih propisa, osobito na temelju Ël. 35. Ustava RH.
38 Pravo na zaposlenje nije subjektivno pravo, osobito ne u smislu graanskog prava. Ne 

moæe se tuæbom traæiti zaposlenje, ali je i, pored toga, nedvojbeno da je zaposlenje jedna 

od veÊih pretpostavaka za uËinkovito funkcioniranje prava osobnosti.
∗  Dr. sc. Aldo RadoloviÊ, Judge of the Constitutional Court of the Republic of Croatia; 

Professor, Faculty of Law, University of Rijeka, HahliÊ 6, Rijeka.
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This article points at the necessity to educate judges in order to provide for an ap-
propriate protection of the right on personality, because without that, it is not possible to 
expect changes that we want to achieve in this area.

The right on personality is a new and complex legal doctrine. The notions of substantive 
law in that sense have to be developed slowly and patiently, following the desire for new 
and universal ideas, but with the need to respect and to take into consideration traditional 
values of each nation as its „public policy“.

Procedural rules have to be adjusted so as to accommodate the demands of lawful, correct 
and effective protection of the right on personality. Otherwise, even the best substantive 
law regulation of the right on personality would be meaningless.

Keywords: right on personality, non-property right, protection of the right on persona-
lity, some procedural questions regarding protection of the right on personality, theory and 
sociology of the right on personality.
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U praksi se pokazuje kako usprkos djelomiËnom prebacivanju tereta dokazi-
vanja s tuæitelja na tuæenog u antidiskriminacijskim parnicama poloæaj ærtve 
diskriminacije nije lak. Naime, da bi doπlo do prebacivanja tereta dokazivanja s 
tuæitelja na tuæenika, tuæitelj mora dokazati prima facie diskriminaciju. Autori 
u radu pokuπavaju odgovoriti na pitanje koji se stupanj uvjerenja traæi da bi 
doπlo do prebacivanja tereta dokazivanja i kojim dokaznim sredstvima tuæitelj 
moæe dokazivati Ëinjenice relevantne za to. To Ëine objaπnjavajuÊi i kritiËki ana-
lizirajuÊi praksu Suda Europske unije. UpuÊuju i na praksu nacionalnih sudova 
dræava Ëlanica Europske unije pri utvrivanju prima facie diskriminacije za 
koju vjeruju da svojim pozitivnim iskustvima moæe posluæiti naπoj praksi koja je 
joπ uvijek u zaËecima.

KljuËne rijeËi: prima facie, teret dokazivanja, diskriminacija, pravna steËe-
vina Europske unije.

1. UVOD

U cilju olakπanja poloæaja ærtve diskriminacije, antidiskriminacijske direktive 

(Ël. 8. Direktive 2000/43/EZ, Ël. 10. Direktive 2000/78/EZ, Ël. 9. Direktive 
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2004/113/EZ i Ël. 19. Direktive 2006/54/EZ)1 kao i naπe nacionalno zakonoda-

vstvo (Ël. 20., st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije i Ël. 30., st. 4. Zakona 

o ravnopravnosti spolova)2 predviaju da se u sluËaju utvrenja prima facie3 

diskriminacije tuæitelja teret dokazivanja prebacuje na tuæenog.4 To odstupanje 

1 DirektivaVijeÊa 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o implementaciji naËela jednakog 

postupanja izmeu osoba neovisno o rasnom ili etniËkom podrijetlu (Council Directive 
2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons 
irrespective of racial or ethnic origin), Offi cial Journal L 180, 19. 7. 2000., (dalje u tekstu: 

Direktiva 2000/43/EZ); Direktiva VijeÊa 2000/78/EZ od 27. studenog 2000. o uspostavi 

opÊeg okvira za jednako postupanje u podruËju zapoπljavanja i rada (Council Directive 
2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in em-
ployment and occupation), Offi cial Journal L 303, 2. 12. 2000., (dalje u tekstu: Direktiva 

2000/78/EZ); Direktiva VijeÊa 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o implementaciji 

naËela jednakog postupanja izmeu muπkaraca i æena u pristupu i nabavi roba i usluga 

(Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of equal trea-
tment between men and women in the access to and supply of goods and services), Offi cial Journal 

L 373, 21. 12. 2004., (dalje u tekstu: Direktiva 2004/113/EZ); Direktiva 2006/54/EZ 

od 5. srpnja 2006. o provedbi naËela jednakih moguÊnosti i ravnopravnosti muπkaraca i 

æena u podruËju zapoπljavanja i rada (preinaËena) (Directive 2006/54/EC of the European 
Parliament and of the Council of 7 July 2006 on the implementation of the principle of equal 
opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation 
(recast)), Offi cial Journal L 204, 26. 7. 2006., (dalje u tekstu: Direktiva 2006/54/EZ).

2 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08, 112/12, dalje u tekstu: 

ZSD); Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, br. 82/08, dalje u tekstu: 

ZRS). Iako su oba propisa donesena gotovo istodobno, sadræe razliËitu dikciju pri defi -

niraju tereta dokazivanja. Dok ZSD obvezuje tuæitelja da uËini vjerojatnim da je doπlo 

do diskriminacije, ZRS ga obvezuje da iznese Ëinjenice koje opravdavaju sumnju da je 

doπlo do diskriminacijskog postupanja. Izraæavamo æaljenje πto se pri donoπenju propisa 

ne vodi raËuna o potencijalno razliËitim tumaËenjima analognih situacija i, posljediËno, 

pravnoj nesigurnosti. O tim odredbama detaljnije dalje u tekstu.
3 O sadræaju sintagme prima facie u povijesnom razvoju v. Herlitz, G. N, The meaning of the 

term prima facie, Louisiana Law Review, vol. 55, br. 2, 1994., str. 391 sqq.
4 Navedeno se odnosi samo na parniËni i upravni postupak (kada dræavni sluæbenik traæi 

zaπtitu od diskriminacije), a ne i na prekrπajni i kazneni postupak. Naime, Ël. 20., st. 2. 

ZSD-a, jednako kao i odgovarajuÊe odredbe antidiskriminacijskih direktiva, predvia da 

u prekrπajnom i kaznenom antidiskriminacijskom postupku ne dolazi do prebacivanja 

tereta dokazivanja na tuæenog zbog dokazivanja prima facie diskriminacije. Presumpcija 

nevinosti bila bi ugroæena prebacivanjem tereta dokazivanja na tuæenog u kaznenim 

postupcima. Pritom treba imati u vidu da je u predmetu Nachova protiv Bugarske iz 2005. 

godine koji je bio voen povodom povrede Ël. 2. (pravo na æivot) u vezi s Ël. 14. (zabrana 

diskriminacije) Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Eu-
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od pravila o teretu dokazivanja prema kojem je na tuæitelju teret dokazivanja 

izvjesnosti Ëinjenica5 olakπava poloæaj tuæitelja, ærtve diskriminacije. Meutim, 

u praksi se pokazalo kako ni tako olakπan poloæaj nije lak. Naime, Ëesto je 

teπko uËiniti vjerojatnim da su ostvarene pretpostavke za prebacivanje tereta 

dokazivanja (dokazati postojanje prima facie diskriminacije). S obzirom da se 

diskriminacija relativno Ëesto javlja u radnim odnosima, u tom je kontekstu 

bitno istaknuti da je poslodavac taj koji raspolaæe podacima. Primjerice, poslo-

davac zna koje su kvalifi kacije njegovih radnika, raspolaæe podacima o plaÊama 

radnika kao i o njihovu Ëlanstvu u sindikatu. SliËno Fredman istiËe kako je teπko 

dokazati izravnu diskriminaciju jer su relevantne Ëinjenice u rukama tuæenog 

dok je dokazivanje neizravne diskriminacije oteæano jer zahtijeva, u pravilu, 

sloæene statistiËke podatke.6

U tom smislu u antidiskriminacijskim sporovima postavlja se pitanje moæe 

li diskriminirana osoba, odnosno ona koja tvrdi da je diskriminirana zahtijevati 

i dobiti od tuæenika, osobe za koju tvrdi da ju je diskriminirala podatke koji su 

tuæitelju nuæni za dokazivanje prima facie diskriminacije i tako poboljπati svoj 

poloæaj u tom sporu. Praksa Suda Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a), 

osobito u predmetima Kelly i Meister, zanimljiva je jer daje odreene odgovore 

na navedena pitanja.7 Autori u radu kritiËkom analizom prakse Suda EU-a 

prikazuju razvoj tereta dokazivanja u pravu EU-a i upuÊuju na dobru praksu 

dræava Ëlanica EU-a pri utvrivanju prima facie diskriminacije kako bi naπem 

zakonodavcu i praksi sugerirali unapreenje nacionalnog zakonodavstva i prak-

se. Razmatranje tih pitanja nastavak su dugogodiπnje ugodne suradnje autora 

s prof. dr. sc. Mihajlom Dikom na nekoliko projekta, uglavnom iz podruËja 

antidiskriminacijskog prava.

ropski sud za zaπtitu ljudskih prava prebacio na dræavu teret dokazivanja da je provedena 

uËinkovita istraga moguÊih rasistiËkih motiva ubojstva Roma. Nachova protiv Bugarske (za-

htjevi br. 43577/98 i 43579/98), presuda od 6. srpnja 2005. Viπe Houtzager, D., Changing 
Perspectives: Shifting the burden of proof in racial equality cases, Brussels, 2006., str. 13.

5 Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 480.
6 Fredman, S., Discrimination Law, 2. izdanje, New York, 2011., str. 283.
7 C-104/10, Patrick Kelly v. National University of Ireland (University College, Dublin) (2011.), 

ECR I-000; C-415/10, Galina Meister v. Speech Design GmbH (2012.), ECR I-000.
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2. TERET DOKAZIVANJA U ANTIDISKRIMINACIJSKIM 
PARNICAMA

Sud utvruje Ëinjenice radi primjene prava. Pritom pravila o teretu dokazi-

vanja odgovaraju na dva bitna pitanja. Prvo, tko je nositelj tereta dokazivanja, 

tj. tko je duæan podastrijeti dokaze o Ëinjenicama o kojima ovisi primjena 

prava i, drugo, koji je stupanj uvjerljivosti pri ocjeni dokaza potreban da bi se 

kod suda stvorila svijest o postojanju Ëinjenice koja se dokazuje.8 U pravnoj 

teoriji i praksi postoji konsenzus da je u graanskim antidiskriminacijskim 

postupcima tuæitelj nositelj tereta dokazivanja9, on je duæan (ako æeli uspjeti 

u sporu) opisati ËinjeniËno stanje koje prema njegovu shvaÊanju predstavlja 

diskriminaciju i podnijeti dokaze kojima se te Ëinjenice utvruju. Pored toga, 

danas je πiroko prihvaÊeno da je tuæitelj duæan dokazati Ëinjenice o kojima ovisi 

primjena antidiskriminacijskog propisa do stupnja vjerojatnosti (niæi stupanj 

uvjerenja).10 To je iznimka od opÊeg pravila graanskih postupaka prema kojem 

se Ëinjenice o kojima ovisi primjena prava utvruju sa stupnjem izvjesnosti (viπi 

stupanj uvjerenja). Obrazlaæe se shvaÊanjem da je diskriminaciju kao druπtveno 

nepoæeljno ponaπanje koje vrijea ljudsko dostojanstvo i osobnu autonomiju11 

teπko dokazati s visokim stupnjem uvjerenja te da njeno dokazivanje katkad 

zahtijeva izdaπna fi nancijska sredstva.12 Kako te zapreke u dokazivanju ne bi 

odvraÊale ærtve diskriminacije od pokretanja antidiskriminacijskih postupaka, 

tj. kako bi antidiskriminacijsko pravo pruæalo uËinkovitu zaπtitu ærtvama diskri-

minacije, pravilo o teretu dokazivanja je modifi cirano tzv. prima facie pravilom. 

Prema tom pravilu teret dokazivanja se prebacuje na tuæenika veÊ onda kada 

8 Belton, R., Burdens of Pleading and Proof in Discrimination Cases: Toward a Theory of Procedu-
ral Justice, Vanderbilt Law Review, vol. 34, br. 5 , 1981., str. 1207 sqq.

9 Vidjeti, primjerice, Belton, ibid., str. 1213; Dika, M., Sudska zaπtita u diskriminacijskim 
stvarima, u: CrniÊ, I. et al., Primjena antidiskriminacijskog zakonodavstva u praksi, Za-

greb, 2011., str. 84 sqq.; Grgurev, I., Zabrana diskriminacije u radnom pravu, doktorska 

disertacija, Zagreb, 2006., str. 143; Uzelac, A., Postupak pred sudom, u: ©imonoviÊ Einwal-

ter, T. (ur.), VodiË uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zagreb, 2009., str. 101. Za sud-

sku praksu vidjeti osobito C-196/02, Vasiliki Nikloudi v. Organismos Tilepikinonion Ellados 
AE (2005.), ECR I-01789.

10 Ibid.
11 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-303/06, Coleman v. Attridge Law 

and Steve Law (2008.), ECR I- 5603., § 8 i 9.
12 Grgurev, op. cit. u bilj. 9, str. 143; Rodin, S., Dokazivanje diskriminacije i teret dokazivanja u 

pravu Europske unije, u: ©imonoviÊ Einwalter, Tena (ur.), op. cit. u bilj. 9., str. 109.
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je tuæitelj kao nositelj tereta dokazivanja uËinio vjerojatnim da je do diskrimi-

nacije doπlo. Ono je sadræano u Ël. 8. Direktive 2000/43/EZ, Ël. 10. Direktive 

2000/78/EZ, Ël. 9. Direktive 2004/113/EZ i Ël. 19. Direktive 2006/54/EZ i 

prihvaÊeno je u praksi Europskog suda za ljudska prava (predmet D. H. protiv 
»eπke).13 U naπem antidiskriminacijskom pravu sadræano je u Ël. 20. ZSD-a i Ël. 

30., st. 4. ZRS-a. RijeË je o pravnom standardu koji je preuzet iz anglosaskog 

pravnog kruga i dio je common law tradicije14, a koji u hrvatskom pravu i praksi 

zapravo nije poznat i primjenjivan.15 Dika, pojaπnjavajuÊi pojam prima facie 
diskriminacije, dræi da je rijeË o “formiranju suda o postojanju diskriminacije 

na temelju nekog tipiËnog razvitka dogaanja koje, prema pravilima iskustva 

13 Kako praksa Europskog suda za ljudska prava u podruËju tereta dokazivanja u antidiskri-

minacijskim postupcima kaska u razvoju za praksom Suda EU-a, ovdje joj neÊemo posveti-

ti veÊu pozornost. IstiËemo kako Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda ne sadræi odredbu o naËinu na koji je rasporeen teret dokazivanja izmeu podno-

sitelja zahtjeva pred Europskim sudom za ljudska prava i dræave u postupcima koji se vode 

povodom diskriminacije pa se pravila o teretu dokazivanja razvijaju iskljuËivo u praksi tog 

suda vezanoj uz Ël. 14. Konvencije. Na podnositelju prijedloga je teret dokazivanja da se 

prema njemu postupalo nejednako u odnosu na drugu osobu u usporedivoj situaciji bez 

razumnog i objektivnog opravdanja. Tada se teret dokazivanja prebacuje na dræavu koja je 

duæna, kako bi se oslobodila odgovornosti za povredu Ël. 14., dokazati da se prema podno-

sitelju prijedloga nije postupalo nejednako u odnosu na drugu osobu u usporedivoj situaciji 

ili da za nejednako postupanje postoji razumno i objektivno opravdanje. Nakon πto teret 

dokazivanja prijee na dræavu, u sluËajevima diskriminacije na temelju spola, rase i spolne 

orijentacije potrebni su “vrlo vaæni razlozi” kako bi dræava mogla opravdati nejednako po-

stupanje. Meutim, prije no πto Sud zapoËne razmatrati postojanje “vrlo vaænih razloga” 

na strani dræave, potrebno je da podnositelj prijedloga dokaæe postojanje diskriminacije do 

odreenog stupnja uvjerljivosti. Tradicionalno, podnositelj prijedloga je bio duæan dokazati 

postojanje diskriminacije “bez razumne sumnje”. Meutim, u predmetu D. H. protiv »eπke 
iz 2007. Europski sud za ljudska prava je po uzoru na pravnu steËevinu Europske unije 

prihvatio da se teret dokazivanja prebacuje na dræavu u sluËaju kada podnositelj prijedloga 

iznese dokaze iz kojih se moæe zakljuËiti postojanje prima facie neizravne diskriminacije. To 

jasno upuÊuje na otvorenost Suda prema sniæavanju standarda dokazivanja kod povreda 

iz Ël. 14. Konvencije. D. H. protiv »eπke (zahtjev br. 57325/00), presuda od 13. studenog 

2007. Viπe o teretu dokazivanja u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava 

u: Mjöll Arnardóttir, O., Equality and Non-Discrimination under the European Convention on 
Human Rights, the Hague, 2003.; Edel, F., The prohibition of discrimination under the European 
Convention on Human Rights, Strassbourg, 2010. Vidjeti i Grgurev, op. cit. u bilj. 9, str. 16 

- 19.
14 Usp. Uzelac, A., Teret dokazivanja, Zagreb, 2003., str. 285.
15 Dika, op. cit. u bilj. 9, str. 83 - 84.



Æeljko PotoËnjak, Ivana Grgurev, Andrea GrgiÊ

328

[æivotnog i onog pravne zajednice], upuÊuje na kauzalnu vezu s diskrimina-

cijskim ponaπanjem ili na odgovornosti za takvo ponaπanje”.16

Da saæmemo, sud se mora uvjeriti da postoji izvjesnost o egzistenciji i sa-

dræaju odreene Ëinjenice, odnosno o tome da je nema17, osim ako se materijal-

nopravni propis zadovoljava vjerojatnoπÊu kao πto je to sluËaj s odredbom Ël. 

20., st. 1. ZSD-a, Ël. 30., st. 4. ZRS-a i gore navedenim analognim odredbama 

antidiskriminacijskih direktiva, a po uzoru na koje su ti Ëlanci uneseni u naπe 

nacionalno zakonodavstvo.

3. RAZVOJ PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA U PRAVU EU-A I 
NJEGOV UTJECAJ NA NA©E NACIONALNO PRAVO

3.1. Odredbe antidiskriminacijskih direktiva i njihov utjecaj na naπe 
nacionalno zakonodavstvo

»l. 8. Direktive 2000/43/EZ, Ël. 10. Direktive 2000/78/EZ, Ël. 9. Direk-

tive 2004/113/EZ i Ël. 19. Direktive 2006/54/EZ zahtijevaju rasporeivanje 

tereta dokazivanja izmeu stranaka u sporu na sljedeÊi naËin: “Dræave Ëlanice 

obvezne su poduzeti mjere koje su nuæne u skladu sa svojim nacionalnim 

zakonodavstvom kako bi osigurale da, ako osobe koje se smatraju diskrimini-

ranima, podastru sudu ili drugom nadleænom tijelu Ëinjenice iz kojih se moæe 

pretpostaviti postojanje izravne ili neizravne diskriminacije, tada je na tuæe-

niku da dokaæe da nije povrijeeno naËelo ravnopravnosti.” Mislimo da naπe 

nacionalno zakonodavstvo (sintagmom “uËiniti vjerojatnim” iz Ël. 20., st. 1. 

ZSD-a te sintagmom “duæna je iznijeti Ëinjenice koje opravdavaju sumnju da je 

doπlo do diskriminacijskog postupanja” iz Ël. 30., st. 4. ZRS-a) ne stavlja stroæe 

zahtjeve i veÊi teret na tuæitelja u antidiskriminacijskim parnicama nego πto to 

Ëine citirane antidiskriminacijske direktive (sintagmom “podastrijeti Ëinjenice 

iz kojih se moæe pretpostaviti”) usprkos razliËitoj dikciji.18 Dræimo kako su 

16 Ibid.
17 “Kad je uvjerenje suda o relevantnoj Ëinjenici takvo da iskljuËuje svaku razumnu sumnju 

u njegovu pravilnost i istinitost, uzima se da je odreena teza potpuno dokazana, da po-

stoji izvjesnost o egzistenciji i sadræaju odreene Ëinjenice odnosno o tome da je nema.” 

Triva, Dika, op. cit. u bilj. 5, str. 480.
18 “Dovoljno je da se utvrdi stanovita moguÊnost da se ustanovljenje suda podudara sa 

stvarnoπÊu: da sud doe do uvjerenja da je vjerojatno da odreene Ëinjenice postoje ili 
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citirane odredbe ZSD-a i ZRS-a u sadræajnom smislu istovjetne usporedivim 

odredbama (na temelju kojih su unesene u naπe nacionalno zakonodavstvo) 

citiranih direktiva. Meutim, smatramo da odredba Ël. 20., st. 1. ZSD-a ko-

risti sintagmu prihvaÊenu u naπem pravnom sustavu, a odredba Ël. 30., st. 4. 

ZRS-a koristi sintagmu koja je nepoznata u naπem graanskom postupovnom 

pravu.19

3.2. Praksa Suda EU-a o teretu dokazivanja

Odredbe jedne antidiskriminacijske direktive ne mogu se promatrati izolirano 

od razvoja u pravnom pristupu ostalim antidiskriminacijskim direktivama.20 

Kako je najprije razvoj krenuo od zabrane diskriminacije na temelju spola, a 

tek kasnije i po ostalim zabranjenim osnovama, treba imati u vidu ustanovlje-

nu praksu Suda EU-a u tom podruËju i analogno je primijeniti u predmetima 

diskriminacije po ostalim zabranjenim osnovama. Dosad se praksa Suda EU-a 

uglavnom odreivala o teretu dokazivanja glede neizravne diskriminacije i 

uvaæavala statistiËke dokaze.

3.2.1. StatistiËki podaci u funkciji dokazivanja prima facie diskriminacije

U razvoju antidiskriminacijskog prava EU-a veliku ulogu odigrala je odredba 

Ël. 119., st. 1. Ugovora o europskoj ekonomskoj zajednici21 (prije stupanja na 

snagu Lisabonskog ugovora o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora 

o uspostavi Europske zajednice to je bio 141., st. 1. Ugovora o Europskoj 

zajednici, a danas je to Ëlanak 157., st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske 

da ne postoje ∑ da ima viπe argumenata koje govore u prilog uvjerenju o postojanju rele-

vantnih Ëinjenica nego onih koji govore protiv.” Ibid., str. 481.
19 Unesena je u ZRS po uzoru na Ël. 2d koji je od 2003. godine bio dio Zakona o radu iz 

1995. godine.
20 SliËno Houtzager, op. cit. u bilj. 4, str. 8.
21 Ugovor o uspostavljanju Europske ekonomske zajednice (Treaty establishing European Eco-

nomic Community).
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unije)22 o naËelu jednake plaÊe za muπkarce i æene.23 Premda prvotno miπljena 

kao odredba koja ima ostvariti samo ekonomske ciljeve, proaktivno tumaËenje 

Suda EU-a priskrbilo joj je i socijalnu svrhu te je uËinilo naËelo jednake plaÊe 

temeljnim naËelom prava EU-a.24 Istovremeno s donoπenjem prvih direktiva 

koje su zabranjivale diskriminaciju na temelju spola u podruËju rada i socijal-

ne sigurnosti25 Sud EU-a je Ël. 157., prvo u kontekstu izravne diskriminacije, 

22 Lisabonski ugovor o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o uspostavljanju Eu-

ropske zajednice (Treaty of Lisbon amending the Treaty establishing the European Community), 

Offi cial Journal C 306, 17. 12. 2007.; Offi cial Journal C 83, 30. 3. 2010. (konsolidirana 

verzija); Ugovor o uspostavljanju Europske zajednice (Treaty establishing the European Co-
mmunity), Offi cial Journal C 325, 24. 12. 2002. (konsolidirana verzija), (dalje u tekstu: 

Ugovor o EZ-u).
23 Danas Ël. 157., st. 1. u prijevodu autora glasi: “Svaka dræava Ëlanica osigurat Êe primjenu 

naËela jednake plaÊe radnicima muπkog i æenskog spola za jednak rad ili rad jednake 

vrijednosti.”
24 C-149/77, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena (Defrenne 

III). (1978.), ECR, 1365.
25 Direktiva VijeÊa 75/117/EEZ od 10. veljaËe 1975. o pribliæavanju prava dræava Ëlanica 

u pogledu primjene naËela jednake plaÊe za muπkarce i æene (Council Directive 75/117/
EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the Member States relating to 
the application of the principle of equal pay for men and women), Offi cial Journal L 45, 19. 

2. 1975., (dalje u tekstu: Direktiva 75/117/EEZ); Direktiva VijeÊa 76/207/EZ o imple-

mentaciji naËela jednakog postupanja za muπkarce i æene glede zapoπljavanja, struËnog 

usavrπavanja i napredovanja te uvjeta rada (Council Directive 76/207/EEC of 9 February 
1976 on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards access 
to employment, vocational training and working conditions), Offi cial Journal L 39, 14. 2. 1976., 

izmijenjena Direktivom Europskog parlamenta i VijeÊa 2002/73/EC, Offi cial Journal L 

269, 5. 10. 2002., (dalje u tekstu: Direktiva 76/207/EZ); Direktiva VijeÊa 79/7/EEZ 

od 19. prosinca 1978. o progresivnoj primjeni naËela jednakog postupanja u podruËju 

socijalne sigurnosti (Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive im-
plementation of the principle of equal treatment in matters of social security), Offi cial Journal L 6, 

10. 1. 1979., (dalje u tekstu: Direktiva 79/7/EEZ); Direktiva VijeÊa 86/378/EEZ od 24. 

srpnja 1986. o implementaciji naËela jednakog postupanja izmeu muπkaraca i æena u 

strukovnim sustavima socijalne sigurnosti (Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 
on the implementation of the principle of equal treatment for men and women in occupational social 
security schemes, Offi cial Journal L 225, 12. 8. 1986., izmijenjena i dopunjena Direktivom 

96/97/EZ, Offi cial Journal L 046, 17. 2. 1997., (dalje u tekstu: Direktiva 86/378/EEZ); 

Direktiva VijeÊa 86/613/EEZ od 11. prosinca 1986. o primjeni naËela jednakog postupa-

nja izmeu muπkaraca i æena angaæiranim u samozaposlenim aktivnostima, ukljuËujuÊi 

i poljoprivredu i o zaπtiti samozaposlenih æena za vrijeme trudnoÊe i majËinstva (Council 
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podario izravan uËinak.26 DesetljeÊe kasnije u presudi Bilka27 utemeljio je, 

objasnio i u njega ugradio koncepciju neizravne diskriminacije. Kako neizravna 

diskriminacija stavlja naglasak na diskriminatoran uËinak naizgled neutralna 

postupanja koji je prikladno dokazivati statistiËkim podacima, time je Sud EU-a 

prihvatio statistiËke podatke kao dokaz u prilog postojanja diskriminacije. Za 

mnoge dræave Ëlanice EU-a, s iznimkom Ujedinjenog Kraljevstva, to je u ono 

vrijeme bila “revolucionarna novost”.28 Stoga ni ne Ëudi da su se prvi sluËajevi 

u kojima se pojavljivalo pitanje tereta dokazivanja javljali upravo u kontekstu 

neizravne diskriminacije na temelju spola u odnosu na plaÊu na koju se, u 

nedostatku drugih podataka, upuÊivalo statistiËkim podacima. U nastavku 

pojaπnjavamo kako je potreba Suda EU-a da osigura uËinkovito ostvarivanje 

naËela ravnopravnosti spolova izravno utjecala na oblikovanje pravila o pre-

bacivanju tereta dokazivanja.

U predmetu Danfoss bio je sporan naËin odreivanja plaÊa poslodavca Dan-

foss A/S.29 Osnovna plaÊa bila je jednaka za muπkarce i æene, a poveÊana je plaÊa 

bila obraËunavana na temelju kriterija mobilnosti, obrazovanja i senioriteta. 

ObraËun poveÊanja plaÊe je, meutim, bio netransparentan jer nije postojalo 

objaπnjenje za razliku u plaÊi izmeu æena i muπkaraca koji su obavljali isti 

posao. Danski sindikat je tvrdio da takav naËin odreivanja plaÊa predstavlja 

povredu Direktive 75/117 o jednakoj plaÊi za muπkarce i æene jer neizravno 

diskriminira radnice. Kao dokaz u prilog svojih tvrdnja podnio je statistiËke 

podatke za 157 radnika iz kojih je proizlazilo da je prosjeËna plaÊa isplaÊena 

muπkarcima u vremenu od 1982. do 1986. godine bila 6,85% veÊa nego ona 

isplaÊena æenama. Sud EU-a je u svom odgovoru krenuo od potrebe osiguranja 

uËinkovitosti naËela o jednakoj plaÊi za muπkarce i æene. Netransparentan naËin 

Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of equal treatment 
between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a self-employed capacity, 
and on the protection of self-employed women during pregnancy and motherhood), Offi cial Journal 

L 359, 19. 12. 1986., izmijenjena Direktivom 2010/41/EU, Offi cial Journal L 180, 15. 

7. 2010., (dalje u tekstu: Direktiva 86/613/EEZ).
26 C-43/75, op. cit. u bilj. 24.
27 C-170/84, Bilka ∑ Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz (1986.), ECR, 1607.
28 Prechal pojam “revolucionarna novost” koristi samo u kontekstu neizravne diskriminaci-

je. Prechal, S., Equality of treatment, non∑discrimination and social policy: Achievements in three 
themes, Common Market Law Review, vol. 41, br. 2, 2004., str. 534 ∑ 537.

29 C-109/88, Handels-og Kontorfunktionaererarnes Forbund I Danmark (Hertz) v. Dansk Arbejd-
sgiverforening (1990.), ECR, I-3979.
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obraËuna ugrozio bi uËinkovito ostvarivanje tog naËela ako veÊ na temelju iz-

nesenih statistiËkih podataka ne bi bilo moguÊe prebaciti teret dokazivanja na 

poslodavca. KonaËno, Sud EU-a je presudio da je u situaciji netransparentnog 

naËina odreivanja plaÊa, nakon πto radnica dokaæe u odnosu na relativno visok 

broj radnika niæu prosjeËnu plaÊu za æene nego za muπkarce, teret dokazivanja 

na poslodavcu.

U presudi Danfoss veliku ulogu u prebacivanju tereta dokazivanja odigrali su 

dokazi o netransparentnosti poslodavËeve politike plaÊa i velik uzorak na kojem 

je bila provedena statistiËka analiza. Presuda u predmetu Enderby pokazala je 

da je prebacivanje tereta dokazivanja moguÊe i kada je naËin odreivanja plaÊa 

transparentan ako je razlika u plaÊi znatna.30 U tom predmetu su, na temelju 

britanskog kolektivnog ugovora u djelatnosti zdravstva, logopedi bili plaÊani bit-

no manje (oko 40%) od kliniËkih psihologa i farmaceuta. Na prvospomenutim 

radnim mjestima bile su veÊinom zaposlene æene dok su na drugospomenutim 

radnim mjestima veÊinom bili zaposleni muπkarci. Nakon πto je utvrdio da 

rad na tim radnim mjestima predstavlja rad jednake vrijednosti, Sud EU-a je 

naglasio da je teret dokazivanja na tuæiteljici. Ona je duæna iznijeti Ëinjenice o 

postojanju diskriminacije i podnijeti dokaze u prilog svojih tvrdnja. Zatim je 

utvrdio da je naËin odreivanja plaÊa bio transparentan i da nije bilo dokaza 

o diskriminirajuÊem postupanju. Neovisno o tome, pozivajuÊi se ponovno na 

potrebu osiguranja uËinkovitosti naËela o jednakoj plaÊi, Sud EU-a je zakljuËio 

da je u toj situaciji dovoljno dokazano postojanje prima facie diskriminacije 

na temelju spola jer su statistiËki podaci upuÊivali na to da je plaÊa logopeda 

bila znatno niæa od plaÊe farmaceuta i jer su na prvim radnim mjestima radile 

gotovo iskljuËivo æene, a na drugim preteæno muπkarci. Sud EU-a je ostavio 

nacionalnom sudu procjenu vjerodostojnosti statistiËkih podataka istiËuÊi 

pritom kako je potrebno uzeti u obzir obuhvaÊaju li dovoljan broj osoba te je 

li rijeË o sluËajnoj i kratkotrajnoj pojavi ili pak upuÊuju na problem.

Predmet Enderby pokazuje da do prebacivanja tereta dokazivanja dolazi i 

onda kada tuæitelji raspolaæu podacima, kada su kriteriji jasni i kada nema do-

kaza o namjeri ili motivu diskriminiranja kod tuæenika.31 U sluËajevima koji su 

30 C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority (1993.), ECR, I- 5535.
31 NadovezujuÊi se na ranije citirano stajaliπte profesora Dike kako bi kod prima facie doka-

za sudac trebao primjenjivati svoje æivotno iskustvo i pravila iskustva pravne zajednice, 

zanimljivo je pripomenuti da je 2006. godine predsjednik Æalbenog suda za radne spo-

rove Ujedinjenog Kraljevstva (Employment Appeal Tribunal) izjavio da je najvjerojatnije 

obrazloæenje za razlike u plaÊi iz predmeta Enderby povijesni spolni stereotip. Kako su 
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slijedili Sud EU-a je potvrdio kriterije za prebacivanje tereta dokazivanja iz pre-

dmeta Danfoss i Enderby dodatno navodeÊi da razlike u plaÊi izmeu muπkaraca 

i æena mogu biti opravdane samo objektivnim kriterijima koji nisu povezani s 

diskriminacijom na temelju spola i da prilikom isticanja objektivnih opravdanja 

nije dovoljno navoditi samo ekonomske razloge. Ako su poslodavËevi kriteriji 

netransparentni, ako su zasnovani na generalizacijama o pojedinim kategorijama 

radnika ili ako ne nude objaπnjenja koja bi izlazila iz Ëisto ekonomskih okvira, 

poslodavci Êe teπko prebaciti teret dokazivanja na tuæitelja.32

3.2.2. Unoπenje pravila o prima facie diskriminaciji u direktive

Proaktivno djelovanje Suda EU-a koincidiralo je s ubrzanim razvojem na-

dleænosti Europske unije u posljednjem desetljeÊu proπlog i prvom desetljeÊu 

ovog stoljeÊa. To se refl ektiralo i na razvoj pravila o teretu dokazivanja u an-

tidiskriminacijskim sporovima. Najprije je 1997. godine donesena Direktiva 

97/80/EZ o teretu dokazivanja33 koja je kodifi cirala do tada stvorenu praksu u 

podruËju zabrane spolne diskriminacije. Zatim je iste godine Amsterdamskim 

ugovorom34 u Ugovor o EZ-u unesena i vrlo vaæna odredba Ël. 13. koja je omo-

æene povijesno odabirale zanimanje logopeda, a muπkarci druga dva zanimanja, za radno 

mjesto logopeda se u postupku kolektivnog pregovaranja ugovarala plaÊa koja je bila 

shvaÊena kao prikladna æenska plaÊa. V. Galbratih-Marten, J., Shifting the Burden of Proof 
and Access to Evidence, Seminar on the Burden of Proof, lipanj 2007.; preuzeto iz: Rorive, 

I., Proving discrimination Cases - the Role of Situation Testing, 2009., str. 22.
32 V., primjerice, C-167/97, Regina v. Secretar of State for Employment, ex parte Nicole Seymour 

Smith and Laura Perez (1999.), ECR, I-00623; C-4/02, Hilde Schönheit v. Stadt Frankfurt 
am Main i C-5/02, Silvia Becker v. Land Hessen (2003.), ECR, I-12575; C-256/01, Debra 
Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services trading as Protocol 
Professional and Secretary of State for Education and Employment (2004.), ECR, I ∑ 00873.

33 Direktiva VijeÊa 97/80/EZ od 15. prosinca 1997. o teretu dokazivanja u sluËajevima 

diskriminacije na temelju spola (Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the 
burden of proof in cases of discrimination based on sex), Offi cial Journal L 14, 20. 1. 1998., 

izmijenjena i dopunjena Direktivom 98/52/EZ, Offi cial Journal, L 205, 22. 7. 1998., 

(dalje u tekstu: Direktiva 97/80/EZ).
34 Amsterdamski ugovor o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o uspostavljanju 

Europskih zajednica i s njima povezanih akata (Treaty of Amsterdam amending the Treaty on 
European Union, the Treaties establishing the European Communities and related acts), Offi cial 

Journal C 340, 10. 11. 1997.
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guÊila Zajednici poduzimanje mjera za suzbijanje diskriminacije na temelju 

spola, rase, etniËkog podrijetla, vjere, uvjerenja, invaliditeta, dobi i spolne 

orijentacije. Na temelju te odredbe 2000. godine donesene su dvije direktive: 

Direktiva 2000/43/EZ o naËelu jednakog postupanja neovisno o rasi i etniËkom 

podrijetlu35 i tzv. “Okvirna” direktiva 2000/78/EZ koja naËelo jednakog postu-

panja u podruËju zapoπljavanja i zvanja πiri na preostale temelje spomenute u Ël. 

13. Ugovora o EZ-u.36 Godine 2002. Direktivom 2002/73/EZ37 izmijenjena je 

i nadopunjena Direktiva 76/207/EEZ uglavnom s ciljem da se pravno ureenje 

zabrane spolne diskriminacije uskladi sa spomenutim pravnim ureenjem za-

brane diskriminacije po drugim osnovama.38 Godine 2004. donesena je prva 

direktiva koja naËelo jednakog postupanja u pogledu spola πiri izvan podruËja 

radnih odnosa. RijeË je o Direktivi 2004/113/EZ o naËelu jednakog postupanja 

pri pristupu dobrima i uslugama koja je prvenstveno usmjerena na podruËje 

osiguranja, a izriËito iskljuËuje iz materijalne primjene obrazovanje, medije, 

oglaπavanje, zapoπljavanje i samozapoπljavanje.39 Ona takoer sadræi odredbu 

o teretu dokazivanja. KonaËno, 2006. godine Direktivom 2006/54/EZ o naËelu 

jednakog postupanja prema muπkarcima i æenama u podruËju zapoπljavanja i 

odabira zvanja40, radi pravne sigurnosti Ëetiri direktive koje se odnose na zabra-

35 Direktiva 2000/43/EZ. Ta se Direktiva primjenjuje na podruËje rada socijalne sigurnosti, 

obrazovanja, stanovanja te pristupa dobrima i uslugama.
36 Direktiva 2000/78/EZ. Osim πto sadræe pravilo o teretu dokazivanja po uzoru na Di-

rektivu 97/80/EZ, Direktive 2000/43/EZ i 2000/78/EZ u antidiskriminacijsko su pravo 

EU-a unijele pojmove kao πto su uznemiravanje, spolno uznemiravanje, poticanje na 

diskriminaciju, pozitivne mjere i razumna prilagodba za osobe s invaliditetom.
37 Op. cit. u bilj. 25.
38 Viπe o tome u: Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending 

Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men 
and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working con-
ditions, COM (2000) 334.

39 Direktiva 2004/113/EZ. Izvjesno je da Êe se u buduÊnosti zabrana diskriminacije na 

temelju vjere ili uvjerenja, invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije proπiriti na podruËje 

socijalne zaπtite (πto ukljuËuje socijalno osiguranje, zdravstvenu skrb), socijalne pogod-

nosti, obrazovanje, pristup dobrima i uslugama koje su javno dostupne te stanovanje. 

V. Proposal for a Council Directive on implementation of the principle of equal treatment between 
persons irrespective of religion, belief, disability, age or sexual orientation (COM/2008/0426fi nal 

∑ CNS 2008/0140).
40 Direktiva 2006/54/EZ.



Dokazivanje prima facie diskriminacije

335

nu diskriminacije na temelju spola41 konsolidirane su u jedan pravni dokument 

koji je noveliran u svjetlu razvoja sudske prakse Suda EU-a.

Direktive 2000/43/EZ, 2000/78/EZ, 2004/113/EZ i 2006/54/EZ o teretu 

dokazivanja odreuju da su nacionalni sudovi ti koji utvruju Ëinjenice o kojima 

ovisi postojanje diskriminacije u skladu s pravilima ili praksom nacionalnog 

prava. Meutim, dræave Ëlanice trebaju oblikovati pravila o teretu dokazivanja 

tako da, kada “osobe koje se smatraju diskriminiranima podastru sudu ili dru-

gom nadleænom tijelu Ëinjenice iz kojih se moæe pretpostaviti postojanje izravne 

ili neizravne diskriminacije, tada je na tuæeniku da dokaæe da nije povrijeeno 

naËelo ravnopravnosti.”42 To pravilo o teretu dokazivanja predstavlja minimalni 

standard koji dræave Ëlanice EU-a moraju unijeti u svoje pravne poretke43, s 

iznimkom kaznenih (i prekrπajnih) postupaka.44 One su u tom smislu slobod-

ne urediti pravila o dokazivanju koja bi bila joπ povoljnija za tuæitelje. Pored 

toga, mogu predvidjeti dokazivanje diskriminacije na svaki naËin, ukljuËujuÊi 

i statistiËke podatke. To osobito vrijedi za sluËaj neizravne diskriminacije iako 

nije ograniËeno samo na taj oblik nejednakog postupanja.45

Pravilo o prima facie teretu dokazivanja primjenjuje se u dvjema fazama. U 

prvoj fazi tuæitelj mora u dovoljnoj mjeri dokazati postojanje Ëinjenica iz kojih 

se moæe pretpostaviti postojanje diskriminacije.46 Dovoljno je da se iz sudu po-

dastrijetih dokaza moæe pretpostaviti postojanje diskriminacije. Nije potrebno 

da se donese konaËan zakljuËak o postojanju diskriminacije.47 Meutim, nije 

dostatno da tuæitelj navede kako je uvjeren da je diskriminiran nego to treba 

dokaznim sredstvima uËiniti vjerojatnim kako bi se teret dokazivanja prebacio 

na tuæenika. Nakon πto tuæitelj prima facie dokaæe postojanje diskriminacije, 

41 Direktiva 75/117/EEZ, Direktiva 76/207/EEZ, izmijenjena i dopunjena Direktivom 

2002/73/EZ, Direktiva 97/80/EZ, izmijenjena i dopunjena Direktivom 98/52/EZ i Di-

rektiva 86/378/EEZ, izmijenjena i dopunjena Direktivom 96/97/EZ. Ta konsolidirana 

Direktiva stupila je na snagu 15. kolovoza 2009. godine.
42 »l. 8., st. 1. Direktive 2000/43/EZ; Ël. 10., st. 1. Direktive 2000/78/EZ; Ël. 9., st. 1. Di-

rektive 2004/113/EZ i Ël. 19., st. 1. Direktive 2006/54/EZ.
43 Spomenute direktive su direktive minimalnih zahtjeva. V. Ël. 6. i Ël. 8., st. 2. Direktive 

2000/43/EZ; Ël. 8. i Ël. 10., st. 2. Direktive 2000/78/EZ; Ël. 7. i Ël. 9., st. 2. Direktive 

2004/113/EZ te Ël. 19., st. 2. i Ël. 27. Direktive 2006/54/EZ.
44 Vidjeti Ël. 8., st. 3. Direktive 2000/43/EZ; Ël. 10., st. 3. Direktive 2000/78/EZ; Ël. 9., st. 

3 Direktive 2004/113/EZ i Ël. 19., st. 5. Direktive 2006/54/EZ.
45 ToËka 15. preambule Direktive 2000/43/EZ; toËka 15. preambule Direktive 2000/78/EZ.
46 C-104/10, op. cit. u bilj. 7, § 30.
47 Miπljenje nezavisne odvjetnice Kokott u nepresuenu sluËaju C-394/11, Belov, § 88.
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prelazi se u drugu fazu utvrivanja diskriminacije. Tada je teret dokazivanja 

na tuæeniku koji mora dokazati da do diskriminacije nije doπlo.48 Iz pravila o 

prima facie teretu dokazivanja ne proizlazi da je tuæenik taj koji mora dokazati 

da je tuæitelj odreene vjere ili uvjerenja, da ima odreeni invaliditet, da je 

odreene dobi ili odreene spolne orijentacije.49

3.2.3. ©irenje podruËja primjene pravila o prima facie diskriminaciji

U praksi se postavilo pitanje je li moguÊe primijeniti prima facie pravilo o 

teretu dokazivanja u situaciji kada je kao u predmetu Coleman tuæiteljica u rad-

noj sredini izloæena neprijateljskom okruæenju i uvredljivim komentarima te je 

na razne naËine izravno stavljana u nepovoljniji poloæaj u usporedbi s drugim 

radnicima na temelju rodbinske veze s osobom s invaliditetom.50 Problem se 

sastojao u tome πto Direktiva 2000/78/EZ nigdje izriËito ne spominje, odnosno 

ne zabranjuje diskriminaciju na temelju odnosa s osobom s invaliditetom ni ne 

navodi da se pravilo o prima facie teretu dokazivanja ima primjenjivati na uzne-

miravanje. PozivajuÊi se ponovno na potrebu osiguravanja uËinkovite zaπtite 

naËela ravnopravnosti Sud EU-a je prvo podveo pravnu situaciju tuæiteljice 

Coleman u doseg Direktive 2000/78/EZ51 da bi zatim na isti naËin zakljuËio da 

se pravilo o prima facie teretu dokazivanja primjenjuje na uznemiravanje.52 Treba 

reÊi kako se u predmetu Coleman Sud EU-a nije izjaπnjavao jesu li uvredljivi ko-

mentari dovoljni da dokaæu prima facie izravnu diskriminaciju i uznemiravanje. 

To je, meutim, ubrzo uËinio u predmetu Feryn.53 U predmetu Coleman to je 

ostavio na prosudbu nacionalnom sudu. Meutim, Ëinjenica da su komentari 

bili toliko uvredljivi54 bila je dovoljna nezavisnom odvjetniku Maduru da impli-

48 C-104/10, op. cit. u bilj. 7, § 30.
49 ToËka 31. preambule Direktive 2000/78/EZ.
50 C-303/06, Coleman v. Attridge Law and Steve Law (2008.), ECR, I- 5603.
51 Ibid., § 51.
52 Ibid., § 62.
53 C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor recismbestrijding v. Firma Feryn NV. 

(2008.), ECR I- 5187.
54 Tuæiteljica Coleman je navela da je, meu ostalim, bila izloæena komentaru tuæenika 

“da se koristi svojim ‘jebenim djetetom’ kako bi izmanipulirala promjenu uvjeta rada”. 

Citirano prema Miπljenju nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-303/06, op. cit. 
u bilj. 50, § 3.
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cira da je tuæiteljica bila ærtva diskriminatornog postupanja.55 U spomenutom 

predmetu Feryn belgijski je sud zatraæio razjaπnjenje dvaju pitanja.56 Prvo, je li 

izjava poslodavca putem javnih medija da ne æeli zapoπljavati imigrante (Ma-

rokance) kako bi udovoljio zahtjevu træiπta dovoljan dokaz koji bi prebacio 

teret dokazivanja na poslodavca.57 Drugo, s kojim stupnjem paænje nacionalni 

sud mora procjenjivati dokaze poslodavca o nepostojanju diskriminacije.58 

U smislu drugog pitanja posebno ga je zanimalo predstavljaju li jednostrane 

izjave poslodavca u medijima da su etniËke manjine kod njega dobrodoπli rad-

nici, da su sva radna mjesta popunjena i da je poslodavac zaposlio ËistaËicu iz 

Tunisa dokaz o nepostojanju diskriminacije. KonaËno, zanimalo ga je moæe li 

se pretpostavka o postojanju diskriminacije opovrgnuti jedino zapoπljavanjem 

radnika koji pripadaju etniËkim manjinama. Odgovor Suda EU-a bio je jasan 

na prvo pitanje: javno iznesene izjave poslodavca su dovoljne da bi se iz njih 

pretpostavilo postojanje diskriminacije. U odgovoru na drugo pitanje Sud EU-a 

bio je suzdræaniji. Istaknuo je da je na tuæeniku teret dokazivanja da njegova 

praksa zapoπljavanja radnika nije bila diskriminirajuÊa i da je nacionalni sud 

duæan procijeniti je li na temelju dokaza koje poslodavac istiËe u prilog svojih 

tvrdnja dovoljno utvreno da naËelo ravnopravnosti nije povrijeeno. Iz odgo-

vora na drugo pitanje dalo bi se zakljuËiti da Sud EU-a smatra samo nediskri-

minirajuÊu praksu relevantnom za prosuivanje je li postupanje poslodavca 

bilo diskriminirajuÊe, a ne i njegove izjave kojima opovrgava diskriminirajuÊe 

postupanje. Irelevantnost izjava kojom se diskriminacija opovrgava sasvim je 

sukladna praksi Suda EU-a prema kojoj namjera ili motivi onog koji diskrimi-

nira nisu bitni prilikom utvrivanja diskriminacije.59 Osim toga, sukladna je i 

55 Miπljenje Nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-303/06, ibid.
56 C-54/07, op. cit. u bilj. 53, § 18. Bila je rijeË o pitanjima 1. i 4. koje je postavio belgijski 

Arbeidshof te Brussel.
57 I naπi nacionalni sudovi bavili su se sluËajevima diskriminirajuÊih izjava danim preko 

javnih medija. V. odluke Vrhovnog suda RH br. Gæ 25/11-2 od 28. 2. 2012. i br. Gæ 

12/11-2 od 18. 4. 2012. U prvonavedenoj presudi Vrhovni sud utvrdio je da je tuæenik 

izjavama kako homoseksualci neÊe igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok je 

on predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza te kako samo zdravi ljudi igraju nogo-

met diskriminirao homoseksualce. U drugonavedenoj presudi sliËne izjave nisu, prema 

shvaÊanju istog suda, okarakterizirane kao diskriminacije jer ih je dala osoba koja nije 

mogla utjecati na izbor igraËa koji Êe igrati u reprezentaciji.
58 Bila bi rijeË o protudokazu ili dokazu o protivnom.
59 C-127/92, op. cit. u bilj. 30.



Æeljko PotoËnjak, Ivana Grgurev, Andrea GrgiÊ

338

ideji da za utvrenje postojanja diskriminacije nije nuæno postojanje stvarne 

ærtve diskriminacije nego da ona moæe biti i hipotetska.60

©to se tiËe stupnja vjerojatnosti s kojom nacionalni sud treba utvrditi Ëinje-

nice kojima tuæeni, navodni diskriminator dokazuje da nije bilo diskriminacije, 

Ëini nam se sasvim razumljivim stajaliπte Suda EU-a da je odluËivanje o tome 

u nadleænosti nacionalnih sudova. Ono πto, meutim, ostaje nedoreËeno jest 

treba li to biti isti ili viπi stupanj vjerojatnosti od onoga koji sud mora primije-

niti prilikom utvrivanja Ëinjenica o postojanju prima facie diskriminacije. U 

svrhu razjaπnjenja tek donekle moæe posluæiti miπljenje nezavisnog odvjetnika 

Madura u predmetu Feryn. On navodi kako prilikom utvrivanja Ëinjenica 

koje opovrgavaju diskriminirajuÊe postupanje nacionalni sud treba primijeniti 

relevantna pravila nacionalnog procesnog prava uz dva uvjeta: da ona nisu 

nepovoljnija od pravila koja se primjenjuju na sliËne domaÊe sporove (naËelo 

ekvivalencije) i da ona u praksi ne onemoguÊavaju ili ne oteæavaju izvrπavanje 

onih prava koja proistjeËu iz prava EU-a (naËelo uËinkovitosti).61 Moæe biti 

da nezavisni odvjetnik Maduro unaprijed ne iskljuËuje moguÊnost da to bude 

isti stupanj vjerojatnosti u odnosu na onaj koji sud mora primijeniti prilikom 

utvrivanja Ëinjenica o postojanju diskriminacije u inicijalnoj fazi djelomiËnog 

prebacivanja tereta dokazivanja s tuæitelja na tuæenika pod uvjetom da osigurava 

uËinkovitu zaπtitu naËelu ravnopravnosti. S druge strane, Ëini nam se da bi 

zahtjev za primjenom istog stupnja uvjerenja bio posve suprotan svrsi prima facie 
pravila o teretu dokazivanja koje je u antidiskiminacijsko pravo EU-a uneseno 

iskljuËivo radi olakπavanja poloæaja ærtve, a ne potencijalnog diskriminatora. 

Stoga, uzimajuÊi u obzir tu odluku Suda EU-a i miπljenje nezavisnog odvjet-

nika Madura smatramo da se nacionalni sud prilikom procjene dokaza kojima 

tuæenik opovrgava diskriminaciju ne smije voditi vjerojatnoπÊu kod utvrivanja 

Ëinjenica nego izvjesnoπÊu kao opÊim standardom utvrivanja Ëinjenica u 

graanskim postupcima i da prilikom primjene antidiskriminacijskog prava 

mora dodatno voditi raËuna o poπtivanju naËela uËinkovitosti prava Unije (u 

cilju postizanja ravnopravnosti).62

60 To je izraæeno u sintagmi “postupanj[a]…kojim…bi [osoba] mogla biti stavljena u nepo-

voljniji poloæaj” sadræanoj u defi niciji izravne diskriminacije u Ël. 2., st. 2.(a) Direktive 

2000/43/EZ.
61 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-54/07, op. cit. u bilj. 53, § 24.
62 Potvrdu za naπe stajaliπte nalazimo i u recentnoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvat-

ske u predmetu Gæ 25/11-2 od 28. 2. 2012. “Dakle, prema citiranoj odredbi Ël. 20. ZSD 

stranka koja se poziva na diskriminaciju nije ju duæna dokazati sa stupnjem sigurnosti, 
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3.2.4. Prevladavanje asimetrije informacija izmeu tuæitelja koji ih nema i tuæenika 
koji njima raspolaæe

Osiguranje uËinkovite primjene naËela ravnopravnosti osnaæuje primjenu 

pravila o teretu dokazivanja Ëak i onda kada su ta pravila ograniËena dosega. 

Navedeno potkrepljuju predmeti Kelly i Meister u kojima su tuæitelji na te-

melju pravila o teretu dokazivanja smatrali da im tuæenici trebaju omoguÊiti 

pristup odreenim podacima. U sluËaju Kelly tuæitelj Patrick Kelly smatrao je 

da je bio diskriminiran na temelju spola u pristupu struËnom osposobljavanju 

jer ga University College u Dublinu nije primio na poslijediplomski studij. 

U postupku pred sudom zahtijevao je pristup raznovrsnim podacima koje je 

smatrao bitnim za dokazivanje diskriminacije. SveuËiliπte mu je dopustilo samo 

ograniËen pristup podacima tvrdeÊi da ga u pristupu svim traæenim podacima 

spreËavaju irski propisi o zaπtiti osobnih podataka. Tuæitelj Kelly je, meutim, 

smatrao da pravo na pristup tim zaπtiÊenim podacima proizlazi iz odredbe o 

teretu dokazivanja iz Ël. 4., st. 1. Direktive 97/80/EZ. S druge strane, u pred-

metu Meister Ruskinja Galina Meister s ruskom diplomom inæenjerke koja je 

bila nostrifi cirana u NjemaËkoj prijavila se na dva natjeËaja poslodavca Speech 

Design istog sadræaja za slobodno radno mjesto koji su objavljeni u tisku i na 

internetu. Bila je rijeË o ponovljenu natjeËaju zbog toga πto na temelju prvog 

nitko nije zaposlen. Galina Meister nikad nije pozvana na razgovor za posao. 

Oba puta je odbijena bez navoenja razloga. SmatrajuÊi da udovoljava uvje-

tima za konkretno radno mjesto i da je diskriminirana na osnovi spola, dobi i 

etniËkog porijekla tuæila je Speech Design zbog diskriminacije. U postupku pred 

sudom traæila je da joj se omoguÊi uvid u podatke o osobi koja je zaposlena na 

radno mjesto za koje je ona aplicirala i o kriterijima koji su koriπteni pri zasni-

vanju radnog odnosa upravo s tom osobom. U obama sluËajevima Sud EU-a 

zapoËeo je odgovor razmatranjem odredaba o teretu dokazivanja iz Direktiva 

97/80/EEZ, 2000/43/EZ i 2000/54/EZ. Tekstualnom analizom zakljuËio je da 

te odredbe izriËito ne ovlaπÊuju osobe koje smatraju da su diskriminirane “na 

pristup podacima u svrhu utvrivanja Ëinjenica iz kojih se moæe pretpostaviti 

veÊ je dovoljno da uËini vjerojatnim da je do diskriminacije doπlo. Ispunjenjem tog uvje-

ta, protivna strana (navodni diskriminator) je duæna dokazati da diskriminacije nema. 

Ukoliko ne dokaæe sa stupnjem sigurnosti da diskriminacije nema, ima se smatrati da je 

pravo na jednako postupanje povrijeeno.”
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da je doπlo do izravne ili neizravne diskriminacije”.63 Prema tome, tuæitelji Kelly 

i Meister na temelju njih nisu mogli zahtijevati traæene podatke od tuæenika. 

Nakon toga Sud je razmotrio svrhu tih direktiva. Ponovivπi da se ona oËituje u 

uËinkovitu ostvarenju naËela ravnopravnosti Sud EU-a je u obama predmetima 

uputio nacionalni sud da ocijeni je li odbijanjem tuæenika da preda podatke 

tuæitelju ugroæeno postizanje svrhe direktiva i njihova uËinkovitost. ZakljuËivπi 

razmatranje predmeta Kelly dodatno je napomenuo irskom sudu da mora povesti 

raËuna o europskim propisima koji osiguravaju zaπtitu osobnih podataka.

U predmetu Meister Sud EU-a je pod utjecajem miπljenja nezavisnog odvjet-

nika Mengozzija ipak otiπao korak dalje. Naime, nezavisni odvjetnik Mengozzi 

smatrao je kako okolnost πto tuæitelji nemaju pravo na pristup podacima koji 

bi omoguÊili utvrivanje Ëinjenica o postojanju diskriminacije na temelju 

odredaba o teretu dokazivanja ne smije onemoguÊiti tuæiteljima, traæiteljima 

zaposlenja dokazivanje diskriminacije. Ti tuæitelji nisu u istom poloæaju kao 

tuæitelji koji su veÊ zasnovali radni odnos. Oni u potpunosti ovise o dobroj 

volji poslodavca da im dopusti pristup podacima koji su bitni za utvrivanje 

prima facie diskriminacije. Neprihvatljivo je obrazloæenje njemaËkih vlasti da 

bi traæitelji zaposlenja umjesto od poslodavaca trebali traæiti pristup podacima 

od radniËkih vijeÊa ili da bi samoinicijativno trebali odlaziti u prostorije po-

slodavca kako bi promatrali koje sve skupine radnika poslodavac zapoπljava. 

Stavljanje takvih zahtjeva pred traæitelje zaposlenja nerazumno je i dovodi u 

pitanje kvalitetu prikupljenih podataka. Niti svi poslodavci imaju radniËka 

vijeÊa niti je moguÊe podatke o Ëinjenicama koje bi upuÊivale na diskrimina-

ciju prikupljati samo jednostavnim promatranjem. ImajuÊi u vidu da traæitelji 

zaposlenja i poslodavci nisu u jednaku poloæaju glede prikupljanja podataka o 

Ëinjenicama o kojima ovisi odluka o (ne)postojanju diskriminacije, nezavisni 

odvjetnik Mengozzi je predloæio Sudu da u predmetu Meister usvoji niæu razinu 

dokazanosti (uvjerenja o postojanju) Ëinjenica o kojima ovisi utvrivanje prima 
facie diskriminacije.64 VodeÊi se razmiπljanjem nezavisnog odvjetnika Mengozzija 

Sud EU-a je uputio nacionalni sud da prilikom utvrivanja Ëinjenica o kojima 

ovisi dokazivanje prima facie diskriminacije uzme u obzir sve okolnosti predmet-

nog sluËaja ukljuËujuÊi i to da je poslodavac tuæiteljici Meister uskratio pristup 

svakom traæenom podatku, da je ona zadovoljavala sve kriterije obaju oglasa za 

zaposlenje i da unatoË tome nikada nije bila pozvana na razgovor za posao.

63 C-104/10, op. cit. u bilj. 7, § 42 ∑ 47; C-415/10, op. cit. u bilj. 7, § 40.
64 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija u predmetu C-415/10, Galina Meister v. 

Speech Design GmbH, § 34.
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Sud EU-a je presudio kako navedene odredbe antidiskriminacijskih direktiva 

ne ovlaπÊuju osobu koja traæi zaposlenje (a koja udovoljava uvjetima iz oglasa za 

slobodno radno mjesto i Ëija je molba odbijena) na pristup informacijama koje 

upuÊuju na to hoÊe li poslodavac zaposliti drugog kandidata. Ipak, Sud EU-a 

ne iskljuËuje kako poslodavËeva (tuæenikova) zabrana pristupa informacijama 

moæe biti jedan od Ëimbenika koje treba uzeti u obzir u kontekstu utvrivanja 

Ëinjenica iz kojih se moæe utvrditi postojanje prima facie izravne ili neizravne 

diskriminacije. Na nacionalnom sudu je da utvrdi je li to sluËaj u konkretnom 

sporu uzimajuÊi u obzir sve okolnosti sluËaja.

Da saæmemo, presudi u predmetu Meister prethodilo je miπljenje nezavisnog 

odvjetnika Mengozzija. On mehanizam tereta dokazivanja iz antidiskrimina-

cijskih direktiva toËno tumaËi: teret dokazivanja za tuæitelja je olakπan, ali ne i 

potpuno prebaËen na tuæenika.65 Nije dostatno da tuæitelj navede da je diskri-

miniran66, odnosno optuæi tuæenika za diskriminaciju nego mora podastrijeti 

Ëinjenice kojima potkrepljuje svoje navode o moguÊoj diskriminaciji. Mislimo 

kako Sud EU-a u predmetu Meister nije revolucionaran u svojim stajaliπtima 

nego je potvrdio πto znaËi utvrditi prima facie diskriminaciju prema svojoj 

dosadaπnjoj praksi (prvenstveno je potvrdio stajaliπte izneseno u presudi u 

predmetu Kelly). To znaËi da nije dostatno da tuæitelj navede kako je uvjeren 

da je diskriminiran nego to treba dokaznim sredstvima uËiniti vjerojatnim kako 

bi se teret dokazivanja prebacio na tuæenika. Iako je pristup informacijama 

kojima raspolaæe poslodavac osobito teæak za osobu koja traæi zaposlenje, a 

sumnja da je diskriminirana pri zasnivanju radnog odnosa, Sud EU-a smatra 

kako ærtva diskriminacije nema pravo da joj poslodavac dostavi podatke o kva-

lifi kacijama ostalih kandidata, ali Ëinjenica πto je poslodavac odbio dati traæene 

podatke nije irelevantna. Mislimo kako je u predmetu Meister sud napravio 

korak naprijed u odnosu na svoje stajaliπte izneseno u presudi u predmetu 

Kelly. Naime, u predmetu Kelly Sud EU-a kaæe sljedeÊe: na nacionalnom sudu 

je da ocijeni je li odbijanjem tuæenika da preda podatke tuæitelju ugroæeno 

postizanje cilja Direktive67 i njena uËinkovitost. S druge strane, u predmetu 

65 Ibid., § 22.
66 Naπoj praksi je svojstveno da se u tuæbi navede da je tuæitelj diskriminiran, Ëesto i bez 

navoenja zabranjene osnove diskriminacije po kojoj se smatra diskriminiranim. V. od-

luku Vrhovnog suda RH br. Revr-338/02-2.
67 RijeË je o Direktivi VijeÊa 97/80/EZ od 15. prosinca 1997. o teretu dokazivanja u sluËaje-

vima diskriminacije na temelju spola koja je sada dio Direktive 2006/54/EZ od 5. srpnja 
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Meister Sud EU-a je manje oprezan i konkretniji68; odbijanje tuæenika da preda 

podatke moæe biti jedna od Ëinjenica iz koje se moæe zakljuËiti da je doπlo do 

prima facie diskriminacije.

4. DOKAZIVANJE PRIMA FACIE DISKRIMINACIJE U PRAKSI 
DRÆAVA »LANICA EU-A

Praksa nacionalnih sudova u dræavama Ëlanicama EU-a o dokazivanju prima 
facie diskriminacije moæe biti pozitivan uzor naπim sudovima koji o tim pitanji-

ma tek trebaju zauzeti svoja stajaliπta. To se, meu ostalim, odnosi na pitanje 

kojim se dokaznim sredstvima mogu koristiti tuæitelji da bi uËinili vjerojatnim 

da su diskriminirani, osobito na pitanje koriπtenja svjedoka kao osobnih do-

kaznih sredstava kojima se mogu dokazati Ëinjenice bitne za utvrenje (prima 
facie) diskriminacije.69 U talijanskoj praksi se kao svjedoci mogu pojavljivati pred 

sudom i predstavnici tijela dræavne vlasti Ëiji iskazi se koriste u svrhu otkrivanja 

nekonzistentnosti u praksi provoenja sluæbenih politika dræave.70 U maarskoj 

praksi uobiËajeno je koriπtenje vjeπtaka koji struËnim znanjima u sluËajevima 

jednakosti plaÊa daju miπljenje o tome mogu li se odreeni poslovi smatrati 

poslovima na kojima se obavlja rad jednake vrijednosti.71 Rumunjski propis 

koji zabranjuje diskriminaciju dopuπta koriπtenje audiozapisa i videozapisa.72 

Britansko, nizozemsko, belgijsko, bugarsko, Ëeπko, dansko, fi nsko, maarsko, 

latvijsko, slovaËko i πvedsko pravo prihvaÊaju probne sluËajeve (engl. situation 

2006. o provedbi naËela jednakih moguÊnosti i ravnopravnosti muπkaraca i æena u po-

druËju zapoπljavanja i rada (preinaËene).
68 Ima i suprotnih stajaliπta. E. Ellis smatra da je rijeË o joπ jednoj presudi Suda EU-a u nizu 

u kojoj je taj sud pod utjecajem i zbog ekonomske krize nesklon πiriti obveze i nametati 

teret poslodavcima. Stajaliπte je izneseno na seminaru Current Refl ections on EU Equality 
and Non-Discrimination Law, Trier, 17. i 18. rujna 2012.

69 V. pozitivan primjer iz talijanske sudske prakse iz 2005. godine. U jednom baru u Padovi 

usluge su bile po viπim cijenama naplaÊivane strancima nego Talijanima. Tuæitelj je uz 

pomoÊ svjedoka uvjerio sud u diskriminirajuÊu praksu vlasnika bara koji je na navedeni 

naËin æelio izbjeÊi posluæivanje stranaca. Primjer preuzet iz: Houtzager, op. cit. u bilj. 4, 

str. 18.
70 Farkas, L., How to Present a Discrimination Claim: Handbook on Seeking Remedies under the 

EU Non-discrimination Directives, Brussels, 2011., str. 50.
71 Ibid.
72 Ibid.
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testing)73 u cilju olakπavanja utvrivanja prima facie diskriminacije.74 ©toviπe, 

u Maarskoj i Francuskoj probni sluËajevi izriËito su predvieni kao dokaz 

u prilog postojanja diskriminacije.75 StatistiËki podaci kod izravne76 i kod 

neizravne diskriminacije uvrijeæena su dokazna sredstva u praksi nacionalnih 

sudova dræava Ëlanica EU-a.77 Kako doÊi do (statistiËkih) podataka, problem je 

diskriminirane osobe koja traæi zaposlenje, odnosno radnika jer je poslodavac 

taj koji raspolaæe podacima.

Kako bi potencijalna ærtva diskriminacije doπla do podataka nuæno po-

trebnih za utvrenje prima facie diskriminacije, englesko zakonodavstvo i 

praksa prihvatili su kao dokazno sredstvo upitnike upuÊene poslodavcu. Od 

poslodavca se traæi da ispuni upitnik s pitanjima o njegovoj praksi vezanoj 

uz zaπtitu od diskriminacije. Ako poslodavac ne odgovori na upitnik ili su 

odgovori dvosmisleni, takav je upitnik sam po sebi dokaz o postojanju prima 
facie diskriminacije.78 Engleski Zakon o ravnopravnosti (Equality Act) iz 2010. 

73 Probni sluËajevi ukljuËuju stvarni test kako bi se utvrdilo kako poslodavac postupa prema 

dvjema osobama ili dvjema grupama ljudi u sliËnoj situaciji. Primjerice, ocjenjuje se po-

stupanje poslodavca tako da se poπalju osobe koje traæe zaposlenje, a koje udovoljavaju 

uvjetima iz natjeËaja, ali razliËite etniËke pripadnosti. Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, 

M., Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-discrimination 
Law, Oregon, 2007., str. 255. Detaljno o probnim sluËajevima Rorive, op. cit. u bilj. 31 
i PriruËnik za obuku za suzbijanje diskriminacije, Seminar o podizanju svijesti u podruËjima 

nediskriminacije i jednakosti u organizacijama civilnog druπtva, Zagreb, 2011., str. 108 

- 118.
74 Farkas, op. cit. u bilj. 70, str. 47 i 48.
75 Ibid. Na istom mjestu Farkas navodi i defi niciju probnih sluËajeva iz maarskog prava: 

“...u odnosu na postupanje navodnog diskriminatora tijelo za promicanje ravnoprav-

nosti stavit Êe u jednaku situaciju osobe koje su razliËite sa stajaliπta [zabranjene osno-

ve diskriminacije], ali su sliËni sa stajaliπta drugih karakteristika te ispitati postupanje 

navodnog diskriminatora u odnosu na te osobe sa stajaliπta poπtivanja ravnopravnosti 

(Ël. 13(1) Vladina Dekreta 362/2004 o tijelu za promicanje ravnopravnosti i detaljnim 

pravilima njegova postupanja)”.
76 V. pozitivan primjer iz nizozemske sudske prakse iz 2000. godine. Nizozemac turskog 

porijekla dostavio je sudu statistiËke podatke kojima je dokazao kako je iznimno niskom 

postotku imigranata dodijeljen stan u sustavu socijalne skrbi. Nizozemski sud je na 

temelju statistiËkih podataka utvrdio da je razumno i opravdano prebaciti teret doka-

zivanja na tuæenog da opravda svoju praksu i dokaæe da nije diskriminirajuÊa prema 

imigrantima. Primjer preuzet iz: Houtzager, op. cit. u bilj. 4, str. 19.
77 Farkas, op. cit. u bilj. 70, str. 51. i 52.
78 SliËno Houtzager, op. cit. u bilj. 70, str. 25.
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godine79 predvia obvezu ministra da propiπe obrasce spomenutog upitnika 

koji potencijalna ærtva diskriminacije moæe uputiti tuæeniku u cilju utvrivanja 

prima facie diskriminacije u prvoj fazi dokazivanja. Pitanja i odgovori iz upitnika 

predstavljaju dokazno sredstvo koje sudovi uvaæavaju. Ako tuæenik u roku od 

osam tjedana ne odgovori na upitnik ili su njegovi odgovori dvosmisleni, iz 

toga Êe sud izvesti za tuæenika nepovoljan zakljuËak.80 Engleska sudska praksa 

prihvaÊa dokazivanje diskriminacije u dvjema fazama. U prvoj fazi tuæitelj 

sudu podastire Ëinjenice iz kojih bi sud mogao (naglasak je na moguÊnosti) 

zakljuËiti da je tuæenik diskriminirao tuæitelja. U toj fazi sud ne mora defi nitivno 

utvrditi da podastrte Ëinjenice vode zakljuËku o postojanju diskriminacije.81 

Ako prva faza dokazivanja bude uspjeπna za tuæitelja, odnosno ako je tuæitelj 

sud uvjerio u moguÊnost postojanja diskriminacije, prelazi se na drugu fazu 

dokazivanja u kojoj tuæenik mora dokazati da njegovo postupanje nije bilo 

diskriminatorno.

5. ZAKLJU»AK

UËinkovita zaπtita od diskriminacije zahtijeva modifi ciranje standardnih 

pravila o teretu dokazivanja u korist tuæitelja, ærtve diskriminacije. U podruËju 

prakse Suda EU-a to je prepoznato joπ u osamdesetim godinama proπlog 

stoljeÊa u kontekstu radnopravne spolne diskriminacije glede plaÊe. U tu je 

svrhu kreirano posebno pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja u antidiskri-

minacijskim sporovima, okosnicu kojeg Ëini pravilo o prima facie diskriminaciji. 

Prema pravilu o prima facie diskriminaciji dokazivanje diskriminacije podijelje-

no je u dvije faze. U prvoj fazi tuæitelj treba dokazati Ëinjenice iz kojih sud 

moæe izvesti zakljuËak o vjerojatnosti da ga je tuæenik diskriminirao. Tada 

se teret dokazivanja prebacuje na tuæenika koji u drugoj fazi mora dokazati, 

prema naπem miπljenju uËiniti izvjesnim da diskriminacije nije bilo. Neuspjeh 

dokazivanja prima facie diskriminacije ima negativnu posljedicu za tuæitelja, 

a neuspjeh pobijanja zakljuËka o postojanju prima facie diskriminacije ima 

79 Tekst tog zakona dostupan je na www.legislation.gov.uk (9. 11. 2012.).
80 Hepple, B., Equality, The New Legal Framework, Oregon, 2011., str. 167. Hepple se poziva 

na Ël. 138. engleskog Zakona o ravnopravnosti. Vidjeti Ël. 138. na www.legislation.gov.

uk (9. 11. 2012.).
81 Hepple, op. cit. u bilj. 80, str. 166 - 167.
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negativnu posljedicu za tuæenika. PoËetkom ovog stoljeÊa donoπenjem novih 

direktiva pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja proπireno je na suzbijanje 

diskriminacije i po drugim pravom EU-a zabranjenim osnovama diskriminacije. 

Proaktivni pristup Suda EU-a nastavlja se teleoloπkim tumaËenjem pravila o 

teretu dokazivanja u predmetima prenesene diskriminacije, uznemiravanja i 

javnih rasistiËkih izjava pri zapoπljavanju. U novijim predmetima Kelly i Meister 
vaæno je bilo kako prevladati asimetriju informacija82 izmeu tuæitelja koji nema 

relevantne dokaze i tuæenog koji njima raspolaæe. U obama predmetima Sud 

EU-a naglasio je da iz odredaba o teretu dokazivanja ne proizlazi pravo tuæi-

telja da mu tuæenik dostavi podatke o Ëinjenicama relevantnim za utvrivanje 

prima facie diskriminacije. Iako odbijanje tuæenika da preda podatke nije samo 

po sebi dostatno da bi se teret dokazivanja prebacio na tuæenika, kao Ëinjeni-

ca nije irelevantno. Upravo suprotno, radi osiguranja uËinkovitosti zaπtite od 

diskriminacije ono moæe biti dokaz o postojanju prima facie diskriminacije uz, 

primjerice, Ëinjenicu da kvalifi cirani kandidat nije uopÊe pozvan na razgovor 

za posao i sl. Zato je transparentnost postupanja poslodavca pri zasnivanju 

radnog odnosa i odluËivanju o pravima radnika tijekom trajanja i pri prestanku 

radnog odnosa kljuËno u postupku prebacivanja tereta dokazivanja. Smatra-

mo, naime, da je netransparentnost snaæan indicij o nezakonitu, podredno i 

diskriminirajuÊem postupanju poslodavca (u sluËaju izostanka odgovarajuÊeg 

objaπnjenja za svoju praksu i postupke). Navedeno se potvrdilo i u bogatoj praksi 

Suda EU-a u sluËajevima diskriminacije na osnovi spola u pogledu plaÊa. Ako 

poslodavac transparentno postupa pri zasnivanju radnog odnosa i odluËivanju 

o pravima radnika tijekom trajanja i pri prestanku radnog odnosa, ostavit Êe 

malo prostora za sumnju da je njegovo postupanje uzrokovano zabranjenim 

osnovama diskriminacije.

Uloga nacionalnih sudova kljuËna je pri defi niranju stupnja uvjerljivosti 

koji se traæi da bi se prebacio teret dokazivanja na tuæenog, ali ona mora 

biti usklaena s okvirom danim u pravnoj steËevini EU-a. U Hrvatskoj su 

ærtve diskriminacije, ali i pravna struka slabo upuÊeni u dokazna sredstva za 

utvrivanje prima facie diskriminacije. U pravnim porecima dræava Ëlanica EU-a 

kao izvori informacija o Ëinjenicama prihvaÊaju se statistiËki podaci, probni 

sluËajevi, upitnici koje osobe koje se smatraju diskriminiranima upuÊuju po-

82 Sintagma asimetrija informacija preuzeta je iz: Suk, J. C., Criminal and civil enforcement of 
antidiscrimination law in Europe, European Anti-discrimination Law Review, vol. 14, 2012., 

str. 15.



Æeljko PotoËnjak, Ivana Grgurev, Andrea GrgiÊ

346

slodavcu itd. Stoga mislimo da bi u nas, u Ël. 20. ZSD-a, a u cilju uËinkovite 

zaπtite ærtava diskriminacije, trebalo navoenjem primjera uputiti na dopuπtena 

dokazna sredstva (statistiËki podaci, probni sluËajevi, neodgovaranje, nejasno 

ili nepotpuno odgovaranje poslodavca na upite o njegovu postupanju usmje-

renu na suzbijanje diskriminacije i sl.). Potreban je i aktivniji angaæman tijela 

za promicanje ravnopravnosti u popularizaciji navedenih dokaznih sredstava 

(npr., u publikacijama s uputama). Smjernice praksi (ærtvama diskriminacije 

i sudovima) o (ne)dopuπtenosti dokaznih sredstava za utvrivanje prima facie 
diskriminacije vaæne su jer bez utvrivanja prima facie diskriminacije nema ni 

zaπtite od diskriminacije.
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Despite alleviation of the burden of proof on the plaintiff in antidiscrimination ca-
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of discrimination. According to this rule, the establishing of discrimination involves a 
two-tier test. In the fi rst tier, the plaintiff has to prove facts from which the court can 
infer discrimination on the balance of probabilities. Subsequently, the burden switches 
to the defendant who, in the second tier, has to prove with certainty that discrimination 
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authors conclude that relevant provisions of EU law on the burden of proof entail no 
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right of access to information. However, defendant’s refusal to provide the plaintiff with 
necessary information, corroborated by other evidence (e.g. the employer’s failure to call 
a qualifi ed candidate for an interview), can be used as evidence for the existence of a 
prima facie case of discrimination. This can be derived from the principle of effective 
protection against discrimination. The authors reach these conclusions by explaining 
and critically analysing the case law of the Court of Justice of the European Union 
(hereinafter: the CJEU). 

The transparency of employers’ conduct in the process of hiring and deciding upon the 
workers’ rights is of essential importance for the reversal of the burden of proof.  According 
to the authors, non-transparent behaviour is a strong indication on the unlawful and 
potentially discriminatory conduct of the employer (provided that the employer fails to 
give an appropriate explanation for his conduct). This has been confi rmed in the case law 
of the CJEU on equal pay for men and women. The employer’s transparent behaviour in 
the process of hiring workers, during the employment relationship, and in the course of its 
termination, leaves little room for doubt that his decisions are related to the prohibited 
discriminatory grounds.

The role of Member States’ courts is of essential importance in defi ning the standard 
of proof that is necessary to reverse the burden of proof. However, such standard has to 
be in line with the principles set by the EU acquis. In Croatia, both victims of discri-
mination and members of legal profession have little knowledge about the means of proof 
appropriate for establishing a prima facie case of discrimination. Legal systems of EU 
Member States accept evidence such as statistics, situation testing and questionnaires 
which the victims of discrimination forward to the employers. Therefore, the authors of 
this paper suggest amending of Art. 20 of the Croatian Anti-discrimination Act (he-
reinafter: the ADA), by including a reference to examples of relevant evidence (such as 
statistics, situation testing, employer’s refusal to reply etc.).

Besides the suggested amendment to the ADA, a more proactive engagement of na-
tional equality bodies is desirable. This engagement should be directed to raising public 
awareness concerning the evidence needed to establish prima facie discrimination case (for 
example, by publishing guidelines on how to prove discrimination). As no protection of 
discrimination is possible without establishment of a prima facie case of discrimination, 
such guidelines for professionals are of pivotal importance.

Keywords: prima facie discrimination, burden of proof, EU acquis.





Privremeno zaustavljanje plovila unutarnje plovidbe

349

*  Dr. sc. Jasenko Marin, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.

PRIVREMENO ZAUSTAVLJANJE PLOVILA 
UNUTARNJE PLOVIDBE

Prof. dr. sc. Jasenko Marin ∗

U radu se prouËavaju izvori hrvatskog prava koji ureuju materiju privremene 
mjere zaustavljanja plovila unutarnje plovidbe. Analiziraju se relevantne odredbe 
Protokola broj 2 kao sastavnog dijela Konvencije o upisu brodova unutarnje plo-
vidbe koja obvezuje Republiku Hrvatsku. Rjeπenja Protokola broj 2 usporeuju se 
s odredbama Pomorskog zakonika i Ovrπnog zakona kao podrednih izvora prava. 
Upozorava se na vaæne razlike izmeu navedenih izvora u pogledu ureenja pri-
vremenog zaustavljanja plovnih objekata kao i na ne uvijek odgovarajuÊu primjenu 
pomorskih propisa. Iznosi se prijedlog legislativnih izmjena prema kojima bi to 
pitanje bilo sustavno ureeno u buduÊem zakoniku unutarnje plovidbe. Odredbe o 
privremenom zaustavljanju plovila koje bi bile inkorporirane u taj zakonik sadræajno 
bi odgovarale rjeπenjima Protokola broj 2.

KljuËne rijeËi: privremeno zaustavljanje plovila unutarnje plovidbe, Protokol 
broj 2 Konvencije o upisu plovila unutarnje plovidbe, privremena mjera, pravo 
unutarnje plovidbe, pomorsko pravo.

1. UVOD

Plovila unutarnje plovidbe, kao i pomorski brodovi, stvari su koje u pra-

vilu imaju sliËnu namjenu i obiljeæja. Kada se tome pridoda Ëinjenica da je 

na meunarodnoj razini postignut znatno viπi stupanj ujednaËenog ureenja 

materije pomorskog prava u odnosu na materiju unutarnje plovidbe, tada se 

lako moæe zakljuËiti da u pogledu pravnog ureenja veÊine pitanja iz unutarnje 

plovidbe najjednostavnije i najefi kasnije rjeπenje predstavlja odgovarajuÊa pri-
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mjena “dobrih starih i u praksi provjerenih” izvora pomorskog prava. Primje-

nu te “pravne tehnologije” moguÊe je zamijetiti i u pogledu ureenja materije 

privremenog zaustavljanja plovnih objekata. Tom privremenom mjerom sud 

zabranjuje da odreeni plovni objekt napusti luku u kojoj se trenutno nalazi. 

Na taj naËin taj plovni objekt postaje “imobilizirana” znatna imovinska vrije-

dnost iz koje Êe se u kasnijem eventualnom ovrπnom postupku moÊi namiriti 

traæbina predlagatelja osiguranja, kasnijeg ovrhovoditelja.

Prema nacionalnim propisima velikog broja zemalja kao i prema relevant-

nim meunarodnim ugovorima ta je privremena mjera moguÊa i u pogledu 

pomorskih brodova i u pogledu plovila namijenjenih za plovidbu unutarnjim 

vodama (rijekama, jezerima, kanalima).1 I u domaÊoj sudskoj praksi moæe se 

zamijetiti tendencija da se pitanja vezana uz privremeno zaustavljanje plovila 

unutarnje plovidbe rjeπavaju tako da se, pojednostavljeno i bez dublje analize, 

odluËuje jednako kao da je rijeË o pomorskim brodovima, πto otvara vrata 

ustaljenoj primjeni posebnih i opÊih propisa pomorskog ovrπnog prava i prava 

osiguranja.

Cilj ovoga rada je provjera ispravnosti stajaliπta da se sva pitanja vezana uz 

privremeno zaustavljanje plovila unutarnje plovidbe rjeπavaju pukom copy-paste 
primjenom analognih odredaba propisa pomorskoga prava. Pritom Êe se prouËiti 

i usporediti relevantni nacionalni i meunarodni izvori pomorskog prava i prava 

unutarnje plovidbe kao i njihova primjena u sudskoj praksi. Tako se dolazi do 

zakljuËka o hijerarhiji pravnih izvora koji ureuju ovo pitanje i iznose prijedlozi 

o ureenju ove materije de lege ferenda.

2. PRAVNO URE–ENJE PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA 
PLOVILA UNUTARNJE PLOVIDBE

2.1. Pojam, osnovna obiljeæja i pravni izvori

Da bi se defi nirala privremena mjera zaustavljanja plovila unutarnje plo-

vidbe, potrebno je prethodno poznavati opÊu defi niciju privremenih mjera 

kao i defi niciju plovila unutarnje plovidbe. U teoriji su dane brojne defi ni-

1 Iz sliËnih razloga privremena mjera zaustavljanja i Ëuvanja dopuπtena je i u pogledu zra-

koplova, v. Ël. 167. - 175., a osobito Ël. 170. i 171. Zakona o obveznim i stvarnopravnim 

odnosima u zraËnom prometu, Narodne novine, br. 132/98, 63/07, 134/09.
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cije privremenih mjera. Kao najpotpuniju valja izdvojiti defi niciju profesora 

Mihajla Dike koji je ovaj institut defi nirao kao “...sredstva vremenski ogra-

niËenog osiguranja (u nekim sluËajevima supsidijarnoga karaktera) buduÊeg 

ostvarenja traæbine (konzervacijska funkcija), ali, u odreenim sluËajevima, 

i sredstva kojima se ostvaruje vremenski ograniËeno, djelomiËno ili potpuno, 

namirenje traæbine prije njenoga utvrenja ovrπnom ispravom (anticipativna 

funkcija), odnosno sredstva provizornoga ureenja odnosa meu strankama do 

njihovog konaËnog ureenja pravomoÊnom ili ovrπnom odlukom (regulacijska 

funkcija), koje se, u pravilu, odreuju ako se uËini vjerojatnim postojanje 

traæbine te ako se uËini vjerojatnim ili opasnost da bi bez takve mjere bilo 

onemoguÊeno ili znatno oteæano ostvarenje traæbine, ili da je mjera potrebna 

da bi se sprijeËilo nasilje ili nastanak nenadoknadive πtete koja prijeti, ili da 

je iz drugih vaænih razloga potrebno mjerom privremeno urediti sporni odnos 

meu strankama...”2

Predmet na kojem se provodi privremena mjera zaustavljanja (dalje u tek-

stu: privremeno zaustavljanje) je plovilo unutarnje plovidbe. Temeljni hrvatski 

zakonski propis koji ureuje materiju unutarnje plovidbe je Zakon o plovidbi i 

lukama unutarnjih voda (dalje u tekstu: ZPLUV) koji u Ël. 1., t. 4. ureuje da 

je plovilo unutarnje plovidbe plovni objekt namijenjen za plovidbu ili plutanje 

unutarnjim vodama.3 Meutim, ZPLUV ne sadræava odredbe o ovrsi i osiguranju 

na plovilima. U skladu s tim, on nema ni odredaba o bilo kakvim privremenim 

mjerama kao sredstvom osiguranja traæbina.4 Taj nedostatak posebnih odreda-

ba ZPLUV rjeπava opÊenitom odredbom Ël. 2., st. 1. kojom je propisano da na 

pitanja koja nisu ureena u ZPLUV-u na odgovarajuÊi naËin valja primijeniti 

Pomorski zakonik (dalje u tekstu: PZ).5 Taj propis sadræava odredbe o privre-

menim mjerama opÊenito kao i odredbe o zaustavljanju broda, i to u Dijelu 

devetom (Ovrha i osiguranje na brodu i teretu), glavi IV. (Osiguranje), Ël. 951. 

2 Dika, M., Vrste privremenih mjera prema Ovrπnom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, vol. 19, Supplement, 1998., str. 750.
3 ZPLUV, Narodne novine, br. 109/07, 132/07. Unutarnje vode su prema Ël. 1., t. 1. 

ZPLUV-a rijeke, kanali i jezera, osim rijeka jadranskog sliva u dijelu toka kojim se obav-

lja pomorska plovidba.
4 I o nekim drugim pitanjima ZPLUV nema posebnih odredaba. Primjerice, u pogledu 

prijevoza putnika ZPLUV nema nikakvih imovinskih odredaba.
5 PZ, Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11. Pitanje primjene PZ-a na ovrhu 

i osiguranje na brodu kao i pitanje nadleænosti sudova za odreivanje i provedbu ovrhe 

i osiguranja ureeni su u Ël. 841. - 851.
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- 964. Nadalje, PZ upuÊuje i na podrednu odgovarajuÊu primjenu odredaba 

Ovrπnog zakona (dalje u tekstu: OZ).6

Odredbe PZ-a o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova ugledaju 

se na Meunarodnu konvenciju za izjednaËenje nekih pravila o privremenom 

zaustavljanju pomorskih brodova iz 1952. (dalje u tekstu: Konvencija iz 1952.) 

koja obvezuje Republiku Hrvatsku.7 PZ ne defi nira privremeno zaustavljanje 

broda koje bi se moglo analogijom primijeniti na defi niciju privremenog zausta-

vljanja plovila unutarnje plovidbe. Ipak, iz sadræaja odredaba PZ-a koje ureuju 

tu materiju, a imajuÊi u vidu njegovu osnovnu svrhu - osiguranje traæbina, 

privremeno zaustavljanje moglo bi se defi nirati kao privremena mjera radi osi-

guranja odreenih u zakonu navedenih traæbina predlagatelja osiguranja koja 

se provodi na temelju sudske zabrane odlaska broda (analogno plovila) iz luke.8 

Iako su odredbe PZ-a ureene po uzoru na Konvenciju iz 1952. koja, kako je veÊ 

navedeno, obvezuje Republiku Hrvatsku, u pogledu privremenog zaustavljanja 

plovila unutarnje plovidbe nema mjesta izravnoj primjeni Konvencije iz 1952. 

jer veÊ sama ta Konvencija u svom imenu ograniËava svoje podruËje primjene 

na privremeno zaustavljanje iskljuËivo pomorskog broda.9

6 OZ, Narodne novine, br. 112/12. OpÊenita odredba PZ-a kojom se upuÊuje na podrednu 

odgovarajuÊu primjenu OZ-a nalazi se u Ël. 841., st. 5. Osim toga, u Ël. 951. PZ-a propi-

sano je da se privremene mjere radi osiguranja novËanih i nenovËanih traæbina predlaga-

telja osiguranja odreuju uz uvjete utvrene u OZ-u ako odredbama PZ-a nije drugaËije 

predvieno.
7 Konvencija iz 1952. stupila je na snagu 24. veljaËe 1956. Republika Hrvatska smatra 

se strankom Konvencije iz 1952. od 8. listopada 1991. na osnovi notifi kacije o sukce-

siji ugovora bivπe SFRJ. Objavljena je nakon ratifi kacije bivπe SFRJ u Sluæbenom listu, 

Meunarodni ugovori, br. 12/67. U toj je Konvenciji zaustavljanje defi nirano u Ël. 1., st. 

2., i to kao zadræavanje broda odlukom nadleæne sudske vlasti radi osiguranja pomorske 

traæbine, ali ne zapljena broda radi izvrπenja neke presude. Podrobnije o Konvenciji iz 

1952. v. Berlingieri, F., Berlingieri on Arrest of Ships - a Commentary on the 1952 Arrest Con-
vention, London, 1992.

8 Dakle, privremeno zaustavljanje je mjera konzervacijskog karaktera, πto znaËi da je 

pravozaπtitna svrha ove mjere osiguranje buduÊeg prisilnog namirenja traæbine predlaga-

telja osiguranja.
9 Valja upozoriti na Ëinjenicu da je u pogledu privremenog zaustavljanja brodova done-

sen joπ jedan meunarodni ugovor, Meunarodna konvencija o zaustavljanju brodova 

iz 1999. Ta je Konvencija stupila na snagu na meunarodnoj razini 14. rujna 2011., ali 

Republika Hrvatska nije njezina ugovornica. Konvencija iz 1999. naËelno se primjenjuje 

na sve brodove, i pomorske i one koji plove unutarnjim vodama, ali dræave na temelju 

Ël. 10., st. 1., t. a) mogu staviti rezervu s ciljem da ne primjenjuju taj meunarodni 
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Meutim, u pogledu privremenog zaustavljanja plovila unutarnje plovidbe 

primijenit Êe se jedan drugi meunarodni ugovor kojim je obvezana Republika 

Hrvatska. RijeË je o Konvenciji o upisu brodova unutarnje plovidbe sastavljenoj 

u Æenevi 1965. (dalje u tekstu: Konvencija o upisu). Hrvatska se posebnom 

izjavom obvezala i dvama protokolima na Konvenciju o upisu: Protokolom broj 

1 o stvarnim pravima na plovilima unutarnje plovidbe i Protokolom broj 2 o 

privremenom zaustavljanju i prisilnoj prodaji plovila unutarnje plovidbe (dalje 

u tekstu: Protokol broj 2).10

Protokol broj 2 u Ël. 2. odreuje da se on primjenjuje na privremeno zau-

stavljanje (i ovrhu) bilo kojeg plovila koje je upisano u upisniku neke dræave 

ugovornice. Sukladno Ël. 15., st. 2. Konvencije o upisu izmeu njezinih dræava 

stranaka koje su dale izjavu o njegovu prihvaÊanju Protokol broj 2 smatra se 

sastavnim dijelom Konvencije o upisu.11 Prema tome, Protokol broj 2 primjenjuje 

se uvijek kada se privremeno zaustavlja plovilo koje je upisano u hrvatskom 

upisniku plovila unutarnje plovidbe ili u upisniku neke druge dræave ugovornice 

Konvencije o upisu koja je dala izjavu o prihvaÊanju toga protokola. Protokol 

broj 2 ne pravi u tom pogledu razliku u pogledu dræavljanstva, stalnog boraviπta, 

sjediπta ili bilo kojeg drugog statusnog obiljeæja predlagatelja ili protivnika 

ugovor na brod koji nije pomorski. Do sada nijedna dræava ugovornica nije iskoristila 

moguÊnost stavljanja takve rezerve. Za engleski tekst Konvencije iz 1999. i hrvatski pri-

jevod v. Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law, vol. 41, br. 156, 2002., 

str. 44 - 63.
10 Konvencija o upisu stupila je na snagu 24. lipnja 1982. Republika Hrvatska obvezana je 

tom Konvencijom i dvama spomenutim protokolima na temelju notifi kacije o sukcesiji 

koja je poloæena 31. srpnja 2002. Uz Hrvatsku Konvencija o upisu obvezuje Austriju, 

Bjelorusiju, Francusku, Luksemburg, Crnu Goru, Nizozemsku, Srbiju i ©vicarsku. Sve 

navedene dræave, osim Nizozemske i ©vicarske, dale su poput Hrvatske izjavu o obvezi-

vanju Protokolom broj 1 i Protokolom broj 2. ©vicarska i Nizozemska dale su izjavu o ob-

vezivanju samo Protokolom broj 1 o stvarnim pravima na plovilima unutarnje plovidbe. 

Podaci dostupni na http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_

no=XII-4&chapter=12&lang=en, (10. studenog 2012.). Dakle, u pogledu obvezivanja 

spomenutim protokolima vrijedi naËelo opt-in prema kojem dræave stranke Konvencije 

o upisu mogu, ali i ne moraju dati izjavu da prihvaÊaju jedan (bilo koji), odnosno oba 

spomenuta protokola.
11 Kada se u ovome radu govori o dræavama strankama (ugovornicama) Protokola broj 2, 

pod time se podrazumijevaju dræave koje su stranke Konvencije o upisu i koje su dale 

izjavu o prihvaÊanju Protokola broj 2.
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osiguranja.12 ©toviπe, Protokol broj 2 nema odredbu o njegovoj neprimjeni 

u pogledu privremenog zaustavljanja (i ovrhe) bez meunarodnog elementa. 

Preciznije, ne postoji izriËita odredba Protokola broj 2 koja bi propisivala da 

njegove odredbe nemaju utjecaja na nacionalne propise dræava ugovornica koji 

ureuju privremeno zaustavljanje na podruËju dræave Ëiju zastavu plovilo vije 

od strane osobe koja ima redovno boraviπte ili glavno poslovno sjediπte u toj 

dræavi. Takve odredbe sadræane su u meunarodnim ugovorima koji ureuju 

privremeno zaustavljanje pomorskih brodova.13

Iz navedenog proizlazi da se na pitanje privremenog zaustavljanja plovila 

unutarnje plovidbe upisanog u upisnik bilo koje dræave ugovornice Protokola broj 

2 imaju primijeniti odredbe toga meunarodnog ugovora, a odredbe ZPLUV-a, 

odnosno PZ-a kao zakonski propisi koji su po pravnoj snazi ispod Protokola 

broj 2 primjenjuju se samo u pogledu onih pitanja koja nisu ureena odredbama 

spomenutoga meunarodnog ugovora. Na ovom mjestu valja tek naglasiti da 

se prema Protokolu broj 2 privremeno zaustavljanje defi nira kao hitna mjera 

koja je odobrena u skladu s odreenim odredbama toga protokola kako bi se 

osiguralo fi ziËko zadræavanje plovila sa svrhom osiguranja ovrhe traæbine ili 

nekog drugog prava predlagatelja osiguranja.14 Ostale odredbe Protokola broj 

2 bit Êe podvrgnute analizi u poglavljima koja slijede.

12 Valja uputiti i na odredbu Ël. 5., st. 2. Protokola broj 2 koja ureuje da, kada se upis u 

upisnik kojim Êe se naznaËiti odreivanje privremenog zaustavljanja, odnosno ovrhe na 

brodu mora provesti u dræavi ugovornici razliËitoj od one u kojoj je plovilo zaustavljeno, 

odnosno u kojoj je odreena ovrha, tada prijedlog za taj upis podnosi ovlaπteni djelat-

nik tijela koje je za to odreeno prema propisima dræave u kojoj se provodi privremeno 

zaustavljanje, odnosno ovrha. Dakle, ta odredba primjenjuje se samo na sluËajeve kada 

su razliËite dræava upisa i dræava privremenog zaustavljanja, odnosno ovrhe. A contrario, 
ostale odredbe primjenjuju se i u sluËaju kada se upisnik plovila (u koji temeljem odred-

be Ël. 5., st. 1. treba naznaËiti da je pokrenut postupak privremenog zaustavljanja, od-

nosno ovrhe) vodi u istoj dræavi u kojoj se odreuje i provodi privremeno zaustavljanje, 

odnosno ovrha, v. infra t. 2.6.
13 »l. 8., st. 4. Konvencije iz 1952. i Ël. 8., st. 6. Konvencije iz 1999.
14 »l. 1., t. b) Protokola broj 2. U defi niciji je precizirano da privremeno zaustavljanje mora 

biti odobreno u skladu s Ël. 10. i uz poπtivanje uvjeta navedenih u Ël. 18. Protokola broj 

2. Pojam plovila prema Ël. 1., t. b) Protokola broj 2 ukljuËuje hidroavion, skelu, bager, 

dizalicu, uzdizaË i svaku drugu sliËnu plutajuÊu napravu ili postrojenje.
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2.2. Nadleænost za odreivanje i provedbu privremenog zaustavljanja

Protokol broj 2 u Ël. 4. odreuje da se privremeno zaustavljanje nekog plovila 

moæe odrediti i provesti samo u dræavi u kojoj se nalazi to plovilo.15 U istome 

Ëlanku naglaπeno je da se na postupak privremenoga zaustavljanja primjenjuje 

pravo te dræave uz iznimku onih postupovnih pitanja koja su rijeπena samim 

Protokolom broj 2. U Ël. 10., st. 1. Protokola broj 2 izriËito je odreeno da je 

privremeno zaustavljanje plovila dopuπteno samo na temelju odluke, odnosno 

odobrenja nadleæne sudske vlasti dræave u kojoj se plovilo zaustavlja. Sud mora 

odrediti privremeno zaustavljanje ako su ispunjene pretpostavke navedene u 

Protokolu broj 2.16 Dakle, Protokol broj 2 rjeπava pitanja ustanovljenja funkcio-

nalne nadleænosti i meunarodne sudske nadleænosti. Ostala pitanja rjeπavaju se 

na temelju nacionalnih propisa dræave u kojoj se nalazi plovilo koje je predmet 

privremenog zaustavljanja.

U hrvatskom pravu ZPLUV o tome nema odredaba, ali PZ u Ël. 841., st. 6. 

propisuje da ovrhu i osiguranje na brodu i teretu na brodu odreuju i provode 

trgovaËki sudovi nadleæni za pomorske sporove. Tu odredbu valja na odgova-

rajuÊi naËin primijeniti i u pogledu ovrhe i osiguranja na plovilima unutarnje 

plovidbe.17 Na taj je naËin rijeπeno pitanje stvarne nadleænosti sudova. Mjesna 

nadleænost ureena je odredbama Ël. 849., st. 3. - 6. PZ-a. Ona ovisi o tome 

podnosi li se prijedlog za privremeno zaustavljanje prije pokretanja parniËnog 

ili drugog sudskog postupka ili nakon πto je takav postupak veÊ pokrenut.18 Ako 

se prijedlog podnosi prije pokretanja navedenih postupaka, za odluËivanje je 

15 Isto vrijedi i u pogledu ovrhe, odnosno prisilne prodaje plovila.
16 Infra, t. 2.3.
17 Na temelju odredaba Ël. 5. Zakona o podruËjima i sjediπtima sudova, Narodne novine, 

br. 144/10, 84/11, za rjeπavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru 

i unutarnjim vodama i sporova na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, osim sporova 

o prijevozu putnika, nadleæni su TrgovaËki sud u Osijeku, TrgovaËki sud u Splitu za po-

druËje TrgovaËkog suda u Zadru, TrgovaËki sud u Zagrebu za podruËje TrgovaËkog suda 

u Bjelovaru i Varaædinu te TrgovaËki sud u Rijeci.
18 PZ u Ël. 951., st. 1. izriËito propisuje da se privremene mjere mogu odrediti prije ili ti-

jekom parniËnog, ovrπnog ili upravnog postupka. Valjalo bi u buduÊim izmjenama toga 

propisa odrediti da se privremene mjere mogu odrediti, ako su za to ispunjene pretpo-

stavke, i nakon zavrπetka parniËnog, odnosno upravnog postupka sve dok ovrha ne bude 

provedena. Podrobnije IvkoviÊ, –., Privremene mjere osiguranja na brodu, Piran, 1994., 

str. 104 - 108 i RuπinoviÊ, D., Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda, 

Uporedno pomorsko pravo, vol. 32, br. 1-2, 1990., str. 23 - 40.
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mjesno nadleæan sud na Ëijem se podruËju nalazi plovilo u trenutku podnoπenja 

prijedloga za privremeno zaustavljanje. Ako je parniËni ili drugi postupak po-

krenut, za odluËivanje o prijedlogu za privremeno zaustavljanje nadleæan je sud 

pred kojim je postupak pokrenut. U pogledu provedbe odluke o privremenom 

zaustavljanju nadleæan je sud na Ëijem se podruËju plovilo zatekne u trenutku 

provedbe te mjere.19 Protiv rjeπenja o prijedlogu za izdavanje privremene mjere 

dopuπtena je æalba.20

2.3. Pretpostavke za privremeno zaustavljanje plovila

Protokol broj 2 u Ël. 11., st. 1. propisuje da sud moæe odrediti privremeno zau-

stavljanje plovila samo ako predlagatelj te mjere uËini vjerojatnim a) postojanje 

svoje traæbine radi koje predlaæe privremeno zaustavljanje plovila i b) postojanje 

opasnosti da, ako se ne poduzmu hitne mjere, moæe doÊi do neizvjesnosti u 

pogledu moguÊnosti namirenja traæbine predlagatelja osiguranja u buduÊem 

ovrπnom postupku, odnosno do znatnog oteæavanja toga namirenja.21

Ako predlagatelj uspije uËiniti vjerojatnim postojanje navedenih pretposta-

vaka, tada sud mora odrediti privremeno zaustavljanje plovila (arg. ex Ël. 10., st. 

1. Protokola broj 2).22 Kada se te pretpostavke u sadræajnom smislu usporede 

19 U pogledu provedbe mjere vaænu ulogu ima teritorijalno nadleæna luËka kapetanija. Na-

ime, u izreci rjeπenja o odreivanju privremene mjere sud, osim πto izriËe mjeru zau-

stavljanja i zabrane isplovljenja konkretnog plovila, “poziva”, odnosno, u praksi, nalaæe 

teritorijalno nadleænoj luËkoj kapetaniji da plovilu oduzme upisni list, popis posade i 

isprave o sposobnosti plovila za plovidbu. Kada je rijeË o stranom plovilu, kapetanija 

mora oduzeti isprave koje odgovaraju navedenim hrvatskim ispravama, arg. ex Ël. 860. u 

vezi s Ël. 962. PZ-a.
20 Infra t. 2.6., bilj 41.
21 V. Ël. 10. i 11. Protokola broj 2. Navedenim bi se pretpostavkama mogla dodati i pretpostav-

ka postojanja pravozaπtitne podobnosti privremenoga zaustavljanja u smislu da se ta mjera 

moæe odrediti samo ako je podobna za ostvarivanje cilja koji se æeli postiÊi (konzervacijska 

funkcija). Takoer treba uzeti u obzir da bi sud prijedlog za odreivanje privremene mjere 

na plovilu trebao odbaciti u sluËajevima kada se predlaæe privremeno zaustavljanje plovila, 

a postoje uvjeti za odreivanje i prethodne mjere kojom se postiæe ista svrha osiguranja, od-

nosno za pokretanje ovrπnog postupka. O tome Protokol broj 2 nema izriËitih odredaba, ali 

tu ima mjesta primjeni odredbe Ël. 343., st. 2. OZ-a u vezi s odredbom Ël. 951., st. 1. PZ-a.
22 U pogledu privremenog zaustavljanja pomorskih brodova sud nije duæan odrediti privre-

menu mjeru i kada utvrdi da su za to ispunjene zakonske pretpostavke. Naime, odredbe 
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s pretpostavkama koje prema hrvatskom pravu moraju postojati u sluËaju zau-

stavljanja pomorskog broda, tada se mogu uoËiti odreene sliËnosti i razlike. 

SliËnost se oËituje u tome πto pretpostavku navedenu pod a), vjerojatnost 

postojanja traæbine, moæemo pronaÊi i u odredbi Ël. 344., st. 1. OZ-a koja se 

primjenjuje kod odreivanja privremenih mjera radi osiguranja novËane traæbine 

kao i u odredbi Ël. 346., st. 1. OZ-a koja se primjenjuje u pogledu odreivanja 

privremenih mjera radi osiguranja nenovËane traæbine.23

Razlika izmeu rjeπenja Protokola broj 2 i relevantnih odredaba OZ-a postoji 

u pogledu opasnosti navedene pod b), vjerojatnost opasnosti nemoguÊnosti na-

mirenja traæbine, odnosno znatnog oteæavanja toga namirenja. Naime, opasnost 

o kojoj je rijeË u navedenoj odredbi Protokola broj 2 je tzv. objektivna opasnost. 

To znaËi da je pretpostavka ispunjena kada se uËini vjerojatnom opasnost da Êe 

bez takve mjere doÊi do nemoguÊnosti, odnosno oteæavanja namirenja traæbi-

ne opÊenito. Pritom nije relevantno je li ta opasnost prouzroËena djelovanjem 

protivnika osiguranja ili neke druge osobe. Irelevantno je, dakle, tko je izvor 

opasnosti. Za razliku od toga rjeπenja, odredba Ël. 344., st. 1. OZ-a odreuje 

da predlagatelj osiguranja mora uËiniti vjerojatnom opasnost da Êe bez takve 

Ël. 344., st. 1., odnosno Ël. 346., st. 1. OZ-a govore o tome da se privremene mjere mogu 
(dakle, ne moraju) odrediti ako su ispunjene traæene zakonske pretpostavke. Podrobnije 

Dika, M., Graansko ovrπno pravo. I. knjiga. OpÊe graansko ovrπno pravo, Zagreb, 2007., str 

861 - 862.
23 Primjena OZ-a u ovom kontekstu u pogledu privremenog zaustavljanja pomorskih bro-

dova temelji se na odredbi Ël. 951. PZ-a. Privremeno zaustavljanje broda dopuπteno je 

radi traæbina opisanih u Ël. 953. PZ-a, infra t. 2.4. Navedena odredba stilizirana je tako 

da ne govori izriËito da je tu rijeË iskljuËivo o novËanim traæbinama (iako neke od tih 

traæbina same po sebi mogu biti samo novËane) nego odreuje da je privremeno zau-

stavljanje dopuπteno za sve traæbine koje proizlaze iz nabrojanih osnova. Pritom treba 

uzeti u obzir da Ël. 955., st. 1. PZ-a odreuje da Êe sud, ako se privremene mjere odreuju 
radi osiguranja novËanih traæbina, osloboditi brod zaustavljanja (istaknuo J. M.) ili Ëuvanja 

ako bude dano jamstvo odreene kvalitete. Ta odredba implicitno sugerira da se zaustav-

ljanje broda moæe odrediti i radi osiguranja nenovËanih traæbina te da u tim sluËajevima 

ne postoji moguÊnost oslobaanja broda u zamjenu za poloæeno jamstvo. Valja upozo-

riti i na odredbu Ël. 12. Protokola broj 2 prema kojoj, ako se privremeno zaustavljanje 

odreuje u pogledu osiguranja odreenog novËanog iznosa, u rjeπenju o odreivanju pri-

vremenog zaustavljanja plovila mora biti naznaËen taj novËani iznos. Iz te odredbe bi se, 

a contrario, moglo zakljuËiti da rjeπenje o privremenom zaustavljanju ne mora sadræavati 

spomenuti iznos onda kada se ne odreuje radi osiguranja novËanog iznosa, dakle u 

sluËajevima kada se privremenim zaustavljanjem osigurava nenovËana traæbina. U praksi 

se privremeno zaustavljanje odreuje radi osiguranja novËanih traæbina.
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mjere protivnik osiguranja sprijeËiti ili znatno oteæati naplatu traæbine time πto 

Êe svoju imovinu otuiti, prikriti ili na drugi naËin njome raspolagati.24 Dakle, 

u pogledu odredaba OZ-a rijeË je o tzv. subjektivnoj opasnosti kod koje upravo 

protivnik osiguranja mora biti konkretan izvor opasnosti.25

Odredbom Ël. 344., st. 2. OZ-a predvien je sluËaj kada predlagatelj ne mora 

dokazivati postojanje opasnosti. On to ne mora uËiniti ako uËini vjerojatnim 

da bi predloæenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu πtetu. 

RijeË je zapravo o tome da se jedna pretpostavka mijenja drugom: umjesto da 

uËini vjerojatnim opasnost, predlagatelj mora uËiniti vjerojatnim da Êe privre-

meno zaustavljanje prouzroËiti protivniku tek neznatnu πtetu.26 Ta je odredba 

u pogledu privremenog zaustavljanja pomorskih brodova od teoretskog znaËenja 

jer u praksi izricanje te mjere protivniku osiguranja znaËi nemoguÊnost izvrπenja 

veÊ sklopljenih ugovora o iskoriπtavanju brodova (kao i druge πtete i troπkove 

ukljuËujuÊi i nimalo jeftine troπkove boravka broda u luci). Zbog toga se u praksi 

predlagatelj i ne moæe osloniti na pogodnost koju mu ta odredba pruæa. On, 

naime, neÊe uspjeti uËiniti vjerojatnim da protivnik osiguranja odreivanjem 

te mjere trpi samo neznatnu πtetu. I u teoretskom smislu trebalo bi uskratiti 

tu moguÊnost predlagatelju osiguranja argumentirajuÊi to izriËitom i prisilnom 

odredbom prve reËenice u Ël. 11., st. 1. Protokola broj 2 koja odreuje da pre-

dlagatelj mora uËiniti vjerojatnim postojanje traæbine i opasnost, a zakljuËak o 

iznimci od te odredbe nije moguÊe izvesti ni iz jedne druge odredbe.27

24 SliËna je i pretpostavka iz Ël. 346., st. 1., t. 1. OZ-a u pogledu odreivanja privremene 

mjere radi osiguranja nenovËane traæbine.
25 Pri procjeni te subjektivnosti treba zanemariti subjektivni element odgovornosti (stu-

panj krivnje) koji pri prouzroËenju opasnosti eventualno postoji na strani predlagatelja 

osiguranja. Njegov odnos prema πtetnoj posljedici irelevantan je za procjenu subjektiv-

nosti o kojoj je ovdje rijeË. Zato tu subjektivnost valja shvatiti uvjetno. Podrobnije Dika, 

M., op.cit. u bilj 22, str. 846 ∑ 898, osobito str. 868. i 876 ∑ 877.
26 Navedena odredba primjenjuje se u pogledu privremenih mjera radi osiguranja novËanih 

traæbina, ali na temelju Ël. 346., st. 2. i u pogledu privremenih mjera radi osiguranja 

nenovËanih traæbina.
27 KonaËno, ako je rijeË o “neznatnoj” πteti, tada predlagatelj osiguranja uvijek moæe dati 

jamËevinu za pokriÊe te “neznatne” πtete koja moæe nastati protivniku osiguranja i time 

izbjeÊi nuænost dokazivanja pretpostavke opasnosti. Time se ujedno i izbjegava opasnost 

da sud u hitnom postupku kakav je postupak privremenog zaustavljanja mora nalaziti 

odgovor na ne baπ uvijek jednostavno pitanje je li u konkretnom sluËaja odreen opseg 

i visina πtete “neznatan”. Iz prakse sluËajeva zaustavljanja pomorskih brodova moæe se 

izvuÊi zakljuËak da u pomorskom gospodarstvu takva πteta ne postoji.
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Protokol broj 2 odredbom sadræanom u Ël. 11., st. 2. dopuπta da, u okolno-

stima kada u vrijeme podnoπenja prijedloga za privremeno zaustavljanje plovila 

nije opravdano oËekivati da predlagatelj osiguranja sudu predoËi dokaz kojim 

bi uËinio vjerojatnim postojanje traæbine, sud ipak moæe odrediti zaustavljanje 

ako bude dana odgovarajuÊa jamËevina kojoj je cilj naknada πtete koju protivnik 

osiguranja moæe pretrpjeti neosnovanim zaustavljanjem.28 Dakle, Protokol broj 

2 izrijekom dopuπta da poloæena jamËevina zamijeni (samo) pretpostavku vje-

rojatnosti postojanja traæbine. O moguÊnosti da osiguranje zamijeni ispunjenje 

pretpostavke navedene pod b) (opasnost ugroæavanja namirenja bez predloæene 

mjere) Protokol broj 2 nema izriËitih odredaba. U pogledu privremenog zau-

stavljanja pomorskog broda primjenjuje se odredba Ël. 349. OZ-a koja izriËito 

propisuje da sud moæe dopustiti da jamËevina supstituira ne samo ispunjenje 

pretpostavke vjerojatnosti postojanja traæbine nego i pretpostavku opasnosti. 

Ako takvo osiguranje ne bude dano u odreenom roku, sud odbija prijedlog 

za osiguranje.

Postavlja se pitanje moæe li se odredba Ël. 349. OZ-a primijeniti i u sluËaju 

zaustavljanja plovila unutarnje plovidbe. Ako bismo doslovno (jeziËno) tumaËili 

odredbe Protokola broj 2, tada bismo na postavljeno pitanje odgovorili nijeËno 

uz argumentaciju koja bi se temeljila na stajaliπtu prema kojem bi, da su to htjeli, 

kreatori Protokola broj 2 to izriËito i propisali kao πto su to uËinili u pogledu 

pretpostavke vjerojatnosti postojanja traæbine. S tim se stajaliπtem ipak ne bi 

trebalo sloæiti. Prije svega, valja upozoriti na odredbu druge reËenice Ël. 11., st. 

1. Protokola broj 2 prema kojoj sud moæe uvjetovati odreivanje privremenog 

zaustavljanja plovila polaganjem jamËevine i u sluËajevima kada je predlagatelj 

uspio uËiniti vjerojatnim pretpostavke navedene pod a) i b).29 Ako je, dakle, 

28 PrihvaÊanje jamËevine umjesto ispunjenja pretpostavke vjerojatnosti postojanja traæbine 

diskrecijska je ovlast suda.
29 Odredba Ël. 11., st. 1. Protokola broj 2 glasi: “Predlagatelj mora uËiniti vjerojatnim po-

stojanje traæbine i opasnosti navedene u Ël. 10. ovoga Protokola. Sudska vlast moæe 

odreivanje (misli se na odreivanje zaustavljanja, naglasio J. M.) uvjetovati davanjem 

jamËevine predlagatelja.” (preveo J. M.). Dakle, polaganje jamËevine moæe, ovisno o 

odluci suda, biti dodatan uvjet koji mora biti ispunjen da bi privremeno zaustavlja-

nje plovila bilo dopuπteno. U pogledu privremenog zaustavljanja pomorskih brodova 

moæe se primijeniti odredba Ël. 349., st. 2. OZ-a prema kojoj sud moæe i u sluËaju kada 

je predlagatelj osiguranja uËinio vjerojatnim postojanje traæbine i opasnosti uvjetovati 

odreivanje privremene mjere davanjem osiguranja za πtetu koja bi protivniku osiguranja 

mogla nastati odreivanjem i provedbom privremene mjere. Meutim, prema navedenoj 
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diskrecijska ovlast suda da i u sluËaju ispunjenja obiju pretpostavaka ipak zatraæi 

i polaganje jamËevine za eventualnu πtetu koja bi odreivanjem i provedbom 

zaustavljanja mogla nastati protivniku osiguranja, tada bi on takvu ovlast 

svakako trebao imati i kad neka od tih pretpostavaka nije ispunjena. »ini se 

da bi umjesto uskog tumaËenja odredaba Protokola broj 2 koje se oslanja samo 

na ono izriËito navedeno u tekstu toga propisa u ovom sluËaju ipak prikladnije 

bilo tumaËenje svrhe i domaπaja odredaba Protokola broj 2 u cjelini. Naime, 

nedvojbeno je da su tvorci Protokola broj 2 æeljeli otvoriti moguÊnost da se u 

odreenim sluËajevima moæe odrediti privremeno zaustavljanje plovila “po 

skraÊenom postupku” uvaæavajuÊi brzinu koja je vrlo vaæna u takvim postupci-

ma. UzimajuÊi u obzir stvarnost, odnosno Ëesto vrlo kratko vremensko razdoblje 

koje stoji predlagatelju na raspolaganju da izbori odreivanje i provedbu te mjere, 

oni zacijelo nisu æeljeli da beziznimno ispunjavanje navedenih pretpostavaka 

poluËi neæeljene uËinke, odnosno da bude nepremostiva prepreka za cilj koji se 

tom mjerom æeli postiÊi. Plovila su, naime, u odreenim lukama tek nekoliko 

sati. To je ujedno i razdoblje u kojem je potrebno odrediti i provesti privreme-

no zaustavljanje. Da u Protokolu broj 2 postoji odredba kojom bi izriËito bilo 

propisano da jamËevina moæe zamijeniti i pretpostavku opasnosti namirenja 

traæbine u buduÊem ovrπnom postupku, svrha te (na æalost, nepostojeÊe) odre-

dbe bila bi ista kao i svrha postojeÊe odredbe o jamËevini kao supstitutu za 

ispunjenje pretpostavke postojanja traæbine. ImajuÊi to na umu, dopuπtanje da 

se u pogledu tog pitanja Ëita i ono πto u Protokolu nije napisano Ëini se sasvim 

opravdano. S druge strane, poloæaj protivnika osiguranja neÊe se pogorπati 

pod uvjetom da je jamËevina kojom se zamjenjuje spomenuta pretpostavka 

dostatna za pokriÊe eventualne πtete koju predlagatelj moæe pretrpjeti zbog 

neopravdanog privremenog zaustavljanja. Takvo bi tumaËenje proizlazilo i iz 

primjene naËela ovrπnog prava i prava osiguranja prema kojem, kada postoji 

konkurencija dvaju po uËincima jednako efi kasnih sredstava ovrhe, odnosno 

osiguranja, valja primijeniti ono sredstvo koje je manje tegobno za ovrπenika, 

odredbi OZ-a sud to moæe (ali ne mora) uËiniti iskljuËivo na prijedlog protivnika osigu-

ranja. Opisana odredba Protokola broj 2 nema u tom smislu nikakva ograniËenja pa bi, 

uopÊe, valjalo uzeti da sud moæe samoinicijativno predlagatelju osiguranja naloæiti dava-

nje jamËevine kao uvjet za odreivanje privremenog zaustavljanja plovila. Ipak bi trebalo 

nastojati da se u tom pogledu aktivnost suda u praksi oslanja na inicijativu protivnika 

osiguranja uz primjenu Ël. 349. OZ-a jer njegova primjena u pogledu privremenog za-

ustavljanja plovila unutarnje plovidbe nije u suprotnosti s odredbom druge reËenice Ël. 

11., st. 1. Protokola broj 2.
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odnosno protivnika osiguranja. Uostalom, pri odluËivanju o dostatnosti jamËe-

vine trebaju se primijeniti isti kriteriji koji se primjenjuju i kada je jamËevina 

poloæena kao zamjena za pretpostavku postojanja traæbine.30

Postavlja se i pitanje odgovarajuÊe primjene odredbe Ël. 344., st. 3. OZ-a 

prema kojoj se smatra da opasnost postoji ako bi se traæbina imala ostvariti u 

inozemstvu (neoboriva presumpcija opasnosti). Ta je odredba iznimno vaæna 

baπ za privremenu mjeru zaustavljanja i pomorskih plovila i plovila unutar-

nje plovidbe. Naime, Ëesto se zaustavljaju plovila strane dræavne pripadnosti 

Ëiji vlasnik (protivnik osiguranja) u Hrvatskoj nema imovine koja bi mogla 

biti predmet buduÊeg namirenja u ovrπnom postupku. Dakle, traæbina se u 

takvim sluËajevima mora ostvariti u inozemstvu, πto otvara put predlagatelju 

privremenog zaustavljanja da aktivira tu odredbu i znaËajno pojednostavi i 

ubrza odreivanje, a time i provedbu privremenog zaustavljanja. No, Protokol 

broj 2 nema odredbu koja bi sadræajno odgovarala opisanoj odredbi OZ-a. 

Prije svega, presumiranu opasnost o kojoj govori navedenu odredbu OZ-a valja 

shvatiti kao sluËaj objektivne opasnosti koja je pretpostavka za odreivanje 

privremene mjere.31 Neoboriva (apsolutna) je zakonska presumpcija da, ako 

postoji takva objektivna opasnost, tada postoji i subjektivna opasnost (ona 

30 Prema Protokolu broj 2 jamËevina u postupku zaustavljanja plovila moæe biti poloæena u 

joπ dvama sluËajevima. Prema Ël. 15. obvezno je oslobaanje plovila od zaustavljanja ako 

zainteresirana osoba poloæi jamËevinu ili drugi oblik osiguranja koje sud dræave u kojoj 

je odreeno zaustavljanje ocijeni dostatnim. Ako je rijeË o traæbini u pogledu koje je 

dopuπteno ograniËenje odgovornosti, jamËevina, odnosno osiguranje dostatno je ako je 

bar jednako svoti ograniËenja odgovornosti. Nakon polaganja jamËevine nije dopuπteno 

privremeno zaustavljanje radi osiguranja iste traæbine na teritoriju dræave ugovornice ni 

osloboenog plovila ni bilo kojeg drugog plovila istog vlasnika, a ni pripadaka tih plovi-

la. Navedeno se, meutim, ne primjenjuje na podruËju neke dræave ugovornice Ëiji sud 

smatra da u toj dræavi dana jamËevina viπe nema isti uËinak kao πto ga je imala u dræavi 

zaustavljanja u trenutku oslobaanja plovila. Davanje jamËevine u svrhu spreËavanja 

privremenog zaustavljanja, odnosno radi osloboenja veÊ zaustavljenog plovila nikako 

se ne smatra priznanjem postojanja traæbine predlagatelja osiguranja ni odricanjem od 

prava na ograniËenje odgovornosti. KonaËno, Protokol broj 2 u Ël. 18. predvia i treÊu 

moguÊu funkciju davanja jamËevine. RijeË je o tome da sud, ne ukidajuÊi rjeπenje o 

privremenom zaustavljanju, moæe svojom odlukom urediti pitanje iskoriπtavanja plovila 

za vrijeme trajanja te mjere. U tu svrhu sud moæe odrediti polaganja jamËevine kako bi 

zaustavljenom plovilu dopustio poduzimanje odreenog putovanja ili premjeπtaj iz luke 

u kojoj je zaustavljen.
31 Tako Dika, M., op.cit. u bilj. 22, str. 868 - 869.
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koja inaËe potjeËe od protivnika osiguranja) iz odredbe Ël. 344., st. 1. OZ-a. 

Dakle, ako predlagatelj uËini vjerojatnim postojanje te objektivne opasnosti, 

samim tim je zbog djelovanja neoborive zakonske presumpcije uËinio vjerojat-

nim postojanje opisane subjektivne opasnosti. Da bi uËinio vjerojatnim tu 

objektivnu (a time i subjektivnu) opasnost, predlagatelj mora uËiniti vjerojat-

nim da protivnik osiguranja ima imovinu u inozemstvu na kojoj bi se ovrha 

mogla provesti i da protivnik osiguranja u vrijeme kad se protiv njega bude 

mogla traæiti ovrha neÊe u zemlji imati imovine iz koje bi se traæbina mogla 

namiriti.32 U kontekstu privremenog zaustavljanja plovila unutarnje plovidbe 

navedena objektivna opasnost nije niπta drugo nego tipiËan primjer ispunjenja 

pretpostavke postojanja takoer objektivne opasnosti iz Ël. 10. Protokola broj 

2. Upravo ostvarenje traæbine u inozemstvu koje bi radi namirenja bilo nuæno 

ako se ne odredi privremeno zaustavljanje predstavlja opasnost onemoguÊenja 

ili bar znatnog oteæavanja prisilnog namirenja traæbine predlagatelja osiguranja. 

Dok se prema OZ-u nuænost ostvarenja traæbine u inozemstvu kao objektivna 

opasnost operativnoπÊu neoborive zakonske presumpcije smatra sluËajem inaËe 

potrebne subjektivne opasnosti, dotle u kontekstu Protokola broj 2 postojanje 

te opasnosti predstavlja sluËaj redovitog ispunjenja pretpostavke postojanja i 

inaËe potrebne objektivne opasnosti. Da bi uËinio vjerojatnim postojanje upravo 

tog sluËaja opasnosti, predlagatelj privremenog zaustavljanja plovila unutarnje 

plovidbe mora uËiniti vjerojatnim iste veÊ navedene Ëinjenice koje mora uËini-

ti vjerojatnim i predlagatelj privremenog zaustavljanja pomorskog broda koji 

æeli aktivirati neoborivu presumpciju iz OZ-a. Zbog navedenog presumpcija 

navedena u OZ-u za predlagatelja privremenog zaustavljanja plovila unutarnje 

plovile ne olakπava bitno njegov poloæaj u pogledu dokazivanja postojanja 

opasnosti. On je u takvu poloæaju izravno, bez potrebe da koristi tu presum-

pciju, i to zahvaljujuÊi samim odredbama Protokola broj 2 koje, za razliku od 

OZ-a, ionako zahtijevaju postojanje objektivne opasnosti kao pretpostavke za 

privremeno zaustavljanje.

U domaÊoj sudskoj praksi u postupku privremenog zaustavljanja polovila 

uoËeno je zanemarivanje primjene Protokola broj 2 u pogledu pretpostavaka 

za odreivanje toga zaustavljanja, odnosno (pogreπno) upuπtanje u razmatranje 

postojanja pretpostavaka navedenih u OZ-u koje su primjenjive iskljuËivo u 

pogledu zaustavljanja pomorskih brodova.33

32 Ibid.
33 Rjeπenje Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske Pæ-1116/07-3 od 5. travnja 2007. 
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2.4. Traæbine radi osiguranja kojih plovilo moæe biti privremeno 
zaustavljeno

Protokol broj 2 nema odredaba kojima bi bilo propisano radi kojih traæ-

bina je dopuπteno odrediti privremeno zaustavljanje. Tek stidljivo u Ël. 10., 

st. 2. Protokola broj 2 propisano je da se odredbe o tome da je privremeno 

zaustavljanje moguÊe iskljuËivo na temelju odluke sudske vlasti kao i one koje 

govore o tome da se privremeno zaustavljanje mora odrediti ako je ispunjena 

pretpostavka opasnosti primjenjuju i u sluËajevima kada je predlagateljevo 

pravo koje se osigurava privremenim zaustavljanjem stvarno pravo, odnosno 

traæbina osigurana stvarnim pravom. Iz te bi se odredbe moglo zakljuËiti da 

se privremeno zaustavljanje moæe odrediti i za traæbine koje su osigurane 

nekim stvarnim pravom (npr., hipotekom) kao i one u pogledu kojih takvog 

osiguranja nema.34 To πto o tom pitanju Protokol broj 2 ne sadræi odgovarajuÊu 

odredbu predstavlja bitnu razliku u odnosu na rjeπenja pomorskih konvencija i 

PZ-a koji ne dopuπtaju privremeno zaustavljanje za sve traæbine nego samo za 

odreene, taksativno navedene tzv. pomorske traæbine.35 U vezi s navedenim 

valja odgovoriti na pitanje je li i privremeno zaustavljanje plovila unutarnje 

plovidbe dopuπteno samo radi osiguranja tzv. pomorskih traæbina ili je ono 

dopuπteno radi bilo koje traæbine predlagatelja osiguranja. Drugim rijeËima, ima 

li u pogledu zaustavljanja plovila unutarnje plovidbe mjesta primjeni odredaba 

OdluËujuÊi o æalbi predlagatelja osiguranja protiv rjeπenja prvostupanjskog suda o odbija-

nju prijedloga za odreivanje privremene mjere na plovilu Ëiji je brodovlasnik (protivnik 

osiguranja) bila pravna osoba iz Srbije, a predlagatelj osiguranja pravna osoba iz Hrvat-

ske, Visoki trgovaËki sud kao drugostupanjski sud je, meu ostalim, u obrazloæenju iznio 

tvrdnju da su zakonske pretpostavke za prihvaÊanje toga prijedloga sadræane u odred-

bama Ovrπnog zakona u vezi s odredbom Ël. 951. PZ-a. Pritom je drugostupanjski sud 

potpuno zanemario Protokol broj 2 koji se ovdje morao primijeniti. U doba podnoπenja 

prijedloga za zaustavljanje i Srbija i Hrvatska veÊ su bile obvezane Protokolom broj 2. 

Sretna okolnost je πto neidentifi ciranje valjanoga izvora prava u konkretnom sluËaju nije 

imalo utjecaja na osnovanost odluke po æalbi.
34 Ako se odreuje privremeno zaustavljanje radi osiguranja traæbine ranije veÊ osigura-

ne zaloænim pravom kao stvarnopravnim sredstvom osiguranja, tada je rijeË o kumu-

laciji sredstava osiguranja. Privremeno zaustavljanje tada je komplementarno ranije 

postojeÊem drugom sredstvu osiguranja, tj. zaloænom pravu na plovilu.
35 Usp. Ël. 1. Konvencije iz 1952., Ël. 1. Konvencije iz 1999. i Ël. 953. PZ-a. U pogledu 

stranih brodova to ograniËenje primjenjuje se samo pod uvjetom reciprociteta izmeu 

Hrvatske i dræave zastave broda.
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sadræanih u Ël. 953. PZ-a. Ovdje je svakako rijeË o pitanju koje nije rijeπeno 

Protokolom broj 2. Ono nije rijeπeno ni u ZPLUV-u. Dakle, ne preostaje drugo 

nego u svrhu odgovora na postavljeno pitanje primijeniti odredbu Ël. 1., st. 2. 

ZPLUV-a kojom je propisano da na pitanja koja nisu ureena u ZPLUV-u valja 

primijeniti PZ kao izvor (i) prava unutarnje plovidbe. Prema tome, privremeno 

zaustavljanje plovila unutarnje plovidbe dopuπteno je iskljuËivo za traæbine 

navedene u Ël. 953. PZ-a.36

2.5. Plovilo koje moæe biti predmet privremenog zaustavljanja

Protokol broj 2 nema odredaba koje ureuju pitanje koje plovilo moæe biti 

privremeno zaustavljeno. Situacija je u tom smislu ista kao i u pogledu pitanja 

traæbina radi kojih je privremeno zaustavljanje dopuπteno. U kontekstu hrva-

tskog prava, da bi se odgovorilo na to pitanje, valja primijeniti odredbe PZ-a, 

osobito njegov Ël. 954. U tom smislu valja razlikovati sljedeÊe:

a) privremeno zaustavljanje koje se traæi radi ostvarenja pomorskog privilegija 

ili hipoteke na brodu ili hipoteci sliËnih sredstava osiguranja stranog prava, 

odnosno radi ostvarenja zahtjeva koji se tiËu vlasniπtva na brodu i

b) privremeno zaustavljanje koje se traæi radi ostvarenja neke od pomorskih 

traæbina iz Ël. 953., st. 1. PZ-a.

U sluËaju navedenom pod a) moæe se privremeno zaustaviti samo brod koji je 

optereÊen dotiËnim privilegijem, hipotekom ili njoj sliËnim osiguranjem stranog 

prava, odnosno na koji se odnosi zahtjev u vezi s pravom vlasniπtva na brodu. 

Brod moæe biti privremeno zaustavljen sve dok je optereÊen tim pomorskim 

privilegijem, odnosno hipotekom i hipoteci sliËnim sredstvom osiguranja stra-

nog prava. U sluËaju navedenom pod b) moæe biti privremeno zaustavljen bilo 

koji brod koji je u vrijeme podnoπenja prijedloga za privremeno zaustavljanje u 

vlasniπtvu osobnog duænika.37 Ako se privremeno zaustavljanje plovila predlaæe 

36 Primjena Konvencije iz 1952. u pogledu tog pitanja nije moguÊa iako je Hrvatska stran-

ka te Konvencije, i to stoga πto ta Konvencija veÊ u svojem nazivu odreuje da se pri-

mjenjuje samo na pomorske brodove. Konvencija iz 1999. naËelno se primjenjuje na sve 

brodove (ukljuËujuÊi i one koji nisu pomorski), ali Hrvatska nije njezina ugovornica.
37 Kada se privremeno zaustavljanje odreuje radi ostvarenja privilegija ili hipoteke na 

brodu, odnosno hipoteci sliËnog sredstva osiguranja stranog prava, brod se moæe pri-

vremeno zaustaviti bez obzira na to je li u vrijeme podnoπenja prijedloga osobni duænik 

vlasnik toga broda. Pod osobnim duænikom smatra se osoba koja prema odredbama mje-
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radi osiguranja neke od traæbina koje su navedene u Ël. 953., st. 1. (lista pomor-

skih traæbina), a u svrhu osiguranja iste pomorske traæbine na nekom plovilu 

veÊ postoji privilegij, hipoteka ili njoj sliËno sredstvo stvarnopravnog osiguranja, 

trebalo bi uzeti da se, ako su ispunjene opÊe pretpostavke, moæe privremeno 

zaustaviti ne samo plovilo koje je optereÊeno stvarnopravnim sredstvom osigu-

ranja nego i bilo koje drugo plovilo Ëiji je vlasnik osobni duænik.38 Predlagatelju 

osiguranja treba dati moguÊnost da privremeno zaustavljanje utemelji bilo na 

sluËaju navedenom pod a) jer je njegova traæbina osigurana nekim od navedenih 

zaloænih prava, bilo na sluËaju navedenom pod b) jer se njegova traæbina nalazi 

na listi pomorskih traæbina iz Ël. 953., st. 1. PZ-a.39

2.6. Pravne posljedice privremenog zaustavljanja

U postupku u povodu prijedloga za privremeno zaustavljanje pomorskog 

broda sud primjenjuje relevantne odredbe PZ-a i OZ-a.40 O tom prijedlogu sud 

odluËuje obrazloæenim rjeπenjem.41 U rjeπenju kojim odreuje takvu mjeru radi 

rodavnog prava odgovara za traæbinu radi koje se traæi zaustavljanje broda, a u vrijeme 

nastanka te traæbine bila je u svojstvu vlasnika, brodara, naruËitelja ili zakupnika broda 

u vezi s kojim je traæbina nastala. V. Ël. 954., st. 2. PZ-a.
38 Naime, iako se ne nalaze na listi pomorskih traæbina iz Ël. 953., st. 1. PZ-a, svaku 

traæbinu radi osiguranja koje je na brodu zasnovan privilegij, hipoteka, odnosno hipoteci 

sliËno sredstvo osiguranja stranog prava valja takoer smatrati pomorskom traæbinom. U 

pogledu hipoteke ili njoj sliËnog tereta na taj zakljuËak upuÊuju odredbe Ël. 1., st. 1., t. q 

Konvencije iz 1952. i Ël. 1., st. 1., t. u Konvencije iz 1999. U kontekstu hrvatskog prava 

“privilegirane” su traæbine navedene u Ël. 241. PZ-a.
39 Dodatni argument za tu tezu predstavljaju odredbe Ël. 336., st. 4. i 5. Zakona o vlasniπtvu 

i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 

129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09. MoguÊe je i dopuπteno privre-

meno zaustaviti i viπe plovila (viπestruko privremeno zaustavljanje) ako je to potrebno 

radi potpunijeg osiguranja iste traæbine.
40 Katkad je potrebno primjenjivati i neke druge propise, primjerice Zakon o parniËnom 

postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 

02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11.
41 Arg ex Ël. 958. PZ-a i Ël. 342. OZ-a. Protiv rjeπenja o prijedlogu za izdavanje privremene 

mjere dopuπtena je æalba u roku od osam dana od dana dostavljanja rjeπenja. Ta æalba ne 

πalje se protivnoj stranci na odgovor. Drugostupanjski sud duæan je donijeti i otpremiti 

rjeπenje o æalbi u roku od trideset dana od dana kad je primi. Tijek roka za æalbu ni æalba 

ne odgaaju provedbu privremenog zaustavljanja (Ël. 352. OZ-a). Protivnik osiguranja 
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osiguranja toËno odreene traæbine sud Êe zabraniti brodu odlazak iz odreene 

luke (arg. ex Ël. 952. PZ-a) te “pozvati”, zapravo naloæiti luËkoj kapetaniji da brodu 

oduzme upisni list, brodsku svjedodæbu, popis posade i isprave o sposobnosti 

broda za plovidbu (Ël. 860. u vezi sa Ël. 962. PZ-a).42 Sud mora odrediti vrijeme 

trajanja te privremene mjere, a ako se ona odreuje prije pokretanja postupka 

radi opravdanja privremenog zaustavljanja, sud u rjeπenju treba odrediti i rok u 

kojemu predlagatelj osiguranja mora taj postupak pokrenuti i sudu podastrijeti 

dokaz o tome.43 U izreci rjeπenja sud odreuje i tko snosi troπkove postupka 

odreivanja privremenog zaustavljanja kao i tko snosi troπkove odræavanja 

broda i uzdræavanja posade za vrijeme privremenog zaustavljanja (Ël. 960. PZ-

a). Prema potrebi sud Êe uputiti poziv protivniku osiguranja za imenovanje 

punomoÊnika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj.44 Sve navedeno na 

odgovarajuÊi naËin primjenjivo je i u pogledu privremenog zaustavljanja plo-

vila unutarnje plovidbe. Neka od tih pitanja su Protokolom broj 2 rijeπena na 

sadræajno gotovo istovjetan naËin.45

ima prema predlagatelju osiguranja pravo na naknadu πtete koja mu je nanesena privre-

menim zaustavljanjem za koje je utvreno da je bilo neosnovano ili koju predlagatelj nije 

opravdao (Ël. 354. OZ-a). Protivnik osiguranja moæe naknadu πtete traæiti u posebnom 

adhezijskom postupku o okviru postupka osiguranja, i to najkasnije u prekluzivnom roku 

od trideset dana, a nakon toga u parnici. U postupku osiguranja o zahtjevu za naknadu 

πtete sud odluËuje rjeπenjem. Podrobnije Dika, M., op.cit. u bilj. 22, str. 897 - 898.
42 Sud je vezan prijedlogom predlagatelja privremenog zaustavljanja, a podaci i Ëinjenice 

koje mora sadræavati taj prijedlog sadræane su u Ël. 341. PZ-a.
43 U Ël. 958., st. 2. PZ-a odreen je petnaestodnevni rok u kojem je predlagatelj osiguranja 

duæan dokazati pokretanje postupka radi opravdanja privremenog zaustavljanja. Vrije-

me trajanja privremenog zaustavljanja moæe se na prijedlog predlagatelja osiguranja i 

produljiti ako se nisu stekli uvjeti za ovrhu i ako se uvjeti pod kojima je ono odreeno 

nisu izmijenili. Ako protekne vrijeme za koje je zaustavljanje odreeno, a ne doe do 

produljenja, sud Êe na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti osiguranje i ukinuti 

provedene radnje.
44 U tom sluËaju vrlo je zanimljivo rjeπenje Visokog trgovaËkog suda broj Pæ-6694-3 od 14. 

veljaËe 2007. kojim je taj sud preinaËio rjeπenje suda prvog stupnja o odreivanju privre-

mene mjere zaustavljanja broda, a sama preinaËena izreka sadræava sedam toËaka.
45 Tako je u Ël. 12. Protokola broj 2 odreeno da, ako se privremeno zaustavljanje odreuje 

s obzirom na odreeni iznos traæbine, tada taj iznos mora biti naveden u rjeπenju. Proto-

kol broj 2 odredbom Ël. 13. propisuje primjenu prava dræave privremenog zaustavljanja 

u pogledu sluËajeva, naËina i roka u kojem predlagatelj mora pokrenuti postupak radi 

opravdanja privremenog zaustavljanja. Tako dolazimo do podredne primjene odredaba 

PZ-a.
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Meutim, Protokol broj 2 propisuje i neke druge posljedice koje proizlaze 

iz privremenog zaustavljanja plovila. U Ël. 4. odreeno je da se u upisnik u 

kojem je upisano plovilo koje je predmet privremenog zaustavljanja po sluæbenoj 

duænosti mora provesti odgovarajuÊi upis u kojem Êe biti naznaËeno da se na 

plovilu provodi taj postupak. Predlagatelj osiguranja kao i osobe u Ëiju korist je 

ranije izvrπen kakav upis u pogledu toga plovila moraju se obavijestiti o upisu 

privremenog zaustavljanja. Isto vrijedi i u pogledu eventualnog osloboenja od 

zaustavljanja. Ako se privremeno zaustavljanje provodi u dræavi koja je razliËi-

ta od dræave u kojoj je plovilo upisano, zahtjev za navedeni upis po sluæbenoj 

duænosti podnosi sluæbenik nadleænog tijela u dræavi zaustavljanja i upuÊuje 

ga tijelu dræave upisa plovila.46 To bi znaËilo da u izreci rjeπenja o odreivanju 

privremene mjere na hrvatskom plovilu unutarnje plovidbe sud, meu ostalim, 

mora naloæiti luËkoj kapetaniji koja vodi upisnik u koji je upisano zaustavljeno 

plovilo upis zabiljeæbe te mjere. Ako je rijeË o plovilu upisanome u upisniku 

u drugoj dræavi koja je prihvatila Protokol broj 2, tada bi hrvatski sud morao 

naloæiti ovlaπtenom tijelu (najefi kasnije bi bilo da to tijelo bude luËka kapetanija 

nadleæna prema podruËju privremenog zaustavljanja) da nadleænom tijelu dræave 

upisa plovila uputi zahtjev za upis zabiljeæbe. Pritom treba skrenuti pozornost 

na odredbu Ël. 9., st. 1. Protokola broj 2 kojom je propisano da se privremeno 

zaustavljanje plovila koje je provedeno u jednoj dræavi ugovornici priznaje na 

teritoriju svih drugih dræava ugovornica.47 Odredbom Ël. 6. Protokola jasno je 

navedeno da se pravna posljedica upisa privremenog zaustavljanja sastoji u tome 

46 Sukladno Ël. 8., st. 2. Protokola broj 2 zahtjev za upis privremenog zaustavljanja moæe 

biti poslan i telegrafski uz obvezu podnositelja da zahtjev potvrdi i pisanim putom. S 

obzirom na svrhu ove odredbe, hitnost postupka privremenog zaustavljanja i vrijeme 

kad je Konvencija o upisu s protokolima usvojena (1965. godina), ovu bi odredbu valjalo 

tumaËiti na naËin da je dopuπteno zahtjev uputiti i elektroniËkim putem (e-poπtom). 

Nadleæna tijela ovlaπtena su za izravnu meusobnu komunikaciju koja se, ako drugaËi-

je nije dogovoreno, odvija na jeziku poπiljatelja zahtjeva. PZ u Ël. 963. odreuje da 

zabiljeæbu privremene mjere na pomorskom brodu sud po sluæbenoj duænosti odreuje 

kada je rijeË o privremenoj mjeri zabrane otuenja ili raspolaganja brodom. A contrario 
proizlazi da se, u sluËaju kada se odreuje neka druga privremena mjera, ukljuËujuÊi 

i privremeno zaustavljanje broda, tada spomenuta zabiljeæba ne provodi po sluæbenoj 

duænosti.
47 Iznimka od pravila meusobnog priznanja postoji u pogledu one dræave ugovornice Ëiji 

je sud donio pravomoÊnu presudu o nepostojanju traæbine radi koje je u drugoj dræavi 

zatraæeno privremeno zaustavljanje, a ta je presuda donesena prije nego πto je sud u toj 

drugoj dræavi donio rjeπenje o zaustavljanju (arg. ex Ël. 9., st. 2. Protokola broj 2).
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da se nikakva prava koja su upisana u upisnik poslije upisa privremenog zausta-

vljanja plovila ne mogu steÊi u odnosu na predlagatelja toga zaustavljanja.

Protokol broj 2 sadræava izriËitu odredbu o tome da se odreivanjem i 

provedbom privremenog zaustavljanja plovila ne stjeËe nikakvo stvarno pravo. 

SliËno je i u pogledu privremenog zaustavljanja pomorskih brodova.48

 

2.7. Privremeno zaustavljanje i postupak ograniËenja odgovornosti 
vlasnika plovila

 

Postupak ograniËenja odgovornosti specifi Ëan je institut pomorskog prava 

na temelju kojeg brodovlasnici i brodari, u sluËaju kada pri obavljanju svoje 

djelatnosti nekome prouzroËe πtetu, imaju zakonsko pravo ograniËenja svoje 

odgovornosti. PosljediËno, oni kao πtetnici nisu obvezni nadoknaditi πtetu 

oπteÊenicima u punome iznosu nego do unaprijed propisanog zakonskog izno-

sa ograniËenja. OπteÊenici mogu, dakle, ostati bez nadoknade dijela πtete od 

strane vlasnika broda kojim je πteta prouzroËena kada je iznos πtete viπi od 

iznosa ograniËenja.49 U sluËaju privremenog zaustavljanja pomorskih brodova 

primjenjivi propisi sadræavaju odredbu kojom se brod oslobaa privremenoga 

zaustavljanja u sluËaju kada je osnovan fond ograniËenja odgovornosti koji sluæi 

namirenju (i) traæbine radi koje je brod privremeno zaustavljen. To slijedi iz 

opÊenite posljedice osnivanja fonda ograniËene odgovornosti brodovlasnika, a 

ta je da bilo koja osoba koja istakne traæbine prema tom fondu ne moæe u od-

nosu na traæbinu koja se namiruje iz fonda ostvarivati bilo kakva prava prema 

ostaloj imovini osobe u Ëije je ime taj fond osnovan. U primjenjivim propisima 

posebno se ureuju sluËajevi kada se brod mora, odnosno moæe osloboditi pri-

48 V. Ël. 345., st. 2. OZ-a. Meutim, na jamËevini koja je dana u sudski polog kao zamjena 

za veÊ odreeno privremeno zaustavljanje protivna strana stjeËe zakonsko zaloæno pra-

vo, arg. ex Ël. 15. OZ-a. To bi vrijedilo i u pogledu jamËevine dane umjesto privremenog 

zaustavljanja plovila. Za kritiËki komentar takva stanja v. IvkoviÊ, –., Zaloæno pravo i 
privremene mjere na brodu, Piran, 2003.

49 Ako je visina πtete niæa od granice odgovornosti, tada je vlasnik broda obvezan nado-

knaditi πtetu do njezine stvarne visine. U transportnom pravu naknada πtete do punog 

iznosa zapravo je iznimka do koje dolazi u sluËajevima kada je πteta prouzroËena uz 

ponaπanje koje odgovara preciznim opisima kvalifi cirane krivnje sadræanim u primjenji-

vim propisima toga prava. O ograniËenju odgovornosti brodara v. Grabovac, I., Ogledi o 
odgovornosti brodara, Split, 1997.
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vremenog zaustavljanja upravo zbog Ëinjenice πto je osnovan fond ograniËene 

odgovornosti.50

Protokol broj 2 u Ël. 15., st. 2. propisuje da se, u sluËaju kada se plovilo 

oslobaa zbog poloæene jamËevine, smatra da je dana jamËevina dostatna ako je 

njena vrijednost barem jednaka iznosu na koji je protivnik osiguranja ovlaπten 

ograniËiti svoju odgovornost. RijeË je o neoborivoj zakonskoj presumpciji. Pritom 

valja naglasiti da dostatnost te jamËevine procjenjuje sud dræave ugovornice u 

kojoj je plovilo privremeno zaustavljeno i da se ta jamËevina polaæe pri tome 

sudu.51

3. ZAKLJU»AK

U pogledu nekih pitanja vezanih uz privremeno zaustavljanje plovila unu-

tarnje plovidbe podredno se primjenjuju propisi koji ureuju privremeno zau-

stavljanje pomorskih brodova, u prvom redu PZ i OZ. Meutim, temeljni propis 

koji u hrvatskom pravu ureuje ovu materiju je Protokol broj 2 Konvencije o 

upisu. ObvezujuÊi se Konvencijom o upisu Republika Hrvatska dala je izjavu 

o prihvaÊanju Protokola broj 2. Njegove odredbe neka vaæna pitanja vezana uz 

privremeno zaustavljanje plovila ureuju na bitno drugaËiji naËin u odnosu na 

rjeπenja koja se primjenjuju na zaustavljanje pomorskih brodova. Tim pitanjima 

pripadaju pretpostavke za privremeno zaustavljanje plovila, provedba te mjere 

kao i njezini pravni uËinci.

Trend razvitka prava unutarnje plovidbe u posljednjem desetljeÊu upuÊuje 

na njegovo sve izraæenije osamostaljivanje u odnosu na pomorsko pravo. U tom 

kontekstu bilo bi svrsishodno u bliskoj buduÊnosti pristupiti izradi svojevrsnog 

zakonika unutarnje plovidbe. U okviru toga zakonika svoje mjesto morale bi 

pronaÊi i odredbe koje bi sustavno ureivale materiju privremenog zaustavljanja 

plovila. One bi sadræajno trebale biti kreirane po uzoru na odredbe Protokola 

50 »l. 398. PZ-a, Ël. 13. Konvencije o ograniËenju odgovornosti za pomorske traæbine iz 

1976. kako je izmijenjena Protokolom iz 1996., Narodne novine, Meunarodni ugovo-

ri, br. 2/92, 12/05. I nova Strasburπka konvencija iz 2012. o ograniËenju odgovornosti 

u unutraπnjoj plovidbi (CLNI 2012) koja joπ nije na snazi sadræava sliËnu odredbu u 

Ël. 14. OgraniËenje odgovornosti, pod odreenim pretpostavkama, moguÊe je ostvariti 

davanjem jamËevine kod nadleænog suda i bez obveze pokretanja formalnog izvanpar-

niËnog postupka osnivanja fonda ograniËene odgovornosti.
51 Supra, bilj. 30.
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broj 2. Na taj naËin vjerojatno bi se izbjegla u sudskoj praksi veÊ uoËena au-

tomatska primjena propisa pomorskog prava osiguranja traæbina (PZ, OZ) i 

u sluËajevima kada to nije ispravno jer postoje posebni (i sadræajno razliËiti) 

propisi prava unutarnje plovidbe.

Povezanost meunarodnih izvora pomorskog prava i prava unutarnje plovid-

be uoËava se i na primjeru Meunarodne konvencije o zaustavljanju brodova iz 

1999. koja se naËelno primjenjuje na sve plovne objekte. Ako i kada Republika 

Hrvatska odluËi obvezati se tim meunarodnim ugovorom, potrebno je staviti 

inaËe dopuπtenu rezervu u smislu neprimjene Konvencije iz 1999. na brodove 

koji nisu pomorski. Na taj naËin izbjegli bi se sluËajevi kolizije odredaba te 

Konvencije i odredaba Protokola broj 2 kao i nepotrebno multipliciranje izvora 

prava koji ureuju isto pitanje.

Summary

Jasenko Marin *

ARREST OF INLAND NAVIGATION VESSELS

The arrest (attachment) of inland navigation vessels is a temporary measure directed 
by the court in order to secure enforcement of a claim against the person operating the 
vessel. The applicable international source of law related to this matter is Protocol No. 2 
concerning attachment and forced sale of inland navigation vessels, which is an annex to 
the Convention on the registration of inland navigation vessels, concluded at Geneva on 
25 January 1965. The Republic of Croatia is a contracting party to this Convention. 
Applicable sources of Croatian internal law are the Maritime Code and the Enforcement 
Act. However, these internal laws should be applied only in respect of issues not regulated 
by the Protocol No. 2. Furthermore, there are some substantial differences between the 
provisions of Protocol No. 2 and the provisions of these internal laws dealing with conditions 
for arrest, arrest procedure and legal consequences of the arrest. On the other hand, the 
Maritime Code and the Enforcement Act should be applicable in respect of the questions 
which vessel may be arrested and for which claims arrest could be granted.

*  Jasenko Marin, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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The trend of development of inland navigation law in the last decades points to its 
“independence” in relation to maritime law. In this context, it would be practical in the 
near future to adopt some kind of Croatian inland navigation code. Rules on arrest of 
inland navigation vessels should be included in such a Code. These rules should be modelled 
on the respective provisions of Protocol No. 2. In this way, automatic application of the 
sources of maritime law dealing with the arrest of seagoing vessels, which is noted in court 
practice, would be avoided in cases where it is not proper.

Correlation between international sources of maritime law and inland navigation 
law is demonstrated on the example of the 1999 International Convention on the Arrest 
of Ships. This international agreement is generally applicable to all vessels. If and when 
Croatia ratifi es the 1999 Arrest Convention, it shall be necessary to make a reservation 
in order to exclude its application to non-seagoing ships. Doing so would avoid the collision 
of the 1999 Arrest Convention and the Protocol No 2.

Keywords: arrest of inland navigation vessels, Protocol No. 2 concerning attachment 
and forced sale of inland navigation vessels, temporary measure, inland navigation law, 
maritime law.
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*  Dr. sc. dr. h.c. Vladimir V. VodineliÊ, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u 

Beogradu, Goce DelËeva 36, Beograd (Srbija).

©TA SE ©TITI U POSESORNOM POSTUPKU?
O POJMU I PRIRODI DRÆAVINE (POSEDA)

Prof. dr. sc. dr. h.c. Vladimir V. VodineliÊ  ∗

Polaziπte analize pojma i pravne prirode dræavine su deset pojava (poËev od 
dodira sa stvari do nasledniËke dræavine) koje se sreÊu u oba kontinentalnoevropska 
koncepta dræavine. Legalna defi nicija dræavine kao faktiËke vlasti nema veliku upo-
trebnu vrednost. Raznovrsnost sluËajeva dræavine i njenih funkcija, a ni klasiËni 
naËin defi nisanja nisu prepreka za jedinstveni pojam. On je bolje reπenje nego 
usko defi nisati dræavinu, a druge pojave odrediti kao fi kcije dræavine ili ih pravno 
izjednaËavati sa njom. Autorova funkcionalna defi nicija nije, kako objaπnjava, ni 
tautoloπka, a ni smetnja u delu u kom je negativna. FaktiËka vlast nije specifi kum 
pravne ustanove dræavina. I ona, kao i neke druge stvarnopravne ustanove, spaja 
faktiËko sa pravnim. Jedna njena osobenost je promenljiva priroda prava na dræa-
vinu, dok su stvarnopravne prirode pravo na zaπtitu dræavine i pravo isljuËenja 
treÊih od uticaja na dræavinu. Autor eksplicira pravo iskljuËenja treÊih, koje se ne 
navodi u zakonodavstvu, praksi i teoriji, a koje je vezivni Ëlan izmeu dræavine i 
prava na zaπtitu dræavine. Iz neuoËavanja da to pravo postoji proistiËe i tvrdnja 
da se u posesornom postupku πtiti dræavina tj. fakt, a ne pravo, dok se u stvari 
πtiti pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu.

KljuËne reËi: predmet zaπtite u posesornom postupku, pojam dræavine, faktiËka 
vlast, pravna ustanova dræavina, pravo iskljuËiti treÊe.

Napis se bavi posjedom (dræavinom), pojmom koji je umnogome sporan i o 

kome se u mnogome ne zna πta je. I sam Êe napis, sva je prilika, mnogima biti 

sporan. Zato ga sa izvesnom zebnjom posveÊujem jubilaru, prof. Mihajlu Dika, o 

kome se zna i ko je i πta je i koji je, πtaviπe, nesporan pojam u pravnoj nauci. Ali 

je nesporna i od srca i moja æelja jubilaru: na mnogaja ljeta i joπ mnogaja dela!
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I. NESPORNI SPOR

Zgodno je, inaËe, rad poËeti tvrdnjom da izabrana tema nije pobudila za-

sluæenu paænju u nauci. Sopstveno pregnuÊe time dobija na znaËaju. Za dræavinu 

(posed)1, meutim, doista se ne moæe reÊi da spada meu zanemarene teme. 

»ak ni u pogledu osnovnih pravnoteorijskih pitanja! A ni autori, kad su sebi 

davali na znaËaju2, nisu to Ëinili tako πto su jadikovali zbog zapuπtenosti teme 

nego, naprotiv, istiËuÊi njenu teæinu koja opstaje uprkos rekordnom interesu koji 

ona tako dugo pobuuje. Iz takvog interesovanja proistekle su Ëitave biblioteke. 

Ne samo da ima brojnih dela u literaturi civilnopravnih velesila, u kojima su, 

uostalom, i nastale sve glavne teorije3 veÊ i male pravne knjiæevnosti mogu da 

se legitimiπu radovima o tim oËigledno toliko provokativnim pitanjima.4

1 Joπ uvek se u propisima Srbije zna naÊi da se “posed” upotrebljava kao sinonim za “dræa-

vinu”, npr., u Ël. 85., 90., 213., 222. Zakona o izvrπenju i obezbeenju (Sluæbeni glasnik 

RS, br. 31/11, 99/11).
2 ©to Savigny nije propustio da im zameri, v. Von Savigny, F. C., Das Recht des Besitzes (Eine 

civilistische Abhandlung), Gießen, 1803., str. 1.
3 Pregled shvatanja o tome da li je dræavina fakt ili pravo v., npr., kod Jenny, K., Der Be-

sitzbegriff (nach dem schweiz. Zivilgesetzbuch), Zürich i dr., 1915., str. 22 sqq.; Wesener, G., 

Ius possessionis, u: Medicus, D. et al. (ur.), Festschrift für M. Kaser zum 70. Geburtstag, 

München, 1976., str. 159, fn. 2. i 3; Stark, E. W., u: Berner Kommentar zum schweizerischen 
Privatrecht. Bd. IV. Sachenrecht. 3. Abt. 1. Teilbd. Der Besitz, Art. 919 - 941 ZGB, Bern, 

1984., str. 46; Hartung, F., Besitz und Sachherrschaft, Berlin, 2001., str. 32 sqq., 51 sqq.; 
Lurger, B.; Faber, W., Acqusition and Loss of Ownership of Goods (PEL Acq), Munich, 2011., 

str. 316 sqq. Pregled shvatanja o tome πta je razlog posesorne zaπtite v. kod Wieling, H., 

Grund und Umfang des Besitzschutzes, u: Harder, M. et al. (ur.), De iustitia et iure, Festgabe 

für U. v. Lübtow zum 80. Geburtstag, Berlin, 1980., str. 568 sqq.; Hedinger, M. P., System 
des Besitzrechtes, Bern, 1985., str. 55 sqq.; Hartung, F., op. cit. u bilj. 3, str. 37 sqq.; Sosni-

tza, O., Besitz und Besitzschutz (Sachherrschaft zwischen faktischem Verhältnis, schuldrechtlicher 
Befugnis und dinglichem Recht), Tübingen, 2003., str. 32 sqq.; Müller, T., Besitzschutz in 
Europa (Eine rechtsvergleichende Untersuchung über den zivilrechtlichen Schutz der tatsächlichen 
Sachherrschaft), Tübingen, 2010., str. 225 sqq.

4 U Srbiji je o tim pitanjima napisano bar sledeÊe: GerπiÊ, G., Priroda dræavine i osnova nje-
ne zaπtite (sa kritiËkim pogledom na naπ Graanski zakonik), Beograd, 1886.; JovanoviÊ, M. 

P., Dræavina ∑ njena zaπtita i odræaj (KritiËki pregled doktrine da dræavina nije nikakvo pravo), 
Beograd, 1925.; MarkoviÊ, L., O pojmu dræavine, Arhiv za pravne i druπtvene nauke, br. 

2, 1993., str. 283; NiketiÊ, G., O pravnome karakteru dræavine, Arhiv za pravne i druπtvene 

nauke, br. 1-2, 2006., str. 689 sqq.; VukËeviÊ, V. P., Smetanje dræavine, Beograd, 1974.; 

»eliÊ, D. M., Pojam dræavine i njena zaπtita, Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuËiliπta 
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U okviru toliko razmatrane dræavine tri su pitanja najrazmatranija i sva tri 

su osnovna: pojam dræavine, priroda dræavine i razlog dræavinske (posesorne) 

zaπtite. Kako u pozitivnim pravima, tako i u pravnoj nauci Ëvrsto su zastupljena 

bitno razliËita poimanja toga πta dræavina jeste. Kad je sam pojam dræavine 

toliko sporan, ni opredeljenja pravne prirode ne mogu biti manje razliËita, poπto 

su umnogome odreena time πta se smatra dræavinom. I o razlogu dræavinske 

zaπtite sporno je sve πto bi moglo biti sporno: da li je cilj jedan ili ih je viπe, 

kakav je odnos izmeu ciljeva, ima li glavnog ili glavnih, a drugih sporednih, 

a stanje kontroverze takoe nije bez povezanosti sa opredeljenjem o prva dva 

pitanja. »ak i najveÊi su imali teπkoÊe s tim pitanjima, pa i menjali miπljenja.5 

Ukratko, malo toga je nesporno o dræavini u pogledu osnovnih pitanja. Ali je 

bar nesporno da je sporno.

II. POLAZI©TE

a. Metodoloπka raskrπÊa

Kao i mnogi drugi veËiti teorijski sporovi, tako i ovaj, jedan deo svoje dugo-

veËnosti zahvaljuje nekorektnom naËinu na koji je voen. Ovo je veÊ treÊi vek u 

kome se intenzivno raspravlja o jednako formulisanim pitanjima: πta je dræavina, 

πta je njena pravna priroda, a πta razlog zaπtite, a da se iza opredeljivanja o stalno 

istovetno formulisanim pitanjima kriju, u stvari, stalno razliËiti naËini na koji 

se ona nastoje reπiti. Ako se, npr., ne razlikuje imanentna od transcendirajuÊe 

u Priπtini, br. 10, 1995., str. 243 sqq.; »eliÊ, D. M., Poreklo i osnov samostalne zaπtite dræa-
vine, Pravna rijeË (»asopis za pravnu teoriju i praksu), br. 28, 2011., str. 117 sqq.; Ko-

vaËeviÊ-KuπtrimoviÊ, R., Dræavina prema Srpskom graanskom zakoniku i Opπtem imovinskom 
zakoniku za Crnu Goru, u: Sto pedeset godina od donoπenja Srpskog graanskog zakonika 

(1884-1994, zbornik radova), Niπ, 1996., str. 149 sqq.; Popov, D., Koncepcije o dræavini, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Novom Sadu, br. 1-3, 2000. - 2001., 

str. 75 sqq.; Popov, D., Dræavina prava u pravnom sistemu Srbije, Zbornik radova Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Novom Sadu, br. 2, 2004., str. 163 sqq.
5 F. C. v. Savigny je dræavinu isprva (od 1. izdanja Das Recht des Besitzes (cit. u fn. 2), 

1803.) smatrao faktom da bi kasnije (u 6. izd., 1837., str. 26; 7. izd., 1864., str. 43 sqq.) 
izrekao kako je ona i fakt i pravo; cilj zaπtite dræavine isprva je (u prvih pet izdanja) 

video kao zaπtitu pretpostavljene svojine dræaoca, a potom (u 6. izd., str. 41 sqq.; 7. izd., 

1864., str. 55 sqq.) kao zaπtitu liËnosti dræaoca odn. njegove volje.
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kritike ili se polazi od razliËitih uËenja o defi niciji, naroËito ako se kao defi nicija 

prihvata samo klasiËna defi nicija6 ili ako se, kao πto je to bilo u 19. veku, odgovori 

traæe polazeÊi od reπenja rimskog prava, dok se u 20. veku i potom polazi od 

drugaËijeg pozitivnog prava, a u prvi plan izbija pravnopolitiËka perspektiva7, 

tad metodoloπka razilaæenja doprinose loπoj beskonaËnosti rasprave. (Istina, 

mada je svako takvo voenje rasprave bezizgledno, bilo je korisno utoliko πto 

je izoπtrilo saznanja o raznim komponentama ustanove.) U ovom radu, u kome 

se obrauje pojam i priroda dræavine, zato Êu se prvo jasno opredeliti od kojih 

Êu pojava polaziti propitujuÊi pojam i prirodu dræavine (b.2.a).

b. Pojave koje se nazivaju dræavinom

Oba kontinentalnoevropska koncepta (modela, konstrukta) dræavine8 

odreena su tako da u primeni svakog od njih ostaje joπ dovoljno neodreenosti 

i nejednoobraznosti u nastojanju da se stekne potpuna predstava o tome πta je 

sve dræavina (1). Kao opipljiviju osnovu za analizu smatram, zato, one æivotne 

pojave koje se sreÊu kao zajedniËke konceptima dræavine uprkos njihovoj pra-

vnokonstrukcijskoj razliËitosti (2).

1. NejasnoÊe u primeni subjektivnog i objektivnog koncepta dræavine

a. Tzv. subjektivni koncept dræavine, potekao iz rimskog prava, a potom 

razliËito modifi kovan tokom istorije i u raznim sredinama, poËiva na zajedniËkoj 

pandektistiËkoj formuli: corpus + animus = possessio. Corpus kao dræanje, vlast 

6 Vidi primer pod III.b.3. u tekstu kod fn. 40.
7 Na to skreÊe paænju Müller, op. cit. u fn. 3, str. 226, 245. Caterina, R., Concepts and re-

medies in the law of possession, Edinburgh Law Review, vol. 8, 2004., str. 272, konstatuje 

da evropski teoretiËari Ëesto razmatraju dræavinu na osnovu rimskog prava, ignoriπuÊi 

Ëinjenicu da sudovi primenjuju pravna sredstva za zaπtitu dræavine koja nisu rimskog po-

rekla, i da opπta teorija o dræavini Ëesto nije na pravcu konkretne stvarnosti dræavinske 

zaπtite.
8 O dræavini u common law, tj. u Engleskoj, v. Harris, D. R., The Concept of Possession in En-

glish Law, u: Guest, A. G. (ur.), Oxford Essays in Jurisprudence (A Collaborative Work), 

Oxford, 1961., str. 69 sqq., a iz ugla kontinentalnoevropskog pravnika v. u uporednopra-

vnoj studiji Müller, op. cit. u fn. 3, str. 164 sqq.
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u pogledu stvari (le corpus, Innehabung, Besitzcorpus); animus kao volja odreene 

sadræine (l’animus, Besitzwille). Ova pregnantna zajedniËka strukturna formula 

sprovedena je, meutim, u razna vremena i u raznim sredinama u razliËitim 

modalitetima tako da ne æivi u vidu samo jedne podele na vrste dræavine, ni 

samo jednog razgraniËenja dræavine od nedræavine odn. priteæanja. Evo kako 

to izgleda na primeru Francuske i Austrije, dok ostali modaliteti subjektivnog 

koncepta samo joπ usloænjavaju razlike.9

U Francuskoj predmet dræavine je stvar shvaÊena na tradicionalni, rimski 

naËin, bilo kao telesna (dræavina stvari), bilo kao bestelesna (dræavina prava). 

Dræavina je dræanje ili upotreba neke stvari ili prava koju dræimo, odn. koje 

vrπimo sami ili koju dræi, odn. koje vrπi drugi u naπe ime (Ël. 2228. CC, sada 

2255.). Meutim, uæe od toga, po dominantnoj interpretaciji dræavina je posredi 

samo kad uz objektivni element (corpus), preduzimanje radnji koje se ispolja-

vaju kao vrπenje svojine, bilo da se pravo doista ima ili ne, postoji i subjektivni 

element (animus), volja da se time vrπi svojina. Ako pak takve volje nema pri 

preduzimanju radnji, a ponaπanje i volja lica odgovara drugim stvarnim pravima 

ili obligacionim pravima, posredi je priteæalac stvari (détenteur précaire, Ël. 2236. 

CC, sada 2266.), a ne dræalac. Pojam dræavine je proπiren kvaziposesijom (la 
quasi-possession) u sluËajevima kad radnje koje odgovaraju nekom ograniËenom 

stvarnom pravu (ne i obligacionom) prati volja da se to pravo vrπi.10

U Austriji dræalac stvari (Sachbesitz, § 309. ABGB) je onaj ko stvar dræi s 

voljom da je dræi kao svoju, bila ona njegova ili ne, dok dræavinu prava (Rechtsbe-
sitz, §§ 311., 312. ABGB) ima onaj ko u pogledu stvari neko pravo vrπi kao svoje, 

imao ga ili ne, ako se, kako je to precizirano u sudskoj praksi i pravnoj nauci, 

to ponaπanje ponavlja, odn. uspostavi odreeno stanje, kao, npr., kod zakupa, 

9 U novije vreme se u maniru subjektivnog koncepta izrazio i nacrt knj. VIII o prenosu 

svojine na pokretnostima DCFR-a (Draft Common Frame of Reference ∑ Book VIII, Transfer 
of Movables), verzija iz 2006., Ël. 1:207., st. 1.: “dræalac je lice koje fi ziËku vlast na ne-

pokretnosti vrπi s voljom da to Ëini kao vlasnik”; st. 2.: priteæalac je vrπi “s voljom da je 

dræi za dræaoca u skladu sa posebnim odnosom o kome su se saglasili on i dræalac, a koji 

priteæaocu daje pravo da dræi (priteæe) pokretnost u sopstvenom interesu”. Ni u jednoj 

od dræava bivπe Jugoslavije novo zakonodavstvo nije se vratilo subjektivnom konceptu 

negdaπnjih graanskih zakonika.
10 Npr., Carbonnier, J., Droit civil. Les Biens, Paris, 1991., str. 200 sqq.; Malaurie, P.; Aynès, 

L., Cours de droit civil. Les biens. La publicité foncière, Paris, 2002., str. 145 sqq.; Voirin, P.; 

Goubeaux, G., Droit civil. Tome 1. Personnes ∑ Famille ∑ Personnes protégées ∑ Biens ∑ Obliga-
tions ∑ Sûretés, Paris, 2009., str. 291 sqq.
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sluæbenosti, zadræavanja prava svojine uprkos predaji kupcu, zaloge, prijema 

isporuka vode, elektriËne energije i dr. po dovodnim ugovorima i sl. Dræavinu 

nema priteæalac, tj. ko stvar dræi vrπeÊi na tuoj stvari neku obavezu, a ne pravo 

(npr. Ëuvar), ko vrπi neka prava na stvari kao tuoj (npr., nalazaË tue stvari, 

retinent), kome je do opoziva omoguÊeno da dræi stvar (prekarista).11

U Francuskoj postoje nejasnoÊe u zakonskom tekstu i razilaæenje u praksi i 

teoriji da li je corpus faktiËka vlast na stvari (detention d’une chose) ili je faktiËko 

izvrπavanje sadræine nekog prava, a da za to nije potrebna faktiËka vlast na 

samoj stvari, da li je dræavinski animus samo volja stvar dræati kao svoju ili i 

volja da se stvar dræi u sopstvenom interesu πto se moæe i kad se stvar dræi 

kao tua vrπeÊi sadræinu ograniËenih stvarnih prava, ponaπajuÊi se kao imalac 

kog drugog prava, da li je moguÊa dræavina prava na imaterijalnim dobrima.12 

Razlike u razgraniËenju izmeu dræaoca i priteæaoca nisu optereÊujuÊe bu-

duÊi da (od 1975. g. i izmene Ël. 2282., st. 2. CC, sada 2278.)13 i priteæalac 

uæiva posesornu zaπtitu. U Austriji je nejasnoÊa zakonskog teksta prevaziena 

umnogome jednoobraznim razlikovanjem pojmova dræavina stvari, dræavina 

prava i priteæanje, ali se neujednaËenost tiËe kruga sluËajeva dræavine prava, 

naroËito zbog toga πto nema opπte saglasnosti o tome da li objektivni element 

iziskuje faktiËku vlast na stvari ili se sastoji u faktiËkom izvrπavanju sadræine 

prava. Zato je sporna dræavina onih prava koja se sastoje u tome da se po tzv. 

dovodnim ugovorima ponovljeno prima odreena Ëinidba (isporuka plina, 

vode, elektriËne energije i dr.). NeujednaËenost i time neodreenost optereÊuje 

razgraniËenje izmeu dræaoca prava i priteæaoca poπto iste situacije (npr., kod 

retencije, ostave, prava na imaterijalnim dobrima) neki smatraju dræavinom 

prava, a drugi priteæanjem.14

11 Up., npr., Ehrenzweig, A., System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Bd. 2. Hälf-
te. Das Sachenrecht, Wien, 1957., str. 53 sqq.; Spielbüchler, K., u: Rummmel, P. (ur.), 

Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. 1. Bd., Wien, 2000., str. 469 sqq.; Ko-

ziol, H.; Welser, R.; KleteËka, A., Grundriss des bürgerlichen Rechts. Bd. I. Allgemeiner Teil, 
Sachenrecht, Familienrecht, Wien, 2006., str. 257 sqq.; Eccher, B., u: Koziol, H. at al. (ur.), 

Kurzkommentar zum ABGB, Wien, 2007., str. 285 sqq.
12 V. lit. u fn. 10 i saæetu analizu kod Müller, op. cit. u fn. 3, str. 113 sqq.
13 Loi n° 75-596 du 9 juillet 1975 portant diverses dispositions relatives à la reforme de 

la procédure civile, Journal offi ciel de la République française (JORF), 10.07.1975, str. 

7076.
14 O svemu v. lit. u fn. 11.
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b. Tzv. objektivni koncept dræavine, formulisan tek u kasnoj fazi pripreme 

BGB uoËi njegovog donoπenja15, dræavinu defi niπe kao faktiËku vlast u pogledu 

stvari, πto se u nekim propisima (ne i u BGB) i izriËito kaæe (npr., Ël. 919., st. 

1. ZGB).16 BGB (§ 854.) i ZGB (Ël. 919.) jednu vrstu dræavine (dræavina stvari, 

Sachbesitz) opisuju kao faktiËku vlast na stvari. FaktiËka vlast na stvari predstavlja 

svojinsku, odn. samostalnu dræavinu (Eigenbesitz, § 872. BGB, odn. selbständiger 
Besitz, Ël. 920.) ako odgovara pravu svojine, a inaËe (dakle, kad odgovara, npr., 

zakupu, posluzi i dr.) upotrebnu, odn. nesamostalnu (Fremdbesitz, nasuprot § 

872. BGB, odn. unselbständiger Besitz, Ël. 920. ZGB). FaktiËka vlast na stvari 

moæe, nadalje, biti neposredna ako je dræalac vrπi na samoj stvari, kad se zove 

neposrednom dræavinom (unmittelbarer Besitz, § 855. BGB) ili posredna kad je 

dræalac vrπi posredstvom drugog lica koji je vrπi na samoj stvari, kad se zove 

posredna dræavina (mittelbarer Besitz, § 868. BGB). Od dræavine stvari razlikuje 

se dræavina prava (Rechtsbesitz): izvrπavanje sadræine odreenih prava, uglavnom 

stvarnih sluæbenosti (§§ 1029., 1090. BGB; Ël. 919., st. 2. ZGB) jer se smatra da 

dræalac tad, za razliku od dræaoca koji se ponaπa kao vlasnik, zakupac, poslu-

goprimac i dr., nema faktiËku vlast na stvari samoj nego vrπi sadræinu prava. 

Nikakvu dræavinu nema dræavinski pomoÊnik, lice koje faktiËku vlast na stvari 

vrπi sledeÊi obavezujuÊa uputstva dræaoca (Besitzdiener, § 855. BGB).

Neodreenost i neujednaËenost prati i ovaj koncept Ëija je polazna formula 

(dræavina = faktiËka vlast) joπ i pregnantnija nego u subjektivnom konceptu. 

Neodreenost se ispoljava generalno, kao temeljna nesaglasnost o tome πta je 

15 Tek u 2. nacrtu 1894. - 1895. Up. detaljno kod Schubert, W., Die Entstehung der Vor-
schriften des BGB über Besitz und Eigentumsübertragung (Ein Beitrag zur Entstehung des BGB), 
Berlin, 1966., str. 57 sqq.; Schwake, J., Zur Entwicklung des Besitzbegriffs im 19. Jahrhundert 
unter dem Einfl uß Savignys, Göttingen, 1984., str. 138 sqq.; Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 

125 sqq.; Müller, op. cit. u fn. 3, str. 39 sqq.
16 Verzija iz 2007. g. nacrta knj. VIII o sticanju i prestanku svojine na pokretnostima 

DCFR-a napustila je subjektivni u korist objektivnog koncepta dræavine (Ël. VIII-1:205. 

∑ 208.), v. Von Bar, C. et al. (ur.), Principles, Defi nitions and Model Rules of European Private 
Law ∑ Draft Common Frame of  Reference (DCFR), München, 2009., str. 422 sqq.; Lurger, 

B; Faber, W., op. cit. u fn 3, str. 4 sqq., 316 sqq. »l. VIII-1:205., st. 1.: “Dræavina ...znaËi 

imati neposrednu ili posrednu fi ziËku vlast na pokretnosti.” Zakoni bivπih jugosloven-

skih dræava usvajaju taj koncept dræavine, neki kombinujuÊi (i terminoloπki) reπenja 

BGB i ZGB. Pada u oËi da se, kao ni novi propisi dræava negdaπnjeg SSSR-a, pisani 

na tragu BGB, uglavnom nisu odmakli od njega u pogledu nivoa regulisanja: ne sadræe 

reπenja za ona pitanja dræavine koja se u NemaËkoj i drugde intenzivno raspravljaju 

posle donoπenja BGB-a do danas.
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uopπte faktiËka vlast na stvari i kad postoji.17 Osim toga, dræavina prava ne 

odnosi se na ista prava u raznim porecima. Npr., BGB govori samo o uknjiæenim 

stvarnim sluæbenostima i iregularnim servitutima (§§ 1029., 1090., st. 2. u vezi 

sa § 1029.), ZGB (Ël. 919., st. 2) osim sluæbenosti obuhvata i realne terete, a u 

srpskoj teoriji se dræavinom prava smatra18 ponaπanje koje odgovara vrπenju i 

drugih prava, stvarnih (osim svojine) i obligacionih, koja se vrπe u vidu faktiËke 

vlasti na stvari mada taj stav nema podrπku u ZOSPO koji kao i BGB navodi 

samo stvarne sluæbenosti (Ël. 70., st. 3). Neodreenost je i u tome πto se ugla-

vnom uzima da se dræavina prava ne odnosi ni na sve stvarne sluæbenosti (i 

iregularne servitute) nego, kako glasi vladajuÊe tumaËenje preπirokog zakonskog 

teksta, samo na negativne jer u sluËaju pozitivnih posredi je dræavina stvari 

(dræavina dela nepokretnosti ili sudræavina nepokretnosti) poπto dræalac ima 

faktiËku vlast na stvari vrπeÊi radnja na tuoj nepokretnosti.19 Osim toga, nije 

jasno postavljeno ni uËvrπÊeno razgraniËenje izmeu dræaoca i ne-dræaoca, na-

roËito tzv. kratkotrajnih dræalaca (Kurzbesitz).20 Potom, mada se koncept naziva 

objektivnim zato πto se u defi nicijama pojmova uopπte ne javlja volja, ni danas 

nema jedinstva o mestu volje u materiji dræavine.21

2. Dræavina kao oznaka za faktiËke i pravne pojave

Dva niza pojava, vidno razliËitih po svojoj prirodi, nose u propisima, literaturi 

i praksi obaju koncepata oznaku ∑ dræavina. Jedno su pojave koje su faktiËke 

prirode (a), a druge su pravne prirode (b).

17 O Ëemu kasnije, pod III.a.2.
18 Pod uticajem O. StankoviÊ u: StankoviÊ, O.; OrliÊ, M., Stvarno pravo, Beograd, 1981., str. 

38 sqq.
19 Vidi sa upuÊivanjima Beermann, C., Besitzschutz bei beschränkten dinglichen Rechten (Eine 

Untersuchung zum Rechtsbesitz: Versuch der Rechtfertigung eines verkannten Instituts aus re-
chtshistorischer Sicht), Münster, 2000., str. 121 sqq.; Sosnitza, op. cit. u fn. 3, str. 31 sqq.

20 Up., sa upuÊivanjima kod: Enders, P., Der Besitzdiener ∑ Ein Typusbegriff, Baden-Baden, 

1991., str. 65 sqq.; Niggli, W. R., Der Besitz - ein ungeklärker Grundbegriff des schweizerischen 
Sachenrechts, Basel, 1993., str. 14 sqq.; Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 126 sqq.

21 UpuÊivanja o razilaæenju u tome u ©vajcarskoj kod: Niggli, ibid., str. 12, a u NemaËkoj 

kod: Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 181 sqq., 109 sqq., 112 sqq. W. R. Niggli, ibid., str. 171, 

176 sqq., ukljuËuje volju u defi niciju dræavine, a ne samo u defi nicije neke njene vrste 

(kako se to Ëesto Ëini u pogledu svojinske dræavine).
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a. Pojave faktiËke prirode: Ëinjenica i skup Ëinjenica

SledeÊe pojave koje predstavljaju uvek neku Ëinjenicu, odn. skup Ëinjenica, 

pojavu realnog, materijalnog sveta, oznaËavaju se kao dræavina u raznim dræa-

vama. Neke od tih pojava terminoloπki su neutralne, tj. nemaju neku posebnu 

oznaku bez obzira na to koji koncept dræavine je usvojen u odreenoj dræavi. 

Druge pojave su ovde oznaËene izrazima koji se upotrebljavaju u dræavi u kojoj 

je usvojen odreeni (ili subjektivni ili objektivni) koncept dræavine. Ali, kao i 

one prve, terminoloπki neutralne pojave, tako su i ove pojave, tj. ono πto je njima 

oznaËeno, podjednako moguÊe kao odreena Ëinjenica, odn. skup Ëinjenica i u 

dræavama u kojima je prihvaÊen drugaËiji koncept dræavine. Sveukupno imaÊe se 

u vidu kao dræavina sledeÊe faktiËke pojave22; one tvore veÊinu pojava imenova-

nih dræavinom: 1) bliski prostorni odnos sa stvari, npr., stanovati u kuÊi, voziti 

automobil, nositi odeÊu i sl.; 2) postojanje aktuelne moguÊnosti da se uspostavi 

takva veza sa stvari, npr., dræavina automobila ostavljenog u garaæi, stana u 

drugom gradu, preko terminala pristupiti podacima pohranjenim u centralnom 

raËunaru i sl.; 3) samo prolazna nemoguÊnost da se stupi u odnos sa stvari, npr., 

dræavina oπteÊenog automobila za vreme dok je nastradali u bolnici, poplavljene 

kuÊe, zagubljene stvari i sl.; 4) postojanje okolnosti koje same ukazuju da je 

neko ostvario faktiËku vlast na stvari, npr., dræavina cepanica sloæenih u πumi 

za razliku od razbacanog pruÊa, uglja istovarenog pred podrumom za razliku 

od komadiÊa ispalih iz kamiona i sl.; 5) voljno prepuπtanje faktiËke vlasti na 

stvari nekome ko prenosiocu priznaje jaËe pravo na njoj, npr., dræavina bicikla 

datog susedu da se njime posluæi, prstena datog poveriocu radi obezbeenja 

potraæivanja, tepiha koji prijatelj nosi pomaæuÊi nam pri unoπenju stvari kod 

selidbe i sl. (uglavnom tzv. posredna dræavina i tzv. dvostruka dræavina); 6) 

efi kasno nareivanje drugome (priteæaocu, dræavinskom pomoÊniku) πta da Ëini 

sa stvari, npr., dræavina poslodavca na stvarima prema kojima zaposleni postupa 

po instrukcijama poslodavca (naredbodavna, zapovedna dræavina); 7) efi kasna 

zabrana drugome da preduzima odreene radnje na stvari, npr., da gradi na 

svom zemljiπtu ili uzdræavanje nekoga na osnovu sporazuma od preduzimanja 

odreene radnje na stvari, npr., uzdræavanje od gradnje na jednoj nepokretno-

22 VodineliÊ, V. V., Dræavina, u: StankoviÊ, O. (ur), Leksikon graanskog prava, Beograd, 

1996., str. 135 sqq. Istovetno zatim i RaπoviÊ, Z. P., Komentar Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa, Podgorica, 1999., str. 306; RaπoviÊ, Z. P., Stvarno pravo, Podgorica, 2002., 

str. 38 sqq.; 2005., str. 38 sqq.
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sti po sporazumu s vlasnikom druge nepokretnosti radi oËuvanja vidika (tzv. 

dræavina prava stvarne sluæbenosti); 8) ponovljeno primanje tuih radnji, npr., 

isporuke vode, elektriËne energije, elektronskih impulsa, podataka i dr. (tzv. 

dræavina dovoenja); 9) da je ostavilac do Ëasa smrti imao dræavinu, tj. da se u 

pogledu stvari do tad nalazio u jednoj od prethodno opisanih situacija i da je 

neko njegov naslednik makar i ne znao za ostavioca, nasleivanje ni za samu 

stvari, npr. dræavina nakita koji je pripadao ostaviocu, stana koji je ostavilac 

dao u zakup i sl. (tzv. nasledniËka dræavina); 10) uknjiæenost u zemljiπnoj knjizi 

prava na nepokretnosti, npr. uknjiæba prava svojine na stanu, plodouæivanja 

na voÊnjaku i sl. bez obzira na to ko doista vrπi faktiËku vlast na stvari (tzv. 

tabularna dræavina).

b. Pravne kategorije: pravo, obaveza, pravna pozicija

Dræavinom se nazivaju i pojave koje, meutim, za razliku od navedenih (pod 

2.a) nisu ni faktiËka vlast ili njeno vrπenje ni faktiËko stanje nego neka pravna 

kategorija, subjektivno pravo, ovlaπÊenje, zahtev, obaveza, pravna pozicija.

Kad odredba kaæe da “dræavina prelazi na naslednike” (§ 857. BGB; Ël. 560., 

st. 2. ZGB), ne radi se o dræavini kao faktiËkoj vlasti nego o pravnim dejstvima 

koja su povezana sa faktiËkom vlaπÊu na stvari koja je postojala u Ëasu osta-

vioËeve smrti (npr., da naslednik nastavlja odræaj koji je zapoËeo ostavilac, da 

naslednik stiËe pravo na dræavinsku zaπtitu ako ga je imao ostavilac). Da dræa-

vina ovde nije faktiËka vlast, joπ se i jasnije vidi ako odredba glasi “Naslednik 

postaje dræalac u trenutku otvaranja naslea, bez obzira na to kad je stekao 

faktiËku vlast na stvari.” (Ël. 73. ZOSPO). Jer, ako bi tu “dræalac” oznaËavao 

onoga ko ima faktiËku vlast, a “dræavina” znaËila faktiËku vlast, smisao odre-

dbe bio bi paradoks da naslednik u Ëasu delacije stiËe faktiËku vlast i kad je 

tad ne stiËe kao i da je tad stiËe i kad ju je veÊ pre stekao. Dræavina ne znaËi 

faktiËku vlast na stvari nego pravna dejstva i onda kad odredba glasi “Lice koje 

po osnovu radnog ili sliËnog odnosa, ili u domaÊinstvu vrπi faktiËku vlast na 

stvari za drugo lice, a duæno je da postupa po uputstvima ovog drugog lica, 

nema dræavinu.” (Ël. 71. ZOSPO). Jer, o tom licu se jasno kaæe da “vrπi faktiËku 

vlast na stvari”, a opet se za njega kaæe da nije dræalac. Ako bi dræavina ovde 

bila isto πto i faktiËka vlast, smisao odredbe bio bi besmisao: lice koje ima 

faktiËku vlast, nema faktiËku vlast. Ili, npr., kad odredba kaæe da se “dræavina 

stvari stiËe pribavljanjem faktiËke vlasti na stvari” (§ 854., st. 1. BGB), odn. 
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“(D)ræavina se gubi kad dræalac prestane da vrπi faktiËku vlast na stvari.” (Ël. 

74., st. 1. ZOSPO), ni tad dræavina ne oznaËava faktiËku vlast jer bi, da je tako, 

odredba imala cirkularno znaËenje koje ne bi zavreivalo da bude sadræina 

pravne norme: da se faktiËka vlast stiËe sticanjem faktiËke vlasti23, odn. da 

se faktiËka vlast gubi kad se izgubi faktiËka vlast. Iz istog razloga ne moæe se 

povuÊi znak jednakosti izmeu dræavine i faktiËke vlasti ni kad odredba kaæe: 

“Posjed traje dok traje posjednikova faktiËna vlast glede stvari.” (Ël. 19., st. 1. 

Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima Hrvatske) jer bi izlazila na to 

da faktiËka vlast traje dok traje faktiËka vlast.

Poπto se norme tumaËe tako da imaju funkciju, a ne da su besmislene i da 

niËem ne sluæe, mora biti da u svim navedenim sluËajevima “dræavina” znaËi 

neπto drugo, a ne faktiËku vlast jer bi samo u tom sluËaju imala normativnu 

ulogu. I doista, dræavina ovde ni ne oznaËava faktiËku vlast na stvari nego oz-

naËava razne pravne kategorije ∑ pravne posledice koje nastaju po neka prava, 

obaveze ili pravne pozicije pribavljanjem ili gubljenjem faktiËke vlasti ili njihovim 

postojanjem ili prestankom u nekom Ëasu, a koje su pravne posledice ureene 

u drugim odredbama. Dakle, npr., da se tad stiËe pravo na zaπtitu dræavine, 

da se tad stiËu prava za koja je propisano da se stiËu pribavljanjem dræavine, 

da se tad nastavlja, a ne prekida odræaj prava koji je do tad bio u toku, da tad 

prestaje pravo na dræavinsku zaπtitu, da se tad prekida odræaj itd. Ukratko, 

dræavina ovde oznaËava odreeni pravni reæim koji vaæi za odreena prava, 

obaveze i pravne pozicije u odreenim situacijama.

III. JEDINSTVENI POJAM DRÆAVINE?

Pitanja koja se postavljaju u pogledu pojma dræavine i njene prirode raz-

motriÊu polazeÊi isprva samo od sluËajeva (navedenih pod II.b.2.a) u kojima 

“dræavina” oznaËava pojavu faktiËke prirode, Ëinjenicu, odn. skup Ëinjenica, a 

izostaviti i za kasnije (pod IV.) ostaviti sluËajeve (II.b.2.b) gde “dræavina” stoji 

za pravne kategorije. SluËajevi ËinjeniËne prirode koji se nazivaju dræavinom 

meusobno su bitno razliËiti pa je na mestu pitati koliko vredi legalni pojam 

23 ©to je “bezmernom trivijalnoπÊu” nazvao veÊ E. I. Bekker u Aphorismen zur Besitzlehre, u: 

Bernhöft, F. et al. (ur.), Beiträge zur Auslegung des Bürgerlichen Gesetzbuches. 1. Heft, 

Leipzig, 1902., str. 16, a potom i brojni drugi (upuÊivanja kod: Hartung, op. cit. u fn. 3, 

str. 24, fn. 13).
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dræavine kao faktiËke vlasti (a). Potom, da li legalne defi nicije sadræe jedinstve-

ni pojam dræavine i da li je uopπte moguÊ jedinstveni pojam dræavine koji bi 

obuhvatio sve raznovrsne pojave koje se nazivaju dræavinom (b). Zatim, da li 

je uopπte i potreban neki takav jedinstveni pojam dræavine ili je svrsishodnije 

u pojam dræavine ukljuËiti samo neke od tih raznovrsnih pojava, a za ostale 

pojave uzeti da su neπto razliËito od dræavine, ali odrediti da i za njih vaæi isto 

πto i za dræavinu (c). PredoËiÊu, na kraju, moje odreenje jedinstvenog pojma 

dræavine kao faktiËke kategorije (d). ZakljuËci o ovim pitanjima do kojih se 

doe analizirajuÊi dræavinu kao kategoriju faktiËke prirode ako su negativni (tj. 

da postojeÊe legalne defi nicije nisu upotrebljive, da nije ni moguÊ jedinstveni 

pojam i da nije ni potreban jer se na drugi naËin moæe postiÊi isti cilj) samo Êe 

utoliko pre vaæiti za ista pitanja onda kad se u analizu ukljuËi i dræavina kad 

ne oznaËava kategorije faktiËke vrste nego pravne (IV.).

a. PrekoraËive legalne defi nicije

OgraniËen je uËinak legalnih defi nicija kad se dræavina poima kao faktiËka 

vlast. Uporednopravno se dobro vidi da takva zakonska defi nicija ne obezbeuje 

da se pozivom na nju u primeni ne raziu kvalifi kacije i reπenja istih sluËajeva24 

i da ona ne predupreuje spor o tome da li je defi nicija primerena i kakva bi 

trebalo da doe na njeno mesto (1). Zakonska defi nicija dræavine koja dræavi-

nu svodi na faktiËku vlast (u objektivnom konceptu) ili koja (u subjektivnom) 

faktiËku vlast sadræi kao jedan od dva konstitutivna elementa dræavine (corpus) 
sluæi se neodreenim pravnim pojmom “faktiËka vlast na stvari” koji je visokog 

stepena neodreenosti i koji izaziva stalna sporenja o njegovom znaËenju (2), a 

koji uprkos svojoj neodreenosti nije u stanju da obuhvati sve sluËajeve faktiËke 

prirode koji se smatraju dræavinom (3).

24 PreoptimistiËna je tvrdnja u: Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 152., da uprkos razliËitim 

stavovima o tome πta je dræavina u najveÊem broju praktiËnih sluËajeva sva shvatanja 

dolaze do istog rezultata. Videti samo zanimljive sluËajeve navedene kod: Kegel, G., 

Von wilden Tieren, zerstreuten Leuten und versunkenen Schiffen (Zum Verhältniss von Besitz und 
Eigentum beweglicher Sachen), u: Ficker, H. C. et al. (ur.), Festschrift für E. von Caemmerer, 

Täbingen, 1978., str. 151 sqq., koji su svi odreda dali povoda sudskim sporovima upravo 

zbog toga πto su uËesnici u situaciji o tim sluËajevima razilazili o tome ko je dræalac, a i 

u praksi i nauci su nejedinstveno tretirani.
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1. Legalne defi nicije dræavine

Procesne odredbe o posebnom postupku u parnicama zbog smetanja dræa-

vine25 ne saopπtavaju πta je to πto se πtiti, tj. ne sadræe defi niciju dræavine, ne 

kaæu ni koje je pravne prirode dræavina, tj. ne odreuju da li je fakt ili subjek-

tivno pravo, obaveza, pravna pozicija niti kaæu zaπto se πtiti, tj. ne odreuju 

cilj ili razlog zaπtite. Nije procesni zakonodavac taj kome bi se prvenstveno 

moglo zameriti πto ne daje te osnovne odgovore (mada bi bili od koristi i za 

tumaËenje nekih procesnih odredaba i za reπavanje nekih procesnih pitanja). Jer, 

odgovori se redovno ne nalaze ni u materijalnopravnim normama iako su one 

te koje kompleksno ureuju ustanovu dræavine, gde i jeste njen sedes materiae. 
U mnogim porecima nema, naime, ni u materijalnopravnim propisima nikakve 

zakonske defi nicije dræavine. A one materijalnopravne norme koje sadræe de-

fi nicije dræavine prati materijalnopravna civilistiËka teorija koja je podeljena u 

pogledu njihove adekvatnosti.

Zakonska defi nicija u tradiciji subjektivnog koncepta dræavine ne nailazi 

samo na odobravanja. Postoje razna otvorena pitanja i u pogledu dræavinske 

volje (animusa), ali pogotovo u pogledu corpusa (npr., koliko da traje ili koliko 

da se ponavlja situacija da bi se uzelo da je posredi faktiËka vlast na stvari ili 

ponaπanje odgovarajuÊe odreenom pravu, da li je za dræavinu prava neophodna 

faktiËka vlast na stvari samoj ili izvrπavanje sadræine prava i bez faktiËke vlasti 

na samoj stvari, izvrπavanje kojih prava predstavlja corpus).26 Da ni postojanje 

legalnog pojma dræavine svedenog u stilu objektivnog koncepta samo na fak-

tiËku vlast ne mora da umrtvi teorijsku scenu i da se u defi niciji zasnovanoj 

na faktiËkoj vlasti, πtaviπe, ni ne mora obavezno videti konaËno pronaena 

valjana formula dræavine pokazuje i primer πvajcarskog ZGB.27 U πvajcarskoj 

knjiæevnosti, osim veÊine koja sledi zakonski pojam dræavine kao faktiËke vla-

sti, obrela su se u novije vreme bar joπ dva drugaËija stava. Po jednom (teorija 

25 Npr., Ël. 448. sqq. Zakona o parniËnom postupku, Sl. glasnik Srbije, br. 72/11; Ël. 438. 

sqq. Zakona o parniËnom postupku Hrvatske, Narodne novine, br. 148/11.
26 Up. razlike kod: Ehrenzweig, op. cit. u fn. 11, str. 54, 58 sqq.; Spielbüchler, op. cit. u fn. 

11, str. 470, 472; Kodek, G. E., Die Besitzstörung (Materielle Grundlagen und prozessuale 
Ausgestaltung des Besitzschutzes), Wien, 2002., str. 157; Koziol, Welser, KleteËka, op. cit. u 

fn. 11, str. 259 sqq.; Eccher, op. cit. u fn. 11, str. 286, 287, 289.
27 Npr., W. R. Niggli veÊ naslovom svoje monografi je iskazuje kritiËku distancu spram 

legalne defi nicije u ZGB: Der Besitz ∑ ein ungeklärker Grundbegriff des schweizerischen Sachen-
rechts, Basel, 1993.
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opπteg pravnog oseÊaja o nepravu), dræavina je posredi onda kad svako ∑ veÊ 

na osnovu pravnog oseÊaja, predpozitivne predstave o pravdi i osnovnog pravila 

druπtvenog æivota o poπtovanju tuih interesa i o uzdræavanju od oduzimanja 

tue stvari i uticaja na nju ∑ smatra da je nedopuπteno zadirati u odreeno stanje 

u pogledu tue stvari; kraÊe, dræavina je stanje u kome je stvar tua za svakog 

ko nema dræavinu, u kome svojevoljan uticaj na stvar vaæi kao nepravo.28 Po 

jednom drugom, dræavina je sprovoenje volje u pogledu neke stvari vrπenjem 

stvarnih prava koja se sastoje u upotrebi stvari, bilo da se pravo ima, prividno 

ima ili se svojata (teorija volje).29

2. Enigma faktiËke vlasti

Potraga za znaËenjem faktiËke vlasti traje posvuda. U NemaËkoj, postojbini 

objektivnog koncepta dræavine kao faktiËke vlasti (a prethodno Ëvrste tradicije 

upotrebe tog, Von Savignyjevog izraza za Besitzcorpus) nastao je, πtaviπe, najveÊi 

broj shvatanja o tome πta znaËi neodreeni pravni pojam faktiËka vlast. Nega-

torno (u NemaËkoj ujedno vladajuÊe) shvatanje je da je faktiËka vlast na stvari 

tzv. elementarni pojam koji se i ne da bliæe odrediti, odn. ne da se unapred i 

uopπte opredeliti kriterijum ili kriterijumi na osnovu kojih bi se znalo da li je 

posredi faktiËka vlast nego ostaje jedino da se to odreuje od sluËaja do sluËaja 

prema shvatanju koje vlada u odnosima meu ljudima (teorija elementarnog 

pojma, teorija socijalnog pojma).30 Negatorno (u ©vajcarskoj ujedno vladajuÊe) 

28 Hedinger, op. cit. u fn. 3, str. 45, 43 sqq., 50. SliËno, da se faktiËka vlast zasniva na po-

stojanju jedne socijalne brane treÊima da zadiru u tue prilike u pogledu stvari, v. Mül-

ler, K., Sachenrecht, Köln, 1988., str. 28, odn. da se postojanje faktiËke vlasti zasniva na 

poπtovanju odnosa u pogledu objekta dræavine koje je izraz druπtvenog morala; Bund, 

E., u: Gursky, K.-H. (ur.), J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Buch 
3. Sachenrecht. Einleitung zum Sachenrecht. §§ 854 - 882 (Allgemeines Liegenschaftsrecht 1), 
Berlin, 2007., str. 89. Kritiku v. kod: Niggli, op. cit. u fn. 27, str. 82 sqq.; Hartung, op. cit. 
u fn. 3, str. 132 sqq.

29 Niggli, W. R., op. cit. u fn. 27, str. 170 sqq., 176 sqq.
30 Npr., u NemaËkoj tako Wolff, M.; Raiser, L., Sachenrecht, Tübingen, 1957., str. 25; Eich-

ler, H., Institutionen des Sachenrechts (Ein Lehrbuch). 2. Bd. 1. Halbbd., Berlin, 1957., str. 

7; Westermann, H., Sachenrecht (Ein Lehrbuch), Karlsruhe, 1960., str. 59 sqq.; Müller, op. 
cit. u fn. 28, str. 27 sqq.; Baur, F.; Baur, J. F.; Stürner, R., Sachenrecht, München, 1999., 

str. 58 sqq.; Sosnitza, op. cit. u fn. 3, str. 6 sqq.; Bund, op. cit. u fn. 28, str. 77 sqq., 88 sqq.; 
Vieweg, K.; Werner, A., Sachenrecht, Köln i dr., 2007., str. 13 sqq.; Gursky, K.-H., u: We-
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shvatanje (teorija relativnosti pojma u zavisnosti od pravne posledice) dræi da 

bez faktiËke vlasti nema dræavine, ali da faktiËka vlast oznaËava razliËite pojave 

u zavisnosti od vrednosnog suda u teleoloπkom tumaËenju da li je cilj zakona da 

se na konkretan sluËaj primeni pravna posledica ili ne.31 Afi rmativno shvatanje 

ima viπe varijanti. Po jednom stavu, faktiËka vlast na stvari postoji kad sudija 

utvrdi na osnovu æivotnih potreba da u pogledu stvari postoji interes opstanka, 

kontinuiteta odreenog stanja koji je preteæan u odnosu na suprotan interes 

i koji zavreuje zaπtitu (teorija interesa kontinuiteta).32 Po jednom drugom, 

faktiËka vlast znaËi moÊ nekog lica u pogledu stvari kao moguÊnost fi ziËkog 

uticaja na stvar bez naruπavanja sfere tue dræavine (teorija fi ziËkog uticaja).33 

Po jednom treÊem, faktiËka vlast na stvari znaËi preteænu verovatnoÊu da se 

sprovede svoja volja na stvari (teorija preteæne verovatnoÊe).34

stermann, H.; Westermann, H. P.; Gursky, K.-H.; Eickmann, D., Sachenrecht, Heidelberg 

i dr., 2011., str. 89 sqq.; Wilhelm, I., Sachenrecht, Berlin, 2012., str. 212 sqq., 216 sqq. U 

©vajcarskoj tako, npr., Jenny, op. cit. u fn. 3, str. 52 sqq.; Tuor, P.; Schnyder, B., Das Shwei-
zerische Zivilgesetzbuch, Zürich, 1986., str. 555. Za kritiku v. sa upuÊivanjima Hartung, op. 
cit. u fn. 3, str. 128; Hedinger, op. cit. u fn. 3, str. 16 sqq., Stark, op. cit. u fn. 3, str. 44 sqq.; 
Bund, op. cit. u fn. 28, str. 77 sqq., 88 sqq.

31 Stark, op. cit. u fn. 3, str. 41 sqq., 44 sqq., 205 sqq., 295; Tuor, Schnyder, op. cit. u fn. 30, 

str. 557 sqq. i drugi nav. kod Stark, l. c.; Niggli, op. cit. u fn. 27, str. 10 sqq. Kritika kod: 

Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 148. sqq., 163; Hedinger, op. cit. u fn. 3, str. 18 sqq.
32 Heck, P., Grundriß des Sachenrechts, Tübingen, 1930., str. 20 sqq., 22, 24 sqq., 27; Sch-

melzeisen, G. K., Die Relativität des Besitzbegriffs, Archiv für die civilistische Praxis, br. 

1, 1932., str. 51 sqq.; Müller-Erzbach, R., Das Recht des Besitzes aus der vom Gesetz vorau-
sgesetzten Interessen- und Herrschaftslage entwickelt, Archiv für die civilistische Praxis, br. 1, 

1936., str. 5 sqq.; Ernst, W., Eigenbesitz und Mobiliarerwerb, Tübingen, 1992., str. 23 sqq. 

Kritika sa upuÊivanjima kod Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 144 sqq., 148 sqq., 163; Gursky, 

op. cit. u fn. 30, str. 89. Modifi kaciju tog shvatanja zastupa Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 

150 sqq., 160 sqq.
33 Joost, D., Besitzbegriff und tatsächliche Sachherrschaft ∑ Zur dogmatischen Einordnung des § 

854 Abs. 2 BGB, u: Jahr, G. (ur.), Gedächtnisschrift für D. Schultz, Köln, 1987., str. 181. 

Kritika, sa upuÊivanjima, kod Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 135 sqq.
34 Uz manje varijacije tako Kegel, op. cit. u fn. 24, str. 170, 178; Wieling, H. J., Sachenrecht. 

Bd. 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, Berlin i dr., 2006., str. 143. Kritika 

kod Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 133 sqq.
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3. FaktiËka vlast kao Prokrustova postelja

Kako u subjektivnom konceptu (tad kao tzv. dræavine solo animo), tako 

i u objektivnom (naroËito, ali ne samo kao tzv. spiritualizovane dræavine), 

ima brojnih sluËajeva dræavine bez faktiËke vlasti, npr., kod sticanja sim-

boliËkom predajom ili putem constitutum possessoriuma i cessio vindicationis 
(traditio fi cta) ili kad je faktiËka vlast izgubljena i ponovno uspostavljena 

posle odreenog vremena, kad dræalac stvari prepusti faktiËku vlast dræaocu 

prava, odn. posredni dræalac neposrednom, kad je dræavina nasledniËka, 

kad dræalac privremeno ne moæe da ostvari volju na stvari i dr. S obzirom 

na raznovrsnost sluËajeva na koje se primenjuju, a meu kojima su neretki 

sluËajevi bez ikakve faktiËke vlasti, oËigledno je da su preuske sve zakonske 

defi nicije dræavine koje dræavinu izjednaËavaju s faktiËkom vlaπÊu. S druge 

strane, preπiroke su jer su brojni sluËajevi kad nesporna faktiËka vlast nije 

dræavina nego priteæanje.35

b. MoguÊnost jedinstvenog pojma?

Ali, da li, moæda, nije ni moguÊe formirati jedinstveni pojam dræavine zbog 

toga πto su brojni sluËajevi koji se smatraju dræavinom nesvodivi na faktiËku 

vlast, a takoe zato πto brojni nisu dræavina mada jesu faktiËka vlast (2)? Ili, 

moæda, jedinstveni pojam nije moguÊ zbog raznovrsnosti funkcija koje dræavina 

treba da ispuni u pogledu raznih sluËajeva (1)? Ili je ipak moguÊ jedinstveni 

pojam pa Ëak i takav koji se zasniva na faktiËkoj vlasti, ako ne klasiËno defi ni-

san, onda drugim tipovima defi nicija? (3)

35 O moguÊnosti da se, u stvari, razlikuje trojna struktura faktiËkog: dræavina ∑ priteæanje 

∑ sluËajevi koji nisu ni dræavina ni priteæanje, v. VodineliÊ, V. V., Dræavina i priteæanje, u: 

VodineliÊ, V. V. et al., Promene stvarnog prava u Srbiji (MoguÊnosti reforme u okviru 

regionalnog razvoja u JugoistoËnoj Evropi), Beograd, 2004., str. 50 sqq. = VodineliÊ, V. 

V., Possession and Detention, u: VodineliÊ, V. V. et al., Property Law Amendments in Serbia 

(Opportunities for a Reform in Serbia under Consideration of the Regional Develop-

ments in South-East-Europe), Belgrade, 2004., str. 53 sqq.
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1. Raznovrsnost funkcija dræavine ∑ prepreka jedinstvenom pojmu dræavine?

Ako zakonske defi nicije zasnovane na faktiËkoj vlasti imaju tako ogra-

niËenu upotrebnu vrednost, da li je to moæda zato πto, u stvari, nije dovoljna 

samo jedna defi nicija dræavine, zato πto, kako neki tvrde, jedinstveni pojam 

dræavine nije ni moguÊ nego dræavina moæe da ima u istom pravnom poretku 

razna znaËenja kad to iziskuju razliËite funkcije koje dræavina ima da obavi 

(tzv. relativnost pojma).36 Tako se, izmeu ostalog, tvrdi da zaπtitna funkciju 

dræavine iziskuje da se dræavina pojmi kao bilo kakva prostorna faktiËka vlast 

na stvari, dok u pogledu ostalih funkcija dræavina znaËi isto πto i svojinska 

dræavina, tj. ponaπanje samo kao vlasnik.37 Taj stav se nije pokazao odræivim.38 

RazliËitost funkcija dræavine nije smetnja svakom jedinstvenom pojmu dræavine 

nego pojmu svedenom na faktiËku vlast (o Ëemu pod d).

2. Raznovrsnost faktiËkih sluËajeva dræavine ∑ prepreka jedinstvenom pojmu?

Da li je ograniËena upotrebna vrednost postojeÊih legalnih defi nicija dræavine 

moæda posledica ne razliËitih funkcija koje ima da obavi institut dræavine nego 

velike i bitne meusobne razliËitosti faktiËkih pojava koje jedan pojam treba 

da obuhvati? VeÊ i razlika samo izmeu, npr., pojave koja se zove neposredna 

dræavina i pojave koja se zove posredna dræavina ili pojave nasledniËke dræavine 

podstakla je osporavanje moguÊnosti obrazovanja jedinstvenog pojma dræavine 

kao faktiËke vlasti. Mnogi samo neposrednu dræavinu smatraju dræavinom, a 

ostale pojave iskljuËuju iz pojma dræavine.39 A razlike su doista i mnogo veÊe 

36 U tekstu kod fn. 31.
37 Ernst, op. cit. u fn. 32, str. 23 sqq., 25 sqq. Kritika kod Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 106 

sqq., 110 sqq., 148.
38 V. kritiku kod Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 107 sqq.
39 Da posredna dræavina i nije dræavina, tako, npr., Joost, op. cit. u fn. 33, str. 189 sqq.; 

Michel, E., Probleme des Erbenbesitzes nach § 857, Bochum, 1990., str. 46 sqq.; Holler, R., 

Die Besitzveränderung als tatbestandliche Voraussetzung der Übertragung beweglicher Sachen, 

Mainz, 1994., str. 13 sqq.; Schnatenberg, P., Die Entstehung der Regeln des BGB über den 
mittelbaren Besitz unter besonderer Berücksichtigung des dinglichen Verhältnisses zwischen Mieter 
und Vermieter, Köln, 1994., str. 6 sqq., 153; Wieling, op. cit. u fn. 34, str. 228 sqq. Da nas-

ledniËka dræavina i nije dræavina, tako, npr., Joost, l. c., str. 189 sqq.; Michel, l. c., str. 20 

sqq.; Hartung, op. cit. u fn. 3, str. 281; Wieling, op. cit. u fn. 34, str. 179, 165.
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kad se u obzir uzmu i svi drugi sluËajevi koji se smatraju dræavinom. FaktiËke 

pojave koje se nazivaju dræavinom (navedene pod II.b.2.a) meusobno su sa 

toliko malo toga svima zajedniËkog u ËinjeniËnom pogledu πto bi ih Ëinilo 

prepoznatljivim kao vrstu. Jedino ih sve povezuje da su faktiËke prirode, da 

predstavljaju neki skup Ëinjenica, πto ne moæe da nosi defi niciju. Ali, nesposob-

nost defi nicija zasnovanih samo na faktiËkoj vlasti da ih sve obuhvati ne preËi 

da se obrazuje jedinstveni pojam ako, kako Êe se pokazati (pod d), pojave koje 

nemaju faktiËku vlast u sebi, a nazivaju se dræavinom imaju neko drugo, njima 

zajedniËko obeleæje, te ako i jedne i druge pojave povezuje neπto πto ih zajedno 

razlikuje od ostalih pojava koje se ne nazivaju dræavina, nego priteæanje.

3. Vrsta defi nicije ∑ prepreka jedinstvenom pojmu dræavine?

Stav o ne/moguÊnosti jedinstvenog pojma dræavine kao faktiËke vlasti moæe 

biti posledica i odreenog poimanja defi nicije uopπte. Da li su te uistinu velike 

razlike izmeu pojava koje se nazivaju dræavinom neotklonjiva smetnja za 

jedinstvenu defi niciju dræavine kao faktiËke vlasti, to moæe da zavisi i od toga 

kako se poima defi nicija uopπte. Ako se defi nicija shvata samo kao pojmovno 

odreenje na klasiËan naËin Aristotelovog uËenja o defi niciji (defi nitio fi t per genus 
proximum et differentias specifi cas), doista se ne moæe u tim preraznim faktiËkim 

pojavama naÊi faktiËka vlast kao takvo obeleæje koje bi bilo zajedniËko svima 

njima i samo njima, a da ih specifi Ëno razlikuje u odnosu na sve ostale pojave. 

Ali, u savremenom uËenju o defi nicijama nije novost da se defi nicija viπe ne 

poistoveÊuje sa defi nicijom koja je takva da se ono πto se defi niπe (defi niendum) 

moæe uvek gde se pojavljuje zameniti onim Ëime se defi niπe (defi niensom) i obr-

nuto.40 Zato, kad bi i jedina moguÊnost za jedinstveni pojam dræavine bila ta 

da se defi niπe posredstvom faktiËke vlasti (a nije tako, o Ëemu dalje pod d), i 

tad bi jedinstveni pojam mogao da se odredi nekim drugim vrstama defi nicija, 

recimo, tipskom defi nicijom i enumerativnom defi nicijom.41

Dræavina moæe da se defi niπe kao (viπedimenzionalni) tip posredstvom fak-

tiËke vlasti i njenih obeleæja. Tipska defi nicija sadræi obeleæja defi nisane pojave 

40 Tako, meutim, u novijoj literaturi o dræavini, npr., Niggli, op. cit. u fn. 27, str. 7, 9, 

176.
41 O tim vrstama defi nicija v. sa upuÊivanjima VodineliÊ, V. V., Graansko pravo (Uvod u 

graansko pravo i Opπti deo graanskog prava), Beograd, 2012., str. 126 sqq.
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koja ne moraju ni sva ni uvek biti zastupljena da bi se radilo o pojavi koja se 

tipski defi niπe. Defi nisana pojava je posredi nekad sa tim obeleæjima, nekad 

bez njih, posredi je i kad je neko obeleæje zastupljeno izraæenije, a drugo slabije, 

a kad je neko obeleæje izraæenije, drugo moæe da bude manje izrazito ili da ga 

i nema. Npr., ako se dræavina defi niπe kao delotvorno i trajnije vrπenje uticaja 

na stvar koje izgleda kao vrπenje nekog prava, primenom takve tipske defi nicije 

dræavina Êe biti posredi, npr., i kad se samo privremeno ne moæe pristupiti 

stvari ako je prethodno na njoj ostvarena direktna vlast; ili, πto je uoËljivije i 

intenzivnije sprovoenje volje u pogledu stvari, to moæe biti kratkotrajnije pa 

da se opet radi o dræavini; ili, πto je uobiËajenije da dotiËno stanje u pogledu 

stvari znaËi da je ono rezultat neËijeg delovanja, to nepostojanje neposrednog 

i aktuelnog sprovoenja volje na stvari manje smeta da bi se radilo o dræavini; 

ili, πto ponaπanje lica u pogledu stvari potpunije odgovara slici nekog prava 

koje se sastoji u ovlaπÊenju takvog ponaπanja povodom stvari, utoliko u veÊoj 

meri moæe da manjka u konkretnom sluËaju neposrednost i aktuelnost vrπenja 

faktiËke vlasti, a da se opet radi o dræavini.42

Dræavina se kao faktiËka vlast moæe defi nisati i tako da se pobroje sve grupe 

sluËajeva stvarne faktiËke vlasti koje se u propisima, nauci i praksi nazivaju 

dræavinom: da je dræavina gospodarenje sa stvari u neposrednom dodiru s njom, 

sprovoenje volje na stvari u duæem periodu, oËuvanje stvari od napada drugih, 

efi kasno zapovedanje drugome πta da Ëini sa stvari itd. Meutim, dræavina se 

moæe defi nisati kao jedinstveni pojam i klasiËnom defi nicijom, samo ne ako bi 

faktiËka vlast trebalo da bude njeno specifi Ëno obeleæje (o tome pod d).

c. Potreba za jedinstvenim pojmom?

No, da li uopπte teæiti jedinstvenom pojmu? Zar nije dovoljno da se uz tipsku 

defi niciju dræavine (sa faktiËkom vlaπÊu kao tipskim obeleæjem) ili uz enume-

rativnu (sa nabrajanjem sluËajeva faktiËke vlasti) navedu joπ i drugi sluËajevi 

koji nisu dræavina jer ih ne odlikuje faktiËka vlast, a da se za te sluËajeve ne-

dræavine propiπe da se i oni smatraju dræavinom ili da se i oni izjednaËavaju 

42 O dræavini kao tipu v. VodineliÊ, V. V., Dræavina i priteæanje (cit. u fn. 35), str. 54. sqq. = 

Possession and Detention, str. 57. sqq.; VodineliÊ, V. V., O jeziku i nomotehnici Nacrta Zakonika 
o svojini i drugim stvarnim pravima, Pravni zapisi, Ëasopis Pravnog fakulteta Univerziteta 

Union u Beogradu, br. 1., 2010., str. 224 sqq.
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sa dræavinom. Sve su te tehnike moguÊe i poznate i u regulisanju i u nauËnoj 

obradi materije dræavine.43

Suπtina tih reπenja jeste da se pravna pravila predviena za dræavinu primene 

i na te druge sluËajeve mada ih ne obuhvata poËetna defi nicija dræavine. Jer, 

kad se za neπto πto nije defi nisano kao dræavina ili faktiËka vlast, kaæe da se 

takoe smatra dræavinom, odn. izjednaËava sa njom, znaËi da podleæe istom 

pravnom reæimu. Zar nije onda svejedno πto defi nicija nije u stanju da i te 

sluËajeve obuhvati kao dræavinu i da li Êe se i oni zvati dræavinom ili ne buduÊi 

da se ionako niπta ne defi niπe kao dræavina ili faktiËka vlast same defi nicije radi 

nego da bi se primenio isti pravni reæim koji je predvien za ono πto se (tipski 

ili enumerativno) defi niπe kao dræavina? Meutim, u praktiËnoj primeni takve 

odredbe ubrzo bi se i sve to drugo opet zvalo dræavinom jer, kako uËi iskustvo, 

ka tome vodi ekonomija u izraæavanju, teænja da, ako se veÊ podvrgava istim 

pravilima, onda bude oznaËeno istom oznakom. I tad se opet javlja nastojanje 

da se nae jedinstvena defi nicija za sve πto se jedinstveno naziva.

d. Sopstveni stav

Moj stav u pogledu jedinstvene defi nicije izgleda ovako. 1. Pojam dræavine 

kao faktiËke kategorije odreuje se funkcionalno.44 Pojam dræavine se odreuje 

da bi se na odreene faktiËke situacije, nekad faktiËke vlasti, nekad faktiËna 

stanja, primenio odreeni pravni reæim (odreeni skup pravnih pravila) koji je 

pod imenom dræavina sadræan u zakonu ili zakoniku. I to, npr., da bi se u nekim 

situacijama licima pruæila neka vrsta zaπtite (dræavinska zaπtita), omoguÊio neki 

vid sticanja svojine i drugih prava (sticanje u sistemu tradicije, odræaj, sticanje 

plodova, sticanje od nevlasnika i dr.), neko uËinio odgovornim (za naknadu 

πtete, za predaju stvari po reivindikaciji, publicijani i dr.), omoguÊilo neko upra-

43 Da je ono πto se zove posredna dræavina samo fi kcija dræavine, odn. samo nareenje istih 

pravnih posledica kao za ono πto jeste dræavina, tako, npr., Joost, op. cit. u fn. 33, str. 167; 

Sosnitza, op. cit. u fn. 3, str. 17 sqq., 374; Wieling, op. cit. u fn. 34, str. 229, 233. Da je 

ono πto se zove nasledniËka dræavina samo fi kcija dræavine, odn. samo nareenje pravnih 

posledica koje vaæe za ono πto jeste dræavina, tako, npr., Wolff, Raiser, op. cit. u fn. 30, 

str. 42; Joost, op. cit. u fn. 33, str. 167; Sosnitza, op. cit. u fn. 3, str. 14, 374.
44 Bliæe VodineliÊ, V. V., Dræavina, op. cit. u fn. 35, str. 54 = Possession, str. 57 sqq. Tako i 

vladajuÊe shvatanje u ©vajcarskoj, v. u tekstu kod fn. 31. SliËno i Harris, op. cit. u fn. 8, 

str. 69; Caterina, op. cit. u fn. 7, str. 272.
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vljanje sa stvari (sekvestar, steËajni upravnik) ili obezbedio povoljniji poloæaj u 

procesu (presumpcija svojine za svojinskog dræaoca) i dr. Dakle, uvek postoji 

odreeni pravni reæim koji je namenjen dræavini. Taj (dræavinski pravni) reæim 

redovno je ∑ za razliku od pojma dræavine same ∑ u bitnome izvestan i nesporan 

(mada, kao i sve u pravu, u vremenu i u raznim sredinama razliËit i podloæan 

promenama). Dræavina su one situacije za koje je taj pravni reæim primeren. 

2. Neke takve situacije predstavljaju faktiËku vlast (uglavnom upotrebu stvari, 

rad s njom i faktiËko raspolaganje njome, npr., stanovanje, voæenje automobila, 

obrada zemljiπta, preraivanje materije), ali su brojne i takve situacije gde nema 

nikakve faktiËke vlasti i radnje nego je posredi faktiËko stanje (npr., da se u 

πumi nalazi sloæena gomila iseËenih komada drva, na tavanu zaturena stvar, 

pred zgradom parkirani automobil, da skup razne isporuËene robe leæi na tro-

toaru pred prodavnicom, da na nekom zemljiπtu niπta nije izgraeno jer se taj 

Ëije je uzdræava od gradnje poπto mu je to zabranjeno ili se tako sporazumeo sa 

vlasnikom susedne nepokretnosti i dr., da je neko imao faktiËku vlast do Ëasa 

smrti, a da ga je neko nasledio ko nema faktiËku vlast, da je neko upisan kao 

imalac zemljiπnoknjiænog prava, a da nema faktiËku vlast na stvari). 3. FaktiËka 

vlast ili faktiËko stanje predstavljaju dræavinu ako su takvi da bi mogli biti 

izraz, pojavni oblik svojine (svojinska dræavina), drugog prava (dræavina prava) 

ili obaveze (dræavina obaveze, npr., kad poslenik postupa sa stvari naruËioca 

posla, kad ostavoprimac Ëuva ostavodavËevu stvar, kad vlasnik optereÊene ne-

pokretnosti odræava ureaje i instalacije na objektu i zemljiπtu imaoca prava 

realnog tereta, kad vlasnik ne gradi na zemljiπtu jer se tako sporazumeo sa 

vlasnikom susednog zemljiπta ili jer mu je ovaj to zabranio). 4. FaktiËka vlast i 

faktiËko stanje koji bi mogli biti pojavni oblik svojine, drugog prava ili obaveze 

jesu dræavina samo ako im je primeren (namenjen, za njih merodavan, vaæeÊi) 

pravni reæim koji se zove dræavinski, tj. ako je za njih adekvatna vrsta zaπtite 

poznata kao posesorna zaπtita, predaja stvari kao modus acquirendi, vid sticanja 

prava koji se zove odræaj, odreeni vid odgovornosti za πtetu (npr., za opasne 

stvari) ili dr. Sasvim je moguÊe, a tako i jeste, da jednoj situaciji odgovara 

odreeni segment dræavinskog reæima, a da za nju nije primeren neki drugi 

segment dræavinskog reæima. Npr., moæe biti primereno da tzv. tabularna 

dræavina (§ 321. ABGB, Ël. 937. ZGB) sluæi sticanju prava (npr., tabularnom 

odræaju), ali nije primereno da se toj situaciji pruæa dræavinska zaπtita. Zato, 

ono πto jeste dræavina za jedan aspekt dræavinskog reæima, za drugi ne mora 

da bude dræavina. Stav (i argumentacija) da li odreeni pravni reæim odgovara 

odreenoj situaciji niti je uvek niti je svuda isti, ali razilaæenja ne moraju biti 
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veÊa, a i nisu, nego u pogledu drugih pravnih materija. Osim toga, dræavina 

nisu sve situacije, tj. svaka faktiËka vlast i svako faktiËko stanje u pogledu stvari 

koje mogu biti korespondentne pravu svojine, drugom pravu ili obavezi ∑ neke 

su priteæanje (detencija). U naËelu je tako da za situacije za koje je primeren 

dræavinski reæim nije primeren reæim priteæanja i obrnuto, a ako je isti reæim 

primeren za oboje, tad je svejedno da li Êe neπto biti kvalifi kovano kao dræavina 

ili kao priteæanje. Priteæanje su situacije u kojima u pogledu stvari lice postupa 

po uputstvima drugoga ili u vezi sa njima (dræavinski pomoÊnik); postupa kao 

zakonski zastupnik drugoga; odreuje drugome πta da Ëini sa stvari vodeÊi brigu 

o njemu, a nemajuÊi svojstvo staratelja; samo za kratko postupa kao vlasnik, 

imalac drugog prava, odn. obaveze; postupa samo iz proste usluænosti prema 

drugome; postupa jer mu je to drugi omoguÊio iz proste usluænosti.45

Kad se reËeno objedini u defi niciju, dræavina kao faktiËka kategorija je fak-

tiËka vlast ili faktiËko stanje u pogledu stvari koji mogu da odgovaraju pravu 

svojine (svojinska dræavina), drugom pravu (dræavina prava) ili obavezi (dræavina 

obaveze) i za koje su primerena pravna pravila o dræavini, a ne o priteæanju. 

Ovakvo odreenje dræavine nije tautoloπko (cirkularno) ni u delu gde se govori 

o pravnim pravilima o dræavini jer dræavina i pravna pravila o njoj nisu isto, a 

poznato je koja su pravna pravila zaokruæena pod tim imenom (pravni reæim 

dræavine je odreen). U propisu bi Ëak, npr., moglo da se kaæe da je dræavina 

faktiËka vlast, odn. faktiËko stanje u pogledu stvari ... za koje vaæe odredbe 

ovog zakona ili zakonika, ili ove glave ili odeljka, ili sadræane u Ëlanovima ... 

Odreenje ni u svom negativnom delu (da su dræavina opisane faktiËke situacije 

za koje nije primeren pravni reæim priteæanja) nema nedostataka kakvi neretko 

prate negativna odreenja jer su situacije koje predstavljaju priteæanje odreene 

(mogu se Ëak iscrpno nabrojati u propisu poπto su malobrojnije od situacija 

dræavine)46, a odreen je i pravni reæim koji za njih vaæi.47 Da su legitimne i 

funkcionalno sposobne Ëak i defi nicije koje su samo i potpuno negativne, vidi se 

45 O razlozima (argumentima) za to da su ne-dræavina, tj. priteæanje svi ovi sluËajevi, a ne 

samo dræavinski pomoÊnik up. VodineliÊ, V. V., Dræavina, op. cit. u fn. 42, str. 55 sqq. = 

Possession, str. 59 sqq.
46 Tako je uraeno u Nacrtu Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima Srbije, Ël. 46, 

v. Ka novom stvarnom pravu Srbije = Auf dem Wege zu einem neuen Sachenrecht Serbiens, Beo-

grad, 2007., str. 24, 190. sqq.
47 Zato je i u Ël. 46., t. 6. Nacrta ZSDSP (cit. u fn. 46) moglo da se navede da je priteæanje 

posredi, uz pet nabrojanih situacija priteæanja (navedenih u ovom tekstu kod fn. 45), i 

onda kad iz kog drugog razloga nije opravdano lice smatrati dræaocem.
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i na primeru defi nicije prave (ispravne) dræavine kao dræavine koja nije manljiva 

(neispravna). I takva defi nicija moæe posve dobro da posluæi ako je dovoljno 

odreeno πta je to πto defi niendum nije kao πto je to sluËaj kod negativne defi nicije 

prave (ispravne) dræavine koja se oslanja na taksativnu enumerativnu defi niciju 

neispravne (manljive) dræavine. (Istina, sreÊe se i usamljen stav da postoji samo 

dræavina, a ne i priteæanje ∑ da dræavinski pomoÊnik nije priteæalac nego je i to 

dræavina. On je takoe dræalac kao i onaj ko mu zapoveda, samo πto u odnosu 

sa takvim dræaocem ovaj dræalac ne uæiva zaπtitu.48 Stav nema perspektivu jer 

se, kako je veÊ reËeno, pojmovi u pravu grade tako da se pod istim pojmom ne 

objedinjuju pojave koje su razliËite po pravnim reæimima koji za njih vaæe nego 

da svaka takva dobije drugaËiju oznaku).

Time smo dospeli do metodoloπki dovoljno odreene moguÊnosti da se i za 

potrebe posesornog postupka pojmovno razgraniËi dræavina od priteæanja. I 

onda izgleda da se sama od sebe nameÊe tvrdnja da se u posesornom postupku 

πtiti faktiËka vlast i stanje koji nisu priteæanje, a koji zasluæuju primenu odre-

daba o dræavinskoj zaπtiti. Ali, da li je to doista ono πto se πtiti u posesornom 

postupku?

IV. DRÆAVINA I PRAVNA USTANOVA DRÆAVINE. MESTO 
FAKTI»KOG U PRAVNOJ USTANOVI DRÆAVINE

Koji god pojam dræavine da se usvoji, bilo bi preuranjeno reÊi, mada je baπ 

to najrasprostranjenija tvrdnja, da se u posesornom postupku πtiti dræavina. Da 

bi se utvrdilo πta se πtiti u posesornom postupku (V.) valja prethodno napraviti 

joπ jednu razliku, izmeu dræavine i pravne ustanove dræavine (a) i videti da li 

u strukturi pravne ustanove dræavine postoji ijedan element koji bi bio osoben 

za tu ustanovu u poreenju sa ostalim stvarnopravnim ustanovama (svojinom, 

sluæbenoπÊu, zakupom i dr.) i da li je njen faktiËki element ta osobenost (b).

a. Struktura pravne ustanove dræavine

Dræavinom se ne nazivaju samo faktiËke pojave (faktiËka vlast i faktiËko 

stanje) nego se tim izrazom oznaËavaju i neke pravne kategorije, neka prava, 

48 Tako Hedinger, op. cit. u fn. 3, str. 15.
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pravne pozicije (gore pod II.b.2.b). Kad se raspravlja o pojmu i prirodi dræavine, 

te pravne kategorije ostavljaju se van vidnog polja. Naglaπava se, npr., kako je 

dræavina fakt, dok je svojina pravo i redovno se navodi Ëesto citirano mesto iz 

Digesta: nihil commune habet proprietas cum possessione.49 Ali, da li dræavina ima, i 

πta to, zajedniËko sa svojinom, zavisi od toga πta je tertium comparationis, tj. πta je 

to treÊe u pogledu Ëega se porede obe pojave. U mnogom pogledu imaju itekako 

zajedniËkog. Npr., ako se porede u pogledu toga da li predstavljaju pravne usta-

nove, odgovor je pozitivan. Ili, npr., obe se πtite, stiËu se, prenose se itd. Takoe 

izreka ne vaæi u toj πirini ni za to da spor o svojini i spor o dræavini nemaju 

niπta zajedniËko pa da se zato ne kumuliraju u istom postupku. Jer, nasuprot 

takvom non-cumul rigorizmu francuskog, austrijskog i italijanskog prava u nekim 

dræavama je i u dræavinskom postupku dopuπtena petitorna protivtuæba (npr., 

u NemaËkoj, ©vajcarskoj) ili petitorni prigovor (npr., u ©vajcarskoj).50 Stav o 

tome da dræavina i svojina nemaju niπta zajedniËko odræiv je samo do nivoa 

trivijalne tvrdnje da su to razliËite pravne ustanove.

Pravna ustanova zvana dræavina sloæen je institut, sastavljen iz niza pra-

vnih normi. Nisu svi segmenti te pravne ustanove od znaËaja za razmatranje 

pitanja πta se πtiti u posesornom postupku, npr., norme o prenosu dræavine 

kao naËinu sticanja odreenih prava, o dræavini kao uslovu odgovornosti za 

πtetu, kao osnovu pravnih presumpcija. Pri razmatranju tog pitanja moraju 

se uzeti u obzir bar sledeÊa Ëetiri kompleksa normi iz sastava ustanove dræa-

vina: dræavina u uæem smislu, tj. faktiËka vlast na stvari i faktiËko stanje u 

pogledu stvari koji nisu ni priteæanje ni neka treÊa pravna pojava (1), pravo 

na dræavinu (2), pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu (3) i pravo na 

zaπtitu dræavine (4). Redovno je da se pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na 

dræavinu ni ne uoËava ili da se njegova sadræina meπa sa pravom na zaπtitu 

dræavine (5). Elementi ustanove dræavine stoje u odreenom meusobnom 

odnosu. (6). »ak tri od Ëetiri sastavna dela ustanove dræavine jesu pravne 

kategorije, a ne faktiËke prirode, a pitanje je koji od njih je osobenost usta-

nove dræavine (b).

49 Ulpian D 41.2.12.1, sliËno D 41.2.52. i D 43.17.1.2.
50 Vidi uporednopravno kod Müller, op. cit. u fn. 3, str. 52 sqq., 78 sqq., 81, 105 sqq., 123 

sqq., 146 sqq.
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1. Dræavina (u uæem smislu): faktiËka vlast i faktiËko stanje

Dræavina (sama ili u uæem smislu) najËeπÊe se ispoljava u pogledu stvari 

kao faktiËka vlast (faktiËko gospodarenje, vladanje stvarju, faktiËka kontrola, 

faktiËki uticaj) i ima je onaj ko je u pogledu stvari sproveo, sprovodi ili realno 

moæe da sprovede svoju volju. Ostale faktiËke situacije koje se nazivaju dræavi-

nom (posredna dræavina, nasledniËka dræavina, dræavina dostavljanja, prolazna 

nemoguÊnost sprovesti volju i dr.) redovno se ne oznaËuju nikakvim zajedniËkim 

nazivom, a zajedniËko im je da u pogledu stvari predstavljaju faktiËka stanja 

bez faktiËke vlasti. Kao faktiËka vlast na stvari ili faktiËko stanje u pogledu 

stvari, dræavina sama ili u uæem smislu, naravno, nije subjektivno pravo, pravna 

vlast. Neko je dræalac veÊ ako je, i zato πto je, imalac onakve faktiËke vlasti na 

stvari, odn. πto je povezan sa onakvim faktiËkim stanjem u pogledu stvari koji 

bi mogli odgovarati nekom subjektivnom pravu ili obavezi. »ak i onda kad on 

nema nikakvo pravo ili obavezu. Pa Ëak i kad povreuje tue pravo ili svoju 

obavezu. Za dræavinu neophodne su i dovoljne faktiËke radnje ili stanja kao da 

se ima neko pravo ili obaveza u vezi sa stvari, bez obzira imaju li se doista.

2. Pravo dræavine i obaveza dræavine (pravo na dræavinu, obaveza na dræavinu)

Pravo dræavine (ili pravo na dræavinu) i obaveza dræavine (obaveza na dræa-

vinu) kao pravo, odn. obaveza na faktiËku vlast, odn. na faktiËko stanje nikad 

ne postoje samostalno, nisu jedino pravo ni obaveza niti imaju neku svoju sa-

mostalnu sadræinu. Uvek su i samo sastavni deo nekog drugog prava ili obaveze 

ili povezani sa njima (recimo, vlasnik i poslenik imaju u sklopu prava svojine 

ili posleniËke pozicije iz ugovora o delu uz druga ovlaπÊenja, odn. obaveze i 

ovlaπÊenje, odn. obavezu da stvar dræe). Sadræina prava, odn. obaveze dræavine 

uvek zavisi od sadræine prava, odn. obaveze u Ëijem su sastavu i odreena je 

njome (primerice, vlasnik i poslenik ima onakvo pravo ili obavezu dræavine 

kakvi odgovaraju razliËitim ovlaπÊenjima ili duænosti koji Ëine svojinu, odn. 

ovlaπÊenja i obaveze poslenika). Ne postoji samostalno pravo dræavine ∑ pravo 

da se bude dræalac koje bi imalo sadræinu drugaËiju od drugih postojeÊih prava 

ili obaveza i koje bi se iscrpljivalo samo u tome da se ima faktiËka vlast bez 

ikakve odreene sadræine. Isto vaæi za obavezu dræavine. Pravo dræavine, odn. 

obaveza dræavine nema neku samo svoju, uvek stalno istu, nego uvek stalno 

drugaËiju konkretnu sadræinu koja zavisi od prava ili obaveze Ëiji imalac ima 
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pravo, odn. obavezu da bude dræalac. Dok svojina i druga stvarna prava nisu 

sastavni deo drugih prava ili obaveza, dotle je pravo na dræavinu uvek i jedino 

sastojak nekog drugog prava ili je povezano sa nekom obavezom. Dok svojina i 

druga stvarna prava imaju uvek istu, unapred odreenu sadræinu, dotle sadræina 

prava na dræavinu, odn. na priteæanje varira od prava do prava Ëiji je sastojak, 

odn. od obaveze do obaveze sa kojom je povezano. Poslugoprimac nema pravo 

na istu faktiËku vlast kao zalogoprimac, a ovaj ima drugaËiju faktiËku vlast 

od vlasnika itd. Pravo dræavine je, dakle, pravno priznata moguÊnost onakve 

faktiËke vlasti na stvari, odn. postojanja onakvog faktiËkog stanja u pogledu 

stvari kakvo odgovara sadræini dotiËnog prava u Ëijem je ono sastavu, odn. sa-

dræini obaveze sa kojom je povezano. BuduÊi da imalac obaveze dræavine uvek 

ujedno ima i pravo da Ëini ono πto je obavezan, jednostavnosti radi govoriÊe se 

dalje samo o pravu dræavine.

Pravo dræavine je pravo vlasti jer predstavlja ovlaπÊenje da se volja sprove-

de neposredno na stvari; apsolutnog je dejstva, zato πto je praÊeno obavezom 

svakoga da se uzdræi od smetanja; imovinske je prirode poπto ta moguÊnost 

neometano sprovesti svoju volju u pogledu stvari ima vrednost izrazivu u no-

vcu; stvarno je pravo samo onda kad je i pravo koje ga sadræi takoe stvarno 

pravo, odn. kad je povezano sa obavezom koja je i sama stvarnopravna jer samo 

u tom sluËaju (jednako kao i druga ovlaπÊenja iz sastava dotiËnog stvarnog 

prava) opstaje i ostvarivo je prema svakom faktiËkom i pravnom imaocu stvari 

(poseduje suprotstavljivost, opremljeno je pravom sledovanja); primerice, pravo 

zakupca ili zalogoprimca na dræavinu opstaje na zakupljenoj, odn. zaloæenoj 

stvari i ostvarivo je prema svakom novom vlasniku zakupljene, odn. zaloæene 

stvari, ali ne i pravo posluge.

3. Pravo iskljuËiti treÊa lica od uticaja na dræavinu

Od prava na dræavinu kao prava da se (veÊ u zavisnosti od njegove konkret-

ne sadræine) vrπi πira ili uæa faktiËka vlast na stvari, odn. da postoji odreeno 

faktiËko stanje razlikuje se pravo dræaoca da stvar zadræi i da odreeno stanje 

ostane nepromenjeno, odn. gledano sa strane ostalih, da stvar ne dâ drugima 

i da se odreeno faktiËko stanje ne naruπi. Ukratko, da treÊi budu iskljuËeni 

od dodira i drugih uticaja na stvar (ius excludendi tertii, ius excludendi omnes alios). 
DræaoËev pristanak potreban je ostalima da bi smeli doÊi u dodir sa stvari ili 

na drugi naËin uticati na nju. Dræalac ima iskljuËivo pravo odluËiti da li Êe, 
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kome i u kojoj meri dopustiti dodir i drugi uticaj na stvar (Ëime se taj dodir i 

drugi uticaj treÊih Ëini dopuπtenim ∑ preobraæajno pravo). To i onda kad dræa-

lac nema ni svojinu ni bilo koje drugo pravo, tj. kad nema nikakvo pravo na 

dræavinu. Pravo zadræati stvar, ne dati je drugima itd., dakle, pravo da ostali 

budu iskljuËeni od uticaja na nju dræalac ima veÊ kao dræalac, pa dakle i onda 

kad nema ni svojinu ni neko drugo pravo koje sadræi pravo na dræavinu.

Pravna moguÊnost za dræaoca koju sadræi ovo pravo samo je ta da stvar za-

dræi kod sebe, da je ne da drugome, ali ne i viπe od toga; ne i da je upotrebljava, 

faktiËki raspolaæe njome, dira u njenu supstanciju, oπteÊuje je, preradi itd. Za 

to ostalo dræaocu je, dakle, potrebno pravo svojine ili koje drugo pravo koje 

sadræi odgovarajuÊe pravo na dræavinu. Pravo ne nadilazi iskljuËenje treÊih, a 

time da su ostali iskljuËeni ono ne prerasta u pravo na dræavinu, u pravo svoji-

ne, posluge, zakupa i dr. niti u bilo kakvo pravo sadræinom bogatije od same te 

moguÊnosti iskljuËenja.51 To se vidi i po drugaËijem pravnom reæimu nego πto 

je njihov, a ne samo po sadræini ovlaπÊenja.

Ne radi se o pravu ni na kakvu radnju nego na status quo u pogledu stvari, da 

stvar ostane gde jeste, odn. u stanju u kakvom jeste. Ono je pravo stanja (kao 

πto su takva i mnoga druga prava, npr., pravo autora na nepovredivost dela, 

pravo imati zgradu na tuem zemljiπtu, negativne sluæbenosti), a nije, kao πto 

je veÊina prava na dræavinu, pravo radnje.

Nesamostalno je pravo uvek onda kad ga zajedno s pravom dræavine sadræi 

neko drugo pravo koje dræalac ima, npr., svojina, posluga, pravo poslenika po 

ugovoru o delu. Samostalno postoji kao jedino pravo onda kad dræalac nema 

pravo ili obavezu dræavine; primerice, kad dræalac nije vlasnik nego je lopov ili 

utajivaË, kad prelazi preko tueg zemljiπta iako nema pravo sluæbenosti prela-

za, kad sa stvari dela kao poslenik, a ugovor o delu je nepunovaæan. Da bi ga 

dræalac imao, potrebno je i dovoljno da je dræalac.

51 Po E. Wolfu (Lehrbuch des Sachenrechts, Köln i dr., 1979., str. 44) pravo je dræaoca kao 

takvog da vrπi postojeÊu faktiËku vlast, a sadræina tog prava je da samo on moæe da 

donosi odluke o faktiËkoj vlasti koje su moguÊe na osnovu faktiËke vlasti koju ima. Har-

tung, op. cit. u fn. 3, str. 53, 61, dræavinu vidi kao pravo koje dræaocu priznaje moguÊnost 

da ima stvar u smislu daljeg postojanja dræavine i njenog nesmetanog zadræavanja, Ëime 

se, mada sadræina nije i pravo dræaoca na upotrebu stvari, dræaocu omoguÊuje i upotre-

ba. Meutim, pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu ne sluæi ni tome da dræaocu 

omoguÊi da odluËi o bilo Ëemu drugom do o uticaju drugih na stvar, niti da dræaocu 

omoguÊi upotrebu stvari ni bilo πta drugo (koriπÊenje, raspolaganje) veÊ samo i jedino da 

iskljuËi uticaj treÊih na nju.
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Uvek ima istu i nepromenljivu sadræinu, a obim iskljuËenja svagda je isti, 

dok su sadræina i obim prava na dræavinu promenljivi u zavisnosti od sadræine 

i obima onog prava (svojine, posluge, zaloge i dr.) u kome je ono sadræano. Niko 

ne sme da preduzme niπta sa stvari πto bi naruπilo postojeÊe stanje: da je stvar 

kod dræaoca, odn. da postoji odreeno stanje u pogledu stvari (da je automobil 

parkiran na odreenom mestu, da se instalacije nalaze u nekom zemljiπtu, da 

neki objekt nije viπi od odreene visine itd.).

Apsolutnog je dejstva jer svako mora da se uzdræi od toga da bez saglasnosti 

dræaoca preduzme bilo koju radnju u vezi sa stvari kojom bi promenio postojeÊe 

stanje; stvarno je pravo jer je suprotstavljivo svakome i opstaje prema svakom 

novom faktiËkom ili pravnom imaocu stvari; imovinske je prirode poπto ta mo-

guÊnost dopuπtenja drugom da preduzme radnju u pogledu stvari ima imovinsku 

vrednost. (Obaveza dræaoca da iskljuËi treÊa od uticaja na dræavinu moæe da ide 

samo zajedno sa ovlaπÊenjem da to uËini, zato se ne govori posebno o njoj.)

Pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu ne postoji ni uvek ni prema 

svakom; uslovi za sticanje i postojanje tog prava odreeni su i ograniËeni kako 

u personalnom, tako i u vremenskom pogledu. Prema onima koji nemaju pravo 

na samopoÊ, ali imaju pravo na dræavinu, ono postoji sve dok ovi ne ostvare 

petitorni zahtev prema dræaocu. Ne postoji u odnosu sa onima koji imaju pravo 

na samopomoÊ i, dok ga imaju, sa drugima koji imaju pravo da zadiru u tuu 

dræavinu (npr., sluæbenom radnjom, nuænom odbranom i dr.). Onaj prema 

kome je dræalac manljiv (neispravan) sme ∑ bez obzira na volju dræaoca ∑ da u 

odreenom vremenu utiËe na njegovu faktiËku vlast, odn. na stanje u pogledu 

stvari (personalna relativnost prava iskljuËenja uticaja na dræavinu). Ali taj prema 

kome je dræalac viciozan, to sme vremenski ograniËeno, u nekim porecima samo 

u vidu poËetne (defanzivne) samopomoÊi, drugde i u vidu naknadne (ofanzivne) 

samopomoÊi (vremenska relativnost prava iskljuËenja uticaja na dræavinu). Po 

prestanku trajanja tih situacija, pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu 

postoji i deluje i prema takvom sve dok taj ne ostvari petitorni zahtev prema 

dræaocu. (U radikalnom reπenju, kakvo poznaju francusko i italijansko pravo, 

petitorni postupak ni ne moæe da se pokrene dok se pravnosnaæno ne okonËa 

posesorni postupak koji je u toku.)52 Pravo iskljuËenja treÊih je, sve u svemu, 

pravo dræaoca na personalno i vremenski ograniËenu moguÊnost zadræati stvar, 

ne dati je, odn. uopπte biti poπteen uticaja drugih na nju.

52 »l. 1267. CPC Francuske (u ranijem CPC Ël. 27.), up. Guinchard, S.; Ferrand, F., Procédu-
re civil (Droit interne et droit communautaire), Paris, 2006., n° 115, Héron, J.; Le Bars, T., 

Droit judiciaire privé, Paris, 2006., n° 427. »l. 705. CPC Italije.
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4. Pravo zaπtite dræavine

Pravo iskljuËenja treÊih, kao πto se razlikuje od prava na dræavinu, drugaËije 

je i od prava na zaπtitu dræavine. Pravo zaπtite nastaje tek povredom prava 

iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu (tzv. smetanjem dræavine). Pravo 

iskljuËenja treÊih prethodi pravu zaπtite. Pravo zaπtite dræavine je pravno 

priznata moguÊnost da se u sluËaju smetanja dræavine putem samopomoÊi 

ili suda ponovo uspostavi situacija kakva odgovara pravu iskljuËenja treÊih 

od uticaja na dræavinu; pravo da mu se vrati uzeta stvar, prestane sa radnjom 

smetanja ili izvrπi nova radi uklanjanja stanja smetanja stvorenog radnjom 

smetanja. Zasmetani dræalac ima pravo na onakvu zaπtitu (putem samopo-

moÊi, odn. suda) kakvu smetanje (oduzimanje ili uznemiravanje) dræavine u 

datom sluËaju Ëini potrebnim da bi se dræalac naπao u pogledu stvari u po-

loæaju u kakvom bi bio da smetanja nije bilo, a to znaËi, bez onakvog uticaja 

kakav je smetalac ostvario u pogledu stvari. Dok je pravo iskljuËenja treÊih 

od uticaja na dræavinu pravo na status quo, pravo zaπtite dræavine je pravo na 

status quo ante. Vrπenjem prava na zaπtitu dræavine ne uspostavlja se stanje 

kakvo bi odgovaralo pravu na dræavinu jer posesorna zaπtita postoji i kad tog 

prava nema. A kad ga je imao zasmetani dræalac, ono se πtiti samo refl eksno; 

ako se uopπte i onoliko koliko se smetanje dræavine kosi ujedno sa onakvom 

dræavinom na kakvu dræalac ima pravo.

Ima ga svaki zasmetani dræalac koji ima pravo iskljuËenja treÊih od uticaja 

na dræavinu. Dakle, ne samo onaj ko ima pravo (ili obavezu) dræavine nego i 

onaj ko samo ima pravo personalno i vremenski ograniËenog iskljuËenja treÊih 

od uticaja na dræavinu.

Pravo zaπtite dræavine je pravo traæenja jer predstavlja ovlaπÊenje da se 

od drugoga vansudski ili sudski zahteva neka radnja, a pravo je vlasti kad se 

putem samopomoÊi uspostavlja naruπeno dræavinsko stanje. Relativnog dej-

stva je buduÊi da se sastoji u moguÊnosti da se samo od dotiËnog smetaoca (i 

njegovog sledbenika, pod uslovima posesorne zaπtite) zahteva πta je potrebno 

za uklanjanje stanja smetanja, odn. da se samo prema njemu primeni sila. 

Stvarno je pravo jer ∑ pod uslovima iz pravnog reæima koji vaæi za pravo na 

zaπtitu dræavine (uslovi za posesornu zaπtitu) ∑ opstaje i moæe se ostvariti pre-

ma smetaoËevom sledbeniku (opremljeno je, dakle, pravom suprotstavljanja, 

sledovanja, u nekim dræavama πire, drugde uæe). Imovinske je prirode poπto ta 

moguÊnost ponovnog uspostavljanja neometanog sprovoenja volje u pogledu 

stvari ima imovinsku vrednost.
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5. (Ne)ekspliciranje prava na iskljuËenje treÊih od uticaja na dræavinu?

Za razliku od prava na dræavinu i prava na zaπtitu dræavine, u zakonodavstvu 

se pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu ne sreÊe i ne ureuje izriËito ni 

pod tim imenom ni nekim drugim. Na osnovu toga, a ni inaËe, ne bi se moglo 

uzeti da je postojanje ovog prava, ili bar njegovo ekspliciranje, suviπno jer da je 

ono implicirano u zabrani treÊima da diraju u dræavinu.53 Kao πto iz posvemaπnje 

zabrane treÊima da diraju u bilo πta πto se tiËe nekog lica ne proistiËe πta taj 

sam moæe, a svakako da ne moæe sve, tako ni iz opπte zabrane svima da diraju 

u dræavinu, ne proistiËe πta je sadræina prava. Ista posvemaπnja zabrana stoji 

nasuprot svakog prava pa se iz nje ne vidi nego iz svakog prava ponaosob πta 

mu je sadræina. Kao πto iz zabrane treÊima da diraju u dræavinu ne proistiËe da 

dræalac sme da se sluæi sa stvari, da sme da je oπteti, preradi, promeni joj namenu 

itd. nego je za to potrebno pravo na dræavinu, tako ne proistiËe ni sadræina ovog 

prava nego je zakonodavac mora opredeliti. Samo πto on to moæe da izrazi kroz 

uslove zaπtite, i ne imenujuÊi i ne eksplicirajuÊi ovo pravo posebno. U propisu 

se, zato, ni ne mora izriËito navesti pravo iskljuËenja treÊih. Dovoljno je πto se 

uvek izriËito ureuje pravo zaπtite dræavine, a poπto zakonodavac opredeljuje 

svojstva (reæim) prava zaπtite dræavine na osnovu svoje zamisli o svojstvima 

(reæimu) prava iskljuËenja treÊih iz uticaja na dræavinu (koju zamisao uvek ima 

mada samo pravo ne eksplicira u propisu), to se onda svojstva prava iskljuËenja 

mogu oËitati iz toga kako je ureeno pravo zaπtite dræavine.54

U nauËnom i obrazovnom radu, meutim, nema nikakvog opravdanja da se 

oba prava ne ekspliciraju buduÊi da razlika meu njima stvarno postoji. Ne bi 

se moglo reÊi da je, poπto je dræaocu zakonom priznato pravo na zaπtitu dræa-

vine, svejedno da li smo svesni da se ono zasniva na pravu iskljuËenja treÊih 

od uticaja na dræavinu ili da s njim nije u vezi. To jednako tako nije svejedno 

kao πto ne bi bilo svejedno da li bi se, npr., zbog toga πto je zakonom priznat 

reivindikacioni zahtev tvrdilo da je, poπto postoji priznat reivindikacioni zahtev, 

izliπno govoriti i o pravu svojine iako se taj zahtev na njemu zasniva. Valja biti 

53 Kritiku teorije imperativa Ëija bi ovo bila postavka v. sa upuÊivanjima kod VodineliÊ, op. 
cit. u fn. 41, str. 192 sqq.

54 Zato ga ne navodi i ne ureuje izriËito ni Nacrt ZSDSP veÊ samo pravo zaπtite dræavine, 

Ël. 2., t. 12.; Ël. 40.; Ël. 69, v. Ka novom stvarnom pravu Srbije, (op. cit. u fn. 46), str. 17, 23, 

27 sqq. = Auf dem Wege zu einem neuen Sachenrecht Serbiens (op. cit. u fn. 46), str. 183 sqq., 
189, 194 sqq.
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svestan prava iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu jer je ono vezivni Ëlan 

izmeu dræavine i prava na zaπtitu dræavine.

6. Meusobni odnos dræavine, prava dræavine, prava iskljuËenja treÊih od uticaja na 
dræavinu i prava zaπtite dræavine

Redovno je da jedno isto lice ima i dræavinu i pravo dræavine i pravo 

iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu i pravo zaπtite dræavine. Ali, neretko 

nije tako. Imalac dræavine moæe biti i bez prava dræavine (npr., lopov, uzurpator) 

i bez prava iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu i bez prava zaπtite dræavine 

(npr., ako je drugome oteo stvar, a ovaj ju je vratio putem samopomoÊi). Imalac 

prava dræavine moæe nemati ni dræavinu (npr. vlasnik kome je stvar oteta, imalac 

prava sluæbenosti prelaska kome je prelazak onemoguÊen) ni pravo iskljuËenja 

treÊih od uticaja na dræavinu ni pravo zaπtite dræavine (npr. jer je protekao rok 

u kome je smeo iskljuËiti treÊe, odn. rok za zaπtitu). Imalac prava iskljuËenja 

treÊih od uticaja na dræavinu takoe moæe nemati ni dræavinu (ako mu je odu-

zeta) ni pravo zaπtite dræavine (ako je protekao rok u kome onaj prema kome 

je dræalac viciozan ima pravo zaπtite dræavine) ni pravo dræavine. Imalac prava 

zaπtite dræavine moæe biti i bez dræavine (recimo, ako mu je oduzeta) i bez prava 

dræavine (jer je, npr., nepunovaæan osnov po kome je stvar pribavio u dræavinu), 

ali ne i bez prava iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu. 

Za odnos izmeu prava iskljuËenja treÊih i prava na zaπtitu, koji je od interesa 

u ovom radu, vaæi, prema tome, sledeÊe: pravo iskljuËenja treÊih moæe da postoji 

bez prava na zaπtitu, ali pravo na zaπtitu nije moguÊe bez prava iskljuËenja 

treÊih. To je zato πto se pravo na zaπtitu raa samo i jedino ako je povreeno 

pravo iskljuËenja treÊih.

  

b. FaktiËka vlast, odn. stanje ∑ osobenost pravne ustanove dræavine?

Dræavina je kao pravna ustanova meπovite prirode, kombinacija faktiËkog 

elementa (komponente) i pravnog elementa (komponente) ∑ sloæaj Ëinjenice 

i subjektivnih prava ili obaveze. Od Ëetiri njena sastavna dela, relevantna za 

posesornu zaπtitu, tri predstavljaju pravne kategorije: subjektivna prava, odn. 

obaveza (pravo ili obaveza dræavine, pravo iskljuËenja treÊih, pravo zaπtite dræa-

vine). Naizgled je osobenost ustanove dræavina u odnosu na druge stvarnopravne 
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ustanove to πto se ne sastoji samo iz ovlaπÊenja nego osim te pravne komponente 

sadræi i ËinjeniËnu komponentu ∑ faktiËku vlast, odn. faktiËko stanje, element 

koji je materijalan, opipljiv, opaziv Ëulima, a ne samo rezultat misaone operacije, 

dok svojinu, realni teret, pravo hipoteke i dr. uvek Ëine samo prava (ovlaπÊenja, 

pravno priznate i zaπtiÊene moguÊnosti), dakle, samo nematerijalno, neopipljivo, 

Ëulima neopazivo. Ali samo naizgled jedino struktura ustanove dræavine ima 

formulu: fakt + pravo. Istu kombinaciju faktiËkog elementa i pravnog elementa 

ustanova dræavine deli kao zajedniËku strukturnu osobinu bar joπ sa ruËnom 

zalogom, zakupom, retencijom, pravom graenja. U stvari, sa svim onim stvar-

nopravnim ustanovama kojih nema bez faktiËke komponente jer ni prava, odn. 

obaveze u njihovom sastavu ne postoje, ne nastaju ili ne opstaju bez faktiËke 

vlasti, odn. faktiËkog stanja. Prema tome, faktiËka komponenta, faktiËka vlast, 

odn. faktiËko stanje nije osoben strukturni sastojak ustanove dræavine. Ali, ona 

ima nekih drugih osobenosti.

Osobenost je πto je moguÊe da dræalac ima samo dræavinu (faktiËku vlast 

ili faktiËko stanje) bez prava dræavine, prava iskljuËenja treÊeg i prava zaπtite 

dræavine dok niko ne moæe biti, npr., zakupac ili imati ruËnu zalogu samo na 

osnovu faktiËkog elementa, dræavine u uæem smislu, a bez ovlaπÊenja. Dræavina 

kao faktiËka vlast ili faktiËko stanje moæe da bude samostalna, da postoji i bez 

pravnih elemenata, a moæe da bude i nesamostalna, sastavni deo druge pravne 

ustanove. Svojina i druga stvarna prava nisu, meutim, sastavni deo drugih 

prava. Dok pravno ne postoji svojina bez prava svojine, zakup bez prava zakupa, 

delo bez obaveze dela itd., dotle dræavina postoji i ako nema prava dræavine, 

odn. obaveze dræavine kao dræavina sama (dræavina stricto sensu). Vlasnik ili 

zalogoprimac ne mogu da budu vlasnik ili zalogoprimac ako nemaju pravo svoji-

ne, odn. pravo zaloge, a dræalac moæe da bude dræalac i bez prava na dræavinu. 

Vlasnik ne moæe da nema pravo svojine, a da bude vlasnik; poslenik ne moæe 

da bude poslenik, a da nema obavezu dela itd. Onaj ko se ponaπa u pogledu 

stvari kao vlasnik ili poslenik, a nema pravo svojine, odn. obavezu poslenika, 

nije vlasnik, odn. poslenik. Dræalac, naprotiv, jeste dræalac iako nema pravo 

ili obavezu dræavine i bez obzira na to zaπto nema to pravo ili obavezu. Iako 

nema pravo ili obavezu dræavine, jeste dræalac ako se u pogledu stvari ponaπa 

kao imalac prava ili obaveze dræavine.

Osobeno za pravnu ustanovu dræavine jeste i to πto, za razliku od ovlaπÊenja 

iz sastava ostalih stvarnopravnih ustanova, ovlaπÊenja koja je Ëine nemaju uvek 

istu pravnu prirodu. Svojina, zaloga i druga stvarna prava uvek su i samo stvar-

nopravne prirode. Pravo iskljuËenja treÊih i pravo zaπtite dræavine jesu takoe 
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uvek stvarnopravne prirode, ali je pravo dræavine stvarnopravne prirode samo 

kad je sastavni deo nekog stvarnog prava (npr., prava svojine, zaloge).

Sve reËeno o faktiËkoj komponenti i o osobenostima ustanove dræavine mu-
tatis mutandis vaæi i za pravnu ustanovu priteæanja. Reklo bi se, na prvi pogled, 

da ona dalje nije od interesa u radu koji se pita o tome πta se πtiti u posesornom 

postupku poπto se priteæanje u sluËaju smetanja πtiti samo putem samopomoÊi, 

a ne i putem suda. »ak ni to, meutim, ne stoji u toj πirini jer ima primera 

u uporednom pravu (ne i na podruËju bivπih jugoslovenskih dræava) da je i 

priteæaocima dostupna zaπtita posesornog postupka.55 Tako da dalje moæemo, 

ne razdvajajuÊi ih, pitati πta je to πto se πtiti u posesornom postupku i da li 

je zaπtita fakta (bilo da se radi o dræavini ili priteæanju) moæda ta osobenost 

posesornog postupka?

V. ©TA SE ©TITI U POSESORNOM POSTUPKU? OSOBENOST 
POSESORNOG POSTUPKA - ZA©TITA FAKTA?

UobiËajena tvrdnja baπ i glasi da posesorni postupak sluæi zaπtiti dræavine, 

a osoben je po tome πto dræavina, dakle, ono πto se πtiti, nije subjektivno pravo 

nego fakt, a πtiti se nezavisno od prava, dok ostali postupci, namenjeni zaπtiti, 

sluæe zaπtiti prava. Moj stav je da ovaj postupak nema takvu osobenost. Predmet 

zaπtite je, naime, i u ovom postupku jedno subjektivno pravo. U posesornom 

postupku ne πtiti se ni dræavina kao faktiËka vlast, odn. stanje ni pravo na 

dræavinu kao faktiËku vlast ili stanje nego pravo iskljuËenja treÊih od uticaja 

na dræavinu. Putem posesornog postupka ostvaruje se pravo na zaπtitu dræavi-

ne, a pravo na zaπtitu dræavine (i vansudskim i) sudskim putem nastaje zbog 

povrede prava na iskljuËenje treÊih od uticaja na dræavinu. Posesorni postupak 

ne pokazuje nikakvu osobenost u tom smislu da se njime πtiti faktiËka vlast 

ili faktiËko stanje, a ne pravo (1), ali svoju osobenost ima pravo koje se πtiti u 

posesornom postupku ∑ pravo iskljuËenja treÊih od uticaja na dræavinu (2).

55 I to ne samo onim priteæaocima koji su u subjektivnom konceptu ujedno dræaoci prava 

nego i nekim Ëistim priteæaocima kakvi su u Italiji tzv. autonomni nekvalifi kovani pri-

teæaoci (il detentore non qualifi cato, ma autonomo, npr., Ëuvar) koji sudsku posesornu zaπtitu 

uæivaju prema treÊima po Ël. 1168., st. 2. CC, v. Gambaro, A.; Morello, U., Tratatto dei 
diritti reali. Vol. 1. Proprietà e possesso, Milano, 2010., str. 402; Delli Priscoli, L. u: Ruperto, 

C., La giurisprudenza sul Codice civile (coordinata con la dottrina). Libro III. Della proprietà 

(art. 1140. ∑ 1172.), Milano, 2011., str. 236 sqq.
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a. Dræavina nije predmet zaπtite u posesornom postupku

Kad se tvrdi, kao πto je toliko uobiËajeno, da se u posesornom postupku 

πtiti dræavina, posredi je jedno neopravdano poistoveÊivanje dvaju razliËitih 

pojava. Rasprostranjena tvrdnja o zaπtiti dræavine u posesornom postupku 

posledica je poistoveÊivanja i meπanja dræavine i prava na iskljuËenje treÊih od 

uticaja na dræavinu. SliËnih pravno neispravnih poistoveÊivanja pojava koje su 

razliËite ima ne samo meu laicima nego i u pravniËkom izraæavanju. Tako, 

mada se o stvari govori da je svojina, ona, naravno, to nije nego na stvari postoji 

pravo svojine; mada se govori o pokretnoj i nepokretnoj imovini, nije imovina 

takva nego su prava na pokretnim stvarima ili na nepokretnim; mada se go-

vori o kupovini stana, pravno se ne kupuje stan nego pravo svojine na stanu 

itd. Isto kao πto se u nekim od tih sluËajeva desilo da se neπto πto je pravno 

doæivljava kao neπto πto je materijalno, isto tako je atak na dræavinu, dakle, 

liπavanje ili naruπavanje faktiËke vlasti ili stanja u pogledu stvari, neπto πto je 

jedino materijalno i Ëulima opazivo, dok je povreda prava na iskljuËenje treÊih 

neπto nematerijalno i Ëulima neopazivo. To nematerijalno i Ëulima neopazivo 

povreuje se uticajem na materijalno i Ëulima opazivo. Ali to nije razlog da se 

pravne predstave o predmetu zaπtite u posesornom postupku grade na laiËkim, 

predpravnim predstavama koje ostaju na nivou materijalnog i Ëulima opazivog, 

a ne doseæu do onoga πto je nematerijalno i Ëulima neopazivo. Podjednako 

kako se, npr., u postupku po reivindikaciji, negatoriji ili publicijani ne πtiti stvar 

iako su opazive samo materijalne radnje ili promena faktiËkog stanja u vezi sa 

njom nego se πtiti pravo svojine ili jaËi pravni osnov, tako se ni u posesornom 

postupku ne πtiti dræavina, dakle, neki fakt iako su opazive samo materijalne 

radnje ili promena faktiËkog stanja u vezi sa stvari nego se πtiti pravo iskljuËenja 

treÊih od uticaja na dræavinu.

b. Osobenost prava na iskljuËenje treÊih od uticaja na dræavinu

Putem posesornog postupka ostvaruje se pravo na sudsku zaπtitu dræavine. 

Pravo na zaπtitu dræavine (vansudskim i) sudskim putem nastaje zbog povrede 

prava na iskljuËenje treÊih od uticaja na dræavinu, a pravo na zaπtitu dræavine 

ostvaruje se u sudskom postupku radi zaπtite povreenog prava na iskljuËenje 

treÊih od uticaja na dræavinu. Sam posesorni postupak nije, prema tome, osoben 

po onome πta se u njemu πtiti jer se, dakle, u njemu πtiti pravo, a zaπtita prava 
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je i inaËe svojstvena sudskim postupcima koji sluæe zaπtiti nego je osobeno 

to pravo koje se u tom postupku πtiti. Pravo na iskljuËenje treÊeg od dodira 

sa stvari i od drugih uticaja na stvar osobeno je po tome πto ono nije dato 

titularu zato πto su mu priznata neka druga (osnovna) ovlaπÊenja u pogledu 

stvari nego mu je dato nezavisno od toga da li ima i uprkos tome πto nema 

takva ovlaπÊenja, a πtaviπe nekad i uprkos tome πto je do stvari i dræavine 

doπao povredivπi ovlaπÊenja koja drugi imaju u pogledu stvari (kao lopov, 

uzurpator, iznuditelj, oduzimaË, pribavilac kradomice i dr.). To nameÊe pi-

tanje koje uobiËajeno formulisano glasi zaπto se onda u posesornom postupku 

dræavina πtiti, tj. precizno reËeno, zaπto se onda priznaje pravo iskljuËenja 

treÊih od uticaja na stvar. TreÊe osnovno pitanje o dræavini zato ne glasi, 

kako se uobiËajeno govori, zaπto se u posesornom postupku fakt πtiti i kad 

nije zasnovan na pravu nego zaπto se priznaje i πtiti pravo iskljuËenja treÊih 

od uticaja na dræavinu i kad nije zasnovano na nekom pravu na dræavinu. 

Kad dræalac ima pravo u pogledu stvari, tad se pitamo za objaπnjenje zaπto 

se u posesornom postupku dræaocu pruæa zaπtita, a da se pritom ne ulazi u 

pitanje postojanja prava. Kad, meutim, dræalac nema pravo na dræavinu, 

tad se traæi viπe od objaπnjenja ∑ potrebno je opravdanje posesorne zaπtite 

neuslovljene pravom na dræavinu. Po uËestalosti i raznolikosti obrade pitanje 

o razlogu (cilju, funkciji, osnovu) posesorne zaπtite dræavine ne zaostaje za 

pitanjima o pojmu i prirodi dræavine. Rad o tome takoe Êu posvetiti jubilaru 

u prvoj prilici56 ne ËekajuÊi sledeÊu spomenicu.

56 Pod naslovom »emu posesorni postupak? (O razlogu posesorne zaπtite dræavine) biÊe objavljen 

u Ëasopisu Pravni zapisi, Ëasopisu Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu u 

broju 2/2013.
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Summary

Vladimir V. VodineliÊ ∗

WHAT IS PROTECTED IN THE PROCEEDINGS 

IN DISPUTES FOR DISTURBANCE OF POSSESSION?

The article discusses the two of the three most widely discussed aspects of possession: 
the notion of possession and its legal nature. There are numerous inconsistencies and 
controversies in the theory and the practice of the two civil law (Continental-European) 
concepts of possession, despite pregnant formulas (possessio = corpus + animus; Besitz = 
tatsächlicher Sachherrschaft). The author singles out ten phenomena of the factual nature 
(such as, direct spatial relationship with a thing, temporary impossibility of carrying out of 
will regarding to a thing, indirect possession, hereditary possession, etc.), that are under both 
concepts qualifi ed as possession, although sometimes under different names, and analyses the 
possibility to fi nd a uniform defi nition of possession. The existing legal defi nitions, where the 
physical control over a thing or good is central, are not useful. Some authors argue that the 
uniform notion of possession is not possible, because of different functions of possession (so 
called relativity of the notion of possession), or because of diversity of phenomena to which 
the possession is related, or because the classic defi nition of possession is not suitable (per 
genus proximum et differentiam specifi cam). The author of this article does not support 
this view and argues that the uniform defi nition is possible. In his view it presents a bet-
ter solution than alternative techniques according to which only some factual phenomena 
(physical control over a thing or good) can be qualifi ed as possession, whereas for the rest 
of phenomena can be determined that they are legally equalized with a possession. The 
author builds the uniform notion of possession functionally and determines the possession 
as a physical control or factual state in regard to a thing or good that can respond to the 
right of ownership (owner-possession), to another right (limited-right-possession) or to the 
obligation (obligation-possession) and for those with respect to which the legal rules on pos-
session are appropriate and not those on detention. The author argues that this defi nition 
is not tautological or negative, because a distinction should be made between the possession 
itself and the legal rules on possession (legal regime of possession) and it is about the legal 
rules that are suffi ciently determined. Also there is no doubt which legal rules are rules 
on detention (legal regime). Regarding legal nature, possession is a fact (physical control 

∗  Dr. dr. h.c. Vladimir V. VodineliÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University Union, 

Goce DelËeva 36, Belgrade (Serbia).
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or factual state of certain characteristics), whereas a legal institution of possession is a 
combination of that fact and legal categories ∑ authorities. Possession as a physical control 
or state is only one, and that, a factual element of a legal institution of possession. When 
answering the question, what is protected in the proceedings in disputes for disturbance of 
possession, it is necessary to take three further elements from the structure of institution of 
possession, which are legal in their nature: the right of possession, the right to exclude the 
third persons from affecting the possession and the right to protect the possession. Factual 
element (physical control and factual state) is not, however, a peculiarity of the legal con-
cept of possession, because some other proprietary rights (such as pledge, retention, rent) 
have in their structure an element of factual nature besides legal elements as well. Other 
characteristics of the institution of possessions are: persons entitled to property rights (ti-
tulars), for example, an owner or a pledgee can not be the owner or the pledgee respectively 
if they do not have the right concerned (thus the right of ownership or the right of pledge); 
but a possessor can be the possessor without having the right of possession. Authorities that 
constitute ownership or other property rights always have the same legal nature, namely, 
the property law nature, but the right of possession has such a legal nature that has the 
right, within which it appears. For example, the right of possession has a nature of the law 
on obligations, if it is the right of a borrower to possession, but the right of possession has 
a property law nature, if it is the right of a pledgee to possession. Usually it is suggested 
that a peculiarity of the proceedings in disputes for disturbance of possession lies in the 
protection of the fact and not in the protection of rights. But the present author disagrees 
with this view, because one protects also the right in these proceedings: the right to exclude 
the third persons from affecting the possession. If this right is infringed, there is the right 
of the judicial protection of the possession as well as the right of protection of possession 
out of the court. This right is peculiar among other rights, because it is recognised also in 
cases when the possessor does not have the basic right in regard to a thing or the right of 
the possession or even when his possession violates the possessory right of another person. 
The third basic question on possession is usually formulated as follows: why is the fact 
protected in the proceedings in disputes for disturbance of possession even if it is not based 
on right? Instead, it is more appropriate to formulate this third question as follows: why we 
acknowledge and protect the right to exclude the third persons from affecting the possession 
in the proceedings in disputes for disturbance of possessions even when this right is based 
on none of rights to possession?

Keywords: subject of protection in proceedings in disputes for disturbance of possession, 
defi nition of possession, physical control, legal concept of possession, right to exclude the 
third persons.
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VRIJEDNOSNI PAPIRI U OVRSI

Prof. dr. sc. Vesna Rijavec ∗

U Ëlanku su vrijednosni papiri obraeni kao predmet ovrhe i kao osnova za po-
kretanje ovrhe prema slovenskom pravnom poretku koji nije vrlo razliËit od hrvatskog. 
Prvo su vrijednosni papiri izloæeni prema osnovnim kategorijama njihove podjele, 
a u nastavku su izloæene moguÊnosti provoenja ovrhe na njima. Posebno poglavlje 
obuhvaÊa mjenicu koja je joπ uvijek vjerodostojna isprava na temelju koje je moguÊe 
predloæiti ovrhu, ali su uvjeti za naplatu u novom ureenju dosta pojednostavljeni. 
Naplata novËane traæbine iz sredstava na bankovnom raËunu moguÊa je, naime, 
odmah nakon izdavanja joπ nepravomoÊnog rjeπenja o ovrsi na temelju prezentirane 
mjenice kao vjerodostojne isprave i usprkos pravovremenom prigovoru protiv rjeπenja. 
Autorica upozorava na probleme koji se u vezi s tim javljaju.

KljuËne rijeËi: vrijednosni papiri, ovrha na pokretninama, mjenica, zemljiπno 
pismo, ovrha na temelju vjerodostojne isprave.

1. UVOD

Vrijednosni papiri u ovrsi se javljaju kao imovinska vrijednost, stoga kao 

predmet ovrhe, pri Ëemu je vaæna njihova podjela kako bi se mogla odrediti vrsta 

ovrhe. Mjenica ili Ëek vrijednosni su papiri koji se uzimaju kao vjerodostojne 

isprave na temelju kojih je moguÊe predloæiti ovrhu prema posebnim uvjetima. 

U slovenskom pravu, naime, mjenica prema zadnjoj noveli ima specifi Ëan po-

loæaj. Predstavit Êemo i zemljiπno pismo koje je istodobno i vrijednosni papir 

i ovrπna isprava.
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2. OVRHA NA VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA

2.1. Predmet ovrhe

Za vrijednosne papire kao predmet ovrhe bitno je koje meu njima uzimamo 

u obzir u ovrsi. Materijalnopravno ureenje pojedine vrste vrijednosnih papira 

upuÊuje na to je li moguÊe predlagati prijenos traæbine iz vrijednosnog papira, 

prodaju vrijednosnog papira ili pak je moguÊe predlagati oboje, a da vjerovnik 

ima pravo izbora. NovËana traæbina moæe biti inkorporirana u vrijednosni 

papir i tada je moguÊa dvojna interpretacija. Ako je vezanost prava iz papira 

potpuna, takva da se pravo prenosi samo iz papira te se njime i priznaje, moæe 

se tretirati kao pokretna stvar. Kao potpuni obiËno su ureeni papiri na dono-

sitelja i papiri po naredbi. Pravo iz papira slijedi papir. Za prijenos traæbine iz 

potpunog vrijednosnog papira potreban je indosament ili papir. Kod nepotpunih 

vrijednosnih papira pravo se prenosi cesijom, bez papira.

Postoji i podjela vrijednosnih papira prema sadræaju prava koje je zapisano 

u vrijednosnom papiru. Korporacijski ili Ëlanski vrijednosni papiri su oni koji 

sadræe Ëlanska prava u druπtvu. Imatelj papira je Ëlan druπtva koje je izdalo 

papir. U slovenskom pravu tipiËan su primjer papiri koje je izdalo dioniËko 

druπtvo (privremenice i dionice). Slovenski Zakon o trgovaËkim druπtvima1 

(ZGD-1) zabranjuje da se kao vrijednosni papir izdaje potvrda o udjelu u 

druπtvu s ograniËenom odgovornoπÊu. Dionice mogu biti predmetom ovrhe i 

za njih se koriste pravila o ovrsi na novËanim sredstvima.2 Samim tim za njih 

u obzir dolazi i ureenje ovrhe na pokretninama u vezi s prodajom i isplatom, 

odnosno ureenje nematerijaliziranih vrijednosnih papira.

Drugu i najopseæniju kategoriju tvore obligacijski (obveznopravni) papiri. 

U njih je upisano obvezno pravo. Obveznopravni papiri su ovisno o predmetu 

upisanog prava novËani ili robni. TipiËni novËani papiri su obveznica, mjenica 

i Ëek. Robni papiri su vozni list i skladiπnica. U pravnim sustavima u kojima 

nema razdiobe izmeu vrijednosnih papira i legitimacijskih papira (ulaznica, 

vozna karta) uvrπtava se u kategoriju obligacijskih papira takoer i potonje. 

Posebnu vrstu obligacijskih papira Ëine duæniËki vrijednosni papiri, papiri u 

1 Zakon o gospodarskih druæbah (dalje u tekstu: ZGD), Uradni list (dalje u tekstu: Ur. l.) RS, br. 

26/07 - ZSDU-B, 33/07 - ZSReg-B, 67/07 - ZTFI (100/07 popr.), 10/08, 68/08, 23/09 Odl. 

US: U-I-268/06-35, 42/09, 65/09 - UPB3, 83/09 Odl. US: U-I-165/08-10, Up-1772/08-14, 

Up-379/09-8, 33/11, 91/11, 100/11 Skl. US: U-I-311/11-5, 32/12, 57/12.
2 Jednako i u austrijskom ovrπnom pravu, v. § 296. EO-a.
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kojima je upisana novËana traæbina.3 Legitimacijski papiri i znaci u ovrsi na 

vrijednosnim papirima ne uzimaju se u obzir.

U vrijednosnom papiru moæe biti sadræana i nenovËana traæbina, ali ona 

kao predmet ovrhe pripada u okvir ureenja ovrhe na traæbinama za predajom 

pokretnine ili nekretnine ili pak ovrhe na drugim imovinskim pravima (Ël. 162. 

i 163. Zakona o izvrπbi in zavarovanju4). Takvi su osobito tradicijski papiri kao 

πto su vozni listovi i skladiπnica. Pravo iz papira je obveznopravna traæbina za 

predaju odreene stvari. Temelj imateljeva zahtjeva nije stvarnopravne nego 

obveznopravne naravi.

Stvarnopravni papiri sadræe odreeno stvarno pravo. Stvarnopravni zakonik 
(dalje u tekstu: SPZ)5 kao jedini stvarnopravni vrijednosni papir u Sloveniji 

po uzoru na njemaËko pravo uvodi zemljiπno pismo. Zemljiπno pismo takoer 

moæe biti ili predmet ovrhe ili temelj za ovrhu kao ovrπni naslov. Posebno je 

vaæno da mu SPZ dodjeljuje svojstvo ovrπnog naslova, stoga vjerovnik moæe 

predloæiti ovrhu radi naplate traæbine kao kod realizacije hipoteke iz neposre-

dno ovrπnog javnobiljeæniËkog akta ako duænik duga iz zemljiπnog pisma o 

dospijeÊu ne plati ovlaπtenom imatelju. OdgovarajuÊe se primjenjuju odredbe 

o hipoteci (Ël. 193. SPZ-a) jer zemljiπni je dug neakcesorno osiguranje traæbina. 

Uvjet ovrπnosti nije oblik neposredno ovrπivog javnobiljeæniËkog akta nego 

uËinak ovrπne isprave ima zemljiπno pismo koje je izdao sud. Sud sudjeluje u 

nastanku pravnih poslova (sastavljanju i ovjeri isprava) samo kada tako nalaæe 

zakon, πto je uËinio SPZ. Potonji, doduπe, ne govori izriËito o ovjeri, ali je 

novu nadleænost zemljiπnoknjiænog suda, sudjelovanje pri obliku ad valorem za 

jednostrani pravni posao o utvrivanju zemljiπnog duga nuæno razumjeti kao 

ovjeru u obliku pisma.

Uvoenjem javnog biljeæniπtva veÊina je djelatnosti vezanih uz isprave 

prenesena na javne biljeænike, zato zemljiπni dug predstavlja uvoenje novog 

izvanparniËnog postupka za sastavljanje i ovjeru isprava za koje je nadleæan 

zemljiπnoknjiæni sud. Protiv zemljiπnoknjiænog pisma nema pravnih sredstava. 

Ono je ovrπno, ali ne i pravomoÊno. Kao ovrπni naslov mora i prema sadræaju 

biti primjereno za ovrhu. Pritom je potrebno dodati da je uvjet za izdavanje 

pisma uknjiæba prava u zemljiπnu knjigu. Kod zemljiπnog pisma uvjeti za na-

3 Grilc, P.; Juhart, M., Pravo vrednostnih papirjev, Gospodarski vestnik, 1996., str. 33.
4 Zakon o izvrπbi in zavarovanju (dalje u tekstu: ZIZ) bio je sedam puta noveliran. Ur. l. RS, 

br. 51/98, ZIZ-I 26/11, nesluæbeni proËiπÊeni tekst, ZIZ - NPB9, EPA: 1780-V.
5 Stvarnopravni zakonik (SPZ), Ur. l. RS, br. 87/02, 18/07.
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stup ovrπnosti isprave nisu posebno odreeni. Na temelju smislene primjene 

odredaba koje ureuju hipoteku i njen nastanak u obliku neposredno ovrπnog 

javnobiljeæniËkog akta i za zemljiπno pismo takoer vrijedi da je traæbina ovrπna 

od trenutka dospjelosti. Dospjelost iznosa iz papira proizlazi iz papira. U praksi 

se najËeπÊe dospjelost veæe uz poziv. Ako papir ne sadræi taj podatak, dospjelost 

se dokazuje javnom ispravom ili privatnom ispravom ovjerenom prema zakonu 

ili utvrujuÊom presudom izdanom u posebnom postupku.

Zemljiπno pismo je stoga ovrπno ako je traæbina iz zemljiπnog pisma do-

spjela. Duænik zemljiπnog pisma pristao je na neposrednu ovrπnost veÊ samim 

izraæavanjem svoje volje u obliku javnobiljeæniËkog akta o postojanju zemljiπnog 

duga, odnosno svojom suglasnoπÊu o konverziji hipoteke u zemljiπni dug. ©to 

se oblika tiËe, moæemo utvrditi da je on kod zemljiπnog duga stroæi nego kod 

neposredno ovrπnog javnobiljeæniËkog akta. Jednostrani pravni posao o uo-

bliËavanju zemljiπnog duga potrebno je najprije ostvariti kao javnobiljeæniËki 

akt, a potom je taj pravni posao joπ jednom preuzet u zemljiπno pismo koje 

izdaje sud. Ovo zadnje postupanje moguÊe je okvalifi cirati kao sudska ovjera. 

Upravo je stoga analogna primjena Ël. 20. ZIZ-a najprimjerenija.6 Zemljiπni 

se dug prenosi izvanknjiæno zajedno sa zemljiπnim pismom. Zemljiπno pismo 

je vrijednosni papir po naredbi u koji je prenesen sadræaj iz javnobiljeæniËkog 

akta s navodom suda koji ga izdaje. Prenosi se indosamentom i predajom pi-

sma. Predmet osiguranja jednak je kao kod hipoteke. To je nekretnina sa svim 

sastavnim dijelovima, s pripacima i neodvojivim plodovima. Naplatu moæe 

zahtijevati svaki ovlaπteni imatelj pisma πto dokazuje posjedovanjem isprave i 

neprekinutim lancem indosamenata. Naplatu ne moæe zahtijevati sam vlasnik 

nekretnine Ëak i kada bi bio imatelj pisma.7

Mjenica je vrijednosni papir izdan u pisanom obliku, pri Ëemu mjeniËna 

obveza nastaje prilikom upisa u mjenicu. Priznaje se i prenosi samo mjenicom 

(potpuni vrijednosni papir).8 Mjenica moæe biti predmet ovrhe ili vjerodostojna 

isprava9 na temelju koje Êe se ovrha tek predlagati.

6 Tako i Keresteπ, T., Novosti pri zavarovanju obveznosti, graa za seminar Novosti pri zava-

rovanju obveznosti po noveli ZIZ-a, Ljubljana, 2002., str. 25.
7 Berden, A.; Tratnik, M.; Rijavec, V.; VrenËur, R.; Frantar, T.; Keresteπ, T.; Juhart, M., 

Novo stvarno pravo, Maribor, 2002., str. 180.
8 Detaljnije o Ëeku i mjenici v. Grilc, Juhart, op. cit. u bilj. 3; Æiberna, J.; Ivanjko, ©., Menica 

in Ëek, Ljubljana, 1989.; Ivanjko, ©. et al., PriroËnik o poslovanju z menico, Maribor, 2001.
9 Novele ZIZ-H i ZIZ-I oblikovale su poseban poloæaj mjenice koji se pribliæava uËinku 

neposredne ovrπnosti.
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2.2. Mjesna nadleænost za ovrhu na vrijednosnim papirima

Za ovrhu novËanih traæbina vrijedi opÊa nadleænost prema stalnom 

prebivaliπtu ili sjediπtu duænika (Ël. 163.a ZIZ-a). Usprkos tomu πto se nema-

terijalizirani vrijednosni papiri vode u Srediπnjem registru nematerijaliziranih 

vrijednosnih papira Klirinπkog depozitarnog druπtva, za odluku o prijedlogu 

ovrhe prema noveli nije viπe nadleæan sud prema sjediπtu tog druπtva nego 

vrijedi opÊa nadleænost za ovrhu novËanih traæbina prema stalnom prebivaliπtu 

ili sjediπtu duænika (Ël. 163.a ZIZ-a). Zakonodavac se odluËio za takvo rjeπenje 

jer zbog srediπnjeg voenja, jednostavnog pristupa i prijenosa podataka nema 

potrebe da se nadleænost veæe za sjediπte druπtva koje vodi evidenciju. Sudovi iz 

razliËitih podruËja u obavljanju procesnih radnja u jednakom su poloæaju.10

2.3. Sredstva ovrhe

Vrijednosni papiri su potpuni ako se pravo prenosi zajedno s papirom i samo 

s njim uzima u obzir. Kao potpuni uobiËajeno su ureeni papiri na donositelja 

i papiri po naredbi. Pravo iz papira slijedi papir. Za prijenos traæbine iz potpu-

nog vrijednosnog papira potreban je indosament ili sam papir. Ovrπitelj plijeni 

papir u materijalnom obliku oduzimanjem papira ili dijela papira koji je vaæan 

za valjanost traæbine. Sve radnje koje su potrebne za oËuvanje i ovrhu prava iz 

tih papira obavlja duænik. Za obavljanje tih radnja ovrπitelj mu vraÊa zaplijenjen 

vrijednosni papir te o tome izdaje potvrdu (Ël. 108. ZIZ-a).

Zaplijenjene traæbine iz vrijednosnog papira vjerovnik Ëesto ne namiruje od 

duænikova duænika nego se obavlja prodaja prema pravilima koja vrijede za po-

kretnine. Posebnu odredbu o prodaji vrijednosnih papira koji kotiraju na burzi 

zakonodavac je ukljuËio u odredbu o prodaji pokretnina. Time je pokazao da 

se prodaja vrijednosnih papira opÊenito obavlja prema pravilima koja vrijede 

za pokretnine. Inkorporacija prava u vrijednosnom papiru omoguÊava da se 

pravno ureenje njihova prijenosa lako osloni na stvarnopravne temelje koji 

vrijede za pokretnine.11 Zaplijenjene vrijednosne papire koji kotiraju na burzi 

prodaje ovlaπteni sudionik træiπta vrijednosnih papira kojeg odredi ovrπitelj (Ël. 

10 GaliË, A.; Jan, M.; Jenull, H., Zakon o izvrπbi in zavarovanju (vkljuËno z novelo ZIZ-A) s 
komentarjem novele in uvodnimi pojasnili, Ljubljana, 2002., str. 343.

11 Ibid., str. 341.
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99., st. 1. Pravilnika o obavljanju sluæbe ovrπitelja12). Zaplijenjene vrijednosne 

papire koji ne kotiraju na burzi prodaje ovrπitelj neposrednim ugovorom ili na 

javnoj draæbi. Ovrπitelj za prodaju tih vrijednosnih papira za vlastiti raËun i 

odgovornost moæe ovlastiti i ovlaπtenog sudionika træiπta vrijednosnih papira 

(Ël. 99., st. 2. Pravilnika).

Ako vrijednosni papiri glase na ime, ovrπitelj mora ostvariti prijepis na ime 

kupca i sve potrebno za prodaju potrebne isprave s pravnim uËinkom umjesto 

duænika (Ël. 99., st. 4. Pravilnika). Za te radnje moæe ovlastiti i odvjetnika, 

javnog biljeænika ili pravnog struËnjaka zaposlenog kod burzovnog posrednika. 

Ako se prodaje vrijednosni papir koji je u slobodnom prometu i prenesen je 

indosamentom, ovrπitelj na poleinskoj strani, prije predaje posredniku ili banci, 

mora napisati propisanu predbiljeæbu koja ima jednak uËinak kao i obveznikov 

indosament (Ël. 99., st. 5. i 6. Pravilnika).

3. OVRHA NA NEMATERIJALIZIRANIM VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA

3.1. Predmet ovrhe

Za tu je vrstu ovrhe, a zbog vaænosti povezanih s elektroniËkim oblikom, 

potrebno posebno ureenje nekih pitanja koje je sadræavao Zakon o nematerija-

liziranim vrijednosnim papirima (dalje u tekstu: ZNVP).13 Zbog zaokruæenosti 

sustava to je ureenje preuzeo ZIZ u novom, posebnom poglavlju i derogirao u 

tom smislu odredbe ZNVP-a.

3.2. Vrste papira

Nematerijalizirani vrijednosni papir je izjava izdavatelja upisana u srediπnji 

registar nematerijaliziranih vrijednosnih papira kojom se izdavatelj obvezuje 

da Êe ispuniti obvezu iz vrijednosnog papira osobi koja je kao zakonski imatelj 

vrijednosnog papira upisana u srediπnji registar. Za prava imatelja nematerija-

liziranih vrijednosnih papira i prava treÊih na tim papirima vrijede odredbe 

12 Ur. l. RS, br. 18/03, 46/05 Odl. US: U-I-110/03-16, Up-634/03-13, 83/06; dalje u tekstu: 

Pravilnik.
13 Ur. l. RS, br. 23/99, 75/02, 114/06.
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Obligacijskog zakona (dalje u tekstu: OZ)14, SPZ-a i ZGD-a ako nije zakonom 

drugaËije odreeno (Ël. 2. ZNVP-a15).

Potrebno je razlikovati materijalizirane vrijednosne papire koji kotiraju na 

burzi i one koji ne kotiraju. U prvom sluËaju prodaju obavlja ovlaπteni sudionik 

træiπta vrijednosnih papira kojeg odreuje ovrπitelj (Ël. 99., st. 1. Pravilnika). 

U drugom sluËaju ovrπitelj prodaje vrijednosne papire koji ne kotiraju na burzi 

neposrednim ugovorom ili na javnoj draæbi. Za prodaju tih vrijednosnih papira 

ovrπitelj moæe o vlastitu troπku i odgovornosti ovlastiti i ovlaπtenog sudionika 

træiπta vrijednosnih papira. Odmah po primitku isplate ovrπitelj mora poslati 

zapisnik o obavljenoj prodaji sudu, odnosno drugom nadleænom organu kako 

bi on donio zakljuËak o prijenosu prodanih vrijednosnih papira koji se zatim 

πalje Klirinπkom depozitarnom druπtvu (Ël. 99., st. 2. i 3. Pravilnika).

3.3. Sredstva ovrhe

Traæbine kao i svi vrijednosni papiri uvrπtavaju se u pokretnu imovinu. 

Radi potpune inkorporacije prava u papir vrijednosni se papiri mogu obraditi 

kao stvar. Sredstva ovrhe na nematerijaliziranim vrijednosnim papirima stoga 

su kao sredstva ovrhe smisleno jednaka pokretninama za koje se vodi registar. 

Ovrha se vrπi pljenidbom, prodajom, elektroniËkim prijenosom prodanih papira 

umjesto isporuke i isplatom vjerovnika.

3.4. Pljenidba

Rjeπenje o ovrsi na nematerijaliziranim vrijednosnim papirima sud uruËuje i 

Klirinπkom depozitarnom druπtvu. Vjerovnik dobiva zaloæno pravo tek upisom 

rjeπenja o ovrsi u registar nematerijaliziranih vrijednosnih papira. Istovreme-

no s upisom rjeπenja o ovrsi Klirinπko depozitarno druπtvo s konstitutivnim 

uËinkom upisuje u registar i zaloæno pravo (Ël. 163.b i 163.c ZIZ-a). Ako se 

izvrπi prodaja vrijednosnih papira za koje je bila dopuπtena ovrha, prilikom 

prijenosa prodanih papira na kupca briπe se zaloæno pravo u skladu s ZNVP-

om (Ël. 163.c, st. 5. ZIZ-a).

14 Obligacijski zakonik, sluæbeni proËiπÊeni tekst (OZ-UPB1), Ur. l. RS, br. 97/07.
15 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih, sluæbeni proËiπÊeni tekst (ZNVP-

UPB1), Ur. l. RS, br. 2/07.
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3.5. Zabrana raspolaganja 

Istovremeno s upisom rjeπenja o ovrsi i zaloænog prava u registar upisuje 

se i zabrana raspolaganja. UËinak zabrane raspolaganja prepreka je samo za 

izvrπenje prijenosa, odnosno upisa na temelju naloga imatelja, ali nije prepreka 

za prijenos, odnosno upis na temelju sudske odluke ni za upis na temelju naloga 

eventualnog ugovornog zaloænog vjerovnika koji o dospjelosti svoje traæbine 

smije sam izvrπiti prodaju i naplatiti se iz iznosa (Ël. 1. i 2. ZNVP-a).

3.6. Prodaja 

Pravo iz papira slijedi papir Ëak i ako je ono u elektroniËkom obliku. Vjerov-

nik moæe doÊi do naplate prodajom vrijednosnog papira za πto se odgovarajuÊe 

primjenjuju odredbe o prodaji pokretnina. Prodaja se vrπi na javnoj draæbi ili 

neposrednim ugovorom, a burzovni papiri prodaju se preko ovlaπtenog sudionika 

træiπta vrijednosnih papira kojeg odredi ovrπitelj (Ël. 93. ZIZ-a). Vrijednosne 

papire koji ne kotiraju na burzi procjenjuje ovrπitelj ili, jednako kao kod pokret-

nina, sudski procjenitelj. Nedostaje nam odgovarajuÊa odredba o odreivanju 

cijene ako se prodaju papiri koji ne kotiraju na burzi.

3.7. Prijenos i naplata

Nakon prodaje potreban je umjesto predaje elektroniËki prijenos vrijednosnih 

papira na kupca i brisanje svih zaloænih prava. Prodaja nematerijaliziranih vrije-

dnosnih papira koji ne kotiraju na burzi obavlja se prema pravilima za prodaju 

pokretnina uz sudjelovanje ovrπitelja. Nakon prodaje sud izdaje rjeπenje o prije-

nosu na kupca na temelju kojeg Klirinπko depozitarno druπtvo vrπi preknjiæbu 

vrijednosnih papira na kupca (Ël. 163., st. 3. ZIZ-a) i brisanje ostalih tereta 

(smisleno koriπtenje Ël. 96. ZIZ-a).16 Prijenos prodanih burzovnih papira na 

kupËev raËun i brisanje zaloænih prava obavlja Klirinπko depozitarno druπtvo 

po nalogu ovlaπtenog sudionika træiπta vrijednosnih papira kojeg je za prodaju 

odredio ovrπitelj (Ël. 163.c., st. 5. ZIZ-a u vezi s Ël. 47., st. 3. ZNVP-a).

16 GaliË, A.; Jan, M.; Jenull, H., Zakon o izvrπbi in zavarovanju (vkljuËno z novelo ZIZ-A) s 
komentarjem novele in uvodnimi pojasnili, Ljubljana, 2002., str. 348.
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4. ZALOÆNO PRAVO NA VRIJEDNOSNOM PAPIRU

4.1. OpÊenito

Vrijednosni papir moæe se dati u zalog (Ël. 187. SPZ-a). Zaloæno pravo na 

vrijednosnom papiru na donositelja nastaje predajom zaloænom vjerovniku. Na 

vrijednosnom papiru po naredbi ili na ime, koji se prenosi s indosamentom, 

nastaje zaloæno pravo indosamentom u kojem je navedeno da je vrijednosni 

papir predan u zalog (indosament u zalogu) i predajom vrijednosnog papira. Za 

nastanak zaloænog prava kod vrijednosnog papira na ime potrebno je obavije-

stiti duænika iz tog vrijednosnog papira da je traæbina iz vrijednosnog papira 

dana u zalog.

Nastanak zaloænog prava na vrijednosnom papiru u nematerijaliziranom 

obliku ureuje zakon koji odreuje naËin i uvjete izdavanja vrijednosnog papira 

u nematerijaliziranom obliku (Ël. 188. SPZ-a).

4.2. Prava drugih zaloænih vjerovnika u ovrsi

BuduÊi da se nematerijalizirani papiri vode u srediπnjem registru i da je na-

stanak prava ovisan o konstitutivnom upisu, za njih vrijede specifi Ëne odluke 

iz poglavlja o naplati vjerovnika iz prodaje pokretnina za koje je takoer 

predvien registar. Prema toj odredbi ovrπitelj pri naplati mora uzeti u obzir 

i zaloæne vjerovnike koji nisu predlagali ovrhu, Ëak i ako svoje traæbine nisu 

izjavili i ako je njihovo zaloæno pravo upisano u registar. Kupac dobiva vrije-

dnosni papir bez tereta i zato je potrebno nakon obavljene prodaje zaloæno 

pravo brisati iako zaloæni vjerovnici nisu u potpunosti isplaÊeni (smisleno 

Ël. 173. ZIZ-a).

BuduÊi da se kod ovrhe na pokretninama upuÊuje na pravila u poglavlju o 

ovrsi na nekretninama, i u toj ovrsi vrijede posebna pravila o naËinu naplate 

nedospjele, privremene i uvjetne traæbine (Ël. 203., 204. i 205. ZIZ-a).

Prodaja se neÊe moÊi izvrπiti ako je ranije koji od zaloænih vjerovnika obavi 

sam. Ugovorno zaloæno pravo u biti omoguÊava da u roku od osam dana nakon 

primitka obavijesti o dospjeloj traæbini zaloæni vjerovnik sam proda za tu traæ-

binu zaloæen vrijednosni papir preko ovlaπtenog predstavnika na burzi. Nije 

odreeno koji je zaloæni vjerovnik po prvenstvenom redu ovlaπten za prodaju, 

πto znaËi da prodaju moæe izvrπiti svaki od njih (Ël. 47. ZNVP-a). Ovlaπteni su-
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dionik mora unijeti nalog o prodaji i brisati sva zaloæna prava.17 Ipak, vjerovnik 

koji je prodao stvar mora uzeti u obzir koji je po prvenstvenom redu za naplatu 

te se ne smije namiriti na πtetu zaloænih vjerovnika koji su upisani u registar 

prije njega. BuduÊi da se traæbine, a posebno vrijednosni papiri uvrπtavaju u 

pokretnu imovinu, pravilo za pokretnine vrijedi takoer i za vrijednosne papire 

∑ isplaÊeni zaloæni vjerovnik stvar predaje sljedeÊem zaloænom vjerovniku. Vje-

rovnik umjesto papira koji je prodao sljedeÊem vjerovniku uruËuje viπak iznosa 

koji je ostao nakon njegove naplate. Od zaloænog vjerovnika koji nije poπtovao 

prvenstveni red prava zakinuti vjerovnici koji su upisani u registar svoje pravo 

mogu ostvariti tuæbom. Ako je iznos uruËio duæniku, vjerovnicima je takoer 

odgovoran i za naknadu πtete. Iz registra je uoËljiv i nastanak prisilnog zaloænog 

prava. U tom sluËaju zaloæni vjerovnik koji je sam prodao papir mora iznos 

predati ovrπitelju radi izvrπenja naplate.

5. OVRHA NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

5.1. »ek kao vjerodostojna isprava

»ek je nalog izdavatelja (trasanta) koji je klijent banke toj banci (trasatu) 

da iz njegova pokriÊa na odreenom raËunu isplati odreeni iznos novca pri-

matelju (remitentu). Izdavanje Ëeka uvjetovano je time da trasant ima pokriÊe 

na raËunu.18

»ek se kao vrijednosni papir koristi kao platno sredstvo za razliku od mjenice 

koja je u potpunosti kreditno sredstvo. »ek moæe biti trasiran ako ima sljedeÊe 

bitne sastojke: oznaku da je Ëek napisanu u samom slogu Ëekovne isprave, bezu-

vjetnu uputu da se plati odreeni iznos novca iz trasantova pokriÊa, ime onoga 

koji treba platiti (trasat), mjesto plaÊanja, dan i mjesto izdavanja Ëeka i potpis 

onoga koji je Ëek izdao (trasant). Remitent i rok dospjelosti mogu nedostajati. 

»ek nije moguÊe akceptirati, a trasat moæe biti samo banka. Zbog nepostojanja 

Ëekovnog akcepta kod Ëeka nema protesta zbog neakceptiranja. Regres se 

zahtijeva samo zbog neisplate koja je posljedica nepostojanja potrebnog pokriÊa 

na raËunu trasanta, formalnih pogreπaka na Ëeku ili trasantova opoziva Ëeka. 

17 Ovdje je rjeπenje drugaËije nego kod nekretnina koje se upisuju u registar jer pri izvan-

sudskoj prodaji zaloæna prava ostaju.
18 Grilc, Juhart, op. cit. u bilj. 3, str. 113.
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Kod mjenice su moguÊa Ëetiri regresa, a kod Ëeka samo jedan. Uvjet regresa je 

protest zbog neisplate, za πto se odgovarajuÊe primjenjuju propisi o mjenici.

5.2. Ovrha na temelju mjenice kao vjerodostojne isprave

Za ovrhu mjeniËne traæbine na temelju vjerodostojne isprave temeljna je 

pretpostavka da vjerovnik u rukama dræi originalnu mjenicu sa svim bitnim 

sastojcima. Mjenica moæe biti vlastita (solo) mjenica, vlastita trasirana mjenica 

ili trasirana (vuËena) mjenica. Moæe biti avalirana i indosirana, sastavljena na 

stranom jeziku ako je sluæbeno prevedena i na slovenski jezik, ali mora sadræavati 

originalne potpise trasanta, akceptanta i drugih mjeniËnih obveznika kao πto 

su avalist i indosant. Mjenica ne smije biti oπteÊena ni amortizirana.19

U slovenskom pravu postoje dva postupka. (1) Prvi je ovrha na temelju mje-

nice kao vjerodostojne isprave kada mjenica nije fi ziËki priloæena prijedlogu. 

RijeË je o uobiËajenom kombiniranom postupku kada sud rjeπenjem o ovrsi 

istovremeno odluËuje o platnom nalogu i o dopustivosti ovrhe. Taj se postupak 

vodi elektroniËki. (2) Novela ZIZ-H mjenici daje nove uËinke (Ël. 41.a. ZIZ-

a). Kad je originalna mjenica fi ziËki priloæena prijedlogu za ovrhu na temelju 

vjerodostojne isprave, u sluËaju prigovora vrijede pravila postupka u trgovaËkim 

sporovima (Ël. 46., st. 4. ZIZ-a), izriËito je dopuπtena naplata mjeniËnog vjero-

vnika prije pravomoÊnosti rjeπenja iz novËanih sredstava koje duænik ima kod 

sluæbe za platni promet. Usprkos neposrednoj naplati vjerovnika, mjenica joπ 

uvijek vrijedi samo kao vjerodostojna isprava na temelju koje se izdaje kombi-

nirano rjeπenje koje sadræi kondemnatorni dio i dio s odobrenjem ovrhe. Bitno 

je da prigovor protiv tog rjeπenja ne odgaa ovrhu i naplatu.

5.3. Mjenica izmeu vjerodostojne isprave i ovrπne isprave

BuduÊi da su posljedice u novom postupku ovrhe na temelju mjenice kao 

vjerodostojne isprave priliËno ozbiljne (moguÊnost naplate iz sredstava kod 

sluæbe za platni promet prije pravomoÊnosti rjeπenja o platnom nalogu), mjenica 

mora biti fi ziËki priloæena originalu. Kod obiËne ovrhe na temelju vjerodostojne 

19 Keresteπ, T., Menica v izvrπbi, Podjetje in delo, br. 7, 2010., str. 1154; Ivanjko, ©., Menica 
v izvrπbi, prilog na konferenciji, 1998., str. 45.
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isprave preko specijaliziranog odjela Okruænog suda u Ljubljani (COVL) vjero-

dostojnu ispravu nije potrebno priloæiti. Dovoljno je da u prijedlogu vjerovnik 

jasno odredi vjerodostojnu ispravu. U tim sluËajevima duænik moæe staviti 

prigovor i odgoditi pravomoÊnost, ovrπnost pa i isplatu vjerovniku.

Novo zakonsko rjeπenje rezultat je Vladina neposrednog traæenja naËina 

uËinkovitije naplate traæbina. U pripremama reforme predlagana su i razliËita 

joπ radikalnija rjeπenja prema kojima bi svaka ili samo domicilirana mjenica 

imala odmah, i bez sudskog postupka, svojstvo ovrπne isprave. U usporedbi s 

neuspjelim radikalnim prijedlogom da mjenica odmah bude ovrπna isprava i 

da se moæe prigovarati samo dopustivosti ovrhe, prihvaÊeno rjeπenje oËuvalo je 

dosadaπnji skraÊeni sudski postupak za dobivanje ovrπnosti isprave za traæbine 

iz mjenice. Meutim, uvodi moæda joπ sporniju prethodnu ovrπnost s nepo-

srednom naplatom vjerovnika. Bitan odmak od dosadaπnjeg polaziπta je to 

πto sud rjeπenje o ovrsi na temelju mjenice kao vjerodostojne isprave prilikom 

uruËenja duæniku πalje takoer i sluæbi za platni promet radi konaËne ovrhe 

platnog naloga iz trgovaËkog spora koji joπ nije postao pravomoÊan. Jedino je 

ograniËenje da je rijeË o ovrsi na novËanim sredstvima koja duænik ima kod 

sluæbe za platni promet (Ël. 46., st. 4. ZIZ-a).

Usprkos tomu, ne moæemo zanemariti opasnosti koje nosi takva prethodna 

naplata dugova. U biti je uvedena ovrπnost prije pravomoÊnosti sudske odluke 

bez ikakva jamstva koje je bilo nuæni pratitelj ovrπnosti kad je prethodila pra-

vomoÊnosti odluke.20 Pored svega, nije rijeË o nepravomoÊnoj sudskoj odluci 

o postojanju traæbine koja bi bila donesena u kontradiktornom postupku 

nego o platnom nalogu koji je izdan jednostrano bez duænikova sasluπanja, a 

kontradiktornost se uspostavlja tek po prigovoru. »ak i ako duænik sa svojim 

prigovorom uspije, u sluËaju vjerovnikove neposredne naplate moæe se naÊi 

u posve beznadnom poloæaju ovlaπtenika koji mora svoje pravo ostvarivati u 

protuovrsi protiv subjekta koji je moæda sam prezaduæen ili od kojeg novac 

koji je primio iz nekog razloga nije viπe moguÊe vratiti.21 Za nepravomoÊno 

rjeπenje o platnom nalogu propisan je uËinak istovremene bezuvjetne naplate, 

πto je vrlo ozbiljno.

Sud odmah po objavi rjeπenje istovremeno s dostavom strankama dostavlja 

i sluæbi za platni promet i nalaæe joj da blokira duænikova sredstva na svim 

20 V. njemaËko ureenje prema kojem ranija ovrπnost omoguÊava ovrhu nepravomoÊnih 

sudskih odluka jedino ako vjerovnik da osiguranje (§ 704. ZPO-a).
21 VuksanoviÊ, I., Pretirana prijaznost do upnikov?, Pravna praksa, br. 27, str. 7.
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raËunima u visini obveze iz rjeπenja i po isteku paricijskog roka od tri dana 

isplati vjerovnika (Ël. 138., st. 2. ZIZ-a). Sud je taj koji o isteku paricijskog 

roka obavjeπÊuje sluæbu za platni promet. Za utvrivanje proteka roka sudu je 

potrebna povratnica o dostavi duæniku. Rok za dobrovoljno ispunjenje obveze 

poËinje teÊi sljedeÊeg dana od dana dostave odluke duæniku (Ël. 19., st. 2. ZIZ-

a). Potrebno je upozoriti na opÊe naËelo sudskih postupaka da sudska odluka 

prema strankama ima uËinak tek od dana kad im je dostavljena. To znaËi da 

banka mora priËekati obavijest suda da je rok protekao i od tada nadalje duæna 

je postupati po rjeπenju. Uloæena pravna sredstva opÊenito znaËe da paricijski 

rok nije ni poËeo teÊi22, ali to ne vrijedi u sluËaju mjenice kod ovrhe prije pra-

vomoÊnosti. RijeË je o materijalnopravnom roku jer je odreen za ispunjenje, a 

ne za obavljanje kakve procesne radnje. Povrat u prijaπnje stanje nije dopuπten 

zbog zakaπnjenja, a paricijski rok ne odgaa dospjelost nego ispunjenje.23

Ovrha na temelju mjenice kao vjerodostojne isprave omoguÊava vjerovniku 

posizanje u bilo koju imovinu, ali se naplatiti moæe odmah samo ako predlaæe 

ovrhu na novËanim sredstvima. NovËana sredstva, naime, vjerovnik slijedi 

svuda, a ne samo u domicilijatu kao πto to vrijedi u sluËaju da domiciliranu 

mjenicu vjerovnik sam u banci prilaæe kod naplate.

Zlouporabu mjenice u pravilu moæe uoËiti samo duænik jer sud pri pregledu 

predloæene mjenice ne moæe nuæno utvrditi da je krivotvorena. Problem je u 

tome πto nema na raspolaganju sredstva za obranu od moguÊih zlouporaba. Joπ 

veÊi problem Ëine bjanko mjenice jer je njihovo ispunjenje ovisno o posebnom 

ovlaπtenju koje je dobio remitent.24 Nepoπtivanje ovlaπtenja ne moæe zapaziti 

sud nego samo duænik.

U uobiËajenom mjeniËnom poslovanju mjenica mora biti duæniku prezenti-

rana kako duænik ne bi izgubio pravo (Ël. 41. ZM-a).25 Za prezentaciju mjenice 

22 Juhart, J.; Ude, L.; Wedam-LukiÊ, D., Pravdni postopek, Ljubljana, 1974., str. 362.
23 Ibid., str. 361.
24 Ako je mjenica koja je u vrijeme izdanja bila nepotpuna naknadno ispunjena protivno 

postojeÊem sporazumu, povreda tog sporazuma ne moæe se prigovoriti imatelju mjenice, 

osim ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice postupio s velikom 

nepaænjom. (Ël. 16., st. 2. Zakona o mjenici). Zakon o menici, Ur. l. FNRJ, br. 104/46, 

Ur. l. RS, br. 82/94; dalje u tekstu: ZM.
25 Mjenica plativa na odreeni dan ili na odreeno vrijeme nakon dana izdavanja ili vienja 

mora se podnijeti na isplatu bilo na sam dan plaÊanja, bilo jednog od dva radna dana koji 

dolaze odmah za njim. Kad se mjenica podnese nekom obraËunskom zavodu, smatra se 

da je podnesena na isplatu. (Ël. 37. ZM-a). Ako se mjenica ne podnese na isplatu u roku 
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nisu predviene posebne formalnosti, niti je prezentacija na mjenici igdje evi-

dentirana. Stoga pitanje prezentacije nije relevantno pri prvom prouËavanju 

mjenice kao vjerodostojne isprave nego tek u postupku po prigovoru.

Ako prezentacije nije bilo, duænik dobiva priliku reagirati na krivotvorenu 

mjenicu tek prilikom uruËenja rjeπenja. Duænik svoje dvojbe glede mjenice moæe 

podnijeti u prigovoru protiv rjeπenja kao mjeniËni prigovor, πto samo po sebi ne 

odgaa ovrhu rjeπenja. Moæe predlagati i odgodu iako i odluka o odgodi moæe 

biti prekasna. Odgoda je dvostrano sredstvo koje sud mora najprije dostaviti 

vjerovniku.

Pravu zaπtitu kod krivotvorene mjenice ne daje ni kazneno pravo iako je 

krivotvorenje i koriπtenje krivotvorenih vrijednosnica ili vrijednosnih papira 

kazneno djelo (Ël. 244. Kaznenog zakonika26). Na temelju prijave postupa dræavni 

tuæitelj koji moæe predloæiti odgodu ovrhe, a koju ovrπni sud mora uzeti u obzir, 

ali samo u svezi s moguÊnoπÊu ulaganja zahtjeva za zaπtitu zakonitosti (Ël. 11. 

Zakona o dræavnom tuæilaπtvu27). Zahtjev za zaπtitu zakonitosti predvien je samo 

protiv pravomoÊnog rjeπenja o ovrsi.

koji je oznaËen u Ëlanku 37. ZM-a, svaki duænik je ovlaπten mjeniËnu svotu poloæiti u 

mjestu plaÊanja kod prvostupanjskog redovnog suda, a, ako toga nema, kod nadleænog 

upravnog organa opÊinske skupπtine, na troπak, opasnost i πtetu imatelja mjenice. (Ël. 

41. ZM-a).
26 Kazneni zakonik, Ur. l. RS, br. 63/94 (70/94 popr.), 23/99, 60/99 Odl. US: U-I-226/95, 

110/02-ZDT-B, 40/04, 95/04-UPB1, 37/05 Odl. US: U-I-335/02-20, 17/06 Odl. US: 

U-I-192/04-16, 55/08-KZ-1 (66/08 popr.), 89/08 Odl. US: U-I-25/07-43, 5/09 Odl. US: 

U-I-88/07-17.
27 »lanak 11. Zakona o dræavnom tuæilaπtvu, Ur. l. RS 94/07, ZDT-UPB5. Ako dræavni tuæitelj 

utvrdi da je zbog krπenja Ustava, zakona ili meunarodnog ugovora osnovano upotri-

jebiti pravno sredstvo protiv ovrπne sudske odluke ili odluke donesene u upravnom ili 

kojem drugom postupku, moæe zahtijevati da se ovrha takve odluke odgodi ili prekine 

ako bi njezinom ovrhom mogle nastati nepopravljive πtetne posljedice. Zahtjev za od-

godu, odnosno prekid ovrhe ovrπne odluke ulaæe dræavni tuæitelj koji je ovlaπten koristiti 

pravna sredstva protiv takve odluke kod suda, odnosno drugog organa koji je nadleæan 

za dopuπtenje ovrhe, a ako je ona u tijeku, kod organa koji je obavlja. Organ nadleæan 

za dopuπtenje ovrhe ili za ovrhu odluke moæe staviti na stranu ovrhu odluke, odnosno 

prekinuti ovrhu do odluke o pravnom sredstvu dræavnog tuæitelja. Odluka o odgodi, 

odnosno prekidu ovrhe prestaje vaæiti ako dræavni tuæitelj u roku od trideset dana od 

primitka odluke ne uloæi pravno sredstvo.



Vrijednosni papiri u ovrsi

427

5.4. Zlouporaba procesnih prava

Supsidijarnom primjenom Zakona o parniËnom postupku (dalje u tekstu: 

ZPP) dolazimo do zakljuËka da ovrπni sud mora sprijeËiti zlouporabe proce-

snih prava koje imaju svrhu πtetiti drugome ili koje su u suprotnosti s dobrim 

obiËajima, savjeπÊu i poπtenjem. Sud mora nastojati da se postupak obavi bez 

odugovlaËenja i sa πto niæim troπkovima i da onemoguÊi svaku zlouporabu prava 

koja imaju stranke u postupku (Ël. 11., st. 1. ZPP-a). U naπem sluËaju rijeË je 

o zlouporabi procesnih prava koja vjerovniku omoguÊavaju da se naplati prije 

pravomoÊnosti platnog naloga i rjeπenja o ovrsi. RijeË je o namjernom prouzro-

kovanju πtete drugomu.

Pitanje je kakve mjere moæe provesti sud za spreËavanje zlouporaba. Zakon 

govori o novËanim kaznama i drugim mjerama odreenima zakonom. Sankcije 

za zlouporabu su razliËite. Najprije se uzimaju u obzir preventivne mjere. BuduÊi 

da su procesne radnje koje predstavljaju zlouporabu procesnih prava protupravne, 

a samim tim i niπtetne, sud ih ne smije uzimati u obzir.28 IzriËitih ograniËenja 

za navedene konkretne mjere nema, zato mislimo kako bi bilo potrebno da se 

u sluËaju sumnje u zlouporabu procesnih uËinaka u ovrsi na temelju mjenice 

odgodi konaËnu naplatu usprkos zakonskom ureenju da sud banku obavjeπÊuje 

o isteku paricijskog roka. Ako je obavijest veÊ poslana, ona se mora opozvati 

kao i isplata, moæda i samim rjeπenjem. U svakom je sluËaju potrebno hitno 

rijeπiti prigovor. Svjesni smo da je utvrivanje procesnih zlouporaba teπko, ali 

brzina i ekonomiËnost postupanja ne smiju iÊi na πtetu kvalitete sudske zaπtite. 

Duæniku zbog vjerovnikova nepoπtenog postupanja u postupku moæe nastati 

nepopravljiva πteta. BuduÊi da izdavanje privremenih mjera zahtijeva dodatne 

uvjete, ta pravna sredstva bez posebne zakonske prilagodbe ne dolaze u obzir. 

Zbog praznine u ZIZ-u potrebno je supsidijarno koristiti rjeπenja iz ZPP-a u 

okviru nuænih mjera za spreËavanje zlouporaba. U sluËaju ovrhe na temelju 

mjenice nije rijeË o ovrsi po obavljenom pravnom ili drugom postupku kojem je 

rezultat ovrπna isprava i u kojem je duænik imao moguÊnost obrane. Usporedimo 

li situaciju duænika i vjerovnika, vidimo da je vjerovnik osiguran pljenidbom 

i zaloænim pravom i stoga njemu nije tako tegotno priËekati s naplatom. Ako 

pak se izvrπi neosnovana naplata i vjerovnik nestane s novcem, za duænika viπe 

nema povratka. Takva je posljedica neprimjerena i u suprotnosti s naËelom jed-

nake zaπtite prava pred zakonom i sudom. Kada bi mjenicu mjeniËni ovlaπtenik 

28 Zobec, J., Pravdni postopek. Zakon s komentarjem. 1. knjiga, Ljubljana, 2005., str. 104.
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podnio banci na naplatu sam, banka bi kao ovlaπteni subjekt mjenicu provjerila 

i odbila isplatu ako ne bi bilo formalnih pretpostavaka.

Pitanje je πto moæe uËiniti sluæba za platni promet kad sazna za zlouporabu 

mjenice u sudskom postupku jer ju je o tome obavijestio duænik ili ako sazna 

nekako drugaËije. Sluæba za platni promet duæna je postupati po nalogu suda. 

Sud joj nalaæe isplatu iznosa iz rjeπenja koji zbog propusta banke nije bilo mo-

guÊe provesti, a vjerovnik moæe uzeti u obzir i nastalu πtetu (Ël. 147. ZIZ-a). 

Rjeπenje nalaæe sluæbi za platni promet da isplatu izvrπi odmah po obavijesti. 

Banka zato moæe priËekati samo primjereno kratak rok koji je u okviru banko-

vnog poslovanja uobiËajen za izvoenje bankovnih poslova. U tom vremenu 

ne obavlja radnje po nalogu duænika. Banka takoer moæe upozoriti organe 

progona o kaznenim postupcima krivotvorenja mjenice i, naravno, sud.

Nakon prihvaÊanja novele ZIZ-H praksa je izrazila negodovanje πto su na 

raspolaganju dva postupka na temelju mjenice29, ali to ne bi trebalo predstavljati 

problem. Vjerovnik ima pravo izbora te se moæe odluËiti i za elektroniËki postu-

pak. Za zaπtitu duænika koji je mjeniËni obveznik nuæno je da uËinak neposredne 

ovrhe ima samo rjeπenje na temelju mjenice koje je sud donio sam.

SljedeÊe pitanje je trenutak otpoËinjanja djelovanja odluka o neposrednoj 

naplati vjerovnika. ZIZ-H nema prijelaznih odredaba o tome da bi nova odredba 

trebala vrijediti samo za novoizdane mjenice. Uz to, ipak je potrebno prouËiti 

domet opÊe zabrane retroaktivnosti, stoga je pitanje je li moguÊe mjenicama koje 

su bile izdane prije prihvaÊanja novele pripisati uËinak koji ona donosi. Granica 

bi morala biti datum izdavanja mjenice. Problem su bjanko mjenice koje su u 

optjecaju i kod kojih se datum izdavanja unosi tek prilikom ispunjenja mjenice. 

Zbog toga bi valjalo razmisliti bi li trebalo uvaæiti datum izdavanja ovlaπtenja, 

odnosno sporazuma za ispunjenje mjenice kao granicu kad je mjeniËno razdoblje 

ureeno te se za vrijeme prije tog razdoblja novela ne bi mogla primjenjivati. No, 

praksa nije iπla u tom smjeru. Uzima se da novo rjeπenje ne ureuje situaciju 

unatrag jer je stvoren drugaËiji reæim, odnosno postupak ovrhe.

5.5. Promjena u ureenju protuovrhe u vezi s mjenicom

Prema prijaπnjem ureenju duænik je imao pravo na protuovrhu, dakle na 

povrat sredstava ili Ëak na tuæbu zbog neosnovanog obogaÊenja ako je na te-

29 Lajavec, M., ZIZ-H med ZIZ-G in ZIZ-I, Pravna praksa, br. 20, 2011., str. IV.
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melju prigovora rjeπenje o dopuπtenju ovrhe ukinuto. Prema noveli vjerovnik 

zadræava primljeno usprkos ukidanju rjeπenja o ovrsi i parnici o traæbini te nije 

ovlaπten na protuovrhu. 

5.6. Promjena kod dopuπtenja prethodnih mjera

Prethodne mjere su u zakonu taksativno nabrojene mjere vremenski ogra-

niËenog osiguranja kojemu je svrha zajamËiti moguÊnost buduÊe ovrhe u vrijeme 

kada veÊ postoji kvalifi cirana isprava o postojanju novËane traæbine, ali joπ nije 

ovrπna. Zato se i zovu prethodne jer se pojedina ovrπna radnja obavlja prije 

nego je moguÊa prava ovrha.

Prethodnim mjerama po ZIZ-u je moguÊe osigurati samo novËane traæbine. 

Sud odreuje prethodnu mjeru (1) ako vjerovnik priloæi odluku domaÊeg suda 

ili drugog organa za novËane traæbine koja joπ nije ovrπna, odnosno priloæi do-

maÊu sudsku ili upravnu nagodbu ili neposredno ovrπni javnobiljeæniËki akt za 

novËanu traæbinu koja joπ nije dospjela ili (2) uËini vjerojatnim opasnost da Êe 

u protivnom ovrha traæbine biti onemoguÊena ili priliËno oteæana (Ël. 257. ZIZ-

a).30 Opasnost se pretpostavlja za odreivanje prethodnih mjera u sluËajevima 

koje zakon posebno nabraja. ZIZ-I popis sluËajeva pretpostavljene opasnosti πiri 

s ciljem veÊe uËinkovitosti naplate novËanih traæbina koje su predmet platnog 

naloga ili rjeπenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Ako se duænik u prigovoru poziva na nepostojanje odnosa s vjerovnikom, 

Ëesto je rijeË samo o zlouporabi instituta prigovora, a to Êe se potvrditi veÊ 

kada vjerovnik sudu priloæi ispravu iz koje slijedi suprotno. Radi spreËavanja 

tih zlouporaba koje su se u praksi vrlo raπirile, zakonodavac je unio promjenu 

i dopustio izdavanje prethodne isprave bez opasnosti za buduÊu ovrhu ako 

uËini vjerojatnim postojanje pravnog odnosa. Predvien dokaz je prilaganje 

isprave iz koje proizlazi vjerojatnost postojanja obveznopravnog odnosa. Nije 

rijeË iskljuËivo o vjerodostojnoj ispravi koja je procesni uvjet da se posebni po-

stupak uopÊe moæe voditi. Koriπtena dikcija upuÊuje na πiri pojam isprave. To 

moæe biti nagodba ili druga isprava koja potvruje postojanje odnosa izmeu 

stranaka. Na temelju tako dobivene prethodne mjere, duænikova Êe sredstva 

u banci biti blokirana do visine novËanog iznosa ovisno o prijedlogu za koji je 

sud odredio prethodnu mjeru, duænikove Êe pokretnine biti zaplijenjene itd., a 

vjerovnikova Êe traæbina biti osigurana. Nakon predlaganih promjena smanjit 

30 Rijavec, V., Civilno izvrπilno pravo, Ljubljana, 2003., str. 253.
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Êe se broj pauπalnih prigovora protiv rjeπenja o ovrsi na temelju vjerodostojne 

isprave jer Êe duænici shvatiti da takvim prigovorima, zbog navedenih promjena 

ureenja, ne mogu odugovlaËiti ovrhu.

Joπ prije novele ZIZ-I postojala je opasnost ako je rjeπenje o ovrsi izdano 

na temelju mjenice, odnosno Ëeka. Poslije novog ureenja mjenice zanimljivim 

postaje pitanje ima li prethodna mjera joπ kakvog smisla ako je rijeË o postupku 

na temelju mjenice. ShvaÊamo da ga neÊe koristiti vjerovnik koji oËekuje da Êe 

veÊ s donesenim rjeπenjem dobiti isplatu. U drugaËijem je poloæaju vjerovnik koji 

predlaæe prethodnu mjeru na temelju brzog elektroniËkog rjeπenja, na temelju 

mjenice kao vjerodostojne isprave koja prijedlogu nije bila priloæena. U tom 

postupku nema privilegija koje postoje u postupku na temelju fi ziËki priloæene 

mjenice kojom se vjerovnik naplaÊuje prije pravomoÊnosti rjeπenja o ovrsi te 

usprkos ukidanju rjeπenja o ovrsi zbog prigovora zadræava primljeno jer nije 

moguÊe predloæiti protuovrhu. U regularnom postupku na temelju mjenice i 

Ëeka kao vjerodostojnih isprava ukida se pljenidba samim ukidanjem rjeπenja 

na temelju prigovora. Zato i jest smisleno osiguranje prethodnom ispravom jer 

mjenica i Ëek znaËe okolnost pri kojoj opasnost za buduÊu ovrhu nije potrebno 

dokazivati. Vjerovnik ima zaπtitu do pravomoÊne odluke o platnom nalogu.

5.7. Sredstva osiguranja prethodnom mjerom

Prethodne mjere u zakonu su taksativno nabrojene, πto znaËi da su moguÊe 

samo sljedeÊe: pljenidba pokretnina i upis u registar ako se vodi; pljenidba 

novËane traæbine ili traæbine da se izruËe stvari; pljenidba drugih imovinskih, 

odnosno materijalnih prava; zabrana sluæbi za platni promet da duæniku ili komu 

drugomu po njegovu nalogu isplati s njegova raËuna novËani iznos koji je odreen 

prethodnom ispravom; upis zaloænog prava u sudski registar na Ëlanskim udje-

lima u druπtvu, odnosno u srediπnji registar nematerijaliziranih vrijednosnih 

papira na nematerijaliziranom vrijednosnom papiru; zabiljeæba zaloænog prava 

na duænikovoj nekretnini ili na pravu uknjiæenom na nekretnini.

5.8. Promjena nadleænosti za odluËivanje o prethodnoj ispravi

Zbog koncentracije postupka prihvaÊena je odluka da se postupci odluËi-

vanja o prethodnoj ispravi i odluËivanje o glavnoj stvari spoje tako da o pretho-
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dnoj ispravi ili eventualnom prigovoru protiv ugovora o prethodnoj ispravi 

odluËuje sudac koji odluËuje i o glavnoj stvari (u pravilu sudac u parniËnom  

postupku). ParniËni sud nadleæan je nakon pravomoÊnosti rjeπenja kojim je 

sud ukinuo rjeπenje o ovrsi po pravovremenom i obrazloæenom prigovoru u 

dijelu o dopuπtenju ovrhe. Prije pravomoÊnosti toga rjeπenja nadleæan je sud 

prema opÊem pravilu Ël. 256., st. 1., dakle sud koji bi bio nadleæan za ovrhu na 

predmetu na kojem je predloæeno osiguranje.

6. ZAKLJU»AK

U ovom su radu vrijednosni papiri obraeni s dvaju stajaliπta. Oni predsta-

vljaju ovrπivu imovinu za naplatu vjerovnikove novËane traæbine. Posebnim 

pravilima koja vrijede za vrijednosne papire prilagoena su i sredstva ovrhe 

koja uzimaju u obzir pojedine vrste vrijednosnih papira. Kod korporacijskih 

vrijednosnih papira potrebno je voditi raËuna o njihovoj promjenjivoj vrijednosti 

i posljedicama kotiranja na burzi. Prevladavaju nematerijalizirani vrijednosni 

papiri za koje su vaæni propisi o elektroniËkom voenju raËuna. S druge je 

strane za naplatu duga vaæno pojednostavljivanje postupaka, a to omoguÊuje 

postupak na temelju vjerodostojne isprave. U tom postupku posebno mjesto 

imaju mjenica i Ëek. Naime, redoviti postupak ovrhe na temelju vjerodostojne 

isprave teËe informatizirano preko Centra za vjerodostojnost isprava (COVL) 

koji nakon pravomoÊnosti rjeπenja u tehniËki pojednostavljenom postupku 

pretraæuje i blokira sredstva koja su predmet ovrhe. Problem ovrhe na temelju 

vjerodostojne isprave predstavljaju sluËajevi u kojima je po uloæenom prigovoru 

stvar poslana u parniËni postupak i sluËajevi kada podaci o duænikovoj imovini 

nisu dostupni elektroniËkim putem. Slovenski je zakonodavac tome doskoËio 

tako da se vjerovnik moæe na temelju mjenice naplatiti odmah po izdavanju 

rjeπenja iz duænikovih sredstava u banci. Isto tako, duænik do pravomoÊnosti 

odbijajuÊe presude po prigovoru zbog kojega je stvar upuÊena u parnicu ne 

moæe predlagati protuovrhu da bi mu vjerovnik vratio novac. U radu je bilo 

upozoreno i na zamke takva ureenja zbog Ëega je o tom pitanju veÊ pokrenut 

postupak pred Ustavnim sudom.
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In this paper, the securities in Slovenian legal system are presented in two ways, fi rst as 
a property subject to enforcement. They are classifi ed according to their basic characteristics, 
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POLOÆAJ OVRHOVODITELJA U SVJETLU 
NOVOGA OVR©NOG ZAKONA

Nada NekiÊ Plevko, dipl. iur. ∗

Ureenje cjelokupnog ovrπnopravnog sustava donoπenjem Ovrπnog zakona iz 
2012. godine usmjereno je prema ubrzavanju i efi kasnosti prisilnog ostvarenja traæbi-
na ovrhovoditelja. Posebice u ostvarenju novËanih traæbina uvedene su vaæne novine: 
institut izvansudske, agencijske ovrhe i podnoπenje zahtjeva ovrhovoditelja Agenciji 
(Fini) za izravnu naplatu. Time je omoguÊena izravna naplata na temelju ovrπnih 
odluka, ali i obraËuna poslodavaca o neisplati plaÊe bez odreivanja i provoenja 
postupka u ovrπnom sudskom sustavu. Ta novina ujedno upozorava na intenciju 
zakonodavca da ovrπni sustav i dalje dejudicijalizira prijenosom ovlaπtenja i poslova 
na nova tijela u postupku izvan sudske nadleænosti te da postojeÊi sudski sustav 
koncentrira u nadleænosti opÊinskih sudova. U ostalim situacijama ovrhovoditelj 
i dalje mora pokrenuti i voditi sudski postupak, sada iskljuËivo pred opÊinskim 
sudovima, i u tom dijelu novi Ovrπni zakon nije donio vaænije izmjene ni defi nirao 
poziciju ovrhovoditelja na bitno drugaËiji naËin u odnosu na onu koju je imao u svim 
ranijim ovrπnopravnim sustavima. To se posebice odraæava u pokretanju postupka 
pred sudom, sustavu pravnih lijekova te odreivanju i provedbi ovrhe na dvama 
najzastupljenijim predmetima ovrhe - pokretninama i nekretninama. U tekstu se 
upozorava na poloæaj ovrhovoditelja u odnosu na njegovo pravo ostvarenja traæbine 
na novËanim sredstvima ovrπenika (sada u izvansudskom postupku) te na njegovim 
pokretninama i nekretninama u novom ovrπnopravnom sustavu prema Ovrπnom 
zakonu koji je stupio na snagu 15. listopada 2012.

KljuËne rijeËi: Ovrπni zakon, ovrhovoditelj, ovrπenik, agencijska ovrha, predmet 
ovrhe, nekretnina, pokretnina.
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1. UVOD

Ovrπni zakon1 oznaËava ovrhovoditelja kao osobu koja je pokrenula postu-

pak radi ovrhe neke traæbine te osobu u Ëiju je korist taj postupak pokrenut 

po sluæbenoj duænosti. Ovrhovoditelj je stranka u postupku koja ga pokreÊe i 

tijek samog postupka kao i njegov zavrπetak u preteænom dijelu zavisi od nje-

gove inicijative i uloge. U svim izmjenama i dopunama koje je pretrpio Ovrπni 

zakon od 1996. godine do novoga Ovrπnog zakona iz 2012. godine status i 

uloga ovrhovoditelja u bitnome se nije mijenjala. Vjerojatno kao malo koji, 

Ovrπni je zakon pretrpio velik broj izmjena i dopuna poËevπi od preuzetog 

Zakona o izvrπnom postupku2 preko Ovrπnog zakona donesenog 1996. godine 

s brojnim izmjenama, dopunama i ispravcima3 do zadnjeg Ovrπnog zakona iz 

2012. godine. Hrvatski sabor je na sjednici odræanoj 23. studenog 2010. donio 

nov Ovrπni zakon4 koji, meutim, nije odmah po donoπenju zamijenio Ovrπni 

zakon iz 1996. s prateÊim izmjenama i dopunama. OËekivano je nastupanje 

zakona odgaano u viπe navrata radi odustajanja od ranije uvedenog novog tijela 

postupka ∑ javnih ovrπitelja do konaËnog datuma 15. listopada 2012. kada je 

na snagu stupio novi Ovrπni zakon.

Zakon u svim odreenjima od 1996. defi nira ovrhovoditelja procesnopravno, 

dakle kao osobu koja pokreÊe postupak radi ovrhe neke traæbine za razliku od 

materijalnopravne ranije defi nicije ovrhovoditelja prema Zakonu o izvrπnom 

postupku po kojem je on bio defi niran kao osoba Ëije se potraæivanje ostvaruje. 

ImajuÊi u vidu navedeno dugo vremensko razdoblje i promjene normativnog 

okvira u kojoj je ovrhovoditelj aktivna strana u postupku te Ëinjenice da se u 

svim tim odreenjima ovrπni postupak defi nira kao prisilno ostvarenje traæbina 

upravo tog ovrhovoditelja, a da ostvarenje njegova prava prisilno provode dva 

tijela postupka - sudovi i javni biljeænici, oËekivano bi bilo da ovrhovoditelj u 

postupku brzo i efi kasno ostvaruje svoje pravo na namirenje ili ostvarenje neke 

Ëinidbe, ali okolnosti u kojima se postupak provodi kao i navedeni sloæen nor-

mativni okvir to Ëesto onemoguÊuje ili usporava. Novi Ovrπni zakon iz 2012. 

godine u bitnome ne mijenja tu poziciju ovrhovoditelja u dijelu odredaba koje 

1 Ovrπni zakon, Narodne novine, br. 112/02.
2 Zakon o izvrπnom postupku, Sluæbeni list SFRJ, br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 

27/90 i 35/91.
3 Ovrπni zakon, Narodne novine, br. 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 

i 67 /08.
4 Ovrπni zakon, Narodne novine, br. 139/10.
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se tiËu njegova postupanja i statusa iako je u cjelini novi zakon usmjeren prema 

pojednostavljenju naplate novËanih traæbina agencijskom ovrhom pa time i 

oËekivanom bræem i efi kasnijem namirenju ovrhovoditelja. U drugim institu-

tima pozicija ovrhovoditelja ostaje identiËna ili Ëak oteæana novim radnjama i 

rokovima koje mora poduzeti i koje mora poπtivati.

Ovrπni postupak je dvostranaËki postupak (osim u sluËaju ovrhe po sluæbe-

noj duænosti). U njemu se suËeljavaju dvije procesne pozicije, ovrhovoditelja i 

ovrπenika, kao i njihovi interesi koji su u osnovi konfrontirajuÊi. Ovrhovoditelj 

inicira pokretanje i provoenje postupka i aktivira javnobiljeæniËki, agencijski i 

sudski sustav za ostvarenje svog cilja - prisilnog namirenja traæbine, a ovrπenik 

u tom postupku limitira ili onemoguÊava provoenje tog cilja preko procesnih 

jamstava i instituta koje mu zakon daje. Zaπtita ovrπenika defi nirana je Ovrπnim 

zakonom u odnosu na osobu ovrπenika te predmete i sredstvo ovrhe. Ta je zaπtita 

regulirana u nizu instituta, ali se primarno ostvaruje tako da odreivanje i 

provoenje ovrπnog postupka ne smiju dovesti u pitanje osnovne vrijednosti kao 

πto su dostojanstvo, sloboda, osnove egzistencije i obavljanja djelatnosti ovrπenika, 

a zakonom se odreuju duænosti i korektnost postupanja tijela koji postupak pro-

vode. Konkretna, zakonski odreena zaπtita ovrπenika u odnosu na objektivni 

kriterij zaπtite oËituje se u izuzimanju od ovrhe pojedinih predmeta ili sredstava 

ovrhe i njihovo ograniËavanje, moguÊnosti odgode ovrhe, moguÊnosti podnoπenja 

pravnih lijekova, rokovima za izvrπenje pojedinih ovrπnih radnja i njihovu vre-

menskom ograniËavanju te institutima protuovrhe i obustave postupka.

Odmjeravanje i usklaivanje procesnih pozicija ovrhovoditelja i ovrπenika, 

trajan napor zakonodavca za pronalaæenje optimalnih rjeπenja kod ostvarenja 

cilja ovrπnog postupka (ostvarenje traæbine ovrhovoditelja) koji neÊe zadirati u 

zaπtiÊeno podruËje prava ovrπenika i ravnoteæa tih dvaju interesa obiljeæavaju 

normativni okvir ranijeg i sadaπnjeg ovrπnopravnog sustava. »este izmjene i 

dopune koje trpi Ovrπni zakon velikom su dijelom uvjetovane upravo traæenjem 

(opravdano ili ne) ravnoteæe izmeu tih dviju pozicija i instituta kojima bi se na 

optimalan naËin ostvarila svrha postupka i zaπtita ovrπenika u tom postupku. 

Ovrhovoditelj u svojoj procesnoj poziciji radi ostvarenja traæbine primjenjuje 

gotovo sve institute ovrπnog postupka, on je njegov pokretaË i koordinator te 

od njegove inicijative i aktivnosti zavisi i poËetak, ali i tijek postupka. Na koji 

su naËin i u kojoj mjeri ti instituti jamstva ostvarenja traæbine?

Sada, kao i ranije, prava ovrhovoditelja na ostvarenje svoje traæbine ne zavise 

samo od ranijih i novih zakonskih odreenja nego i od niza okolnosti na koje 

ni zakonodavac ni sudovi, ali ni ovrhovoditelj ne mogu utjecati ili to ne mogu 
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u potrebnoj mjeri, kao πto su netransparentnost podataka o imovini ovrπenika, 

nedostatak i skrivanje imovine ovrπenika, njegova prezaduæenost, zloupotreba 

prava, nesavjesno i nepoπteno ponaπanje, opstruiranje postupka i drugi naËini 

ponaπanja s kojima se suoËavaju i sudovi i ovrhovoditelji. Novi Ovrπni zakon 

iz 2012. godine osim u izvansudskoj, agencijskoj naplati novËanih traæbina u 

bitnome ne mijenja status i ulogu ovrhovoditelja, on je i dalje upuÊen na ini-

ciranje i provoenje sudskih i izvansudskih postupaka kao i na suoËavanje s 

arsenalom moguÊnosti ovrπenika da postupak oteæa ili onemoguÊi.

2. UTVR–IVANJE IMOVINE OVR©ENIKA

MoguÊnost saznanja podataka o imovini ovrπenika zadræana je i u novom 

Ovrπnom zakonu te se prema tom kao i ranijem rjeπenju ovrhovoditelj moæe 

obratiti zahtjevom taksativno naznaËenim tijelima radi dobivanja podataka o 

ovrπeniku, pa i o njegovoj imovini. Time je i prije poËetka formalnog postupka 

pred javnim biljeænikom ili sudom teret inicijative na ovrhovoditelju kao i 

odluka o pokretanju, nastavku ili prekidu postupka, a sve navedeno zavisi od 

osobe ovrπenika, traæbine koja se ima ostvariti, od utvrenja moguÊnosti da se 

u postupku traæbina i ostvari, ali i od troπkova postupka kojemu je ovrhovoditelj 

izloæen tijekom postupka.

Iako dijelom reducirano, novo odreenje davanja duænosti o davanju podataka 

odnosi se na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje za davanje podataka o fi -

ziËkoj osobi je li osiguranik i po kojoj osnovi, Ministarstvo unutarnjih poslova za 

davanje podataka o tome je li osoba upisana kao vlasnik vozila i davanje podataka 

o vozilu, Ministarstvo fi nancija za davanje osobnog identifi kacijskog broja (OIB), 

tijelo nadleæno za katastarsku evidenciju za ispis posjedovnih listova i osobe za 

koje ovrhovoditelj tvrdi da su ovrπenikovi duænici ili da imaju njegovu imovinu 

u pogledu duænosti da se odazovu zahtjevu suda te da se o tome oËituju. Rokovi 

za dostavu tih podataka su kratki, 8 dana i predviene su kazne za nepostupanje 

kao i duænost ovrhovoditelja da prethodno snosi troπkove.

2.1. Prokazna izjava i prokazni popis imovine

Institut prokaznog popisa i prokazne izjave uveden je Novelom Ovrπnog zako-

na iz 1999. godine, a proπiren je Novelom iz 2005. godine s intencijom da sam 
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ovrπenik pred sudom javno da izjavu o svojoj imovni, odnosno da pred sudom 

potvrdi prokazni popis imovine koji se dostavlja na posebnim obrascima.

Isto se odreenje zadræalo i u novom Ovrπnom zakonu te, ako se stvari radi 

Ëije se predaje ili isporuke vodi postupak nisu uspjele pronaÊi kod ovrπenika, 

on mora na prijedlog ovrhovoditelja dati pred sudom izjavu o tome gdje se one 

nalaze, da ih nema ili da ne zna gdje su (prokazna izjava) te, nastavno, ako je 

ovrha radi naplate novËane traæbine ostala bez uspjeha zato πto se nisu naπli 

predmeti ovrhe na kojima se ovrha mogla provesti ili zato πto su naeni samo 

takvi predmeti koji oËito nisu dovoljni za namirenje traæbine ovrhovoditelja s 

obzirom na njihovu neznatnu vrijednost ili su ti predmeti optereÊeni zaloænim 

pravima treÊih, ovrπenik mora na prijedlog ovrhovoditelja podnijeti sudu u roku 

koji mu sud odredi prokazni popis imovine u dva primjerka s odgovarajuÊim 

prilozima. U izjavama koje potpisuje pred sudom ovrπenik potvruje da su 

podaci koje je dao toËni, potpuni i da niπta od svoje imovine nije zatajio. Za 

davanje neistinitih ili nepotpunih prokaznih izjava i podataka u prokaznom 

popisu ovrπenik i odgovorna osoba u ovrπeniku pravnoj osobi odgovaraju kao 

za laæan iskaz u postupku pred sudom. Obrascem popisa defi niran je njegov 

sadræaj u odnosu na njegove nekretnine, pokretnine, prava, raËune i dr. Ako 

ovrπenik ne doe na roËiπte bez osobito opravdana razloga ili ako odbije dati 

prokaznu izjavu ili prokazni popis imovine, sud mu moæe izreÊi novËanu kaznu 

i zaprijetiti mu novim novËanim kaznama koje Êe se izricati sve dok se ovrπenik 

ne pokori.

U praksi, meutim, institut prokazne izjave i prokaznog popisa nije ispunio 

svrhu radi koje je unesen i odræan i u novom zakonu. Sud je u velikoj mjeri 

optereÊen sazivanjem roËiπta na koja ovrπenici u pravilu ne pristupaju bez obzira 

na zaprijeÊene novËane kazne. Dostava rjeπenja o prokaznom popisu i prokaznoj 

izjavi kao i poziva za roËiπte radi potvrivanja zbog neuËinkovitosti dostave 

fi ziËkim osobama kao ovrπenicima nije efi kasna te sud radi jednog potvrivanja 

i viπe puta zakazuje roËiπta, a πto u bitno produæuje postupak i optereÊuje 

rad suda. Nadalje, zbog Ëinjenice da ovrπenici fi ziËke osobe u najveÊem broju 

sluËajeva od imovine imaju samo one predmete koji su izuzeti od ovrhe ili imaju 

veÊ optereÊena novËana primanja na osnovi plaÊe i mirovine, a ovrπenici pravne 

osobe, zbog opÊe nelikvidnosti i trajnih blokada raËuna i nedostatka imovine 

uopÊe, i nakon davanja i potvrivanja prokaznog popisa i imovine ovrhovoditelji 

vrlo Ëesto ne dolaze do podataka o imovini ovrπenika.

BuduÊi da ni u novom Ovrπnom zakonu nije doπlo do kvalitetnog reguliranja 

naËina kaænjavanja i naplate novËane kazne u sluËaju izricanja i naplate novËanih 
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kazna izreËenih u ovrπnom postupku i koje sud izvrπava po sluæbenoj duænosti 

te u nedostatku jasna utvrenja naËina izvrπenja izreËenih kazna, sudovi teπko 

mogu sami standardizirati i uËiniti funkcionalnim izvrπenje novËanih kazna 

u svrhu ostvarenja svrhe kaænjavanja te discipliniranja ovrπenika kao stranke 

u postupku, ali i ostalih tijela ili osoba kojima se kazna izriËe. NeuËinkovi-

tost izvrπenja novËanih kazna odraæava se izravno na status i zaπtitu interesa 

ovrhovoditelja kao stranke u postupku jer se neuËinkovito ili nikako sankcio-

nira opstrukcija ovrπenika tijekom ovrπnog postupka, πto se ne odraæava samo 

na nemoguÊnost ostvarenja traæbine ovrhovoditelja nego i na funkciju suda i 

njegov rad.

3. POKRETANJE OVR©NOG POSTUPKA

Kao i do sada, postupak se pokreÊe na temelju vjerodostojne isprave pred 

javnim biljeænikom, a na temelju ovrπne isprave pred sudom, podnoπenjem 

prijedloga za ovrhu ili podnoπenjem zahtjeva za izravnu isplatu Financijskoj 

agenciji (Fini, dalje u tekstu: Agencija) uz ograniËenje moguÊnosti pokretanja 

postupka pred sudom za namirenja novËanih traæbina. Sud Êe, naime, odbaciti 

kao nedopuπten prijedlog za ovrhu na novËanim sredstvima na raËunu na te-

melju pravomoÊnog i ovrπnog rjeπenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, 

zaduænice i na temelju ovrπne odluke i nagodbe domaÊeg suda, upravnog tijela, 

odnosno obraËuna poslodavca na temelju kojih se moæe od Agencije zatraæiti 

izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava nije mogla provesti naplata 

preko Agencije, o Ëemu Êe Agencija izdati potvrdu. Struktura ovrπnih radnja 

u ovrsi je ostala identiËna, ovrha se provodi zapljenom i prijenosom u onom 

iznosu koji je potreban za namirenje ovrhovoditelja.

3.1. Agencijska ovrha

Prema novom zakonskom odreenju ovrhovoditelj se za naplatu novËane 

traæbine obraÊa izravno Agenciji, uz ovrπnu ispravu popunjava obrazac zahtjeva 

za izravnu naplatu propisan Pravilnikom o obliku i sadræaju zahtjeva za izravnu 

naplatu5 i traæi naplatu. Agencija Êe nakon πto primi nalog naloæiti bankama 

5 Pravilnik o obliku i sadræaju zahtjeva za izravnu naplatu (Narodne novine, br. 115/12).
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koje vode ovrπenikove raËune da zaplijene iznos novËanih sredstava s raËuna 

ovrπenika koje vode do visine traæbine radi naplate koje je ovrha odreena tim 

rjeπenjem. Dostavom naloga banci ovrhovoditelj stjeËe zaloæno pravo do iznosa 

zaplijenjene traæbine. Ako na raËunima ovrπenika nema novËanih sredstava u 

visini potrebnoj za naplatu traæbine u cijelosti, banka Êe prema nalogu Agencije 

zabraniti raspolaganje novËanim sredstvima po raËunima i oroËenim novËanim 

sredstvima ovrπenika do visine odreene u nalogu Agencije sve do novog naloga 

Agencije. Banka obavlja prijenos zaplijenjenih novËanih sredstava kad za to 

dobije nalog Agencije. Ovo je ujedno i najvaænija novina u Ovrπnom zakonu s 

ciljem pojednostavljenja ovrha koje proizlaze iz ovrπne isprave, posebno sudske 

odluke, kojoj je prethodio sudski postupak te je time, nakon πto je ishodio 

pravomoÊnu i ovrπnu sudsku odluku, za ovrhovoditelja otklonjeno pokretanje 

novoga sudskog postupka.

NaËin pokretanja postupka i provedbe ovrhe izmjeπten je iz sudske nad-

leænosti. Ovrhovoditelj se obraÊa neposredno uz ovrπnu ispravu i popunjen 

zahtjev Agenciji i Ëeka prijenos zaplijenjenih sredstava na svoj raËun. Postupak 

ulazi u sudsku nadleænost samo u sluËaju da ovrπenik predloæi odgodu ovrhe 

ili pokrene postupak proglaπenja ovrhe nedopuπtenom. BuduÊi da je u tijeku 

pisanja ovog teksta novi Ovrπni zakon u primjeni manje od mjesec dana, rano 

je govoriti o provedbi novog modela ovrhe. Vjerojatno je da je ispunila oËekivan 

i postavljen cilj, pojednostavljenje i uËinkovitost te rastereÊenje sudova s tom 

vrstom postupka.

Glede ovrhe na novËanim traæbinama (sredstvima) ovrπenika valja naznaËiti 

ranije donoπenje Zakona o provedbi ovrhe na novËanim sredstvima.6 Tim je 

zakonom Agencija preuzela od banaka osnove za plaÊanje koje su bile upisane u 

njihovim oËevidnicima ako taj postupak u trenutku stupanja zakona na snagu 

nije bio dovrπen. Agencija time na jedinstven naËin provodi ovrhu i obraËunava 

kamate te daje naloge za izvrπenja bankama u kojima ovrπenik ima novËana 

sredstva, Ëime se otklanjaju primjedbe o razliËitu postupanju banaka vezano 

za, npr., obraËun kamata, s Ëime su se sudovi i stranke u praksi susretali. Uz 

navedeno valja naglasiti i ulogu unoπenja OIB-a kao osnove identifi kacije stra-

naka u postupku, ali i naËina za pronalaæenje podataka o raËunima ovrπenika, 

a time i novËanim sredstvima koje ovrπenik ima.

MoguÊa pitanja s kojima bi se ovrhovoditelj mogao susretati u agencijskoj 

ovrsi je podnoπenje ovrπne isprave u izvorniku ili otpravku, ishoenje potvrde 

6 Zakon o provedbi ovrhe na novËanim sredstvima (Narodne novine, br. 91/10, 112/12).
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ovrπnosti i pravomoÊnosti, posebice ako je prvostupanjska sudska odluka prei-

naËavana drugostupanjskom, dokazivanje identiteta stranaka u sluËaju njihovih 

statusnih promjena ili imena, naknadno ukidanje potvrda ovrπnosti i dr., a πto 

pretpostavlja angaæman ovrhovoditelja prije pokretanja postupka pribavom 

potvrde ovrπnosti, popunjavanje obrasca zahtjeva (kao svojevrsnog simplifi -

ciranog supstituta prijedloga za ovrhu) i obraÊanje Agenciji. Na odgovornost 

Agencije ili banke zbog nepostupanja po rjeπenju o ovrsi, zaduænici ili zahtjevu 

za izravnu naplatu na odgovarajuÊi se naËin primjenjuju odredbe o odgovornosti 

poslodavca za propuπtenu obustavu i isplatu dospjelih obroka.

3.2. Ovrha pred javnim biljeænikom i sudom 

Za sve druge postupke ovrhe, dakle za one za koje se ne moæe traæiti izravna 

naplata od Agencije, ovrhovoditelj se obraÊa javnom biljeæniku (za ovrhu na te-

melju vjerodostojne isprave) ili sudu (za ovrhu na temelju ovrπne isprave). Ovrπni 

se postupak pokreÊe prijedlogom ovrhovoditelja, a sadræaj ovrπnog prijedloga 

nije izmijenjen (osim u dijelu koji se odnosi na OIB stranaka). Prijedlog mora 

sadræavati zahtjev za ovrhu u kojem Êe biti naznaËena ovrπna ili vjerodostojna 

isprava na temelju koje se traæi ovrha, ovrhovoditelj i ovrπenik, traæbina Ëije se 

ostvarenje traæi te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u 

odnosu na koji ga treba provesti.

Nadalje, prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora sadræavati 

zahtjev da sud naloæi ovrπeniku da u roku od 8 dana (u mjeniËnim i Ëekovnim 

sporovima u roku od 3 dana) od dana dostave rjeπenja o ovrsi namiri traæbinu 

zajedno s odmjerenim troπkovima i ovrπni zahtjev. Jednako tako, ostalo je i 

ranije odreenje prema kojem u sluËaju da prijedlog za ovrhu ne sadræi sve 

potrebne podatke, sud ga odbacuje rjeπenjem ne pozivajuÊi predlagatelja na 

dopunu ili ispravak.

U zavisnosti su od vrste prijedloga na temelju vjerodostojne ili ovrπne 

isprave sam daljnji tijek postupka, podnoπenje pravnih lijekova i drugi institu-

ti. Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj podnosi 

javnom biljeæniku prema prebivaliπtu, odnosno sjediπtu ovrπenika. Meutim, 

ako je rijeË o ovrsi na temelju ovrπne isprave, vezan je odredbama o mjesnoj 

nadleænosti koja je u ovrπnom postupku iskljuËiva. Nadalje, ovrha odreena 

na temelju vjerodostojne isprave provodi se tek nakon njene pravomoÊnosti. 

U tom sluËaju ovrhovoditelj se obraÊa javnom biljeæniku koji je ovrhu odredio 
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radi stavljanja potvrde pravomoÊnosti i ovrπnosti na otpravak rjeπenja o ovrsi. 

Tek tada ovrhovoditelj moæe pristupiti ovrsi. U sluËaju da ovrπenik podnese 

prigovor protiv rjeπenja o ovrsi u cijelosti, rjeπenje se stavlja izvan snage u dijelu 

u kojem je ovrha odreena i postupak se nastavlja kao povodom prigovora pro-

tiv platnog naloga. Meutim, kada se rjeπenje o ovrsi ne pobija u cijelosti nego 

djelomiËno, ovrhovoditelj moæe nastaviti s postupkom provedbe ovrhe za taj 

nepobijani dio. Stoga je potrebno utvrditi pravomoÊnost tog nepobijanog dijela 

rjeπenja o ovrsi koje, meutim, ne utvruje javni biljeænik nego je za te radnje 

odreena nadleænost stvarno i mjesno nadleænog suda. U sluËaju da ovrπenik 

pobija rjeπenje o ovrsi samo djelomiËno, u dijelu kojim je ovrπeniku naloæeno da 

namiri traæbinu ovrhovoditelja, sud Êe za taj nepobijani dio rjeπenja zakljuËkom 

utvrditi da je postao pravomoÊan i ovrπan te Êe se pristupiti provedbi odreene 

ovrhe samo radi ostvarenja dijela traæbine koji je njime pravomoÊno utvren. 

Sud Êe zakljuËkom odrediti razdvajanje postupaka tako da se u odnosu na 

pobijani dio rjeπenja postupak nastavi kao povodom prigovora protiv platnog 

naloga i u tom sluËaju sud umnaæa spis radi provedbe zakljuËka o razdvajanju 

postupaka. Nadalje, kada od viπe ovrπenika navedenih u rjeπenju o ovrsi prigovor 

ne podnesu svi, rjeπenje o ovrsi moæe javni biljeænik utvrditi pravomoÊnim i 

ovrπnim u odnosu na onog ovrπenika koji prigovor nije podnio te ovrhovoditelj 

moæe zapoËeti s provedbom ovrhe.

U sluËaju da je ovrha odreena na temelju ovrπne isprave, prijedlog se po-

dnosi stvarno i mjesno nadleænom opÊinskom sudu, ovrha se provodi i prije 

pravomoÊnosti rjeπenja o ovrsi, a suspenzivni uËinak moæe imati samo odreena 

odgoda ovrhe.

4. ODRE–IVANJE I PROVEDBA OVRHE U SUDSKOM POSTUPKU

Jedna od vaænijih novina Ovrπnog zakona je i odreenje stvarne nadleæno-

sti sudova u ovrπnim postupcima. Propisuje se nadleænost opÊinskih sudova 

za odreivanje i provedbu ovrhe s ciljem jedinstvenog voenja i koncentracije 

ovrπnih postupaka. OpÊinski sudovi su, dakle, stvarno nadleæni odreivati 

ovrhu, osim ako rjeπavanje tih predmeta nije izrijekom povjereno drugom sudu, 

tijelu ili osobi. OpÊinski su sudovi jednako tako nadleæni odreivati i provoditi 

osiguranje, osim ako zakonom to nije povjereno kojem drugom sudu. TrgovaËki 

sudovi nadleæni su odreivati i provoditi osiguranje u predmetima u kojima su 

nadleæni odreivati ovrhu. ImajuÊi u vidu odredbe joπ uvijek vaæeÊeg Zakona 
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o sudovima7 prema kojem trgovaËki sudovi odreuju i provode ovrhu odluka 

koje su donijeli, u ovom trenutku ovrhovoditelj se moæe pitati pred kojim sudom 

pokrenuti ovrhu na temelju ovrπne odluke koju je donio ovrπni sud i pred 

kojim stvarno nadleænim sudom pokrenuti postupak osiguranja prethodnom 

ili privremenom mjerom.

Nadalje, ako se pravomoÊno rjeπenje o ovrsi odreenim sredstvom ili na 

odreenom predmetu ne moæe provesti, ovrhovoditelj moæe radi namirenja 

iste traæbine predloæiti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom sluËaju sud Êe 

donijeti novo rjeπenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju toga rjeπenja. Ovrha 

odreena prijaπnjim rjeπenjem o ovrsi obustavit Êe se ako ovrhovoditelj povuËe 

ovrπni prijedlog u povodu kojega je ona odreena ili ako za to budu ispunjeni 

drugi zakonom predvieni razlozi. Ako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca 

od obavijesti suda o nemoguÊnosti provedbe ovrhe ne podnese prijedlog, ovrha 

Êe se obustaviti. Smatrat Êe se da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za nastavak 

ovrhe ako je u navedenom roku zatraæio davanje prokazne izjave, odnosno 

prokaznog popisa imovine. Nakon πto prokazna izjava, odnosno prokazni 

popis imovine bude poloæen, ovrhovoditelj je duæan u daljnjem roku od dva 

mjeseca predloæiti ovrhu drugim sredstvom ili na drugom predmetu ovrhe ili 

sud postupak obustavlja.

4.1. Ovrha na nekretnini

U odnosu na ranije odreenje, ovrha na nekretnini nije pretrpjela bitne izmje-

ne. Predmet ovrhe moæe biti samo nekretnina kao cjelina odreena pravilima 

koja ureuju vlasniπtvo i druga stvarna prava i zemljiπne knjige dok su ovrπne 

radnje zabiljeæba ovrhe, utvrenje vrijednosti nekretnine te namirenje ovrho-

voditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Uz prijedlog za ovrhu na nekretnini 

ovrhovoditelj je duæan podnijeti izvadak iz zemljiπne knjige kao dokaz o tome 

da je nekretnina upisana kao vlasniπtvo ovrπenika, a u praksi rada sudova stan-

dardizirala se obveza dostave tog izvatka u originalu ili ovjerenu prijepisu.

Mjesna je nadleænost iskljuËiva te je za odluËivanje o prijedlogu za ovrhu na 

nekretnini i za provedbu te ovrhe mjesno nadleæan sud na Ëijem se podruËju 

nekretnina nalazi. Nakon donoπenja rjeπenja o ovrsi sud Êe po sluæbenoj duæ-

7 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 150/05, 16/07, 113/08, 153/09, 116/10, 122/10, 

27/11, 57/11, 130/11.
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nosti zatraæiti da se u zemljiπne knjige upiπe zabiljeæba ovrhe, ali pri tome valja 

imati na umu odredbu prema kojoj se ovrha na temelju vjerodostojne isprave 

provodi tek nakon njene pravomoÊnosti. Odredba prema kojoj se, ako se nakon 

stjecanja zaloænog prava ili prava na namirenje u postupku ovrhe promijeni 

vlasnik nekretnine, ovrhovoditelj ima pravo na temelju ovrπne isprave protiv 

osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme kada je stekao to pravo i izvatka 

iz zemljiπne knjige zatraæiti ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi naplate 

osigurane traæbine ostala je na snazi i u novom zakonu. Ovom ranije uvedenom 

intervencijom æeljelo se otkloniti zloupotrebu prava ovrπenika da prodajom (ali 

i daljnjim moguÊim prodajama) opstruira tijek ovrπnog postupka i namirenje 

ovrhovoditelja koji je do tada radi ostvarenja svog prava protiv svakog novog 

vlasnika morao podnositi hipotekarnu tuæbu.

I u odnosu na prodajnu cijenu zadræan je raniji institut prodaje draæbom 

prema kojem se nekretnina na prvom roËiπtu za draæbu ne moæe prodati ispod 

dvije treÊine utvrene vrijednosti dok se na drugom roËiπtu ne moæe prodati 

ispod jedne treÊine njene utvrene vrijednosti. Izmeu roËiπta za draæbu mora 

proteÊi najmanje trideset dana te, u sluËaju da se nekretnina ne proda ni na 

drugom roËiπtu za draæbu, sud Êe obustaviti postupak, πto ne znaËi nemoguÊ-

nost pokretanja novog ovrπnog postupka radi namirenja iste traæbine na istoj 

nekretnini. U sluËaju da se nekretnina ne proda ni na drugom roËiπtu za draæbu, 

ovrhovoditelj moæe predloæiti da se u njegovu korist zasnuje zaloæno pravo na 

nekretnini radi osiguranja traæbine radi Ëije je naplate ovrha i odreena. Pred-

nosni se red tog zaloænog prava ovrhovoditelja raËuna od dana stjecanja prava 

na namirenje (zabiljeæba i sluËaj namirenja ostalih traæbina).

Nekretnina se moæe prodati i neposrednom pogodbom. U tom sluËaju sud 

donosi rjeπenje o dosudi nekretnine nakon πto utvrdi da je udovoljeno uvjetima 

za pravovaljanost prodaje. Ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik koji se 

namiruje iz kupovnine nije duæan poloæiti kupovninu ako ona iznosi koliko i 

njegova ovrπna traæbina ili manje. Ako kupovnina iznosi viπe od njegove ovrπne 

traæbine, ovrhovoditelj je duæan poloæiti razliku. Sud pristupa namirenju vje-

rovnika nakon pravomoÊnosti rjeπenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon πto 

kupac poloæi kupovninu.

Iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na Ëiji je prijedlog odreena 

ovrha, zaloæni vjerovnici i kad nisu prijavili svoje traæbine, osobe koje imaju 

pravo na naknadu za osobne sluænosti i druga prava koja prestaju prodajom, 

Republika Hrvatska i opÊine, gradovi i æupanije po osnovi poreza i drugih 

pristojaba.
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4.2. Ovrha na pokretnini

Sve dosadaπnje izmjene usmjerene na uËinkovitost i ubrzanje ovrπnog po-

stupka nisu mimoiπle ovrhu na pokretnini i motornom vozilu kao stalnom 

institutu postupka. Inicijalno, sve izmjene usmjerene, u pravilu, na aktivnosti 

i na teret ovrhovoditelja mogu se smatrati optereÊujuÊim, ali imajuÊi u vidu 

postupak koji se sastoji od niza ovrπnih radnja te praktiËnu vrijednost instituta 

koja je razmjerno niska u odnosu na angaæman ovrhovoditelja i suda, teπko da 

se moæe posegnuti za drugim i boljim rjeπenjima.

Dosad uoËeni nedostaci ovrhe na pokretninama koji su prisutni i u primjeni 

novog zakona mogli bi se svrstati u nekoliko podruËja, teπkoÊe u nalaæenju i 

ostvarenju posjeda pokretnina pogodnih za ovrhu, Ëesto u kombinaciji sa so-

cijalnom dimenzijom postupka, træiπna neatraktivnost zaplijenjenih pokretnina 

i netransparentnost njihove prodaje, a sa svime time povezana nemoguÊnost 

provedbe ovrhe, relativna inercija ovrhovoditelja kod provedbe ovrhe na po-

kretninama i odreen prazan hod u postupku. ÆeleÊi otkloniti upravo te nedo-

statke, zakonodavac propisuje ovrπne radnje koje ovrhovoditelj mora navesti u 

ovrπnom prijedlogu te se prema njima ovrha provodi zapljenom, oduzimanjem, 

otpremanjem, povjeravanjem na Ëuvanje sudu, ovrhovoditelju ili treÊoj osobi, 

prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Ovrho-

voditelj je duæan sve navedene radnje naznaËiti u ovrπnom prijedlogu i, ako 

tako ne postupi, prijedlog Êe biti odbaËen.

Ovrhovoditelj je duæan u prijedlogu navesti predlaæe li popisane pokretnine 

predati njemu (ovrhovoditelju) na Ëuvanje ili predlaæe povjeriti Ëuvanje popisa-

nih pokretnina treÊoj osobi koju je u prijedlogu duæan odrediti jer je jedna od 

zakonom propisanih ovrπnih radnja obvezno oduzimanje popisanih pokretnina. 

Zaplijenjene pokretnine oduzimaju se ovrπeniku i predaju na Ëuvanje ovrhovo-

ditelju ili treÊoj osobi na Ëuvanje kako je veÊ rjeπenjem o ovrsi odreeno.

Kod same pljenidbe popisat Êe se prvenstveno pokretnine koje za to predloæi 

ovrhovoditelj koji je duæan osigurati sve πto je potrebno za urednu otpremu 

pokretnina (prijevoz, radnu snagu i dr. ) i smjeπtaj za pokretnine u kojem Êe se 

one saËuvati od moguÊeg oπteÊenja, kvarenja ili opÊenito od pogorπanja. Prije 

oduzimanja pokretnina i njihova otpremanja sudski Êe ovrπitelj provjeriti jesu 

li ispunjeni uvjeti za smjeπtaj pokretnina te pratiti zaplijenjene pokretnine 

do mjesta na kojem Êe biti smjeπtene. Sudski ovrπitelj, prije nego πto pristupi 

pljenidbi, predat Êe ovrπeniku rjeπenje o ovrsi i pozvati ga da plati iznos za koji 

je odreena ovrha s kamatama i troπkovima. O vremenu i mjestu pljenidbe te 
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o tome πto treba osigurati za otpremu i smjeπtaj pokretnina obavijestit Êe se 

ovrhovoditelj. Vaæna novina je odreenje da Êe sud, ako ovrhovoditelj izostane s 

pljenidbe, a uredno je pozvan, odgoditi pljenidbu, ali ne duæe od 60 dana. Ako 

uredno pozvan ovrhovoditelj ne pristupi na ponovno zakazanu pljenidbu, sud 

Êe obustaviti ovrhu. Novina je i da je ovrhovoditelj duæan donijeti na pljenidbu 

obraËun ukupnog duga na taj dan. Sve navedene radnje podrazumijevaju su-

radnju sudskog ovrπitelja i ovrhovoditelja prije i tijekom poduzimanja ovrπnih 

radnja.

Postoji i moguÊnost angaæiranja javnih komisionara kao tijela postupka 

kod kojeg se zaplijenjene pokretnine mogu pohraniti i prodati. Ovrhovoditelj 

moæe veÊ u ovrπnom prijedlogu naznaËiti da Êe se te radnje i prodaja provesti 

kod javnog komisionara, ali valja naglasiti da prodaju zaplijenjenih pokretnina 

koje se prodaju kod javnog komisionara vrπi javni biljeænik. Procjenu pokret-

nina u ovrπnom postupku moæe obaviti sudski ovrπitelj, sudski procjenitelj 

ili posebni vjeπtak, ali i javni komisionar ako se pokretnine predaju njemu 

na prodaju.

Prodaja zaplijenjenih pokretnina provodi se tek nakon pravomoÊnosti 

rjeπenja o ovrsi, osim ako je rijeË o pokretninama podloænima brzu kvarenju 

ili ako na to pristane ovrπenik. Pokretnine se mogu prodati usmenom javnom 

draæbom ili neposrednom pogodbom. Prodaja neposrednom pogodbom obavlja 

se izmeu kupca, s jedne strane, i sudskog ovrπitelja, s druge strane, osim ako 

prodaja nije povjerena komisionaru. Sudski ovrπitelj prodaje pokretnine u ime 

i za raËun ovrπenika, a osoba koja obavlja komisijske poslove u svoje ime, a za 

raËun ovrπenika. O mjestu, danu i satu prodaje obavjeπtavaju se stranke. Tran-

sparentnost prodaje osigurava se oglaπavanjem prodaje na oglasnoj ploËi suda, 

a, ako je rijeË o pokretninama veÊe vrijednosti od 50.000 kn, i u OËevidniku 

Hrvatske gospodarske komore. Ako se prodaja obavlja preko javnog komisio-

nara, i on ih je duæan izloæiti tako da ih zainteresirane osobe mogu razgledati, 

a prodaju moæe oglaπavati i drugim sredstvima (internetska stranica, mediji i 

sl.). Prodaja draæbom provodi se ako se prodaju pokretnine veÊe vrijednosti 

i moæe se oËekivati da Êe se prodati i po cijeni veÊoj od procijenjene. Vaæna 

novina u institutu ovrhe na pokretninama je da se na draæbi pokretnine ne 

mogu prodati ispod jedne polovine procijenjene vrijednosti, a ispod te cijene ne 

mogu se prodati ni u roku koji je sud odredio za prodaju neposrednom pogo-

dbom. Ako se pokretnine ne uspiju prodati na draæbi, odnosno neposrednom 

pogodbom, ovrha Êe se obustaviti. U sluËaju pohrane i prodaje pokretnina kod 

komisionara draæbu pokretnina provodi javni biljeænik, a, ako se pokretnina 
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u roku od dva mjeseca otkako je dopremljena komisionaru ne proda ni ispod 

jedne polovine procijenjene vrijednosti, sud Êe joj sniziti cijenu na treÊinu te 

vrijednosti. Ako se pokretnina ne proda ni u roku od daljnjih mjesec dana, sud 

Êe obustaviti ovrhu.

Novim Ovrπnim zakonom doπlo je do odreenih izmjena glede vozila kao 

predmeta ovrhe. Ovrha se odreuje na temelju ovrπne, ali sada i vjerodostoj-

ne isprave te izvatka iz evidencije o registriranim i oznaËenim vozilima koju 

vodi Ministarstvo unutarnjih poslova o vlasniπtvu vozila ovrπenika. Primjerak 

rjeπenja o ovrsi sud dostavlja policijskoj upravi kod koje se vodi upisnik vozila 

radi provedbe zabiljeæbe ovrhe Ëime ovrhovoditelj stjeËe zaloæno pravo na motor-

nom vozilu. Rjeπenje se ujedno dostavlja i Upisniku sudskih i javnobiljeæniËkih 

osiguranja traæbina vjerovnika. Zaπtitni moment ovrhovoditelja ove zabiljeæbe 

oËituje se u Ëinjenici da se prednosni red zaloænog prava raËuna od dana do-

stave rjeπenja policijskoj upravi i da nakon zabiljeæbe ovrhe nije dopuπten upis 

promjene prava vlasniπtva na motornom vozilu ni upis tereta na tom vozilu 

na temelju raspoloæba ovrπenika bez obzira na to kada je ta raspoloæba podu-

zeta. Nakon stjecanja zaloænog prava na motornom vozilu sud Êe ovrπeniku 

dostaviti rjeπenje o ovrsi te mu istodobno zakljuËkom naloæiti da u roku od 

osam dana preda vozilo sa svim njegovim pripacima i ispravama osobi kojoj 

je rjeπenjem o ovrsi vozilo povjereno na Ëuvanje. Ako ovrπenik u dodijeljenom 

roku ne postupi u skladu s nalogom suda, vozilo Êe biti oduzeto na bilo kojem 

mjestu na kojem se ono zatekne. Meutim, ovrhovoditelj je duæan u roku od 

60 dana predloæiti vrijeme, mjesto i naËin provedbe te radnje kao i osigurati sva 

potrebna sredstva i radnu snagu za poduzimanje te radnje. Ako ovrhovoditelj 

ne predloæi oduzimanje vozila u tom roku, sud Êe obustaviti ovrhu. Ako se iz 

prodajne cijene namiruje samo ovrhovoditelj, sud Êe bez odræavanja roËiπta 

rjeπenjem odrediti da se iz iznosa dobivenoga prodajom stvari i oduzetoga 

novca namire redom troπkovi postupka, troπkovi odreeni u ovrπnoj ispravi, 

kamate do dana unovËenja pokretnine i glavna traæbina. U sluËaju namirenja 

viπe ovrhovoditelja, odnosno ako se pored ovrhovoditelja namiruju i osobe Ëija 

prava prestaju prodajom pokretnine, oni se iz prodajne cijene namiruju onim 

redom kojim su stekli zaloæno ili drugo pravo koje prodajom prestaje ako 

zakonom za odreene traæbine nije propisano prvenstveno pravo namirenja. 

Ovrhovoditelji istoga reda koji se iz prodajne cijene ne mogu potpuno namiriti 

namiruju se razmjerno iznosima svojih traæbina. Troπkovi ovrπnoga postupka, 

troπkovi odreeni ovrπnom ispravom i kamate imaju isti red namirenja kao i 

glavna traæbina.
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5. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Zakonodavac je u obrazloæenju razloga donoπenja novoga Ovrπnog zakona na-

veo da se njime ostvaruje i ravnoteæa izmeu prava ovrhovoditelja na ostvarenje 

traæbine i prava ovrπenika na zaπtitu dostojanstva u jasnom procesnopravnom 

okviru koji omoguÊava brzinu i uËinkovitost uz razumne troπkove postupka kao 

jedne od osnovnih smjernica VijeÊa Europe. Meutim, i u novom zakonskom 

okviru ovrhovoditelj se u ostvarenju svoje traæbine suoËava s nizom instituta 

koji unatoË zakonskoj defi niciji postupka kao prisilnog ostvarenja traæbina 

nisu k tomu usmjereni. I u ranijem i novom zakonskom odreenju uoËava se 

potreba da se, s jedne strane, u inicijalnoj fazi postupka omoguÊi ovrhovodi-

telju da na operativniji i lakπi naËin doe do podataka o imovini ovrπenika, da 

svoje potraæivanje ostvari izvansudskim putem, uvode se nova tijela postupka 

(javni biljeænici i javni komisionari, Agencija), omoguÊuje se da postupak bude 

transparentniji i realizacija ostvarenja traæbine olakπana (Upisnik Fine, OËe-

vidnik HGK) te se, u konaËnici, omoguÊava neposredno obraÊanje Agenciji 

radi izravne naplate novËanih potraæivanja. S druge strane, ovrhovoditelj je 

od samog poËetka postupka, podnoπenja ovrπnog prijedloga suoËen s restrikti-

vnim odredbama prema kojima mora defi nirati prijedlog, preuzeti inicijativu 

tijekom postupka i odræavati njegovu dinamiku. Nepostupanje, nepoπtivanje 

ili ignoriranje odredaba zakona koje nalaæu takvo postupanje, pa i kaπnjenje 

ovrhovoditelja, mogu za posljedicu imati obustavu postupka bez obzira na 

postignuto i fazu postupka u kojoj se naπao.

Dosadaπnja praksa provoenja ovrhe upozorila je na potrebu uvoenja 

tih novina pa i na potrebu defi niranja nove procesne pozicije ovrhovoditelja, 

ali, gledano u cjelini, a ne samo glede potrebe odræavanja ravnoteæe izmeu 

interesa suprotstavljenih strana u postupku, uoËava se potreba da se pojedini 

instituti zakona upotpune ili Ëak unesu novi u cilju jaËanja pravozaπtitne 

funkcije zakona, a time i pozicije ovrhovoditelja kao stranke u postupku. U 

trenutku pisanja ovog teksta novi je Ovrπni zakon u primjeni nepunih mjesec 

dana i nije moguÊe iznijeti iskustva u njegovoj primjeni, posebno u dijelu 

izvansudske, odnosno agencijske ovrhe ni od strane stranaka ni tijela koje 

takvu ovrhu provodi. Jednako tako u ovom kratkom vremenu nije moguÊe 

naznaËiti iskustva s kojima se susreÊu opÊinski sudovi i ovrhovoditelji glede 

odreenja iskljuËive nadleænosti opÊinskih sudova u odreivanju i provedbi 

ovrhe. Kao i ranije, praksa sudova, ali i Agencije provjerit Êe uËinkovitost 

donesenih novina.
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Summary

Nada NekiÊ Plevko *

THE STATUS OF ENFORCEMENT CREDITOR 
UNDER 2012 ENFORCEMENT ACT

The 2012 Enforcement Act is designed to accelerate enforcement proceedings and in-
crease the effi ciency of enforcement regarding creditors’ claims. The particular focus of this 
Act was in the area of monetary claims where signifi cant innovations were introduced. 
An important novelty is strengthening of extra-judicial enforcement by the involvement 
of Financial Agency (FINA) for direct execution on debtors’ bank accounts. Thereby, 
direct payment may be effected on the basis of enforceable judgments and other deeds (e.g. 
employer’s calculation of unpaid wages), without any involvement of the court system of 
the enforcement. Intention of new legislation was to outsource further non-judicial tasks 
to out-of-court bodies and professionals, and to concentrate enforcement jurisdiction in the 
hands of municipal courts.

Outside the area of enforcement on monetary claims, the enforcement creditors are still 
due to initiate court proceedings, now exclusively at municipal courts. In this part, new 
Enforcement Act did not bring any signifi cant changes nor has it changed the position of 
enforcement creditor in a different way. Initiation of court proceedings, means of recourse 
against decision made in the enforcement process, and ordering and executing enforcement 
on two most frequent categories of property - real estates and movables ∑ has remained 
the same. 

The author critically analyses the position of enforcement creditor under 2012 Enfor-
cement Law regarding both out-of-court and judicial method of enforcement.

 Keywords: Enforcement Act, enforcement creditor, enforcement debtor, fi nancial agency, 
real estates, movables.
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ODGOVORNOST ZA ©TETU STE»AJNOG 
UPRAVITELJA U GLAVNOM STE»AJNOM POSTUPKU

Nevenka MarkoviÊ, dipl. iur. ∗

Graanskopravna odgovornost steËajnog upravitelja za πtetu jedan je od najvaæ-
nijih instituta u sklopu steËajnog prava. Iako na ovom podruËju postoje razliËite vrste 
odgovornosti (npr., kaznena, prekrπajna, a ne postoji stegovna), graanskopravna 
odgovornost zauzima srediπnje mjesto. Na odgovornost za πtetu steËajnog upravitelja 
primjenjuju se opÊi propisi o odgovornosti za πtetu, stoga se za odgovornost za πtetu 
zahtijeva ispunjenje odreenih pretpostavaka odgovornosti za πtetu. Odgovornost 
za πtetu nastaje ako je πteta posljedica postupka steËajnog upravitelja koji nije u 
skladu s pravilima SteËajnog zakona ili je πteta posljedica propusta u vezi s duæ-
nom paænjom (paænjom dobrog struËnjaka). SteËajni upravitelj snosi posljedice za 
neprofesionalno obavljanje duænosti, Ëime njegova odgovornost za πtetu dobiva na 
teæini. U radu se nastoji dati osnovni prikaz odgovornosti steËajnog upravitelja za 
πtetu sudionicima steËajnog postupka.

KljuËne rijeËi: steËajni upravitelj, πteta, profesionalna djelatnost.

1. UVOD

SteËajni upravitelj (engl. trustee in bankruptcy, njem. Insolvenzverwalter) fi ziËka 

je osoba koja pomaæe ostvarivanju cilja steËajnog postupka koji se vodi nad 

odreenim duænikom. Uloga steËajnog upravitelja zavisi od vrste steËajnog 

postupka kao i od osobe samog duænika. Meutim, neovisno kakav se steËajni 

postupak provodio, s obzirom na njegov cilj i svrhu, ako se taj postupak provodi, 

steËajni upravitelj u glavnom (otvorenom) steËajnom postupku ima svoja prava, 

duænosti, obveze i odgovornosti. Da bi taj postupak mogao pruæati efi kasnu 
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graanskopravnu zaπtitu svim osobama ukljuËenima u postupak, zakonodavac 

je ustanovio ulogu nepristrane, izvansudske osobe koja Êe pomagati ostalim 

tijelima da se steËajni postupak brzo i efi kasno provede u interesu svih sudionika 

tog postupka. Po prirodi stvari steËajni upravitelj je obvezno tijelo steËajnog 

postupka koje se uvijek imenuje prilikom donoπenja odluke o otvaranju steËaj-

nog postupka nad duænikom. Koja Êe fi ziËka osoba obavljati poslove steËajnog 

upravitelja u konkretnom steËajnom postupku zavisi ponajprije od postojanja 

uvjeta za obavljanje poslova steËajnog upravitelja i od odluke drugih tijela 

steËajnog postupka nadleænih za takvo imenovanje.1

U ovom radu nastojat Êe se obraditi institut odgovornosti steËajnog upra-

vitelja za πtetu sudionicima steËajnog postupka zbog skrivljene povrede neke 

od njegovih duænosti.2 SteËajni zakon daje osnovne smjernice odgovornosti 

za πtetu jer propisuje duænost naknade πtete u sluËaju skrivljenog ponaπanja u 

obavljanju duænosti. Iz takva opÊeg ureenja proizlazi da se kao materijalno 

pravo kod utvrivanja odgovornosti za πtetu treba primijeniti Zakon o obveznim 

odnosima koji ureuje opÊa pravila o odgovornosti za πtetu.3

Prema ZOO-u “(T)ko drugom prouzroËi πtetu, duæan je naknaditi je ako 

ne dokaæe da je πteta nastala bez njegove krivnje”.4 Odgovornost za πtetu u 

suvremenoj pravnoj teoriji odreena je kao obveznopravni odnos u kojem 

je jedna strana duæna prouzroËenu πtetu popraviti drugoj strani, a druga je 

strana takav popravak ovlaπtena zahtijevati. U konkretnom sluËaju rijeË je o 

odgovornosti pripadnika tzv. intelektualnih profesija, odnosno profesionalnih 

djelatnosti5 koji su duæni u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti 

1 »l. 21. SteËajnog zakona, Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 

116/10 i 25/12, propisani su opÊi i posebni uvjeti za obavljanje te duænosti kao i nega-

tivne pretpostavke imenovanja.
2 »l. 28. SteËajnog zakona.
3 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05 i 41/08; dalje u tekstu: ZOO.
4 »l. 1045. ZOO-a.
5 Profesija (lat.) - intelektualna ili manualna djelatnost koja se obavlja u obliku stalnoga 

zanimanja i sluæi kao izvor redovitih prihoda za podmirivanje æivotnih troπkova, a za 

koju je obiËno potrebna svjedodæba ili diploma odgovarajuÊe πkole; zvanje, v. Hrvatski 
obiteljski leksikon, http://hol.lzmk.hr/ (20. 4. 2013.). http://www.hrleksikon.info/defi nicija/

profesija.html

 U Hrvatskoj profesionalnu djelatnost steËajnog upravitelja moæe obavljati svaka osoba 

koja ima visoku struËnu spremu i poloæen struËni ispit dok je u, npr., Sloveniji suæen 

krug osoba koje mogu biti steËajni upravitelji na osobe koje imaju visoku struËnu spremu 

pravnog ili ekonomskog smjera (Zakon o fi nanËnom poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
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postupati s poveÊanom paænjom prema pravilima struke i obiËajima (paænja 

dobrog struËnjaka).6 RijeË je o specifi Ënom obliku odgovornosti za koju ne po-

stoje zakonske odredbe koje bi posebno ureivale odgovornost profesionalca za 

πtetu. One se, u pravilu, ureuju posebnim zakonima koji reguliraju pojedine 

profesionalne djelatnosti i autonomnim izvorima prava poput kodeksa etike. 

Kodeksi etike sadræe neka pravila koja u sluËaju nastanka πtete mogu posluæiti 

sudovima u rjeπavanju problema odπtetne odgovornosti profesionalaca, posebno 

kod utvrivanja standarda duæne paænje.

Pravna osnova profesionalne odgovornosti steËajnog upravitelja propisana je 

SteËajnim zakonom. Nedostatak ureenja te materije ogleda se u nedostatku 

pravila struke i obiËaja propisanih za obavljanje djelatnosti steËajnog upravi-

telja. U hrvatskoj nema krovne institucije (komore) koja bi se brinula o ugledu 

steËajnih upravitelja i razvoju dobre poslovne prakse, kao πto je sluËaj u Slove-

niji, pa nema ni kodeksa dobre poslovne prakse i praktiËnih uputa steËajnim 

upraviteljima. Stoga je utvrivanje standarda duæne paænje za sada prepuπteno 

sudovima i sudskoj praksi.

2. OSNOVNE DUÆNOSTI STE»AJNOG UPRAVITELJA

SteËajni upravitelj odgovara za πtetu ako povrijedi koju od svojih duænosti. 

Da bi se utvrdilo koje su duænosti steËajnog upravitelja, mora se sagledati cjelo-

kupni steËajni postupak tijekom kojeg steËajni upravitelj obavlja toËno odreene 

poslove. Njegovi poslovi mogli bi se okvalifi cirati kao obavljanje steËajnoupra-

viteljske djelatnosti. Osnovni sadræaj te djelatnosti moæemo pronaÊi u odredbi 

Ël. 25. SteËajnog zakona.7 Meutim, opis njegove djelatnosti puno je πiri od 

popisa djelatnosti sadræane u navedenoj zakonskoj odredbi.

in prisilnem prenehajanju, Uradni list RS, br. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10, 26/11, 

47/11 i 87/11, dalje u tekstu: ZFPPIPP).
6 »l. 10., st. 2. ZOO-a.
7 »lanak 25. SteËajnog zakona upuÊuje da je steËajni upravitelj duæan postupiti savjesno 

i uredno prilikom obavljanja poslova steËajnog upravitelja, a osobito a) dovesti u red 

oËevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja steËajnog postupka, b) sastaviti 

predraËun troπkova steËajnog postupka i podnijeti ga na odobrenje steËajnom sucu, c) 

odrediti povjerenstvo za popis imovine, d) sastaviti poËetno stanje imovine duænika, 

e) kao dobar gospodarstvenik brinuti se o zavrπetku zapoËetih, a neizvrπenih poslova 

duænika i poslova potrebnih da bi se sprijeËilo nastupanje πtete nad sredstvima duænika, 
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PolazeÊi od ciljeva i svrhe steËajnog postupka koji se provodi radi skupnog 

namirenja vjerovnika steËajnog duænika unovËenjem njegove imovine i podje-

lom prikupljenih sredstava vjerovnicima moæemo duænosti steËajnog upravitelja 

podijeliti na a) preuzimanje imovine steËajnog duænika, b) ispitivanje traæbina 

vjerovnika, c) unovËenje imovine, d) namirenje vjerovnika. Kod svih tih duæ-

nosti steËajni upravitelj se u kontekstu odgovornosti za πtetu mora suzdræavati 

od svake radnje kojom Ëini πtetu, s jedne strane, samom duæniku, a, s druge 

strane, vjerovnicima steËajnog duænika. Upravo zbog πiroko postavljenih ovlasti8 

i duænosti propisanih SteËajnim zakonom steËajni je upravitelj izloæen veÊem 

riziku tuæba za naknadu πtete.

3. OSNOVNA OBILJEÆJA ODGOVORNOSTI ZA ©TETU

3.1. OpÊenito

Kod odgovornosti za πtetu steËajnog upravitelja SteËajni zakon ne daje sva 

osnovna obiljeæja takve odgovornosti pa se odgovornost za πtetu prosuuje prema 

opÊim pravilima graanskog prava propisanima ZOO-om. Da bi se odgovaralo 

za πtetu, moraju nastupiti odreene Ëinjenice koje se nazivaju pretpostavkama 

odgovornosti za πtetu. To su a) sposobnost subjekta da odgovara za πtetu, b) 

πtetna radnja πtetnika, c) πteta, d) uzroËna veza izmeu πtetne radnje i πtete e) 

protupravnost (krivnja).

Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za πtetu su πtetnik i oπteÊenik. To 

mogu biti i fi ziËke i pravne osobe. U pravilu osoba koja je prouzroËila πtetu 

odgovara za πtetu, osim kada ZOO predvia iznimku da za πtetu ne odgovara 

πtetnik nego osoba na koju zakon upuÊuje. ©tetna radnja je svaka radnja ili 

propust πtetnika kojom se oπteÊeniku nanosi πteta. ©tetna radnja se javlja 

f) brinuti se o ostvarivanju traæbine duænika, g) savjesno voditi poslovanje duænika ako 

je odreeno da se poslovanje nastavlja, h) unovËiti, odnosno naplatiti s paænjom dobra 

gospodara stvari i prava duænika koje ulaze u steËajnu masu, i) pripremiti isplatu vje-

rovnika i nakon odobrenja izvrπiti isplatu, j) dostaviti odboru vjerovnika zavrπni steËajni 

raËun, k) izvrπiti naknadne isplate vjerovnika, l) nakon zakljuËenja steËajnog postupka 

zastupati steËajnu masu u skladu sa SteËajnim zakonom i m) obavljati i druge poslove u 

skladu s tim zakonom.
8 SteËajni upravitelj ima prava tijela pravne osobe, zastupa duænika po zakonu, vodi po-

slove duænika ako duænik nastavlja poslovati.
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kao graanski delikt kada izmeu stranaka prethodno ne postoji ugovorni 

odnos i povreda ugovornog odnosa gdje stranka svojim postupanjem povrijedi 

postojeÊu ugovornu obvezu. ©teta je umanjenje neËije imovine (obiËna πteta), 

spreËavanje njezina poveÊanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti 

(neimovinska πteta). Da bi doπlo do odgovornosti za πtetu, πtetnom radnjom 

mora biti prouzroËena povreda subjektivnog prava ili interesa oπteÊenika. Iz 

pojma πtete prema Ël. 1046. ZOO-a proizlazi da se sadræaj πtete moæe odnositi 

na povredu a) oπteÊenikovih pravno zaπtiÊenih imovinskih prava i dobara, b) 

oπteÊenikovih pravno zaπtiÊenih nematerijalnih, neimovinskih dobara i prava 

do povrede kojih je doπlo povodom njegove smrti, tjelesne povrede, povrede 

Ëasti i ugleda i c) oπteÊenikovih pravom zaπtiÊenih interesa zbog povrede nekog 

pravnog stanja na temelju kojih bi on nastupanjem odreene dopunske pravne 

Ëinjenice u buduÊnosti postao nositeljem nekog svog subjektivnog prava.

Kod odgovornosti za πtetu u steËajnom postupku oπteÊenikom se smatra 

svaki sudionik steËajnog postupka. Za razliku od, npr., veÊ spomenutog sloven-

skog zakona koji propisuje koje su stranke (sudionici) u steËajnom postupku9 

naπ zakon ne propisuje tko su sudionici steËajnog postupka. PolazeÊi od naËela 

skupnog namirenja vjerovnika steËajnog duænika, kada se govori o oπteÊeniku, 

najËeπÊe bi to bio vjerovnik, ali to mogu biti i svi ostali sudionici postupka (sam 

duænik, treÊe osobe).

Osim opÊe odredbe da steËajni upravitelj odgovara svim sudionicima za 

naknadu πtete ako skrivljeno povrijedi koju od svojih duænosti, SteËajni zakon 

posebno ureuje oslobaanje od odgovornosti, ograniËenu odgovornost u 

sluËaju kada je radnik duænika uËinio πtetu, pooπtrenu odgovornost steËajnog 

upravitelja za πtetu uËinjenu vjerovniku steËajne mase, pravo na podnoπenje 

zahtjeva za naknadu πtete, zastaru i duænost zakljuËenja ugovora o osiguranju 

od odgovornosti.

Kako SteËajnim zakonom nije u cijelosti ureeno utvrivanje pretpostavaka 

odgovornosti za πtetu, kumulativno postojanje pretpostavaka odgovornosti za 

πtetu prosuuje se prema odgovarajuÊim odredbama ZOO-a. Meutim, dok 

prema opÊem pravilu da onaj koji uzrokuje πtetu, duæan ju je nadoknaditi ako 

ne dokaæe da je πteta nastala bez njegove krivnje (naËelo presumirane krivnje), 

steËajni upravitelj odgovara za πtetu ako je skrivljeno povrijedio koju od svojih 

duænosti pa odgovara prema naËelu dokazane krivnje.

9 U prethodnom postupku predlagatelj i duænik, a u glavnom postupku vjerovnik i 

duænik.
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3.2. Subjekti odgovornosti za πtetu

Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za πtetu prema SteËajnom su zakonu 

steËajni upravitelj i svi sudionici u steËajnom postupku. Odgovornost za πtetu 

nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za πtetu (πtetnik) poËinila 

protupravnu πtetnu radnju zbog koje je nastala πteta osobi koja traæi popravak 

πtete (oπteÊenik) i ako postoji uzroËna veza izmeu πtetne radne i πtete kao 

posljedice. Jasno je da se kao πtetnik u postupku pojavljuje steËajni upravitelj, ali 

tko sve moæe biti subjekt tog odnosa na strani oπteÊenog, zakonom nije jasno 

odreeno, ali je odredivo formulacijom svi sudionici u steËajnom postupku. Glavni 

sudionici steËajnog postupka su duænik i njegovi vjerovnici, ali i treÊe osobe 

(npr., kupci duænikove imovine).

SteËajni upravitelj moæe samom duæniku uËiniti πtetu, npr., pri unovËenju 

imovine duænika (steËajne mase), prilikom priznavanja ili osporavanja traæbina 

ili ako je na drugi naËin povrijedio pravni interes duænika. U interesu svakog 

duænika je duænost steËajnog upravitelja naplatiti traæbinu koju duænik ima 

prema treÊim osobama, preuzeti parnice, pobijati pravne radnje, utvrditi i 

unovËiti svu imovinu duænika. Duænost je steËajnog upravitelja ispitati svaku 

prijavljenu traæbinu, svako razluËno i izluËno pravo, razvrstati traæbinu po 

isplatnim redovima, na ispitnom roËiπtu se jasno i bez rezerve izjasniti priz-

naje li svaku od prijavljenih traæbina, sastaviti diobeni popis i izvrπiti diobu 

pripadajuÊih sredstava vjerovnicima. Sve su to duænosti steËajnog upravitelja 

u obavljanju kojih steËajni upravitelj moæe uËiniti πtetu samom steËajnom 

duæniku. SteËajni duænik je i dalje pravna osoba (ako je rijeË o steËaju pravne 

osobe) koja ima svoje Ëlanove. Otvaranje steËaja nad pravnom osobom ne utjeËe 

na postojanje Ëinjenice da Ëlanovi pravne osobe i dalje ostaju Ëlanovi te pravne 

osobe, sada steËajnog duænika, samo su im Ëlanska prava zamrznuta. »lanovi 

druπtva steËajnog duænika nemaju pravo na glasovanje i pravo na dobit jer su 

ta prava otvaranjem steËajnog postupka prestala. Oni su tzv. pasivni sudionici 

steËajnog postupka koji, u sluËaju da se steËajni postupak provodi tako da se 

duænik likvidira unovËenjem njegove imovine i namirenjem vjerovnika, Ëekaju 

podjelu viπka steËajne mase koja im se prema Ël. 195. SteËajnog zakona prenosi 

prema visini udjela koje su imali u duæniku pravnoj osobi.10

10 Nije zabranjeno Ëlanu druπtva, ako ima moguÊnosti, udio u druπtvu steËajnog duænika 

prenijeti na treÊu osobu tijekom steËajnog postupka. Na takav prijenos primjenjuju se 

pravila Zakona o trgovaËkim druπtvima ili drugih odgovarajuÊih zakona.
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SteËajni upravitelj moæe uËiniti πtetu i svim vjerovnicima u steËajnom po-

stupku. Vjerovnike u steËajnom postupku dijelimo u Ëetiri osnovne skupine 

s obzirom na pravni poloæaj koji im daju steËajna pravila: izluËni vjerovnik, 

razluËni vjerovnik, vjerovnik steËajne mase i steËajni vjerovnik. IzluËni vjerov-

nik je u pravilu stvarnopravni vjerovnik pa, ako mu predmet Ëije se izdvajanje 

moglo traæiti otui steËajni upravitelj, moæe u steËajnom postupku po svom 

izboru postaviti zahtjev za protuËinidbu ili traæiti naknadu πtete kao vjerovnik 

steËajne mase. Ako je steËajni upravitelj prouzroËio πtetu izluËnom vjerovniku 

namjernim otuenjem predmeta na koji polaæe pravo, mogao bi odgovarati i za 

πtetu prema odredbi Ël. 28. SteËajnog zakona ako mu se dokaæe odgovornost.

RazluËni vjerovnik je vjerovnik koji ima zaloæno pravo ili pravo na namirenje 

na nekoj stvari ili pravu steËajnog duænika. Ako steËajni upravitelj skrivljeno 

uËini πtetu razluËnom vjerovniku tako da obavljajuÊi svoju duænost steËajnog 

upravitelja povrijedi prava razluËnog vjerovnika, mogao bi i u tom sluËaju od-

govarati za πtetu.

Vjerovnici steËajne mase su troπkovi steËajnog postupka i ostale obveze 

steËajne mase.11 Kako traæbine tih vjerovnika u pravilu nastaju nakon otvaranja 

steËajnog postupka, u odnosu na njih steËajni upravitelj ima pooπtreniju odgovor-

nost. Svim navedenim vjerovnicima steËajni upravitelj moæe odgovarati za πtetu 

prema opÊim pravilima odgovornosti za πtetu. Meutim, pored opÊe odredbe iz 

Ël. 28., st. 1. SteËajnog zakona prema kojoj je steËajni upravitelj duæan naknaditi 

πtetu svim vjerovnicima, a time i svim vjerovnicima steËajne mase, SteËajni 

zakon u Ël. 28., st. 4. ima posebno pravilo o odgovornosti steËajnog upravitelja 

za naknadu πtete vjerovnicima steËajne mase na temelju ostalih obveza steËajne 

mase. Tako je steËajni upravitelj duæan naknaditi πtetu vjerovniku steËajne mase 

koju je taj pretrpio zbog neispunjenja obveze steËajne mase preuzete njegovom 

pravnom radnjom. SteËajni upravitelj moæe se osloboditi od odgovornosti ako 

u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao predvidjeti da steËajna masa neÊe 

biti dostatna za njeno ispunjenje. SteËajna pravila posebno obvezuju steËajnog 

upravitelja voditi raËuna o tome da se iz steËajne mase osiguraju sredstva 

potrebna za namirenje predvidivih obveza steËajne mase. Osim toga, steËajni 

upravitelj duæan je voditi raËuna o traæbinama ostalih obveza steËajne mase 

koje se trebaju osnovano namiriti u buduÊnosti. Tako, npr., ako postoji traæbina 

odvjetnika za pruæanje usluga duæniku tijekom posljednjih πest mjeseci prije 

11 »l. 86. i 87. SteËajnog zakona.



Nevenka MarkoviÊ

456

otvaranja steËajnog postupka u vezi sa zaπtitom i ostvarivanjem prava duænika 

koja ulaze u steËajnu masu, postojala bi osnova odgovornosti za πtetu ako bi 

steËajni upravitelj propustio osigurati takvu vjerovniku njegovu traæbinu.

SteËajni upravitelj odgovoran je i steËajnim vjerovnicima koji su osobni 

vjerovnici duænika koji su u vrijeme otvaranja steËajnog postupka imali koju 

imovinskopravnu traæbinu prema duæniku. U obavljanju duænosti steËajni 

upravitelj moæe uËiniti πtetu i tim vjerovnicima u ostvarivanju njihovih prava 

na utvrivanje traæbine kao i na namirenje te traæbine. Osim toga, steËajni 

upravitelj moæe oπtetiti i sve steËajne vjerovnike ako bi, npr., priznao traæbinu 

nekom vjerovniku, a za to ne postoji valjana pravna osnova. Takvom bi radnjom 

umanjio postotak namirenja traæbina svih steËajnih vjerovnika.

TreÊe osobe o Ëijem se pravu ili pravnom interesu odluËuje u steËajnom 

postupku mogu biti, npr., kupac imovine steËajnog duænika, osobe s pravom 

prvokupa, osobe koje sudjeluju u postupku pobijanja pravnih radnja steËajnog 

duænika, osobe koje dræe predmet za koji steËajni upravitelj smatra da je steËaj-

na masa i dr. Ako bi u obavljanju svoje duænosti steËajni upravitelj skrivljeno 

prouzroËio πtetu nekom od tih osoba, postojala bi njegova obveza naknaditi 

takvu πtetu.

3.3. ©tetna radnja

©tetna radnja je svaka radnja (Ëinidba, commissio) ili propust (omissio) πtetnika 

kojom se oπteÊeniku nanosi πteta. SteËajni upravitelj u obavljanju svoje duænosti 

moæe uËiniti πtetnu radnju koja ima obiljeæja graanskog delikta ili povrede 

ugovornog odnosa. O povredi ugovornog odnosa bila bi rijeË kod zakljuËenja 

ugovora o radu, prodaji imovine steËajnog duænika, ugovoru o prodaji, odnosno 

kupnji robe za potrebe obavljanja djelatnosti steËajnog duænika i sl. Meutim, 

viπe bi πtetnih radnja imalo obiljeæje graanskog delikta jer izmeu steËajnog 

upravitelja i osobe koja traæi naknadu πtete prethodno ne postoji ugovorni od-

nos. Tako prethodno, u pravilu, ne postoji ugovorni odnos steËajnog upravitelja 

i izluËnog, razluËnog i steËajnog vjerovnika kao ni vjerovnika steËajne mase. 

©tetna radnja proizlazi iz skrivljene povrede duænosti koju steËajni upravitelj 

obavlja. Ako mu je duænost briga oko pripreme isplate vjerovnika i nakon do-

bivenog odobrenja isplata gotovinskih sredstava, onda steËajni upravitelj mora 

voditi brigu da skrivljeno ne onemoguÊi kojeg od vjerovnika u ostvarivanju 

njegova osnovnog prava u steËaju - prava na namirenje.
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Iz prava na podnoπenje zahtjeva za naknadu πtete12 moæemo zakljuËiti da se 

πtetna radnja moæe uËiniti zbog povrede duænosti steËajnog upravitelja opÊenito 

kao i zbog povrede duænosti poËinjene u svezi s naknadnom diobom ili s nad-

zorom nad ispunjenjem steËajnog plana. U nedostatku sudske prakse u pogledu 

odgovornosti steËajnog upravitelja za πtetu kao primjer bi se mogla navesti slje-

deÊa situacija: steËajni vjerovnik kojemu se ospori traæbina na ispitnom roËiπtu 

upuÊuje se u parnicu radi utvrivanja osporene traæbine. Isti vjerovnik mora u 

roku od 15 dana od dana objave diobenog popisa u Narodnim novinama pod-

nijeti dokaz steËajnom upravitelju da je podnio tuæbu radi utvrenja osporene 

traæbine. U sluËaju kada steËajni vjerovnik obavijesti steËajnog upravitelja da je 

podnio tuæbu, duænost je steËajnog upravitelja iznos koji bi vjerovnik dobio da 

njegova traæbina nije osporena izdvojiti sve dok se parnica ne zavrπi. Iz opisa-

nog proizlazi da bi, ako bi steËajni upravitelj prilikom diobe propustio izdvojiti 

pripadajuÊi iznos steËajnom vjerovniku osporene traæbine, bila rijeË o primjeru 

πtetne radnje kojom je uËinjena πteta u visini pripadajuÊeg iznosa namirenja 

traæbina svih ostalih vjerovnika pripadajuÊeg isplatnog reda.

3.4. ©teta

©tetnom radnjom steËajni upravitelj moæe oπteÊeniku uzrokovati πtetu koja 

se sastoji od umanjenja njegove imovine (obiËna πteta), odnosno koja se sastoji 

u umanjenju imovine sudionicima steËaja te spreËavanje poveÊanja imovine 

(izmakla korist) koja se sastoji od one koristi koju bi sudionik ostvario prema 

redovitom tijeku stvari da nije bilo πtetne radnje. NaËelno steËajni upravitelj 

odgovara i za imovinsku (obiËna πteta i izmakla korist) i za neimovinsku πtetu 

(povreda pravne osobnosti). U pravilu bi bila rijeË o imovinskoj πteti kada je 

rijeË o vjerovnicima u steËajnom postupku iz razloga πto oni imaju obvezu u 

steËajni postupak prijaviti svoju traæbinu izraæenu u novcu i u novcu im se u 

diobama namiruje traæbina.

Ako pogledamo πto pravna teorija govori o sadræaju πtete13, dolazimo do 

zakljuËka da se sadræaj πtete moæe odnositi na povredu oπteÊenikovih pravno 

zaπtiÊenih imovinskih dobara i prava kao πto je uniπtenje ili pogorπanje stanja 

njegovih stvari te uniπtenje i povreda njegove liËnosti kada dolazi do naknade 

12 »l. 28., st. 5. SteËajnog zakona.
13 Opπirnije v. Viznar, B., Komentar Zakon o obveznim odnosima, 1978., str. 654.
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materijalne ili imovinske πtete; na povredu oπteÊenikovih pravno zaπtiÊenih 

nematerijalnih, neimovinskih dobara i prava do povrede kojih je doπlo povodom 

njegove smrti, tjelesne ozljede, povrede Ëasti i ugleda kada dolazi do naknade 

nematerijalne ili neimovinske πtete; na povredu oπteÊenikovih pravom zaπtiÊenih 

interesa zbog povrede nekog tzv. pravnog stanja kojima bi on, nastupanjem 

odreene dopunske pravne Ëinjenice u buduÊnosti, postao nositelj, titular nekog 

svog subjektivnog prava.

Kod ove vrste odgovornosti osnovno je pravilo da kao posljedica skrivljene 

povrede duænosti koju steËajni upravitelj treba obaviti u odnosu na pojedinog 

sudionika steËajnog postupka treba nastati πteta. Na oπteÊeniku je teret doka-

zivanja koju vrstu πtete je pretrpio i u kojoj visini.

3.5. UzroËna veza

OπteÊenik mora dokazati postojanje kauzalne veze izmeu nepravilne ili 

nezakonite radnje steËajnog upravitelja kao πtetne radnje i πtete kao posljedice. 

Kod odgovornosti za πtetu mora postojati uzroËna veza izmeu πtete i πtetne 

radnje (kauzalni neksus), πto, drugim rijeËima, znaËi da se πteta mora javiti baπ 

kao posljedica πtetne radnje.

Postoje Ëetiri teorije o uzroËnoj vezi: teorija uvjeta, preteæne vaænosti uzroka, 

najneposrednijeg uzroka i adekvatnog uzroka. Teorija adekvatnog uzroka je 

najprihvatljivija jer prema pravnoj teoriji i praksi najprimjerenije rjeπava pro-

blem uzroËne veze. Prema toj teoriji pravnorelevantna je samo ona Ëinjenica, 

onaj uzorak koji je za konkretnu πtetu tipiËan i od kojega bi se nastala πtetna 

posljedica i oËekivala. Odluke Vrhovnog suda idu u tom smjeru pa se u tim 

odlukama navodi da je “pravno relevantni uzrok πtete (je) onaj dogaaj Ëijem 

redovitom uËinku odgovara konkretna πteta.”14

U sluËaju odgovornosti za πtetu steËajnog upravitelja tuæitelj treba dokazati 

da je πtetna radnja (npr., propuπtanje osiguranja iznosa vjerovniku osporene 

traæbine kod diobe) uzrokovala kao posljedicu πtetu steËajnom vjerovniku u 

visini iznosa traæbine prema pravomoÊnoj presudi u parniËnom postupku.

14 Odluka Vrhovnog suda Gæ-281/82.
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3.6. Protupravnost

Protupravnost znaËi povredu nekog pravnog pravila pozitivnog pravnog 

poretka. Kod utvrivanja odgovornosti za πtetu steËajnog upravitelja za ocjenu 

postojanja protupravnosti, odnosno postojanja povrede neke pravne norme sluæi 

kao pravni izvor prvenstveno SteËajni zakon. SteËajni zakon pravnim normama 

odreuje koje su duænosti steËajnog upravitelja koje on mora poπtivati da do 

protupravnosti ne bi doπlo. Postoji li u konkretnom sluËaju protupravnost kao 

pretpostavka odgovornosti za πtetu, ocjenjuje se ovisno o tome traæi li se za 

postojanje protupravnosti samo objektivni ili subjektivni element.

Ako se za protupravnost traæi samo objektivni element, onda je dovoljno 

da je steËajni upravitelj povrijedio pravnu normu SteËajnog zakona u okviru 

obavljanja svoje duænosti, a ako je rijeË o subjektivnom elementu, onda je osobni 

Ëimbenik protupravnosti izraæen krivnjom steËajnog upravitelja. Za postojanje 

pretpostavke protupravnosti prema kojoj bi steËajni upravitelj odgovarao za 

πtetu traæi se subjektivni element protupravnosti, odnosno skrivljeno ponaπanje 

steËajnog upravitelja. Dakle, u konkretnom sluËaju kriterij za utvrivanje od-

govornosti za πtetu je odgovornost na temelju krivnje.

SteËajni zakon ne ureuje stupanj krivnje pa se primjenjuju odgovajajuÊe 

odredbe ZOO-a. Odredba Ël. 1049. ZOO-a utvruje postojanje krivnje kad 

πtetnik namjerno ili nepaænjom prouzroËi πtetu oπteÊeniku. Pri ocjeni je li 

steËajni upravitelj imao namjeru povrijediti svoju duænost mora se uzeti u obzir 

njegov subjektivni odnos (svijest i volja) uËiniti πtetnu radnju. Pri tom stupnju 

krivnje nije relevantno mjeriti krivnju usporedbom s ponaπanjem drugih ljudi 

u sliËnim okolnostima. Ako je steËajni upravitelj svjestan da Êe posljedicom 

njegove radnje drugom nastati πteta ili da posljedicom njegove radnje drugom 

moæe nastupiti πteta, a on baπ æeli takvu posljedicu, onda bi bila rijeË o njegovoj 

izravnoj namjeri za Ëinjenje πtete. Meutim, ako steËajni upravitelj nije siguran 

hoÊe li njegova radnja prouzroËiti πtetu, ali ipak ne odustaje od Ëinjenja radnje, 

onda bi bila rijeË o njegovoj uvjetnoj, eventualnoj namjeri za Ëinjenje πtete.

Osim namjerom kao stupnjem krivnje πteta se moæe uËiniti i nepaænjom, ali 

se nepaænja odreuje objektivno. Postupanje steËajnog upravitelja procjenjuje 

se usporedbom s drugim ljudima i njihovu postupanju u sliËnim okolnostima. 

SteËajni zakon propisuje da steËajni upravitelj mora postupiti savjesno i uredno 

kod obavljanja duænosti, odnosno kao dobar gospodar brinuti se o poslovima 

duænika. Ako tu odredbu usporedimo s pojmovima krajnja (gruba) i obiËna ne-

paænja, onda bi kod steËajnog upravitelja bila rijeË o postojanju obiËne nepaænje. 
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ObiËna nepaænja postoji kada πtetnik u svom postupanju nije upotrijebio paænju 

koju bi upotrijebio osobito paæljiv Ëovjek (dobar gospodar).

3.7. Posebna pooπtrena odgovornost za πtetu

Odgovornost za πtetu steËajnog upravitelja posebno je pooπtrena u odnosu na 

vjerovnika steËajne mase. Prema odredbi Ël. 28., st. 4. SteËajnog zakona steËajni 

upravitelj duæan je naknaditi πtetu vjerovniku steËajne mase koju je on pretrpio 

zbog neispunjenja obveze steËajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim 

ako steËajni upravitelj u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao predvidjeti da 

steËajna masa neÊe biti dostatna za njeno ispunjenje. Pretpostavka te odgovornosti 

je neispunjenje obveze koju je preuzeo steËajni upravitelj. Bila bi, npr., rijeË o obve-

zama vezanim za upravljanje steËajnom masom, obvezama iz dvostranoobveznih 

ugovora i obvezama iz ugovora o radu na odreeno vrijeme sklopljenih nakon 

otvaranja steËajnog postupka. Kad duænik ne bi bio u steËaju, za πtetu bi odgo-

varala pravna osoba, a ne zakonski zastupnik pravne osobe koji je u ime pravne 

osobe zakljuËio ugovor ili preuzeo drugu obvezu. U sluËaju kada je rijeË o steËaju, 

odnosno o steËajnom upravitelju koji je zakljuËio takav ugovor ili preuzeo drugu 

obvezu, za πtetu ne odgovara duænik nego osobno steËajni upravitelj.

3.8. Odgovornost za πtetu koju poËine radnici

Za πtetu koju poËine radnici steËajnog duænika steËajni upravitelj odgova-

ra samo ako je πteta nastala zbog njegova propusta u nadzoru njihova rad.15 

Otvaranje steËajnog postupka je izvanredni razlog za prestanak ugovora o 

radu.16 Odlukom steËajnog upravitelja svim radnicima, neovisno koliko godi-

na neprekidnog staæa imaju, moæe prestati ugovor o radu na neodreeno ili 

odreeno vrijeme koji su sklopili s duænikom prije otvaranja steËajnog postupka. 

Meutim, zbog zavrπetka zapoËetih poslova ili zbog moguÊnosti provedbe 

steËajnog plana steËajni upravitelj moæe uz suglasnost, odnosno uz odobrenje 

steËajnog suca sklopiti nove ugovore o radu na odreeno vrijeme s radnicima 

steËajnog duænika.

15 »l. 28., st. 3. SteËajnog zakona.
16 »l. 120. SteËajnog zakona.
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Prilikom obavljanja poslova zbog kojih su sklopili ugovor o radu na odreeno 

vrijeme radnici mogu treÊima uËiniti πtetu. Prema odredbi Ëlanka 1061. ZOO-a 

koja ureuje odgovornost poslodavca on odgovara za πtetu koju radnik prouzroËi 

u radu ili u vezi s radom, osim ako dokaæe da su postojali razlozi koji iskljuËuju 

odgovornost radnika. Pretpostavke te odgovornosti su pravni i presumptivni 

πtetnik (radnik i poslodavac prema ugovoru o radu), radnik je treÊoj osobi 

prouzroËio πtetu radnjom poduzetom u radu ili u vezi s radom i ne postoji 

razlog koji iskljuËuje odgovornost radnika.

Prema pravilima SteËajnog zakona steËajni Êe upravitelj odgovarati za πtetu 

koju je radnik uËinio treÊoj osobi samo ako je πteta nastala zbog njegova propusta 

u vrπenju nadzora rada radnika. Dakle, za odgovornost steËajnog upravitelja za 

πtetu koju uËini radnik s kojim je on sklopio ugovor o radu na odreeno vrijeme, 

traæi se i Ëetvrta bitna pretpostavka, a ta je da je steËajni upravitelj propustio 

vrπiti nadzor nad radom radnika pa je zbog tog propusta postao presumptivni 

πtetnik. Ovdje nije dovoljno da postoji ugovor o radu sklopljen izmeu radnika 

i steËajnog upravitelja i da se radnik ne moæe osloboditi odgovornosti za πtetu 

nego se traæi da je rijeË i o propustu steËajnog upravitelja nadzirati rad radnika 

s kojim je sklopio ugovor o radu na odreeno vrijeme. Time steËajni upravitelj 

odgovara za svoje propuste u nadzoru zbog kojih je treÊima nastala πteta. RijeË 

je o odgovornosti za propust u nadzoru (culpa in inspiciendo).

4. ZASTARA

ZOO17 odreuje posebne rokove za zastaru potraæivanja traæbina nastalih 

iz graanskog delikta, i to a) subjektivni rok od 3 godine i b) objektivni rok od 

5 godina. Subjektivni se rok raËuna od dana kad je oπteÊenik doznao za πtetu 

i osobu koja je πtetu prouzroËila, a objektivni rok poËinje teÊi od trenutka kad 

je πteta nastala. SteËajni zakon18 isto tako poznaje subjektivan i objektivan 

rok. Meutim, za razliku od opÊih pravila o zastari po ZOO-u poËetak tijeka 

zastarnog roka je SteËajnim zakonom ureen drukËije.

Subjektivni rok poËinje teÊi kada su ispunjena dva kumulativna uvjeta, 

i to trenutak saznanja oπteÊenoga za πtetu i okolnosti na kojima se zasniva 

obveza steËajnog upravitelja za naknadu πtete. Ovdje se za osobu koja je πtetu 

17 »l. 230. ZOO-a.
18 »l. 28., st. 5. SteËajnog zakona.
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prouzroËila ne traæi kao uvjet znanje nego se traæi navoenje, odnosno dokazi-

vanje okolnosti da je steËajni upravitelj duæan πtetu naknaditi. Objektivni rok 

od tri godine vezan je za tijek steËajnog postupka pa tako pravo na podnoπenje 

zahtjeva za naknadu πtete zastarijeva najkasnije tri godine od pravomoÊnosti 

odluke o zakljuËenju steËajnog postupka, od provedbe naknadne diobe i od 

zavrπetka nadzora nad ispunjenjem steËajnog plana.

Usporedimo li pravila o zastari prema navedenim zakonima, dolazimo 

do zakljuËka da prema ZOO-u traæbina zastarijeva u svakom sluËaju za pet 

godina od kada je πteta nastala. Prema SteËajnom zakonu taj rok, odnosno 

vrijeme trajanja moguÊnosti za podnoπenje zahtjeva za naknadu πtete moæe biti 

i duæi od opÊeg zastarnog roka od pet godina. Npr., steËaj je otvoren 2000., a 

zakljuËen 2007. godine. SteËajni upravitelj je πtetu uËinio 2002. godine. Su-

bjektivni rok bi istekao 2005. ako je oπteÊenik odmah saznao za πtetu. Prema 

opÊim pravilima bi zastara potraæivanja traæbine u svakom sluËaju nastupila 

2007. godine. Meutim, prema SteËajnom zakonu zastara bi nastupila 2010. 

godine jer je predvien objektivni rok od tri godine od pravomoÊne odluke o 

zakljuËenju steËaja.

5. OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI

VeÊina pravnih i fi ziËkih osoba u obavljanju svojih djelatnosti ima ili 

zakonsku obvezu zakljuËiti ili dragovoljno zakljuËuju police osiguranja od opÊe 

odgovornosti za πtetu koja moæe nastati prema treÊim osobama i stvarima. Sve 

su ËeπÊa zakljuËivanja polica osiguranja od profesionalne odgovornosti koja 

moæe nastati kao posljedica propusta, odnosno struËne pogreπke profesionalca 

prema vlastitom klijentu. Prema hrvatskom pravu osiguranja osiguranje je za 

neke profesionalne djelatnosti obvezatno pa bez zakljuËivanja takvih polica 

osiguranja nije ni moguÊe zapoËeti s obavljanjem registrirane djelatnosti. Takva 

osiguranja su za neke od struka propisana kao obvezatna dok se druge struke 

dobrovoljno odluËuju za te police.19

SteËajni upravitelj ima duænost i obvezu nakon stupanja na duænost osigurati 

se kod osiguravajuÊeg druπtva od odgovornosti za πtetu. Preduvjet za osiguranje 

19 U Sloveniji osoba koja æeli biti na listi steËajnih upravitelja, pored drugih uvjeta koje 

mora ispunjavati, mora priloæiti i sklopljen ugovor o osiguranju na iznos od 500.000,00 

eura.
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je postojanje zakljuËka steËajnog suca kojim se odreuje i visina osigurnine. 

Visina osigurnine odreuje se prema predvidivoj veliËini steËajne mase i sloæe-

nosti steËajnog postupka.

Osiguranje od odgovornosti steËajnog upravitelja za πtetu uzrokovanu svim 

sudionicima steËajnog postupka bila bi obveza steËajnog upravitelja. Tim osigu-

ranjem nastoje se zaπtititi oπteÊenici, a samim tim i steËajni upravitelj. Meutim, 

obvezno osiguranje zavisi od podobnosti steËajne mase jer se osigurnina plaÊa 

iz imovine steËajnog duænika, a ne iz imovine samog steËajnog upravitelja. Ako 

steËajni duænik nema imovine iz koje bi se platila osigurnina, ne bi se mogao ni 

zakljuËiti ugovor o osiguranju. Ovdje je najËeπÊe rijeË o steËajnim postupcima 

koji se nakon otvaranja ne provode jer nema dovoljno steËajne mase ni za na-

mirenje troπkova prethodnog postupka prema Ël. 63. SteËajnog zakona. Ako se 

steËajni postupak nakon otvaranja postupka nastavi provoditi, to bi znaËilo da 

steËajni duænik ima odreenu imovinu koja Ëini steËajnu masu pa bi se prema 

predvidivoj veliËini te steËajne mase steËajni upravitelj morao obvezno osigurati 

kod osiguravajuÊeg druπtva od odgovornosti za πtetu.20

Upravni odbor Hrvatskog ureda za osiguranje donio je 11. veljaËe 1998. 

godine Uvjete za osiguranje od odgovornosti steËajnih upravitelja.21 Prema 

tim uvjetima ugovaratelji osiguranja su osiguratelj (osiguravajuÊe druπtvo) i 

ugovaratelj osiguranja (steËajni duænik), πto upravo proizlazi iz Ëinjenice da 

se osigurnina plaÊa iz steËajne mase i smatra se troπkom steËajnog postupka. 

Osiguranik je steËajni upravitelj ili privremeni steËajni upravitelj koje imenuje 

steËajni sudac.

Osiguratelj ima ograniËenu odgovornost za πtetu sudionicima steËajnog 

postupka koja se prema navedenim Uvjetima postigla defi niranjem osigura-

nog rizika. Osiguranim se rizikom smatra propust ili pogreπka osiguranika 

(steËajnog upravitelja) glede savjesnog i urednog postupanja koji imaju za po-

sljedicu nastanak πtete. Smatra se da je osigurani sluËaj nastao kada je steËajni 

upravitelj povrijedio koju od svojih duænosti predvienih SteËajnim zakonom. 

Ugovorom o osiguranju propisuje se minimalna svota osiguranja koja zavisi od 

visine steËajne mase i ujedno je gornja granica odgovornosti osiguratelja prema 

20 MarkoviÊ, Nevenka, Profesionalna odgovornost steËajnih upravitelja, u: Zbornik radova, 

2007.
21 Upravni odbor Hrvatskog ureda za osiguranje je na 149. sjednici odræanoj 13. prosinca 

2007. donio neobvezujuÊe ogledne (standardne) uvjete za osiguranje od odgovornosti 

steËajnih upravitelja. Uvjeti su objavljeni na internetskoj stranici http://www.huo.hr/hrv/

uvjeti-osiguranja/24/detalji/ (20. 4. 2013.).
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oπteÊeniku. ©tetu koja prelazi osiguranu svotu mora oπteÊeniku naknaditi sam 

πtetnik, odnosno steËajni upravitelj. U tom sluËaju steËajni upravitelj odgovara 

cjelokupnom svojom imovinom.

6. OSLOBO–ENJE OD ODGOVORNOSTI

Odgovornost steËajnog upravitelja kao fi ziËke osobe temelji se na krivnji, od-

nosno sposobnosti za rasuivanje pri obavljanju svoje duænosti. SteËajni upravitelj 

je jedno od tijela steËajnog postupka (ostala tijela su steËajni sudac, skupπtina 

vjerovnika i odbor vjerovnika) koji ima toËno odreene duænosti u postupku. 

Mijeπanje ovlasti tijela steËajnog postupka nije dopuπteno tako da jedno tijelo ne 

moæe obavljati poslove drugog tijela, osim ako to SteËajnim zakonom nije izriËito 

dopuπteno. Npr., ovlast je steËajnog suca prodavati nekretninu steËajnog duænika 

na kojoj postoji razluËno pravo pa bi prodaja takve nekretnine od strane steËajnog 

upravitelja bila nedopuπtena; ovlaπtenje je steËajnog suca donositi mjere osiguranja 

i privremene mjere u steËajnom postupku pa bi mjera osiguranja donesena po 

steËajnom upravitelju bila nedopuπtena; ovlaπtenje je skupπtine vjerovnika dono-

siti odluku o naËinu i uvjetima prodaje imovine steËajnog duænika nad kojom 

ne postoji razluËno pravo pa bi odluka o naËinu i uvjetima prodaje donesena po 

steËajnom upravitelju ili sucu bila nedopuπtena i sl.

Meutim, steËajni se upravitelj moæe osloboditi od odgovornosti za πtetu u 

dvama sluËajevima: a) ako ima odobrenje steËajnog suca i b) ako πtetu prouzroËe 

radnici steËajnog upravitelja. RijeË je o ograniËenoj odgovornosti steËajnog 

upravitelja za πtetu koju uzrokuje sudionicima steËajnog postupka u obavljanju 

duænosti, Ëime su steËajna pravila odstupila od opÊih pravila utvrenih ZOO-

om. SteËajni upravitelj ne odgovara za πtetu nastalu zbog radnje koju je odobrio 

steËajni sudac, odnosno zbog radnje koju je poduzeo u ovrsi naloga ili upute 

steËajnog suca, osim ako je odobrenje ili uputu isposlovao na prijevaran naËin.22 

Bila bi rijeË o onim radnjama za koje steËajni upravitelj a) mora imati odobrenje 

steËajnog suca (odobrene radnje) i b) radnjama koje poduzima po nalogu ili 

uputi steËajnog suca (radnje po uputi). Radnje po uputi su one radnje koje je 

steËajni upravitelj poduzeo prema nalogu ili uputi iz zakljuËka steËajnog suca 

(novela SteËajnog zakona iz 2006. poznaje samo rjeπenja i zakljuËke kao vrste 

odluka koje se donose u steËajnom postupku).

22 »l. 28., st. 2. SteËajnog zakona.
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Za poduzimanje nekih od radnja steËajni upravitelj treba imati prethodnu 

suglasnost steËajnog suca dok kod drugih radnja moæe imati naknadno odo-

brenje steËajnog suca. Zakonom je propisano kako steËajni upravitelj mora traæiti 

odobrenje steËajnog suca da bi poduzeo neku od sljedeÊih radnja: polaganje 

osiguranih sredstava za vjerovnike steËajne mase kod suda ili javnog biljeænika23, 

podizanje tuæbe za pobijanje pravnih radnja24, sklapanje novih ugovora o radu 

na odreeno vrijeme s radnicima radi dovrπenja zapoËetih poslova i otklanjanja 

moguÊe πtete25, poduzimanje zavrπne diobe26, polaganje zadræanih iznosa kod 

suda ili javnog biljeænika prilikom zavrπne diobe27, podnoπenje zavrπnog raËu-

na vjerovnicima28, davanje naloga treÊim osobama predaje u posjed predmeta 

steËajne mase29, isplate svojih nagrada i naknada troπkova postupka, namjere 

otuenja poduzeÊa ili nekog pogona, robnog skladiπta, nekretnine, udjela duæ-

nika u nekom drugom poduzeÊu koje treba sluæiti uspostavljanju trajne veze s 

tim poduzeÊem ili pravo na povremena primanja, namjere uzeti zajam kojim 

bi steËajna masa bila znatno optereÊena, namjere pokretanja ili poduzimanja 

parnica znatne vrijednosti predmeta spora ako se poduzimanje takve parnice 

namjerava odbiti ili se radi rjeπavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava 

sklopiti nagodba ili ugovor o izbranom sudu30 i dr.

Gotovo sve te radnje temeljene su na odluci steËajnog suca donesenoj na 

prijedlog steËajnog upravitelja. U takvim sluËajevima steËajni upravitelj postupa 

po rjeπenju, odnosno zakljuËku steËajnog suca. Meutim, tijekom steËajnog 

postupka steËajni sudac moæe bez prijedloga steËajnog upravitelja rjeπenjem ili 

zakljuËkom naloæiti ili uputiti steËajnog upravitelja na poduzimanje nekih od 

radnja. Tada steËajni upravitelj ovrπava nalog, odnosno uputu steËajnog suca.

Ako prilikom kojih od navedenih ili drugih radnja tijekom steËajnog postupka 

steËajni upravitelj uËini πtetu nekom od sudionika, neÊe odgovarati za πtetu 

ako ima odobrenje steËajnog suca, osim ako je odobrenje ili uputu isposlovao 

na prijevaran naËin. Jedan od primjera prijevarnog naËina dobivanja odobrenja 

steËajnog suca bio bi, npr., dobivanje odobrenja za sklapanje fi ktivnog ugovora o 

23 »l. 87.a SteËajnog zakona.
24 »l. 141. SteËajnog zakona.
25 »l. 120. SteËajnog zakona.
26 »l. 192. SteËajnog zakona.
27 »l. 194. SteËajnog zakona.
28 »l. 31. SteËajnog zakona.
29 »l. 145. SteËajnog zakona.
30 »l. 159. SteËajnog zakona.
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radu na odreeno vrijeme s nekim radnikom ili prikazivanje stvarnih troπkova 

steËajnog postupka na fi ktivnim ispravama kojima se dokazuje postojanje tog 

troπka steËajnog postupka ili neuvrπtavanje u zavrπni diobeni popis steËajnog 

vjerovnika prilikom zavrπne diobe kojemu je traæbina utvrena i sl.

U praksi se dogaa da steËajni sudac daje odobrenje steËajnom upravitelju 

po njegovu prijedlogu iako nije obvezan dati takvo odobrenje pa se postavlja 

pitanje oslobaa li se i u tom sluËaju steËajni upravitelj od odgovornosti. Ako 

poemo od preduvjeta da je SteËajnim zakonom uglavnom jasno odreeno koje 

odluke i kada donosi steËajni sudac, a koje radnje poduzima steËajni upravitelj 

bez odobrenja steËajnog suca te da i steËajni sudac i steËajni upravitelj kao profe-

sionalci znaju i moraju znati koje radnje mogu i moraju poduzimati u steËajnom 

postupku, onda bi bilo jasno da se i u takvim sluËajevima steËajni upravitelj 

moæe osloboditi od odgovornosti jer ima odobrenje steËajnog suca.31

7. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Naπe se zakonodavstvo do sada nije posebno bavilo tim vidom πtete s ob-

zirom na malobrojnost postavljenih zahtjeva. Uzroke tomu moæemo traæiti u 

nedovoljno razvijenoj svijesti o pravu na naknadu πtete, posebno zbog nejasnoÊa 

koji sudionici takvu naknadu mogu traæiti. SteËajni upravitelj je profesiona-

lac koji kao takav obavlja druπtveno vaænu djelatnost pa je sazrelo vrijeme 

za promjenu pravila propisanih SteËajnim zakonom prema kojima troπkovi 

osiguranja od odgovornosti terete troπkove steËajnog postupka. Valjalo bi kao 

uvjet za obavljanje poslova steËajnog upravitelja i uvrπtenje na listu steËajnog 

upravitelja predvidjeti prethodno sklapanje ugovora s osiguravajuÊim druπtvom 

o odgovornosti za πtetu.

31 NajËeπÊi sluËaj iz prakse je davanje suglasnosti za prodaju nekretnina na kojima ne po-

stoji razluËno pravo i na sklapanje ugovora s najpovoljnijim kupcem.
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STE»AJNI PLAN NAKON IZMJENA I DOPUNA 
STE»AJNOG ZAKONA 2012. GODINE

Prof. dr. sc. Jasnica GaraπiÊ ∗

U radu se analiziraju najvaænije izmjene i dopune instituta steËajnog plana 
nakon Novele SteËajnog zakona iz 2012. godine koje su uzrokovane novim insti-
tutom predsteËajne nagodbe te se ukratko upozorava na osnovne zakonske pogreπke 
u konceptu predsteËajne nagodbe.

KljuËne rijeËi: steËajni plan, predsteËajna nagodba, sanacija, steËajni postupak, 
postupak predsteËajne nagodbe.

I. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama SteËajnog zakona1 u prosincu 2012. 

godine (dalje u tekstu: Novela SZ-a iz 2012.) institut steËajnog plana u hrva-

tskom steËajnom pravu u bitnome je degradiran i oslabljen. Zapravo, osnovni 

cilj izmjena i dopuna SteËajnog zakona bio je taj zakon prilagoditi Zakonu o 

fi nancijskom poslovanju i predsteËajnoj nagodbi2 (dalje u tekstu: ZFPPN) koji 

je donesen u listopadu 2012. godine.3 Koncept predsteËajne nagodbe, na æalost, 

u hrvatskom pravu zasnovan je na potpuno pogreπnim tezama i zakonski je 

iznimno loπe reguliran. O naglaπenoj neprofesionalnosti u pripremi zakonskog 

*  Dr. sc. Jasnica GaraπiÊ, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.
1 Zakon o izmjenama i dopunama SteËajnog zakona, Narodne novine, br. 133/12. SteËaj-

ni zakon, Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 

133/12.
2 Zakon o fi nancijskom poslovanju i predsteËajnoj nagodbi, Narodne novine, br. 108/12.
3 Vidjeti Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama SteËajnog zakona s konaËnim 

prijedlogom zakona, Ministarstvo pravosua, listopad 2012., str. 2.
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teksta i pogreπnim zakonskim rjeπenjima uvjerljivo svjedoËi Ëinjenica πto je svega 

dva mjeseca kasnije donesena Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o fi nan-

cijskom poslovanju i predsteËajnoj nagodbi4 koja je od 93 postojeÊa zakonska 

Ëlanka promijenila njih Ëak 39, a pripremaju se i nove izmjene toga zakona.

Vlada Republike Hrvatske zamislila je da se fi nancijsko restrukturiranje 

steËajnog duænika obavlja iskljuËivo u okviru postupka predsteËajne nagodbe. 

U ovom radu prikazat Êe se koje je odredbe o steËajnom planu u SteËajnom 

zakonu zakonodavac zbog toga izmijenio te Êe se ukratko objasniti zaπto se 

nedoraeni koncept hrvatske predsteËajne nagodbe ne moæe mjeriti s dosad 

postojeÊim institutom steËajnog plana koji je hrvatski zakonodavac, kao jednu 

od najvaænijih novina u reformi hrvatskog steËajnog prava 1996. godine, preu-

zeo iz njemaËkog Insolvencijskog zakonika (Insolvenzordnung5, dalje u tekstu: 

InsO) kao i zaπto Zakon o fi nancijskom poslovanju i predsteËajnoj nagodbi te 

posljednje izmjene i dopune SteËajnog zakona predstavljaju ozbiljno ruiniranje 

hrvatskoga steËajnog prava.

II. IZMIJENJENE ODREDBE O STE»AJNOM PLANU

Sve poduzete izmjene i dopune SteËajnog zakona 2012. godine koje se odnose 

na steËajni plan mogu se svrstati u nekoliko tematskih cjelina: a) osnovna odredba 

o steËajnom planu i cilj steËajnog plana; b) ovlaπtenje za podnoπenje prijedloga 

steËajnog plana; c) odgovornost steËajnog duænika prema steËajnom planu; d) 

prilozi uz steËajni plan; e) sudsko odbacivanje steËajnog plana; f) izjaπnjenja o 

steËajnom planu; g) zakaπnjenje duænika u ispunjenju steËajnog plana; h) uËinci 

zakljuËenja steËajnog plana; i) nadzor nad ispunjenjem steËajnog plana.

a) Osnovna odredba o steËajnom planu i cilj steËajnog plana

Osnovna odredba o steËajnom planu u Ël. 213., st. 1. SZ-a, koja odreuje 

da je nakon otvaranja steËajnoga postupka dopuπteno izraditi steËajni plan 

4 Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o fi nancijskom poslovanju i predsteËajnoj 

nagodbi, Narodne novine, br. 144/12.
5 Insolvenzordnung, Bundesgesetzblatt, 1994., I, str. 2866; posljednja izmjena Bundesgeset-

zblatt, 2011., I, str. 2854.
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u kojemu se moæe odstupiti od zakonskih odredaba o unovËenju i rapodjeli 

steËajne mase, nije mijenjana. No, promijenjen je stavak 2. istoga Ëlanka koji 

je primjeriËno nabrajao da se steËajnim planom moæe ostaviti duæniku svu ili 

dio njegove imovine radi nastavljanja poslovanja duænika; prenijeti dio ili svu 

imovinu duænika na jednu ili viπe veÊ postojeÊih osoba ili osoba koje Êe tek 

biti osnovane uz iskljuËenje primjene Ël. 452. Zakona o obveznim odnosima 

(Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96 i 112/99); duænika pri-

pojiti drugoj osobi ili spojiti s jednom ili viπe osoba; prodati svu ili dio imovine 

duænika, s razluËnim pravima ili bez njih; raspodijeliti svu imovinu duænika 

ili njezin dio izmeu vjerovnika; odrediti naËin namirenja steËajnih vjerov-

nika; namiriti ili izmijeniti razluËna prava; smanjiti ili odgoditi isplatu obveza 

duænika; obveze duænika pretvoriti u kredit; preuzeti jamstvo ili dati drugo 

osiguranje za ispunjenje obveza duænika; urediti odgovornost duænika nakon 

zavrπetka steËajnoga postupka i sl. Novi tekst te odredbe odreuje samo da se 

steËajnim planom moæe prenijeti svu imovinu duænika na osobu koju Êe osno-

vati steËajni duænik uz iskljuËenje primjene Ëlanka 102. Zakona o obveznim 

odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08 i 125/11) i Ëlanka 40.a Zakona o 

sudskom registru (Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 

40/07, 91/10, 90/11).

U svezi s tim treba upozoriti i na promijenjene ciljeve steËajnog postupka. 

Dosad je u Ël. 2., st. 2. SZ-a bilo odreeno da se tijekom steËajnog postupka 

moæe provesti steËajni plan prema odredbama glave VI. SZ-a radi ureivanja 

pravnoga poloæaja duænika i njegova odnosa prema vjerovnicima, a osobito 

odræavanja njegove djelatnosti. Novela SZ-a iz 2012. iz te je odredbe izbrisala 

rijeËi “a osobito radi odræavanja njegove djelatnosti”.

Osim toga, treba spomenuti da je novim Ël. 145.a SZ-a odreeno da Êe se 

tijekom steËajnog postupka zavrπiti samo oni zapoËeti poslovi Ëije je ispunjenje 

prijeko potrebno da bi se sprijeËilo nastupanje πtete na imovini steËajnog duæ-

nika (Ël. 145.a, st. 1. SZ-a) dok se novi poslovi mogu poduzimati samo radi 

unovËenja imovine steËajnoga duænika i radi zavrπetka zapoËetih poslova i 

poslova koji su prijeko potrebni da bi se sprijeËilo nastupanje πtete na imovini 

steËajnoga duænika (Ël. 145.a, st. 2. SZ-a). U sluËaju dvojbe steËajnog upravitelja 

je li odreeni posao prijeko potreban da bi se sprijeËilo nastupanje πtete na 

imovini steËajnoga duænika, odluku o tome Êe, na obrazloæeni pisani zahtjev 

steËajnoga upravitelja, donijeti steËajni sudac (Ël. 145.a, st. 3. SZ-a). Povezano s 

novim Ël. 145.a Novelom SZ-a iz 2012. izmijenjen je i Ëitav niz drugih odredaba 

u SZ-u iz kojih je proizlazila naËelna moguÊnost nastavka poslovanja steËajnog 
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duænika nakon otvaranja steËajnog postupka i to na naËin da te moguÊnosti 

viπe nema.6

Dosad se steËajnim planom, kao pravnim institutom koji u sebi ujedinjuje 

elemente ugovora, nagodbe i, zbog potrebe potvrde od strane suda, sudske 

odluke7, moglo u svrhu odreenja naËina namirenja traæbina vjerovnika ugo-

voriti i regulirati praktiËki sve πto je pravno dopuπteno.8 S obzirom na cilj koji 

se steËajnim planom æeli postiÊi, uobiËajena je podjela steËajnih planova u tri 

osnovne grupe: likvidacijski plan, prijenosni plan (plan tzv. prijenosne sanacije) 

i sanacijski plan.9 Cilj je likvidacijskog plana likvidacija poduzeÊa steËajnog 

duænika, ali i samog steËajnog duænika kao njegova pravnog nositelja, pri Ëemu 

se odstupa od zakonskih pravila o naËinu i vremenu unovËenja predmeta steËaj-

ne mase te naËinu i vremenu namirenja vjerovnika. Cilj je prijenosnog plana 

(plana tzv. prijenosne sanacije) likvidacija steËajnog duænika, ali ne i poduzeÊa 

Ëiji je on pravni nositelj, pri Ëemu se obiËno velik dio ili Ëak Ëitava imovina te 

6 Vidjeti sljedeÊe izmijenjene odredbe: Ël. 2., st. 2. (ciljevi steËajnog postupka), Ël. 24., st. 

2. (ovlasti steËajnog upravitelja), Ël. 25., st. 1., toË. 7. (duænosti steËajnog upravitelja), 

Ël. 34., st. 1. (zadaci odbora vjerovnika), Ël. 38.e, st. 1., toË. 3. (ovlasti skupπtine vjerov-

nika), Ël. 45., st. 2. (privremeni steËajni upravitelj), Ël. 55., st. 3. (zakazivanje ispitnog 

i izvjeπtajnog roËiπta), Ël. 147. (tvrtka duænika), Ël. 155., Ël. 155.a, st. 2. i Ël. 155.b 

(izvjeπtajno roËiπte), Ël. 164., st. 7. (unovËenje nekretnina, brodova i zrakoplova pod 

razluËnim pravom), Ël. 157. (obustava poslovanja poduzeÊa prije odluke vjerovnika) i 

brojne izmjene odredaba o steËajnom planu (Ël. 213. - 265.) na koje Êe se joπ posebno 

upozoriti.
7 Detaljnije o prirodi steËajnog plana vidjeti Schiessler, W., Der Insolvenzplan, Bielefeld, 

1997., str. 17 - 22; Hess, H.; Weiss, M., Der Insolvenzplan, Zeitschrift für Wirtschafts- 

und Bankrecht, br. 48, 1998., str. 2350; Otte, K., u: Kübler, B. M.; Prütting, H. (ur.), 

InsO ∑ Kommentar zur Insolvenzordnung, Köln, 2001., knjiga I, § 217, br. 62 - 63; Jaffé, M., 

u: Wimmer, K. (ur.), Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnug, München, 2006., § 217, 

br. 74 - 101; Tjark, Th., u: Schmidt, A. (ur.), Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, 
Münster, 2007., § 217, br. 3.

8 Usporedi Uhlenbruck, W., Das neue Insolvenzrecht (Insolvenzordnung und Einführungsgesetz ne-
bst Materialien mit Praxishinweisen), Herne, Berlin, 1994., str. 104; Maus, K. H., Der Insolven-
zplan, u: Kölner Schrift zur Insolvenzordnung, Herne, Berlin, 1999., str. 933, br. 7.

9 Usporedi Bork, R., Einführung in das neue Insolvenzrecht, Tübingen, 1995., str. 14, br. 312; 

Warrikoff, A., Gestaltungsmöglichkeiten im Insolvenzplan, KTS Zeitschrift für Insolvenzre-

cht, 1997., br. 4, str. 539 - 543; Hess, Weiss, op. cit. u bilj. 7, str. 2352; Picot, G.; Aleth, 

F., Unternehmenskrise und Insolvenz (Vorbeugung, Turnaround, Sanierung), München, 1999., 

str. 255 - 256, br. 792 - 796; Maus, op. cit. u bilj. 8, str. 934 - 938, br. 10 - 26; Jaffé, op. 
cit. u bilj. 7, § 220, br. 15 - 153; Thies, op. cit. u bilj. 7, § 217, br. 4 - 7.
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poduzeÊe steËajnog duænika prenose na veÊ postojeÊu drugu pravnu osobu ili 

pravnu osobu koju Êe osnovati steËajni duænik. Cilj je sanacijskog plana ne samo 

sanacija poduzeÊa steËajnog duænika nego i samog steËajnog duænika.10

Iz gore navedenih izmjena SteËajnog zakona proizlazi da Êe ubuduÊe u hr-

vatskom pravu biti moguÊ samo tzv. likvidacijski plan i eventualno prijenosni 

plan (plan prijenosne sanacije), no ovaj posljednji samo u sluËaju kada steËajni 

duænik osniva novu pravnu osobu na koju Êe se prenijeti imovina steËajnog 

duænika. Dakle, u hrvatskom steËajnom postupku viπe se ne moæe izraditi 

sanacijski steËajni plan kao ni plan prijenosne sanacije u kojem se poduzeÊe i 

imovina dosadaπnjeg steËajnog duænika prenose na veÊ postojeÊu pravnu oso-

bu premda su upravo te vrste steËajnog plana inaËe dominantne u modernim 

insolvencijskim postupcima reorganizacije i restrukturiranja i premda su te 

vrste steËajnog plana za steËajnog duænika i vjerovnike u pravilu najpoæeljnije. 

Zapravo, Ëak Êe i steËajni plan prijenosne sanacije, u kojem se poduzeÊe duæ-

nika i njegova imovina prenose na novu pravnu osobu koju bi osnovao steËajni 

duænik (Ël. 213., st. 2. SZ-a), biti iznimno teπko izraditi s obzirom na to da se 

moguÊnost nastavka poslovanja steËajnog duænika nakon otvaranja steËajnog 

postupka novim Ël. 145.a SZ-a kao i mnogim drugim odredbama koje su iz-

mijenjene kako bi se uskladile s tim Ëlankom praktiËki iskljuËila.

Spomenimo da je Novelom SZ-a iz 2012. u SteËajni zakon ponovno uve-

den institut prodaje imovine duænika kao cjeline (Ël. 163.a - 163.l). No, zbog 

novog Ël. 145.a SZ-a i praktiËki iskljuËene moguÊnosti nastavka poslovanja 

steËajnog duænika nakon otvaranja steËajnog postupka taj institut takoer Êe 

se s teπkoÊama primjenjivati u praksi.11

Ako se iznimno bitno ograniËenje u pogledu moguÊih vrsta steËajnih planova 

u steËajnom postupku koje je donijela Novela SZ-a iz 2012. poveæe s pravilom 

ZFPPN-a prema kojem je samo nelikvidni, odnosno insolventni duænik, a ne 

i vjerovnici, ovlaπten pokrenuti postupak predsteËajne nagodbe (Ël. 27., st. 2. 

ZFPPN-a), jasno je da je hrvatski zakonodavac iz samo njemu znanih razloga 

znatno ograniËio vjerovniËku autonomiju u rjeπavanju insolventnosti duænika 

10 Detaljnije o cilju i sadræaju likvidacijskog plana, plana prijenosne sanacije i sanacijskog 

plana vidjeti GaraπiÊ, J., MoguÊnosti i ograniËenja inherentna steËajnom planu, u: Dika, M. 

(ur.), TreÊa Novela SteËajnog zakona, Zagreb, 2003., str. 286 - 289.
11 VeÊ samo odreenje da vjerovnici tek na izvjeπtajnom roËiπtu ili kasnije mogu odluËiti 

o prodaji imovine duænika kao cjeline (Ël. 163.a, st. 1. SZ-a) pokazuje da se taj institut 

prilikom ponovnog uvoenja u zakonski tekst nije uskladio s Ël. 145.a, zbog Ëega Êe biti 

problema u njegovoj primjeni.
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te onemoguÊio vjerovnike u iniciranju saniranja takva duænika. U praksi je 

poznato, i domaÊoj i stranoj, da insolventni duænik u pravilu prekasno pokreÊe 

insolvencijske postupke, i to, meu ostalim, jer se najËeπÊe sasvim neobjektivno 

nada da Êe se problem rijeπiti na neki drugi naËin.12 Stoga je sasvim pogreπna 

ideja hrvatskog zakonodavca da se inicijativa za restrukturiranje i sanaciju stavi 

iskljuËivo u ruke nelikvidnog, odnosno insolventnog duænika. U svakom sluËaju, 

nakon Novele SZ-a iz 2012. steËajni duænik koji je pravna osoba viπe ne moæe 

“preæivjeti” steËajni postupak, on Êe se uvijek morati po zakljuËenju steËajnog 

postupka brisati iz sudskog registra. To je vrlo neobiËno i upitno rjeπenje jer 

je Ëak i u socijalizmu, osim prisilne nagodbe izvan steËajnog postupka, bila 

zadræana i moguÊnost prisilne nagodbe unutar steËajnog postupka.13

b) Ovlaπtenje za podnoπenje prijedloga steËajnog plana

Dosad su originarno pravo podnoπenja steËajnog plana imali steËajni duænik 

i steËajni upravitelj.14 Novi stavak 1. u Ël. 214. SZ-a u potpunosti liπava steËajnog 

duænika tog ovlaπtenja. Vlada je to “obrazloæila” tezom da je jedino duænik 

ovlaπten pokrenuti postupak predsteËajne nagodbe i da je opravdano i nuæno 

duæniku u potpunosti uskratiti moguÊnost podnoπenja steËajnog plana.15

Treba istaknuti da takvim rjeπenjem nije samo dodatno smanjena vaænost 

steËajnog plana u steËajnom postupku nego i da je posredno gotovo u potpunosti 

doveden u pitanje institut osobne uprave (Ël. 266. - 281. SZ-a).16

12 Detaljnije o razlozima za prekasno pokretanje insolvencijskog postupka vidjeti Kirstein, 

H.-J., Ausführungen zu real existierenden Situation bei Eröffnungs- und Befriedigungsquoten in 
Insolvenzverfahren, Zeitschrift für das gesamte Insolvenzrecht (ZInsO), br. 18, 2006., str. 

966 - 973; Foerste, U., Gläubigerautonomie und Sanierung im Lichte des ESUG, Zeitschrift 

für Zivilprozessrecht (ZZP), vol. 125, br. 3, 2012., str. 270.
13 Vidjeti Ël. 152. Zakona o prisilnoj nagodbi, steËaju i likvidaciji, Sluæbeni list SFRJ, br. 

84/89, koji je Republika Hrvatska preuzela (Narodne novine, br. 53/91, 54/94) i koji je 

bio na snazi sve do suvremenog SteËajnog zakona iz 1996. godine.
14 Detaljnije o ovlaπtenju za podnoπenje steËajnog plana vidjeti GaraπiÊ, J., Sudsko ispitivanje 

podobnosti steËajnog plana, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 25, br. 1, 

2004., str. 297 - 300.
15 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama SteËajnog zakona s konaËnim prijed-

logom zakona, Ministarstvo pravosua, listopad 2012., str. 32.
16 Detaljno o institutu osobne uprave GaraπiÊ, J., Osobna uprava steËajnog duænika, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 54, br. 1, 2004., str. 29 - 75.
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Jedan od najefi kasnijih naËina restrukturiranja, odnosno sanacije insolvent-

nog duænika u pravnim sustavima koji poznaju steËajni plan i osobnu upravu jest 

duænikovo pravovremeno podnoπenje prijedloga za otvaranje steËajnog postupka 

zajedno s pripremljenim prijedlogom za sanacijski steËajni plan i prijedlogom 

za odreenje osobne uprave. Novim rjeπenjima u hrvatskom steËajnom pravu 

taj je naËin, na æalost, sasvim anuliran.

c) Odgovornost steËajnog duænika prema steËajnom planu

Dosad je Ël. 223., st. 1. SZ-a bilo predvieno da se, ako steËajnim planom nije 

drukËije odreeno, namirenjem steËajnih vjerovnika u skladu s provedbenom 

osnovom duænik oslobaa svojih preostalih obveza prema tim vjerovnicima. 

Novela SZ-a iz 2012. iz te je odredbe izbrisala rijeËi “ako steËajnim planom nije 

drukËije odreeno”. Ta je promjena povezana s Ëinjenicom da steËajni duænik 

viπe ne moæe nakon zakljuËenja steËajnog postupka pravno opstati.

d) Prilozi uz steËajni plan

Ako se steËajnim planom predvia da Êe se vjerovnici namiriti iz priho-

da poduzeÊa koje Êe se nastaviti voditi, tada se prema Ël. 225. SZ-a takvu 

steËajnom planu moraju priloæiti tzv. pregled imovine, fi nancijski plan i plan 

rezultata. Dosad je duænikovo poduzeÊe mogao nastaviti voditi sam duænik 

ili treÊa osoba. Novela SZ-a iz 2012. navedenu je odredbu izmijenila tako da 

je jasno da duænikovo poduzeÊe odsad moæe nastaviti voditi samo “osoba koja 

Êe biti osnovana” od strane duænika. Novela je i u potpunosti izbrisala Ël. 216. 

SZ-a koji je odreivao daljnje priloge koji su se trebali priloæiti planu ako je 

steËajnim planom bio predvien pravni opstanak steËajnog duænika, odnosno 

njegove statusne promjene (pripajanje, spajanje i sl.).

e) Sudsko odbacivanje steËajnog plana

BuduÊi da steËajni duænik viπe nema ovlaπtenje podnoπenja steËajnog plana, 

Novela SZ-a iz 2012. u Ël. 227., st. 1. SZ-a izbrisala je odredbe prema kojima 

Êe steËajni sudac steËajni plan odbaciti po sluæbenoj duænosti ako oËito nema 
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izgleda da plan koji je duænik podnio vjerovnici prihvate ili sud potvrdi ili, ako 

se prava koja bi sudionici trebali steÊi prema provedbenoj osnovi plana koji je 

duænik podnio, oËito ne mogu ostvariti.

Iz istog razloga izbrisano je i pravilo u Ël. 227., st. 2. SZ-a prema kojem je 

sud morao odbaciti novi plan duænika ako je on u steËajnom postupku veÊ 

ranije podnio plan koji su vjerovnici odbili, koji sud nije potvrdio ili koji je 

duænik povukao nakon javnoga zakazivanja roËiπta za raspravljanje o planu, 

pod pretpostavkom da je to odbacivanje zatraæio steËajni upravitelj uz suglasnost 

osnovanog odbora vjerovnika.

f) Izjaπnjenja o steËajnom planu

Kako pravo podnoπenja steËajnog plana prema novom rjeπenju ima samo 

steËajni upravitelj (Ël. 213., st. 1. SZ-a), Novela SZ-a iz 2012. morala je u Ël. 

228., st. 1. SZ-a, koji regulira pravo osoba koje se imaju pravo izjasniti o pod-

nesenom planu, izbrisati rijeËi koje su davale pravo steËajnom upravitelju na 

izjaπnjenje u sluËaju podnoπenja steËajnog plana od strane steËajnog duænika. 

Pravo izjaπnjenja o steËajnom planu sada imaju samo odbor vjerovnika ako je 

osnovan i duænik pojedinac. Osim toga, Novela je rok za izjaπnjenje o planu 

koji je iznosio 30 dana skratila na 15 dana. SteËajnom je sucu ostala moguÊ-

nost da pozove dræavna tijela nadleæna za predmet poslovanja duænika kao i 

gospodarsku, odnosno obrtniËku komoru da se izjasne o predloæenom planu 

(Ël. 228., st. 2. SZ-a).

g) Zakaπnjenje duænika u ispunjenju steËajnog plana

Kako u steËajnom postupku viπe nije moguÊe izraditi sanacijski steËajni 

plan, Novela SZ-a iz 2012. u potpunosti je izbrisala Ëlanke koji su regulirale 

postupanje u sluËaju znatnog zakaπnjenja duænika u ispunjenju steËajnog plana: 

prestanak odredaba steËajnog plana o odgodi namirenja i otpustu duga (Ël. 251. 

SZ-a), postupanje u sluËaju postojanja osporenih traæbina i traæbina s pravom 

na odvojeno namirenje (Ël. 252. SZ-a) i moguÊnosti postojanja ovrhe protiv 

duænika na temelju rjeπenja o potvrdi steËajnog plana (Ël. 253. SZ-a).
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h) UËinci zakljuËenja steËajnog plana

S obzirom na Ëinjenicu da u steËajnom postupku viπe nije moguÊe izraditi 

sanacijski steËajni plan i da svaki steËajni duænik nakon zakljuËenja steËajnog 

postupka brisanjem iz upisnika kao pravna osoba prestaje postojati, a kao 

duænik pojedinac gubi svojstvo trgovca pojedinca, odnosno obrtnika (Ël. 196., 

st. 3. SZ-a), u Ëlanku 255., st. 1. Novela SZ-a iz 2012. izbrisala je drugu reËe-

nicu prema kojoj je nakon zakljuËenja steËajnog postupka u sluËaju postojanja 

steËajnog plana duænik ponovno stjecao pravo slobodnoga raspolaganja steËaj-

nom masom.

i) Nadzor nad ispunjenjem steËajnog plana

Nadzor nad ispunjenjem steËajnog plana viπe se ne moæe provoditi nad 

steËajnim duænikom jer on kao pravni subjekt, odnosno u svojstvu trgovca 

pojedinca ili obrtnika viπe ne moæe opstati nakon zakljuËenja steËajnog po-

stupka i brisanja iz sudskog registra. Nadzor se moæe provoditi samo nad no-

vom osobom na koju se u okviru steËajnog plana prenijela imovina steËajnog 

duænika i koju je osnovao upravo steËajni duænik (tzv. druπtvo preuzimatelj). 

Stoga je Novela SZ-a iz 2012. u Ël. 256., st. 2. SZ-a koji govori o nadzoru nad 

ispunjenjem steËajnog plana izbrisala stavak 2. koji je regulirao nadzor nad 

ispunjenjem steËajnog plana od strane steËajnog duænika, a ostala je samo 

moguÊnost nadzora nad druπtvom preuzimatelja. Prilagoen je i Ël. 258. SZ-a 

pa sada steËajni upravitelj moæe steËajnom sudu podnijeti prijavu samo ako 

steËajni plan ne ispunjava druπtvo preuzimatelj. »lanak 259. SZ-a promijenjen 

je tako da se steËajnim planom sada moæe predvidjeti da za valjanost odreenih 

pravnih poslova bude potrebna prethodna suglasnost steËajnog upravitelja, ali 

to se odnosi samo na poslove druπtva preuzimatelja. Tijekom trajanja nadzora 

nad ispunjenjem steËajnog plana kredit sada moæe prema Ël. 260. SZ-a preuzeti 

samo druπtvo preuzimatelj, a ne viπe i duænik. Objava nadzora, liste poslova za 

koje je potrebna prethodna suglasnost steËajnoga upravitelja i visina kreditno-

ga okvira prema Ël. 263. SZ-a sada se odnosi samo na druπtvo preuzimatelja. 

Usklaen je i Ël. 265. SZ-a jer troπkove nastale nadzorom sada moæe snositi 

samo druπtvo preuzimatelj.
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III. TEMELJNE POGRE©KE U KONCEPTU HRVATSKE 
PREDSTE»AJNE NAGODBE

Kao πto je reËeno, gore navedene izmjene odredaba o steËajnom planu trebale 

su steËajni plan prilagoditi predsteËajnoj nagodbi. Zapravo je izvrπena duboka 

degradacija pravnog instituta steËajnog plana na razinu nedoraena i nedovoljno 

promiπljena pravnog koncepta predsteËajne nagodbe.

U prvom redu, koncept hrvatske predsteËajne nagodbe u protivnosti je s 

modernim razvojem steËajnog, odnosno insolvencijskog prava. Spomenimo 

samo dræave koje su nam oduvijek bile uzorom u kreiranju norma u razliËitim 

pravnim podruËjima pa tako i u podruËju steËajnog prava. I NjemaËka i Au-

strija napustile su svoje tradicionalne odvojene postupke (prisilne) nagodbe i 

steËajnog postupka17 te se opredijelile za jedinstveni insolvencijski postupak koji 

u sebi sadræi i moguÊnost sanacije i prijenosne sanacije, a isto tako i klasiËne 

likvidacije imovine u steËajnoj masi. NjemaËka je to uËinila veÊ spomenutim 

Insolvencijskim zakonikom (Insolvenzordnung) iz 1994. godine koji je stupio na 

snagu 1999. godine, a Austrija Insolvencijskim zakonikom (Insolvenzordnung) 

na temelju Zakona o promjeni insolvencijskog prava (Insolvenzrechtsände-

rungsgesetz)18 iz 2010. godine. Isti smo put i mi odabrali SteËajnim zakonom 

joπ 1996. godine u okviru velike reforme steËajnog prava, a u kojem smo se u 

velikoj mjeri ugledali upravo na rjeπenja njemaËkog zakonodavca.19 Rjeπenja 

naπeg SteËajnog zakona ubrzo su slijedile Republika Srpska20, Federacija Bosne 

17 U NjemaËkoj je vrijedio SteËajni zakonik (Konkursordnung) iz 1877. i Zakonik o nagod-

bi (Vergleichsordnung) iz 1935. godine, a u Austriji SteËajni zakonik (Konkursordnung) iz 

1914. i Zakonik o nagodbi (Ausgleichsordnung) iz iste godine.
18 Insolvenzrechtsänderungsgesetz, Bundesgesetzblatt, I, 2010/29. ∑ Detaljnije o tome Ko-

necny, A., Das Verfahrensgebäude der Insolvenzordnung, u: IRÄG 2010 ∑ Insolvenzänderun-

gsgesetz, Zeitschrift für Insolvenzrecht & Kreditschutz ∑ ZIK, spezial, Wien, 2010., str. 

1 - 21.
19 BuduÊi da se pojam steËajnog postupka tradicionalno vezivao za postupke likvi-

dacije imovine insolventnog duænika, ime naπeg hrvatskog SteËajnog zakona nije 

odgovarajuÊe. No, u vrijeme njegova donoπenja nije postojala politiËka spremnost za 

uvoenjem nove terminologije. Pobliæe o tome Dika, M., Insolvencijsko pravo, Zagreb, 

1998., str. 3, bilj. 16.
20 Zakon o steËajnom postupku, Sluæbeni glasnik Republike Srpske, br. 67/02, 72/02, 

38/03, 96/03, 84/04, 85/05, 68/07, 26/10.
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i Hercegovine21 i Republika Makedonija22 opredjeljujuÊi se isto tako za jedin-

stveni steËajni, odnosno insolvencijski postupak.

Prednost je jedinstvenog insolvencijskog postupka uπteda vremena i troπkova, 

posebno u sluËajevima u kojima se pokaæe da u pogledu konkretnog insolventnog 

duænika nema moguÊnosti za reorganizaciju i sanaciju. Time i sam insolven-

cijski postupak dobiva na efi kasnosti, jednom od najvaænijih naËela steËajnog, 

odnosno insolvencijskog prava. Osim toga, ako postoji jedinstveni postupak za 

sve moguÊe scenarije s insolventnim duænikom, izbjegava se potreba dvostrukog 

reguliranja pravnih posljedica otvaranja razliËitih insolvencijskih postupaka, 

postojanje paralelnih rjeπenja i nepotrebnih pravnih norma, Ëime se doprinosi 

pravnoj predvidivosti, lakπoj i efi kasnijoj primjeni steËajnog, odnosno insolven-

cijskog prava u praksi, a time ujedno i pravnoj sigurnosti.

Drugo, postupak predsteËajne nagodbe nikako nije smio biti upravni postu-

pak (Ël. 26., 31. ZFPPN-a). Nikada u cjelokupnoj hrvatskoj povijesti postupke 

vezane za nelikvidnost, odnosno insolventnost duænika nisu vodila upravna 

tijela. S pravom. Naime, u tim postupcima rijeË je o graanskim, odnosno 

trgovaËkim imovinskim pravima Ëija je zaπtita uvijek pripadala u nadleænost 

sudova.23 Podsjetimo da Ël. 6., st. 1. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih 

21 Zakon o steËajnom postupku, Sluæbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 

29/03, 32/04, 42/06.
22 Zakon za steËaj, Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 34/06, 55/97, 53/00, 

37/02, 17/04.
23 Vidjeti Zakonski Ëlan XXII iz 1840. i zakonski Ëlan VII iz 1844. koji je kratko vrijeme 

vrijedio u Hrvatskoj i Ugarskoj ∑ HinkoviÊ, SteËajni red od 18. VII 1853, sa tiËuÊimi se 

pojedinih ustanovah zakoni i naredbami, Zagreb, Nakladom knjiæare MuËnjak i Senf-

tleben, 1884., str. 17; Privremeni steËajni red od 18. VII. 1853, koji je vrijedio za kralje-

vine Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju, srbsku Vojvodinu s tamiπkim Banatom i kneæevinu 

Erdeljsku ∑ Reichs-, Gesetz- und Regierungsblatt 1853, kom. XLIII, br. 132; SteËajni 

zakon za Hrvatsku i Slavoniju od 28. III 1897. ∑ Sbornik zakona i naredaba za Hrvatsku 

i Slavoniju 1897, kom. VIII, br. 36; Ugarski SteËajni zakon iz 1881. koji je vrijedio na 

podruËju Baranje, BaËke i Banata ∑ SladoviÊ, E., SteËajno pravo, Zagreb, 1925., str. 13 

- 14; austrijski Konkursordnung iz 1868. te 1914. kao i Ausgleichsordnung iz 1914. koji 

je vrijedio u Dalmaciji i Sloveniji ∑ Reichsgesetzblatt iz 1914., br. 337; SteËajni zakon za 

Kraljevinu Jugoslaviju iz 1929. ∑ Sluæbene novine, 1929., br. 282, predmet 567; Bansku 

naredbu br. 17.500 od 1. IX. 1916. ∑ Sbornik zakona i naredaba valjanih za Kraljevinu 

Hrvatsku i Slavoniju iz 1916, kom. XIV, br. 61; Zakon o prinudnom poravnanju van 

steËaja iz 1929. ∑ Sluæbene novine, 1929., br. 282, predmet 568; Uredbu o postupku 

likvidacije privrednih poduzeÊa iz 1951. ∑ Sluæbeni list FNRJ, br. 57/51; Uredbu o pre-

stanku poduzeÊa i radnji iz 1953. ∑ Sluæbeni list FNRJ, br. 51/53, 49/56; 53/61, 52/62; 
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prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine, koju je Republika Hrvatska ratifi cirala 

1997. godine24 i Ëiji je bitni sadræaj preuzeo i Ël. 29., st. 1. Ustava Republike 

Hrvatske25, zahtijeva da u postupcima u kojima se odluËuje o graanskim pra-

vima i obvezama odluke donosi na zakonu osnovani te neovisni i nepristrani 

tribunal, i to praviËno, javno i u razumnom roku. Upravna vlast hijerarhijski je 

organizirana i ne moæe se zanijekati naglaπeni utjecaj dræave u upravnim tijelima 

pa se, stoga, upravno tijelo u pravilu ne moæe smatrati neovisnim tribunalom 

u smislu Ël. 6., st. 1. spomenute Konvencije.26 »itav postupak predsteËajne 

nagodbe provodi se u regionalnim centrima Financijske agencije, i to pred 

troËlanim nagodbenim vijeÊima koje imenuje ministar fi nancija (Ël. 27., st. 1. 

- 2.; Ël. 33., st. 1. - 2. ZFPPN-a). Uloga suda svedena je na to da po prijedlogu 

duænika dopusti sklapanje predsteËajne nagodbe ako su na roËiπtu za sklapanje 

predsteËajne nagodbe svoj pristanak dali duænik i vjerovnici koji su prihvatili 

plan fi nancijskog restrukturiranja, a Ëije traæbine Ëine potrebnu veÊinu iz Ël. 

63. ZFPPN-a (Ël. 66., st. 8. ZFPPN-a). Postavlja se pitanje zaπto se vjerovnici 

dva puta moraju izjaπnjavati o pravnom instrumentu restrukturiranja, jednom 

pred nagodbenim vijeÊem, a drugi put pred sudom, i to osobito s obzirom na 

Ëinjenicu da sadræaj predsteËajne nagodbe pred sudom mora biti u cijelosti 

istovjetan sa sadræajem prihvaÊena plana fi nancijskog restrukturiranja pred na-

godbenom vijeÊem (Ël. 67., st. 9. ZFPPN-a). Vjerovnici time bez ikakve potrebe 

gube vrijeme i, naravno, moraju snositi troπkove svog sudjelovanja na roËiπtima 

i pred nagodbenim vijeÊem i pred sudom. Formalno zakljuËenje predsteËajne 

nagodbe pred sudom ne moæe izmijeniti Ëinjenicu da se cjelokupni postupak 

predsteËajne nagodbe ipak odvija pred upravnim tijelom, πto se moæe pojaviti 

Zakon o prisilnoj nagodbi i steËaju iz 1965. ∑ Sluæbeni list SFRJ, br. 15/65, 55/69, 39/72, 

16/74; Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruæenog rada iz 1980. ∑ Sluæbeni list 

SFRJ, br. 41/80, 25/81, 66/81, 28/83, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86, 43/86; Zakon o sanaciji 

i prestanku organizacija udruæenog rada iz 1986. ∑ Sluæbeni list SFRJ, br. 72/86, 42/87, 

75/87, 69/88; Zakon o prisilnoj nagodbi, steËaju i likvidaciji iz 1989. ∑ Sluæbeni list 

SFRJ, br. 84/89; Narodne novine RH, br. 53/91, 9/94; SteËajni zakon iz 1996. ∑ Narodne 

novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12.
24 Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, 

Meunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99 (ispravak), 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
25 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10 - proËiπÊeni tekst.
26 Detaljnije o tome GaraπiÊ, J., O upravnom sporu pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u 

svjetlu Ël. 6. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 19, supplement, 1998., str. 971.
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kao problem u sluËajevima s meunarodnim elementom kada se postavlja pitanje 

priznanja predsteËajne nagodbe u stranim dræavama u kojima domaÊi duænik 

ima imovinu, i to posebno u dræavama koje su Ëlanice Europske konvencije za 

zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i koje su duæne poπtivati minimalne 

procesne standarde spomenutog Ël. 6., st. 1. te Konvencije.27 Vaæno je naglasiti 

i Ëinjenicu da je bilo iznimno neracionalno povjeriti voenje postupaka pre-

dsteËajne nagodbe upravnim djelatnicima Ministarstva fi nancija jer oni za to 

nisu obuËeni i nemaju dovoljno znanja o steËajnom, odnosno insolvencijskom 

pravu koje je jedno od najsloæenijih pravnih podruËja.

TreÊa temeljna pogreπka u postojeÊem konceptu predsteËajne nagodbe jest 

duænost duænika da uvijek kada se nalazi u stanju nelikvidnosti ili insolvent-

nosti pokreÊe postupak predsteËajne nagodbe. Tek ako nema imovine ili je 

njegova imovina male ili neznatne vrijednosti i nema zaposlenih, moæe, znaËi 

ne mora, u tom stanju predloæiti postupak predsteËajne nagodbe (Ël. 39., st. 1. 

- 2. ZFPPN-a).28 Naime, pogreπna je teza zakonodavca da je svaki nelikvidan, 

odnosno insolventan duænik podoban za fi nancijsko restrukturiranje, πto je 

cilj predsteËajne nagodbe (Ël. 20. ZFPPN-a). DapaËe, upravo suprotno, velika 

veÊina duænika za to neÊe biti sposobna i tada je vaæno da se πto prije provede 

steËajni postupak kako bi se duænika odstranilo iz pravnog prometa, a ne da 

se steËajni postupak uvjetuje prethodnim provoenjem predsteËajne nagodbe. 

Nepotrebnim prethodnim voenjem postupka predsteËajne nagodbe gubi se 

vrijeme, poveÊava se opasnost zloupotreba jer duænik i dalje raspolaæe svojom 

imovinom te se zbog troπkova predsteËajne nagodbe dodatno smanjuje buduÊa 

steËajna masa, πto, na æalost, ide na πtetu vjerovnika. Paradoks je πto, s druge 

strane, nakon posljednjih izmjena SteËajnog zakona potencijalno ozdravljiv duæ-

27 Detaljnije o pitanju poπtivanja minimalnih procesnih standarda iz Ël. 6., st. 1. Europske 

konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u kontekstu priznanja strane 

odluke o otvaranju insolvencijskog postupka vidjeti GaraπiÊ, J., Anerkennung ausländischer 
Insolvenzverfahren. Ein Vergleich des kroatischen, des deutschen und des schweizerischen Rechts 
sowie der Europäischen Verordnung über Insolvenzverfahren, des Istanuler Übereinkommens und 
des UNCITRAL-Modellgesetzes, knjiga I, Frankfurt am Main, 2005., str. 219, 224.

28 S tim u vezi treba spomenuti nova pravila SteËajnog zakona prema kojima su osobe koje 

su ovlaπtene voditi poslove druπtva duæne bez odgode, a najkasnije πezdeset jedan dan 

od dana nastanka nelikvidnosti, odnosno dvadeset jedan dan od dana nastanka nespo-

sobnosti za plaÊanje ili prezaduæenosti predloæiti otvaranje steËajnog postupka, osim ako 

je posebnim zakonom propisana obveza pokretanja postupka predsteËajne nagodbe (Ël. 

4., st. 13. - 14. SZ-a).
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nik, koji bi, dakle, bio sposoban za fi nancijsko restrukturiranje, u steËajnom 

postupku koji je pokrenuo neki od njegovih vjerovnika, prije no πto je duænik 

pokrenuo postupak predsteËajne nagodbe, uopÊe ne moæe predlagati steËajni 

plan (Ël. 214., st. 1. SZ-a)!

Nadalje, pogreπno je rjeπenje prema kojem vjerovnicima nije dano ovlaπtenje 

pokretanja postupka predsteËajne nagodbe. On se pokreÊe samo na prijedlog 

duænika (Ël. 27., st. 2. ZFPPN-a). Kao πto je veÊ spomenuto, kod duænika postoji 

jedan vaæan psiholoπki moment: zbog gorljive nade da Êe nekako uspjeti izaÊi iz 

fi nancijskih teπkoÊa, on Ëesto postaje neobjektivan, uslijed Ëega duænik u pravilu 

kasni s pravovremenim pokretanjem bilo koje vrste insolvencijskih postupaka. 

Mudar zakonodavac o tome vodi raËuna. Vjerovnici, dakle, ne mogu pokrenuti 

postupak predsteËajne nagodbe i tako predlagati restrukturiranje duænika, nego 

moguÊnost inicijative leæi iskljuËivo na duæniku, a, s druge strane, oni ne mogu 

nakon posljednjih izmjena SteËajnog zakona u okviru steËajnog postupka predla-

gati sanacijski plan kao ni plan prijenosne sanacije u okviru kojeg bi se poduzeÊe i 

imovina prenijeli na veÊ postojeÊe trgovaËko druπtvo (Ël. 213., st. 2. SZ-a). Takvim 

rjeπenjima u obama zakonima zakonodavac je bitno naruπio temeljni koncept 

kontinentalnog steËajnog, odnosno insolvencijskog prava prema kojem imovina 

insolventnog, odnosno prezaduæenog duænika nakon otvaranja insolvencijskog 

postupka pripada vjerovnicima koji Êe odluËiti hoÊe li inicirati i podræati sanaciju 

duænika ili se opredijeliti za likvidaciju njegove imovine i neposredno namirenje.

Osim toga, institut fi nancijskog restrukturiranja, odnosno sanacije koji je 

sada moguÊ, u suπtini, samo u okviru postupka predsteËajne nagodbe, loπe je 

normativno razraen. IstanËano iznijansirane odredbe pravnog instituta steËaj-

nog plana (Ël. 213. - 265. SZ-a) civilizacijska su tekovina. On svoje porijeklo 

ima u ameriËkom SteËajnom zakoniku (Chapter 11 of U. S. Bankruptcy Code)29, a 

njegov su koncept Nijemci tijekom petnaest godina istraæivanja i reforme svog 

insolvencijskog prava prilagodili kontinentalnom pravnom sustavu. Upravo 

smo te prilagoene odredbe insolvencijskog plana njemaËkog prava (§ 217. ∑ 

269. InsO) 1996. godine preuzeli u naπ SteËajni zakon.30 Njima su precizno 

razraeni priprema i izrada plana (Ël. 213. - 230. SZ-a), prihvaÊanje i potvrda 

29 Bankruptcy Code, Pub. L. 95 - 598, Title I, Sec. 101, Nov. 6, 1978, 92. Stat. 2549. 

Posljednja izmjena: Pub. L. 109-8, Title VIII, Sec. 801(b), Title X, Sec. 1007(d), Apr. 

20, 2005, 119. Stat. 145, 188.
30 O nekim od vaænijih razlika izmeu ameriËkog i njemaËkog, odnosno hrvatskog steËaj-

nog plana vidjeti Bork, R., Insolvenzplan, Zeitschrift für Zivilprozess (ZZP), vol. 109, br. 

4, 1996., str. 480 - 486.
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plana od njegovih sudionika (Ël. 231. - 249. SZ-a), uËinci potvrenog plana i 

nadzor nad ispunjenjem plana (Ël. 250. - 265. SZ-a). Odredbe o predsteËajnoj 

nagodbi (Ël. 19. - 86. ZFPPN-a), u kojima su izmijeπani procesni i materijalni 

aspekti, po svojem sadræaju i doraenosti ne mogu se mjeriti sa steËajnim planom 

reguliranim u SteËajnom zakonu. Spomenimo ovdje samo neke od problema. 

Nedovoljno su razraene pravne posljedice otvaranja postupka predsteËajne 

nagodbe, pri Ëemu su neke preuzete iz SteËajnog zakona, a neke nisu (Ël. 68. 

- 80. ZFPPN-a) pa Êe paralelni pravni reæim sigurno stvarati probleme u praksi i 

dovoditi do pravne nesigurnosti, πto Êe se, bez daljnjega, odraziti i na spremnost 

stranih investitora da ulaæu u Hrvatskoj. U postupku predsteËajne nagodbe 

nije predviena zaπtita veÊine od zloupotrebe manjine (ne postoji pravilo o 

zabrani opstrukcije pri glasanju o predsteËajnoj nagodbi kao πto to postoji u 

Ël. 241. SteËajnog zakona), a isto tako nije predviena ni zaπtita manjine od 

zloupotreba veÊine (ne postoji pravilo prema kojem osnovani prigovor jednog 

vjerovnika da je nagodbom stavljen u loπiji poloæaj od onoga u kojem bi bio u 

sluËaju nepostojanja nagodbe moæe onemoguÊiti sklapanje nagodbe kao πto to 

pravilo postoji u Ël. 247. SteËajnog zakona). Posebno zabrinjava iznimno velik 

utjecaj dræave u postupku predsteËajne nagodbe. Ministar fi nancija imenuje 

Ëlanove nagodbenog vijeÊa (Ël. 33., st. 2., reË. 1. ZFPPN-a), pri Ëemu se ne 

moæe zaboraviti da je upravna vlast zasnovana na principu hijerarhije. Nago-

dbeno vijeÊe, koje je zapravo tijelo dræave, odreuje povjerenika predsteËajne 

nagodbe (Ël. 34. ZFPPN-a), pri Ëemu vjerovnici nemaju nikakve moguÊnosti 

utjecati na njegov sastav. ©toviπe, vjerovnici u postupku predsteËajne nagodbe 

uopÊe nemaju svoje tijelo koje bi moglo πtititi njihove interese (vidjeti Ël. 32. 

ZFPPN-a). Dræava predstavlja posebnu grupu kod glasanja o planu fi nancijskog 

restrukturiranja jer se tijela javne uprave i trgovaËka druπtva u veÊinskom 

dræavnom vlasniπtvu stavljaju u posebnu grupu vjerovnika prema Ël. 63., st. 1. 

ZFPPN-a. Postavlja se pitanje opravdanosti takva rjeπenja s obzirom na to da 

trgovaËka druπtva, bez obzira πto se nalaze u veÊinskom dræavnom vlasniπtvu, 

mogu u odnosu na konkretnog duænika imati razliËite gospodarske interese 

i tada nije oportuno da ih se sve stavlja u istu obvezatnu grupu. Isto tako, 

nije jasno zaπto fi nancijske institucije uvijek moraju biti u istoj grupi. Ostali 

vjerovnici mogu se podijeliti u viπe grupa “ovisno o specifi Ënosti traæbina” (Ël. 

63., st. 1. ZFPPN-a), pri Ëemu nije jasno πto je zakonodavac pod time mislio. 

Daljnji je ozbiljan nedostatak πto se u postupku predsteËajne nagodbe ne mogu 

nametnuti nikakva ograniËenja izluËnim i razluËnim vjerovnicima jer, prema 

Ël. 71. ZFPPN-a, taj postupak “ne utjeËe na pravo odvojenog namirenja izluËnih 



Jasnica GaraπiÊ

484

i razluËnih vjerovnika”.31 U posljednjih dvadesetak godina zamjetan je ubrzan 

razvoj razliËitih stvarnopravnih sredstava osiguranja traæbina i u domaÊem i u 

komparativnom pravu. Posljedica toga jest da je imovina duænika koji se nalazi 

u fi nancijskim teπkoÊama u pravilu gotovo u potpunosti pokrivena izluËnim i 

posebno razluËnim pravima. Bez ukljuËivanja izluËnih i razluËnih vjerovnika u 

postupak predsteËajne nagodbe i plan restrukturiranja iluzorno je oËekivati uspjeh 

sanacije duænika. Prema SteËajnom zakonu moguÊe je razluËnim vjerovnicima 

nametnuti ograniËenja predviena steËajnim planom, ali pod uvjetom da njihov 

poloæaj nije loπiji od onoga u kojem bi bili da plana nema (Ël. 218., st. 1., toË. 1.; 

Ël. 219.; Ël. 247. SZ-a). SliËna je rjeπenja bilo nuæno predvidjeti i za predsteËajnu 

nagodbu. Nadalje, ako se postojanje nelikvidnosti temelji samo na neisplaÊenim 

plaÊama (Ël. 15., st. 2., toË. 2. ZFPPN-a), tada postupak predsteËajne nagodbe 

nema smisla jer on na te “prioritetne” traæbine ne utjeËe (Ël. 71., st. 3. u vezi s 

Ël. 3., toË. 13. ZFPPN-a). Je li doista takvo rjeπenje dobro za radnike i ostale 

vjerovnike? Spomenimo i pravilo prema kojem, ako se predlaæe isplata traæbina 

u smanjenom iznosu, postotak πto ga duænik u prijedlogu predsteËajne nagodbe 

nudi vjerovnicima za namirenje njihovih traæbina ne moæe biti manji od 30% ako 

se plaÊanje nudi u roku od Ëetiri godine ni manji od 40% ako se plaÊanje nudi u 

roku od osam godina (Ël. 45., st. 3. ZFPPN-a). Takvih umjetnih ograniËavajuÊih 

pravila nema u steËajnom planu, nego je sve prepuπteno autonomiji vjerovnika i 

dogovoru s duænikom ovisno o konkretnoj situaciji. Dok je predsteËajna nagodba 

iskljuËivo orijentirana na fi nancijsko restrukturiranje i sanaciju duænika (Ël. 20. 

ZFPPN-a), koncept steËajnog plana bio je mnogo πiri, on je omoguÊavao, osim 

sanacije duænika kao pravnog subjekta, i prijenosnu sanaciju (na veÊ postojeÊu 

osobu ili onu koju Êe se tek osnovati) kao i likvidaciju duænika i njegove imovine. 

Stoga, ono πto se predvia kao svrha predsteËajne nagodbe u potpunosti je bilo 

moguÊe postiÊi i steËajnim planom. Na æalost, nakon Novele SZ-a iz 2012. iz 

koncepta hrvatskog steËajnog plana iskljuËena je moguÊnost sanacije steËajnog 

duænika, πto je sasvim pogreπno rjeπenje s obzirom na veÊ spomenutu nemoguÊ-

nost vjerovnika da traæe pokretanje postupka predsteËajne nagodbe. I u pogledu 

moguÊnosti da se protiv potvrenog steËajnog plana, odnosno sklopljene pred-

steËajne nagodbe upotrijebe pravna sredstva postoje velike razlike. Dok je protiv 

rjeπenja o potvrdi steËajnog plana moguÊe u roku od 8 dana izjaviti æalbu (Ël. 

11., st. 2., Ël. 249. SZ-a) koju je prvostupanjski sud duæan u roku od 8 dana od 

31 Dakako, u toj odredbi nije ni jasno πto se htjelo reÊi pod “odvojenim namirenjem izluËnih 

vjerovnika” jer predmet izluËnog prava ni ne pripada imovini duænika.
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njezina primitka dostaviti drugostupanjskom sudu (Ël. 11., st. 8. SZ-a), a koji je 

o njoj duæan odluËiti u roku od 60 dana od njezina primitka (Ël. 11., st. 7. SZ-a), 

protiv sklopljene predsteËajne nagodbe moguÊe je podnijeti tuæbu, i to pod istim 

pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe (Ël. 83. ZFPPN-a). 

Dakle, nuæno je, da bi se predsteËajna nagodba stavila izvan snage, voditi parniËni 

postupak. Svi znamo koliko dugo parniËni postupak pred naπim sudovima moæe 

trajati, πto to pravno sredstvo Ëini apsolutno neprimjerenim u kontekstu steËajnih, 

odnosno insolvencijskih postupaka koji se smatraju hitnima (Ël. 7., st. 2. SZ-a; Ël. 

27., st. 1. ZFPPN-a), i to zbog potrebe da se na rjeπavanje insolventnosti, odnosno 

prezaduæenosti πto primjerenije i bræe reagira.

Predvieni koncept predsteËajne nagodbe povlaËi za sobom i znatne troπkove 

za duænika zbog potrebe da se ukljuËe revizori, raËunovoe, fi nancijski savjet-

nici i da se izrade mnogobrojna izvjeπÊa pri njezinoj pripremi kao i da se plate 

troπkovi postupka predsteËajne nagodbe.32 U sluËaju neuspjeha predsteËajne 

nagodbe, koji je viπe pravilo nego iznimka, svi ti troπkovi u konaËnici padaju 

na teret vjerovnika jer Êe imovina onog duænika koji nije uspio s postupkom 

predsteËajne nagodbe, πto Êe uÊi u steËajnu masu kasnije otvorenog steËajnog po-

stupka, biti znatno manja, a time i kvota namirenja duænikovih vjerovnika.

Osim teπkih greπaka u konceptu predsteËajne nagodbe, Zakon o fi nancijskom 

poslovanju i predsteËajnoj nagodbi iznimno je loπe i nomotehniËki redigiran. 

Prvi dio zakona uopÊe nema naslov, a isto tako ni Glava I. i III. Velik broj Ëla-

naka ima velik broj stavaka u kojima naslov Ëlanka uopÊe ne odgovara sadræaju 

odredaba. »este su odredbe u kojima pravniËka preciznost nije doπla do izraæaja, 

πto je i bio razlog potrebe za Uredbom o izmjenama i dopunama tog zakona 

u prosincu 2012. godine, a, kao πto je veÊ reËeno, upravo se pripremaju i nove, 

dodatne izmjene toga zakona.

IV. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

Na temelju iznesenoga moæe se zakljuËiti da ZFPPN i Novela SZ-a iz 2012. 

doista predstavljaju znaËajan korak unazad u razvoju hrvatskoga steËajnog 

prava, a posebice instituta steËajnog plana.

32 SliËno naglaπava i BrkaniÊ, V., Nerealna oËekivanja od Zakona koji bi trebao otkloniti fi nancijski 
nered. Povodom Prijedloga Zakona o fi nancijskom poslovanju i predsteËajnoj nagodbi, RaËunovod-

stvo, revizija i fi nancije, br. 9, 2012., str. 19.
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Svakako, ne moæe se osporiti Ëinjenica da dosad u hrvatskoj pravnoj praksi 

nije bilo dovoljno steËajnih planova. No, razlog za to ne treba traæiti u zakonskim 

normama o steËajnom planu (Ël. 213. - 265. SZ-a), nego, u prvom redu, u nekim 

znaËajnim izvanjskim faktorima koji su predstavljali, a predstavljaju i dalje, 

zapreku da se steËajni plan u veÊoj mjeri afi rmira kao efi kasan pravni institut 

za rjeπavanje insolventnosti, odnosno prezaduæenosti duænika u Hrvatskoj.

Prije svega, treba spomenuti da dodatna pristojba za voenje steËajnog 

postupka u iznosu od 10.000,00 kuna koju vjerovnik koji predlaæe otvaranje 

steËajnog postupka treba platiti (Ël. 39.a SZ-a) u bitnome doprinosi tomu da se 

steËajni postupak ne otvara na vrijeme, kada duænik joπ ima dovoljno imovine 

koja bi omoguÊila izradu sanacijskog steËajnog plana. Premda je dræava duæna 

osigurati sredstva za rad trgovaËkih sudova i voenje steËajnih postupaka, pri 

Ëemu bi se ti troπkovi kasnije nadoknadili iz unovËene imovine steËajnog duæ-

nika, zbog kroniËnog nedostatka fi nancijskih sredstava u dræavnom proraËunu 

teret prethodnog fi nanciranja voenja steËajnog postupka pogreπno se prebacio 

na vjerovnike steËajnog duænika. Ta pristojba posebno je teret za vjerovnike 

koji pripadaju u kategoriju malih poduzeÊa ili trgovaca pojedinaca, odnosno 

obrtnika.

Ne treba zaboraviti ni Ëinjenicu da je dræava gotovo u svakom steËajnom 

postupku potencijalni vjerovnik po osnovi javnih, u prvom redu poreznopravnih 

traæbina te da bi kao takva zbog odgovornosti za punjenje dræavnog proraËuna 

uvijek bila duæna pravovremeno pokretati steËajne postupke radi naplate svoje 

traæbine kada viπe nije u moguÊnosti pokrenuti ovrπni postupak. No, dræavno 

odvjetniπtvo u pravilu nije inicijator pokretanja steËajnog postupka, πto se, s 

jedne strane, opravdava time da ni dræavna odvjetniπtva nemaju dovoljno fi nan-

cijskih sredstava za to, a, s druge strane, tezom da dræava æeli saËuvati radna 

mjesta i da zato ne treba pokretati steËajne postupke. Naravno, jasno je da je 

ta posljednja teza iracionalna jer se samo ispravnim gospodarenjem i pravovre-

menim otklanjanjem razloga insolventnosti mogu saËuvati radna mjesta.

Nadalje, ni uprave pravnih osoba poËesto ne poπtuju zakonsku odredbu o 

duænosti pravovremenog pokretanja steËajnog postupka (raniji Ël. 4., st. 10.; 

vaæeÊi Ël. 4., st. 13. - 14. SZ-a). Nuæno je ojaËati graansku, kaznenu, druπtvenu i 

etiËku odgovornost tih pravnih subjekata za pravovremeno pokretanje steËajnog 

postupka te pravne norme o toj odgovornosti doista i primjenjivati u praksi. 

Spomenimo ovdje da UNCITRAL-ova Radna skupina V za insolvencijsko pra-

vo upravo radi na izradi pravila o odgovornosti direktora (uprave) trgovaËkih 

druπtava za pravovremeno pokretanje insolvencijskog postupka, a kojima æeli 
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potaknuti dræave na globalnoj razini da ta pravila unesu u svoje zakonodavstvo 

i dosljedno ih primjenjuju.33

Iznimno vaænu ulogu u izradi steËajnog plana ima steËajni upravitelj i njegova 

profesionalna osposobljenost za pripremu plana, odnosno njegova sposobnost da 

okupi pravne i ekonomske struËnjake koji Êe mu pomoÊi izraditi plan. Mnogo 

je jednostavnije u steËajnom postupku provesti likvidaciju imovine steËajnog 

duænika i izbrisati ga iz sudskog registra pa upravitelji u praksi inkliniraju upra-

vo tom rjeπenju. Na æalost u Hrvatskoj ne postoji institucija koja bi se perma-

nentno brinula o profesionalnom usavrπavanju steËajnih upravitelja. PostojeÊa 

Hrvatska udruga steËajnih upravitelja nema dovoljno fi nancijskih sredstava, a 

ni, πto je u odreenoj mjeri povezano, dovoljnu druπtvenu potporu da sama 

provodi profesionalno usavrπavanje steËajnih upravitelja. Krajnji je trenutak da 

se razmisli o osnivanju profesionalnog tijela, komore steËajnih upravitelja, koja 

bi se na jednoj viπoj razini brinula o razvoju profesionalnosti steËajnih upra-

vitelja. Kako je s izradom steËajnog plana potrebno zapoËeti πto ranije, vaæno 

je da i vjerovnici imaju veÊi utjecaj na odabir steËajnog upravitelja, i to veÊ u 

periodu prije otvaranja steËajnog postupka jer privremeni steËajni upravitelj, 

kojeg steËajni sudac moæe imenovati veÊ u prethodnom postupku (Ël. 44., st. 

2., toË. 1.; Ël. 45. SZ-a), u pravilu u praksi postaje i steËajni upravitelj nakon 

otvaranja steËajnog postupka.

Vaæno je raditi i na permanentnom usavrπavanju steËajnih sudaca, posebno 

kad je rijeË o pravno-ekonomskim aspektima steËajnog plana, kako bi oni lakπe 

u tom kontekstu suraivali sa steËajnim upraviteljima, kontrolirali cjelokupni 

tijek razvoja plana, njegovo prihvaÊanje od strane sudionika te lakπe donosili 

odluke o njegovoj sudskoj potvrdi. U tom bi smislu trebalo organizirati kon-

stantnu ponudu tematskih radionica o steËajnom planu i odræavati savjetovanja 

o toj temi radi izmjene iskustava i ujednaËavanja sudske prakse.

Spomenimo i Ëinjenicu da je Hrvatska, zbog broja zaduæenih graana, veÊ 

davno trebala izraditi odredbe o rjeπavanju insolventnosti graana potroπaËa 

koje bi nuæno morale predvidjeti jednu vrstu steËajnog, insolvencijskog postupka 

i insolvencijskog plana u kojem Êe se dugovi tih osoba reprogramirati.

Zbog nedostataka postojeÊe predsteËajne nagodbe predstavljene u ovom 

radu ona zasigurno nije odgovor na probleme u hrvatskom steËajnom pravu i 

33 Vidjeti dokument Directors’ obligations in the period approaching insolvency, A/CN.9/WG.V/

WP.113 dostupan na stranici http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_

groups/5Insolvency.html (2. svibnja 2013.).
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njegovoj primjeni u praksi. Umjesto njezina ishitrena i nepromiπljena koncep-

ta koji je nametnut struci i koji je na iznimno πtetan naËin ruinirao postojeÊi 

steËajni plan bilo bi mnogo bolje da se u hrvatskom steËajnom pravu slijedilo 

nedavne promjene u njemaËkom Insolvencijskom zakoniku usmjerene jaËanju 

sanacije insolventnih i prezaduæenih duænika, i to barem privremeno dok se u 

hrvatskoj struËnoj javnosti na temelju jakih argumenata jasno ne iskristalizira 

naËin na koji potaknuti sanaciju i restrukturiranje nelikvidnih, insolventnih i 

prezaduæenih hrvatskih tvrtki. Naime, njemaËki zakonodavac je, nezadovoljan 

malim brojem saniranih poduzeÊa u insolvencijskom postupku, Zakonom o 

daljnjem olakπavanju sanacije poduzeÊa (Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sa-
nierung von Unternehmen - ESUG)34 izmijenio Insolvencijski zakon, i to tako da 

je uveo tri bitne novine: a) imajuÊi u vidu iznimno vaænu ulogu insolvencijskog 

upravitelja za izradu insolvencijskog plana omoguÊio je osnivanje privremenog 

odbora vjerovnika veÊ u prethodnom postupku, odmah po podnoπenju prijedlo-

ga za otvaranje insolvencijskog postupka te tako vjerovnicima dao moguÊnost 

da u mnogo veÊoj mjeri utjeËu na izbor insolvencijskog upravitelja (§ 21., st. 2., 

reË. 1., br. 1.a; § 22.a; § 56.a InsO); b) dalje je razvio institut osobne uprave te 

predvidio moguÊnost da duænik kojem prijeti insolventnost ili je prezaduæen, 

zajedno s podnoπenjem prijedloga za otvaranje insolvencijskog postupka podnese 

prijedlog da u roku od tri daljnja mjeseca u dogovoru sa svojim vjerovnicima, 

a pod nazdorom privremenog povjerenika, izradi insolvencijski plan, pri Ëemu 

se Ëak moæe narediti i privremena zabrana voenja ovrπnih postupaka protiv 

imovine duænika (tzv. Schutzschirmverfahren ∑ § 270.b InsO); c) oteæao je uvjete 

za pobijanje insolvencijskog plana i omoguÊio da vjerovnici u zamjenu za traæ-

bine steknu dionice ili udjele u duæniku (tzv. debt equity swap), πto, za razliku 

od hrvatskog prava, ranije u njemaËkom pravu nije bilo moguÊe (§ 251., st. 3. 

u povezanosti s § 253., st. 2., br. 3. InsO; § 217., reË. 2. u povezanosti s § 225.

a InsO; § 222., st. 1., reË. 2., br. 4. u povezanosti s § 245., st. 1. - 3. i § 246.a 

InsO).35

34 Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen, Bundesgesetzblatt, 2011., 

I, str. 2582.
35 Pobliæe o navedenim izmjenama njemaËkog Insolvencijskog zakona vidjeti Foerste, op. 

cit. u bilj. 12, str. 265 - 284; Ganter, G., Betreibsfortführung in Insolvenzeröffnungs- und 
Schutzschirmverfahren, Neue Zeitschrift für das Recht der Insolvenz und Sanierung (NZI), 

br. 11, 2012., str. 433 - 439; Gehrlein, M., Banken ∑ vom Kreditgeber zum Gesellschafter ∑ 
neue Haftungsfallen? (Debt-Equity-Swap nach ESUG), Neue Zeitschrift für das Recht der 

Insolvenz und Sanierung (NZI), br. 7, 2012., str. 257 - 261; Zenker, W.; Garber Th., Das 
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Osobito brine πto nije bilo dovoljno profesionalnosti prilikom izrade hrva-

tskog instituta predsteËajne nagodbe. Nisu se uvaæila stajaliπta sudaca, a nisu 

konzultirani ni struËnjaci koji se veÊ godinama bave steËajnim pravom i kojima 

su dobro poznata i komparativna rjeπenja. Nijedna dræava, a posebno ne mala 

kao πto je Hrvatska, ne moæe si dopustiti luksuz da zanemari glas struke i radi 

eksperimente u bilo kojoj grani prava. U tom smislu svaka vlada i svako mi-

nistarstvo koje ide u izradu nekog zakona, a posebno onog koji Êe imati velik 

utjecaj na gospodarstvo, ima obvezu i odgovornost prema svojim graanima 

i drugim pravnim subjektima posluæiti se znanjem onih koji najviπe znaju o 

dotiËnom pravnom podruËju.

Pritom bi trebalo biti jasno da steËajno pravo ne moæe rijeπiti nagomilane 

probleme u hrvatskom gospodarstvu. Ono moæe samo olakπati rjeπavanje barem 

djelomiËnog namirenja vjerovnika u fi nancijskim poteπkoÊama njihova duænika. 

Nema sumnje da naglasak mora biti na ispravnom voenju gospodarske politike 

na makro i mikro razini koja Êe broj insolventnih pravnih subjekata smanjiti, 

a time i broj potrebnih steËajnih, odnosno insolvencijskih postupaka.

Summary

Jasnica GaraπiÊ ∗

BANKRUPTCY PLAN AFTER 2012 AMENDMENTS
TO BANKRUPTCY ACT

The 2012 Act on Amendments to Bankruptcy Act (BA) has signifi cantly changed 
provisions on bankruptcy plan. These changes are presented and analysed in this article.

In essence, it is no longer possible to restructure debtor’s debts in bankruptcy proceedings 
and therefore it is no longer possible to make a restructuring plan or a plan of transferable 
restructuring that aims to transfer assets and the enterprise of the debtor to another existing 
legal entity. The only kind of bankruptcy plan now permitted is a liquidation plan or a 

deutsche Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (deSUG) ∑ Insolven-
zrechtsreform in Deutschland, Zeitschrift für Insolvenzrecht & Kreditschutz (ZIK), vol. 68, 

2012., str. 56 - 59.
∗  Jasnica GaraπiÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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plan of transferable restructuring that aims to transfer assets and the enterprise to a legal 
entity that will be established by the debtor in bankruptcy. The debtor in bankruptcy lost 
his entitlement to fi le the bankruptcy plan.

The legislator decided to conduct restructuring of the debtor’s debts in future only within 
the proceedings of pre-bankruptcy settlement. Accordingly, the provisions on bankruptcy 
plan were adjusted to pre-bankruptcy settlement.

Unfortunately, the basic concept of Croatian pre-bankruptcy settlement according to 
the Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlement Act (FOPBSA) is wrong. It is 
contrary to modern tendencies in bankruptcy law resp. insolvency law, because more and 
more states want to have one united insolvency procedure that allows all possible scenarios 
for the debtor in bankruptcy: liquidation, restructuring, and transferable restructuring. 
The pre-bankruptcy settlement procedure should not be an administrative procedure. The 
provision according to which a debtor in illiquidity or insolvency has in principle a duty 
to initiate the proceedings of pre-bankruptcy settlement is misconceived, because the debts 
of most debtors will not be capable of being restructured. The legislative model according 
to which creditors are not entitled to initiate the proceedings of pre-bankruptcy settlement 
is also incorrect. In this way, creditors’ autonomy to shape the way out of debtor’s insol-
vency has been signifi cantly narrowed. The pre-bankruptcy settlement is not regulated 
with suffi cient detail and thus it is far away from high legislative standards reached in 
regulation of the bankruptcy plan. In addition, the pre-bankruptcy settlement proceedings 
involve high costs that debtors will often not be able to bear.

In conclusion: Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlement Act and the 2012 
amendments to the Bankruptcy Act are a serious step backwards in the development of 
Croatian bankruptcy law. The legislator should have tried in the fi rst place to remove 
reasons for late fi ling of bankruptcy, and it should have provided further professional 
education and training to bankruptcy administrators (trustees) as well as to bankruptcy 
judges. This would suffi ce to increase effectively the number of restructuring cases. Instead 
of an imprudent concept of pre-bankruptcy settlement, it would have been much better, 
had the legislation followed the path of recent legislative changes in Germany that facili-
tated restructuring process in German insolvency proceedings (at least until the day when 
Croatian experts would fi nd their own prudent way to strengthen restructuring process 
for debtors in illiquidity, insolvency and overindebtedness).

Keywords: bankruptcy plan, pre-bankruptcy settlement, restructuring, bankruptcy 
proceedings, pre-bankruptcy settlement proceedings.
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PRAVO MJERODAVNO 
ZA OBJEKTIVNU ARBITRABILNOST

Prof. dr. sc. Hrvoje SikiriÊ ∗

Objektivna arbitrabilnost obuhvaÊa pitanje koje se vrste sporova mogu rjeπavati 
arbitraæom, odnosno moæe li o pojedinim vrstama sporova odluËivati iskljuËivo dræa-
vni sud. RazliËiti pravni poreci razliËito odreuju objektivnu arbitrabilnost. Kako 
je objektivna arbitrabilnost spora pretpostavka za valjanost ugovora o arbitraæi, 
u meunarodnoj je trgovaËkoj arbitraæi iznimno vaæno odreivanje prava prema 
kojem Êe se ocjenjivati je li spor arbitrabilan. O pitanju koje je pravo mjerodavno 
za arbitrabilnost mogu odluËivati i arbitraæni sud, privatni sud koji je osnovan 
sporazumom stranaka, ali i dræavni sud. U radu se razmatra odreivanje prava 
mjerodavnog za arbitrabilnost u postupku pred arbitraænim sudom i u postupku 
pred dræavnim sudom. U postupku pred dræavnim sudom obrazlaæe se odreivanje 
mjerodavnog prava u fazi prije donoπenja pravorijeka, odnosno kada jedna stranka 
unatoË postojanju ugovora o arbitraæi pokreÊe postupak pred dræavnim sudom te u 
fazi nakon donoπenja pravorijeka, odnosno u postupku povodom tuæbe za poniπtaj 
pravorijeka te u postupku priznanja i ovrhe pravorijeka.

KljuËne rijeËi: arbitraæa, arbitrabilnost, objektivna arbitrabilnost, pravo 
mjerodavno za arbitrabilnost, ugovor o arbitraæi, pravo mjerodavno za valjanost 
ugovora o arbitraæi.

I. UVOD

Da bi ugovor o arbitraæi proizvodio uËinak, dovoljno je da bude rezultat 

sporazuma stranaka i da je sklopljen u valjanu obliku. On mora biti i arbitrabi-

lan. To, ponajprije, znaËi da se o njegovu predmetu moæe odluËivati arbitraæom 
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i, drugo, da su ga sklopile stranke koje su ovlaπtene rjeπavati svoje sporove 

arbitraæom. OpÊe je prihvaÊeno da ne samo da je arbitrabilnost pretpostavka 

valjanosti ugovora o arbitraæi i, u skladu s time, nadleænosti arbitraænog suda 

nego i da postoji pretpostavka u prilog arbitrabilnosti ako su stranke izabrale 

arbitraæu kao naËin rjeπavanja meusobnih sporova.1

II. POJAM ARBITRABILNOSTI

Pojam arbitrabilnosti je sloæen. Naime, pitanje arbitrabilnosti moæe se 

pojaviti u dvama osnovnim vidovima.2 Prvi vid odnosi se na kvalitetu stranke 

u sporu i njezinu sposobnost da podnese spor na rjeπavanje arbitraæom, od-

nosno njenu ovlast da sklopi ugovor o arbitraæi neovisno o tome je li stranka 

fi ziËka ili pravna osoba ili osoba javnog prava.3 RijeË je, dakle, o sposobnosti 

stranke da, s obzirom na svoj poloæaj ili ulogu, podnese predmet na rjeπavanje 

arbitraæom, odnosno sklopi ugovor o arbitraæi. To je subjektivna arbitrabilnost, 

arbitrabilnost s obzirom na osobe ili arbitrabilnost ratione personae. Drugi vid 

odnosi se na pitanje moæe li se o predmetu spora rjeπavati arbitraæom. To je 

objektivna arbitrabilnost, arbitrabilnost s obzirom na sadræaj ili arbitrabilnost 

ratione materiae, arbitrabilnost stricto sensu.4 Predmet ovog rada je odreivanje 

prava mjerodavnog za objektivnu arbitrabilnost.

1 Craig, L.; Park, W.; Paulsson, J., International Chamber of Commerce Arbitration, Oceana 

Publications Inc., 2001., str. 62.
2 Fouchard, S.; Gaillard, E.; Goldman, B., On International Commercial Arbitration (Gaillard, 

E.; Savage, J. (ur.)), Kluwer Law International, 1999., str. 541 sqq., str. 313.
3 Bernardini, S., The Problem of Arbitrability in General, u: Gaillard, E.; Di Pietro, D. (ur.), 

Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 

York Convention in Practice, Cameron May, 2008., str. 503; Hanatiou, B., The Law 
Applicable to Arbitrability, u: Van den Berg, A. (ur.), Improving the Effi ciency of Arbitrati-

on Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA 

Congres Series, br. 9, 1999., str. 146 - 167, str. 147; Nacimiento, P., Article V(1)(a), u: 

Kronke, H.; Nacimiento, P.; Otto, D.; Port, N. C. (ur.), Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards ∑ A Global Commentary on the New York Convention, Wolters 

Kluwer, 2010., str. 205 - 229, str. 219.
4 Lew, J.; Mistelis, M.; Kröll, S., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer 

Law International, 2003., str. 187 - 231; Mistelis, L., Arbitrability ∑ International and 
Comparative Prospectives, u: Mistelis, L.; Brekoulakis, S. (ur.), Arbitrability: International 

and Comparative Perspectives, Kluwer Law International, 2009., str. 1 - 18.
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III. OBJEKTIVNA ARBITRABILNOST

1. Uvod

Objektivna arbitrabilnost odnosi se na pitanje koje se vrste predmeta i spo-

rova mogu, a koje ne mogu podnijeti na rjeπavanje arbitraæi i mogu li odreene 

vrste sporova rjeπavati iskljuËivo dræavni sudovi.5

NaËelno, i arbitraæni sud, kao privatni sud osnovan voljom stranaka, i dræavni 

sud mogu odluËivati o bilo kojem predmetu, odnosno vrsti spora. No, upravo zbog 

Ëinjenice da je arbitraæa privatni postupak s javnim uËincima neke vrste sporova 

ne mogu se rjeπavati u takvu postupku nego iskljuËivo u postupku pred dræavnim 

sudovima, u postupku koji je naËelno u domeni javnosti. Naime, neke vrste sporova 

ukljuËuju vrlo osjetljiva javna pitanja za koja se smatra da nisu prikladna da o 

njima odluËuje arbitraæni sud nego se dræi da o njima treba odluËivati iskljuËivo 

dræavni sud.6 Objektivna arbitrabilnost, stoga, ograniËava autonomiju stranaka7 

da podnesu odreene vrste sporova na rjeπavanje arbitraæi, a πto se objaπnjava time 

da je arbitrabilnost izraz nacionalnog ili meunarodnog javnog poretka. Zbog toga 

ugovori o arbitraæi koji bi se odnosili na rjeπavanje takvih sporova ne bi naËelno 

bili valjani, ne bi zasnivali nadleænost arbitraænog suda i, posljediËno, pravorijeci 

koji bi na njihovoj osnovi bili doneseni ne bi se mogli ovrπiti.8 Suvereno je pravo 

svake dræave da odluËi, u skladu sa svojim politiËkim, druπtvenim i ekonomskim 

poretkom, je li za neke sporove prikladnije da o njima odluËuju dræavni sudovi, 

a ne privatni sudovi osnovani voljom stranaka.9

Izmeu pojedinih dræava postoje bitne razlike u arbitrabilnosti. To osobito 

dolazi do izraæaja u kaznenom pravu, pravu træiπnog natjecanja, u vezi s poje-

dinim pitanjima iz prava druπtava, npr., kod sporova izmeu druπtva i Ëlanova 

druπtva, kod predmeta koji utjeËu na poloæaj pojedinaca ili pravnih osoba kao, 

npr., steËaj, pravo intelektualnog vlasniπtva, potroπaËki ugovori, ugovori o radu, 

ugovori o iskljuËivoj distribuciji, obiteljsko i nasljedno pravo.10

5 Redfern, A.; Hunter, M. (zajedno s Blackaby, N. i Partasides, C.), Redfern i Hunter on In-
ternational Arbitration, 5. izd., Oxford, 2009., str. 123; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 

4, str. 187; Mistelis, op. cit. u bilj. 4, str. 4.
6 Redfern, Hunter, op. cit. u bilj. 5, str. 124.
7 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 509.
8 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 188; Mistelis, op. cit. u bilj. 4, str. 4.
9 Redfern, Hunter, op. cit. u bilj. 5, str. 124.
10 Ibid., str. 125.
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Pristup dræava (ne)arbitrabilnosti s vremenom se mijenjao. Od poËetne 

nesklonosti prema arbitraæi i njena odbijanja, jer se smatralo da znaËi odstu-

panje od prirodne nadleænosti sudova, do njena prihvaÊanja kao miroljubivog i 

razmjerno uËinkovitog naËina rjeπavanja meunarodnih sporova koji doprinosi 

razvoju meunarodne trgovine i gospodarstva.11 Promjene u pristupu arbitraæi 

pratilo je vidljivo πirenje granica arbitrabilnosti. O tome svjedoËe nacionalna 

pravila koja pogoduju objektivnoj arbitrabilnosti i odluke sudova kojima se 

sve viπe prihvaÊa da su arbitraæni sudovi ovlaπteni odluËivati i o predmetima 

koji su se ranije smatrali nearbitrabilnima prvenstveno zbog javnog interesa ili 

potrebe da se intervencijom dræavnih sudova osigura ujednaËeno tumaËenje 

nacionalnog prava.12

U isto vrijeme teorije o nearbitrabilnosti takoer su se bitno promijenile. 

Izvorno, nearbitarbilnost se ponajviπe zasnivala na stajaliπtima o javnom 

poretku.13 Spor koji je podrazumijevao nacionalna pravila o javnom poretku 

smatrao se sadræajem o kojem ne moæe odluËivati arbitraæni sud. U vrijeme dok 

je javni poredak prevladavao u diskusijama o arbitrabilnosti, argument da je 

za arbirabilnost mjerodavno pravo suda osnivao se na teritorijalnom kriteriju. 

Smatralo se da dræava ima zakonit interes da svaki predmet o kojem na njenu 

podruËju odluËuje arbitraæni sud mora biti unutar naËela njena javnog poretka 

jer da se ta naËela odraæavaju u njenu nacionalnom pravu. Tako je dræava mogla 

zabraniti da arbitraæa na njenu podruËju odluËuje o predmetu koji nije arbitra-

bilan jer je suprotan javnom poretku te dræave.14 Pritom treba napomenuti da 

se javni poredak razlikuje od dræave do dræave i mijenja s vremenom.

U novije vrijeme, meutim, niz sudskih odluka koje su donesene u razliËitim 

jurisdikcijama, poËevπi s odlukom Vrhovnog suda SAD-a u predmetu Mitsu-
bishi, pokazuje da arbitraæni sud ne bi trebao biti iskljuËen od primjene pravila 

koja su po svojoj pravnoj prirodi pravila javnog poretka.15 U svojim odlukama 

11 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 509.
12 Ibid.
13 Fouchard, Gaillard, Goldman, op. cit. u bilj. 2, str. 332 - 333; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. 

u bilj. 4, str. 188; Redfern, Hunter, op. cit. u bilj. 5, str. 124.
14 Brekoulakis, S., Law Applicable to Arbitratility: Revisiting the Revisited Lex Fori, u: Miste-

lis, L.; Brekoulakis, S. (ur.), Arbitrability: International and Comparative Perspectives, 

Kluwer Law International, 2009., str. 99 - 119, str. 99 (dalje u tekstu: Brekoulakis, I).
15 Usp. vaæne predmete u razliËitim jurisdikcijama: u SAD-u Mitsubishi Motors Corp v. Soler 

Chrysler Plymouth Inc, 437 US 614 XI YCAB (1986.) (u pogledu sporova iz træiπnog 

natjecanja); u Francuskoj Cour d’appel Paris, 29. oæujka 1991., Ganz v. Nationale des 
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najviπi nacionalni sudovi danas prihvaÊaju da arbitri mogu ne samo ispitivati 

nego i primjenjivati pravila javnog poretka nacionalnog prava.16 Ukratko, tzv. 

impératif de police nije viπe prepreka meunarodnoj arbitraæi.17

2. Kako se i pred kim moæe odreivati pravo mjerodavno za 
arbitrabilnost

Odreivanje prava mjerodavnog za arbitrabilnost iznimno je vaæno. UnatoË 

opÊoj namjeri da proπire podruËje arbitraæe, nacionalna pravila su vrlo Ëesto 

meusobno bitno razliËita. Sporovi koji su arbitrabilni u jednoj dræavi u drugoj 

se dræavi mogu smatrati nearbitrabilnima.

Chemins de Fer Tunisiens (SNCFT), 1991., Rev. Arb. 478 (u vezi s navodnom prijevarom) 

s biljeπkom Idot, L. (Sud je zauzeo stajaliπte da “u meunarodnoj arbitraæi, arbitar […] 

je ovlaπten primijeniti naËela i pravila javnog poretka i donijeti odluku u sluËaju da ta 

naËela i pravila nisu poπtivana”.), Cour d’appel Paris, 19. svibnja 1993., Labinal v. Mors 
(1993.), Rev. Arb. 645 (u pogledu sporova iz træiπnog natjecanja) s biljeπkom Jarrosson; 

u Engleskoj Court of Appeal, Fiona Trust & Holding Corporation and Others v. Privalov and 
Others (2007.), 2 Lloyd’s Res. 267 (u vezi s navodnom prijevarom) koju je potvrdila the 

House of Lords, Premium Nafta Products Limited (20th Defendant) and others v. Fili Shipping 
Company Limited (14th Claimant) i dr. (2007.), UKHL 40; u ©vicarskoj Savezni sud, 23. 

lipnja 1992., Fincantieri - Cantieri Navali Italiiani i Oto Melara v. M i arbitraæni sud (1995.), 

XX YBCA 766 (u pogledu tuæbenog zahtjeva koji se temelji na nezakonitim radnjama). 

Sud je utvrdio da “Ëinjenica da navedeni zahtjev utjeËe na javni poredak nije, sama po 

sebi, dovoljna da se iskljuËi arbitrabilnost spora. […] Arbitrabilnost se ne moæe zanijeka-

ti samo zbog razloga da prisilni propisi ili materijalni javni poredak Ëine zahtjev niπtavim 

ili ga nije moguÊe ispuniti”. U kontekstu Europske unije, ES, P-126/97, Eco Swiss China 
Time v. Benetton International (1999.), ECR, I 3055 (u vezi s træiπnim natjecanjem). Za 

detaljniji pregled razliËitih sudskih odluka iz podruËja objektivne arbitrabilnosti v. Objec-
tive Arbitrability, Antitrust Disputes, Intellectual Property Disputes, ASA Special Series, br. 6, 

1994. i Arbitration International, poseban broj o arbitrabilnosti, 1996., br. 2 i 4.
16 Brekoulakis, S., On Arbitrability: Persisting Misconceptions and New Areas of Concern, u: 

Mistelis, M.; Brekoulakis, S. (ur.), Arbitrability: International and Comparative Perspec-

tives, Kluwer Law International, 2009., str. 19 - 46, str. 20 (dalje u tekstu: Brekoulakis, 

II); Brekoulakis, S., Applicability and confl ict of jurisdictions: The (diminishing) relevance of lex 

fori and lex loci arbitri, u: (Ferrari, F.; Kröll, S. (ur.), Confl ict of Laws in International 

Arbitration, Selier, 2011., str. 117 - 135, str. 121 (dalje u tekstu: Brekoulakis, III).
17 Arfazadeh, H., Arbitrability under the New York Convention: the Lex Fori Revisited, 17 Arb. 

In. (2001.), str. 73 - 87, str. 75.
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Odgovor na pitanje koje je pravo mjerodavno za arbitrabilnost ovisi o tome 

odluËuje li o arbitrabilnosti arbitraæni sud (koji je nadleæan odluËiti o svojoj 

nadleænosti, Kompetenz ∑ Kompetenz; competence de competence) ili dræavni sud. 

Potonji moæe o arbitrabilnosti odluËivati u fazi prije donoπenja pravorijeka kad 

odluËuje u postupku koji je unatoË postojanju ugovora o arbitraæi pred njim 

pokrenula jedna od ugovornih strana ili u stadiju nakon donoπenja pravorijeka 

kad odluËuje o poniπtaju pravorijeka ili o njegovu priznanju i ovrsi.

Pravo mjerodavno za arbitrabilnost moæe ovisiti o tome kada se i u kojoj fazi 

postupka javlja to pitanje. Arbitraæni sudovi mogu primjenjivati kriterije koji 

su razliËiti od onih koje primjenjuju sudovi, a kriteriji koje primjenjuju sudovi 

u fazi prije donoπenja pravorijeka mogu se razlikovati od onih u fazi nakon 

njegova donoπenja.

U radu Êe se najprije razmotriti naËin na koji arbitraæni sudovi odreuju pravo 

mjerodavno za arbitrabilnost, a zatim kako to pravo odreuju dræavni sudovi. 

Kada mjerodavno pravo odreuju dræavni sudovi, prvo Êe se obrazloæiti sluËaj 

kad je postupak pred sudom pokrenula stranka koja smatra da predmet nije 

arbitrabilan, a suprotna stranka zahtijeva od suda da uputi stranke na arbitraæni 

postupak. Nakon toga analizirat Êe se naËin na koji mjerodavno pravo odreuje 

sud koji odluËuje o poniπtaju pravorijeka, a zatim kada se pitanje arbitrabilnosti 

rjeπava pred sudom koji odluËuje o priznanju i ovrsi pravorijeka.

3. Objektivna arbitrabilnost pred arbitraænim sudom

3.1.  Tko treba istaknuti pitanje arbitrabilnosti ∑ odluËivanje o nepostojanju 
arbitrabilnosti ex offo

U najveÊem broju sluËajeva nearbitrabilnost spora istaknut Êe stranka koja æeli 

sprijeËiti arbitraæu i koja æeli da se spor rjeπava pred dræavnim sudom. Meutim, 

ima i sluËajeva u kojima se nijedna stranka u arbitraænom postupku ne poziva 

na nepostojanje arbitrabilnosti. Treba li u takvoj situaciji arbitraæni sud ex offo 
ocjenjivati je li predmet, odnosno spor o kojem treba odluËiti arbitrabilan?

IstiËe se da bi arbitraæni sud po sluæbenoj duænosti trebao otkloniti svoju 

nadleænost ako spor, prema Ëinjenicama koje su stranke navele, nije arbitra-

bilan. Naime, ako arbitraæni sud ocijeni da bi se u konkretnom sluËaju mogla 

primijeniti odredba koja se odnosi na arbitrabilnost, a koja ima karakter odredbe 

o meunarodnom javnom poretku, trebao bi po sluæbenoj duænosti postaviti 
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pitanje arbitrabilnosti.18 Tako, npr., ako bi odluËivanje pred arbitraæom bilo 

suprotno meunarodnom javnom poretku mjesta arbitraæe, arbitraæni sud 

bi, neovisno o volji stranaka, trebao utvrditi svoju nenadleænost. U ostalim 

sluËajevima trebala bi stranka koja se namjerava pozvati na nearbitrabilnost 

spora to pitanje istaknuti pred arbitraænim sudom.19 Premda su stranke naËelno 

slobodne odrediti koje Êe odredbe primijeniti arbitraæni sud, ne bi se moglo 

razumjeti da im ta sloboda omoguÊuje da izbjegnu prisilne propise kojima se 

ureuje arbitrabilnost. Proglasivπi neke sporove nearbitrabilnima zakonodavac 

je jasno te sporove izvukao iz slobode raspolaganja stranaka. U skladu s tim, 

arbitraæni sud, premda je nastao na osnovi sporazuma stranaka, obvezan je ne 

samo prema strankama veÊ i prema javnosti. Uspjeh arbitraæe kao priznatog 

naËina rjeπavanja sporova duguje se i Ëinjenici da se arbitraæa ne smije zloupo-

trijebiti radi izbjegavanja poretka dræave u podruËjima koja se smatraju toliko 

vaænima da su zbog toga rezervirana samo za odluËivanje pred sudovima.20

3.2. Mjerodavno pravo

Praksa arbitraænih sudova u odreivanju prava mjerodavnog za arbitrabilnost 

vrlo je razliËita. Njena analiza pokazuje da su arbitraæni sudovi kao mjerodavno pra-

vo primjenjivali Ëak devet razliËitih prava, i to (1) pravo stranaka ili pravo jedne od 

stranaka; (2) pravo mjerodavno za ugovor (lex contractus); (3) pravo mjesta arbitraæe 

(lex loci arbitri); (4) pravo dræave Ëiji bi sud bio nadleæan da nije bio sklopljen ugovor 

o arbitraæi; (5) pravo dræave u kojoj Êe se najvjerojatnije zatraæiti ovrha pravorijeka; 

(6) pravo dræave u kojoj je sklopljen ugovor o arbitraæi; (7) pravo mjerodavno za 

arbitraænu klauzulu ili ugovor o arbitraæi; (8) kombinacija prava navedenih od (1) 

∑ (7) i (9) opÊa naËela prava, primjenom denacionaliziranog pristupa arbitraæi.21 

NajËeπÊe je ipak primjenjivano pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi.

18 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 510, bilj. 23; Hanotiau, op. cit. u bilj. 3, str. 154; Lew, 

Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 220.
19 Hanotiau, op. cit. u bilj. 3, str. 154; Lalive, P.; Poudret, J. - F.; Reymond, C., Le droit de 

l’arbitrage interne et international en Suiss, Payot, 1989., str. 309.
20 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 221.
21 Blessing, M., The Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability, u: Improving 

the Effi ciency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the 

New York Convention, ICCA Series, br. 9, Kluwer Law International, 1999., str. 168 

- 188, str. 169 - 170.
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Arbitraæa koja se vodi o sporu koji nije arbitrabilan neÊe biti valjana.22 Ar-

bitrabilnost se smatra pretpostavkom za valjanost ugovora o arbitraæi i, poslje-

diËno, za nadleænost arbitraænog suda. Zbog toga se smatra da se uvijek, kada 

se nadleænost arbitraænog suda osporava pozivom na nearbitrabilnost spora, 

treba uzeti u obzir pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi.23

U skladu s naËelom autonomije stranaka stranke su slobodne izabrati 

pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi (lex autonomiae). »lanci II(1)24 i V(1)(a) 

Newyorπke konvencije25 i Ëlanak VI(2) Europske konvencije26 izriËito odreuju 

primjenu izabranog prava kao prava mjerodavnog za ugovor o arbitraæi. »ak i 

ako je upitno obvezuju li ti meunarodni ugovori s obzirom na njihovo polje 

primjene, jer su namijenjeni dræavnim sudovima, arbitraæne sudove, arbitraæni 

sudovi su vrlo jasno primjenjivali pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi kao 

pravo mjerodavno za arbitrabilnost.

Ako su stranke izabrale mjerodavno pravo, arbitraæni sud treba postupiti u 

skladu sa sporazumom stranaka i primijeniti izabrano pravo. Praksa, meutim, 

pokazuje da stranke iznimno rijetko izabiru pravo mjerodavno za ugovor o 

arbitraæi. Ako stranke ne izaberu pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi, to 

pravo odredit Êe arbitraæni sud. Pritom je zadatak arbitraænog suda sloæeniji 

nego πto je to onda kada odreuje pravo mjerodavno za glavni ugovor, i to zbog 

dvaju razloga. Prvo, zbog Ëinjenice da ugovor o arbitraæi ima dvostruki uËinak, 

a drugo, zbog samostalne pravne prirode arbitraæne klauzule u odnosu na glavni 

22 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 510; Hanotiau, op. cit. u bilj. 3, str. 146; Lew, Mistelis, 

Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 188.
23 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 510; Hanotiau, op. cit. u bilj. 3, str. 154.
24 »lanak II Newyorπke konvencije: (1) Svaka dræava ugovornica priznaje pismeni ugovor 

kojim se stranke obvezuju da stave u nadleænost arbitraæi sve sporove ili neke od sporova 

koji nastanu ili bi mogli nastati izmeu njih po odreenom pravnom odnosu, ugovornom 

ili neugovornom, koji se odnosi na pitanje koje je prikladno za rjeπavanje arbitraæom.
25 »lanak V Newyorπke konvencije: (1) Priznanje i izvrπenje odluka bit Êe odbijeni, na za-

htjev stranke protiv koje se odluka istiËe, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleænoj 

vlasti u kojoj su traæeni priznanje i izvrπenje (a) da su stranke iz ugovora o kojem je rijeË 

u Ëlanku II na temelju prava koje se na njih primjenjuje, nesposobne ili da spomenuti 

ugovor nije valjan po pravu kojem su ga stranke podvrgnule ili, ako nema oznake u tom 

pogledu, na temelju prava zemlje u kojoj je donesena odluka.
26 »lanak VI Europske konvencije ∑ sudska nadleænost: (2) Prilikom donoπenja odluke o 

postojanju ili valjanosti sporazuma o arbitraæi, sudovi dræava ugovornica odluËit Êe o 

sposobnosti stranaka po pravu koje se na njih primjenjuje, a o drugim pitanjima a) po 

pravu kojem su stranke podvrgnule svoj sporazum o arbitraæi.
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ugovor. Materijalnopravni uËinak ugovora o arbitraæi oËituje se u tome da su 

stranke obvezne podnijeti spor na rjeπavanje arbitraæi i prihvatiti pravorijek kao 

konaËnu odluku. Procesnopravni uËinak jest derogiranje nadleænosti dræavnog 

suda koji bi inaËe bio nadleæan da odluËuje o sporu kada ne bi bio sklopljen 

ugovor o arbitraæi. Daljnji je uËinak vezan uz duænost koja za dræavni sud 

nastaje sklapanjem ugovora o arbitraæi, da taj sud stranke, u skladu s Ëlankom 

II(3) Newyorπke konvencije, uputi na arbitraæu.27 Prema doktrini o odvojivosti 

arbitraæne klauzule od glavnog ugovora, arbitraæna klauzula po svojoj se pravnoj 

prirodi razlikuje od glavnog ugovora te se smatra materijalnopravnim ugovorom 

s procesnim uËinkom.28

NaËin na koji arbitraæni sud odreuje mjerodavno pravo razlikuje se ba-

rem prema dvjema karakteristikama od naËina na koji dræavni sud odreuje 

mjerodavno pravo. Prvo, arbitraæni sud, za razliku od dræavnog suda, nema 

svoje pravo (lex fori) pa nema ni kolizijska pravila koja bi morao primijeniti radi 

odreivanja mjerodavnog prava.29 Drugo, arbitraæni sud, nasuprot dræavnom 

sudu, nije obvezan primijeniti meunarodne ugovore iz podruËja arbitraæe, 

Newyorπku konvenciju i Europsku konvenciju.30 Ipak, duænost arbitraænog suda 

da, u skladu s oËekivanjima stranaka, donese pravorijek koji Êe biti ovrπan, 

podrazumijeva da bi arbitraæni sud trebao uzeti u obzir pravila prava mjesta 

arbitraæe koja bi mogla biti razlogom za poniπtaj pravorijeka s obzirom na to 

da, naËelno, pravorijek koji je poniπten nije moguÊe ovrπiti.31

Ako stranke nisu izriËito odredile pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi, 

arbitraæna praksa pokazuje da su pri odluËivanju o tome koje je pravo mjeroda-

vno za ugovor o arbitraæi, arbitraæni sudovi zauzimali jedno od triju sljedeÊih 

stajaliπta: da je to pravo (i) pravo mjerodavno za glavni ugovor, (ii) pravo mjesta 

arbitraæe ili su se pozivali na (iii) anacionalna pravila.32

Nakon πto arbitraæni sud odredi pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi, na 

osnovi izriËitog ili preπutnog sporazuma stranaka, arbitraæni sud Êe, ovisno o 

sadræaju tog prava, odluËiti je li spor arbitrabilan ili ne. Nesuglasnost izmeu 

27 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 511; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 155; Lew, Mistelis, 

Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 100.
28 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 511; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 100; Red-

fern, Hunter, op. cit. u bilj. 5, str. 123.
29 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 511.
30 Ibid., str. 512; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 196.
31 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 512.
32 Ibid.
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arbitraæne klauzule i sadræaja prava Ëija se primjena pretpostavlja, a prema 

kojem spor nije arbitrabilan, arbitraæni bi sud trebao protumaËiti kao negativan 

kriterij za lokalizaciju, na osnovi kojeg bi trebao zakljuËiti da stranke “nisu 

æeljele lokalizirati svoj ugovor u pravni poredak koji ih nije spreman primiti kao 

πto je to bilo izvorno zamiπljeno.”33 Ugovorne strane trebale bi izabrati pravo 

prema kojem je ugovor valjan, a ne ono prema kojem je on nevaljan.34 U sumnji 

arbitraæni sud, postupajuÊi u skladu s naËelom favor validitatis, trebao bi pronaÊi 

najprikladnije rjeπenje kojim se “ostvaruje zajedniËka namjera stranaka”.35 Ako 

prema pravu koje je mjerodavno za ugovor o arbitraæi spor ne bi bio arbitrabilan, 

arbitraæni bi sud trebao utvrditi da nije nadleæan.

(i) Pravo mjerodavno za glavni ugovor (lex contractus)

Ako su ugovorne strane izabrale pravo mjerodavno za ugovor, ono se ne bi 

trebalo nuæno primijeniti i na arbitraænu klauzulu koja je u njemu sadræana, i 

to zbog naËela odvojivosti arbitraæne klauzule od tog ugovora, a prema kojem 

glavni ugovor i arbitraæna klauzula imaju razliËite predmete. Predmet ugovora 

je ureivanje meusobnih prava i obveza ugovornih strana dok je predmet 

arbitraæne klauzule naËin rjeπavanja sporova iz tog ugovora. Arbitraæni sud bi, 

dakle, u svakom konkretnom sluËaju, trebao utvrditi jesu li stranke namjeravale 

da se pravo mjerodavno za njihov ugovor primijeni i na arbitraænu klauzulu iz 

tog ugovora. Ako stranke nisu izabrale pravo mjerodavno za ugovor, zakljuËak 

o tome da bi pravo koje je arbitraæni sud utvrdio kao mjerodavno za ugovor 

bilo mjerodavno i za arbitraænu klauzulu joπ je manje osnovan.36 Protiv takva 

zakljuËka govori i Ëlanak V(1)(a) Newyorπke konvencije37 prema kojem Êe se na 

ugovor o arbitraæi, kao podredno, primijeniti pravo mjesta u kojem je pravorijek 

donesen “ako nema oznake u pogledu” prava koje su stranke izabrale. Iz takve 

formulacije smatra se da je oËito da se pravo mjesta donoπenja pravorijeka pri-

33 Derains, Y., Détermination de la lex contractus, Institut de la chambre de commerce inter-

national ed., L’apport de la jurisprudence arbitrale, 1986., str. 28. V. Hanatiau, op. cit. u 

bilj. 3, str. 156, bilj. 54.
34 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 156.
35 Craig, Park, Paulsson, op. cit. u bilj. 1, str. 53.
36 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 512.
37 Vidi supra u bilj. 25.
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mjenjuje ako ne postoji izriËit izbor stranaka o pravu mjerodavnom za ugovor 

o arbitraæi. SliËna je i odredba Ëlanka IX(1)(a) Europske konvencije.38

(ii) Pravo mjesta arbitraæe i njegovi uËinci

NajËeπÊe su arbitraæni sudovi odreivali arbitrabilnost spora na osnovi prava 

mjesta arbitraæe.39 To je stajaliπte u skladu s Ël. V(1)(a) Newyorπke konvencije40 i s 

Ël. IX(1)(a) Europske konvencije.41 Prema jednoj i drugoj konvenciji, ako ugovorne 

strane nisu izabrale pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi, pri odluËivanju 

o zahtjevu za priznanje i ovrhu stranog pravorijeka ili o zahtjevu za poniπtaj 

pravorijeka na ugovor o arbitraæi primjenjuje se pravo mjesta arbitraæe.

U prilog primjeni prava mjesta arbitraæe na ugovor o arbitraæi iznesen je i 

argument da, u mjeri u kojoj se mjesto arbitraæe moæe smatrati mjestom nje-

gova izvrπenja, pravo mjesta arbitraæe je pravo s kojim je ugovor o arbitraæi u 

najuæoj vezi.42 IstiËe se, meutim, da se uËinak prava mjesta arbitraæe u pogledu 

arbitrabilnosti mora uzeti u obzir u dvama sluËajevima. Prvo, kada pravo koje 

je mjerodavno za ugovor o arbitraæi, suprotno pravu mjesta arbitraæe, smatra 

spor nearbitrabilnim, i to zbog toga πto ili (i) pravo mjesta arbitraæe sadræi 

takvo materijalno pravilo prema kojem je spor arbitrabilan ili (ii) je pravo koje je 

mjerodavno za ugovor o arbitraæi suprotno naËelu prihvaÊenu u meunarodnoj 

trgovaËkoj arbitraæi. Drugo, kada je spor prema pravu mjerodavnom za ugovor 

o arbitraæi, suprotno meunarodnom javnom poretku mjesta arbitraæe, arbi-

trabilan, ako arbitraæni sud æeli izbjeÊi da pravorijek, koji bi bio donesen uz 

povredu tog naËela, bude poniπten.43

38 »lanak IX Europske konvencije ∑ Poniπtaj arbitraæne odluke: (1) Poniπtaj u jednoj dræavi 

ugovornici arbitraæne odluke na koju se ova Konvencija odnosi predstavljat Êe razlog za 

odbijanje priznanja ili izvrπenja u drugoj dræavi ugovornici samo ako je do poniπtaja doπlo 

u dræavi u kojoj je ili prema Ëijem pravu je arbitraæna odluka donesena, i to iz jednog od 

sljedeÊih razloga: (a) da su stranke iz sporazuma o arbitraæi po za njih mjerodavnom pravu 

na neki naËin nesposobne ili da taj sporazum nije valjan po pravu kojem su ga stranke pod-

vrgle, ili ako nema naznake o tome, po pravu zemlje u kojoj je arbitraæna odluka donesena.
39 ICC Case, br. 6149/1990, Interim award, XX YCAB (1995.), str. 41; ICC Case, br. 

6179/1991, 121 J.D.I. (1994.), str. 1071.
40 Vidi supra u bilj. 25.
41 Vidi supra u bilj. 38.
42 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 513.
43 Ibid.; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 158; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 197.
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(iii) Anacionalna pravila i namjera stranaka

U nekim pravorijecima arbitraæni sudovi pozivali su se pri ocjeni postojanja 

i valjanosti arbitraæne klauzule na anacionalna pravila. U tim pravorijecima 

zauzeto je stajaliπte da je za ocjenu postojanja i valjanosti arbitraæne klauzule 

koja se nalazi u jednom meunarodnom ugovoru prikladnije primijeniti opÊa 

naËela prava, meunarodno prihvaÊene obiËaje i naËelo dobre vjere nego pri-

mijeniti nacionalna pravila.44 Takvo stajaliπte moæe, meutim, biti suprotno 

pravu mjesta arbitraæe u sluËaju kad to pravo sadræi prisilna pravila za ocjenu 

oblika i o pretpostavkama za valjanost ugovora o arbitraæi.45

(iv) Uloga prava dræave u kojoj se moæe oËekivati ovrha pravorijeka

Neki autori zastupaju stajaliπte da bi arbitraæni sud pri ocjeni arbitrabilnosti 

trebao uzeti u obzir i pravo dræave u kojoj se moæe oËekivati ovrha pravorijeka.46 

Pritom se pozivaju na Ëlanak V(2)(a) Newyorπke konvencije prema kojem Êe se 

priznanje i ovrha stranog pravorijeka odbiti ako spor nije arbitrabilan prema 

pravu dræave u kojoj se priznanje i ovrha traæi. Arbitraæni sudovi, meutim, 

nisu bili skloni odbiti nadleænost na osnovi nearbitrabilnosti spora prema pravu 

moguÊe dræave ovrhe pravorijeka ili Ëak neke druge zainteresirane dræave.47 

Razlog tomu je πto je mjesto moguÊe ovrhe pravorijeka vrlo Ëesto nesigurno, 

a uz to moguÊe mjesto ovrhe ne mora biti samo jedno mjesto. VeÊina pravo-

rijeka se dobrovoljno provodi. Ako ovrha ne bi bila moguÊa u dræavi u kojoj se 

pravorijek prvotno æelio ovrπiti, ovrha Êe se zatraæiti u bilo kojoj dræavi u kojoj 

tuæenik ima imovinu.48

Neovisno o stajaliπtu koje arbitraæni sudovi prihvaÊaju o pravu mjerodavnom 

za arbitrabilnost, uvijek postoji opasnost da jedna stranka pokrene postupak 

pred sudom, osim ako doista nije rijeË o sluËaju da je spor arbitrabilan prema 

44 ICC Case, br. 4131/1982, Interim Award; Dow Chemical v. Isover-Saint Gobain, IX YCAB 

(1984.), str. 131; ICC Case, br. 4381/1986; ICC Case, br. 5065/1986, Interim Award, 

114 J.D.I. (1987.) 4, str. 1039.
45 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 514.
46 Fouchard, Gaillard, Goldman, op. cit. u bilj. 2, str. 330.
47 ICC Case, br. 2476/76 104 J.D.I. (1977.), str. 937; ICC Case, br. 4604/84 X YBCY 

(1985.), str. 975.
48 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 158 - 160; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 198.
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pravima svih dræava Ëiji bi sudovi mogli biti nadleæni da ugovor o arbitraæi 

nije sklopljen. Ako to nije sluËaj, stranka koja se protivi arbitraæi uvijek moæe 

pokrenuti sudski postupak pred sudom dræave prema Ëijem pravu spor nije 

arbitrabilan, a taj sud onda nije obvezan da se na osnovi Ël. II(3) Newyorπke 

konvencije proglasi nenadleænim i uputi stranke na arbitraæu.49

4. Objektivna arbitrabilnost pred dræavnim sudom

Kada pravo mjerodavno za arbitrabilnost odreuje sud, treba razlikovati 

odreuje li sud to pravo prije donoπenja pravorijeka, u postupku koji je una-

toË postojanju ugovora o arbitraæi pokrenula stranka koja smatra da predmet 

spora nije arbitrabilan, ili nakon πto je pravorijek donesen kada sud odluËuje 

o zahtjevu za poniπtajem pravorijeka ili o zahtjevu za priznanjem i ovrhom 

stranog pravorijeka.

4.1. Arbitrabilnost i sud koji odluËuje u postupku koji je pokrenula stranka koja 
smatra da predmet spora nije arbitrabilan

MoguÊa je situacija da jedna stranka pokrene arbitraæni postupak pozivom 

na postojanje ugovora o arbitraæi dok druga stranka, smatrajuÊi da predmet 

spora nije arbitrabilan, pokrene u istom predmetu postupak pred sudom. Kako 

Êe u tom postupku sud odluËivati je li predmet spora arbitrabilan? Odgovor na 

to pitanje ovisi o tome je li u dræavi suda na snazi neka od meunarodnih kon-

vencija iz podruËja arbitraæe, Newyorπka konvencija ili Europska konvencija.

Ako dræava na Ëijem podruËju sud ima sjediπte nije dræava ugovornica nijedne 

meunarodne konvencije, sudovi su skloni postojanje objektivne arbitrabilnosti 

ocjenjivati na osnovi vlastitog prava (lex fori). Ako su u dræavi suda na snazi 

jedna ili obje konvencije, sudovi bi trebali pravo mjerodavno za arbitrabilnost 

odreivati primjenom njihovih odgovarajuÊih odredaba.

Prema Ëlanku VI(2) Europske konvencije za arbitrabilnost mjerodavno je 

pravo koje je mjerodavno za ugovor o arbitraæi.50 Prema Ëlanku VI(2)(a) pr-

49 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 198.
50 »lanak VI Europske konvencije ∑ Sudska nadleænost: (2) Prilikom donoπenja odluke o 

postojanju ili valjanosti sporazuma o arbitraæi, sudovi dræava ugovornica odluËit Êe o 
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venstveno je mjerodavno pravo koje su ugovorne strane izabrale, a “ako nema 

naznake o tome”, prema Ëlanku VI(2)(b), pravo dræave u kojoj treba donijeti 

pravorijek. U skladu s Ëlankom VI(2)(c), ako stranke nisu izabrale mjeroda-

vno pravo, a pravo se dræave u kojoj se pravorijek treba donijeti u trenutku 

kad se pitanje arbitrabilnosti pred sudom postavlja ne moæe odrediti, sud Êe 

pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi odrediti prema svojim kolizijskim 

pravilima. To mu pruæa moguÊnost da na arbitrabilnost primijeni vlastito 

pravo i odbije priznanje ugovora o arbitraæi ako spor prema pravu suda nije 

arbitrabilan.51

Primjena Ëlanka VI(2)(c) rijetko bi trebala dovesti do zakljuËka da ugovor 

o arbitraæi, suprotno pravu koje je za njega mjerodavno, nije arbitrabilan. S 

jedne strane, pravilo prava suda o arbitrabilnosti imat Êe prednost pred pravom 

mjerodavnim za ugovor o arbitraæi samo ako Êe u pojedinom sluËaju biti doista 

mjerodavno i ako je pravilo o arbitrabilnosti pravilo meunarodnog javnog 

poretka suda. S druge strane, ako je dræava suda stranka i neke druge konven-

cije kao πto je to, npr., Newyorπka konvencija prema Ëijoj odredbi bi spor bio 

arbitrabilan, u skladu s naËelom in favorem arbitraæe sud bi trebao dati prednost 

odredbi Newyorπke konvencije pred pravilom Europske konvencije. Vaæno je 

istaknuti da su sve dræave ugovornice Europske konvencije istovremeno i dræave 

ugovornice Newyorπke konvencije.52

Newyorπka konvencija, za razliku od izriËitog pravila iz Ëlanka V(2)(a) koji 

odreuje pravo mjerodavno za arbitrabilnost u fazi nakon donoπenja pravorijeka, 

odnosno u postupku priznanja i ovrhe stranog pravorijeka, a prema kojem Êe 

sud odbiti priznanje i ovrhu pravorijeka ako je njime odluËeno o sporu koji 

prema pravu suda nije arbitrabilan, ne sadræi pravilo o pravu mjerodavnom za 

arbitrabilnost u fazi prije donoπenja pravorijeka.

sposobnosti stranaka po pravu koje se na njih primjenjuje, a o drugim pitanjima (a) po 

pravu kojem su stranke podvrgnule svoj sporazum o arbitraæi; (b) a ako nema naznake o 

tome, po pravu zemlje u kojoj arbitraænu odluku treba donijeti; (c) ako nema upuÊivanja 

na pravo kojem su stranke podvrgnule svoj sporazum i ako se u vrijeme kad se to pitanje 

istakne pred sudom ne moæe odrediti zemlja u kojoj Êe arbitraæna odluka biti donesena, 

prema pravu koje se treba primijeniti na temelju kolizijskih pravila zemlje suda pred 

kojim je pokrenut spor.
51 Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 80; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 162; Lew, Mistelis, 

Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 193.
52 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 162.
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Konvencija ureuje ovrhu ugovora o arbitraæi u Ëlanku II.53 Kada stranka 

osporava nadleænost suda pozivajuÊi se na postojanje ugovora o arbitraæi, Ëla-

nak II(1) samo odreuje da se ugovor o arbitraæi treba priznati tako da se sud 

prema Ëlanku II(3) mora proglasiti nenadleænim i uputiti stranke na arbitraæu, 

osim ako nae da je ugovor o arbitraæi prestao biti valjan, da je bez uËinka ili 

je neprikladan za primjenu.

BuduÊi da je Newyorπka konvencija na snazi u 147 dræava, osnovano se 

moæe zakljuËiti da Êe dræavni sudovi pri odluËivanju o svojoj nadleænosti pri-

mjenjivati njezin Ëlanak II(3). »injenica da Newyorπka konvencija ne sadræi 

izriËitu odredbu o pravu koje je mjerodavno za arbitrabilnost spora dala je 

povoda razliËitim stajaliπtima koje su nacionalni sudovi zauzimali o tome koje 

je pravo mjerodavno za to pitanje.54 Pregled sudske prakse u primjeni Ëlanka 

II(3) pokazuje da su sudovi, odluËujuÊi o valjanosti ugovora o arbitraæi dok 

pravorijek joπ nije donesen, zauzimali sljedeÊa stajaliπta o tome koje je pravo 

mjerodavno za arbitrabilnost:55

- pravo suda (primjenom analogije s Ël. V(2)(a)), odnosno da se pravo mje-

rodavno za arbitrabilnost treba odrediti prema istom pravu neovisno o tome 

primjenjuje li se Ëlanak II ili Ëlanak V Newyorπke konvencije.56 Istaknuto je da 

se, s obzirom na to da Ëlanak V(2)(a) upuÊuje na pravo suda, isto stajaliπte treba 

prihvatiti i u primjeni Ëlanka II(3).57 To stajaliπte zasniva se na argumentu da 

je pitanje je li spor arbitrabilan istovjetno s pitanjem je li na osnovi prisilnih 

53 »lanak II Newyorπke konvencije: (1) Svaka dræava ugovornica priznaje pismeni ugovor 

kojim se stranke obvezuju da stave u nadleænost arbitraæi sve sporove ili neke od sporova 

koji nastanu ili bi mogli nastati izmeu njih po odreenom pravnom odnosu, ugovornom 

ili neugovornom, koji se odnosi na pitanje koje je prikladno za rjeπavanje arbitraæom. 

(2) Pod pismenim sporazumom razumijevaju se arbitraæna klauzula unesena u ugovor ili 

kompromis, koje su potpisale stranke ili su sadræani u razmijenjenim pismima ili brzoja-

vima. (3) Sud dræave ugovornice kojem je podnesen na rjeπavanje spor o nekom pitanju 

o kojem su stranke sklopile ugovor u smislu ovog Ëlanka uputit Êe stranke na arbitraæu, 

na zahtjev jedne od njih, osim ako ustanovi da je taj ugovor prestao biti valjan, da je bez 

uËinka ili neprikladan za primjenu.
54 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 189 - 190.
55 Schramm, D.; Geisinger, E.; Pinsolle, Ph., Article II, u: Kronke, H.; Nacimiento, P.; Otto, 

D.; Port, N. C. (ur.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards ∑ A Global 

Commentary on the New York Convention, Wolters Kluwer, 2010., str. 38 - 114, str. 70 

- 71; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 162 - 166.
56 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 163.
57 Ibid.
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propisa za odluËivanje o predmetu nadleæan sud, a ne arbitraæa. Drugim rijeËi-

ma, implicira se da je arbitrabilnost prvenstveno pitanje nadleænosti premda se 

arbitrabilnost smatra ponajviπe pretpostavkom za valjanost ugovora o arbitraæi.58 

A pitanje nadleænosti dræavnog suda uvijek se rjeπava prema pravu suda.59 Kao 

protuargument istiËe se da sud koji odluËuje o upuÊivanju na arbitraæu ne mora 

nuæno biti sud u mjestu moguÊe ovrhe pravorijeka. To Êe zapravo voditi do 

primjene prava dræave u kojoj Êe se podnijeti zahtjev za ovrhu pravorijeka za 

ocjenu arbitrabilnosti spora.60 Osim toga, primjena prema analogiji prava koje 

je u sluËaju ovrhe pravorijeka mjerodavno za arbitrabilnost nije praktiËna jer 

analogija neÊe biti moguÊa kada joπ nijedno mjesto nije odreeno kao mjesto 

arbitraæe.61 U tom sluËaju trebalo bi radi odreivanja mjerodavnog prava pri-

mijeniti kolizijska pravila prava suda koji odluËuje prema Ëlanku II(3). Osim 

toga, bitan nedostatak analogne primjene Ëlanka V(2)(a) je πto on potiËe forum 
πoping, Ëime se ugroæava opÊi cilj Newyorπke konvencija, a to je promocija 

meunarodne arbitraæe.62

- pravo koje je mjerodavno za ugovor o arbitraæi jer je arbitrabilnost pretpo-

stavka valjanosti ugovora o arbitraæi, odnosno primjena po analogiji kolizijskih 

pravila iz Ëlanka V(1)(a) Newyorπke konvencije.63 Analogija bi bila u tumaËenju 

da izraz “dræave u kojoj je pravorijek donesen” iz tog Ëlanka znaËi “dræave u 

58 Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 76 sqq.; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 193.
59 U Belgiji Vrhovni sud, Colvi N.V. v. Interdica (2004.), XXXI YCAB 2006, str. 593 - 594, 

posebno u odnosu na odredbe koje pripadaju javnom poretku dræave suda (meutim, 

Vrhovni sud nije iskljuËio da se pravo suda ne bi moglo primjenjivati uz pravo koje je 

mjerodavno za ugovor o arbitraæi); TrgovaËki sud u Bruxellesu, Matermaco SA v. PPM 
Cranes, Inc.(1990.); u Italiji Foro Italiano (1980.), str. 190 - 194, RDIPP (1979.), 3, str. 

565 - 571 i VI YCAB (1981.), str. 129; u ©vicarskoj sud Kantona Zug (2006.), ZG GVP 

179 (obrazloæenje 2.4.1. i 2.4.3); u SAD Vrhovni sud SAD, Mitsubishi Motors Cors. v. 
Soler Chrysler-Plymouth, Inc. (1985.), 473 US. 614 (619 n.3 ), XI YCAB (1986.), str. 565, 

US District Court of South Florida, Sea Bowld Marine Group, LDC v. Oceanfast PTY, Ltd. 

(2006.), 432 F Sus. 2d 1305 (na 1308 - 1309) (bez pozivanja na Newyorπku konvenci-

ju); Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 80 - 82; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 191 

- 194; Schramm, Geisinger, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, str. 71, bilj. 113.
60 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 163.
61 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 516; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 163.
62 Schramm, Geisinger, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, op. cit. u bilj. 55, str. 72.
63 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 515; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 164; Schramm, Gei-

singer, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, str. 71.
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kojoj Êe pravorijek biti donesen”.64 IstiËe se da je to stajaliπte ono koje sudovi 

najviπe prihvaÊaju.65

- kumulativna primjena obaju prava jer se arbitrabilnost odnosi i na na-

dleænost suda i na valjanost ugovora o arbitraæi.66 To stajaliπte o zajedniËkoj 

primjeni prava suda i prava mjerodavnog za ugovor o arbitraæi nije prihvatljivo 

jer, zapravo, ujedinjuje nedostatke jednog i drugog stajaliπta, a da pritom korist 

koja bi se time trebala ostvariti nije jasno vidljiva. Osim toga, kumulativna pri-

mjena Ëlanaka V(1)(a) i V(2)(a) poveÊava rizik nepriznavanja pravorijeka, a takav 

uËinak suprotan je cilju koji se æeli ostvariti Newyorπkom konvencijom.67

- lex arbitri prema kojem bi arbitraæni sud trebao utvrditi arbitrabilnost68

- nijedno od navedenih prava jer bi se pitanje arbitrabilnosti trebalo rijeπiti bez 

ikakva pozivanja na nacionalno pravo. Arbitrabilnost bi se trebala ocijeniti prema 

ujednaËenu tumaËenju Newyorπke konvencije primjenom meunarodnih pravila 

materijalnog prava69 kao πto su to “prisila, pogreπka, prijevara ili odricanje”.70

64 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 515.
65 U Austriji Vrhovni sud, I YCAB (1976.), str. 183, XXX YCAB (2005.), str. 416; u Belgiji 

Viπi sud u Bruxellesu, Journal des Tribunaux (1987.), str. 296 i IV YCAB (1989.), str. 

618; TrgovaËki sud u Bruxellesu, Rev. Arb. (1995.), str. 315 - 316; u Francuskoj Paris 

Cour d’appel, American Bureau of Shipping v. Copropriété Maritime Jules Verne, Rev. arb. 

(2003.) 4, str. 1286 s bilj. E. Gaillard i XXIX YCAB (2004.), str. 659; u NjemaËkoj Ober-

landesgericht Karlsruhe, II YCAB (1977.), str. 239; u Italiji Corte di Cassazione, SpA 
Cifuindus v. OFAG Offenbyu und Feuerungstechnik AG (1985.), XIII YCAB (1986.), str. 506 

- 507; suprotno Tribunale di Lodi, Adda Offi cine Elettromeccaniche e Meccaniche v. Alsthom 
Atlantique S.A., XXI YCAB (1996.), str. 580; u Australiji Federal Court of Australia, Re-
cyclers of Australia Pty, Ltd. v. Hettinga Equipment Inc., (2000.) FCA 547. Treba napomenu-

ti da je bilo nesporno da je predmet arbitrabilan prema australskom pravu (§ 22, druga 

toËka). Zbog toga nije jasno je li Federalni sud u stvari “kumulativno” primijenio pravo 

suda i pravo mjerodavno za ugovor o arbitraæi.
66 Schramm, Geisinger, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, str. 71.
67 Ibid., str. 70.
68 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 165; Schramm, Geisinger, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, str. 71. 

U SAD-u The US District Court, Eastern District of New York, Meadows Indemnity o Ltd 
v. Baccala & Shoop Insurance Services Inc, 760 F Supp 1036 - 1045, XVII YBCA (1992.), 

str. 686 (EDNY 1991).
69 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 515; Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 165; Schramm, Gei-

singer, Pinsolle, op. cit. u bilj. 55, str. 72.
70 U SAD-u The US District Court, Eastern District of New York, Meadows Indemnity Co 

Ltd v. Baccala & Shoop Insurance Services Inc (1991.), 760 F Supp 1036 - 1045, XVII 

YCAB (1992.), str. 686 (EDNY 1991).
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4.2. Arbitrabilnost u postupku poniπtaja pravorijeka

Ako se prigovor nevaljanosti ugovora o arbitraæi i, zbog toga, nenadleænosti 

arbitraænog suda iznese u tuæbi za poniπtaj pravorijeka, sud koji odluËuje o 

poniπtaju morat Êe prejudicijelno odrediti pravo mjerodavno za (ne)valjanost 

ugovora o arbitraæi. Europska konvencija ureuje poniπtaj pravorijeka u Ëlanku 

IX. Prema Ëlanku IX(1)(a) za valjanost ugovora o arbitraæi mjerodavno je pravo 

koje su stranke izabrale ili, ako nema naznake u tom pogledu, pravo dræave u 

kojoj je pravorijek donesen.71 Kako je u najveÊem broju sluËajeva za poniπtaj 

nadleæan sud mjesta u kojem je pravorijek donesen, a πto Êe u pravilu biti mjesto 

arbitraæe, sud Êe primijeniti svoje pravo (lex fori).72

UNCITRAL-ov Model zakon o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi u Ëlanku 

34(2)(b)(i) sadræi rjeπenje istovjetno Ëlanku V(2)(a) Newyorπke konvencije 

(koji se odnosi na razloge za odbijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka) 

te odreuje da Êe sud poniπtiti pravorijek ako “predmet spora nije arbitrabilan 

po pravu te dræave”.

U skladu s tim rjeπenjem dræave Ëije je arbitraæno zakonodavstvo doneseno 

po uzoru na Model zakon u zakonima kojima ureuju arbitraæu odreuju da 

njihovi sudovi, kada odluËuju o poniπtaju pravorijeka, primjenjuju svoje pravo 

kao pravo mjerodavno za arbitrabilnost.

Ako je arbitraæni sud prilikom odluËivanja o arbitrabilnosti utvrdio da je 

strano pravo mjerodavno za arbitrabilnost i da je prema njemu spor arbitrabilan, 

sud koji odluËuje o poniπtaju ne moæe ispitivati pravorijek u pogledu sadræaja 

stranog prava koje je arbitraæni sud primijenio. No, to ne spreËava sud koji 

odluËuje o poniπtaju da poniπti pravorijek iz razloga πto predmet spora nije 

arbitrabilan prema pravu suda ili je suprotan javnom poretku dræave suda.73

71 »lanak IX Europske konvencije ∑ Poniπtaj arbitraæne odluke: (1) Poniπtaj u jednoj dræavi 

ugovornici arbitraæne odluke na koju se ova Konvencija odnosi predstavljat Êe razlog 

za odbijanje priznanja ili izvrπenja u drugoj dræavi ugovornici samo ako je do poniπtaja 

doπlo u dræavi u kojoj je ili prema Ëijem pravu je arbitraæna odluka donesena, i to iz jed-

nog od sljedeÊih razloga: (a) da su stranke iz sporazuma o arbitraæi po za njih mjerodav-

nom pravu na neki naËin nesposobne ili da taj sporazum nije valjan po pravu kojem su 

ga stranke podvrgle ili, ako nema naznake o tome, po pravu zemlje u kojoj je arbitraæna 

odluka donesena.
72 »lanak 53. engleskog Zakona o arbitraæi iz 1996.; Ëlanak 25(3) MTK Pravila o arbitraæi 

iz 1988.; Ëlanak 31(3) MTK Pravila o arbitraæi iz 2011.
73 Hanatiau, op. cit. u bilj. 3, str. 166 - 167.
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4.3. Arbitrabilnost pred sudom koji odluËuje o priznanju i ovrsi pravorijeka

U Ëlanku V(2)(a) Newyorπka konvencija sadræi izriËito rjeπenje o pravu 

mjerodavnom za objektivnu arbitrabilnost.74 Sud koji odluËuje o priznanju i 

ovrsi stranog pravorijeka odbit Êe po sluæbenoj duænosti priznanje i ovrhu ako 

utvrdi da “predmet spora nije pogodan za rjeπavanje arbitraæom po pravu te 

dræave”. Prema tome, jasno se upuÊuje na pravo suda kao mjerodavno pravo uz 

iskljuËenje bilo kojeg drugog nacionalnog prava.75

Kada odluËuje o priznanju i ovrsi stranog pravorijeka, sud Êe u skladu s 

Ëlankom V(1)(a) na ocjenu valjanosti ugovora o arbitraæi iz Ëlanka II primijeniti 

pravo koje su stranke izabrale, odnosno, ako nema naznake u tom pogledu, 

pravo dræave u kojoj je pravorijek donesen. Kao πto je veÊ istaknuto, pitanje 

arbitrabilnosti u smislu Ëlanka II(1) usko je povezano s razlogom za odbijanje 

priznanja i ovrhe pravorijeka iz Ëlanka V(1)(a) prema kojem Êe sud, na prigo-

vor stranke protiv koje se priznanje i ovrha traæi, odbiti priznanje i ovrhu ako 

ugovor o arbitraæi nije valjan prema pravu koje je po tom Ëlanku mjerodavno 

za njegovu valjanost. SluËajevi u kojima su ugovorne strane izabrale pravo 

mjerodavno za ugovor o arbitraæi iznimno su rijetki. Zbog toga Êe, najËeπÊe, 

pravo dræave u kojoj je pravorijek donesen biti mjerodavno i za ocjenu valjanosti 

ugovora o arbitraæi i kod njegove ovrhe prema Ëlanku II(3) i kod priznanja i 

ovrhe pravorijeka prema Ëlanku V(2)(a) Newyorπke konvencije.76

U komentarima uz Newyorπku konvenciju zastupaju se razliËita stajaliπta 

o tome je li pravo suda, u skladu s Ëlankom V(2)(a) Newyorπke konvencije, u 

trenutku odluËivanja o zahtjevu za priznanje i ovrhu pravorijeka jedino mjeroda-

vno pravo za arbitrabilnost predmeta spora iz ugovora o arbitraæi.77 Zastupnici 

stajaliπta da pravo suda nije jedino pravo pozivaju se na to da je arbitrabilnost 

pretpostavka valjanosti ugovora o arbitraæi pa da u iznimnom sluËaju stranka 

koja se protivi priznanju i ovrsi moæe zatraæiti da sud priznanje i ovrhu pravo-

74 »lanak V Newyorπke konvencije: (2) Priznanje i izvrπenje arbitraæne odluke mogu 

takoer biti odbijeni ako nadleæna vlast u zemlji u kojoj je traæeno priznanje ili izvrπenje 

odluke utvrdi (a) da, prema pravu te zemlje, predmet spora nije prikladan za reguliranje 

arbitraæom.
75 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 516.
76 Ibid.
77 U prilog stajaliπtu da je lex fori jedino mjerodavno pravo: Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 

80; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 193 - 194; Van den Berg, A., The New York 
Convention: Towards a Uniform Judicial Interpretation, Kluwer, 1981., str. 289.
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rijeka odbije jer predmet spora nije arbitrabilan prema pravu dræave u kojoj je 

pravorijek donesen (Ël. V(1)(a)) premda je predmet spora arbitrabilan prema pra-

vu dræave suda (Ël. V(2)(a)). U takvu sluËaju, istiËe se, nearbitrabilnost predmeta 

spora prema pravu dræave u kojoj je pravorijek donesen trebala bi predstavljati 

razlog za odbijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka.78

SluËajevi u kojima je odbijeno priznanje i ovrha stranog pravorijeka pozivom 

na Ëlanak V(2)(a) Newyorπke konvencije vrlo su rijetki. Vjerojatno je najpoz-

natiji odluka Vrhovnog suda Belgije kojom je odbio priznanje i ovrhu stranog 

pravorijeka pozivom na odredbe belgijskog zakona o ugovorima o iskljuËivoj 

distribuciji.79

5. Kada je spor arbitrabilan?

Nacionalni pravni poreci sadræe razliËite kriterije o tome kada se spor sma-

tra arbitrabilnim. Pritom pravo mjerodavno za arbitrabilnost rijetko odreuju 

kolizijskim pravilima, a ËeπÊe arbitrabilnost spora ureuju izravno, materijal-

nim pravilima. U dræavama sustava common law stajaliπte o tome kada je spor 

arbitrabilan tradicionalno se utvruje iz tumaËenja zauzetih u sudskoj praksi 

dok dræave sustava civil law  sadræe pravila o arbitrabilnosti.80

Razlog zaπto se pri ureenju arbitrabilnosti prednost daje materijalnim pred 

kolizijskim pravilima je taj πto se opÊenito smatra da je meunarodna arbitraæa 

institut od globalnog, a ne nacionalnog interesa pa je stoga prikladnije da se 

odreeni aspekti tog instituta ureuju posebnim pravilima i naËelima koja su 

prilagoena njegovu meunarodnom karakteru.81

78 Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 516.
79 Audi-NSU Auto ∑Union AG (Germany) v Adelin Petit Cie (Belgium) (1979.), V YCAB 

(1980.), str. 257. NjemaËko trgovaËko druπtvo raskinulo je ugovor o iskljuËivoj distribu-

ciji sa svojim belgijskim distributerom i pokrenulo arbitraæni postupak u Zürichu u skla-

du s arbitraænom klauzulom sadræanom u ugovoru o iskljuËivoj distribuciji. Arbitraæni 

sud utvrdio je da je ugovor valjano raskinut i da distributer nema pravo na naknadu πtete 

zbog raskida ugovora. Belgijski Kasacijski sud zauzeo je stajaliπte da spor nije arbitra-

bilan jer su prema belgijskom zakonu za odluËivanje o jednostranom raskidu koncesije 

za ugovore o iskljuËivoj distribuciji koji su sklopljeni na neodreeno vrijeme iskljuËivo 

nadleæni belgijski sudovi.
80 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 194.
81 Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 74; Fouchard, Gaillard, Goldman, op. cit. u bilj. 2, str. 251.
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U dræavama civil law sustava dva su pristupa defi niranju arbitrabilnosti. Pre-

ma prvom, zakonodavac odreuje vrlo πiroku defi niciju arbitrabilnosti, a prema 

drugom, arbitrabilnost se vezuje uz ovlast stranaka da raspolaæu pravima koja su 

predmet spora ili da sklope nagodbu.82 TipiËan primjer prvog pristupa je Ëlanak 

177., stavak 1. πvicarskog ZMPP-a koji se osniva na materijalnom kriteriju i koji je 

sam po sebi dovoljan, a prema kojem “predmet ugovora o arbitraæi moæe biti svaki 

imovinskopravni zahtjev” (vermögensrechtlicher Anspruch; cause de nature patrimoniale; 
pretesa patrimoniale; pecuniary claim). Isto rjeπenje sadræe i § 1030(1)(1. reË.) njemaËkog 

ZPO-a83, Ëlanak 582(1)(1. reË.) austrijskog ZPO-a84 i Ëlanak 4(1)(1. reË.) slovenskog 

Zakona o arbitraæi.85 »lanak 1., stavak 2. bugarskog Zakona o meunarodnoj 

trgovaËkoj arbitraæi odreuje da se arbitraæom mogu rjeπavati “imovinskopravni 

sporovi”.86 Materijalnopravnu defi niciju arbitrabilnosti, uz navoenje sporova 

koji se ne mogu rjeπavati arbitraæom, sadræe i Ëlanci 2. i 3. kineskog zakona o 

arbitraæi.87 U skladu s rjeπenjima tih zakona arbitraæni sud, kada odluËuje o svojoj 

nadleænosti, treba u pogledu objektivne arbitrabilnosti primijeniti standard koji o 

tome odreuje pravo suda i ne mora, naËelno, uzimati u obzir moguÊe drugaËije 

stroæe standarde koje predviaju neka strana prava, npr., pravo mjerodavno za 

ugovor (lex causae) ili nacionalna prava stranaka.88

82 Brekoulakis I, op. cit. u bilj. 14, str. 100; Brekoulakis II, op. cit. u bilj. 16, str. 121; Lew, 

Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 194.
83 § 1030(1)(1. reË.) njemaËkog ZPO-a: Svaki imovinskopravni zahtjev moæe biti predmet 

sporazuma o arbitraæi.
84 »lanak 582(1)(1. reË.) austrijskog ZPO-a: Svaki imovinskopravni zahtjev, o kojem moæe 

odluËivati redovan sud, moæe biti predmet sporazuma o arbitraæi.
85 »lanak 4(1)(1. reË.) slovenskog Zakona o arbitraæi: Predmet arbitraænog sporazuma 

moæe biti svaki imovinskopravni zahtjev.
86 »lanak 1., stavak 2. bugarskog Zakona o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi: 

Meunarodna trgovaËka arbitraæa moæe rjeπavati graanske imovinske sporove iz 

meunarodnih trgovaËkih odnosa kao i sporove o popunjavanju praznina u ugovorima 

njihovu prilagoavanju novo utvrenim Ëinjenicama kada prebivaliπte ili sjediπte barem 

jedne od stranaka nije u Republici Bugarskoj.
87 »lanak 2. Zakona o arbitraæi Narodne Republike Kine: Arbitraæom se mogu rjeπavati 

ugovorni sporovi i sporovi koji se odnose na prava, interese u vezi s imovinom izmeu 

jednakih osoba kao πto su to graani, pravne osobe i druge osobe. »lanak 3. istog zako-

na: Arbitraæom se ne mogu rjeπavati sljedeÊi sporovi: (1) braËni sporovi, sporovi koji se 

odnose na posvojenje, skrbnπtvo i nasljednopravni sporovi; (2) upravnopravni sporovi o 

kojima, prema zakonu, odluËuju upravni sudovi.
88 Arfazadeh, op. cit. u bilj. 17, str. 74; Bernardini, op. cit. u bilj. 3, str. 518.
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Drugi pristup osniva se, naËelno, na ovlasti stranaka da raspolaæu pravima 

na koja se spor odnosi ili da sklope nagodbu. Takav pristup zahtijeva kolizijsko-

pravnu analizu jer je potrebno odrediti pravni poredak s Ëijeg stajaliπta Êe se 

odrediti je li rijeË o pravu o kojem stranke mogu raspolagati, odnosno sklopiti 

nagodbu.89 Primjer takva pristupa je Ëlanak 3., stavak 1. Zakona o arbitraæi 

prema kojem “stranke mogu ugovoriti domaÊu arbitraæu [arbitraæa Ëije je mjesto 

na podruËju Republike Hrvatske ∑ Ël. 2(2)(2) Zakona o arbitraæi] za rjeπavanje 

sporova o pravima kojima mogu slobodno raspolagati.” Maarski Zakon o 

arbitraæi u Ëlanku 3(1)(b) zahtijeva da stranke moraju slobodno raspolagati 

predmetom arbitraænog postupka.90 Kriterij da se arbitraæom mogu rjeπavati 

sporovi iz pravnih odnosa kojima stranke mogu slobodno ili neograniËeno 

raspolagati predviaju Ëlanak 9., stavak 1. norveπkog Zakona o arbitraæi91, Ëla-

nak 6. danskog Zakona o arbitraæi92, Ëlanak 2., stavak 1. πpanjolskog Zakona 

o arbitraæi.93 ©vicarski zakon o parniËnom postupku iz 2008., u odredbama 

koje se odnose na arbitraæu na koju se ne primjenjuju odredbe glave XII. 

πvicarskog ZMPP-a ako je mjesto arbitraæe u ©vicarskoj, u Ëlanku 354. odreuje 

da “predmet arbitraænog postupka moæe biti svaki zahtjev kojim stranke mogu 

slobodno raspolagati”.94 Kriterij da su stranke ovlaπtene na sklapanje nagodbe 

prihvaÊen je u Ëlanku 1676(1) Code judiciaire te odreuje da “svaki spor koji 

je nastao ili Êe nastati iz odreenog pravnog odnosa i u vezi s kojim stranke 

mogu sklopiti nagodbu moæe biti predmet arbitraænog sporazuma”. SliËno 

rjeπenje prihvaÊaju i § 1030(1)(2. reË.) njemaËkog ZPO-a95 i Ëlanak 582(1)(2. 

89 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 194 - 196.
90 »lanak 3., stavak 1.(b) maarskog Zakona o arbitraæi: Umjesto pred sudom, spor se 

moæe rijeπiti arbitraæom ako (b) stranke mogu slobodno raspolagati predmetom postup-

ka.
91 »lanak 9., stavak 1. norveπkog Zakona o arbitraæi: Sporovi iz pravnih odnosa u vezi s 

kojima stranke imaju pravo neograniËeno raspolagati mogu se rjeπavati arbitraæom.
92 »lanak 6. danskog Zakona o arbitraæi: Sporovi iz pravnih odnosa u vezi s kojima stranke 

imaju pravo neograniËeno raspolagati mogu se rjeπavati arbitraæom, osim ako nije dru-

gaËije odreeno.
93 »lanak 1. Zakona br. 60/2003: Svi sporovi iz predmeta kojima stranke mogu na osnovi 

zakona slobodno raspolagati mogu se rjeπavati arbitraæom.
94 »lanak 354. πvicarskog ZPO-a: Predmet arbitraænog postupka moæe biti svaki zahtjev 

kojim stranke mogu slobodno raspolagati.
95 § 1030(1)(2. reË.) njemaËkog ZPO-a: Sporazum o arbitraæi o neimovinskopravnom za-

htjevu moæe jednako imati pravni uËinak, ako su stranke ovlaπtene sklopiti nagodbu o 

predmetu spora.
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reË.) austrijskog ZPO-a96 te Ëlanak 4(1)(2. reË.) slovenskog Zakona o arbitraæi97 

koji odreuju da “sporazum o arbitraæi o neimovinskopravnom zahtjevu ima 

pravni uËinak ako su stranke ovlaπtene da sklope nagodbu o predmetu spo-

ra”. Na moguÊnost sklapanja nagodbe upuÊuje i πvedski Zakon o arbitraæi u 

Ëlanku 1(1)(1. reË.) kada odreuje da stranke mogu pred arbitraæom rjeπavati 

“sporove iz predmeta o kojima mogu sklopiti nagodbu.”98 Negativnu defi niciju 

arbitrabilnosti, ali zasnovanu na sposobnosti stranaka da slobodno raspolaæu 

pravima i na ovlasti da sklope nagodbu sadræi Ëlanak 11. egipatskog Zakona o 

arbitraæi u graanskim i trgovaËkim predmetima.99 SliËno je i rjeπenje Ëlanka 

1020., stavka 3. nizozemskog Zakona o arbitraæi prema kojem se ugovorom o 

arbitraæi ne mogu ureivati pravne posljedice kojima stranke ne mogu slobodno 

raspolagati.100 Primjer pristupa koji pretpostavlja ovlast stranaka da raspolaæu 

pravima na koja se spor odnosi, odnosno da sklope nagodbu, ali u kombinaciji s 

odreenim elementima prvog pristupa ∑ materijalnopravnom defi nicijom, Ëlanci 

su 2059. i 2060. francuskog CC-a101 i Ëlanak 890. talijanskog CPC-a.102 Oni 

96 »lanak 582(1)(2. reË.) austrijskog ZPO-a: Sporazum o arbitraæi o neimovinskopravnom 

zahtjevu moæe jednako imati pravni uËinak ako su stranke sposobne sklopiti nagodbu o 

predmetu spora.
97 »lanak 4(1)(2. reË.) slovenskog Zakona o arbitraæi: Drugi zahtjevi mogu biti predmet 

arbitraænog sporazuma samo ako stranke mogu sklopiti nagodbu o zahtjevu.
98 »lanak 1(1)(1. reË.) πvedskog Zakona o arbitraæi: Sporovi iz predmeta o kojima stranke 

mogu sklopiti nagodbu mogu se sporazumno podnijeti na rjeπavanje jednom ili viπe ar-

bitara.
99 »lanak 11. egipatskog Zakona o arbitraæi u graanskim i trgovaËkim predmetima: Spo-

razum o arbitraæi ne mogu sklopiti fi ziËke ili pravne osobe koje nisu sposobne raspolaga-

ti svojim pravima. Arbitraæa nije dopuπtena u predmetima o kojima nije moguÊe sklopiti 

nagodbu.
100 »lanak 1020. nizozemskog Zakona o arbitraæi: (3) Ugovor o arbitraæi ne moæe sluæiti 

radi odreivanja pravnih posljedica o kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati.
101 »lanak 2059. francuskog CC-a: Sve osobe mogu sklopiti sporazum o arbitraæi o pravima 

o kojima mogu slobodno raspolagati. »lanak 2060. istog zakona: Sporazum o arbitraæi 

ne moæe se sklopiti o predmetima koji se odnose na osobni status i poslovnu sposobnost 

osoba, razvod braka ili rastavu ili sporove koji se odnose na javne ustanove i opÊenito o 

predmetima koji ukljuËuju javni poredak. Meutim, odreene javne ustanove industrij-

skog ili trgovaËkog karaktera mogu dekretom biti ovlaπtene na sklapanje sporazuma o 

arbitraæi.
102 »lanak 806. talijanskog CPC-a: (Sporazum o arbitraæi) Stranke mogu povjeriti arbitrima 

na odluËivanje sporove koji izmeu njih nastanu, osim sporova iz Ëlanaka 409. [sporovi 

iz pojedinaËnog ugovora o radu] i 442. [socijalna sigurnost i obvezna lijeËniËka pomoÊ], 
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zahtijevaju sposobnost stranaka da raspolaæu sporom, ali i izriËito iskljuËuju 

odreene predmete kao arbitrabilne.

Neka nacionalna zakonodavstva dodaju, uz pozitivne kriterije prema prvom 

pristupu (imovinskopravni karakter zahtjeva ili predmeta spora) ili uz drugi 

pristup (sloboda raspolaganja pravima ili moguÊnost sklapanja nagodbe), i 

negativne kriterije kao, npr., nepostojanje iskljuËive nadleænosti nacionalnog 

(ili supranacionalnog) tijela. Tako, npr., Ëlanak 3., stavak 2. Zakona o arbitraæi 

odreuje da “u sporovima s meunarodnim obiljeæjem stranke mogu ugovo-

riti i arbitraæu Ëije je mjesto izvan podruËja Republike Hrvatske, osim ako je 

posebnim zakonom propisano da takav spor moæe rjeπavati samo sud u Repu-

blici Hrvatskoj.”103 Vrlo sliËno rjeπenje sadræi i Ëlanak 5. slovenskog Zakona o 

arbitraæi.104 Daljnji su primjeri da se arbitraæom mogu rjeπavati sporovi koji se 

odnose na prava kojima stranke mogu slobodno raspolagati, pod uvjetom da 

za rjeπavanje tih sporova nije predviena iskljuËiva nadleænost suda, Ëlanak 5. 

srpskog Zakona o arbitraæi105, Ëlanak 1. portugalskog Zakona o arbitraæi106 i 

Ëlanak 5. πvicarskog Konkordata o arbitraæi iz 1969.107

Rjeπenja koja se osnivaju na slobodi raspolaganja pravima koja su predmet 

spora, odnosno moguÊnosti sklapanja nagodbe razgraniËuju nearbitrabilnost uz 

onih koji se odnose na pitanja statusa i rastave izmeu braËnih drugova i druge koji ne 

mogu biti predmet nagodbe.
103 »lanak 3., stavak 2. Zakona o arbitraæi: U sporovima s meunarodnim obiljeæjem stran-

ke mogu ugovoriti i arbitraæu Ëije je mjesto izvan podruËja Republike Hrvatske, osim 

ako je posebnim zakonom propisano da takav spor moæe rjeπavati samo sud u Republici 

Hrvatskoj.
104 »lanak 5. slovenskog Zakona o arbitraæi: Dræavljani i dræavljanke Republike Slovenije 

i pravne osobe koje imaju sjediπte u Republici Sloveniji mogu se sporazumjeti da o 

njihovu sporu odluËuje strana arbitraæa, osim ako je za odluËivanje o sporu iskljuËivo 

nadleæan sud u Republici Sloveniji.
105 »lanak 5. srpskog Zakona o arbitraæi: Arbitraæa se moæe ugovoriti za rjeπavanje imo-

vinskog spora o pravima kojima stranke slobodno raspolaæu, osim sporova za koje je 

odreena iskljuËiva nadleænost suda.
106 »lanak 1. Zakona br. 31/86: Stranke mogu sporove o pravima kojima se moæe slobodno 

raspolagati, a za koje nije posebnim zakonom odreena iskljuËiva nadleænost suda ili 

prisilna arbitraæa, podnijeti na rjeπavanje arbitrima.
107 »lanak 5. Konkordata o arbitraæi: Predmet arbitraænog postupka moæe biti svaki za-

htjev kojim stranke mogu slobodno raspolagati, osim ako neki dræavni sud nije iskljuËivo 

nadleæan za predmet na osnovi prisilnih propisa.
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primjenu kriterija koji se odnose na javni poredak.108 Mogu li stranke slobodno 

raspolagati pravima koja su predmet spora, odnosno sklopiti nagodbu moæe se 

odrediti na temelju materijalnih pravila prava mjesta arbitraæe.109 U praksi se 

na arbitrabilnost na osnovi kolizijskih pravila prava mjesta arbitraæe najËeπÊe 

primjenjuje pravo koje je mjerodavno za pravni odnos izmeu stranaka. Rezul-

tat primjene kolizijskih pravila moæe biti da se arbitrabilnost odreuje prema 

razliËitim pravima.110

Pravila o arbitrabilnosti nisu ograniËena samo na ona iz nacionalnih zakona 

o arbitraæi. Ta se pravila mogu naÊi i u drugim dijelovima nacionalnog prava 

(npr., steËajno pravo, pravo træiπnog natjecanja, pravo industrijskog vlasniπtva). 

Neki arbitraæni zakoni izriËito upuÊuju na moguÊnost da drugi zakoni mogu 

predviati iznimke od arbitrabilnosti.111

Summary

Hrvoje SikiriÊ *

LAW APPLICABLE TO OBJECTIVE ARBITRABILITY

The objective arbitrability, or arbitrability ratione materiae, or arbitrability stricto 

sensu, relates to the question of what types of issues can and cannot be submitted to 
arbitration and whether specifi c classes of disputes are exempt from arbitration proceedin-
gs. The arbitrability is commonly considered as a condition of validity of the arbitration 

108 Brekoulakis II, op. cit. u bilj. 16, str. 21. Usp. Ëlanak 2060. francuskog CC-a ∑ supra u bilj. 

101.
109 Takav pristup u ICC Case, br. 4604, X YBCA 973 (1985.) 975, izvornik na francuskom 

u: Jarvin; Derains; Arnaldez (ur.), ICC Awards 1986 - 1990, str. 545 sqq.; vidi takoer 

Corte di Appello, Genova, 7. svibnja 1994., Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and 
Oto Melara SpA v Ministry of Defence, Armament and Supply Directorate of Iraq, Republic of 
Iraq, XXI YBCA 594 (1996.). Predmet se odnosi na zakonodavstvo o embargu i arbitra-

bilnost. Talijanski sud primijenio je pravo suda za ocjenu arbitrabilnosti.
110 Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 4, str. 195 - 196.
111 § 1030(3) njemaËkog ZPO-a: (3) Zakonske odredbe izvan ove Knjige na osnovi kojih se 

za odreene sporove ne moæe sklopiti arbitraæni sporazum ili se moæe sklopiti samo pod 

odreenim pretpostavkama, ostaju pridræane.
*  Hrvoje SikiriÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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agreement and consequently, of the arbitral tribunal’s jurisdiction. Therefore, if the issue 
of arbitrability arises, it is necessary to have regard to relevant laws of different States 
that are or may be concerned. However, each State decides which matters may or may not 
be resolved by arbitration in accordance with its own political, social or economic policy. 
States may decide to treat certain disputes as being more appropriate for determination by 
their own public courts of law, rather than by a private arbitral tribunal established by 
the parties. As a result, there are signifi cant differences among jurisdictions as to whether 
certain subject matters are arbitrable or not. Hence, the determination of law applicable 
to arbitrability is of crucial importance.

The paper is devoted to the determination of law applicable to the issue of objective 
arbitrability. The practice of international commercial arbitration demonstrates that the 
issue which law applies to arbitrability may be determined by an arbitral tribunal and 
by a State court to which one of the parties has concurrently submitted the dispute, or in 
the course of a setting aside of the award or recognition and enforcement procedure. The 
law governing arbitrability of a dispute may therefore depend on where and at what stage 
of proceedings the question arises. Arbitral tribunals may apply different criteria than 
courts in determining this law and the criteria applied by State courts at the post-award 
stage may differ from these at the pre-award stage.

The author fi rstly addresses how the issue is dealt with by arbitral tribunals. In in-
troduction, it is pointed out that where none of the parties invokes lack of arbitrability, if 
the arbitral tribunal discovers that a provision regarding arbitrability and pertaining to 
international public policy might be applicable to a particular case, it must raise the issue 
ex offi cio. Although the practice of arbitral tribunals concerning the issue of arbitrability 
varies considerably, its review shows that in majority of cases arbitral tribunals referred to 
the law applicable to the arbitration agreement as the law applicable to the arbitrability. 
If the parties have chosen the applicable law, the arbitral tribunal will have to honour the 
will of the parties and apply the chosen law. However, practice shows that very few arbi-
tration clauses contain an express choice of the law applicable to the arbitration agreement. 
When the parties have not expressed their will as to the applicable law, the arbitration 
practice shows the arbitral tribunal may take one of at least three different approaches 
in determining the substantive law of the arbitration clause: (i) the law applicable to the 
main contract, (ii) the law of the place of arbitration or (iii) a-national rules. Among those 
approaches, arbitral tribunals have mostly determined the arbitrability of a dispute on the 
basis of the provisions in force at the place of arbitration.

When objective arbitrability is determined by a State court, a distinction must be 
made depending on whether the courts have determined the question of arbitrability at 
the pre-award or at the post-award stage. The arbitrability at the pre-award stage has 
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to be determined e.g. when the court is seized of the action by a party which deems the 
dispute non-arbitrable notwithstanding the presence of an arbitration agreement. At the 
post-award stage, arbitrability should be determined when the court is seized of an action 
seeking annulment or refusal of enforcement of the award. In the fi rst case, when no in-
ternational convention is applicable in the forum State, the tendency of the State courts 
is to apply their own national law (lex fori). If the European Convention is applicable, 
the issue should be resolved pursuant to Article VI(2) which provides that the issue of 
arbitrability should be decided by application of the law applicable to the arbitration 
agreement, which provision will in the majority of cases lead to the application of the law 
of the place of arbitration. The New York Convention does contain a rule as to what law 
governs the question of arbitrability at the pre-award stage. It addresses the issue of the 
enforcement of the arbitration agreement in Article II. The case law considering the validity 
of an arbitral clause at the pre-award stage in the context of Article II(3) reveals that the 
courts, in determination of the law applicable to the arbitrability, have referred to its own 
lex fori, to the law applicable to the arbitration agreement, to both of the preceding laws 
cumulatively, to lex arbitri or to uniform interpretation of the New York Convention. 
The objective arbitrability before the State courts acting as the courts of annulment or 
enforcement in great majority of cases was determined under the law of the State in which 
the court decided on the annulment or enforcement of the award respectively.

The paper in its last part analyses criteria that determine when a dispute is arbitra-
ble. It is submitted that different national arbitration rules do not regulate which law 
governs the question of arbitrability. Rather, they determine directly which disputes are 
arbitrable. While in common law countries this approach can traditionally be found in 
case law, various civil law countries have attempted to legislate on the law applicable to 
arbitrability, applying two different approaches. The fi rst approach is based on a broad 
notion of arbitrability defi ned by the national legislator, the second on the parties’ power 
to dispose of the rights involved in the dispute or to reach compromise.

Keywords: arbitration, arbitrability, objective arbitrability, law applicable to arbitra-
bility, arbitration agreement, law applicable to the arbitration agreement.
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PRIJEDLOG ZA NOVO URE–ENJE ARBITRABILNOSTI 
PREMA ZAKONU O ARBITRAÆI *

Prof. dr. sc. Davor BabiÊ ∗∗

Prema hrvatskom Zakonu o arbitraæi iz 2001. arbitraæa se moæe ugovoriti u 
sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, s time πto mjesto 
arbitraæe ne moæe biti u inozemstvu ako su stranke u sporu iskljuËivo domaÊi pravni 
subjekti ili ako spor prema zakonu pripada iskljuËivoj nadleænosti sudova Republike 
Hrvatske. U ovom se radu na osnovi postojeÊe sudske i arbitraæne prakse prema 
Zakonu o arbitraæi predlaæe proπirenje tih granica dopuπtenosti ugovaranja arbitraæe. 
U radu se najprije razmatra institut arbitrabilnosti u hrvatskom i poredbenom 
arbitraænom pravu te se izlaæe ureenje toga instituta prema Zakonu o arbitraæi. 
Potom se iznose prijedlozi za proπirenje zakonskih granica ugovaranja arbitraæe u 
pogledu predmeta spora, izbora mjesta arbitraæe u predmetima bez meunarodnog 
obiljeæja te izbora mjesta arbitraæe u predmetima koji pripadaju iskljuËivoj nadleæ-
nosti sudova Republike Hrvatske. Predlaæe se da se u iduÊim izmjenama Zakona 
o arbitraæi dopusti arbitraæa o svim imovinskopravnim zahtjevima kao i onim 
neimovinskim zahtjevima o kojima stranke mogu slobodno raspolagati te da se 
napuste postojeÊa ograniËenja u pogledu izbora mjesta arbitraæe.

KljuËne rijeËi: arbitraæno pravo, arbitrabilnost, Zakon o arbitraæi, iskljuËiva 
nadleænost.
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1.  UVOD

Ako je suditi prema prvih deset godina njegove primjene, hrvatski Zakon o 

arbitraæi iz 2001. (Narodne novine, br. 88/01, dalje u tekstu: ZA) pokazao se 

uspjeπnim. Zakon je u najveÊoj mjeri uspio urediti pravni okvir koji omoguÊuje 

strankama da uËinkovito rjeπavaju meusobne sporove arbitraæom te propisao 

primjerenu mjeru sudske kontrole i podrπke arbitraæi. Sudska i arbitraæna praksa 

prema ZA-u zasada je relativno stabilna i predvidljiva, a sudovi ∑ kako se Ëini 

∑ podræavaju arbitraæno suenje prema Zakonu.1

Polazna osnova za izradu ZA-a bio je Model zakon o meunarodnoj trgo-

vaËkoj arbitraæi iz 1985., najuspjeπniji zakonodavni projekt Komisije UN-a za 

meunarodno trgovaËko pravo (UNCITRAL). Na izradu Zakona o arbitraæi 

posebno je utjecala implementacija Modela zakona u njemaËkom pravu (dese-

ta knjiga njemaËkog Zakonika o graanskom postupku, reforma iz 1998).2 U 

vrijeme donoπenja ZA-a nije se moglo predvidjeti hoÊe li transplantacija Mo-

dela zakona u hrvatski pravni poredak uspjeti. Iskustvo je, sreÊom, pokazalo 

da je transplantat dobro prihvaÊen. Deset godina prakse upuÊuje na zakljuËak 

da UNCITRAL-ov zakonodavni model uglavnom dobro funkcionira u Hrva-

tskoj. Njegovom implementacijom hrvatsko arbitraæno pravo postalo je, osim 

toga, meunarodno prepoznatljivim, πto je s obzirom na znaËenje arbitraæe u 

meunarodnom poslovanju iznimno vaæno.

Nakon prvog desetljeÊa primjene Zakona primjereno je osvrnuti se na 

dosadaπnja iskustva te razmotriti je li pojedina njegova rjeπenja potrebno iz-

mijeniti ili doraditi. Eventualnim izmjenama i dopunama ZA-a valja pristupiti 

s velikim oprezom i pomnjom. Uspjeh svakoga zakona o arbitraæi mjeri se go-

tovo iskljuËivo time koliko su njegova rjeπenja prihvatljiva onima koji arbitraæu 

ugovaraju. Po prirodi stvari, arbitraænim pravom strankama se niπta ne moæe 

1 U javno dostupnoj sudskoj praksi nema nijedne pravomoÊne sudske odluke kojom je 

poniπten arbitraæni pravorijek Stalnog arbitraænog sudiπta pri Hrvatskoj gospodarskoj 

komori ili odbijena njegova ovrha (pretraga www.iusinfo.hr, sudskapraksa.vsrh.hr/supra, 

www.sudacka-mreza.hr (1. lipnja 2013.)).
2 OpÊenito o pripremnim radovima koji su prethodili donoπenju Zakona o arbitraæi v. 

Triva, S.; Uzelac, A., Hrvatsko arbitraæno pravo, Zagreb, 2007., str. XXIII - XL; Triva, S., 

Croatian Law on Arbitration, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 9, 2002., str. 107 - 138; 

Triva, S., Final Proposal for the New Croatian Arbitration Law, Croatian Arbitration Yearbo-

ok, vol. 5, 1998., str. 9 - 17; Triva, S., Adoption of the UNCITRAL Model Law in Croatian 
Arbitration Law, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 2, 1995., str. 7 ∑ 26.



Prijedlog za novo ureenje arbitrabilnosti prema Zakonu o arbitraæi

523

nametnuti, nego samo ponuditi jer arbitraæe nema bez sporazuma stranaka koje 

je ugovaraju. Arbitraæno pravo treba prvenstveno omoguÊiti slobodu stranaka da 

se same sporazumiju o tome kako Êe rjeπavati meusobne sporove. S obzirom 

na ulogu arbitraæe u meunarodnom poslovanju, valja imati na umu potrebu 

da arbitraæno pravo bude razumljivo i prihvatljivo ne samo domaÊim strankama 

nego i onima iz inozemstva. Nepromiπljeno zakonsko ureenje arbitraæe lako 

moæe dovesti do nenamjeravanih πtetnih posljedica koje Êe odvratiti stranke 

od arbitraæe. SlijedeÊi ta naËela eventualne izmjene ZA-a treba ograniËiti samo 

na odredbe u pogledu kojih su se pojavile konkretne poteπkoÊe u praksi. Ono 

πto u Zakonu nije pokvareno, ne treba ni popravljati.

Praksa prema ZA-u, dakako, nije bila liπena povremenih poteπkoÊa i izazova, 

ali oni se u pravilu nisu ticali odredaba kojima se implementira UNCITRAL-ov 

uzor, nego ∑ upravo suprotno ∑ onih koje od njega odstupaju ili koje ureuju 

pitanja koja njime uopÊe nisu rijeπena. Potonjim odredbama pripada i Ëlanak 

3. koji ureuje arbitrabilnost, kljuËno pitanje arbitraænoga prava o kojemu ne 

postoji konsenzus na meunarodnoj razini i koje nije ureeno Modelom zako-

nom.3 Prema Ël. 3. ZA-a arbitraæa se moæe ugovoriti u sporovima o pravima 

kojima stranke mogu slobodno raspolagati, s time πto mjesto arbitraæe ne moæe 

biti u inozemstvu ako su stranke u sporu iskljuËivo domaÊi pravni subjekti 

ili ako spor prema zakonu pripada iskljuËivoj nadleænosti sudova Republike 

Hrvatske (Ël. 3. u vezi s Ël. 2., st. 1., toËkama 6. i 7. ZA-a).

U ovom radu se, na osnovi iskustava u primjeni te odredbe u sudskoj praksi, 

predlaæe da se Ël. 3. izmijeni tako da se strankama omoguÊi veÊa autonomija 

u izboru arbitraæe. U radu se najprije razmatra πto je uopÊe arbitrabilnost u 

hrvatskom i poredbenom arbitraænom pravu (2.) te se izlaæe postojeÊe ureenje 

toga instituta prema Zakonu o arbitraæi (3.). Potom se iznose prijedlozi za 

proπirenje zakonskih granica ugovaranja arbitraæe u pogledu predmeta spora 

(3.), izbora mjesta arbitraæe u predmetima bez meunarodnog obiljeæja (4.) 

te izbora mjesta arbitraæe u predmetima koji pripadaju iskljuËivoj nadleæno-

sti sudova Republike Hrvatske (5). Na kraju rada iznose se neka zakljuËna 

razmatranja (6).

U radu se ne razmatra sukladnost vaæeÊih rjeπenja iz Ël. 3., st. 2. ZA-a s 

Newyorπkom konvencijom o priznanju i ovrsi stranih arbitraænih pravorijeka 

3 Holtzmann, H.; Neuhaus, J., A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration: Legislative History and Commentary, 1989., v. komentar uz Ël. 1.
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iz 1958. i træiπnih sloboda predvienih pravom Europske unije jer je ono veÊ 

bilo predmetom rasprave u literaturi.4

Ovaj rad posveÊujem profesoru Mihajlu Diki u znak zahvalnosti za sve πto 

sam od njega nauËio i πto Êu tek nauËiti.

2. POJAM ARBITRABILNOSTI

U hrvatskoj pravnoj knjiæevnosti arbitrabilnost se defi nira kao “podobnost” 

ili “prikladnost za arbitraæu”, odnosno, jednostavno, kao dopuπtenost ugovaranja 

arbitraæe.5 S obzirom da institut arbitrabilnosti, tako shvaÊen, ima vrlo πirok 

doseg, razumljivo je da se u naπoj literaturi pokuπava usustaviti. Tako se razlikuju 

objektivna arbitrabilnost, odnosno arbitrabilnost predmeta spora (arbitrabilnost 

ratione materiae); subjektivna arbitrabilnost, odnosno sposobnost ugovaranja 

arbitraæe (arbitrabilnost ratione personae); dopuπtenost ugovaranja arbitraæe s 

obzirom na iskljuËivu nadleænost dræavnih sudova (tzv. arbitrabilnost ratione 
iurisdictionis); dopuπtenost ugovaranja arbitraæe u inozemstvu (arbitrabilnost 

ratione territorii) i dopuπtenost arbitraæe s obzirom na organizaciju arbitraænog 

sudovanja, tj. s obzirom na izbor izmeu ad hoc i institucionalne arbitraæe, 

odnosno s obzirom na instituciju kojoj se odreeni spor moæe povjeriti (arbi-

trabilnost ratione institutionis).6 Pored toga, razlikuju se i dopuπtenost ugovaranja 

arbitraæe Ëije je mjesto u Hrvatskoj od one Ëije je mjesto u inozemstvu (interna 

i eksterna arbitrabilnost).7

4 BabiÊ, D., Arbitraæa u inozemstvu u sporovima bez meunarodnog obiljeæja, Pravo i porezi, 

vol. 45., br. 11, 2006., str. 48 - 62; BabiÊ, D., Restrictions on Foreign Arbitration Under the 
Croatian Arbitration Act and Freedom to Provide Services in EC Law, Croatian Arbitration 

Yearbook, vol. 12, 2005., str. 155 ∑ 185; Uzelac, A., (In)arbitrability and exclusive jurisdic-
tion. Parallels That Matter, u: Kröll, S.; Mistelis, L.; Perales Viscasillas, P.; Rogers, V. (ur.), 

International Arbitration and International Commercial Law. Synergy, Convergence and 

Evolution, Alphen aan den Rijn, 2011., str. 451 - 466.
5 Triva, Uzelac, op. cit. u bilj. 2, str. 22; Aras, S.; ManojloviÊ, O., Arbitrability ratione mate-

riae and ratione personae in Post-Yugoslav Countries, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 19, 

2012., str. 115 - 116.
6 V. Triva, Uzelac, op. cit. u bilj. 2, str. 22; Uzelac, A., Arbitrabilnost ∑ aktualno ureenje i neka 

otvorena pitanja, Pravo u gospodarstvu, vol. 49, br. 4, 2010., str. 1016 - 1045; Uzelac, A., 

New Boundaries of Arbitrability Under the Croatian Law on Arbitration, Croatian Arbitration 

Yearbook, vol. 9, 2002., str. 139 - 140; Aras, ManojloviÊ, op. cit. u bilj. 5.
7 Uzelac, Arbitrabilnost ... op. cit. u bilj. 6, str. 1018.
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Nasuprot tomu, u poredbenom arbitraænom pravu arbitrabilnost se uglavnom 

shvaÊa samo kao dopuπtenost ugovaranja arbitraæe s obzirom na vrstu spora.8 
Taj pojam obuhvaÊa, dakle, samo tzv. arbitrabilnost ratione materiae (npr., pi-

tanje je li dopuπteno ugovaranje arbitraæe u braËnim sporovima ili sporovima 

o uzdræavanju). To shvaÊanje arbitrabilnosti svrsishodnije je i prikladnije. Arbi-

trabilnost predmeta spora valja razmatrati kao zaseban pojam jer on u odnosu 

na druge institute arbitraænoga prava ima osobitu ulogu i vaænost. OgraniËenja 

arbitrabilnosti su, naime, domaine reservé, prostor u kojem se oËituje osobit javni 

interes da se u odreenim vrstama sporova iskljuËi moguÊnost arbitraænog sud-

ovanja. Norme koje ureuju arbitrabilnost (predmeta spora), prema veÊinskom 

stajaliπtu, imaju znaËenje javnoga poretka.9 Arbitraæno pravo, stoga, predvia 

da dræavni sudovi koji u postupku poniπtaja ili ovrhe pravorijeka kontroliraju 

arbitraæno sudovanje odluËuju o arbitrabilnosti primjenom samo svojega prava10 

8 Tako se, npr., prema Redfernu i Hunteru arbitrabilnost odnosi na pitanje koje se vrste 

sporova mogu rjeπavati arbitraæom (“which types of disputes may be resolved by arbi-

tration”). Redfern, A.; Hunter, M.; Blackaby, N.; Partasides, C., Redfern and Hunter on 
International Arbitration, Oxford, 2009., str. 122. Lew, Mistelis i Kröll navode da se prema 

prevladavajuÊem meunarodnom znaËenju granice arbitrabilnosti tiËu samo ograniËenja 

koja su nametnuta u pogledu slobode stranaka da podvrgnu odreene vrste sporova 

arbitraæi. Lew, J.; Mistelis, L.; Kröll, S., Comparative International Commercial Arbitration, 

Deventer, 2003., str. 187. Jednako tako i Born shvaÊa arbitrabilnost samo kao pitanje 

dopuπtenosti ugovaranja arbitraæe s obzirom na sadræaj spora. Born, G. B., International 
Commercial Arbitration, Deventer, 2009., str. 766 - 787. U istom smislu Brekoulakis, S., 

On Arbitrability: Persisting Misconceptions And New Areas Of Concern, u: Mistelis, L.; Bre-

koulakis, S. (ur.), Arbitrability: International & Comparative Perspectives, Deventer, 

2009., str. 19 - 45.
9 Redfern, Hunter, op. cit. u bilj. 8, str. 123; Böckstiegel, K.-H., Public Policy and Arbitra-

bility, u: Sanders, P. (ur.), ICCA Congress Series, br. 3, Kluwer Law & Taxation, 1987., 

str. 177; Lew, Mistelis, Kröll, op. cit. u bilj. 8, str. 186 sqq. Za manjinsko miπljenje prema 

kojemu pravila o arbitrabilnosti nemaju karakter javnoga poretka v. Brekoulakis, op. cit. 
u bilj. 8, str. 20 sqq.

10 Hanotiau, B., What Law Governs the Issue of Arbitrability?, Arbitration International, vol. 
12, br. 4, 1996., str. 391; Lew, J.; Mistelis, L.; Kröll, S., Comparative International Co-

mmercial Arbitration, Kluwer, 2003., str. 190; Arfazadeh, H., Arbitrability under the New 
York Convention: The Lex Fori Revisited, Arbitration International, vol. 17, 2001., str. 76 sqq. 

U naπoj literaturi u tom smislu, npr., Sajko, K., On Arbitrability in Comparative Arbitration 
∑ An Outline, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 60, br. 5, 2010., str. 

966 - 968. Prema Brekoulakisu propise koji iskljuËuju arbitraæu treba primijeniti samo 

ako postoji adekvatna veza s pravnim poretkom kojemu oni pripadaju; v. Brekoulakis, 
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te na to pitanje paze po sluæbenoj duænosti (Ël. V(2)(a) Newyorπke konvencije 

i Ël. 34(2)(b)(i) Modela zakona).

Ostala ograniËenja stranaËke autonomije u pogledu ugovaranja arbitraæe 

nemaju to znaËenje. Za njih zato moæe biti mjerodavno i strano pravo, a 

sudovi kontrolu u pogledu tih pitanja ne provode ex offi cio. Tako se institut 

tzv. subjektivne arbitrabilnosti ili arbitrabilnosti ratione personae zapravo tiËe 

sposobnosti stranke da ugovori arbitraæu ili da u njoj sudjeluje. Ta sposobnost 

ureena je pravom koje je za tu stranku mjerodavno, bilo ono domaÊe ili stra-

no. Na pitanje sposobnosti sudovi ne paze po sluæbenoj duænosti (Ël. V(1)(a) 

Newyorπke konvencije i Ël. 34(2)(a)(i). Modela zakona). Slijedom toga, pitanje 

sposobnosti za sklapanje ugovora o arbitraæi ne bi trebalo razmatrati u okviru 

uËenja o arbitrabilnosti. U suvremenoj literaturi o poredbenom arbitraænom 

pravu joπ se uvijek moæe susresti izraz subjektivna arbitrabilnost, ali se pritom 

razumije da je zapravo rijeË o stranaËkoj sposobnosti kao zasebnom institutu 

ureenom razliËitim pravnim reæimom od onoga koji ureuje arbitrabilnost u 

pravom smislu.11

OgraniËenja stranaËke autonomije u pogledu izbora mjesta arbitraæe ili or-

ganizacije arbitraæe, kakva postoje ili su postojala u naπem pravu, takoer ne bi 

trebalo razmatrati kao pitanje arbitrabilnosti. Pojmovi kao πto su arbitrabilnost 

ratione teritorii, odnosno interna ili eksterna arbitrabilnost kao i pojam arbitrabi-

lnost ratione institutionis stoga se ni ne susreÊu u poredbenom arbitraænom pravu. 

Zakonska ograniËenja slobode izbora mjesta arbitraæe, odnosno organizacije 

arbitraæe, tamo gdje postoje, stvar su valjanosti ugovora o arbitraæi za koju ne 

mora biti mjerodavno domaÊe pravo i na koju sudovi ne paze po sluæbenoj 

duænosti (Ël. V(1)(a) Newyorπke konvencije i Ël. 34. Modela zakona).

Koncept tzv. arbitrabilnosti ratione iurisdictionis takoer ne odgovara uËenju 

o arbitrabilnosti u meunarodnom i poredbenom arbitraænom pravu. Ta kate-

gorija, poznata takoer samo u hrvatskom pravu i pravima naπih susjeda koji 

S., Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the Revisited lex fori, u Mistelis, Brekoulakis, op. 
cit. u bilj. 8, str. 101 - 121.

11 Npr., Fouchard, S.; Gaillard, E.; Goldman, B., On International Commercial Arbitration 

(Gaillard, E.; Savage, J. (ur.)), Kluwer Law International, 1999., str. str. 312 - 313. Velika 

veÊina novijih sustavnih djela o arbitraæi razmatra, meutim, to pitanje zasebno. U prav-

noj knjiæevnosti dræava bivπe Jugoslavije to shvaÊanje slijede KneæeviÊ i PaviÊ koji pitanje 

stranaËke sposobnosti razmatraju odvojeno od problematike arbitrabilnosti. KneæeviÊ, 

G.; PaviÊ, V., Arbitraæa i ADR, Beograd, 2009., str. 51.
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takoer baπtine tradiciju ZPP-a bivπe SFRJ12, u naπoj se knjiæevnosti postavlja 

kao kategorija iste razine kao i objektivna arbitrabilnost. Meutim, pravila 

koja zabranjuju ili ograniËavaju arbitraæu u stvarima koje pripadaju iskljuËivoj 

sudskoj nadleænosti tek su oblik ograniËenja objektivne arbitrabilnosti, zato 

πto se iskljuËiva nadleænost sudova ureuje upravo ratione materiae. Jedino πto 

je specifi Ëno za taj oblik objektivne arbitrabilnosti je to πto se traæi i odreena 

veza spora s domaÊim pravnim poretkom (npr., iskljuËiva nadleænost propisana 

je odredbom Ël. 56. ZRSZ-a za sporove o stvarnim pravima na nekretninama 

koje se nalaze u Hrvatskoj), ali to Ëini ta ograniËenja samo podvrstom objektivne 

arbitrabilnosti, a ne zasebnom vrstom arbitrabilnosti.13

Dakle, pojam arbitrabilnosti trebalo bi, sukladno uËenju o arbitrabilnosti koje 

je razvijeno na meunarodnoj razini, a osobito u kontekstu Newyorπke konven-

cije iz 1958. i UNCITRAL-ova Modela zakona iz 1985. koji je implementiran u 

naπe pravo prihvaÊanjem Zakona o arbitraæi, shvatiti kao dopuπtenost ugovaranja 

arbitraæe s obzirom na sadræaj spora. OgraniËenja stranaËke autonomije u pogle-

du izbora mjesta arbitraæe, oblika, odnosno organizacije arbitraænog sudovanja 

ili stranaËke sposobnosti ne bi trebalo smatrati pitanjima arbitrabilnosti.

3. ARBITRABILNOST PREMA ZAKONU O ARBITRAÆI

Ako se pojam arbitrabilnosti shvati u najπirem smislu, kako je to sluËaj u 

naπem pravu de lege lata, postojeÊe ureenje arbitrabilnosti prema Zakonu o arbi-

traæi moæe se svesti na sljedeÊa temeljna naËela: prvo, arbitraæa se moæe ugovoriti 

za rjeπavanje sporova o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (Ël. 

3., st. 1. ZA-a)14; drugo, ako je posebnim zakonom propisano da neki spor moæe 

rjeπavati samo sud u Republici Hrvatskoj, arbitraæa se moæe ugovoriti, ali mjesto 

arbitraæe mora biti u Hrvatskoj (Ël. 3., st. 2. ZA-a); treÊe, u sporovima u kojima 

su stranke samo domaÊe pravne osobe, odnosno fi ziËke osobe s prebivaliπtem ili 

12 O tome viπe Aras, ManojloviÊ, op. cit. u bilj. 5.
13 Za razliku od veÊine ostalih autora s podruËja bivπe Jugoslavije, KneæeviÊ i PaviÊ s pra-

vom razmatraju pitanje iskljuËive nadleænosti kao sastavni dio pitanja arbitrabilnosti 

ratione materiae (KneæeviÊ, PaviÊ, op. cit. u bilj. 11, str. 51).
14 Dika izraæava sumnju propisuje li odredba Ël. 3., st. 2. dovoljno jasno disponibilnost kao 

opÊu pretpostavku arbitrabilnosti, ali ipak zakljuËuje da bi odredbu Ël. 3., st. 1. trebalo 

tumaËiti upravo u tom pravcu. Dika, M., Disponibilnost predmeta spora kao pretpostavka 
arbitrabilnosti u hrvatskom pravu, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, 2005., str. 113 - 125.
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uobiËajenim boraviπtem u Hrvatskoj ne moæe se ugovoriti arbitraæa u inozem-

stvu (Ël. 3., st. 2. ZA-a); Ëetvrto, iste granice dopuπtenosti ugovaranja arbitraæe 

vrijede za ad hoc i institucionalnu arbitraæu (Ël. 3., st. 3. ZA-a).

Navedenim ureenjem granice dopuπtenosti ugovaranja arbitraæe znatno 

su proπirene u odnosu na pravni reæim koji je vrijedio prema Zakonu o parniË-

nom postupku koji je ureivao arbitraæu u Hrvatskoj prije stupanja na snagu 

Zakona o arbitraæi (Ël. 468.a - 487. ZPP-a). Prvo, dok je prema ZPP-u (Ël. 469.

a) u sporovima bez meunarodnog obiljeæja bila dopuπtena samo arbitraæa pred 

zakonom osnovanim institucijama, ZA ureuje arbitrabilnost jednako za sve 

vrste arbitraæe (469.a ZPP-a). Drugo, dok je prema ZPP-u iskljuËiva nadleænost 

bila apsolutna zapreka za ugovaranje arbitraæe, prema ZA-u se u sporovima 

za koje je propisana iskljuËiva nadleænost arbitraæa moæe ugovoriti, s time πto 

mjesto arbitraæe mora biti u Hrvatskoj.15

Navedena rjeπenja Zakona o arbitraæi znatno su doprinijela razvoju arbitraæ-

nog sudovanja u nas. Njima je omoguÊeno potpuno slobodno osnivanje arbitraæ-

nih institucija tako da u Hrvatskoj, osim Stalnog arbitraænog sudiπta pri HGK-u 

koje je osnovano zakonom, sada djeluje i nekoliko arbitraænih institucija koje 

su osnovane pukim aktom osnivaËa, bez posebnog placeta dræave.16 Dopuπteno 

je i ugovaranje ad hoc arbitraæe, bez ograniËenja, πto omoguÊuje strankama da 

organizaciju arbitraænog suda urede sasvim samostalno, bez angaæmana neke 

institucije. OmoguÊen je potpuno slobodan izbor arbitraæne institucije tako da 

se i u sporovima bez meunarodnog obiljeæja mogu koristiti usluge inozemnih 

arbitraænih institucija. Takoer je omoguÊena i domaÊa arbitraæa u predmetima 

za koje je propisana iskljuËiva nadleænost suda Republike Hrvatske.

U ovom se radu, polazeÊi od dosadaπnjih iskustava u primjeni Zakona o 

arbitraæi, predlaæe daljnje proπirenje stranaËke autonomije u pogledu moguÊ-

nosti ugovaranja arbitraæe: prvo, arbitrabilni bi trebali biti svi imovinskopravni 

zahtjevi kao i oni neimovinskopravni zahtjevi o kojima stranke mogu slobod-

no raspolagati; drugo, trebalo bi omoguÊiti slobodan izbor mjesta arbitraæe u 

pogledu zahtjeva za koje je propisana iskljuËiva nadleænost domaÊih sudova; 

treÊe, trebalo bi omoguÊiti slobodan izbor mjesta arbitraæe i u pogledu zahtjeva 

izmeu domaÊih subjekata.

15 Uzelac, op. cit. u bilj. 6, str. 150 - 155.
16 Npr., arbitraæa pri Hrvatskom nogometnom savezu (www.hns-cff.hr) ili Hrvatskom 

olimpijskom odboru (www.hho.hr).
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4.  PRVI PRIJEDLOG: DOPUSTITI UGOVARANJE ARBITRAÆE U 
SVIM IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

Prema Ël. 3., st. 1. ZA-a arbitraæi se mogu povjeriti sporovi o pravima o 

kojima stranke mogu raspolagati. Ako je zahtjev koji se iznosi u arbitraæi u 

slobodnoj dispoziciji stranaka, on je arbitrabilan bez obzira na pravnu osnovu 

na kojoj se temelji.17 Slijedom toga, arbitrabilni su, prema toj odredbi, i oni 

disponibilni zahtjevi koji se temelje na prisilnim propisima, npr., propisima iz 

podruËja radnog prava18, prava træiπnog natjecanja19, prava trgovaËkih druπtava20 

ili prava træiπta kapitala.21

Na æalost, u praksi Vrhovnoga suda pojavljuje se shvaÊanje da prema Ël. 

3., st. 1. ZA-a nisu arbitrabilni zahtjevi stranaka koji se temelje na prisilnim 

propisima. U jednoj odluci iz 2009. Vrhovni je sud odluËivao o arbitrabilnosti 

tuæbe radnika protiv poslodavca radi vraÊanja na rad i isplate plaÊe. U postupku 

pred redovnim sudom poslodavac je prigovorio nadleænosti pozivajuÊi se na 

arbitraænu klauzulu sadræanu u ugovoru o radu. U postupku povodom revizije 

Vrhovni je sud ustanovio da arbitraænom klauzulom nije valjano iskljuËena 

nadleænost redovnih sudova jer sporovi koji proizlaze iz otkaza ugovora o radu 

17 Dika uvjerljivo argumentira da se za dopuπtenost arbitraæe traæi posredna disponibil-

nost, odnosno negocijabilnost, tj. disponibilnost ili negocijabilnost prava o kojima posto-

ji spor, a ne osnovanost ili neosnovanost tuæbenog zahtjeva kao neposrednog predmeta 

spora. Dika, op. cit. u bilj. 14, str. 114.
18 Dika, M.; PotoËnjak, Æ., Arbitraæno rjeπavanje radnih sporova, u: GrubiÊ, V. (ur.), Zasni-

vanje i prestanak radnih odnosa . Rjeπavanje radnih sporova, Zagreb, 2004., str. 237 

- 269.
19 U prilog arbitrabilnosti tih sporova v., npr., BouËek, V., Arbitrabilnost kartelnih sporova, 

doktorska disertacija, 1996.; Sajko, K., Arbitration Agreement and Arbitrability: Solutions 
and Open Issues in Croatian and Comparative Law, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 3, 

1996., str. 50. Za manjinsko miπljenje prema kojemu se arbitraæa u sporovima iz prava 

konkurencije moæe povjeriti arbitraæi samo nakon πto je do spora doπlo i samo u pogle-

du zahtjeva za naknadu πtete v. »ulinoviÊ Herc, E., Arbitrability of Unfair Competition 
Disputes, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 3, 1996., str. 57 - 70. O tom manjinskom 

miπljenju s pravom kritiËki Triva, Uzelac, op. cit. u bilj. 2, str. 28.
20 »ulinoviÊ Herc, E., Arbitraæno rjeπavanje sporova unutar trgovaËkog druπtva, Pravo u gospo-

darstvu, vol. 38, br. 1, 1999., str. 43 - 72.
21 »ulinoviÊ Herc, E.; Butorac Molnar, V., Arbitraæno rjeπavanje sporova izmeu ulagatelja i 

druπtava koja kotiraju na burzi zbog povrede duænosti objave informacija na træiπtu kapitala, 

Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 59, br. 4, 2009., str. 635 - 677.
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nisu arbitrabilni prema Ël. 3., st. 1. ZA-a zato πto je “pitanje otkaza ugovora 

o radu ureeno strogim propisima tako da njime stranke ne mogu slobodno 

raspolagati”.22

To tumaËenje temelji se na neopravdanoj konfuziji pitanja disponibilnosti zahtjeva 

iznesenog u arbitraæi i pitanja dispozitivnosti propisa na kojemu se zahtjev temelji. 

Prisilni propisi, jednako kao i dispozitivni, mogu biti pravna osnova za neko 

subjektivno ovlaπtenje kojim stranke mogu slobodno raspolagati.23 Npr., premda 

su propisi o otkazu ugovora o radu prisilne naravi, poslodavac i radnik mogu se 

slobodno sporazumjeti o tome kako meusobno urediti svoje pravne odnose koji 

iz te povrede proizlaze (npr., pravo na vraÊanje na rad ili isplatu plaÊe). Ako bi 

se pravno shvaÊanje prema kojemu arbitri ne smiju primjenjivati prisilne propise 

ustalilo u sudskoj praksi i izvan podruËja radnih sporova, ono bi za arbitraæu bilo 

pogubno jer arbitri uopÊe ne bi smjeli primjenjivati prisilne propise.24

Kako bi se otklonila pogreπna tumaËenja pitanja arbitrabilnosti zahtjeva koji 

proizlaze iz prisilnih propisa, a i arbitrabilnima uËinili zahtjevi koji su imovin-

skopravne prirode, a ne nalaze se u stranaËkoj dispoziciji, odredbu Ël. 3., st. 1. 

valjalo bi izmijeniti tako da arbitrabilni budu svi imovinskopravni zahtjevi kao 

i oni neimovinskopravni zahtjevi kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

Prema toj bi se odredbi arbitraæi mogli povjeriti svi sporovi za koje u praksi 

postoji potreba. Pojam imovinskopravni zahtjev trebalo bi shvatiti kao svaki 

zahtjev koji se odnosi na imovinu ili ima neku gospodarsku vrijednost, bez 

obzira na njegovu materijalnopravnu osnovu.25 Kriterij disponibilnosti bio bi 

zadræan kao rezidualno pravilo kojim bi bili obuhvaÊeni neimovinski zahtjevi 

koje stranke mogu povjeriti arbitraæi jer se nalaze u stranaËkoj dispoziciji (npr., 

tuæba radi ispravka objavljene informacije).

Uzor za to rjeπenje nalazi se u odredbi § 1030. njemaËkog ZPO-a koja je utje-

cala na zakonsko ureenje arbitrabilnosti i u drugim pravima, npr., austrijskom 

22 Rjeπenje Vrhovnog suda RH br. Revr 500/08-2 od 21. sijeËnja 2009.
23 Triva, Uzelac, op. cit. u bilj. 2, str. 28 - 30.
24 S obzirom na nejednakost u pregovaraËkom poloæaju izmeu poslodavca i radnika ugo-

varanje arbitraæe u radnim sporovima izaziva odreene dvojbe o kojima se moæe rasprav-

ljati na politiËkoj razini. No, de lege lata ti sporovi su arbitrabilni. Ne samo da niπta u 

Zakonu o arbitraæi ne ograniËava arbitrabilnost radnih sporova nego je arbitraæa u tim 

sporovima izrijekom dopuπtena Zakonom o radu (Ël. 132).
25 V., npr., Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. izd., 2008., komentar uz § 1030. 

ZPO-a, odlomci 13 ∑ 16; Musielak, H.-J., Kommentar zur Zivilprozessordnung, 9. izd., 

2012., komentar uz § 1030. ZPO-a, odlomci 2 - 3.
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(§ 582. austrijskog ZPO-a), slovenskom (Ël. 4(1) slovenskog Zakona o arbitraæi 

iz 2008.) ili, sasvim recentno, portugalskom (Ël. 1. Zakona o arbitraæi iz 2011). 

Kriterij imovinskopravnog zahtjeva kao pravilo arbitrabilnosti izvorno se poja-

vljuje u πvicarskom Zakonu o meunarodnom privatnom pravu iz 1987. Prema 

predloæenom rjeπenju taj se kriterij ∑ radi pogodovanja arbitrabilnosti ∑ do-

punjuje kriterijem disponibilnosti tako da je arbitraæa dopuπtena ako je zahtjev 

koji se iznosi u arbitraæi ili imovinskopravni ili disponibilan.26 S obzirom da se 

upravo pojam imovinskopravni spor koristi u odreivanju polja primjene Zakona 

o parniËnom postupku (Ël. 1. ZPP-a), prihvaÊanje tog kriterija arbitrabilnosti 

ne bi predstavljalo novotu koja pravnom poretku Republike Hrvatske ne bi 

bila razumljiva. Prema predloæenom rjeπenju predmet arbitraæe ne bi bili samo 

sporovi nego i svi zahtjevi bez obzira na vrstu postupka u kojoj se inaËe ostva-

ruju. Nadleænost arbitara mogla bi se, po uzoru na austrijsko pravo, eventualno 

ograniËiti samo na one pravne stvari o kojima inaËe odluËuju redovni sudovi. I 

uz to ograniËenje obuhvaÊeni bi bili gotovo svi pravni zahtjevi za kojima uopÊe 

moæe postojati praktiËna potreba za arbitraænim rjeπavanjem.27

5.  DRUGI PRIJEDLOG: OMOGUΔITI SLOBODAN IZBOR MJESTA 
ARBITRAÆE BEZ OBZIRA NA ISKLJU»IVU NADLEÆNOST 
SUDOVA REPUBLIKE HRVATSKE

U poredbenom arbitraænom zakonodavstvu iskljuËiva meunarodna na-

dleænost sudova ne iskljuËuje ni ne ograniËava arbitraæno sudovanje. Propisi 

o meunarodnoj nadleænosti sudova razgraniËuju nadleænost sudova neke 

dræave u odnosu na sudove (ili druga tijela) drugih dræava u sporovima s 

meunarodnim obljeæjem pod pretpostavkom da je rijeË o pravnoj stvari koja 

uopÊe moæe pripadati njihovoj nadleænosti. Ako je izmeu stranaka u sporu 

valjano ugovorena arbitraæa, te norme ni ne dolaze do primjene.28 Njihova je 

svrha razliËita od svrhe norma kojima se defi nira arbitrabilnost predmeta spora 

26 O arbitrabilnosti u poredbenom pravu v. Sajko, K., op. cit. u bilj. 10, str. 961 ∑ 969.
27 Viπe o arbitrabilnosti zahtjeva koji ne pripadaju stvarnoj nadleænosti sudova u par-

niËnom postupku v., npr., MaganiÊ, A., Arbitrability in Non-contentious Matters, Croatian 

Arbitration Yearbook, vol. 15, 2008., str. 111 - 145; Dika, M., op. cit. u bilj. 2, str. 113.
28 Tako, primjerice, Uredba 44/2001 o nadleænosti i priznanju i ovrsi sudskih odlu-

ka u graanskim i trgovaËkim predmetima kao i recentna novela te Uredbe (Uredba 

1215/2012) u Ëlanku 1. izrijekom propisuju da se ne primjenjuju na arbitraæu.
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Ëiji je cilj urediti pretpostavke za ugovaranje nadleænosti privatnog suda koji 

odluËuje o zahtjevima stranaka na temelju njihova meusobnog pravnog odnosa. 

Pri ureenju iskljuËive nadleænosti ne vodi se, a ni ne treba se voditi raËuna o 

tome je li pravna stvar za koju se propisuje iskljuËiva nadleænost podobna za 

rjeπavanje arbitraæom.

Na podruËju bivπe SFRJ iskljuËiva nadleænost kao kriterij razgraniËenja 

arbitrabilnosti uveden je Zakonom o parniËnom postupku i joπ uvijek je pri-

sutan na prostoru bivπe SFRJ.29 Taj kriterij u razliËitoj mjeri vrijedi ne samo 

u onim dræavama bivπe Jugoslavije u kojima arbitraæu joπ uvijek ureuje ZPP 

(BiH, Crna Gora) nego ∑ u veÊoj ili manjoj mjeri ∑ i u onima koje su arbitraæu 

uredile posebnim zakonima (Hrvatska, Makedonija30, Slovenija31 i Srbija32). 

U suvremenom arbitraænom pravu primjere za pravila te vrste izvan prostora 

bivπe SFRJ gotovo je nemoguÊe pronaÊi.

Prema hrvatskom Zakonu o arbitraæi iskljuËiva nadleænost domaÊih sudova 

prepreka je za ugovaranje arbitraæe Ëije je mjesto u inozemstvu, ali ne i arbitraæe 

Ëije je mjesto u Hrvatskoj (Ël. 3., st. 1. ZA-a). Kako je ograniËenje u pogledu 

iskljuËive nadleænosti iz Ël. 3., st. 2. ZA-a zapravo ograniËenje arbitrabilnosti 

predmeta spora, na povrede toga pravila sud Republike Hrvatske pazi po sluæ-

benoj duænosti (Ël. V(2)(a) Newyorπke konvencije, Ël. 40. ZA-a, Ël. 36. ZA-a). 

Dakle, Ëak ako stranke provedu arbitraæu u inozemstvu bez ikakva prigovora 

u pogledu nadleænosti arbitraænog suda, sud Republike Hrvatske ne smije dati 

uËinak pravorijeku donesenom u takvu postupku.

Navedeno ograniËenje iz Ël. 3., st. 2. ZA-a propisano je kao ograniËenje mo-

guÊnosti ugovaranja arbitraæe u inozemstvu s oËekivanjem da Êe se u domaÊim 

arbitraæama uspjeπnije πtititi posebni interesi zbog kojih se propisuje iskljuËiva 

nadleænost sudova Republike Hrvatske. Meutim, i u arbitraæi Ëije je mjesto 

u Hrvatskoj ∑ niπta manje nego u arbitraæama Ëije je mjesto u inozemstvu ∑ 

arbitraæna institucija moæe biti strana, arbitri mogu biti strani dræavljani, a za 

bit spora moæe biti mjerodavno strano pravo. Nema, dakle, nikakvih poseb-

nih jamstava da Êe u arbitraæama Ëije je mjesto u Hrvatskoj biti viπe sluha za 

interese koji se πtite propisima o iskljuËivoj nadleænosti. Osim toga, iskljuËiva 

nadleænost u suvremenom pravu uglavnom se ne propisuje radi zaπtite nekog 

29 Uzelac, New Boundaries ..., op. cit. u bilj. 6, str. 147 - 149.
30 »l. 6. Zakona o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi Republike Makedonije iz 2006.
31 »l. 5. Zakona o arbitraæi Republike Slovenije iz 2008.
32 »l. 5., st. 1. Zakona o arbitraæi Republike Srbije iz 2006.
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javnog interesa, nego iz razloga ekonomiËnosti postupka ili zaπtite interesa 

treÊih osoba. Primjerice, iskljuËiva nadleænost za sporove o stvarnim pravima na 

nekretninama ili o zakupu ili najmu nekretnine (Ël. 56. ZRSZ-a, Ël. 23. Uredbe 

44/2001, Ël. 24., t. 1. Uredbe 1215/2012) propisuje se stoga πto Êe sudovima 

dræave u kojoj se nekretnina nalazi biti najlakπe provesti dokazni postupak 

radi blizine dokaza kao i zbog toga πto upravo u toj dræavi moæe biti potrebno 

osigurati publicitet spora kako bi treÊe zainteresirane osobe bile obavijeπtene o 

tome da se spor vodi. Ti razlozi, meutim, ne spreËavaju provoenje arbitraæe 

u nekoj drugoj dræavi jer se roËiπta u arbitraæi mogu odræavati i izvan mjesta 

arbitraæe, a moæe se i osigurati publicitet u pogledu spora u mjestu gdje se 

nekretnina nalazi.33

OgraniËenje iz Ël. 3., st. 2. ZA-a u praksi moæe dovesti do nesavladivih 

prepreka u ostvarenju subjektivnih prava u pogledu kojih su stranke ugovorile 

arbitraæu u inozemstvu u sporu za koji je propisana iskljuËiva nadleænost do-

maÊih sudova. Kao ilustracija u tom pogledu moæe posluæiti jedan predmet o 

kojemu je Visoki trgovaËki sud odluËivao 2008.34 U tom predmetu jedno hrva-

tsko trgovaËko druπtvo dalo je u zakup jednom engleskom pravnom subjektu 

nekretninu koja se nalazi u Splitu. Ugovor o zakupu sadræavao je klauzulu kojom 

je ugovorena ad hoc arbitraæa sa sjediπtem u Zürichu. U skladu s tom klauzulom 

zakupodavac je pokrenuo protiv zakupoprimca arbitraæu koja je okonËana 

pravorijekom kojim je tuæbeni zahtjev odbijen. Tuæenik je u Hrvatskoj zatraæio 

priznanje i ovrhu pravorijeka kako bi ostvario zahtjev za naknadu troπka koji 

mu je dosudio arbitraæni sud. Kako se prema Ël. 3., st. 2. Zakona o arbitraæi u 

sporovima za koje je zakonom propisana iskljuËiva nadleænost sudova RH ne 

moæe ugovoriti arbitraæa u inozemstvu, a rijeË je o sporu iz zakupa nekretnine 

za koji prema Ël. 53. ZRSZ-a postoji iskljuËiva nadleænost suda RH, nije bilo 

dopuπteno ugovaranje arbitraæe u inozemstvu tako da je priznanje pravorijeka 

odbijeno. Kako na arbitrabilnost sud pazi po sluæbenoj duænosti, nadleænost ar-

bitraænog suda da odluËi o glavnoj stvari i troπkovima nije priznata unatoË tomu 

πto je upravo tuæitelj pokrenuo postupak pred arbitraæom u inozemstvu.

 

33 BabiÊ, D., Moæe li se ugovoriti nadleænost stranog dræavnog ili arbitraænog suda za sporove iz ugo-
vora o nekretninama?, Pravo u gospodarstvu, vol. 45, br. 4, 2006., str. 348 - 359; BabiÊ, D., 

IskljuËiva meunarodna nadleænost u graanskim i trgovaËkim predmetima u europskom pravu, 

Pravo u gospodarstvu, vol. 48, br. 2, 2009., str. 575 - 590.
34 Rjeπenje Visokog trgovaËkog suda Pæ 3932/08-3 od 20. kolovoza 2008.
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Ovako drastiËne posljedice zabrane iz Ël. 3., st. 2. ZA-a ne mogu se opravdati 

potrebnom stroæe sudske kontrole u predmetima za koje je propisana iskljuËi-

va sudska nadleænost jer domaÊa arbitraæa nije podvrgnuta stroæoj kontroli u 

odnosu na arbitraæu Ëije je mjesto u inozemstvu. Inozemni pravorijek stvara 

pravne uËinke u Hrvatskoj tek ako ga prizna hrvatski sud prema Newyorπkoj 

konvenciji o priznanju i ovrsi stranih pravorijeka iz 1958., odnosno, u pogledu 

pravorijeka na koje se ta konvencija ne primjenjuje, prema Zakonu o arbitraæi. 

Razlozi za odbijanje priznanja i ovrhe (Ël. V. Newyorπke konvencije, Ël. 40. 

Zakona o arbitraæi) gotovo su jednaki, a Ëak i neπto stroæi od razloga za po-

bijanje domaÊeg pravorijeka (Ël. 36. Zakona o arbitraæi). Ugovaranjem arbitraæe 

u inozemstvu ne moæe se, dakle, izbjeÊi ni umanjiti sudska kontrola uËinaka 

arbitraæe na podruËju na kojem bi se interesi zbog kojih se propisuje iskljuËiva 

nadleænost trebali πtititi.

Ako ograniËenje iz Ël. 3., st. 2. sluæi tomu da πtiti domaÊe stranke od ugo-

vora o arbitraæi koje su svojevoljno sklopile, taj se uËinak postiæe samo unutar 

granica Republike Hrvatske. Kako sudovi svake dræave o dopuπtenosti arbi-

traæe odluËuju primjenom svoga prava (Ël. V(2)(a) Newyorπke konvencije, Ël. 

36(1)(b)(i) UNCITRAL-ova Modela zakona iz 1985.), inozemni sudovi priznat 

Êe pravni uËinak ugovoru o arbitraæi bez obzira na to πto hrvatsko pravo u tom 

pogledu propisuje. Opisana odluka Visokog trgovaËkog suda to najbolje ilustrira. 

Hrvatski zakupodavac trebao je, s obzirom na Ël. 3., st. 2. ZA-a, bez obzira na 

arbitraænu klauzulu pokrenuti radi naplate zakupnine postupak pred sudom 

Republike Hrvatske kao meunarodno iskljuËivo nadleænim sudom. Meutim, 

presuda donesena u tom postupku ne bi bila priznata u Engleskoj jer su prema 

engleskom pravu stranke valjano ugovorile arbitraæu. Ako æeli svoju traæbinu 

ostvariti u Engleskoj ili drugdje u inozemstvu, hrvatski zakupodavac mora ipak 

pokrenuti arbitraæni postupak u inozemstvu. Zaπtita koju bi trebao pruæiti Ël. 

3., st. 2. ZA-a, dakle, ne ostvaruje se.35

S druge strane, meunarodna neujednaËenost rjeπenja do koje dovodi to 

pravilo strankama moæe stvoriti nesavladive prepreke u ostvarivanju njihovih 

prava. U ranije opisanom predmetu to ilustrira Ëinjenica da pravorijek donesen u 

©vicarskoj nije priznat u Hrvatskoj iako je upravo hrvatski zakupodavac podnio 

tuæbu u arbitraænom postupku. Pravna nesigurnost koja se izaziva time πto u 

35 Na osnovi jednog sliËnog primjera Sajko zakljuËuje da to ograniËenje arbitrabilnosti ne 

moæe biti opravdano i da ne moæe uspjeπno ograniËiti ugovaranje arbitraæe u inozemstvu 

πto mu je prvobitni cilj. Sajko, op. cit. u bilj. 10, str. 964 - 965.
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inozemstvu pravorijek stvara pravne uËinke, a u tuzemstvu ne, govori u prilog 

ukidanju pravila prema kojemu se ne moæe ugovoriti arbitraæa u inozemstvu 

za sporove koji su u iskljuËivoj nadleænosti domaÊih sudova.

Na kraju, valja imati na umu da Êe nakon skorog pristupa Hrvatske Europskoj 

uniji iskljuËiva nadleænost sudova Republike Hrvatske biti ureena ponajprije 

uredbama EU-a, i to prije svega Uredbom 44/2001 (Bruxelles I), odnosno 

njezinom novelom iz 2012. godine (Uredba 1215/2012) koje nemaju nikakav 

utjecaj na dopuπtenost ugovaranja arbitraæe prema nacionalnom pravu (arg. ex Ël. 

1(2)(d) Uredbe).36 Pravila te Uredbe o iskljuËivoj meunarodnoj nadleænosti (Ël. 

22., odnosno Ël. 24. Uredbe 1215/2012) vrijede u svim postupcima pa i onima 

koji se ne odnose na stranke koje imaju prebivaliπte, odnosno sjediπte u EU-u 

te u najveÊoj mjeri derogiraju zakonske norme unutarnjeg prava o iskljuËivoj 

nadleænosti. Odredba Ël. 3., st. 2. ZA-a koja propisuje da arbitraæa u inozem-

stvu nije dopuπtena ako je “posebnim zakonom” propisana iskljuËiva nadleæ-

nost sudova Republike Hrvatske gubi smisao jer Êe zakonski izvori norma o 

iskljuËivoj nadleænosti uglavnom biti derogirani odredbama Uredbe. Primjerice, 

u sporovima iz zakupa, odnosno najma nekretnine iskljuËiva nadleænost bit Êe 

ureena odredbom Ël. 22., t. 1. Uredbe 44/2001, odnosno Ël. 24., st. 1. Uredbe 

1215/2012, a ne Ëlankom 54. ZRSZ-a. Nakon pristupa Europskoj uniji bit Êe, 

dakle, joπ teæe opravdati potrebu za tzv. arbitrabilnoπÊu ratione jurisdictionis.

6. TREΔI PRIJEDLOG: OMOGUΔITI SLOBODAN IZBOR MJESTA 
ARBITRAÆE U SPOROVIMA IZME–U DOMAΔIH PRAVNIH 
SUBJEKATA

Jednako kao i odredbe ZPP-a koje su ranije ureivale arbitraæu (Ël. 469. i 

469.a), Zakon o arbitraæi ne dopuπta domaÊim pravnim subjektima da izmeu 

sebe ugovore arbitraæu u inozemstvu. Prema Ël. 3., st. 2. ZA-a arbitraæa Ëije je 

mjesto u inozemstvu moæe se ugovoriti samo u sporovima s meunarodnim 

obiljeæjem, pri Ëemu se spor s meunarodnim obiljeæjem defi nira kao spor u 

kojem je barem jedna stranka pravna osoba osnovana prema stranom pravu 

ili fi ziËka osoba s prebivaliπtem ili uobiËajenim boraviπtem u inozemstvu (Ël. 

2. ZA-a).

36 V., npr., Poudret, J.-F.; Besson, S., Comparative Law of International Arbitration, London, 

2002., str. 294 - 295 i tamo citiranu literaturu.
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Arbitraæa u inozemstvu izmeu domaÊih pravnih osoba prema toj odredbi 

nije dopuπtena ni onda kada je pravni odnos iz kojega spor proizlazi po svom 

predmetu ili sadræaju meunarodno obiljeæen (npr., ugovor izmeu izvoaËa 

i podizvoaËa o radovima koji se izvode u inozemstvu). Za arbitrabilnost 

nije dovoljno ni sudjelovanje neke strane osobe u arbitraænom postupku ako 

ona ujedno nije i stranka spora izmeu domaÊih pravnih osoba.37 Odredba o 

nedopuπtenosti ugovaranja inozemne arbitraæe izmeu domaÊih stranaka ne 

moæe se, dakle, izbjeÊi ukljuËivanjem neke strane osobe kao ugovorne strane 

kao ni ukljuËivanjem strane osobe u postupak ako se zahtjev o kojemu je rijeË 

nje ne tiËe. Zabrana bi se mogla zaobiÊi ustupom traæbine stranoj pravnoj osobi 

ili fi ziËkoj osobi s prebivaliπtem ili uobiËajenim boraviπtem, osim, moæda, ako 

bi se moglo dokazati da je ustup uËinjen fraudulozno, tj. samo radi izbjegavanja 

zabrane iz Ël. 3., st. 2. ZA-a.

»injenica da se navedeno ograniËenje nalazi u odredbi koja je naslovljena 

“Arbitrabilnost” upuÊivala bi na zakljuËak da na njega sud treba u postupku 

priznanja i ovrhe paziti po sluæbenoj duænosti (Ël. 40. ZA-a). Ako bi to bio sluËaj, 

stranka koja traæi priznanje pravorijeka u tim okolnostima ne moæe raËunati 

na moguÊnost njegova sudskog ostvarenja pravorijeka Ëak ni ako je protivnik 

priznanja sudjelovao u arbitraænom postupku bez prigovora nadleænosti.

OgraniËenja ugovaranja arbitraæe u inozemstvu u domaÊim pravnim od-

nosima poput onog iz Ël. 3., st. 2. ZA-a vrlo se rijetko susreÊu u poredbenom 

arbitraænom pravu. Izvan dræava bivπe SFRJ to ograniËenje se gotovo uopÊe ne 

pojavljuje.38 Na meunarodnoj razini sliËno pravilo moæe se pronaÊi, primjeri-

ce, u kineskom pravu koje poznaje razliËita ograniËenja u pogledu ugovaranja 

arbitraæe izvan Kine ili arbitraæe koju administrira neka institucija izvan 

Kine.39 U pravu pojedinih bivπih socijalistiËkih europskih dræava pojavljuju 

se, meutim, neka druga atipiËna ograniËenja arbitraæe koja takoer imaju 

37 Uzelac, New Boundaries ..., op. cit. u bilj. 6, str. 1037; Dika, M.; KneæeviÊ, G.; StojanoviÊ, 

S., Komentar zakona o meunarodnom privatnom pravu i procesu, Beograd, 1991., str. 55.
38 Meu europskim arbitraænim zakonodavstvima koja su prikazana u referentnim izvo-

rima sliËno rjeπenje moæe se pronaÊi samo u bugarskom pravu. Bugarski Zakon o 

meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1998. (sa zadnjim izmjenama u 2007.) propisuje 

da se odredbe toga zakona koje omoguÊuju slobodan izbor arbitraæe primjenjuju samo 

ako barem jedna stranka ima sjediπte ili prebivaliπte izvan Bugarske (Paulsson, J. (ur.), 

International Handbook on Commercial Arbitration, Deventer, 2010., str. 1 - 12.
39 V., npr., Fan, K., Prospects of Foreign Arbitration Institutions Administering Arbitration in 

China, Journal of International Arbitration, vol. 28, br. 4, 2011., str. 343 - 353.
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porijeklo u zakonima koji su vrijedili u razdoblju socijalizma kao πto su ogra-

niËenja u pogledu osnivanja arbitraænih institucija ili ugovaranja arbitraæe pri 

stranoj instituciji.40

U velikoj veÊini sluËajeva hrvatski pravni subjekti nemaju razloga u 

meusobnim pravnim odnosima ugovarati arbitraæu Ëije je mjesto u inozem-

stvu. Pravorijek donesen u takvoj arbitraæi u Hrvatskoj je strani pravorijek koji 

podlijeæe egzekvaturi prema Newyorπkoj konvenciji ili Zakonu o arbitraæi dok 

je domaÊi pravorijek po zakonu ovrπan, osim ako je predmet spora arbitrabilan 

ili protivan javnom poretku (Ël. 39., st. 1. ZA-a). Postupci ovrhe stranih pra-

vorijeka, stoga, u pravilu traju znatno dulje u odnosu na domaÊe pravorijeke, 

zbog potrebe njihova priznanja. Osim toga, stranka koja æeli podnijeti tuæbu 

za poniπtaj pravorijeka mora to uËiniti pred stranim sudom mjesta arbitraæe 

πto za mnoge predstavlja neprihvatljivo visok troπak.

Meutim, u mnogim sluËajevima provoenje arbitraæe u inozemstvu u 

sporovima izmeu domaÊih subjekata moæe biti opravdano. Primjerice, ako 

Republika Hrvatska ili neka druga osoba javnoga prava treba sklopiti ugovor o 

javno-privatnom partnerstvu s nekim hrvatskim trgovaËkim druπtvom Ëiji su 

osnivaËi inozemne pravne osobe, privatni partner Ëesto Êe preferirati ugova-

ranje arbitraæe u nekoj neutralnoj dræavi. Prema Ël. 3., st. 2. ZA-a to ne bi bilo 

dopuπteno jer je rijeË o pravnom poslu sklopljenom izmeu hrvatskih pravnih 

osoba.

Zabrana iz Ël. 3., st. 2. ZA-a pokazuje se neopravdanom i u sluËajevima kada 

zbog promjene identiteta duænika ili vjerovnika obveznopravni odnos u pogle-

du kojega je ugovorena arbitraæa u inozemstvu naknadno gubi meunarodno 

obiljeæje u smislu Ël. 2. ZA-a te postaje pravni odnos izmeu domaÊih osoba. 

Primjerice, ako inozemna pravna osoba svoju traæbinu koju ima prema domaÊoj 

pravnoj osobi ustupi nekoj drugoj domaÊoj pravnoj osobi, a ugovor iz kojega ta 

traæbina proizlazi sadræi klauzulu o arbitraæi u inozemstvu, ustupom klauzula 

gubi pravni uËinak jer bi stranke arbitraæe koja bi bila pokrenuta bile iskljuËivo 

domaÊe pravne osobe.

Navedeno rjeπenje svoje nedostatke pokazuje i u sluËajevima viπestranaËke 

arbitraæe. Ako, primjerice, inozemni naruËitelj radova sklapa ugovor o graenju 

40 Tako, npr., u »eπkoj prema zakonu djeluje samo jedna arbitraæna institucija i to sudiπte 

pri tamoπnjoj gospodarskoj komori dok u Maarskoj meunarodne arbitraæe moæe ad-

ministrirati samo sudiπte Maarske gospodarske komore. V. Paullson, J. (ur.), op. cit. u 

bilj. 38.
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s izvoaËem koji ima sjediπte u Hrvatskoj, a ovaj pak ugovor s podizvoaËem 

koji takoer ima sjediπte u Hrvatskoj, bit Êe poæeljno da su ti ugovori sadræajno 

istovjetni te da sadræe istu arbitraænu klauzulu kako bi se postupci iz tih ugovora 

mogli spojiti tako da o njima moæe odluËiti jedno vijeÊe. Ako inozemni naruËitelj 

æeli ugovoriti arbitraæu u inozemstvu (npr., u treÊoj neutralnoj dræavi), postupci 

se neÊe moÊi spojiti jer prema Zakonu o arbitraæi domaÊi izvoaË i podizvoaË 

mogu meusobno ugovoriti arbitraæu samo u Hrvatskoj.

Kao πto je ranije navedeno, u ovom se radu ne razmatra pitanje je li ogra-

niËenje prema Ël. 3., st. 2. ZA-a u skladu s odredbama Newyorπke konvencije 

iz 1958. kao i odredbama primarnog prava EU-a. Pod pretpostavkom da stoji 

tvrdnja da iz koncepta dræavne suverenosti proizlazi ekskluzivno pravo na 

ureivanje pravnih odnosa meu domaÊim subjektima41 (Ëak i onda kada je taj 

odnos meunarodno obiljeæen u pogledu predmeta ili sadræaja) pitanje je πto se 

konkretno postiæe ako se to pravo koristi tako da se u tim odnosima zabrani 

arbitraæa u inozemstvu. To pitanje ostaje, kako se Ëini, otvoreno. OgraniËenje 

koje je postojalo prema ZPP-u zadræano je u Zakonu o arbitraæi radi poticanja 

razvoja domaÊe arbitraæne kulture. Dosadaπnja praksa prema Zakonu o arbitraæi 

ne upuÊuje na zakljuËak da se taj cilj doista i ostvaruje. Ako strankama nije 

dopuπteno ugovarati arbitraæu u inozemstvu, to joπ ne znaËi da Êe ugovarati 

arbitraæu u Hrvatskoj. Osim toga, domaÊa arbitraæna kultura razvija se sudje-

lovanjem hrvatskih stranaka, odvjetnika, arbitara i arbitraænih institucija u 

arbitraæama Ëije je mjesto u inozemstvu jednako tako kao i u arbitraæama Ëije 

je mjesto u Hrvatskoj.

Ako se ograniËenje iz Ël. 3., st. 2. æeli opravdati potrebom da se arbitraæe 

izmeu hrvatskih subjekata zadræe pod kontrolom hrvatskih sudova, valja 

imati na umu da su strani pravorijeci u Hrvatskoj podloæni sudskoj kontroli, 

i to veÊoj od one predviene za domaÊe odluke. Jedina je razlika u tome πto, 

ako je ugovorena arbitraæa u Hrvatskoj, nezadovoljna stranka ima priliku pred 

hrvatskim sudom traæiti poniπtaj pravorijeka πto, u pravilu, znaËi da pravo-

rijek neÊe stvarati pravne uËinke ni u inozemstvu.42 To znaËi da Ël. 3., st. 2. 

stvara dodatan uËinak samo u situacijama u kojima su kumulativno ispunjene 

sljedeÊe pretpostavke: a) strani pravorijek nepodoban je za priznanje i ovrhu 

u Hrvatskoj, b) stranka protiv koje se treba provesti ovrha pravorijeka ima u 

nekoj stranoj dræavi imovinu na kojoj se moæe provesti ovrha, c) u toj stranoj 

41 Uzelac, New Boundaries ..., op. cit. u bilj. 6, str. 1037.
42 Ibid., str. 1040 - 1041.
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dræavi pravorijek je podoban za priznanje i ovrhu. Kako se taj scenarij ostvaruje 

sasvim iznimno, apsolutnu nemoguÊnost ugovaranja arbitraæe u inozemstvu 

izmeu domaÊih subjekata teπko je opravdati s obzirom na poteπkoÊe do kojih 

ona dovodi u sluËajevima u kojima postoje sasvim legitimni razlozi za ugova-

ranje arbitraæe u inozemstvu.

7. ZAKLJU»AK

Temeljno je naËelo arbitraænog prava da slobodno sklopljen ugovor o ar-

bitraæi treba obvezivati stranke koje su ga sklopile. Iznimke od toga pravila 

treba predvidjeti samo ako za to postoje oËiti razlozi. Arbitraæno pravo treba 

uvaæavati da su stranke u najboljem poloæaju ocijeniti πto je u njihovu interesu 

i u punoj im mjeri dopustiti da same preuzmu odgovornost za odluku o tome 

kako rjeπavati meusobne sporove.

Kako bi ZA to omoguÊavao u veÊoj mjeri nego do sada, granice objektivne 

arbitrabilnosti treba izmijeniti tako da arbitrabilni budu svi imovinskopravni 

zahtjevi kao i svi zahtjevi koji su disponibilne prirode te da se strankama omo-

guÊi puna autonomija u pogledu izbora mjesta arbitraæe.

Pravo stranaka da izaberu mjesto arbitraæe s pravom se ubraja u jednu od 

sloboda koje uæivaju stranke u arbitraæi.43 OgraniËenjima koja su u naπem pravu 

u tom pogledu propisana odredbom Ël. 3., st. 2. ZA-a gotovo niπta se ne dobiva 

jer arbitraæa Ëije je mjesto u Hrvatskoj ionako ne podlijeæe stroæoj kontroli 

domaÊih sudova nego arbitraæa Ëije je mjesto u inozemstvu. Nema, dakle, opra-

vdanja za to da se niπtetnima Ëine ugovori o arbitraæi koji su sklopljeni izmeu 

stranaka koje, s opravdanim razlogom ili bez njega, æele ugovoriti arbitraæu u 

inozemstvu u sporovima za koje je propisana iskljuËiva nadleænost sudova i u 

pravnim odnosima izmeu domaÊih subjekata.

Slijedom navedenog, potrebno je izmijeniti Ël. 3., st. 1. ZA-a tako da bi arbi-

trabilni bili svi imovinskopravni zahtjevi kao i svi zahtjevi kojima stranke mogu 

slobodno raspolagati, a odredbu Ël. 3., st. 2. ZA-a ukinuti, Ëime bi strankama 

bio omoguÊen slobodan izbor mjesta arbitraæe.

43 SikiriÊ, H., Selection of the Place of Arbitration, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 3, 1996., 

str. 7.
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Summary

Davor BabiÊ ∗

A PROPOSAL FOR A NEW REGULATION
OF ARBITRABILITY IN CROATIAN LAW ON ARBITRATION

Experiences from the fi rst decade of application of the Croatian Arbitration Act of 
2001 by the courts and arbitral tribunals suggest that the statute, largely based on the 
1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, has been a 
success. Arbitral and judicial case law developed under the Act appears to be stable and 
predictable. The statute has for the most part succeeded in creating an appropriate legal 
framework for effi cient use of arbitration.

After ten years, it is appropriate to refl ect on the accomplishments of the Act, but also 
to consider how the statute might be improved. When the Act was adopted there were no 
guarantees that the transplantation of the UNCITRAL Model Law would be successful 
in Croatia. Experience has shown that, while there have been some problems in the ap-
plication of the law, they have for the most part arisen in relation to the provisions which 
deviate from the Model Law or deal with issues not addressed by it.

One of such provisions is Article 3, which allows the parties to agree on arbitration in 
any matter of which they may conclude a settlement, but restricts that choice to arbitration 
within Croatia in disputes between local persons or entities, or disputes that are subject 
to exclusive jurisdiction of Croatian courts.

This paper argues that Article 3 should be amended in three ways. First, the Act 
should provide that any claim of patrimonial nature (vermögensrechlicher Anspruch) 
should be arbitrable. This proposal is supported by the fact that in some courts it was held 
that claims which arise from mandatory rules of law are not arbitrable, because parties 
cannot exclude their application by their agreement. This understanding is based on a 
misfortunate confusion of two entirely separate issues: whether the claim introduced in 
arbitration may be settled by a negotiated agreement, and whether such a claim is based 
on a substantive legal provision that may be excluded by parties’ agreement. Due to this 
potentially troubling development, the law should adopt the criterion of pecuniary nature 
used in Swiss, German, Austrian or, most recently, Slovenian law. Non-pecuniary claims 
should also be arbitrable if they can be settled by the parties.

∗  Davor BabiÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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Second, the paper argues that parties should be able to agree on arbitration outside 
Croatia irrespective of whether their dispute falls within the exclusive jurisdiction of Croatian 
courts. In comparison with the former arbitration law, codifi ed in the Croatian Code of 
Civil Procedure, the 2001 Arbitration Act made a step in the right direction by allowing 
arbitration in disputes which are subject to exclusive jurisdiction, but then restricted the 
parties’ freedom in that respect by requiring that the place of arbitration in such dispu-
tes must be in Croatia. The aim of the restriction was to protect the interests for which 
exclusive jurisdiction is prescribed in Croatian law. The paper argues that the restriction 
does not provide for any additional degree of protection because the grounds for refusal 
of recognition of foreign awards are equal or even more onerous than grounds for setting 
aside of domestic arbitral awards. The provision however creates practical diffi culties for 
the parties because it has legal effects only within Croatian borders.

Third, a choice of a foreign seat of arbitration should be allowed in disputes between local 
parties and entities. While in most cases parties would be ill advised to choose a foreign seat 
of arbitration in purely local contracts, in some cases there are legitimate reasons for such 
a choice. Some legal relationships between local parties involve an international element 
which may justify the choice of a seat outside Croatia. The paper argues that the restriction 
does not succeed in fostering local arbitration culture, which was its intended aim.

Keywords: arbitrability, Croatia, law on arbitration, exclusive jurisdiction.
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ARBITRABILNOST OBITELJSKOPRAVNIH SPOROVA

Dr. sc. Slaana Aras ∗

Cilj je ovoga rada odgovoriti na pitanje jesu li obiteljskopravni sporovi, a posebice 
sporovi o uzdræavanju djece arbitrabilni u kontekstu hrvatskog arbitraænog prava. 
U pokuπaju odgovora na naznaËeno pitanje u radu se najprije analizira objektivna 
arbitrabilnost opÊenito, odnosno arbitrabilnost obiteljskopravnih stvari posebno u 
njemaËkom, austrijskom, slovenskom, talijanskom i francuskom pravnom sustavu. 
Potom se raspravlja o arbitrabilnosti obiteljskopravnih sporova, a posebice sporova o 
uzdræavanju djece u hrvatskom pravu uzimajuÊi u obzir Zakon o arbitraæi i Zakon 
o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2007. godine. U zakljuËnom su 
dijelu rada naznaËeni problemi uz arbitraæno rjeπavanje obiteljskopravnih sporova 
i projekcije de lege ferenda u pogledu alternativnog rjeπavanja tih sporova u 
hrvatskom pravu.

KljuËne rijeËi: arbitrabilnost, objektivna arbitrabilnost, obiteljskopravni sporovi, 
sporovi o uzdræavanju djece, statusne obiteljske stvari.

1. UVODNE NAPOMENE

Zakonsko ureenje instituta arbitrabilnosti u poredbenopravnom kontek-

stu pokazuje da su uËinjeni pomaci u defi niranju sporova koji su podobni za 

rjeπavanje arbitraæom. Arbitraæna zakonodavstva pojedinih zemalja tradicio-

nalno odreuju arbitrabilnost na temelju javnog poretka. U tim je pravnim 

sustavima pretpostavka arbitrabilnosti disponibilnost, odnosno negocijabilnost1 

*  Dr. sc. Slaana Aras, znanstveni novak ∑ viπi asistent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u 

Zagrebu, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
1 Pod disponibilnoπÊu spora podrazumijeva se moguÊnost stranaka da slobodno raspolaæu 

pravima kojih se spor tiËe dok se pod negocijabilnoπÊu spora podrazumijeva moguÊnost 

stranaka da se o njemu nagode. Usp. Dika, M., Arbitrability: Disponsability of the Subject 
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(posrednog) predmeta spora.2 Tako su prema Zakonu o arbitraæi Republike 

Hrvatske3 arbitrabilni sporovi o pravima kojima stranke mogu slobodno raspo-

lagati (Ël. 3., st. 1. ZA-a). Meutim, pored disponibilnosti spora kao osnovne 

pretpostavke arbitrabilnosti u hrvatskom pravu, ako stranke ugovore arbitraæu 

Ëije je mjesto izvan podruËja Republike Hrvatske (stranu arbitraæu)4, mora biti 

ispunjena i (dodatna) pretpostavka koja se tiËe svojstva stranke ∑ barem jedna 

stranka u postupku mora biti fi ziËka osoba s prebivaliπtem ili uobiËajenim 

boraviπtem u inozemstvu ili pravna osoba osnovana prema stranom pravu (spor 

s meunarodnim obiljeæjem, Ël. 2., st. 1., t. 7. ZA-a)5 i negativna pretpostavka 

koja se tiËe nadleænosti suda ∑ posebnim zakonom ne smije biti propisano da 

takav spor moæe rjeπavati samo sud u Republici Hrvatskoj (Ël. 3., st. 2. ZA-a).

U skladu s opÊom tendencijom πirenja zone arbitrabilnosti6, o kojoj neki 

autori govore kao o tzv. univerzalnoj arbitrabilnosti (universal arbitrability)7, 

pojedini nacionalni arbitraæni zakoni statuiraju opÊa i liberalnija pravila o 

arbitrabilnosti. Na razini zakonodavne tehnike, tzv. univerzalna arbitrabilnost 

implementirana je na dva naËina: arbitrabilnim se a priori smatraju sve stvari 

izuzev onih koje su pridræane iskljuËivoj sudskoj nadleænosti.8 Alternativno, 

Matter of the Dispute as a Requirement for Arbitrability in Croatian Law: Selected Issues, Cro-

atian Arbitration Yearbook, br. 12, 2005., str. 11 - 12.
2 Tako, pored Hrvatske, i Italija i Francuska. O talijanskom i francuskom ureenju institu-

ta arbitrabilnosti v. infra ad 2.5. i 2.6.
3 Zakon o arbitraæi Republike Hrvatske iz 2001. godine, Narodne novine, br. 88/01; dalje 

u tekstu: ZA.
4 DomaÊa arbitraæa je arbitraæa Ëije je mjesto na podruËju Republike Hrvatske (Ël. 2., st. 

1., t. 2. ZA-a).
5 Spor bez meunarodnog obiljeæja je spor u kome su stranke fi ziËke osobe s prebivaliπtem 

ili uobiËajenim boraviπtem u tuzemstvu, odnosno pravne osobe koje su osnovane po 

pravu Republike Hrvatske (Ël. 2., st. 1., t. 6. ZA-a).
6 Usp. Mistelis, L. A., Arbitrability ∑ International and Comparative Perspectives. Is Arbitrabi-

lity a National or an International Law Issue?, u: Mistelis, L. A.; Brekoulakis, S. L. (ur.), 

Arbitrability: International & Comparative Perspectives, Austin, 2009. (dalje u tekstu: 

Mistelis, Arbitrability), str. 9 sqq.; Brekoulakis, S. L., On Arbitrability: Persisting Misconcep-
tions and New Areas of Concern, u: Mistelis, Brekoulakis (ur.), op. cit. u ovoj bilj. (dalje u 

tekstu: Brekoulakis, On Arbitrability), str. 19, 20 sqq.
7 Tako Youssef, K., The Death of Inarbitrability, u: Mistelis, Brekoulakis (ur.), op. cit. u bilj. 

6, str. 56.
8 Takav je pristup prisutan u SAD-u i Kanadi. U sluËaju Moses H. Cone Memorial Hospital 

v. Mercury Construction Corp Vrhovni sud SAD-a uspostavio je opÊe pravilo prema koje-

mu u sluËaju sumnje treba iÊi in favorem arbitraæe. Ta opÊa predmnjeva o arbitrabilnosti 
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pojedina arbitraæna zakonodavstva odreuju da predmet arbitraænog sporazu-

ma moæe biti svaki imovinskopravni zahtjev (jeder vermögensrechtliche Anspruch, 
disputes involving an economic or a fi nancial interest).9

Obiteljskopravni sporovi tradicionalno se smatraju nedisponibilnim, od-

nosno na podruËju arbitraænog prava nearbitrabilnim sporovima.10 Stajaliπte 

da su obiteljskopravni sporovi nearbitrabilni per se zasluæuje kritiku, osobito u 

kontekstu opÊe tendencije πirenja zone arbitrabilnosti.

Cilj ovoga rada je istraæiti, sa stajaliπta hrvatskog i komparativnog arbitraænog 

prava, jesu li pojedini obiteljskopravni sporovi podobni za rjeπavanje arbitraæom. 

Pritom je naglasak na sporovima o uzdræavanju djece kao najprjepornijim u tom 

kontekstu, osobito nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama 

Obiteljskog zakona iz 2007. godine.11

U radu se najprije analiziraju ureenja instituta arbitrabilnosti sporova 

opÊenito, odnosno obiteljskopravnih sporova posebno u pojedinim europskim 

zemljama (NjemaËka, Austrija, Slovenija, Italija, Francuska) (v. infra ad 2.). 

Potom se nastoji odgovoriti na pitanje jesu li obiteljskopravni sporovi, posebno 

sporovi o uzdræavanju djece arbitrabilni u kontekstu hrvatskog arbitraænog prava 

(v. infra ad 3. i 4.). KonaËno, u zakljuËnom dijelu rada naznaËuju se odreeni 

problemi uz arbitraæno rjeπavanje obiteljskopravnih sporova te projekcije de 
lege ferenda u pogledu alternativnog rjeπavanja tih sporova u hrvatskom pravu 

(v. infra ad 5.).

Pod pojmom arbitrabilnosti u radu se podrazumijeva objektivna arbitra-

bilnost, tj. arbitrabilnost ratione materiae.12 Osim toga, prilikom razmatranja 

utjecala je na stajaliπte prema arbitrabilnosti i u drugim common law sustavima (Kanada, 

Australija). O tome v. Youssef, ibid., str. 56, 58.
9 Tako, npr., NjemaËka i Austrija. O njemaËkom i austrijskom ureenju instituta arbitra-

bilnosti v. infra ad 2.2. i 2.3.
10 Usp. Mistelis, Arbitrability, op. cit. u bilj. 6, str. 15; Youssef, The Death of Inarbitrability, op. 

cit. u bilj. 7, str. 66.
11 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona Republike Hrvatske iz 2007. godi-

ne, Narodne novine, br. 107/07; dalje u tekstu: ZIDObZ/07.
12 Kad se raspravlja o granicama arbitrabilnosti u kontekstu hrvatskog prava, moæe se go-

voriti o objektivnoj arbitrabilnosti (arbitrabilnosti ratione materiae), subjektivnoj arbitra-

bilnosti (arbitrabilnosti ratione personae), teritorijalnim granicama arbitrabilnosti (arbi-

trabilnosti ratione territorii) i institucionalnim granicama arbitrabilnosti (arbitrabilnosti 

ratione institutionis). O tome v. Triva, S.; Uzelac, A., Hrvatsko arbitraæno pravo, Zagreb, 

2007., str. 22.
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arbitrabilnosti obiteljskopravnih sporova u hrvatskom pravu nastojat Êe se 

odgovoriti na pitanje jesu li oni arbitrabilni u kontekstu osnovne pretpostavke 

arbitrabilnosti ∑ disponibilnosti spora. U radu se neÊe posebno razmatrati nega-

tivna pretpostavka ugovaranja strane arbitraæe za rjeπavanje obiteljskopravnih 

sporova s meunarodnim obiljeæjem ∑ nepostojanje iskljuËive meunarodne 

nadleænosti suda Republike Hrvatske.13 Pod pojmom alimentacijskih sporova 

u radu se podrazumijevaju svi sporovi o obiteljskom uzdræavanju, osim ako iz 

konteksta ne proizlazi da je rijeË samo o sporovima o uzdræavanju djece.

Iako Obiteljski zakon14 regulirajuÊi moguÊnost poduzimanja materijalnih 

dispozicija u postupku govori o maloljetnom djetetu i djetetu nad kojim ro-

ditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti (arg. ex Ël. 305.a, st. 2. i 

3.; Ël. 305.b, st. 1.; Ël. 305.c, st. 1.; Ël. 305.d, st. 1. ObZ-a), treba uzeti da se te 

odredbe odnose i na dijete, odnosno osobu koji su liπeni poslovne sposobnosti, 

a nad kojima roditelji ne ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti nego 

koji imaju skrbnika (arg. ex Ël. 162., Ël. 163., Ël. 267. ObZ-a). U skladu s tim u 

radu se pod pojmom djeteta podrazumijeva maloljetno dijete, dijete (osoba) 

nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti te dijete 

(osoba) nad kojima roditelji ne ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, 

ali koji imaju skrbnika.

2. ARBITRABILNOST OBITELJSKOPRAVNIH SPOROVA U 
POREDBENOM PRAVU

2.1. OpÊenito

U odnosu na ureenje arbitrabilnosti sporova opÊenito razmatrani pore-

dbenopravni sustavi mogu se podijeliti u dvije grupe: zemlje koje odreuju 

arbitrabilnost spora njegovom disponibilnoπÊu, odnosno negocijabilnoπÊu (ro-

manski pravni krug: Italija, Francuska) i zemlje koje odreuju arbitrabilnost 

spora imovinskopravnim zahtjevom, u kombinaciji sa zahtjevom disponibilnosti, 

13 Takva (dodatnog) ograniËenja, odnosno negativne pretpostavke arbitrabilnosti ratione 
materiae nema u austrijskom i njemaËkom pravu; dakle, u zakonodavstvu onih zemalja 

koje su u najveÊoj mjeri utjecale, odnosno utjeËu na naπe graansko procesno zakono-

davstvo. O njemaËkom i austrijskom ureenju arbitrabilnosti v. infra ad 2.2. i 2.3.
14 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2003. godine, Narodne novine, br. 116/03, 

17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11; dalje u tekstu: ObZ.
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odnosno negocijabilnosti ako je rijeË o neimovinskopravnim zahtjevima (ger-

manski pravni krug: NjemaËka, Austrija i u odreenoj mjeri Slovenija15).

U usporeenim pravnim sustavima, u odnosu na arbitrabilnost obiteljskopra-

vnih sporova opÊenito, odnosno alimentacijskih sporova posebno, mogu se naÊi 

razliËita rjeπenja. Pritom su same odredbe pojedinih zakona koje se odnose na 

arbitrabilnost sporova o uzdræavanju djece iste zemlje proturjeËne (Slovenija).

2.2. NjemaËka

Izvor njemaËkog arbitraænog prava je Zakon o parniËnom postupku (Zivilpro-
zessordnung).16 Do 1. sijeËnja 1998. godine kriterij je arbitrabilnosti (Schiedsfähi-
gkeit) bio ovlaπtenje stranaka da zakljuËe nagodbu (prij. § 1025., st. 1. dZPO-a). 

Reformom je njemaËkog arbitraænog prava 1998. godine, koja je u tome slijedila 

πvicarsko arbitraæno pravo te nove trendove πirenja zone arbitrabilnosti, institut 

arbitrabilnosti odreen kriterijem imovinskopravnog zahtjeva (jeder vermögensre-
chtliche Anspruch) (§ 1030., st. 1., reË. 1. dZPO-a). Statuiran je i dopunski kriterij 

u odnosu na neimovinskopravne zahtjeve, ovlaπtenje stranaka da o predmetu 

spora zakljuËe nagodbu (§ 1030., st. 1., reË. 2. dZPO-a).

U literaturi se istiËe da je navedenom reformom njemaËki zakonodavac 

znatno proπirio listu arbitrabilnih predmeta na kojoj su se, meu ostalim, naπli i 

alimentacijski sporovi.17 Nadalje, iako su osobna prava i osobna obiteljska prava 

neimovinskog karaktera, povreda tih prava rezultira njihovim uvrπtavanjem u 

imovinskopravne zahtjeve.18

15 Meutim, u slovenskom se sustavu, za razliku od njemaËkog i austrijskog (v. infra ad 2.2. 

i 2.3.), i dalje razlikuju domaÊa i strana arbitraæa. Tako dræavljani i dræavljanke Repu-

blike Slovenije i pravne osobe koje imaju sjediπte u Republici Sloveniji mogu ugovoriti 

stranu arbitraæu, osim kada je za odluËivanje o pojedinom sporu iskljuËivo nadleæan 

sud u Republici Sloveniji (Ël. 5. Zakona o arbitraæi Republike Slovenije iz 2008. godine, 

Uradni list RSL, br. 45/08; dalje u tekstu: SLZA).
16 Zakon o parniËnom postupku Savezne Republike NjemaËke (Zivilprozessordnung) od 30. 

sijeËnja 1877. godine, RGBl, str. 83; dalje u tekstu: dZPO.
17 Gilfrich, S. U., Schiedsverfahren in Schiedungsrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung des 

deutschen und des US-amerikanischen Schiedsverfahrensrecht, Tübingen, 2007., str. 51 - 53, 

58 s bibliografskim uputama. U odnosu na uzdræavanje djeteta za valjano sklapanje 

arbitraænog sporazuma zahtijeva se uredno zastupanje djeteta. Ibid., str. 52 - 53.
18 Ibid., str. 38 - 39, 45 - 47; MaganiÊ, A., Arbitrability in non-contentious matters, Croatian 

Arbitration Yearbook, br. 15, 2008., str. 118 pozivajuÊi se na Böcker, Ch., Das neue Recht 
der objektiven Schiedsfähigkeit, Aachen, 1998., str. 14.



Slaana Aras

548

Kod stvari koje se odnose na djecu, i to na roditeljsku skrb (Sorgerecht) te 

susrete i druæenja (Umgangsrecht), bila bi rijeË prvenstveno o neimovinsko-

pravnom zahtjevu. BuduÊi da stranke nisu ovlaπtene raspolagati predmetom 

(Dispositionsbefugnis) u postupcima koji se odnose na djecu, te stvari ne bi bile 

arbitrabilne (arg. ex § 1030., st. 1., reË. 2. dZPO-a). Dakle, dræava ima monopol 

odluËivanja u tim postupcima koji se odnose na djecu.19

 

2.3. Austrija

Izvor je austrijskog arbitraænog prava Zakon o parniËnom postupku (Zivil-
prozessordnung).20 Zakonsko se ureenje instituta arbitrabilnosti (Schiedsfähigkeit) 
u austrijskom pravu moæe pratiti u dvama razdobljima. Do stupanja na snagu 

SchiedsRÄG-a 1. srpnja 2006.21 godine pretpostavka je arbitrabilnosti bila 

sposobnost stranaka da zakljuËe nagodbu (prij. § 577., st. 1. öZPO-a). Refor-

mom se austrijskog arbitraænog prava 2006. godine (SchiedsRÄG/06), koja je 

slijedila novi trend πirenja zone arbitrabilnosti, institut arbitrabilnosti postavio 

na novim temeljima. Pretpostavke arbitrabilnosti u reformiranom austrijskom 

arbitraænom pravu su sljedeÊe: (1) mora biti rijeË o imovinskopravnom zahtjevu 

(jeder vermögensrechtliche Anspruch) i (2) mora biti rijeË o privatnom pravu o kojem 

su nadleæni odluËivati redovni sudovi (...über den von der ordentlichen Gerichten zu 
entscheiden ist...) (§ 582., st. 1., reË. 1. öZPO-a). Dopunski kriterij arbitrabilnosti 

propisan je § 582., st. 1., reË. 2. öZPO-a prema kojem je pretpostavka arbitra-

bilnosti neimovinskopravnih zahtjeva njihova negocijabilnost.

U austrijskom arbitraænom pravu izrijekom je iskljuËena arbitrabilnost 

odreenih stvari, meu ostalim, i obiteljskopravnih stvari (§ 582., st. 2., reË. 

19 Gilfrich, op. cit. u bilj. 17, str. 38 - 39, 45 - 47. Usp. Dethloff, N.; Martiny, D., Germany 
Report concerning the CEFL Questionnaire on Parental Responsibilities, http://www.law.uu.nl/

priv/cefl  (8. veljaËe 2011.), str. 58.
20 Zakon o sudskom postupku u graanskim sporovima Republike Austrije (Gesetz über das 

gerichtliche Verfahren in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprozessordnung) od 1. kolovoza 

1895. godine, RGBl, 1895/113; dalje u tekstu: öZPO.
21 Savezni zakon kojim se iznova propisuje arbitraæni postupak u Zakonu o parniËnom 

postupku i koji mijenja Uvodni zakon o jurisdikcijskoj normi i Uvodni zakon o par-

niËnom postupku, Radni i socijalni zakon, Zakon o organizaciji sudova i Zakon o sud-

skoj djelatnosti (Schiedsrechts-Änderungsgesetz 2006), BGBl, I, 2006/7; dalje u tekstu: 

SchiedsRÄG 06.
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1. öZPO-a). Takvo je rjeπenje logiËno kad je rijeË o nedisponibilnim sporovima 

poput razvoda braka. BuduÊi da tu nije rijeË ni o imovinskopravnim zahtjevi-

ma22, takvi sporovi ne bi bili arbitrabilni ni prema § 582., st. 1., reË. 1. öZPO-a. 

Meutim, u austrijskoj literaturi pojedini autori odredbu § 582., st. 2., reË. 1. 

öZPO-a tumaËe tako da se ona odnosi i na imovinskopravne zahtjeve koji bi 

mogli nastati iz obiteljskopravnih odnosa poput zahtjeva za uzdræavanje djeteta 

i za podjelu imovine, odnosno πtednje braËnih dugova.23

 

2.4. Slovenija

Odredbe o arbitrabilnosti u slovenskom pravu statuirane su u SLZA-u iz 

2008. godine. Kao i u njemaËkom i austrijskom sustavu, arbitrabilni su svi spo-

rovi o imovinskopravnim zahtjevima (Ël. 4., st. 1., reË. 1. SLZA-a).24 U odnosu 

na neimovinskopravne zahtjeve mora biti rijeË o sporovima o kojima se stranke 

mogu nagoditi (Ël. 4., st. 1., reË. 2. SLZA-a).

BuduÊi da alimentacijski sporovi, pored statusnog, imaju i imovinski ka-

rakter, odnosno da je kod alimentacijskih sporova rijeË o imovinskopravnom 

zahtjevu, iz SLZA-a bi proizlazilo da su ti sporovi arbitrabilni (arg. ex Ël. 4., 

st. 1., reË. 1. SLZA-a). Meutim, takvo se stajaliπte teπko moæe opravdati u 

kontekstu odredaba slovenskog Zakona o parniËnom postupku25 o postupku 

u braËnim sporovima i sporovima iz odnosa izmeu roditelja i djece (Ël. 406. 

- 423. SLZPP-a). SLZPP propisuje da se u braËnim sporovima i sporovima iz 

odnosa roditelja i djece, kojima pripadaju i sporovi o uzdræavanju djece, ne 

primjenjuju odredbe tog zakona o presudi na temelju priznanja, presudi na 

temelju odricanja, meupresudi na temelju sporazuma stranaka, presudi zbog 

propuπtanja i o sudskoj nagodbi (Ël. 412., st. 1. SLZPP-a). Konfuziju dodatno 

izaziva odredba Ël. 412., st. 2. SLZPP-a prema kojoj bi sud mogao dopustiti da 

22 Voit, U., Die objektive Schiedsfähigkeit nach Österreichischem Recht, Wien, 2009., str. 66.
23 Tako Reiner, A., The New Austrian Arbitration Law ∑ Selected Issue, Croatian Arbitration 

Yearbook, br. 13, 2006., str. 232; Voit, op. cit. u bilj. 22, str. 67.
24 Meutim, v. supra bilj. 15.
25 Zakon o parniËnom postupku (Zakon o pravdnem postopku) Republike Slovenije iz 1999. 

godine, Uradni list RSL, br. 26/99, 96/02, 2/04, 52/07, 73/07 ∑ proËiπÊeni tekst (urad-

no preËiπËeno besedilo), br. 45/08 ∑ Zakon o arbitraæi (Zakon o arbitraæi), br. 111/08 

∑ odluka USRS, br. 121/08 ∑ odluka USRS, br. 57/09 ∑ odluka USRS; dalje u tekstu: 

SLZPP.
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stranke sklope sudsku nagodbu o uzdræavanju djeteta ako bi to bilo u interesu 

djeteta (Ël. 412., st. 2. SLZPP-a). Statusni obiteljski sporovi u svakom sluËaju 

ne bi bili arbitrabilni u slovenskom pravu (arg. ex Ël. 4., st. 1., reË. 2. SLZA-a u 

vezi s Ël. 412., st. 1. SLZPP-a).

 
2.5. Italija

Izvor je talijanskog arbitraænog prava Zakonik o parniËnom postupku (Codice 
di procedura civile).26 Posebne su odredbe ICPC-a o arbitraæi (Dell’arbitrato; Ël. 806. 

∑ 840. ICPC-a) znaËajno novelirane 2006. godine (Zakon od 2. veljaËe 2006. 

godine, br. 40 (Legge 2 febbraio 2006, n. 40)).

Prije novele ICPC-a iz 2006. godine pretpostavka je arbitrabilnosti bila 

negocijabilnost spora.27 Pritom je izriËito bila iskljuËena arbitrabilnost sporova 

u odnosu na pitanja koja su se ticala statusa osobe i onih o kojima je sud mora 

odluËiti u braËnim sporovima (prij. Ël. 806. ICPC-a). Prema novom je rjeπenju 

arbitrabilnost postavljena tako da su arbitrabilni svi disponibilni sporovi, osim 

onih koji su izriËito iskljuËeni zakonom (Ël. 806., st. 1. ICPC-a). Stoga su i 

nakon novele ICPC-a iz 2006. godine sporovi o uzdræavanju djece nearbitrabilni 

(arg. ex Ël. 806. ICPC-a u vezi s Ël. 155. ICC-a; Ël. 708., st. 3. ICPC-a, Ël. 709.

bis ICPC-a, Ël. 4. Zakona br. 898 o ureenju sluËajeva prestanka braka28, Ël. 6. 

Zakona o prestanku braka).

Naime, uzimajuÊi u obzir predmet postupka za rastavu (separaciju), razvod, 

odnosno prestanak graanskopravnih posljedica braka te poniπtaj braka mogu 

se razlikovati disponibilna i nedisponibilna prava Ëiji su titulari braËni drugovi i 

prava Ëiji su titulari djeca. Kod disponibilnih prava Ëiji su titulari braËni drugovi 

(npr., imovinski odnosi braËnih drugova), a koja mogu biti ureena dispozitivnim 

i prisilnim odredbama, primjenjuju se pravila koja vrijede za postupke kojima 

26 Zakonik o graanskom postupku (Codice di procedura civile) od 28. listopada 1940. godi-

ne, Gazzetta Uffi ciale, br. 253/40; dalje u tekstu: ICPC.
27 Graanski zakonik (Codice civile) od 16. oæujka 1942. godine, Gazzetta Uffi ciale, br. 79/42; 

dalje u tekstu: ICC, propisivao je da negocijabilna nisu bila ona prava kojima se zbog njihove 

prirode ili izriËite zakonske odredbe nije moglo disponirati (Ël. 1966. ICC-a).
28 Zakon br. 898 o ureenju sluËajeva prestanka braka od 1. prosinca 1970. godine (Dis-

ciplina dei casi di scioglimento del matrimonio (DIVORZIO), Legge 1 dicembre 1970, n. 898; 
Legge 6 marzo 1987, n. 74), Gazzetta Uffi ciale, br. 308/70, 58/87; dalje u tekstu: Zakon 

o prestanku braka.
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su predmet disponibilna prava. Kod nedisponibilnih prava Ëiji su titulari braËni 

drugovi (npr., ona na kojima se temelji rastava, a ponajviπe razvod braka) te 

prava Ëiji su titulari djeca (npr., prava na uzdræavanje), primjenjuju se pravila 

postupka kojima su predmet nedisponibilna prava.29

 

 

2.6. Francuska

Pristup talijanskog arbitraænog prava prema institutu arbitrabilnosti prisutan 

je i u Francuskoj. Francuski Graanski zakonik (Code Civil)30 odreuje potpu-

nu disponibilnost prava kao pretpostavku arbitrabilnosti (Ël. 2059. FCC-a). 

Meutim, ne mogu se rjeπavati arbitraæom stvari koje se tiËu statusa i sposob-

nosti osoba, razvoda i rastave braka, sporovi koji se tiËu javnih kolektiviteta te 

opÊenito stvari koje se referiraju na javni poredak (Ël. 2060., st. 1. FCC-a).31

3. ARBITRABILNOST SPOROVA O UZDRÆAVANJU DJECE U 
HRVATSKOM PRAVU

3.1. OpÊenito

Osnovna je pretpostavka arbitrabilnosti, prema hrvatskom ZA-u, disponi-

bilnost (posrednog) predmeta spora (Ël. 3., st. 1. ZA-a). Dakle, opseg primjene 

29 Kod prava Ëiji su titulari djeca vrijede ista pravila kao kod nedisponibilnih prava Ëiji su 

titulari braËni drugovi. Meutim, ne vrijedi princip tuæbe (domanda) nego se postupak 

mora pokrenuti po sluæbenoj duænosti. O tome v. viπe Luiso, F. P., Diritto processuale civile. 
Volume IV. I processi speciali, 5. izd., Milano, 2009., str. 304 - 305. Takoer sudac istraæitelj 

moæe po sluæbenoj duænosti odrediti izvoenje bilo kojeg dokaza u svrhu odreivanja 

uzdræavanja za djecu i rjeπavanja pitanja skrbi o djeci. Lupoi, M. A., Dei procedimenti in 
materia di famiglia e di stato delle persone, u: Carpi, F.; Taruffo, M., Commentario breve al 
Codice di procedura civil, 6. izd., Padova, 2009., str. 2341.

30 Graanski zakonik (Code Civil) od 21. oæujka 1804. godine; verzija Zakonika od 2. lipnja 

2012. godine (dalje u tekstu: FCC).
31 Meutim, poËevπi od 1950-tih godina francuski su sudovi zauzeli shvaÊanje prema koje-

mu arbitrabilnost spora nije iskljuËena na temelju same Ëinjenice da odredbe koje treba 

primijeniti na spor u pitanju pripadaju javnom poretku, odnosno ignoriraju odredbu Ël. 

2060., st. 1. FCC-a i njome propisano opÊenito iskljuËenje arbitrabilnosti svih stvari koje 

se referiraju na javni poredak. Youssef, op. cit. u bilj. 7, str. 59.
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ZA-a nije ograniËen na trgovaËke sporove32 nego se ZA kao opÊi arbitraæni 

zakon odnosi na πirok spektar disponibilnih sporova (arg. ex Ël. 3., st. 1. ZA-a). 

Rjeπenje statuirano u ZA-u slijedi ono iz Zakona o parniËnom postupku33 nakon 

izmjena i dopuna iz 1990. godine34 u kojem arbitraæa viπe nije ograniËena na 

trgovaËku zonu nego se odnosi na “sporove o pravima kojima stranke mogu 

slobodno raspolagati” (prij. Ël. 469. ZPP-a, prij. Ël. 469.a ZPP-a). Pri razmatranju 

arbitrabilnosti obiteljskopravnih sporova treba razlikovati je li rijeË o imovin-

skopravnim obiteljskim stvarima i, u okviru toga, o (ne)disponibilnim pravima 

ili o statusnim obiteljskim stvarima.

 

3.2. Sumarni prikaz povijesnog razvoja ureenja postupaka u 
sporovima o uzdræavanju djece (od 1945. do 2007. godine)

U ZIDObZ/07 doπlo je do bitne promjene u stajaliπtu zakonodavca prema 

dopuπtenosti disponiranja predmetom spora u postupcima o uzdræavanju djece, 

a time i disponibilnosti tih sporova. U povijesnoj perspektivi disponibilnost tih 

sporova, Ëini se, najprije nije bila iskljuËena, πto je dovelo do razliËitih stajaliπta 

o tome u procesnoj teoriji i sudskoj praksi.35 Dogma o iskljuËenju materijalnih 

32 U tom pogledu impostacija instituta arbitrabilnosti u ZA-u ne slijedi Uncitralov Model 

zakon o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1984. godine (UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration), dalje u tekstu: UML, arg. ex Ël. 1. UML-a.

33 Zakon o parniËnom postupku Republike Hrvatske, Sluæbeni list SFRJ, br. 4/77 ∑ 35/91; 

Narodne novine, br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 ∑ v. Ël. 50. Zakona o arbitraæi, 

117/03, 88/05 ∑ v. Ël. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrπnog zakona, 2/07, 

96/08 ∑ v. odluku USRH od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 84/08, 123/08 ∑ ispra-

vak, 57/11). Napomena: u Narodnim novinama, br. 148/11 objavljen je proËiπÊeni tekst 

ZPP-a.
34 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniËnom postupku iz 1990. godine, 

Sluæbeni list SFRJ, br. 27/90.
35 BuduÊi da u Zakonu o parniËnom postupku iz 1956. godine (Sluæbeni list FNRJ, br. 

4/57, 52/61, Sluæbeni list SFRJ, br. 12/65, 1/71, 23/72, 6/74) nije bilo posebnih odreda-

ba o postupcima u sporovima o uzdræavanju djece, u doktrini su se bila javila razliËita 

shvaÊanja u odnosu na moguÊnost poduzimanja materijalnih dispozicija u tim postup-

cima. Prema BrkiÊ, S., Presuda zbog izostanka u parnici radi deËinjeg izdræavanja, Glasnik 

Advokatske komore Vojvodine, vol. 38, br. 6, 1989., str. 27, stranke su u postupcima o 

uzdræavanju djece mogle slobodno disponirati tuæbenim zahtjevom jer je predmet spora 

bio subjektivno pravo kojim su mogle raspolagati i izvan parnice. Prema PozniÊ, B., Pre-
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dispozicija u tim je postupcima iz procesne teorije preπla u Zakon o braku i 

porodiËnim odnosima SR Hrvatske (Ël. 309., st.1. ZBPOH-a).36 37 ZBPOH je 

vaæio u Republici Hrvatskoj sve dok nije zamijenjen Obiteljskim zakonom 

iz 1998. godine.38 Taj je Zakon zamijenjen novim (istoimenim) Obiteljskim 

zakonom iz 2003. godine39 koji je noveliran 2004. godine.40 Cijeli navedeni 

povijesni slijed promjena u regulativi alimentacijskih postupaka odvijao se uz 

promjene u terminologiji te neznatne redakcijske razlike u formulaciji pojedinih 

odredaba.41

Dakle, temeljno se stajaliπte zakonodavca u razdoblju od 1978. pa do 2007. 

godine u odnosu na disponibilnost sporova o uzdræavanju djece nije mijenjalo. 

Pritom treba napomenuti na nelogiËnost i proturjeËnost u odnosu na to pitanje 

samih odredaba ZBPOH-a, ObZ/98 i ObZ/03. Naime, s jedne strane, stranke 

se u postupku pred sudom nisu mogle odreÊi svog zahtjeva, priznati zahtjev 

protivne stranke ni nagoditi se (Ël. 309., st. 1. ZBPOH-a, Ël. 274. ObZ/98, Ël. 

270., st. 1. ObZ/03), a, s druge strane, mogle su sklopiti nagodbu pred centrom za 

socijalnu skrb koja je bila podvrgnuta njegovim opÊim kontrolnim ovlaπtenjima 

(Ël. 265. ZBPOH-a, Ël. 234. ObZ/98, Ël. 230. ObZ/03).

suda zbog izostanka, Anali Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Beogradu, vol. 4, br. 3, 1956., 

str. 289, u pitanju su bili odnosi za Ëije je utvrivanje zajednica bila zainteresirana viπe 

negoli kada je bilo rijeË o drugim imovinskopravnim odnosima. U tim je sporovima naËe-

lo materijalne istine trebalo ostati neokrnjeno te je sud u takvim sporovima trebao moÊi 

utvrivati Ëinjenice i kada one meu strankama nisu bile sporne, a priznanje tuæbenog 

zahtjeva nije moglo dovesti do presude na temelju priznanja, a stranke nisu mogle za-

kljuËiti sudsku nagodbu o predmetu spora.
36 Zakon o braku i porodiËnim odnosima SR Hrvatske iz 1978. godine (Narodne novine 

SRH, br. 11/78, 27/78 ∑ ispravak, 45/89, 51/89 ∑ proËiπÊeni tekst, 59/90; dalje u tekstu: 

ZBPOH).
37 Za razliku od ZBPOH-a, zakonodavstva ostalih socijalistiËkih republika i pokrajina 

nisu bila izrijekom iskljuËila moguÊnost disponiranja predmetom spora u postupcima o 

uzdræavanju djece.
38 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 1998. godine (Narodne novine RH, br. 162/98; 

dalje u tekstu: ObZ/98). Primjenjivao se od 1. srpnja 1999. godine.
39 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2003. godine (Narodne novine RH, br. 116/03; 

dalje u tekstu: ObZ/03). Stupio je na snagu 22. srpnja 2003. godine.
40 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona Republike Hrvatske iz 2004. go-

dine (Narodne novine RH, br. 17/04); Zakon o izmjeni Obiteljskog zakona Republike 

Hrvatske iz 2004. godine (Narodne novine RH, br. 136/04).
41 Izmjene i dopune iz 2004. godine nisu se odnosile na procesne odredbe sadræane u 

Osmom dijelu ObZ/03 o alimentacijskim postupcima.
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3.3. Jesu li sporovi o uzdræavanju djece arbitrabilni?

ZIDObZ/07 uveo je, meu ostalim, i moguÊnost disponiranja predmetom 

spora u postupcima o uzdræavanju djece. Prema novom se ureenju u parnicama 

radi uzdræavanja protivnik maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji 

ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti moæe odreÊi tuæbenog zahtjeva, 

odnosno priznati tuæbeni zahtjev (Ël. 270.a, st. 2.; Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a) dok 

maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon 

punoljetnosti i dalje ne moæe poduzeti te dispozicije (Ël. 270.a, st. 1. ObZ-a, 

arg. ex Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a). Trebalo je, dakle, dosta vremena da se shvati 

kako se zabranom poduzimanja materijalnih dispozicija ne postiæe puno.

Meutim, negativno stajaliπte zakonodavca prema moguÊnosti disponiranja 

u sporovima o uzdræavanju djece, a time i konfuznost pojedinih odredba ObZ-a, 

zadræano je i dalje. Naime, s jedne strane, maloljetno dijete, odnosno dijete nad 

kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti i dalje ne moæe 

priznati tuæbeni zahtjev, odnosno odreÊi se tuæbenog zahtjeva (Ël. 270.a, st. 

1. ObZ-a; arg. a contrario ex Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a), a, s druge strane, moæe 

sklopiti nagodbu pred centrom za socijalnu skrb te sudom koja je podvrgnuta 

opÊim kontrolnim ovlaπtenjima centra za socijalnu skrb, odnosno suda (Ël. 230.; 

Ël. 270.a, st. 3.; Ël. 305. ObZ-a).

PolazeÊi od fi lozofi je novih rjeπenja ObZ-a, prema kojima stranke mogu 

disponirati (neposrednim) predmetom spora u postupcima o uzdræavanju dje-

ce uz nadzor suda, odnosno centra za socijalnu skrb, a time i disponibilnosti 

tih sporova, treba uzeti da je time otvorena i moguÊnost roditelja djeteta da 

se sporazumiju o uzdræavanju djeteta u obliku javnobiljeæniËkog akta, odno-

sno solemnizirane privatne isprave, a time i da bræe pribave ovrπnu ispravu o 

uzdræavanju djeteta.42

42 JavnobiljeæniËki akt je ovrπna isprava ako je u njemu utvrena odreena obveza na Ëinid-

bu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadræi izjavu obveznika o tome da se na teme-

lju tog akta moæe radi ostvarenja duæne Ëinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno 

provesti prisilna ovrha (klauzula exequendi) (Ël. 54., st. 1. Zakona o javnom biljeæniπtvu 

Republike Hrvatske iz 1993. godine (Narodne novine RH, br. 78/93, 29/94, 16/07, 

75/09; dalje u tekstu: ZJB)). Isti uËinak kao i javnobiljeæniËki akt ima i privatna isprava 

koju je javni biljeænik potvrdio (solemnizirao). Ako privatna isprava ne sadræi izjavu 

obveznika o tome da se na temelju tog akta moæe radi ostvarenja duæne Ëinidbe, nakon 

dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha (klauzula exequendi) ili je nejasna, 

takvu izjavu moæe unijeti i javni biljeænik na zahtjev obveznika u nastavku teksta privat-
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(1) U kontekstu navedenog, polazeÊi od disponibilnosti prava kao pretposta-

vke arbitrabilnosti (Ël. 3., st. 1. ZA-a), treba uzeti da su sporovi o uzdræavanju 

djece arbitrabilni (arg. a cohaerentia, a completudine ex Ël. 230.; Ël. 270.a, st. 2. i 

3.; Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a).

(2) S druge strane, moglo bi se i tvrditi da, polazeÊi od toga da su ti sporovi 

ureeni odredbama iuris cogentis i da je ratio novih rjeπenja ObZ-a u tome da je 

naËelno dopuπteno disponirati predmetom spora, ali samo uz rezervu kontrole 

od strane suda, posebno u odnosu na dobrobit djeteta, ti sporovi nisu arbitra-

bilni. Arbitraæa kao privatna, alternativna metoda rjeπavanja sporova ne bi bila 

prikladan medij za postizanje tog pravno-politiËkog cilja.43

(2.1.) U tom pogledu u recentnijoj literaturi javilo se stajaliπte kako su arbitri, 

jednako kao i suci, sposobni primijeniti pravila javnog poretka.44 Zanimljivo je i 

stajaliπte Vrhovnog suda dræave New Jersey izneseno u sluËaju Faherty v. Faherty45 
prema kojemu prilikom kontrole pravorijeka o uzdræavanje djeteta sud treba 

kontrolirati svaki pravorijek kojim je odreeno smanjenje ili je odbijen zahtjev 

za poveÊanje uzdræavanja, a koji supstancijalno utjeËe na dobrobit djeteta (the 
substantial best interest of the child). Isto bi shvaÊanje vrijedilo i u odnosu na pitanja 

skrbi o djetetu. U predmetu Miller v. Miller46 Vrhovni sud dræave Pennsylvania 

je zauzeo stajaliπte da, iako je arbitraæa prikladan medij, sudovi moraju moÊi 

kontrolirati pravorijeke o skrbi o djetetu u odnosu na dobrobit djeteta.

Dakle, prema citiranim judikatima te recentnijem stajaliπtu u komparativnoj 

doktrini kao i novijim zakonodavnim rjeπenjima (v. supra ad 2.2.) sporovi bi o 

ne isprave ispod koje Êe obveznik staviti svoj potpis, a prije solemnizacije (Ël. 54., st. 6. 

ZJB-a). U tim Êe sluËajevima javni biljeænik, na zahtjev stranke, sam staviti na ispravu 

potvrdu o njenoj ovrπnosti (Ël. 54., st. 7. ZJB-a).
43 SluËaj Lieberman v. Lieberman najbolji je primjer toga kako na rasprave o tome πto je arbi-

trabilno i, povezano s tim, o javnom poretku mogu utjecati i kulturoloπke razliËitosti. U 

citiranom je sluËaju Vrhovni sud dræave New York poniπtio pravorijek o skrbi o djetetu 

pozivom na nearbitrabilnost. Spor je bio povjeren rabinskoj arbitraænoj instituciji Ëiji su 

arbitri donijeli pravorijek. Poniπtaj pravorijeka je doveo do rasprava o temeljnim ljud-

skim pravima. O tome v. BabiÊ, D., Arbitrability and Law Applicable to Arbitrability (LL.M. 

Thesis), Budimpeπta, 1999., str. 20 - 21.
44 V. Brekoulakis, On Arbitrability, op. cit. u bilj. 6, str. 29 - 30.
45 Faherty v. Faherty, preuzeto iz De Witt Gregory, J.; Swisher, P. N.; Wolf, Sh. L., Under-

standing Family Law, Lexisnexis, 2005. (dalje u tekstu: De Witt Gregory, Swisher, Wolf, 
Family Law), str. 304 - 305.

46 Miller v. Miller, preuzeto iz De Witt Gregory, Swisher, Wolf, Family Law, op. cit. u bilj. 45, 

str. 305.
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uzdræavanju djece bili arbitrabilni. Pritom bi arbitri, neovisno o pravu koje su 

stanke ugovorile, morali moÊi voditi raËuna o dobrobiti djeteta primjenjujuÊi 

prisilne propise lex fori dok bi sud svoju kontrolnu ulogu vrπio prilikom pobijanja 

pravorijeka, odnosno sud dræave priznanja (i ovrhe) prilikom priznanja, odnosno 

proglaπenja ovrπnim pravorijeka.

 

3.4. ZakljuËne napomene

U kontekstu hrvatskog arbitraænog prava, ako bi se prihvatilo shvaÊanje 

da bi sporovi o uzdræavanju djece bili arbitrabilni, potrebno je voditi raËuna o 

sljedeÊim okolnostima.

(1) Arbitraæa je prvotno bila rezervirana za trgovaËke sporove kao prikladan 

medij za rjeπavanje privatnopravnih sporova s jasno izraæenim interesima na 

suprotnim stranama. Kod sporova o uzdræavanju djece, meutim, interes (do-

brobit) djeteta treba imati primarnu vaænost.47 Iz tog su razloga u sporovima 

o uzdræavanju djece naglaπene ofi cijelne i inkvizitorne ovlasti suda u odnosu 

na pokretanje tih postupaka te procesni materijal (Ël. 300., st. 1.; Ël. 301.; Ël. 

270.a, st. 4. ObZ-a) dok je disponibilnost (djelomiËno) dopuπtena ovisno u 

kojoj se procesnoj ulozi nalazi dijete uz opÊa kontrolna ovlaπtenja suda (Ël. 

270.a; Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a). Ako bi se prihvatilo stajaliπte da su arbitri 

jednako kao i suci sposobni voditi raËuna o dobrobiti djeteta, otvara se pitanje 

bi li oni uzimali u obzir samo prisilne propise legis fori ili/i takve propise mjesta 

priznanja i ovrhe. Trebalo bi uzeti da bi arbitri bili duæni uzeti u obzir samo 

prisilne propise legis fori. Pritom bi sud doπao u priliku kontrolirati pravorijek 

47 Konvencija o pravima djeteta od 20. studenog 1989. (Narodne novine RH, Meunarodni 

ugovori, br. 12/93) postavila je poseban kriterij za postupanje s djetetom i donoπenje od-

luka u vezi s njim. RijeË je o tzv. najboljem interesu djeteta (the best interest of the child). 

V. Ël. 3. Konvencije o pravima djeteta. Odbor za prava djeteta nije do sada prigodom 

ocjene pojedinih izvjeπÊa dræava stranaka dao defi niciju pojma najbolji interes djeteta 

ni predloæio kriterije za opÊu procjenu ili za primjenu u pojedinim situacijama. Najbolji 

interes djeteta ima u Konvenciji o pravima djeteta znaËenje jednog od opÊih naËela. O 

tome v. Hrabar, D., Pravni odnosi roditelja i djece, u: AlinËiÊ, M. et al., Obiteljsko pravo, 

Zagreb, 2006., str. 234 - 237. Dobrobit je djeteta sveobuhvatniji i primjereniji pravni 

izraz od interesa djeteta. Interes je djeteta, za razliku od dobrobiti djeteta, odreen su-

bjektivno. Dobrobit djeteta, optimalan status djeteta u odnosu na njega samoga i druge 

subjekte odreen je objektivno.



Arbitrabilnost obiteljskopravnih sporova

557

samo povodom tuæbe za poniπtaj pravorijeka, odnosno sud dræave priznanja i 

ovrhe (sa stajaliπta javnog poretka te dræave) u povodu takva zahtjeva.

(2) Zaπtita dobrobiti djeteta u sporovima o uzdræavanju djece nije samo 

zadaÊa suda nego i centra za socijalnu skrb. Tu zadaÊu centar za socijalnu skrb, 

meu ostalim, ostvaruje i svojim sudjelovanjem u postupku (Ël. 274. - Ël. 279. 

ObZ-a), bilo u svojstvu zakonskog zastupnika djeteta (Ël. 234., st. 1. ObZ-a), 

bilo kao specifi Ëan intervenijent (umjeπaË sui generis) (Ël. 274., st. 3. i 4.; Ël. 275. 

ObZ-a). Centar za socijalnu skrb, intervenirajuÊi u odreenim postupcima, 

ne pridruæuje se nijednoj od stranaka nego zadræava pravni poloæaj “treÊega” 

sa samostalnim ovlastima (poloæaj blizak poloæaju centra kad intervenira u 

postupak kao stranka, Ël. 274., st. 2. ObZ-a) (arg. ex Ël. 276. i Ël. 277. ObZ-a).48 

Smisao je sudjelovanja centra za socijalnu skrb u svojstvu umjeπaËa u postupku 

da posluæi kao aktivni pomagaË suda u posebnoj zaπtiti djece te drugih osoba 

koje su pod posebnom obiteljskopravnom zaπtitom. Svojim sudjelovanjem u 

postupku centar za socijalnu skrb treba olakπati sudu ostvarivanje njegovih 

ofi cijelnih i inkvizitornih ovlaπtenja i duænosti u prikupljanju procesne grae, 

o kojoj sud u pravilu nema neposrednih saznanja. Centar za socijalnu skrb u 

zaπtiti djece u izvjesnom smislu vrπi i kontrolu nad radom suda tako πto mu se 

(dostavljanjem poziva za roËiπte, odluka suda i drugih pismena) omoguÊuje da 

prati tijek sudskog postupka, da se u njemu aktivno angaæira kad smatra da je 

to potrebno i da izjavljuje pravne lijekove protiv sudskih odluka.49 U tom kon-

tekstu, uzimajuÊi u obzir prisilnost odredaba o sudjelovanju centra za socijalnu 

skrb u sudskom postupku te okolnost da stranke sporazumno odreuju pravila 

arbitraænog postupka (Ël. 18., st. 1. ZA-a), odnosno da je u nedostatku takva 

sporazuma to ovlaπten uËiniti arbitraæni sud (Ël. 18., st. 2. ZA-a), postavlja se i 

pitanje takve suradnje centra za socijalnu skrb i arbitraænog suda Ëije je mjesto 

na podruËju Republike Hrvatske, tj. bi li arbitraæni sud takvu suradnju bio 

duæan i ovlaπten uspostaviti pozivajuÊi se na domaÊi javni poredak (dobrobit 

48 Usp. Dika, M., Graansko parniËno pravo. Stranke, njihovi zastupnici i treÊi u parniËnom po-
stupku. IV. knjiga, Zagreb, 2008., str. 296. O tome v. viπe Aras, S., Centar za socijalnu skrb 
u ulozi stranke i umjeπaËa (intervenijenta) u statusnim i alimentacijskim postupcima, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, 2009., vol. 59, br. 2-3. (dalje u tekstu: Aras, 

Centar za socijalnu skrb), str. 515 - 516.
49 Usp. Belajec, V., Suradnja suda i organa starateljstva u posebnim graanskim sudskim postup-

cima o braËnim i porodiËnim stvarima (doktorska disertacija), Zagreb, 1985., str. 369 - 370. 

O tome v. viπe Aras, Centar za socijalnu skrb, op. cit. u bilj. 48, str. 513.
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djeteta) neovisno, pa i protivno volji stranaka. Trebalo bi, Ëini se, na to pitanje 

odgovoriti pozitivno (arg. ex Ël. 45. ZA-a).

(3) Nejavnost se arbitraænog postupka (Ël. 23., st. 5. ZA-a) u odnosu na su-

dski postupak (Ël. 4. ZPP-a) istiËe kao njegova prednost, pogotovo u odnosu na 

obiteljskopravne postupke.50 ObZ izrijekom iskljuËuje javnost samo u statusnim 

sporovima (Ël. 271., st. 1. ObZ-a). Arg. a contrario ex Ël. 271., st. 1. ObZ-a javnost 

nije iskljuËena u alimentacijskim sporovima opÊenito pa tako ni u sporovima 

o uzdræavanju djece.51 Iako je u odreenim sporovima potrebno te poæeljno da 

se javnost iskljuËi zakonom (npr., statusni sporovi), odnosno odlukom suda, 

javnost je prikladan mehanizam kontrole rada donositelja odluke. To osobito, 

stoga, πto je u tim sporovima, uzimajuÊi u obzir njihovu “æivotnu vaænost” za 

stranke, moguÊ veÊi utjecaj na arbitre.

(4) Troπkovi bi arbitraænog postupka, uzimajuÊi u obzir nagradu arbitrima, mogli 

znaËajno premaπivati troπkove do kojih bi doπlo da je voen sudski postupak (Ël. 35., 

st. 1. ZA-a). To bi svakako mogao biti odluËujuÊi faktor, ako se uzme da su sporovi 

o uzdræavanju djece arbitrabilni, na ugovaranje arbitraæe u tim sporovima.

(5) Ne treba ispustiti iz vida ni da je pitanje arbitrabilnosti alimentacijskih 

sporova razliËito rijeπeno u zakonodavstvu pojedinih zemalja te se lako moæe 

dogoditi da bude odbijeno priznaje (i ovrha) stranog pravorijeka u dræavi priz-

nanja (i ovrhe) pozivom na nearbitrabilnost spora prema lex fori.

4. ARBITRABILNOST OSTALIH OBITELJSKOPRAVNIH SPOROVA U 
HRVATSKOM PRAVU

BuduÊi da se ograniËenja disponibilnosti iz ObZ-a ne odnose na sporove o 

uzdræavanju punoljetnog djeteta (koje nije liπeno poslovne sposobnosti) (Ël. 210. 

ObZ-a), roditelja (Ël. 213. ObZ-a), maÊehe ili oËuha (Ël. 215. ObZ-a), braËnog 

(Ël. 217. ObZ-a) i izvanbraËnog druga (Ël. 222. ObZ-a), majke izvanbraËnog 

djeteta (Ël. 226. ObZ-a) i buduÊi da su sporovi o uzdræavanju istospolnog part-

nera disponibilni prema Zakonu o istospolnim zajednicama52 (arg. ex Ël. 4., Ël. 

50 Usp. Swisher, P. N.; Miller, H. A.; Weston, W. I., Family Law: Cases, Materials and Pro-
blems, New York, 1993. (dalje u tekstu: Swisher, Miller, Weston, Family Law), str. 783 

- 784; De Witt Gregory, Swisher, Wolf, Family Law, op. cit. u bilj. 46, str. 297 - 298.
51 O iskljuËenju javnosti odlukom suda v. Ël. 306. - 310. ZPP-a.
52 Zakon o istospolnim zajednicama Republike Hrvatske iz 2003. godine (Narodne novine 

RH, br. 116/03; dalje u tekstu: ZIZ).
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6. ZIZ-a), treba uzeti da su ti sporovi arbitrabilni (arg. ex Ël. 270.a; Ël. 305.a, st. 

2. i 3.; Ël. 264. ObZ-a; Ël. 10. ZIZ-a).

Arbitrabilni bi bili i sporovi o braËnoj steËevini i o podjeli zajedniËke imo-

vine, odnosno sporovi iz braËnog ugovora kojim se ureuju prava na postojeÊoj 

ili buduÊoj imovini i u vezi s njim (arg. ex Ël. 250., Ël. 255., Ël. 264. ObZ-a).

U obiteljskim statusnim stvarima stranke se u postupku pred sudom ne mogu 

odreÊi svog zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke ni nagoditi se (Ël. 270., 

st. 1. ObZ-a). Stoga bi arbitrabilnost bila iskljuËena u obiteljskim statusnim 

sporovima ∑ sporovima radi utvrivanja (ne)postojanja braka, za razvod ili 

poniπtaj braka i maternitetskim, odnosno paternitetskim sporovima (arg. ex Ël. 

3., st. 1. ZA-a u vezi s Ël. 270., st. 1. ObZ-a). To bi isto vrijedilo i za obiteljske 

statusne izvanparniËne stvari poput postupka radi rjeπavanja pitanja s kojim 

Êe roditeljem dijete æivjeti, o roditeljskoj skrbi i o mjerama za zaπtitu prava i 

dobrobiti djeteta (arg. ex Ël. 3., st. 1. ZA-a u vezi s Ël. 270. ObZ-a).

5. ZAKLJU»AK

»ini se da je stajaliπte o nearbitrabilnosti obiteljskopravnih sporova per 
se napuπten, na πto se nastojalo upozoriti u ovom radu. U domaÊoj i stranoj 

literaturi, osobito ameriËkoj, favorizira se rjeπavanje obiteljskopravnih sporova 

arbitraæom.53 Pritom stajaliπta u odnosu na pitanje arbitrabilnosti sporova o 

uzdræavanju djece nisu jedinstvena.

Pri razmatranju arbitrabilnosti obiteljskopravnih sporova treba razliko-

vati je li rijeË o imovinskopravnim obiteljskim stvarima i, u okviru toga, o 

(ne)disponibilnim pravima ili o statusnim obiteljskim stvarima. PolazeÊi od 

disponibilnosti prava kao pretpostavke arbitrabilnosti u hrvatskom arbitraænom 

pravu treba uzeti da bi sporovi o uzdræavanju djece bili arbitrabilni (arg. a cohae-
rentia, a completudine ex Ël. 230., Ël. 270.a, st. 2. i 3., Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a). 

Takvi bi bili i ostali alimentacijski sporovi kao i sporovi koji bi mogli proiziÊi iz 

imovinskih odnosa braËnih i izvanbraËnih drugova te istospolnih partnera (arg. 

53 “Divorce mediation and arbitration, based on no-fault divorce alternatives, therefore 

refl ects a preference for private ordering over public name calling, for resolution over 

retribution.” Swisher, Miller, Weston, Family Law, op. cit. u bilj. 50, str. 783. V. i De Witt 

Gregory, Swisher, Wolf, Family Law, op. cit. u bilj. 46, str. 297 ∑ 298, 305. Od domaÊe 

literature v. Triva, Uzelac, op. cit. u bilj. 12, str. 30 - 31; MaganiÊ, Arbitrability, op. cit. u 

bilj. 18, str. 128 - 131.
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ex Ël. 250., Ël. 255., Ël. 270.a, Ël. 305.a, st. 2. i 3., Ël. 264. ObZ-a; Ël. 10. ZIZ-a). 

Arbitrabilnost bi, meutim, bila iskljuËena u pogledu svih statusnih obiteljskih 

stvari (arg. ex Ël. 3., st. 1. ZA-a u vezi s Ël. 270., st. 1. ObZ-a).

Trebalo bi pozdraviti iskorak zakonodavca u pravcu πirenja zone disponibi-

lnosti sporova o uzdræavanju djece prema ZIDObZ/07. Takoer bi trebalo de 
lege ferenda razmisliti da se i uredno zastupanom djetetu dopusti disponiranje 

predmetom spora uz opÊa kontrolna ovlaπtenja suda, odnosno centra za socijalnu 

skrb. Moglo bi se i tvrditi da su odredbe ObZ-a o zabrani djetetu da poduzima 

materijalne dispozicije u postupku u funkciji zaπtite dobrobiti djeteta (Ël. 267. 

ObZ-a). S druge strane, nova su rjeπenja ObZ-a o moguÊnosti priznanja tuæ-

benog zahtjeva i odricanja od njega u postupcima u sporovima o uzdræavanju 

djece upitna sa stajaliπta ustavnog postulata o jednakosti jer predviaju razliËit 

tretman ovisno o tome u kojoj se procesnoj ulozi nalazi dijete (arg. ex Ël. 270.

a, st. 1. i 2.; Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a). Treba i napomenuti da su u pogledu 

dopuπtenosti disponiranja u tim postupcima i same odredbe ObZ-a proturjeË-

ne. Naime, s jedne strane, maloljetno dijete, odnosno dijete nad kojim roditelji 

ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti ne moæe priznati tuæbeni zahtjev, 

odnosno odreÊi se tuæbenog zahtjeva (Ël. 270.a, st. 1. ObZ-a; arg. a contrario ex 
Ël. 305.a, st. 2. i 3. ObZ-a), a, s druge strane, moæe sklopiti nagodbu pred cen-

trom za socijalnu skrb te sudom koja je takoer podvrgnuta opÊim kontrolnim 

ovlaπtenjima centra za socijalnu skrb, odnosno suda (Ël. 230., Ël. 270.a, st. 3., 

Ël. 305. ObZ-a). Dobrobit bi se djeteta trebala πtititi ovlastima i duænostima 

suda, i u pogledu kontrole dopuπtenosti disponiranja, i u pogledu urednosti za-

stupanja djeteta te centra za socijalnu skrb, a ne zabranom moguÊnosti djetetu 

da disponira predmetom spora u alimentacijskim postupcima.

Iznesena shvaÊanja i (alternativne) moguÊnosti rjeπavanja obiteljskopravnih 

sporova, koje su prepoznate u radu, u domaÊoj se praksi generalno, na æalost, 

ne koriste. Zbog prirode sporova o uzdræavanju djece koja, unatoË tomu πto su 

imovinskopravna, imaju i obiljeæja statusnih sporova te prirode arbitraæe, za 

njihovo bi rjeπavanje (kao i rjeπavanje pitanja skrbi o djetetu) bio prikladniji medij 

obiteljska medijacija ili pak neki prijelazni oblik izmeu medijacije i arbitraæe, 

na πto se nastojalo upozoriti u ovom radu. Arbitraæa bi svakako ostala rezervi-

rana za sporove o (braËnoj) steËevini i o podjeli zajedniËke imovine, odnosno 

sporove iz braËnog ugovora kojim se ureuju prava na postojeÊoj ili buduÊoj 

imovini ili u vezi s njim, osobito s obzirom na moguÊu veÊu vrijednost imovine 

(izvan)braËnih drugova. U odreenoj mjeri ona bi bila i prikladan medij za 

rjeπavanje sporova o uzdræavanju punoljetnog djeteta (koje nije liπeno poslovne 
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sposobnosti), roditelja, maÊehe ili oËuha, braËnog i izvanbraËnog druga, majke 

izvanbraËnog djeteta te istospolnog partnera.

Summary

Slaana Aras ∗

ARBITRABILITY OF FAMILY DISPUTES

The aim of this paper is to inquire whether family disputes (in particular, child mainte-
nance disputes) are arbitrable under Croatian Law on Arbitration. The paper starts with an 
analysis of objective arbitrability under German, Austrian, Slovenian, Italian and French 
law, with a special emphasis on the arbitrability of family matters. It further discusses arbi-
trability of family disputes in Croatian law, taking into consideration the provisions of Law 
on Arbitration and the 2007 amendments to the Family Act. The author expresses the view 
that, in the context of arbitrability, disputes regarded property-related family matters should 
be distinguished from disputes regarding matters where family status is at stake. In property 
disputes, parties may freely dispose of their rights, which is a basic condition for arbitrability 
in Croatian law. Consequently, the author concludes that child maintenance disputes should 
be arbitrable. Other maintenance disputes would also be arbitrable, as well as disputes which 
arise from property relations of marital and extramarital partners and same-sex partners. 
However, all family status matters should be considered non-arbitrable. 

The fi nal part of the paper outlines certain problems connected to arbitration settlement 
of family disputes and proposals regarding new regulation of dispute resolution for such 
disputes in Croatian law. Due to the double nature of child maintenance disputes, which 
have characteristics of both property and family status matters, and considering the main 
features of arbitration, the author suggests that for their resolution family mediation or 
some transitional forms between mediation and arbitration would be more appropriate. 
Arbitration would certainly remain reserved for disputes about (marital) property and its 
division between spouses, e.g. the disputes arising out of nuptial agreements. 

Keywords: arbitrability, objective arbitrability, family disputes, child maintenance 
disputes, family status matters.
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EFIKASNOST ARBITRAÆE I PRAVILA 
O SVEDO»ENJU I VE©TA»ENJU: 

IMA LI MESTA RACIONALIZACIJI?

Prof. dr. sc. Gaπo KneæeviÊ ∗

Za 2 M

Naπe je vreme obeleæeno imperativom ubrzanja pravozaπtitnih postupaka i 
smanjivanja njihove cene koπtanja. Ista je pojava prisutna, manje ili viπe, kako u 
domenu “ javne”, tako i “privatne” pravde. Rad predstavlja pokuπaj analize mera 
racionalizacije vremena i smanjivanja utroπaka novca sadræanih u novim arbitraæ-
nim pravilima ICC 2012. Ove mere ureuju (i) roËiπta za izvoenje dokaza na 
kojima se, po pravilu, pojavljuju svedoci i veπtaci kao dokazna sredstva za utvivanje 
Ëinjenica sluËaja, a ponekad i za utvrivanje pravnih normi. Kao takvi oni su dra-
goceni i nezaobilazni Ëinioci u procesu donoπenja arbitraæne odluke pa se postavlja 
pitanje isplativosti racionalizacije u ovome domenu. Pitanje je, dakle, mogu li se u 
dokaznom postupku, najzahtevnijem sa aspekta vremena i utroπka novca, postiÊi 
uπtede uz zadræavanje zadovoljavajuÊeg kvaliteta odluka?

KljuËne reËi: efi kasnost odluËivanja, svedok, veπtak, individualizacija postupka, 
tehnike rukovoenja.

1. EFIKASNOST SISTEMA ZA©TITE PRAVA KAO NOVI PROCESNI 
IMPERATIV

Efi kasan je onaj pravozaπtitni sistem (javni ili privatni servis zaπtite ugroæe-

nih i/ili povreenih prava) koji u razumnom, a πto kraÊem roku, uz racionalnu 

potroπnju novËanih resursa pruæa strankama pravnu zaπtitu zadovoljavajuÊeg 

profesionalnog nivoa. Proizlazi da su dva lako merljiva kriterija efi kasnosti - 
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vreme i novac. Profesionalnost, kvalitet pravne zaπtite je treÊa, pomalo iluzivna 

kategorija koju je teæe kvantifi kovati.

Od bolesti neefi kasnosti pate ne samo javni pravozaπtitni servisi (dræavni 

sudovi), πto je danas notorno, veÊ i privatni, πto vremenom postaje sve lakπe 

dokazivo.1 Jer i arbitraæe su veÊ duæe vremena suoËene sa problemom efi kasnosti 

te se i njeni korisnici oseÊaju frustriranim2 iako i dalje ubeeni u nezavisnost, 

nepristrasnost i neutralnost samog medija te u efi kasnost procedure izvrπavanja 

jednom donete odluke.

Pravni blogovi su ta mesta na kojima se frustracije izlivaju. Tekst koji se na 

blogu Kluwerarbitration pojavio 2010. g. svedoËi o pomenutom nezadovoljstvu: 

CCIAG (Corporate Counsel International Arbitration Group) je u anketi sprovedenoj 

2010. g. meu pravnicima zaposlenim u kompanijama (in house lawyers) utvrdila 

postojanje stoprocentnog nezadovoljstva uslugama arbitraæa, pri Ëemu je 56% 

anketiranih korisnika bilo veoma nezadovoljno prevashodno vremenskom di-

menzijom postupaka, dok je joπ veÊi procenat nezadovoljnih cenom arbitraæne 

usluge (69%).3 Istini za volju, treba imati na umu da je veÊi broj tih arbitraæa 

bio investicionog, a manji trgovaËkog karaktera.

Dodatni problem evaluacije jednog pravozaπtitnog sistema moæe nastati 

kada se meu nekim kategorijama korisnika pojavi disbalans izmeu navedenih 

merljivih kriterija efi kasnosti tako da jedan od njih postane nadmoÊan, pa Ëak 

i iskljuËiv. Tako je, na primer, uvreæena teza meu onima koji se profesionalno 

bave reπavanjem trgovaËkih sporova (dakle, raznim pravnim savetnicima, zastup-

nicima stranaka, sudijama, arbitrima, sudskom i arbitraænom administracijom) 

da je vreme za trgovce Ëesto vrednost veÊa od novca, pa Ëak i od prava i istine. 

Da to nije puka izmiπljotina pravnika, koji bi njome da svedu svoj posao, govori 

Ëinjenica da sliËnu tezu zastupaju i oni o Ëijim se povreenim ili ugroæenim 

pravima radi. Sami trgovci se neretko æale na duæinu trajanja pravozaπtitnih 

postupaka, o Ëemu svedoËi i pomenuto istraæivanje CCIAG. Istina, drugo je 

1 Za neke od statistiËkih podataka i neke od uzroka neefi kasnosti arbitraæa v. kod: Rivkin,  

D. W., Towards a New Paradigm in International Arbitration: The Town Elder Model Revisited, 

Arbitration International, vol. 24, br. 3, 2008., str. 375 - 386.
2 Kalicki, J. E., Controling Time and Costs in Arbitration: A Progress Report, Part I, http://

kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/11/21/controlling-time-and-costs-in-arbitration-a-

progress-report-part-1-of-2/ (3. 5. 2013.).
3 Reed, L., More on Corporate Criticism of International Arbitration, http://kluwerarbitrati-

onblog.com/blog/2010/07/16/more-on-corporate-criticism-of-international-arbitration/ 

(3. 5. 2013.).
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pitanje u kojoj je meri ta teza, imanentna prevashodno tuæiocima, odraz razu-

mljive i opravdane potrebe za ubrzanjem postupka pravne zaπtite, a u kojoj 

je meri Ëvrsto zasnovan stav jedne branπe. Drugim reËima, dilema je u kojoj 

bi meri trgovci ostali pri tom stavu da se na pravnom horizontu zaista pojavi 

opasnost da efi kasnost pravne zaπtite ugrozi kvalitet odluka i pravo?

S tim u vezi veÊ su pojedini struËni komentari otvorili osetljivo pitanje odnosa 

kvaliteta pravne zaπtite i njene efi kasnosti.4 Naime, prenaglaπavanje efi kasnosti 

i njeno uzdizanje do nivoa neprikosnovenosti koji zasluæuje ærtvovanje nekih 

vrednosti manjeg znaËaja budi podozrenja i strahove Ëija se blaæa varijanta 

okonËava pitanjem: koπta li suviπe prevelika koliËina efi kasnosti?5

U sferi javne pravde (sudovi i drugi adjudikativni dræavni organi), istorijski 

posmatrano, uoËljivo je da naËelo procesne ekonomije nije tvorevina kraja XX 

i poËetka XXI veka.6 Ali, intenzivitet i uËestalost kritika te znaËaj koji im 

politiËka i pravna javnost u poslednje vreme pridaju utiËe na savremene zako-

nodavce i reperkutuje se u tekstovima novih nacionalnih zakona o parniËnim 

postupcima kroz pojavu (1) novih efi kasnih metoda reπavanja trgovaËkih spo-

rova (medijacija, evaluacija itd.) i (2) novih instrumenata u okviru parniËnog 

postupka Ëiji je osnovni cilj poveÊanje efi kasnosti postupka, dakle instrumenata 

koji su usmereni na uπtedu vremena i novca. Tako je, na primer, i u novom 

srpskom Zakonu o parniËnom postupku kao pravo stranaka predvieno pravo 

na suenje u razumnom roku7 koje je praÊeno obavezom suda da defi niπe tzv. 

“vremenski okvir” parnice (time frame) i sankcijom za njegovo nepoπtovanje. Ide 

4 Rivkin,  op. cit. u fn. 1, str. 377.
5 Astrigarraga, J. I., A Few Words on the Tension Between Effi cency and Justice, http://kluwerar-

bitrationblog.com/blog/2011/06/02/a-few-words-on-the-tension-between-effi ciency-and-

justice/ (3. 5. 2013.).
6 NaËelo procesne ekonomije i ranije je bilo znaËajno sudsko naËelo uporednopravnih 

sistema pa i pravnog sistema bivπe Jugoslavije. V. tako komentar uz Ëlan 10. ZPP u: 

PozniÊ, B., Komentar Zakona o parniËnom postupku (1976, sa docnijim izmenama i dopunama), 
Beograd, 2009., str. 37 ∑ 38. U arbitraænoj praksi ista briga za efi kasnoπÊu postupka 

ogleda se, na primer, u postojanju Case Management Techniques (Appendix IV, 2012 ICC 

Rules of Arbitration) kao i u postojanju posebne ICC edicije pod nazivom Techniques 

for Controlling Time and Costs in Arbitration.
7 V. »l. 10. ZPP, Sl. glasnik RS, br. 72/2011. Drugi i treÊi stav tog Ëlana glase:
  “Sud je duæan da postupak sprovede bez odugovlaËenja, u skladu sa prethodno odreenim 

vremenskim okvirom za preduzimanje parniËnih radnji (dalje u tekstu: vremenski okvir) 

i sa πto manje troπkova. Nepostupanje sudije u vremenskom okviru je osnov za pokre-

tanje disciplinskog postupka u skladu sa odredbama Zakona o sudijama.”
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i bez reËi da su norme nacionalnih zakona koje reguliπu parnicu, ali i druge 

postupke pravne zaπtite, neposredno primenljive za sistem javne pravde, dakle 

samo pred sudovima i sliËnim dræavnim organima.

S druge strane posmatrano, arbitraæna zaπtita, pa i njen procesni aspekt, kao 

trasa tzv. privatne pravde, projektovana je prema potrebama trgovaca te unapred 

kalkuliπe sa znaËajem koje vreme ima u trgovaËkim transakcijama. Zbog reËe-

ne kalkulacije te veÊe fl eksibilnosti arbitraænog postupka koja je njen pratilac, 

dijapazon instrumenata koji pospeπuju efi kasnost arbitraænog odluËivanja je 

neπto veÊi. U njih moæemo ubrojati viπestranaËku arbitraæu; bifurkaciju postu-

paka; moguÊnost donoπenja delimiËnih odluka o pojedinim spornim pitanjima 

koja vodi efi kasnijem odluËivanju o sporu u celini; identifi kaciju pitanja koja 

se mogu sporazumno ili putem veπtaka reπiti te njihovo izdvajanje; identifi ka-

ciju i razmatranje pitanja za Ëije reπavanje bazu daje postojeÊa dokumentacija 

(isprave); striktno ograniËenje tema i duæine podnesaka; raspored vremena 

predvienog za obavljanje pojedinih procesnih radnji (procedural timetable koji 

se delimiËno poklapa sa “vremenskim okvirom”); organizovanje telefonskih i 

video sastanaka umesto in person sastanaka; podsticanje ili Ëak uËeπÊe arbitara 

u sklapanju poravnanja izmeu stranaka itd.8

»ini se da arbitraæna javnost inklinira stavu da neefi kasnost arbitraæne 

zaπtite viπe pada na duπu stranaka no arbitraæe kao sistema odluËivanja i samih 

arbitara.9 Iako ni ovi poslednji nisu potpuno nevini (pre svega zbog prihvatanja 

novih angaæmana uprkos svesti o sopstvenoj preoptereÊenosti10 i tome poslediË-

8 V. Case Management Techniques u 2012 ICC Arbitration Rules, Apendix IV.
9 Anketa koju je sproveo istraæivaËki tim Queen Mary School of International Arbitration 

2010. godine potvruje ove navode. Naime, Ëak 31% ispitanika smatra da stranke najviπe 

doprinose duæini postupka, 23% ispitanika smatra da je uzrok u arbitrima, a 21% uzroke 

nalazi u pravnim zastupnicima stranaka (external counsels). V. 2010 International Arbitra-

tion Survey: Choices in International Arbitration, str. 32, http://www.arbitrationonline.

org/docs/2010_InternationalArbitrationSurveyReport.pdf. (3. 5. 2013.) U istom smislu, 

istraæivanja su pokazala da stranke izborom najprestiænijih pravnih zastupnika (ujedno i 

najskupljih) i najprestiænijih arbitara (ujedno i najzauzetijih) znaËajno doprinose poveÊanju 

troπkova postupka i produæenju njegovog trajanja. V. Kalicki, op. cit. u fn. 2, Part 2, http://

kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/11/22/controlling-time-and-costs-in-arbitration-a-

progress-report-part-2-of-2/ (3. 5. 2013.) i CIArb Costs of International Arbitration Survey 
2011, http://www.ciarb.org/conferences/costs/2011/09/28/CIArb%20costs%20of%20Inter

national%20Arbitration%20Survey%202011.pdf (3. 5. 2013.).
10 To je osnovni razlog zbog koga je ICC uveo praksu davanja “izjave o dostupnosti“ (Dec-

leration of Availability) koja bi imala da upozori arbitre na njihovu obavezu da budu na 
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nog sve veÊeg kaπnjenja u donoπenju odluka) po miπljenju javnosti stranke su te 

koje se opredeljuju za tribunal umesto za, po prirodi stvari, efi kasnijeg arbitra 

pojedinca, one su te koje se opredeljuju za svetski najprestiænije, ali i najopte-

reÊenije institucije i arbitre na glasu Ëije je vreme mesecima unapred isplanirano 

i zauzeto, one su te koje se opredeljuju za strategiju odugovlaËenja i taktiku 

rasprave u kojoj i nebitne Ëinjenice postaju krucijalne i one su te koje procedu-

ralne moguÊnosti, svoja procesna prava, koriste do nivoa “zloupotreba”.

Meutim, Ëak i ako je taËna konstatacija da pravda, kao i kvalitetno vino, 

traæi vreme (good justice, like fi ne wine, takes time)11, to ne abolira pravnike, zarad 

njih samih i zarad njihove profesije, duænosti da se uhvate u koπtac sa problemom 

efi kasnosti u isporuËivanju pravde, u krajnjoj liniji efi kasnosti u obavljanju svog 

sopstvenog posla.12 Tako posmatrana gornja dilema transformiπe se u general-

nije pitanje koje bi sebi mogli postaviti poslenici svih provinijencija: mogu li ja 

efi kasnije raditi, a da ne ugrozim kvalitet sopstvenog dela i njegovog proizvoda 

te time i svoju reputaciju?

U oblasti zaπtite prava ovako postavljeno pitanje otvara potrebu za elabora-

cijom pojma “veπtina upravljanja sporom” (tzv. case management skills). Njemu se 

moæe pristupiti sa aspekta stranaka i sa aspekta pravozaπtitnog organa.

Posmatran sa aspekta stranaka on obuhvata, pre svega, osnovno opredeljenje 

stranaka za odabir glavne trase zaπtite, tj. puta za koji je najracionalnije oprede-

liti se: od upotrebe sile i samopomoÊi preko neposrednih pregovora ili traæenja 

pomoÊi u pregovorima od strane medijatora pa do opcije za neki od adjudika-

tivnih metoda zaπtite meu kojima su dræavni sudovi i arbitraæe najËeπÊe.13 

SreÊom po stranke, neke od izabranih trasa mogu se kumulirati, πto inicijalno 

opredeljenje ne Ëini konaËnim i nepromenljivim.

raspolaganju strankama u pogledu svoga vremena. V. za znaËaj dostupnost arbitara Ber-

nardini, P., The Role of the International Arbitrator, Arbitration International, vol. 20, br. 2, 

2004., str. 120; v i Dika, M.; MaganiÊ, A., Expedited Arbitration Proceedings ∑ About Some 
Croatian Experiences, Croatian Abitration Yearbook, vol. 18, 2011., str. 13.

11 Prema neobjavljenim podacima beogradske Institucionalne arbitraæe pri Privrednoj ko-

mori Srbije duæina trajanja postupka, od momenta formiranja tribunala pa do momenta 

donoπenja konaËne odluke, neπto je manja od 6 meseci. Ova efi kasnost, na prvi pogled 

frapantna, ima svoje racionalno objaπnjenje koje vinu ipak ostavlja vremena da sazri.
12 V. sliËno u: Dika, MaganiÊ, op. cit. u fn. 10, str. 10.
13 V. viπe o upravljanju sukobima i sporovima u: KneæeviÊ, G.; PaviÊ, V., Arbitraæa i ADR, 

Beograd, 2009., str. 190 - 191 i 204 - 206.
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S druge strane, za svaki od moguÊih pravozaπtitnih organa case management 
skills ima drugaËiju sadræinu. Kada se govori o ovde interesantnim adjudikativ-

nim arbitraænim organima, pojam obuhvata viπe tehnika koje su sve usmerene 

na uπtedu vremena i smanjenje troπkova postupka, uz implicitnu pretpostavku 

oËuvanja osnovnog imperativa struke: adekvatnog izbora odgovarajuÊe pravne 

norme koja primenjena na dobro utvreno ËinjeniËno stanje vodi ka odræivoj 

odluci.

U tom kontekstu moæe se problematizovati i potreba i mera uËeπÊa pojedinih 

lica u postupku. Kako je uËeπÊe stranaka i njihovih punomoÊnika van svake 

debate, ostaje da se moguÊnost racionalizacije pronae na nivou drugih uËesnika 

arbitraænog postupka meu kojima prvo padaju u oËi svedoci i veπtaci.

2. DOKAZNA SREDSTVA: SVEDOCI I VE©TACI

Pojava “drugih“ uËesnika u postupku vezuje se za njegov dokazni deo. Do-

kazni postupak predstavlja put koji pravozaπtitni organ mora preÊi da bi doπao 

do zakljuËka o istinitosti neke Ëinjenice.14 Taj put nije ekskluzivno rezervisan 

za sudove jer se njime i arbitraæe moraju kretati. Izvan kruga stvarnih dokaz-

nih sredstava (podrazumevaju se isprave i predmeti uviaja), a meu liËnim15 

dokaznim sredstvima glavnu ulogu imaju dva personalna nosioca usmenog 

dokazivanja: svedoci i veπtaci.16

Pod svedokom, ovde i dalje, podrazumeva se fi ziËka osoba koja nije stranka 

u postupku, a koja se u njemu sasluπava radi pribavljanja obaveπtenja o sadræini 

njenih opaæanja o Ëinjenicama koje se utvruju, do kojih nije doπla kao struËna 

osoba po nalogu suda.17 PozniÊ tome dodaje da se iskaz svedoka odnosi na 

Ëinjenice koje su se odigrale u proπlosti. Ovo lice pravna knjiæevnost naziva 

svedokom o Ëinjenicama ili samo svedokom ( fact witness, ponekad general witness, 
ili samo witness). Meutim, pored njega je u pravozaπtitnom postupku primetna 

i pojava lica koji svojom struËnoπÊu pomaæe, olakπava adjudikativnom telu da 

donese odluku tako πto povodom opaæenih i analiziranih Ëinjenica daje svoje 

14 V. PozniÊ, B.; RakiÊ-VodineliÊ, V., Graansko procesno pravo, Beograd, 1999., str. 230.
15 V. terminoloπki tako PozniÊ, op. cit. u fn. 6, str. 558.
16 Waincymer, V. J., Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law Interna-

tional, 2012., str. 886.
17 V. Dika, M., Dokazivanje sasluπanjem svjedoka u hrvatskom parniËnom postupku, Zborniku 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 503.
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miπljenje, tj. iznosi vrednosni sud koji se bazira na pravilima nauke i struke. 

Takvo lice se naziva veπtak (samo expert ili expert-witness).18 U common-law tradiciji 

veπtaka imenuje stranka i on predstavlja samo specijalizovani pojavni oblik 

svedoka buduÊi da svaka strana moæe da pozove svog veπtaka koji se zatim 

svojim iskazima bore za poverenje porote i suda19, dok ga u civil-law sistemu 

uglavnom imenuje sud i on se razlikuje od obiËnog svedoka. Starija literatura 

identifi kovala je i tzv. svedoka-struËnjaka koji se svojom struËnoπÊu pribliæavao 

veπtaku iako je bio nezamenjiv.20 Dika ga identifi kuje pod nazivom “struËni 

svedok” (sachverständige Zeuge), kao osobu s posebnim struËnim znanjem zbog 

koga bi mogla radi utvrivanja Ëinjenica o kojima svedoËi biti upotrijebljena i 

kao veπtak koji je sam opaæao relevantne Ëinjenice, dakle iako mu to sud nije 

naloæio.21

Za razliku od drugih polja delatnosti (graevinarstva, farmaceutike, medici-

ne, ekonomije itd.) o pravnim pitanjima veπtak se, bar u kontinentalnim pravnim 

sistemima, naËelno ne izjaπnjava, o Ëemu Êe biti reËi kasnije. Ipak, veÊ ovde 

napominjemo da se potreba za njim moæe pojaviti i u tom domenu ukoliko se 

pred sudom (arbitraæom) pojavi spor nastao iz tzv. prekograniËnih trgovaËkih 

odnosa. Tada mu u duænost moæe pasti da asistira u postupku saznanja stranog 

prava, njegovog dokazivanja i primene.22

Tako posmatrana tema ovog izlaganja moæe se ubrojati meu neuralgiËne taËke 

pravne struke. Naime, ako je isporuka pravde, tj. donoπenje pravosnaæne (konaËne) 

odluke, ciljani rezultat svake procedure (i sudske i arbitraæne) kojom se πtite prava 

pojedinaca, onda postupak koji se sastoji iz dobrog utvrenja ËinjeniËnog stanja 
(praemissa minor) i adekvatnog izbora odgovarajuÊe pravne norme pod koju se te 

Ëinjenice imaju sumpsumirati23 (praemissa maior) postaje centralno, najosetljivije, 

ranjivo pitanje pravilnog odluËivanja koje je zaπtiÊeno pravnim lekovima. Uloga 

18 PozniÊ, op. cit. u fn. 6, str. 621.
19 Chase, O., American Exceptionalism and Comparative Procedure, American Journal of Com-

parative Law, 2002., str. 300.
20 V. za termin PozniÊ, RakiÊ-VodineliÊ, op. cit. u fn. 14, str. 256; v. i PozniÊ, op. cit. u fn. 6, 

str. 621. Danas se ovaj termin viπe ne koristi niti je zakonski pojam.
21 Dika, op. cit. u fn. 17, str. 506.
22 V. PozniÊ, op. cit. u fn. 6, str. 646; Dika, M; KneæeviÊ, G.; StojanoviÊ, S., Komentar Zakona 

o meunarodnom privatnom i procesnom pravu, Beograd, 1991., str. 49 - 50; isto i Dika, op. 
cit. u fn. 17, str. 504. sa pozivanjem na Ël. 13. hrvatskog ZRSZ.

23 O sumpsumciji i sudskom silogizmu v., na primer, kod: PozniÊ, RakiÊ-VodineliÊ, op. cit. u 

fn. 14, str. 44 - 45.
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svedoka i veπtaka (pa i pravnih eksperata) vidljiva je na oba pola procesa sump-

sumcije: a) i na nivou prava i b) na nivou ËinjniËnog stanja.

Ad a) Na nivou prava u nas vaæi maksima iura novit curia ili curia novit legem.24 

Iz perspektive lokalnog (domaÊeg) prava ovih prostora, njome se ne oznaËava 

samo da sud (arbitraæa) zna pravo ili da ga, kada je ono strano, ex offo ima saznati, 

πto je njeno bukvalno znaËenje, veÊ i da su sudeÊe sudije (arbitri) ti koji su na 

bazi svoje edukacije, znanja i iskustva odgovorni za izbor odgovarajuÊe pravne 

norme iz koje se izvlaËi sankcija koja okonËava svaki konkretan spor.25 Proiz-

lazi, a veÊ je i naznaËeno, da na ovim prostorima pravne norme nisu predmet 

dokazivanja, sud ih je duæan poznavati, i to, kako norme lokalnog, tako i norme 

stranog prava koje sud takoe saznaje i primenjuje ex offo.26 Ono πto je danas 

zajedniËki imenitelj svih pravnih sistema je da sud nije niËim ograniËen, pa ni 

od strane stranaka, u svome pravu/duænosti sumpsumiranja Ëinjenica pod ono 

pravo (normu) za koju nae da je adekvatna.27 Sud (arbitraæa) je, jednostavno 

reËeno, gospodar prava.

Ako je, dakle, pitanje sprovodi li se dokazni postupak u sferi primene prava, 

odgovor je negativan, bar za veÊinu zemalja civil-law sistema, pa i za zemlje ovih 

prostora. Ipak i u njima se problem da relativizovati. Prvo, ma koliko bili po-

nosni ili Ëak zaljubljeni u domaÊi obrazovni sistem i znanja domaÊih pravnika, 

ipak dozvolimo, bar na akademskom nivou, moguÊnost njihove nesavrπenosti, 

objektivno ili subjektivno uzrokovane.28 Ali, svaki potez koji bi zagovarao 

napuπtanje maksime iura novit curia smatrao bi se krvavom revolucijom u posma-

tranim pravnim sistemima. Kako smo osetljivi na Darvinov stav o revoluciji 

24 O poreklu maksime v. Geeroms, S., Foreign Law in Civil Litigation: a Comparative and Fun-
ctional Analysis, Oxford, 2004., str. 30; v. i Derlén, M., Multilingual Interpretation of EU 
Law, Kluwer Law International, 2009., str. 314.

25 SliËno za germanske (pa i druge kontinentalne) sisteme v. Obesshaimmer, P.; Dormej, T., 

Germany, Switzerland and Austria, u: Van Rhee, C. H., European Traditions in Civil Pro-

cedure, Ius Commune Europaeum, 2005., str. 303. U engleskom pravu je istorijski bilo 

neπto drugaËije ∑ procedura je stranaËka, a uloga suda je samo da proglasi pobednika. 

Danas se situacija unekoliko menja. V. Verkerk, R., England and Wales, u: Van Rhee, op. 
cit. u ovoj fn., str. 307 sqq.

26 V. u tom smislu i PozniÊ, RakiÊ-VodineliÊ, op. cit. u fn. 14, str. 235; v. isto u PozniÊ, op. cit. 
u fn. 6, str. 584; v. i Dika, KneæeviÊ, StojanoviÊ, op. cit. u fn. 22, str. 50.

27 V. Obesshaimmer, Dormej, op. cit. u fn. 25, str. 303.
28 V. BarbiÊ, J., Reforma hrvatskog prava prilagodbom europskom pravu i gospodarstvu, Pravo u 

gospodarstvu, br. 4, 2005., str. 33 - 35; u istom smislu v. KneæeviÊ, PaviÊ, op. cit. u fn. 13, 

str. 202.
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kao noÊnoj mori, ovde se zadovoljavamo sa ukazivanjem na zakonom zasnovanu 

moguÊnost upotreba veπtaka na nivou dokazivanja prava: ukoliko je spor nastao 

iz koje od sve brojnijih meunarodnih poslovnih transakcija u kojima sudije (i 

arbitri) imaju primeniti neko od stranih prava sa kojim se tokom svog obrazo-

vanja nisu upoznali niti su ga u praksi Ëesto sretali, oslonac na veπtaka pravne 

provinijencije (legal expert-witness) je legitimno ponaπanje. Isto vaæi i kada je u 

pitanju ne tako retka potreba za primenom trgovinskih obiËaja.29

Ad b) Maksima koja je bliski roak veÊ pomenutoj iura novit curia glasi da 
mihi factum, dabo tibi ius (daj mi Ëinjenice, daÊu ti pravo).30 Njeno znaËenje je 

dvojako: ono obuhvata ne samo stav da je na sudu da odredi pravnu normu 

koja se ima primeniti (Ëime se pomenuto blisko srodstvo dokazuje) veÊ i da je 

duænost stranaka da snabdeju sud Ëinjenicama. Tako, u okviru kontinentalnog 

pravnog sistema31, ova maksima balansira odnos suda i stranaka: ona distri-

buira pravna pitanja sudu, dok ËinjeniËna zadræava za stranke, uz postepeno 

jaËanje uloge suda i na ËinjeniËnoj strani uspostavljene ravnoteæe. U pogledu 

utvrivanja Ëinjenica srpsko se pravo kreÊe u granicama povuËenim reπenjima 

kontinentalnog pravnog sistema: sud razmatra i utvruje samo Ëinjenice koje su 

stranke pred njega iznele. Van kruga ovih Ëinjenica sud moæe izaÊi, tj. ovlaπÊen 

je da utvrdi i neke druge Ëinjenice samo ako iz rezultata raspravljanja i dokazi-

vanja proizlazi da stranke raspolaæu zahtevima kojima ne mogu raspolagati.32 

Kako za anglosaksonska prava uglavnom isto vaæi (stranke su odgovorne za 

prezentaciju ËinjeniËne grae)33, balans postoji i u ovom pravnom sistemu. Ipak, 

u oba velika sistema primetno je da i sud ima svoje mesto, skromnu ulogu u 

postupku prikupljanja ËinjeniËne grae, πto znaËi da stranke nisu apsolutni 

gospodari ËinjeniËne grae, ali da jesu predominantni.

Na nivou Ëinjenica potreba za svedocima svih provinijencija je jasna sama 

po sebi. Dodatno, valja se podsetiti da se u osnovi svakog pravnog spora na-

lazi ljudski sukob, konfl ikt, tj. suprotstavljenost interesa pojedinaca koji se svi 

ne mogu u potpunosti zadovoljiti ili se ne mogu simultano ostvariti.34 Takav 

29 V. PozniÊ, op. cit. u fn. 6, str. 646.
30 Derln, op. cit. u fn. 24, str. 314.
31 V. Obesshaimmer, Dormej, op. cit. u fn. 25, str. 296.
32 V. Ël. 7. i Ël. 3. srpskog ZPP, Sl. glasnik RS, br. 72/2011. V. i PozniÊ, RakiÊ-VodineliÊ, op. 

cit. u fn. 14, str. 234 - 238.
33 V. Verkerk, op. cit. u fn. 25, str. 311.
34 Buhring-Uhle, C.; Kirchoff, L.; Scherer, G., Arbitration and Mediation in International Busi-

ness, 2. izd., The Hague, 2006., str. 132.
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je sukob sam po sebi dovoljno moÊan ne samo da izazove podozrenje prema 

navodima suprotne strane veÊ i da deformiπe sopstvena seÊanja i dovede do 

interesne interpretacije Ëinjenica koje su se u proπlosti odigrale. Zbog svega 

reËenog nije iznenaujuÊe da stranke u sporu Ëesto meusobno osporavaju i 

ËinjeniËne navode te da se utrkuju u predlaganju svedoka koji Êe dati svoj iskaz 

o opaæenim Ëinjenicama u nadi da Êe taj iskaz potkrepiti navode stranke koja 

svedoka predlaæe. Pri tome se kao svedoci pozivaju ne samo lica u Ëijem su se 

prisustvu Ëinjenice odigrale veÊ i posredni svedoci, tj. lica koja o Ëinjenicama 

imaju samo posredna saznanja (testis de auditu). Istovremeno, suprotne izjave 

stranaka o Ëinjenicama Ëesto motiviπu i sam sud (arbitraæu) da pomoÊ potraæi 

u izjavama svedoka.

3. PROBLEM RACIONALIZACIJE

Sa aspekta efi kasnosti reπavanja trgovaËkih sporova kao legitimno se poja-

vljuje pitanje principijelne opravdanosti (pre)Ëestog koriπÊenja svedoka i veπtaka 

kao dokaznih sredstava u arbitraænom postupku, njihove vrste, broja i sliËno 

(nadalje sudski postupak ostaje van opsega izlaganja). Konkretnije, pitanje 

glasi u kojoj je meri pojava veπtaka i svedoka kompatibilna sa novim pravnim 

imperativom - potrebom za efi kasnoπÊu sistema. Pitanje je opravdano jer pojava 

velikog broja veπtaka i svedoka u jednom arbitraænom postupku poveÊava i vre-

me njegovog trajanja i njegovu cenu, πto optreÊuje budæet arbitraæe, a pada na 

raËun stranaka, te time prouzrokuje promene u vrednostima koje su relevantne 

za evaluaciju sistema. Pri tome treba imati u vidu da je dokazni postupak, u 

budæetskom pogledu, njegov najzahtevniji deo.

S druge strane, pri koncipiranju odgovora ne sme se prenebregnuti osetlji-

vost pitanja: kako se pojava svedoka i veπtaka na ovim prostorima javlja uvek 

na nivou utvrivanja Ëinjenica sluËaja, a ponekad i na nivou odabira pravne 

norme i njene primene, jasno je da se pravilan zakljuËak tribunala, odluka u 

sporu, u velikoj meri oslanja na iskaze upravo ovih lica. Stoga se ona pre mogu 

smatrati glavnim akterima no statistima arbitraænog postupka. Konstatacija o 

njihovom velikom znaËaju odnosi se posebno na veπtake: tako je, na primer, 

primeÊeno da je veliki broj presuda u Ëijem je postupku donoπenja uËestvovao 

veπtak pisan viπe njegovim rukopisom no rukopisom sudeÊeg sudije (ovo bar 

kada je u pitanju srpski sudski pravozaπtitni prostor u kome se Ëesto, u disku-

sijama pravnika, problem naglaπava).
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Najzad, treba se pridruæiti preovladavajuÊem stavu35 da je jednostavnije obez-

bediti efi kasnost postupka pred institucionalnim nego pred ad hoc arbitraæama. 

Zbog toga Êe dalja razmatranja za svoje polaziπte uzeti neki od postojeÊih ve-

likih institucionalnih arbitraænih “sistema”. Poslednjih desetak godina nekoliko 

institucija se istaklo svojim angaæmanom u pokuπajima smanjivanja troπkova i 

vremena trajanja arbitraænih postupaka. Pre svih su to bile ICC (International 
Chambre of Commerce)36, ICDR (International Centar for Dispute Resolution37, kao 

ogranak AAA) i ICSID (International Cenetr for Setllement of Investment Disputes)38. 

Kako je 2012. stupio na snagu novi ICC pravilnik (dalje u tekstu: ICC 2012 

Rules39), ova institucija privlaËi posebnu paænju i opravdava fokus.

3.1. Mere racionalizacije u okviru ICC 2012 Rules

Ni arbitraæe ICC sistema nisu bile poπteene kritika usmerenih na preveliku 

cenu pravde i duæinu postupka potrebnog za njeno ostvarivanje.40 Pri tome se, 

kao opπte mesto, ponavljala teza da nije realno oËekivati da Êe same stranke u 

sporu uvek podræavati viπi cilj ∑ efi kasan sistem zaπtite, s obzirom na sopstvene 

interese koji ih ponekad okreÊu potrebi za kupovinom vremena bez obzira na 

njegovu cenu.41 Ovoj tezi se pridruæujemo.

35 V. Dika, MaganiÊ, op. cit. u fn. 10, str. 11.
36 U kasnu jesen 2007. donete su Techniques for Controlling Time and Costs In Arbitration, ICC 

Publication, str. 843, a 2012. stupio je na snagu novi ICC Rules 2012.
37 2008. donete su Guidelines for Arbitrators Concerning Exchange of Information, a 2009. 

izvrπeno je amandiranje Rules. Broj dana potrebnih za okonËanje spora pred ovom insti-

tucijom opao je znaËajno, sa 395 u 2006. na 304 u 2010.
38 Niz efi kasnih mera doveli su do smanjivanja proseËnog trajanja spora pred ovom insti-

tucijom u 2011. u odnosu na prethodnu godinu za Ëitavih 12 meseci. V. u: Kalicki, op. 
cit. u fn. 2.

39 Dvogodiπnji rad ICC Komisije za arbitraæu (predsedavajuÊi Peter M. Wolrich), nacional-

nih komiteta, samog arbitraænog Suda i odreenog broja izabranih arbitara i zastupnika 

stranaka okonËao juna meseca 2011. u Mexico Cityju usvajanjem ICC 2012 Rules.
40 Tako Calvo Goller, K., The 2012 ICC Rules of Arbitration ∑ An Accelerated Procedure and 

Substantial Changes, Journal of International Arbitration, vol. 29, br. 3, 2012., str. 339.
41 Tako vidi s pozivanjem na retoriËko pitanje Lorda Mustilla postavljeno u Arbitration: His-

tory and Background, Journal of International Arbitration, vol. 6, 1989., v. kod: Fredland, 

P., The New ICC Rules: Continuing Evolution of Case Management Powers to Con-

trol Costs and Delays in International Arbitration, http://kluwerarbitrationblog.com/
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Svest o reËenom morala bi teæiπte borbe za racionalizaciju sa stranaka pre-

neti na drugog uËesnika u postupku, arbitraænu instituciju i tribunal, kojima 

je borba za ekspeditivnost i delotvornost procedure mnogo imanentnija. U 

tom smislu treba Ëitati redakciju novog Ëlana 22. ICC Rules koji se odnosi na 

rukovoenje postupkom (marginalni naslov: Conduct of the Arbitration): 1) 

tribunal i stranke su zajedniËki odgovorne za ekspeditivno voenje postupka 

na troπkovno racionalan naËin (iz stava 1. Ëlana 22. ICC Rules), ali 2) tribunal 

sam, nakon πto konsultuje stranke, donosi proceduralne naloge koje smatra od-

govarajuÊim za racionalno voenje postupka, a koji nisu suprotni volji stranaka 

(iz stava 2. Ëlana 22.), dok su 3) stranke obavezne da se ponaπaju u skladu sa 

ovim nalozima tribunala (iz stava 5. Ëlana 22.).

Ovakvo Ëitanje reËene odredbe odraæava pronaeni balans izmeu a) efi ka-

snosti odluËivanja (koji je, pored kvaliteta odluka, najviπi cilj institucije42) i b) 

potrebe da se odluke donete pod okriljem institucije maksimalno zaπtite od 

stranaËkog nezadovoljstva, zahteva za poniπtaj i protivljenja priznanju koji bi 

mogli uslediti ukoliko se procesna autonomija i procesna prava stranaka ne bi 

ispoπtovala u optimalnoj meri. Otuda se, s jedne strane, stranke uvek konsul-

tuju, ali su one, s druge strane, obavezne da se pridræavaju procesnih naloga 

tribunala.

U cilju donoπenja akata kojima se rukovodi postupkom (iz Ëlana 22.) obaveza 

je tribunala (a ne samo kako je to bilo ranije - moguÊnost) da sazove sastanak 

sa strankama (tzv. case management conference)43 na kome Êe se raspravljati pitanja 

efi kasnog upravljanja sporom i pronaÊi mere koje Êe Ëiniti sadræinu buduÊih 

proceduralnih naloga tribunala predvienih Ëlanom 22. Rules. Konferencija 

moæe biti organizovana uz liËno prisustvo stranaka i Ëlanova tribunala, ali 

i koriπÊenjem nekog od savremenih sredstava komunikacije (video ili audio). 

Izbor odgovarajuÊih mera racionalizacije postupka tribunal vrπi sa ponuenog 

spiska tehnika koji se nalazi u Dodatku IV ICC Rules.44 VeÊina od njih veÊ je 

blog/2011/09/13/the-new-icc-rules-continuing-evolution-of-case-management-powers-

to-control-costs-and-delays-in-international-arbitration/ (3. 5. 2013.).
42 Uz konstataciju o nepromenljivosti ciljeva arbitraæa Rivkin navodi Ëetiri osnovna cilja 

arbitraænih institucija: (1) fer i nepristrasan postupak (2) voen od strane pametnih i 

iskusnih arbitara, (3) okonËan blagovremenom i dobro obrazloæenom odlukom (4) koja 

Êe se efi kasno izvrπiti. V. u: Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 376.
43 Iz Ëlana 24(1) ICC 2012 Rules.
44 Appendix IV ∑ Case Management Techniques.
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pomenuta napred45, a zarad kompletiranja ovde se navode drugi moguÊi na-

lozi tribunala: za produkciju i dostavljanje papirnih, dokumentarnih dokaza 

(isprava) na kojima zasnivaju svoj zahtev, ograniËavanje naloga stranci za do-

stavljanje dokumentacije koja nije krucijalna, ograniËavanje dokumentacije na 

bitnu, odreivanje razumnog vremena za postupanje po nalozima tribunala, 

ograniËavanje pismenog izjaπnjavanja i usmenog izlaganja svedoka i veπtaka na 

krucijalna pitanja i izbegavanje ponavljanja te organizovanje raznih sastanaka 

pre rasprave (tzv. pre-hearing conferences) koje sve imaju za cilj racionalizaciju, 

usmeravanje stranaka i olakπavanje rasprave u naËelu.46

Raniji Ëlan 18(4) ICC 1998 Rules (pod marginalnim nazivom Terms of 

Reference; Procedural Timetable) referisao je na “provizorni” ili “privremeni” 

raspored (a provisional timetable) koji je saËinjavao tribunal u saradnji sa stranka-

ma, a u cilju vremenskog ograniËavanja postupka i defi nisanja njegove dinamike. 

Raspored se mogao naknadno, u svako doba, modifi kovati, ali se smatralo da 

moralnom snagom obavezuje i stranke i tribunal.47 Danas je, samo simboliËno, 

a ne iz suπtinskih razloga, ovaj termin zamenjen (u novom Ëlanu 24. ICC 2012 

Rules) terminom “proceduralni raspored” (a procedural timetable), ali je njegova 

suπtina ostala nepromenjena. Kao i “vremenski okvir” koji se danas upotre-

bljava u sudskim postupcima ili kao raniji “provizorni raspored” on defi niπe i 

svojim vremenskim granicama pospeπuje dinamiku spora. Naæalost ni u novoj 

redakciji on nije nepromenljiva kategorija, opet se moæe iz opravdanih razloga 

izmeniti, πto jasno proizlazi iz stava 3. istog Ëlana. Ovo znaËi da Êe i novi pro-
cedural timetable naslediti deËje bolesti svoga prethodnika. Uzrok ovih “bolesti” 

je u nepostojanju defi nisanih razloga koji opravdavaju njegovu modifi kaciju, 

zbog Ëega su tribunali Ëesto, usvajajuÊi zahteve jedne stranke za produæenje 

rokova dostave podnesaka ili zahteve za odlaganje datuma roËiπta, prouzro-

kovali nezadovoljstvo suprotne stranke i tenzije na relaciji stranke - tribunal 

- sekretarijat suda. PoslediËno, tenzije su vodile ËeπÊem podnoπenju zahteva za 

izuzeÊe. Ide i bez reËi da ove pravne radnje (zahtevi za izuzeÊe) dodatno jedu 

vreme i troπe novac stranaka.

45 V. u 1. poglavlju ovog izlaganja.
46 V. za iste mere kod Calvo Goller, op. cit. u fn. 40, str. 329.
47 V. ibid., str. 328.
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3.2. Dokazni postupak prema ICC 2012 Rules

Osnovni Ëlan ICC 2012 Rules koji reguliπe dokazni postupak, pa i pitanje 

liËnih i stvarnih dokaznih sredstava, sada je Ëlan 25.48, dok je u ranijim Rules 

isto pitanje bilo regulisano Ëlanom 20. Sa sadræinskog aspekta ovi Ëlanovi su 

identiËni, s tim πto je odredba ranije postojeÊeg stava 7. Ëlana 20. ICC 1998 

Rules, koja se odnosila na naËelo poverljivosti i zaπtitu poslovnih tajni, prebaËena 

u Ëlan 22. novih ICC 2012 Rules, a ne u Ëlan 25.

U starijoj pravnoj knjiæevnosti smatralo se da retorika Ëlana 20. ICC 1998 

Rules viπe odgovara istraænom naËelu kontinentalnih pravnih sistema nego 

raspravnom49, stranaËkom naËelu anglosaksonskih prava.50 Nema razloga da 

se i na novi Ëlan 25. ne gleda istim oËima iako pojedine faze toga postupka 

(sasluπanje svedoka, na primer) imaju jake primese anglosaksonskog sistema. 

NajkraÊe, njegova sadræina je kako sledi. »lan 25.51 ovlaπÊuje tribunal da vre-

menski efi kasno utvrdi Ëinjenice svim raspoloæivim dokaznim sredstvima (stav 

1.), koja podrazumevaju tuæbu (eventualnu protivtuæbu) i odgovor na nju (njih), 

dokumentarne dokaze (isprave) na kojima se oni zasnivaju kao i sve druge pis-

mene podneske stranaka i njihovo usmeno sasluπanje (stav 2.) i pismene izjave 

i usmena svedoËenja svedoka i eksperata imenovanih od strane stranaka (stav 

3.) ili veπtaka imenovanih od strane tribunala (stav 4.). S druge strane, isti taj 

tribunal je ovlaπÊen da odluku donese i samo na bazi tuæbe (protivtuæbe) i do-

kumentarnih dokaza (isprava) pod uslovom da stranke ne zahtevaju raspravu.52 

Kako ovaj Ëlan u stavu 5. pominje i dodatne dokaze, proizlazi da tribunalu stoje 

na raspolaganju sva zamisliva dokazna sredstva u πirokom opsegu.

Uprkos postojanja, sadræine i intencije stava 6. Ëlana 25. ICC 2012 Rules 

veoma retko Êe se stranke odreÊi roËiπta za izvoenje dokaza (evidentiary hearing), 
a πto bi one bar naËelno mogle. Dakle ovim roËiπtem raspolaæu stranke pa, na 

osnovu njihovog zahteva, ono postaje nezaobilazno Ëak i ako arbitri smatraju 

suprotno.

Sa aspekta nama zanimljivih liËnih dokaznih sredstava (svedoka i veπtaka) 

iz teksta novih ICC Rules proizlazi da ih mogu imenovati stranke, ali i tribunal 

48 V. Ëlan 25. ICC 2012 Rules ∑ Establishing the Facts of the Case.
49 V. PozniÊ, RakiÊ-VodineliÊ, op. cit. u fn. 14, str. 134 - 136.
50 V. Bernardini, P., op. cit. u fn. 10, str. 117.
51 V. Ëlan 25., stavovi 1., 2., 3., 4. ICC 2012 Rules.
52 V. Ëlan 25., stav 6. ICC 2012 Rules.
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kada se radi o ekspertima te da oni svoje iskaze mogu davati pismeno u vidu 

izjava, usmeno u dokaznom postupku ili na oba pomenuta naËina kumulativno, 

πto Êe najËeπÊe i biti sluËaj. Njihovo ispitivanje je moguÊe i u unakrsnom vidu, i 

to kako od strane stranke koja ih je predloæila (direct exemination), tako od strane 

suprotne stranke (cross examination) te tribunala. »esto se u praksi dozvoljava i 

drugi krug ispitivanja svedoka i veπtaka (redirect i recross exemination). U Pravilima 

nema nikakvih ograniËenja u pogledu broja ovih lica.

3.3. Tehnike rukovoenja svedocima i veπtacima

U arbitraænoj knjiæevnosti je veÊ duæe vremena prisutan termin “tehnike 

rukovoenja svedocima” (witness management techniques)53 koji se odnosi na obe 

vrste svedoka iako je primereniji veπtacima. Ovim terminom se oznaËavaju 

tehnike koje tribunalu stoje na raspolaganju kako bi maksimalno racionalizovao 

naËin iznoπenja svedoËanstava kroz svoenje broja svedoka na razumnu meru, 

fokusiranje svedoka na kljuËne stvari, identifi kaciju i razdvajanje onih pitanja 

koja su meu njima nesporna od onih koja su sporna itsl. Neke od tih tehnika 

sadræane su u ICC aktima, druge u drugim tekstovima kakav je, na primer, 

tzv. IBA Rules of Evidence.54

Jedna od tih tehnika naziva se “sastanak eksperata” (Meetings of Experts)55 i 

ona podrazumeva skup veπtaka koji se odræava nakon sastavljanja, podnoπenja 

tribunalu te razmene pismenih izveπtaja koji sadræe nalaze veπtaka. Na njemu 

eksperti imenovani od strane stranaka ili tribunal pronalaze naËin da se pre 

rasprave usaglase o pojedinim pitanjima koja su bila predmet veπtaËenja te 

time omoguÊe da se na usmenoj raspravi diskutuju samo ona pitanja o kojima 

saglasnost nije postignuta, Ëime se postiæe uπteda vremena i novca.

SliËnu ulogu ima i tehnika usaglaπavanja razvijena u Engleskoj koja nosi isti 

naziv, a koja se sprovodi na posebnim sastancima eksperata, ali bez prisustva 

stranaka i njihovih zastupnika, πto predstavlja kljuËnu karakteristiku engleskog 
sastanka eksperata. Zadatak eksperata je da na tim sastancima za potrebe tri-

53 V. Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 383.
54 V. u: Taking of Evidence in International Arbitration, adopted by a resolution of the IBA 

Council 29 May 2010, International Bar Association.
55 Tako t. 70 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the ICC 

Commission on Arbitration.
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bunala sastave izjavu o taËkama u kojima su postigli saglasnost kao i o onima 

u kojima nisu. Odsustvo stranaka, s jedne strane, te meusobno poznavanje, 

reputacija i uvaæavanje eksperata, sa druge strane, najËeπÊe vode iznenaujuÊem 

uspehu: smanjivanju broja spornih pitanja, πto konsekventno znaËi i skidanje 

nespornih pitanja sa liste onih o kojima Êe se na usmenoj raspravi govoriti.

Najzad “razgovor sa svedocima” (witness conferencing56) okuplja sve svedoke 

i eksperte povezane istim problemom. U toku njihovog simultanog ispitivanja 

te njihovog meusobnog suËeljavanja i razgovora Ëlanovi tribunala se bolje 

upoznaju i shvataju taËke i razloge nesaglasnosti svedoka i veπtaka, s jedne 

strane, uz istovremeno fokusiranje svedoka na pokuπaj postizanja meusobne 

saglasnosti, s druge strane.

3.4. Otvorena pitanja vezana za uËeπÊe veπtaka i svedoka u dokaznom 
postupku

Iako neobavezna faza postupka57, ali vremenski i novËano najzahtevnija, 

roËiπte za izvoenje dokaza neÊe se pred arbitraæama organizovati samo 

izuzetno, kako je napred to veÊ reËeno. Ovo roËiπte je korisno uvek kada su 

sporna neka ËinjeniËna pitanja o kojima je potrebno izjaπnjavanje veπtaka ili 

svedoka o Ëinjenicama. S druge strane, moæe se i bez njega ukoliko su sporna 

samo pravna pitanja ili je spor nastao u povodu tumaËenja ugovora koje ne 

zahteva svedoËenje. Poslednje reËeno, naravno, ne iskljuËuje moguÊnost pojave 

pravnog eksperta kao veπtaka za neko pravno pitanje, posebno ako stranke 

svoj zahtev baziraju na nekom stranom pravu pa predlaæu da njihovu pravnu 

konstrukciju potkrepi struËno lice koje nema nikave veze sa sluËajem ili traæe 

da takvo lice svedoËi o sadræini merodavnog stranog prava koje se dokazuje ili 

sadræini trgovinskih obiËaja.58

56 Ovaj vid sastanaka primereniji je ekspertima no svedocima o Ëinjenicama i studije po-

kazuju da eksperti, kada se nau oËi u oËi, lakπe usklauju stavove, daju umerenije 

izjave i ispravljaju netaËna mesta u svojim ekspertizama. V. White & Case, The 2012 
International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process, Queen 

Mary, University of London, dostupno na http://arbitrationpractices.whitecase.com (2. 

5. 2013.), str. 28.
57 Iz Ëlana 25., stav 6. ICC 2012 Rules.
58 V. PozniÊ, op. cit. u fn. 6, str. 646; v. i Dika, KneæeviÊ, StojanoviÊ, op. cit. u fn. 22, str. 49 

- 50; isto i Dika, op. cit. u fn. 17, str. 504. sa pozivanjem na Ël. 13. hrvatskog ZRSZ.
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S obzirom na vremensku i novËanu zahtevnost roËiπta za izvoenje dokaza, a 

u skladu sa naËelom racionalizacije, idealno bi bilo minimalizovati njihov broj59, 

duæinu trajanja kao i broj na njima prisutnih lica te dobro izabrati lokaciju koja 

Êe, uz najmanju cenu koπtanja, garantovati dobre tehniËke uslove rada.

S aspekta lokacije, pravilo je da se roËiπta odræavaju u sediπtu arbitraæe 

mada ne postoji pravna obaveza da bude tako. To je, dakle, stvar dogovora svih 

aktera. Naæalost, sediπte arbitraæa pa i onih u okviru ICC sistema se, na bazi 

sporazuma stranaka, najËeπÊe vezuje za neki od poznatih arbitraænih centara 

(Pariz, Æeneva, Cirih, BeË, London), novËano zahtevnih u svakom pogledu. S 

druge strane, opredeljenje za neko od takvih centara brani se komunikacijskim 

prednostima (dostupnost), organizaciono-tehniËkim uslovima i podrπkom koja 

se na drugim mestima teπko dobija ili je slabijeg kvaliteta. Osim reËenog treba 

imati na umu da su i sediπta velikih advokatskih kuÊa pa i domovi najveÊeg broja 

arbitara skoncentrisani upravo u tim gradovima, πto donekle sniæava troπkove 

postupka (put i smeπtaj ovih lica), a πto je dodatna olakπavajuÊa okolnost.

Kao dalja potencijalna opasnost za efi kasnost arbitriranja, ovoga sa aspekta 

vremena i poslediËno novca, sve ËeπÊe pominje model, tehnika organizovanja 

procedure sasluπanja svedoka i veπtaka. Ukoliko ta tehnika tendira anglosak-

sonskom reπenju (postupak orijentisan prema strankama, πto znaËi da je on u 

rukama stranaka, odnosno njihovih zastupnika koji njime upravljaju te sprovode 

i unakrsno ispitivanje svedoka i veπtaka60, dok tribunal samo zadræava pravo 

da na kraju postavlja pitanja), ona je, po defi niciji, vremenski pa i ekonomski 

manje racionalna, ali je stranke preferiraju jer omoguÊava iscrpnije ispitivanje 

svedoka i bolju kontrolu postupka od strane stranaka. Isto vaæi za “razgovore 

sa svedocima” koji u organizacionom smislu takoe mogu biti u nadleænosti 

zastupnika stranaka.

Kontinetalni postupak je orijentisan prema tribunalu koji njime rukovodi i 

poziva stranke da postavljaju pitanja, ali bez moguÊnosti vrπenja tzv. direct i cross 
examination, tj. unakrsnog ispitivanja svedoka druge stranke. On je za tribunal 

59 Iskustvo autora ovih redova je da ICC tribunali poπtuju zahtev za racionalizaciju proce-

dure te da se broj roËiπta za izvoenje dokaza svodi na jedno koje traje po nekoliko dana. 

Samo u jednom sluËaju iz naπega iskustva organizovana su Ëetiri evidentiary hearings πto 

je bilo pravdano sloæenoπÊu sluËaja. Stranke su najËeπÊe te koje vrπe pritisak i zahtevaju 

dodatna roËiπta.
60 Tzv. Direct Examination and Cross Examination. Samo u 13% sluËajeva pred arbitraæama 

svedoke ispituju Ëlanovi tribunala, a u 87% sluËajeva primarno ih ispituju zastupnici 

stranaka. V. op. cit. u fn. 56, str. 25.



Gaπo KneæeviÊ

580

zahtevniji jer traæi ozbiljniju pripremu Ëlanova tribunala, ali je i vremenski i 

novËano jeftiniji. Strankama je manje prihvatljiv zbog gubitka kontrole nad 

sprovoenjem procedure i manje detaljnog ispitivanja. Mutatis mutandis to vaæi 

i za “razgovore sa svedocima”.

Ukoliko je vremenska i novËana uπteda u postupku ideal kome se teæi, a 

jeste, tada je ozbiljna priprema roËiπta za izvoenje dokaza njegov condicio sine 
qua non. Ona bi imala obuhvatiti iznalaæenje odgovora na neka pitanja do kojih 

bi, zbog specifi Ënosti arbitraænog postupka, tribunal morao doÊi kroz dogovor 

sa strankama. U nastavku navodimo neka od njih, prvo povodom svedoka o 

Ëinjenicama. Na baziËno pitanje da li je u konkretnom sporu pojava svedoka 

uopπte potrebna odgovor se ima potraæiti u prirodi spora. Ukoliko su sporna 

dominantno pravna pitanja svedoci neÊe biti neophodni. Ukoliko je van sumnje 

da je njihovo prisustvo neophodno, pitanje je u kom broju. Smanjivanje ovoga 

broja zahteva od stranaka i tribunala identifi kaciju kljuËnih ËinjeniËnih pitanja 

za koja je svedoËenje neophodno ili, s druge strane posmatrano, identifi kaciju 

onih pitanja koja nisu ËinjeniËno kontroverzna.61 Dalje se moæe pitati da li je 

za svako od spornih pitanja dovoljan jedan ili po jedan svedok svake stranke 

ili je svakoj stranci potrebno dati moguÊnost imenovanja Ëak viπe svedoka. 

Sledi odluka koja se tiËe forme svedoËenja: prethode li pismene izjave svedoka 

njihovom usmenom iskazu datom na roËiπtu ili je dovoljno samo ovo drugo.62 

Ukoliko se po prethodnoj taËki optira i za pismene izjave svedoka, pitanje je 

koliko “krugova” ovih izjava treba dopustiti, tj. da li su moguÊe dopunske izjave 

u kojima bi se svedoci naknadno izjaπnjavali na izjave svedoka druge strane.63 

Najzad, pitanje je da li zadovoljava video iskaz svedoka ili video konferencija 

te koliko su takve tehnike kompatibilne sa direct i cross examination.64

S druge strane, dileme imanentne pojavi eksperta-svedoka (veπtaka) su sle-

deÊe: vaæi li polazna pretpostavka o njegovoj nepotrebnosti dok se suprotno ne 

61 V. taËku 63. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
62 Samo u 13% sluËajeva pred arbitraæama stranke se zadovoljavaju usmenim svedoËenjem 

svedoka na roËiπtu, a u 87% sluËajeva kombinuje se pismeni iskaz svedoka sa usmenim 

svedoËenjem. V. op. cit. u fn. 56, str. 24.
63 V. taËku 64. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
64 Zastupnici tuæene strane u velikoj veÊini (90%) podræavaju unakrsno ispitivanje svedoka 

u arbitraænom postupku smatrajuÊi ga povoljnom formom provere autentiËnosti iskaza. 

V. op. cit. u fn. 56, str. 26.
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dokaæe?65 Ukoliko je potreba za njim dokazano nesporna, pitanje je ko ga/ih 

imenuje (stranke, stranke i tribunal, samo tribunal66) i u kom broju (samo izu-

zetno trebalo bi dozvoliti pojavu viπe eksperata za jednu oblast ekspertize).67 

Sledi sloæeni problem preciznog odreivanja mandata ovoga veπtaka (njegovog 

Terms of Reference), obima njegovog iskaza, vremena podnoπenja (ukoliko je viπe 

ekspertiza - podnose li se one simultano ili sukcesivno) te utvrivanja prava 

veπtaka da se izjasni na kasnije podneto miπljenje svoga kolege.68 Dalje bi se 

moralo razreπiti pitanje eventualnog sazivanja “sastanka eksperata” (na kome 

bi oni mogli unapred identifi kovati pitanja o kojima meu njima nema spora 

te se adresovati samo u pogledu preostalih spornih69) kao i pitanje formata 

tog sastanka (da li bi na njemu bile prisutne i stranke, tj. njihovi zastupnici). 

Najzad, bar naËelno tribunal bi se mogao dogovoriti sa strankama da jedan 

ekspert imenovan sa njegove strane ili imenovan od strane stranaka zajedniËki 

supstituiπe sve druge eksperte imenovane od strane stranaka.

ReËeno predstavlja samo jedan broj pitanja sa kojima se suoËava tribunal 

prilikom organizacije roËiπta za prikupljanje dokaza, a o kojima bi imao disku-

tovati sa strankama i iznaÊi odgovore. Paæljiviji inventar otkrio bi i druga. To, 

s jedne strane, dokazuje tezu o sloæenosti posla organizovanja rasprave pred 

arbitraæom i, sa druge strane, donekle opravdava visoku cenu i duæinu trajanja 

pravozaπtitnog postupka. Misija reπenja sadræanih u ICC 2012 Rules, kao πto 

znamo, trebalo bi da bude racionalizacija utroπaka novaca i smanjenje duæine 

trajanja postupka. Pitanje je da li je ova misija moguÊa.

4. PRO ET CONTRA

Pisac ovih redova pretpostavlja da Êe prva i dominantna impresija Ëitalaca biti 

vezana za pojavu velikog broja konferencija, sastanaka, ofi cijelnih informacija, 

65 V. taËku 65. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
66 U 90% sluËajeva veπtake imenuju stranke, a samo u 10% sluËajeva oni su imenovani od 

strane tribunala. V. u op. cit. u fn. 56, str. 29.
67 V. taËku 68. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
68 V. taËku 69. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
69 V. taËku 70. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration Report from the 

ICC Commission on Arbitration.
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tehnika, rasporeda i sliËnih kategorija koje izviru iz redova koji prethode, a 

vezuju se za pripremu i sprovoenje dokaznog postupka.70 Zasuti njima opti-

misti bi mogli zakljuËiti sledeÊe: ceo set pomenutih tehnika (koje, po miπljenju 

stratega ICC i kreatora njenih akata, treba da dovedu do racionalizacije utroπka 

vremena i novca) kao i sve brojnije konferencije, sastanci i rasporedi koje tribunal 

moæe (ili mora) sazivati ili saËiniti (radi konsultacija sa strankama u postupku 

pripreme i rukovoenja raspravom) zapravo nisu niπta drugo do dokaz ozbilj-

nosti uverenja ljudi iz (i oko) ICC o znaËaju dobre pripreme za efi kasniji tok 

dokaznog postupka. To je istovremeno i pokazatelj postepenog okretanja same 

institucije pripremnim radnjama kao preduslovu kvalitetne zaπtite. Njima ICC 

samo potvruje staro pravilo prisutno i u drugim profesijama i dokazuje sliËnost 

koja postoji izmeu postupka proizvodnje pravde i drugih proizvodnih postupaka u 

kojima su pripremne radnje takoe krucijalne za kvalitet fi nalnog proizvoda. I 

dalje Êe, moæda, tvrditi da je prirodno oËekivati da Êe se tribunal, u dogovoru 

sa strankama, opredeliti za one od tehnika ponuenih u Dodatku IV ICC 2012 

Rules koje odgovaraju zahtevima konkretnog sluËaja. Time se vrπi individuali-

zacija svakog pojedinog spora, πto je dodatni kvalitet odluËivanja.

Dobro obaveπteni optimisti mogu primetiti da je istu ideju individualizacije 

spora ekonomskim reËnikom veÊ ranije obrazloæio Rivkin: vreme je, po njemu, 

da se sa iskustvenog budæetiranja (u kome je proπlogodiπnji budæet osnov za 

naredni koji se potom gradi prostom revizijom) pree na budæetiranje zasno-

vano na nuli (zero-based budgeting) u kome je osnov budæeta, njegovo polaziπte 

- nula - koja se potom nadograuje planiranim troπkovima neophodnim u 

godini koja sledi. To ne predstavlja okretanje lea iskustvu, ali jeste razlaz sa 

rutinom.71 Kako je rutina najkraÊi put ka bezliËnosti, onda se okretanje od nje 

logiËno okonËava individualizacijom: svaki konkretan spor dobija svoje ime i 

prezime, a sva dokazna sredstva i postupak utvrivanja Ëinjenica oblikuje se 

prema njemu. Ovo, krojaËkim reËnikom, uzimanje mere za posledicu bi imalo 

promenu vokabulara delatnika: izreka majstora “Tri sam puta skraÊivao i opet 

je kratko.” izaπla bi iz upotrebe. Ponovo dobitak na kvalitetu.

Najzad oni mogu uoËiti da pravilan odabir gornjih tehnika iziskuje prethodno 

upoznavanje tribunala sa sluËajem i njegovim specifi Ënostima Ëime se, even-

70 Tako Case Management Conference, Case Management Techniques, Pre-Hearing Conference, 
Terms of Reference, Procedural Timetable, Provisional Timetable, Meetings of Experts, Witness 
Conferencing, Time Frame, Witness Management Techniques.

71 Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 377.
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tualno, dodatno radno optereÊuje samo tribunal koji mora dobro prouËiti sluËaj 

veÊ u njegovoj pripremnoj fazi, dok stranke ionako veÊ znaju Ëinjenice svoga 

sluËaja. Sve se to, proizlazi, Ëini u interesu stranaka, πto moæe samo doprineti 

reputaciji ICC sistema arbitriranja trgovaËkih sporova.

Naæalost, ima i pesimista. Oni mogu primetiti da je teπko zamislivo da 

poveÊanje broja administrativnih i pripremnih radnji, koje uglavnom pogaaju 

tribunal, moæe voditi ka uπtedi novca i vremena. To poveÊanje, eventualno, moæe 

uticati na kvalitet pravne usluge, ali kvalitetu nije masovno ni prigovarano dok 

efi kasnosti i ceni jeste.

Kao dokaz tome, oni bi mogli ukazati na sve ËeπÊu praksu u ICC arbitraæa-

ma, praksu imenovanja administrativnog sekretara koji pomaæe strankama i 

tribunalu u organizaciono-tehniËkim i nekim pravnim pitanjima.72 Iako bi, bar 

πto se cene pravde tiËe, kontraargument optimista mogao biti da sve naknade 

administrativnom sekretaru padaju na teret budæeta tribunala, πto znaËi da se 

isplaÊuju iz mase sredstava namenjenih arbitrima te tako ne utiËu na poveÊavaje 

ukupne cene arbitraæe, ostaje pitanje formiranja budæeta tribunala. Dodatno 

ukljuËivanje administrativnog sekretara kao njegovog direktnog korisnika Êe 

1) ili uticati na smanjenje naknada arbitrima i predsedniku tribunala ili 2) Êe 

se budæet ubuduÊe formirati prema veÊem broju korisnika, πto ne moæe voditi 

novËanoj racionalizaciji. Dalje bi oni mogli primetiti da, bez obzira na cenu 

koπtanja pravde, vreme njenog ostvarivanja biva ugroæeno poveÊanjem admini-

strativno-organizacionih radnji tribunala. Konsekventno proizlazi dilema: πta 

je skuplje ∑ vreme ili novac.

Najzad i oni bi, po uzoru na optimiste, zbog zahteva za individualizacijom 

spora legitimno mogli posegnuti za krojaËkom paralelom: procedura izrade 

konfekcijskog odela obuhvata manje radnji nego izrada istog kod krojaËa. Ako 

niπta drugo, krojaË u pripremi svog odela, zarad njegove individualizacije, mora 

uzeti meru klijentu i organizovati mu probu. Time pesimisti postepeno klize ka 

pitanju: u kojoj ja to radnji mogu kupiti naruËeno, ruËno izraeno odelo koje 

je jeftinije od konfekcijskog?

72 Funkcije administrativnog sekretara su: otpremanje dokumenata i komunikacija u 

ime arbitraænog tribunala; organizovanje i odræavanje datoteka tribunala i svrstavanje 

dokumentacije; organizovanje rasprava i sastanaka; prisustvo raspravama, sastan-

cima i donoπenju odluka; voenje zabeleπki, zapisnika ili voenje raËuna o vremenu; 

sprovoenje pravnih ili sliËnih istraæivanja; recenziranje i provera navoda, datuma i re-

ferenci u proceduralnim naredbama i odlukama kao i ispravljanje tipografskih, grama-

tiËkih ili raËunskih greπaka.
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5. ZAKLJU»NI RA»UN

LiËno smo ekvidistantni od pola, optimistiËnog i pesimistiËnog, a veoma bliski 

oboma te time nesporno nepristrasni. Kada bi neko od nas zahtevao da u engleskom 

maniru proglaπenja pobednika okonËamo spor izmeu ovih ekstrema po pitanju 

efi kasnosti reπenja sadræanih u ICC 2012 Rules, a poπto znamo da odluka koja se 

od nas zahteva neÊe nikada i nigde proizvoditi ni kondemnatorno ni dekleratorno 

dejstvo, verovatno bi naπe svoenje argumenata pro et contra dovelo do sledeÊeg.

VeÊa individualizacija sporova, kao posledica uvoenja novih ICC 2012 

Rules, koja se ostvaruje (i) kroz poveÊanje broja pripremnih radnji tribunala 

aktivira zdravu logiku koja me okreÊe pesimistiËkom stavu.73 Ovo, naravno, ne 

znaËi da smo protivnik temeljne pripreme i individualistiËkog pristupa svakom 

sluËaju. DapaËe. Ali to znaËi da sumnjamo da oni mogu dovesti do sniæenja 

cene usluga, a joπ manje do uπtede vremena.

©to se cene usluge tiËe, opπte je mesto da se ona formira u interakciji ponude 

i traænje. StatistiËki podaci ICC govore o stabilnosti, pa Ëak i o trendu poveÊanja 

traænje, tj. o poveÊanom broju zahteva za arbitraæama koji se pojavljuju pred 

ovim telom. Ako su imputi formiranja cene koπtanja isti (a za potrebe ovog 

izlaganja optimistiËki uzmimo da se ni infl acija u sferi ICC pravne zaπtite ne 

pojavljuje), ali se, zbog promena u tehnologiji odluËivanja, broj radnji potreb-

nih za donoπenje svake pojedine odluke poveÊava, uz stabilnu traænju uspeh 

redaktora ICC pravila bio bi ukoliko se zadræi postojeÊi nivo cena. Sve drugo 

je iracionalno i nama neprirodno. Zamislivo je, s druge strane, da se cena neke 

robe tokom vremena sniæava kao posledica ili a) njenog izlaska iz trenda ili 

b) tehnoloπke prevazienosti ili c) isticanja roka upotrebe. Na ICC arbitraæne 

odluke, naæalost, ni jedan od ova tri uzoka pada cene nije primenljiv.

©to se utroπka vremena tiËe, prednost koju arbitraæe imaju u odnosu na 

dræavne sudove veÊ je tolika da dovodi u pitanje samu regularnost njihovog 

takmiËenja. Naime, ono πto prodaje ICC proizvode su Ëinjenice a) da su odluke 

ove institucije jednostepene, dakle konaËne Ëim su donete, πto im na startu 

daje prednost u odnosu na viπestepenu sudsku zaπtitu, b) da same odluke 

sopstvenim kvalitetom i reputacijom, kao njegovom posledicom, obeshrabruju 

upotrebu onih malobrojnih pravnih sredstava kojima se aktivira njihova eksterna 

kontrola (tuæbe za poniπtaj, eventualno protivljenje priznanju), c) da se ista ta 

73 Ima i optimistiËkijih zakljuËaka. Tako Calvo Goller smatra da je novim ICC setom pravila 

utrt put ekspeditivijoj arbitraæi (i) zbog ekstenzivnosti informacija koje se podnose u 

inicijalnoj fazi postupka. V. u Calvo Goller, op. cit. u fn. 40, str. 323.
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kontrola, i kada je aktivirana, ograniËava uglavnom na proceduralne aspekte 

odluka, ne zadiruÊi u kvalitet pravnih kvalifi kacija i sumsumpcija, πto skraÊuje 

vreme potrebno za njeno sprovoenje i d) da im postojanje Njujorπke konvencije 

garantuje efi kasni izvrπni postupak.

Ovim neÊemo reÊi da su pokuπaji redukcije cene i poveÊavanja ekspeditivno-

sti arbitraæa licemerni, ali Êemo dobronamerno ponovo ukazati na neuralgiËne 

taËke pravnog odluËivanja: na pravilno utvrenje ËinjeniËnog stanja i korektnu 

kvalifi kaciju. Ukoliko navedeno nije sporno, onda je poslednje mesto na kome 

uπtede treba traæiti - roËiπte za utvrivanje Ëinjenica. Ono, zajedno sa kvalitetom 

i nepristrasnoπÊu arbitara na kojima je da sumpsumiraju, garantuje kvalitet 

odluka i doprinosi daljoj izgradnji reputacije ustanove za koju se odluke vezuju. 

Kako je izbor arbitara, po pravilu, na strankama, onda je na arbitraæama (pa i 

ICC sistemu) da uËine sve kako bi se Ëinjenice dobro utvrdile, pa i uprkos ceni 

i trajanju dokaznog postupka. NeÊemo niπta veliko reÊi ako ustvrdimo da niπta 

ne koπta viπe od loπe odluke.

Summary

Gaπo KneæeviÊ *

EFFICIENCY OF ARBITRATION PROCEEDINGS VERSUS 
 RULES ON WITNESSES AND EXPERTS

IS THERE ANY SPACE FOR RATIONALIZATION?

The necessity of increasing the speed of judicial and para-judicial proceedings and 
reducing their costs appears as a major concern of all arbitral institutions and represents 
a priority issue in their agendas. The same is true in the realm of „public“ justice and the 
means for protection of rights before State courts. 

Given that ICC arbitration is one of the biggest and the most renowned arbitral in-
stitutions in the world, and that it is committed to rendering its proceedings more effi cient 
and less costly, in this paper the author tried to analyze its measures aimed at improving 
time management and reducing costs of the proceedings introduced in the new 2012 ICC 
Arbitration Rules. These measures include, inter alia, evidentiary hearings at which both 

*  Gaπo KneæeviÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Beograd, Bulevar kralja 

Aleksandra 67, Belgrade (Serbia).
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witnesses and experts appear and help establishing the facts of the case and sometimes even 
the content of the applicable law. Due to their role, witnesses and experts are indispensable 
actors in the process of making the arbitral decision, so it is necessary to explore the options 
for rendering their participation more effi cient.

Firstly, it is legitimate to assume that a speedier evidence-gathering procedure might have 
repercussions on the quality of the arbitral awards (good justice, like wine, takes time). In that 
respect, some commentaries have already opened a sensitive issue of the relationship between the 
quality and effi ciency of legal protection. The author seeks to establish whether the evidentiary 
procedure, as the most time- and money-consuming stage of the proceedings, may be subject 
to rationalization while keeping the satisfying level of quality of the awards.

Secondly, the new 2012 ICC Arbitration Rules clearly seek to promote the individualiza-
tion of disputes by, among other methods, increasing the amount and the scope of preparatory 
activities of the tribunal (various Case Management Conferences, Case Management Techni-
ques, Pre-Hearing Conferences). This leads to a conclusion that the creators of the ICC 2012 
Rules consider that a more thorough preparation of the proceedings and their individualization 
in the preparatory stage, before evidentiary hearings, will result in hearings that are more 
effi cient. Therefore, a question arises: is the desired result achievable?

Despite being an avid supporter of the individualization of disputes, the author provides 
a skeptical answer to this question.  As far as the costs of arbitration services are concerned: 
if the inputs of pricing are the same and if the demand remains stable, but the number of 
operations that need to be performed in order to reach a decision increases due to the changes 
in the technology of decision-making process, there is no place for reduction of costs. 

As far as the time-aspect is concerned: the advantage that arbitration has over ordi-
nary courts is already so big that it puts the fairness of their „competition“ into question. 
Namely, what „sells“ ICC dispute resolution products is the fact that the awards of this 
institution are not subject to a second-degree review by any institution and that the New 
York Convention guarantees their effi cient enforcement.  

If these observations are correct, then the evidentiary hearing appears not to be the 
appropriate aspect of the proceedings where possible reduction of costs may be sought. 
Along with the quality and the impartiality of arbitrators, this guarantees the quality of 
the awards and contributes to further promotion of the reputation of the institution in the 
name of which the awards are rendered. As it is usually upon the parties to choose the 
arbitrators, the arbitral institutions (including the ICC system) should do all they can 
to allow that all facts are properly established, whatever the costs and the duration of the 
evidentiary hearing may be.   

Keywords: effi ciency of decision-making process, witness, experts, individualization of 
the proceedings, case management techniques.
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NOVE »INJENICE I DOKAZI U POSTUPKU 
SUDSKE KONTROLE ARBITRAÆNE ODLUKE

Prof. dr. sc. Vladimir PaviÊ ∗

U graanskoj parnici efi kasnost sudovanja postiæe se, izmeu ostalog, i zabra-
nom iznoπenja novih Ëinjenica i dokaza, osim pod izuzetnim, zakonom propisanim 
uslovima. Arbitraæni postupak posveÊen je efi kasnosti barem koliko i sudski, no u 
arbitraænim zakonima i konvencijama gotovo se nikada ne nalaze odredbe kojima 
se ureuje pitanje novota u postupcima kontrole sudskih odluka (poniπtaj i priz-
nanje van zemlje porekla). Rad pokuπava da sagleda moguÊe naËine koncipiranja 
delovanja ograniËenja benefi cium novorum u takvim postupcima. Zamisliva su 
razliËita reπenja, poËev od analogne primene pravila koja vaæe u domaÊem postupku 
po redovnim ili vanrednim pravnim lekovima pa sve do razliËitih alternativnih, 
sui generis reπenja.

KljuËne reËi: arbitraæa, novote, benefi cium novorum, poniπtaj, priznanje.

1. UVOD

Arbitraæni postupak promoviπe se i istiËe kao efi kasna i delotvorna alterna-

tiva sudovanju. Arbitraæa svoju efi kasnost bazira, izmeu ostalog, i na lakπem 

dostavljanju akata tuæenima u inostranstvu i fl eksibilnosti organizacije samog 

postupka te doslednoj primeni principa venire contra factum proprium. Meutim, 

glavni faktor efi kasnosti je to πto je arbitraæa po pravilu jednostepena jer stranke 

retko izriËito ugovaraju dvostepenu arbitraæu ili biraju institucionalna pravila 

koja predviaju dvostepenost kao i to da je protiv konaËne arbitraæne odluke 

u veÊini sistema dopuπteno samo jedno pravno sredstvo ∑ poniπtaj.
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ImajuÊi sve ovo u vidu, moglo bi se konstatovati da su obziri efi kasnosti 

u arbitraænom postupku jaËe izraæeni nego u sudskom. Naklonjenost efi ka-

snosti posledica je i udovoljavanja potrebama i æeljama arbitraænih korisnika. 

U istraæivanjima sprovedenim meu nekim od najveÊih i najËeπÊih muπterija 

meunarodne trgovinske arbitraæe brzina kojom se dolazi do arbitraæne odluke 

navedena je kao vaæniji faktor od arbitraænih troπkova.1 Klijenti su, dakle, ne-

strpljivi i spremni da plate i viπe za bræu uslugu.

Arbitraæne institucije, glavne pozornice pruæanja arbitraænih usluga, izlaze u 

susret ovim æeljama na razliËite naËine: unutraπnjom supervizijom, praÊenjem 

toka predmeta i instruktivnim rokovima. Meutim, donoπenje arbitraæne odluke 

Ëesto je samo jedan deo pravnog okrπaja izmeu stranaka. U nekim je pravnim 

sistemima efi kasnost arbitraænog odluËivanja dodatno naglaπena centralizacijom i 

maksimalnom ekspeditivnoπÊu postupka poniπtaja ∑ poput arbitraænog postupka, i 

postupak poniπtaja je organizovan kao jednostepeni.2 U drugim je sistemima efi ka-

snost manje dosledno sprovedena te je na odluku prvostepenog suda o poniπtaju 

moguÊe uloæiti æalbu, a kasnije i vanredni pravni lek.3 Potonje reπenje naroËito je 

upitno imajuÊi u vidu da je poniπtaj arbitraæne odluke po svojoj prirodi preteæno 

vanredno pravno sredstvo4 koje se traæi nakon πto je veÊ donesena konaËna odluka, 

u svojoj snazi izjednaËena sa pravosnaænom odlukom dræavnog suda.

Podsticaji efi kasnosti se ovim ne iscrpljuju: razlozi za poniπtaj u nacionalnim 

zakonima usko su postavljeni i dodatno se usko i tumaËe. Jednak je sluËaj i sa 

smetnjama prizanju arbitraæne odluke van jurisdikcije u kojoj je doneta ∑ tu 

liberalni reæim Njujorπke konvencije5 osigurava da Êe kontrola biti, uglavnom, 

ograniËena na procesne aspekte odluke. Osim ovoga, u literaturi i sudskim 

odlukama Ëesto se istiËe i da se razlog za poniπtaj ili nepriznavanje arbitraæne 

odluke u pogledu okolnosti za koje je stranka znala u vreme arbitraæe moæe 

zahtevati samo ako je stranka nedostatak veÊ isticala tokom arbitraænog po-

1 White & Case, The 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in 
the Arbitral Process, Queen Mary, University of London, dostupno na http://arbitration-

practices.whitecase.com (2. 5. 2013.).
2 Ovakvo reπenje je jedan od glavnih aduta privlaËnosti ©vajcarske kao zemlje sediπta ar-

bitraæe.
3 Tako je, npr., u Srbiji, Hrvatskoj, Austriji i mnogim drugim zemljama.
4 Triva, S.; Uzelac, A., Hrvatsko arbitraæno pravo, Zagreb, 2007., str. 286; KneæeviÊ, G., 

Meunarodna trgovinska arbitraæa, Beograd, 1999., str. 140.
5 1958 Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards ∑ The 

New York Convention, dalje u tekstu: Njujorπka konvencija.
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stupka. Pored toga, ograniËenost kontrole arbitraænog postupka znaËi i da se 

arbitraæna odluka po pravilu ne preispituje u meritumu i da se sud poniπtaja ili 

priznanja oslanja na ono ËinjeniËno stanje koje je utvrdio arbitraæni sud.

Ovaj rad Êe pokuπati da utvrdi neke od granica principa efi kasnosti u po-

stupcima sudske kontrole arbitraænih odluka, tj. da odredi u kojoj meri i pod 

kojim okolnostima bi se moglo dozvoliti da stranka pred sudom poniπtaja ili 

priznanja moæe isticati novote (nove Ëinjenice i dokaze), pa Ëak i one za koje je 

znala pre donoπenja odluke, ali ih nije isticala. Dodatno, rad Êe pokuπati da od-

govori na pitanje ima li mesta analognoj primeni ograniËenja benefi cium novorum i 

pred arbitraæom, naroËito ako se u vidu ima naglaπeno opredeljenje za efi kasnost 

i ekspeditivnost arbitraænog odluËivanja. Stoga Êe se najpre ukratko razmotriti 

dejstva tog instituta u parniËnom postupku. Osim toga, razmotriÊe se logika i 

domaπaj pravila pod kojima se u arbitraænom kontekstu gubi pravo na prigovor 

i time spreËava zloupotreba procenih ovlaπÊenja. Iako je to pitanje razliËito od 

pitanja moguÊnosti iznoπenja novih Ëinjenica, ekskurs moæe biti relevantan 

obzirom da je reË o institutu koji, kao i ograniËenje benefi cium novorum, sluæi 

unapreenju efi kasnosti postupka. KonaËno, pokuπaÊe se oceniti u kojoj meri 

principi ugraeni u osnove tih instituta deluju i u postupcima sudske kontrole 

arbitraænih odluka te da li ograniËenje (nekvalifi kovanih) novota treba da bude 

analogno onome u sudskom postupku po redovnim i/ili pravnim sredstvima ili 

pak priroda kontrole arbitraænih odluka zahteva osobeno reπenje.

2. BENEFICIUM NOVORUM U PARNI»NOM POSTUPKU

ParniËni postupak takoe teæi efi kasnosti pa se od stranke oËekuje da veÊ 

u prvostepenom postupku iznese sve Ëinjenice i dokaze na kojima temelji svoj 

zahtev. Stoga odreena zakonska reπenja pribegavaju ograniËenju moguÊnosti 

stranaka da iznose nove Ëinjenice i dokaze (benefi cium novorum) u drugostepenom 

postupku ili postupku po vanrednim pravnim sredstvima.6

Tretman Ëinjenica na koje se stranka nije pozivala u prvostepenom postupku 

zavisi od toga u kojoj su meri one objektivno i subjektivno nove. »injenice koje 

6 O zaËecima zabrane benefi cium novorum kao temelja ne samo efi kasnog veÊ i praviËnog 

postupka u staroj Atini videti Thür, G., The Principle of Fairness in Athenian Civil Procedure. 
Thoughts on the Enchinos and Enklema, DIKE Rivista di storia del diritto greco ed ellenisti-

co, vol. 11, 2008., str. 51 - 83.
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su nastale nakon zakljuËenja glavne rasprave (nova producta) neÊe se uzimati 

u obzir (Neuerungsverbot) jer se potpunost utvrenog ËinjeniËnog stanja ceni 

prema tome ËinjeniËnom stanju u momentu njegovog utvrenja.7 Ovaj je stav 

i uporednopravno nesporan.

Preostaju stoga Ëinjenice koje su postojale pre zakljuËenja glavne rasprave 

(nova reperta), a koje u njoj nisu isticane. Zakonodavci Ëesto ograniËavaju mo-

guÊnost stranke da se poziva na takve Ëinjenice uslovom da je ona to propustila 

da uËini bez svoje krivice, pri Ëemu se teret dokazivanja takvog neznanja (ili 

nemoguÊnosti da se na Ëinjenice blagovremeno pozove) nalazi na stranci koja 

se na novootkrivene Ëinjenice poziva. Drugim reËima, benefi cium novorum odnosi 

se samo na subjektni novum.8

Uporednopravna reπenja variraju. U nekim pravima ograniËenje isticanja no-

vota, barem u æalbenom postupku ima joπ jaËe dejstvo. Austrijsko pravo predvia 

vrlo strogu primenu principa zabrane benefi cium novorum te vaæi nemoguÊnost 

isticanja novih Ëinjenica u postupku po redovnom pravnom leku.9 Izuzetak 

postoji jedino u sluËaju da nove Ëinjenice ukazuju na povrede parniËnog po-

stupka10, a sudska praksa ove zakonske norme dodatno stogo i rigidno tumaËi. 

Pored toga u drugostepenom postupku sud moæe samo drugaËije primeniti ma-

terijalno pravo na veÊ utvreno ËinjeniËno stanje.11 Austrijsko reπenje uticalo je 

i na nemaËko koje incijalno nije zabranjivalo novote.12 U nemaËkom pravu sada 

7 Triva, S.; Belajec, V.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 1986., str. 557; 

PozniÊ, B., Komentar Zakona o parniËnom postupku, Beograd, 2009., str. 888.
8 »lan 372(1) srpskog Zakona o parniËnom postupku (Sluæbeni glasnik RS, br. 72/2011), 

dalje u tekstu: srpski ZPP; videti i PozniÊ, B.; VodineliÊ, V., Graansko procesno pravo, 
Beograd, 2010., str. 399.

9 Ova zabrana vuËe svoje poreklo joπ iz Allgemeine Gerichtsordnung iz 1781., § 257.
10 SliËno proizlazi i iz Ëlana 352. hrvatskog Zakona o parniËnom postupku (Narodne novi-

ne, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 

148/11), dalje u tekstu: hrvatski ZPP.
11 Buchegger, W.; Deixler Hübner, A.; Holzhammer, R., Praktisches Zivilprozessrecht I, BeË, 

1997., str. 441. Za istorijat uvoenja zabrane videti Fasching, H. W., Die Weiterentwicklung 
des österreichischen Zivilprozessrechts im Lichte der Ideen Franz Kleins, u: Hofmeister, H. (ur.), 

Forschungsband Franz Klein (1854-1926). Leben und Wirken, BeË, 1988., str. 101 - 

102; videti i Jelinek, W., Einfl üsse des österreichischen Zivilprozessrechts auf andere Rechtsord-
nungen, u: Habscheid, W. J. (ur.), Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung 

auf andere Rechtsordnungen, Bielefeld, 1991.
12 Stürner, R., Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen 

- von Deutschland aus gesehen, u: Habscheid (ur.), op. cit. u fn. 11, str. 21.
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vaæi ograniËena zabrana isticanja novih “sredstava odbrane i sredstava napada” 

(Angriffs- und Verteidigungsmittel) u drugostepenom postupku. Izuzeci od ovog 

pravila su predvieni § 531., stav 2. ZPO ukoliko je reË o onim sredstvima koja, 

izmeu ostalog, nisu mogla ni da budu istaknuta u prvostepenom postupku, a 

da to nije bilo do stranaka (ohne das dies auf eine Nachlässigkeit der Parteien beruht).13 

U Francuskoj pak Ëlan 563. NCPC strankama izriËito dopuπta da u æalbenom 

postupku iznose nove Ëinjenice i dokaze.14

Tamo gde postoji zabrana isticanja ËinjeniËnih novota sliËna zabrana vaæi i 

u pogledu novih dokaza ∑ oni se mogu podneti samo u pogledu Ëinjenica koje 

su postojale pre zakljuËenja glavne rasprave. Stranka koja novi dokaz podnosi 

je, meutim, duæna da dokaæe ili uËini verovatnim da bez svoje krivice nije 

mogla da dokaz podnese blagovremeno.

Srpsko reπenje ograniËenja benefi cium novorum u postupku po redovnim prav-

nim lekovima deluje tako da se stranka ne moæe pozivati na Ëinjenice koje su joj 

bile poznate u vreme zakljuËenja rasprave i dokaze koji su joj bili na raspolaganju, 

a koje sopstvenom krivicom ili kalkulacijom nije æelela da iznese.15 Sve i da je 

takva Ëinjenica mogla da odluËujuÊe utiËe na ishod spora, stranka se na nju ne 

bi mogla pozivati. SliËno je i sa novim dokazima. Od ovoga bi se moglo odstupiti 

samo ako stranka nije isticala Ëinjenicu koja joj je bila poznata, a Ëinjenica je bila 

takva da je sud po sluæbenoj duænosti i sam trebao da je uzme u razmatranje. 

Ovo je naroËito bitno u svetlu tretmana nepotpuno utvrenog ËinjeniËnog stanja 

kao tzv. relativno bitne povrede parniËnog postupka gde je na sudu obaveza da 

pretrese i raspravi sve bitne i odluËujuÊe Ëinjenice i pitanja.16

Meutim, valja imati u vidu i da se ovakvo ograniËenje benefi cium novorum 

mora posmatrati i u kontekstu postojanja tzv. apsolutno bitnih povreda par-

niËnog postupka, tj. onih na koje sud pazi po sluæbenoj duænosti u æalbenom 

postupku.17 Takva je, npr., povreda naËela ofi cijelnosti kada sud zasnuje svoju 

odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka, tj. raspolaganjima koja su 

13 Gummer, P.; Heßler, H. J., u: Zöller, R., Zivilprozessordnung, 25. izd., 2005., str. 1295.
14 „Pour justifi er en appel les prétentions qu’elles avaient soumises au premier juge, les parties 

peuvent invoquer des moyens nouveaux, produire de nouvelles pièces ou proposer de nouvelles 
preuves.”

15 »lan 372. srpskog ZPP u vezi sa Ëlanom 375.
16 PozniÊ, VodineliÊ, op. cit. u fn. 8, str. 398. »lan 352(1) hrvatskog ZPP ne predvia zabra-

nu iznoπenja novih Ëinjenica ako se one odnose na bitne povrede postupka zbog kojih se 

moæe izjaviti æalba.
17 »lan 386(3) srpskog ZPP, ekvivalent Ëlanu 354(4) hrvatskog ZPP.



Vladimir PaviÊ

592

u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom, pravilima morala 

i dobrim obiËajima.18 Iako zabrana benefi cium novorum spreËava stranku da u 

æalbi iznosi nove dokaze i Ëinjenice, njena tvrdnja da je, na primer, ugovor o 

posredovanju o kome je odluËeno u prvom stepenu zapravo ugovor o davanju 

mita i popratni dokazi bi pred sud izneli problem o kome se vodi raËuna ex offo. 
U takvom bi kontekstu zabrana benefi cium novorum doπla u sukob sa odredbom 

kojom se ne πtiti prevashodno pojedinaËni interes (ekspeditivnosti konkretnog 

postupka) veÊ potencijalno i opπti druπtveni interes (naroËito izraæen kroz pri-

nudne propise i odredbe javnog poretka). Bez obzira πto bi tako kasno iznoπenje 

Ëinjenice predstavljalo izvesnu zloupotrebu procesnih ovlaπÊenja, intenzitet 

zaπtite javnog interesa moæe nadvladati takvo ograniËenje.

Odbojnost prema uvoenju novih Ëinjenica izraæena je i kod vanrednih prav-

nih lekova, mada je u sistemima u kojima postoje veoma jake prepreke iznoπenju 

novota u æalbi takav stav ublaæen u pogledu vanrednih lekova.19 Bez takvog 

sigurnosnog ventila ËinjeniËno stanje potpuno bi bilo praktiËno okamenjeno na 

ono πto je utvreno tokom prvostepene rasprave. S druge strane, srpsko pravo 

predvia da su predmet revizije samo pravna pitanja, dok se nova reperta vezuju 

za moguÊnost ponavljanja postupka. I to je, meutim, uglavnom ograniËeno na 

subjektivni novum, tj. Ëinjenice koje su postojale pre zakljuËenja glavne rasprave 

pred prvostepenim sudom, a za koje je stranka naknadno saznala.20 Meutim, 

i ovde se naizgled Ëvrsta brana novim Ëinjenicama moæe zaobiÊi kvalifi kacijom 

(kod revizije); nadalje se revizija moæe izjaviti i zbog apsolutno bitnih povreda 

parniËnog postupka, πto opet otvara moguÊnost da se zabrana iznoπenja novih 

Ëinjenica zaobie isticanjem osnova za poniπtaj o kome sud vodi raËuna po 

sluæbenoj duænosti.

3. GUBITAK PRAVA NA PRIGOVOR U ARBITRAÆNOM POSTUPKU

U kontekstu arbitraænog postupka jedan od instrumenata unapreenja 

efi kasnosti su i odredbe kojima se stvara ex lege pretpostavka da stranka svojim 

18 »lan 374(2), t. 5 srpskog ZPP u vezi sa Ëlanom 3(3).
19 Tako je u hrvatskom pravu novota moguÊi razlog ponavljanja postupka, videti Ëlan 421. 

hrvatskog ZPP, sliËno i § 530(1), (7) austrijskog ZPO.
20 »lan 426(10) srpskog ZPP. Dodatno se ponavljanje postupka moæe traæiti i zbog kvali-

fi kovanih novota, tj. kada je sudskom presudom utvreno kriviËno delo koje je uËinjeno 

u postupku, a koje je uticalo na donoπenje odluke (falsifi kat isprave, laæni iskaz itd.).
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neËinjenjem gubi pravo da se poziva na procesne nedostatke i propuste.21 U 

Model zakonu Ujedinjenih nacija o meunarodnoj trgovinskoj arbitraæi (MZ)22 

pitanje je ureeno Ëlanom 4. Iako se ova odredba ne dotiËe pitanja benefi cium 
novorum u postupku sudske kontrole arbitraæne odluke, domaπaj i logika odre-

dbe moæe biti od pomoÊi u razmatranju na koju bi se vrstu novote stranka iz 

arbitraænog postupka mogla pozivati pred sudom.

»lan 4. MZ predvia da se ima smatrati da se stranka koja zna da u arbi-

traænom postupku nije poπtovano neko procesno pravilo ili uslov koji proizlazi 

iz arbitraænog sporazuma, pa ipak nastavi da uËestvuje u postupku bez isti-

canja prigovora πto pre ili u odgovarajuÊem roku, odrekla prava da se poziva na 

takvu manjkavost. Srpski i hrvatski zakon to pak formuliπu ne kao odricanje 

od prava veÊ kao gubitak prava na prigovor (prekluziju).23 Ova distinkcija nije 

nuæno beznaËajna. Odricanje od prava bi se moglo protumaËiti i kao radnja koja 

ne vodi automatski gaπenju prava na prigovor veÊ moguÊnosti da protivna strana 

prigovor spreËi isticanjem da je prethodno doπlo do odricanja. S druge strane, 

formulacija o gubitku prava nedvosmisleno sugeriπe ex lege gubitak prava da se u 

nastavku postupka istakne prigovor.24

Domaπaj ovog gubitka nije univerzalan i trpi nekoliko moguÊih ograniËenja. 

Delovanje mehanizma gubitka prava na prigovor potencijalno je ograniËeno 

na jurisdikciju u kojoj je do propusta doπlo onda kada to sugeriπe formulacija 

teritorijalnog dejstva pojedinih zakona u kome je princip odricanja (waiver) 
formulisan. U sluËaju kada zakon sam ograniËava svoje dejstvo na domaÊe ar-

bitraæe25, pitanje je da li gubitak prava na prigovor ima ista dejstva van jurisdikcije 

u kojoj je do gubitka doπlo kao i odricanje od prava na prigovor. Ukoliko sud zemlje 

priznanja odluke ne bi smatrao sebe vezanim gubitkom ili odricanjem od prava 

do koga je doπlo u drugoj jurisdikciji, sliËan efekat ipak bi se mogao postiÊi pri-

21 Ex lege efekat postoji kada je ova odredba sadræana u zakonu, ali ona moæe biti sadræana 

i u arbitraænim pravilima.
22 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amend-

ments as adopted in 2006, Dokument Ujedinjenih Nacija A/40/17, aneks I i A/61/17, 

aneks I; videti takoe UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on Inter-

national Commercial Arbitration, BeË, 2012., str. 18 ∑ 19.
23 »lan 5. hrvatskog Zakona o arbitraæi (Narodne novine, 88/01), dalje tekstu: hrvatski 

ZA; Ëlan 43. srpskog Zakona o arbitraæi (Sluæbeni glasnik RS, br. 46/2006), dalje u tek-

stu: srpski ZA.
24 Triva, Uzelac, op. cit. u fn. 4, str. 52.
25 Na primer, Ëlan 2. srpskog ZA.
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menom opπteg principa venire contra factum proprium, πto je u primeni Njujorπke 

konvencije Ëesta pojava.26 Osim toga, pojedine prepreke voenju arbitraæe 

(npr., arbitrabilnost i javni poredak) variraju od jurisdikcije do jurisdikcije te 

ih ponekad ima smisla isticati tek naknadno, u postupku priznanja van zemlje 

u kojoj je postupak voen.27

Osim gore navedenih ograniËenja koja, Ëini se, logiËki proistiËu iz prirode 

instituta, dodatna ograniËenja ugraena su u samu formulaciju Ëlana 4. MZ. 

Naime, stranka gubi pravo na prigovor samo u pogledu nepoπtovanja neke od 

odredaba MZ od koje stranke i inaËe sporazumno mogu odstupiti. Kada je 

reË o odredbama koje ne spadaju u domen dispozicije stranaka, gubitka prava 

na prigovor nema. Takve bi prinudne odredbe bile, na primer, one kojima se 

ureuje forma i punovaænost arbitraænog sporazuma, o ravnopravnosti stranaka, 

obaveπtavanju o roËiπtima i o sastojcima i pismenoj formi odluke.28

Gubitak prava na prigovor je od kljuËnog znaËaja u obezbeenju fer i 

efi kasnog postupka. Osim gore navedenih ograniËavajuÊih faktora delovanja 

tog mehanizma, ono πto treba uzeti u obzir pri oceni da li je doπlo do gubitka 

prava na prigovor jeste ne samo interes fer i efi kasnog postupka i eventualno 

imperativnog karaktera norme do Ëijeg je krπenja doπlo veÊ i situacija do koje 

bi u konaËnom ishodu doveo stav da je u konkretnom sluËaju zaista i doπlo do 

gubitka prava na prigovor.29 Kao i ograniËenje iznoπenja novota, tako i gubitak 

prava na prigovor unapreuje efi kasnost postupka samo u meri u kojoj dejstvo 

takvog gubitka nije u koliziji sa javnim, druπtvenim interesom.

Na primer, ako stranka u toku postupka sazna da je protivna strana pod-

mitila arbitra, pa tu primedbu ne iznese odmah u vidu zahtevanja izuzeÊa (u 

skladu sa Ëlanom 12. MZ), mogao bi se braniti stav da ona time ne gubi pravo 

da tu Ëinjenicu iznese pred sud poniπtaja. Pravo da se zahteva izuzeÊe arbitra 

26 Schramm, D.; Geisinger, E.; Pinsolle, P., Article II, u: Kronke, H.; Nacimiento, P. et al., 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on 

the New York Convention, Kluwer Law International, 2010., str. 86 - 87; Nacimiento, 

P., Article V(1)(a) u: Kronke et al., op. cit. u ovoj fn., str. 212 - 213; videti presudu OLG 

Stuttgart od 14. oktobra 2003. godine, dostupna na: www.dis-arb.de (3. 5. 2013.).
27 Grierson, J., Court Review Of Awards On Public Policy Grounds: A Recent Decision Of The 

English Commercial Court Throws Light On The Position Under The English Arbitration Act 
1996, Mealey’s International Arbitration Report, vol. 24, br. 1, 2009., str. 5.

28 Triva, Uzelac, op. cit. u fn. 4, str. 52.
29 Varady, T., Waiver in arbitral proceedings and limitations on waiver, Annals FLB ∑ Belgrade 

Law Review, vol. LVII, br. 3, 2009., str. 22.
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postoji kako bi se prevashodno zaπtitili ineresi pojedinaËne stranke, a tek u 

πirem kontekstu i radi unapreenja integriteta arbitraænog sudovanja koje uæiva 

podrπku dræave. Iako stranka u principu moæe da propuπtanjem roka izgubi 

pravo da traæi izuzeÊe arbitra, u ovako drastiËnim sluËajevima (primanje mita) 

gubitak prava na prigovor ne bi bio opravdan ishod obzirom da bi poniπtaj tako 

donesene odluke (s pozivom na javni poredak) bio u funkciji zaπtite ne samo 

pojedinaËnog interesa stranke protiv koje je donesena veÊ ∑ πto je mnogo vaænije 

∑ i jasnog javnog interesa da eventualno kupljena odluka ne bude izjednaËena 

sa pravosnaænom odlukom dræavnih sudova.30

4. TRETMAN NOVOTA U POSTUPKU SUDSKE KONTROLE

Sudska kontrola arbitraæne odluke odvija se na dva plana: prvi je kroz mo-

guÊnost poniπtaja arbitraæne odluke u zemlji porekla. Ovo vanredno pravno 

sredstvo kasatornog je karaktera, no Ëesto dostupno kroz viπestepeni postupak. 

Druga brana odluci je postupak egzekvature van dræave u kojoj je doneta kada 

se kontroliπe njen ulazak u sistem zemlje priznanja.

Sudovi arbitraæne odluke preispituju iz dve grupe razloga: deo njih ceni 

se samo ako ih istakne stranka i uglavnom se tiËu (ne)postojanja osnovnih 

preduslova za voenje arbitraæe i fer postupak u granicama onoga o Ëemu su 

se stranke u sporazumu saglasile. Osim toga, sud po sluæbenoj duænosti vodi 

raËuna o arbitrabilnosti zahteva o kojima je reπeno kao i o eventualnoj povredi 

javnog poretka. Ovi kriterijumi su u dobroj meri ujednaËeni na globalnom nivou 

i zahvaljujuÊi skoro univerzalnoj prihvaÊenosti Njujorπke konvencije i πirokom 

krugu zemalja koje svoje zakonodavstvo baziraju na MZ.31

Meu osnovnim postulatima ovakve sudske kontrole su uzdræavanje od 

preispitivanja kontrole arbitraæne odluke u meritumu i uslovljavanje moguÊnosti 

ulaganje prigovora time da je stranka na isti ukazala veÊ tokom postupka. Od 

stranaka u arbitraænom postupku oËekuje se aktivno sudelovanje, blagovremeno 

iznoπenje svih dokaza koji im idu u prilog i blagovremeno ukazivanje na postu-

30 Za suprotan stav, s pozivom na doslednu primenu doktrine estoppel vidi AAOT Foreign 
Economic Association (VO) Technostroyexport v. International Development and Trade Services, 
Inc., 139 F.3d 980, str. 981 - 982, 1998.; Yearbook Commercial Arbitration, XXIVa, 

1999., str. 813.
31 »lan V. Njujorπke konvencije, Ëlanovi 34. i 36. MZ.
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panja za koja smatraju da im uskraÊuju zakonom garantovani procesni tretman. 

Ne samo da se propuπtanje takvog ukazivanja smatra odricanjem (gubitkom) 

od prava na prigovor veÊ MZ i eksplicitno ovlaπÊuje tribunal da odluku donese 

na osnovu one grae koju mu stranke podnesu u utvrenim rokovima.32 Ma-

terijalna istina jeste bitna, no radi nje se ne ærtvuje po svaku cenu efi kasnost 

postupka. Mada tribunal moæe i sua sponte inicirati dostavljanje dokazne grae, 

on na to zakonima i pravilnicima obiËno nije obavezan.33

Ovakvo reπenje je moguÊe shvatiti Ëak i kao implikaciju da u postupku 

sudske kontrole uopπte ne bi trebalo da bude mesta iznoπenju novih Ëinjenica 

i dokaza. Korisnici arbitraænog naËina reπavanja sporova izuzetno vrednuju 

njegovu efi kasnost. Osim toga, poniπtaj je svojevrsno vanredno pravno sredstvo. 

Kako je u parniËnom postupku po redovnim i vanrednim pravnim lekovima 

moguÊnost iznoπenja novih Ëinjenica i dokaza Ëesto znaËajno ograniËena, i to 

(u pogledu Ëinjenica) po pravilu na subjektivni novum, moæe se argumentovati 

da bi sudsko preispitivanje arbitraæne odluke trebalo da barem jednako usko 

(ili joπ i uæe) postavi granice moguÊnosti da se koriste nova reperta.

Iznoπenje Ëinjenica koje nisu iznesene pred tribunal nije sporno u delu u 

kome se traæi sankcionisanje tzv. procesnog frausa (procedural fraud), kada se 

poniπtaj traæi s osloncem na to da je odluka ishodovana kakvom prevarnom 

radnjom stranke, svedoka ili veπtaka koja je tek naknadno postala oËigledna.34 

S druge strane, kontrola po pravilu ne predvia preispitivanje arbitraæne odluke 

u meritumu i osnovi poniπtaja, odnosno odbijanja priznanja po pravilu se malo 

ili nimalo bave ËinjeniËnom podlogom na kojoj je veÊe odluËivalo. Preispitivanje 

merituma je ipak moguÊe na uskom polju kontrole (ne)postojanja povrede jav-

nog poretka. Stoga se pitanje relevantnog isticanja novota u postupku sudske 

kontrole ponekad javlja u njenom najosetljivijem segmentu, onom u kome sud 

nastupa kao zaπtitnik usko defi nisanih, ali vitalnih interesa foruma. Jedan od 

tipiËnih scenarija u kojima se novote mogu javiti u postupku sudske kontrole 

su situacije u kojima se tuæeni, sauËesnik u protivzakonitom poduhvatu, pred 

arbitraæom branio ne æeleÊi da uprlja svoj ugled, nadajuÊi se da Êe tribunal 

presuditi u njegovu korist i na osnovu “friziranog” ËinjeniËnog stanja.

32 »lan 24. hrvatskog ZA, Ëlan 25. MZ.
33 Diskusiju o ovome videti u Landolt, P., Arbitrators’ Initiatives to Obtain Factual and Legal 

Evidence, Arbitration International, vol. 28, br. 2, 2012., str. 173.
34 Na primer, Sec. 68(2)(g) English Arbitration Act; Ëlan 58(1), t. 5. srpskog ZA.
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4.1. Koncept dosledne zabrane iznoπenja novih Ëinjenica na primeru 
sluËaja Westacre

Jedan od moguÊih pristupa u tretmanu novih Ëinjenica u postupku sudske 

kontrole bila bi potpuna zabrana njihovog iznoπenja. Kao ilustracija ovog pri-

stupa moæe posluæiti Westacre saga koja je svoj poËetak imala pred arbitraænim 

tribunalom u ©vajcarskoj da bi se kasnije nastavila pred πvajcarskim, engleskim 

i singapurskim sudovima. Predmet spora bio je ugovor o posredovanju, gde se 

Westacre, panamska kompanija, obavezala da pomogne kompaniji Jugoimport 

u ugovaranju isporuke vojne opreme Kuvajtu. Jugoimport je dobio posao, ali je 

kasnije odbio da isplati Westacreu ugovorenu proviziju. Arbitraæa po pravilima 

ICC odræana je u ©vajcarskoj35 i pred njom je Jugoimport odmah kao svoju od-

branu istakao da se posrednik zapravo bavio podmiÊivanjem i da, stoga, tuæbeni 

zahtev treba odbiti. Sebe, meutim, Jugoimport nije implicirao kao sauËesnika 

u protivzakonitim radnjama. Tribunal je navode razmotrio i odbio konstatujuÊi 

da tuæeni nije uspeo da dokaæe korupciju na koju se pozivao te dosudio pro-

viziju Westacreu. U postupku poniπtaja pred πvajcarskim sudom i u postupku 

priznanja odluke u Velikoj Britaniji Jugoimport je pokuπao da prezentira nove 

Ëinjenice i nove dokaze koji su se odnosili na (stvarnu ili navodnu) prirodu 

kompanije Westacre, identitet njenih vlasnika, metode kojima su se sluæili kao 

i umeπanost samog Jugoimporta u taj koruptivni lanac. Drugim reËima, suoËen 

sa pravnim porazom, tuæeni je reπio da po prvi put odigra va banc.
Nove Ëinjenice i dokazi nisu ostavili utisak ni na sud poniπtaja ni na sud 

priznanja ∑ i jedan i drugi su odbili da uopπte razmatraju naknadno podnete 

dokaze i ËinjeniËne tvrdnje. Pred πvajcarskim sudom Jugoimport se zadovoljio 

novim ËinjeniËnim tvrdnjama (bez podnoπenja novih dokaza).36 Zamoljeni od 

suda da prokomentariπu nove Ëinjenice, arbitri su konstatovali da Jugoimport 

takve Ëinjenice nije iznosio u arbitraænom postupku niti je na taj naËin organi-

zovao svoju odbranu te da je iznosio i Ëinjenice koje bi se mogle okarakterisati 

kao direktno kontradiktorne.

Ako bi novoiznete Ëinjenice bile taËne, ugovor bi (po inaËe merodavnom 

πvajcarskom pravu) bio niπtav. Sud je umesto toga stao na stanoviπte da neÊe 

dirati u ËinjeniËno stanje onakvo kakvim ga je utvrdio tribunal i da su obziri 

35 Westacre v. Jugoimport, ICC sluËaj br. 7047, Bulletin de l’ Association suisse de l’ arbitrage, 

1995., str. 321.
36 Prikaz sluËaja u Yearbook Commercial Arbitration, XXI, 1996., str. 172.
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efi kasnosti postupka jaËi od sumnji koje nove Ëinjenice bude. Pitanje da li su za 

Jugoimport te Ëinjenice bile i zaista subjektivni novum suπtinski se nije posta-

vljalo i u ishodu stav πvajcarskog Vrhovnog suda predstavlja snaæno ograniËenje 

benefi cium novorum u postupku sudske kontrole arbitraæne odluke. ©vajcarski deo 

Westacre sluËaja, dakle, sugeriπe da se nove Ëinjenice gotovo nikada ne mogu 

iznositi u postupku poniπtaja.

U engleskom je pak delu sage Jugoimport nove Ëinjenice potkrepio i novim 

dokazima. I u tom sluËaju vrlo je brzo postalo jasno da bi istinitost novih tvr-

dnji tuæenog znaËila i odbijanje priznanja odluke ∑ sa time su se saglasili Ëak 

i zastupnici tuæenog.37 Prvostepeni sud je stao na stanoviπte da je konaËnost 

arbitraænih odluka znaËajnija od javnog interesa u borbi protiv korupcije.38 

Meutim, prvostepeni sud je dozvolio naËelnu moguÊnost da se prezentuju nove 

Ëinjenice i dokazi te uslove za podnoπenje novih dokaza upodobio uslovima 

koji se traæe kada se preispituje odluka engleskog suda: sveæi dokazi moraju 

biti dovoljno ozbiljni, toliko da postoji verovatnoÊa da bi uticali na odluku 

arbitra, uz dodatni uslov da stranci dokaz nije bio dostupan niti je mogao biti 

pribavljen razumnim naporima u vreme voenja arbitraænog postupka.39 Iako 

su korupcija i mito protivni javnom poretku, javni poredak je najjaËe moguÊe 
opredeljen da ne preispituje ËinjeniËno stanje koje je utvrdilo arbitraæno veÊe.40 

Sud je ovo okarakterisao kao “lep balans” izmeu principa konaËnosti i pravde. 

“Lep balans” je za posledicu imao priznanje arbitraæne odluke.

SliËno se ponovilo i u æalbenom postupku, gde je veÊina Ëlanova veÊa stala 

na stanoviπte prvostepenog suda. Rezultat ovog pristupa je sledeÊi: stranka 

koja pred tribunalom ne iznosi punu istinu i pretrpi poraz snosi posledice svog 

ponaπanja bez obzira πto je rezultirajuÊa odluka s velikom verovatnoÊom protiv-

na javnom poretku, i to tzv. meunarodnom javnom poretku foruma (ordre public 
international). Ovakav je stav u jurisprudenciji naiπao na ozbiljne kritike.41

37 Tako u drugostepenom postupku Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Com-
pany Ltd. [1999], Arbitration, Practice & Procedure Law Reports, br. 5, 2012., § 17.

38 Uz pomalo neobiËnu konstataciju da je korupcija ipak malo manje druπtveno zlo od, 

npr., trgovine drogom.
39 Westacre Investments Inc. v Jugoimport-SDPR Holding Co. Ltd [1998] 3, Weekly Law Repor-

ts, 770, str. 808.
40 Ibid.
41 Hwang, M.; Lim, K., Corruption in Arbitration - Law and Reality, str. 73 sqq., dostupno 

na: http://www.arbitration-icca.org/media/0/13261720320840/corruption_in_arbitra-

tion_paper_draft_248.pdf. (3. 5. 2013.).
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Na nivou principa, engleski sudovi su u sluËaju Westacre kao poËetni element 

analize uzeli analogiju u zabrani novota pred sudom i arbitraæom, a zatim to 

dodatno ograniËili imperativom uzdræanosti u pogledu preispitivanja odluke. 

Takav bi pristup u nekoj drugoj jurisdikciji veÊ na nivou analogne primene 

koncepta benefi cium novorum pred domaÊim sudovima rezultirao joπ rigidnijim 

stavom. Zakonodavni pandan ovom pristupu je austrijski ∑ po analogiji sa 

nemoguÊnoπÊu iznoπenja novota po redovnim pravnim lekovima, austrijsko 

pravo ih iskljuËuje i u postupku poniπtaja.42

4.2. MoguÊi standard dozvoljenosti novota u postupku poniπtaja i 
priznanja arbitraæne odluke

Iz odluka engleskih sudova u sluËaju Westacre nije sasvim izvesno o kakvim 

dokazima i Ëinjenicama taËno govore kada koriste izraze “ fresh evidence” (novi 

dokazi) mada se moæe pretpostaviti da je reË o nova reperta i subjektivnom no-
vumu. Neuspeh Jugoimporta se, stoga, moæe pripisati ne samo nelagodi sudova 

da preispituju ËinjeniËno stanje koje je arbitraæno veÊe utvrdilo i rezervisanosti 

prema upotrebi instituta javnog poretka veÊ i utisku sudija da je Jugoimport 

pribegao prezentaciji dokaza i Ëinjenica koje za njega nisu bile subjektivni 

novum. U ishodu je tako percipiran pokuπaj zloupotrebe procesnih ovlaπÊenja 

sankcionisan. Problem je, meutim, πto je konaËni ishod potencijalna afi rmacija 

korupcije.

Analogna primena standarda domaÊeg sudskog postupka svakako postu-

pajuÊi sud ne izmeπta van terena koji poznaje. Meutim, upitno je da li je u 

postupku kontrole arbitraæne odluke opravdana analogna primena tretmana 

novota koja u procesnim pravilima dræave postupajuÊeg suda postoji u sluËaju 

æalbe protiv prvostepene odluke.43 U sistemima koji protiv arbitraæne odluke 

dopuπtaju ne samo poniπtaj veÊ i reviziju (kao dodatno, vanredno pravno sred-

42 Tako, na primer, austrijsko pravo dozvoljava poniπtaj arbitraæne odluke iz nekih, ali ne i 

svih razloga iz kojih bi se mogla izjaviti revizija protiv sudske odluke, a jedan od razloga 

koji nije dostupan su upravo novote, videti Ëlan 611(2), t. 6 u vezi sa Ëlanom 530(1), t. 

7 austrijskog ZPO. Meutim, imajuÊi u vidu to da je poniπtaj po svojoj prirodi prevasho-

dno vanredni lek, moglo se od austrijskog zakonodavca oËekivati i drugaËije reπenje.
43 Osim πto standardi arbitrabilnosti i javnog poretka variraju od jurisdikcije do jurisdikcije, 

analognom promenom domaÊeg koncepta tretmana novota u postupak priznanja bi se 

uveo joπ jedan nacionalno obojeni element.
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stvo), kriterijumi pod kojima su dopuπtene novote nisu automatski preslikavani 

iz kriterijuma koji postoje u postupku po æalbi.44 Osim toga, u nekim sistemima 

zabrana iznoπenja novota jaËa je u postupku po redovnim nego po vanrednim 

pravnim lekovima (a poniπtaj arbitraæne odluke pre bi se mogao okarakterisati 

kao vanredno sredstvo).

U nekim aspektima, moglo bi se argumentovati da tretman novota pred 

sudom koji kontroliπe arbitraæu treba pooπtriti u odnosu na standard koji postoji 

u zemlji postupanja prema sudskim odlukama. Arbitraæna odluka izjednaËava 

se sa pravosnaænom sudskom te je, nezavisno od opredeljenja nacionalnog zako-

nodavca u pogledu funkcije æalbenog suda, funkcija suda poniπtaja preteæno 

kontrolna. Kontrolnoj funkciji primerenija bi bila Ëvrsta zabrana iznoπenja novih 

Ëinjenica i dokaza. Meutim, ovakvo pooπtravanje za posledicu bi (naroËito kada 

se analogija pravi u sistemima koji striktno ograniËavaju novote u æalbenom, 

kontrolnom postupku) imalo da se ËinjeniËno stanje, onako kako ga je utvrdilo 

arbitraæno veÊe, praktiËno okamenjuje. U odsustvu dodatnih vanrednih pra-

vnih lekova (kojima se obiËno kompenzuje ograniËenost preispitivanja organa 

koji ima kontrolnu funkciju), to bi znaËilo i potencijalno okamenjivanje velikih 

nepravdi. »ak i sistemi u kojima je snaæno izraæen kontrolni karakter æalbe-

nog suda dopuπtaju barem donekle moguÊnost iznoπenja subjektivnih novota 

u okviru vanrednih pravnih lekova. Apsolutna zabrana iznoπenja novota bi, 

stoga, znaËila i dodatnu redukciju i inaËe veoma ograniËene moguÊnosti suda 

da arbitraænu odluku preispituje kroz fi lter javnog poretka.

Jedna od alternativa bi bila da se javni poredak i javni interes tretiraju kao 

odluËujuÊi faktor oko koga bi se identifi kovao sui generis standard dozvoljenosti 

benefi cium novorum u postupku kontrole arbitraænih odluka. VeÊ je bilo reËi o 

tome da je jedan od mehanizama kontrole stranaËke discipline, efi kasnosti 

arbitraænog postupka i spreËavanja zloupotrebe procesnih ovlaπÊenja gubitak 

prava da se poziva na propust na koji se nije ukazalo u πto kraÊem, odnosno 

predvienom roku (waiver). Ovaj mehanizam ustanovljen je gotovo iskljuËivo 

u cilju zaπtite privatnih interesa uËesnika u postupku. Ako bi efekat takvog 

mehanizma, tj. gubitak prigovora, bio u koliziji sa opπtim, javnim interesom 

(izraæenim kroz imperativne norme i norme javnog poretka), on prestaje da 

44 Voser, N.; George, A., Revision of Arbitral Awards, Post-Awards Issues, ASA Special Series, 

br. 38, 2011., str. 56 - 62; Geisinger, E.; Frossard, V., Chapter 8 ∑ Challenge and Revision 
of the Award, u: Kaufmann-Kohler, G.; Stucki, B. (ur.), International Arbitration in Switzer-
land: A Handbook for Practitioners, Kluwer Law International, 2004., str. 155 - 159.
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deluje. SliËno bi se moglo primeniti i na novote. Njihova je zabrana, odnosno 

ograniËenje u funkciji zaπtite prevashodno privatnih interesa tako πto se spreËa-

va procesna πikana i nesavesno postupanje i spreËava praktiËno nagraivanje 

stranke za njen sopstveni propust. Meutim, u vidu valja imati i da sudovi 

naspram arbitraæa imaju i funkciju Ëuvara domaÊeg javnog poretka. Arbitraæna 

odluka izjednaËena je sa pravosnaænom sudskom kao deo pogodbe koji takoe 

ukljuËuje i moguÊnost, makar ograniËene, sudske kontrole, ukljuËujuÊi i kontrolu 

o meritumu. U delu u kome se πtiti javni poredak takva kontrola πtiti i javni 

interes. Kada je taj interes dovoljno jasno izraæen kroz zakonodavne instrumente 

i dovoljnog je inteziteta, novote bi se mogle dopustiti45 Ëak i nezavisno od toga 

da li je reË o subjektivnom novumu. Istovremeno, identifi kacija javnog poretka 

i javnog interesa kao odluËujuÊeg faktora znaËila bi da se sve ostale situacije, 

tj. one u kojima objekat zaπtite nije javni poredak treba podvrgnuti snaænoj, 

ako ne i apsolutnoj zabrani benefi cium novorum, a u skladu sa gore razmatranim 

kontrolnim karakterom poniπtaja kao pravnog sredstva i interesima pojaËane 

efi kasnosti arbitraænog reπavanja sporova.

Ovakvom bi se reπenju moglo zameriti to da u segmentu u kome bi novote 

bile dozvoljene - Ëak i kada su praktiËno skrivane od arbitraæe ∑ odluËivanje o 

odreenom spornom odnosu se izmeπta iz ruku arbitraænog veÊa i poverava sudu, 

Ëime se na neki naËin nagrauje strana koja je dokaze i Ëinjenice preÊutkivala. 

Meutim, izuzimajuÊi Ëinjenicu da bi dozvola iznoπenja novote predstavljala 

neku vrstu nagrade za procesnu sabotaæu, ono πto je bitno je da ta dozvola vodi 

reπenju - poniπtaju odluke Ëiji bi ostanak na snazi u svetlu novoiznesenih Ëinje-

nica i dokaza bio suprotan osnovama javnog poretka foruma.46 U suprotnom, 

odbijanje da se Ëuju nove Ëinjenice i dokazi stvorilo bi situaciju u kojoj se o 

pitanjima koja se tiËu javnog poretka foruma nije raspravljalo ni pred arbitraæ-

nim tribunalom (jer Ëinjenice i dokazi koji bi to uzrokovali nisu izneseni pred 

tribunal) ni pred sudom poniπtaja (zbog delovanja zabrane iznoπenja novota). 

Ovo je naroËito neopravdano u sluËajevima kada argument javnog poretka i 

45 ILA Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards, 
dostupno na: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/19, Recommendation 

3(c) 52, (3. 5. 2013.); bez upuπtanja u to da li bi tako neπto bilo dozvoljeno i u sluËaju 

da novum nije subjektivan. SliËno i Waller LJ u svom izdvojenom miπljenju u Westacre 
Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Company Ltd. [1999], Arbitration, Practice & 

Procedure Law Reports, br. 5, 2012.
46 Suprotno Grierson, J., op. cit. u fn. 27, str. 6, gde preporuËuje da se novota koju je stranka 

dræala u rukavu ne dozvoli ako je to Ëinila u loπoj veri (bad faith).
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Ëinjenice vezane za njega ima smisla iznositi, npr., samo u postupku priznanja 

zbog osobenosti koncepta javnog poretka u zemlji priznanja.47

TreÊe moguÊe reπenje dozvoljenosti novota bi se moglo ekstrapolirati iz 

uslova pod kojima odreeni pravni sistemi dozvoljavaju reviziju kao dodatno 

pravno sredstvo protiv konaËnih arbitraænih odluka. S obzirom da je revizija 

u odnosu na poniπtaj joπ vanrednije i izuzetnije pravno sredstvo, standardi koji 

se za nju zahtevaju mogli bi se shvatiti kao maksimum ograniËenja koji bi bio 

primeren u postupku poniπtaja. Razlozi za reviziju uglavnom su grupisani na 

dva pola: prve su kvalifi kovane novote, tj. od strane suda utvrene procesne 

zloupotrebe (falsifi kat, laæno svedoËenje itsl.), a drugi, novote koje stranka nije 

mogla da otkrije blagovremeno, a koje bi odluËujuÊe uticale na tribunal.48 Ako 

se po strani ostave kvalifi kovane novote, opet mora biti reË o subjektivnom 

novumu te se koriπÊenje novotama dozvoljava samo savesnoj stranci.

»etvrti potencijalni pristup moguÊe je identifi kovati u osobenom reπenju 

Ëlana 36(5) hrvatskog ZA koji strankama daje moguÊnost da izriËito predvide 

moguÊnost poniπtaja arbitraæne odluke s pozivom na subjektivne novote. U 

odsustvu ovakvog ugovaranja, imalo bi se uzeti da su se stranke odrekle mo-

guÊnosti da se pozivaju na novote u postupku poniπtaja.49 Teπko je oËekivati 

da Êe se ovim ovlaπÊenjem stranke uopπte, a kamoli Ëesto, koristiti.50 Jedina 

vrsta novota koja u tom sluËaju preostaje kao moguÊi razlog poniπtaja bile bi 

tzv. kvalifi kovane novote (od strane suda utvreno kriviËno delo).

5. ZAKLJU»AK

Arbitraæno odluËivanje je obojeno snaænom æeljom korisnika da bude πto 

efi kasnije. Stoga je i opredeljenje zakonodavaca na globalnom nivou da sudovi 

πto manje preispituju meritum arbitraæne odluke. Dodatni podsticaj efi kasnosti 

predstavlja mehanizam prekludiranja nesavesnih stranaka od Ëuvanja procesne 

47 Na primer, mada ogromna veÊina zemalja inkriminiπe podmiÊivanje javnih sluæbenika, u 

tek nekolicini postoje zabrane tzv. facilitation payments ili blanketne zabrane posredniËkih 

ugovora.
48 Tako, na primer, Ëlan 1068. holandskog CCP; Ëlan 831. u vezi sa Ëlanom 395. italijan-

skog CCP; Ëlan 123. πvajcarskog LTF. Iako pribiliæno isti, uslovi za ulaganje revizije u ova 

tri sistema nisu identiËni. Videti bliæe Voser, George, op. cit. u fn. 44, str. 43.
49 Triva, Uzelac, op. cit. u fn. 4, str. 307.
50 Ibid.
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“municije” za eventualni kasniji poniπtaj odluke ili uspeπno suprotstavljanje 

njenom priznanju.

Obziri efi kasnosti, meutim, imaju svoje granice. Zakonodavac ih katkad 

propisuje eksplicitno time πto, na primer, prekluziju vezuje samo za povrede 

propisa koji nisu imperativnog karaktera ili se mogu implicirati iz karaktera i 

svrhe kojoj takva prekluzija sluæi. SliËno tome, ograniËenje iznoπenja novota, 

koja vaæi u mnogim procesnim sistemima u postupku odluËivanja po redov-

nim i vanrednim pravnim lekovima protiv sudskih odluka, sigurno ima svoju 

ulogu i u postupku preispitivanja arbitraæne odluke. Neπto je teæe odluËiti se 

za odgovarajuÊi tretman novota u postupku poniπtaja ili priznanja. Neka od 

moguÊih identifi kovanih reπenja (analogija sa domaÊim æalbenim sudskim po-

stupkom ili postupkom po vanrednim pravnim lekovima, analogija sa razlozima 

za reviziju arbitraæne odluke u odreenim sistemima i snaænije, kazuistiËko 

vezivanje dozvoljenosti za pitanje zaπtite javnog interesa) imaju svoje prednosti, 

ali i mane. Utisak je, meutim, da insistiranje na doslednom sankcionisanju 

procesnih zloupotreba stranke, Ëak i po cenu ærtvovanja javnog interesa, moæe 

dovesti do problematiËnih ishoda. Poverljivost arbitraæe privlaËi ponekad i 

specifi Ënu klijentelu, katkad nevoljnu da pred tribunal iznese dobar ili barem 

neophodan deo istine. Tribunali pak obiËno strankama prepuπtaju dokazne 

inicijative i pasivniji su nego πto bi to bio sluËaj sa sudovima nekih zemalja.51 

Rezultat takvog arbitraænog postupka moæe biti odluka Ëiji bi opstanak u okviru 

nacionalnog pravosua odreene zemlje bio suπtinski u koliziji sa fundamen-

talnim principima javnog poretka. Ako bi se dræavno pravosue sa njom prvi 

put suoËilo uz imperativ ozbiljnog ograniËenja novota, ponekad ne bi imalo 

naËina da na takvu odluku reaguje. U takvim ekstremnim sluËajevima se moæda 

moæe razmiπljati Ëak i o napuπtanju uobiËajenih parametara benefi cium novorum, 

odnosno zahteva postojanja subjektivnog novuma.

51 Landolt, P., op. cit. u fn. 33, str. 220.
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PREGOVARANJE KAO METODA 
ALTERNATIVNOG RJE©AVANJA SPOROVA

Prof. dr. sc. Biljana –uriËin ∗

“Negotiation is a basic means of getting what you want from others. It is back-and-forth 
communication designed to reach an agreement when you and other side have some interests 
that are shared and others that are opposed.”

(Fisher i Ury)

Ne postoji savrπen postupak za rjeπavanje graanskih sporova, ali postoje 
razliËiti naËini njihova rjeπavanja i postizanja pozitivnih ishoda. Pregovaranje je 
popularna i iznimno efi kasna metoda alternativnog rjeπavanja sporova. Pregova-
ranje postoji otkad postoje i ljudi. Za veÊinu je komunikacija uobiËajen i prihvatljiv 
naËin mirnog rjeπavanja sporova koji parniËenje Ëini suviπnim. U ovom su radu 
analizirani pregovaranje uopÊe, naËela pregovaranja, priprema za pregovaraËki 
postupak, naËin rjeπavanja sporova s najboljim moguÊim ishodom za obje strane i 
uloga odvjetnika u pregovaranju.

KljuËne rijeËi: alternativno rjeπavanje sporova, pregovaranje, BATNA, prego-
varaËke strane, sporazum, nagodba.

I. Do sporova dolazi posvuda, na poslu, kod kuÊe, u kazaliπtu, na ulici ili u 

trgovini. RijeË spor obiËno asocira na prekinute obiteljske ili poslovne odnose uz 

koje se veæu ljutnja, frustracija i stres. Primjerice, tinejdæerka se svaa sa svojim 

roditeljima oko izbora svog momka, dva se poduzeÊa spore oko isporuke robe 

koja je uniπtena u poæaru ili vozaË taksija tuæi vozaËa kamiona za naknadu πtete 

koju je pretrpio u prometnoj nezgodi. Meutim, moæda neslaganja mogu poluËiti 
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i pozitivne rezultate. ObiËno se osjeÊamo dobro nakon πto se nakon razgovora 

pomirimo sa svojim partnerom, prijateljem, braËnim drugom ili profesorom. Spor 

moæe svima pomoÊi nauËiti neπto novo za buduÊe odnose. Ne postoji savrπen 

postupak za rjeπavanje svih sporova, ali postoje razliËiti naËini rjeπavanja sukoba 

i sporova te postizanja pozitivnih ishoda. Pregovaranje je popularna i iznimno 

efi kasna metoda alternativnog rjeπavanja sporova. Pregovaranje postoji otkad 

postoje i ljudi. Za veÊinu je komunikacija uobiËajen i prihvatljiv naËin mirnog 

rjeπavanja sporova koji parniËenje Ëini suviπnim.

Pregovaranje je metoda alternativnog rjeπavanja sporova. Valja spomenuti da je 

pregovaranje dio i drugih metoda mirnog rjeπavanja sporova, npr., mirenja.1 Kako 

izgleda pravno pregovaranje?2 Pretpostavimo, na primjer, da su Ana i Ivan bivπi 

braËni drugovi. Nakon πto su se razveli, odluËili su se dogovoriti o πkolovanju svog 

sina Pavla. Nakon inicijalnog dogovora razmotrili su sva moguÊa rjeπenja i odabrali 

najbolje za svog sina. Uspjeπno i uËinkovito pregovaranje moæe pomoÊi objema 

stranama u izbjegavanju dugotrajnih i skupih parnica. Pregovaranje ima mnoge 

prednosti u odnosu na parnicu. Neke od njih navedene su dalje u tekstu.

Prvo, njihovo je trajanje vaæna prednost. Pregovaranje moæe biti okonËano u 

jednom danu, Ëak u nekoliko sati, a parnica moæe potrajati i nekoliko godina. 

Drugo, vaæni su i troπkovi postupka. Brzim se pregovaranjem mogu postiÊi 

znatne uπtede. Stranke mogu uπtedjeti parniËne troπkove ukljuËujuÊi troπkove 

vjeπtaËenja, svjedoËenja, odvjetniËkog zastupanja i sl. TreÊe, stranke mogu 

nadzirati svoj spor jer mogu odreivati tko Êe, kada i kako odluËiti. »etvrto, 

stranke nakon pregovora ostaju u dobrim osobnim i poslovnim odnosima i su-

radnji, πto u parnici zbog pobjede jedne i gubitka druge strane nije moguÊe. U 

pregovorima, naime, nema ni pobjednika ni gubitnika. Peto, parniËni postupak 

ne uvaæava æelje, interese, potrebe i osjeÊaje dok stranke pregovora teæe zaπtiti 

svojih interesa i prilagodbi interesima drugih. ©esto, pregovaranje je u odnosu 

na parnicu prilagodljivije i neformalnije.

II. Pravno pregovaranje ukljuËuje odnos izmeu suprotstavljenih strana i 

njihovih odvjetnika, ali i odnos izmeu svakog odvjetnika i njegova klijenta. 

1 Fisher, R.; Ury, W. L.; Patton, B. M., Getting To Yes: Negotiation Agreement Without Giving 
In, Harvard, 1991., str. 18; Goldberg, S. B.; Sander, F. E. A.; Rogers, N. H.; Cole, S. R., 

Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Others Processes, New York, 1999., str. 338.
2 Prema Black’s Law Dictionary pregovarati znaËi komunicirati s drugom stranom da bi se 

postigao sporazum ili postiÊi sporazum raspravom ili uzajamnim ustupcima.
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Tri su razlike izmeu pravnog pregovaranja i drugih pregovora koji postoje u 

svakodnevnom æivotu. Prvo, klijent u pregovorima sam donosi odluke kao πto 

su ponuda i prihvat ponude. Drugo, odvjetnik je posrednik izmeu interesa 

svoga klijenta s jedne strane te interesa protivne strane i njezina odvjetnika s 

druge strane. TreÊe, klijent utjeËe na tijek pregovora. To znaËi da savjetovanje 

klijenata sa svojim odvjetnicima moæe ukljuËivati i pripremu pristajanja na 

ustupke te trajati godinu ili viπe.

»etiri su osnovna naËela pregovaranja: odvajanje osoba od problema; naglasak 

na interesima, a ne na poziciji; pronalaæenje razliËitih moguÊnosti prije konaËne 

odluke i ustrajanje da rezultati budu utemeljeni na objektivnim kriterijima.3 

Meuljudski odnosi izmeu pregovaraËa mogu proæeti raspravu o sporu o kojem 

se pregovara. RazliËitost pogleda, osjeÊaji i nesuglasice mogu u prvi plan staviti 

osobne probleme, πto moæe obje strane udaljiti od pregovora. Svaka strana 

ima interese, æelje i potrebe u sporu. Da bi se postigao dogovor, potrebno se 

u ponudi i prihvaÊanju ili odbijanju protuponude usredotoËiti na te interese i 

potrebe. Vrlo je vaæno iznaÊi πto brojnija moguÊa rjeπenja prije konaËne odluke 

o tome πto treba uËiniti. Brojne su moguÊnosti πirenja pregovaraËkog procesa 

kako bi se preko zajedniËkih i opreËnih interesa naπla rjeπenja korisna objema 

stranama. Bolje je izbjeÊi sukob interesa utemeljenih na æeljama pregovarajuÊi 

koriπtenjem objektivnih kriterija. Ti se kriteriji moraju razlikovati od æelja obiju 

strana i ukljuËivati poπtene standarde i postupke.

Na poËetku valja odluËiti hoÊe li se uopÊe pregovarati. Treba istaknuti 

kako pregovori imaju smisla kao korak u rjeπavanju sporova samo kada obje 

strane imaju koristi od sporazuma. Tek ako svaka strana ima neπto Ëime 

moæe zadovoljiti interese protivne strane, obje strane imaju priliku pronaÊi 

kompromisno rjeπenje u pregovorima. Na primjer, zamislimo da Marija mora 

platiti Eriku 30.000 kn za bojenje kuÊe. Marija ima novac za plaÊanje, ali se 

ne slaæe s iznosom koji mora platiti. U tom sluËaju pregovaranje ima smisla. 

Obje strane imaju zajedniËki interes za postizanje dogovora. Neposredno prije 

odluke treba li pregovarati ili ne treba provesti analizu potencijalnih koristi i 

troπkova u konkretnoj situaciji. MoguÊe je, isto tako, da u nekim situacijama 

pregovori nisu moguÊi kao, na primjer, u obiteljskim sporovima koji ukljuËuju 

obiteljsko nasilje.

3 V. viπe Patton, B. M. u: Fisher, R., op. cit. u bilj. 2 i Thompson, L., The Mind and Heart of 
the Negotiator, New Yersey, 2003.
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Prije poËetka pregovaranja potrebno je odrediti vlastitu pravnu poziciju i 

preostale moguÊnosti ako pregovaranje ne bude uspjeπno. Preostaje i moguÊnost 

obraÊanja sudu. Prije nego li se tko odluËi za pregovaranje, bilo bi dobro da se 

savjetuje s neovisnim savjetnikom, primjerice odvjetnikom, koji Êe ga upoz-

nati s pregovaranjem i drugim moguÊim naËinima mirnog rjeπavanja sporova. 

Ako tada odluËi pregovarati, neovisni savjetnik moæe mu pomoÊi u pripremi i 

voenju pregovora.

III. Nakon odluke hoÊe li uopÊe do pregovora doÊi potrebna je dobra pripre-

ma za pregovore.4 Da bi priprema bila dobra, svaka strana mora odrediti svoje 

interese i odgovoriti na dva pitanja: πto æeli postiÊi pregovaranjem i zaπto æeli 

pregovore. Mora odrediti najbolje alternativno rjeπenje za sporazum (BATNA, 

engl. Best Alternative to a Negotiated Agreement)5 i svoj realno ostvariv cilj. Meutim, 

vaæno je i analizirati protivnu stranu odgovarajuÊi na sljedeÊa pitanja. O Ëemu 

ona vodi raËuna? Koji su njezini interesi i potrebe, πto je njezino najbolje al-

ternativno rjeπenje za sporazum (BATNA)? ©to sam joj spreman ili spremna 

ustupiti, a kojim Êu se prijedlozima usprotiviti?

Vrlo je vaæno odrediti i gdje Êe se pregovori odvijati. Najbolje bi bilo odabrati 

ugodno neutralno mjesto kao πto su kafi Ê, konferencijska dvorana u knjiænici, 

restoran itd. Ako u gradu postoji centar za mirenje, moguÊe je unajmiti sobu 

u centru za pregovaranje, ali je vaæno da se u odabir mjesta pregovora ukljuËi 

i druga strana.

IV. I samoprocjena je vrlo vaæna u pripremi za pregovaranje. Kao dio te 

procjene potrebno je razmotriti sva pitanja koja bi mogla utjecati na vlastitu 

pregovaraËku poziciju. Svaka strana mora razumjeti svoje interese i æelje koje 

æeli ostvariti pregovaranjem i, joπ vaænije, razumjeti zaπto æeli upravo to. U tom 

dijelu pregovoraËkog procesa svaka strana odreuje i alternativu ako pregovori ne 

budu uspjeπni. Kao πto je gore spomenuto, prvi korak u pripremi pregovaranja je 

naglaπavanje onoga πto se sporazumom æeli postiÊi. Rezultat koji se æeli postiÊi 

odreuje poziciju i glediπte pojedine strane za vrijeme pregovora. Na primjer, 

pozicija u pregovorima za posao odreena je æeljom dobivanja posla. Nakon 

πto se odrede ciljevi pregovora vaæno je upitati se zaπto su odreeni upravo ti 

ciljevi. Interes pojedine strane oËituje se u njenu osobnom angaæmanu radi 

4 Pirie, The Principal Stages of Negotiation, London, 1989., str. 199.
5 Williams, G. R., Legal Negotiation and Settlement, 1983., str. 45.
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postizanja pozitivnoga ishoda, motivaciji za pregovaranje, potrebama, æeljama, 

interesima i ciljevima. Na primjer, æeli li æena viπu plaÊu jer se upravo udala, 

njezin je interes u pregovorima da osigura dobru fi nancijsku poziciju u buduÊ-

nosti jer njezin braËni drug nije zaposlen. Isti je sluËaj ako tko æeli pregovarati o 

braËnoj steËevini jer æeli ostati u dobrim odnosima s braËnim drugom od kojega 

se razvodi. Ako svaka strana ima najbolje alternativno rjeπenje za sporazum 

(BATNA), veÊa je vjerojatnost da Êe do sporazuma nakon pregovaranja i doÊi. 

Isto je i ako se kasnije utvrdi da protivna strana nema dobrog alternativnog 

rjeπenja. Stoga treba biti vrlo realistiËan u odreivanju i argumentiranju svoga 

alternativnog rjeπenja za sporazum (BATNA).

Objasnimo to na primjeru. Emilija je bila trgovkinja u robnoj kuÊi. Posloda-

vac ju je otpustio nakon πto je doznao da boluje od multiple skleroze, stoga je 

Emilija namjeravala tuæiti ga za diskriminaciju na temelju zdravstvenog stanja. 

Od suda je namjeravala zahtijevati da joj dosudi naknadu πtete u iznosu od 

dva milijuna kuna. Nakon toga su Emilija i njezin odvjetnik raspravili njezinu 

situaciju s odvjetnikom njezina poslodavca te joj je poslodavac za naknadu πtete 

ponudio 350.000 kuna i trajnu naknadu izraËunatu na temelju visine njezine 

plaÊe u vrijeme kad je otpuπtena. Meutim, Emilija je ipak bila sklonija tuæiti 

pred sudom jer je vjerovala da moæe uspjeti u sporu, stoga je svoje alternativno 

rjeπenje (BATNA) odredila u visini od milijun kuna. Ipak se savjetovala sa 

svojim odvjetnikom koji joj je objasnio kako njezino alternativno rjeπenje nije 

realistiËno. Naime, malo je vjerojatno da moæe uspjeti u sporu jer je preteæito 

stajaliπte suda da trgovci ne mogu biti osobe s tjelesnim oπteÊenjem, a, osim 

toga, Emilija tuæbom pred sudom riskira gubitak trajne naknade koju joj nudi 

poslodavac. Na odvjetnikov savjet Emilija se odluËila nagoditi sa svojim poslo-

davdcem oko visine naknade.

Valja naglasiti kako alternativno rjeπenje (BATNA) nije nepromjenjivo. Ono 

se moæe mijenjati za vrijeme trajanja pregovaraËkog postupka. Dakako da to 

moæe i druga strana. Zamislimo, na primjer, da Ivan æeli prodati kuÊu za koju je 

dobio samo Marijinu ponudu. Ivanova pregovaraËka pozicija nije dobra, osobito 

ako Marija zna da je njezina ponuda jedina. Meutim, ako Ivan dobije ponudu 

i od Pavla i od Marije, njegova je pregovaraËka pozicija znatno bolja jer svaku 

od tih ponuda moæe koristiti da bi za sebe postigao bolje uvjete kupoprodaje.

SljedeÊi korak u pregovaranju je odreivanje cilja pregovora tako da obje 

strane budu zadovoljne postignutim pregovorima. Radi odreivanja ciljeva 

moæe se provesti i istraæivanje. Namjerava li tko, na primjer, kupiti stan, moæe 

se raspitati o cijenama u agenciji za promet nekretninama ili odgovarajuÊe po-
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datke pronaÊi na internetskim stranicama. Svakako valja izbjegavati situacije 

u kojima uopÊe ne bi bilo cilja ili bi on bio ili prenizak ili previsok.

Nakon πto su odreeni cilj i alternativno rjeπenje (BATNA), moæe se odrediti 

i koja je najniæa prihvatljiva ponude protivne strane. Uzmimo da je Ivana koja 

prodaje svoj klavir dobila za nj ponudu preko interneta u iznosu od 28.000 

kuna. Kad je kasnije o cijeni pregovarala sa svojom prijateljicom Marijom, bila 

je spremna prihvatiti i iznos od 25.000 kuna jer u tom sluËaju ne bi morala 

platiti dodatne troπkove internetske prodaje. U pregovorima s Marijom Ivana 

mora uzeti u obzir i da bi joj Marija odmah platila puni iznos i da ne bi trebala 

platiti troπkove dostave, stoga je spremna prihvatiti i iznos od 23.000 kuna, 

ali svaki iznos manji od toga bio bi za nju neprihvatljiv. Prag prihvaljivosti 

ponude katkad je ovisan i o emocionalnim momentima o kojima valja voditi 

raËuna. Razvodi li se, na primjer, supruga od svog muæa jer je njegova tajnica 

trudna s njegovim djetetom, njezino je alternativno rjeπenje (BATNA) tuæba 

pred sudom, a cilj joj je dobiti polovicu braËne steËevine. Meutim, moæda ne 

æeli spor iznijeti pred sudom kako se ne bi doznalo da njezin muæ ima dijete s 

drugom æenom. Zbog toga je spremna prepustiti mu desetinu braËne steËevinu i 

pristati na Ëetrdeset posto braËne steËevine da bi izbjegla sudsku tuæbu. Dakle, 

njezin je prag prihvaljivosti ponude Ëetrdeset posto braËne steËevine. Vaæno je 

istaknuti razliku izmeu cilja i praga prihvaljivosti ponude. Cilj je ishod kojemu 

se pojedina strana moæe nadati, a prag prihvaljivosti je najgori moguÊi sporazum 

na koji tko moæe pristati ako æeli da pregovori uspiju.

SljedeÊi vaæan korak u pregovaranju je procjena protivne strane. Procjena 

ukljuËuje identifi kaciju protivne strane, defi niranje njezinih interesa i njena alter-

nativnog rjeπenja (BATNA). U sporu je vaæno jesu li na protivnoj strani jedna ili 

viπe osoba. MoguÊe je da neki prijatelj, susjed, roak ili tko treÊi moæe utjecati na 

rjeπenje spora. Moæda bi bilo dobro da upravo ta osoba i rukovodi pregovorima. 

ZapoËinjanje pregovora s pogreπnom osobom moæe prouzrokovati nepotrebnu 

stresnu situaciju. Valja barem pokuπati odrediti i interese protivne strane. Æeli li, 

na primjer, Ljiljana psa da bi je πtitio od provalnika, a njezin susjed smatra da Êe 

taj pas uniπtavati njegov vrt, Ljiljana mora odluËiti kako zadovoljiti interese obiju 

strana. Moæda je prihvaljivo za oboje da se izgradi ograda. Meutim, Ljiljana Êe 

zahtijevati da susjed plati polovicu troπkova postavljanja ograde. Svakako bi trebalo 

pokuπati utvrditi i πto je BATNA protivne strane da bi se utvrdilo kakva je njezina 

pregovaraËka pozicija. Katkad se dogaa da protivna strana sama ne pokazuje na 

πto je spremna pristati. Tada u odreivanju njezina alternativnog rjeπenja mogu 

pripomoÊi dodatna istraæivanja preko interneta, knjiænica i prijatelja.
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U pregovorima je vaæno iznaÊi rjeπenja koja su od koristi objema strana-

ma. Naime, obje strane moraju osjetiti da mogu bolje proÊi ako pregovaraju i 

razgovaraju nego da se parniËe. Stoga je pregovaranje dobra metoda rjeπavanja 

problema bez pobjednika i gubitnika. Uzmimo primjer iz svakodnevnog æivota. 

Æeli li suprug kupiti novi automobil, a njegova supruga smatra da je on prestar 

da bi ga vozio iako i sama uoËava da bi automobilom lakπe iπla u trgovinu, 

kazaliπte i sl., automobil bi bio od koristi za obje strane. Nakon pregovora par 

je ipak odluËio kupiti automobil i zaposliti vozaËa.

Na poËetku pregovora treba voditi raËuna o prvoj ponudi, stoga je vaæno 

pitanje tko Êe prvi iznijeti svoju ponudu. ©to je bolje, sam poduzeti prvi korak 

ili priËekati ponudu protivne strane? Iznoπenje ponude naziva se usidravanjem 
(engl. anchoring).6 ObiËno su ljudi skloniji Ëekanju da druga strana neπto ponudi 

jer se boje da njihova prva ponuda ne bude preniska. Meutim, nakon kvalitet-

ne samoprocjene, odreenja alternativnog rjeπenja (BATNA) i ciljeva ne treba 

se bojati. Valja znati da nije prihvatljivo zapoËeti pregovore s previsokom ili 

preniskom ponudom da protivna strana ne bi bila uvrijeena ili povrijeena. 

Sidro treba biti razumno postavljeno ako se oËekuje nagodba. Nakon vlastite 

ponude najbolje je saËekati odgovor protivne strane. Na primjer, ako jedna strana 

odbije ponudu u kojoj se nudi 1.000 kuna kao naknada za najam automobila 

i ne ponudi svoju cijenu, oËito je da ne æeli postiÊi sporazum. Pregovoranje 

je sloæen proces u kojem strane trebaju razgovarati i uzajamno popuπtati ne 

zaboravljajuÊi svoj cilj.

Uravnoteæenje je vaæno u pregovorima. Smatra li jedna strana da nije u 

ravnopravnom poloæaju i da je druga strana u boljoj pozciji, treba odrediti 

razloge takva odnosa snaga, moæda je ta strana u boljoj fi nancijskoj situaciji, 

ima svog odvjetnika, ukljuËila je viπe osoba u pregovore i sl. Katkad je moguÊe 

da se koja od strana ne osjeÊa ugodno na mjestu na kojem se pregovara. Vaæno 

je odmah na poËetku pripreme pregovora ukloniti uzroke moguÊe neravnoteæe 

u odnosu snaga.7

V. ©to uËiniti ako druga strana ne æeli suraivati? Kako bi se sprijeËilo da 

spor ne bude previπe osobno obiljeæen, vaæno se pridræavati nekih pravila. Treba 

6 Sidro je ono πto usmjerava paænju i oËekivanja pregovaraËa te pomaæe razrjeπavanju neiz-

vjesnosti, primjerice prva ponuda. V. Abramowitz, A. J., Architect’s Essential of Negotiation, 

2002., str. 225.
7 Coser, L. A., The Functions of Social Confl ict, London, 1968., str. 134.
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pokuπati ne obraÊati paænju na ponaπanje protivne strane i pregovore usmjeriti 

na interese. Katkad je dobrodoπlo predlaganje kraÊeg predaha i ukljuËivanje 

medijatora. Nije iskljuËeno ni odustajanje od pregovora.

Ako je ponaπanje druge strane problematiËno, poæeljno je ne ga uzimati u 

obzir. To moæe potaknuti drugu stranu na prikladnije ponaπanje. Na primjer, 

dobra je reakcija na takvo ponaπanje druge strane odgovor da njezine rijeËi 

vjerojatno nisu ono πto ona stvarno misli i æeli reÊi. BuduÊi da obje strane u 

pregovorima æele pronaÊi zajedniËko rjeπenje, treba pregovore usmjeravati na 

vlastite interese kao i na interese druge strane. Ne budu li pregovori uspjeπni, 

moguÊe je obratiti se sudu. Katkad nije dobro ustrajati na pregovorima do kraja. 

PregovaraËima u pregovorima poviπenih tenzija i optereÊenima ljutnjom potre-

ban je predah. On Êe omoguÊiti da se nastavak pregovora usmjeri na predmet 

spora. Medijator takoer moæe pripomoÊi s teπkim pregovaraËem Ëak i kad se 

pronalaæenje zajedniËkog rjeπenja Ëini nemoguÊim. Naime, pregovori su dio 

medijacije i vrlo vaæan dio vjeπtine medijatora. Ako pak je s drugom stranom 

nemoguÊe pregovarati, bolje je odustati od pregovora. Ipak je prije konaËne 

odluke dobro razmisliti o vlastitom alternativnom rjeπenju (BATNA) i svim 

posljedicama odustajanja od pregovora.

VI. »ak i kad se pronae za obje strane zadovoljavajuÊe rjeπenje, posao joπ nije 

gotov. SljedeÊi je korak provedba postignutog sporazuma. UobiËajeno je da strane 

angaæiraju odvjetnika radi formaliziranja sporazuma u pisanom obliku.8 To omo-

guÊava objema stranama tuæbu na ispunjenje i ovrhu toga sporazuma ako druga 

strana ne postupi u skladu sa sprazumom. Joπ jednom Êemo naglasiti vaænost odvjet-

nika u pregovaraËkom procesu. Kolaborativno je pravo nova grana prava koja se 

bavi naËinom kako odvjetnici mogu pomoÊi klijentima da meusobnom suradnjom 

razrijeπe sporove bez sudske intervencije.9 Klijent, dakle, angaæira odvjetnika da 

bi mu on pomogao postiÊi sporazum s protivnom stranom. Sve dok se ne razrijeπi 

spor klijent ne moæe angaæirati istog odvjetnika za sudsko razrjeπenje spora. Nai-

me, klijent i njezin odvjetnik potpisuju ugovor koji se obiËno naziva ugovorom o 

suradnji u kojem se obje strane obvezuju postupati poπteno i savjesno.

Da zakljuËimo, pregovaranje je popularna i poznata metoda alternativnog 

rjeπavanja sporova. KljuË uspjeha u postizanju sporazuma je priprema pregovora. 

8 V. viπe Thompson, op. cit. u bilj. 3.
9 Kolaborativno se pravo koristi u obiteljskom, trgovaËkom, radnom, stvarnom, medicin-

skom pravu itd.
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Bitno je razumjeti interese, pozicije, ciljeve i alternativno rjeπenje (BATNA) obiju 

strana da bi uslijedili uspjeπni pregovori. Treba biti osobito oprezan u prona-

laæenju i odreivanju cilja uzimajuÊi u obzir i alternativno rjeπenje (BATNA) 

druge strane. Svi ti koraci bit Êe korisni za postizanje sporazuma.

Summary

Biljana –uriËin *

NEGOTIATION AS AN ALTERNATIVE METHOD 
OF DISPUTE SETTLEMENT

There is no perfect method for resolving civil and other legal disputes. However, there 
are different ways that may put an end to confl ict situations and achieve positive results 
for everyone involved in the confl ict. Among them, negotiationsare the most popular and 
very effective option for dealing with all kinds of disputes. Negotiationsare as old as human 
kind. For most people, communication is the primary and most normal way to resolve their 
confl icts in a peaceful manner.It is preferable to court litigation, both in terms of loss of 
time and in terms of waste of efforts and resources. In particular, a successful settlement 
of confl icts reached by negotiation avoids situations in which one party is a winner and 
the other a loser. In this paper, the author analysesthe main features of negotiations, the 
differences between negotiation and litigation, the principles of negotiation, the preparations 
for the negotiation process, the use of BATNA (“best alternative to a negotiated agreement”) 
as a point of leverage in negotiation, and the role of lawyers in the negotiation process.

Keywords: alternative dispute resolution, litigation, negotiations, parties in the nego-
tiation process, BATNA, WATNA, settlement.

*  Biljana –uriËin, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Montenegro, 13. jula 2, 

Podgorica (Montenegro).
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JAVNOBILJEÆNI»KO OSIGURANJE TRAÆBINA 
NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA 

NA NEKRETNINI KAO PREDMETU OSIGURANJA

Joæica Matko Ruædjak, dipl. iur. ∗

Nakon stupanja na snagu Zakona o javnom biljeæniπtvu i poËetka rada jav-
nobiljeæniËke sluæbe, a osobito donoπenjem prvoga novog Ovrπnog zakona 1996. 
godine, javnobiljeæniËko osiguranje traæbina steklo je punu afi rmaciju. Tijekom 
godina zbog stajaliπta prakse i izmjena zakona doπlo je do odreenih promjena u 
shvaÊanju i primjeni tih instituta. U ovom radu razmatraju se javnobiljeæniËka 
osiguranja traæbina u sluËaju kada je predmet osiguranja nekretnina. Prvo je to 
javnobiljeæniËko zaloænopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka, hipoteka. 
Fiducijarno osiguranje traæbina je takoer tijekom vremena razliËitim intervencijama 
u ovrπne zakone pretrpjelo bitne promjene. Prikaz se temelji na vaæeÊim odredbama 
Ovrπnog zakona koji je stupio na snagu 15. listopada 2012.

KljuËne rijeËi: osiguranje traæbina sporazumom stranaka, javnobiljeæniËko 
osiguranje traæbina, sporazum o Aidicijarnom osiguranju, ovrha.

I. JAVNOBILJEÆNI»KO ZALOÆNOPRAVNO OSIGURANJE 
TRAÆBINA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

1. Zakonske osnove

Ovrπni zakon (dalje u tekstu: OZ)1 osiguranje zasnivanjem zaloænog prava 

na temelju sporazuma stranaka regulira u Glavi dvadeset devet, prije svega, 

kao sudsko osiguranje (Ël. 299. - 306. OZ-a), a tek nastavno Ël. 307. i 308. 

*  Joæica Matko Ruædjak, dipl. iur., javni biljeænik iz Zagreba.
1 Ovrπni zakon, Narodne novine, br. 112/12.
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OZ-a propisuju posebne odredbe koje se odnose na javnobiljeæniËko osiguranje 

zasnivanjem zaloænog prava. RegulirajuÊi sudsko osiguranje novËane traæbine 

zasnivanjem zaloænog prava na temelju sporazuma stranaka OZ je u Ël. 300. 

taksativno nabrojio radnje kojima je moguÊe zasnovati zaloæno pravo, a u ostalim 

je odredbama propisao postupak osiguranja pred sudom.

PropisujuÊi javnobiljeæniËko osiguranje novËane traæbine zasnivanjem 

zaloænog prava na temelju sporazuma stranaka u Ël. 307., st. 1. OZ upuÊuje 

na naprijed citirane odredbe, ali ne navodi kao radnju javnobiljeæniËkog osi-

guranja traæbina onu navedenu u t. 1. Ël. 300. OZ-a, uknjiæbu zaloænog prava 

na nekretnini protivnika osiguranja. Iz takve odredbe OZ-a slijedi zakljuËak 

da javnobiljeæniËko osiguranje zasnivanjem zaloænog prava na nekretnini nije 

regulirano odredbama OZ-a nego drugim propisima koji se razmatraju u na-

stavku ovog teksta. Raniji ovrπni zakoni (Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 

42/00, 173/03, 154/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje u tekstu: OZ/96 i Narodne 

novine, br. 139/10, 125/11, 150/11, 12/12 i 70/12; dalje u tekstu: OZ/10) gotovo 

su jednako regulirali javnobiljeæniËko zaloænopravno osiguranje.

Kada je rijeË o nekretninama koje nisu upisane u zemljiπne knjige, javnobi-

ljeæniËko se osiguranje provodi sukladno odredbama OZ-a. Dakle, sukladno 

t. 2. Ël. 300. OZ-a osiguranje se provodi polaganjem sporazuma stranaka kod 

zemljiπnoknjiænog suda. Kada OZ opisuje kao predmet osiguranja nekretnine 

koje nisu upisane u zemljiπne knjige, treba istaknuti da pod time podrazumije-

va zapravo nekretnine na podruËjima gdje ne postoje zemljiπne knjige. Dakle, 

nije rijeË o nekretninama gdje je Ëestica zemljiπta upisna u zemljiπne knjige, 

ali je stanje upisa takvo da nisu toËni podaci u listu A o izgraenosti i sl. i/ili 

podaci u listu B o vlasniπtvu te nekretnine. Stoga se veÊ nakon stupanja na 

snagu Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 

91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09; dalje u tekstu: 

ZV) to osiguranje gotovo prestalo provoditi u javnobiljeæniËkoj praksi. ©to se 

u smislu zemljiπnoknjiænog prava smatra neupisanom nekretninom, propisao 

je Ël. 136. Zemljiπnoknjiænog poslovnika (Narodne novine, br. 81/97, 109/02, 

123/02, 153/02, 14/05 i 16/10). Tako je st. 3. navedenog Ëlanka defi nirao da se 

ne smatra da zemljiπte koje ima odreen katastarski broj (katastarska Ëestica) 

nije upisano u zemljiπne knjige samo zbog toga πto u zemljiπnoj knjizi osnovanoj 

za katastarsku opÊinu u kojoj zemljiπte leæi u posjedovnici zemljiπnoknjiænog 

uloπka u kojem je upisano zemljiπte tog katastarskog broja nije provedena 

promjena njegova oblika, povrπine ili izgraenosti.
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2. Zaloæna prava kao instrumenti javnobiljeæniËkog osiguranja prema 
odredbama Ovrπnog zakona

Neovisno o kojem predmetu osiguranja nabrojanom u Ël. 300., t. 2. - 12. 

OZ-a je rijeË, predlagatelj osiguranja i protivnik osiguranja (u materijalno-

pravnom smislu to su vjerovnik i duænik) sklapaju o tome sporazum. Javno-

biljeæniËki sporazum mora sadræajem odgovarati sadræaju zapisnika kada se 

takvo osiguranje radi pred sudom (Ël. 301. OZ-a). JavnobiljeæniËki sporazum 

mora biti sklopljen u obliku javnobiljeæniËkog akta ili solemnizirane privatne 

isprave. Forma sporazuma i radnje koje javni biljeænik poduzima propisani su 

odredbama Zakona o javnom biljeæniπtvu (Narodne novine, br. 78/93, 29/94 i 

16/97; dalje u tekstu: ZJB).2

3. Ugovor o hipoteci kao javnobiljeæniËko osiguranje

Zakonske osnove. ZJB kao temeljni zakon javnobiljeæniËke sluæbe u Ël. 54. pro-

pisuje da se na temelju javnobiljeæniËkog akta koji sadræi obvezu da se osnuje, 

prenese, ograniËi ili ukine koje zemljiπnoknjiæno pravo moæe neposredno provesti 

upis u zemljiπne knjige ako je obvezanik izriËito pristao na to u samom aktu. 

Istim je zakonom propisano da se na temelju javnobiljeæniËkog akta na temelju 

kojega je u zemljiπnim knjigama upisana hipoteka na odreenoj nekretnini 

moæe neposredno traæiti ovrha na toj nekretnini radi naplate osigurane traæbine 

nakon njezine dospjelosti ako je duænik na to u tom aktu izriËito pristao. To je 

razlog zbog kojega je javnobiljeæniËko osiguranje uknjiæbom hipoteke izostalo 

u Ël. 307. OZ-a. Osim odredbama propisanim ZJB-om, takav javnobiljeæniËki 

akt ili solemnizirana privatna isprava moraju udovoljiti i zahtjevima ZV-a koji 

je detaljno razradio pravnu materiju zaloænog prava, hipoteke i dobrovoljnog 

zaloænog prava.

Zakonom o zemljiπnim knjigama (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 

137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10; dalje u tekstu: ZZK) propisan 

je upis hipoteke kao stvarnog prava na nekretnini. Postupak upisa hipoteke 

kod zemljiπnoknjiænog suda ovisi o tome je li isprava na temelju koje se traæi 

upis hipoteke privatna isprava ili isprava koja ima snagu javne isprave. Zato 

nije ispravno (iako ne utjeËe na valjanost pravnog posla) ugovore o zaloænom 

2 »l. 53. - 71. ZJB-a.
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pravu, hipoteci, kada o tome ugovorne strane sklapaju ugovor u formi javno-

biljeæniËkog akta ili solemnizirane privatne isprave, nazivati sporazumima o 

zasnivanju zaloænog prava i pozivati se na odredbe OZ-a jer kod tog osiguranja 

javni biljeænici ne postupaju na temelju odredaba OZ-a.

Ugovor o hipoteci. ZV je defi nirao zaloæno pravo kao ograniËeno stvarno pravo 

na odreenoj stvari (zalogu) koje ovlaπÊuje svog nositelja (zaloænog vjerovnika) 

da odreenu traæbinu, ne bude li mu o dospjelosti ispunjena, namiri iz vrije-

dnosti te stvari, ma Ëija ona bila, a njezin svagdaπnji vlasnik (zaloæni duænik) 

duæan je to trpjeti (Ël. 297., st. 1. ZV-a). Zaloæno pravo na nekretninama moguÊe 

je osnovati jedino kao hipoteku (Ël. 304., st. 2. ZV-a).

Dobrovoljno zaloæno pravo osniva se na temelju pravnog posla osobe Ëiji 

je zalog, tj. stvar ili pravo (Ël. 305., st.1. ZV-a). Dok u toj odredbi ZV govori 

o pravnom poslu osobe Ëiji je zalog, u odredbi Ël. 307., kada defi nira zaloæni 

ugovor, defi nira ga kao dvostranoobvezni pravni posao. Tom je odredbom, 

naime, ugovor o hipoteci odreen kao ugovor kojim se duænik ili tko treÊi 

(zalogodavac) obvezuju da Êe radi osnivanja zaloænog prava koje Êe osiguravati 

odreenu vjerovnikovu traæbinu dopustiti vjerovniku da svoje zaloæno pravo 

upiπe u zemljiπnu knjigu kao teret odreene stvari. Ujedno se obvezuje druga 

strana da Êe, Ëim traæbina prestane, uËiniti sve πto je potrebno da bi se izbrisalo 

zaloæno pravo iz zemljiπne knjige. Da bi ugovor o hipoteci bio valjan, mora biti 

u pisanom obliku.

Postavlja se pitanje utjeËe li izostanak izjave druge strane da Êe “Ëim traæ-

bina prestane, uËiniti πto je potrebno da bi se izbrisalo zaloæno pravo iz javne 

knjige” na valjanost osnivanja dobrovoljnog zaloænog prava. Trebalo bi uzeti da 

izostanak tog uglavka ne bi utjecao na valjanost ugovora o hipoteci jer je pravna 

osnova za upis hipoteke upravo zaloæna izjava vlasnika nekretnine i njegova 

suglasnost (clausula intabulandi) da se hipoteka upiπe u zemljiπnoj knjizi. Jasno je 

da je vjerovnik pristajuÊi na hipoteku, dakle osiguranje, pristao da nakon pod-

mirenja traæbine izda ispravu o brisanju hipoteke. Ako vjerovnik to, meutim, 

bez opravdanih razloga odbije uËiniti, zaloæni duænik brisanje hipoteke moæe 

ishoditi samo u parnici neovisno postoji li u ugovoru vjerovnikovo obeÊanje 

da Êe uËiniti πto je potrebno da bi se izbrisalo zaloæno pravo iz javne knjige ili 

je taj uglavak iz ugovora izostao.

U praksi dobrovoljno zaloæno pravo slijedi nakon ili istovremeno s drugim 

ugovorom o nekom pravnom poslu.3 Praksa i dalje poznaje osnivanje zaloænog 

3 Akcesornost je bitna karakteristika hipotekarnog osiguranja.
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prava na temelju pravnog posla osobe koja je vlasnik nekretnine, tzv. zaloæ-

ne izjave. TumaËeÊi odredbu Ël. 305. ZV-a i dalje bi bilo moguÊe osnivanje 

zaloænog prava na temelju takvih izjava. Na to upuÊuje i odreivanje pojma 

zaloænog prava kao prava vjerovnika. U pravnoj se literaturi zaloæno pravo 

defi nira kao stvarno pravo na tuoj stvari kojim zaloæni vjerovnik dobiva 

ovlaπtenje namiriti se iz vrijednosti zaloæene stvari ako duænik o dospijeÊu ne 

ispuni preuzetu obvezu.4 Dobrovoljna hipoteka defi nira se kao pravni posao 

kojemu je cilj osnivanje zaloænog prava. U pravilu taj Êe pravni posao biti 

ugovor o hipoteci, ali to moæe biti i drugi pravni posao upravljen istom cilju 

∑ odredba o zapisu i sl. ©to vrijedi za dobrovoljnu ugovornu hipoteku, vrijedi 

na odgovarajuÊi naËin i za svaku drugu dobrovoljnu hipoteku, pa makar ta 

i ne bila ugovorna.5

Zaloænim se pravom osigurava namirenje odreene novËane traæbine ili na-

mirenje druge traæbine kojoj je vrijednost izraæena u novcu. Mogu se osigurati 

postojeÊa i buduÊa traæbina. Traæbina je odreena kad su odreeni vjerovnik 

i duænik, pravni temelj i visina ili barem najviπi iznos do kojega se osigurava 

zalogom. Osim postojeÊe traæbine moæe se osigurati i traæbina koja bi nastala 

nakon nekog vremena ili nakon ispunjenja nekog uvjeta. U postupku javno-

biljeæniËkog osiguranja ugovorne strane mogu detaljno ugovoriti pretpostavke 

kada se ima smatrati da je protekao ugovoreni rok, odnosno nastupio traæeni 

uvjet za namirenje iz vrijednosti zaloga. Nedopuπteni su uglavci pravnog posla 

o zalogu suprotni naravi zaloga i naravi traæbine koja se osigurava zalogom. 

Tako su niπtetne odredbe da Êe zalog prijeÊi u vjerovnikovo vlasniπtvo ako 

traæbina ne bude na vrijeme namirena, kojom se vjerovniku zabranjuje prodaja 

zaloga, uglavak da duænik ne moæe zalog nikad iskupiti ili da ne moæe dopustiti 

zasnivanje zaloænog prava na istom zalogu.

Sadræaj ugovora o hipoteci, odnosno zaloæne izjave reguliran je u Ël. 54. 

ZJB-a kojim je propisan sadræaj javnobiljeæniËkog akta da bi na temelju njega 

zemljiπnoknjiæni sud proveo uknjiæbu hipoteke. Sukladno Ël. 54. ZJB-a javno-

biljeæniËki akt mora imati klauzulu intabulandi, dakle pristanak duænika da se 

na nekretnini u njegovu vlasniπtvu upiπe hipoteka. Istom odredbom propisano 

je da javnobiljeæniËkim aktom stranke mogu ugovoriti klauzulu exequendi, tj. 
pristanak duænika da se na temelju akta nakon dospjelosti traæbine provede 

4 Vedriπ, M., Osnove imovinskog prava, 1977., str. 168.
5 Gavella, N., Zaloæno pravo na nekretnini, u: Gavella, N.; JosipoviÊ, T.; Gliha, I.; Belaj, V.; 

StipkoviÊ, Z., Stvano pravo, 1998., str. 812 - 813.
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postupak neposredne prisilne ovrhe na nekretnini radi namirenja vjerovnika. 

Sve πto je reËeno za sadræaj javnobiljeæniËkog akta kao isprave za upis hipoteke 

i ovrπne isprave, vrijedi i za solemniziranu, potvrenu ispravu prema odredbi 

Ël. 59. ZJB-a.

4. Upis hipoteke u zemljiπne knjige

OpÊenito. Za uknjiæbu stvarnih prava u zemljiπne knjige potrebno je ispuniti 

odreene pretpostavke propisane ZZK-om. O tome je li temelj upisa privatna 

ili javna isprava ovise i pretpostavke koje ZZK traæi za upis.

Uknjiæba hipoteke na temelju privatnih isprava. Uknjiæba stvarnih prava, tako 

i hipoteke kao stvarnog prava, moæe se dopustiti na temelju privatne isprave 

na kojoj je ovjerovljen potpis one osobe Ëije se pravo optereÊuje hipotekom 

(Ël. 52., st. 1. i 3. ZZK-a). Osim toga, privatna isprava na temelju koje se traæi 

uknjiæba hipoteke mora sadræavati toËnu oznaku zemljiπta ili prava glede kojeg 

se uknjiæba traæi i klauzulu intabulandi (Ël. 54. ZZK-a). Kada je privatnu ispravu 

potpisao punomoÊnik (Ël. 53. ZZK-a) za dopuπtenje uknjiæbe potrebno je da 

punomoÊnik doprinese punomoÊ s ovjerovljenim potpisom opunomoÊitelja. 

PunomoÊ moæe biti posebna, izdana za odreeni posao, opÊa ili punomoÊ za 

odreenu vrstu poslova (generiËna). OpÊa i generiËna punomoÊ ne smiju u Ëasu 

podnoπenja prijedloga za upis biti starije od jedne godine.

Uknjiæba hipoteke na temelju javnobiljeæniËkog akta ili solemnizirane isprave. Javno-

biljeæniËki akt, odnosno solemnizirana isprava javnobiljeæniËke su isprave koje 

imaju snagu javnih isprava ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja 

ispunjene bitne formalnosti propisane ZJB-om. U sluËajevima predvienim 

ZJB-om javnobiljeæniËki akt, odnosno solemnizirana isprava moæe biti i ovrπna 

isprava (Ël. 54., st. 2. i 3. ZJB-a).

Zemljiπnoknjiæni sud u provedbi hipoteke na temelju javnobiljeæniËke isprave 

dopuπta upis hipoteke na temelju javne isprave. »l. 55. ZZK-a izriËito je propisao 

u st. 1. da su javne isprave na temelju kojih se moæe dopustiti uknjiæba “isprave 

koje su o pravnim poslovima sastavili za to nadleæno tijelo ili javni biljeænik u 

granicama svoje ovlasti i u propisanom obliku, ako sadræe sve πto se zahtijeva za 

uknjiæbu na temelju privatnih isprava”. Javni biljeænik odgovoran je i za sadræaj 

i za oblik javne isprave koju je sastavio i na temelju koje zemljiπnoknjiæni sud 

odluËuje o upisu hipoteke.
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5. Namirenje predlagatelja osiguranja nakon dospjelosti osigurane 
traæbine

Odreivanje i provedbu ovrhe kada je u pitanju sudsko zaloænopravno osi-

guranje na temelju sporazuma stranaka regulirano je odredbama Ël. 305. OZ-a. 

Navedeni Ëlanak propisuje da Êe sud, nakon πto utvrdi da je sudski sporazum o 

osiguranju postao ovrπan, rjeπenjem o ovrsi odrediti i provesti ovrhu na predmetu 

osiguranja prema odredbama OZ-a o ovrsi na pojedinom predmetu osiguranja, 

tako i na nekretninama. Zabiljeæba ovrhe na nekretnini ima pravni uËinak od 

dana uknjiæbe zaloænog prava na nekretnini u postupku osiguranja.

U postupku ovrhe radnje kojima je zaloæno pravo steËeno neÊe se ponavljati 

nego Êe imati pravni uËinak od stjecanja zaloænog prava u postupku osiguranja. 

U ovrπnom postupku na temelju sporazuma o osiguranju ne primjenjuju se 

odredbe OZ-a o zaπtiti ovrπenika, o izuzeÊu od ovrhe i ograniËenju ovrhe na 

odreenim predmetima ovrhe.

Kad je rijeË o javnobiljeæniËkom zaloænopravnom osiguranju na temelju 

sporazuma stranaka, Ël. 308., st. 1. OZ-a propisuje da se na javnobiljeæniËko 

osiguranje na odgovarajuÊi naËin primjenjuju odredbe Ël. 300. - 306. OZ-a, osim 

odredbe Ël. 305., st. 1. OZ-a o rjeπenju o osiguranju.6 To znaËi da se namirenje 

na temelju javnobiljeæniËkog sporazuma o osiguranju zasnivanjem zaloænog 

prava provodi samo u sudskom ovrπnom postupku.7

II. JAVNOBILJEÆNI»KO OSIGURANJE TRAÆBINA PRIJENOSOM 
VLASNI©TVA STVARI

1. Uvod

Jedna od najveÊih novosti OZ/96 bilo je uvoenje instituta osiguranja na 

temelju sporazuma stranaka prijenosom vlasniπtva stvari i prijenosom prava, 

odnosno fi ducijarnog prijenosa radi osiguranja. Za razliku od zaloænog prava 

bila je rijeË o institutu koji je bio potpuna novina u naπem pravnom sustavu 

do tada. U osnovi rijeË je o dobrovoljnom osiguranju novËane ili nenovËane 

traæbine kojim duænik bezuvjetno prenosi na vjerovnika vlasniπtvo stvari, 

6 To rjeπenje moæe donijeti samo sud.
7 Isto je bilo i prema OZ/96 i OZ/10.
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odnosno pravo radi osiguranja traæbine. Nakon dospjelosti traæbine vjerovnik 

se moæe namiriti u postupku izvansudskog namirenja tako da proda stvar ili 

pravo, odnosno da na njima stekne punopravno vlasniπtvo, Ëime se smatra da je 

traæbina u cijelosti namirena. Isto tako, vjerovnik ima pravo da po dospjelosti 

traæbine traæi predaju stvari u posjed. Tijekom vaæenja OZ/96 taj je institut 

zakonskim izmjenama i mijenjan i unapreivan. NajveÊi udarac pretrpio je 

izmjenama Ovrπnog zakona iz 2003. godine (Narodne novine, br. 173/03, 

194/03) kada je retroaktivnom primjenom sprijeËeno da vjerovnik u postupku 

namirenja stekne punopravno vlasniπtvo. U vrijeme vaæenja tog zakona institut 

je izgubio svoju snagu kao snaæan instrument osiguranja. Zakon o izmjenama i 

dopunama Ovrπnog zakona koji je stupio na snagu 28. srpnja 2005. (Narodne 

novine, br. 88/05) vratio je raniji koncept fi ducijarnog osiguranja koji je gotovo 

u cijelosti zadræao i OZ.

Nakon stupanja na snagu ZV-a 1. sijeËnja 1997. u struËnoj pravniËkoj javno-

sti povedena je rasprava jesu li stupanjem na snagu toga zakona prema naËelu 

lex posterior derogat legi priori prestale vrijediti odredbe o fi ducijarnom prijenosu 

vlasniπtva, odnosno prava tada vaæeÊeg Ovrπnog zakona. Moæe se reÊi da u 

pravnoj teoriji joπ uvijek ima o tome spora. Sudska praksa je, Ëini se, presudila 

u korist odredaba o fi ducijarnom osiguranju traæbina onako kako je propisano 

odredbama OZ-a te se, stoga, u ovom radu obrauje institut fi ducijarnog osi-

guranja traæbina prema OZ-u.

I taj institut osiguranja OZ prije svega ureuje kao sudsko osiguranje u glavi 

tridesetoj, Ël. 309. - 326. OZ-a, a Ël. 327. OZ-a propisuje odgovarajuÊu primjenu 

odredaba o sudskom osiguranju na javnobiljeæniËko osiguranje traæbine prijeno-

som vlasniπtva na stvari, prijenosom prava, odnosno prijenosom dionice, udjela 

ili poslovnog udjela u trgovaËkom druπtvu. Ovaj rad razmatra osiguranje prije-

nosom vlasniπtva na nekretnini koje je u javnobiljeæniËkoj praksi i najËeπÊe.

2. Sporazum o osiguranju

Oblik sporazuma. Sporazum o osiguranju traæbine prijenosom vlasniπtva na 

stvari i prijenosom prava stranke mogu sklopiti pred sudom u obliku sudskog 

zapisnika ili kod javnog biljeænika u obliku javnobiljeæniËkog akta, odnosno 

solemnizirane privatne isprave. Specifi Ënost je tog instituta osiguranja da se, 

neovisno o tome je li sporazum sklopljen pred sudom ili kod javnog biljeænika, 

nakon dospjelosti traæbine postupak namirenja vjerovnika provodi uvijek kao 
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izvansudsko namirenje i uz sudjelovanje javnog biljeænika u pojedinim fazama 

namirenja.

Propisani oblik sporazuma uvjet je za njegovu valjanost i samo tada spo-

razum ima pravne uËinke sudske nagodbe i ovrπne isprave. Svaka izmjena i 

dopuna sporazuma takoer mora biti u propisanom obliku da bi imala iste 

pravne uËinke kao i sporazum, osim kada je OZ izriËito drugo propisao (npr., 

prema Ël. 315., st. 2. OZ-a dovoljna je i ovjera potpisa).

Sadræaj sporazuma. Sporazum o osiguranju traæbine prijenosom vlasniπtva 

stvari i prijenosom prava, neovisno o obliku u kojem je sklopljen, mora imati 

i odgovarajuÊi sadræaj. Osim obvezatnih uglavaka koje mora imati, sporazum 

moæe sadræavati i druge uglavke kojima se utvruje volja stranaka kod sklapanja 

sporazuma pri Ëemu OZ omoguÊuje veliku slobodu ugovaranja.

Bitni elementi sporazuma o fi ducijarnom osiguranju traæbine

Ugovorne strane. Ugovorne strane su u pravilu vjerovnik, predlagatelj osiguranja 

i duænik, protivnik osiguranja. OZ predvia da sporazumu moæe pristupiti i 

treÊa osoba, protivnik osiguranja, koja radi osiguranja traæbine koju vjerovnik 

ima prema duæniku prenosi vlasniπtvo svoje nekretnine na vjerovnika. Kod 

sklapanja sporazuma mora se kod svih potpisnika sporazuma nesporno utvrditi 

identitet, a zastupnici pravnih osoba moraju predoËiti nesumnjive dokaze o 

ovlasti za zastupanje pravne osobe.

Predmet osiguranja. Predmet osiguranja su nekretnine na kojima se moæe prema 

zakonu zasnovati osiguranje. Vlasnici stvari su duænik ili treÊa osoba koja za 

obvezu duænika prenosi svoju nekretninu vjerovniku. Predmet osiguranja mora 

u sporazumu biti tako opisan da se uvijek na nesumnjiv naËin moæe utvrditi 

njegova istovjetnost.

Kada je predmet osiguranja nekretnina koja je upisana u zemljiπne knjige, 

sporazum mora sadræavati klauzulu intabulandi, izjavu duænika, odnosno treÊe 

osobe vlasnika nekretnine o tome da je suglasan da se neposredno na temelju 

sporazuma u zemljiπnim knjigama obavi ugovoreni prijenos. Na temelju takva 

sporazuma vjerovnik je ovlaπten zatraæiti prijenos vlasniπtva na nekretnini s 

imena duænika, odnosno treÊe osobe na svoje ime uz zabiljeæbu da je prijenos 

obavljen radi osiguranja traæbine. Vlasniπtvo radi osiguranja se nakon ispunjenja 

naprijed opisanih pretpostavaka stjeËe upisom u zemljiπne knjige.
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Kada je predmet osiguranja nekretnina koja nije upisana u zemljiπne 

knjige, vlasniπtvo radi osiguranja stjeËe se polaganjem sporazuma u sud. Iako 

odredbom Ël. 313., st. 1. OZ-a nije izriËito propisano, trebalo bi tumaËiti da 

je rijeË o zemljiπnoknjiænom sudu. To se odnosi samo na nekretnine koje se 

prema odredbama ZV-a o naËelu jedinstva nekretnine i odredbi ZZK-a sma-

traju neupisanima. Nasuprot tomu, nekretnine koje su upisane u zemljiπne 

knjige, ali su zemljiπnoknjiæni upisi glede njih nesreeni ne bi i dalje mogle 

biti predmetom tog osiguranja pa tako ni upisa u zemljiπne knjige i evidencije 

bilo koje vrste.

Osigurana traæbina. Bitan sastojak sporazuma su podaci o traæbini koja treba 

biti odreena ili odrediva. Osigurati se moæe i buduÊa traæbina. Sporazum mora 

sadræavati odredbe o tome kada Êe osigurana traæbina dospjeti, odnosno kako 

Êe se njezino dospijeÊe odrediti. Smatrat Êe se da su visina traæbine i vrijeme 

dospjelosti odredivi ako je u sporazumu naznaËen okvirni iznos buduÊe traæbine 

koja se osigurava s obzirom na odreeni pravni odnos ili viπe pravnih odnosa 

stranaka te ako su sporazumom vjerovnik ili treÊa osoba ovlaπteni naknadno 

odrediti visinu traæbine do visine okvirnog iznosa i vrijeme dospjelosti (Ël. 311. 

OZ-a). Utvrivanje visine i dospjelosti traæbine stranke mogu sporazumom 

urediti sukladno Ël. 311., st. 3. OZ-a, ali i na drugi naËin. Taj drugi naËin po-

trebno je u sporazumu detaljno i precizno urediti te tako otkloniti rizik kasnijeg 

razliËitog tumaËenja istih odredaba.

Osigurana traæbina moæe biti novËana i nenovËana. Kada se sporazumom 

ugovara osiguranje nenovËane traæbine, u sporazumu mora biti odreena no-

vËana protuvrijednost osigurane traæbine. Nakon dospjelosti vjerovnik moæe 

na temelju sporazuma i odredaba OZ-a o fi ducijarnom osiguranju traæiti ostva-

renje svojeg prava na namirenje u obliku novËane protuvrijednosti nenovËane 

traæbine. Osim tog prava, vjerovnik ima pravo ostvarivati nenovËanu traæbinu 

u sudskom ovrπnom postupku.

Ostali uglavci sporazuma

Osim bitnih sastojaka koje sporazum o osiguranju mora imati, OZ je stranka-

ma dao slobodu ugovaranja tako da mogu detaljno urediti svoje odnose, i one 

u trenutku sklapanja sporazuma i one koji mogu nastati nakon dospjelosti 

traæbine i u postupku namirenja vjerovnika. Neke od tih odredaba mogu biti 

i drukËije nego to OZ propisuje za fi ducijarno osiguranje.
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Ovrha radi predaje u posjed. Sporazumom se duænik, odnosno treÊa osoba 

moæe suglasiti da vjerovnik na temelju tog sporazuma moæe nakon dospjelosti 

traæbine traæiti sudsku8 ovrhu radi ispraænjenja i predaje nekretnine u posjed ili 

predaju pokretnine u posjed. Vjerovnik je ovlaπten traæiti predaju u posjed samo 

radi prodaje tih stvari. Predaju u posjed stranke mogu ugovoriti, sporazumom 

ili naknadno, pri Ëemu je za pravnu snagu takve naknadne isprave dovoljno da 

je na njoj ovjerovljen potpis duænika, odnosno treÊe osobe vlasnika nekretnine 

(Ël. 310., st. 2 i 318. OZ-a).

Zabrana daljnjeg optereÊenja. Kada je predmet osiguranja nekretnina, prema 

odredbi Ël. 319. OZ-a duænik je ovlaπten bez suglasnosti vjerovnika nekretninu 

na kojoj je vlasniπtvo radi osiguranja preneseno opteretiti hipotekom u korist 

nekog drugog vjerovnika ako ugovorne strane kod sklapanja sporazuma ne 

ugovore zabranu daljnjeg optereÊenja iste nekretnine.

O zabrani daljnjeg optereÊenja stranke se mogu suglasiti i naknadnim spo-

razumom sastavljenim na jedan od naËina predvienih za sklapanje sporazuma 

(sudski zapisnik, javnobiljeæniËki akt ili solemnizirana privatna isprava). Dakle, 

OZ nije izriËito propisao pravo stranaka da ugovore zabranu daljnjeg optereÊenja 

nego je to uËinio neizravno u odredbama o hipoteci. Da bi takva zabrana imala 

uËinak prema treÊima, ona mora biti upisana u zemljiπnu knjigu. »ini se da 

OZ ne sadræi dovoljno odredaba o tome da bi se ta zabrana mogla upisati u 

zemljiπne knjige. Tako bi se moglo zakljuËiti Ëitanjem Ël. 319., st. 1. OZ-a. Prema 

odredbi Ël. 34., st. 2. ZV-a vlasnik nekretnine moæe pravnim poslom odrediti 

zabranu otuenja ili optereÊenja svoje stvari u korist braËnog druga, djeteta, 

roditelja, posvojenika ili posvojitelja. Dakle, rijeË je o uskom krugu osoba u koje 

u najveÊem broju sluËajeva ne pripadaju ugovorne strane sporazuma o fi ducijar-

nom osiguranju traæbine. Praksa zemljiπnoknjiænih sudova, meutim, razliËita 

je te postoje odluke kojima su pojedini zemljiπnoknjiæni sudovi dopuπtali upis 

zabrane otuenja i optereÊenja u korist πireg kruga osoba nego je to propisano 

ZV-om i prije nego je to propisano odredbama OZ-a. I u osiguranjima koja su 

nastala primjenom OZ/96 sudska je praksa, kada bi stranke takvu zabranu 

ugovorile, dopuπtala upis takve zabiljeæbe u zemljiπne knjige. OËekuje se da Êe 

zemljiπnoknjiæni sudovi s takvom praksom nastaviti i dalje.

NaËin koriπtenja. Ako sporazumom nije niπta predvieno, duænik, odnosno 

treÊa osoba ovlaπteni su i dalje koristiti nekretninu Ëije je vlasniπtvo preneseno. 

Sporazumom stranke mogu ugovoriti da vjerovnik koristi nekretninu vlasniπtvo 

8 U tom sluËaju OZ zadræava nadleænost suda kad je rijeË o ovrsi na temelju sporazuma o 

osiguranju.
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koje je na njega preneseno radi osiguranja. U tom sluËaju u sporazumu ne bi bilo 

dovoljno samo konstatirati to pravo vjerovnika nego ga je potrebno precizno 

defi nirati sa svim eventualnim ograniËenjima koja su stranke ugovorile. Pravo 

vjerovnika na koriπtenje nekretnine stranke mogu ugovoriti i naknadnim spo-

razumom u obliku javne isprave ili privatne isprave na kojoj je potpis stranaka 

javno ovjerovljen.

Vrijednost predmeta osiguranja. Sporazumom bi stranke mogle utvrditi vrijed-

nost nekretnine kao predmeta osiguranja koja bi bila mjerodavna za utvrivanje 

vrijednosti po kojoj bi se ona prodavala na javnoj draæbi nakon dospjelosti 

traæbine. Moglo bi se ugovoriti i kako Êe se utvrditi vrijednost nekretnine.

Nedopuπteni uglavci

Prema odredbi Ël. 21., st. 2. OZ-a na materijalnopravne pretpostavke i po-

sljedice provedbe ovrπnog postupka i postupka osiguranja na odgovarajuÊi se 

naËin primjenjuju odredbe zakona kojima se ureuju stvarna prava, odnosno 

obvezni odnosi. Kada je rijeË o fi ducijarnom osiguranju, vrijede odredbe ZV-a 

pod uvjetom da OZ izriËito ne ureuje odreeni odnos, stoga je nuæno voditi 

raËuna da, uz veliku slobodu ugovaranja, postoje i nedopuπteni uglavci. RijeË je 

u biti o istim uglavcima koji nisu dopuπteni ni kod hipotekarnog osiguranja.

Naknadni sporazum

BuduÊi da sporazum o fi ducijarnom prijenosu vlasniπtva predstavlja bezuvjetan 

prijenos vlasniπtva s duænika, odnosno treÊe osobe (fi ducijanta) na vjerovnika 

(fi ducijara), prema odredbama ranijih zakonskih rjeπenja nije bilo moguÊe da 

jednom preneseni predmet osiguranja posluæi i za osiguranje drugih traæbina 

istog vjerovnika prema istom duæniku. U praksi je to znaËilo da duænik viπe nije 

mogao koristiti veÊ preneseni predmet osiguranja za osiguranje i drugih traæbina, 

neovisno o odnosu vrijednosti predmeta osiguranja i visine osigurane traæbine.

Taj je problem rijeπen novelom Ovrπnog zakona iz 2005. godine.9 »l. 314. 

OZ-a izriËito dopuπta da preneseno vlasniπtvo na stvari posluæi kao osiguranje i 

9 »lanak 247.d OZ/96 (Zakon o izmjenama i dopunama Ovrπnog zakona, Narodne novi-

ne, br. 88/05).
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za neku drugu traæbinu izmeu istih stranaka. U sluËaju da je rijeË o nekretnini 

upisanoj u zemljiπne knjige, na temelju naknadnog sporazuma u zemljiπnim 

knjigama zabiljeæit Êe se da je vlasniπtvo na nekretnini preneseno i radi osigu-

ranja neke druge traæbine.

Prednosni red osiguranja takve traæbine raËunat Êe se prema vremenu za koje 

se prema pravilima zemljiπnoknjiænog prava uzima da je mjerodavno za upis nak-

nadne zabiljeæbe. Kako OZ drugih izriËitih odredaba o upisu u zemljiπne knjige 

nema, za odreivanje prednosnog reda vrijede odredbe ZZK (Ël. 45. sqq.) koje 

reguliraju prvenstveni red upisa u zemljiπnu knjigu. Naknadni sporazum stranke 

sklapaju na neki od naËina predvienih za sklapanje osnovnog sporazuma.

3. Prava i obveze ugovornih strana sporazuma o osiguranju

Pravo vjerovnika na namirenje

Prvo, vjerovnik ima pravo namiriti svoju traæbinu nakon njezine dospjelosti. 

On to prema odredbama OZ-a moæe ostvariti prodajom nekretnine, a namiriti 

se moæe i tako da postane punopravni vlasnik nekretnine.

Pravo vjerovnika da proda nekretninu. Prodaja nekretnine je postupak kojim 

vjerovnik namiruje svoju traæbinu koju ima prema duæniku, a koju je osigurao 

prijenosom vlasniπtva nekretnine. Sukladno odredbi Ël. 316. OZ-a vjerovnik je 

ovlaπten otuiti na njega prenesenu nekretninu nakon dospjelosti svoje traæbine. 

On to moæe i prije dospjelosti traæbine. I otuenje nekretnine prije dospjelosti 

traæbine je pravno valjano, ali vjerovnik odgovara duæniku, odnosno treÊoj 

osobi koja je raspolagala svojim pravom u korist duænika za πtetu ako mu je 

takvim otuenjem prouzroËio πtetu. Okolnost da su otuenje stvari ili prava na 

koje vjerovnik nije bio ovlaπten pravno valjani ne iskljuËuje i kaznenu odgovor-

nost osoba koje su sudjelovale u takvu otuenju. U svakom sluËaju, vjerovnik 

moæe unovËiti predmet osiguranja, nekretninu, samo preko javnog biljeænika. 

Odreivanjem unovËenja predmeta osiguranja samo preko javnog biljeænika 

æeljelo se, koliko je to moguÊe, onemoguÊiti zloupotrebu prava iz tog Ëlanka 

na πtetu duænika (fi ducijanta). Odredbom Ël. 316., st. 5. OZ-a predviena je i 

moguÊnost kaznene odgovornosti svih osoba, dakle i javnog biljeænika, koji su 

sudjelovali u takvoj prodaji.

Sam naËin prodaje predmeta osiguranja, i u postupku namirenja traæbine 

nakon njezine dospjelosti i u sluËaju prodaje stvari ili prava prije dospjelosti 



Joæica Matko Ruædjak

630

osigurane traæbine, a ponovno u cilju zaπtite prava duænika (fi ducijanta), ureen 

je odredbom Ël. 317. OZ-a. Na prodaju nekretnine glede naËina njezine pro-

vedbe, a osobito prodajne cijene na odgovarajuÊi se naËin primjenjuju pravila 

o prodaji, odnosno unovËenju nekretnine osiguranja kao predmeta ovrhe u 

ovrπnom postupku.

Prodaja nekretnine obavlja se usmenom javnom draæbom. Javni biljeænik 

duæan je utvrditi i oglasiti uvjete prodaje. Na prvoj draæbi nekretnina se ne 

moæe prodati ispod dvije treÊine utvrene vrijednosti. Na drugoj draæbi nekret-

nina se ne moæe prodati ispod jedne polovine utvrene vrijednosti (Ël. 102. 

OZ-a). Utvrivanje vrijednosti nekretnine propisano je Ël. 92. OZ-a.10 OZ sada 

propisuje ovlaπtenje suda da zakljuËkom, nakon roËiπta na kojemu je stranka-

ma omoguÊeno da sporazumno odrede njezinu vrijednost, utvrdi vrijednost 

nekretnine. Stranke mogu o tome priloæiti odgovarajuÊe dokaze, a sud moæe i 

od porezne uprave zatraæiti podatke o stanju na træiπtu nekretnina. U postupku 

prodaje nekretnine na draæbi koju je oglasio javni biljeænik bila bi mjerodavna 

vrijednost nekretnine koju su stranke utvrdile sporazumom. Ako sporazum 

ne sadræi takvu odredbu, smatramo da bi javni biljeænik morao postupati po 

naprijed opisanim odredbama Ël. 92. OZ-a.

Postavlja se pitanje kako Êe u postupku prodaje prema Ël. 317. OZ-a javni 

biljeænik, osobito glede naËina provedbe prodaje i prodajne cijene, na odgo-

varajuÊi naËin primjenjivati pravila o prodaji, odnosno unovËenju predmeta 

osiguranja kao predmeta ovrhe u ovrπnom postupku. Prema miπljenju autora, 

javni biljeænik bi u postupku prodaje nekretnine, ako sam sporazum o osiguranju 

ne sadræi takvu odredbu, svakako trebao omoguÊiti strankama da sporazumno 

odrede vrijednost nekretnine. To bi se moglo utvrditi na zapisnik pred javnim 

biljeænikom ili bi stranke mogle dostaviti pisani sporazum o vrijednosti. Ako 

sporazuma nema, javni biljeænik Êe pozvati vjerovnika, predlagatelja osiguranja 

da predujmi iznos potrebnih troπkova i pozvati ovlaπtenog sudskog vjeπtaka 

da odredi vrijednost nekretnine. Pritom bi trebalo svakako upozoriti stranke 

da izostanak sporazuma o utvrivanju vrijednosti nekretnine uveÊava ukupne 

javnobiljeæniËke i druge troπkove koje treba naknaditi tijekom prodaje.

Kada se predmet osiguranja prodaje putem javne draæbe, javni biljeænik 

duæan je o tome obavijestiti duænika na adresu iz sporazuma. Prodaja Êe se 

obaviti neovisno o tome je li ta obavijest dostavljena duæniku. Nakon provedene 

draæbe i pologa kupovnine javni Êe biljeænik sklopiti u obliku javnobiljeæniËkog 

10 Izmijenjene odredbe u odnosu na raniji Ël. 87. OZ/96.
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akta u ime predlagatelja osiguranja s kupcem ugovor o prodaji. Dakle, prema 

izriËitoj zakonskoj odredbi o prodaji nekretnine ugovor mora biti sklopljen u 

obliku javnobiljeæniËkog akta (Ël. 317., st. 3. OZ-a). Ugovor mora sadræavati 

ovlaπtenje kupca da prigodom upisa svojeg prava vlasniπtva u zemljiπnim knji-

gama ishodi i brisanje zabiljeæbe da je nekretnina bila prenesena radi osiguranja 

i zabiljeæbe o naknadnom sporazumu.

Kod polaganja kupovnine OZ nije niπta posebno propisao pa smatramo da 

bi trebalo postupati tako da kupac kupovninu nakon draæbe u odreenom roku 

uplati na raËun javnog biljeænika za druge osobe. O samom postupku namirenja 

OZ nije u sluËaju fi ducijarnog osiguranja propisao drugo nego je uputio na od-

govarajuÊu primjenu odredaba OZ-a o prodaji, odnosno unovËenju predmeta 

ovrhe u ovrπnom postupku.

Pravo vjerovnika na stjecanje punopravnog vlasniπtva. »l. 322. OZ-a regulira po-

stupak kada vjerovnik nakon dospjelosti traæbine ne pokrene postupak prodaje 

na temelju odredaba Ël. 316. i 317. OZ-a nego pokrene postupak kojim poziva 

duænika da sam proda nekretninu vlasniπtvo koje je preneseno radi osiguranja 

i potom namiri dospjelu traæbinu. Ovisno o ponaπanju duænika u postupku i 

eventualnoj realizaciji prodaje vjerovnik u tom postupku moæe steÊi i puno-

pravno vlasniπtvo te nekretnine. Vjerovnik je ovlaπten zatraæiti od duænika, 

nakon dospjelosti osigurane traæbine, i to preko javnog biljeænika, da ga u roku 

od 30 dana preko istog javnog biljeænika obavijesti zahtijeva li da se prenesena 

nekretnina unovËi preko javnog biljeænika uz upozorenje o pravnim posljedi-

cama neoËitovanja. PostupajuÊi po tom zahtjevu, u obavijesti koju povodom 

zahtjeva dostavlja javnom biljeæniku, duænik mora odrediti najniæu cijenu po 

kojoj se nekretnina moæe prodati, imenovati javnog biljeænika koji Êe tu pro-

daju obaviti i priloæiti izjavu imenovanog javnog biljeænika da je voljan obaviti 

prodaju te da Êe od iznosa dobivenog prodajom prethodno namiriti traæbinu s 

kamatama i troπkovima te porez na promet. Najniæa cijena koju duænik moæe 

odrediti ne smije biti niæa od osigurane traæbine uveÊane za kamate i troπkove 

vjerovnika koji Êe predvidivo dospjeti do isteka roka u kojem javni biljeænik 

mora prodati nekretninu. Kada primi gornju obavijest duænika, vjerovnik je 

duæan u roku od 15 dana ovlastiti po duæniku imenovanog javnog biljeænika 

da proda nekretninu uz uvjete koje je odredio duænik i predujmiti troπkove 

prodaje koje je odredio javni biljeænik. To ovlaπtenje po svojoj je pravnoj prirodi 

punomoÊ vjerovnika javnom biljeæniku za poduzimanje pravnih poslova i radnja 

u postupku prodaje. Prije nego vjerovnik to uËini, neÊe poËeti teÊi rok od tri 

mjeseca u kojem javni biljeænik prodaje predmet osiguranja.
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Odredbe Ël. 322. OZ-a ne sadræe izriËit nalog kako Êe javni biljeænik proda-

vati nekretninu, stoga javni biljeænik nekretninu ne bi morao nuæno prodavati 

tako kako je propisano u Ël. 317. OZ-a nego bi to mogao prodavati na neki drugi 

zakonom dopuπten naËina, npr., prikupljanjem ponuda preko ovlaπtenih osoba 

za promet odreenih predmeta osiguranja i sl. Kako se ta prodaja obavlja prema 

zahtjevu i uvjetima koje je odredio duænik, smatramo da je on kao aktivni su-

dionik u prodaji dovoljno zaπtiÊen ako se prodaja nekretnine obavlja i na drugi 

naËin, a ne javnom draæbom prema pravilima sudskog ovrπnog postupka. Ako 

javni biljeænik ne uspije prodati nekretninu u roku od 3 mjeseca, smatrat Êe se da 

se duænik odrekao prava traæiti prodaju, a o neuspjehu prodaje javni je biljeænik 

duæan obavijestiti vjerovnika i izdati mu o tome potvrdu u roku od 8 dana.

Kada prodaja ne uspije, odnosno ako ju po naprijed opisanim odredbama 

duænik nije ni zatraæio, smatrat Êe se da je vjerovnik postao punopravni vlasnik 

nekretnine, i to za cijenu koja odgovara iznosu osigurane traæbine s kamatama 

i troπkovima te porezima. Time se osigurana traæbina smatra u cijelosti nami-

renom. Poreze i druga propisana davanja kod takva stjecanja vlasniπtva plaÊa 

vjerovnik sukladno poreznim propisima. I o tome da je stekao punopravno 

vlasniπtvo vjerovnik Êe zatraæiti potvrdu od javnog biljeænika. Potvrdu da je 

stekao punopravno vlasniπtvo jer duænik nije u roku zatraæio da se nekretnina 

proda duæan mu je izdati javni biljeænik koji je uputio zahtjev duæniku da ga 

obavijesti traæi li prodaju. Potvrdu da je punopravno vlasniπtvo vjerovnik stekao 

jer javni biljeænik nije u roku od tri mjeseca uspio prodati nekretninu duæan 

mu je izdati javni biljeænik koji je pokuπavao prodati nekretninu.

»l. 322., st. 10. OZ-a propisano je da vjerovnik moæe odustati od postupka 

pokrenutog na temelju odredaba istog Ëlanka sve dok javni biljeænik ne proda 

predmet osiguranja, ali je u tom sluËaju duæan naknaditi sve troπkove koje su 

povodom tog postupka imali duænik, javni biljeænik i druge osobe. OZ nema 

izriËitog propisa o tome ima li vjerovnik u sluËaju odustanka od postupka prema 

Ël. 322. OZ-a pravo pokrenuti postupak prodaje predmeta putem javnog biljeæ-

nika na naËin opisan u Ël. 316. i 317. OZ-a. Prema nekim tumaËenjima, kada je 

pokrenuo postupak namirenja prema Ël. 322. OZ-a, vjerovnik je iscrpio pravo 

izbora naËina namirenja i ne bi mogao odustati od tog postupka da bi zapoËeo 

prodaju radi namirenja. Prema miπljenju autora ovog rada takvo je tumaËenje u 

suprotnosti sa samom svrhom osiguranja, a to je namirenje vjerovnika ako mu 

traæbina ne bude na vrijeme namirena pa bi, stoga, trebalo omoguÊiti vjerovniku 

da, kada odustane od tog postupka, moæe prodavati predmet osiguranja radi 

namirenja dospjele traæbine onako kako propisuju odredbe Ël. 316. i 317. OZ-a. 
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U tom sluËaju svakako ostaje obveza vjerovnika da duæniku namiri troπkove.11 

Na temelju potvrde o punopravnom stjecanju vlasniπtva nekretnine vjerovnik je 

ovlaπten traæiti ovrhu radi predaje nekretnine u posjed. Takoer je ovlaπten traæiti 

brisanje hipoteke ako je ona upisana u skladu s odredbom Ël. 319. OZ-a. Dakle, 

isprava za upis punopravnog vlasniπtva, odnosno brisanje hipoteke je potvrda ja-

vnog biljeænika koju vjerovnik mora priloæiti svom zahtjevu kao javna isprava.

Druga prava i obveze ugovornih stranaka

Pravo na koriπtenje stvari ili vrπenje prava. »l. 315. OZ-a prepuπteno je vjerov-

niku i duæniku da sporazumom urede naËin koriπtenja nekretnine na koju je 

preneseno vlasniπtvo radi osiguranja. Ako takvim sporazumom nije drukËije 

odreeno, duænik je ovlaπten i dalje koristiti tu nekretninu.

Pravo duænika da optereti nekretninu hipotekom. Duænik, odnosno treÊa osoba 

(fi ducijant) ovlaπteni su i bez pristanka predlagatelja osiguranja prenesenu 

nekretninu opteretiti hipotekom u korist nekog drugog vjerovnika ako u 

zemljiπnoj knjizi nije zabiljeæena zabrana optereÊenja na temelju sporazuma o 

fi ducijarnom osiguranju koji su sklopile stranke. Hipoteka se upisuje u zemljiπne 

knjige na temelju odgovarajuÊe isprave sukladno odredbama zemljiπnoknjiænog 

prava ako bi se kao takva mogla upisati da do prijenosa vlasniπtva nije doπlo 

(Ël. 319., st. 2. OZ-a). Ta je odredba u suprotnosti s naËelom zemljiπnoknjiænog 

prava prema kojem su upisi u zemljiπnu knjigu dopuπteni samo protiv osobe 

koja je u Ëasu podnoπenja prijedloga upisana kao vlasnik zemljiπta ili nositelj 

prava glede kojega se upis zahtijeva (Ël. 40. ZZK-a). U praksi zemljiπnoknjiæni 

sudovi provode upis takve hipoteke postupajuÊi prema odredbi Ël. 319. OZ-a. I 
nakon zasnivanja te hipoteke fi ducijarni vjerovnik i dalje ima pravo raspolagati 

nekretninom kao da hipoteka nije upisana.

U sluËaju izvansudske prodaje nekretnine javni biljeænik koji provodi prodaju 

duæan je o tome obavijestiti novog hipotekarnog vjerovnika i duænika, ali Êe se 

prodaja obaviti neovisno je li im ta obavijest dostavljena. Iz iznosa dobivenog 

prodajom najprije se namiruje traæbina vjerovnika fi ducijara, a zatim traæbina 

hipotekom osiguranog vjerovnika. Preostali se iznos predaje duæniku (fi ducijan-

tu). Iako odredbama OZ-a to nije izrijekom propisano, i vjerovnik bi mogao 

nekretninu na kojoj je vlasniπtvo na njega preneseno radi osiguranja opteretiti 

11 Te troπkove vjerovnik ne bi smio zaraËunati kasnije u postupku prodaje.
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hipotekom u korist nekog svog vjerovnika bez suglasnosti duænika, odnosno 

treÊe osobe jer se u sluËaju fi ducijarnog osiguranja radi o bezuvjetnom prijenosu 

vlasniπtva. Takva moguÊnost proizlazi i iz odredaba OZ-a prema kojima je i 

prodaja nekretnine prije dospjelosti pravno valjan posao.

Pravo duænika da zahtijeva prodaju predmeta osiguranja. Duæniku prema izriËitoj 

odredbi Ël. 325. OZ-a pripada i pravo da sam zahtijeva prodaju nekretnine 

koja je predmet osiguranja.12 Prodaju nekretnine duænik moæe traæiti nakon 

dospjelosti traæbine sve dok traæbina nije u cijelosti namirena. UnovËenje se 

provodi uz odgovarajuÊu primjenu pravila o unovËenju koja su propisana za 

sluËaj kada unovËenje traæi vjerovnik (Ël. 316. i 317. OZ-a). Troπkove prodaje u 

tom sluËaju predujmljuje duænik.

Pravo vjerovnika na preuzimanje posjeda stvari. Pod uvjetom da sporazum o 

osiguranju traæbine fi ducijarnim prijenosom stvari sadræi takav uglavak, pred-

lagatelj osiguranja ovlaπten je zatraæiti ovrhu radi ispraænjenja i predaje nekret-

nine u posjed, ali samo radi njihove prodaje (Ël. 318. OZ-a). Prema toj odredbi 

preuzimanje posjeda vjerovnik moæe traæiti samo radi prodaje nekretnine. Za 

pokretanje ovrπnog postupka za preuzimanje posjeda nekretnine dovoljno je da 

je osigurana traæbina dospjela, a vjerovnik pritom ne bi morao dokazivati da je 

pokrenuo i postupak za prodaju. Ovrπna isprava na temelju koje bi vjerovnik 

u sudskom ovrπnom postupku mogao traæiti ovrhu radi preuzimanja posjeda 

nekretnine je sporazum stranaka u propisanom obliku i odgovarajuÊeg sadræaja 

s potvrdom o dospjelosti osigurane traæbine.13 Pitanje je hoÊe li ovrπni sud, 

rjeπavajuÊi u ovrπnom postupku, traæiti da vjerovnik na nesumnjiv naËin dokaæe 

da Êe stvar prodavati, odnosno da je pokrenuo prodaju. Zahtjev za ovrhu radi 

predaje u posjed vjerovnik moæe traæiti i na temelju Ël. 322., st. 11. OZ-a nakon 

πto postane punopravni vlasnik nekretnine, ali tada je javna isprava na temelju 

koje Êe to traæiti potvrda javnog biljeænika iz Ël. 322., st. 8. OZ-a.

4. Povrat vlasniπtva

Nakon πto duænik u roku ispuni svoju obvezu ili ako osigurana traæbina 

prestane na neki drugi naËin, vjerovnik je duæan bez odgode vratiti duæniku, 

12 Do izmjena OZ-a iz 2005. duænik nije imao tu moguÊnost.
13 Prijedlog za tu ovrhu vjerovnik kao ovrπitelj podnosi mjesno i stvarno nadleænom 

(opÊinskom) sudu.
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odnosno treÊem vlasniπtvo nekretnine koje je stekao radi osiguranja. U sluËaju 

djelomiËnog ispunjenja obveze vjerovnik nije duæan vraÊati razmjerni dio 

vlasniπtva. Vjerovnik vlasniπtvo vraÊa odgovarajuÊim ispravama na temelju kojih 

duænik moæe ponovno steÊi preneseno vlasniπtvo nekretnine. Ako vjerovnik 

ne ispuni obvezu vraÊanja vlasniπtva nekretnine, duænik ima prema njemu 

obveznopravni zahtjev za izvrπenjem radnja potrebnih da bi duænik ponovno 

stekao vlasniπtvo te nekretnine.

OZ ne propisuje posebno oblik i sadræaj isprave o vraÊanju vlasniπtva nekret-

nine. Takva isprava sukladno propisima obveznog prava mora biti u pisanoj 

formi, moæe biti privatna ili javna. Da bi zemljiπnoknjiæni sud proveo brisanje, 

moraju biti ispunjeni svi posebni uvjeti propisani ZZK-om i Zemljiπnoknjiænim 

poslovnikom.

5. Porezi i druga javna davanja

Na prijenos vlasniπtva nekretnine radi osiguranja ne plaÊaju se porezi na 

promet, porez na dodanu vrijednost i drugi porezi te javna davanja koji se inaËe 

plaÊaju prigodom prijenosa vlasniπtva drugim pravnim poslovima. Ti se porezi 

ne plaÊaju ni u sluËaju vraÊanja vlasniπtva nakon πto je traæbina namirena. Po-

rezi i davanja plaÊaju se u sluËaju kada vjerovnik postane punopravni vlasnik 

nekretnine i tada je obveznik plaÊanja poreza vjerovnik. Kada se nekretnina 

proda u postupku namirenja, porezni obveznik je kupac nekretnine. Porezne 

obveze, njihove vrste, naËin obraËuna i potrebne isprave radi obraËuna poreza 

propisane su poreznim propisima.

6. Ovrha ili steËaj nad vjerovnikom

Osigurana traæbina ulazi u imovinu vjerovnika i nad njom se moæe provoditi 

ovrha ili moæe biti predmet unovËenja u steËaju, ali se pritom na stjecatelja 

prenosi onoliko prava koliko je imao sam vjerovnik. U sluËaju ovrhe ili steËaja 

protiv vjerovnika predmet ovrhe ili prodaje u steËaju je pravo koje je vjerovnik 

stekao na predmetu osiguranja, dakle prijenos vlasniπtva radi osiguranja. U 

sluËaju prodaje predmeta osiguranja kupac stjeËe pravni poloæaj predlagatelja 

osiguranja i moæe se naplatiti prema odredbama koje vrijede za predlagatelja 

osiguranja (izluËno pravo, Ël. 321. OZ-a). IzluËno pravo duænika sastoji se u 
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pravu na obveznopravni zahtjev da nakon ispunjenja obveze od kupca traæi 

vraÊanje prava vlasniπtva nekretnine.

7. SteËaj duænika

Posebne odredbe o pravima vjerovnika na namirenje nakon πto je nad duæ-

nikom pokrenut steËajni postupak sadræane su u SteËajnom zakonu (Narodne 

novine, br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 

116/10, dalje u tekstu: SZ). Na temelju odredbe Ël. 73. SZ-a nedospjele traæ-

bine dospijevaju otvaranjem steËajnog postupka. Fiducijarni vjerovnik nakon 

otvaranja steËaja ima u postupku status razluËnog vjerovnika. Tako izriËito 

propisuje Ël. 81.a SZ-a prema kojem vjerovnik Ëija prava proizlaze iz sudskog ili 

javnobiljeæniËkog osiguranja prijenosom vlasniπtva stvari ili prijenosom prava 

ima u steËaju pravni poloæaj razluËnog vjerovnika. Ostaje otvorenim pitanje 

kako Êe fi ducijarni vjerovnik pokretati ovrhu radi namirenja svoje traæbine. »ini 

se da je i sudska praksa steËajnih sudova u tom pogledu razliËita. Prema nekim 

stajaliπtima fi ducijarni vjerovnici su vjerovnici sui generis na prava kojih steËajni 

postupak ne bi trebao imati utjecaja.14 Fiducijarni vjerovnik nakon otvaranja 

steËaja nad duænikom, prema stajaliπtu autora, ne bi smio steÊi punopravno 

vlasniπtvo na predmetu osiguranja jer bi to bilo u suprotnosti s Ël. 164. SZ-a i u 

suprotnosti s njegovim u SZ-u defi niranim poloæajem razluËnog vjerovnika.15

III. TREBA LI DE LEGE FERENDA MIJENJATI OVR©NI ZAKON?

1. Zaloænopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka

Sudsko ili/i javnobiljeæniËko osiguranje. Postupak osiguranja traæbina joπ uvijek 

je u nadleænosti sudova i javnih biljeænika (Ël. 1. OZ-a). Predlagatelj zakona i 

zakonodavac nisu posebno obrazloæili zadræavanje dosadaπnjih rjeπenja kada 

je rijeË o institutima sporazumnog osiguranja. »ini se da nema nekih posebnih 

razloga za takvo rjeπenje. Ako se æeli πto viπe rasteretiti sudove od provedbe 

14 OrliÊ-ZaninoviÊ, S.; Mikinac, S., SteËajni zakon, II. izd., Zagreb, 2007., str. 40.
15 Stajaliπte je autora da se tijekom godina svakom izmjenom SZ-a oteæava odvojeno nami-

renje razluËnih vjerovnika, a tako i fi ducijarnih vjerovnika.
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prisilnih ovrha, onda se postavlja opravdano pitanje je li u postupku osiguranja 

na temelju sporazuma stranaka nuæna sudska nadleænost. Ona je i do sada 

propisana kao izborna uz javnobiljeæniËku nadleænost za ta osiguranja. U 

praksi sudova do sada je bio neznatan broj predmeta u kojima su stranke radi 

sklapanja sporazuma o osiguranju zasnivanjem zaloænog prava traæile od suda 

da povodom njihova zahtjeva zakaæe roËiπte i onda takav sporazum sklopile 

pred sudom u obliku sudskog zapisnika s uËincima sudske nagodbe.

Od donoπenja OZ/96 javni biljeænici su gotovo u cijelosti preuzeli poslove 

sklapanja sporazuma o osiguranju zasnivanjem zaloænog prava.16 Miπljenje je 

autora da je sazrelo vrijeme da se praksa unese i u zakonsko rjeπenje te da se 

sklapanje sporazuma o osiguranju novËane traæbine zasnivanjem zaloænog prava 

u OZ-u povjeri u iskljuËivu nadleænost javnih biljeænika. To bi iziskivalo izmjenu 

odredaba sadræanih u Glavi dvadeset devetoj, Ël. 299. do 308. OZ-a.17

Ovrπno tijelo. Odreivanje i provedbu ovrhe nakon dospjelosti traæbine 

osigurane zaloænim pravom (neovisno o tome je li rijeË o sudskom ili javno-

biljeæniËkom osiguranju) OZ i dalje ostavlja u iskljuËivoj nadleænosti suda (Ël. 

305. u vezi s Ël. 303. OZ-a). Autoru se nameÊe pitanje je li doπlo vrijeme da 

se poËne razmiπljati da to osiguranje kao i namirenje vjerovnika koji ima jav-

nobiljeæniËku ispravu prijee u cijelosti u nadleænost javnih biljeænika. Javni 

bi biljeænici namirenje provodili primjenjujuÊi odredbe OZ-a o namirenju u 

sudskom ovrπnom postupku. Ovdje je rijeË o osiguranju na temelju sporazuma 

stranaka gdje je veÊ kod potpisa takva sporazuma duænik pristao da Êe se nakon 

dospjelosti traæbine vjerovnik namiriti prodajom predmeta osiguranja. Time bi 

se dodatno rasteretili sudovi.

2. Osiguranje prijenosom vlasniπtva stvari, odnosno prijenosom prava 
na temelju sporazuma stranaka

Sudsko i/ili javnobiljeæniËko osiguranje. Postupak osiguranja traæbina ostao je i 

dalje u nadleænosti sudova i javnih biljeænika (Ël. 1. OZ-a). Predlagatelj zakona 

i zakonodavac nisu posebno obrazloæili zadræavanje dosadaπnjih rjeπenja kada 

je rijeË o institutima sporazumnog osiguranja.

16 Gotovo je uvijek rijeË o solemnizaciji privatnih isprava.
17 Sudsko i javnobiljeæniËko zaloænopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka.
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Od donoπenja OZ/96 javni biljeænici su gotovo u cijelosti preuzeli poslove 

sklapanja sporazuma o osiguranju prijenosom vlasniπtva na stvari i prijenosom 

prava.18 Miπljenje je autora da je kao i kod sporazumnih zaloænopravnih osi-

guranja sazrelo vrijeme da se pravna praksa unese u zakonsko rjeπenje te da se 

sklapanje sporazuma o osiguranju prijenosom vlasniπtva na stvari i prijenosom 

prava u OZ-u povjeri u iskljuËivu nadleænost javnih biljeænika. To bi znaËilo po-

trebu izmjene odredaba sadræanih u Glavi tridesetoj, Ël. 309. do 327. OZ-a.19

Namirenje, ovrπna tijela. Za razliku od odreivanja i provedbe ovrhe radi na-

mirenja vjerovnika u sluËaju dospjelosti traæbine osigurane zaloænim pravom20, 

postupak namirenja dospjele traæbine osigurane prijenosom vlasniπtva, odnosno 

prava od donoπenja OZ/96 u iskljuËivoj je nadleænosti javnih biljeænika neovisno 

o tome jesu li sporazum o takvu osiguranju stranke sklopile pred sudom ili pred 

javnim biljeænikom. I OZ je u potpunosti zadræao isti pristup. Tijekom vremena 

taj se institut osiguranja promjenama zakona razraivao i dograivao tako da 

sada u praktiËnoj primjeni ima znatno manje problema nego na poËetku primje-

ne toga instituta prema OZ/96. Javni biljeænik u postupku namirenja vjerovnika 

Ëija je traæbina osigurana fi ducijarnim prijenosom vlasniπtva nekretnine postupa 

primjenjujuÊi na odgovarajuÊi naËin odredbe OZ-a o prisilnom namirenju. RijeË 

je o postupku izvansudske ovrhe u kojem javni biljeænik postupa na temelju 

izriËite zakonske ovlasti. Samim sporazumom o osiguranju ugovorne stranke 

pristaju na takvu nadleænost javnog biljeænika i javni biljeænik koji postupa u 

tim predmetima ne prestaje biti nepristrani povjerenik stranaka.21

3. Ureenje fi ducijarnog osiguranja

Zaloænopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka uvedeno je u 

pravni sustav podruËja koje danas Ëini teritorij Republike Hrvatske Zakonom 

o izmjenama i dopunama Zakona o izvrπnom postupku od 16. svibnja 1990.22 

18 ToËnije je da taj institut osiguranja nikada (od 1996.) nije ni zaæivio u sudskoj praksi.
19 Sudsko i javnobiljeæniËko osiguranje prijenosom vlasniπtva na stvari i prijenosom pra-

va.
20 Nadleæan je sud prema Ël. 305. OZ-a.
21 Tim viπe, prema miπljenju autora, nema zapreka da, kad je u pitanju zaloænopravno 

osiguranje, zakonodavac u buduÊnosti propiπe nadleænost javnog biljeænika u postupku 

namirenja.
22 Sl. list SFRJ, br. 20/90.
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Tada je to osiguranje regulirano iskljuËivo kao sudski postupak u kojem su 

stranke na temelju sporazuma pred sudom mogle osigurati traæbine, a kao 

predmet osiguranja mogle su koristiti nekretnine i pokretnine. Kada je rijeË 

o pokretninama, prvi put je omoguÊeno da one budu predmetom osiguranja 

bez predaje u posjed vjerovniku (bez tzv. ruËnog zaloga). Tijekom devedesetih 

godina proπlog stoljeÊa u Republici Hrvatskoj u gospodarstvu je nastala potreba 

redigiranja instituta dobrovoljnog osiguranja i omoguÊavanja zasnivanja zaloæ-

nog prava na πto veÊem broju razliËitih premeta osiguranja (osim nekretnina, 

pokretnina i razliËitih prava).23

Donoπenjem OZ/96 to je i uËinjeno, ali je uveden i jedan do tada potpuno 

nepoznat institut osiguranja, institut fi ducijarnog osiguranja.24 Osnovni razlog 

zbog kojih je to uËinjeno bilo su uvoenje moguÊnosti osiguranja na pokret-

ninama i pravima kao predmetima osiguranja tako da oni ostaju u posjedu i 

gospodarskoj eksploataciji duænika. U tom trenutku, naime, postojeÊi propisi 

nisu predviali dovoljno oblika sporazumnog osiguranja traæbina i njihovo 

efi kasno namirenje nakon dospjelosti. Drugi razlog uvoenja novog instituta 

bilo je ubrzanje postupaka namirenja vjerovnika jer su javni biljeænici jamËili 

efi kasniji postupak u odnosu na sudove koji su tada bili optereÊeni velikim 

brojem i ovrπnih predmeta.25 Tijekom godina stanje u hrvatskom pravosuu se 

promijenilo, doneseni su i novi propisi, a danas je i gospodarsko okruæenje u 

kojem sudovi i javni biljeænici djeluju bitno drukËije.

Stupanjem na snagu Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeæniËkih osigu-

ranja traæbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (dalje u tekstu: 

ZU)26 omoguÊen je upis sporazumnih osiguranja osnivanjem zaloænog prava na 

pokretninama i pravima te fi ducijarnog osiguranja na tim predmetima osigu-

ranja. Upis ima konstitutivan uËinak za nastala osiguranja. Navedeni predmeti 

osiguranja i dalje ostaju u posjedu i gospodarskom koriπtenju duænika. Time 

su otklonjeni prigovori nedovoljne publikacije tih osiguranja kao i nedovoljna 

zaπtita vjerovnika koji ima takvo osiguranje u odnosu na treÊe osobe. Sada u 

Republici Hrvatskoj postoje propisani sustavi registracije, upisa zaloænih prava 

i fi ducijarnog stjecanja vlasniπtva na nekretninama, pokretninama i pravima, 

23 I Zakon o osnovnim vlasniËkopravnim odnosima (Narodne novine, br. 53/91) i ZV (Ël. 

308.) ostali su, kad je rijeË o pokretninama, na konceptu ruËnog zaloga.
24 Institut je uveden u skladu s njemaËkom doktrinom i praksom koja taj institut ipak prije 

svega koristi kada je predmet osiguranja pokretnina.
25 Danas (2012.) to viπe nije tako.
26 Narodne novine, br. 121/05 od 17. 10. 2005.
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stoga se Ëini da sada imamo dva paralelna sustava osiguranja na istim predme-

tima osiguranja koji se u realizaciji vrlo malo razlikuju.

I dalje stoji da javni biljeænici joπ uvijek u postupku namirenja postupaju bræe 

nego sudovi (dostavljanje obavijesti, raspisivanje javne draæbe i sl.). Meutim, 

ako se promatra krajnji uËinak tih postupaka koji bi trebao biti prodaja pred-

meta osiguranja i namirenje vjerovnika, teπko je zakljuËiti da su i u tom dijelu 

postupka javni biljeænici efi kasniji. U trenutaËnom gospodarskom okruæenju 

u kojem i sud i javni biljeænik nastoje prodati predmet osiguranja moæe se reÊi 

da su i jedni i drugi jednako neuspjeπni, ali ne svojom krivnjom. Osim toga, 

institut fi ducijarnog osiguranja traæbina je visoko sofi sticiran i njegova primjena 

iziskuje izvrsno educirane pravnike (i javne biljeænike) koji se njime bave. Sudska 

praksa taj institut osiguranja vrlo teπko prihvaÊa i ne pokazuje potrebnu razinu 

razumijevanja toga instituta kada se u sudskom postupku utvruje valjanost 

sporazuma o fi ducijarnom osiguranju. I same ugovorne strane vrlo se teπko, 

unatoË objaπnjenjima, suoËavaju s Ëinjenicom da mogu ostati bez vlasniπtva 

predmeta osiguranja (osobito kada je u pitanju nekretnina) neovisno o omjeru 

vrijednosti predmeta osiguranja i ukupnog duga (glavnica, kamate, troπkovi).

Za razliku od zaloænog prava koje uvijek ima element akcesornosti, za fi du-

cijarno osiguranje pravna teorija i pravna praksa o tome nemaju jedinstveno 

shvaÊanje. U javnobiljeæniËkoj praksi, meutim, svi sporazumi radi osiguranja 

prijenosom vlasniπtva ili prava vezani su uz osiguranje odreene traæbine, dakle 

s karakteristikom akcesornosti kao i kod zaloænog prava. Fiducijarno vlasniπtvo 

je institut koji u sebi nosi odreene proturjeËnosti. Unutarnja proturjeËnost tog 

instituta uvjetovana je njegovom fi ducijarnom prirodom. Vjerovnik dobiva viπe 

nego je potrebno za njegovo osiguranje ili, kako se u πvicarskom pravu slikovito 

kaæe, fi ducijar moæe viπe nego πto smije. Vjerovnik (fi ducijar) je formalnopravni 

vlasnik, ali je istovremeno duænik (fi ducijant) ostao ekonomski vlasnik. Ta si-

tuacija suprostavljenosti interesa fi ducijara i fi ducijanta doista stvara odreenu 

napetost i uvjetuje odreena nesistematska rjeπenja. U odreenim se situacija-

ma to sredstvo osiguranja tretira kao puno vlasniπtvo (ovrπni postupak), a u 

odreenim se situacijama daje prednost ekonomskoj biti instituta pa se tretira 

kao sredstvo osiguranja (steËajni postupak, namirenje).27

»ini se da bi u buduÊnosti zakonodavac mogao razmisliti treba li fi ducijarni 

prijenos kao institut dobrovoljnog osiguranja traæbina uopÊe zadræati u OZ-u, 

27 PovlakiÊ, M., Fiducijarno vlasniπtvo u usporednom pravu i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 24, br. 1, 2003., str. 239.
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odnosno treba li zadræati i institut fi ducijarnog osiguranja prijenosom vlasniπtva 

na nekretninama.

4. Razvoj dobrovoljnih osiguranja

Nesumnjivo je da instituti dobrovoljnog osiguranja unapreuju gospodarske 

aktivnosti, pravnim i fi ziËkim osobama omoguÊavaju lakπe pribavljanje sred-

stava za ostvarenje svojih ciljeva i, u konaËnici, ukupan druπtveni napredak 

u svakoj zemlji pa tako i u Republici Hrvatskoj. Moæda bi doprinos u razvoju 

instrumenata osiguranja bilo uvoenje instituta zemljiπnog duga (njem. Grunds-
huld) za zasnivanje kojeg nije potrebno postojanje odreene traæbine kao kod 

hipoteke. Bitan sadræaj instituta zemljiπnog duga je namirenje odreenog 

novËanog iznosa iz vrijednosti optereÊene nekretnine. To je ujedno i osnovna 

gospodarska svrha zemljiπnog duga za razliku od hipoteke kojoj je osnovna i 

jedina svrha osiguranje odreene traæbine.28 To je osiguranje koje ne ukljuËuje 

akcesornost za svoju valjanost te bi u tom smislu, prije svega, pravna teorija 

mogla razmotriti treba li unijeti taj institut u hrvatski pravni sustav. To bi 

trebala biti temeljito promiπljena odluka i stoga jer taj institut u naπem prav-

nom sustavu nema tradiciju i gotovo je u potpunosti nepoznat.29 Protiv tog je 

osiguranja (kao neakcesornog, apstraktnog) i trenutaËna gospodarska kriza u 

svijetu. Mnogi upravo u pomanjkanju akcesornosti kod ugovorenih osiguranja 

vide i neke od razloga nastanka krize.

IV. ZAKLJU»NO

Prije poËetka pisanja ovog rada autor je dao sebi u zadatak ispunjenje dvaju 

ciljeva. Prvi je bio razraditi instrumente dobrovoljnog osiguranja na nekretnini 

kao predmetu osiguranja prema novom OZ-u koji je na snazi od 15. listopada 

2012. i uputiti na neke promjene u odnosu na dosadaπnji zakon te neke nedo-

sljednosti zbog kojih bi moglo doÊi do problema u primjeni odredaba o dobro-

voljnom zaloænopravnom i fi ducijarnom osiguranju u javnobiljeæniËkoj praksi. 

28 JosipoviÊ, T., U potrazi za eurohipotekom, u: Liber amicorum Nikola Gavella, Zagreb, 2007., 

str. 252.
29 I fi ducijarno osiguranje je institut koji je do 1996. bio potpuno nepoznat u RH.
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Tijekom primjene uoËeno je da ta osiguranja, neovisno πto ih svi dosadaπnji 

zakoni, pa i vaæeÊi, propisuju kao sudska, u praksi egzistiraju gotovo iskljuËi-

vo kao javnobiljeæniËka. Ne bi li trebalo uËiniti korak dalje pa propisati da je 

rijeË o javnobiljeæniËkim osiguranjima na temelju sporazuma stranaka koja bi 

u svakom pogledu bila u nadleænosti javnih biljeænika? MoguÊe je, naravno, 

propisati odreenu kontrolu suda, ali bi se time, prema miπljenju autora, uËi-

nio joπ jedan korak u smjeru rastereÊenja sudova. Autor to miπljenje temelji na 

tome πto u tim sluËajevima stranke mogu sporazumom unaprijed dogovoriti 

svoje odnose i postupanja te time u najveÊoj moguÊoj mjeri izbjeÊi sporove. 

Kako javni biljeænici u Republici Hrvatskoj imaju veÊ dugogodiπnje iskustvo 

i u postupcima osiguranja i postupcima namirenja osiguranih traæbina, autor 

smatra da bi zakonodavac u bliæoj buduÊnosti trebao to razmotriti i iskoristiti 

respektabilne moguÊnosti javnobiljeæniËke sluæbe koje ona veÊ sada ima u po-

druËju dobrovoljnog osiguranja.

Drugi zadatak autora bilo je iznoπenje vlastitoga miπljenja30 o pojedinim 

institutima osiguranja, i postojeÊima, i onima koji bi to moæda mogli postati. 

Veliko Êe biti zadovoljstvo autora ako Ëitatelji procijene da je barem u jednom 

bio uspjeπan.

Summary

Joæica Matko Ruædjak *

SECURING CLAIMS BY MORTGAGE AND FIDUCIARY TRANSFER 
OF OWNERSHIP IN PROCEEDINGS BEFORE A NOTARY PUBLIC

The means of securing transaction by notarial deeds became prominent after enactment 
of the 1993 Notary Public Act, and subsequent enactment of the 1996 Enforcement Act. 
Over years, the concept and application of these means underwent a number of changes in 
case law and legislation. This paper focuses on the real estates as the subject of the security, 
discussing the provisions of the Enforcement Act effective as from 15 October 2012 and 
their evolution since 1996.

30 RijeË je o osobnom stajaliπtu autora u odnosu na pojedine institute koji ne proizlazi iz 

stajaliπta ni smjernica nijednog tijela Hrvatske javnobiljeæniËke komore.
* Joæica Matko Ruædjak, Notary Public, Zagreb.
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The fi rst form of notarized security interest in property by mutual consent is the 
mortgage. Mandatory content of mortgage agreement for securing interest in property is 
presented, together with some facultative provisions left at contracting parties’ discretion 
and some stipulations that are prohibited by law. The enforcement proceedings regarding 
matured claims fall into exclusive jurisdiction of competent municipal courts.

Second form of notarized security in real estates is the fi duciary transfer of ownership. 
This, previously unknown method of securing claims underwent numerous changes in laws 
and regulations on secured transactions. The paper examines provisions regulating man-
datory and non-mandatory content of the security agreement, with particular emphasis 
on the parties’ option to regulate, at  conclusion of the security agreement, their mutual 
obligations in case that secured claim is not settled at maturity. The rights of contracting 
parties under security agreements are outlined, focusing on the possibility of continued 
economic usage of the secured property. 

Two types of satisfaction (debt recovery) are examined. The fi rst one is notarial auc-
tion sale of the real estate, governed by analogous application of the provisions on judicial 
execution of the Enforcement Act. Specifi c nature of this voluntary security is that, under 
certain conditions, with the participation of the notary public, the creditor may gain a full 
ownership over the secured real estate.

Special attention is paid to the status of fi duciary creditors and fi duciary debtors once 
the bankruptcy procedure has started, with particular regard to relevant provisions of 
the Bankruptcy Act and problems faced in notarial practice. They are primarily due to 
frequent changes in law, and to the fact that current Bankruptcy Act under-regulates the 
procedure and powers of bankruptcy bodies in case when the creditor’s claim is secured by 
fi duciary transfer of ownership. 

At the end, the paper considers possible changes in regulation of voluntary security of 
claims. As in practice such forms of security almost always occur before notaries public, 
despite the fact that “court security” continued to exist in law, the author wonders whether 
further steps should be made in order to give to notaries public monopoly in this fi eld. In 
author’s view, this would be one more step in taking excessive burden off the courts, although 
a certain degree of judicial control might be maintained. It would also help parties to avoid 
litigation to the greatest possible extent.

Since Croatian public notaries already have quite a few years of experience in secured 
transactions, in the future the lawmakers should take seriously their capacities and give 
them more competences in the area of voluntary means of securing claims.

Keywords: securing claims by mutual consent, security registered by a notary public, 
mortgage, security by a fi duciary transfer of ownership, debt recovery.
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DRÆAVLJANSTVO KAO PRETPOSTAVKA 
IMENOVANJA JAVNIH BILJEÆNIKA

Prof. dr. sc. Nina Tepeπ ∗

Odredba Ël. 13., st. 1., t. 1. Zakona o javnom biljeæniπtvu predvia da za ja-
vnog biljeænika moæe biti imenovana samo ona osoba koja je dræavljanin Republike 
Hrvatske. Sud Europske unije u tom je smislu nedavno odluËivao upravo o pitanju 
jesu li dræave Ëlanice (Belgija, Francuska, Luksemburg, Austrija, NjemaËka i 
GrËka) koje u svojim nacionalnim zakonodavstvima imaju usporedive propise koji 
se odnose na dræavljanstvo javnih biljeænika prekrπile pravila o slobodi poslovnog 
nastana. U svjetlu odluke koja se temelji na tezi da javnobiljeæniËka djelatnost nije 
povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti te da se, stoga, na nju primjenjuju pravila 
o slobodi poslovnog nastana i hrvatski Êe zakonodavac u najskorije vrijeme morati 
prilagoditi odredbe Zakona o javnom biljeæniπtvu.

KljuËne rijeËi: javni biljeænici, sloboda poslovnog nastana, dræavljanstvo, javne 
ovlasti.

1. UVOD

Pretpostavke za imenovanje javnih biljeænika propisane su Zakonom o 

javnom biljeæniπtvu (dalje u tekstu: ZJB).1 Odredba Ël. 13. ZJB-a sadræi listu 

od ukupno devet pretpostavaka koje moraju biti kumulativno ispunjene da bi 

odreena osoba mogla biti imenovana za javnog biljeænika. Izmeu ostalih2, 

odredba Ël. 13., st. 1., t. 1. ZJB-a predvia da za javnog biljeænika moæe biti 

imenovana samo ona osoba koja je dræavljanin Republike Hrvatske. Predmet 

*  Dr. sc. Nina Tepeπ, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
1 Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09.
2 Vidi Ël. 13., st. 1., t. 2. do t. 9. ZJB-a.
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razmatranja u ovome radu je spomenuta odredba, a analiza je u prvom redu 

usmjerena na recentnu praksu Suda Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) 

u kojoj je upravo postojanje pretpostavke dræavljanstva javnih biljeænika u 

pravima pojedinih dræava Ëlanica ocijenjeno kao protivno slobodi poslovnog 

nastana. Kako je nesporno da Êe spomenuta presuda izravno utjecati na pravo 

dræava Ëlanica u domeni propisa koji se odnose na javno biljeæniπtvo, presuda 

je vrlo vaæna i u svjetlu skoraπnjeg ulaska Republike Hrvatske u Europsku 

uniju. U radu se javnobiljeæniËka djelatnost najprije ispituje sa stajaliπta jedne 

od temeljnih europskih sloboda, one poslovnog nastana, a analiza je potom 

usmjerena na konkretno propitivanje razine njene povezanosti s izvrπavanjem 

javnih ovlasti.

Rad je pisan kao izraz zahvalnosti prof. dr. sc. Mihajlu Diki, jednom od 

zaËetnika hrvatskog javnobiljeæniËkog prava, πto je svojim dosadaπnjim ra-

dom postavio temelje na kojima poËiva i ovaj skroman doprinos izuËavanju 

predmetne materije. Zahvala, meutim, ne smije ostati samo i iskljuËivo u 

okvirima neupitnog doprinosa prof. dr. sc. Dike hrvatskoj pravnoj teoriji koji 

uvelike prelazi granice javnobiljeæniËkog prava. Kao pripadnik tzv. “srednjeg” 

naraπtaja zaposlenika Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu profesoru ovime 

zahvaljujem na podrπci pruæenoj u vrijeme samih poËetaka moje znanstvene i 

nastavne karijere. Njegovi savjeti i poticaj nisu bili samo inspirativni nego su 

istodobno visoko podigli profesionalnu ljestvicu i obvezali na skromno i predano 

obavljanje i znanstvenog i nastavnog rada.

2. JAVNO BILJEÆNI©TVO I SLOBODA POSLOVNOG NASTAVA

Odredbom Ël. 49., st. 1. (bivπeg Ël. 43.) Ugovora o funkcioniranju Europske 

unije (dalje u tekstu: UFEU)3 predviena je naËelna zabrana ograniËavanja 

slobode poslovnog nastana dræavljana jedne dræave Ëlanice na dræavnom po-

druËju druge dræave Ëlanice. U odnosu na javnobiljeæniËku djelatnost vrlo je 

vaæan drugi stavak citirane odredbe kojim je propisano da se odredbe o slobodi 

poslovnog nastana primjenjuju i na samozaposlene osobe koje svoju djelatnost 

æele obavljati u drugoj dræavi Ëlanici.4 Sloboda poslovnog nastana u tom smi-

3 Sluæbeni list Europske unije, 30. 3. 2010., C 83.
4 Odredbom Ël. 49., st. 2. UFEU-a propisano je da sloboda poslovnog nastana ukljuËuje 

pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe te pravo osnivanja 
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slu pretpostavlja da dræavljani jedne dræave Ëlanice ne smiju na temelju svog 

dræavljanstva biti diskriminirani u drugoj dræavi Ëlanici. Upravo navedeno bilo 

je predmet nedavnog odluËivanja Suda EU-a u postupcima koje je Europska 

komisija pokrenula protiv πest dræava Ëlanica (Belgije, Francuske, Luksemburga, 

Austrije, NjemaËke i GrËke) Ëiji su propisi o javnom biljeæniπtvu predviali da 

javni biljeænik moæe biti samo ona osoba koja je ujedno i dræavljanin dræave u 

kojoj obavlja svoju javnobiljeæniËku djelatnost.5 Meutim, prije osvrta na sam 

sadræaj presude prema kojoj je dræavljanstvo kao pretpostavka za primanje u 

javnobiljeæniËku sluæbu suprotna slobodi poslovnog nastana Ëini se korisnim 

prethodno obrazloæiti razloge zbog kojih se javnobiljeæniËka djelatnost u eu-

ropskom pravu smatra djelatnoπÊu na koju se izravno primjenjuju odredbe o 

slobodi poslovnog nastana. U tom smislu valja upozoriti da iz prakse Suda 

EU-a proizlazi da se sloboda poslovnog nastana primjenjuje i na tzv. slobodne 

profesije (eng. liberal profession, njem. die freien Berufe).6 Iako se navedeno nesu-

mnjivo odnosi i na javno biljeæniπtvo, opravdano je ispitati u kojoj se mjeri moæe 

smatrati da javnobiljeæniËka djelatnost istovremeno ispunjava (u praksi Suda 

EU-a takoer apostrofi ran) uvjet prema kojemu sloboda poslovnog nastana 

pretpostavlja obavljanje tzv. gospodarske djelatnosti (eng. economic activity, njem. 

die wirtschaftliche Tätigkeit).7

i upravljanja poduzeÊima, osobito trgovaËkim druπtvima u smislu drugog stavka Ël. 54. 

sukladno uvjetima koje pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvruje za 

svoje dræavljane, a podloæno odredbama poglavlja koje se odnosi na kapital.
5 Predmet C-47/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Kraljevine Belgije [neobjavljeno]; 

predmet C-50/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Francuske Republike [neobjavlje-

no]; predmet C-51/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksem-
burg [neobjavljeno]; predmet C-53/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Republike 
Austrije [neobjavljeno]; predmet C-54/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Savezne 
Republike NjemaËke [neobjavljeno]; predmet C-61/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija 
protiv GrËke [neobjavljeno]. U nastavku teksta referencije se odnose na presudu u pred-

metu C-54/08 od 24. 5. 2011. Europska komisija protiv Savezne Republike NjemaËke [neo-

bjavljeno], (dalje u tekstu: predmet C-54/08), ponajviπe stoga πto su relevantne odredbe 

njemaËkog prava u bitnome usporedive s hrvatskim materijalnopravnim rjeπenjima.
6 Predmet C-107/83 od 12. 7. 1984. Ordre des avocats au barreau de Paris v. Klopp [1984.], 

ECR I-2971, § 19.
7 Predmet C-36/74 od 12. 12. 1974. Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internati-

onale and Others [1974.], ECR 1405, § 4; predmet C-13/76 od 14. 7. 1976. Gaetano Donà 
v. Mario Mantero [1976.], ECR 1333, § 12; predmet C-196/87 od 5. 10. 1988. Steymann 
v. Staatssecretaris van Justitie [1988.], ECR 6159, § 9 i 14; predmet C-221/89 od 25. 7. 
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Pojam gospodarske djelatnosti u odnosu na koju europsko pravo propisuje 

slobodu poslovnog nastana u prvom redu valja promatrati iz perspektive træiπne 

utakmice, odnosno imajuÊi na umu da subjekti na koje se ona odnosi sudjeluju 

na træiπtu koje a priori nije ograniËeno na podruËje samo jedne dræave Ëlanice 

nego se prostire na cjelokupnom prostoru Europske unije. Naime, πiroko po-

stavljene granice slobode poslovnog nastana predmnijevaju slobodu osobe koja 

je dræavljanin jedne dræave Ëlanice da kontinuirano sudjeluje u ekonomskom 

okruæenju druge dræave Ëlanice te da u tom smislu ostvaruje ekonomske koristi 

pod jednakim uvjetima kao i dræavljani te druge dræave Ëlanice.8 Na tragu toga 

stajaliπta nezavisni odvjetnik Cruz Villalón u svom je Miπljenju (dalje u tekstu: 

Miπljenje) zakljuËio da javni biljeænici u pravima dræava Ëlanica zauzimaju 

poseban, hibridan poloæaj izmeu javnih duænosnika i neovisnih profesiona-

laca i da kao takvi obavljaju gospodarsku djelatnost sui generis.9 Iako Sud EU-a 

tu formulaciju (na æalost) nije ponovio, iz presude ipak proizlazi da su javni 

biljeænici shvaÊeni kao sudionici europskog træiπta. Naime, imajuÊi na umu da 

su javnobiljeæniËke tarife u pravilu zakonski propisane kao fi ksne, u najmanju 

bi se ruku moglo posumnjati u ispravnost stajaliπta da javni biljeænici djeluju u 

uvjetima træiπne utakmice, meusobno se natjeËuÊi za klijente. U tom je smislu 

Sud EU-a zauzeo stajaliπte da svatko ima pravo slobodno birati javnog biljeænika 

i da unatoË unaprijed odreenim tarifama kvaliteta javnobiljeæniËke usluge 

1991. The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame [1991.], ECR I-3905, 

§ 21 i 22; predmet C-363/89 od 5. 2. 1991. Roux v. Belgian State [1991.], ECR I-273, § 

9; predmet C-55/94 od 30. 11. 1995. Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Pro-
curatori di Milano [1995.], ECR I-4165, § 25; predmet C-415/93 od 15. 12. 1995. Union 
royale belge des sociétés de football association and Others ASBL v. Bosman and Others [1995.], 

ECR I-4921, § 73; predmet C-203/98 od 8. 7. 1999. Commission v. Belgium [1999.], ECR 

4899, § 12.
8 Predmet C-2/74 od 21. 6. 1974. Reyners protiv Belgije [1974.], ECR 631, § 21; predmet 

C-270/83 od 28. 1. 1986. Komisija protiv Francuske [1986.], ECR 273, § 13; predmet C-

161/07 od 22. 12. 2008. Komisija protiv Austrije [2008.], ECR I-10671, § 24, 27 i 28.
9 Vidi Miπljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Villalóna od 14. 9. 2010. godine u pred-

metima C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 (supra bilj. 5), § 56. U 

Miπljenju pojam “gospodarska djelatnost sui generis” spominje se samo jednom, a dalje 

se u tekstu svugdje spominje samo pojam “gospodarska djelatnost”. »inilo se, stoga, 

opravdanim zakljuËiti da je nezavisni odvjetnik spomenutu terminologiju koristio kako 

bi u prvom redu naglasio da je ona rezultat provedene komparativne analize, a ne zato 

πto je smatrao da je rijeË o nekoj posebnoj vrsti djelatnosti koja bi se kao posebna kate-

gorizirala u pravima svih dræava Ëlanica koje su bile obuhvaÊene analizom.
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ultimativno ovisi o profesionalnim sposobnostima svakog javnog biljeænika po-

naosob.10 Stoga se javni biljeænici unutar zakonski propisanih granica podruËja 

na kojemu djeluju natjeËu za klijente pozivom na kvalitetu svojih usluga, a ne 

na temelju konkretnih cijena koje za te usluge naplaÊuju.11 Drugim rijeËima, 

prilikom odreenja javnobiljeæniËke djelatnosti kao gospodarske Sud EU-a zau-

zeo je stajaliπte da je upravo kvaliteta pruæene javnobiljeæniËke usluge presudan 

faktor te da je onda opravdano zakljuËiti da se javnobiljeæniËka djelatnosti na 

træiπtu nudi u uvjetima meusobne kompetitivnosti javnih biljeænika. Ako je 

tomu tako, onda se neizbjeæno nameÊe i zakljuËak o primjeni odredaba o slobodi 

poslovnog nastana i na javnobiljeæniËku djelatnost pri Ëemu njeno obavljanje ne 

smije biti iskljuËivo rezervirano za dræavljane pojedine dræave Ëlanice.

Spomenuta klasifi kacija javnobiljeæniËke djelatnosti kao gospodarske dje-

latnosti osobito je zanimljiva kada ju se promatra iz perspektive hrvatskog 

prava koje se opredijelilo za tzv. sustav slobodnog latinskog notarijata.12 Na-

vedeno proizlazi veÊ iz same odredbe Ël. 1. ZJB-a gdje je propisano da je javno 

biljeæniπtvo javna sluæba. U tom smislu valja upozoriti i na odluku hrvatskog 

Ustavnog suda od 14. oæujka 2001. godine13, a u vezi s prijedlogom za pokre-

tanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o javnobiljeæniËkim 

pristojbama.14 Naime, ocjenjujuÊi prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu 

suglasnosti s Ustavom neosnovanim Ustavni sud je pobliæe odredio znaËenje 

odredbe Ël. 1. ZJB-a navodeÊi da karakterizacija javnog biljeæniπtva kao javne 

sluæbe zapravo znaËi da javnobiljeæniËku djelatnost “Ëine poslovi koji se, u 

pravilu, obavljaju u javnom, opÊedruπtvenom interesu”.15 Zbog toga je “funkcio-

niranje javnobiljeæniËke sluæbe kao javne sluæbe i ureeno posebnim pravnim 

propisom, na temelju kojeg javni biljeænici, kao nositelji te sluæbe, imaju svoj-

stvo osoba javnog povjerenja, koji javnobiljeæniËku sluæbu moraju obavljati u 

10 Predmet C-54/08, § 110.
11 Ibid. Sud EU-a u tom se dijelu pozvao na § 18. Miπljenja koje se u tom dijelu odnosi na 

konkretnu analizu odredaba belgijskog prava.
12 Za razliku od sustava u kojemu javni biljeænici svoju sluæbu obavljaju kao dræavni 

sluæbenici. Vidi Dika, M., JavnobiljeæniËka sluæba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, 

vol. 10, br. 12, 2001., str. 3.
13 U-I/1262/2000.
14 Narodne novine, br. 72/94, 74/95, 87/96. Naknadne izmjene i dopune: Narodne novine, 

br. 112/12.
15 U-I/1262/2000, t. 7.
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skladu s Ustavom i zakonima”.16 Drugim rijeËima, rijeË javno (u sintagmi javna 

sluæba) predstavlja obiljeæje da je rijeË o djelatnostima kojima se naËelno za-

dovoljavaju potrebe koje su od opÊeg interesa. U mjeri u kojoj se pojmovi javno 
i opÊe mogu (a ovdje i moraju) koristiti kao sinonimi Ëini se logiËnim zakljuËiti 

da je rijeË o djelatnostima Ëije servisiranje sluæi graanima, s primarnim ciljem 

obavljanja poslova koji su u domeni njihovih interesa i potreba. U tom smislu 

valja upozoriti na okolnost da se usporedive karakteristike u hrvatskom pravu 

tradicionalno veæu i uz odreivanje pojedinih djelatnosti kao tzv. negospodar-

skih djelatnosti u smislu njihova (u pravilu kolokvijalnog, ali i tradicionalno 

shvaÊenog) odreenja kao djelatnosti koje su od posebnog dræavnog, odnosno 

πireg druπtvenog interesa.17 Opravdano je, stoga, upitati smatra li se u hrvatskom 

pravu javnobiljeæniËka djelatnost ujedno i gospodarskom djelatnoπÊu unatoË 

tome πto se obavlja kao javna sluæba.

U odnosu na odreivanje pojma gospodarske djelatnosti polaziπte analize 

svakako je odredba Ël. 1., st. 1. Zakona o trgovaËkim druπtvima18 (dalje u tekstu: 

ZTD) u kojoj je upravo pozivom na obavljanje gospodarske djelatnosti defi niran 

i srediπnji pojam trgovaËkog prava ∑ pojam trgovca. Njome je, naime, propisano 

da je trgovac, ako samim ZTD-om nije drugaËije odreeno, pravna ili fi ziËka 

osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja 

dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruæanjem usluga na træiπtu. Valja, 

meutim, istaknuti da odredba Ël. 1., st. 1. ZTD-a zapravo ne sadræi kriterije 

na temelju kojih bi se pojam gospodarske djelatnosti mogao dodatno odrediti. 

Naime, ako je trgovac osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku dje-

latnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruæanjem 

usluga na træiπtu, onda iz defi nicije proizlazi da kriteriji samostalnosti i trajnosti 

obavljanja gospodarske djelatnosti radi ostvarivanja dobiti ne sluæe odreivanju 

djelatnosti kao gospodarske nego da se njima tek odreuje naËin na koji osoba, 

da bi se smatrala trgovcem, odreenu gospodarsku djelatnost mora obavljati. 

16 Ibid.
17 Tradicionalna podjela djelatnosti na gospodarske i negospodarske djelatnosti svoje kori-

jene vuËe iz doba bivπe Jugoslavije kada su Zakonom o jedinstvenoj klasifi kaciji djelat-

nosti (Sluæbeni list SFRJ, br. 6/76) privredne (gospodarske) i izvanprivredne (druπtvene) 

djelatnosti bile grupirane u zasebna podruËja, grane, skupine i podskupine. Viπe o tome 

vidi ParaÊ, Z., Trgovac ∑ tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol. 40, br. 

6, 2001., str. 97.
18 Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 

111/12, 125/11.
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Drugim rijeËima, Ëini se kao da je zakonodavac æelio naglasiti da se trgovcima 

neÊe smatrati sve one pravne ili fi ziËke osobe koje, doduπe, obavljaju gospodarsku 

djelatnost, ali ju ne obavljaju samostalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti.19 Ipak, 

valjalo bi se prikloniti u pravnoj teoriji veÊ istaknutom stajaliπtu da je pojam 

gospodarska djelatnost pravni standard koji treba tumaËiti pozivom na naËin, 

intenzitet i cilj njena obavljanja, a neovisno o sadræaju konkretne djelatnosti.20 

Ako je trgovac pravna ili fi ziËka osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost, onda 

su pretpostavke da bi se odreena djelatnost mogla smatrati gospodarskom sa-

mostalnost pravnog subjekta, trajnost obavljanja djelatnosti i namjera subjekta 

koji djelatnost obavlja da njome ostvari dobit proizvodnjom, prometom robe ili 

pruæanjem usluga na træiπtu. Na tragu navedenoga Ël. 39., st. 1. OpÊeg poreznog 

zakona21 propisuje da je poduzetnik u smislu primjene toga Zakona svaka fi ziËka 

ili pravna osoba, udruæene osobe ili imovinska masa bez pravne osobnosti koja 

gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja prihoda, 

dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi. Odredbom Ël. 39., 

st. 2. dalje je propisano da se u tom smislu gospodarskom djelatnoπÊu smatra 

razmjena dobara i usluga na træiπtu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili 

drugih gospodarski procjenjivih koristi. Pitanje na koje, dakle, valja odgovoriti 

je sudjeluju li javni biljeænici na træiπtu radi ostvarivanja gospodarskih koristi. 

»ini se da je Upravni sud Republike Hrvatske navedeno u nekoliko navrata 

potvrdio prilikom odluËivanja podlijeæu li javni biljeænici obvezi plaÊanja spo-

meniËke rente. OËekivano, javni su biljeænici osporavali obvezu plaÊanja rente 

pozivom na tvrdnju da ne obavljaju gospodarsku djelatnost jer da se ne moæe 

smatrati da aktivno sudjeluju u træiπnoj utakmici s obzirom na okolnost da sami 

ne mogu autonomno odreivati svoju tarifu.22 Pritom su lokalne jedinice koje 

19 Vidi i ParaÊ, Z., op. cit. u bilj. 17, str. 107.
20 Drugim rijeËima, kriteriji samostalnosti, trajnosti i obavljanja djelatnosti radi ostvariva-

nja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruæanjem usluga na træiπtu sluæe upravo 

odreivanju konkretne djelatnosti kao gospodarske. Viπe o tome vidi PetroviÊ, S., Pravni 
oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti, u: Liber amicorum Jakπa BarbiÊ, Zbornik rado-

va povodom 70. roendana akademika Jakπe BarbiÊa, Zagreb, 2006., str. 79 sqq. Vidi i 

ParaÊ, Z., op. cit. u bilj. 17, na str. 107.
21 Narodne novine, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12.
22 Vidi Ël. 114., st. 1. Zakona o zaπtiti i oËuvanju spomeniËke rente (Narodne novine, br. 

69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12) kojim je propisano da su 

fi ziËke i pravne osobe koje su obveznici poreza na dohodak ili poreza na dobit, a koje 

obavljaju gospodarsku djelatnost u nepokretnom kulturnom dobru ili na podruËju kul-

turnopovijesne cjeline obveznici spomeniËke rente.
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su odredile krug obveznika plaÊanja spomeniËke rente iznosile protuargument 

da javnobiljeæniËku djelatnost treba smatrati gospodarskom djelatnoπÊu jer se 

njome, iako na ograniËenom javnobiljeæniËkom træiπtu, stjeËe dobit. Upravni 

je sud u tom smislu ocijenio da je gospodarska djelatnost vrsta proizvodnje, 

aktivnosti i usluga koju obavlja neki gospodarski subjekt, a koje su radi brojno-

sti razvrstane po skupinama u Nacionalnoj klasifi kaciji djelatnosti.23 Upravni 

sud je zakljuËio da je sukladno Pravilniku razvrstavanja poslovnih subjekata24 

kojim je javnobiljeæniËka djelatnost svrstana u odjeljak 74. (ostale poslovne 

djelatnosti) u konkretnom sluËaju rijeË o djelatnosti pruæanja javnobiljeæniËkih 

usluga graanima, iz Ëega proizlazi da su javni biljeænici obveznici plaÊanja 

spomeniËke rente.25 Iako se Upravni sud odluËio za formalistiËki pristup, i to 

pozivom na Nacionalnu klasifi kaciju djelatnosti koja se ne smije koristiti kao 

osnova za odreivanje prava i obveza pravnih i fi ziËkih osoba26, Ëini se da se iz 

njegova stajaliπta neizravno ipak moæe zakljuËivati i o sadræajnom odreenju 

pojma gospodarska djelatnost. Naime, navodeÊi da je rijeË o djelatnosti pruæanja 

javnobiljeæniËkih usluga graanima Upravni je sud samu javnobiljeæniËku 

djelatnost stavio u relaciju s njenim primateljima, πto u πirem smislu otvara i 

moguÊnost zakljuËka da javni biljeænici djeluju na træiπtu na kojemu (iako u 

okvirima ograniËene kompetitivnosti) pruæaju svoje usluge.27

Okolnost da javni biljeænici takoer mogu obavljati gospodarsku djelatnost 

do odreene mjere indirektno proizlazi i iz odredbe Ël. 1., st. 2. ZTD-a kojom je 

propisano da se osobe koje se bave slobodnim zanimanjima ureenim posebnim 

propisima smatraju trgovcima (u smislu primjene ZTD-a) samo ako je to u tim 

propisima odreeno. Naime, da je zakonodavac bio siguran da osobe koje se 

bave slobodnim zanimanjima (konkretno, javni biljeænici) ne mogu istovremeno 

obavljati i gospodarsku djelatnost, onda im odredbom Ël. 1., st. 2. ZTD-a ne bi 

izriËito odricao svojstvo trgovca i ne bi propisao da Êe svojstvo trgovaca imati 

23 Narodne novine, br. 13/03.
24 Narodne novine, br. 52/03.
25 Vidi Us-10201/2004-4 od 4. 6. 2008. godine; Us-1061/2005-4 od 10. 10. 2008. godine; 

Us-11512/2006-4 od 10. 9. 2009. godine.
26 Vidi Ël. 1., st. 2. Zakona o Nacionalnoj klasifi kaciji djelatnosti, Narodne novine, br. 

98/94.
27 U tom smislu svakako valja upozoriti da trenutno vaæeÊa Odluka o Nacionalnoj kla-

sifi kaciji djelatnosti 2007. (Narodne novine, 58/07, 72/07) izrijekom ne spominje 

javnobiljeæniËku djelatnost kao ni Pravilnik o razvrstavanju poslovnih subjekata prema 

Nacionalnoj klasifi kaciji djelatnosti 2007. (Narodne novine, br. 80/07, 45/09, 16/12).
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one osobe koje se bave slobodnim zanimanjima za koje je to izriËito predvieno 

posebnim propisima. Naime, ako je samo obavljanje gospodarske djelatnosti 

srediπnja karakteristika pojma trgovca, onda osobe koje se bave slobodnim 

zanimanjima, pod pretpostavkom da ne obavljaju gospodarsku djelatnost, 

nikada ne bi ni mogle imati svojstvo trgovca.28 U isto vrijeme, okolnost πto ZJB 

kao poseban propis nije predvidio da se javni biljeænici smatraju trgovcima, 

doduπe, znaËi da neÊe imati ta svojstva, ali ne i da ne obavljaju gospodarsku 

djelatnost. Drugim rijeËima, ni odreenje javnog biljeæniπtva kao slobodnog 

zanimanja formalnopravno zapravo nije zapreka kvalifi kaciji te djelatnosti kao 

gospodarske.

UzimajuÊi sve navedeno u obzir valjalo bi zakljuËiti da i samo odreivanje 

javnobiljeæniËke sluæbe kao javne sluæbe automatski ne iskljuËuje i moguÊnost 

njene karakterizacije kao gospodarske djelatnosti. Kao πto je veÊ navedeno, 

temeljno obiljeæje gospodarske djelatnosti u πirem je smislu upravo stjecanje 

gospodarske koristi.29 Drugim rijeËima, samu gospodarsku djelatnost valja 

promatrati kroz prizmu poduzetniπtva (a ne odreenja pojma trgovca kako 

je to sada u okviru ZTD-a), odnosno pozivom na okolnost da se subjekti koji 

konkretnu gospodarsku djelatnost obavljaju sudjelovanjem na odreenom træiπtu 

meusobno natjeËu u skladu s naËelima slobodnog poduzetniπtva. UnatoË 

okolnosti πto je u hrvatskom pravu, Ëini se, i dalje prisutna sadræajno odreena, 

tradicionalna i prije svega povijesno uvjetovana podjela na djelatnosti koje su 

gospodarskog karaktera i one koje to nisu, karakterizacija javnog biljeæniπtva 

kao javne sluæbe sama po sebi a priori ne iskljuËuje moguÊnost obavljanja gospo-

darske djelatnosti. Stavi li se pak u srediπte analize javni biljeænik kao subjekt 

Ëije djelovanje na træiπtu ipak ima odreene karakteristike poduzetniπtva (u 

smislu u kojem u odnosima s drugim javnim biljeænicima postoji odreena 

meusobna razina natjecanja, a s ciljem postizanja ekonomski odrediva uspjeha), 

28 Vidi i Tot, I., Zatezne kamate izmeu osoba slobodnih zanimanja, Pravo u gospodarstvu, vol. 
51, br. 3, 2012., str. 851, 852.

29 Vidi i ParaÊ, Z., TrgovaËki ugovor, potroπaËi, lucrum cessans (i joπ poneπto), Pravo u gospo-

darstvu, vol. 47, br. 3, 2008., str. 532, gdje autor zagovara prihvaÊanje tumaËenja prema 

kojemu uvjet ostvarivanja dobiti iz Ël. 1., st. 1. ZTD-a valja tumaËiti tako da se dovede u 

sklad s potrebama prakse i stvarnim odnosima na træiπtu. U tom se smislu sugerira da se 

pojam dobiti ne bi trebalo shvaÊati u iskljuËivo bilanËno-pravnom ili pak raËunovodstve-

nom smislu, odnosno kao ocjenu uspjeπnosti poslovanja koja se u konkretnom sluËaju 

utvruje raËunom dobiti i gubitka nego kao namjeru postizanja bilo kojeg ekonomskog 

uspjeha.
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onda ni stajaliπte nezavisnog odvjetnika Villalóna da javni biljeænici obavljaju 

gospodarsku djelatnost sa stajaliπta hrvatskog prava, u najmanju ruku, ne bi 

trebalo a priori odbaciti.

Iako je promiπljanje o poduzetniËkom djelovanju naËelno jednostavnije kada je 

rijeË o drugim slobodnim zanimanjima (npr., o stomatolozima ili arhitektima), Ëini 

se da je tako jer se njihovo djelovanje naËelno ne povezuje s izvrπavanjem ovlasti 

koje su u domeni djelovanja dræavnog aparata. Iako ni oni nisu trgovci, malo tko 

Êe posumnjati u to da na træiπtu djeluju sukladno naËelima poduzetniπtva te da 

svoju djelatnost obavljaju s ciljem stjecanja gospodarski procjenjive koristi. Iako 

opredjeljenje hrvatskog prava koje teæiπte stavlja na pojam trgovca (kao osobe 

koja obavlja gospodarsku djelatnost), a ne poduzetnika (Ëije je temeljno obiljeæje 

sudjelovanje u træiπnoj utakmici) moæe dovesti do krajnje upitnih rezultata30, 

“problem” javnobiljeæniËke djelatnosti gotovo instiktivno je vezan uz njeno 

poimanje kao svojevrsne produæene ruke dræave. Podredno, stoga, valja ispitati 

je li javnobiljeæniËka djelatnost (zato πto se obavlja kao javna sluæba) povezana 

s izvrπavanjem javnih ovlasti koji se poimaju kao prerogativi dræavne vlasti i u 

kojoj mjeri eventualno postojanje elemenata koji izviru iz domene dræavnog djelo-

vanja utjeËe na zakljuËak da ju a priori valja iskljuËiti iz okvira træiπnog, odnosno 

poduzetniËkog djelovanja. Navedenim pitanjima posveÊen je i veÊi dio presude 

Suda EU-a. Naime, dræavljanstvo javnih biljeænika ne moæe predstavljati krπenje 

slobode poslovnog nastana ako se javnobiljeæniËka djelatnost odvija u uvjetima 

na koje se zbog povezanosti s izvrπavanjem javnih ovlasti ne primjenjuju pravila 

zajedniËkog europskog træiπta.

3. JAVNO BILJEÆNI©TVO KAO DJELATNOST POVEZANA S 
IZVR©AVANJEM JAVNIH OVLASTI

Kao πto je u tekstu veÊ spomenuto, sloboda poslovnog nastana propisana je 

odredbom Ël. 49. (bivπeg Ël. 43.) UFEU-a. Njena iznimka sadræana u odredbi Ël. 

51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a bila je u posebnom fokusu razmatranja Suda 

30 Vidi ParaÊ, Z., op. cit. u bilj. 29, str. 527 sqq., gdje autor navodi primjere pravne nesigur-

nosti koja proizlazi iz trovrsnog ureenja ugovornih odnosa u hrvatskom pravu. U smi-

slu slobodnih zanimanja i Ëinjenice da njeni nositelji nisu trgovci autor izraæava bojazan 

da su sudionici u træiπnom natjecanju diskriminirani (odnosno privilegirani) u odnosu 

na druge sudionike, a ovisno o tome smatraju li se u konkretnom sluËaju adresatima 

norma trgovaËkog prava.
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EU-a. Njome je, naime, propisano da se odredbe Ugovora o slobodi poslovnog 

nastana ne primjenjuju u odreenoj dræavi Ëlanici na djelatnosti koje su u toj 

dræavi Ëlanici, makar i povremeno, povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti.31 

U tom je smislu valjalo utvrditi jesu li javnobiljeæniËke djelatnosti na izravan 

i poseban naËin povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti, a u kojem se sluËaju 

na njih ne primjenjuje zabrana ograniËenja slobode poslovnog nastana iz Ël. 

49. (bivπeg Ël. 43.) UFEU-a. Tako je Sud EU-a naveo da prilikom odluËivanja o 

karakteru iznimke iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a u obzir treba uzeti da 

njome nisu obuhvaÊene djelatnosti koje se po svojoj prirodi smatraju pomoÊnim 

ili pripremnim djelatnostima u smislu izvrπavanja javnih ovlasti i djelatnosti na 

temelju kojih (iako su trajno povezane s djelovanjem upravnih ili sudskih tijela) 

ne postoji diskrecijsko pravo odluËivanja, odnosno karakter prisile.32 U tom je 

smislu Sud EU-a pozivom na svoju raniju praksu naglasio da se iznimka iz Ël. 

51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a odnosi samo na djelatnosti koje su same po 

sebi izravno i izriËito povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti.33

Nezavisni odvjetnik Cruz Villalón u svom se Miπljenju jako potrudio odrediti 

pojam javne ovlasti. U tom je smislu kao temeljnu karakteristiku javnih ovlasti 

istaknuo ulogu dræave, odnosno dræavnih organa koji elementima prisile unila-

teralno ostvaruju volju dræave s ciljem ostvarenja javnog interesa. Ipak, usvajanje 

toga kriterija (iako, primjerice, kod djelatnosti policije, vojske ili sudstva, moæe 

jasno uputiti je li rijeË o javnim ovlastima ili ne) ne daje dovoljno jasan odgo-

vor u odnosu na djelatnosti kod kojih je, doduπe, prisutan element prisile, ali 

za koje se istovremeno jednoznaËno ne moæe reÊi da se obavljaju iskljuËivo u 

privatnom interesu. Pozivom na ulogu moderne europske demokratske dræave 

nezavisni odvjetnik zakljuËuje da je kljuËan kriterij za odreenje moæe li se 

djelatnost smatrati emanacijom javne ovlasti upravo priroda njene povezanosti 

s pravnim sustavom odreene dræave. Ona djelatnost Ëije izvrπavanje Ëini sasta-

vni dio odreenog pravnog sustava je djelatnost na temelju koje se izvrπavaju 

javne ovlasti (a u kojem smislu sudska djelatnost predstavlja ultimativni odraz 

vrπenja javnih ovlasti).34

31 PristupajuÊi analizi moæe li se javnobiljeæniËka djelatnost u konkretnom sluËaju sma-

trati djelatnoπÊu koja je povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti, Sud EU-a jasno je dao 

do znanja kako odredba Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a predstavlja iznimku od 

temeljne slobode poslovnog nastana. Vidi predmet C-54/08, § 85. Usp. infra bilj. 35.
32 Vidi predmet C-54/08, § 87.
33 Ibid., § 86.
34 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 92. ∑ 106.
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Nezavisni odvjetnik u analizi je poπao od triju teza: 

(1) Odnos Ël. 49. (bivπeg Ël. 43.) i Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a nije 

puke tehniËke prirode u smislu odnosa pravila i iznimke nego navedene odredbe 

valja promatrati kao jedinstvenu cjelinu; tako se odredbom Ël. 51., st. 1. (bivπeg 

Ël. 45.) negativno odreuje polje primjene slobode poslovnog nastana iz Ël. 49. 

(bivπeg Ël. 43.), odnosno dræave Ëlanice pravila o slobodi poslovnog nastana 

moraju poπtovati u odnosu na one djelatnosti koje nisu, makar i povremeno, 

povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti.35

(2) Odredbu Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) valja promatrati kao svojevrstan po-

vijesni atavizam kojim je dopuπteno da se od primjene slobode poslovnog nastana 

iskljuËe gospodarske djelatnosti koje su povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti; 

ipak, to ne znaËi da dræave Ëlanice mogu πiriti domenu javnih ovlasti i unilateralno 

odreivati da njihovo izvrπavanje ima karakteristike gospodarskih djelatnosti.36

(3) Pod pretpostavkom da se utvrdi da je javnobiljeæniËka djelatnost pove-

zana s izvrπavanjem javne ovlasti potrebno je primijeniti test proporcionalnosti 

s ciljem utvrenja moæe li se konkretna mjera koju je poduzela dræava Ëlanica 

(a kojom se krπe pravila o slobodi poslovnog nastana) opravdati razlozima ja-

vnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja sukladno odredbi Ël. 52., st. 

1. (bivπeg Ël. 46.) UFEU-a.37

PolazeÊi od tako postavljenih okvira nezavisni je odvjetnik najprije ispitao 

je li javnobiljeæniËka djelatnost obuhvaÊena negativnim poljem primjene slo-

bode poslovnog nastana38, osobito u dijelu u kojemu ona obuhvaÊa funkciju 

sluæbenog ovjeravanja privatnih isprava. U tom je smislu naglaπeno da even-

tualnu povezanost s izvrπenjem javnih ovlasti treba propitati u odnosu na 

dvije temeljne karakteristike javnobiljeæniËke isprave ∑ njenu dokaznu snagu i 

ovrπnost. Nezavisni je odvjetnik pritom istaknuo da se iznimka predviena Ël. 

51., st. 1. (bivπim Ël. 45.) UFEU-a moæe primijeniti na cijelu profesiju, ali pod 

pretpostavkom da je rijeË o djelatnostima koje su povezane s izvrπavanjem javnih 

ovlasti i koje su neodvojive od cjelokupne profesionalne djelatnosti kao takve. 

ZakljuËujuÊi da su djelatnosti vezane uz funkciju sluæbene ovjere upravo one 

djelatnosti koje su neraskidivo vezane uz javnobiljeæniËku djelatnost otvorio je 

i moguÊnost da se njegovi zakljuËci kasnije primijene i na cjelokupnu profesiju 

35 Ibid, § 76. - 79.
36 Ibid, § 80. - 82.
37 Ibid, § 83. - 86.
38 Vidi supra bilj. 35.
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javnog biljeæniπtva.39 KonaËno, primjenjujuÊi vlastitu defi niciju javnih ovlasti40 

nezavisni je odvjetnik zakljuËio da funkcija javnobiljeæniËkog ovjeravanja i, s 

time povezano, izdavanja javnobiljeæniËkih isprava ima temeljne karakteristike 

izvrπavanja javnih ovlasti, i to u mjeri u kojoj te isprave (pod zakonom odreenim 

pretpostavkama) imaju snagu javnih isprava. Bez tog obiljeæja stranaËka volja 

ostala bi u domeni iskljuËivo privatne sfere subjekata.41

Meutim, nezavisni odvjetnik u drugom je koraku ispitao moæe li se konkret-

na mjera dræava Ëlanica (pretpostavka dræavljanstva javnih biljeænika) opravdati 

primjenom testa proporcionalnosti.42 U tom je smislu naglasio da je diskrimina-

cija na temelju dræavljanstva evidentan oblik protekcionizma koji sam po sebi 

predstavlja negaciju ideje europske træiπne integracije. Pritom je osobita teæina 

te vrste povrede predviena i samom odredbom Ël. 18. (bivπeg Ël. 12.) UFEU-a 

gdje je izriËito propisana svaka zabrana diskriminacije na temelju dræavljanstva. 

OdreujuÊi upravo tu odredbu kao sveobuhvatnu (i po naravi nikako supsidijarnu) 

nezavisni je odvjetnik zakljuËio da iz puke okolnosti πto je javnobiljeæniËka djelat-

nost povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti automatski ne proizlazi i zakljuËak da 

se u tom sluËaju ne primjenjuje zabrana diskriminacije na temelju dræavljanstva. 

PrimjenjujuÊi naËelo proporcionalnosti nezavisni je odvjetnik posebno ispitao 

argument dræava Ëlanica prema kojemu se veza izmeu javnih biljeænika i dræave 

oËituje u institutu javnobiljeæniËke prisege, πto povratno navodno opravdava tezu 

prema kojoj javni biljeænici moraju ujedno i biti dræavljani dræave kojoj priseæu 

svoju lojalnost. Uz gotovo pjesniËki osvrt na vaænost statusa graanina Europske 

unije nezavisni odvjetnik takvo je promiπljanje odbacio navodeÊi kako se lojalnost 

javnih biljeænika ne moæe shvatiti kao karakteristika koja se oËituje u odnosu 

na samo jednu dræavu Ëlanicu nego da se ona istovremeno proteæe i na lojalnost 

svim ostalim dræavama Ëlanicama, πto u πirem smislu pretpostavlja i lojalnost 

cjelokupnoj Europskoj uniji. Dakle, mjera kojom se pristup u javnobiljeæniËku 

sluæbu Ëini ovisnim o pretpostavci dræavljanstva nije proporcionalna, ne moæe se 

opravdati ciljevima koji su se predmnijevano htjeli postiÊi njenim uvoenjem u 

nacionalna zakonodavstva dræava Ëlanica te ju, stoga, valja smatrati primjerom 

zabranjene diskriminacije.43

39 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 107. - 111.
40 Vidi supra bilj. 34.
41 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 115. - 121.
42 Vidi supra bilj. 37.
43 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 124. - 145.
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Iako je Sud EU-a sadræajno doπao do istog zakljuËka kao i nezavisni odvjet-

nik, njegovu je analizu veÊim dijelom zanemario opredijelivπi se za selektivno 

propitivanje je li sastavljanje javnobiljeæniËkih isprava povezana s izvrπavanjem 

javnih ovlasti. U tom je smislu Sud EU-a naglasio da, iako javnobiljeæniËke 

isprave uz ispunjenje zakonom odreenih pretpostavaka, imaju snagu javne i 

ovrπne isprave, ta javnobiljeæniËka funkcija nije (u smislu Ël. 51., st. 1. (bivπeg 

Ël. 45.) UFEU-a) u dovoljnoj mjeri povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti jer 

djelovanju javnog biljeænika predleæi postojanje pravnog posla koji je posve u 

domeni stranaËke autonomije.44 Pritom okolnost da je za valjanost odreenih 

pravnih poslova potrebno da budu sklopljeni u obliku javnobiljeæniËke isprave 

Sud EU-a takoer ne kvalifi cira kao dostatan dokaz povezanosti javnobiljeæniËke 

djelatnosti s izvrπavanjem javnih ovlasti45 kao ni okolnost da javni biljeænik 

prethodno mora utvrditi ispunjenje konkretnih zakonskih pretpostavaka.46 

©toviπe, iako je Sud EU-a utvrdio da je cilj zakonom propisanog postupanja 

javnih biljeænika, doduπe, ostvarenje javnih interesa (u smislu valjanosti pravnih 

poslova i pravne sigurnosti), naglasio je da ta okolnost ne opravdava potrebu da 

tu djelatnost obavljaju iskljuËivo dræavljani odreene dræave Ëlanice. Drugim 

rijeËima, djelovanje u cilju ostvarenja javnog interesa samo po sebi nije dovoljno 

za karakterizaciju javnobiljeæniËke djelatnosti kao djelatnosti koja je izravno 

povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti.47 U tom smislu ni sama dokazna 

snaga javnobiljeæniËke isprave (koja proizlazi iz posebnih zakonskih propisa 

o dokazima i njihovu izvoenju) nije presudno vaæna za odreenje javnobiljeæ-

niËke djelatnosti kao djelatnosti povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti jer se 

javnobiljeæniËkom ispravom samo potvruje sadræaj odreenog pravnog posla, 

odnosno odgovarajuÊe izjave stranaka.48 U odnosu pak na njenu ovrπnu snagu 

Sud EU-a konstatirao je da ona ne proizlazi iz ovlasti javnog biljeænika koje 

su povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti jer javnobiljeæniËka isprava ne moæe 

steÊi svojstvo ovrπnosti bez prethodnog pristanka duænika.49 UzimajuÊi sve 

navedeno u obzir Sud EU-a zakljuËuje da se na javnobiljeæniËke djelatnosti ne 

moæe primijeniti iznimka iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a te da dræave 

44 Vidi predmet C-54/08, § 90. - 93.
45 Ibid., § 93. Sud EU-a svoju tezu ovdje nije i dodatno elaborirao nego je samo naveo kako 

je rijeË o uobiËajenoj (normalnoj) zakonskoj pretpostavci.
46 Ibid., § 94.
47 Ibid., § 97. i 98.
48 Ibid., § 101. - 103.
49 Ibid., § 104. i 105.
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Ëlanice koje predviaju dræavljanstvo kao pretpostavku primanja u javnobiljeæ-

niËku sluæbu time krπe pravila o slobodi poslovnog nastana.

Iako je Sud EU-a tek usputno upozorio na okolnost da je pretpostavka 

dræavljanstva napuπtena u pravima pojedinih dræava Ëlanica (konkretno, u 

πpanjolskom, talijanskom i portugalskom pravu50), teπko se oteti dojmu da je 

upravo takvo stanje prepoznato kao svojevrsna polaziπna toËka na temelju 

koje je Sud EU-a (mada ne izriËito) dao do znanja da karakteristike sustava 

tzv. latinskog notarijata nemaju posebnosti koje bi veÊ same po sebi opravda-

vale naËelnu primjenu iznimke iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45., st. 1.) UFEU-a. 

Kako se i hrvatsko pravo ugleda na sustav latinskog notarijata, opravdano je 

ispitati je li odredbama ZJB-a javnim biljeænicima povjereno izvrπavanje javnih 

ovlasti. Pritom valja naglasiti da defi nicija pojma javnih ovlasti u hrvatskom 

pravu sadræajno korespondira navedenoj defi niciji u europskom pravu. Tako se 

u hrvatskoj pravnoj teoriji navodi da javne ovlasti predstavljaju poseban oblik 

javne vlasti koju obavljaju nedræavni subjekti Ëije je temeljno obiljeæje da subjekti 

kojima je povjereno njihovo izvrπavanje prilikom obavljanja poslova nastupaju 

s autoritetom dræave.51 Iako dræava, u pravilu, izvrπavanje javnih ovlasti na 

odreene subjekte prenosi na temelju zakona52, u teoriji je istaknuto da to ne 

mora uvijek biti tako. Tako se navodi da je, primjerice, voenje upravnog po-

stupka javna ovlast pa da bi analognim tumaËenjem valjalo zakljuËiti i da je ona 

odreenom subjektu prenesena uvijek kada je propisano da se protiv njegovih 

akata moæe voditi upravni spor.53 Iako bi se pozivom na to tumaËenje moglo 

zakljuËiti da je Hrvatska javnobiljeæniËka komora tijelo na koje su prenesene 

javne ovlasti jer je odredbom Ël. 137. ZJB-a propisano da je protiv odluka njenih 

organa kojima se odluËuje o pravima i duænostima javnih biljeænika moguÊe 

voditi upravni spor, isti zakljuËak ne bi se mogao primijeniti i na javnobiljeæniËku 

djelatnost. Drugim rijeËima, iako je odredbom Ël. 1. ZJB-a javno biljeæniπtvo 

izriËito svrstano u tzv. javne sluæbe, to samo po sebi automatski ne znaËi i da 

su na javne biljeænike prenesene javne ovlasti, osobito ne pozivom na njihovo 

ranije odreenje u smislu prava i duænosti autoritativna nastupanja u ime dræave, 

a neovisno o volji subjekata u odnosu na koje se u konkretnom sluËaju djeluje. 

50 Ibid., § 39.
51 Vidi Ivanda, S., Ustrojstvo i djelovanje javnog sektora. OpÊi dio, Osijek, 2009., str. 128.
52 Vidi, primjerice, Ël. 10. Zakona o ustanovama (Narodne novine, br. 76/93, 29/97, 47/99, 

35/08) i Ël. 2., st. 2. Zakona o sustavu dræavne uprave (Narodne novine, br. 150/11).
53 Vidi Ivanda, S., op. cit. u bilj. 51, str. 130.
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U tom je smislu u teoriji izraæeno stajaliπte da se javni karakter javnobiljeæniËke 

sluæbe ne smije izjednaËavati sa sudaËkom funkcijom ili funkcijom koju inaËe 

obavljaju dræavna tijela jer javni biljeænici nisu ovlaπteni poduzimati prisilne 

mjere.54 Valja se, stoga, prikloniti tezi da upravo zbog odsutnosti prisilnog ka-

raktera javnobiljeæniËku djelatnost u hrvatskom pravu valja smatrati djelatnoπÊu 

koja, s jedne strane, ima obiljeæja javnih djelatnosti, ali koja se u isto vrijeme 

obavlja na zamolbu (inicijativu) stranaka.55

Opisana stajaliπta Suda EU-a naËelno su primjenjiva i u odnosu na rjeπenja 

hrvatskog ZJB-a. JavnobiljeæniËke isprave56 i njihovi otpravci imaju snagu jav-

nih isprava (koja se oËituje u presumpciji njihove istinitosti i autentiËnosti57), 

a u sluËajevima predvienima ZJB-om javnobiljeæniËki akt moæe biti ovrπna 

isprava.58 JavnobiljeæniËki akt u tom smislu takoer sadræi konstataciju izjava 

volje stranaka i naËelno samo potvruje sadræaj pravnog posla ili odgovarajuÊe 

volje stranaka.59 I u naπem pravu predvieno je da je javnobiljeæniËki akt potre-

ban za pravnu valjanost odreenih pravnih poslova60 kao i poseban postupak 

pri sastavljanju javnobiljeæniËkog akta.61 Uz dokaznu snagu javnobiljeæniËke 

isprave ne veæe se neoboriva presumpcija o istinitosti njena sadræaja jer ona ne 

sadræi pravnu dispoziciju javnog biljeænika nego samo konstataciju izjave volje 

stranaka.62 Argumenti Suda EU-a naËelno su prihvatljivi i u odnosu na ovrπnost 

javnobiljeæniËkog akta. ZJB-om je propisano da je javnobiljeæniËki akt ovrπna 

isprava ako je u njemu utvrena odreena obveza na Ëinidbu o kojoj se stranke 

54 Vidi Dika, M., op. cit. u bilj. 12, str. 4.
55 Ibid., str. 5, autor zakljuËuje da sastavljajuÊi javnobiljeæniËki akt javni biljeænik, s jed-

ne strane, posredno primjenjujuÊi pravo kao nepristrani povjerenik stranaka ureuje 

odnose meu njima (tzv. normativno-redakcijski aspekt javnobiljeæniËke funkcije) 

posvjedoËujuÊi pritom, s druge strane, na pravno autoritativan naËin sam Ëin sklapanja i 

istinitost sadræaja tog akta (tzv. certifi kacijski aspekt javnobiljeæniËke funkcije).
56 JavnobiljeæniËke isprave su isprave o pravnim poslovima i izjavama koje su sastavili javni 

biljeænici (javnobiljeæniËki akti), zapisnici o pravnim radnjama koje su obavili ili kojima 

su bili nazoËni javni biljeænici (javnobiljeæniËki zapisnici) i potvrde o Ëinjenicama koje 

su posvjedoËili javni biljeænici (javnobiljeæniËka potvrda). Vidi Ël. 3., st. 1. ZJB-a.
57 Vidi Ël. 3., st. 2. ZJB-a.
58 Vidi Ël. 3., st. 3. ZJB-a.
59 Dika, M., JavnobiljeæniËka sluæba u Republici Hrvatskoj (II.), Pravo i porezi, vol. 11, br. 1, 

2002., str. 4.
60 Vidi Ël. 53. ZJB-a.
61 Vidi Ël. 57. i Ël. 58. ZJB-a.
62 Dika, op. cit. u bilj. 59, str. 4.
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mogu nagoditi i ako sadræi izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta 

moæe radi ostvarenja duæne Ëinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno 

provesti prisilna ovrha.63

Kako je analiza Suda EU-a primarno bila usmjerena na odreene javnobi-

ljeæniËke djelatnosti (osobito onu koja se odnosi na sastavljane javnobiljeæniËkih 

isprava), postavlja se pitanje bi li se presudi mogla uputiti naËelna kritika πto 

njome nije ispitano postoje li neki drugi aspekti javnobiljeæniËke djelatno-

sti koji bi mogli biti povezani s izvrπavanjem javnih ovlasti. U tom smislu 

valja naglasiti da je Sud EU-a u prvom redu odgovarao na argumente koje 

su u korist primjene iznimke iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a iznijele 

tuæene dræave Ëlanice. Meutim, valja podsjetiti da ranija praksa Suda EU-a 

pojam djelatnosti iz iznimke propisane odredbom Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 43.) 

UFEU-a ne defi nira nuæno kao moguÊi sinonim cjelokupne profesije.64 Drugim 

rijeËima, Ëak i kada bi se odreena djelatnost javnih biljeænika mogla smatrati 

povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti, to samo po sebi nuæno ne bi dovodilo 

i do zakljuËka da se javnobiljeæniËka djelatnost u cjelini smatra povezanom s 

izvrπavanjem javnih ovlasti.65 Valjalo bi, stoga, zakljuËiti da je Sud EU-a impli-

citno zakljuËio da ne postoji ni jedna druga javnobiljeæniËka djelatnost koja bi 

se po svojoj vaænosti mogla smatrati toliko kljuËnom da bi se njeno eventualno 

povezivanje s izvrπavanjem javnih ovlasti moglo istovremeno protegnuti i na 

cjelokupnu javnobiljeæniËku djelatnost. Ipak, svjesni manjkavosti stajaliπta koje 

poËiva na implicitnom zakljuËivanju koje svoje uporiπte nema u izriËitoj sudskoj 

konstataciji moæda je najbolje tek izraziti æaljenje πto Sud EU-a takvo stajaliπte 

nije izriËito i naveo. U odnosu pak na paralele s rjeπenjima ZJB-a ekstenzivna 

analiza svih djelatnosti koje obavljaju javni biljeænici uvelike bi prelazila grani-

ce ovoga rada. Meutim, kako se stajaliπta Suda EU-a u odnosu na djelatnost 

sastavljanja javnobiljeæniËkih isprava (koja jest jedna od kljuËnih ako veÊ ne i 

najvaænija javnobiljeæniËka djelatnost) mogu primijeniti i na odredbe hrvatskog 

prava, detaljnija analiza nije ni bila potrebna.

KonaËno, potrebno je ukratko se osvrnuti i na dio presude Suda EU-a koji 

bi se u buduÊnosti mogao pokazati kao svojevrsno ublaæavanje njenih uËinaka, 

a koji je Sud EU-a gotovo usputno spomenuo kao jedan od argumenata u 

korist proglaπenja pretpostavke dræavljanstva kao protivne slobodi poslovnog 

63 Vidi Ël. 54., st. 1. ZJB-a.
64 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 88. Usp. supra bilj. 39.
65 Ibid., § 111.
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nastana. Naime, kao πto je u gornjem tekstu veÊ spomenuto, Sud EU-a ne 

osporava Ëinjenicu da javni biljeænici odreene djelatnosti obavljaju s ciljem 

Ëije je ostvarenje samo po sebi u javnom interesu, osobito u dijelu kada javni 

biljeænik potvruju istinitost i zakonitost poduzetih pravnih poslova. Sud EU-

a u tom smislu razlikuje javnobiljeæniËke djelatnosti koje se obavljaju s ciljem 

koji svoje opravdanje ima u javnom interesu i djelatnosti za koje se sukladno 

Ël. 51., st. 1. (bivπem Ël. 45.) UFEU-a moæe smatrati da je izravno povezana s 

izvrπavanjem javnih ovlasti.66 Meutim, istovremeno sa spomenutim zakljuËkom 

Sud EU-a navodi da okolnost πto se javnobiljeæniËka sluæba obavlja imajuÊi na 

umu ciljeve od javnog interesa predstavlja i razlog koji moæe opravdati ograniËenje 

slobode poslovnog nastana, a πto bi proizlazilo iz posebnosti koje karakterizi-

raju javnobiljeæniËku djelatnost. U tom smislu Sud EU-a kao predmnijevano 

dopuπtena ograniËenja izrijekom nabraja ograniËenja koja se odnose na postupak 

imenovanja javnih biljeænika (osim pretpostavke dræavljanstva), broj javnih bi-

ljeænika i teritorijalno ograniËenje njihova djelovanja, pravila o javnobiljeæniËkoj 

naknadi, neovisnost javnih biljeænika, pravila kojima se javnim biljeænicima 

zabranjuje obavljanje druge sluæbe i pravila kojima se propisuju razlozi prestanka 

javnobiljeæniËke sluæbe67 oËekivano konstatirajuÊi da ona moraju biti nuæna za 

postizanje ciljeva koji su u javnom interesu.

Drugim rijeËima, Ëini se da je presudom na odreeni naËin dano zeleno 

svjetlo nacionalnim zakonodavcima da predvide (odnosno u svojim zakono-

davstvima ostave u neizmijenjenu obliku) niz pretpostavaka kojima se javno 

biljeæniπtvo ureuje kao djelatnost koja se obavlja u πirem smislu javnog interesa. 

Iako je nesporno da je presuda Suda EU-a ograniËena iskljuËivo na utvrenje je li 

pretpostavka dræavljanstva suprotna slobodi poslovnog nastana, gore spomenuti 

dio kao da sugerira da Êe se (ostale) pretpostavke vezane i uz imenovanje i uz 

samo obavljanje javnobiljeæniËke djelatnosti pretpostavljeno smatrati iznimkama 

koje nisu u suprotnosti sa slobodom poslovnog nastana, i to upravo zato πto 

je rijeË o djelatnosti koja je od javnog interesa. Suprotstavljanje sintagma ciljevi 
od javnog interesa, s jedne, i djelatnosti koja naËelno (ni)je povezana s izvrπenjem 
javnih ovlasti, s druge strane, svakako ostavlja dovoljno prostora da se svako od 

izrijekom spomenutih ograniËenja posebno ispituje u nekim buduÊim presu-

dama Suda EU-a. Iako je vjerojatno bilo entuzijastiËno oËekivati da Sud EU-a 

analiziranim presudama u potpunosti rijeπi sve (ili bar veÊinu) potencijalnih 

66 Vidi predmet C-54/08, § 96. i 97.
67 Ibid., § 98.
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problema koje se veæu uz obavljanje javnobiljeæniËke djelatnosti u Europskoj 

uniji, presuda kojom se jedan od uvjeta za imenovanje izriËito zabranjuje jer se 

njime krπi sloboda poslovnog nastana dok se ostali tek pauπalno ocjenjuju kao 

primjeri moguÊih izuzeÊa svakako ne doprinosi pravnoj sigurnosti i nimalo ne 

olakπava zadatak zakonodavcima dræava Ëlanica.

Moæda ne bi ovdje trebalo iskljuËiti moguÊnost da takvo stajaliπte Suda EU-a 

valja promatrati u svjetlu okolnosti πto njegov zadatak nije bio ograniËen samo na 

odluËivanje o tome krπi li pretpostavka dræavljanstva javnih biljeænika odredbe 

o slobodi poslovnog nastana nego da je Komisija od Suda zatraæila i da utvrdi 

kako su sve tuæene dræave Ëlanice (osim Francuske) propustile u odnosu na 

javnobiljeæniËku djelatnost pravovremeno implementirati Direktivu 2005/36/EZ 

Europskog parlamenta i VijeÊa od 7. 9. 2005. godine o priznavanju struËnih 

kvalifi kacija (dalje u tekstu: Direktiva 2005/36/EZ).68 Ne ulazeÊi u detalje 

same Direktive 2005/36/EZ, na moguÊe dalekoseæne posljedice njene primjene 

na djelatnost javnog biljeæniπtva dovoljno upuÊuje veÊ i sama Ëinjenica da se 

njome utvruju pravila na temelju kojih dræave Ëlanice koje pristup ureenim 

profesijama i obavljanje tih profesija na svome teritoriju uvjetuju posjedovanjem 

odreenih struËnih kvalifi kacija priznaju struËne kvalifi kacije steËene u drugim 

dræavama Ëlanicama, a koje nositelju omoguÊuju pristup istoj profesiji, odnosno 

obavljanje iste profesije kao u matiËnoj dræavi Ëlanici.69 Nadalje, polje primjene 

Direktive 2005/36/EZ propisano je odredbom Ël. 2. tako da se primjenjuje na 

sve dræavljane dræava Ëlanica koji æele obavljati ureenu profesiju u dræavi Ëlanici 

razliËitoj od one u kojoj su stekli svoje struËne kvalifi kacije, u svojstvu zaposlene 

ili samostalno zaposlene osobe ukljuËujuÊi i slobodne profesije.70 PristupajuÊi 

pitanju implementacije Direktive 2005/36/EZ Sud EU-a polazi od njene zakono-

davne povijesti, toËnije od instrumenta koji joj je prethodio, tj. Direktive VijeÊa 

89/48/EEZ od 21. 12. 1988. o opÊem sustavu za priznavanje visokoπkolskih 

diploma dodijeljenih po zavrπetku struËnog obrazovanja i izobrazbe u trajanju 

od najmanje tri godine (dalje u tekstu: Direktiva 89/48/EEZ).71 Naime, iako se 

spomenute direktive u bitnom sadræajno podudaraju72, njihova usporedba ipak 

68 Sluæbeni list Europske unije, 2005., L 255, str. 22.
69 Vidi Ël. 1. Direktive 2005/36/EZ.
70 Vidi Ël. 2. Direktive 2005/36/EZ.
71 Sluæbeni list Europske unije, 1989., L 19, str. 16.
72 Vidi t. 14. preambule Direktive 2005/36/EZ kojom je predvieno da njenim donoπenjem 

ostaje nepromijenjen mehanizam priznavanja uspostavljen ranijim instrumentima pa 

tako i Direktivom 89/48/EEZ.
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upuÊuje na razliku koja zasluæuje posebnu pozornost. Dok je t. 12. preambule 

Direktive 89/48/EEZ predviala da se sustav za priznavanje visokoπkolskih 

diploma primjenjuje ne dovodeÊi u pitanje primjenu iznimke iz Ël. 51., st. 1. 

(bivπeg Ël. 45.) UFEU-a, t. 41. preambule Direktive 2005/36/EZ predviala je 

istu iznimku u odnosu na slobodu poslovnog nastana, ali uz izriËito navoenje 

da se to osobito odnosi na javne biljeænike. Drugim rijeËima, postavilo se pi-

tanje treba li spomenutu referenciju iz Direktive 2005/36/EZ tumaËiti tako da 

se predmetna Direktiva primjenjuje i na javnobiljeæniËku djelatnost.

Iako je Sud EU-a u odnosu na Direktivu 89/48/EEZ t. 12. preambule protu-

maËio tako da se njome iz polja primjene æeljelo iskljuËiti one djelatnosti koje 

su pokrivene Ël. 51., st. 1. (bivπim Ël. 45.) UFEU-a (u smislu djelatnosti koje su 

povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti), u odnosu na t. 41. preambule Direktive 

2005/36/EZ (i izriËito spominjanje javnih biljeænika) zauzeo je stajaliπte kako 

se navedeno ne moæe protumaËiti kao stajaliπte europskog zakonodavca da se 

iznimka iz odredbe Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a primjenjuje na javno-

biljeæniËku djelatnost. Svoje je stajaliπte Sud EU-a potkrijepio Ëinjenicom da je 

Europski parlament svojevremeno predloæio da u tekst Direktive 2005/36/EZ 

ue i izriËita odredba u smislu njene neprimjene na javnobiljeæniËku djelatnost. 

Meutim, okolnost πto spomenuti prijedlog nije naπao mjesto u konaËnom 

tekstu Direktive 2005/36/EZ, prema stajaliπtu Suda EU-a, ne znaËi da se ona 

primjenjuje na djelatnost javnih biljeænika. Sasvim suprotno, odustajanje od 

prijedloga Europskog parlamenta navodno se dogodilo zato πto je iznimka od 

primjene odredaba o slobodi poslovnog nastana u odnosu na djelatnosti koje 

su povezane s izvrπavanjem javnih ovlasti bila u dovoljnoj mjeri obuhvaÊena 

odredbom Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a.73 Iako je Sud EU-a u tom smislu 

naveo da zakonodavna povijest ukazuje na postojanje odreene razine pravne 

nesigurnosti, ipak je zakljuËio da se iz navedenoga ne moæe zakljuËiti kako su 

dræave Ëlanice imale obvezu implementirati odredbe Direktive 2005/36/EZ i u 

odnosu na javnobiljeæniËku djelatnost.

Iako Sud EU to nije izriËito naglasio, Ëini se da bi odluka o primjeni Di-

rektive 2005/36/EZ na javnobiljeæniËku djelatnost trebala izravno ovisiti o 

tome je li javnobiljeæniËka djelatnost (kao profesija) obuhvaÊena iznimkom od 

slobode poslovnog nastana iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a. Naime, ako 

je javnobiljeæniËka djelatnost uistinu povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti, 

onda se na nju ne primjenjuju odredbe Direktive 2005/36/EZ. U tom se smislu, 

73 Vidi predmet C-54/08, § 140., 141.
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Ëini se, Sudu EU-a ne bi mogla uputiti naËelna kritika πto u odnosu na izriËito 

spominjanje javnih biljeænika u preambuli Direktive 2005/36/EZ nije automatski 

zakljuËio i da je javnobiljeæniËka djelatnost povezana s izvrπavanjem javnih ovla-

sti. Ipak, propuπtanje Suda EU-a da konaËno odluËi o tome je li javnobiljeæniËka 

djelatnost obuhvaÊena iznimkom od slobode poslovnog nastana iz odredbe Ël. 51., 

st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a i defi nitivno utvrdi je li rijeË o djelatnosti koja (ni)je 

povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti, svakako nije najsretnije rjeπenje. Nezavisni 

je odvjetnik ovu zamku izbjegao mnogo elegantnije, ali zato πto je prethodno utvr-

dio da je javnobiljeæniËka djelatnost povezana s izvrπavanjem javnih ovlasti iako 

to s obzirom na test proporcionalnosti ne opravdava uvoenje diskriminacije na 

temelju dræavljanstva. Drugim rijeËima, kako je Komisija svoje tvrdnje temeljila na 

tezi da javnobiljeæniËka djelatnost nije djelatnost koja je povezana s izvrπavanjem 

javnih ovlasti i da su dræave Ëlanice prekrπile odredbe o slobodi poslovnog nastana 

uvoenjem pretpostavke dræavljanstva javnih biljeænika, nezavisni je odvjetnik 

zakljuËio da navedeno ne predstavlja pravnu osnovu na temelju koje bi se moglo 

zakljuËivati o obvezi dræava Ëlanica da svoje zakonodavstvo pravovremeno usk-

lade s Direktivom 2005/36/EZ. Iako je racionalizacija nezavisnog odvjetnika na 

prvi pogled u skladu s provedenom analizom, to ne umanjuje zakljuËak kako je 

i u njegovu sluËaju rijeË o svojevrsnom odbijanju da se o ovome vaænom pitanju 

zauzme konaËno stajaliπte kao ni zakljuËak da su time odπkrinuta vrata Komisiji 

da pozivom na neke druge argumente u buduÊem postupku propituje primjenu 

Direktive 2005/36/EZ na javnobiljeæniËku djelatnost.74

4. ZAKLJU»AK

Iz analizirane presude Suda EU-a sasvim nedvojbeno proizlazi da Êe hrvatski 

zakonodavac u najskorije vrijeme morati pristupiti izmjenama ZJB-a, i to u dijelu 

koji predvia da javni biljeænici moraju ujedno biti i hrvatski dræavljani. U odnosu 

na druge pretpostavke koje se veæu uz postupak imenovanja javnih biljeænika75 

kao i na pravila kojima se u πirem smislu ureuje njihovo djelovanje (primjerice, 

pravila koja se odnose na broj javnih biljeænika, teritorijalno ograniËenje njihova 

djelovanja, naknade, razloge prestanka obavljanja sluæbe i sl.) Ëini se da ne postoji 

obveza dræava Ëlanica (pa tako ni Republike Hrvatske) da svoje zakonodavstvo 

prilagode zbog eventualne povrede slobode poslovnog nastana.

74 Vidi Miπljenje, op. cit. u bilj. 9, § 150.
75 Vidi supra bilj. 2.
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Na pitanje je li analizirano stajaliπte Suda EU-a zadovoljavajuÊe nije moguÊe 

jednostrano odgovoriti. Argumenti izneseni u prilog tezi kako pretpostavka 

dræavljanstva javnih biljeænika nije prihvatljiva u sferi funkcioniranja zajed-

niËkog europskog træiπta nedvojbeno upuÊuju na potrebu korigiranja nacional-

nih zakonodavstava. Meutim, u isto bi vrijeme bilo pogreπno zakljuËiti da je 

Sud EU-a u potpunosti (ili bar veÊim dijelom) rijeπio dileme koje se veÊ neko 

vrijeme veæu uz kvalifi kaciju javnobiljeæniËke djelatnosti u europskom pravu. 

Iako je bio vezan zahtjevom Komisije koja se ograniËila na ispitivanje uËinaka 

pretpostavke dræavljanstva na krπenje odredaba o slobodi poslovnog nastana, 

teπko je ne posumnjati kako je Sud EU-a zapravo spretno iskoristio ograniËenje 

svoga mandata ne bi li izbjegao odgovoriti na mnogo teæa pitanja, osobito ona 

koja se odnose na primjenu sekundarnog europskog prava na javne biljeænike i 

javnobiljeæniËku djelatnost. Nesumnjivo je da provoenjem πire analize Sud EU-a 

ne bi ni iznenadio ni πokirao europsku javnost. Uostalom, njegova dosadaπnja 

sudska praksa vrlo je Ëesto duboko zadirala u temeljna pitanja europskog (a 

onda posredno i prava dræava Ëlanica), i to u mjeri u kojoj su ekstenzivna i 

aktivistiËka stajaliπta Suda EU-a danas gotovo postala pravilo. Valja se odu-

prijeti porivu za spekulacijom razloga takva postupanja Suda EU-a. KonaËno, 

veÊ se iz razlika koje postoje na razini Miπljenja nezavisnog odvjetnika i same 

presude moæe steÊi popriliËno jasan dojam o tome da Sud EU-a nije rekao svoju 

konaËnu rijeË o javnom biljeæniπtvu u Europskoj uniji. Isti zakljuËak proizlazi 

i sagleda li se problem na politiËkoj razini. Na to je, uostalom, upozorio i sam 

Sud EU-a, i to u dijelu u kojemu se u presudi osvrnuo na rezolucije koje je 

u razdoblju od 1994. do 2006. godine donio Europski parlament, a iz kojih 

proizlazi zalaganje te institucije za stajaliπte prema kojemu je iznimkom od 

prava na poslovni nastan iz Ël. 51., st. 1. (bivπeg Ël. 45.) UFEU-a obuhvaÊena i 

javnobiljeæniËka djelatnost.76 Iako je Europski parlament istovremeno zauzeo i 

stajaliπte prema kojemu bi dræave Ëlanice trebale izmijeniti svoja prava u dijelu 

u kojemu je dræavljanstvo javnih biljeænika predvieno kao pretpostavka za 

primanje u javnobiljeæniËku sluæbu, Sud EU-a je poslao nesumnjivo snaænu 

poruku navodeÊi kako ga spomenute rezolucije pravno ne obvezuju.77

Meutim, neovisno o moguÊim otvorenim pitanjima u ovom je trenutku 

sasvim jasna zadaÊa koja stoji pred hrvatskim zakonodavcem pa se u tom 

svjetlu u najskorijoj buduÊnosti mogu oËekivati izmjene postojeÊeg ZJB-a. Kao 

76 Vidi predmet C-54/08, § 57. i 113.
77 Ibid.
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i uvijek, bilo bi dobro savjesno pristupiti buduÊim zakonodavnim zahvatima te 

iskoristiti priliku za cjelokupno poboljπanje predmetnoga zakona koji datira iz 

davne 1993. godine, a posljednji je put u manjoj mjeri mijenjan 2009. godine. 

Tijekom godina sigurno je skupljeno dovoljno iskustava koja otvaraju moguÊnost 

sveobuhvatnog i uËinkovitog zahvata u hrvatsku javnobiljeæniËku djelatnost.
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(NE)SPOJIVOST JAVNOBILJEÆNI»KOG I 
ODVJETNI»KOG ZVANJA U HRVATSKIM ZEMLJAMA

Doc. dr. sc. Mirela KreπiÊ ∗

“...od odvjetnika se iπte, da bude oπtar i pun temperamenta,
da se identifi cira s interesima zastupane stranke,

od biljeænika usuprot izËekuje stranka ozbiljno, mirno, promiπljeno,
nepristrano razsudjivanje predmeta ...”

(Iz obrazloæenja Osnove zakona o kr. javnim biljeænicima 

i njihovom poslovanju, 1904.)

U radu se razmatra zakonski okvir ureenja institucije javnog biljeæniπtva 
u hrvatskim zemljama u razdoblju od poËetka 19. stoljeÊa i uvoenja modernog 
javnog biljeæniπtva do ukidanja te institucije tijekom i neposredno nakon zavrπetka 
Drugoga svjetskog rata. Pri tome je posebna paænja posveÊena naËelu nespojivosti 
javnobiljeæniËkog i odvjetniËkog zvanja i nastojanjima oko njegova oæivotvorenja na 
hrvatsko-slavonskom podruËju.

KljuËne rijeËi: javni biljeænik, odvjetnik, nespojivost (inkompatibilitet) zvanja, 
Istra, Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, Meimurje, Baranja.

1. UVODNE NAPOMENE

U reformama pravnog sustava Republike Hrvatske 1990-ih godina usvojen 

je Zakon o javnom biljeæniπtvu (1993.) kojim je javno biljeæniπtvo ustrojeno 

kao posebna javna sluæba.1 RijeË je o obnovi rada institucije s viπestoljetnom 

*  Dr. sc. Mirela KreπiÊ, docentica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.
1 Zakon o javnom biljeæniπtvu, Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 16/07, 75/09.
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tradicijom Ëije je postojanje i djelovanje bilo prekinuto 1941. odlukom vlasti 

Nezavisne Dræave Hrvatske (NDH), odnosno odlukom o ukidanju javnog 

biljeæniπtva na cjelokupnom jugoslavenskom podruËju koju je 1944. donijelo 

Predsjedniπtvo AVNOJ-a. Za razliku od danaπnjeg jedinstvenog razvoja hrva-

tskoga javnog biljeæniπtva, do 1941., odnosno 1944. postojale su znatne razlike 

koje su bile posljedica razliËite dræavne pripadnosti hrvatskih zemalja i, slijedom 

toga, razliËitog pravnog ureenja institucije javnih biljeænika na podruËju Istre, 

Dalmacije, Hrvatske i Slavonije te Meimurja i Baranje.

Ponovnim uvoenjem te institucije prihvaÊen je tzv. Ëisti latinski tip jav-

nog biljeæniπtva koji podrazumijeva odvojenost poslova javnog biljeæniπtva od 

poslova odvjetniπtva. Tako u zakonu izriËito stoji kako javni biljeænik ne smije 

istodobno biti i odvjetnik (Ël. 39., st. 1. Zakona o javnom biljeæniπtvu). Smisao 

razlikovanja tih dvaju zvanja leæi u Ëinjenici da je javni biljeænik kao samostalan 

i neovisan nositelj javnobiljeæniËke sluæbe koju obavlja kao osoba od javnoga 

povjerenja nepristran povjerenik stranaka. Istodobno je odvjetnik, takoer kao 

dio neovisne i samostalne sluæbe, prije svega, zastupnik stranke o Ëijoj pravnoj 

zaπtiti mora voditi raËuna prilikom pruæanja pravne pomoÊi. UnatoË prihvaÊenu 

naËelu nespojivosti zvanja javni biljeænik moæe biti zastupnik stranke u toËno 

odreenim sluËajevima pri Ëemu ima prava i duænosti odvjetnika. Osim toga, 

ima i pravnih sustava u kojima su odvjetnici istodobno i javni biljeænici s pra-

vom obavljanja poslova iz nadleænosti obiju profesija kao πto je Anwaltsnotariat, 
sustav karakteristiËan za neke njemaËke pokrajine.2 MoguÊnost istodobnog 

obavljanja odvjetniËkog i javnobiljeæniËkog zvanja unatoË prihvaÊanju latinskog 

tipa javnog biljeæniπtva postojala je u nekim hrvatskim zemljama u razdoblju 

prije ukidanja javnobiljeæniËke sluæbe 1940-ih godina. Premda zamiπljena kao 

privremena iznimka od pravila ta je spojenost zvanja ostala trajno obiljeæje 

djelovanja javnih biljeænika na podruËju Hrvatske i Slavonije.

 

2. JAVNO BILJEÆNI©TVO U ISTRI I DALMACIJI

Na obalnom podruËju danaπnje Hrvatske institucije javne vjere imaju iznim-

no dugu tradiciju obiljeæenu djelovanjem pristava, vjerodostojnih mjesta i javnih 

2 Dika, M., JavnobiljeæniËka sluæba u nekim zapadnoeuropskim dræavama, u: CrniÊ, I.; Dika, M. 

(ur.), Zakon o javnom biljeæniπtvu, Zagreb, 1994., str. 50 - 51.
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biljeænika.3 Prvi pristavi spominju se joπ u listinama hrvatskih narodnih vladara, 

ali njihova je uloga s vremenom slabjela, a potom i nestala. Od 12. stoljeÊa, zbog 

pojaËane urbanizacije, pismenosti i razvoja robno-novËanog gospodarstva, na 

vaænosti dobivaju javni biljeænici, tj. notari. U poËetku su to bili iskljuËivo sveÊe-

nici, ali s laicizacijom sluæbe porastao je broj svjetovnjaka koji su za obavljanje 

javnobiljeæniËke djelatnosti morali imati poseban privilegij javne vlasti, rimsko-

njemaËkog cara ili pape pa su se u skladu s dobivenim privilegijem razlikovali 

imperiali auctoritate notarius i apostolicae sedis auctoritate notarius. Odlukom Senata 

MletaËke Republike (1612.) javne biljeænike su mogla imenovati tijela vlasti 

Republike u njezino ime pa su to na istarskim i dalmatinskim prostorima pod 

mletaËkom vlaπÊu Ëinili knezovi pojedinih gradova (Venetae auctoritate notarius). 
Uz pristava i notara kao loca credibilia, tj. vjerodostojna mjesta djelovali su 

kaptoli. Status vjerodostojnog mjesta i pravo obavljanja javne djelatnosti imali 

su samo neki dalmatinski kaptoli dok istarski (i kvarnerski) nisu imali takve 

ovlasti. Djelatnost dalmatinskih vjerodostojnih mjesta zamrla je tijekom 15. i 

16. stoljeÊa vjerojatno zbog uËinkovitosti i razgranatosti gradskih notarijata, 

dolaska mletaËke vlasti koja kaptolima ukida javni karakter loci credibilis kao i 

zbog Ëinjenice da su se neki od tih kaptola nalazili na podruËju koje su osvojile 

Osmanlije nakon Ëega se njihova cjelokupna djelatnost ugasila.4

 

2.1. Ureenje javnoga biljeæniπtva u Istri i Dalmaciji prije 1871.

Nakon πto je Napoleon u svibnju 1797. ukinuo MletaËku Republiku, u podjeli 

teritorija s Habsburπkom Monarhijom prepustio je Monarhiji mletaËku Istru 

i Dalmaciju (s Bokom kotorskom), πto je potvreno mirom u Kampoformiju 

3 KostrenËiÊ, M., Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, 

Beograd, 1930., str. 1 - 4.
4 StipiπiÊ, J., Razvoj splitske notarske kancelarije, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske 

akademije, 1, 1954., str. 111 ∑ 123 (a); StipiπiÊ, J., PomoÊne povijesne znanosti u teoriji i 
praksi, Zagreb, 1991., str. 161 ∑ 163 (b); Pedani Fabris, M. P., “Veneta auctoritate notarius” 
- Storia del notariato veneziano (1514 - 1797), Milano, 1996.; ©uffl ay, M., Dalmatinsko-
hrvatska srednjovjekovna listina: povijest hrvatskog notarijata od XI. do XV. stoljeÊa, Zagreb, 

2000.; Grbavac, B., Notari kao posrednici izmeu Italije i Dalmacije ∑ studije, sluæbe, seobe 
izmeu dvije obale Jadrana, Acta Histriae, vol. 16, br. 4, 2008., str. 503 - 526; Gulin, A., 

Hrvatski srednjovjekovni kaptoli ∑ loca credibilia Dalmacije, Hrvatskog primorja, Kvarnerskih 
otoka i Istre, Zagreb, 2008.
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iste godine. No, veÊ je Poæunskim mirom (1805.) kratkotrajna austrijska upra-

va tim hrvatskim zemljama bila zamijenjena francuskom. Tako su mletaËka 

Istra i Dalmacija s Bokom kotorskom uπle u sastav francuske Kraljevine Italije, 

premda s poneπto razliËito ureenom upravom. Na Ëelu Istre nalazio se prefekt sa 

sjediπtem u Kopru5 dok je Dalmacijom upravljao generalni providur sa sjediπtem 

u Zadru.6 Nakon joπ jednog austrijsko-francuskog rata mirom u Schönbrunnu 

(1809.) Monarhija je Francuskoj prepustila habsburπku Istru, zatim Goricu, 

Gradiπku, Kranjsku i zapadnu Koruπku te hrvatske krajeve juæno od Save od 

kojih su potom ustrojene Ilirske provincije (Les provinces illyriennes).7 Premda su 

postojale od 1809., organizacijski su ureene tek Organskim dekretom 1811. 

(Le décret organique du 15 avril 1811) te su bile podijeljene na sedam pokrajina: 

Koruπku, Kranjsku, Istru, Dalmaciju, Dubrovnik, Graansku Hrvatsku te Vojnu 

Hrvatsku sa sjediπtem u Ljubljani, a na Ëelu se nalazio generalni upravitelj.8

Francuzi Êe iz hrvatskih krajeva otiÊi veÊ 1813., a njihova uprava, dijelom i 

zbog kratka trajanja, u naËelu nije ostavila znaËajnijega traga. »esto se istiËe 

kako su francuske reforme, premda modernizacijskog karaktera, zapravo bile 

protivne prevladavajuÊem tradicionalizmu, joπ uvijek duboko ukorijenjenu 

feudalizmu i nespremnosti hrvatskoga druπtva za nove ideje.9 Slijedom toga se, 

a u kontekstu slabe prihvaÊenosti francuskoga zakonodavstva i nezadræavanju 

francuskih propisa dolaskom austrijske vlasti, izdvaja ureenje institucije javnog 

biljeæniπtva. U svim novoosvojenim podruËjima francuska je uprava nastojala 

proπiriti francuski pravni poredak pa tako i Zakon o notarijatu (Loi contenant 
organisation du notariat / Loi 25 ventôse an XI)10 iz 1803. kao “najsavrπeniji spo-

5 MilotiÊ, I., Pravni sustav u Istri u vrijeme francuske uprave (1806. - 1813.), L´Istria e le 

Province Illiriche nell´età Napoleonica, Pirano, 2010., str. 140 - 143.
6 MaπtroviÊ, V., Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. stoljeÊu, Zagreb, 1959., str. 45 - 47.
7 Za sadræaj odredaba mirovnog ugovora o ustupanju spomenutih teritorija vidi Napoléon i 

Kraljevina Iliria ili Naredba o ustrojenju Ilirie. Décret sur l´organisation de l´Illyrie, HistoriËki 

spomen, Zagreb, 1850., str. 7.
8 Za tekst Organskog dekreta, tj. Naredbe o ustrojenju Ilirije vidi op. cit. u bilj. 7, str. 9 - 22; 

viπe o Ilirskim provincijama vidi Voπnjak, B., Ustava in uprava Ilirskih deæel (1809 - 1813), 
Ljubljana, 1910.

9 O reformama u francuskom pravu vidi »epulo, D., Modernizacija prava u europskoj jezgri 
(Engleska, Francuska i NjemaËka) i zemlje periferije 1780. - 1880., Vladavina prava, vol. 5, br. 

3-4, Zagreb, 2001., str. 20 - 26.
10 Tekst Zakona o notarijatu s kasnijim izmjenama i dopunama vidi http://www.legifran-

ce.gouv.fr/affi chTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070994&dateTexte=20110616 

(29. rujna 2012.).
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menik francuskoga zakonodavstva”.11 Tim je zakonom ustrojen nov model 

europskoga biljeæniπtva kao spoj modernog i tradicionalnog, odnosno model 

koji je prilagoen organizaciji modernog druπtva uz oËuvanje tradicionalnog 

obiljeæja biljeæniπtva kao slobodne profesije s javnim ovlastima.12 Javni biljeænik 

je tako postao dræavni sluæbenik i osoba od javnog povjerenja koji svoju sluæbu 

obavlja prema zakonu Ëiji Ël. 7. propisuje nespojivost funkcija javnog biljeænika 

i odvjetnika (“Les fonctions de notaires sons incompatibles avec ...avouès ...”).13

Prema uzoru na francuski zakon sastavljen je Pravilnik o biljeæniπtvu (Regola-
mento sul Notariato, 1806.) za Kraljevinu Italiju koji se primjenjivao na podruËju 

Istre.14 Na temelju tih dvaju propisa sastavljen je Pravilnik o biljeæniπtvu (Rego-
lamento sul Notariato, 1807.) za Dalmaciju koji se poËeo primjenjivati 1. svibnja 

1808.15 Ti su biljeæniËki pravilnici, u skladu s francuskim uzorom, propisivali 

nespojivost funkcije javnog biljeæniπtva i odvjetnika (“Ĺ uffi cio ...di avvocato ...é 
incompatibile coll ésercizio del notariato.”) te su ostali vaæeÊi i tijekom ukljuËenja 

Istre i Dalmacije u Ilirske provincije. No, dok je tradicija biljeæniπtva u tim 

krajevima bila dugotrajna i bogata, za dijelove Graanske Hrvatske proπirenje 

vaæenja francuskog zakonodavstva s uvoenjem javnog biljeæniπtva predstavljalo 

je novost.16 Biljeæniπtvo je prema francuskom zakonu (Ël. 30.) bilo ustrojeno 

u onim kantonima na Ëijem su podruËju djelovali pomirbeni sudovi (justice de 
paix). Pri tome se javnobiljeæniËki poloæaj smatrao najvaænijim i najunosnijim 

poloæajem pri pomirbenim sudovima.17 U nekim kantonima Graanske Hrva-

11 Pappafave, V., BiljeæniËki obraznik sa izjaπnjenjima povjestnim, bibliografskim i pravniËkim, Za-

dar, 1896., str. xxx.
12 Dika, M., Osvrt na povijesni razvoj europskog latinskoga javnog biljeæniπtva, op. cit. u bilj. 2, str. 

38.
13 Viπe vidi Malavet, P. A., Counsel for the situation: The Latin Notary, A Historical and Compa-

rative Model, Hastings International and Comparative Law Review, vol. 19, br. 3, 1996., 

str. 422 - 423; Neschwara, Ch., Geschichte des österreichischen Notariats. Band I ∑ vom Spä-
tmittelalter bis zum Erlass der Notariatsordnung 1850., Wien, 1996., str. 532 - 536.

14 Primjerak Pravilnika o biljeæniπtvu nalazi se u Dræavnom arhivu grada Pazina pod signa-

turom HR-DAPA-799/95 u fondu HR-DAPA-797, Zbirka plakata i drugih tiskovina.
15 BezmalinoviÊ, B., Notarijat u Dandolovoj Dalmaciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Splitu, vol. XXVII, br. 2, 1990., str. 77 - 98.
16 Prema §§ 249. - 250. Naredbe o ustrojenju Ilirije sve francuske zakone je trebalo proslije-

diti u Ilirske provincije te ih prevesti na jezike koji su u upotrebi u Provincijama s poËet-

kom primjene od 1. sijeËnja 1812. godine. Op. cit. u bilj. 7, str. 21; usporedi i Voπnjak, 

op. cit. u bilj. 8, str. 179 - 180.
17 Neschwara, op. cit. u bilj. 13, str. 537.
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tske, npr., u kantonu Jaska, zasigurno su ustrojeni javni biljeænici, premda su, 

kako proizlazi iz njihovih spisa koji se Ëuvaju u Hrvatskom dræavnom arhivu, 

djelovali samo od 1812. do 1813., kada prestaje francuska vlast u hrvatskim 

krajevima.18

Odlaskom Francuza hrvatske zemlje naπle su se okupljene pod habsburπkom 

vlaπÊu premda upravno razjedinjene. Dalmacija, ukinuta DubrovaËka Republika 

te Boka kotorska dijelovi su jedinstvene pokrajine Dalmacije, na podruËju Istre 

ustrojeno je Istarsko okruæje, a kontinentalni krajevi bivπih Ilirskih provincija 

vraÊeni su Hrvatskoj i Slavoniji. Prvih nekoliko godina nove-stare austrijske 

vlasti u Istri i Dalmaciji proteklo je u uklanjanju francuskih tragova, osobito 

u sreivanju upravne i sudske vlasti. Pri tome je austrijska vlast naiπla na so-

lidno ureenu javnobiljeæniËku sluæbu koja je, meutim, u Monarhiji zadnjih 

desetljeÊa priliËno zamrla.

U Austriji je institucija javnog biljeæniπtva bila ureena Notarskim redom 

(Die Reichsnotariatsordnung) cara Maksimilijana I. iz 1512.19 Stupanjem na snagu 

Zakona o graanskom postupku (Die Allgemeine Gerichtsordnung) iz 1781. jedini 

javnobiljeæniËki akti bili su protesti mjenica (§ 112.), a u preostalim poslovima 

sudjelovanje javnih biljeænika postalo je suviπno. Ipak, i tim je Notarskim 

redom bilo zabranjeno javnim biljeænicima istodobno obavljanje odvjetniËke 

funkcije.20 Austrijsko biljeæniπtvo oæivjet Êe tek sredinom 19. stoljeÊa premda je 

do odreenih promjena doπlo i ranije, osobito u onim austrijskim podruËjima 

koja su vraÊena u teritorijalan okvir Monarhije nakon pada Napoleona.21 Tako 

su austrijske vlasti za podruËje Dalmacije donijele propise kojima je odreeno 

kako se svi biljeæniËki spisi sastavljeni u skladu s naprijed spomenutim postu-

povnim zakonom imaju smatrati javnom ispravom.22 Ujedno su austrijske vlasti 

za Dalmaciju 1827. usvojile novi Privremeni pravilnik za biljeænike (Regolamento 
provvisorio per i notai della Dalmazia).23 Prema Pravilniku je bilo propisano kako 

je funkcija javnog biljeænika nespojiva s poloæajem odvjetnika (§ 8., “Ĺ uffi cio 

18 Vidi, npr., Hrvatski dræavni arhiv (dalje u biljeπkama: HDA), signatura 945, fond 

Biljeænici kantona Jaska.
19 Viπe vidi Neschwara, op. cit. u bilj. 13, str. 258 - 264.
20 Spomenica udruæenja javnih biljeænika Kraljevine Jugoslavije, Split, 1935., str. 14.
21 Neschwara, op. cit. u bilj. 13, str. 543 - 570.
22 Pappafave, op. cit. u bilj. 14, str. xlvi; usporedi Neschwara, op. cit. u bilj. 13, str. 547, 

554.
23 Tekst Privremenog pravilnika za biljeænike vidi u: Raccolta delle leggi ed ordinanze dell´anno 

1827 per la Dalmazia, Zara, 1829., str. 143 - 158.
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...di avvocato è incompatibile coll ésercizio del notariato.”). Privremenost vaæenja tog 

Pravilnika produljena je sve do 1871. kada je na podruËje Dalmacije bio uveden 

novi, austrijski BiljeæniËki red.

Znatno prije nego u Dalmaciju prvi moderni austrijski biljeæniËki propis 

uveden je u Istru. Kao posljedica promjena koje su nastupile u Monarhiji 

1848. u odnosu dræave prema pojedincima, odnosno zbog prestanka uplitanja 

dræave u privatnopravne odnose pojedinaca te poveÊanjem gospodarskog i 

pravnog prometa donesen je 1850. BiljeæniËki red (Die Notariatsordnung) Ëiju je 

svrhu uvoenja ministar pravosua Schmerling objasnio kao nuænost “da se 

dobije dræavna ustanova koja Êe graanima pruæiti moguÊnost, da u pravnim 

poslovima dobiju javnu ispravu putem osoba, koje su od dræave postavljene i 

ovjerovljene.”24 Ovaj je BiljeæniËki red u Istri zamijenjen BiljeæniËkim redom iz 

1855., a potom i BiljeæniËkim redom iz 1871. vaæeÊim na cjelokupnom podruËju 

austrijskog dijela Monarhije, ukljuËujuÊi i Dalmaciju.

Nespojivost javnog biljeæniπtva s odvjetniπtvom u austrijsko zakonodavstvo 

preuzeta je iz francuskoga prava, ali se nije mogla u potpunosti realizirati onako 

kako je to bilo uËinjeno u Francuskoj gdje, s obzirom na zakonsku regulativu, 

nije bila moguÊa konkurencija biljeæniËke, odvjetniËke i sudaËke funkcije.25 

Prema § 11. BiljeæniËkog reda iz 1850. s poloæajem javnog biljeænika u pravilu je 

bila nespojiva funkcija odvjetnika, ali se u mjestima u kojima nije bilo sjediπte 

zemaljskog suda moglo uz ovlaπtenje za obavljanje biljeæniπtva dodijeliti i pravo 

obavljanja odvjetniπtva. Zbog toga je § 6. Patenta kojim je uveden BiljeæniËki red 

bilo propisano kako se tim osobama zabranjuje zastupanje stranaka u parnici 

povodom nekog biljeæniËkog akta koji su oni sastavili. Takoer je istaknuto kako 

Êe se te osobe morati odluËiti hoÊe li obavljati javnobiljeæniËku ili odvjetniËku 

sluæbu kada bude bilo moguÊe razdvojiti te funkcije.26

BiljeæniËki red iz 1855. u § 9. takoer ostavlja moguÊnost sjedinjenja javnobi-

ljeæniËke i odvjetniËke funkcije u mjestima u kojima nije bilo sjediπte zemaljskog 

suda. Prema dostupnim informacijama za grad Rovinj bila su predviena dva, a 

24 Stanoπ, I., Neπto iz povijesti javnog biljeæniπtva, MjeseËnik, br. 1, 1926., str. 29.
25 ©antek, M., O nespojivosti zvanja odvjetnika sa zvanjem javnog biljeænika de lege lata, Odvjet-

nik, vol. VI, br. 8, 1932., str. 4.
26 Cesarski patent od 29. Rujna 1850. valjan za Austriu viπe i niæe Ennsa, Salcburg, ©ta-

jersku, Koruπku, Kranjsku, Goricu, Gradiπku i Istriu, grad Tèrst i njegov okoliπ, Tirol, 

Voralberg, »esku, Moravsku, gornju i dolnju ©lezku, kojim se oglaπuje biljeæniËki red za 

ove krunovine, SveobÊi dèræavo-zakonski i vladin list za Carevinu Austriansku, komad 

CXXVIII, br. 366, 1850., str. 1627 - 1667.
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za podruËje nadleænosti rovinjskog zemaljskog suda jedanaest javnobiljeæniËkih 

mjesta.27 Nije nam poznato je li meu tih jedanaest javnih biljeænika bilo i onih 

koji su ujedno djelovali kao odvjetnici.

Novi, treÊi austrijski biljeæniËki propis bio je usvojen 1871. te je tada njegova 

primjena bila proπirena na cjelokupno podruËje austrijskog dijela Monarhije, 

ukljuËujuÊi Istru i Dalmaciju.

2.2. Ureenje javnoga biljeæniπtva u Istri i Dalmaciji nakon 1871.

Rasprave o preureenju Monarhije nakon ukidanja apsolutizma (1861.) okonËa-

ne su sklapanjem Austro-ugarske nagodbe i donoπenjem prosinaËkih zakona (1867.) 

kojima su postavljeni temelji za preobrazbu uprave i sudstva u austrijskom dijelu 

Monarhije ukljuËujuÊi Istru i Dalmaciju. To Êe se ureenje zadræati do raspada 

dræave 1918. Dio reformskih zahvata u Monarhiji predstavljalo je donoπenje novoga 

BiljeæniËkog reda Ëijim je stupanjem na snagu u Istri prestao vaæiti BiljeæniËki red 

iz 1855., a u Dalmaciji Privremeni biljeæniËki red.28

U pogledu naËela nespojivosti zvanja javnog biljeænika i odvjetnika tek je 

ovim propisom to naËelo bilo prihvaÊeno bez iznimaka (§ 7., “OdvietniËtvo 

...nemoæe se sjediniti sa uredom biljeæniËkim.”). Ipak, uvodnim je zakonom 

bilo propisano kako biljeænici koji su do tada obavljali i odvjetniËku funkciju 

“vani po pokrajini (t.j. izvan gradovah)” mogu to Ëiniti i nadalje dokle god 

ostaju na podruËju svog uredovanja, odnosno ako su bili upisani u odvjetniËki 

imenik (§ IV.).

2.2.1. Talijanska vlast u Istri i Dalmaciji i ureenje javnoga biljeæniπtva

OkonËanje Prvoga svjetskog rata donijelo je Istri i Dalmaciji velike promje-

ne. Joπ u travnju 1915. bio je potpisan Londonski sporazum izmeu Antante 

i Kraljevine Italije kojim je Italija pristala povuÊi neutralnost proglaπenu 

27 Chiari, J., Die österreichische Notariats-Ordnung vom 21. Mai 1855 und die kaiserliche Veror-
dnung, Wien, 1856., str. 28., 31.

28 Zakon od 25. Sèrpnja 1871., kojim se uvodi nov zakon o biljeæniËtvu, Dèræavno-zakon-

ski list za kraljevine i zemlje zastupane u vieÊu cesarevinskom, komad XXXII, br. 75, 

1871., str. 161 - 204.
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poËetkom rata i prijeÊi na stranu saveznika uz teritorijalnu kompenzaciju u 

koju su bila ukljuËena i austrougarska podruËja istoËne obale Jadrana.29 Na 

temelju primirja Antante i Austro-Ugarske iz studenog 1918. talijanska vojska 

zauzela je velik dio hrvatskog obalnog podruËja Ëime je Italiji osiguran povoljniji 

poloæaj u predstojeÊim mirovnim pregovorima.30 Kako na Mirovnoj konferenciji 

u Parizu (1919.) nije bio postignut sporazum o razgraniËenju, novi su pregovori 

odræani u Rapallu u kojemu je u studenom 1920. konaËno potpisan Ugovor o 

razgraniËenju izmeu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) i Kraljevine 

Italije. Na temelju toga ugovora Italiji su pripali Trst, Gradiπka, Idrija i Slovensko 

primorje, Istra (osim Kastva i Krka) te otoci Cres i Loπinj s obliænjim manjim 

otoËiÊima, a u Dalmaciji Zadar s uæom okolicom te otoci Lastovo i Palagruæa s 

manjim otocima i kamenim grebenima. Bila je osnovana i RijeËka Dræava koja 

Êe na temelju Rimskog pakta (1924.) ipak biti prepuπtena Italiji.31

Ovom podruËju je Rimskim ugovorima koje je sklopila NDH u svibnju 1941. 

pridruæeno joπ hrvatskih krajeva te je uslijedilo znatno poveÊanje teritorija pod 

talijanskom vlaπÊu. Vlasti NDH su nakon kapitulacije Italije (1943.) jednostrano 

poniπtile Rimske ugovore i donijele odluku o proπirenju hrvatske uprave nad 

krajevima koji su bili pod talijanskom okupacijom. Istodobno je NjemaËka 

ustrojila podruËje operacijske zone Jadransko primorje u koje su uπli, uz dijelove 

talijanskog i slovenskog teritorija, i podruËje Istre, Rijeke s Kvarnerom (osim 

otoka Raba), Zadar i Lastovo. Preostala bivπa talijanska podruËja na hrvatskoj 

obali Jadrana NjemaËka je prepustila Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj te je takvo 

stanje uglavnom zadræano do okonËanja rata.32

Promjena dræavnopravnog poretka 1918. ∑ 1920. ∑ 1924. odrazila se na 

upravni i sudski ustroj te zakonodavstvo anektiranog istarskog i dalmatinskog 

podruËja pri Ëemu je institucija javnog biljeæniπtva zadræala austrijsku legislati-

vu sve do 1929. Talijanska vlada je na temelju Zakona od 31. svibnja 1928. br. 

1235.33 bila obvezna osigurati preduvjete za uvoenje talijanskih biljeæniËkih 

29 MarjanoviÊ, M., Londonski ugovor iz 1915., Zagreb, 1960.
30 Krizman, B., Vanjska politika jugoslavenske dræave 1918 - 1941, Zagreb, 1975.; DikliÊ, M., 

Zadar i Rapallski ugovor (uz 90. obljetnicu), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u 

Zadru, vol. 53, 2011., str. 223 - 242.
31 Krizman, op. cit. u bilj. 30, str. 147 - 149.
32 Degan, V. –., Pravni aspekti i politiËke posljedice Rimskih ugovora od 18. svibnja 1941., Zbor-

nik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Splitu, vol. 45, br. 2, 2008., str. 265 - 278.
33 Legge 31. Maggio 1928, n. 1235, Autorizzazione al governo del Re di provvedere alla 

revisione ed al coordinamento delle disposizioni relative al notariato ed agli archivi no-



Mirela KreπiÊ

678

zakona u tzv. novopripojena podruËja te koordinirati naËin njihove provedbe. 

Ti su zakoni potom stupili na snagu na temelju Dekreta od 6. svibnja 1929. 

br. 972.34 Osnovu talijanskih biljeæniËkih propisa Ëinio je Zakon o ustroju 

biljeæniπtva i biljeæniËkih arhiva (1913.)35 Ëiji je § 2. propisao nespojivost poloæaja 

javnog biljeænika s poloæajem odvjetnika (“Ĺ uffi cio di notare è incompatibile ...con 
la professione di avvocato ...”).

Na podruËjima steËenim 1941. talijanske su vlasti zadræale postojeÊe zako-

nodavstvo dok se, u skladu s kraljevskim dekretom iz prosinca 1941., na njih 

ne proπiri vaæenje temeljnih talijanskih zakona.36 Kako je to proπirenje dobilo 

potvrdu tek u travnju 1943., neposredno prije kapitulacije, pitanje je u kojoj je 

mjeri zaista zaæivjelo talijansko zakonodavstvo.37 Dio tih temeljnih zakona nisu 

Ëinili javnobiljeæniËki propisi pa je pretpostavka da je tijekom talijanske vlasti 

na snazi i dalje bilo prije vaæeÊe javnobiljeæniËko ureenje uz izmjene koje su 

bile posljedica dræavnopravnih promjena. Prema dostupnim podacima iz grada 

Splita javni biljeænici su od svibnja do srpnja 1941. djelovali prema ovlaπtenju 

Vrhovnog zapovjedniπtva talijanskih oruæanih snaga, a potom u ime kralja 

Vittorija Emanuela.38 JavnobiljeæniËkih spisa ima i iz kratkotrajnog razdoblja u 

kojemu je Split bio u sastavu Nezavisne Dræave Hrvatske39 unatoË tome πto su 

vlasti NDH ukinule javno biljeæniπtvo joπ u svibnju 1941. Vjerojatno upravo zbog 

kratkotrajnosti vlasti, ali i poteπkoÊa pri njezinoj organizaciji javni su biljeænici 

i nadalje djelovali u dalmatinskim krajevima premda u ratnim i iznimno teπkim 

okolnostima sa smanjenim intenzitetom sve do 1944. kada je institucija javnih 

tarili ad alla estensione delle norme medesime alle nuove provincie, Gazzetta uffi ciale n. 

141 del 18. giugno 1928.
34 Regio decreto 6. Maggio 1929, n. 972, Attuazione, nei territori annesi al Regno, della 

legge 16. Febbraio 1913, n. 89 riguardante l´ordinamento del notariato e degli archivi 

notarili, Raccolta uffi ciale delle Leggi e decreti del Regno d´Italia, 1929., str. 4446.
35 Legge 16. Febbraio 1913, n. 89 sull´ordinamento del notariato e degli archivi notarili, 

http://www.edizionieuropee.it/data/html/33/zn59_12_001.html (1. listopada 2012.)
36 Regio decreto 26 dicembre 1941-XX, n. 1583, Estensione delle leggi fondamenti del 

Regno ai territori annessi coi Regi decreti, legge 3 maggio 1941-XIX, n. 291, e 18 maggio 

1941-XIX, n. 452, Gazzetta uffi ciale del Regno d´Italia, N 030 del 6 Febbraio 1942, str. 

515 - 516.
37 Vidi http://www.ratnakronikasplita.com/kronika/1941 (3. listopada 2012.).
38 Jelaska Marjan, Z., U sluæbi dræave, na sluæbu graanima: javni biljeænici u gradu Splitu 1918. 

- 1944., Acta Histriae, vol. 16, br. 4, 2008., str. 605.
39 Ibid., str. 606.
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biljeænika ukinuta odlukom Predsjedniπtva AVNOJ-a.40 Javno biljeæniπtvo je 

krajem ratnih godina zamrlo i na podruËju Istre, a odluka o ukidanju javnog 

biljeæniπtva bila je provedena tek nakon πto je Ugovorom o miru (1947.) ureena 

granica s Italijom te Istra prikljuËena Hrvatskoj.41

3. JAVNO BILJEÆNI©TVO U HRVATSKOJ I SLAVONIJI, 
 ME–IMURJU I BARANJI

Kontinentalni dio danaπnje Hrvatske imao je u odnosu na obalno podruËje 

poneπto drugaËiji razvoj institucija javne vjere. Iako su djelovali pristavi i javni 

biljeænici, biljeæniËku djelatnost najveÊim su dijelom vrπili kaptoli, i to prema 

uzoru na ugarske kaptole koji su joπ od 12. stoljeÊa obavljali odreene sluæbe za 

kralja, odnosno dræavu te su isprave koje su oni izdavali i proviali kaptolskim 

peËatima uæivale javnu vjeru. Takvu je praksu ozakonio ugarsko-hrvatski kralj 

Andrija II. 1231. nakon Ëega su kaptoli sjeverne i srediπnje Hrvatske postali 

institucijama javne vjere s ovlaπtenjem da sastavljaju, piπu, prepisuju i izdaju sve 

vrste javnih i privatnopravnih isprava sa svojim peËatom. Kaptoli su tu funkciju 

obavljali do uvoenja austrijskog BiljeæniËkog reda 1858. i poËetka djelovanja 

moderno ureene javnobiljeæniËke sluæbe na hrvatsko-slavonskom podruËju 

kao i na podruËju Meimurja i Baranje.42

3.1. Ureenje javnog biljeæniπtva na hrvatsko-slavonskom podruËju 
1859. - 1930.

Moderno ureena institucija javnog biljeæniπtva na nekim podruËjima 

Hrvatske i Slavonije postojala je u vrijeme Ilirskih provincija. Meutim, kra-

40 Odluka o ukidanju javnih biljeænika i javno-biljeæniËkih komora od 17. studenog 1944., 

Sluæbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, knjiga I, br. 11, 1945.
41 Ugovor o miru s Italijom, Meunarodni ugovori Federativne Narodne Republike Jugosla-

vije, sv. 4, 1947.; vidi Ukaz o proπirenju vaænosti Ustava, zakona i drugih propisa FNRJ 

na podruËje pripojeno teritoriju FNRJ po Ugovoru o miru s Italijom; Ukaz o proπirenju 

vaænosti Ustava, zakona i drugih propisa Narodne Republike Hrvatske na podruËje Istre, 

gradova Rijeke i Zadra te otoka Lastova, Narodne novine, br. 88, 1947.
42 StipiπiÊ (b), op. cit. u bilj. 4, str. 163; Gulin, A., Hrvatski srednjovjekovni kaptoli ∑ loca cre-

dibilia sjeverne i srediπnje Hrvatske, Zagreb, 2001.



Mirela KreπiÊ

680

tkotrajnost djelovanja tih biljeænika daje nam pravo tvrditi kako je moderno 

ureeno javno biljeæniπtvo na hrvatsko-slavonsko podruËje ipak uvedeno tek 

patentom iz 1858.43 kojim je proπireno vaæenje austrijskog BiljeæniËkog reda iz 

1855. i koji je stupio na snagu 1. studenog 1859.44 Taj je propis 1886. proπiren 

i na podruËje Vojne krajine.45 BiljeæniËki red je bio jedan od propisa uvedenih 

tijekom apsolutizma kada su modernizirane pravne institucije Monarhije, tako 

i u Hrvatskoj i Slavoniji. Prije uvoenja BiljeæniËkog reda na snagu su stupili 

i drugi zakoni koji su podrazumijevali postojanje javnobiljeæniËke infrastruk-

ture kao πto je, npr., tzv. Izvanparbeni postupnik.46 Premda neustavan naËin 

uvoenja tih propisa nije bio dobro prihvaÊen, ukidanjem apsolutizma oni su 

i nadalje ostali na snazi. Tako je Banska konferencija (1861.) donijela naputak 

u kojem je, meu ostalim, stajalo kako do daljnjeg na snazi ostaju do tada 

vaæeÊi zakoni (§ 54.).47 Stajaliπte Konferencije o zadræavanju zakona uvedenih 

putem patenata dok ne budu izriËito ukinuti ili preinaËeni potvrdio je svojim 

odlukama i Hrvatski sabor.48

Pokuπaj donoπenja hrvatskoga zakona o biljeæniπtvu nije bio uspjeπan. Prema 

dostupnim podacima bila su sastavljena dva prijedloga biljeæniËkoga zakona: 

Osnova zakona o kr. javnim biljeænicima i njihovom poslovanju s obrazloæenjem 

43 Cesarski patenat od 7. veljaËe 1858. kojim se biljeæniËki red od 21. svibnja 1855. uvo-

di u Galiciji, velikoj vojvodini Krakovskoj i u Bukovini, zatim u Ugarskoj, Hrvatskoj, 

Slavoniji, Erdeljskoj i srpskoj Vojvodini s Banatom tamiπkim, Zemaljsko-vladni list za 

kraljevine Hérvatsku i Slavoniju (dalje u biljeπkama: ZVL), 1858., I. razdiel, komad V, 

br. 27.
44 Naredba ministarstva pravosudja od 25. lipnja 1859., kojom se obznanjuje dan, kojega 

Êe u Hèrvatskoj i Slavoniji u kriepost stupiti zakon o biljeæniËtvu, ZVL, 1859., razdiel I., 

komad XIV, br. 90.
45 Zakon od 13. prosinca 1886. kojim se valjanost previπnjeg patenta od 7. veljaËe 1858. 

kojim je uveden biljeæniËki red od 21. svibnja 1855. proteæe na cielo podruËje kraljevi-

nah Hrvatske i Slavonije, Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku 

i Slavoniju (dalje u biljeπkama: SZN), komad XVII, br. 58., 1886.
46 Zakon o sudbenom postupku u pravnim poslovima neparbenim iliti izvan parnica, Hr-

vatski zakoni, III, 1900., str. 1 - 160.
47 Naputak za privremeno ureenje æupanija, slobodnih kotareva, slobodnih kraljevskih 

gradova, povlaπtenih trgoviπta i seoskih opÊina u kraljevinah Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-

maciji, SZN, svezak I., komad X, 1863., str. 277 - 287.
48 Vidi Ëlanak I. Pravosudne ustanove gradjanskog i kaznenog prava, Saborski spisi sabora 

kralj. Dalm., Hrv. i Slav. od godine 1861., svezak IV, str. 1.
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i Osnova zakona o javnom biljeæniπtvu.49 Premda je nejasno u kojoj su se mjeri 

ti prijedlozi razmatrali u vrijeme njihova sastavljanja, potreba i æelja za novim 

ureenjem hrvatsko-slavonskog javnog biljeæniπtva svakako je postojala. Tako 

se u nemalom broju sluËajeva neosnivanje novih javnobiljeæniËkih mjesta opra-

vdavalo skorim uvoenjem novog zakona.50 IduÊa poznata nam inicijativa u 

pogledu novoga zakonskog ureenja uslijedila je tek 1914. od strane zagrebaËkoga 

Sudbenog stola koji je djelovao kao javnobiljeæniËka komora.51 Ne znamo jesu li 

sliËne inicijative provodili i ostali hrvatsko-slavonski sudbeni stolovi. Ako i jesu, 

moæe se ipak pretpostaviti kako nije bilo nikakvih daljnjih postupanja izvan 

toga uskog kruga javnih biljeænika, dijelom i zbog poËetka rata jer je BiljeæniËki 

red ostao na snazi do 1930. i donoπenja jugoslavenskog zakona.

BiljeæniËkim redom iz 1855. naËelo nespojivosti javnobiljeæniËke i odvjetniËke 

sluæbe bilo je propisano za podruËje u kojem se nalazilo sjediπte zemaljskih 

sudova pojedinih krunovina (§ 9.). To se za podruËje Banskog stola kao ze-

maljskog suda Hrvatske i Slavonije odnosilo samo na Zagreb dok su na ostalom 

hrvatsko-slavonskom podruËju javni biljeænici istodobno mogli biti i odvjetnici. 

Stoga se odvjetnik imenovan javnim biljeænikom u Zagrebu morao na temelju 

uvodnog patenta iz 1858. u roku od tri mjeseca odreÊi odvjetniËke sluæbe (§ V.). 

Spojenost javnog biljeæniπtva i odvjetniπtva smatrala se bolnom toËkom ureenja 

institucije javnih biljeænika te je svako razmiπljanje o preureenju biljeæniπtva 

ukljuËivalo i uvoenje naËela nespojivosti. U obama prijedlozima hrvatskog 

zakona o javnim biljeænicima bilo je sadræano naËelo nespojivosti (§ 4.). Osim 

toga, nerijetko se nesklonost sudbenih stolova osnivanju novih javnobiljeæniËkih 

mjesta opravdavala upravo time da bi imenovana osoba istodobno djelovala i 

kao javni biljeænik i kao odvjetnik.52

Do prvoga ozbiljnijeg nastojanja proπirenja naËela nespojivosti na cijelo hr-

vatsko-slavonsko podruËje doπlo je tek za Kraljevine SHS usvajanjem Zakona o 

49 Jedini trag postojanja otisnutih prijedloga o ureenju javnog biljeæniπtva naπli smo u 

Biblioteci Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu pod signaturama VIII-487 (Osnova 

zakona o kr. javnim biljeænicima i njihovom poslovanju sa obrazloæenjem ) i VIII-488 

(Osnova Zakona o javnom biljeæniπtvu).
50 HDA, Zemaljska vlada, Odjel za pravosue (dalje u biljeπkama: ZVOP), sign. 81., kut. 

311 (1877. ∑ 1919.), br. 21/1888., 38/1888., 18/1897.
51 Dræavni arhiv u Zagrebu (dalje u biljeπkama: DAZG), Sudbeni stol u Zagrebu, serija 

biljeæniËki predmeti 1870. - 1918., sign. 84., kut. 5. (1914.), br. 8/1914.
52 HDA, ZVOP, sign. 81., kut. 311 (1877. ∑ 1919.), br. 18/1897.
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nespojivosti zvanja iz lipnja 1928.53 kojim je propisana nemoguÊnost istodobnog 

obavljanja obaju zvanja (§ 1.). Joπ prije prihvaÊanja zakona javila se u javnosti 

bojazan kako Êe njegovo provoenje izazvati brojne poteπkoÊe, osobito u manjim 

mjestima gdje bi egzistencija javnih biljeænika bila ugroæena ako bi ih se liπilo 

dodatne fi nancijske zarade od bavljenja odvjetniπtvom. Stoga se kao rjeπenje 

koje bi ujedno podræalo uvoenje naËela nespojivosti predlagalo proπirenje 

javnobiljeæniËke nadleænosti. S druge strane, razdvajanje zvanja bilo je vrlo 

prihvatljivo u veÊim gradovima (npr., u Osijeku) gdje se smatralo nepravednim 

privilegirati pojedince te im omoguÊiti obavljanje obaju zvanja.54

Na temelju Zakona javni biljeænici-odvjetnici bili su obvezni u roku od 30 

dana od dana stupanja na snagu zakona izvijestiti Banski stol koju sluæbu za-

dræavaju. Ako bi propustili postupati u propisanom roku, vrijedila je presumpcija 

da su se (preπutno) odrekli javnoga biljeæniπtva. Neovisno o zadræanu zvanju 

u iduÊih su pet mjeseci morali raspustiti drugu kancelariju (§ 2.). U arhivskim 

spisima naiπli smo na samo jednu prijavu odricanja na temelju toga zakona. 

Bilo je to odricanje od odvjetniπtva kojim Boæidar Domac zadræava svoj jav-

nobiljeæniËki ured u Dugom Selu.55

Zastoj u provoenju naËela nespojivosti nastupio je prije isteka petomjeseËnog 

roka predvienog za raspuπtanje javnobiljeæniËkih, odnosno odvjetniËkih kan-

celarija donoπenjem Zakona o advokatima u studenom 1928.56 Tim je zakonom 

bilo omoguÊeno odvjetnicima s podruËja nadleænosti Banskoga stola koji su 1. 

lipnja 1928. u skladu s tadaπnjim zakonima obavljali i javnobiljeæniËku sluæbu 

da to i nadalje Ëine ako su izriËito zadræali javnobiljeæniËko zvanje (§ 122.). Na 

taj je naËin ponovno omoguÊeno iskljuËenje naËela nespojivosti premda samo u 

sluËaju osoba koje su 1. lipnja obavljale oba zvanja dok je za sve ostale vrijedilo 

naËelo nespojivosti. Osim πto su morali obavljati obje funkcije 1. lipnja 1928., 

svoje su biljeæniËko zvanje morali izriËito zadræati pismenom izjavom danom 

prije stupanja na snagu toga zakona, tj. do 19. oæujka 1929.

53 Zakon o nespojivosti zvanja kralj. javnih beleænika sa zvanjem odvjetnika te o ureenju 

javnobeleæniËkih pristojba u ostavinskim predmetima u Hrvatskoj i Slavoniji od 11. juna 

1928., Zbornik zakona, uredbi i naredbi (dalje u biljeπkama: ZZUN), svezak X.-XI., br. 

66., 1928.
54 Nespojivost odvjetniËkog i javnobiljeæniËkog zvanja, Odvjetnik, vol. II, br. 2, 1928., str. 35 - 

36.
55 DAZG, Sudbeni stol u Zagrebu, sign. 84., kut. 5. (1914.), br. 10/1914.
56 Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 29. novembra 1928., 

Sluæbene novine Kraljevine SHS od 19. decembra 1928., br. 295-XCIV.
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Meutim, u sijeËnju 1929. uvedena je diktatura zbog koje je bio poremeÊen 

predvien naËin stupanja na snagu dotada prihvaÊenih zakona ukljuËujuÊi i 

spomenutoga Zakona o advokatima. Novi Zakon o advokatima prihvaÊen je 

u oæujku 1929.57 te je njime takoer bilo predvieno daljnje obavljanje obaju 

zvanja za one koji su to Ëinili 1. lipnja 1928. (§ 123.). Jedina se razlika odnosila 

na otklanjanje prije traæenog uvjeta izriËitog zadræavanja javnobiljeæniËke sluæbe 

pa su tako odvjetnici koji su na dan 1. lipnja bili i javni biljeænici to mogli i 

nadalje biti po sili zakona. Prije nego πto je u praksi zaæivjelo ovako ureeno 

naËelo nespojivosti donesen je 1930. jugoslavenski Zakon o javnim biljeænicima 

koji je takoer usvojio naËelo nespojivosti zvanja, ali je ujedno izazvao brojne 

nejasnoÊe i odgodio rjeπavanje toga vaænog pitanja.

3.2. Ureenje javnog biljeæniπtva na podruËju Meimurja i Baranje 
1859. - 1930.

Ako se u razmatranju poloæaja Meimurja i Baranje zaustavimo na prijelom-

noj 1848., valja istaknuti da je Meimurje u rujnu te godine vojnom akcijom 

bana JelaËiÊa (ponovno) pripojeno Hrvatskoj i Slavoniji, a da je Baranja ostala u 

sastavu Kraljevine Ugarske.58 Nakon teritorijalnog preureenja zbog uspostave 

ustavnog stanja u Monarhiji Meimurje je ponovno ukljuËeno u sastav Zaladske 

æupanije pa je zajedno s Baranjom ostalo dijelom Ugarske sve do 1918. Dok 

je Baranja na temelju Trianonskog sporazuma (1920.) bila podijeljena izmeu 

Maarske i Kraljevine SHS, Meimurje je u cijelosti pripalo Kraljevini. Po-

vijesne veze tih hrvatskih krajeva s Ugarskom utjecale su i na ureenje javnog 

biljeæniπtva.

BiljeæniËki red (1855.) je 1858. bio uveden i u Ugarsku. Meutim, ukidanjem 

apsolutizma na osnovi zakljuËka Judex-kurijalne konferencije stavljen je izvan 

snage u Ugarskoj, a time i u Meimurju i Baranji.59 Potom je Ugarski sabor 1874. 

donio Zakonski Ëlanak XXXV. kojim je samostalno uredio javnobiljeæniËku 

57 Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 17. marta 1929., 

Sluæbene novine Kraljevine SHS od 19. marta 1929., br. 65-XXVIII.
58 PavliËeviÊ, D., Æupanije u Hrvatskoj i Slavoniji u prijelaznom razdoblju od 1848. do 1881., u: 

Goldstein, I. et. al., Hrvatske æupanije kroz stoljeÊa, Zagreb, 1996., str. 75.
59 Szécsényi-Nagy, K., New functions of Hungarian Civil Law Notaries, Acta Juridica Hungari-

ca, vol. 50, br. 2, 2009., str. 217.
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djelatnost (1874. évi XXXV. törvénycikk a királyi közjegyzökrol).60 Taj je zakon bio 

na snazi u Meimurju i Baranji kao i u ostalim (bivπim) ugarskim podruËjima 

Kraljevine SHS u razdoblju nakon 1918.61, tj. na podruËju Apelacijskog suda 

u Novom Sadu (Baranja, BaËka i Banat62) i sreskih sudova »akovca i Preloga 

(Meimurje63).

Prema svojem francuskom uzoru, ali i prema austrijskom zakonu iz 1871., 

ugarski je zakon takoer prihvatio naËelo nespojivosti javnobiljeæniËkog i odvjet-

niËkog zvanja (§ 3., “A közjegyzö nem lehet egyszersmind ...gyakorló ügyvéd ...”).64 Na 

podruËju Meimurja i Baranje ugarsko javnobiljeæniËko ureenje ostalo je na 

snazi do donoπenja jugoslavenskog zakona.

4. JAVNO BILJEÆNI©TVO U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

OkonËanjem Prvoga svjetskog rata u listopadu 1918. ustrojena je Dræava 

Slovenaca, Hrvata i Srba Ëijim je sjedinjenjem s Kraljevinom Srbijom i Crnom 

Gorom u prosincu iste godine nastala Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 

poslije preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju (1929.). Kako su se podruËja 

koja su uπla u sastav Kraljevine prije 1918. nalazila unutar razliËitih dræavnih 

okvira te su imala razliËita pravna ureenja i pravne izvore, i Kraljevina je u 

pravnom pogledu bila partikularna dræava te je obuhvaÊala πest tzv. pravnih 

podruËja: hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-slovensko, bosansko-hercegovaËko, 

60 Tekst ugarskog Zakona o biljeæniπtvu vidi http://www.1000ev.hu/index.

php?a=3&param=5647 (8. listopada 2012.); usporedi i Rupp, Zs., A magyar kir. közje-
gyzösegi törvény (1874. évi XXXV. törvénycikk) magyarazata, Budapest, 1875.

61 Uredba o izmeni i dopuni u Zakonu o kr. javnim beleænicima za teritoriju Banata, BaËke 

i Baranje, Sluæbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 1. januara 1921., br. 

1.; Zakon o izmeni i dopuni u Zakonu o javnim beleænicima na teritoriji Apelacionog 

suda u Novom Sadu, Sluæbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 30. de-

cembra 1922., br. 294.
62 O primjeni ugarskog zakona o biljeæniπtvu u Baranji, BaËkoj i Banatu vidi Bogdanfi , G.; 

NikoliÊ, N., Opπte privatno pravo, PanËevo, 1925., str. 60 - 65.
63 O primjeni ugarskog zakona o biljeæniπtvu u Meimurju v. HDA, ZVOP, sign. 81, kut. 

312 (1919.), br. 108, 1919.
64 Viπe o razvoju ugarskoga javnog biljeæniπtva kao i o temeljnim obiljeæjima zakona vidi 

Márkus, D., Ungarisches Verwaltungsrecht, Band XVI, Tübingen, 1912., str. 503.; Nes-

chwara, Ch., Österreichis Notariatsrecht in Mittel- und Osteuropa, Wien, 2000., str. 61 - 

62.
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pravno podruËje Meimurja, Baranje, BaËke i Banata, srbijansko te crnogorsko 

pravno podruËje.

Javno biljeæniπtvo je bilo ustrojeno samo na podruËjima bivπe Monarhije 

s iznimkom Bosne i Hercegovine i bilo je ureeno razliËitim propisima. Na 

hrvatsko-slavonskom podruËju na snazi je bio BiljeæniËki red iz 1855., na dal-

matinsko-slovenskom podruËju BiljeæniËki red iz 1871., a na pravnom podruËju 

Meimurja, Baranje, BaËke i Banata primjenjivao se ugarski zakon iz 1874.

RazliËito ureenje javnog biljeæniπtva u krajevima u kojima je institucija 

biljeæniπtva postojala kao i nepostojanje institucije javnih biljeænika u osta-

lim dijelovima dræave potaknula je zakonodavca na razmiπljanje o sudbini 

biljeæniπtva. Nakon prikupljenih miπljenja o potrebi za javnim biljeænicima 

zapoËelo se s izradom nacrta novoga javnobiljeæniËkog zakona.65 Rad na na-

crtu bio je priveden kraju tijekom diktature te je Zakon o javnim biljeænicima 

(dalje u tekstu: ZJB) stupio na snagu 1930. godine.66 Iako je zakon donesen s 

ciljem proπirenja te institucije na cjelokupan dræavni teritorij, stupio je na snagu 

samo na podruËjima apelacijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Ljubljani i Novom 

Sadu te Vrhovnog suda u Sarajevu. Kako je Zakon 1932. stavljen izvan snage 

za podruËje Vrhovnog suda u Sarajevu67, javni biljeænici su nastavili djelovati 

jedino na onim podruËjima na kojima su postojali i ranije.

ZJB je prihvatio naËelo nespojivosti zvanja javnog biljeænika i odvjetnika (§ 

9., st. 2.). Kako je ta nespojivost bila zajamËena austrijskim propisom iz 1871., 

odnosno ugarskim iz 1874., ta je odredba bila iznimno vaæna za hrvatsko-sla-

vonsko podruËje, tj. podruËje Banskoga stola kao apelacijskog suda, odnosno 

podruËje zagrebaËke OdvjetniËke komore na kojem su joπ uvijek djelovali javni 

biljeænici koji su ujedno bili i odvjetnici.

65 Ministarstvo pravosua Kraljevine SHS 1921. obratilo se i Komisiji za izradu zakona 

o odvjetnicima koja je u miπljenju o potrebi javnog biljeæniπtva, ali i o odnosu javnog 

biljeæniπtva i odvjetniπtva iznijela sljedeÊe: “Ustanova kraljevskih javnih biljeænika ...ne 

samo da se ima ostaviti ondje, gdje veÊ postoji, nego se ima protegnuti na cijelu kralje-

vinu ...Javno biljeæniπtvo mora biti inkompatibilno s advokaturom.” Politeo, I., Osnova 
zakona o advokatima i advokatskim pripravnicima. BiljeæniËki red za cijelu kraljevinu, MjeseËnik, 

br. 6-7, 1921., str. 268.
66 Zakon o javnim biljeænicima (notarima) od 11. septembra 1930. br. 87.330, Sluæbene 

novine Kraljevine Jugoslavije od 26. septembra 1930., br. 220-LXXVII.
67 Vidi Ël. 1. Zakona od 27. decembra 1932., br. 127534-Z-314 o izmjeni § 253. Zakona o 

javnim beleænicima, Sluæbene novine Kraljevine Jugoslavije od 30. decembra 1932., br. 

304-CXIV.
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Stupanjem na snagu ZJB-a svi su se javni biljeænici morali staviti na raspo-

laganje, ali su do novog popunjavanja javnobiljeæniËkih mjesta bili i nadalje 

ovlaπteni obavljati svoje zvanje (§ 250.). Slijedom toga su javni biljeænici koji su 

ujedno obavljali i odvjetniËko zvanje u sluËaju ponovnog imenovanja morali u 

roku od trideset dana od dana primitka obavijesti o imenovanju prijaviti Ban-

skom stolu koje zvanje æele zadræati. Ako to ne bi uËinili u propisanom roku, 

presumiralo se da su se odrekli javnoga biljeæniπtva (§ 252.). Neposredno nakon 

prihvaÊanja ZJB-a OdvjetniËka komora u Zagrebu je procijenila kako bi se, pod 

pretpostavkom da svi postojeÊi javni biljeænici zadræe biljeæniπtvo te se odrek-

nu odvjetniπtva, broj Ëlanova Komore smanjio za osamdeset. Smanjenje broja 

odvjetnika na taj naËin smatralo se pozitivnim rezultatom donoπenja zakona jer 

Êe “bar donekle povoljno utjecati na dosadaπnju πtetnu hiperprodukciju naπeg 

staliπa” i ocjenom kako “smo poslije modernoga Zakona o advokatima dobili i 

moderni Zakon o javnim biljeænicima.”68

Potpuno oæivotvorenje naËela nespojivosti trebalo je uslijediti s osnivanjem 

i popunjavanjem javnobiljeæniËkih mjesta u skladu s novim zakonom. Iako su 

ta nova-stara biljeæniËka mjesta odreena pravodobno Uredbom (1931.)69, rok 

njihova popunjavanja je izmjenom zakona bio produæen s poËetna dva na Ëetiri 

mjeseca70, a daljnjom je izmjenom zakona taj rok bio predvien “po potrebi”. 

Produljenje rokova znaËilo je da su i nadalje postojali javni biljeænici koji su svoje 

zvanje obavljali prema prijaπnjim propisima te su ujedno bili ovlaπteni istodobno 

obavljati i odvjetniËku sluæbu. Zbog toga je istom izmjenom zakona propisano 

da se javni biljeænici na podruËjima na kojima je to prema prijaπnjim propisima 

bilo moguÊe mogu i nadalje baviti odvjetniπtvom dok ministar pravosua tu 

moguÊnost izriËito ne ukine.71

U praksi su te odredbe izazvale brojne dvojbe te su bile povodom sukoba 

izmeu odvjetnika koji su bili i javni biljeænici i odvjetnika koji su se iskljuËi-

vo bavili odvjetniπtvom, ali i razilaæenja u miπljenju izmeu Stola sedmorice 

i OdvjetniËke komore u Zagrebu. Komorin interes za rjeπavanje toga pitanja 

postojao je i zbog toga πto je ZJB-om bilo predvieno osnivanje javnobiljeæniËke 

68 O javnim biljeænicima, Odvjetnik, br. 8, 1930., str. 30 - 32.
69 Uredba o utvrivanju broja i sediπta javnih beleænika od 24. januara 1931., br. 7610, 

Sluæbene novine Kraljevine Jugoslavije od 31. januara 1931., br. 22-VI.
70 Zakon o izmjeni Zakona o javnim biljeænicima od 25. marta 1931., br. 33943., Sluæbene 

novine Kraljevine Jugoslavije od 31. marta 1931., br. 72-XXI.
71 Vidi Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o javnim biljeænicima od 30. maja 1931., Sluæbene 

novine Kraljevine Jugoslavije od 4. juna 1931., br. 123-XXXVI.
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komore (§§ 150. ∑ 165.). Javni biljeænici koji su ujedno djelovali i kao odvjetnici 

u tom bi sluËaju zapravo bili Ëlanovi dviju autonomnih staleπkih organizacija. 

OdugovlaËenje s osnivanjem javnobiljeæniËke komore bilo je velikim dijelom 

posljedica neprovoenja naËela nespojivosti zvanja te je komora osnovana tek 

1937., a s radom je prestala veÊ 1941.72

Odbor OdvjetniËke komore u Zagrebu je veÊ poËetkom 1931. pozvao javne 

biljeænike-odvjetnike koji Êe doskora biti imenovani za biljeænike da obavijeste 

Komoru o imenovanju te da zatraæe brisanje iz odvjetniËkog imenika.73 Kako je 

spomenutim promjenama zakona produljen rok za imenovanje i popunjavanje 

javnobiljeæniËkih mjesta, Komora je iznijela miπljenje kako javni biljeænici koje 

je novi zakon (na dan 26. rujna 1930. kada je zakon objavljen u Sluæbenim 

novinama) zatekao kao javne biljeænike i odvjetnike jer su im dosadaπnji propisi 

to omoguÊavali mogu to i nadalje Ëiniti, ali tu moguÊnost nemaju javni biljeæ-

nici koji su dobili biljeæniËko imenovanje na temelju novoga zakona. Slijedom 

toga za novoimenovane javne biljeænike nastupila je zakonska obveza odricanja 

od odvjetniπtva u roku od predvienih mjesec dana. Ako oni to ne bi uËinili, 

Odbor moæe samostalno, po svojem slobodnom uvjerenju, ocijeniti je li javno 

biljeæniπtvo u skladu s odvjetniπtvom te postupati u skladu s ovlaπtenjima iz Ël. 

33. b) Zakona o advokaturi. Na temelju toga je Komora pozvala odvjetnike da 

u roku od trideset dana izjave odriËu li se odvjetniπtva ili javnog biljeæniπtva74 

te ih slijedom toga brisala iz odvjetniËkog imenika, odnosno odbijala je upisati 

u imenik one osobe koje su veÊ djelovale kao javni biljeænici kada su zatraæili 

upis.75 Ratio postupanja Komore je bio u tome da nakon donoπenja ZJB-a nitko 

viπe ne moæe biti istodobno javni biljeænik i odvjetnik, odnosno da su od dana 

stupanja na snagu zakona ta zvanja nespojiva.76 Takvo je postupanje potaknulo 

brojne odvjetnike-javne biljeænike na podnoπenje æalbi Stolu sedmorice, a neki 

od njih su se obratili i Ministarstvu pravosua.

72 Uredba o osnivanju javnobeleæniËke komore u podruËju Apelacionog suda u Zagrebu od 

5. januara 1937., br. 1150, ZZUN, sv. I, br. 41, 1937.; Zakonska odredba o likvidaciji 

JavnobiljeæniËke komore u Zagrebu, Zakoni, naredbe i odredbe (sudske struke), proglaπeno 

od 11. travnja do 3. rujna 1941., knjiga I  (dalje u biljeπkama: ZNO), br. 121.; vidi i Od-

vjetnik, vol. X, br. 1-2, 1936., str. 30.; Odvjetnik, vol. XI, br. 1, 1937., str. 32.
73 Odvjetnik, br. 3, 1931., str. 14 - 15.
74 Vidi, npr., Rjeπidbu Stola sedmorice od 19. listopada 1933., br. 5379., u: Rucner, J.; 

Strohal, P., Zbirka rjeπidaba Stola sedmorice, svezak I, br. 393, 1939., str. 556.
75 Odvjetnici i novi javni biljeænici, Odvjetnik, vol. VI, br. 2, 1932., str. 1 - 2.
76 Odvjetnik, vol. VIII, br. 2, 1934., str. 5 - 7; Odvjetnik, vol. IX, br. 7, 1935., str. 122.
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Stol sedmorice bio je drugaËijeg miπljenja te je za sva mjesta izvan grada 

Zagreba77 i nadalje dopuπtao spojivost zvanja i, slijedom toga, ukidao odluke 

Komore kojima je ona brisala iz odvjetniËkog imenika biljeænike koji se nisu 

odrekli odvjetniπtva. U obrazloæenju presude iz 1931. Stol sedmorice navodi 

kako je prema propisima koji su vaæili prije novog zakona javnim biljeænicima 

na podruËju zagrebaËke Komore bilo dopuπteno obavljanje obaju zvanja pa 

tako i odvjetnici koji su postavljeni javnim biljeænicima prema novom zakonu 

(nakon 26. studenog 1930., nap. a.) to mogu biti sve dok ministar pravosua 

svojom uredbom to pravo ne ukine.78

Ishodiπte sukoba bilo je razilaæenje u miπljenju πto se smatra vaæeÊim propisi-

ma na temelju kojih je bila moguÊa spojivost zvanja, odnosno oËito neshvaÊanje 

da su propisi na temelju kojih je bilo moguÊe istodobno obavljanje obaju zvanja 

bili Zakon o nespojivosti zvanja iz 1928. te Ël. 123. Zakona o advokatima iz 

1929. Na temelju tih zakona moguÊnost istodobnog obavljanja obaju zvanja bila 

je predviena samo za one odvjetnike koji su djelovali kao javni biljeænici 1. 

lipnja 1928. Prema tome, u svim sluËajevima u kojima je javni biljeænik imeno-

van nakon 1. lipnja 1928. bilo je nemoguÊe istodobno obavljanje obiju funkcija 

neovisno o tome πto je to imenovanje bilo uËinjeno prema BiljeæniËkom redu. Ni 

imenovanje na temelju novog zakona, premda je moæda bila rijeË o imenovanju 

iste osobe na veÊ postojeÊe biljeæniËko mjesto, ne daje pravo istodobnog bavljenja 

odvjetniπtvom i biljeæniπtvom. Stoga su (novo)imenovani javni biljeænici, tj. 

svi oni koji su imenovani nakon 1. lipnja 1928. (prema BiljeæniËkom redu do 

1930., a nakon 1930. prema ZJB-u) bili duæni u zakonski propisanom roku od 

30 dana odreÊi se odvjetniπtva.

Prema tome, Stol sedmorice je u svojim odlukama polazio od pretpostavke 

kako je pravo obavljanja obaju zvanja na podruËju Komore prema prijaπnjim 

propisima bilo opÊenito dopuπteno ne shvaÊajuÊi kako je rijeË o iznimci od 

opÊeg pravila nespojivosti, i to samo u korist onih odvjetnika koji su bili javni 

biljeænici na dan 1. lipnja 1928.79 Prema podacima koje imamo Stol sedmorice je 

prvi put promijenio stajaliπte i istaknuo znaËenje 1. lipnja 1928. kao prijelomnog 

datuma u pogledu istodobnog obavljanja javnobiljeæniËkog i odvjetniËkog zvanja 

odluËujuÊi 1935. o æalbi javnog biljeænika koji je na to mjesto imenovan nakon 

77 Vidi bilj. 74.
78 Rjeπidba Stola sedmorice od 21. travnja 1931., br. 367, MjeseËnik, br. 7-8, 1932., str. 

382.
79 Odvjetnik, vol. VI, br. 8, 1932., str. 9; usporedi i Odvjetnik, vol. IX, br. 1, 1935., str. 6.
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1. lipnja 1928., a kojemu je Komora uskratila upis u odvjetniËki imenik.80 To 

je stajaliπte Stol sedmorice potvrdio i u kasnijim presudama.81

Spojivost zvanja bio je nemalen problem jer je prema izvjeπÊu na dan 1. srpnja 

1937. na podruËju Banskoga suda djelovao 121 javni biljeænik. Od tog broja njih 

45 djelovalo je samo u funkciji javnih biljeænika dok se 76 njih istodobno bavilo 

i odvjetniπtvom. Prema istom izvjeπÊu jedan od njih bio je nepravomoÊno brisan 

iz odvjetniËkog imenika dok je njih 75 bilo odvjetnicima i javnim biljeænicima 

joπ prije 1. lipnja 1928. pa se u skladu s tumaËenjima zakona naËelo nespojivosti 

nije moglo provesti u æivot.82 Nesuglasice u pogledu (ne)spojivosti biljeæniπtva 

i odvjetniπtva nastavile su se, a broj se odvjetnika-javnih biljeænika smanjivao 

vrlo sporo te ih je 1940. bilo 69.83 U rujnu iste godine Kraljevsko namjesniπtvo 

Kraljevine Jugoslavije na prijedlog je bana Banovine Hrvatske donijelo Uredbu 

o nespojivosti zvanja javnih biljeænika sa zvanjem odvjetnika i o stavljanju ja-

vnih biljeænika na raspoloæenje.84 Na temelju Uredbe javnim biljeænicima koji 

su radili i kao odvjetnici prestalo je zvanje biljeænika 30 dana od dana stupanja 

na snagu Uredbe (Ël. 1.). Na taj im je naËin uskraÊena moguÊnost izbora jednog 

od zvanja te su mogli prema Uredbi djelovati samo kao odvjetnici. Naravno, bili 

su slobodni aplicirati za mjesto javnog biljeænika pa, ako bi naknadno dobili 

imenovanje, morali bi se odreÊi odvjetniπtva. Svi ostali javni biljeænici morali su 

se staviti na raspolaganje, ali su nastavili obavljati svoju funkciju do novog po-

punjavanja javnobiljeæniËkih mjesta. Ako tom prilikom ne bi bio imenovan onaj 

biljeænik koji je do tada vrπio tu funkciju, njegova je sluæba prestala trenutkom 

nastupa novoga javnog biljeænika. Istom je odredbom bilo propisano kako je 

javne biljeænike koji su se stavili na raspolaganje ban Banovine Hrvatske mogao 

premjestiti u drugo mjesto. Premjeπteni javni biljeænici su u roku od tri mjeseca 

od uruËenja rjeπenja o premjeπtaju, s moguÊnoπÊu da banska vlast produlji rok 

za daljnja tri mjeseca, morali podnijeti molbu predsjedniku Banskog suda na 

80 Rjeπidba Stola sedmorice od 25. srpnja 1935. Rek 1059/1-1935., kojom je potvrena 

odluka advokatske komore u Zagrebu od 19. lipnja 1935., br. 1454-1935., u: Rucner, J.; 

Strohal, P., Zbirka rjeπidaba Stola sedmorice, svezak I, br. 386, 1939., 548 - 549.
81 ZakljuËak Stola sedmorice od 13. svibnja 1937., Rek. 472/1-37, Odvjetnik, vol. XI, br. 6, 

1937., str. 146.
82 Odvjetnik, vol. XI, br. 7, 1937., str. 171.
83 Odvjetnik, vol. XIV, br. 8, 1940., str. 183.
84 Uredba o nespojivosti zvanja javnih biljeænika sa zvanjem odvjetnika i stavljanju javnih 

biljeænika na raspolaganje, br. 32307-III-1940 od 20. rujna 1940., Zbornik zakona i 

uredbi, svezak I - XII, 1940., br. 534.
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Ëijem se podruËju nalazi javnobiljeæniËko sjediπte da im se odredi dan kojim 

prestaje njihova javnobiljeæniËka sluæba u prijaπnjem mjestu i zapoËinje sluæba 

u mjestu u koje su premjeπteni. Ako to pojedini javni biljeænik ne bi uËinio u 

propisanom roku, smatralo se da je odustao od javnog biljeæniπtva te je rjeπenje 

o prestanku zvanja javnog biljeænika donosio Banski stol. Na to je rjeπenje bila 

moguÊa æalba Stolu sedmorice (Ël. 2.). Istom Uredbom ban je dobio ovlaπtenje 

da roku od iduÊe tri godine svojim naredbama osniva nova biljeæniËka mjesta, 

ukida postojeÊa te ureuje njihovo podruËje djelovanja (Ël. 3.).

Na taj se je naËin na hrvatsko-slavonskom podruËju trebalo nakon viπe od 

osamdeset godina ostvariti nespojivost javnobiljeæniËke i odvjetniËke funkcije. 

Zadovoljstvo koje su odvjetnici, neπto manje odvjetnici-javni biljeænici, izrazili 

zbog donoπenja te uredbe bilo je potaknuto i razmiπljanjima kako je rjeπavanje 

tog pitanja pokazatelj neopravdanosti glasina o ukidanju javnog biljeæniπtva u 

Banovini Hrvatskoj.85 Smatralo se kako je institucija javnog biljeæniπtva “bar 

za dogledno vrijeme potrebna, dakako pod pretpostavkom da Êe ju se prestati 

kompromitovati postupajuÊi s njom kao sa sinekurom i nagradom za iskljuËivo 

stranaËke zasluge.”86 Naæalost, iskazani optimizam bio je neosnovan. VeÊ za-

poËeti rat u hrvatskim je zemljama iskristalizirao dvije vrlo opreËne dræavno-

pravne ideologije koje su u pogledu javnog biljeæniπtva imale jednako stajaliπte. 

Tako je u travnju 1941.87 postojanje i djelovanje javnih biljeænika prekinuto 

odlukom vlasti Nezavisne Dræave Hrvatske, meu ostalim, u nastojanju da 

se izbjegnu veliki troπkovi koje je stanovniπtvo imalo prilikom ostavinskih ra-

sprava.88 SliËno je bilo i razmiπljanje komunistiËkih vlasti. Odjel za pravosue 

ZAVNOH-a u rujnu 1944. istaknuo je kako “javne biljeænike treba ukinuti, 

jer su nepotrebni ...pokazala se (institucija javnog biljeæniπtva, nap. a.) kao 

nezgodna, nesavremena i πtetna.”89 Nakon toga je Predsjedniπtvo AVNOJ-a 

85 Viπe o tome vidi KreπiÊ, M., Javno biljeæniπtvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podruËju 
1859. - 1941., »asopis za suvremenu povijest, vol. 42, br. 1, 2010., str. 123 - 124.

86 Odvjetnik, vol. XIV, br. 8, 1940., str. 183.
87 Zakonska odredba o ukidanju javnoga biljeæniπtva, ZNO, br. 12; vidi i Zakonska odredba 

o upisivanju bivπih javnih biljeænika u imenik odvjetnika, ZNO, br. 133.
88 Iz obrazloæenja ministra pravosua Vlade Nezavisne Dræave Hrvatske Mirka Puka. 

JelaviÊ, Z., Kratka povijest notarijata u Hrvatskoj za razdoblje 1512. - 1941., Javni biljeænik, 

vol. 11, br. 26, 2007., str. 49.
89 Dopis Odjela za pravosue ZAVNOH-a upuÊen Komisiji za novoosloboene krajeve pri 

Predsjedniπtvu ZAVNOH-a s listom spornih problema iz oblasti pravosua koje bi treba-

lo rijeπiti prije konaËnog osloboenja zemlje, br. 1366/44 od 15. rujna 1944., ZAVNOH, 
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donijelo odluku o ukidanju javnih biljeænika i javnobiljeæniËkih komora pri 

Ëemu su svi poslovi koje su biljeænici do tada vodili preπli na narodne sudove.90 

Stupanjem na snagu tog zakona ukinuta je institucija javnog biljeæniπtva na 

cijelom dræavnom podruËju.

5. ZAKLJU»AK

Moderno ureena institucija javnih biljeænika je od 19. stoljeÊa bila obiljeæe-

na naËelom nespojivosti zvanja javnih biljeænika i odvjetnika. Tako je bilo i u 

veÊini hrvatskih zemalja unatoË razliËitom zakonskom ureenju kao posljedicom 

njihove razliËite dræavne i pravne pripadnosti. NajveÊe poteπkoÊe u provedbi 

tog naËela u praksi postojale su na hrvatsko-slavonskom podruËju jer su i Bi-

ljeæniËki red i Zakon o javnim biljeænicima prihvatili latinski tip notarijata, ali 

i omoguÊili da javni biljeænici izvan Zagreba kao sjediπta sudbenog stola rade 

kao odvjetnici, odnosno, u jugoslavenskom razdoblju, da oni koji su stekli tu 

moguÊnost prema prijaπnjim propisima, nastave to Ëiniti i dalje. Ta je praksa 

bila povodom odreenih nesuglasica izmeu odvjetnika i odvjetnika-javnih 

biljeænika. Tako se postavljalo pitanje fi nancijskog privilegiranja odvjetnika-ja-

vnih biljeænika kojima je tako πiroka nadleænost omoguÊavala bolju fi nancijsku 

korist, ali s obzirom na gospodarske prilike u zemlji time su se mogli okoristiti 

samo rijetki odvjetnici-javni biljeænici dok bi veÊini zapravo bila ugroæena egzi-

stencija. No, moæda je najznaËajnija posljedica neprovoenja naËela nespojivosti 

vidljiva u nepostojanju primjerene javnobiljeæniËke staleπke organizacije pri Ëemu 

su zadaÊu javnobiljeæniËke komore obavljali sudbeni, kasnije okruæni sudovi. 

OdugovlaËenje s osnivanjem komore bilo je dijelom posljedica spojenosti zvanja 

s obzirom da bi javni biljeænici koji su ujedno djelovali i kao odvjetnici u tome 

sluËaju bili Ëlanovi dviju autonomnih staleπkih organizacija. NaËelo nespojivo-

sti zvanja na hrvatsko-slavonskom podruËju zapravo nije nikada u potpunosti 

provedeno u æivot s obzirom na to da je propis koji je konaËno trebao ukloniti 

spojenost tih funkcija donesen neposredno prije nego je institucija javnih bi-

ljeænika u potpunosti uklonjena iz hrvatskog pravnog sustava.

Zbornik dokumenata 1944. (od 10. svibnja do 31. prosinca), br. 101, 1975., str. 325 

- 327.
90 Vidi bilj. 40.
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AND ATTORNEY PROFESSIONS IN THE CROATIAN LANDS

The overriding characteristic of the initial one hundred and fi fty years of the modern, 
regulated notary public profession in the Croatian lands was differing legal frameworks 
due to the different constitutional systems in which it functioned. Regardless of whether 
French, Italian, Austrian, Hungarian or Yugoslav legislation was in force, the accepted 
principle was that simultaneous engagement in the notary public and attorney professions 
was incompatible. Austrian and Yugoslav regulations governing notaries public nonetheless 
allowed for the existence of notaries public/attorneys, i.e., the simultaneous involvement in 
both professions. Although this possibility was conceived as an (interim) exception from 
the rule, it remained a permanent feature of the activities of notaries public in certain 
Croatian lands.

In practice, the application of the principle of incompatibility caused the greatest 
diffi culties in the territory of Croatia and Slavonia, in which notaries public ∑ except for 
those registered in the city of Zagreb ∑ were simultaneously attorneys. As of 1859 and the 
introduction of the modern notary public profession, the separation of these functions was 
only discussed at the abstract level, and the fi rst serious attempt to move in this direction 
was taken with the enactment of the Professional Incompatibility Act (1928) and the 
Notary Public Act (1930). However, the ambiguity of these regulations, as well as the con-
tingency of this issue upon economic circumstances in the country and the ensuing fi nancial 
status of notaries public, facilitated the continued possibility of simultaneous professional 
engagement as both a notary public and an attorney. A regulation that was supposed to 
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PRAVNO URE–ENJE POLOÆAJA SASTAVLJA»A 
ISPRAVA TE POVJERENJA U PRIVATNE ISPRAVE 

U RIMSKOM PRAVU

Doc. dr. sc. Ivan MilotiÊ ∗

U ovome radu razmatraju se naËini postizanja povjerenja u privatne isprave u 
rimskom pravu. Premda rimsko pravo u svojoj povijesti nikada nije poznavalo javno 
biljeæniπtvo analogno danaπnjemu, partikularno je ureivalo neke vrste djelatnosti 
koje danas pripadaju domeni javnoga biljeæniπtva te Ëine, meu ostalim, njegova 
prepoznatljiva obiljeæja. Povjerenje (fi des publica) u isprave privatnog prava u 
rimskome pravu u najveÊoj se mjeri oslanjalo na njihova sastavljaËa pa Êe se stoga 
u ovome radu prvotno razmatrati upravo osobe koje su ih sastavljale ili obavljale 
poslove u svezi s njihovim sastavljanjem. ShvaÊanje o postizanju povjerenja u pri-
vatne isprave posredstvom sastavljaËa u najveÊoj je mjeri prodrlo u rimsko pravo iz 
Egipta i GrËke (gdje je otprije postojala dugovjeËna tradicija pisanja, zapisivanja 
i sastavljanja isprava). Njegova puna afi rmacija razabire se u izvorima kasnokla-
siËnog i postklasiËnog rimskog prava.

KljuËne rijeËi: povjerenje u privatne isprave, biljeæniπtvo, rimsko pravo, scribae, 
notarii, testamentarii, tabularii, tabelliones.

1. UVOD

Premda su se rimski pravnici u najveÊoj mjeri bavili kazuistikom, pravnu zna-

nost tijekom mnogih stoljeÊa to nije prijeËilo da u njihovim promiπljanjima i ra-

spravama traæi praktiËni poËetak i uzor mnogih, u prvom redu privatnopravnih, 

ali i javnopravnih instituta i naËela. U potrazi za poËecima osvrti na povijesni 
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razvoj biljeæniπtva, osobito na europsko latinsko (slobodno) javno biljeæniπtvo 

(notarijat), vrlo Ëesto poniru u rimsko pravo i njegovu tradiciju prepoznajuÊi 

ondje pojedine djelatnosti koje su kasnije Ëinile dio sluæbe javnih biljeænika. U 

trenutku uspostave javnog biljeæniπtva kao posebne javne sluæbe u Republici 

Hrvatskoj, M. Dika, kojemu prigodom velikog jubileja posveÊujemo ovaj rad, u 

jednom je radu zapisao da su “pojedine djelatnosti koje danas obavljaju biljeænici 

na razne naËine, u razliËitim svojstvima i s razliËitim uËincima obavljale razliËite 

osobe veÊ od rimskog doba”.1 Postojanje Ëak i samo pojedinih vrsta djelatnosti u 

rimsko doba koje danas obavljaju biljeænici pretpostavlja razvijen pravni sustav, 

pravni promet te postojanje razvijene praktiËne pravniËke misli.

Premda naziv za biljeæniπtvo (hrv. notarijat, njem. Notariat, franc. notariat, 
engl. notary’s offi ce) terminoloπki potjeËe iz latinskog jezika (od notarius2), obliko-

vanje te sluæbe u smislu i na naËin kako danas postoji datira mnogo kasnije ∑ 

u razvijeni srednji vijek. Sam pojam notarijat u danaπnjem znaËenju oblikovan 

je u Bolonji tijekom XII. stoljeÊa.3 Pojava ars notaria i ars dictaminis stoji u svezi 

s djelatnoπÊu glosatora, ali se Ëesto neopravdano povezuje s Irnerijem. Njemu 

se dugo vremena pogreπno pripisivalo autorstvo nad djelom Formularium tabel-
lionum za koje je kasnije utvreno da je nastalo u Bolonji oko 1205. godine od 

nepoznatog autora.4 Premda nije poznat ni jedan Irnerijev spis o ars notaria, u to 

doba spominju se glosatori koji su pisali o ars notaria: Rainerius od Perugije (oko 

1220.) i Ronaldinus Passagerius (oko 1300.) koji je oko 1256. godine napisao 

djelo Summa artis notariae. Nakon 1250. godine u Bolonji je djelovala πkola u 

kojoj se uËenike poduËavalo notarskoj vjeπtini.5

»injenica da rimsko pravo nije poznavalo biljeæniËku sluæbu sa sobom po-

vlaËi pitanje o naËinu i pretpostavkama onovremena ostvarivanja povjerenja 

1 Dika, M., Osvrt na povijesni razvoj europskog latinskog javnog biljeæniπtva, u: CrniÊ, I.; Dika, 

M. (ur.), Zakon o javnom biljeæniπtvu, Zagreb, 1994., str. 29.
2 Latinska rijeË notarius oznaËava brzopisca, stenografa, pisara i zapisivaËa, a njegov sinonim 

je rijeË actuarius. MareviÊ, J., Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjeËnik, Velika Gorica, Zagreb, 

2000., str. 2057; Lewis, C. T.; Short, L., A Latin Dictionary, Oxford, 1879., notarius i actu-
arius. SliËnu djelatnost poput spomenutih obavljali su logographi i cursores. Cowie Brown, 

J., The Origin and the early History of the Offi ce of Notary, Edinburgh, 1936., str. 10.
3 Savigny, C. F., Geschichte des Römischen Recht im Mittelalter, Heidelberg, Kap. VIII, 317 sqq.
4 Kantorowicz, H., Studies in the Glossators of the Roman Law, Newly discovered Writings of the 

Twelfth Century, Cambridge, 1938., str. 36.
5 Murphy, J. J., Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine 

to the Renaissance, Berekely, Los Angeles, London, 1981., str. 264 - 265.
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u privatne isprave. FaktiËni doseg povjerenja i publiciteta pravnih akata te 

razliËitih privatnih prava (osobito stvarnih prava) prema treÊim osobama u 

rimskome pravu bio je vrlo ograniËen. To je negativno djelovalo na pravnu 

sigurnost poπtenih treÊih osoba koje nisu bile nazoËne sastavljanju isprava ili 

donoπenju akata, odnosno prijenosu ili osnivanju prava.6 Stoga je danas u zna-

nosti rimskoga prava popriliËno nejasno i problematiËno kako je tako ograniËen 

publicitet Ëinio temelj povjerenja treÊih osoba i pravne sigurnosti.

Cilj je ovoga rada analizirati postizanje povjerenja u privatne isprave u ri-

mskome pravu, πto se odnosi na fi dem publicam glede njihove vjerodostojnosti, 

formalne ispravnosti, potpunosti i istinitosti. U ovome radu propitivat Êe se 

i problematika sastavljanja isprava. Posebna paænja obratit Êe se na znaËenje 

i ulogu njihovih sastavljaËa (scribae, notarii, testamentarii, tabelliones) jer upravo 

su oni svojim autoritetom ostvarivali presudan utjecaj na povjerenje koje se 

ispravama pridavalo u pravnom prometu. Rimski pravni izvori jasno upuÊuju 

da su se vrste, funkcije i poloæaj sastavljaËa isprava mijenjali tijekom razliËitih 

razdoblja rimske pravne povijesti, ali i da je djelatnost sastavljanja isprava vrlo 

Ëesto bila tek jedna od funkcija pojedinih osoba ili magistrata. Iz pravnih izvora 

proizlazi da je naËelo povjerenja u ispravu zbog njezina sastavljanja od toËno 

odreene osobe razvijena tek u kasno klasiËno doba (kao posljedica razvoja i 

sloæenosti druπtveno-gospodarskih odnosa)7, a da je punu afi rmaciju stekla u 

postklasiËno doba, osobito u Justinijanovu zakonodavstvu. Radi potpune obrade 

teme u ovome Êe se radu analizirati i razliËite vrste rimskih pravnih izvora u 

kojima je zastupljena spomenuta problematika.

2. SCRIBAE

Tradicija pisane rijeËi u rimsko druπtvo prodrla je razmjerno kasno, pod 

znatnim utjecajem, u prvom redu, GrËke i Egipta, ali i Orijenta opÊenito. 

Najstariji spomen pisarstva i pisara u rimskim pravnim izvorima odnosi se na 

6 Na primjeru jedne konkretne kupoprodaje zemljiπta koju spominju rimski izvori spo-

menuti problem izvrsno je zamijetio i analizirao M. Horvat. Horvat, M., Bona fi des u 
razvoju rimskoga obveznoga prava, Zagreb, 1939., str. 92 - 93. Publicitet se u rimskom pravu 

u naËelu postizao prisutnoπÊu cijele zajednice (ili njezinih predstavnika) sastavljanju 

nekog pravnog akta ili nazoËnoπÊu svjedoka.
7 Saradi, G. H., Notai e documenti Greci dall’età di Giustiniano al XIX secolo, tom 1, Il sistema 

notarile bizantino, Milano, 1999., str. 3.
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razdoblje samog kraja IV. stoljeÊa pr. Kr. te odonda stoji u neposrednoj svezi s 

pravnom djelatnoπÊu. Pravnik Sekst Pomponije u svojem djelu Liber singularis 
enchiridii spominje Gneja Flavija koji je djelovao kao pisar (scriba) cenzora Apija 

Klaudija Slijepog. Spomenuti pisar, prema nepouzdanoj tradiciji koju opisuje 

Sekst Pomponije8, objavio je formulare legisakcija objavivπi time najstariji civi-

lni proces, ali i cjelokupno pravo, zbog Ëega se narodu toliko omilio da je bio 

izabran za puËkog tribuna, senatora i kurulskog edila.9 U znanosti je izraæeno 

podosta uvjerljivo shvaÊanje da tom prilikom nisu objavljeni samo procesni 

formulari nego, meu ostalim, i zbirke poslovnih obrazaca (cautiones) pripa-

dnih privatnom pravu koje su sastavljali pisari pod nadzorom i po uputama 

magistrata cum imperio.10

Scribae (od lat. scribere ∑ pisati)11 su u doba civilnog prava (ali i kasnije) bili 

tek nesamostalni zapisivaËi te njihova uloga pri sastavljanju isprava nije bila 

konstitutivna (ad solemnitatem) ni odluËna ni na koji naËin, a time ni temelj 

formalnog povjerenja u njih. Pravilnost koriπtenih oblika i shematska determini-

ranost sadræaja takvih isprava kao i Ëinjenica da je njihovo sastavljanje nadzirao 

pontifi k ili viπi rimski magistrat bili su temelj povjerenja u ispravu. Pravilnost 

oblika i determiniranost sadræaja u najstarijemu pravu bili su u funkciji izvje-

snosti uËinaka isprave12, razlog njezine pravne relevantnosti i temelj utuæivosti 

sadræaja koji se u njoj nalazio. Ipak, kako navodi C. Lécrivain, scriba nije bio 

8 F. Schulz osporavao je pouzdanost tog dogaaja pozivajuÊi se na mnoge izvore. Schulz, 

F., History of Roman legal Science, Oxford, 1953., str. 9 - 10.
9 Postea cum Appius Claudius proposuisset et ad formam redegisset has actiones, Gnaeus Flavius scri-

ba eius libertini fi lius subreptum librum populo tradidit, et adeo gratum fuit id munus populo, ut 
tribunus plebis fi eret et senator et aedilis curulis. Hic liber, qui actiones continet, appellatur ius civile 
Flavianum, sicut ille ius civile Papirianum: nam nec Gnaeus Flavius de suo quicquam adiecit libro. 
Augescente civitate quia deerant quaedam genera agendi, non post multum temporis spatium Sextus 
Eelius alias actiones composuit et librum populo dedit, qui appellatur ius Aelianum. Pomp., D. 1. 2. 

2. 7. Vidi takoer Titus Livius, Ab urbe condita, 9, 46, 5; Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 9, 

1 - 6. O tome vidi Horvat, M., Rimska pravna poviest, Zagreb, 1943., str. 82, 88, 113.
10 Ibid., str. 113; Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 65; Schiller, A., 

Roman law: mechanisms of development, Haag, 1978., str. 163.
11 Scriba je sluæbeni pisar, prepisivaË, Ëinovnik, tajnik. Najviπe se biljeæi u historiografskim izvo-

rima dok se u pravnim izvorima gotovo i ne spominje, πto upuÊuje na njegovo ponajprije 

tehniËko obiljeæje. MareviÊ, J., op. cit. u bilj. 2, str. 2858; Lewis, Short, op. cit. u bilj. 2, 

scriba. Pojam scriba bio je i opÊenita oznaka svakoga tko je pisao i bavio se pisanjem. 

Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 8.
12 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 30.
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puki prepisivaË, korisnik (scriba librarius) ili arhivist spisa, nego i osoba koja je u 

svojstvu zapisivaËa obavljala i poslove redakcije isprava te opÊenito one poslove 

glede isprava za koje se traæio odreen stupanj obrazovanja, znanja i vjeπtine.13 

VeÊ Ëinjenica da je za izvjesnost uËinka, pravnu relevantnost, obvezatnost 

sadræaja i povjerenje u ispravu bilo potrebno postiÊi pravilan oblik upuÊuje na 

to da se uloga zapisivaËa nije ograniËavala samo na pisanje. Ona se odnosila i 

na obavljanje pripadnih redakcijskih poslova te u najmanju ruku na postizanje 

zadanosti oblika, πto je traæilo specifi Ëne vjeπtine, znanje i odreen stupanj 

razumijevanja pravne stvari. F. Schulz primijetio je da su sastavljaËi privatnih 

isprava postojali u republikansko doba (spominju se u Ciceronovim djelima14), 

da isprva nisu bili objedinjeni u jedinstveno strukovno tijelo te da je meu 

njima bilo i pravnika (iurisconsultus)15 premda su bili u manjini.

Iz bogate epigrafske ostavπtine razabire se da su scribae tijekom ranog principata 

bili niæi rimski magistrati (magistratus minores) koji su kao pomoÊnici uvijek djelovali 

u uredima magistrata cum imperio. U epigrafskoj grai spominju se tribunski (scriba 
tribunicius), edilski (scriba aedilicius)16 i kvestorski (scriba quaestorius)17 zapisivaË, za-

tim zapisivaËi u sluæbi puËkih tribuna (scriba tribunicius publicus) i razliËitih vojnih 

postrojba.18 Izvori spominju i zapisivaËe koji su obavljali ne samo pisarske poslove 

nego su istovremeno pohranjivali i Ëuvali isprave (scriba librarius) u edilskim i tri-

bunskim uredima (scriba librarius aedilicius i scriba librarius tribunicius).19 Zasigurno 

je bila rijeË veÊinom o ispravama iz javnopravne domene, ali dijelom i onima koje 

su pripadale privatnopravnom prometu. To se osobito odnosi na pravne poslove 

kod kojih su magistratski uredi djelovali iure gestionis pa je bilo potrebno sastavljati 

ugovorne obrasce i raËune (kao i pohranjivati ih te Ëuvati u arhivima20), πto je u 

pravnim i povijesnim izvorima od Cicerona dobro posvjedoËeno.21

13 Lécrivain, C., Scriba, u: Daremberg, C. V.; Saglio, E. (ur.), Dictionnaire des Antiquité 

Grecques et Romaines, tom 4, vol. 2, Pariz, 1926., str. 1123 - 1124.
14 Cicero, Pro Sulla, 15, 42, 44; Cicero, De natura deorum, 3, 3, 74.
15 Primjerice, Corpus inscriptionum latinarum (dalje u tekstu: CIL), VI, 1819.
16 Gustav, W. (ur.), Exempla Inscriptionvm Latinarvm In Vsvm Praecipve Academicvm, tomvs 

prior, Berlin, 1873., n. 1296.
17 Ibid., n. 1299, 1301b.
18 Ibid., n. 1298a i 1298b.
19 Ibid., n. 1301, 1302.
20 Pojam scriba se u tom smislu koristio i za oznaËavanje funkcije librarius. Cowie Brown, 

op. cit. u bilj. 2, str. 9.
21 Cicero, In Verrem, 3, 1, 26.
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U republikansko i ranoprincipatsko doba scriba nije bio osoba, nego funkcija 

(sluæba), πto se razabire u epigrafskoj grai sepulkralne provenijencije gdje se radi 

pijetetnog uzdizanja njihove osobe pokojnici sveËano naslovljuju sa scriba. Povje-

renje javnosti u isprave koje su sastavljali scribae proizlazilo je iz magistratskog 

imperija jer su ih izdavali magistratski uredi cum imperio. »ini se da su pretori i 

ostala pravosudna tijela u vrπenju svojih duænosti stalno trebali scribae.
Druga vaæna Ëinjenica koju treba sagledavati u kontekstu prava civilnog i 

pretorskog razdoblja je pojam pisane isprave (instrumentum), odnosno njezina 

pisana oblika. UobliËavanje privatnopravne aktivnosti u pisanu ispravu u ranom 

razdoblju rimske pravne povijesti bilo je vrlo rijetko pa je stoga pisani oblik 

sam po sebi zasigurno bio temelj faktiËnog i kvalifi ciranog povjerenja u ispravu. 

U to doba pisani oblik sigurno se moæe poimati kao instrumentum postizanja 

visokog, ako ne i apsolutnog, stupnja povjerenja u ispravu.

Premda pisari nisu ostvarivali de iure utjecaj na povjerenje u ispravu koju su 

sastavljali i/ili redigirali, jedan aspekt njihova rada podudara se s djelatnoπÊu 

javnih biljeænika ∑ rijeË je o depozitarnoj funkciji. Scribae, ali i odreeni drugi 

niæi magistrati koji su u kasnijem razvoju rimskog prava na razliËite naËine 

sudjelovali u zapisivanju, sastavljanju i redigiranju isprava, bili su ujedno Ëuvari 

tih isprava. Svaki je scriba ujedno depozitar koji upravlja vlastitim arhivom de-

poniranih isprava. On prima na Ëuvanje isprave, Ëuva ih te ih u sluËaju potrebe 

(osobito ako se pojave pitanja glede postojanja/nepostojanja isprave, njezine 

vjerodostojnosti i sadræaja) daje na uvid osobama koje za to imaju pravni interes. 

K tome, izvornik svake isprave koju izdaje njegov magistratski ured pohranjivao 

je u arhiv i Ëuvao je.22

3. TESTAMENTARII

U pravnim i nepravnim izvorima kasnog klasiËnog doba opaæa se Ëesta 

pojava sastavljaËa oporuka (testamentarii).23 Bila je rijeË o specijaliziranim za-

pisivaËima izjava posljednje volje koji su imali osnovni zadatak da posljednja 

voluntas oporuËitelja u skladu s odredbama rimskog prava odgovara onome πto je 

22 Vidi bilj. 13.
23 CIL, II, 1734; CIL, X, 3969; CIL, X, 4919. U nastavku ovoga rada vidjet Êe se da su 

postojali joπ u kasno republikansko doba, ali je rijeË o vrlo jezgrovitim i malobrojnim 

navodima u izvorima.
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scriptum in testamentis24 te da se postigne oblik oporuke ad solemnitatem. Y. Stern 

smatra da su ideja i koncept profesionalnih sastavljaËa oporuka (testamentarii) 
u kasno klasiËno doba na Zapad preuzeti iz Egipta te da su svojom aktivnoπÊu 

pridonijeli univerzalnosti i standardizaciji djelatnosti sastavljanja oporuka, ali 

i raπirenosti pojave tipskih oporuka standardiziranog sadræaja.25

Najstariji izvor za poznavanje testamentarii znameniti je Testamentum Dasumii 
∑ u ulomcima (133 retka) oËuvana oporuka bogatog rimskog senatora sastavlje-

na 108. godine. U njoj se izrijekom navodi: …testamentum scribendum curavi per 
Ventidium Campanum testamentarium …, u prijevodu: …pobrinuo sam se da oporuku 
zapiπe testamentarij Ventidije Kampan …26

Na prijelazu iz II. u III. stoljeÊe testamentarii se spominju u kazuistiËkim ra-

spravama i analizama rimskih pravnika, ponajprije u svezi s problemom pojave 

razliËitosti izmeu onoga πto je oporuËitelj izrazio kao svoju posljednju volju 

(voluntas) i sadræaja oporuke koju je sastavio testamentarius.27 Povrh toga, raspra-

vljalo se o pravnim posljedicama situacije kada testamentarius protivno volji opo-

ruËitelja samovoljno izmijeni ili zanemari kakav uvjet pridodan oporuci.28 VeÊ 

u izvorima kasnog klasiËnog doba razabire se profi liranje testamentarii u zasebnu 

i specijaliziranu skupinu zapisivaËa koji su mogli djelovati bilo samostalno kao 

fi ziËke osobe bilo kao niæi magistrati u dræavnoj sluæbi (u literaturi ih se oznaËava 

kao niæe Ëinovnike29). Epigrafska graa potvruje da su pojedini od njih dugo 

godina samostalno djelovali kao testamentarii. Tako se na jednom nadgrobnom 

spomeniku iz Venafra Ëita da je neki osloboenik imenom Publije Pomponije 

25 godina sastavljao oporuke, a da nije bio pravnik i nije pritom ni konzultirao 

pravnike i traæio njihova miπljenja (TESTAMENTA SCRIPSIT ANNOS XXV 

SINE IVRIS CONSVLTO).30 Y. Stern dobro je primijetio da su, s obzirom na 

24 Tituli ex corpore Ulpiani, 20.1; Ulp., D. 28. 1. 1.
25 Stern, Y., The Testamentary Phenomenon in Ancient Rome, Historia: Zeitschrift für Alte Ges-

chichte, vol. 49, br. 4, 2000., str. 420 - 421.
26 CIL, VI, 10229 s nadopunom Eck, W., Zum neuen Fragment des sogenannten testamentum 

Dasumii, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 30, 1978., str. 277 - 295.
27 Ulp., D. 28. 5. 9. 3.
28 Ulp., D. 28. 5. 9. 6; Ulp., D. 29. 6. 1.
29 Stern, op. cit. u bilj. 25, str. 421.
30 CIL, X, 4919. IdentiËan sluËaj biljeæi fragment u Digesta koji se pripisuje Kvintu Muciju 

Scevoli. Taj znameniti pravnik republikanskog doba navodi: Lucius Titius hoc meum testa-
mentum scripsit sine ullo iuris perito ..., u prijevodu: Lucije Ticije napisao je moju oporuku, a da 
nije imao nikakve pravne vjeπtine... Scaev., D. 31. 88. 17.
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obiljeæja svoje profesionalne djelatnosti, testamentarii morali poznavati barem 

osnove nasljednog prava (testamenti factio activa i passiva, heredis institutio) pa Ëak i 

ako nisu bili pravnici. Premda se to u izvorima izrijekom ne spominje, Ëak i ako 

nisu bili pravnici (iurisconsulti), zasigurno su mogli oporuËitelja savjetovati glede 

oporuËivanja, sadræaja oporuke, njezina oblika, svjedoka, opasnosti pojave tzv. 

kvazioporuka (quasitestamenta) i sl. Povrh sastavljanja oporuka i konzultiranja 

stranaka testamentarii su obavljali i depozitarnu funkciju, odnosno bili su obvezni 

u svojemu arhivu Ëuvati izvornik oporuke koju su sastavili.31

Djelatnost testamentarii bila je ograniËena na temelju senatus consultum Libo-
nianum donesenim 16. godine. Taj ranoklasiËni senatus consultum prethodio je 

pojavi testamentarii te se izvorno odnosio na druge sastavljaËe oporuka, u prvom 

redu na iurisconsulti, ali i na one koji to nisu bili. Propis se, meutim, sigurno 

primjenjivao u kasno klasiËno i postklasiËno doba, zbog Ëega je i preuzet u 

Justinijanova Digesta32, πto znaËi da su kasnije njime bili obuhvaÊeni svi qui 
testamenta scribunt, ukljuËujuÊi i testamentarii kao najbrojniji. Ovim propisom 

izrijekom je bila propisana niπtavost (nullum) oporuËnih odredaba kojima bi 

sastavljaË oporuke bio imenovan nasljednikom ili bi na bilo koji drugi naËin 

sebi namijenio kakvu korist iz oporuke.

U doba cara Klaudija donesena je Lex Cornelia de falsis koja je ureivala 

sluËajeve poËinjenih falsa i od strane sastavljaËa oporuka. Prema navodima F. 

Marina, sadræavala je dva temeljna dijela od kojih je jedan ureivao zabranu 

krivotvorenja oporuka (testamenta) i peËata (sigilla), na πto je upuÊivao i izvorni 

naziv lex Cornelia testamentaria nummaria.33 S pojavom testamentarii ureenje Lex 
Cornelia de falsis protegnuto je i na njih. Tako su se neovlaπtene izmjene sadræaja 

oporuke, krivotvorenja oporuka, protupravne heredis institutiones sastavljaËa 

31 Ibid. Oporuke su mogli sastavljati i pravnici, πto je ponajbolje vidljivo u znamenitom 

kurijanskom sporu (causa Curiana). Ciceron tako izrijekom navodi da je poznati prav-

nik republikanskoga doba Kvint Mucije Scevola u okvirima svoje pravniËke djelatnosti 

sastavljao oporuke. Cicero, De oratore, 2, 6, 24. U jednom drugom tekstu Ciceron kao 

sastavljaËe oporuke u svoje vrijeme (I. stoljeÊe pr. Kr.) navodi populus i simplices homines 
upuÊujuÊi time da su se najËeπÊe obiËni ljudi bez ikakvih znanja i vjeπtina odvaæili sa-

staviti oporuku, πto je sa sobom povlaËilo i odreene pravne rizike. Cicero, Brutus, 52, 

196. To se u cijelosti podudara s citiranim tekstom Kvinta Mucija Scevole sadræanom u 

prethodnoj biljeπci o osobi koja je pisala oporuke sine ullo iuris perito.
32 Marc., D. 48. 10. 1.
33 Marino, F., Il falso testamentario nel diritto romano, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 105, 1988., str. 634 - 635.
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oporuke smatrale za falsum koji je bio kaænjiv s deportatio i confi scatio (placet 
testamentario poenam legis Corneliae remitti).34

Svaki sastavljaË oporuke, pa tako i testamentarius, mogao je biti svjedok 

oporuke. To je potvreno Celzovim miπljenjem (responsa) u tzv. domicijanskom 

pitanju (quaestio Domitiana) kojim je proklamirano da je upravo sastavljaË opo-

ruke najpozvaniji da bude njezinim svjedokom jer najbolje poznaje okolnosti 

njezina nastanka i sadræaj.35

»injenica da je oporuku sastavljao testamentarius bilo je jamstvo da je nje-

zin sadræaj u skladu s voljom oporuËitelja, ali i da su glede nje zadovoljene 

sve pretpostavke valjanosti. S jednog epigrafskog spomenika postavljenog na 

grob testamentarija izrijekom se Ëita da TESTAMENTA SCRIPSIT CVM 

FIDE NEC QVIQVAM PERNEGAVIT LAESIT NEMINEM.36 Inskripcija 

u cijelosti razjaπnjava funkciju testamentarija: da pouzdano sastavi oporuku 

(testamenta scripsit cum fi de), da svojim djelovanjem onemoguÊi njezino pobijanje 

(quiquam pernegavit) te da zbog nevaljanih odredaba oporuke nitko ne pretrpi 

πtetu (laesit neminem). Iz citiranih Ulpijanovih fragmenata u Digesta proizlazi 

da je glede svih spomenutih Ëinjenica javnost imala povjerenje u oporuke koje 

su sastavljali testamentarii, odnosno da je postojala predmnjeva njihove pravne 

valjanosti, potpunosti i toËnosti (da u cijelosti odgovara volji oporuËitelja). Za 

razliku od ostalih sastavljaËa oporuka, zbog njihove vjeπtine, razumijevanja i 

iskustva, oporuke koje su sastavljali testamentarii uæivale su veÊi (kvalifi cira-

niji) stupanj faktiËnog povjerenja. I sami testamentarii zbog svojeg su ugleda i 

poslovnog prosperiteta imali interes da njihov rad bude pravilan i pouzdan. 

Katkada su to bili i πkolovani zapisivaËi. S jednog epigrafskog spomenika Ëita 

se da je testamentarius ujedno bio i uËitelj pisanja (magister ludi litterarii).37 Ipak, 

povjerenje u oporuke koje su sastavljali nije bilo apsolutno. Ako bismo se o tome 

æeljeli izraziti suvremenim pravnim jezikom, rekli bismo da je glede povjerenja 

u oporuke koje su sastavljali testamentarii postojala oboriva predmnjeva njihove 

34 Ibid. Osobito je vaæan Call., D. 48. 1015. 6. Falsum glede oporuke u lex Cornelia odreen 

je kao (1) scribere; (2) signare; (3) recitare; (4) amovere; (5) celare; (6) eripere; (7) delere; (8) 

interlinere; (9) subicere; (10) resignare; (11) supprimere. Radi suzbijanja krivotvorenja opo-

ruke u pisanom obliku zapisivale su se na tri tabulae ceratae pa je sama oporuka imala 

oblik triptiha. Marino, F., op. cit. u bilj 33, str. 638. O testamentarii vidi Amelotti, M.; 

Costamagna, G., Alle origini dell notariatio italiano, Rim, 1975., str. 10 sqq.
35 Cels., D. 28. 1. 27.
36 Ibid.
37 CIL, X, 3969.
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valjanosti i pravilnosti. Pravnik Ulpijan, meutim, dao je nagovijestiti pojavu 

problema u pravnoj praksi u svezi s njihovom nepouzdanoπÊu, a osobito s ne-

skladom izmeu oporuËiteljeve posljednje volje i sadræaja oporuke. Osobe koje 

su imale pravni interes mogle su pobijati oporuku, ali dokle god pobijanje nije 

uspjeπno izvrπeno, oporuke su uæivale povjerenje javnosti.

4. NOTARII

Premda je notarius u klasiËno doba beziznimno bio stenograf ili brzopisac 

koji je zapisivao po usmenom kazivanju, u jednom fragmentu u Digesta spominje 

se u kontekstu sastavljanja oporuke: Lucius Titius miles notario suo testamentum 
scribendum notis dictavit et antequam litteris praescriberetur, vita defunctus est: quaero, 
an haec dictatio valere possit. respondi militibus, quoquo modo velint et quo modo pos-
sunt, testamentum facere concessum esse, ita tamen, ut hoc ita subsecutum esse legitimis 
probationibus ostendatur.38

U znanosti taj fragment nije ostao nezamijeÊen. Heleni G. Saradi ustvrdila 

je kako on dokazuje da su notarii u kasno klasiËno doba rimskoga prava sasta-

vljali oporuke.39 No, ta tvrdnja nije toËna. Paulov fragment opisuje sastavljanje 

vojniËke oporuke za umiruÊeg vojnika koji je preminuo nakon πto je izgovorio 

svoju posljednju volju, ali notarius to nije stigao zapisati. Oporuke vojnika mo-

gle su se valjano saËiniti u usmenom i pisanom obliku, kako su vojnici æeljeli i 

kako su mogli (quoquo modo velint et quo modo possunt) pod pretpostavkom da je 

uËinjena heredis institutio. U tome fragmentu notarius nema funkciju testamen-

tarija. On je samo zapisivaË usmenoga kazivanja umiruÊeg vojnika koji se tu 

sluËajno zatekao. BuduÊi da je rijeË o osobitom obliku oporuke, veÊ je samo 

vojnikovo usmeno kazivanje valjana oporuka ako je izvrπena heredis institutio, 
a do zapisivanja, prema Paulovu opisu, zapravo nije ni doπlo. No, Ëak i da je 

notarius uspio zapisati vojnikovo kazivanje, zapisivanje samo po sebi ne bi imalo 

uËinak (dovoljan je usmeni oblik), nego bi zbog zapisanog teksta bilo lakπe i 

pouzdanije dokazati posljednju volju oporuËitelja. Iz tog fragmenta razabire se 

38 U prijevodu: Vojnik Lucije Ticije svojem je notaru kazivao tekst oporuke da je zapiπe, ali je, prije 
negoli je sve bilo zapisano, umro. Postavljam pitanje moæe li njegovo kazivanje biti valjano. Od-
govorio sam da je vojnicima dopuπteno oporuËivati na naËin kako æele i mogu, ali tako da to moæe 
biti izneseno kao zakonit dokaz. Paul., D. 29. 1. 40. pr. Za razumijevanje pojma notarius vidi 

Amelotti, Costamagna, op. cit. u bilj. 34, str. 9, 20.
39 Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 23.
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da je notareva funkcija bilo samo notare ∑ nekritiËki i doslovce zapisivati ono 

πto mu je priopÊeno.

J. Cowie Brown u svojoj poznatoj studiji o poËecima notarijata pripisuje 

notarijima sastavljanje biljeæaka i raznih pismena koje su sluæile tabelionima, 

pravnicima i magistratima u njihovoj djelatnosti.40

U postklasiËno doba notarius je bio sluæbenik u posebnom uredu dræavne 

uprave koji je bio javno imenovan. Tako je, primjerice, primicerius notarius bi-

ljeæio sva imenovanja u graanskoj i vojnoj sferi u svezi s laterculum maius. Od 

cara Konstancija II. (337. - 361.) notarii su bili sluæbenici s posebnim zadacima 

(diplomatskim, vojnim, upravnim)41 koji nisu vaæni za ovaj rad jer nisu imali 

poveznicu sa zapisivanjem i/ili voenjem arhiva. U tome kontekstu zanimljivo 

je spominjanje dvojice notarii u Testamentum Dasumii, ali ne u svojstvu pisaca ili 

stenografa, nego u svojstvu sastavljaËa raËuna.42

5. TABULARII

U rimskim pravnim izvorima funkcije i poloæaj tabularija viπestruko su 

sloæeni, raznorodni te razliËiti u razliËitim razdobljima rimske pravne povijesti.43 

U Digesta im se pripisuje funkcija raËunovoa i sastavljaËa raËuna (ego etiam 
adversus tabularium puto actiones dandas, qui in computatione fefellit44; calculatores sive 
tabularii45). Cuiacius, komentirajuÊi postklasiËno rimsko zakonodavstvo poËevπi 

od V. stoljeÊa nadalje, prepoznaje tabelarii offi cium.46 Bartolus de Saxoferrato ta-

belarija naziva numerarius47 dok ga Gothofredus poima kao dræavnog sluæbenika 

zaduæenog za sastavljanje inventara.48

40 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 9.
41 Ibid., str. 10; Steinhoff, M. W., Origins and Development of the Notariate at Ravenna, doktorska 

disertacija, neobjavljeno, New York, 1976., str. 16, 18 (prema: Notitia Dignitatum), 18 - 20. 

Vidi C. Th. 6.10. (De Primicerio et Notariis). Amelotti, Costamagna, op. cit. u bilj. 34, str. 21.
42 CIL, VI, 10229.
43 O sloæenosti njihove funkcije i djelatnosti s bibliografskim uputama vidi Pfaff, I., Tabellio und 

tabularius: ein Beitrag zur Lehre von den römischen Urkundspersonen, BeË, 1905., str. 11 - 13.
44 Ulp., D. 11. 6. 7. 4.
45 Ulp., 50.13.1.6.
46 Cuiacius, Commenatarius ad legem CLXXV.
47 Bartolus de Saxoferrato, Commentarius ad Digestum Vetus, liber XII, 62.
48 Gothofredus, Nota ad C. I., liber X, 59, 1; idem, Nota ad C. T., VIII, 2.
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Za ovaj rad vaæne su one funkcije tabularii u kojima se raspoznaju neke 

djelatnosti koje danas pripadaju domeni javnog biljeæniπtva.49 Tabularius se u 

postklasiËno doba spominje kao puki zapisivaË (vel logographi vel tabularii vel xe-
noparochi50) dok mu Ulpijan pripisuje depozitarnu funkciju (custos tabularum)51. 

Tabularius je beziznimno bio niæi rimski magistrat (uvijek je vrπio offi cium 
publicum te se u literaturi spominje i kao servus publicus52) koji je bio javno 

imenovan za upravljanje javnim registrima i arhivima53 te je u kasno klasiËno 

i postklasiËno doba samo u svojstvu pomoÊnika mogao pomagati privatnim 

osobama (tabelliones) u Ëiju je profesionalnu djelatnost pripadalo sastavljanje 

isprava cum fi de publica. Bila je rijeË o tehniËkom i pomoÊnom magistratskom 

osoblju koje je obavljalo rutinske tehniËke i pripremne poslove te ostale radnje 

koje su prethodile sastavljanju isprava. U epigrafskoj grai spominju se pomoÊ-

nici tabularija (adiutores tabulariorum54). Tabularii nisu bili sastavljaËi privatnih 

isprava premda se u literaturi vrlo Ëesto moæe naiÊi na pogreπne navode da je 

bila rijeË o onovremenim javnim biljeænicima.55 U rimskom pravu osobe koje 

su obavljale neke od djelatnosti koje danas obavljaju biljeænici beziznimno su 

bili privatnici kojima su spomenute djelatnosti pripadale profesionalnoj djelat-

nosti od koje su se uzdræavali. J. Cowie Brown u tom smislu dobro je primijetio 

pogreπnost prakse da se tabelarii izjednaËuju s tabeliones.56 M. W. Steinhoff glede 

toga izrijekom navodi: It should be stressed that, unlike the notarii and perhaps the 
tabulari, the tabelliones had no offi cial public offi ce. They [tabelliones, op. a.] acted 
entirely as private persons, drawing up legal documents on request in their stationes which 
were usually located in the forum (hence the later title forensis).57

49 Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 15.
50 Arcad., D. 50. 4. 18. 10.
51 Ulp., D. 45. 5. 3. 3.
52 Pfaff, I., op. cit. u bilj. 43, str. 24, 27 koji ovu formulaciju pripisuje Bartolusu de Saxo-

ferrato.
53 Pojam tabularius (od a tabulis) potjeËe od naziva arhiva i registara kojima je upravljao 

(tabulariae, tabularium).
54 Degrassi, A. (ur.), Inscriptiones Italiae, volumen X, fasciculum 2, Parentium, Rim, 1934., 

br. 218 i br. 219.
55 Beger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law, u: Transactions of the American Philosop-

hical Society, n. s., vol. 43, br. 2, 1953., str. 729; Lewis, Short, op. cit. u bilj. 2, tabularius 
pogreπno tumaËeÊi C. I. 7. 9. 3. 1.

56 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 14.
57 Steinhoff, op. cit. u bilj. 41, str. 23.



Pravno ureenje poloæaja sastavljaËa isprava te povjerenja u privatne isprave u rimskom pravu

705

U zakonodavstvu careva Justina i Justinijana tabularii se spominju u kontekstu 

sastavljanja oporuka slijepih (carentes oculis) te fi ziËki ili duπevno bolesnih osoba (mor-
bus) kao i nepismenih (personae illiterae). Za razliku od redovnih privatnih oporuka, 

pretpostavka valjanosti oporuka spomenutih kategorija osoba bila je i nazoËnost 

osmoga svjedoka. Jedan reskript cara Justina iz 521. godine biljeæi tabularija koji 

je pri sastavljanju oporuke obavljao tehniËke poslove, a zatim je prizvan za osmo-

ga svjedoka (praesentibus septem testibus, quos aliis quoque testamentis interesse iuris est, 
tabulario etiam).58 Taj reskript iscrpno je protumaËio Gothofredus, a u kontekstu 

biljeæniπtva poloæaj tabularija razjasnio je J. Cowie Brown. Tabularius koji se spo-

minje u reskriptu nije bio sastavljaË oporuke premda je obavljao neke radnje koje su 

pretpostavke njezina nastanka. Njegov doprinos svodio se na obavljanje razliËitih 

tehniËkih pripremnih radnji (obavjeπtavanje o volji oporuËitelja, zapisivanje njegove 

volje, eventualno prizivanje tumaËa, prizivanje svjedoka, evidentiranje imena svje-

doka i sl.) koje su bile sloæenije i brojnije negoli kod redovnih oporuka upravo stoga 

jer su oporuËitelji bile osobe sa zdravstvenim poteπkoÊama. Na temelju njegovih 

tehniËkih (pred)radnji (koje su ukljuËivale i zapisivanje), perfektuiranje oporuke 

vrπio je tabellio. Perfektuiranje oporuke znaËilo je autentifi kaciju sadræaja oporuke 

te njezinu registraciju (completio) Ëime je ona stjecala povjerenje treÊih osoba (fi dem 
publicam).59 Po pitanju povjerenja javnosti u ispravu djelatnost tabelarija nije bila 

vaæna, nego se smatrala rutinskim i tehniËkim poslom.60

Justinijanova Novela br. 44 iz 536. godine dokumentira spor koji je nastao 

kao posljedica Ëinjenice da je u sluËaju jedne nepismene æene (ex persona quidem 
mulieris cuiusdam ferebatur documentum, litteras quidem eius non habens (erat enim 
harum ignara)) ispravu sastavio i nepravovaljano perfektuirao tabularius (grË. 

ταβουλα¢ριος) umjesto tabeliona (grË. συμβολαιογρα¢φος).61 Na primjeru nepravo-

58 Hac consultissima lege sancimus, ut carentes oculis seu morbo vel ita nati per nuncupationem 
suae condant moderamina voluntatis, praesentibus septem testibus, quos aliis quoque testamentis 
interesse iuris est, tabulario etiam: ut cunctis ibidem collectis primum ad se convocatos omnes, ut 
sine scriptis testentur, edoceat, deinde exprimat nomina specialiter heredum et dignitates singulorum 
et indicia, ne sola nominum commemoratio quicquam ambiguitatis pariat, et ex quanta parte vel 
ex quotis unciis in successionem admitti debeant et quod unumquemque legatarium seu fi deicom-
missarium adsequi velit: omnia denique palam edicat, quae ultimarum capit dispositionum series 
lege concessa. C. I. 6. 22. 8. pr. Taj reskript potvruje da je Celzovo shvaÊanje izraæeno u 

klasiËnoj Quaestio Domitiana i dalje bilo vaæeÊe.
59 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 16.
60 Glede toga vidi Novella, XLIX, 2, 1.
61 U svojoj doktorskoj disertaciji problematiku te novele izvrsno je obradio M. W. Steinho-

ff. Vidi Steinhoff, op. cit. u bilj. 41, str. 30 - 31.
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valjana sastavljanja isprave u tome sluËaju jasno se razlikuje poloæaj i funkcija 

tabularija od one tabeliona.62 Problem se pojavio jer volja nepismene æene nije 

odgovarala sadræaju isprave koja je bila completum autem a tabellione et tabulario. 
Nastao je spor glede njezina sadræaja u kojemu se ispostavilo da je tabellio u svrhu 

sastavljanja isprave delegirao tabularija te da sam nije bio prisutan sastavljanju 

ni potpisivanju isprave, πto znaËi da nije izvrπio njezino perfektuiranje (com-
pletio). Zbog nesmotrenosti tabeliona dogodilo se da je tabularius, koji je mogao 

poduzimati samo pripremne tehniËke radnje sastavljanja isprave, neovlaπteno 

izvrπio njezino perfektuiranje (autentifi kaciju i registraciju), πto je imalo za 

posljedicu da ta isprava nije uæivala fi dem publicam.

Novela br. 44 naslovljena je De tabellionibus et ut protocolla dimittant in chartis. 
Spomenuti spor bio je povod donoπenja odredaba kojom su ureeni (1) ovlaπtenje 

za sastavljanje privatnih isprava koje uæivaju povjerenje (pripada iskljuËivo tabel-
liones); (2) postupak koji tabellio mora slijediti da bi isprava uæivala fi dem publicam; 

(3) obvezu da tabellio bude nazoËan cijelom postupku sastavljanja isprave; (4) 

obveza da bude svjedokom isprave. Meutim, za razmatranje poloæaja i funkcije 

tabularii vaæno je πto se oni u Noveli br. 44 ne spominju. To posljediËno znaËi da 

su oni ∑ zbog problema nastalih u opisanom sluËaju ∑ u potpunosti iskljuËeni 

iz postupka sastavljanja isprava pa Ëak i od obavljanja pripremnih i tehniËkih 

radnji. KomentirajuÊi tu novelu Cuiacius je prepoznao i objasnio razlikovanje 

izmeu tabularius i tabellio unatoË Ëinjenici πto se na jednome mjestu tabelliones 
odreuju kao publici contractuum scriptores. Tabularius je bio niæi magistrat i vrπio 

je offi cium publicum dok je tabellio bio persona privata.63

Novela br. 73 iz 538. godine promijenila je prethodno ureenje te propisala 

obvezu da svjedoci i tabularii zajedno te istovremeno budu nazoËni kod sasta-

vljanja isprava nepismenih, polupismenih i slabo pismenih osoba. U toj konstitu-

ciji izrijekom se istiËe da Êe isprava uæivati povjerenje samo ako su kumulativno 

zadovoljene spomenute pretpostavke (...et ita talium instrumentorum suscipiatur 
fi des...).64 NazoËnost tabularija bila je samo jedna od pretpostavaka povjerenja 

u takvu ispravu jer se na nju trebala nadovezati tabelionova autentifi kacija i 

registracija (completio).65

62 Novella XLIV.
63 Cuiacius, Expositio Novellae XLIV.
64 Novella LXXIII., c. 7.
65 Ibid., c. 2.
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6. TABELLIONES

6.1. Pojam

Rimske tabelliones Ëesto su se obraivali u romanistiËkoj literaturi jer su 

znanstvenici u njihovu djelovanju prepoznavali poËetke javnog biljeæniπtva. 

Cuiacius ih odreuje kao qui ex mandato partium contractus conscribit et partibus 
edit66 te kao publici contractuum scriptores vel testamentorum.67 U svojoj poznatoj i 

utjecajnoj studiji o podrijetlu biljeæniπtva J. Cowie Brown ustvrdio je kako su 

tabelliones antiËki ekvivalent modernog biljeæniπtva.68 U NjemaËkoj se tijekom 

XIX. stoljeÊa pojavila skupina znanstvenika koji su tabelliones poistovjeÊivali 

s onovremenim javnim biljeænicima.69 PiπuÊi prikaz poznatog Amelottijeva i 

Costamagnijeva djela o povijesti biljeæniπtva T. W. Blomquist iznio je shvaÊanje 

kako je srednjovjekovni notarius najbliæi predak suvremenom biljeæniku dok je 

tabellio njegov stariji predak.70 VeÊina znanstvenika koji su se bavili povijeπÊu 

biljeæniπtva odreuju tabelliones ne kao javne biljeænike u danaπnjem znaËenju, 

nego kao specijalizirane privatne pisare i redaktore isprava Ëija je djelatnost bila 

podrobno ureena te Ëije su isprave u pravnom prometu uæivale osobit stupanj 

povjerenja. Bila je rijeË o osobama specijaliziranima za sastavljanje i redakciju 

odreenih vrsta ili odreenih skupina isprava, u najveÊoj mjeri oporuka i 

66 Cuiacius, Commentarius ad C. I. 8. 11. 17.
67 Commentarius ad Novellam XLIV.
68 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 17.
69 Savigny, K., F., Geschichte des römischen Rechtes im Mittelalter, Bd. 1, Heidelberg, 1834., str. 

71, navodi da su tabelliones analogni javnim biljeænicima njegova doba, da u rimskom 

pravu nisu imali obiljeæja javne sluæbe te da su sastavljali ugovore i oporuke. Heffter, A. 

W., System des römischen und deutschen Civil-Proceßrechts, 2., völlig umgearb., Bonn, 1843. 

[reizdanje Frankfurt a. M., 1987.], str. 74 (bilj. 84.) navodi da biljeænici odgovaraju 

tabelliones, ali ne i rimskim tabularii i notarii. Glück, C. F., Ausführliche Erläuterung der 
Pandekten nach Hellfeld, Bd. 18, Erlangen, str. 281 (bilj. 82.) i str. 287 (bilj. 92.) zagovarao 

je glediπta da su tabelliones publicae personae te nije pravio razliku izmeu njih i tabularii i 
notarii. Iscrpan pregled vidi kod: Pfaff, op. cit. u bilj. 43, str. 3 - 4. Takvo glediπte prvi je 

iznio Mabillon, J., De re diplomatica libri VI - Ed. 2 ab ipso auctore recognita, emendata et auc-
ta, Luteciae, Pariz, 1709., Staatsbibliothek Berlin, signatura: Bibl. Diez fol. 615, 123.

70 Blomquist, T. W., Review of Alle origini del notariato italiano by Mario Amelotti; Giorgio Co-
stamagna, u: Speculum, vol. 52, br. 4, 1977., str. 912.
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razliËitih ugovora.71 I. Pfaff opravdano navodi da tabelliones nisu bili dræavni 

sluæbenici te da se njihov autoritet i povjerenje u isprave koje su sastavljali te 

perfektuirali nisu oslanjali na magistratske ovlasti, nego na Ëinjenicu poznavanja 

pravnih poslova.72 Koncept tabelliones pojavljuje se u kasnom klasiËnom razdo-

blju73, a potjeËe iz GrËke i Egipta. Podrijetlo vuËe od grËke rijeËi ταβελλι¢ων, a 

oznaËava osobu koja piπe na ploËici za pisanje (tabella).74 U izvorima pisanima 

na latinskome nazivaju se forenses i publici, na grËkome δημο¢σιοι jer su djelovali 

na javnim mjestima, osobito u javnim arhivima te na forumu (lat. forum ∑ 

forensis).75 Stoga se njihove isprave nazivaju i instrumenta forensia, ne zato jer su 

bile sastavljene od javnih sluæbenika (tabelliones su bili personae privatae), nego s 

obzirom na javno mjesto gdje su nastajale.

6.2. Tabelliones u izvorima predjustinijanskog prava

U izvorima rimskoga prava tabelliones se prvi put spominju u Ulpijanovu djelu 

De offi cio proconsulis Ëiji su fragmenti citirani u Justinijanovim Digesta. Tada, na 

prijelazu II. u III. stoljeÊe, Ulpijan navodi da tabelliones obavljaju sljedeÊe dje-

latnosti: instrumenta formare ...libellos concipere ...testationes consignare ...testamenta 
ordinare vel scribere vel signare.76 Car Dioklecijan u Edictum de pretiis rerum venalium 

71 Steinhoff, op. cit. u bilj. 41, str. 17 sqq.; Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 3 - 4; Dika, op cit. u bilj. 1, str. 

31 prema Cannata, C. A., Aperçu historique du notariat européen, u: Revue Suisse du Notariat et 

du Registre foncier, 1986., str. 193 - 194; Amelotti, Costamagna, op. cit. u bilj. 34, str. 24, 41. 

Karlowa, O., Römische Rechtsgeschichte. Bd. 1, Leipzig, 1885., str. 999 sqq. pripisuje im propria 
potestas kod sastavljanja isprava. Rudorff, A. F., Römische Rechtsgeschichte. Bd. II, Leipzig, 1857., 

str. 51 u bilj. 8, naziva ih privatnim pisarima razliËitima od niæih magistrata koji su sastavljali 

javne isprave, a pripisuje im sastavljanje isprava o privatnim pravnim poslovima (negotia foren-
sia) i u sudskim stvarima (libelli). Iscrpan pregled razliËitih shvaÊanja donosi Pfaff, op. cit. u bilj. 

43, str. 2 - 3 dok je njegovo shvaÊanje tabelliones opisano na str. 42 ∑ 44.
72 Pfaff, op. cit. u bilj. 43, str. 1 - 2, 4 - 7; Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 8.
73 Najstariji spomen tabeliona potjeËe iz 163. godine u ispravi Ëiji relevantan dio glasi 

...scripsi ego Aldicarius subdiaconus et tabellio ..., u prijevodu: ...pisao sam ja Aldikarij, podakon 
i tabelion ... Mabillon, op. cit. u bilj. 69, App. 98.

74 Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 4. O utjecaju Orijenta vidi Amelotti, Costamagna, op. cit. u 

bilj. 34, str. 24.
75 Ibid., str. 4 i 8.
76 U prijevodu: ...sastavljanje isprava ...sastavljanje pravnih akata ...potvrivanje iskaza, koncipi-

ranje, zapisivanje i potvrivanje oporuka. Ulp., D. 48. 19. 9. 4. - 8.
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(Edikt o najviπim dopuπtenim prodajnim cijenama) iz 301. godine donio je i 

tarifu kojom je propisao da za svakih stotinu redaka napisanog ili ureenog 

teksta u ispravama ili na ploËicama tabelliones imaju pravo na naknadu od 10 

denarija (tabellanioni in scriptura libelli vel tabularum [in ver]sibus no. centum X).77

Kako se Ëita iz citiranih izvora koji datiraju iz vremena do kraja Diok-

lecijanove vladavine, tabelliones nisu bili javni pisari opÊe prakse, nego pisari 

praktiËari specijalizirani u nekoliko grana pisanja s temeljenim poznavanjem 

onih podruËja prava glede kojih su sastavljali isprave. To su morali biti slobodni 

ljudi s dovoljnim poznavanjem prava (solet autem ita vel juris studiosis interdicti 
vel advocatis vel tabellionibus sive pragmaticis78). Dioklecijanov Edikt o najviπim 

dopuπtenim prodajnim cijenama potvruje da su tijekom II. i III. stoljeÊa bili 

vrlo raπireni te institucionalno organizirani u korporaciju (universitas persona-
rum), da je njihova djelatnost bila naplatna po tarifi  te da su veÊ tada pojedine 

njihove djelatnosti (osobito njihove funkcije) bile defi nirane i u pravu priznate 

(Ulpijanov fragment).

Iz citiranih izvora proizlazi da su u kasno klasiËno i rano postklasiËno doba 

isprave koje su sastavljali tabelliones uæivale povjerenje te su se smatrale valjanima, 

pouzdanima, potpunima i pravilnima. Ipak, detaljnije pravno ureenje djelatno-

sti tabelliones doneseno je tek u doba Justinijanove vladavine. Djelatnost tabelliones 
bila je rutinizirana i shematizirana, obavljala se na zahtjev stranke ili stranaka 

te nije bila proæeta inventivnoπÊu te nije ostvarivala poseban utjecaj na razvoj 

prava. Udovoljenost obliku ad solemnitatem, provjera identiteta stranaka, briga 

da zbiljski sadræaj odgovara sadræaju isprave bile su okosnice funkcije tabelliones. 
Ako je tabellio izvrπio registraciju isprave, njoj je takav Ëin davao kvalifi ciranu 

snagu i autoritet. Tada je isprava imala pravnu snagu te uæivala povjerenje kako 

se Ëita iz jednog Paulova fragmenta: Instrumentorum nomine ea omnia accipienda 
sunt, quibus causa instrui potest: et ideo tam testimonia quam personae instrumentorum 
loco habentur.79 Isprave koje su sastavljali tabelliones imale su dokaznu snagu, a 

kvalifi kacije sadræane u njima smatrale su se potpunima i pravilnima, πto je, 

meutim, bilo oborivo ako se dokazalo drugaËije.

77 Edictum Diocletiani et collegarum de pretiis rerum venalium, 7, 43 prema: Lauffer, S., Diokleti-
ans Preisedikt, Berlin, 1971. Vidi Bagnani, G., Latin Epigraphy and the New “Album of Dated 
Latin Inscriptions”, u: Phoenix, vol. 3, br. 1., 1959., str. 22.

78 Vidi bilj. 74.
79 Pod nazivom instrumentum treba poimati sve πto moæe posluæiti kao temelj dokazivanja: stoga se 

instrumenta mogu odnositi na iskaze i osobe. Paul., D. 2. 4. 1.
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Car Konstantin zabranio je dekurionima (Ëlanovima gradskog vijeÊa) da 

ostanu tabelliones, ali je obrnutu situaciju ∑ da tabelliones postanu dekurioni ∑ 

dopustio.80 U drugoj konstituciji, koja problematizira pojavu krivotvorina, car 

Konstantin dopustio je da tabelliones koji budu izabrani u sluæbu dekuriona mogu 

biti podvrgnuti torturi kao naËinu utvrivanja autentiËnosti isprave koju su 

sastavili. Te dvije konstitucije potvrda su da tabelliones nisu bili magistrati i da 

nisu obavljali javnu sluæbu (offi cium). M. W. Steinhoff primijetio je da su tabelliones 
pripadali niæim druπtvenim slojevima (humiliores) jer pripadnici viπih i uglednijih 

druπtvenih skupina (honestiores) nisu mogli biti podvrgnuti torturi.81

U V. stoljeÊu donesene su konstitucije koje su propisivale odreena ogra-

niËenja i kazne za tabelliones, osobito u svezi sa zlorabom tabelionske sluæbe ili 

protupravnim postupanjem. Tako je za cara Leona I., izmeu 457. i 465. godine, 

ureeno da tabelliones nisu smjeli sastavljati isprave o prijenosu vlasniπtva eunuha 

(kastrata) i nisu smjeli za sebe ugovarati korist iz isprave koju su sastavljali.82 

BuduÊi da je u izvorima rimskoga prava poËevπi od 301. godine poznata tarifa 

za usluge tabelliones (ona je zasigurno postojala i ranije ∑ u kasno klasiËno doba 

∑ jer je Dioklecijan tek maksimirao cijene tabelionskih usluga), ona je bila 

mjerodavan okvir za defi niranje naknade koju je traæitelj tabelionove usluge 

plaÊao. Povrh toga, tabellio nije smio niπta drugo primiti ili ugovoriti za sebe ili 

drugoga po osnovi obavljanja svoje funkcije. Na temelju Leonove i Anthemijeve 

konstitucije iz 468. godine tabelliones nisu smjeli sastavljati isprave o apsolutno 

simuliranim pravnim poslovima (najam, kupoprodaja, darovanje) kojima se 

vrπila prevara dræave ili bi se njima pribjegavalo poreznoj evaziji.83 Ako bi to 

80 Universos decuriones volumus a tabellionum offi ciis temperare. Nemo autem ad decurionatum vo-
catus excusare se poterit eo, quod fuerit tabellio, cum et huiusmodi homines, si sint idonei, vocari 
ad decurionatum oporteat. Lex enim, quae decuriones a tabellionum offi ciis voluit submovere, ad 
decurionatum tabelliones vocari non prohibet. C. Th. 12. 1. 3.

81 Steinhoff, op. cit. u bilj. 41, str. 23.
82 Romanae gentis homines sive in barbaro sive in romano solo eunuchos factos nullatenus quolibet 

modo ad dominium cuiusdam transferri iubemus: poena gravissima statuenda adversus eos, qui hoc 
perpetrare ausi fuerint, tabellione videlicet, qui huiusmodi emptionis sive cuiuslibet alterius aliena-
tionis instrumenta conscripserit, et eo, qui octavam vel aliquod vectigalis causa pro his susceperit, 
eidem poenae subiciendo. C. I. 4. 42. 2. pr.

83 Si quis post hanc nostri numinis sanctionem in fraudem circumscriptionemque publicae functionis 
ad patrocinium cuiuscumque confugerit, id, quod huius rei gratia geritur sub praetextu donationis 
vel venditionis seu conductionis aut cuiuslibet alterius contractus, nullam habeat fi rmitatem: tabe-
llionibus, qui talia instrumenta perfi cere ausi fuerint, bonorum proscriptione plectendis, qui tamen 
scientes ausi fuerint huiusmodi instrumenta conscribere: vicis etiam vel possessionibus ad patrocinia 
confugientium publico vindicandis. C. I. 11. 54. 1. pr.
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uËinili, zaprijeÊena kazna bila je confi scatio cjelokupne njihove imovine. Carevi 

Leon I. i Anthemije 470. godine potvrdili su prethodno izneseno ureenje 

propisujuÊi neopozivu kaznu izgona za tabelliones koji su sastavljali odreene 

vrste isprava koje im je bilo zabranjeno sastavljati.84 U svim spomenutim kon-

stitucijama razabire se ËvrπÊe izgraivanje funkcije tabelliones ne samo opisom 

njihove djelatnosti nego i inzistiranjem na odgovornosti, kvaliteti i pouzdanosti 

njihova rada uz zaprijeÊenost kaznama za suprotno postupanje.

Od poËetka prve polovice IV. stoljeÊa postoji obveza insinuacije. Insinuacija 

je bila postupak u kojemu se prijepis cjelokupne isprave o privatnom pravnom 

poslu unosio u zbirku gradskih (municipalnih) isprava (gesta municipalia) nakon 

πto je njezin sadræaj prethodno bio javno proËitan pred svjedocima. Bila je rijeË 

o pretpostavci koja se morala ispuniti da bi isprave o privatnim pravnim poslo-

vima stekle pravnu snagu. U rimskom zakonodavstvu insinuacija se izrijekom 

ne spominje prije vladavine cara Konstantina: Pater noster nullam voluit libera-
litatem valere, si actis inserta non esset ...Ante tempus legis istius donationes etiam sine 
gestorum testifi catione valebant. Nunc vero post hanc legem nec nubtialis nec quaelibet 
alia inter quascumque personas donatio de quibuscumque rebus valere potest, si gestis 
non fuerit allegata.85 »ini se da potreba insinuacije najprije odnosila na isprave 

o darovanju zbog njihove osobite pravne naravi (besplatnosti i umanjenja imo-

vine darovatelja), a tabellio je bio obvezan sudjelovati u tome postupku. UËinak 

insinuacije cjelovito je opisan u konstituciji iz 366. godine koju su izdali carevi 

Valens i Valentinijan jer izrijekom sadræi navod kako isprave registrirane u gesta 
municipalis uæivaju povjerenje te imaju pravnu snagu (magistratus confi ciendorum 
actorum habeant potestatem).86

 

84 His tabellionibus, qui huiusmodi contractuum vetitorum ausi fuerint instrumenta conscribere, irre-
vocabilis exilii animadversione plectendis. C. I. 1. 2. 14. 6.

85 U prijevodu: Naπ otac nije æelio da isprave o privatnim pravnim poslovima imaju snagu 

ako nisu registrirane [u gesta municipalia]. Prije donoπenja ove konstitucije darovanja o 

kojima isprave nisu bile registrirane imala su pravnu snagu. Nakon donoπenja ove konsti-

tucije darovanja meu supruænicima i darovanja meu drugim osobama nemaju pravnu 

snagu ako nisu registrirana u gesta municipalia. C. T. 3. 5. 1. B. Hirschfeld insinuaciju 

smatra institutom nastalim u Zapadnom Rimskom Carstvu. Hirschfeld, B., Die gesta 

municipalia in römischer und frühgermanischer Zeit, doktorska disertacija, Marburg, 1904., 

str. 12 - 13.
86 C. T. 1. 56. 2. O samom postupku i pretpostavkama za registraciju isprave u gesta muni-

cipalia vidi C. T. 12. 1. 151.
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M. W. Steinhoff istiËe da se insinuacija u pravnoj praksi IV. i V. stoljeÊa gotovo 

beziznimno primjenjivala glede isprava o imenovanju kuratora i tutora, pravnih 

poslova kojima se osnivalo zaloæno pravo, kupoprodaje i odbijanja primitka naslje-

dstva premda de iure nije bila pretpostavkom povjerenja u isprave.87 Car Honorije u 

jednoj je konstituciji iz 414. godine izrijekom proklamirao kako isprave o privatnim 

pravnim poslovima registrirane u curia municipalis imaju obiljeæje neizmjenjivosti 

te da uæivaju povjerenje javnosti kao i javne isprave: ...perpetuam fi rmitatem ... te 

...superfl uum est privatum testimonium cum publica monumenta suffi ciant ...88

6.3. Tabelliones u izvorima Justinijanova zakonodavstva

Poloæaj, prava, duænosti, odgovornost i djelatnost tabelliones detaljno su 

ureeni Justinijanovim konstitucijama. Sedes materiae za razumijevanje tabelliones 
su Justinijanove Novele br. 44 i br. 73.

6.3.1. Novella br. 44

Novela br. 44 (De tabellionibus ut protocolla dimittant in chartis) donesena je po-

vodom sudskog spora koji je pokrenut jer tabellio nije sudjelovao kod sastavljanja 

isprave o pravnom poslu kojeg je ugovorna strana bila neka nepismena æena. 

U uvodu te konstitucije opisan je sudski postupak kojim je utvreno da tabellio 
nije izvrπio autentifi kaciju ni registraciju isprave (completio) te da je zapravo 

sve te radnje neovlaπteno poduzeo njegov pomoÊnik ∑ tabularius. PosljediËno, 

ispostavilo se da tabellio nije znao niπta o nepismenoj æeni te njezinu identitetu, 

njezinoj volji, sadræaju isprave, a time ni o sklopljenom pravnom poslu kao ni 

o ostalim okolnostima u svezi s ispravom, πto treba pripisati njegovoj lakomi-

slenosti i protupravnom postupanju. BuduÊi da se tijekom sudskog postupka 

nisu mogle pronaÊi osobe koje su sklopile pravni posao ni svjedoci, sud je 

posumnjao u valjanost pravnog posla uobliËenog u spomenutu ispravu, πto je 

bio povod caru Justinijanu za pravno reguliranje poloæaja, djelatnosti, prava i 

obveza tabelliones kao i πtetnih posljedica za sluËaj da pro futuro ne postupaju u 

skladu s tom konstitucijom.

87 Steinhoff, op. cit. u bilj. 41, str. 25 - 26.
88 C. Th. 7. 52. 6.



Pravno ureenje poloæaja sastavljaËa isprava te povjerenja u privatne isprave u rimskom pravu

713

Justinijan je univerzalnim propisom koji se primjenjivao i u Konstantinopolu 

i u provincijama proklamirao obvezu tabelliones da osobno nazoËe sastavljanju 

isprava te da sami izvrπe njihovo perfektuiranje (completio) koje se sastoji u au-

tentifi kaciji i registraciji. K tomu, obvezao je tabelliones da se upoznaju s vrstom 

i sadræajem pravnog posla o kojemu se isprava sastavlja te da u sluËaju ospora-

vanja isprave ili pojave spora glede njezina sadræaja moraju moÊi dati pouzdan 

iskaz pred sudom, osobito ako je rijeË o stranci koja je nepismena jer je ona 

osobito ranjiva. U suprotnome isprava neÊe imati nikakvu snagu (potestas). Za 

nepoπtivanje te odredbe propisana je kazna gubitka sluæbe koju Êe se ustupiti 

osobi (najËeπÊe tabelionovu pomoÊniku) koja je sastavljala ispravu, vrπila njezinu 

redakciju te faktiËki (neovlaπteno) izvrπila njezino perfektuiranje.89 Justinijan 

je smatrao da je tabelionova funkcija bila dodijeljena nekoj osobi kao izraz 

povjerenja u nju, πto se odraæavalo i na povjerenje u isprave koje je ona sasta-

vljala i perfektuirala. Povjerenje u tabelliones, s druge strane, podrazumijevalo 

je inzistiranje na njihovu izrazitom oprezu, akribiji, pouzdanosti i pravilnosti 

djelovanja.

Justinijanovo zakonodavstvo gotovo je u potpunosti napustilo shvaÊanje 

o opravdanoj odsutnosti tabelliones. Zabranjeno mu je bilo hiniti ili pogreπno 

prikazivati bolest te obavljati kakvu drugu sluæbu. Zabranjeno im je bilo pozivati 

se na njih kao razlog nesastavljanja isprave ili pogreπaka u njegovu djelovanju. 

Ako bi uistinu bio bolestan te nije u odreeno vrijeme i na odreenom mjestu 

mogao obavljati funkciju, morao je pozvati stranke da dou u mjesto gdje se 

nalazi te, unatoË bolesti, osobno sastaviti i perfektuirati ispravu.

Novela br. 44 uvela je institut zamjenika tabelliones. U propisanom postupku 

svaki je tabellio mogao imenovati zamjenika te mu izrijekom prenijeti svoju ovlast 

za sastavljanje i perfektuiranje isprava koje je sam imao. Zamjenik je morao 

obavljati funkciju tabeliona. Delegacija ovlasti osobi razliËitoj od tabeliona nije 

bila dopuπtena. Nadzor nad izdavanjem dopusnica i samo izdavanje dopusnice 

zamjeniku vrπio je magister census (probari hic debet apud acta magistri census), a u 

provincijama defensor civitatis. Ako bi se kojim sluËajem ipak dogodilo da ispra-

vu sastavlja i perfektuira neovlaπtena osoba, isprava Êe biti valjana te Êe imati 

potpun pravni uËinak pod pretpostavkom da su stranke bile bona fi de.
Posebna paænja u Noveli br. 44 posveÊena je suzbijanju pojave krivotvorina. 

Svaka isprava koju su sastavljali tabelliones morala je sadræavati protocollum. RijeË 

je o obveznom uvodu u ispravu (praefatio) koji sadræi naznaku mjesta i vremena 

89 Novella XLIV, c. 1.1.
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te druge odluËne okolnosti sastavljanja isprave kao i navoenje osobe sastavljaËa. 

Izostanak protokola Ëinio je ispravu nepouzdanom, a njegovo uklanjanje bilo 

je zabranjeno.90 Iz teksta Novele br. 47 donesene 537. godine razabire se da su 

protocolla imala jedinstvenu formulu koja se sastojala od (1) naziva cara i godine 

njegove vladavine; (2) konzularne godine, indikcije, mjeseca i dana; (3) naznake 

lokalne kronologije. Tekst protocollum morao je biti pisan latinicom.91

U komentaru te novele92 Cuiacius navodi tabelliones publici sunt contractuum 
scriptores poistovjeÊujuÊi ih s grËkim νομικοι¢. Prema njegovu shvaÊanju tabelliones 
su poznavali osnovne pravne vjeπtine, ali nisu bili studenti prava (iuris studiosi) 
ni imali specifi Ëne pravne vjeπtine (iuris peritiae).93 Temeljnu svrhu donoπenja te 

novele Cuiacius prepoznaje u obvezi tabelliones da u sluËaju spora pred sudom 

pouzdano iskazuju o okolnostima nastanka isprave i sadræaja isprave. Pretposta-

vka za to je da tabellio neposredno i vlastoruËno sastavlja i perfektuira ispravu. 

Posebno vaænim Cuiacius smatra razlikovanje izmeu tabellio i tabularius kao 

i propisivanje strogih kazna ako bi tabellio povjerio obavljanje svojih funkcija 

tabulariju.94 Suzbijanje krivotvorina sastavljanjem protokola koje Cuiacius ne 

tumaËi u smislu navedenog miπljenja J. Cowieja Browna, nego kao memoran-

dume oblika ad solemnitatem (koji su u uvodu morali sadræavati novelom toËno 

odreene podatke).

6.3.2. Novella br. 73

Krivotvorenje privatnih isprava te naruπavanje fi des glede isprava koje su 

sastavljali tabelliones oËigledno je 538. godine bio goruÊi problem rimske dræave. 

Novelu br. 73 (De instrumentorum cautela et fi de, et primum de deposito et mutuo et aliis 
documentis private quidem scriptis habentibus autem testes, et de non habentibus testes, et de 
instrumentis publice confectis, et de collationibus manus propriae scripturae, et de expositis 
instrumentis ab illitteratis aut paucas litteras scientibus, et de ex non scripto contractibus, 
et de contractibus usque ad unam auri libram, et de contractibus qui in auris fi unt, et ut in 

90 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, Appendix A, I (bilj. 2.). Protocolla su prvi puta zabiljeæena 

u Egiptu u V. stoljeÊu. Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 11.
91 …ut nomen imperatoris instrumentis et actis praeponatur et ut tempora latinis litteris indicata 

accuratius scribantur. Novella constitutio. XLVII.
92 Cuiacius, Expositio Novellae XLIV.
93 A tabellione exigitur peritia iuris & instrumenta eius dicuntur agorai, forensia. Ibid.
94 Ibid., str. XI.
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documentis et contractibus futuris locum habeat lex) treba razmatrati kao zakonodavnu 

reakciju na takve okolnosti jer, kako se u njoj navodi, nihil est aliud falsitas nisi 
veritatis imitatio. Njome se uredio i poloæaj tabelliones u sudskim postupcima koji 

su se pokretali sa zahtjevom za osporavanjem vjerodostojnosti isprave koje su 

sastavili te njihova odgovornost za kvalitetu sastavljene isprave.

Povod donoπenja te konstitucije bio je spor oko vjerodostojnosti isprave o 

zamjeni (permutatio) koji se pojavio u rimskoj provinciji Armeniji. Stranke su 

ugovorile zamjenu, o Ëemu je tabellio uz prisutnost svjedoka sastavio ispravu 

(instrumentum), a zatim su je stranke i svjedoci vlastoruËno potpisali, a potom 

je tabellio izvrπio completio. Sumnje u vjerodostojnost isprave pojavile su se jer se 

tabelionov rukopis tijekom vremena (s godinama i starenjem) izmijenio pa je 

pokrenut sudski postupak koji je, meutim, okonËan odbijanjem tuæbe jer je 

iskazima svjedoka utvrena vjerodostojnost isprave.95 Pojavilo se pitanje treba 

li kod utvrivanja vjerodostojnosti isprave prednost dati iskazu svjedoka ili 

rukopisnim usporedbama izmeu izvornika koji Ëuva tabellio i isprave izdane 

strankama (comparatio litterarum).

Prva materija koja se konstitucijom ureuje jest sastavljanje isprava o ugovo-

ru o ostavi (depositum). OËigledno je taj ugovor bio Ëest u praksi te se u sluËaju 

osporavanja isprave u kojoj je bio sastavljen provodilo usporeivanje rukopisa. 

Pored pretpostavaka valjanosti isprave koje su prethodno navedene u Noveli br. 

44 propisuje se obveza prizivanja trojice pouzdanih svjedoka i kod perfektuiranja 

ugovora i kod sastavljanja i potpisivanja isprave quia his praesentibus subscripsit 
qui documentum fecit & hunc noverunt. U sudskim sporovima o vjerodostojnosti 

isprave uvijek su bili odluËni iskazi svjedoka.96 U drugom poglavlju te konsti-

tucije razmatra se sastavljanje isprava o zajmu (mutuum) i drugim ugovorima 

koji Êe uæivati povjerenje samo ako su njihovu perfektuiranju istovremeno 

sudjelovala najmanje trojica pouzdanih svjedoka. Takvo rjeπenje uzakonjeno 

je jer se u praksi ∑ na primjeru opisanog spora iz Armenije ∑ pokazalo kako 

promjene rukopisa ne moraju uvijek biti naznaka krivotvorine, ali i da, s druge 

strane, istovjetnost rukopisa ne mora nuæno biti dokaz vjerodostojnosti isprave. 

Pravna stvar iz Armenije, kako se Ëita iz treÊeg poglavlja ove konstitucije, imala 

je znaËenje presedana, a po uzoru na nju Justinijan navodi kako je dokazna 

snaga “zaprisegnutog æivog glasa” veÊa negoli pisanog sadræaja samog po sebi 

te stoga uvijek ima prednost. Ipak, konstitucijom je sucu ostavljena moguÊnost 

95 Novella constitutio LXXIII, praefatio.
96 Ibid., c. 1.
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da sam ocijeni dokaze te dade prednost onome dokaznom sredstvu koje sma-

tra pouzdanijim (Et nos quidem secundum hunc modum aestimamus oportere probari 
fi delia documenta).

Privatne isprave koje su stranke meu sobom sastavile glede zajma, ostave 

ili nekog drugog pravnog posla nisu uæivale povjerenje javnosti (non suffi ciens 
videbitur fi des). Povjerenje treÊih uæivale su samo ako su bile sastavljene u skladu 

s pravnim propisima (πto podrazumijeva djelatnost tabelliones), a pri njihovu 

sastavljanju morali su biti nazoËni zaprisegnuti svjedoci te na nju staviti svoje 

potpise i æigove. To je podrazumijevalo obvezu tabelliones da budu osobno na-

zoËni potpisivanju isprava po strankama i svjedocima. Konstitucija izrijekom 

spominje kako su valjane isprave o pravnim poslovima koje sastave stranke, ali 

da su podloæne krivotvorenju pa se stoga za postizanje povjerenja javnosti traæi 

kvalifi ciran oblik.97 Nije jasno je li se povjerenje protezalo i na dodatke (signa 
adscripta chartis). TumaËenjem se zakljuËuje kako su dodaci uæivali povjerenje 

ako su bili sastavljeni uz zadovoljenje svih predvienih pretpostavaka za sasta-

vljanje isprave. Ako bi se pojavio spor glede njihove pouzdanosti, izvrπavala bi 

se usporedba s ispravom deponiranom kod tabeliona te bi se sasluπavali svjedoci 

dodataka kao i sam tabellio. Sudac se mogao posluæiti dodacima ispravi kako bi 

izveo pravilan zakljuËak o vjerodostojnosti isprave.

Ta konstitucija davala je strankama moguÊnost da registriraju isprave u 

javnim arhivima98, Ëime su one stjecale kvalifi ciranu pravnu snagu i gotovo ap-

solutno povjerenje u vjerodostojnost. Registracija se provodila Ëitanjem isprave 

u nazoËnosti magistrata i svjedoka, a sam se postupak nazivao insinuatio. Pro-

pisivanjem moguÊnosti insinuacije Justinijan je nastojao smanjiti broj sporova 

o vjerodostojnosti isprava. Postupak registracije obuhvaÊao je i deponiranje 

isprave kod sljedeÊih magistrata: magister census, praefectus urbis i defensor civitatis. 
Time bi isprava stjecala status publicum testimonium, kvalifi cirano povjerenje dok 

bi se tabellio oslobaao odgovornosti za gubitak isprave.99

Justinijan je precizno uredio postupak utvrivanja vjerodostojnosti isprave. 

Taj postupak provodio se iskljuËivo u situaciji kada bi neka osoba pokuπala 

osporiti oborivu predmnjevu vjerodostojnosti isprave. Osoba koja je podnijela 

ispravu pred sud, ali nije bila osporavatelj vjerodostojnosti morala je dati redo-

97 Ibid., c. 3.
98 Tu odredu poznaju i Basilicai 22. 4. 7.
99 Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 13.
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vitu prisegu da ne postupa mala fi de.100 Kada je osporavatelj traæio usporedbu 

isprava i/ili rukopisa, morao je dati kvalifi ciranu prisegu o svojoj istinoljubivosti 

te izostanku svake zlonamjernosti u njegovu postupku. Izjavu o vjerodostoj-

nosti isprave pod prisegom bio je obvezan dati tabellio koji ju je sastavio, a ako 

je svoju ovlast iz opravdanih razloga delegirao nekom drugom tabelionu, onda 

je ta druga osoba davala iskaz takoer pod prisegom. To se moglo izbjeÊi regi-

stracijom isprave u nekom od spomenutih magistratskih ureda.

Iz sedmog poglavlja Novele br. 73 izrijekom se Ëita kako su u praksi sasta-

vljanju isprava o naplatnim pravnim poslovima uz tabellio sudjelovali njegov pisar 

(pomoÊnik) te numerator. Ta trojica vjerojatno su Ëinila skupinu od troje svje-

doka (testes) koji su kumulativno bili nazoËni sastavljanju isprava. I tabelionov 

pomoÊnik i numerator pod prisegom su davali iskaz o vjerodostojnosti isprave. 

Ako bi se u opisanom postupku utvrdila vjerodostojnost isprave, postupak bi 

bio okonËan. Ako to nije bio sluËaj, priπlo se usporeivanju predoËene isprave 

i izvornika koji je kod sebe Ëuvao tabellio. Zbog opisanog spora iz Armenije u 

takvim postupcima izgovorena rijeË imala je prvotnu i veÊu dokaznu snagu 

od pisane rijeËi. U sluËaju da je tabellio umro, usporeivao bi se njegov rukopis 

s rukopisom isprave, a kumulativno se pozivao njegov pomoÊnik, numerator 
i eventualno drugi svjedoci da pod prisegom daju izjavu o vjerodostojnosti 

isprave. Ako nitko od spomenutih osoba nije bio dostupan, usporeivala su se 

samo pisanja, s time da je podudarnost rukopisa utvrivao neki tabellio koji je 

djelovao kao vjeπtak (peritus). Ipak, novela preporuËuje da se kad god je moguÊe 

vjerodostojnost utvruje kombinacijom razliËitih dokaznih sredstava (collatio 
instrumentorum).

Novelom su odreena pravila za sastavljanje isprava nepismenih i slabo pi-

smenih osoba (imperiti litterarum), a time i pretpostavke pod kojima Êe isprave 

u kojima volju izraæavaju takve osobe uæivati fi dem publicam. Ispravu je morao 

sastaviti tabellio, Ëinu sastavljanja morala su istovremeno prisustvovati petorica 

svjedoka (meu njih se mogao ubrojiti i tabellio), ali su ih ugovorne stranke 

morale osobno i otprije poznavati. Nepismene i slabo pismene osobe mogle 

su sklapati pravne poslove u usmenom obliku, ali u sluËaju spora oko njegova 

postojanja ili ugovorenih klauzula, dokazi su se izvodili sasluπanjem svjedoka 

i davanjem izjave pod prisegom.101

100 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, Appendix A, str. XXII, bilj. 2.
101 Novella LXXIII, c. 8 i 9.
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Opisana pravila o sastavljanju isprava za pojedine pravne poslove vrijedila 

su samo u gradovima dok se u izvangradskim podruËjima zbog jednostavnosti 

æivota (simplicitas), malog broja pisara i svjedoka (scribentium aut testium) nisu 

primjenjivala.

KomentirajuÊi tu novelu Cuiacius je ustvrdio da isprave sastavljene bez pri-

sutnosti propisanog broja svjedoka i njihovih potpisa ne mogu biti verifi cirane 

te, stoga, nemaju dokaznu snagu ni ne uæivaju povjerenje. Ako isprava ima 

svjedoke, ali njihov broj nije dovoljan, ona ne uæiva povjerenje, nego se njezina 

vjerodostojnost mora dokazivati u sudskom postupku. Kao odluËan dokaz po-

sluæit Êe izjave svjedoka pa, ako se utvrdi njezina vjerodostojnost Ëak i u uvje-

tima manjka svjedoka, glede nje Êe postojati povjerenje u oblik ad solemnitatem, 

potpunost i pravilnost. Najviπi stupanj povjerenja isprava je uæivala ako su se 

kao svjedoci potpisali tabellio koji ju je sastavio, njegov pomoÊnik (amanuensis) 
i numerator. To je odraz shvaÊanja kako su spomenuta trojica imala neposredan 

uvid u sastavljanje isprave i njezino perfektuiranje (completio) te da su stoga 

najpouzdaniji svjedoci. Ako bi se kao svjedoci pojavile treÊe osobe, takva isprava 

uæivala je povjerenje, ali ne onog stupnja kao u prethodno opisanom sluËaju. 

Na temelju te konstitucije isprava koju bi sastavio i perfektuirao tabellio nije 

uæivala povjerenje bez prisutnosti svjedoka.102

6.4. Djelatnost tabelliones kao pretpostavka valjanosti isprava i 
povjerenja u njih

Iz izvora rimskoga prava nastalih na prijelazu klasiËnog u postklasiËno te 

u postklasiËnom razdoblju iπËitava se nekolicina ovlasti i djelatnosti tabelliones 
koje su bile jamstvo valjanosti isprava o pravnim poslovima. Isprave koje su 

sastavili tabelliones tako da su samo zapisivali volju stranaka morale su imati 

konaËan oblik i sadræaj (in mundum) te su trebale biti potvrene potpisima 

stranaka koje su sklopile pravni posao (subscriptionibusque partium confi rmata). 
Ako su, izuzev zapisivanja, tabelliones obavljali i redakciju isprava, trebale su biti 

izvrπene completio i absolutio (si per tabellionem conscribantur, etiam ab ipso completa 
et postremo a partibus absoluta sint).103

102 Cuiacius, Expositio Novellae LXXIII.
103 C. I. 4. 21. 17.
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6.4.1. Completio

U izvorima postklasiËnog prava defi nicija completio izrijekom se ne spominje. 

Njezino poimanje pouzdano se razabire iz Justinijanovih Institucija Ëija su 

rjeπenja kasnije prihvaÊena u izvorima postklasiËnog rimskog i rimsko-bizan-

tskog prava pisanima na grËkome jeziku. Relevantan tekst Justinijanovih Insti-

tucija glasi: In his autem quae scriptura confi ciuntur non aliter perfectam esse emptionem 
et venditionem constituimus, nisi et instrumenta emptionis fuerint conscripta vel manu 
propria contrahentium, vel ab alio quidem scripta, a contrahente autem subscripta et, si 
per tabellionem fi unt, nisi et completiones acceperint et fuerint partibus absoluta. donec 
enim aliquid ex his deest, et poenitentiae locus est et potest emptor vel venditor sine poena 
recedere ab emptione.104

Completio je bio postupak perfektuiranja isprave o pravnom poslu koji se 

sklapao u pisanom obliku. Ako je ispravu sastavljao tabelion, completio se sa-

stojala u sljedeÊem: (1) defi niranju njezina konaËnog sadræaja (in mundum) uz 

tekst protokola te proklamaciji istog strankama, nakon Ëega se sadræaj isprave 

nije mogao mijenjati; (2) vlastoruËnom potpisivanju isprave od stranaka; (3) 

ako postoje svjedoci, njihovim vlastoruËnim potpisivanjem; (4) autentifi kaciji 

identiteta isprave, njezina sadræaja, podudarnosti volje stranaka s onime πto je 

u ispravi zapisano, identiteta stranaka i identiteta svjedoka. Completio je bila 

essentiale valjanosti isprave te temelj njezine fi dei publicae. Upravo u completio 
ogledala se najvaænija funkcija tabelliones, da zbiljska volja stranaka odgovara 

izraæenome u ispravi, da im isprava bude proËitana te da nakon potpisivanja 

stranaka i/ili svjedoka tabelionovim potpisivanjem i registracijom dobije namje-

ravano znaËenje i uËinak. Tabellio je osobno morao izvrπiti completio.
Completio je zastupljena i u pravnim izvorima pisanima grËkim jezikom. U 

spomenutim Justinijanovim novelama br. 44 i 76 completio je opisana grËkim 

rijeËima κομπλατι¢ων (doslovce od lat. completio), πλη¢ρωσις, τελει¢ωσις i τε¢λεσμα koje 

sve oznaËavaju zavrπetak, kraj, okonËanje. Takvi pojmovi preuzeti su u Teofi lovu 

Parafrazu koja je citirana u Bazilikama.105

104 U pogledu onih (ugovora) koji se prave u pisanom obliku, odreujemo da se kupnja i 

prodaja ne mogu smatrati konaËnim (perfektnim) ako isprave o kupnji ne budu napisa-

ne, ili vlastoruËno napisane od strane ugovaratelja ili (napisane) od nekog treÊeg, a pot-

pisane od strane ugovaratelja ili ∑ ako ih sastavlja tabelion ∑ dok nisu potpuno ureene 

i dovrπene od stranaka. Iust. Inst., 3. 23.
105 Basilic. 22.1.76, sholija br. 6. Takoer vidi Basilic. 22. 1. 76.
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6.4.2. Absolutio

ZnaËenje absolutio Ëita se iz dijela Justinijanovih Institucija i u Kodeksu koji 

glasi postremo partibus absoluta sint.106 Dok je completio izvrπavao tabellio, absolutio 
su osobno vrπile stranke u pravnom poslu tako da su vlastoruËno i u tabelio-

novoj nazoËnosti potpisivale ispravu. Stavljanjem potpisa na ispravu stranke 

su potvrivale njezinu vjerodostojnost te Ëinjenicu da njihova volja odgovara 

sadræaju isprave.

U razliËitim pravnim izvorima trenutak absolutio razliËito je odreen.107 Dok 

iz Justinijanovih Institucija i Kodeksa jasno proizlazi da je to bio zadnji Ëin 

sastavljanja isprave (naznaka posredstvom rijeËi postremo), iz teksta Novele br. 

44 i teksta Bazilika108 (koje prihvaÊaju shvaÊanje kasnijeg Justinijanova prava) 

zakljuËuje se kako se ona poduzimala nakon tabelionove completio. Smatramo 

moguÊim da je Novelom br. 44 promijenjeno pravno ureenje slijeda poduzi-

manja completio i absolutio jer se prethodno shvaÊanje ne Ëini logiËnim. Smislenim 

se Ëini da je completio (na πto upuÊuje i terminoloπka odrednica) bila zavrπni 

Ëin sastavljanja isprave (autentifi kacija i registracija; otada je instrumentum bio 

completum) koju je poduzimao tabellio. NelogiËnim smatramo da bi se completio ∑ 

koja oznaËava autentifi kaciju ∑ poduzimala prije negoli su stranke potpisale i 

time odobrile sadræaj isprave (absolutio). StranaËka absolutio bila je zavrπni Ëin sa-

stavljanja isprave o pravnom poslu samo kada u tome nije sudjelovao tabellio.
Na Zapadu, u ispravama italske provenijencije, completio i absolutio vrπio je 

tabellio. Prema shvaÊanju znanosti o rimskom pravu u Italiji je completio bila Ëin 

perfektuiranja isprave dok je absolutio bila potpisivanje isprave od strane tabe-

liona. To se pripisuje neprihvaÊanju svih smjernica Justinijanova zakonodavstva 

na Zapadu.109

6.4.3. Pogreπke

U izvorima prava, pogreπke pri sastavljanju isprava ne spominju se, ali u 

citiranim Justinijanovim novelama ureen je sluËaj naknadnih dodataka ispravi 

106 Iust. Inst. 3, 23; C. I. 22. 1. 76.
107 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 38.
108 Basilicai 22. 1. 76, sholija br. 1.
109 Saradi, op. cit. u bilj. 7, str. 37.
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(appendices). Premda izmjene sadræaja isprave, brisanja, ispravci, dodaci i sl. nisu 

uvijek bili protivni pozitivnom pravu, izazivali su sumnju u vjerodostojnost 

isprave i de facto prijeËili povjerenje u nju, odnosno konstrukciju oborive pre-

dmnjeve glede njezine pouzdanosti. J. Cowie Brown dobro je primijetio da su 

takvi ispravci u oporukama imali osobito znaËenje te da se u sluËaju pojave 

pitanja o vjerodostojnosti utvrivalo jesu li uËinjene u skladu s posljednjom 

voljom oporuËitelja. Naime, kod isprava o pravnim poslovima inter vivos moguÊe 

je sveobuhvatno utvrivanje pouzdanosti dok je to kod isprava glede poslova 

sklopljenih mortis causa vrlo ograniËeno. Osobito se kod oporuka utvrivalo je li 

izmjena posljedica prijevarnog postupanja te nije li moæda rijeË o falsum kaænjivu 

po lex Cornelia testamentaria de falsis.110 Nedostaci u ËinjeniËnom opisu mogli su 

se ukloniti podnoπenjem isprave pred sudom i njezinom sudskom potvrdom, 

ali tada viπe nije bila rijeË o ispravi privatnog nego javnog prava. Izostanak 

bilo koje bitne i pravom predviene pretpostavke pri sastavljanju isprave za 

sobom je povlaËilo predmnjevu krivotvorine, a dokazivanje suprotnog nije bilo 

dopuπteno. DræeÊi se izvora rimskog prava Bartolus de Saxoferrato teorijski je 

oblikovao ovu predmnjevu sljedeÊim rijeËima: Omissio solennitatis in instrumento 
inducit praesumptionem falsitatis, contra quem non videtur admitti probatio.111

6.5. Povjerenje u isprave koje su sastavili tabelliones

Isprave koje su sastavljali tabelliones u izvorima se navode kao instrumenta 
publica, a ne tek kao littera. To ne znaËi da je rijeË o ispravama javnog prava, 

nego o privatnim ispravama koje su zbog specifi Ënog postupka sastavljanja 

i djelovanja tabelliones uæivale kvalifi cirani stupanj povjerenja. Javne isprave 

sastavljali su rimski magistrati ili sveÊenici, one su se deponirale na javnom 

mjestu te su uæivale javni autoritet upravo stoga jer je u njihovu sastavljanju 

sudjelovala javna vlast. Za razliku od isprava ostalih sastavljaËa spomenutih 

u ovome radu, glede isprava sastavljenih po tabelliones vrijedila je kvalifi cirana 

predmnjeva njihove usklaenosti s voljom stranaka, o potpunosti, pravilnosti i 

zakonitosti koja se nije mogla obarati bilo kojim dokaznim sredstvom te na bilo 

koji naËin, nego toËno odreenim dokazom izvedenim u propisanome postupku. 

110 Cowie Brown, op. cit. u bilj. 2, str. 38 - 39 dræeÊi se navoda u C. I. 6. 23. 12.
111 Izostanak bitnih pretpostavki stvara predmnjevu krivotvorenosti i o protivnome neÊe se 

dopustiti dokazivanje. Citirano prema ibid., str. 39 (bilj. 3).
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Premda su tabelliones bili privatne osobe koje su svoju djelatnost obavljale bez 

ikakva utjecaja javnog autoriteta, kasnoklasiËno i postklasiËno rimsko pravo 

uz njihovu privatnu djelatnost vezivalo je visok stupanj povjerenja. Akt koji je 

sastavio tabellio izvori spominju kao instrumentum publicum ili actum publice con-
fectum112, ali ne s ciljem izjednaËavanja s javnom ispravom nego radi pridavanja 

kvalifi kacije povlaπtenog dokaza.

S procesnog glediπta znaËenje djelatnosti tabelliones primjereno je ocijenio 

M. Dika. Pozivanje na ispravu koju je sastavio tabellio invertiralo je teret doka-

zivanja te bi osporavatelj morao dokazati da je rijeË o krivotvorini.113 Isprava 

je mogla biti osporena samo u sudskom postupku koji se provodio na temelju 

odredaba lex Cornelia de falsis. Osporavatelj je morao dokazivati falsum pomoÊu 

toËno odreenih dokaznih sredstava (ovisno o vrsti isprave, vrsti pravnog posla 

te Ëinjenici jesu li njezinu sastavljanju prisustvovali svjedoci). Tako je u doba 

izdavanja Justinijanova Kodeksa vrijedilo naËelo contra scriptum testimonium, non 
scriptum testimonium non fertur114, ali se ono gdjekada zaobilazilo, dok je novela-

ma br. 44 i 73 to izmijenjeno te je zbog potreba pravne prakse prednost dana 

usmenom iskazu. U sluËaju osporavanja isprave prije donoπenja spomenutih 

dviju konstitucija, vjerodostojnost isprave utvrivala se grafoloπkim vjeπtaËenjem 

nekog treÊeg tabeliona koji bi usporeivao rukopis na razliËitim primjercima 

isprave. Kada je iskaz dobio prednost nad ispravom, najprije se sasluπavao tabellio, 
zatim njegov pomoÊnik ako je to bilo potrebno, a u daljnjem tijeku svjedoci.

7. ZAKLJU»AK

Rimsko pravo poznavalo je mehanizme kako privatnim ispravama pridati 

fi dem publicam. RijeË je o mehanizmima koji su se pojavili kao reakcija na potrebe 

pravnog prometa i pravne prakse. Meutim, spomenuti mehanizmi oslanjali 

su se iskljuËivo na pojedine vrste privatnih zapisivaËa koji nisu bili javni pisari 

opÊe prakse, nego su u okvirima svoje profesionalne i privatne djelatnosti bili 

112 Amelotti, Costamagna, op. cit. u bilj. 34, str. 25 (bilj. 28.).
113 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 32 - 33.
114 Protiv pisanog svjedoËanstva ne moæe se pozivati na nepisano svjedoËanstvo. C. I. 4. 20. 

1. To naËelo odraz je starijeg shvaÊanja koje je Paulo izrazio na sljedeÊi naËin: testes cum 
de fi de tabularum nihil dicitur adversus scripturam interrogari non possunt, u prijevodu: kada 

svjedoci ne mogu niπta reÊi o povjerenju u ispravu, tada ih se neÊe ispitati radi osporava-

nja zapisnog. Paul., D. 5. 15. 4.
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specijalizirani za pojedine domene pisanja: sastavljanje oporuka i isprava o 

pravnim poslovima. Njihova djelatnost nije ovisila o poznavanju prava te je, 

πtoviπe, tek marginalno bila povezana s pravom. Pojavu, vrste i djelatnosti pri-

vatnih zapisivaËa treba sagledavati u kontekstu onovremenih potreba pravnog 

prometa za pravnom sigurnoπÊu i predvidivoπÊu.

Ostvarivanje povjerenja u privatne isprave u rimskome pravu nije bilo 

povezano s javnom sluæbom (offi cium) i autoritetom vlasti (imperium, potestas). 
U postklasiËno doba, zbog raπirenosti krivotvorenja, uvedena je moguÊnost 

registracije isprava u gradskim uredima dræavne uprave koje su sastavili tabe-

lioni, ali ne i njihova sastavljanja od strane magistrata. Sastavljanje isprava po 

specijaliziranim zapisivaËima dovodilo je do predmnjeve o njihovoj potpunosti, 

pravilnosti i valjanosti, ali je uvijek postojala moguÊnost njezina obaranja u 

sudskom postupku. Intervencijom privatnih zapisivaËa isprave o pravnim po-

slovima stjecale su kvalifi cirano povjerenje, ali ne i najviπi stupanj povjerenja 

koji je bio svojstven javnim ispravama.

Zbog svega reËenoga bilo bi pogreπno traæiti istovjetnosti ili analogije izmeu 

javnog biljeæniπtva i koncepta postizanja povjerenja u privatne isprave u rimskom 

pravu. Meutim, kako je primijeÊeno u znanosti, rimsko pravo poznavalo je i 

priliËno precizno uredilo pojedine djelatnosti koje danas Ëine sluæbu javnih bi-

ljeænika. Premda je rimsko pravo poznavalo put sui generis postizanja fi dei publicae 
u privatne isprave, rimski zapisivaËi su, baπ poput danaπnjih javnih biljeænika, 

imali osobitu ulogu u provedbi i unapreivanju pravnog poretka.

Summary

Ivan MilotiÊ ∗

LEGAL REGULATION OF DOCUMENT COMPILERS 
AND TRUST TO PRIVATE DOCUMENTS IN ROMAN LAW

In search for origins of the notary public, especially of the Latin (European) notary 
public, the bibliographic data often refer to the Roman law and its legal tradition. The 
authors made considerable efforts in pursuit of certain activities in Roman law which 

∗  Ivan MilotiÊ, Ph. D., Assistant Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.
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could be identifi ed as analogies to activities which in later periods were pertinent to the 
notary public. Though the technical term of notary historically derives from the Latin 
language (notarius), formation of this profession as we perceive it today dates back to 
more recent times ∑ to the High Middle Ages. Because the Roman law knew not of a 
service of notaries, a question can be raised on how the Romans created a concept of the 
trustworthy private documents, i.e. of the private document that enjoy the public trust on 
its credibility and content. In the oldest period of the Roman law scribae were dependent 
scribes, which means that their scriptural activity and role in the edition of documents was 
not constitutive or decisive and therefore it cannot be considered as legal grounds for its 
formal credibility. Formal credibility of such documents emanated from the fact that their 
edition was supervised by a pontifi cal authority or a magistrate. This identifi es scriba 
not as a person, but rather as a civil servant. Testamentarii were specialized scribes of 
the last will whose main function was to assure that such will was properly laid down in 
written form, i.e. that the will was credibly codifi ed. Furthermore, they took care that all 
the perquisites of the testament were fulfi lled and that the testament achieved the legally 
recognized form. In the postclassical period of Roman law tabularii were the scribes only, 
though Ulpianus ascribed them a depositary function (custos tabularum). Tabularii 
were junior magistrates who were purposefully appointed to administer with public registers 
and archives. In the late classical and postclassical period of the Roman law they are often 
found as a assistants of private individuals (tabelliones) who were professionally orientated 
on edition of private documents that enjoyed fi des publica. The most important compilers 
of private documents were tabelliones whose activity was inseparably connected to fi des 

publica. They were specialized professionals whose liability, fi des publica linked to their 
activity, presumption of its credibility and judicial contest of private documents they issued 
were profoundly regulated in the Roman law during Justinian’s rule.

Keywords: trust to private documents, notaries, Roman law, scribae, notarii, testa-

mentarii, tabularii, tabelliones.
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IUS COMMUNE I EUROPEIZACIJA HRVATSKOG 
GRA–ANSKOG PROCESNOG PRAVA

Prof. dr. sc. Marko Petrak ∗

Svrha je rada analiza znaËenja pravila procesnog ius commune u obliku la-
tinskih pravnih izreka (regulae iuris) u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu 
kao i moguÊu ulogu tih pravila u europeizaciji nacionalnog graanskog procesnog 
prava. U prvom dijelu rada autor prije svega istraæuje uporabu pravila procesnog 
ius commune kao posrednih izvora prava, posebice u hrvatskoj pravnoj praksi. 
Potom se analizira mogu li se pravila procesnog ius commune tretirati kao nepo-
sredan izvor prava u okvirima suvremenog hrvatskog pravnog sustava. Na temelju 
provedene analize u zakljuËnom dijelu rada autor nastoji odgovoriti na pitanje moæe 
li intenzivnija primjena onih pravila procesnog ius commune koja u sebi sadræe 
pravna naËela zajedniËka gotovo svim europskim pravnim sustavima pridonijeti 
daljnjoj europeizaciji suvremenog hrvatskog graanskog procesnog prava.

KljuËne rijeËi: ius commune, graansko procesno pravo, europeizacija.

I. UVODNE NAPOMENE

©to je toËno procesno ius commune? Prema mjerodavnom uvidu koji je pruæio 

Van Rhee, procesno ius commune u smislu tradicionalnog opÊeg europskog 

graanskog procesnog prava zapravo je rimsko-kanonsko procesno pravo. To se 

procesno pravo razvilo i na temelju pravila rimskog procesnog prava sadræanih 

u Justinijanovoj kodifi kaciji (Corpus iuris civilis) i na temelju pravila pripadnih 

kanonskom pravu (Corpus iuris canonici). Ono se primjenjivalo na crkvenim 
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sudovima diljem Europe od 12. stoljeÊa nadalje1: “In this context, Romano-

canonical procedural law was a genuine ius commune in the sense that it con-

stituted a relatively uniform system of rules for all of western Christianity”.2 

Takvo procesno ius commune prihvatili su s vremenom i svjetovni sudovi koji 

su primjenjivali njegova pravila u Europi tijekom dugog niza stoljeÊa. U doba 

kodifi kacija procesno ius commune zamijenili su nacionalni graanski procesni 

zakoni(ci). Bez obzira na navedenu Ëinjenicu rimsko-kanonsko pravo ostalo 

je temeljem veÊine modernih sustava graanskog procesnog prava i njihov 

zajedniËki nazivnik. Time je tradicija procesnog ius commune s njome pripad-

nim naËelima, institutima i rjeπenjima nastavila u tim kodifi ciranim oblicima 

presudno djelovati na svekoliki europski razvoj graanskog procesnog prava 

do danaπnjih dana.3

Unutar navedenog konteksta svrha je ovoga rada analizirati znaËenje proce-

snog ius commune u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu i moguÊu ulogu 

njegovih naËela i pravila u europeizaciji nacionalnog graanskog procesnog 

prava. No, prije no πto se usredotoËimo na problematiku procesnog ius commune 
kao izvora prava u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu, nuæno je pretho-

dno ukratko objasniti na πto se toËno pojam “pravila procesnog ius commune” u 

ovom radu odnosi. Pod tim pojmom u navedenom kontekstu valja imati u vidu 

prije svega pravne izreke (regulae iuris) sadræane u izvorima antiËkog rimskog 

prava ili pak oblikovane u srednjovjekovnoj i novovjekovnoj rimskoj i kanon-

skoj pravnoj tradiciji na temelju tih antiËkih izvora. Te pravne izreke posebice 

su vaæne jer je u njima na krajnje saæet i jezgrovit naËin sabrano tisuÊljetno 

rimsko i europsko pravniËko iskustvo, u rasponu od temeljnih pravnih naËela 

do sasvim konkretnih rjeπenja, a njihov je sadræaj i danas u vrlo velikoj mjeri 

ugraen u europske sustave graanskog procesnog prava.4

1 V. Van Rhee, C. H., Towards a Procedural Ius Commune?, u: Smits, J.; Lubbe, G. (ur.), 

Remedies in Zuid-Afrika en Europa, Antwerpen etc., str. 218 sqq. s uputama na daljnju 

literaturu o navedenoj problematici.
2 Cit. Van Rhee, C. H., Civil Procedure: A European Ius Commune?, European Review of 

Private Law, vol. 8, 2000., str. 593.
3 O znaËenju procesnog ius commune u suvremenom komparativnom kontekstu v., npr., 

Van Rhee, C. H.; Verkerk, R., Civil Procedure, u: Smits, J. M. (ur.), Elgar Encyclopedia of 

Comparative Law, Cheltenham etc., 2006., str. 120 sqq. s uputama na daljnju literaturu 

o navedenoj problematici.
4 O znaËenju latinskih pravnih izreka kao jednom od temeljnih elemenata europske prav-

ne tradicije i kulture v. amplius Wacke, A., Sprichwörtliche Prinzipien und europäische Re-



Ius commune i europeizacija hrvatskog graanskog proesnog prava

729

PolazeÊi od navedene konstatacije te imajuÊi u vidu uobiËajenu podjelu izvora 

prava na neposredne izvore i posredne izvore5, u sljedeÊem dijelu rada ponajprije 

Êe se ukratko osvrnuti na uporabu tako shvaÊene kategorije “pravila procesnog 

ius commune” kao posrednih izvora prava, posebice u hrvatskoj pravnoj praksi. 

Potom Êe se istraæiti mogu li se pravila procesnog ius commune tretirati kao ne-

posredan izvor prava u okvirima suvremenog hrvatskog pravnog sustava. Na 

temelju provedene analize u zakljuËnom Êe se dijelu rada posebice ispitati moæe 

li intenzivnija primjena onih pravila procesnog ius commune koja u sebi sadræe 

pravna naËela zajedniËka gotovo svim europskim pravnim sustavima pridonijeti 

daljnjoj europeizaciji suvremenog hrvatskog graanskog procesnog prava.

SljedeÊa razmatranja posveÊujemo prof. dr. sc. dr. h. c. Mihajlu Diki povodom 

njegova jubileja zahvaljujuÊi mu na svekolikoj ljudskoj i profesionalnoj potpori 

tijekom dugog niza godina.

II. PRAVILA IUS COMMUNE KAO POSREDAN IZVOR HRVATSKOG 
GRA–ANSKOG PROCESNOG PRAVA

U svrhu analize uporabe pravila procesnog ius commune kao posrednog izvora 

suvremenog hrvatskog prava sumarno smo istraæili uporabu tih pravila u nacio-

nalnoj pravnoj praksi, preciznije reËeno, u judikaturi Ustavnog suda Republike 

Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poËevπi od 1991. godine kao 

godine dræavnog osamostaljenja. Na temelju navedenog istraæivanja obavljenog 

iskljuËivo na temelju pretraæivanja internetski dostupnih elektroniËkih baza 

judikature navedenih sudova u nastavku Êemo navesti samo one odluke u 

Ëijim obrazloæenjima sud na latinskom jeziku doslovno citira pojedino pravilo 

procesnog ius commune.
©to se tiËe Ustavnog suda, u njegovoj judikaturi od 1991. godine do danas, 

u obrazloæenjima ili izdvojenim miπljenjima pojedinih odluka i rjeπenja, citi-

raju se, abecednim redom navedeno, sljedeÊa pravila procesnog ius commune na 

chtsangleichung, Orbis iuris romani, vol. 5, 1999., str. 174 sqq.; cf. i Liebs, D., Lateinische 
Rechtsregeln und Rechtssprichwörter, München, 1991., str. 9 sqq.; Kranjc, J., Latinski pravni 
reki, Ljubljana, 1998., str. 5 sqq.; Domingo, R. et al., Principios se derecho global. 1000 reglas 
y aforismos juridicos comentados, Navarra, 2006., str. 23 sqq.; Petrak, M., Traditio iuridica, 

vol. I. Regulae iuris, Zagreb, 2010., str. 9 sqq.
5 O navedenoj podjeli v., npr., AlinËiÊ, M. et al., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001., str. 8 sqq.
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latinskom jeziku: audiatur et altera pars6; excipiendo reus fi t actor7; iura novit curia8; 

ne bis in idem9; nemo iudex in causa sua10; nemo iudex ultra et extra petita partium11; 

petitorium absorbet possessorium12; tempus regit actum.13

©to se pak tiËe Vrhovnog suda, u njegovoj se judikaturi od 1991. g. 

do danas u obrazloæenjima pojedinih presuda i rjeπenja navode sljedeÊa 

pravila pripadna tradiciji procesnog ius commune u latinskoj formulaciji: 

falsa nominatio non nocet14; iura novit curia15; ne bis in idem16; ne eat iudex ultra 
et extra petita partium17; quod non est in actis non est in mundo18; petitorium 

6 U-IX-163/2002; o pravilu audiatur et altera pars Ëije zaËetke nalazimo u Marc. D. 48. 17. 

1.pr.; v. De Koninck, C., Latijnse Rechtsspreuken, Brugge, 2003., str. 17 sqq.; Liebs, op. cit. 
u bilj. 4, str. 32; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 35.

7 U-III-2169/2003; o pravilu reus excipiendo fi t actor nastalom na temelju Ulp. D. 44. 1. 1. i 

Ulp. D. 22. 3. 19. pr.; v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 270 sqq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, 

str. 192; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 122.
8 U-III-190/2002; o pravilu iura novit curia nastalom na temelju Ulp. D. 44. 1. 1. i Ulp. 

D. 22. 3. 19. pr.; v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 150; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 103; 

Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 70 sq.
9 U-I-370/1994; U-III-267/2002; U-IIIA-1325/2004; U-III-3489/2005; U-III-4467/2005; 

o pravilu ne bis in idem v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 182 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, 

str. 125; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 158; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 84 sq.
10 U-VII-868/2001; U-III-647/2007; o pravilu nemo iudex in causa sua izvorno sadræanom 

u C. 3. 5. 1., v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 195 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 131; 

Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 165; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 88 sq.
11 U-III-4578/2004; o pravilu ne eat iudex ultra et extra petita partium v. De Koninck, op. cit. 

u bilj. 6, str. 184 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 126.
12 U-III-2714/2004; U-III-632/2006; o pravilu petitorium absorbet possessorium v. Liebs, op. 

cit. u bilj. 4, str. 154; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 111 sq.
13 U-III-2711/2004; o pravilu tempus regit actum v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 290; 

Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 207.
14 Rev 2977/1994-2; Rev-1878/00-2; Revr 448/05-2; o pravilu falsa nominatio non nocet na-

stalom na temelju Marc. D. 35. 1. 33. pr. i Scaev. D. 32. 102. 1., v. Liebs, op. cit. u bilj. 

4, str. 72 sq.; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 95.
15 Rev 2137/1991-2; cf. supra bilj. 8.
16 Rev 1184/1991-2; Rev 2137/1991-2; Rev 1396/1993-2; cf. supra bilj. 9.
17 Rev 2931/1992-2; cf. supra bilj. 11.
18 Rev-1012/01-2; o pravilu quod non est in actis non est in mundo v. De Koninck, op. cit. u bilj. 

6, str. 255; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 180.; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 211; Petrak, op. 
cit. u bilj. 4, str. 117.
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absorbet possessorium19; res iudicata pro veritate habetur20; res iudicata facit ius 
inter partes.21

Problematika pozivanja hrvatskih sudova na pravila ius commune, ukljuËujuÊi i 

pravila graanskog procesnog prava, svakako bi zasluæila posebnu monografsku 

obradu. Takvo bi istraæivanje moralo uzeti u obzir sve odluke hrvatskih sudova, 

bez obzira na njihovu instanciju, u kojima se explicite navode pravila ius commune na 

latinskom jeziku; uzeti u obzir i sve odluke u kojima su se sudovi implicite referirali 

na pojedina pravila ius commune; konaËno, na temelju prikupljene grae, detaljno 

istraæiti svaki takav pojedini sluËaj referiranja na pravila ius commune u hrvatskoj 

pravnoj praksi, tj. u prvom redu precizno utvrditi pravni kontekst u kojem su 

ona uporabljena te usporediti izvorno znaËenje pojedinog pravila sa njegovom 

suvremenom uporabom u svrhu kritiËke analize svih sluËajeva primjene pravnog 

supstrata ius commune u hrvatskoj pravnoj praksi. Razumije se da u okvirima ovog 

rada nije moguÊe izvesti takvo obuhvatno istraæivanje, ali smatramo da se i na 

temelju iznesenog skromnog procesnopravnog fragmenta tog buduÊeg istraæivanja 

mogu izvuÊi odreeni zakljuËci. Prije svega upada u oËi Ëinjenica da referiranje 

na pravila procesnog ius commune na latinskom jeziku u judikaturi Ustavnog suda 

i Vrhovnog suda ne predstavlja ni rijetku ni neuobiËajenu pojavu. Povrh toga, 

moæe se uvidjeti da su pojedina procesna pravila ( falsa nominatio non nocet; iura 
novit curia; ne bis in idem; ne eat iudex ultra et extra petita partium; nemo iudex in causa 
sua; petitorium absorbet possessorium; res iudicata facit ius inter partes; res iudicata pro 
veritate habetur) viπekratno primjenjivane u navedenoj judikaturi. Sve to upuÊuje 

na zakljuËak da su pojedina pravila procesnog ius commune prihvaÊena kao vaæeÊi 

normativni sadræaji u praksi Ustavnog suda i Vrhovnog suda. U tom kontekstu 

iznimno je zanimljivo navesti jedno izdvojeno miπljenje uz odluku Ustavnog suda 

Republike Hrvatske u kojem se kao razlog za primjenu pravila audiatur et altera 
pars u konkretnom sluËaju doslovce istiËe sljedeÊe: “U razvoju pravne kulture 

tijekom hrvatske povijesti prihvatili smo naËela rimskog prava kao jednog od 

temelja razvoja europske i hrvatske kulture uopÊe.”22

19 Gzz-30/1999-2; Gzz-91/00-2; Gzz 97/03-2; cf. supra bilj. 12.
20 Rev 1396/1993-2; Revt-80/02-2; o pravilu res iudicata pro veritate habetur v. De Koninck, 

op. cit. u bilj. 6, str. 145 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 190; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 

220; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 120.
21 Rev 371/1995-2; II Rev 123/01-2; Rev 887/03-2; Rev 888/03-2; Rev 630/03-2; o pravilu 

res iudicata facit ius inter partes v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 268; Liebs, op. cit. u bilj. 

4, str. 190; Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 220; Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 119.
22 Izdvojeno miπljenje uz odluku U-IX-163/2002; o pravilu audiatur et altera pars cf. supra 

bilj. 6.
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Poredbenopravno gledano treba istaknuti da izravna primjena pravila ius 
commune - ukljuËujuÊi i pravila graanskog procesnog prava - od strane danaπnje 

pravne prakse nipoπto ne predstavlja unicum ni u europskim, a ni u svjetskim 

razmjerima. ©toviπe, ius commune i danas predstavlja supsidijaran izvor pozitiv-

nog prava u desetak europskih i izvaneuropskih zemalja, a sudska praksa u tim 

zemljama Ëesto temelji svoje odluke izravno na izvorima tog prava, poËev od 

Justinijanove kodifi kacije.23 I u zemljama gdje ius commune viπe ne predstavlja 

izvor pozitivnog prava sudska se praksa uËestalo referira na brojna pravila ius 
commune, ukljuËujuÊi i pravila graanskog procesnog prava, posebice u znaËenju 

pravnih naËela.24 U navedenom kontekstu posebno je zanimljivo podvuÊi da su 

se sudska tijela Europske unije u relevantnom broju sluËajeva takoer izravno 

pozivala na pravna naËela ius commune, ukljuËujuÊi i pravila graanskog proce-

23 Tako je od europskih zemalja ius commune supsidijaran izvor pozitivnog prava u pojedi-

nim dijelovima Ujedinjenog Kraljevstva (©kotska, Channel Islands), Malti, San Marinu, 

Andori, a u striktno ograniËenom opsegu i u ©panjolskoj i NjemaËkoj. Od izvaneurop-

skih zemalja ius commune se in subsidio primjenjuje na Ëitavom podruËju Juæne Afrike 

(JuænoafriËka Republika, Zimbabve, Bocvana, Lesoto, Svaziland, Namibija) te ©ri Lanki 

i Gvajani; o ius commune kao suvremenom pozitivnom pravu u vidu pregleda po pojedi-

nim zemljama svijeta v. Chorus, Römisches Recht auf dem Südpol und anderswo, u: Spruit, 

J. E. (ur.), Coniectanea Neerlandica Iuris Romani. Inleidende Opstellen over Romeins 

Recht, Zwolle, 1974., str. 139 sqq.; v. i Evans-Jones, R. (ur.), The Civil Law Tradition in 
Scotland, Edinburgh, 1995. (za ©kotsku); Zwalve, W. J., Snell v. Beadle. The Privy Coun-
cil on Roman law, Norman customary law and the ius commune; u: De Ligt, L. (ur.), Viva 
vox iuris romani. Essays in honour of J. E. Spruit, Amsterdam, 2002., str. 379 sqq. (za 

Channel Islands); Reinkenhof, M., Die Anwendung von ius commune in der Republik San 
Marino. Einführung in die Grundlagen und Erbrecht, Berlin, 1997. (za San Marino); Reinoso 

Barbero, F., España y el derecho romano actual, u: Labeo. Rassegna di diritto romano, vol. 
32, 1986., str. 310 sqq. (za ©panjolsku); Kaser, M.; Knütel, R., Römisches Privatrecht, 
München, 2003., str. 14 sqq. (za NjemaËku); Zimmermann, R., Das römisch-holländische 
Recht in Südafrika. Einführung in die Grundlagen und usus hodiernus, Darmstadt, 1983. (za 

Juænu Afriku); Van den Horst, M. H. J., The Roman-Dutch Law in Sri Lanka, Amsterdam, 

1985. (za ©ri Lanku); Smits, J. M., The Making of European Private Law. Towards a Ius Co-

mmune Europaeum as a Mixed Legal System, Antwerp etc., 2002., str. 139 (za Gvajanu).
24 V., npr., Carbonnier, J., Usus hodiernus Pandectarum, u: Festschrift für I. Zajtay, Tübingen, 

1982., str. 107 sqq. (za Francusku); Micali, G., Il diritto romano nella giurisprudenza della 
Corte Suprema di Cassazione, u: Giurisprudenza it. 145, Parte IV, 1993., str. 489 sqq. 

(za Italiju); Wolodkiewicz, W., Czy prawo rzymskie przestało istnieÊ?, Kraków, 2003. (za 

Poljsku); cf. i Astorino, S. J., Roman Law in American Law: Twentieth Century Cases of the 
Supreme Court, Duquesne Law Review, vol. 40, 2001.-2002., str. 627 sqq. (za SAD).
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snog prava.25 Stoga je nedvojbeno da i hrvatska pravna praksa, kako je tomu i 

sluËaj, moæe u konkretnim sluËajevima kreativno primijeniti pravila procesnog 

ius commune, posebice ona u kojima su sadræana opÊa procesnopravna naËela. 

Meutim, za razliku od pravnih sustava gdje ius commune i danas predstavlja 

izvor pozitivnog prava te nacionalnih i supranacionalnih pravnih sustava u 

kojima je predvien pravni temelj za primjenu opÊih naËela prava kao izvora 

prava pa time i pravila ius commune koja u sebi inkorporiraju ta naËela, hrvatski 

sudovi u pravilu nisu izriËito navodili neki pozitivni hrvatski propis na temelju 

kojeg su citirana pravila ius commune kao relevantan normativni sadræaj. Ustavni 

sud Republike Hrvatske se konzistentno pozivao na navedena procesna pravila 

kao “pravna naËela”.26 Vrhovni pak se sud Republike Hrvatske u navedenom 

kontekstu pozivao na njih kao “pravna naËela”27, “opÊeprihvaÊena pravna pra-

vila”28 ili, jednostavno, “pravila”29, pri Ëemu izmeu navedenih kategorija oËito 

nije utvrena precizna hijerarhija ili razlika.30 Smatramo nadasve opravdanom 

i neupitnom postojeÊu hrvatsku praksu referiranja na pravila procesnog ius 
commune kao pravna naËela ili pak normativne sadræaje kojima je svrha popuna 

pravnih praznina, odnosno preciznija interpretacija postojeÊih pravnih norma. 

Meutim, da bi takva praksa mogla poprimiti joπ πire i precizno defi nirane 

razmjere u svrhu usavrπavanja hrvatskog sustava graanskog procesnog prava, 

imajuÊi pritom u vidu i njegovu daljnju europeizaciju31, miπljenja smo da nije na 

25 O primjeni rimskih pravnih pravila i pravila opÊeg prava te u njima sadræanih pravnih 

naËela od strane sudskih tijela Europske unije v. amplius Knütel, R., Ius commune und 
Römisches Recht vor Gerichten der Europäischen Union, u: Juristische Schulung, Heft 9, 1996., 

str. 768 sqq.; Rainer, M., Il Diritto romano nelle sentenze delle Corti europee, u: Castellano, D., 

L’anima europea dell’Europa, Napoli, 2002.; Andrés Santos, F. J., Epistemological Value of 
Roman Legal Rules in European and Comparative Law, European Review of Private Law, vol. 
3, 2004., str. 347 sqq.

26 V., npr., U-I-370/1994; U-IX-163/2002; U-III-190/2002; U-III-267/2002; U-III-

2714/2004;U-III-4578/2004; U-IIIA-1325/2004; U-III-3489/2005; U-III-632/2006.
27 V., npr., Rev 2137/1991-2; Gzz-30/1999-2; Gzz-91/00-2; Gzz 97/03-2.
28 V., npr., Revr 448/05-2.
29 V., npr., Rev 2137/1991-2; Rev 2931/1992-2; Rev-1878/00-2.
30 Tako je, primjerice, pravilo falsa nominatio non nocet u jednom sluËaju nazvano 

“opÊeprihvaÊeno pravno pravilo” (Revr 448/05-2) dok je u drugom sluËaju nazvano 

samo “pravilo” (Rev-1878/00-2).
31 O primjeni pravila procesnog ius commune kao naËinu europeizacije suvremenog hrvat-

skog pravnog sustava v. infra pod 4.; opÊenito o pravilima rimskog prava ili ius commune 
kao izvoru vaæeÊeg hrvatskog prava v. Æuvela, M., VlasniËkopravni odnosi, Zagreb, 2009., 
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odmet pokuπati odgovoriti na pitanje postoji li u hrvatskom pravnom sustavu 

pozitivnopravni temelj za direktnu primjenu pravila procesnog ius commune.

III. PRAVILA IUS COMMUNE KAO NEPOSREDAN IZVOR 
HRVATSKOG GRA–ANSKOG PROCESNOG PRAVA

Pri pokuπaju adekvatna odgovora na to pitanje jedini je moguÊi put krenuti 

od teksta Zakona o naËinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 

1941. godine (dalje u tekstu: ZNPP) koji je stupio na snagu 31. prosinca 1991.32 

Prema odredbama navedenog zakona pravni propisi koji su bili na snazi na dan 

6. travnja 1941. godine primjenjivat Êe se u Republici Hrvatskoj kao pravna 

pravila na odnose koji nisu ureeni vaæeÊim propisima Republike Hrvatske ako 

su u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske te ako su, sukladno 

posebnim propisima, do dana stupanja na snagu toga zakona primjenjivana u 

Republici Hrvatskoj (Ël. 1. i 2. ZNPP-a). Osnovni ratio navedenog zakona jest 

popuna pravnih praznina koje postoje u pravnom sustavu Republike Hrvatske 

primjenom pravnih propisa koji su bili na snazi na teritoriju danaπnje Hrvatske 

na dan 6. travnja 1941. g.33. Navedenim zakonom zapravo je odreeno da svi 

pravni propisi iz svih pravnih poredaka koji su vaæili 6. travnja 1941. g. na 

podruËju danaπnje Hrvatske mogu postati supsidijarno pravo u rangu pravnih 

pravila ako ispunjavaju sljedeÊa tri uvjeta: 1.) da su do 31. prosinca 1991. g. 

primjenjivani na podruËju danaπnje Hrvatske; 2.) da postoji pravna praznina 

na koju se pojedini pravni propis moæe primjeniti; 3.) da su u skladu s Ustavom 

i zakonima Republike Hrvatske.

Od ta tri uvjeta spornim se Ëini jedino znaËenje prvog od njih. Prema naπem 

miπljenju jedino razborito tumaËenje jest da se kao supsidijarno pravo, uz 

ispunjenje drugog i treÊeg navedenog uvjeta, mogu primijeniti svi oni propisi 

str. 6; cf. i Petrak, M., Rimsko pravo kao pozitivno pravo u Republici Hrvatskoj. Prilog tumaËenju 
Zakona o naËinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine, Hrvatska 

pravna revija, vol. 10, 2006., str. 1 sqq.
32 Narodne novine, br. 73/91.
33 O Zakonu o naËinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine v. 

Vedriπ, M.; KlariÊ, P., Graansko pravo, Zagreb, 2003., str. 19 sq.; Gavella, N. et al., Hrvat-

sko graanskopravno ureenje i kontinentalnoeuropski pravni krug, Zagreb, 1994., str. 

170 sq.
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koji su bili na snazi 6. travnja 1941. g. ako su u bilo kojem vremenskom perio-

du izmeu 6. travnja 1941. g. (dies a quo) i 31. prosinca 1991. g. (dies ad quem) 

vaæili na teritoriju danaπnje Hrvatske. Primjenom bilo kojeg drugog kriterija, 

kako smo detaljnije objasnili na drugom mjestu34, navedeni zakon uopÊe ne bi 

mogao ispuniti svoju svrhu.

Meutim, glede srediπnje problematike rada, tj. pitanja mogu li pravila 

procesnog ius commune biti izvorom pozitivnog prava u Republici Hrvatskoj i u 

svrhu popune pravnih praznina i u svrhu preciznije interpretacije postojeÊih 

pravnih norma, mnogo je vaænije razmotriti pitanje omoguÊava li uopÊe ZNPP 

na bilo koji naËin primjenu pravila opÊeg prava kao vaæeÊeg prava.

U navedenom kontekstu ponajprije treba skrenuti pozornost na Ëinjenicu da 

je tradicionalan ugarski pravni sustav - utemeljen joπ na Werböczyjevu Tripartitu 

iz 1514. g. i brojnim kasnijim propisima koji su svi zajedno saËinjavali Corpus 
iuris hungarici kao zbirku svekolikog ugarskog prava35 ∑ joπ uvijek bio vaæeÊe 

pravo u odreenim podruËjima danaπnje Hrvatske (Baranja, Meimurje) na dan 

6. travnja 1941. g.36 U doba socijalistiËke Jugoslavije, zahvaljujuÊi prihvaÊanju 

pravno-politiËkog naËela “jedinstva prava”37, pojedini segmenti ugarskog prava 

primjenjivali su se kao supsidijarno pravo na cijelom hrvatskom teritoriju sve do 

osamostaljenja Republike Hrvatske. Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske 

sudska praksa nastavila je primjenjivati - na temelju ZNPP-a - pojedina pravila 

ugarskog prava kao supsidijarno pravo, primjerice u podruËju zemljiπnoknjiænog 

prava, rukovodeÊi se pritom i nadalje naËelom “jedinstva prava” kao mjerodavnog 

kriterija.38 U tom kontekstu posebice je zanimljivo istaknuti da je Republika Hr-

vatska jedina dræava u kojoj je joπ uvijek moguÊe primijeniti Corpus iuris hungarici 

34 V. amplius Petrak, M., Rimska pravna pravila kao izvor suvremenog hrvatskog obiteljskog prava, 

Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 602 sqq.
35 O nastanku, znaËenju i strukturi Corpus iuris hungarici v. LanoviÊ, M., Privatno pravo Tri-

partita, Zagreb, 1929., str. 93 sqq.
36 OpÊenito o πest razliËitih pravnih podruËja u meuratnoj Jugoslaviji v., npr., Benacchio, 

G., La circolazione dei modelli giuridici tra gli Slavi del sud, Padova, 1995., str. 126 sqq.; 

opÊenito o izvorima ugarskog prava primjenjivanog u pojedinim podruËjima meuratne 

Jugoslavije v., npr., MiliÊ, I., Pregled madæarskog privatnog prava u poredjenju sa austrijskim 
graanskim zakonikom, Subotica, 1921., str. 7 sqq.

37 O naËelu “jedinstva prava”, v. Gavella, N., Graansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalnoeu-
ropski pravni krug ∑ u povodu 140. godiπnjice stupanja na snagu ABGB u Hrvatskoj, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 43, br. 4, 1993., str. 358 sq.
38 V. JosipoviÊ, T. u: Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 37, str. 130, bilj. 354.
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jer su pravni propisi sadræani u navedenoj zbirci odavno derogirani u Maarskoj 

i SlovaËkoj donoπenjem kodifi kacija nakon Drugog svjetskog rata.39

U navedenom se kontekstu postavlja pitanje kakva veza postoji izmeu 

Ëinjenice da se tradicionalno ugarsko pravo kod nas joπ uvijek moæe primijeniti 

kao ius in subsidio i naπe potrage za pozitivnopravnim temeljem potencijalne 

izravne primjene pravila procesnog ius commune u danaπnjoj Hrvatskoj. Premda 

se ugarsko pravo nekoliko stoljeÊa odupiralo neposrednoj recepciji rimskog pra-

va40, ugarska sudska praksa i doktrina je od druge polovice 19. st. nadalje - zbog 

odumiranja feudalnih odnosa i uzastopnih neuspjelih nastojanja za donoπenjem 

modernog nacionalnog graanskog zakonika41 - postupno uzdigla ius commune, 
ukljuËujuÊi i njegove graanske procesnopravne aspekte, na razinu supsidijarnog 

izvora prava.42 ShvaÊanje da je ius commune supsidijaran izvor ugarskog prava 

zastupala je i hrvatska doktrina izmeu dva svjetska rata, πto je napose vaæno 

istaknuti u kontekstu utvrivanja opsega moguÊe danaπnje primjene pravila 

procesnog ius commune u Republici Hrvatskoj. Tako, primjerice, I. MiliÊ veÊ 

na samom poËetku svog djela Pregled madæarskog privatnog prava u poredjenju sa 
austrijskim graanskim zakonikom odluËno istiËe da gdje “…nema pozitivnih pro-

39 U Maarskoj je graanski zakonik donesen 1959. g., a u »ehoslovaËkoj 1950. g.; cf. 
Hamza, G., Die Entwicklung des Privatrechts auf römischrechtlicher Grundlage unter besonderer 
Berücksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Österreich, der Schweiz und Ungarn, 

Budapest, 2002., str. 139 sqq., 184.
40 O razlozima navedenog odupiranja recepciji rimskog prava u Ugarskoj v., npr., Zajtay, I., 

Sur le rôle du droit romain dans l’évolution du droit hongrois, u: L’Europa e il diritto romano. 

Studi in memoria di Paolo Koschaker, vol. II, Milano, 1954., str. 183 sqq.; Bónis, G., 

Einfl üsse des römischen Rechts in Ungarn, u: Ius romanum medii aevi, Pars V, 10, Mediolani, 

1964., str. 1 sqq., osobito 111 sqq.; Földi, A., Living Institutions of Roman Law in Hungarian 
Civil Law, Helikon 28, 1988., str. 364 sqq.

41 O razliËitim pokuπajima, prijedlozima i nacrtima kodifi kacije graanskog prava u Ugar-

skoj u 19. st. i prvoj polovici 20. st. v., npr., Zlinszky, J., Die historische Rechtsschule und 
die Gestaltung des ungarischen Privatrechts im 19. Jahrhundert, u: Studia in honorem Velimi-

rii Pólay septuagenarii. Acta universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, Tomus 

XXXIII., Fasciculus 1 ∑ 31, 1985., str. 433 sqq.; cf. i Heymann, E., Das ungarische Privatre-
cht und der Rechtsausgleich mit Ungarn, Tübingen, 1917., str. 9 sqq.; Hamza, op. cit. u bilj. 

39, str. 135 sqq.
42 O postupnom prihvaÊanju ius commune kao supsidijarnog prava u ugarskom pravnom 

sustavu v., npr., Hamza, G., Sviluppo del diritto privato ungherese e il diritto romano, u: Ivris 
vincvla. Studi in onore di M. Talamanca, Napoli, 2001., str. 357 sqq.; cf. i Heymann, op. 
cit. u bilj. 41, str. 12 sqq.; Földi, op. cit. u bilj. 40, str. 366 sq.; Hamza, op. cit. u bilj. 39, str. 

134 sq.
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pisa, treba bez bojazni primjenjivati naËela opÊeg, pandektarnog prava, koja su 

bila osnovom i austrijskom gradjanskom zakoniku i …madæarskom privatnom 

pravu.”43 Navedena situacija glede pravnih izvora ugarskog pravnog sustava nije 

se mijenjala do dana 6. travnja 1941. godine.

BuduÊi da ZNPP ne pravi nikakvu razliku izmeu primarnih i supsidijarnih 

izvora vaæeÊeg prava na dan 6. travnja 1941. godine, a polazeÊi od Ëinjenice 

da je ius commune bilo supsidijaran izvor prava u bivπem ugarskom pravnom 

podruËju, valja ustvrditi da cjelokupni corpus pravila procesnog ius commune 
- pod uvjetima odreenim ZNPP-om - moæe predstavljati potencijalan izvor 

suvremenog hrvatskog prava.

4. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Na temelju provedene analize Ëini nam se da je pruæeno dostatno argumenata 

za konstataciju da pravila procesnog ius commune na temelju odredaba ZNPP-a 

mogu imati status izvora suvremenog hrvatskog pozitivnog prava. Njihova je 

primjena moguÊa, kako smo vidjeli, zahvaljujuÊi ponajprije Ëinjenici da je ius 
commune bilo na snazi 6. travnja 1941. godine kao supsidijarno pravo na teri-

toriju Hrvatske u krajevima pripadnim bivπem ugarskom pravnom podruËju. 

Premda pravila procesnog ius commune u formalnom smislu mogu imati status 

tek podrednog izvora prava, u sadræajnom smislu ona mogu biti od funda-

mentalnog znaËenja za suvremeni sustav graanskog procesnog prava jer niz 

takvih pravila sadræi u sebi temeljna pravna naËela na kojima se u znatnoj mjeri 

zasniva nekolicina najvaænijih suvremenih instituta graanskog procesa. Stoga 

bi prihvaÊanje pravila procesnog ius commune kao supsidijarno vaæeÊeg prava od 

strane sudske prakse i pravne doktrine moglo u relevantnoj mjeri pridonijeti 

ispravnom tumaËenju i primjeni suvremenih pravnih propisa, a pravna bi praksa 

mogla u mnogo veÊem i preciznije defi niranom opsegu nego πto je to do sada 

bio sluËaj, tj. pod uvjetima odreenim ZNPP-om, izravno primijeniti naËela 

graanskog procesnog prava sadræana u tim pravilima. Takva primjena proce-

43 Cit. MiliÊ, op. cit. u bilj. 36, str. 1; o æivotu i djelu Ive MiliÊa (1881. ∑ 1957.), profesora 

rimskog prava te meunarodnog privatnog  prava i graanskog procesnog prava na prav-

nim fakultetetima u Zagrebu v. Apostolova Marπavelski, M., Rimsko i pandektno pravo na 
Pravnom fakultetu u Zagrebu, u: PaviÊ, Æ. (ur.), Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu. II. 

Prilozi za povijest katedri i biblioteke Fakulteta, Zagreb, 1996., str. 237.
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snog ius commune, kako smo veÊ istaknuli, nipoπto ne bi predstavljala unicum u 

europskim ili svjetskim razmjerima.44

PolazeÊi od Ëinjenice da pravila ius commune formulirana u obliku latinskih 

pravnih izreka predstavljaju tradicionalan saæet izraz same biti europske pravne 

tradicije i kulture45, postavlja se zakljuËno i pitanje u kojoj bi mjeri ekstenziv-

nija primjena pravila procesnog ius commune u pravnoj praksi mogla pridonijeti 

daljnjoj europeizaciji hrvatskog graanskog procesnog prava. U recentnim detalj-

nim analizama primjene pravila ius commune od strane sudskih tijela Europske 

unije, i u sluËaju postojanja pravnih praznina u europskom pravnom poretku i 

u svrhu preciznije interpretacije njegovih postojeÊih pravnih norma, posebice 

se istiËe da sustavna primjena takvih pravila kao opÊih pravnih naËela zaje-

dniËkih svim nacionalnim europskim pravnim sustavima pripadnim tradiciji 

ius commune predstavlja, uz razliËite vrste legislativnih akata, jedan od naËina 

daljnje harmonizacije i/ili unifi kacije europskog pravnog prostora.46

U pogledu procesnog ius commune potrebno je naglasiti da Ël. 81. vaæeÊeg 

Ugovora o osnivanju Europske zajednice predstavlja pravni temelj za harmo-

nizaciju graanskog procesnog prava. U navedenom kontekstu posebice je 

vaæan Ël. 81., st. 2. Ugovora koji predvia usvajanje mjera, osobito kada je to 

potrebno za pravilno funkcioniranje unutarnjeg træiπta, Ëiji je cilj, inter alia, 

osigurati “uklanjanje prepreka za neometano odvijanje graanskih postupaka, 

ako je potrebno promicanjem usklaenosti propisa o graanskom postupku 

koji se primjenjuju u dræavama Ëlanicama”.47 Prema naπem shvaÊanju jedan od 

moguÊih naËina unapreenja navedenog procesa usklaivanja jest prepoznati i 

prihvatiti harmonizacijski uËinak pravila procesnog ius commune koja se mogu 

44 V. amplius supra pod 2.
45 Cf. Kranjc, op. cit. u bilj. 4, str. 5; Wacke, op. cit. u bilj. 4, str. 174 sqq.; Petrak, op. cit. u 

bilj. 4, str. 9 sqq.
46 V. Knütel, op. cit. u bilj. 25, str. 768 sqq.; Rainer, op. cit. u bilj. 25, loc. cit.; Andrés Santos, 

op. cit. u bilj. 25, str. 347 sqq. u kojim je radovima pruæena detaljna analiza pojedinih 

sluËajeva primjene pravila ius commune u sudskoj praksi Europske unije; cf. i Wacke, op. 
cit. u bilj. 4, str. 174 sqq., koji posebice naglaπava ulogu latinskih pravnih izreka i u njima 

sadræanih pravnih naËela u procesu harmonizacije i/ili unifi kacije europskog pravnog 

prostora.
47 O znaËenju Ël. 81. Ugovora u kontekstu harmonizacije graanskog procesnog prava u 

Europskoj uniji v., npr., Van Rhee, op. cit. u bilj. 1, str. 218; Van Rhee, Introduction (I), u: 

Van Rhee (ur.), European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen etc., 2005., str. 4 s 

uputama na daljnju literaturu o navedenoj problematici u bilj. 7.
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pronaÊi u odlukama Suda Europske unije i miπljenjima njegovih nezavisnih 

odvjetnika (npr., actore non probante, reus absolvitur48; actor sequitur forum rei49; 
audi alteram partem50; da mihi factum, dabo tibi ius51; de minimis non curat praetor52; 
ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat53; in dubio pro reo54; iudex iudicare debet 
secundum allegata et probata partium55; iura novit curia56; ne bis in idem57; nemo iudex 
in causa sua 58; ne procedat iudex ex offi cio59; onus probandi incumbit ei qui dicit60; pro-

48 Nalog Suda, predmet C-293/95 P; o pravilu actore non probante, reus absolvitur nastalom na 

temelju C. 2. 1. 4. v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 10; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 23.; 

Petrak, op. cit. u bilj. 4, str. 19.
49 Presuda Suda, predmet C-412/98; o pravilu actor sequitur forum rei, Ëije zaËetke nalazimo 

u C. 3. 19. 3. i C. 3. 13. 2., v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 9 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 

4, str. 24.
50 Presuda Suda, predmet C-338/01; presuda Suda, zdruæeni predmeti C-204/00 P, C-

205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P; presuda Suda, predmet 

C-121/01 P etc.; cf. supra bilj. 6.
51 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa, zdruæeni predmeti C-430/93 i C-431/93; o 

pravilu da mihi factum, dabo tibi ius v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 61; Liebs, op. cit. u 

bilj. 4, str. 52.
52 Miπljenje nezavisne odvjetnice Trstenjak, predmet C-19/05; miπljenje nezavisnog odvjet-

nika Geelhoeda, predmet C-432/04; o pravilu de minimis non curat praetor nastalom na 

temelju Call. D. 4. 1. 4., cf. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 134; Liebs, op. cit. u bilj. 4, 

str. 55.
53 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana, predmet C-526/04; o pravilu ei incumbit proba-

tio qui dicit, non qui negat izvorno sadræanom u Paul. D. 22. 3. 2. v. De Koninck, op. cit. u 

bilj. 6, str. 76; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 62.
54 Presuda Suda, predmet C-62/06; presuda Suda, predmet C-308/04 P; o pravilu in dubio 

pro reo nastalom na temelju Paul. D. 42. 1. 38. pr. i Gai. 50. 17. 125. v. De Koninck, op. 
cit. u bilj. 6, str. 123; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 91 sqq.

55 Miπljenje nezavisne odvjetnice Trstenjak, predmet C-1/06; miπljenje nezavisnog odvjet-

nika Ruiz-Jarabo Colomera, predmet C-106/03 P; o pravilu iudex iudicare debet secundum 
allegata et probata partium v. De Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 273.

56 Presuda Suda, predmet C-252/96 P; cf. supra bilj. 8.
57 Presuda Suda, predmet C-367/05; presuda Suda, predmet C-288/05; presuda Suda, 

predmet C-328/05 P etc.; cf. supra bilj. 9.
58 Miπljenje nezavisne odvjetnice Sharpston, zdruæeni predmeti C-341/06 P i C-342/06 P; 

cf. supra bilj. 10.
59 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Mancinija, predmet 14/86; o pravilu ne procedat iudex ex 

offi cio, v. Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 135.
60 Miπljenje nezavisnog odvjetnika La Pergole, predmet C-166/95 P; o pravilu onus probandi 

incumbit ei qui dicit nastalom na temelju Ulp. D. 44. 1. 1. i Ulp. D. 22. 3. 19. pr. v. De 
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batio incumbit actori61; res iudicata pro veritate habetur62; reus in excipiendo fi t actor63; 
tempus regit actum64) te ih sustavno primijeniti u nacionalnoj sudskoj praksi. 

Takav pristup, kako nadasve ispravno zakljuËuje Van Rhee, mogao bi in concre-
to dokazati da “initiatives aiming at harmonisation may benefi t from paying 

attention to the rich history of procedure” i da “knowledge of the history of 

procedure will smooth the path for those who feel that a fragmented Europe 

in the fi eld of procedural law distorts the proper functioning of the internal 

market and is undesirable”.65

Ako se imaju u vidu sve navedene Ëinjenice, moguÊi πiri razmjeri primjene 

pravila procesnog ius commune u hrvatskoj sudskoj praksi ne bi predstavljali tek 

nostalgiËno traganje za skrivenim blagom europske pravne tradicije nego jedan 

dio dugotrajnog kreativnog napora za europeizacijom suvremenih nacionalnih 

sustava graanskog procesnog prava na Ëvrstim temeljima zajedniËke pravne 

kulture.

Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 240; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 163; Petrak, op. cit. u bilj. 4, 

str. 103 sq.; cf. supra bilj. 53.
61 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Mischoa, predmet C-393/01; miπljenje nezavisnog od-

vjetnika Jacobsa, predmet C-130/99; miπljenje nezavisnog odvjetnika La Pergole, pred-

met C-61/95 etc.; o pravilu probatio incumbit actori nastalom na temelju C. 4. 30. 10. v. De 

Koninck, op. cit. u bilj. 6, str. 10 sq.; Liebs, op. cit. u bilj. 4, str. 23.
62 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda, predmet C-119/05; miπljenje nezavisnog 

odvjetnika Légera, predmet C-224/01; cf. supra bilj. 20.
63 Miπljenje nezavisnog odvjetnika La Pergole, predmet C-166/95 P; cf. supra bilj. 7.
64 Presuda Suda, zdruæeni predmeti C-74/00 P i C-75/00 P; cf. supra bilj. 13.
65 Cit. Van Rhee, op. cit. u bilj. 1, str. 232.
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Summary

Marko Petrak ∗

IUS COMMUNE AND EUROPEANIZATION 
OF CROATIAN CIVIL PROCEDURAL LAW

The purpose of paper is to analyse the signifi cance of the procedural ius commune in the 
contemporary Croatian law system and the potential role of its rules in the Europeanization 
of national civil procedural law. The fi rst part of the paper will prima facie comment 
on the use of procedural ius commune rules as an indirect source of law, particularly in 
the Croatian judicial practice. Subsequently, the paper explores the possibility of treating 
the procedural ius commune rules as a direct legal source of law in the contemporary 
Croatian legal system. Author concludes that procedural ius commune rules, according to 
the provisions of the Law on the Application of Legal Rules passed before April 6, 1941 
(Zakon o naËinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine), can 
have the status of a source of contemporary Croatian law. Their application is possible, 
as it was seen, primarily owing to the fact that ius commune was in force on 6 April 
1941 as a subsidiary law on the territory of Croatia in the areas belonging to the former 
Hungarian legal area. The fi nal part of the paper especially questions can a more intense 
application of those procedural ius commune rules that contain principles of civil procedure 
common to almost all European legal systems contribute to a further Europeanization of 
the contemporary national civil procedural law. In the view of author, one of the possible 
ways to improve the process of Europeization of the national civil procedural law systems 
is to recognize the harmonising effect of procedural ius commune rules which are to be 
found in the judgments of the European Court of Justice or the opinions of its Advocates 
General actore non probante, reus absolvitur; actor sequitur forum rei; audi 

alteram partem; da mihi factum, dabo tibi ius; de minimis non curat praetor; 

ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat; in dubio pro reo; iudex iudicare 

debet secundum allegata et probata partium; iura novit curia; ne bis in idem; 

nemo iudex in causa sua; ne procedat iudex ex offi cio; onus probandi incumbit 

ei qui dicit; probatio incumbit actori; res iudicata pro veritate habetur; reus 

in excipiendo fi t actor; tempus regit actum) and to use them systematically in the 

∗  Marko Petrak, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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national judicial practice. Such an approach could prove in concreto that “initiatives 
aiming at harmonisation may benefi t from paying attention to the rich history of procedure” 
and “that knowledge of the history of procedure will smooth the path for those who feel 
that a fragmented Europe in the fi eld of procedural law distorts the proper functioning of 
the internal market and is undesirable” (van Rhee).

Keywords: ius commune, civil procedural law, europeanization.
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PROMJENE U NADLEÆNOSTIMA SUDA EUROPSKE 
UNIJE TRI GODINE PO STUPANJU NA SNAGU 

UGOVORA IZ LISABONA

Prof. dr. sc. Tamara Δapeta ∗

U ovom prilogu autorica postavlja pitanje u kojoj su mjeri izmjene prihvaÊene 
Lisabonskim ugovorom u praksi utjecale na pojedine postupke koji se mogu voditi 
pred Sudom Europske unije. Posebice se analiziraju izmjene u trima osnovnim 
nadleænostima Suda Europske unije ∑ tuæbama protiv dræava Ëlanica, sudskom 
nadzoru nad pravom Europske unije i u prethodnom postupku. Autorica se kritiËki 
osvrÊe na postlisabonsku sudsku praksu koja objaπnjava navedene postupke i nova 
zakonodavna rjeπenja, posebice novi Statut i Poslovnik Suda.

KljuËne rijeËi: Sud Europske unije, Lisabonski ugovor, postupci pred Sudom 
Europske unije.

Prije petnaestak godina profesor Dika otvorio mi je vrata SveuËiliπta pri-

stajuÊi biti mentorom moje doktorske disertacije koja se pod nazivom Sudska 
zaπtita subjektivnih prava utemeljenih na pravnom poretku Europske zajednice bavila 

sudskim sustavom u Europskoj uniji (tada joπ Europskoj zajednici). Stoga mi se 

Ëinilo ispravnim ponuditi zborniku radova posveÊenu profesoru Diki rad koji 

se bavi tom tematikom i time mu zahvaliti.

Od posljednjih veÊih izmjena pravnog sustava Europske unije Ugovorom iz 

Lisabona proπlo je tri godine.1 Te 2009. objavila sam rad koji je dao pregled i 

*  Dr. sc. Tamara Δapeta, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu (Jean Monnet 

Chair od 2012. godine), Trg marπala Tita 14, Zagreb.
1 Ugovor iz Lisabona stupio je na snagu 2009. godine i izmijenio dotadaπnje OsnivaËke 

ugovore nazivajuÊi ih Ugovorom o Europskoj uniji (2012., Offi cial Journal, C, 326/13) i 

Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (2012., Offi cial Journal, C, 326/47, dalje u 

tekstu: UFEU).
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analizu promjena koje je novi Ugovor predvidio u sudskom sustavu Europske 

unije.2 Danas, tri godine poslije, sazrelo je vrijeme za prvu ocjenu uspjeπnosti 

namjeravanih promjena.3 U ovom se prilogu bavim, zbog ograniËenja veliËine 

teksta, samo analizom promjena do kojih je doπlo u trima osnovnim nadleæ-

nostima Suda Europske unije.

1. SUDSKI NADZOR NAD PRAVOM EUROPSKE UNIJE

Sustav sudskog nadzora nad aktima koje donose institucije Europske unije 

poËiva, prema stajaliπtu Europskog suda, na koherentnu i cjelovitu sustavu koji 

se sastoji od dvaju osnovnih procesnih putova: izravne tuæbe za poniπtenje i 

prethodnog postupka za ocjenu valjanosti koji pokreÊe nacionalni sud. Promje-

ne u jednom od tih postupaka nuæno Êe utjecati i na drugi postupak. Bitne 

promjene u tom sustavu Lisabonski je ugovor unio u pogledu izravne tuæbe za 

poniπtenje (Ël. 263. UFEU).

Kao prvo, poveÊan je broj potencijalnih tuæenika. Sud je stekao nadleænost 

kontrolirati i pravno obvezujuÊe akte Europskog vijeÊa, osim u podruËju zaje-

dniËke vanjske i sigurnosne politike. Uz akte Europskog vijeÊa Lisabonski je 

ugovor sudskoj kontroli podvrgnuo i akte koje donose druga tijela, uredi i agen-

cije Unije. Kako je, meutim, Sud takvu svoju nadleænost pronaπao veÊ i prije 

stupanja Lisabonskog ugovora na snagu4, njeno formalno potvrivanje u tekstu 

Ugovora nije bitno poveÊalo broj predmeta pokrenutih izravnom tuæbom. Jedan 

od razloga malog broja takvih tuæba leæi i u Ëinjenici da druga tijela, agencije i 

uredi Europske unije nemaju πiroke moguÊnosti donoπenja pravno obvezujuÊih 

odluka, a tuæba za poniπtenje moæe se podiÊi samo protiv takve vrste akta.5

2 Δapeta, T., Sudska zaπtita u Europskoj uniji nakon Lisabonskog ugovora, u: Rodin, S. et al. 
(ur.), Reforma Europske unije. Lisabonski ugovor, Zagreb, 2009., str. 89 - 118.

3 Osvrt na lisabonske izmjene koje se tiËu Suda Europske unije predsjednika Europskog 

suda vidi Skouris, V., The EU System of Judicial Protection after the Treaty of Lisbon: A First 
Evaluation, Croatian Yearbook of European Law & Policy, vol. 7, 2011., str. 1.

4 Vidi predmet T-70/05 Evropaïki Dynamiki ∑ Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis 
kai Tilematikis AE v European Maritime Safety Agency (EMSA), ECR II ∑ 313, 2010., § 61 

∑ 75.
5 Dok je sudski nadzor nad neobvezujuÊim aktima iskljuËen izrijekom Ël. 263. UFEU koji 

predvia moguÊnost kontrole akata, “osim preporuka i miπljenja”, pojam obvezujuÊeg 

akta interpretira se ovisno o njegovu sadræaju, a ne nazivu ili formi. Tako sudskoj kontro-
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Do bitnog poveÊanja broja izravnih tuæba za poniπtenje doπlo je, meutim, 

na temelju iznimke koju je Lisabonski ugovor uveo u opÊe pravilo o nenadleæ-

nosti Suda za pitanja zajedniËke vanjske i sigurnosne politike.6 Iako, dakle, 

naËelno nema nadleænost na temelju nijedne vrste postupka koji se pred Sudom 

Europske unije moæe pokrenuti, drugi stavak Ëlanka 275. UFEU predvia da 

Sud ipak jest nadleæan za “…odluËivanje u postupcima pokrenutima u skladu 

s uvjetima utvrenima u Ëlanku 263. stavku Ëetvrtom ovog Ugovora u kojima 

se ocjenjuje zakonitost odluka kojima se predviaju mjere ograniËavanja protiv 

fi ziËkih ili pravnih osoba koje je VijeÊe usvojilo na temelju glave V. poglavlja 2. 

Ugovora o Europskoj uniji.”

Pojedinci (fi ziËke ili pravne osobe) mogu, dakle, podnijeti tuæbu za poniπtenje 

akta kojim im se ograniËava neko od subjektivnih prava u ime sigurnosti EU-a. 

To omoguÊava da se odgovarajuÊa ravnoteæa izmeu zahtjeva za poπtivanjem 

subjektivnih prava i sloboda, s jedne strane, i zahtjeva za osiguranjem sigur-

nosti, koji je postao izraæeniji od dogaaja 11. rujna 2001., s druge strane, po-

stigne u svakom pojedinaËnom sluËaju. Takve se tuæbe za poniπtenje podnose 

u prvom stupnju OpÊem sudu, a na njih postoji moguÊnost æalbe Europskom 

sudu. MoguÊnost podnoπenja tuæbe ovisi o pravilima o procesnoj legitimaciji 

pojedinaca koja su razvijena u vezi s Ël. 263., st. 4. UFEU. Kako je, meutim, u 

tim situacijama uglavnom rijeË o aktu koji se izravno obraÊa pojedincu koji ga 

osporava, prepreke koje za podnoπenje tuæbe proizlaze iz uskog tumaËenja pojma 

“koji se osobno odnosi na nju” nisu relevantne. Pojedinci, dakle, kojima je u 

ime sigurnosti ograniËeno neko pravo ili sloboda u pravilu neÊe imati poteπkoÊa 

uspostaviti procesnu legitimaciju traæiti poniπtenje ograniËavajuÊeg akta. To je i 

vjerojatan razlog za veliki porast tuæba za poniπtenje ograniËavajuÊih mjera od 

stupanja na snagu Lisabonskog ugovora. S brojke od 7 tuæba u 2008. i 2009. 

godini taj se broj popeo na 21 u 2010. i na Ëak 93 nove tuæbe u 2011. godini.7 

Takvo Êe poveÊanje bitno utjecati na veÊ preoptereÊen raspored OpÊeg suda i 

vjerojatno Êe dodatno usporiti sve postupke koji se pred tim sudom odvijaju.8

li podlijeæe svaki akt koji moæe izmijeniti pravni poloæaj tuæitelja. Vidi, primjerice, predmet 

60/81 International Business Machines Corporation v Commission (1981.), ECR 2638, § 9.
6 Takvo je pravilo sadræano u Ël. 24./1./2. UEU i 275. UFEU.
7 Vidi Annual Report 2011, C - Statistics concerning the judicial activity of the General Court, 

tablica 4, str. 196 ∑ 197, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-

06/ra2011_statistiques_tribunal_en.pdf (15. listopada 2012.).
8 U predmetu C-385/07 Der Grüne Punkt - Duales System Deutschland GmbH v Commission of 

the European Communities (2009.), ECR I-6155, Europski je sud veÊ smatrao kako je OpÊi 

sud povrijedio obvezu suenja u razumnom roku (vidi § 188 presude).
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U postupku povodom izravne tuæbe za poniπtenje oduvijek je najviπe interesa 

izazivalo pitanje procesne legitimacije pojedinaca da pokrenu taj postupak. 

Lisabonski je ugovor, prvi put od Rimskih ugovora iz 1958., izmijenio odredbu 

koja se odnosi na procesnu legitimaciju pojedinaca.9 Ta odredba, sadræana u Ël. 

263., st. 4. UFEU, danas glasi: “Svaka fi ziËka ili pravna osoba moæe pod uvjetima 

utvrenima u stavku prvom i drugom pokrenuti postupke protiv akta koji je 

upuÊen toj osobi ili koji se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog 

akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere.”10

Toj je izmjeni prethodila u pravnoj literaturi11 dugo prisutna kritika uskog 

tumaËenja moguÊnosti da pojedinac pristupi Sudu. Do kulminacije je doπlo u 

sudskoj praksi u predmetima UPA i Jégo Quéré u kojima su nezavisni odvjetnik 

Jacobs12 i Prvostupanjski sud13 traæili od Europskog suda da izmijeni dotadaπnje 

tumaËenje pojma “osobno se odnositi”. Europski sud njihove argumente tada 

nije prihvatio nego je rjeπenje tog pitanja prepustio dræavama Ëlanicama.14 

9 Cf. Δapeta, op. cit. u bilj. 2, str. 108 - 114.
10 Do lisabonskih izmjena ta je odredba, tada sadræana u Ëlanku 230./4. UEZ, glasila ovako: 

“Svaka fi ziËka i pravna osoba moæe pod istim uvjetima pokrenuti postupak protiv odluke 

Ëiji je adresat ili protiv odluke, makar u obliku uredbe ili odluke Ëiji je adresat druga osoba, 

koja se na tu osobu izravno i osobno odnosi”. Valja napomenuti da su se tijekom Konvenci-

je o Ustavnom ugovoru Ëuli i drugaËiji prijedlozi za formulaciju nove odredbe o procesnoj 

legitimaciji pojedinaca. Tako je, primjerice, jedan prijedlog uvaæio miπljenje nezavisnog od-

vjetnika Jacobsa u predmetu UPA i ponudio da bi se procesna legitimacija mogla uËiniti 

ovisnom o tome proizvodi li akt u pitanju “bitan negativan uËinak” (substantial adverse 
effect) za interese pojedinca koji podnosi tuæbu. Vidi u tom smislu Craig, P., UK Parliament, 
Select Committee on the European Union, Minutes of Evidence, Examination of Witness Paul 

Craig at Wednesday, 15 October 2003, usp. www.parliament.uk (15. oæujka 2008.).
11 Vidi, primjerice, Llorens, A., The Standing of Private Parties to Challenge Community Mea-

sures: Has the European Court Missed the Boat?, CLJ, vol. 62, br. 1, 2003., str. 72 ili Arnull, 

A., Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu, Common Market Law 

Review, vol. 38, br. 1, 2001., str. 7; Craig, P., Standing, Rights and the Structure of Legal 
Argument, European Public Law, vol. 9, 2003., str. 493; Lenaerts, K., The Rule of Law and 
the Coherence of the Judicial System of the European Union, Common Market Law Review, vol. 
44, str. 1625.

12 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu C-50/00 P Unión de Pequeños Agri-
cultores (UPA) v Council of the European Union (2002.), ECR I-6677.

13 Predmet T-177/01 Jégo Quéré et Cie SA v Commission (2002.), ECR II-2365.
14 Predmet C-50/00 P Unión de Pequeños Agricultores (UPA) v Council of the European Union 

(2002.), ECR I-6677; predmet C-263/02 P Commission v Jégo Quéré et Cie SA (2004.), 

ECR I-3425.
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Dræave Ëlanice prihvatile su poziv Europskog suda te su Lisabonskim ugovo-

rom izmijenile uvjete pristupa pojedinaca Sudu. ToËan doseg nove odredbe 

nije, meutim, sasvim jasan na temelju njena teksta te su se prvi predmeti koji 

zahtijevaju njeno tumaËenje veÊ pojavili pred Sudom Europske unije.

Novi dio odredbe koji bi mogao proπiriti procesnu legitimaciju pojedinca 

izuzima potrebu da podnositelj tuæbe dokaæe da se akt koji osporava odnosi 

osobno na njega ako je rijeË o “regulatornom aktu” koji “ne podrazumijeva 

provedbene mjere”. U tom je sluËaju dovoljno da se akt u pitanju na tuæitelja 

odnosi izravno da bi se Sud upustio u meritorno odluËivanje o njegovoj pravnoj 

valjanosti. Iako Ugovor iz Lisabona uvodi novu sistematizaciju akata Europske 

unije15, izraz regulatorni akt ne spominje se u poglavlju o aktima Europske unije 

ni igdje drugdje u Ëitavu tekstu Ugovora.16

U predmetu T-18/10 Inuit17 pitanje tumaËenja pojma “regulatorni akt” posta-

vilo se pred OpÊim sudom. Taj je sud zakljuËio da regulatorni akt obuhvaÊa akte 

opÊe primjene, ali nezakonodavne prirode. Do takva je zakljuËka doπao18, kao 

prvo, na temelju jeziËne i povijesne analize izmjena navedene odredbe.19 Osim 

15 Viπe o novoj sistematizaciji akata Δapeta, T., Pravni akti Europske unije, u: Rodin, S. et al. 
(ur.), Reforma Europske unije. Lisabonski ugovor, Zagreb, 2009., str. 119 ∑ 140; Δapeta, 

T., Legal Instruments in the Reform Treaty, Croatian Yearbook of European Law & Policy, 

vol. 3, 2007., str. 157 - 192; Jürgen, B., New Categories of Acts after the Lisbon Reform: Dyna-
mics of Parliamentarization in EU Law, Common Market Law Review, vol 49, 2012., str. 

885 ∑ 928.
16 Situacija se u tom pogledu nije razlikovala ni u Ustavnom ugovoru. Naime, taj je Ugo-

vor, za razliku od Lisabonskog, uveo i nove nazive akata Europske unije (nazivajuÊi ih 

zakonima i okvirnim zakonima umjesto uredbama i direktivama), ali isto tako nigdje 

nije spominjao izraz “regulatorni” akt.
17 Predmet T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and Others v Parliament and Council, rjeπenje od 6. 

rujna 2011., joπ neobjavljeno u Zborniku sudske prakse. Viπe o predmetu vidi Periπin, T., 

Is the EU Seal Products Regulation a Sealed Deal? ∑ EU and WTO Challenges, International 

and Comparative Law Quarterly, forthcoming 2013.
18 Vidi predmet T-18/10, op. cit. u bilj. 17, § 41 ∑ 49.
19 Navedena izmjena bila je predloæena veÊ u Ustavnom ugovoru koji nije proπao na re-

ferendumima u Francuskoj i Nizozemskoj nego je zamijenjen Lisabonskim ugovorom. 

Doista, pisani dokumenti rada Kruæoka o Europskom sudu koji je bio zaduæen za raz-

matranje odredaba koje se tiËu Suda za trajanja Konvencije koja je pripremila tekst 

Ustavnog ugovora upuÊuju na to da su sudionici te radne skupine doista shvaÊali izraz 

regulatorni akt kao nezakonodavni akt. Vidi Final report of the discussion circle on the 

Court of Justice (CONV 636/03), toËka 22, http://european-convention.eu.int/pdf/reg/

en/03/cv00/cv00636.en03.pdf (15. listopada 2012.).
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toga, OpÊi je sud smatrao da i teleoloπka metoda potvruje takvo tumaËenje 

zato πto sustav uspostavljen Ugovorom æeli napraviti razliku izmeu zakono-

davnih i nezakonodavnih akata te za osporavanje valjanosti zakonodavnih 

akata predvidjeti veÊa ograniËenja za pristup Sudu.20 Kako je uredba o trgovini 

proizvodima od tuljana21, koja je bila predmet osporavanja u predmetu Inuit, bila 

prihvaÊena u postupku suodluËivanja koji je Lisabonskim ugovorom pretvoren 

u redovni zakonodavni postupak bila je rijeË o zakonodavnom aktu te je OpÊi 

sud odbacio tuæbu Inuita zbog nedostatka procesne legitimacije.

Takvo tumaËenje nije, meutim, jedino moguÊe tumaËenje novog dijela 

odredbe 263./4. UFEU. Naime, ako je jedna od intencija dræava kod uvoenja 

novog teksta bila odgovoriti na probleme na koje su upozorili gore spome-

nuti predmeti UPA i Jégo Quéré, tada je, smatram, takvo tumaËenje preusko. 

Promjena uvedena u Lisabonu, Ëini se, u svakom sluËaju ne odgovara na tvr-

dnje nezavisnog odvjetnika Jacobsa kako posredni put sudskog nadzora nad 

pravom Europske unije (preko postupka pred nacionalnim sudom koji pred 

Europskim sudom mora pokrenuti prethodni postupak o ocjeni valjanosti 

akta Europske unije) ne zadovoljava standarde djelotvorne pravne zaπtite. No, 

sudska je praksa upozorila i da postoje situacije u kojima se moæe dogoditi da 

pojedinac u potpunosti ostane bez sudske zaπtite jer nema pravnog puta kojim 

se moæe obratiti nacionalnom sudu22, a usko tumaËena procesna legitimacija 

prijeËi ga da isto pitanje postavi izravno pred Sudom Europske unije. SljedeÊi 

primjer jasnije objaπnjava o kakvoj je situaciji rijeË. U predmetu Jégo Quéré jedna 

je uredba Europske unije23 zabranjivala, meu ostalim, lovljenje ribe mreæama 

s oknima manjima od odreenog promjera zabranjujuÊi istovremeno i dræanje 

20 Vidi predmet T-18/10, op. cit. u bilj. 17, § 50.
21 Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and the Council on trade in 

seal products, 2009., Offi cial Journal, L, 286/36.
22 Jedini moguÊi naËin da doe do nacionalnog suda pred kojim bi se pojavilo pitanje va-

ljanosti akta EU-a bilo bi da u takvim situacijama pojedinac namjerno povrijedi normu 

prava EU-a koju smatra nevaljanom. I nezavisni odvjetnik Jacobs i Prvostupanjski sud 

smatrali su u navedenim predmetima da je potpuno neprihvatljivo traæiti od pojedinaca 

da povrijede pravo kako bi ostvarili pristup Sudu. Vidi miπljenje nezavisnog odvjetnika 

Jacobsa u predmetu UPA (supra, bilj. 12), t. 43 miπljenja i presudu u predmetu  T-177/01 

Jégo Quéré et Cie SA v Commission (supra, bilj. 13), § 45.
23 Commission Regulation (EC) No 1162/2001 of 14 June 2001 establishing measures 

for the recovery of the stock of hake in ICES sub-areas III, IV, V, VI and VII and ICES 

divisions VIII a, b, d, e and associated conditions for the control of activities of fi shing 

vessels, 2001., Offi cial Journal, L, 159/4.
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takvih mreæa na brodu. Ribar koji je smatrao da takva mjera EU-a nije zako-

nita nije imao nikakvo pravno sredstvo za osporavanje njene valjanosti. Nije 

mogao podnijeti tuæbu za poniπtenje OpÊem sudu (tada Prvostupanjskom sudu) 

jer nije zadovoljavao zahtjev osobnog interesa, a nije mogao traæiti utvrenje 

nevaljanosti uredbe Europske unije ni posredno jer nije postojala potreba za 

izdavanjem nacionalne mjere koju bi mogao osporavati pred nacionalnim 

sudom. Nije, primjerice, trebao traæiti dozvolu za dræanje mreæe na brodu te 

osporavati negativno rjeπenje, a time indirektno i valjanost uredbe, Ëime bi 

predmet preko prethodnog postupka za ocjenu valjanosti doπao pred Europski 

sud.24 Jedino πto mu je, stoga, preostalo je da prekrπi uredbu isplovljavanjem s 

nedozvoljenom mreæom na brodu te se, kada dræava zbog povrede prava protiv 

njega pokrene neki postupak (primjerice, prekrπajni), na sudu brani pozivajuÊi 

se na nevaljanost uredbe. Da bi, dakle, pristupio sudu, trebao bi prethodno 

prekrπiti pravnu normu. Takva norma (koja zabranjuje dræanje odreene vrste 

mreæa na palubi) moæe se nalaziti u zakonodavnom i u nezakonodavnom aktu. 

Prema presudi u predmetu Inuit, moguÊnost pristupa Sudu ovisila bi upravo o 

politiËkom izboru stupnja detaljnosti za koji se odluËi europski zakonodavac. 

OgraniËe li se VijeÊe i Europski parlament na zakonodavno ureenje samo 

osnovnih pitanja, a detaljnije ureenje prepuste Komisiji da ih uredi na temelju 

tzv. delegiranog akta, pojedinac Êe imati viπe prilika za podnoπenje tuæbe za 

poniπtenje. Ako pak zakonodavac sam rijeπi odreena pitanja veÊ u zakonoda-

vnom aktu, pojedinac takav akt neÊe moÊi osporavati. Primjerice, uredba koja 

je bila predmet osporavanja u predmetu UPA prema Lisabonskom bi se ugovoru 

donijela kao zakonodavna mjera u okviru zajedniËke poljoprivredne politike. 

Stoga ju pojedinac ne bi mogao osporavati pred Sudom ako se izraz regulatorni 

akt ne bi odnosio na zakonodavne akte. Iz tog razloga je, smatram, izraz “re-

gulatorni akt” potrebno shvatiti kao svaki akt opÊe primjene koji ne zahtijeva 

provedbene mjere, bio on zakonodavni ili nezakonodavni u smislu nove podjele 

akata. Kako se OpÊi sud u predmetu Inuit odluËio za restriktivniju interpreta-

24 »ini se, meutim, da pravni sustavi nekih dræava Ëlanica omoguÊuju da se dobije neka 

vrsta mjere nacionalnih vlasti koju pojedinac moæe osporavati pred sudom. Tako se, 

primjerice, u Velikoj Britaniji dræavu moæe tuæiti na temelju presumpcije da Êe prove-

sti uredbu u pitanju. Tako Derrick Wyatt na predavanju pod nazivom Challenging the 

Legality of Community Acts ∑ Will the Reform Treaty make it any easier? odræanom u 

Dubrovniku u okviru seminara Advanced Issues of EU Law ∑ Rethinking the European 

Constitution in an Elarged European Union, 20. ∑ 26. travnja 2008. (neobjavljeno).
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ciju, protiv njegove presude podnesena je æalba Europskom sudu.25 U trenutku 

dovrπenja ovog rada postupak po æalbi joπ je u tijeku, a nezavisna odvjetnica 

Kokott predloæila je Sudu da potvrdi interpretaciju koju je tom izrazu dao OpÊi 

sud.26 Kako u sustavu prava Unije Europski sud ima konaËnu interpretativnu 

ovlast, do donoπenja odluke po æalbi joπ se ne moæe sa sigurnoπÊu reÊi koje je 

znaËenje izraza “regulatorni akt”.

U predmetu T-262/10 Microban OpÊi je sud potvrdio svoje vienje pojma 

“regulatorni akt”.27 Kako je predmet osporavanja u tom predmetu bila jedna 

odluka Komisije28, bila je rijeË (prema lisabonskoj podjeli na zakonodavne i ne-

zakonodavne akte29) o nezakonodavnom aktu.30 Uz to, akt je bio opÊe primjene 

te je, stoga, OpÊi sud smatrao da ga se moæe podvesti pod pojam “regulatornog 

akta” iz Ëlanka 263. UFEU. Da je o tom predmetu odluËivao prije lisabonskih 

25 Predmet C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami and Others v Parliament and Council, postupak 

u tijeku; æalba objavljena u 2012., Offi cial Journal, C, 58/3.
26 Opinion of Advocate General Kokott in case C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami and 

Others v Parliament and Council, joπ neobjavljeno u Zborniku sudske prakse.
27 Predmet T-262/10 Microban International and Microban (Europe) v Commission, presuda 

od 25. listopada 2011., joπ neobjavljena u Zborniku sudske prakse, § 21. Za komentar 

vidi Peers, S.; Costa, M., Court of Justice of the European Union (General Chamber), Judicial 
review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit 
Tapiriit Kanatami and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 
Microban v. Commission, European Constitutional Law Review, vol. 8, br. 1, str. 82.

28 Commission Decision 2010/169/EU of 19 March 2010 concerning the non-inclusion of 

2,4,4’-trichloro-2’-hydroxydiphenyl ether in the Union list of additives which may be 

used in the manufacture of plastic materials and articles intended to come into contact 

with foodstuffs under Directive 2002/72/EC (notifi ed under document C(2010) 1613) 

(Text with EEA relevance), 2010., Offi cial Journal, L, 75/25.
29 Vidi u tom smislu Ëlanke 289. - 291. UFEU.
30 Iako bi nezakonodavni akti doneseni nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora 

trebali u naslovu nositi oznaku je li rijeË o delegiranom ili provedbenom aktu, odluka u 

pitanju to ne navodi. No, iako nije jednostavno napraviti takvo razlikovanje, za potrebe 

procesne legitimacije pojedinca, Ëini se, dodatna podjela izmeu raznih vrsta nezakono-

davnih akata nije bitna. Tome bi se takoer moglo prigovoriti jer su delegirani akti koje 

donosi Komisija po svojoj naravi zapravo zakonodavni, ali je ovlast njihova donoπenja 

delegirana Komisiji od strane zakonodavnih tijela ∑ Europskog parlament i VijeÊa. S 

druge strane, tvrdnja OpÊeg suda u paragrafu 22 presude u predmetu T-262/10 Microban 

(bilj. 27) daje naslutiti da Êe i navedeno razlikovanje moguÊe postati relevantno. Naime, 

u tom je paragrafu OpÊi sud zakljuËio kako je osporavana Odluka usvojena u izvrπenju 

provedbenih ovlasti Komisije, a ne u izvrπenju njenih zakonodavnih ovlasti.
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izmjena, OpÊi bi sud morao odbaciti tuæbu jer tuæitelj Microban ne udovoljava 

uvjetu da se odluka u pitanju na njega odnosi osobno. Stoga je taj predmet 

dokaz da je interpretacija pojma “regulatorni akt” koju je ponudio OpÊi sud, 

a koju smatram joπ uvijek preuskom, ipak proπirila broj situacija u kojima Êe 

pojedincima biti prihvaÊene izravne tuæbe za poniπtenje.

U tom je predmetu OpÊi sud prvi put odluËivao i o pojmu akta “koji ne 

zahtijeva provedbene mjere”, πto je drugi uvjet za uspostavu procesne legitimacije 

za osporavanje regulatornog akta koji se izravno tiËe tuæitelja iz Ëlanka 264./4. 

UFEU. Takav je zahtjev takoer podloæan razliËitim tumaËenjima. Njegovo tu-

maËenje podrazumijeva, kao prvo, razumijevanje svrhe uvoenja takva zahtjeva. 

»ini se da, imajuÊi u vidu sudsku praksu koja je motivirala izmjene uvedene 

Lisabonskim ugovorom, taj zahtjev nastoji izbjeÊi situaciju u kojoj se pojedinac, 

zbog nepostojanja nacionalne provedbene mjere, neÊe moÊi obratiti nacionalom 

sudu i osporavati takvu provedbenu mjeru. Kad bi imao razlog i moguÊnost 

pristupiti nacionalnom sudu, pojedinac bi time posredno inicirao sudski nad-

zor nad aktom Unije pred Europskom sudom preko prethodnog postupak koji, 

na temelju presude u predmetu Foto-Frost31, svaki nacionalni sud ima obvezu 

pokrenuti ako sumnja u valjanost akta Europske unije. Uredbe u pravilu ne 

zahtijevaju provedbene mjere. No, takve mjere nisu nuæno iskljuËene. Katkad 

uredbe izriËito traæe od dræava poduzimanje nekih dodatnih mjera, a katkad 

toleriraju nacionalne provedbene mjere ako su one nuæne da bi se uredbu moglo 

doista provoditi u nekom pravnom sustavu.32 No, takve mjere mogu biti nuæne 

u nekim internim pravnim sustavima, ali ne i u drugim. Posljedica bi mogla biti 

da se, gledajuÊi iz perspektive nekih pravnih sustava, uredba moæe osporavati 

izravno na Sudu Europske unije bez potrebe dokazivanja osobnog interesa dok 

se ista uredba, gledajuÊi iz perspektive drugih pravnih sustava, ne bi mogla 

osporavati jer postoje provedbene mjere koje pojedinac moæe osporavati. Stoga 

takvo tumaËenje pojma “provedbene mjere” ne bi bilo prihvatljivo jer bi u tom 

sluËaju procesna legitimacija pred Sudom EU-a ovisila o tumaËenju nacionalnog 

prava i dovodila do nejednakosti. Problem postoji i u vezi s direktivama. One 

pak, za razliku od uredaba, uvijek zahtijevaju mjere kojima ih dræave ugrauju 

u svoje pravne poretke. No, ako su te mjere “provedbene” u smislu 263./4. 

31 Predmet 314/85 Foto Frost v Hauptzollamt Lübeck-Ost, 1987., ECR 4199.
32 Predmet 93/71 Orsolina Leonesio v Ministry for Agriculture and Forestry of the Italian Republic, 

1972., ECR 287; predmet 39/72 Commission v Italy, 1973., ECR 101; predmet 34/73 

Fratelli Variola v Ministry of Finance, 1973., ECR 981.
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UFEU, tada neÊe nikada biti moguÊe osporavati direktive izravno pred Sudom 

EU-a. Da je, primjerice, zabrana dræanja mreæa s odreenom veliËinom okana 

bila sadræana u direktivi, dræave Ëlanice morale bi ju ugraditi u svoje interne 

pravne sustave. No, ako bi takva zabrana bila sadræana u zakonu, u mnogim 

europskim pravnim sustavima pojedinac ju ne bi mogao osporavati na sudu. 

Kako takva mjera opet ne bi zahtijevala nikakve provedbene propise protiv 

kojih bi pojedinac mogao podnijeti tuæbu pred nacionalnim sudom, pitanje 

je koliko Ëinjenica da direktive uvijek traæe provedbu potpada pod pojam “ne 

podrazumijeva provedbene mjere” uveden novim Ëlankom 263./4. UFEU.

U predmetu Microban OpÊi je sud smatrao da je odluka koju je u tom pred-

metu osporavao tuæitelj doista bila akt koji nije zahtijevao nikakve provedbene 

mjere dræave. Tim je aktom, naime, Komisija odluËila da se tvar pod nazivom 

triclosan ne uvrsti na popis aditiva koji se odobravaju za upotrebu na temelju 

Direktive 90/128/EEC.33 Posljedica prihvaÊanja takve odluke bilo je automatsko 

uklanjanje proizvoda s liste dopuπtenih tvari i zabrana njegove prodaje, bez 

potrebe da dræave u tu svrhu donesu kakve provedbene mjere. Stoga je OpÊi sud 

smatrao da je uvjet da je rijeË o mjeri koja ne traæi provedbene mjere zadovoljen. 

Meutim, ako se paæljivo proËita obrazloæenje presude, moæe se uoËiti da su 

razlozi zbog kojih je Sud zakljuËio da odluka u pitanju ne zahtijeva provedbene 

mjere jednaki razlozima zbog kojih je zakljuËio da se odluka u pitanju izravno 

odnosi na tuæitelja.34 Uvjet da je rijeË o mjeri koja se izravno odnosi na tuæitelja 

je, meutim, dodatni, treÊi uvjet za uspostavu procesne legitimacije. Tuæitelj, 

naime, moæe osporavati 1) regulatorni akt koji se na njega 2) izravno odnosi i 

koji 3) ne podrazumijeva nikakve provedbene mjere. Iz obrazloæenja presude u 

predmetu Microban nije, meutim, jasno koja je razlika izmeu uvjeta pod 2) i 

pod 3). Uz to, OpÊi sud ni ne pokuπava objasniti koja je svrha uspostave uvjeta 

da osporavana mjera ne zahtijeva dodatne provedbene mjere. No, u predmetu 

Eurofer35 OpÊi je sud izrijekom upozorio da se uvjet izravnog interesa i uvjet 

da mjera ne zahtijeva provedbene mjere ne smiju poistovjetiti. U tom je smislu 

istaknuo da direktiva koju je pobijao Eurofer doista zahtijeva provedbene mjere, 

33 Commission Directive 90/128/EEC of 23 February 1990 relating to plastic materials and 

articles intended to come into contact with foodstuffs, 1990., Offi cial Journal, L, 75/19.
34 Usporedi paragrafe 26 ∑ 30 iz predmeta Microban (bilj. 27) u kojima Sud obrazlaæe zaπto 

se mjera izravno odnosi na tuæitelja s paragrafi ma 33 ∑ 38 iz istog predmeta u kojima 

Sud obrazlaæe zaπto treba smatrati da mjera ne zahtijeva provedbene mjere.
35 T-382/11 Europäischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL v 

European Commission (joπ neobjavljeno).
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ili Komisije ili dræava Ëlanica, i da pritom nije bitno πto dræave uæivaju diskreciju 

u pogledu provedbenih mjera koje Êe prihvatiti. Za ocjenu tog uvjeta dovoljno je 

da akt zahtijeva provedbene mjere dok je pitanje ima li dræava pritom diskreciju 

ili ne pitanje koje se postavlja u vezi s ocjenom je li mjera od izravnog interesa 

za podnositelja tuæbe.36

©to se tiËe uvjeta da se osporavani akt na tuæitelja izravno odnosi, taj je uvjet 

prema postojeÊoj sudskoj praksi zadovoljen kad je upravo osporavana mjera 

izravni uzrok promjene tuæiteljeve pravne pozicije. Ako se u lanac uzroËnosti 

mijeπa neko tijelo (europsko ili nacionalno), uvjet Êe i dalje biti zadovoljen ako 

to tijelo nema diskreciju u primjeni akta koji dovodi do promjene u tuæiteljevoj 

poziciji.37 U predmetu Microban OpÊi je sud smatrao da izraz “izravno se odno-

si”, koji se pojavljuje na dvama mjestima u Ëetvrtom stavku Ëlanka 263. UFEU, 

ima u obama sluËajevima jednako znaËenje. U svakom je sluËaju smatrao da 

ga se u novododanoj moguÊnosti uspostave procesne legitimacije protiv regu-

latornog akta koji ne zahtijeva provedbene mjere ne treba tumaËiti uæe nego u 

dosadaπnjoj sudskoj praksi jer izmjena uvedena Lisabonskim ugovorom “ima 

za cilj proπiriti uvjete za podnoπenje izravne tuæbe.”38

Recimo zakljuËno da je, kako pokazuje predmet Microban, lisabonska izmje-

na veÊ dovela do proπirenja moguÊnosti pojedinaca da se izravno obrate Sudu 

Europske unije sa zahtjevima za ispitivanje valjanosti prava Unije. Meutim, 

tumaËenje koje je OpÊi sud dao pojmu regulatorni akt moglo bi biti preusko da bi 

osiguralo da u svakoj situaciji pojedinac Ëija su prava moæda povrijeena aktom 

EU-a moæe pristupiti nekom sudu. HoÊe li Europski sud po æalbi u predmetu 

Inuit zauzeti drugaËije stajaliπte od onoga koje je zauzeo OpÊi sud i proπiriti 

tumaËenje pojma regulatorni akt i na zakonodavne akte, ostaje za vidjeti.39 

MoguÊe je, meutim, da Êe Europski sud pri tumaËenju nove odredbe potvrditi 

stajaliπte OpÊeg suda, πto Êe teret zahtjeva da se pojedincima osigura djelotvorna 

sudska zaπtita, u ovom sluËaju pristup sudu radi osporavanja valjanosti akta 

Unije, prebaciti na pravne sustave dræava Ëlanica.40 Naime, time Êe se stvoriti 

36 Ibid., § 59.
37 Spojeni predmeti 41-44/70 NV International Fruit Company v Commission, 1971., ECR 

411; predmet C-386/96 Société Louis Dreyfus & Cie. v Commission, 1998., ECR I-2309.
38 Predmet Microban (bilj. 27), § 33.
39 Rasprava u predmetu C-583/11 P zakazana je za 20. studenog 2012. te je presudu 

moguÊe oËekivati do ljeta 2013.
40 To bi bilo koherentno i sa stajaliπtem Suda u predmetima C-50/00 P UPA (supra, bilj. 

14), § 45 i C-263/02 P Juego Quéré (supra bilj. 14), § 31 i 32.
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pritisak na nacionalne sustave da omoguÊe pristup vlastitim sudovima kako 

bi oni, preko prethodnog postupka za ocjenu valjanosti, mogli pokrenuti pred 

Europskim sudom sudski nadzor nad spornim aktom Unije. Za takvo tumaËenje 

Europskom je sudu na raspolaganju nova odredba uvrπtena u OsnivaËki ugovor 

lisabonskim izmjenama sadræana u Ëlanku 19. UEU koja zahtijeva da dræave 

Ëlanice osiguraju djelotvorna pravna sredstva. Takvo bi tumaËenje moglo traæiti 

dodatne modifi kacije nacionalnih procesnih sustava.

2. POSTUPCI PROTIV DRÆAVA

Postupak protiv dræave Ëlanice koja propusti ispuniti obvezu utemeljenu u pravu 

EU-a, koji u pravilu pokreÊe Europska komisija41, takoer je Lisabonskim ugovo-

rom doæivio odreene promjene. Prvenstveno, doπlo je do ubrzavanja ponovljenog 

postupka u kojem se, na temelju Ëlanka 260. UFEU, moæe traæiti fi nancijsko 

sankcioniranje dræave jer je za jedan korak skraÊen predsudski postupak koji je 

procesni uvjet za pokretanje postupka pred Sudom. Dok je do Lisabonskog ugo-

vora Komisija dræavi koja nije ispunila raniju presudu Suda donesenu na temelju 

postupka iz Ëlanka 258. UFEU morala najprije uputiti formalno pismo, a potom i 

obrazloæeno miπljenje, ostavljajuÊi svaki put dræavi primjereni rok za odgovor, nova 

odredba iz Ëlanka 260. UFEU predvia potrebu za samo jednom predsudskom 

razmjenom oËitovanja kao uvjetom za pokretanje postupka pred Sudom.

Uvedena je i promjena u postupak koji se odvija na temelju Ëlanka 258. UFEU 

kada ga se pokreÊe zbog nepriopÊavanja mjera kojima dræava provodi zakono-

41 Iako na temelju Ël. 259. UFEU postoji moguÊnost da takav postupak pokrene jedna 

dræava Ëlanica protiv druge, takav je postupak u dosadaπnjoj povijesti EU-a iniciran samo 

πest puta, od Ëega je samo Ëetiri puta zavrπio sudskom presudom. Posljednji takav sluËaj 

odluËen je nedavno, 16. listopada 2012. u predmetu koji je protiv SlovaËke pokrenula 

Maarska (predmet C-364/10, joπ neobjavljen u Zborniku sudske prakse). Postupak je 

pokrenula Maarska poπto je Komisija odbila njen zahtjev da ga ona pokrene protiv 

SlovaËke. Svojom je tuæbom Maarska traæila da Europski sud utvrdi kako je slovaËka 

zabrana ulaska u zemlju maarskom predsjedniku Lászlu Sólyomu 21. kolovoza 2009. 

predstavljala povredu prava EU-a. U presudi je Europski sud utvrdio kako nije doπlo do 

povrede prava EU-a, ukljuËujuÊi pravo graanstva koje ovlaπÊuje sve graane Unije da se 

slobodno kreÊu na cijelom teritoriju Unije. Sud je, naime, smatrao kako su predsjednici 

dræava zbog svojeg posebnog poloæaja izuzeti od primjene prava graanstva Europske 

unije i podvrgnuti pravilima meunarodnog prava.
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davnu direktivu EU-a. U takvu sluËaju, naime, Komisija je, na temelju Ëlanka 

260./3. UFEU, ovlaπtena veÊ u prvom postupku pokrenutom protiv dræave za-

traæiti odreivanje fi nancijske sankcije.42 U PriopÊenju o upotrebi postupka iz 

Ëlanka 260./3. UFEU43 Komisija je najavila da Êe novi instrument koristiti kako 

bi smanjila broj situacija u kojima dræave ne provode direktive. U tom je smislu 

najavila politiku traæenja dovoljno visokih, a ne samo simboliËnih sankcija koje 

Êe imati odvraÊajuÊi uËinak na dræave. Postupak je najavila pokretati i u sluËaju 

potpune i u sluËaju parcijalne neprovedbe direktive. Do danas je Komisija, na 

temelju Ëlanka 260./3. UFEU, zatraæila sankcije zbog nepriopÊavanja mjera u 

petnaest predmeta pokrenutih protiv πest dræava Ëlanica44, ali nijedan predmet 

joπ nije dovrπen. Kako je Komisija u svim predmetima do sada traæila samo 

dosuenje novËane kazne, a ne i pauπalnog iznosa45, moguÊe je da ti postupci 

neÊe zavrπiti presudom. Naime, funkcija je te vrste sankcije da dræavu uvjeri da 

provede pravo Unije te, ako dræava to uËini prije kraja postupka pred Sudom, 

42 U uobiËajenom postupku na temelju Ël. 258. UFEU, naime, nije joπ moguÊe traæiti da 

se dræava fi nancijski kazni. Takav postupak zavrπava deklaratornom presudom u kojoj 

se, ako Sud smatra da je Komisija bila u pravu, konstatira da je dræava povrijedila pravo 

EU-a, a od dræave se traæi da ispravi takvu pogreπku. Tek ako dræava to ne uËini, Komisija 

moæe ponovo pokrenuti postupak, ovaj put na temelju Ël. 260. UFEU i traæiti fi nancij-

sko sankcioniranje dræave u pitanju. Viπe o infrakcijskom postupku vidi Andersen, S., 

Procedural Overview and Substantive Comments on Articles 226 and 228 EC, Yearbook of 

European Law, vol. 27, 2008., str. 121; Wennerås, P, Sanctions against member States under 
Article 260 TFEU: Alive, but not Kicking?, Common Law Markat Review, vol. 49, 2012., 

str. 145.
43 Communication from the Commission — Implementation of Article 260(3) of the Tre-

aty, (2011/C 12/01), 2011., Offi cial Journal, C, 12/1.
44 Do ovog sam podatka doπla traæilicom Eur-lex upisujuÊi pod search: Article 260(3) i 

pretraæujuÊi i tekst, a ne samo naslov dokumenta. Pretraæivanje je prikazalo petnaest 

pokrenutih predmeta pred Europskim sudom. Svi su predmeti pokrenuti tijekom 2012. 

godine. Najviπe postupaka vodi se protiv Poljske (njih sedam u predmetima: C-48/12; C-

245/12, C-308/12; C-330/12; C-331/12; C-332/12 i C-333/12), potom NjemaËke (njih 

tri: C-148/12; C-146/12 i C-329/12). Protiv Slovenije Komisija je u rujnu 2012. pokre-

nula dva postupka (C-406/12 i C-407/12), a po jedan postupak se vodi protiv SlovaËke 

(C-305/12), Bugarske (C-307/12) i Portugala (C-325/12). Visina traæenih kazna kreÊe 

se od 6.531,84 eura dnevno protiv Slovenije do 315.036,54 eura dnevno u jednom po-

stupku protiv NjemaËke.
45 Valja, meutim, napomenuti da je Komisija pridræala moguÊnost da zatraæi obje vrste 

sankcija, tj. i novËanu kaznu i pauπalan iznos. Vidi Communication from the Commissi-

on — Implementation of Article 260(3) of the Treaty (bilj. 43), toËka 20.
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nestaje smisao izricanja novËane kazne. Stoga je Komisija u svom PriopÊenju o 

provedbi Ëlanka 260./3. UFEU najavila da Êe u situacijama kad dræave priopÊe 

provedbene mjere prije izricanja presude povlaËiti tuæbu.46

Pitanje vezano uz postupak sankcioniranja dræava koje ne provode obveze 

utemeljene u pravu Europske unije koje se tek poËelo rjeπavati u sudskoj praksi 

jest tko i kako moæe prisiliti dræavu da plati kaznu koju joj je nametnuo Sud 

svojom presudom na temelju Ëlanka 260./2. UFEU ili, u buduÊnosti, na temelju 

Ëlanka 260./3. UFEU. Kako se kazna plaÊa u proraËun Unije, brigu o uplati 

te svote vodi Europska komisija kojoj je povjerena zadaÊa provedbe europskog 

proraËuna.47 Stoga dræavi koja ne plati kaznu u zadanom roku Komisija upuÊuje 

odluku kojom traæi plaÊanje. Pritom, meutim, moæe doÊi do neslaganja izmeu 

Komisije i dræave o tome je li u meuvremenu ispravljen propust zbog kojeg je 

dræavi nametnuta sankcija. Ako se propust utvren sudskom presudom sastojao, 

primjerice, u donoπenju pogreπnog zakonodavstva koje provodi direktivu, je li 

novo zakonodavstvo koje je dræava prihvatila ispravilo propust i tko je o tome 

ovlaπten odluËiti?

Upravo takav spor doveo je do tuæbe Portugala za poniπtenje odluke Europske 

komisije u predmetu T-33/09.48 OdgovarajuÊi sudski put za rjeπavanje takva tipa 

spora jest tuæba za poniπtenje na temelju Ëlanka 263. UFEU, o Ëemu je bilo rijeËi 

supra. Takvom tuæbom dræava od koje Komisija odlukom traæi uplatu kazne ospo-

rava pravnu valjanost takve odluke tvrdeÊi da je ispravila propust prije nastanka 

obveze plaÊanja kazne. Naime, kazne na temelju Ëlanka 260. UFEU Europski 

sud moæe odrediti kao dnevne kazne, mjeseËne kazne, polugodiπnje ili godiπnje 

kazne, ovisno o tipu propusta o kojem je rijeË.49 Dræavu se obvezuje da plaÊa 

46 Ibid., toËka 22.
47 Vidi Ël. 274. UFEU.
48 Predmet T-33/09 Portugal v Commission, 2011., ECR II-1429.
49 Primjerice, u predmetu C-278/01 Commission v Spain, 2003., ECR I-4141, Sud je odre-

dio ©panjolskoj godiπnju kaznu u iznosu od 624.150 eura ako ne uskladi svoje pravo s 

Direktivom o vodi za kupanje; u predmetu C-304/02 Commission v France, 2005., ECR 

I-6263, Francuska je bila obvezana plaÊati 57,7 milijuna eura svakih pola godine sve 

dok ne uskladi svoju praksu sa zahtjevima europskog zakonodavstva u podruËju ribar-

ske politike; u predmetu pak C-387/97 Commission v Greece, 2000., ECR I-5047, prvom 

predmetu u kojem je donesena presuda u takvom tipu postupka GrËka je kaænjena s 

20.000 eura dnevno za svaki dan nedonoπenja plana odlaganja otpada, πto je zahtijevala 

Direktiva o otpadu. U predmetu C-496/09 Commission v Italy (joπ neobjavljeno) propust 

Italije sastojao se u tome πto ta dræava nije ostvarila povrat dræavnih pomoÊi u skladu s 

pravom EU-a. Stoga je EU dosudio fi nancijsku kaznu koja se plaÊa svakih pola godine, a 
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takvu kaznu toliko dugo dok ne ispravi propust ispunjenja obveze utemeljene 

u pravu Unije. Ako je dræavi kao, primjerice, u predmetu C-304/02 Komisija 
protiv Francuske (mala riba)50 nametnuto polugodiπnje plaÊanje kazne, dræava 

moæe tvrditi da su mjere koje je poduzela u meuvremenu ispravile propust, a 

Komisija moæe smatrati suprotno. Tuæbu za poniπtenje odluke Komisije kojom 

se traæi plaÊanje dræava podnosi u prvom stupnju OpÊem sudu. S druge strane, 

u postupcima na temelju Ëlanaka 258. i 260. UFEU Europski je sud iskljuËivo 

nadleæan odluËiti postoji li propust dræave dok OpÊem sudu Ugovorom nije 

povjerena takva ovlast. U dvama dosadaπnjim predmetima u kojima je odluËeno 

pred OpÊim sudom stoga se, kao relevantno, postavilo pitanje granica ovlasti 

ispitivanja valjanosti odluke Komisije od strane OpÊeg suda.

Prvi predmet u kojem odluËivao OpÊi sud bio je predmet T-33/09 Portugal 
protiv Komisije.51 Portugal je osporavao odluku Komisije52 kojom je zahtijevala 

plaÊanje kazne u iznosu od 3.665.088,00 eura za razdoblje od 10. sijeËnja do 

18. srpnja 2008.53 Kaznu je Portugal trebao platiti na temelju presude Suda 

u predmetu C-70/06 Komisija protiv Portugala (dalje u tekstu: druga presuda)54 

donesene 10. sijeËnja 2008. na temelju Ëlanka 260./2. UFEU55 jer Portugal 

nije proveo raniju presudu Suda u predmetu C-275/03 Komisija protiv Portugala 

(dalje u tekstu: prva presuda)56 donesenu na temelju postupka danas ureenog 

Ëlankom 258. UFEU. Izreka prve presude glasila je: “PropuπtajuÊi ukinuti 

Zakon dekret br. 88 051 od 21. studenog 1967., koji dodjeljivanje naknade πtete 

osobama povrijeenima krπenjem prava Zajednice, a koja se odnosi na javne 

ugovore ili nacionalno pravo koje ga provodi, Ëini ovisnim o dokazu krivnje 

ili prijevare, Republika Portugal je propustila ispuniti svoje obveze na temelju 

Ëlanka 1(1) i Ëlanka 2(1)(c) Direktive VijeÊa 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. 

o usklaivanju prava, uredaba i upravne prakse koja se odnosi na primjenu na-

izraËunava se tako da se baza od 30 milijuna eura pomnoæi s postotkom pomoÊi u kojem 

joπ nije ostvaren povrat.
50 Predmet C-304/02 Commission v France, 2005., ECR I-6263.
51 Predmet T-33/09 Portugal v Commission, 2011., ECR II-1429.
52 Commission Decision C(2008) 7419 fi nal of 25 November 2008.
53 Svota je izraæavala kaznu izreËenu kao dnevnu kaznu od 19.392 eura za svaki dan ne-

provedbe ranije presude Suda, a poËevπi od 10. sijeËnja 2008., datuma kad je izreËena 

druga presuda koja je utvrdila sankciju.
54 Predmet C-70/06 Commission v Portugal, 2008., ECR I-1.
55 U doba donoπenja navedene presude ta je odredba nosila broj 228. u Ugovoru o EZ.
56 Ta presuda nije objavljena ni u Zborniku sudske prakse ni na internetskim stranicama.
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dzornih postupaka nad postupcima dodjele javne opskrbe i ugovora o javnim 

radovima (OJ 1989 L 395., str. 33).”

Portugal smatra da je ispunio svoju obvezu na temelju te presude prihvaÊanjem 

Zakona 671/2007 koji je ukinuo prethodni Zakon dekret br. 88 051. Novim je 

zakonom sustav odgovornosti dræave za πtetu u Portugalu i dalje ostao ovisan 

o krivnji, ali krivnju viπe nije morao dokazivati tuæitelj. Naime, novi je zakon 

uveo presumpciju krivnje koja je, meutim, bila oboriva ako dræava dokaæe da 

krivnje nije bilo. Za razliku od Portugala, Komisija je smatrala da ukidanjem 

starog i uvoenjem novog zakona Portugal joπ nije udovoljio presudi Suda jer 

je smatrala da ni ovako organiziran sustav, koji se temelji na presumiranoj 

krivnji, nije u skladu sa zahtjevima prava Europske unije. Predmet spora koji 

se vodio pred Sudom joπ povodom prve presude, tvrdila je Komisija, ovisan je 

o formalnom pismu koje je Komisija obvezna uputiti dræavi prije pokretanja 

sudskog postupka i koje odreuje sadræaj sudskog postupka. Stoga je, kako je 

Komisija tvrdila u tom dokumentu, predmet postupka bio propust Portugala 

koji se sastojao u nepostizanju rezultata koji traæi direktiva, tj. kompenzacije 

povrijeenih osoba. Stoga Portugal takav propust moæe ispraviti tek donoπenjem 

zakonodavstva koje Êe u praksi omoguÊiti pojedincima da dobiju kompenza-

ciju od dræave. Ukratko, Portugal je tvrdio da je presudi Suda udovoljio Ëinom 

ukidanja starog zakona dok je Komisija smatrala da to nije dovoljno nego da 

je bilo potrebno da Portugal na odgovarajuÊi naËin provede direktivu novim 

zakonom.

Pitanje koje je rjeπavao OpÊi sud trebalo je, meu ostalim, odgovoriti je li u 

ovlasti Komisije procjena je li novo zakonodavstvo udovoljilo direktivi i, ako 

jest, u kojoj mjeri OpÊi sud moæe procjenjivati takvu ocjenu Komisije u po-

stupku povodom tuæbe za poniπtenje ili je takva ocjena u iskljuËivoj nadleænosti 

Europskog suda na temelju Ëlanka 258. UFEU. OpÊi se sud u tom predmetu 

priklonio stajaliπtu Portugala smatrajuÊi da bi, odluËujuÊi je li novi zakon 

udovoljio direktivi, OpÊi sud izvrπavao ovlast koja mu u kontekstu tuæbe za 

poniπtenje ne pripada nego pripada iskljuËivo Europskom sudu u postupku na 

temelju Ëlanka 258. UFEU. Stoga je poniπtio odluku Komisije smatrajuÊi da 

moæe ispitati jedino je li Portugal ukinuo zakon koji je bio sporan, do Ëega je 

doista doπlo prihvaÊanjem novog zakona. Protiv te je presude Komisija uloæila 

æalbu o kojoj Êe odluËivati Europski sud.57 Komisija osporava i ocjenu OpÊeg 

suda o dosegu ovlasti Komisije u ocjeni je li dræava ispunila presudu Suda u 

57 Æalba u predmetu C-292/11 P, 2011., Offi cial Journal, C, 252/19.
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infrakcijskom postupku i ocjenu OpÊeg suda o dosegu vlastitih ovlasti pri ocjeni 

valjanosti odluke Komisije kojom se dræavi nalaæe plaÊanje kazne i pogreπno 

tumaËenje izreke presude Suda u predmetima protiv Portugala.

Odluka o tom pitanju vrlo je sloæena. S jedne strane, ako se dræavama 

omoguÊi da donoπenjem novog zakonodavstva (s manjim izmjenama) izbjegnu 

plaÊanje kazne, ali i dalje zapravo ne udovoljavaju pravu Unije, tada svrha 

infrakcijskog postupka da dræava ispravi propust u primjeni prava Unije, nije 

postignuta. S druge strane, ako se Komisiji prizna πiroka ovlast ocjene novog 

zakonodavstva, time se zadire u iskljuËivu ovlast Europskog suda da odluËi je 

li dræava povrijedila pravo Unije.

Druga, jednako sloæena ako ne i sloæenija situacija jest ona iz koje je proizaπao 

predmet T-139/06 Francuska protiv Komisije.58 U dvama infrakcijskim postupcima 

protiv Francuske59 Europski je sud smatrao da je Francuska propustila ispu-

niti obveze koje proizlaze iz europskog zakonodavstva u podruËju ribarstva 

time πto njezina izvrπna tijela nisu Ëinila dovoljno da osiguraju provedbu tog 

zakonodavstva. U drugoj je presudi Sud smatrao da Francuska joπ uvijek ne 

Ëini dovoljno u pogledu kontrola nad ribarskim aktivnostima i da ne pokreÊe 

dovoljno postupaka protiv krπitelja europskih norma te joj je, stoga, meu osta-

lim60, nametnuo plaÊanje kazne u iznosu od 57.761.250 eura svakih pola godine 

sve dok ne pojaËa u dovoljnoj mjeri radnje potrebne za provedbu europskog 

zakonodavstva. Propust Francuske nije se, dakle, sastojao u neadekvatnom ili 

nepostojeÊem zakonodavstvu nego u nedovoljnom angaæiranju izvrπne dræave 

na nadziranju provedbe europskih obveza pojedinaca. Za razliku od prethodnog 

predmeta, Portugal protiv Komisije, OpÊi sud u ovom predmetu nije smatrao da 

je Komisija prekoraËila granice svojih ovlasti u procjeni je li Francuska uËinila 

dovoljno da bi se moglo smatrati da je ispravila propust utvren sudskom pre-

sudom. Naime, za razliku od presude u predmetu Portugal protiv Komisije, OpÊi 

je sud smatrao da se obveza Francuske sastoji u postizanju odreenog rezultata 

i da Francuska nije uspjeπno dokazala da je takav rezultat ostvaren. Na tu se 

presudu Francuska nije æalila, ali vrlo je vjerojatno da Êe Europski sud uzeti 

58 Predmet T-139/06 France v Commission, joπ neobjavljeno u Zborniku sudske prakse. Da je 

bila rijeË o sloæenoj odluci svjedoËi Ëinjenica da je tuæba uloæena 2006. godine, a presudu 

je OpÊi sud donio tek u listopadu 2011.
59 Predmet C-64/88 Commission v France, 1991., ECR I-2727 i predmet C-304/02 Commissi-

on v France, 2005., ECR I-6263.
60 Uz novËanu kaznu Francuska je morala platiti i pauπalnu svotu u iznosu od 20 milijuna 

eura.
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u obzir argumentaciju OpÊeg suda i iz ovog predmeta kad bude odluËivao po 

æalbi na presudu u predmetu Portugal protiv Komisije. U svakom sluËaju, granice 

ovlasti Komisije u razdoblju koje slijedi nakon druge infrakcijske presude kojom 

se nameÊe novËana kazna nisu joπ u dovoljnoj mjeri razjaπnjene u sudskoj praksi 

te se mogu oËekivati novi sudski sporovi.

Iako se radi o relevantnom i pravno svakako zanimljivom pitanju, ipak valja 

reÊi da samo mali broj ukupno pokrenutih postupaka protiv dræava Ëlanica zavrπi 

pred Europskim sudom, a od toga da u vrlo malom broju predmeta dræave ne 

provedu presudu Suda na temelju Ëlanka 258. UFEU. Do danas je ukupno samo 

u jedanaest predmeta donesena presuda koja dræavi Ëlanici nameÊe plaÊanje 

fi nancijske sankcije na temelju Ëlanka 260./2. UFEU. Vaænost infrakcijskog po-

stupka stoga se zapravo nalazi u njegovoj predsudskoj fazi kad u velikom broju 

sluËajeva dræave isprave svoje propuste Ëim ih u vezi s njima kontaktira Europ-

ska komisija ili pak uvjere Komisiju da propusta nema. U posljednjih nekoliko 

godina djelotvornost tog postupka bitno je porasla i u pogledu pojedinaca koji 

Komisiji prijavljuju povrede svojih prava od strane dræava. Naime, gledano iz 

tog ugla, infrakcijski postupak nije vrlo djelotvorno sredstvo za ostvarivanje 

pojedinaËnih prava utemeljenih u normama Europske unije. Naime, pojedinac 

koji propust dræave prijavi Komisiji mora Ëekati godinama do prve, a potom i 

dodatne godine do druge presude Suda. Uz to, presuda Suda deklarira pogreπku 

dræave, a ne rjeπava pojedinaËnu situaciju. No, posljednjih godina relevantnost 

infrakcijskog postupka za pojedince bitno je porasla zahvaljujuÊi novom naËinu 

postupanja s prijavama o povredama dræava koje je Komisija razvila pod nazi-

vom EU pilot.61 Projekt je zapoËeo 2008., a do danas obuhvaÊa veÊinu dræava 

Ëlanica. Njime je uspostavljena komunikacija izmeu Komisije i svake dræave 

Ëlanice koja sudjeluje u projektu kojom se sve prijave u vezi s kojima bi se mogao 

pokrenuti infrakcijski postupak pokuπavaju rijeπiti u izravnom kontaktu izmeu 

Komisije i dræave u roku od deset tjedana. Posljednji izvjeπtaj62 pokazuje da 

80% prijava bude rijeπeno upravo tako, bez potrebe da se pokreÊe infrakcijski 

postupak. Taj projekt, zajedno s joπ nekim inicijativama Komisije, poput projekta 

Solvit63, upuÊuje na vaænost alternativnih metoda rjeπavanja sporova koje Ëesto 

61 Za viπe informacija vidi http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/application_monito-

ring_en.htm (15. listopada 2012.).
62 Report from the Commission, Second Evaluation Report on EU Pilot, SEC(2011) 

1629/2, 21. 12. 2011., dostupan i na http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringe-

ments/eu_pilot_en.pdf (15. listopada 2012.).
63 Viπe informacija na http://ec.europa.eu/solvit/.
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djelotvornije, a svakako bræe nego sudovi rjeπavaju pojedinaËne sporne situacije. 

Uz to, takve metode rastereÊuju rad sudova.

3. PRETHODNI POSTUPAK

Postupak koji okupira najveÊi dio vremena Europskog suda jest prethodni 

postupak.64 Prema posljednjim dostupnim statistiËkim podacima65, u 2011. 

godini od ukupno 688 novih predmeta zaprimljenih na Sudu njih 423 bila su 

prethodna pitanja nacionalnih sudova. U istoj 2011. godini od ukupno 638 

odluËenih predmeta, njih 388 bile su odluke u prethodnom postupku, πto iz-

nosi Ëak 67,15%. Ta nadleænost u iskljuËivim je rukama Europskog suda. Iako 

je Lisabonski ugovor iz Ugovora iz Nice preuzeo odredbu po kojoj je moguÊe 

dio nadleænosti u prethodnom postupku povjeriti OpÊem sudu66, do sada Sud 

nije predloæio takav korak.

Iako Lisabonski ugovor nije unio nikakvu bitnu promjenu u prethodni postu-

pak, nego je jedino proπirio interpretativnu ovlast Suda i na akte drugih tijela, 

ureda i agencija Unije, izmjene Poslovnika Suda67 koje su inicirane nakon stu-

panja Lisabonskog ugovora na snagu priznale su vaænost prethodnog postupka 

u kontekstu ukupnih ovlasti Europskog suda. Naime, do tih najnovijih izmjena 

Poslovnika, koje su stupile na snagu 1. studenog 2012., prethodni je postupak 

bio ureen samo dvama Ëlancima Poslovnika. Novi tekst, koji je po prvi put od 

nastanka Suda bitno reorganiziran, prethodnom postupku priznaje srediπnje 

mjesto ureujuÊi ga u zasebnoj glavi koja sadræi 26 Ëlanaka.68

64 Viπe o prethodnom postupku: Prethodni postupak u pravu Europske unije. Suradnja nacio-
nalnih sudova s Europskim sudom, Zagreb, 2011.; Broberg, M. P. i Fenger, N., Preliminary 
references to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2010.

65 Annual Report for 2011, Statistics concerning the Judicial Activity of the Court of Justice, 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques_

cour_en.pdf (15. listopada 2012.)
66 »l. 256./3. UFEU.
67 Rules of Procedure of the Court of Justice, 2012., Offi cial Journal, L, 265/1 od 29. 9. 

2012.
68 Prethodni je postupak ureen u Glavi III. (Ël. 93. ∑ 118.) Poslovnika. Priznavanje 

srediπnje uloge prethodnog postupka moæe se uoËiti i iz mjesta na kojem se relevantna 

glava nalazi u organizaciji cijelog Poslovnika. Naime, prethodni je postupak prvi postu-

pak koji zasebno ureuje Poslovnik poπto su prethodno ureena pitanja organizacije 

Suda (u Glavi I.) i procesna pitanja zajedniËka svim postupcima (u Glavi II.).
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Neki od novih Ëlanaka predstavljaju kodifi kaciju sudske prakse koja je dosad 

bila objaπnjena nacionalnim sudovima u neobvezujuÊoj informativnoj uputi.69 

No, njihovo uvrπtavanje u Poslovnik, meutim, moæe dovesti i do suπtinskih 

pravnih promjena. Tako, primjerice, Ëlanak 94. Poslovnika objaπnjava nuæne 

dijelove koje mora sadræavati zahtjev kojim nacionalni sud postavlja pretho-

dno pitanje. Pritom nabraja da zahtjev mora sadræavati a) saæetak predmeta 

pred nacionalnim sudom koji objaπnjava predmet spora i relevantne Ëinjenice; 

b) primjenjivo nacionalno pravo, ukljuËujuÊi i relevantnu nacionalnu sudsku 

praksu i c) razloge koji su naveli nacionalni sud da traæi odluku u prethodnom 

postupku. Upotreba izraza “mora” u novoj odredbi Poslovnika dovodi do pi-

tanja koje posljedice nastupaju ako nacionalni sud izostavi neki od elemenata 

u svom zahtjevu. Otvara li to moguÊnost Europskom sudu da odbaci zahtjev 

kao nepotpun? U dosadaπnjoj sudskoj praksi, naime, Sud se, doista, katkad 

zbog nedostatka nekog od navedenih elemenata zahtjeva, proglaπavao nena-

dleænim.70 Meutim, razlog za to nije bio formalni nedostatak zahtjeva, nego 

Ëinjenica da zbog nedostatka navedenih informacija Sud nije mogao procijeniti 

πto je doista potrebno nacionalnom sudu u kontekstu spora u kojem rjeπava 

te mu, stoga, nije mogao dati koristan odgovor. Kako je Sud zauzeo stajaliπte 

da njegova nadleænost u prethodnom postupku obuhvaÊa samo interpretaciju 

prava Europske unije koju nacionalni sud koji je postavio pitanje moæe iskori-

stiti u donoπenju odluke, a ne i odgovore na hipotetska pitanja prava Unije71, 

to je pitanje bilo postavljeno kao pitanje ispitivanja nadleænosti Europskog 

69 Ta je Uputa nakon prihvaÊanja novog Poslovnika zamijenjena Preporukama nacional-

nim sudovima u prethodnom postupku. Vidi Recommendations to national courts and 

tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings (2012/C 338/01). 

Preporuka je dostupna na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:

C:2012:338:0001:0006:EN:PDF (7. studenog 2012.).
70 Npr., spojeni predmeti C-320-322/90 Telemarsicabruzzo Spa and Telaltitalia Srl and Telela-

zio SpA v Circostel, Ministero delle Poste e Telecomunicazioni and Ministero della Difesa, 1993., 

ECR I-393; predmet 196/96 Criminal proceedings against Lahlou Hassan, 1996., ECR I-

3945 ili noviji predmeti C-185/12 Lorenzo Ciampaglia v Sangita Masawan, rjeπenje od 3. 

svibnja 2012., joπ neobjavljeno u Zborniku sudske prakse ili C-75/12 Criminal proceedings 
against Majali Abdel, rjeπenja od 4. srpnja 2012., joπ neobjavljeno u Zborniku sudske 

prakse.
71 Predmet 244/80 Pasquale Foglia v Mariella Novelo (II), 1981., ECR 3045; predmet C-

83/91 Wienand Meilicke v Adv/Orga f. A. Meyer AG, 1992., ECR I-4871. Detaljnije Δape-

ta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi, Zagreb, 2002., str. 240 ∑ 

250.
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suda u svakom pojedinaËnom predmetu. Nova odredba Poslovnika mogla bi 

Europskom sudu otvoriti moguÊnost da odbaci pojedini zahtjev nacionalnog 

suda iz samo formalnih razloga ∑ nedostatka nekog od elemenata navedenih u 

Ëlanku 94. Poslovnika. To bi u bitnome promijenilo obveze nacionalnih sudova 

i utjecalo na odnose uspostavljene izmeu Europskog i nacionalnih sudova u 

prethodnom postupku.

Drugi primjer iz kojeg je vidljivo da Poslovnik moguÊe mijenja postojeÊe 

stanje je Ëlanak 100. koji u prvom stavku predvia sljedeÊe: “1. Postupak pred 

Sudom na temelju zahtjeva za prethodnu odluku traje toliko dugo dok nacional-

ni sud koji je postavio zahtjev ne povuËe zahtjev. PovlaËenje zahtjeva moæe se 

uzeti u obzir sve dok obavijest o objavi presude nije dostavljena zainteresiranim 

osobama iz Ëlanka 23. Statuta.”

Kako objaπnjava Sud72, motiv za uvrπtavanje te odredbe bio je problem s 

kojim se Sud katkad znao suoËiti u praksi da nacionalni sud povuËe zahtjev73 

u trenutku kad je Sud veÊ zavrπio vijeÊanje i donio odluku. PovlaËenje zahtje-

va dovodilo je do nestanka nadleænosti Suda jer je nadleænost Suda ovisna o 

zahtjevu nacionalnog Suda. S druge strane, ako je postupak otiπao veÊ tako 

daleko da je Sud donio odluku, samo je joπ nije javno objavio, znaËi da su 

bitna sredstva i vrijeme Europskog suda veÊ bili angaæirani. MoguÊe je i da je 

72 Vidi Prijedlog novog Poslovnika koji je Sud uz objaπnjenje uputio VijeÊu ministara 

25. svibnja 2011., dostupan na http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/

pdf/2011-05/en_rp_cjue.pdf (15. listopada 2012.).
73 Do povlaËenja zahtjeva katkad dolazi zato πto na odluku nacionalnog suda kojom 

on upuÊuje pitanje Europskom sudu bude uloæena æalba. Na æalost, Europski je sud, 

poπtujuÊi nacionalnu procesnu autonomiju, pitanje moguÊnosti ulaganja æalbe na od-

luku nacionalnog suda o slanju prethodnog pitanja Europskom sudu prepustio nacio-

nalnim procesnom ureenju. Iako je postojanje prava na æalbu na takvu odluku uËinio 

apsurdnim u predmetu C-210/06 Cartesio Octató, 2008., ECR I-9641, ipak brojni pro-

cesni zakonici i dalje predviaju pravo æalbe. »ini se da Êe i u Hrvatskoj biti moguÊe 

uloæiti æalbu na odluku kojom se prekida postupak i upuÊuje pitanje Europskom sudu. 

Tomu je tako jer pokretanje tog postupka zahtijeva prekid postupka, a, kako procesnim 

zakonima æalba na rjeπenje o prekidu zbog pokretanja prethodnog postupka nije izriËito 

iskljuËena, vjerojatno Êe se to tumaËiti kao da pravo na æalbu postoji. Meutim, sudska 

praksa, posebice spomenuti predmet Cartesio Octató, daje osnove i za tumaËenje da je 

æalba u takvoj situaciji iskljuËena. Ako zakonodavac ne iskljuËi moguÊnost æalbe, njeno 

Êe eventualno iskljuËenje ovisiti iskljuËivo o interpretativnoj sposobnosti naπih sudova. 

Motiv za iskljuËenje svakako je ista ona ekonomiËnost postupka koja je Europski sud 

motivirala da predloæi unoπenje Ëlanka 100. u Poslovnik.
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u odreenom broju predmeta pred istim ili drugim nacionalnim sudovima ili 

pred Europskim sudom prekinut postupak do donoπenja odluke u predmetu 

u kojem je u zadnji Ëas povuËen zahtjev. To bi znaËilo da, primjerice, drugi 

nacionalni sud sada mora postaviti novo pitanje Europskom sudu u prethod-

nom postupku na koje Êe odgovor morati Ëekati joπ odreeno vrijeme, πto Êe 

dodatno odgoditi odluËivanje u predmetu pred tim sudom. Stoga je Sud, u 

interesu procesne ekonomije, uveo novo pravilo u Poslovnik. To je pravilo u 

suprotnosti sa svrhom prethodnog postupka kojim Sud, u prvom redu, pomaæe 

konkretnom nacionalnom sudu u konkretnom predmetu u ispravnoj primjeni 

prava Unije. Kad nestane takav konkretni zahtjev nacionalnog suda, nestaje i 

tako shvaÊena svrha davanja odgovora. Meutim, evolucija prethodnog postupka 

dovela je do toga da je odnos dviju vrsta sudova prestao biti bilateralan i postao 

multilateralan74 jer su interpretacije Suda, zahvaljujuÊi shvaÊanju da proizvode 

uËinke erga omnes, postale relevantne ne samo sudu koji postavlja pitanje nego i 

svim drugim nacionalnim sudovima koji primjenjuju pravo Unije. U tom smislu 

novo pravilo Ëini se opravdanim iako dolazi u sukob s dosadaπnjim Ëitanjem 

nadleænosti Suda u prethodnom postupku.

Novi Poslovnik u svom je tekstu odreena pravila razvijena u svakodnevnoj 

praksi primjene prethodnog postupka zapisao i razjasnio. To Êe bitno olakπati 

uporabu tog postupka nacionalnim sudovima. Nacionalna prava ili uopÊe 

ne ureuju ovlast, odnosno obvezu sudova da postavljaju prethodna pitanja 

Europskom sudu ili takvu ovlast, bez velike razrade, spominju u procesnim 

zakonicima.75 Ureivanje tog pitanja nacionalnim pravom nije nuæno jer ovlast, 

odnosno obveza nacionalnih sudova nastaje izravno na temelju Ëlanka 267. 

UFEU. DapaËe, ureenje na nacionalnoj razini moæe dovesti do tumaËenja 

razliËitog od onog koje Europski sud daje Ëlanku 267. UFEU te stvoriti konfl ikt 

izmeu nacionalnog i prava EU-a. S druge pak strane, uvrπtenje odredaba o 

prethodnom postupku u nacionalne procesne zakonike Ëini ga vidljivim nacio-

nalnim sudovima. Bilo da su njihovi zakonodavci spomenuli prethodni postupak 

u nacionalnim pravnim normama ili nisu, novi Êe Poslovnik zasigurno uËiniti 

74 Craig, P.; De Búrca, G., EU Law: Text, Cases and Materials, Oxfod University Press, 2008., 

str. 500.
75 U Hrvatskoj su, u oËekivanju Ëlanstva, odredbe koje se odnose na prethodni postupak 

uvrπtene u Zakon o parniËnom postupku (ZPP), Ëlanak 213., stavak 2. i Zakon o ka-

znenom postupku (ZKP), Ëlanak 18., stavak 3. Vidi detaljnije Δapeta, T.; PetraπeviÊ, T., 

Kako Êe hrvatski suci suraivati s Europskim sudom, Informator, br. 5959 od 16. 4. 2011., str. 

1 - 3 i Informator, br. 5960 od 20. 4. 2011., str. 5.
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takvu moguÊnost suradnje joπ vidljivijom. Novi Poslovnik dodatno je objaπnjen 

i Preporukama nacionalnim sudovima u prethodnom postupku.76

Posebna, nova vrsta prethodnog postupka ∑ hitni prethodni postupak77 ∑ 

poznat pod kraticom PPU (po francuskoj kratici za procédure preliminaire d’urgence), 
iako uspostavljen u oæujku 2008., dakle, prije stupanja na snagu Lisabonskog 

ugovora, dobio je njime ugovorni pravni temelj u novom, Ëetvrtom stavku 

Ëlanka 267. UFEU. To nije izmijenilo taj joπ relativno nov postupak te nije 

proπirilo polje moguÊe primjene hitnosti. Svrha je tog postupka da u odreenim 

situacijama koje doista zahtijevaju hitnost omoguÊi odgovor nacionalnom sudu 

u bitno kraÊem roku od uobiËajena trajanja prethodnog postupka.78 Moæe 

ga se primijeniti jedino u vezi s interpretacijom ili ocjenom valjanosti norma 

utemeljenih u Glavi V. treÊeg dijela UFEU koje se odnosi na podruËje slobode, 

sigurnosti i pravde. Iako je postojala takva bojazan, Ëini se da taj postupak 

zasad nije u bitnom poremetio ni produæio odvijanje ostalih postupaka pred 

Sudom. Prema Izvjeπtaju Suda o primjeni hitnog prethodnog postupka79 u 

referentnom razdoblju (1. 3. 2008. ∑ 6. 10. 2011.), od 22 zatraæena hitna po-

stupka odobreno ih je 12. Uz to je u 2012. godini presueno u joπ dodatnih 5 

predmeta u PPU. Iako Sud ocjenjuje da relativno malen apsolutan broj takvih 

predmeta nije utjecao na ostale postupke pred Sudom, Ëak 5 novih predmeta 

odluËenih u prve dvije treÊine 2012. Ëini nam se ipak odreenim poveÊanjem u 

odnosu na prethodno razdoblje (u 2008. 3 presude; u 2009. 2 presude, u 2010. 

5 presuda i u 2011. samo 2 PPU presude). Stoga je moguÊe da Êe zakljuËak u 

iduÊem izvjeπtaju biti i drugaËiji.

Kako bi dodatno pojaËao djelotvornost tog postupka, Sud je u novom Poslo-

vniku razjasnio te uveo i neka nova pravila. Tako je Ëlankom 108/2 Poslovnika 

predviena moguÊnost da se PPU predmet dodijeli sucu izvjestitelju koji nije 

76 Usp. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006: 

EN:PDF
77 Detaljnije PetraπeviÊ, T., Ubrzani i hitni prethodni postupak pred Europskim sudom, u: Pret-

hodni postupak u pravu Europske unije (op. cit. u bilj. 64), str. 103.
78 ProsjeËno trajanje prethodnog postupka u 2011. bilo je 16,4 mjeseci prema Godiπnjem 

izvjeπtaju za 2011. (op. cit. u bilj. 100) dok su PPU predmeti rijeπeni u razdoblju od 

2008. do kraja 2011. trajali prosjeËno 66,2 dana (prema Izvjeπtaju o PPU: Report on 

the use of the urgent preliminary ruling procedure by the Court of Justice, 31. 1. 2012., 

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/en_rapport.pdf (15. li-

stopada 2012.)).
79 Ibid.
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dodijeljen sudskom vijeÊu zaduæenom u tom razdoblju za PPU postupke. Naime, 

u svrhu πto bræeg odvijanja tih hitnih postupaka Sud za svako razdoblje od 6 

mjeseci odreuje peteroËlano sudsko vijeÊe zaduæeno za PPU postupke. No, ako 

Sudu bude podnesen predmet koji je po svom problemu sliËan nekom drugom 

predmetu koji je veÊ dodijeljen nekom sucu kao sucu izvjestitelju koji nije Ëlan 

vijeÊa zaduæenog za PPU, tada je moguÊe da predsjednik Suda konkretni PPU 

predmet dodijeli vijeÊu u Ëijem je sastavu sudac koji je sudac izvjestitelj u sliË-

nom predmetu. Takva moguÊnost dosad nije postojala, nego su o svim hitnim 

prethodnim pitanjima odluËivala iskljuËivo zaduæena vijeÊa. Novim pravilom 

Sud pokuπava osigurati veÊu konzistentnost sudske prakse osiguravajuÊi da o 

sliËnom pitanju, od kojih se jedno pojavilo u hitnom predmetu, odluËuje isto 

vijeÊe.

U PPU je ubrzanje postupka, meu ostalim, omoguÊeno time πto u pisanoj 

fazi postupka sudjeluje samo dræava Ëlanica iz koje je sud koji je postavio pitanje. 

Ostale dræave Ëlanice mogu intervenirati tek u usmenom dijelu postupka. Novi 

Ëlanak 109./3. Poslovnika omoguÊuje, meutim, da se u pisani dio postupka, na 

poziv Suda, ukljuËi i druga dræava Ëlanica ako se postupak pred nacionalnim 

sudom tiËe i nekog administrativnog ili sudskog postupka u toj drugoj dræavi. 

Takva je potreba nastala u praksi, primjerice, u predmetima koji se tiËu priz-

navanja sudskih presuda jedne dræave u drugoj.

Osim, dakle, odreenih tehniËkih dorada i manjih izmjena procesnih pra-

vila vezanih uz prethodni postupak, u tom postupku nije u postlisabonskom 

vremenu bilo bitnih promjena. VeÊ neko je vrijeme, meutim, tendencija po-

veÊanje ukupnog broja predmeta toga tipa kao i poveÊanje udjela prethodnih 

postupaka u ukupnom broju predmeta pred Europskim sudom. U tom smislu, 

novi Poslovnik, koji prepoznaje takvu situaciju, predstavlja dragocjenu pomoÊ 

nacionalnim sudovima koji postavljaju pitanja, ali i Europskom sudu.

4. ZAKLJU»AK

Iako su proπle samo tri godine od stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, 

neke novine njime uvedene veÊ su dovele do uoËljivih promjena u praksi rada, 

organizacije i postupaka pred Europskim sudom. Tako je, primjerice, uvoenje 

novog savjetodavnog odbora u postupak izbora sudaca veÊ utjecalo na nacionalne 

postupke izbora sudaca. Neke nedovoljne jasne odredbe uvrπtene u Ugovor veÊ 

su izazvale prvu sudsku praksu koja ih je poËela objaπnjavati poput predmeta 
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Inuit koji Ëeka svoj epilog povodom æalbe na presudu OpÊeg suda, a u kojoj 

Europski sud treba razjasniti znaËenje pojma “regulatorni akt” i time odluËiti 

o πirenju ili pak statusu quo u pogledu izravnog pristupa pojedinaca Sudu EU-

a. Druge pak promjene nisu izravna posljedica novih lisabonskih odredaba, 

ali su indirektno izazvane promjenama u praksi do kojih je doveo taj Ugovor 

i opÊenito evolucijom pravnog sustava EU-a. Tako je, primjerice, i infrakcijski 

postupak poËeo dobivati svoj sudski rasplet u vezi s pitanjem πto ako dræava 

ne plati kaznu koju joj je nametnuo Sud jer je povrijedila pravo Unije usprkos 

ranijoj sudskoj presudi kojom je upozorena da propust ispravi. Potreba da se 

sudska praksa poËne baviti i tim pitanjima nastala je tek poπto je u praksi zaæivio 

infrakcijski postupak koji omoguÊava fi nancijsko sankcioniranje dræave i poπto 

je Sud u praksi poËeo dosuivati prve fi nancijske sankcije protiv dræava. Kao 

i u pitanjima vezanim uz izravnu tuæbu za poniπtenje, i u tom pitanju prvo se 

imao prilike izjasniti OpÊi sud, ali Êe tek odluka Europskog suda konkluzivno 

odgovoriti na otvorena pitanja.

Navedeno svjedoËi o dvjema stvarima. Kao prvo, iako se sudska praksa 

razvija i pojedine ovlasti Suda EU-a razjaπnjavaju, nema, kao πto sam i ranije 

pisala, bitnih promjena u naravi sudskog sustava Unije. Meutim, kao drugo, 

postupno se uspostavlja odnos i jasnije razgraniËenje ovlasti izmeu OpÊeg i Eu-

ropskog suda. Ono πto je, barem trenutaËno, izvjesno je da OpÊi sud nije izuzet 

od potrebe da rjeπava pitanja od ustavne vaænosti za europski pravni poredak. 

Stoga nije moguÊe tvrditi da, iako ima posljednju rijeË, iskljuËivo Europski sud 

ima u europskom sudskom sustavu ulogu ustavnog suda.

Zavrπimo ovu ocjenu jednim pogledom u buduÊnost. Europska se unija veÊ 

nekoliko godina nalazi u krizi i zasad se ne vidi uvjerljivo politiËko rjeπenje koje 

Êe pomoÊi da se iz krize izae. Europski sud zasad u rjeπavanju krize nije imao 

udjela. MoguÊe je, meutim, da Êe neki noviji dogaaji ukljuËiti i Europski sud 

u tu priËu. Izmjene OsnivaËkih ugovora80 i novi meunarodni ugovori81 koje su 

80 Posebice dodavanje novog, treÊeg stavka u Ëlanak 136. UFEU, kojim se omoguÊava us-

postava europskog stabilizacijskog mehanizma za dræave Ëija je valuta euro i uvoenje 

strogih uvjeta prilikom dodjele fi nancijske pomoÊi dræavama. Vidi European Council 

Decision of 25 March 2011 amending Article 136 of the Treaty on the Functioning of 

the European Union with regard to a stability mechanism for Member States whose 

currency is the euro, 2011., Offi cial Jorunal, L, 91/1.
81 RijeË je o dvama ugovorima: Ugovoru o uspostavi europskog stabilizacijskog mehaniz-

ma (tzv. EMS Treaty) i Ugovoru o fi skalnoj stabilnosti (tzv. Fiscal Compact). Puni na-

ziv prvog ugovora na engleskom jeziku je: Treaty establishing the European Stability 
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dræave Ëlanice (ili dio njih) sklopile kako bi se uvela veÊa fi nancijska disciplina 

i time omoguÊilo oËuvanje monetarne unije i jedinstvene valute izazvali su 

brojna pravna pitanja vezana uz usklaenost takvih dogovora s uspostavljenim 

pravnim poretkom Europske unije. I u ranijem razdoblju europske integracije 

Sud se pokazao spremnim intervenirati u trenucima kad je politiËki proces u 

Uniji (tada Zajednici) zakazao. Sjetimo se, primjerice, predmeta Dassonville82 i 

Cassis de Dijon83 kojima je Sud, dajuÊi veÊu vaænost negativnoj integraciji nad 

pozitivnom koja se nije dogaala zbog politiËke nespremnosti dræava Ëlanica, 

sudjelovao u odmrzavanju zamrlog projekta unutarnjeg træiπta. Iako su, Ëini se, 

i danaπnji Sud i danaπnja Europska unija, bitno razliËiti od nekadaπnjeg Suda 

i Europske zajednice, tek Êe buduÊnost pokazati u kolikoj mjeri.

Mechanism between the Kingdom of Belgium, the Federal Republic of Germany, the 

Republic of Estonia, Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French 

Republic, the Italian Republic, the Republic of Cyprus, the Grand Duchy of Luxembo-

urg, Malta, the Kingdom of the Netherlands, the Republic of Austria, the Portuguese 

Republic, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, the Republic of Finland, dostu-

pan na http://www.european-council.europa.eu/media/582311/05-tesm2.en12.pdf (15. 

listopada 2012.). Puni naziv drugog ugovora je Treaty on Stability, Coordination and 

Governance in the Economic and Monetary Union between the Kingdom of Belgium, 

the Republic of Bulgaria, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany, 

the Republic of Estonia, Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the Fren-

ch Republic, the Italian Republic, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the 

Republic of Lithuania, the Grand Duchy of Luxembourg, Hungary, Malta, the Kingdom 

of the Netherlands, the Republic of Austria, the Republic of Poland, the Portuguese Re-

public, Romania, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, the Republic of Finland 

and the Kingdom of Sweden, dostupno na http://www.european-council.europa.eu/me-

dia/639235/st00tscg26_en12.pdf (15. listopada 2012.). Za komentar vidi Craig, P., The 
Stability, Coordination and Governance Treaty: principles, politics and pragmatism, European 

Law Review, vol. 37, 2012., str. 231.
82 Predmet 8/74 Procureur du Roi v Benoît and Gustave Dassonville, 1974., ECR 837.
83 Predmet 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, 1979., ECR 

649.



Promjene u nadleænostima Suda Europske unije tri godine po stupanju na snagu Ugovora iz Lisabona

769

Summary

Tamara Δapeta *

JURISDICTION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EU THREE 
YEARS AFTER THE ENTRY INTO FORCE OF THE LISBON TREATY

The aim of this paper was to assess the effects of the changes introduced by the Lisbon 
Treaty in the provisions regulating different procedures in front of the Court after three 
years of their implementation in practice. The author analysed the developments relating 
to the three main heads of jurisdiction of the Court of Justice of the European Union, 
namely its power of judicial review of EU law, enforcement actions against Member States, 
and preliminary rulings. In this analysis, new procedural documents, namely new Statute 
of the Court of the EU (September 2012) and new Rules of Procedure of the Court of 
Justice (November 2012) were taken into consideration, as well as the case law that has 
developed since the entry into force of the Lisbon Treaty. 

The biggest novelty in the system of judicial review introduced by the Lisbon Treaty was 
the amendment of paragraph 4 of Article 263 TFEU, governing the conditions of direct 
access to the Court by individuals who challenge validity of an EU measure. According 
to this amendment, individuals do not have to prove individual concern, but only direct 
concern, if they challenge a ‘regulatory act’ which ‘does not require implementing measures’. 
Both expressions are capable of different meanings, and the fi rst interpretation was given 
by the General Court in cases Inuit, Microban and Eurofer. The article recognizes that the 
amendment has obviously led to the widening of possibilities to introduce direct action for 
annulment (as the applicant in the Microban case would not be in such a position under 
the old rules). However, the author is still of the opinion that the interpretation given by 
the General Court was too narrow to cover the gap revealed by the cases that preceded the 
Lisbon changes, namely UPA and Jégo Quéré. It is now on the Court of Justice to give 
its own point of view, as the Inuits have introduced an appeal against the Order of the 
General Court. In any case, the author is of the opinion that the Lisbon changes failed 
to address adequately the concerns about the ineffectiveness of the indirect way of judicial 
review, raised by Advocate General Jacobs in the UPA case. Additionally, as the new 
reading still leaves the gap in judicial protection, this may result with pressures towards 
modifi cations of national procedural systems, based in Article 19 TEU. 

*  Tamara Δapeta, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of  Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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As far as infringement proceedings are at issue, it seems that the shortening of procedure 
leading to fi nancial sanctions in a situation when Member State does not notify measures 
implementing a Directive, as provided for in new Article 260(3), has already been widely 
exploited by the European Commission, as evidenced by 15 cases initiated on the basis of 
that Article since the entry into force of the Lisbon Treaty. It remains to be seen to which 
extent the new procedure will increase the discipline among Member States in proper and 
timely transposition of Directives. 

The new case law has also started to explain an area that was until recently unknown, 
namely how can the sanctions against States be enforced, and what if the dispute arises 
between the Commission and the sanctioned State about whether the failure that led to 
sanctioning was adequately addressed or still persists. The two cases, initiated by Portugal 
and France respectively, and decided by the General Court, still do not give a comprehensible 
answer about the scope of powers of the Commission in monitoring the compliance after 
sanctioning. As one of the cases is also pending in front of the Court of Justice on appeal 
by the Commission, this Court will have the opportunity to clarify the issue. 

Finally, the preliminary ruling procedure did not go through any important change by 
the Lisbon Treaty. The PPU got its Treaty base, and it seems that the procedure is well 
functioning, and did not disturb the rest of caseload of the Court. The most important 
change in relation to preliminary ruling is the reorganisation of the Rules of Procedure in 
which preliminary ruling was recognised as the most relevant procedure and was explained 
by a number of articles, which will be helpful for both the Court and the national courts 
when deciding whether and how to refer. 

The overall conclusion of the paper is that the Lisbon changes have started to produce 
effects, and improved certain aspects of functioning of the EU judiciary. It is, however, too 
early to assess the usefulness of all introduced changes. One may conclude that the nature 
of the EU judicial system has not changed, but only some of its elements were improved. 

Keywords: Court of Justice of the EU, Lisbon Treaty, Court procedures.
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PRIMJENJIVOST JAMSTAVA »LANKA 6., STAVKA 1. 
KONVENCIJE NA PRIVREMENE MJERE I POSTUPKE 

SUDSKIH ZABRANA RATIONE MATERIAE

Prof. dr. sc. Jasna Omejec ∗

Prema novijoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava iz 2009. na pri-
vremene mjere, ukljuËujuÊi sudske zabrane, moguÊe je primijeniti Ëlanak 6., stavak 1. 
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na poπteno suenje). 
U presudi Micallef protiv Malte (2009.) Veliko vijeÊe ustanovilo je mjerila za 
ispitivanje suglasnosti prigovora o privremenim mjerama s Ëlankom 6., stavkom 1. 
Konvencije ratione materiae. To se ispitivanje u praksi naziva provedbom testa 
Micallef. U radu se obrazlaæu razlozi promjene sudske prakse Europskog suda u 
tom pitanju te se objaπnjava naËin na koji se provodi test Micallef.

KljuËne rijeËi: Europski sud za ljudska prava, Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije, 
privremene mjere, test Micallef.

1. SLU»AJ MICALLEF PROTIV MALTE (2009.)

U sluËaju Micallef protiv Malte1 iz 2009. sestra podnositelja zahtjeva bila je 

tuæenica u graanskoj parnici koju su pokrenuli njezini susjedi zbog meusobnog 

spora. Sudskom mjerom zabranjeno joj je suπenje rublja u njihovu susjednom 

dvoriπtu. Nadleæni domaÊi sud presudio je protiv tuæenice 1992. godine. Ona 

je u meuvremenu pokrenula postupak pred graanskim sudom zbog izdane 

sudske zabrane tvrdeÊi da je nalog za izdavanje sudske zabrane odobren i izdan 

bez njezine nazoËnosti i bez moguÊosti da i ona dade iskaz pred sudom. U 

*  Dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske, ; profesorica 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
1 Micallef protiv Malte, presuda Europskog suda za ljudska prava (ECHR) [VV], br. 

17056/06, 15. listopada 2009.
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listopadu 1990. nadleæni graanski sud presudio je da je taj nalog za izdavanje 

sudske zabrane niπtetan jer je donesen protivno naËelu kontradiktornosti po-

stupka. Meutim, u veljaËi 1993. æalbeni sud je prihvatio æalbu susjeda i ukinuo 

presudu o niπtetnosti naloga za izdavanje sudske zabrane. Æalbenim sudom 

predsjedavao je predsjednik suda u vijeÊu s joπ dvojicom sudaca. Tuæenica je 

poslije toga podnijela æalbu graanskom sudu u svojstvu ustavnosudske juri-

sdikcije (Civil Court in its constitutional jurisdiction) tvrdeÊi da predsjednik æalbenog 

vijeÊa nije bio nepristran zbog svojih rodbinskih veza s odvjetnikom protivne 

strane (susjeda). Bio je, naime, ujak odvjetnika protivne strane. Æalba nije bila 

rijeπena za æivota sestre podnositelja zahtjeva. Poslije njezine smrti podnositelj 

zahtjeva u svojstvu brata i zakonskog nasljednika nastavio je postupak, ali 

neuspjeπno. PozivajuÊi se na Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije za zaπtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija2) podnositelj je prigovorio 

pristranosti æalbenog suda zbog rodbinskih veza izmeu predsjednika suda, 

odnosno sudskog vijeÊa i odvjetnika protivne strane u sporu. Takoer je prigo-

vorio zbog krπenja naËela procesne ravnopravnosti stranaka (principle of equality 
of arms). Europski sud prvo je morao odluËiti je li Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije 

primjenjiv na taj sluËaj ratione materiae.
Veliko vijeÊe promijenilo je u presudi Micallef dotadaπnju sudsku praksu 

vezanu uz primjenjivost Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije na privremene mjere 

(interim measures) i sudske zabrane (injunctions). Istodobno je utvrdilo i mjerila za 

ispitivanje suglasnosti prigovora o privremenim mjerama s Ëlankom 6., stavkom 

1. Konvencije ratione materiae. To se ispitivanje u praksi naziva provedbom testa 

Micallef. U nastavku se obrazlaæu razlozi promjene sudske prakse Europskog 

suda u tom pitanju te se objaπnjava naËin na koji se provodi test Micallef.

2 Konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda VijeÊa Europe stupila je na 

snagu za Republiku Hrvatsku 5. studenoga 1997. na temelju Zakona o potvrivanju 

Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 

(Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 ∑ proËiπÊeni tekst, 8/99 ∑ is-

pravak). Protokoli br. 12, 13 i 14 uz Konvenciju potvreni su mjerodavnim zakonima 

objavljenima u Narodnim novinama, Meunarodni ugovori, br. 14/02 i 1/06.
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2. TEST MICALLEF U PRAKSI EUROPSKOG SUDA 

2.1. Razlozi koji su doveli do promjene prakse Europskog suda o 
privremenim mjerama

ObrazlaæuÊi potrebu za daljnjim razvojem sudske prakse u pogledu primjenji-

vosti jamstava Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije na privremene mjere, Veliko vijeÊe 

je u presudi Micallef navelo da se “na temelju materijala kojima Sud raspolaæe u 

pogledu zakonodavstava relevantnog broja dræava Ëlanica VijeÊa Europe Ëini da 

postoji πiroko rasprostranjena suglasnost (consensus) o primjenljivosti jamstava 

Ëlanka 6. na privremene mjere ukljuËujuÊi i postupak izdavanja naloga o sudskoj 

zabrani (injunction proceedings)” (§ 31. presude). Pritom se pozvalo i na Povelju o 

temeljnim pravima Europske unije koja je stupila na snagu 1. prosinca 2009.

“(32.) »lanak 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (‘EU’) jamËi 

pravo na poπteno suenje. Za razliku od konvencijskog Ëlanka 6. odredba Povelje 

ne ograniËava to pravo na sporove koji se odnose na ‘graanska prava i obveze’ ili 

na ‘bilo koju kaznenu optuæbu’ i ne referira na ‘utvrenje’ kao takvo. U Denilau-
ler/Couchet Frères (ECJ, C 125/79, 21. svibnja 1980.) Europski sud pravde (‘ECJ’) 

presudio je da privremene mjere koje su izdane ex parte bez sasluπanja tuæenika 

ne bi mogle biti priznate sukladno njegovoj sudskoj praksi. To implicira da se 

takva jamstva moraju primjenjivati i izvan konteksta konaËnih odluka.”

U nastavku presude Micallef Veliko vijeÊe objasnilo je svoju dosadaπnju praksu 

i razloge zbog kojih ona u suvremenim uvjetima viπe nije primjerena.

“(c) Postoji li potreba razvitka sudske prakse

(79.) IskljuËivanje privremenih mjera iz djelokruga Ëlanka 6. dosada je bilo 

opravdavano zbog Ëinjenice da te mjere u naËelu ne utvruju graanska prava 

i obveze. Meutim, u okolnostima kad se mnoge dræave ugovornice suoËavaju 

s velikim brojem nerijeπenih predmeta u svojim preoptereÊenim pravosudnim 

sustavima, πto dovodi do iznimno dugih sudskih postupaka, odluka suca o 

sudskoj zabrani Ëesto Êe biti istog znaËenja kao i odluka o meritumu tuæbe za 

znatno razdoblje, a u iznimnim sluËajevima Ëak i trajno. Slijedi da se Ëesto u 

postupcima u kojima se odluËuje o privremenim mjerama i u glavnim postupci-

ma (interim and main proceedings) zapravo odluËuje o istim ‘graanskim pravima 

ili obvezama’ koje imaju iste posljediËne dugotrajne ili trajne uËinke.

(80.) Uz takvu pozadinu Sud viπe ne nalazi opravdanim automatski kvalifi -

cirati postupak odreivanja sudske zabrane (injunction proceedings) kao postupak 

u kojem se ne utvruju graanska prava ili obveze. On nije uvjeren ni da bi 
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se nedostatak u takvu postupku nuæno mogao otkloniti u kasnijoj fazi, u po-

stupku o meritumu koji ureuje Ëlanak 6. jer bi bilo koja πteta (prejudice) koja bi 

nastala u meuvremenu mogla dotada postati nepovratna i s malom stvarnom 

moguÊnoπÊu ispravljanja nanesene πtete (damage) osim moæda putem moguÊe 

novËane kompenzacije.”

Stoga je Veliko vijeÊe utvrdilo da je izmjena sudske prakse Europskog suda 

u pogledu primjenjivosti Ëlanka 6. Konvencije ratione materiae u tim postupcima 

nuæna. Ponovilo je da je Konvencija stvorena da bi jamËila “prava koja su prove-

diva u praksi (practical) i djelotvorna, a ne teorijska ili prividna (illusory). ...U tom 

svjetlu Ëinjenica da privremene odluke (interim decisions) koje takoer utvruju 

graanska prava ili obveze nisu zaπtiÊene Ëlankom 6. Konvencije zahtijeva novi 

pristup”, zakljuËilo je Veliko vijeÊe (§ 81. i 82. presude Micallef).

2.2. Mjerila testa Micallef

PolazeÊi od toga da se graanski dio Ëlanka 6. Konvencije primjenjuje ratione 
materiae samo u postupcima u kojima se utvruju graanska prava i obveze i od 

toga da se ta prava i obveze utvruju samo kod nekih, ali ne i svih privremenih 

mjera, Veliko vijeÊe zauzelo je stajaliπte da Êe primjenjivost Ëlanka 6., stavka 1. 

Konvencije na privremene mjere ovisiti o tome jesu li ispunjeni odreeni uvjeti 

(§ 83. presude Micallef). Postavilo je dva temeljna uvjeta.

“d) Novi pristup

(84.) Prvo, pravo o kojem je rijeË i u glavnom postupku i u postupku 

odreivanja sudske zabrane mora biti ‘graansko’ u autonomnom znaËenju tog 

pojma u smislu Ëlanka 6. Konvencije ...

(85.) Drugo, samu prirodu privremene mjere, njezin predmet i svrhu kao i njezine 

uËinke na pravo o kojem je rijeË mora se paæljivo ispitati. Kad god se moæe smatrati 

da se nekom privremenom mjerom stvarno (effectively) utvruje graansko pravo ili 

obveza, neovisno o razdoblju njezina vaæenja, Ëlanak 6. bit Êe primjenjiv.”

2.3. Iznimke od jamstava poπtenog suenja pri odluËivanju o 
privremenim mjerama

Veliko vijeÊe na kraju je istaknulo da “u iznimnim sluËajevima ∑ u kojima, 

primjerice, djelotvornost zahtijevane mjere ovisi o brzini postupka donoπenja 
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odluke ∑ moæda neÊe biti moguÊe odmah ispuniti sve zahtjeve Ëlanka 6. Stoga, 

u takvim posebnim sluËajevima kad su neovisnost i nepristranost sudiπta ili 

suca prijeko potrebno (indispensable) i neotuivo (inalienable) jamstvo u takvim 

postupcima, druga procesna jamstva mogu se primjenjivati samo u mjeri u kojoj 

su kompatibilna s prirodom i ciljem postupka odluËivanja o privremenoj mjeri”. 

Stoga Êe u svakom sljedeÊem postupku pred Europskim sudom na tuæenoj vladi 

biti da ustanovi, kad je rijeË o svrsi postupka u danom sluËaju, da se jedno ili 

viπe posebnih postupovnih jamstava nije moglo primijeniti, a da se neopravda-

no ne naπteti postizanju ciljeva koji su se nastojali postiÊi tom privremenom 

mjerom (§ 86. presude Micallef).
©to se tiËe primjenjivosti Ëlanka 6. Konvencije na sluËaj Micallef, Veliko vijeÊe 

je ocijenilo da je u glavnom postupku bila rijeË o pravu koje je u svojoj biti bilo 

usmjereno ostvarivanju imovinskih prava, i prema malteπkom zakonu i prema 

praksi Europskog suda. Stoga je to pravo “graansko”. Cilj sudske zabrane bila 

je odluka ∑ iako samo privremena, za odreeno razdoblje ∑ o istom pravu koje 

je bilo osporeno u glavnom postupku i koje se moglo odmah izvrπiti. Na toj je 

osnovi zakljuËilo da postupak odreivanja sudske zabrane u predmetu Micallef 
ispunjava mjerila za primjenu Ëlanka 6. Konvencije.

3. HRVATSKI SLU»AJEVI PODVRGNUTI TESTU MICALLEF

3.1. SluËaj ©tokalo protiv Hrvatske (2011.)

Prvi hrvatski sluËaj u kojem je Europski sud proveo test Micallef bio je ©tokalo 
protiv Hrvatske (2011.).3 U njemu je bila rijeË o viπe postupaka vezanih uz povrat 

nacionalizirane imovine. Izmeu ostalih postupaka prvi podnositelj zahtjeva 

i druga podnositeljica zahtjeva kao i g. V. ©. pokrenuli su 3. kolovoza 2001. 

izvanparniËni postupak (non-contentious proceedings) pred OpÊinskim sudom u 

Rabu traæeÊi da sud izda privremenu mjeru ∑ vrstu mjere osiguranja ∑ zabranom 

otuenja i optereÊenja imovine od strane trgovaËkog druπtva dok nadleæna upra-

vna tijela u upravnom postupku ne donesu konaËnu odluku o njihovu zahtjevu 

za povrat imovine. Poslije viπekratnog ponavljanja postupka OpÊinski sud u 

Rijeci donio je 24. srpnja 2008. odluku kojom je odbio prijedlog podnositelja 

zahtjeva za izdavanje privremene mjere. Presudio je da viπe ne postoji pravni 

3 ©tokalo i dr. protiv Hrvatske, odluka ECHR, zahtjev br. 22632/07, 3. svibnja 2011.
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interes za njihov prijedlog nakon πto je Ministarstvo pravosua 15. veljaËe 2006. 

u upravnom postupku odluËilo odbiti njihov zahtjev za povrat nekretnina. U 

svom zahtjevu pred Europskim sudom podnositelji su, izmeu ostalog, prigo-

vorili na temelju Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije i Ëlanka 1. Protokola br. 1 da 

je duljina navedenog izvanparniËnog postupka bila prekomjerna.

Hrvatska Vlada tvrdila je da Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije nije primjenjiv na 

konkretan izvanparniËni postupak. Objasnila je da su prema hrvatskom pravu 

privremene mjere instrumenti namijenjeni osiguranju novËanih i nenovËanih 

traæbina o kojima joπ nije konaËno odluËeno u mjerodavnom postupku. Sud 

ih odreuje (a) ako predlagatelj uËini vjerojatnim osnovanost svoje traæbine i 

(b) ako bi bez takva osiguranja buduÊe namirenje te traæbine bilo sprijeËeno 

ili znatno oteæano. ©to se tiËe naravi, predmeta i svrhe privremene mjere koju 

su traæili podnositelji zahtjeva, Vlada je tvrdila da je to bila mjera preventivne 

naravi Ëija svrha nije bila namirenje traæbine vjerovnika nego uklanjanje rizika 

ugroæavanja ili znatnog onemoguÊavanja buduÊeg namirenja traæbine zabranom 

raspolaganja spornom nekretninom za vrijeme dok je glavni postupak u tijeku. 

Mjera je po svojoj naravi bila u prvom redu zaπtitna, a ne regulatorna, stoga sud 

nije u tom izvanparniËnom postupku stvarno odluËivao o graanskim pravima 

i obvezama u smislu testa Micallef. Do takva je odluËivanja doπlo u upravnom 

postupku koji su pokrenuli podnositelji zahtjeva kako bi dobili povrat nacio-

nalizirane imovine, a odreivanje privremene mjere nije moglo imati nikakav 

utjecaj na ishod toga upravnog postupka.

Europski sud suglasio se s tim tvrdnjama. U odluci ©tokalo protiv Hrvatske 
(2011.) proveo je test Micallef. ©to se tiËe pitanja je li ispunjeno prvo mjerilo 

(pravo o kojem je rijeË i u glavnom postupku i u postupku odluËivanja o privre-

menoj mjeri mora biti “graansko” u autonomnom znaËenju tog pojma sukladno 

Ëlanku 6. Konvencije) dao je potvrdan odgovor.

“U pogledu prvog mjerila Sud najprije primjeÊuje da se radi provedbe testa 

Micallef naprijed navedeni upravni postupak treba smatrati ‘glavnim postupkom’. 

U tom su postupku podnositelji zahtjeva traæili povrat nacionalizirane imovi-

ne. U izvanparniËnom postupku za odreivanje privremene mjere koji se radi 

provedbe testa Micallef treba smatrati ‘postupkom za odreivanje privremene 

mjere’ podnositelji zahtjeva traæili su osiguranje buduÊeg namirenja svog zahtjeva 

za povrat imovine. BuduÊi da je pravo dobiti povrat nacionalizirane imovine o 

kojem je bila rijeË i u ‘glavnom’ postupku i u ‘postupku za odreivanje privremene 

mjere’, ‘graansko’ pravo u smislu Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije, Sud smatra 

da je u ovom predmetu zadovoljeno prvo mjerilo testa Micallef.”
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©to se tiËe pitanja je li ispunjeno drugo mjerilo testa Micallef (kad god se moæe 

smatrati da se nekom privremenom mjerom stvarno utvruje dotiËno graansko 

pravo ili obveza neovisno o razdoblju njezina vaæenja, Ëlanak 6. Konvencije bit 

Êe primjenjiv), Europski sud dao je negativan odgovor.

 “U pogledu drugog mjerila Sud biljeæi da se prema hrvatskom pravu smatra 

kako je privremena mjera kojom se zabranjuje otuenje ili optereÊenje odreene 

imovine, a donoπenje koje su traæili podnositelji zahtjeva u ovom predmetu s 

obzirom na svoju svrhu zaπtitna (protective /conserving/), dakle mjera svrha koje 

je osiguranje buduÊeg namirenja vjerovnikove traæbine. U smislu svojih uËi-

naka ona samo stvara odreeno pravo quasi in rem (osobito pravo vjerovnika 

da namiri svoje potraæivanje od treÊih osoba koje su nakon πto je privremena 

mjera odreena stekle odreena stvarna /in rem/ prava na nekretnini o kojoj je 

rijeË ...), ali ne dovodi ni do potpunog ni do djelomiËnog namirenja vjerovnikove 

traæbine.

Sud dalje biljeæi da su u tom predmetu, u navedenom upravnom postupku 

nadleæne upravne vlasti na kraju utvrdile da je zahtjev podnositelja zahtjeva 

za povrat imovine o kojoj je rijeË, to jest traæbina koju su htjeli osigurati pri-

vremenom mjerom odreivanje koje su traæili u navedenom izvanparniËnom 

postupku, bio neosnovan te su ga odbile. Stoga se ne moæe tvrditi da je duljina 

izvanparniËnog postupka kojemu se prigovara stavila interese podnositelja 

zahtjeva u nepovoljniji poloæaj i da je imala odluËujuÊi utjecaj na glavni postupak 

te da je oduzela do supstancijalnih granica svako znaËenje konaËnom ishodu 

glavnog postupka ...

Sud u takvim okolnostima dræi da se ne moæe smatrati kako se privremenom 

mjerom koju su traæili podnositelji zahtjeva ‘djelotvorno odluËuje o dotiËnom 

graanskom pravu ili obvezi’ u smislu testa Micallef i da stoga u ovom predmetu 

nije zadovoljeno drugo mjerilo tog testa.

Sud, stoga, upuÊuje na svoju sudsku praksu prije Micallefa koja joπ uvijek 

vrijedi u okolnostima kao πto su ove koje prevladavaju u ovom predmetu pre-

ma kojoj se Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije ne primjenjuje na postupak koji 

ima zaπtitna obiljeæja (procédure de caractére conservatoire), a u kojemu se traæi 

privremena mjera (vidjeti Maillard Bous protiv Portugala, br. 41288/98, § 19., 28. 

lipnja 2001.).

Stoga se Ëlanak 6., stavak 1. ne primjenjuje na postupak kojemu se prigo-

vara.” Na tim je osnovama zahtjev podnositelja u sluËaju ©tokalo bio odbaËen 

kao nedopuπten zbog nesuglasnosti s Ëlankom 6., stavkom 1. Konvencije ratione 
materiae.
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3.2. SluËaj Imobilije marketing d. o. o. i DebeliÊ protiv Hrvatske (2011.)

Drugi hrvatski sluËaj u kojem je Europski sud proveo test Micallef bio je Imo-
bilije marketing d. o. o. i DebeliÊ protiv Hrvatske (2011.).4 Podnositelji su 14. lipnja 

1999. potpisali ugovor o zakupu poslovnih prostorija s K. K. na razdoblje od 

pet godina. K. K. se obvezala plaÊati zakupninu u iznosu od 10.000 DEM po 

godini. Ugovor je sklopljen u obliku javnobiljeæniËke isprave. S obzirom na to 

da je do 20. srpnja 1999. K. K. isplatila samo 1.500 DEM , 26. srpnja 1999. 

podnositelji su pokrenuli prvi ovrπni postupak pred OpÊinskim sudom u Rabu 

kako bi naplatili dospjele neisplaÊene iznose. Pokrenuli su 23. kolovoza 1999. i 

izvanparniËni postupak za izdavanje privremene mjere kojom su traæili blokadu 

sredstava na raËunu K. K. u iznosu od 47.000 DEM. Taj je iznos ukljuËivao i 

buduÊa potraæivanja na ime navedenog ugovora o zakupu. Iako je sud 1. rujna 

1999. blokirao raËune K. K., podnositelji se nisu naplatili jer na raËunima nije 

bilo sredstava. OpÊinski sud u Rabu u tri je navrata odbijao prijedlog podnosi-

telja, a drugostupanjski sud je dvaput ukidao prvostupanjsku odluku. KonaËno, 

prvostupanjski je sud 24. rujna 2007. odbio zahtjev podnositelja ocijenivπi ga 

bespredmetnim jer je njihov zahtjev bio dovoljno osiguran u prije spomenutom 

ovrπnom postupku. Æupanijski sud u Rijeci utvrdio je 22. rujna 2009. povredu 

prava na suenje u razumnom roku i dosudio svakom podnositelju 5.000 kn 

naknade. Podnositelji su prigovorili pred Europskim sudom da im je povrijeeno 

pravo na suenje u razumnom roku u izvanparniËnom postupku za izdavanje 

privremene mjere (Ëlanak 6., stavak 1. Konvencije). Smatrali su da im je zbog 

prekomjerne duljine trajanja tog postupka povrijeeno i pravo vlasniπtva (Ëla-

nak 1. Protokola br. 1) te da nisu imali djelotvorno domaÊe pravno sredstvo za 

povredu prava na suenje u razumnom roku (Ëlanak 13. Konvencije).

©to se tiËe primjenjivosti Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije Europski sud se 

pozvao na mjerila prikazana u §§ 84. i 85. presude Micallef. Utvrdio je da se 

ovrπni postupak u kojem su podnositelji traæili naplatu dospjelih potraæivanja 

moæe smatrati “glavnim postupkom” u znaËenju koje mu daje taj test. S druge 

strane, pokretanjem postupka za izdavanje privremene mjere podnositelji su htje-

li osigurati buduÊu naplatu svojih potraæivanja vezanih uz zakup. Taj izvanpar-

niËni postupak treba se radi provedbe testa Micallef smatrati “postupkom sudske 

zabrane”, naglasio je Europski sud. S obzirom na to da je pravo na zakupninu 

4 Imobilije marketing d. o. o. i DebeliÊ protiv Hrvatske, odluka ECHR, zahtjev br. 23060/07, 3. 

svibnja 2011.
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graansko pravo u smislu Ëlanka 6., stavka 1. Konvencije, prvom mjerilu po testu 

Micallef (pravo o kojem je rijeË i u glavnom postupku i u postupku odluËivanja 

o privremenoj mjeri mora biti “graansko” u autonomnom znaËenju tog pojma 

sukladno Ëlanku 6. Konvencije) bilo je udovoljeno. ©to se tiËe drugog mjerila 

(kad god se moæe smatrati da se nekom privremenom mjerom stvarno utvruje 

graansko pravo ili obveza neovisno o vremenu njezina vaæenja, Ëlanak 6. Kon-

vencije bit Êe primjenjiv), Europski sud ponovio je pravnu narav privremenih 

mjera u hrvatskom pravu koju je obrazloæio u sluËaju ©tokalo. ZakljuËio je da 

duljina izvanparniËnog postupka poslije 1. rujna 1999. kad je blokiran raËun 

K. K. nije mogla imati nikakav utjecaj na oËekivano ostvarenje podnositeljevih 

potraæivanja. S druge strane, izvanparniËni postupak trajao je do 1. rujna 1999. 

samo sedam dana i ne moæe se smatrati da je trajao prekomjerno. Prema tome, 

ne moæe se tvrditi da je duljina trajanja izvanparniËnog postupka naπtetila 

podnositeljevim interesima i da je oduzela do supstancijalnih granica svako 

znaËenje konaËnom ishodu glavnog postupka.

Europski sud je zakljuËio da se za osporene privremene mjere ne moæe reÊi 

da “stvarno utjeËu na odluku o odreenim graanskim pravima i obvezama” u 

okviru znaËenja testa Micallef. Stoga u sluËaju Imobilije marketing d. o. o. i DebeliÊ 
protiv Hrvatske (2011.) nije bilo udovoljeno drugom mjerilu navedenog testa pa 

zahtjev podnositelja nije bio u skladu s Ëlankom 6., stavkom 1. Konvencije 

ratione materiae. OdbaËen je kao nedopuπten.

3.3. Obveza primjene testa Micallef u hrvatskoj pravnoj praksi

Analiza primjenjivosti testa Micallef u nacionalnim postupcima zaπtite ustav-

nih prava pokrenutih ustavnim tuæbama koja je provedena za potrebe Ustavnog 

suda Republike Hrvatske5, dovela je do odreenih naËelnih zakljuËaka.

Prema dosadaπnjoj praksi Europskog suda test Micallef primjenjivao se svaki 

put kad je postojao dualitet postupaka. To znaËi da istodobno mora biti rijeË o 

provedbi dvaju usporednih postupaka. Prvom je predmet meritorno odluËivanje 

o odreenom pravu dok je predmet drugog, koji je primarni objekt nadzora, 

5 Analizu je proveo ustavnosudski savjetnik Alan Mostovac u ekspertizi pod naslovom 

Promemorija o primjeni Micallef testa na postojeÊu ustavnosudsku praksu, Zagreb, veljaËa i 

studeni 2012. (arhiv Ustavnog suda Republike Hrvatske, neobjavljeno). ZakljuËci koji 

se iznose dio su te analize.
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donoπenje odreene vrste privremene, provizorne odluke koja ima odreen 

utjecaj na glavnu stvar, odnosno na pravo koje je predmet glavnog postupka. 

Bitno je da se podnositelj æali na ishod ili sadræaj drugog postupka (u povodu 

privremene mjere, odnosno sudske zabrane) istiËuÊi da u njemu nisu poπtovana 

ustavnopravna jamstva poπtenog postupanja. U toj fazi joπ nije odluËno koje 

je pravo predmet obaju postupaka ∑ bitno je da je rijeË o istovjetnom pravu, 

dakle da postoji jasna povezanost izmeu dvaju postupaka u pogledu njihove 

pravne podloge. U praksi Europskog sada priroda samog prava koje je zajedniËki 

predmet obaju (dvojnih) postupaka dolazi u pitanje tek u samoj fazi provoenja 

glavnog postupka. S praktiËnog aspekta, u okvirima hrvatskog pozitivnog prava 

valja zakljuËiti: graanska glava Ëlanka 6. Konvencije primjenjuje se na postu-

pak odreivanja privremene mjere, odnosno sudske zabrane ako su ispunjene 

sljedeÊe pretpostavke:

(1) Test Micallef odnosi se samo na kontradiktorne postupke, πto iskljuËuje 

svaku vrstu dobrovoljnih postupaka osiguranja.

(2) Mora postojati glavni postupak (meritorni) i sporedni postupak (privremena 

mjera, odnosno sudska zabrana).

(3) Stranka u svom podnesku mora istaknuti povredu Ëlanka 29., stavka 1. 

Ustava Republike Hrvatske i/ili graanske glave Ëlanka 6., stavka 1. Kon-

vencije u sporednom postupku.

(4) Pravo o kojem je rijeË i u glavnom postupku i u postupku u povodu privre-

mene mjere, odnosno sudske zabrane mora biti “graansko” u autonomnom 

konvencijskom znaËenju te rijeËi.

(5) Ni na jedan od dvaju postupaka (ni na glavni ni na sporedni) ne bi smjela biti 

primjenjiva kaznena sfera odluËivanja u πirem smislu (kazneni, prekrπajni, 

disciplinski ili sliËni postupci).

(6) Privremena mjera, odnosno sudska zabrana s obzirom na svoj predmet, 

svrhu i uËinak mora stvarno utvrivati odreeno graansko pravo neovisno 

o razdoblju njezina vaæenja. To znaËi da drugo mjerilo u testu Micallef ima 

zadaÊu odgovoriti na pitanje kakva je uloga sporednog postupka u odnosu 

prema glavnom postupku, to jest je li ta uloga kljuËna za ostvarivanje svrhe 

glavnog postupka ili nije.
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Summary

Jasna Omejec *

APPLICABILITY OF ARTICLE 6 SAFEGUARDS 
TO INTERIM MEASURES AND INJUNCTION 

PROCEEDINGS RATIONE MATERIAE

In the case of Micallef v. Malta (judgment [GC], no. 17056/06, 15 October 2009) 
the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as “the Court”) no longer 
fi nds it justifi ed to automatically characterise injunction proceedings as non-determinative 
of civil rights or obligations. Nor is the Court convinced that a defect in such proceedings 
would necessarily be remedied at a later stage, namely, in proceedings on the merits gover-
ned by Article 6 since any prejudice suffered in the meantime may by then have become 
irreversible and with little realistic opportunity to redress the damage caused, except perhaps 
for the possibility of pecuniary compensation.

In the Micallef judgment the Court thus considered that the fact that interim decisions 
which also determine civil rights and obligations were not protected by Article 6 under 
the Convention calls for a new approach, and that a change in the Court’s case law is 
necessary. However, not all interim measures determine “civil rights and obligations” for 
the purpose of Article 6. So, the applicability of Article 6 will depend on whether certain 
conditions are fulfi lled.

First, the right at stake in both the main and the injunction proceedings should be 
“civil” within the autonomous meaning of that notion under Article 6 of the Convention. 
Second, the nature of the interim measure, its object and purpose as well as its effects on 
the right in question should be scrutinised. Whenever an interim measure can be considered 
effectively to determine civil right or obligation at stake, notwithstanding the length of time 
it is in force, Article 6 will be applicable.

However, in exceptional cases ∑ where, for example, the effectiveness of the measure 
sought depends upon a rapid decision-making process ∑ it may not be possible immediately 
to comply with all of the requirements of Article 6. Thus, in such specifi c cases, while the 
independence and impartiality of the tribunal or the judge concerned is an indispensable 
and inalienable safeguard in such proceedings, other procedural safeguards may apply only 
to the extent compatible with the nature and purpose of the interim proceedings at issue. 

*  Jasna Omejec, Ph. D., President of the Constitutional Court of the Republic of Croatia; 

Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
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In any subsequent proceedings before the Court, it will fall to the Government to establish 
that, in view of the purpose of the proceedings at issue in a given case, one or more specifi c 
procedural safeguards could not be applied without unduly prejudicing the attainment of 
the objectives sought by the interim measure in question.

Keywords: European Court of Human Rights, Article 6 § 1 of the Convention, interim 
measures, Micallef test.
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ZLATNE DIONICE I SLOBODA KRETANJA KAPITALA 
U EUROPSKOJ UNIJI*

Prof. dr. sc. Siniπa Rodin ∗∗

SmjeπtajuÊi argumentaciju u kontekst slobode kretanja kapitala u Europskoj uniji 
autor analizira praksu Europskog suda vezanu uz tzv. zlatne dionice i druge mehanizme 
jaËanja iznadproporcionalne dræavne kontrole nad upravljanjem trgovaËkim druπtvima. 
Nakon objaπnjenja zaπto Europski sud smatra da zlatne dionice predstavljaju ogra-
niËenje slobode kretanja kapitala i razmatranja pitanja zaπto Europski sud prihvaÊa 
restriktivan pristup opravdanju nacionalnih mjera analizira se recentni razvoj sudske 
prakse u podruËju zlatnih dionica, posebno vezano uz postupke koji se pred Europskim 
sudom vode protiv SR NjemaËke. ZakljuËno, autor raspravlja o utjecaju dosadaπnje 
sudske prakse na razumijevanje suvremene træiπne ekonomije i uloge dræave u njoj, u 
njenoj vlasniËkoj i regulatornoj ulozi, te sugerira da je svako uplitanje dræave u donoπenje 
poslovnih odluka trgovaËkih druπtava u slobodnom træiπnom gospodarstvu suspektno, 
Ëak i kada dræava taj utjecaj ostvaruje preko svojih vlasniËkih udjela.

KljuËne rijeËi: sloboda kretanja kapitala, horizontalni uËinak, izravna strana 
ulaganja, Europska unija, zlatne dionice, infrakcijski postupak.

1. UVOD

Zlatne dionice su jedan od mehanizama jaËanja kontrole dræave kao manjin-

skog dioniËara nad dioniËkim druπtvima (eng. control enhancement mechanisms). U 

jednoj studiji1 zlatne dionice defi nirane su kao “…prioritetne dionice izdane u 

∗  »lanak je proπirena verzija predavanja odræanog 14. rujna 2012. godine na Fordham 

Law School u New Yorku.
∗ ∗  Dr. sc. Siniπa Rodin, profesor (Jean Monnet Chair) Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Za-

grebu, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
1 Report on the Proportionality Principle in the European Union, Shearman & Sterling, 

LLP, Institutional Shareholders Services and European Corporate Governance Institute, 



Siniπa Rodin

784

korist dræavne vlasti. Zlatne dionice dodjeljuju posebna prava kojima se koriste 

dræavna, lokalna vlast ili od dræavne vlasti kontrolirane osobe kako bi zadræale 

kontrolu nad privatiziranim poduzeÊima dodjeljujuÊi im prava koja su veÊa od 

onih koja su povezana s normalnim dioniËarstvom. One omoguÊuju dræavnoj 

vlasti da, npr., blokiraju preuzimanja, ograniËe glasaËka prava i/ili odluke upra-

ve.” U istom izvoru stoji da izmeu 58 i 92% investitora prilikom donoπenja 

investicijskih odluka uzima u obzir prisutnost mehanizama za jaËanje kontrole.2 

Isto tako, 80% investitora oËekuje sniæenje cijene dionica dioniËkih druπtava 

koja su prihvatila neki od mehanizama za jaËanje kontrole.

I Europska komisija i Europski sud smatraju da zlatne dionice i sliËni meha-

nizmi jaËanja kontrole stvaraju prepreke slobodi kretanja kapitala i da, stoga, 

predstavljaju povredu Ël. 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u 

tekstu: UFEU). Mantra koju Europski sud neprekidno ponavlja u svojoj praksi 

poruËuje da su nacionalne mjere koje ograniËavaju ili Ëine manje privlaËnim 

uæivanje temeljnih sloboda zajamËenih Ugovorom per se suprotne pravu Europ-

ske unije, osim ako ne ispunjavaju Ëetiri kumulativna uvjeta. Takve nacionalne 

mjere moraju se primjenjivati na nediskriminatoran naËin prema domaÊim 

investitorima i investitorima iz drugih dræava Ëlanica, moraju biti opravdane 

imperativnim razlozima opÊeg interesa, moraju biti prikladne za osiguranje 

cilja za Ëijim ostvarenjem teæe i ne smiju ograniËavati træiπne slobode viπe od 

onoga πto je nuæno za ostvarivanje tog cilja.3

Imperativni razlozi javnog interesa navedeni su u Ël. 65. UFEU i ukljuËuju 

specifi Ëne razloge poput poreznih razloga, prudencijalnog nadzora, statistiËkih 

razloga te opÊe razloge. OpÊi razlozi javnog interesa su javni interes (engl. public 
policy) i javna sigurnost (engl. public security). Ako su ostali uvjeti ispunjeni, tj. 

ako je nacionalni propis nediskriminatoran, Europski sud spreman je razmotriti 

predstavlja li i neki drugi imperativni javni interes valjano opravdanje.

Nakon tih uvodnih napomena prvo Êemo objasniti zaπto Europski sud smatra 

da su zlatne dionice u dosegu Ël. 63. UFEU. Drugo, pokazat Êemo da Europski 

sud prihvaÊa restriktivan pristup opravdanju nacionalnih mjera. TreÊe, analizirat 

Êemo recentni razvoj sudske prakse u podruËju zlatnih dionica posebno se osvrÊuÊi 

External Study Commissioned by the European Commission Open call for Tenders 

N° MARKT/2006/15/F, Proportionality between Ownership and Control in EU Listed 

Companies.
2 Ibid., str. 6.
3 Vidi, npr., predmet C-334/02 Commission v France, § 28.



Zlatne dionice i sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji

785

samo na tzv. Volkswagen sagu svjesni opseæne literature o problematici zlatnih 

dionica.4 Na kraju Êemo izloæiti otvorena pitanja koja u dosadaπnjoj europskoj 

praksi nisu rijeπena te izloæiti kako se ti problemi refl ektiraju na Hrvatsku. Naπe 

Êe izlaganje biti u okviru recentne prakse vezane uz nacionalne restrikcije slobode 

kretanja kapitala, πto je u πirem okviru defi nicije zlatnih dionica.

2. ©TO SU ZLATNE DIONICE I ZBOG »EGA SU ONE U DOSEGU 
»L. 63. UFEU?

Kako proizlazi iz prakse Europskog suda vezane uz slobodu kretanja kapi-

tala, zakonitost nacionalnih mjera u odnosu na pravo Europske unije ne ovisi 

o tome kako nacionalno pravo defi nira pojam zlatnih dionica ili defi nira li ga 

uopÊe. Europski sud takoer nije nikada razvio svoju vlastitu defi niciju. Ono 

πto je zanimljivo Europskom sudu je intenzitet dræavnog utjecaja na upravljanje 

trgovaËkim druπtvom na temelju odreenog dræavnog vlasniËkog udjela. U biti, 

izraz “zlatna dionica” u rjeËniku Europskog suda koristi se kako bi se obuhvatio 

veÊi broj mehanizama jaËanja kontrole koji moæda uopÊe ne ukljuËuju izdavanje 

prioritetne, “zlatne” dionice, ali koji mogu dræavi dodijeliti posebne regulatorne 

ovlasti poput ovlasti davanja izriËitih odobrenja, ovlasti imenovanja direktora tr-

govaËkog druπtva ili revizora ili pak ovlasti stavljanja veta na odreene kategorije 

odluka.5 Ukratko, Ëini se da Europski sud s pojaËanom pozornoπÊu prati svako 

uplitanje dræavne vlasti u ovlasti dioniËara da kontroliraju trgovaËko druπtvo.6

Glavna odredba UFEU o slobodi kretanja kapitala, Ël. 63., ne defi nira preciz-

no slobodu koja se tom odredbom jamËi. Norma je jako opÊenita i propisuje tek 

da je sloboda kretanja kapitala jedna od Ëetiriju temeljnih sloboda unutarnjeg 

træiπta. Kako bi konkretizirao njen sadræaj, Europski sud poËeo je kontrolirati u 

kojoj je mjeri nacionalno pravo u skladu s defi nicijama koje propisuje Direktiva 

88/361/EEC koja je prihvaÊena upravo za potrebe provedbe Ël. 63. UFEU.7

4 Vidi, npr., O’Grady Putek, Ch., Limited But Not Lost: A Comment on the ECJ’s Golden Share 
Decisions, Fordham Law Review, vol. 72, br. 5, 2004., str. 2219.

5 Vidi, npr., C-58/99 Commission v Italy (2000.), ECR I-03811.
6 Vidi, npr., Weil, K.; Lustig, E., Case law of the European Court of Justice on “golden shares” 

of Member States in privatised companies: Comment on the ECJ decisions of 4 June 2002, The 

European Legal Forum, vol. 5, 2002., str. 278.
7 Council Directive 88/361/EEC of 24 June 1988 for the implementation of Article 67 of 

the Treaty.
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»l. 1. Direktive ponavlja ugovornu obvezu propisanu dræavama Ëlanicama na 

temelju koje one moraju ukinuti sva ograniËenja slobode kretanja kapitala te se 

poziva na otvorenu Nomenklaturu kapitalnih kretanja koja se nalazi u Aneksu 

I. Direktive.8 Aneks sadræi popis oblika kapitalnih kretanja poput izravnih 

ulaganja (I-I), investicija u nekretnine (I-II), operacije na træiπtu kapitala (I-III) 

itd. Za odreenje pojma zlatnih dionica relevantne su Biljeπke (Explanatory 

Notes to the Annex I.) koje pojaπnjavaju da u odnosu na poduzeÊa “…koja imaju 

status dioniËkih druπtava, sudjelovanje koje ima narav izravnog ulaganja postoji 

kada dioniËki udio koji ima fi ziËka osoba, drugo poduzeÊe ili bilo koji drugi 

imatelj omoguÊuje dioniËaru da bilo na temelju odredaba nacionalnog prava 

primjenjivog na dioniËka druπtva ili na drugi naËin stvarno sudjeluje u upravljanju 
trgovaËkim druπtvom ili u njegovoj kontroli.” 9

PolazeÊi od te defi nicije i pojaπnjenja Europski sud ih je pretoËio u svoju 

vlastitu interpretaciju Ël. 63. UFEU. Tako Êe nacionalni propis, prema shvaÊanju 

Europskog suda, biti u dosegu Ël. 63. UFEU ako “…bilo na temelju odredaba 

nacionalnog prava primjenjivog na dioniËka druπtva ili na drugi naËin” ograniËa-

va pravo izravnih investitora “…da stvarno sudjeluju u upravljanju trgovaËkim 

druπtvom ili u njegovoj kontroli.”10 Posljedica je Ëinjenice da je neka nacionalna 

norma u dosegu Ël. 63. UFEU da je ona per se nezakonita u smislu prava Eu-

ropske unije i da je nacionalni sud smije primijeniti samo ako ne postoji neki 

od imperativnih razloga javnog interesa, πto je podvrgnuto nadzoru Komisije 

i Europskog suda.

Pored nacionalnih mjera koje odvraÊaju izravne investicije, Europski sud 

smatra da i nacionalne mjere koje odvraÊaju portofolio investicije takoer ulaze 

u doseg Ël. 63. UFEU. Prema shvaÊanju Europskog suda moguÊe odbijanje javne 

vlasti koja ima ovlast odobravati odreene korporativne odluke moæe sniziti 

træiπnu vrijednost dionica i odvratiti burzovne investitore. S tim u vezi Europski 

sud naglaπava da javni interes koji dræava teæi ostvariti ne smije biti poistovjeÊen 

s ekonomskim interesom poduzeÊa i na taj naËin odvraÊati investitore.11

8 Annex I, Offi cial Journal, L 178/8.
9 Istaknuo S. R. “…which have the status of companies limited by shares, there is partici-

pation in the nature of direct investment where the block of shares held by a natural per-

son or another undertaking or any other holder enables the shareholder, either pursuant 

to the provisions of national laws relating to companies limited by shares or otherwise, 

to participate effectively in the management of the company or in its control.”
10 Vidi, npr., predmet C-98/01 Commission v UK (2003.), ECR I-04641, §§ 40 i 44.
11 Spojeni predmeti C-282/04 i C-283/84 Commission v Netherlands, §§ 27 i 28.
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2.1. Je li privatna regulacija u dosegu Ël. 63. UFEU?

»l. 63. UFEU primjenjuje se prvenstveno na dræavnu regulaciju (engl. State 
Action).12 Meutim, ako se na slobodu kretanja kapitala primijeni praksa Eu-

ropskog suda primjenjiva na ostale træiπne slobode, moæe se zastupati stajaliπte i 

da su regulatorne mjere privatnih aktera takoer u njegovu dosegu, odnosno da 

Ël. 63. UFEU ima horizontalni izravni uËinak.13 Ipak, Europski sud nije nikada 

izriËito potvrdio da se Ël. 63. UFEU primjenjuje i na privatnu regulaciju nego 

je, umjesto toga, proπirio interpretaciju pojma dræavnih mjera.

Dobar primjer takve interpretacije nalazimo u predmetu Commission v UK.14 

The British Airport Authority (BAA plc) bilo je privatno poduzeÊe osnovano 

1987. godine sa svrhom da nastavi aktivnosti koje je prethodno obavljalo jedno 

tijelo dræavne vlasti. Spor izmeu Komisije i Ujedinjenog Kraljevstva vodio 

se oko pitanja jesu li odredbe Druπtvenog ugovora BAA plc koje ograniËavaju 

moguÊnost stjecanja dionica s pravom glasa i postupak prema kojemu je za 

raspolaganje imovinom druπtva, za gaπenje druπtva i za kontrolu podruænica 

nuæno dopuπtenje ministra u skladu s odredbama UFEU o slobodi poslovnog 

nastana i slobodi kretanja kapitala. Sastavni dio Druπtvenog ugovora bila je i 

odredba o izdavanju posebne dionice u vrijednosti jedne britanske funte koju 

je dræao ministar prometa.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva isticala je pred Europskim sudom da je sporna 

dionica stvorena privatnom regulacijom dioniËara, a ne aktom dræavne vlasti. 

Nadalje, Vlada je tvrdila da zbog neharmoniziranog prava trgovaËkih druπtava 

u Europskoj uniji dræave Ëlanice imaju pravo regulirati emisiju dionica i da se 

pravo Europske unije ne moæe primijeniti.15 Europski sud odbacio je argument 

12 ©to je State Action je prijeporno. Sunstein smatra da je dræava uvijek prisutna. Vidi Sun-

stain, C. S., State Action is Always Present, Chi. J. Int’l L., vol. 3, 2002., str. 465.
13 Predmet 36/74 Walrave and Koch, § 18: “...zabrana prepreka slobodi kretanja osoba i 

slobodi pruæanja usluga izmeu dræava Ëlanica koje su temeljni ciljevi Zajednice sadræani 

u Ël. 3(c) Ugovora bili bi kompromitirani ako bi zabrana nacionalnih prepreka bila neu-

tralizirana preprekama koje proizlaze iz koriπtenja pravne autonomije privatnih udruga 

ili organizacija na koje se ne primjenjuje javno pravo.” U novijoj praksi, u podruËju slo-

bode kretanja robe Europski sud odluËio je da je privatna regulacija u dosegu odredaba 

Ugovora. Predmet C-171/11 Fra.bo SpA, presuda od 12. srpnja 2012. Viπe o tome vidi 

infra ad 4.
14 Predmet C-98/01 (2003.), ECR I-04641.
15 Ibid., § 31.
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da ne postoji akt dræavne vlasti.16 Prema njegovu shvaÊanju restrikcije ne proiz-

laze iz privatne regulacije nego iz Ëinjenice da druπtveni ugovor mora potvrditi 

ministar, πto je dovoljno da bi se sporne restrikcije mogle okarakterizirati kao 

akt dræave.

PozivajuÊi se na izriËaj Aneksa I-II Direktive Europski je sud zakljuËio da 

sporni aranæman predstavlja ograniËenje slobode kretanja kapitala. Ipak, Sud 

nije izriËito rekao da se pravo Europske unije primjenjuje na privatnu regu-

laciju. Umjesto toga, πiroko je interpretirao koncept akata dræave kako bi u 

njega ukljuËio i odobrenje druπtvenog ugovora od strane ministra. Ostalo je 

nerijeπenim bi li potpuno privatna regulacija, bez ikakve uloge dræave, vodila 

istom rezultatu. Derrick Wyat upozorava na opasnosti priznavanja horizontal-

nog izravnog uËinka Ël. 63. UFEU.17 IstiËe kako bi, buduÊi da Ël. 63. jednako 

jamËi slobodu kretanja kapitala i dræavama Ëlanicama i treÊim dræavama, ho-

rizontalni uËinak dopustio poduzetnicima iz treÊih dræava da se pozivaju na 

slobodu kretanja kapitala dok reciproËno pravo osoba iz Europske unije u tim 

treÊim dræavama ne bi nuæno moralo biti zajamËeno. S druge strane, πirenje 

dosega Ël. 63. na privatnu regulaciju predstavljalo bi sudsku harmonizaciju na-

cionalnog prava trgovaËkih druπtava i ograniËavalo bi autonomiju dioniËara.

2.2. Pravo poslovnog nastana i sloboda kretanja kapitala

Dodatan problem vezan uz odreenje dosega Ël. 63. UFEU predstavlja 

razgraniËenje slobode kretanja kapitala od drugih træiπnih sloboda, posebice 

od prava poslovnog nastana. U tom smislu Europski sud u svojoj je praksi dao 

odreena pojaπnjenja.

Prema shvaÊanju Europskog suda, ako se nacionalne mjere “...primjenjuju na 

vlasniπtvo udjela dræavljana jedne dræave Ëlanice u kapitalu trgovaËkog druπtva 

osnovanog u drugoj dræavi Ëlanici, dopuπtajuÊi im da imaju odluËan utjecaj na 
odluke tog trgovaËkog druπtva i da odreuju njegove aktivnosti”, takve Êe nacionalne 

mjere biti u dosegu Ël. 49. UFEU, tj. u dosegu prava poslovnog nastana.18 S 

16 Ibid., §§ 48 i 49.
17 Wyat, D., Horizontal Effect of Fundamental Freedoms and the Right to Equality after Viking and 

Mangold, and the Implications for Community Competence, Croatian Yearbok of European 

Law & Policy, vol. 4, br. 1, 2008., str. 38.
18 Predmet C-212/09 Commission v Portugal, joπ neobjavljeno, § 42; C-244/11 Commission v 

Greece, presuda od 8. studenoga 2012., joπ neobjavljeno, §§ 21 ∑ 25.



Zlatne dionice i sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji

789

druge strane, nacionalne mjere koje ograniËavaju investicije, “...koje sluæe za 

uspostavu ili odræavanje trajnih i izravnih veza izmeu osoba koje osiguravaju ka-

pital i trgovaËkog druπtva kojemu se taj kapital stavlja na raspolaganje kako 

bi obavljalo neku ekonomsku aktivnost ...” i koje ograniËavaju dioniËare “...da 

uËinkovito sudjeluju u upravljanju trgovaËkim druπtvom i da ga kontroliraju”19 ulaze 

u doseg Ël. 63. UFEU, tj. u doseg slobode kretanja kapitala. Tu liniju razliko-

vanja Europski je sud odredio, primjerice, u predmetima Überseering20 i Baars21, 

a najbolje je izraæava izriËaj “odluËan utjecaj na odluke trgovaËkog druπtva.” 

Drugim rijeËima, stjecanje veÊinskog udjela u trgovaËkom druπtvu ulazi u doseg 

Ël. 49. UFEU dok izravna ulaganja ispod veÊinskog praga ulaze u doseg Ël. 63. 

UFEU. Burzovne investicije ulaze u doseg Ël. 63. UFEU na temelju presumpcije 

Europskog suda da nacionalne mjere proizvode odvraÊajuÊi uËinak za burzovna 

ulaganja jer umanjuju træiπnu cijenu dionica.

3. MOGU LI SE NACIONALNE MJERE KOJE USPOSTAVLJAJU 
ZLATNE DIONICE OPRAVDATI?

Nakon πto neki nacionalni propis ue u doseg jamstava slobode kretanja 

kapitala zajamËene UFEU, teret dokaza prebacuje se na dræavu Ëlanicu koja, 

kako bi opravdala propis, mora dokazati postojanje jednog od razloga iskljuËenja 

protupravnosti (opravdanja) propisanog Ël. 65. UFEU. Kako smo veÊ spomenuli, 

opravdanja mogu biti osobito vaæni razlozi javnog interesa koji mogu biti speci-

fi Ëni, poput razloga oporezivanja, prudencijalnog nadzora, statistiËkih razloga, 

ili opÊi. OpÊi razlozi su razlozi javne politike i javne sigurnosti.

19 Ibid., § 43.
20 Predmet C-208/00 Überseering (2002.), ECR I-09919, § 77: “…as a general rule the 

acquisition by one or more natural persons residing in a Member State of shares in 

a company incorporated and established in another Member State is covered by the 

Treaty provisions on the free movement of capital, provided that the shareholding does 

not confer on those natural persons defi nite infl uence over the company’s decisions 

and does not allow them to determine its activities. By contrast, where the acquisition 

involves all the shares in a company having its registered offi ce in another Member State 

and the shareholding confers a defi nite infl uence over the company’s decisions and al-

lows the shareholders to determine its activities, it is the Treaty provisions on freedom 

of establishment which apply.”
21 Predmet C-251/98 Baars (2000.), ECR I-2787, §§ 21 i 22.
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Ponovimo, kada neka nacionalna mjera ograniËava pravo izravnih investitora 

“...da uËinkovito sudjeluju u upravljanju trgovaËkim druπtvom ili da ga nadziru” 

ili kada ima “...odvraÊajuÊi uËinak na burzovne investicije” jer umanjuje burzov-

nu vrijednost dionica22, smatrat Êe se da je suprotna pravu Europske unije, osim 

ako je dræava ne uspije opravdati. Zanimljivo, Europski sud ne traæi nikakve 

empirijske dokaze tih restrikcija i razloge iskljuËenja protupravnosti interpretira 

restriktivno. Temeljno pravilo koje Europski sud neprestano ponavlja u svojoj 

praksi odreuje da ekonomski razlozi nisu nikada valjano opravdanje. Tako je u pre-

dmetu Commission v Portugal23 Europski sud odluËio da ciljevi javnog interesa 

kao πto su “odabir strateπkog partnera”, “jaËanje kompetitivne strukture træiπta” 

ili “modernizacija i jaËanje uËinkovitosti sredstava proizvodnje” predstavljaju 

samo ekonomski interes koji ne moæe opravdati nacionalne restrikcije slobode 

kretanja kapitala. Drugim rijeËima, razloge iskljuËenja protupravnosti navedene 

u Ël. 65. valja interpretirati restriktivno. Dræave Ëlanice Ëesto se pozivaju na 

nacionalni interes ili na razloge javne sigurnosti kao na moguÊa opravdanja 

restriktivnih mjera koje donose. Meutim, i Europska komisija i Europski sud 

prema takvim se opravdanjima postavljaju rezervirano.

Kako je Komisija naglasila u svojem PriopÊenju iz 1997. godine24, “...

razlozi nacionalnog interesa Ëesto su povezani s mjerama koje su, teoretski, 

nediskriminatorne, poput davanja prethodnih odobrenja. Taj kriterij nije do-

voljno transparentan i mogao bi uvesti element diskriminacije prema stranim 

investitorima kao i pravnu nesigurnost.” Komisija je zabrinuta da bi razlozi 

nacionalnog interesa mogli biti restriktivniji od iznimaka propisanih UFEU i 

praksom Europskog suda. Kako proizlazi iz dobro utvrene prakse, Europski 

sud bit Êe spreman prihvatiti pozivanje dræave Ëlanice na razloge javne sigurnosti 

iskljuËivo u sluËaju kada postoji “stvarna i dovoljno ozbiljna prijetnja jednom 

od temeljnih interesa druπtva.”25

22 Spojeni predmeti C-282/04 i C-283/84 Commission v Netherlands, § 27.
23 Predmet C-367/98 Commission v Portugal, § 31.
24 Communication of the Commission on certain legal aspects concerning intra-EU invest-

ment (97/C 220/06).
25 Predmet C-2012/09 Commission v Portugal, § 83; “…dobro je poznato da se zahtjevi javne 

sigurnosti, osobito kada se na njih poziva u svrhu derogacije temeljnog naËela slobode 

kretanja kapitala, moraju interpretirati restriktivno tako da, u konaËnici, njihov doseg ne 

moæe nezavisno odreivati svaka dræava Ëlanica za sebe bez ikakve kontrole institucija 

Europske unije. Stoga se na javnu sigurnost moæe oslanjati samo ako postoji stvarna i 

dovoljno ozbiljna prijetnja jednom od temeljnih druπtvenih interesa.”
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Pruæanje usluga od opÊeg ekonomskog interesa jedno je od moguÊih opra-

vdanja koje je Europski sud spreman prihvatiti ako nacionalna mjera poloæi test 

proporcionalnosti. Tako je u predmetu Commission v Netherlands26 Europski sud 

kao razlog iskljuËenja protupravnosti prihvatio, prima facie, potrebu za osigura-

vanjem univerzalne poπtanske usluge. Meutim, nakon πto je primijenio test 

proporcionalnosti, Europski je sud zakljuËio da “...sporna posebna dionica ide 

preko onoga πto je nuæno kako bi se osigurala solventnost i kontinuitet davatelja 

univerzalne poπtanske usluge.”

Jedan od rijetkih sluËajeva u kojemu je Europski sud prihvatio nacionalna 

opravdanja je predmet Commission v Belgium iz 2002. godine.27 Belgijski Kraljevski 

dekret od 10. lipnja 1994. godine dodijelio je Belgiji odreena prava u odnosu na 

privatizirano trgovaËko druπtvo Société nationale de transport par canalisations. Ta 

prava ukljuËivala su ovlast ministra da se suprotstavi odlukama trgovaËkog druπtva 

koje su se odnosile na raspolaganje infrastrukturom za transport goriva ako su te 

odluke suprotne nacionalnom interesu u sektoru energetike. Dekret je takoer 

dodijelio belgijskoj vladi pravo da imenuje dva predstavnika kao Ëlanove uprave 

poduzeÊa. Ti predstavnici bili su ovlaπteni predlagati ministru da poniπti bilo koju 

odluku uprave koja bi bila suprotna smjernicama nacionalne energetske politike. 

SliËna prava dodijeljena su belgijskoj vladi na temelju Kraljevskog dekreta od 16. 

lipnja 1994. godine u pogledu jednog drugog trgovaËkog druπtva (Distrigaz).

Belgijska vlada pozvala se na nacionalnu sigurnost kao razlog iskljuËenja 

protupravnosti. Prema belgijskom shvaÊanju, stabilna opskrba plinom jest 

zahtjev nacionalne sigurnosti. Europski sud smatrao je da sporno belgijsko 

zakonodavstvo ulazi u doseg Ël. 63. UFEU te da predstavlja ograniËenje slobo-

de kretanja kapitala, ali ga je proglasio opravdanim uzimajuÊi u obzir posebne 

okolnosti. To su sljedeÊe okolnosti. Prvo, belgijsko zakonodavstvo uspostavilo 

je opozicijski postupak, tj. ex post pravo veta belgijske vlade. Ta ovlast, smatra 

Europski sud, ne ograniËava temeljno pravilo prema kojem trgovaËka druπtva 

pri donoπenju poslovnih odluka moraju imati autonomiju.28 Drugo, Europski 

sud ograniËio je doseg belgijskog opravdanja pojasnivπi da je moguÊnost veta 

podvrgnuta strogim rokovima i da je ograniËena samo na neke poslovne odluke 

koje utjeËu na strateπku imovinu poduzeÊa, posebice na distribucijsku mreæu.29 

26 Spojeni predmeti C-282/04 i C-283/84 Commission v Netherlands, §§ 38 i 39.
27 Predmet C-503/99 Commission v Belgium.
28 Ibid., § 49.
29 Ibid., § 50.
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TreÊe, ministar smije intervenirati samo u sluËajevima kada su ugroæeni ciljevi 

nacionalne energetske politike. KonaËno, svaka takva intervencija mora biti 

obrazloæena i podvrgnuta uËinkovitoj sudskoj zaπtiti.30 Nezavisni odvjetnik Ma-

duro saæeo je pristup Europskog suda u svom miπljenju u predmetu Commission 
v Netherlands sljedeÊim rijeËima: “...propisi koji dræavi dodjeljuju posebna prava 

moraju se temeljiti na objektivnim i preciznim kriterijima koji ne idu preko 

onoga πto je nuæno za ostvarivanje javnog interesa i moraju jamËiti moguÊnost 

uËinkovite sudske zaπtite.”31

4. COMMISSION V GERMANY (VOLKSWAGEN)

Vjerojatno najpoznatiji kontekst u kojem je Europski sud imao priliku odluËi-

vati o sukladnosti posebnih upravljaËkih prava dræave s pravilima Europske 

unije o slobodi kretanja kapitala predstavlja litigacija vezana uz njemaËkog 

proizvoaËa automobila Volkswagena.32 OstavljajuÊi po strani sloæenu povijest 

te korporacije33, navodimo da je sporno njemaËko zakonodavstvo transformiralo 

odredbe druπtvenog ugovora Volkswagena u zakon koji je propisao tri u oËima 

Europske komisije nezakonita mehanizma.

Prvo, njemaËki zakon propisao je obvezno ograniËenje glasaËkih udjela 

(engl. voting cap) od 20% neovisno o vlasniπtvu udjela u trgovaËkom druπtvu. 

Drugim rijeËima, vlasnici ma i 70% dionica prema njemaËkom zakonu imaju 

najviπe 20% glasova. Drugo, propisana je blokirajuÊa manjina od 20% na 

temelju koje vlasnik 20% udjela moæe blokirati donoπenje poslovnih odluka. 

U stvarnosti, Savezna vlada i Vlada Donje Saske mogle su se koristiti takvim 

pravom manjinskog veta. KonaËno, Saveznoj vladi i Vladi Donje Saske zakon 

je zajamËio pravo da postavljaju dva Ëlana vlade u nadzorni odbor trgovaËkog 

druπtva neovisno o stvarnom vlasniËkom udjelu dræave.

Europski sud prihvatio je 23. listopada 2007. argumente koje je u tuæbi pro-

tiv NjemaËke iznijela Europska komisija i odluËio da je NjemaËka povrijedila 

30 Ibid., § 51.
31 Miπljenje nezavisnog odvjetnika Madura u spojenim predmetima C-282/04 i C-283/04 

Commission v Netherlands, § 31.
32 Predmet C-112/05 Commission v Germany.
33 Za pregled povijesnih Ëinjenica o nastanku i razvoju Volkswagena vidi Gerner-Beuerle, 

C., Shareholders Between the Market and the State. The VW Law and Other Interventions in the 
Market Economy, Common Mkt. L. Rev, vol. 49, br. 97, 2012., str. 100.
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odredbe UFEU o slobodi kretanja kapitala, i to na temelju svih triju toËaka 

tuæbe.34 OdluËio je ovako: “OgraniËavajuÊi moguÊnost drugih dioniËara da 

sudjeluju u trgovaËkom druπtvu kako bi uspostavili trajne i izravne ekonomske 

veze s njim, πto bi omoguÊilo da uËinkovito sudjeluju u upravljanju tim trgo-

vaËkim druπtvom ili da ga kontroliraju, ova situacija odvraÊa izravne investitore 

iz drugih dræava Ëlanica.”35

Europski sud nije bio impresioniran argumentima NjemaËke da su dionice 

Volkswagena meu najtraæenijima u Europi. Sam po sebi, odvraÊajuÊi uËinak koji 

njemaËki zakon proizvodi u pogledu stranih izravnih investitora bio je dovoljan 

kako bi sud zakljuËio da je njemaËki zakon suprotan Ël. 63. UFEU. ReagirajuÊi 

na presudu NjemaËka je 2008. godine izmijenila sporni zakon i uklonila dræavne 

duænosnike iz nadzornog odbora trgovaËkog druπtva te ukinula ograniËenje 

glasaËkih prava od 20%. Ipak, odredba o blokirajuÊoj manjini od 20% u korist 

Vlade Donje Saske ostala je na snazi. Isto tako, odredbe druπtvenog ugovora 

Volkswagena koje su bile integrirane u sporni njemaËki zakon nisu izmijenjene. 

UËinak tih promjena bio je da je jedan dio spornih odredaba povuËen iz zako-

nodavstva, ali je opstao kao dio privatnog ureenja druπtvenog ugovora dok je 

odredba o blokirajuÊoj manjini Ëak i ostala dijelom zakona.

»ini se da je njemaËki manevar bio usmjeren dvama ciljevima. Prvi cilj teæio 

je oËuvanju odredbe o blokirajuÊoj manjini. U tom kontekstu NjemaËka smatra 

da iz presude Europskog suda proizlazi da samo sve tri sporne norme uzete 

zajedno (ograniËenje prava glasa, dræavni duænosnici u nadzornom odboru i 

blokirajuÊa manjina) Ëine povredu UFEU. Prema toj interpretaciji, blokirajuÊa 

manjina, sama po sebi, nije dovoljna da bi se ustanovila povreda UFEU dok su 

preostale dvije sporne odredbe, prebacivanjem iz zakona u druπtveni ugovor, 

prestale biti aktom dræavne vlasti te su, stoga, izvan dosega Ël. 63. UFEU. 

Upravo zato, drugi cilj i linija argumentacije idu za ograniËenjem dosega Ël. 63. 

na temelju doktrine akta dræavne vlasti. Naime, prema njemaËkom shvaÊanju, 

tako dugo dok neki mehanizam za jaËanje kontrole ima karakter privatne, a 

ne dræavne regulacije, pravo Europske unije neÊe biti primjenjivo. U prvom 

predmetu Volkswagen iz 2007. godine Europski sud se ukratko osvrnuo na to 

pitanje i zakljuËio da Ëinjenica da njemaËki zakon tek reproducira odredbe 

druπtvenog ugovora koje dodjeljuju sporna posebna prava dræavi nije odluËujuÊa. 

34 Za ograniËenje prava glasa i blokirajuÊu manjinu vidi § 56. Za predstavnike vlasti u nad-

zornom odboru vidi § 68.
35 § 52.
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Meutim, sud nije rekao niπta o tome postoji li pozitivna obveza NjemaËke da 

stavi izvan snage takvu privatnu regulaciju. Takva obveza moæe se konstruirati 

iz Ël. 6. Direktive 88/361/EEC koji propisuje da dræave Ëlanice imaju obvezu 

poduzeti sve mjere koje su nuæne za primjenu Direktive kao i iz Ël. 4(3) UFEU 

koji propisuje obvezu iskrene suradnje dræava Ëlanica s Europskom unijom na 

ostvarivanju njenih ciljeva.

21. veljaËe 2012. godine Europska komisija pokrenula je novi postupak pred 

Europskim sudom protiv NjemaËke traæeÊi od Europskog suda da naredi Nje-

maËkoj plaÊanje dnevne novËane kazne u iznosu od 282.725,10 eura i pauπalnog 

dnevnog iznosa od 31.114,72 eura tako dugo dok povreda traje. Suprotno tvr-

dnjama NjemaËke, Komisija smatra da svaka od tri utvrene povrede, sama 

po sebi, predstavlja povredu Ugovora. Prema shvaÊanju NjemaËke zakonska 

norma koja propisuje veÊinu od 80%36 potrebnu za donoπenje odluka na OpÊoj 

skupπtini dioniËara Volkswagena sama po sebi ne predstavlja povredu. Komisija 

nije zatraæila izmjenu druπtvenog ugovora Volkswagena ne æeleÊi se uplitati u 

privatnu regulaciju te se ograniËila na utvrivanje povreda na temelju dræavne 

regulacije. Stoga i dalje ostaje otvorenim pitanje jesu li sliËne restrikcije koje 

bi bile prihvaÊene od strane privatne osobe koja se koristi svojom poslovnom 

autonomijom prihvatljive. Odgovor na to pitanje moæe se potraæiti u praksi Eu-

ropskog suda vezanoj uz druge slobode. Europski sud pokazuje sklonost πirenja 

doktrine dræavne regulacije kako bi izbjegao odluke o horizontalnom uËinku 

prava Europske unije u odreenim situacijama. Tako je u nedavno odluËenom 

predmetu Fra.bo SpA37 u kojem je bila rijeË o slobodi kretanja robe Europski 

sud odluËio da Ugovor valja interpretirati tako da se primjenjuje na standar-

dizacijske i certifi kacijske aktivnosti osobe privatnog prava “...ako nacionalno 

zakonodavstvo smatra da su proizvodi odobreni od te osobe u skladu s nacio-

nalnim pravom, a to ima restriktivan uËinak na prodaju proizvoda koji nisu 

odobreni od strane te osobe.”38 Analogno tomu, odredbe prihvaÊene od strane 

dioniËara i tijela trgovaËkih druπtava u kojima dræava nema nikakve vlasniËke 

udjele takoer bi mogle predstavljati restrikciju za slobodu kretanja kapitala 

ako bi im dræava priznavala pravne uËinke, a te odredbe bi imale odvraÊajuÊi 

uËinak na investitore iz drugih dræava Ëlanica kako je pojaπnjeno gore u tekstu. 

Pri tome ne bi bila rijeË o priznavanju horizontalnog uËinka Ël. 63. UFEU nego 

o ekstenzivnoj interpretaciji doktrine akta dræavne vlasti.

36 NjemaËko trgovaËko pravo opÊenito propisuje veÊinu od 75%.
37 Predmet C-171/11 (joπ neobjavljeno).
38 Predmet C-171/11, operativni dio presude.
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5. OTVORENA PITANJA

Praksa Europskog suda balansira izmeu tendencije za pronalaæenjem jedin-

stvenog pristupa interpretaciji svih træiπnih sloboda i posebnostima regulacije 

koje iziskuje svaka od Ëetiriju træiπnih sloboda. U tom kontekstu javlja se i pi-

tanje horizontalnog uËinka Ël. 63. UFEU koji jamËi slobodu kretanja kapitala. 

Postoji tenzija izmeu sljedeÊih dviju moguÊnosti. Ako Europski sud prizna 

horizontalni uËinak slobode kretanja kapitala, time Êe nuæno uÊi u regulaciju 

problematike privatne regulatorne autonomije. Ako je ne prizna, tada Êe se 

regulatorni fokus dræave premjestiti iz javne u privatnu sferu te Êe dræava svoje 

ciljeve sve viπe pokuπavati ostvariti vlasniËkim udjelima u trgovaËkim druπtvima, 

a sve manje regulacijom. ©to je u tome loπe? Nije li zadiranje dræave u privatnu 

regulatornu autonomiju uobiËajena pojava, primjerice, kada odredbama na-

cionalnog trgovaËkog prava propisuju da je za donoπenje odreenih kategorija 

poslovnih odluka potrebna veÊina od 25 ili 75%? I πto je loπe u tome da se 

trgovaËka druπtva regulira na europskoj umjesto na nacionalnoj razini? Ako je 

to dopuπteno dræavama Ëlanicama, zbog Ëega ne bi bilo dopuπteno Europskoj 

uniji? I nismo li veÊ vidjeli Europski sud na djelu kada je u predmetima poput 

Cassis de Dijon39 sudskim putem harmonizirao jedan priliËno vaæan dio prava 

Zajednice? U Ëemu je razlika izmeu sudske harmonizacije slobode kretanja 

robe i sudske harmonizacije slobode kretanja kapitala? KonaËno, πto je predmet 

zaπtite prava Europske unije? ©titi li ono tek slobodu kretanja kapitala ili, povrh 

toga, propisuje neki odreeni model korporativnog upravljanja?

Istina je vjerojatno u sredini. Valja razlikovati dvije situacije. Prva situacija 

ukljuËuje raspolaganje privatnih dioniËara-vlasnika uvjetima stjecanja udjela 

u trgovaËkom druπtvu. Ne vidimo zaπto vlasnici trgovaËkog druπtva ne bi tre-

bali moÊi ograniËiti prodaju udjela u druπtvu treÊim osobama ili meusobno 

ugovoriti razliËite omjere glasaËkih prava. U koriπtenju svojom autonomijom 

osnivaËi-vlasnici mogu izabrati formu trgovaËkog druπtva, tj. osnovati ga kao 

jedan od oblika propisanih nacionalnim trgovaËkim pravom, primjerice, kao 

javno trgovaËko druπtvo, komanditno druπtvo, dioniËko druπtvo, druπtvo s 

ograniËenom odgovornoπÊu ili gospodarsko interesno udruæenje. Izborom oblika 

i, dodatno, statutom druπtva odredit Êe se osnovni odnosi izmeu dioniËara, 

mogu se propisati povlaπtene dionice itd. Te odluke nuæno imaju uËinke prema 

39 Predmet 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (1979.), ECR 

649.
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treÊim osobama i takve treÊe osobe prema njima Êe oblikovati svoje vlastite 

investicijske planove ako se moæe reÊi da svako privatnopravno ureenje odnosa 

u trgovaËkim druπtvima inherentno proizvodi eksternalije koje utjeËu na lakoÊu 

i privlaËnost investiranja, a time i na kapitalna kretanja.

Od toga se bitno razlikuje situacija u kojoj dioniËari raspolaæu svojim vla-

sniËkim udjelima u korist dræave pa Ëak i u situaciji kada je dræava dioniËar i 

kada djeluje iure gestionis, proporcionalno svom vlasniËkom udjelu. Zaπto? Dræava 

se na træiπtu javlja kao regulator i kao vlasnik i pri tome moæe imati meusobno 

suprotstavljene interese. Komu dræava kao dioniËar duguje lojalnost? Moæe li 

dræava legitimno odluËivati o isplati ili reinvestiranju dobiti? Smiju li dræavni 

duænosnici i njihove osobe od povjerenja uopÊe biti Ëlanovi nadzornih odbora 

ili uprave trgovaËkih druπtava? Tradicionalna mudrost govori da su dioniËari 

apstraktna biÊa, liπena ikakvih svojstava osim æelje za maksimalizacijom dobiti.40 

Ta mudrost poruËuje da dræava kao dioniËar nema i ne moæe imati nikakvih 

drugih æelja, osim æelje za maksimalizacijom dobiti i njenom isplatom u korist 

dræavnog proraËuna. U stvarnosti, dioniËari su osobe od krvi i mesa pokreta-

ne razliËitim motivima i njihovi interesi mogu biti, a Ëesto i jesu, meusobno 

suprotstavljeni.

No, bez obzira na to je li maksimalizacija dobiti primarni cilj dioniËara ili 

ne, osobito uzimajuÊi u obzir dioniËare s dugoroËnim investicijskim ciljevima, i 

bez obzira na to je li maksimalizacija dobiti primarna svrha dioniËkih druπtava, 

kako sugerira Jonathan R. Macey41, ili nije, kako to sugerira Lynn Stout42, to 

samo joπ viπe naglaπava Ëinjenicu da dræava i ostali dioniËari imaju meusobno 

suprotstavljene interese.

Trebamo li doista prihvatiti Ëinjenicu da, kako to sugerira Financial Times, 

a konceptualizira Annelise Riles, upravljanje poduzeÊima danas viπe ne ovisi 

o poduzetniËkim vjeπtinama nego o sposobnosti direktora poduzeÊa da se 

priπmucaju dræavnim birokratima.43 I trebamo li tu Ëinjenicu prihvatiti samo 

40 Dodge v Ford Motor Co., N.W., vol. 170, 668 (Mich. 1919).
41 Macey, J. R., A Close Read of an Excellent Commentary on Dodge v. Ford, Virginia Law & 

Business Review, vol. 3, br. 1, 2008., str. 177.
42 Stout, L., Shareholder Value Myth, San Francisco, 2012. Stout sugerira da dioniËari koji 

æele ostvariti kratkoroËnu dobit na træiπtu imaju inherentno razliËite interese od du-

goroËnih investitora u kakve se, po svoj prilici, ubraja i dræava.
43 Riles, A., Is this capitalism? If not, then what is it? Theorizing the Contemporary, Cultural 

Anthropology Online, 17. svibnja 2012., http://culanth.org/?q=node/567. U izvorniku 

schmooze od jidiπkog shmuesn.
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zbog toga jer nam tako sugerira dræava? Uprave trgovaËkih druπtava i njihovi 

nadzorni odbori iznimno su prikladna scena na kojoj se susreÊu i πmucaju pred-

stavnici privatnog i javnog, oni odabrani od strane vlasnika privatnog kapitala i 

oni koje je dekretom imenovala dræava. Riles, piπuÊi o træiπnoj regulaciji nakon 

fi nancijske krize, nalazi da se temeljni problem nalazi u “gubitku poslovne pri-

vatnosti” do Ëega dolazi zbog uplitanja sveprisutne dræave u træiπne operacije, 

πto dovodi, smatra ona, do træiπnog totalitarizma u kojemu dræava ne djeluje 

viπe primarno kao regulator veÊ kao træiπni akter.44 U takvim uvjetima, istiËe, 

“...svako razlikovanje javnog i privatnog, træiπnog i dræavnog, postaje gotovo 

besmisleno.”

Potencijal ispreplitanja dræavnog, dræavnovlasniËkog i dræavno kontroliranog 

poslovanja u postkomunistiËkim dræavama je jako velik. Postoje brojne strategije, 

regulatorne i korporativne, kojima dræava moæe utjecati na ponaπanje sudionika 

na træiπtu. Hrvatska trgovaËka druπtva takoer nemaju poslovnu privatnost jer 

se dræava javlja na svim stranama poslovnih transakcija, bilo kao vlasnik, bilo 

kao regulator.45 Ne smije se zaboraviti da sinergijsko djelovanje manjinskog 

vlasniËkog udjela i regulatornih ovlasti dræave moæe dræavu staviti u povlaπten 

poloæaj i dati joj disproporcionalan utjecaj u tijelima trgovaËkih druπtava. Kakve 

poruke pravo Europske unije πalje postkomunistiËkim dræavama? UtjeËe li ono 

na njih na drugaËiji naËin nego na tzv. stare demokracije? Prvonavedene dræave 

izrasle su iz dræavno kontrolirane planske privrede. Izvorna situacija u kojoj je 

dræava kontrolirala gotovo Ëitavu ekonomsku aktivnost postupno se mijenjala, ali 

je dræavni utjecaj ostao znatan. Prema jednom izvjeπÊu46, vrijednost fi nancijske 

imovine u vlasniπtvu dræave u Hrvatskoj je 2009. godine iznosila 68% BDP-a, πto 

Hrvatsku stavlja na peto mjesto u Europi. Sve to dræavno vlasniπtvo proizvodi 

tek 0,7% BDP-a, πto je jedan od najmanje efi kasnih rezultata u Europi. Pri tome 

dræava ureuje popis trgovaËkih druπtava od posebnog dræavnog interesa47, a 

44 Vidi, npr., Riles, A.,  Market Totalitarianism, http://blogs.cornell.edu/collateralknowled-

ge/2012/10/02/market-totalitarianism (11. studenoga 2012.).
45 Riles, A., Is this Capitalism? If not, then what is it?, http://blogs.cornell.edu/collateralknowl-

edge/2012/05/16/is-this-capitalism-if-not-then-what-is-it/ (11. studenoga 2012.). 

OpÊenito vidi Riles, A., Collateral Knowledge, Legal Reasoning in Global Financial Markets, 
Chicago, 2011., str. 41.

46 Bajo, A., Razborito upravljanje dræavnom fi nancijskom imovinom i stabilnost dræavnih fi nancija, 

Newsletter, br. 60, rujan 2011.
47 Odluka o popisu trgovaËkih druπtava od posebnog dræavnog interesa, Narodne novine, 

br. 132/09 od 4. 11. 2009.
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sva ta trgovaËka druπtva stvaraju tek 0,2% BDP-a. Takvih je druπtava ukupno 

69, a u vlasniπtvu imaju 80% ukupnog dræavnog vlasniπtva. Dræava u sva ta 

trgovaËka druπtva postavlja svoje predstavnike, πto je od poËetka 2012. godine 

moguÊe i bez javnog natjeËaja.48 VeÊ i ti osnovni pokazatelji upuÊuju na ozbiljne 

prepreke slobodi kretanja kapitala, πto potvruju i podaci Hrvatske narodne 

banke prema kojima su u prvoj polovici 2012. inozemna izravna ulaganja u 

Hrvatsku iznosila tek 154,4 milijuna eura u usporedbi s godiπnjim prosjekom 

od 1.292,5 milijuna eura od 1993. do 2012. godine.49

ZakljuËno, koji su oblici dræavnog uplitanja u donoπenje poslovnih odluka 

suprotni pravu Europske unije? Na to pitanje nemoguÊe je dati konaËan odgovor, 

ali je moguÊe odgovoriti naËelno. To Êe biti svaka dræavna aktivnost koja, pre-

ma shvaÊanju Europskog suda, ima odvraÊajuÊi uËinak na investitore iz drugih 

dræava Ëlanica, bez obzira je li rijeË o izravnim ili burzovnim investicijama. Iz 

te prakse proizlazi da Êe to biti dræavna odobrenja druπtvenih ugovora i statuta 

te drugih akata trgovaËkih druπtava, regulatorno, ali i privatno propisivanje 

razliËitih mehanizama disproporcionalnog jaËanja kontrole koji se uspostavljaju 

u korist dræave pa Ëak i izjave javnih duænosnika koje mogu imati utjecaj na 

slobodu kretanja kapitala, primjerice, izjave da odreeno trgovaËko druπtvo 

mora voditi odreenu investicijsku politiku ili da mora, odnosno, ne smije 

isplatiti ili reinvestirati dobit.50

Na temelju hrvatskog iskustva koje ne poznaje koncept zlatne dionice u uæem 

smislu, ali zato obiluje razliËitim drugim mehanizmima iznadproporcionalnog 

jaËanja utjecaja dræave u donoπenju poslovnih odluka Ëini se oËitim da sloboda 

kretanja kapitala predstavlja ne samo obvezu koju valja ispuniti zbog Ëlanstva u 

Europskoj uniji nego i zahtjev zdravog razuma. Valja se upitati nije li agregatni 

48 Zakon o izmjenama Zakona o sprjeËavanju sukoba interesa, Narodne novine, br. 12/12 

od 26. 1. 2012.
49 Usp. http://www.hnb.hr/statistika/h-statistika_inozemnih_izravnih_ul.htm (11. studeno-

ga 2012.).
50 Vidi predmet C-470/03 A.G.M.-COS.MET Srl v Suomen valtio and Tarmo Lehtinen 

(2007.), ECR I-02749. Taj predmet, smjeπten u podruËje slobode kretanja robe, us-

postavio je praksu prema kojoj izjave dræavnih duænosnika koje imaju odvraÊajuÊi uËi-

nak na slobodu kretanja robe predstavljaju mjeru s istovrsnim uËinkom kao koliËinska 

ograniËenja. Ministar Lehtinen dao je javnu izjavu kako su teretna dizala jednog tali-

janskog proizvoaËa opasna. U podruËju slobode kretanja kapitala sliËan odvraÊajuÊi 

uËinak mogu imati izjave ministara o investicijskoj, razvojnoj ili kakvoj drugoj poslovnoj 

politici koju bi trgovaËko druπtvo u kojemu dræava ima udio trebalo voditi.
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iznos izravnih stranih ulaganja u odreenoj korelaciji s intenzitetom uplitanja 

dræave u poslovanje trgovaËkih druπtava.

Summary

Siniπa Rodin *

GOLDEN SHARES AND FREE MOVEMENT OF CAPITAL 
IN THE EUROPEAN UNION

Golden shares are one of the corporate control enhancement mechanisms (CEMs). 
They can be defi ned as “…priority shares issued for the benefi t of governmental autho-
rities. They confer special rights used by national or local governments or government 
controlled vehicles to maintain control in privatized companies by granting them rights 
that go beyond those associated with normal shareholding. They enable governments i.a. 
to block takeovers, limit voting rights and/or veto management decisions.” Between 58% 
and 92% of investors take the presence of CEMs into account when making investment 
decisions. Also, 80% of investors would expect discounts on share price of companies that 
have introduced some kind of a CEM.

According to the well established practice of the Court of Justice, if certain national 
measure falls within the scope of one of the free movement provisions of the Treaty, it shall 
be considered illegal unless justifi ed by one of the express justifi cations of the Treaty e.g. 
those listed in Art. 65 TFEU, or by some other overriding reason of public interest. Simi-
lar as in case of other market freedoms, the fi rst step in analysis is to determine whether 
national measure falls within scope of Art. 63. 

Legality of national measures under EU law does not depend on concept of a golden 
share and the CJEU has never developed a defi nition of a golden share. The CJEU is 
rather concerned about degree of State infl uence on corporate governance. Expression ‘golden 
share’ is being used to describe a variety of CEMs which do not necessarily involve issuing 
of a priority share but which could confer special regulatory powers on State authorities, 
such as a power to grant express approvals, a power to appoint directors of a company or 
an auditor, or a power to veto certain decisions. 

*  Siniπa Rodin, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
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What the Court of Justice seems to be particularly concerned about is interference 
of a Member State with shareholders’ power to control a corporation. This power, 
however, is not clearly defi ned by Art. 63 TFEU. The Article itself is extremely vague 
and merely states the freedom of movement of capital as one of the four freedoms of the 
internal market. 

Case law of the Court of Justice of the European Union distinguishes between national 
measures that may fall within the scope of freedom of establishment, and those that fall 
within scope of free movement of capital rules. If national measures “… apply to the posses-
sion by nationals of one Member State of holdings in the capital of a company established 
in another Member State, allowing them to exert a defi nite infl uence on that company’s 
decisions and to determine its activities”, such national measures will fall within scope of 
Art. 49 TFEU, i.e. freedom of establishment. If, on the other hand, national rules restrict  
investments, “… which serve to establish or maintain lasting and direct links between the 
persons providing the capital and the company to which that capital is made available 
in order to carry out an economic activity” and restrict shareholders “… to participate 
effectively in the management or control of that company”, such national measures will 
fall within scope of Art. 63 TFEU i.e. free movement of capital. 

The Court of Justice fell short of saying that EU law applies to private action. Instead, 
it interpreted the concept of State action extensively in order to include governmental appro-
val of Articles of Association. It remained unsolved whether an entirely private regulation 
would lead to the same result. Arguably, stretching the freedom as to apply to private 
action would amount to judicial harmonization of national company law and represent 
an interference with shareholder autonomy.

The CJEU maintains restrictive approach to justifi cations of restrictions to free move-
ment of capital. Accordingly, justifi cation of golden shares is rare and diffi cult. A rare case 
where it was the case was Belgian legislation that established an “opposition procedure”, 
i.e. ex post veto to corporate decisions. Such power did not interfere with the basic rule 
of corporate decision-making autonomy. The Court restricted the scope of the justifi cation 
by saying that the restriction was subject to strict deadlines and to only some corporate 
decisions that affect strategic property of the company, particularly the distribution network. 
In addition, the minister can intervene only in cases where objectives of national energy 
policy is at stake, and fi nally, each intervention has to be reasoned and subject to effective 
judicial review. In essence, “the rules granting special rights to the State should be based 
on objective and precise criteria which do not go beyond what is necessary for the purpose 
of securing that public interest and guarantee the possibility of effective judicial review.”

In the fi nal part paper discusses how does the golden share case law affect post-communist 
states? Being a post-communist “new democracy” Croatia has a history of state-controlled 
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economy. The original situation where the state controlled almost entire economic activity 
has changed. However, state interference remains signifi cant. 

It is argued that there are confl icting interests between the State as a regulator and the 
State as an owner. Namely, the State as a shareholder owes loyalty to the corporation it 
owns, and as public authority, it should be loyal to citizens. In that context it is suggested 
that government offi cials should not be allowed to sit on boards of directors or supervisory 
boards. Author relies on Annelise Riles’ analysis according to which business judgment of 
non-state board members may be affected by a variety of considerations that emerge due to, 
as she puts it, “their ability to schmooze and negotiate with government bureaucrats.”

Writing about market regulation after the fi nancial crisis, Riles fi nds that the core 
problem underlying it is the “loss of business privacy” due to low intensity but omnipresent 
State interference with market. She acknowledges that where State and market are too closely 
intertwined “... the very distinction between public and private, market and state, becomes 
almost nonsensical…”. The potential for intertwinement of government, government-owned 
and government-controlled businesses in post-communist states is immense. There are a 
variety of strategies, regulatory and corporate, by which the state can infl uence behavior of 
market participants. Croatian companies also lack business privacy as the State appears 
on both sides of business transactions ∑ in corporate and regulatory capacity.

Keywords: free movement of capital, horizontal effect, direct foreign investment, Euro-
pean Union, golden shares, infraction proceedings.
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ODJECI FINANCIJSKOG SKANDALA MADOFF 
U PARNI»NOJ PRAKSI ZEMALJA »LANICA 

EUROPSKE UNIJE NA PRIMJERU 
FONDA LUXALPHA SICAV

Prof. dr. sc. Edita »ulinoviÊ Herc ∗

Nikolina GrkoviÊ, mag. iur. ∗∗

U radu su obraeni procesnopravni problemi pred parniËnim sudovima zemalja 
Ëlanica EU-a u parnicama koje su protiv depozitara otvorenih investicijskih fondova 
javnom ponudom (UCITS fondovi) pokrenuli ulagatelji jednog fonda koji je “hra-
nio” Madoffovo investicijsko druπtvo BLMIS. RijeË je o fondu Luxalpha SICAV 
domiciliranom u Luksemburgu Ëije su se dionice zahvaljujuÊi pogodnostima europske 
putovnice fonda nudile i distribuirale i izvan Luksemburga. Takvih je fondova na 
teritoriju dræava Ëlanica EU-a viπe, a svi su imali ulogu hranitelja Madoffove 
Ponzijeve sheme. Izlaæu se temeljne postavke Direktive UCITS koje zahtijevaju 
razdvajanje funkcije druπtva za upravljanje fondom i njegova depozitara. Analizi-
raju se dvije presude koje se odnose na Madoffov fond Luxalpha SICAV. Ispituje 
se kako se francuski sud izjasnio o moguÊnosti uspostave nadleænosti na temelju 
Ël. 5., st. 3. Uredbe Bruxelles I. Analizira se zaπto je u luksemburπkom predmetu 
ulagateljima dioniËarima uskraÊeno pravo na podnoπenje tuæbe za naknadu πtete 
protiv depozitara.

KljuËne rijeËi: Madoff, UCITS fondovi, Luxalpha, odgovornost depozitara, 
zaπtita ulagatelja, naknada πtete.
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1. UVOD

Financijski skandal koji je izbio u SAD-u nakon πto je poznati poslovni 

Ëovjek i bivπi Ëelnik NASDAQ-a Bernard Madoff optuæen za razna kaznena 

djela u kojima su prevladavali elementi fi nancijske prijevare snaæno je odjek-

nuo na europskom træiπtu investicijskih fondova koji su Madoffu posluæili kao 

paravan za njegove prijevarne aktivnosti, ali i u sudskoj praksi onih zemalja 

Ëlanica EU-a pred kojima su europski ulagatelji pokrenuli parnice za naknadu 

πtete od sudionika investicijskog posla koje su smatrali odgovornima.

Na procesnopravnoj razini u parnicama πto teku pred sudovima dræava 

Ëlanica EU-a pojavilo se pitanje moguÊnosti uspostave nadleænosti suda one 

dræave Ëlanice na Ëijem se teritoriju ne nalazi sjediπte tuæenika ako se, kao πto 

to navodi Ël. 5., st. 3. Uredbe Bruxelles I, “radi o predmetima izvanugovorne 

odgovornosti ili sliËnim predmetima ili ako su zahtjevi iz takvih radnji pred-

met postupka pred sudom mjesta gdje je πtetna radnja uËinjena ili moæe biti 

uËinjena.”1

PolitiËku osjetljivost tih parnica dodatno je poveÊala Ëinjenica da je Madoff 

kao poligon za svoje prijevarne aktivnosti odabrao mahom tzv. UCITS fondove. 

Kako je rijeË o fondovima koji su usmjereni na πiru ulagateljsku javnost, oni su 

na razini EU-a harmonizirani. BuduÊi da se udjeli u tim fondovima prvenstveno 

nude malim ulagateljima, UCITS fondovi i njihovi menadæeri pod veÊim su 

nadzorom regulatora od fondova koji se nude bogatim pojedincima, odnosno 

profesionalnim ulagateljima. Meutim, iako je europski zakonodavac ponukan 

Madoffovim skandalom pristupio petoj reviziji Direktive UCITS2, rijeË je o post 
festum reakciji. Madoffov skandal pokazao je da nacionalni zakonodavci imaju 

joπ uvijek bitno razliËita shvaÊanja o vaænim materijalnopravnim i procesno-

pravnim pitanjima. To otvara moguÊnost forum πopinga ovisno o tome idu li ili 

ne u prilog tuæiteljima (ulagateljima).

1 Uredba VijeÊa (44/2001/EE) o sudskoj nadleænosti, priznanju i ovrsi odluka u graanskim 

i trgovaËkim predmetima (donesena 22. prosinca 2000. godine na temelju Ël. 61.c, 65.c 

i 67. Ugovora o Europskoj zajednici, stupila na snagu 1. oæujka 2002.) zamijenila je 

Bruxellsku konvenciju koja je regulirala istu materiju. V. Council Regulation (EC) 44/2001 
of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 
commercial matters, Offi cial Journal L 012, 16. 1. 2001., str. 1 - 23.

2 Vidi prijedlog Komisije za izmjenu Direktive UCITS IV od 3. 7. 2012. UCITS V propo-
sal, COM (2012), 350 fi nal, http://ec.europa.eu/internal_market/investment/docs/ucits-

directive/20120703-proposal_en.pdf (15. 10. 2012.).
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U svjetlu skorog pristupa RH europskoj obitelji s ovim Êe se pitanjima pro 
futuro susretati i naπi parniËni suci. Kako se reformom hrvatskog zakonodavstva 

koje ureuje investicijske fondove πirom otvaraju vrata ulasku stranih konku-

renata, ovi scenariji postaju moguÊi i na naπem tlu.

2. OSNOVNA OBILJEÆJA ULAGANJA U UCITS FONDOVE

Pravni posao ulaganja u investicijske fondove ima sloæenu strukturu. U 

njemu sudjeluju (minimalno) tri subjekta: ulagatelji, druπtvo za upravljanje 

investicijskim fondom i depozitna banka. U poslovnoj su praksi osim tih osoba 

ukljuËene i osobe koje za druπtvo za upravljanje obavljaju druge usluge poput 

promidæbenih aktivnosti ili prodaje udjela i sl. Nacionalno pravo dræava Ëlanica 

EU-a ima vrlo razliËite strukture i pojavne oblike fondova.3 No, kako su neki 

od njih harmonizirani Direktivom UCITS, zakonodavci uobiËajeno dijele svoje 

fondove na UCITS i ne-UCITS fondove. Dok prvi imaju harmonizirana pravila, 

drugi se razvijaju slobodno u nacionalnom pravu dræave Ëlanice. U posljednje 

vrijeme, od izbijanja fi nancijske krize 2008. godine, interes europskog zakono-

davca proπirio se i na tzv. ne-UCITS fondove, odnosno na njihove menadæere 

jer se smatra da su oni na odreen naËin generirali krizu.4

Harmonizirani fondovi regulirani su Direktivom UCITS.5 RijeË je o fondo-

vima koji uæivaju tzv. europsku putovnicu. To znaËi da se njihovi udjeli mogu 

uz ispunjenje odreenih uvjeta i postupka nuditi prekograniËno unutar EU-a 

3 O tipologiji fondova u nas v. »ulinoviÊ Herc, E., Pravno ureenje i nove vrste investicijskih 
fondova, Zbornik sa 45. susreta pravnika, Opatija, 9. - 11. svibnja 2007., str. 24 - 56.

4 Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on Alter-
native Investment Fund Managers and amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC and 
Regulations (EC) 1060/2009 and (EU) 1095/2010 Text with EEA relevance, Offi cial Journal 

L 174, 1. 7. 2011., str. 1 - 73. Iz kuta prava SAD-a v. Isakoff, P. D., Agents of Change: 
The Fiduciary Duties of Forwarding Market Professionals, dostupno na http://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2043345 (21. 10. 2012.) i Krug, A. K., The Regula-

tory Response to Madoff, dostupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=1682610 (25. 10. 2012.).
5 Council Directive of 20 December 1985 on the coordination of laws, regulations and administra-

tive provisions relating to undertakings for collective investment in transferable securities, Offi cial 

Journal L 375, 31. 12. 1985., str. 3. Konsolidiran tekst dostupan na http://eur-lex.euro-

pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1985L0611:20080320:EN:PDF (22. 

10. 2012.).
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pa tako postaju dostupni i ulagateljima u drugim dræavama Ëlanicama. Da bi 

bila rijeË o UCITS fondu, on mora udovoljiti sljedeÊim uvjetima: njegovi udjeli 

moraju biti svakodobno otkupivi i moraju se nuditi javnom ponudom.6 Iako u 

RH takvi fondovi mogu biti ustrojeni samo kao zasebna imovina bez pravne 

osobnosti, zakonodavstvo drugih dræava Ëlanica EU-a dopuπta da oni budu 

ustrojeni i kao trgovaËko druπtvo (kapitalnog tipa), ali je tada rijeË o druπtvu koje 

ima varijabilni kapital.7 RijeË je o tzv. SICAV fondovima, odnosno otvorenom 

fondu s pravnom osobnoπÊu u obliku dioniËkog druπtva s varijabilnim kapitalom. 

Kapital varira jer dioniËari tog druπtva mogu druπtvu za upravljanje postaviti 

zahtjev za otkup dionica i tako utjecati na visinu temeljnog kapitala. Kako je 

rijeË o pravu na svakodobni otkup, druπtvo za upravljanje ulaæe imovinu fonda 

u likvidne fi nancijske instrumente kako bi ih po potrebi lako unovËilo. UCITS 

fondove odobrava regulator træiπta kapitala u matiËnoj dræavi Ëlanici fonda8, 

pri Ëemu to odobrenje vrijedi u svim dræavama Ëlanicama pod pretpostavkom 

notifi kacije regulatoru druge dræave Ëlanice.9

Radi zaπtite imovine fonda i ulagatelja, Direktiva UCITS zabranjuje spajanje 

uloge druπtva za upravljanje (menadæera fonda) i depozitne banke (depozitara 

fonda).10 Depozitna banka je osoba koja za potrebe fonda obavlja poslove pohra-

ne zasebne imovine fonda, poslove voenja posebnih raËuna za imovinu fonda 

i odjeljivanja imovine svakog pojedinog fonda od imovine ostalih fondova.11 

Ona ne smije koristiti imovinu investicijskog fonda ni u koju drugu svrhu osim 

u korist ulagatelja. Imovina fonda je ujedno odvojena i od imovine depozitne 

banke, stoga nije dio njezine likvidacijske ili steËajne mase i na imovini fonda 

ne mogu se ovrπiti traæbine prema depozitnoj banci. Izrijekom je propisana 

duænost depozitne banke da mora djelovati iskljuËivo u interesu ulagatelja u 

fondove za koje obavlja poslove depozitne banke.12

6 »l. 1., st. 2. Direktive UCITS IV.
7 Gentili, M. P.; Jannoni, S.; Mastrangelo, M., The SICAVs - Luxembourg UCITS and non-

UCITS investment companies, Rim, 2011.
8 Defi nirano u Ël. 5. Direktive UCITS IV.
9 Notifi kacija je opisana u Ël. 93. Direktive UCITS IV.
10 O odnosima izmeu sudionika investicijskog posla v. Miladin, P., Odnosi ulagatelja, druπtva 

za upravljanje u otvorenim investicijskim fondovima i depozitne banke, Zbornik 47. susreta prav-

nika, Opatija 2009., Zagreb, 2009., str. 355 - 395.
11 »l. 53. Zakona o investicijskim fondovima (Narodne novine, br. 150/05; dalje u tekstu: 

ZIF) gdje su pobrojane duænosti depozitne banke.
12 »l. 52. ZIF-a.
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Ulagatelji u Madoffove fondove hranitelje domicilirane u EU-u tuæili su 

depozitne banke tvrdeÊi da se kod njih nalazi imovina fonda. Odmah se poja-

vilo pitanje aktivne legitimacije jer ulagatelji sklapaju ugovor s druπtvom za 

upravljanje13, a ne s depozitnom bankom. Pojavilo se pitanje mogu li ulagatelji 

preskoËiti prepreku pravne osobnosti SICAV fonda i tuæiti izravno depozitnu 

banku. Direktiva UCITS iz 1985.14 u Ël. 9. propisuje da Êe depozitar u skladu 

s nacionalnim pravom dræave Ëlanice u kojoj druπtvo za upravljanje ima svoje 

registrirano sjediπte biti odgovoran druπtvu za upravljanje i imateljima udjela za 

svaku πtetu koju oni budu pretrpjeli, a koja je posljedica neobavljanja ili neured-

nog obavljanja depozitarevih obveza. Depozitara se moæe pozvati na odgovornost 

prema ulagateljima izravno ili neizravno preko druπtva za upravljanje ovisno o 

pravnoj naravi odnosa koji postoje izmeu depozitara, druπtva za upravljanje 

i imatelja udjela. Kako je depozitna banka ovlaπtena dati imovinu koja se kod 

nje nalazi u pohrani u (pod)depozit, Ël. 7., st. 2. Direktive UCITS propisuje 

da na depozitarovu odgovornost opisanu u Ël. 9. ne smije (negativno) utjecati 

okolnost da je on povjerio treÊoj osobi neku ili svu imovinu u (pod)depozit.

Iako je otkriÊe prijevare izazvalo lavinu zahtjeva ulagatelja i parnica diljem 

svijeta, od kojih su mnoge joπ u tijeku, u ovom radu autorice analiziraju dvije 

presude koje se tiËu fonda Luxalpha: presudu Okruænog suda u Luksemburgu 

od 4. oæujka 2010. godine i presudu francuskog Kasacijskog suda od 12. srpnja 

2011. godine.

Luxalpha SICAV bio je fond u obliku dioniËkog druπtva s varijabilnim kapi-

talom domiciliran u Luksemburgu. On je bio ujedno fond hranitelj Madoffova 

investicijskog druπtva. To znaËi da je veÊi dio imovine (oko 90%) ulagano u 

Madoffovo druπtvo. Njegove su dionice nuene i izvan dræave svog domicila 

zahvaljujuÊi europskoj putovnici. Ponzijevu shemu15 omoguÊila je okolnost 

da su i druπtvo za upravljanje fondom (menadæer fonda) i depozitna banka 

delegirali svoje duænosti treÊoj osobi, Madoffovu investicijskom (brokerskom) 

druπtvu. O tome nije bilo rijeËi u prospektu fonda, a o tome nije obavijeπten 

ni regulator træiπta kapitala.

13 »l. 57., st. 2. ZIF-a.
14 Council Directive of 20 December 1985 on the coordination of laws, regulations and administrati-

ve provisions relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS), 
85/611/EEC, Offi cial Journal L 375, 31. 12. 1985., str. 3.

15 Markham, J., A fi nancial history of Modern US Corporate Scandal From Enron to Reform, 

2006, str. 487 - 490.
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3. MADOFFOV MODUS OPERANDI

3.1. Organizacija Madoffove Ponzijeve sheme

Poznati poslovni Ëovjek i bivπi Ëelnik NASDAQ-a Bernard Madoff, koji je 

optuæen za jedanaest kaznenih djela16 na temelju federalnog zakonodavstva 

SAD-a, zapoËeo je svoju karijeru kao market maker.17 Njegovo investicijsko 

(brokersko) druπtvo Bernard L Madoff Investment Securities LLC (dalje u 

tekstu: BLMIS) bilo je Ëlanom NASD-a18, a sam je Madoff sudjelovao u krei-

ranju NASDAQ-a19, odnosno automatske kotacije tog udruæenja. BLMIS nije 

imao odobrenje za upravljanje investicijskim fondovima koji se nude javnosti, 

stoga su radi ostvarenja tih ciljeva koriπteni zaobilazni mehanizmi. Zarada tog 

druπtva generirala se primarno pruæanjem usluge investicijskog savjetovanja20 

i posredniËkom provizijom koju je ostvarivalo kao broker.

Svoje odliËne rezultate ulaganja, na temelju kojih je zahtijevao isplatu visokih 

naknada, Madoff je nominalno obrazlagao primjenom tzv. split stike conversion 

tehnike21 za koju se kasnije pokazalo da je bila fi ktivna. U stvarnosti ju nije 

koristio nego bi njegovi kljuËni savjetnici ex post analizom kretanja na træiπtu 

16 Kaznene optuæbe protiv njega ukljuËivale su nekoliko vrsta prijevare: prijevaru s vrijed-

nosnim papirima, prijevaru u investicijskom savjetovanju, mail fraud, wire fraud, pranje 

novca, laæno svjedoËenje i davanje laænih izjava, krivotvorenje dokumenata, tj. niz ka-

znenih djela koja podrazumijevaju organizaciju sloæene i dugotrajne fi nancijske malver-

zacije. V. http://www.justice.gov/usao/nys/madoff.html (10. 4. 2012.).
17 Market maker ima obvezu svakodnevno u odreenom rasponu davati naloge za kupnju i 

prodaju izabrane dionice s ciljem zarade na razlici u cijeni. Market maker je najËeπÊe in-

vesticijsko druπtvo koje istovremeno æeli kupiti i nudi na prodaju vrijednosne papire za 

koje je zaduæeno i onda kad za njih na træiπtu nema drugih kupaca i/ili prodavatelja. U 

nas se koristi izraz odræavatelj træiπta (Ël. 3., st. 1., t. 9. Zakona o træiπtu kapitala, Narodne 

novine, br. 88/08, 146/08, 74/09).
18 AmeriËko udruæenje brokera (National Association of Securities Dealers).
19 Vrlo vaæan segment træiπta vrijednosnih papira u SAD-u, po vaænosti odmah nakon 

NYSE.
20 UobiËajena naknada koju ostvaruju menadæeri alternativnih investicijskih fondova koji 

koriste napredne tehnike ulaganja, sastoji se od naknade za upravljanje i naknade za 

uspjeπnost pri Ëemu prva iznosi 2%, a potonja 20% vrijednosti imovine kojom upravlja. 

To je koristio Madoff.
21 Ta je tehnika opisana kao tehnika kupnje odabranih dionica (obiËno izborom 30 - 40 

dionica koje se referiraju u indeksu S&P 100. Ako je træiπte imalo silazni trend, imovina 

se ulagala u novËane obveznice trezora SAD-a (tzv. T bonds).



Odjeci fi nancijskog skandala Madoff u parniËnoj praksi zemalja Ëlanica Europske unije

809

kreirali fi ktivni portfelj “najboljih dionica”. “Transakcije” koje su izvrπene kako 

bi se kreirao idealan portfelj Madoff je koristio i za naplatu brokerske provi-

zije. Takoer se koristio manipulatornom tehnikom front running.22 Kreirao bi 

fi ktivni portfelj i izvrπio fi ktivne transkacije, a potom bi koristio program koji 

je automatski distribuirao prinose ulagateljima. Kako je pruæanje usluge inve-

sticijskog savjetovanja i trgovanja dionicama i drugim vrijednosnim papirima 

podrazumijevalo i izvjeπtavanje regulatora (SEC), na kraju svakog tromjeseËja 

BLMIS je stvarno ulagao u obveznice trezora SAD-a kako bi otklonio sumnju 

u prijevaru.

Prije nego πto je prijevara otkrivena, Madoff prema iskazu s njim povezanih 

osoba nije uopÊe viπe ulagao novac novopristiglih klijenata nego ga je koristio 

za isplatu starih klijenata koji su mu poËeli postavljati zahtjev za otkup udjela u 

fondu. Prema nekim izraËunima u toj fi nancijskoj prijevari ulagatelji su oπteÊeni 

u ukupnom iznosu od 50 milijardi USD.23 Madoff je u kaznenom postupku 

osuen na kaznu zatvora od 150 godina i njegova je imovina zaplijenjena. Kako 

je za odræavanje navedene Ponzijeve sheme Madoffu bio potreban konstantan 

priljev novih ulaganja, s vremenom se okrenuo ulagateljima izvan SAD-a.

3.2. Uloga fonda Luxalpha SICAV u Ponzijevoj shemi

Kako bi ostvario ideju o kreiranju sheme koja Êe konstantno “hraniti” nje-

govo investicijsko druπtvo (tzv. master-feeder struktura), Madoff je πarmirao dva 

francuska investicijska bankara te su oni za potrebe realizacije tog fi nancijskog 

projekta osnovali u New Yorku druπtvo Access International Advisors LLC (AIA 

LLC) i kreirali desetak24 takvih fondova hranitelja. Godine 2004. na Madoffov 

nagovor uprava AIA LLC odluËila je lansirati novi fond Luxalpha SICAV.

22 Front running je zlouporaba træiπta kapitala kod koje broker izvrπava nalog za kupnju ili 

prodaju nekog vrijednosnog papira za svoj raËun prije nego πto izvrπi veÊ dane naloge 

svojih klijenata.
23 Role of the depositary in a Luxembourg UCITS fund - an overview as a result of the Madoff case, 

20. 1. 2009., v. http://oliviersciales.typepad.com/sif_sicar_soparfi /2009/01/role-of-the-

depositary-in-a-luxembourg-ucits-fund-an-overview-as-a-result-of-the-madoff-case.html 

(10. 4. 2012.).
24 Prema pravu SAD-a savjetodavne usluge mogu se pruæati najviπe petnaestorici klijenata 

bez obveze izvjeπtavanja SEC-a. Fond se smatra jednim klijentom. Vjerojatno je zato 

broj fondova bio petnaest, na gornjoj granici (op. a.).
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Uloga depozitara trebala je pripasti UBS-u, najveÊoj πvicarskoj banci, 

svjetskom lideru u upravljanju privatnom imovinom koji je imao druπtvo kÊer 

u Luksemburgu. Kako je tada vaæeÊe luksemburπko pravo25 dopuπtalo da ulogu 

menadæera fonda (druπtva za upravljanje) i depozitara vrπe iste osobe, banka 

UBS SA sa sjediπem u Luksemburgu vrπila je gotovo sve funkcije vezane uz 

fond, ali samo nominalno jer je iza svega stajao Madoffov BLMIS.

Kako je luksemburπko pravo zahtijevalo razdvajanje uloge menadæera i de-

pozitara fonda, UBS SA je nakon kolovoza 2006. zadræao ulogu depozitara, a 

uloga menadæera fonda dana je druπtvu kÊeri te iste banke, UBS Third Party 

Management Company. Iako su svi ugovori s Madoffovim BLMIS-om (o davanju 

imovine fonda u potpohranu kao i o davanju ovlaπtenja za trgovanje cjelokupnom 

imovinom fonda) obnovljeni, prospekti fonda su o tome πutjeli. I kada je 2008. 

godine fond promijenio menadæera (Access Management Luxembourg SA), isti 
su ugovori opet obnovljeni, a da o tome nije bilo niËega u prospektima.

Menadæer fonda je nakon otvaranja steËaja nad BLMIS-om u SAD-u pokuπao 

vratiti imovinu fonda koja se zbog potpohrane nalazila u SAD-u, ali se to pokazalo 

neizvedivim. Ubrzo je doπlo do obustave otkupa udjela u fondu Luxalpha SICAV 

kao i obraËuna neto vrijednosti imovine26, o Ëemu su obavijeπteni dioniËari fonda 

i luksemburπko nadzorno tijelo (CFFS). Kasnije je CFFS oduzeo odobrenje za rad 

fondu Luxalpha SICAV27, a nakon toga je dræavni odvjetnik podnio prijedlog za 

likvidaciju fonda koja je odreena nalogom suda u travnju 2009. godine.28 CFFS 

je takoer naredio depozitaru da u roku od tri mjeseca ispuni svoje obveze uz 

upozorenje da propusti u izvrπavanju nadzornih duænosti u odnosu na druπtvo 

za upravljanje Ëine ozbiljno zanemarivanje uloge depozitara.29

25 Luksemburπki zakon o investicijskim fondovima (Loi du 30 mars 1988) nije zabranji-

vao tu kumulaciju funkcija. Ona je uvedena tek novelom iz 2002. (Loi du 20 decembre 
2002) Ëijoj se primjeni Luxalpha dobrovoljno podvrgnula veÊ 1. 8. 2006. iako se morala 

uskladiti tek do 13. 2. 2007. godine. V. http://www.victime-fraude-madoff.org/images/

Luxalpha%20assignation.pdf (11. 4. 2012.), str. 11.
26 Obustava obraËuna neto vrijednosti imovine opravdavala se okolnoπÊu da je bila rijeË o 

fondu koji je iskljuËivo ulagao u vrijednosne papire uvrπtene na NYSE, a nad imovinom 

BLMIS-a provodila se istraga.
27 Usp. http://www.cs-avocats.lu/legal-news/investment_management/madoff-case-luxalp-

ha-sicav-decision-cssfwithdraw-fund-list-request-liquidation/ (1. 4. 2012.).
28 V. http://www.cs-avocats.lu/legal-news/investment_management/madoff-case-luxembo-

urg-court-orders-windingup-luxalpha-herald-lux-funds/ (1. 4. 2012.).
29 V. http://oliviersciales.typepad.com/sif_sicar_soparfi /madoff-case---update-on-luxembo-

urg/ (1. 4. 2012.) i Cagan, P., The lessons: prime brokers, custodians, and other service 



Odjeci fi nancijskog skandala Madoff u parniËnoj praksi zemalja Ëlanica Europske unije

811

UnatoË Ëinjenici da je u dogledno vrijeme UBS vratio likvidatoru Luxalphe 

38,8 milijuna eura30 zbog bojazni kako Êe ta isplata zavrπiti u steËajnoj masi 

BLMIS-a, pred luksemburπkim sudom uslijedila je tuæba nekih ulagatelja Lu-

xalphe usmjerena protiv, izmeu ostalih, i depozitara.

Predmet je zbog svoje multinacionalne dimenzije poprimio i politiËke ko-

notacije. Kako bi pokuπao vratiti povjerenje ulagatelja, luksemburπki ministar 

fi nancija Luc Frieden otvoreno se zalagao za rjeπavanje sporova meunarodnom 

arbitraæom.31 U sijeËnju 2009. godine tadaπnja je francuska ministrica fi nancija 

Christine Lagarde u svom pismu Europskoj komisiji upozorila kako sve dræave 

Ëlanice EU-a ne provode na jednak naËin pravila Direktive UCITS pri Ëemu 

je kao svijetli primjer istaknula Francusku koja ima stroge propise o vraÊanju 

imovine od strane depozitara.32 Luksemburg je tako bio prozvan da svoje træiπte 

fondova gradi na temelju elastiËnih pravila koja u konaËnici ne daju æeljenu 

zaπtitu ulagateljima.33 Unutar EU-a zapoËele su rasprave o potrebi promjene 

Direktive UCITS. Europska komisija odluËila je 26. sijeËnja 2009. ispitati 

naËin implementacije te direktive u nacionalna prava dræava Ëlanica, posebice 

u kontekstu odgovornosti depozitara.34

providers learned from hedge fund frauds, losses, and mishaps, RMA Journal, 15. 1. 

2012. V. http://fi ndarticles.com/p/articles/mi_m0ITW/is_3_92/ai_n45539310/pg_3/ (1. 

4. 2012.).
30 Usp. http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=akGJHmBUM5_Q 

(1. 4. 2012.).
31 Usp. http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=a8KUxW1cXdvU 

(1. 4. 2012.).
32 Usp. http://www.intellasia.net/news/articles/fi nance/111255812.shtml (1. 4. 2012.), 

takoer Weber, R; Grunewald, S., UCTIS and the Madoff scandal: liability of depositary 
banks?, 2009., dostupno na http://www.zora.uzh.ch/20149/2/WeberGruenewald_

UCITS_depositariesV.pdf (1. 4. 2012.).
33 Usp. http://www.intellasia.net/news/articles/fi nance/111255812.shtml (1. 4. 2012.).
34 Consultation Paper on Proposals for the Review Panel Work Plan (CESR/09-088-March 2009), 

dostupno na http://www.esma.europa.eu/system/fi les/09_088.pdf (1. 4. 2012.). Isto Role 
of the Depositary Bank, Flash News, 5. 6. 2009., dostupno na http://www.pwc.lu/en/asset-

management/docs/pwc-depositary-bank-050609.pdf (1. 4. 2012.).
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4. ODJECI U PARNI»NOJ PRAKSI ZEMALJA »LANICA

4.1. Parnica pred luksemburπkim sudom 

U presudi luksemburπkog Okruænog suda35 od 4. oæujka 2010. godine sud 

je raspravljao o aktivnoj legitimaciji dioniËara fonda Luxalpha SICAV u odnosu 

na depozitnu banku UBS. Sporno je bilo daje li Ël. 36. luksemburπkog Zako-

na o investicijskim fondovima iz 2002. godine (dalje u tekstu: luksemburπki 

Zakon)36 dioniËarima pravo na podnoπenje izravne tuæbe protiv depozitara. 

U tom predmetu nisu bila prijeporna pitanja nadleænosti jer su i tuæeni fond i 

njegov menadæer i depozitna banka imali sjediπte u Luksemburgu.

U toj je parnici zapravo bila rijeË o trima spojenim postupcima koje je sud 

povezao u interesu donoπenja jedne konzistentne presude.37 U prvom postupku 

Luxalphin ulagatelj38 tuæio je nekoliko druπtava iz UBS grupacije ∑ depozitara, 

menadæera, administratora i promotora fonda te revizora (Ernst & Young S. 

A.).39 Ulagatelj je kupio dionice fonda koje su, prema sluæbenim izvjeπÊima 

fonda Luxalpha, do Madoffova uhiÊenja vrijedile oko 1,5 milijun eura, a nakon 

otkriÊa prijevare potpuno su izgubile na vrijednosti. Ulagatelj je navedene dio-

35 Deuxième chambre du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, siégeant en matière commerciale, 
http://www.justice.public.lu/fr/actualites/2010/03/luxalpha-recevabilite-qualite-actio-

nnaire/index.html?highlight=LuxalphaLuxalpha recevabilité qualité actionnaire (10. 4. 

2012.).
36 Usp. http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2002/0151/a151.pdf#page=2 (1. 4. 

2012.).
37 Unnamed Petitioner v. UBS S. A., UBS Third Party Management Co. S. A., UBS Fund Services 

S. A., UBS A. G. (121 258); Ernst & Young S. A. v. LuxAlpha SICAV, Alain Rukavina and 
Paul Laplume (125 283); UBS S. A., UBS Third Party Management Co. S. A., UBS Fund 
Services S. A., UBS S. G. v. LuxAlpha SICAV, Alain Rukavina and Paul LaPlume (125 482). 

V. na stranicama Okruænog luksemburπkog suda http://www.justice.public.lu/fr/actuali-

tes/2010/03/luxalpha-recevabilite-qualiteactionnaire/index.htmlhighlight=Luxalpha i 

http://www.cicilycorbett.com/articles/LuxFinal.pdf (nesluæbeni engleski prijevod presu-

de, 1. 4. 2012.).
38 Ulagateljeve dionice SICAV fonda za njegov je raËun dræao fi nancijski posrednik Bank of 

Luxembourg koja je oznaËena kao dioniËar u registru fonda Luxalpha.
39 Unnamed Petitioner v. UBS S. A., UBS Third Party Management Co. S. A., UBS Fund Ser-

vices S. A., UBS A. G. (121 258) (prva tri tuæenika imaju svoje sjediπte u Luksemburgu 

na istim adresama, a posljednji tuæenik ima svoje sjediπte u Zürichu i osnovan je prema 

πvicarskom pravu).
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nice dræao pomoÊu posrednika (skrbnika) koji je nominalno bio upisan i kao 

dioniËar u knjizi dionica. U drugom je postupku revizor podnio tuæbu protiv 

fonda i njegovih likvidatora40, a istovremeno su veÊ navedena druπtva UBS 

grupacije tuæila i fond i njegove likvidatore.41

Tuæitelj (ulagatelj) je smatrao kako mu pravo na izravnu tuæbu protiv de-

pozitara pripada na temelju Ël. 36. luksemburπkog Zakona42 koji se zasniva 

na korespodentnoj odredbi Direktive UCITS. Depozitar je, nasuprot tomu, 

tvrdio da navedena odredba ne predvia pravo na izravnu tuæbu ulagatelja 

protiv depozitara nego samo ureuje (postojanje) materijalnopravne razine 

njegove odgovornosti. Naglaπavao je da dioniËari nemaju aktivnu legitimaciju 

za podnoπenje tuæbe u ime druπtva jer to pravo ima druπtvo.

Tuæenici su se takoer pozvali na raniju sudsku praksu43 u kojoj je sud sma-

trao da svaki put kada dioniËari pretrpe πtetu kao grupa (ut universi), oni kao 

grupa moraju traæiti naknadu πtete, stoga sud mora odbiti zahtjeve dioniËara 

koje oni samostalno postavljaju (ut singulus). Ipak, ako πtetna radnja nanosi in-

dividualnu πtetu dioniËaru ili dioniËarima (ut singuli), svatko od njih ima pravo 

na podnoπenje tuæbe.44

U svom obrazloæenju sud45 je poπao od toga da postoje odreene razlike 

u ureenju fondova s pravnom osobnoπÊu i bez nje analizirajuÊi istovremeno 

odredbe nacionalnog i europskog zakonodavstva. Naime, luksemburπki Zakon 

sadræi dvije odredbe koje reguliraju odgovornost depozitara (Ël. 19. i Ël. 36.), a 

koje su rezultat implementacije korespondentnih odredaba Direktive UCITS 

iz 1985. god. (Ël. 9. i Ël. 16.).

40 Ernst & Young S. A. v. LuxAlpha SICAV, Alain Rukavina and Paul Laplume (125 283).
41 Ernst & Young S. A. v. LuxAlpha SICAV, Alain Rukavina and Paul Laplume (125 283); UBS 

S. A., UBS Third Party Management Co. S. A., UBS Fund Services S. A., UBS S. G. v. Lux-
Alpha SICAV, Alain Rukavina and Paul LaPlume (125 482).

42 U luksemburπkom pravu prema Ël. 36. luksemburπkog Zakona depozitar je odgovoran za 

svaku πtetu nanesenu ulagateljima koja je rezultat neispunjenja ili neurednog ispunjenja 

svojih obveza.
43 Odluka od 10. kolovoza 1891. (§ 3, str. 537).
44 Luksemburπka presuda, op. cit. u bilj. 37, str. 22. Kratko objaπnjenje poimanja ut singuli i 

ut universi aktivne legitimacije u francuskom pravu prema francuskoj doktrini v. BarbiÊ, 

J., Pravo druπtava. Knjiga druga. Druπtva kapitala. Svezak I. DioniËko druπtvo, V. izmijenjeno 

i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2010., str. 806.
45 Luksemburπka presuda, op. cit. u bilj. 37, str. 15 i 18.
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Prva odredba Direktive odnosi se na fondove koji nemaju pravnu osobnost 

dok druga regulira odgovornost depozitara u sluËaju kad fond ima pravnu osob-

nost. »l. 9., st. 2. Direktive46 navodi kako pravo na izravnu tuæbu ulagatelja 

protiv depozitara ovisi o pravnoj prirodi odnosa izmeu depozitara, druπtva 

za upravljanje i ulagatelja. Korespodentna odredba u luksemburπkom Zakonu 

koja se odnosi na fondove bez pravne osobnosti (Ël. 19., st. 2.) odreuje da 

ulagateljima pripada (supsidijarno) pravo na tuæbu prema depozitaru. Imatelj 

udjela ima aktivnu legitimaciju u odnosu na depozitara samo ako menadæer 

fonda (druπtvo za upravljanje) propusti podnijeti tuæbu u roku od tri mjeseca 

nakon primitka pisanog zahtjeva imatelja udjela.

Druga odredba Direktive, Ël. 16. (sada Ël. 34. Direktive UCITS IV) odnosi 

se na fondove s pravnom osobnoπÊu (SICAV fond). Prema njoj depozitar od-

govara fondu koji je ustrojen kao pravna osoba (investment company) i njegovim 

ulagateljima (unit-holders), i to prema nacionalnom pravu dræave Ëlanice u kojoj 

fond (druπtvo) ima sjediπte. Ona izrijekom ne ureuje pravo na izravnu tuæbu, 

nego to prepuπta nacionalnom zakonodavcu. Tuæenici su predlagali da se ko-

respodentna odredba nacionalnog luksemburπkog prava (Ël. 36. luksemburπkog 

Zakona) tumaËi u skladu s naËelima prava druπtava s obzirom na to da je rijeË 

o fondu pravnoj osobi.

Sud se priklonio tom shvaÊanju smatrajuÊi da, bez obzira na supsidijarnu 

aktivnu legitimaciju ulagatelja u fondovima bez pravne osobnosti, navedenu 

odredbu (Ël. 36. luksemburπkog Zakona) treba interpretirati u skladu s tra-

dicionalnim naËelima prava druπtava47 te da se time ne krπe korespondentne 

odredbe Direktive. Kako je pravo na izravnu tuæbu mehanizam sui generis koji 

ne treba preslobodno tumaËiti, treba ga priznati samo ako ga zakon izriËito 

odredi, πto ovdje, prema njegovu shvaÊanju, nije bio sluËaj.48

46 Sada Ël. 24. Direktive UCITS IV.
47 To prema shvaÊanju suda proizlazi iz Ël. 26. Zakona. SICAV je podvrgnut odredbama 

primjenjivim na dioniËko druπtvo ako ovim Zakonom nije drugaËije odreeno.
48 U njemaËkoj pravnoj doktrini dioniËko druπtvo s varijabilnim kapitalom (Investmentakti-

engesellschaft mit veränderlichem Kapital) ne usporeuje se s klasiËnim dioniËkim druπtvom 

nego s fondovima bez pravne osobnosti. Vidi Gruhn, A. M., Die deutsche Investmentaktien-
gesellschaft ∑ Ein Investmentfondsprodukt im Mantel einer Aktiengesellschaft, Berlin, 2011.; Ba-

ums, T.; Kiem, R., Die Investmentaktiengesellschaft mit veränderlichem Kapital, Festschrift für 

Walter Hadding zum 70. Geburtstag, Berlin, 2004., str. 741 - 757; Fock, T.; Hartig, H., 

Ist die Investmentaktiengesellschaft überhaupt eine Aktiengesellschaft, Festschrift für Sebastian 

Spiegelberger zum 70. Geburtstag, Bonn, 2009., str. 653 - 666. Tako i Investmentgesetz od 
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Pritom je sud odbacio tvrdnju tuæitelja da mu pravo na izravnu tuæbu 

pripada po analogiji duæniËko-vjerovniËkog odnosa49 u kojem je tuæitelj sebe 

oznaËio kao glavnog vjerovnika, fond kao svojeg duænika, a depozitnu banku 

kao duænikova duænika. Sud je smatrao da takvo izjednaËavanje nije moguÊe 

jer je pravna narav odnosa izmeu dioniËara i druπtva drugaËija od one izmeu 

duænika i vjerovnika. Kako dioniËar fonda ima pravo na dividendu samo ako 

druπtvo ostvaruje dobit, on, prema shvaÊanju suda, nije pravi vjerovnik jer 

on ne potraæuje onaj iznos od fonda koji fond potraæuje prema depozitaru.50 

Traæbina dioniËara prema fondu ne iznosi onoliko koliko bi fond potraæivao 

od svog duænika (depozitara).

Sud je zakljuËio kako dioniËar druπtva (pa tako i SICAV fonda) ima samo 

posredno, neizravno pravo na onaj udio socijalne aktivnosti druπtva koji mu 

pripada na temelju njegova udjela u temeljnom kapitalu zbog Ëega nema prava 

koja ima druπtvo.51 BuduÊi da pravo na podnoπenje tuæbe ima druπtvo, to isto 

pravo nemaju dioniËari. Pravna osobnost druπtva to zabranjuje. ©teta, ako je i 

nastala, nastala je samo na imovini fonda (druπtva). Postojanje (ili nepostojanje) 

pravne osobnosti (fonda) vaæna je okolnost na temelju koje sud odluËuje kome 

je nanesena πteta, imovini druπtva ili imovini dioniËara.

Sud nije naπao uporiπte ni u jednom propisu koji bi davao supsidijarno pravo 

na tuæbu dioniËara, za razliku od istog prava koje izrijekom imaju ulagatelji u 

fondove bez pravne osobnosti. Sud, nadalje, smatra da ne postoji moguÊnost ni 

za analognu primjenu actio pro socio (kada πtetu druπtvu nanesu organi druπtva) 

jer je rijeË o osobama izvan druπtva (depozitar), tim viπe πto ulagatelj tvrdi kako 

se odgovornost depozitara zasniva na njegovu propustu da primijeti neistinitost 

Luxalphinih izvjeπÊa koja se objavljuju. U odnosu fonda i njegova depozitara 

dioniËar je, po shvaÊanju suda, treÊa strana.52

15. 12. 2003. (Bundesgesetzblatt I, dalje u tekstu: BGBl I, str. 2676), zadnja izmjena 

26. 6. 2012. (BGBl. I, str. 1375). U NjemaËkoj se ulagateljima Investmentaktiengesellschaft 
mit veränderlichem Kapital priznaje pravo na izravnu tuæbu kao i ulagateljima u UCITS 

fondove bez pravne osobnosti. Vidi: Gruhn, A. M., ibid., str. 216 - 217.
49 Pretpostavljamo da je tom konstrukcijom tuæitelj pokuπao izvesti svoju aktivnu legitima-

ciju za voenje kondemnatorne parnice. O tome viπe Dika, M., Graansko parniËno pravo. 
Stranke, njihovi zastupnici i treÊi u parniËnom postupku. IV. knjiga, Zagreb, 2008., str. 75 sqq.

50 Luksemburπka preduda, op. cit. u bilj. 37, str. 19.
51 Luksemburπka presuda, op. cit. u bilj. 37, str. 21. Tako i u: Likillimba, G.-A., Le prejudice 

individual et/ou collectif en droit des groupements, RTDcom, br. 20, 2009.
52 Luksemburπka presuda, op. cit. u bilj. 37, str. 21.



Edita »ulinoviÊ Herc, Nikolina GrkoviÊ

816

DioniËar ima pravo na izravnu tuæbu prema depozitaru samo ako πtetna 

radnja izravno utjeËe na vrijednost imovine dioniËara, a pritom ne utjeËe na 

imovinu druπtva. Distinktivnost πtete mora dokazati sam tuæitelj, tj. dioniËar.53 

Iako ulagatelj kao glavnu πtetu navodi gubitak vrijednosti svojih dionica u SICAV 

fondu, sud je smatrao da to nije zasebna πteta nego samo refl eks, posljedica πtete 

koju je pretrpjelo samo druπtvo54 jer πteta koju je pretrpjelo druπtvo (fond) na 

svojoj imovini predstavlja matematiËki zbroj πteta koje su pretrpjeli dioniËari.

Navedenu presudu luksemburπkog Okruænog suda od 4. oæujka 2010. godine 

potvrdio je i drugostupanjski sud presudom od 30. prosinca 2011. zakljuËivπi 

kako je odluka dosljedna prijaπnjoj luksemburπkoj sudskoj praksi u tuæbama 

koje podiæe dioniËar protiv Ëlanova uprave ili treÊih osoba zbog njihove odgo-

vornosti. Ta je praksa, naime, utvrdila da samo druπtvo moæe u tom sluËaju 

traæiti naknadu πtete. Uz to, sud je zakljuËio da se navedenom interpretacijom 

Ël. 36. ne krπe odredbe Direktive.55

4.2. Parnica pred francuskim sudom

RijeË je o presudi TrgovaËkog odjela Kasacijskog suda u Parizu od 12. srpnja 

2011. godine56 kojom se odluËivalo po reviziji protiv drugostupanjske presude 

TrgovaËkog suda u Parizu od 1. srpnja 2010., a do koje je doπlo zbog æalbe 

tuæenika na prvostupanjsku presudu.

©vicarska banka UBS AG bila je promotor fonda Luxalpha SICAV preko 

svoje podruænice. Revident (Companie Lebon) ju tereti da ga tijekom obavljanja 

promotivnih aktivnosti nije informirala kako je BLIMS imao funkciju podde-

pozitara fonda i kako su mu delegirane ovlasti druπtva za upravljanje. Zbog 

toga ju smatra odgovornom za pretrpljenu πtetu. U prvostupanjskom postupku 

53 Cass. Com. Française, 7 Mars 2006, no 04-16536, Bulletin 2006, IV, No 61, str. 61.
54 Cass. Com., 26 Janvier 1970, no 67-14.787; Cass. Com., 18 Juillet 1989, no 87-20.261; 

Cass. Com., 1 Avril 1997, no 94-18.912.
55 Usp. http://www.ehp.lu/legal-topics/newsletters-and-alerts/newsletter-detail/article/inadmi-

ssibility-of-the-claim-of-an-investor-against-the-depositary-bank-of-a-sicav/ (1. 4. 2012.).
56 Cour de cassation, Chambre commerciale, 12 juillet 2011., No 10-24006, dostupna na 

http://droit-fi nances.commentcamarche.net/jurisprudence/cour-de-cassation-1/indedits-

2/3364413-cour-de-cassation-civile-chambre-commerciale-12-juillet-2011-10-24-006-

inedit (15. 4. 2012.).
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prihvaÊen je tuæbeni zahtjev tuæitelja. Drugostupanjski sud je, meutim, prihva-

tio æalbu tuæenika kojom je tuæenik osporio nadleænost francuskog suda da 

odluËuje u tom predmetu pa je tuæitelj uloæio reviziju.

Revizijski sud je ispitivao postoje li okolnosti za uspostavu nadleænosti na 

temelju Ël. 5., st. 3. Uredbe Bruxelles I, odnosno Luganske konvencije.57 Prema 

tom Ëlanku tuæeni moæe biti tuæen u deliktnim i kvazideliktnim predmetima 

i pred sudom mjesta gdje je nastao πtetni dogaaj, pri Ëemu taj izraz treba 

razumjeti dvoznaËno, kao mjesto gdje se dogodila πteta, ali i kao mjesto gdje se 

dogodio uzrok πtetnog dogaaja (odnosno mjesto πtetne radnje). U tom pred-

metu tuæitelj je naveo da se uzrok dogaaja (πtetna radnja) sastojao u banËinu 

protupravnom obavljanju promotivnih aktivnosti fonda u Francuskoj, pri Ëemu 

je banka propustila dati vaæne informacije ulagateljima glede fonda.58 Tuæitelj 

je nastojao prikazati da je promotivna aktivnost banke bila protupravna te je 

dovela do izvanugovorne odgovornosti za πtetu.59

Revident (tuæitelj) je pozivajuÊi se na propise francuskog prava60 tvrdio da 

promotor fonda nije javnosti stavio na raspolaganje izvjeπÊa fonda prevedena 

na francuski jezik u sjediπtu podruænice. Uz to je naveo da je promotor zapoËeo 

s trgovanjem dionicama fonda u Francuskoj prije nego πto je za to dobio odo-

57 Sud se poziva na Konvenciju o nadleænosti i priznanju sudskih odluka u graanskim i 

trgovaËkim stvarima iz Lugana od 30. 7. 2007. godine jer je tuæenik pravna osoba sa 

sjediπtem u ©vicarskoj, a ©vicarska je potpisnica te Konvencije. Konvencija iz Lugana je 

ekvivalent Uredbe Bruxelles I, ali za podruËje izvan EU-a. V. Convention on jurisdiction and 
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Lugano Convention; 
SR 0.275.12) kojom je izmijenjena Lugano Convention on jurisdiction and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters of 16 September 1988 (SR 0.275.11).

58 Francuska presuda, op. cit. u bilj. 56, § 3.
59 Francusko pravo taj oblik odgovornosti kao i odgovornost iz prospekta podvodi pod 

izvanugovornu odgovornost te primjenjuje Ël. 1382. francuskog Code Civile. Magnus, U.; 

Mankowski, P., (ur.), Brussels I Regulation, 2. izdanje, 2012., str. 1301. O prijeporima o 

pravnoj naravi odgovornosti iz prospekta v. »ulinoviÊ Herc, E.; ZuboviÊ, A., Prospekt i 
odgovornost iz prospekta prijavnoj ponudi vrijednosnih papira u hrvatskom i usporednom pravu, 

Zbornik radova meunarodnog savjetovanja, Aktualnosti graanskog i trgovaËkog zako-

nodavstva i pravne prakse, Mostar, 2009., str. 162 - 185.
60 »l. 14. francuskog zakona o investicijskim fondovima (koji regulira davanje odobrenja 

UCTIS fondu i uvjete trgovanja stranog fonda s tzv. europskom putovnicom u Francu-

skoj), Uredba AMF-a (Décret no 2003-1104 du 21 novembre 2003) i miπljenje Komisije za 

upravljanje burzom.
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brenje AMF-a61 te da ga nije, sve vrijeme dok je bio dioniËar spomenutog fonda, 

upoznao s bitnom okolnoπÊu kako je Madoffovo druπtvo delegat depozitara i 

druπtva za upravljanje. S obzirom na to da se nedostatak informacija tijekom 

obavljanja promotivnih aktivnosti dogodio u Francuskoj, tuæitelj je smatrao 

kako je æalbeni sud proglasivπi se nenadleænim prekrπio Ël. 5., st. 3. Uredbe 

Bruxelles I. Tuæitelj je takoer naveo kako je dodatni uzrok cijele afere (pored 

veÊ navedenih) upis dionica Luxalphe, a da se drugostupanjski sud pritom 

ograniËio samo na lokalizaciju upisa dionica bez daljnjeg istraæivanja gdje se 

πtetni dogaaj zbio.

Kako se revident tek u drugostupanjskom postupku pozvao na Ëinjenicu 

da je okidaË deliktne odgovornosti tuæenika nepravilno obavljanje promotiv-

nih aktivnosti fonda u Francuskoj (oËigledno radi uspostave nadleænosti, op. 

a.), sud je to ocijenio kao novotu o kojoj drugostupanjski sud nije bio duæan 

voditi raËuna, tim viπe πto taj navod ne ukida njegov raniji navod (o tome da 

mu je πteta nastala upisom dionica u Luksemburgu). Revizijski sud je takoer 

utvrdio da revident ne moæe drugostupanjskom sudu stavljati na teret to πto 

nije ispitao je li tuæenik doista manjkavo obavljao promotivne aktivnosti na 

teritoriju Francuske.

Ipak, sud se osvrnuo i na te navode (protupravno obavljanje promotivnih 

aktivnosti) iako ih je ocijenio kao nedopustive novote. Sud je naveo da fondovi 

koji imaju europsku putovnicu (UCITS fondovi), a takav je bio i fond Luxalpha 

SICAV, mogu zapoËeti s trgovanjem u drugoj dræavi Ëlanici nakon isteka roka 

od 60 dana od dana podnoπenja zahtjeva za izdavanje odobrenja (AMF-u), pri 

Ëemu se πutnja regulatora tumaËi kao presumirano odobrenje. Kako je sam 

tuæitelj naveo da je zahtjev za odobrenje podnesen u jesen 2004. godine, sud 

je zakljuËio kako je prodaja udjela/dionica na temelju presumiranog odobrenja 

mogla zapoËeti u studenom 2004. godine pa je taj revidentov prigovor odbaËen. 

Sud je revidentu stavio na teret da nije u dovoljnoj mjeri istraæio je li trgovanje 

u Francuskoj bilo odobreno na taj (preπutni) naËin ili ne.62

61 L’Autorité des marchés fi nanciers je francusko regulatorno tijelo. Tuæitelj je tvrdio da se s 

trgovanjem dionica fonda zapoËelo veÊ u studenom 2004. godine, a da je odobrenje za 

trgovanje u Francuskoj fond dobio tek 25. oæujka 2005. godine.
62 No, kako je neko odobrenje ipak doneseno u oæujku 2005. godine, a do kupnje dionica 

fonda je doπlo prije tog datuma, sud je smatrao da AMF predmetnim odobrenjem nije 

tek tada dopustio trgovanje u Francuskoj nego da je odobrenje doneseno kako bi se upo-

zorilo menadæera fonda da je duæan u roku od dvije godine od poËetka trgovanja uskla-

diti strukturu portfelja fonda s francuskim propisima. ZbunjujuÊe je to da se sud pozvao 
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Sud je zakljuËio da revident u æalbenom postupku nije uspio dokazati da su 

propisi unutarnjeg francuskog prava koji predviaju naËin informiranja ulagatelja 

primjenjivi na UBS kao promotora fonda koji je djelovao na temelju presumirana 

odobrenja. Osim toga, buduÊi da je sam revident istaknuo kako je upis dionica (u 

Luksemburgu) onaj dogaaj kojim mu je nanesena πteta, on ne moæe (a da sam 

sebi ne proturjeËi) spoËitavati drugostupanjskom sudu da nije istraæivao koje su 

to okolnosti prouzroËile πtetan dogaaj kada ih ni on sam u prvostupanjskom 

postupku nije iznio. Kako se πtetni dogaaj dogodio u Luksemburgu 1. veljaËe 

2005. godine kada je tuæitelj kupio dionice preko administratora fonda, sud je 

smatrao da ne postoji nadleænost francuskog suda.

5. ZAKLJU»AK

Zaobiπavπi izriËitu zabranu koje su dræave Ëlanice u svoje pravo preuzele iz 

Direktive UCITS menadæeri Madoffovih europskih fondova hranitelja delegi-

rali su mu svoje ovlasti upravljanja i pohrane. Tako su se u jednoj osobi spojile 

i funkcija menadæera fonda i funkcija depozitara. O svemu tome nije bilo ni 

rijeËi u prospektu fonda, a za to nisu znali ni regulatori. Takav modus operandi 
koriπten je na tlu Europe za velik broj fondova, a ti su fondovi bili nosivi stupovi 

i odræavatelji Madoffove Ponzijeve sheme.

U ovom radu analizirane su dvije presude: presuda Okruænog suda u Luk-

semburgu od 4. oæujka 2010. godine te presuda francuskog Kasacijskog suda 

od 12. srpnja 2011. godine (obje u svezi s fondom Luxalpha). Pred navedenim 

sudovima pojavila su se dva procesna pitanja od kojih je jedno iz podruËja 

primjene Uredbe Bruxelles I: mjesta nastanka πtete kao kriterija za uspostavu 

nadleænosti nacionalnog suda. Uz to se pojavilo i pitanje postojanja aktivne 

legitimacije tuæitelja (dioniËara fonda) prema tuæeniku (depozitaru).

Potonje pitanje pojavilo se pred luksemburπkim sudom. Sud je osporio pravo 

dioniËara da tuæe depozitara smatrajuÊi da je jedino fond (dioniËko druπtvo, 

odnosno likvidator fonda, tj. osoba koja je ovlaπtena zastupati ga) ovlaπten 

podnijeti takvu tuæbu. Sud je smatrao da pravna osobnost fonda onemoguÊuje 

dioniËare da podnose samostalnu tuæbu protiv depozitara osim ako ne trpe πtetu 

distinktivnu od πtete koju trpi druπtvo (fond). No, kako je luksemburπko pravo 

na propis koji je mjerodavan za fondove riziËnog kapitala, a ovdje je rijeË o UCITS fondu 

za koji Direktiva UCITS predvia jasna ograniËenja ulaganja. (op. a.).
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priznavalo (supsidijarno) pravo na tuæbu ulagatelja prema depozitaru za UCITS 

fondove bez pravne osobnosti, sud je to pravo tumaËio restriktivno, odnosno nije 

njegovu primjenu htio proπiriti na fondove s pravnom osobnoπÊu. Tu je smatrao 

potrebnim primijeniti naËela prava druπtava, a kako luksemburπko pravo druπtava 

ne priznaje actio pro socio dioniËara prema osobama izvan druπtva (kakvim sud 

smatra depozitara fonda), tada takvo pravo nema ni dioniËar SICAV fonda.

Autorice dijele miπljenje luksemburπkog suda, a isto vrijedi i prema naπem 

pravu.63 No, dioniËko druπtvo s varijabilnim kapitalom (SICAV) po svojim se 

obiljeæjima ipak razlikuje od obiËnog dioniËkog druπtva po tome πto su dionice 

tog druπtva svakodobno otkupive. To je ono zbog Ëega mu se i priznaje status 

UCITS fonda. DioniËari bi nakon naknade πtete druπtvu imali od druπtva za 

upravljanje pravo zahtijevati otkup dionica. Kako je poloæaj dioniËara SICAV 

fonda ipak drugaËiji od poloæaja dioniËara obiËnog dioniËkog druπtva, ne vidi-

mo razlog da se aktivna legitimacija dioniËara prema depozitaru ne uredi na 

isti naËin kao i za fondove bez pravne osobnosti ∑ dodjeljivanjem supsidijarnog 

prava na tuæbu u sluËaju da oni koji su ovlaπteni podnijeti tuæbu u ime druπtva 

(fonda) to ne uËine u odreenom roku. Za takvo shvaÊanje zalaæe se i njemaËka 

doktrina koja im dodjeljuje actio pro socio kao i ulagateljima otvorenog fonda bez 

pravne osobnosti64, a u istom smjeru idu i rjeπenja prijedloga Direktive UCITS 

V.65 KonaËno, i onaj tko je primarno ovlaπten podnijeti tuæbu, a to je druπtvo za 

63 Akademik BarbiÊ smatra da nije prihvatljivo dioniËarima dodijeliti pravo podnoπenja 

tuæbe umjesto druπtva (objaπnjeno na primjeru tuæbe druπtva prema Ëlanovima uprave) 

jer je njima nastupila samo refl eksna πteta. V. BarbiÊ, J., op. cit. u bilj. 44, str. 807.
64 Vidi objaπnjenje u bilj. 48 ovog rada i tamo citiranu njemaËku literaturu.
65 Prijedlog UCITS V, op. cit. u bilj. 2. Navedeni prijedlog nastao je upravo kao odgovor 

na slabosti dotadaπnjeg pravnog okvira koji je postavilo UCITS zakonodavstvo i bavi 

se, izmeu ostalog, pitanjem ovlasti i duænosti depozitara, njegovom odgovornoπÊu i 

delegacijom depozitarovih ovlasti. U Ël. 24., t. 5. u Prijedlogu se navodi kako ulagatelji 

UCITS fondova mogu depozitara “pozvati na odgovornost” direktno ili indirektno (pre-

ko druπtva za upravljanje), a preambula istog Prijedloga (recital 23) objaπnjava kako je 

potrebno izjednaËiti pravnu zaπtitu ulagatelja UCITS fondova bez obzira na pravni oblik 

u kojem je UCITS fond osnovan ili pravnu prirodu odnosa izmeu depozitara, druπtva 

za upravljanje i ulagatelja. Zato je u navedenom Ël. 24. izostavljen dio koji bi aktivnu 

legitimaciju ulagatelja dovodio u vezu s pravnim oblikom fonda ili pravnom prirodom 

odnosa subjekata investicijskog posla. Ipak, u svjetlu navedene presude luksemburπkog 

suda i novog Prijedloga za oËekivati je kako Êe odreene jurisdikcije izjednaËiti poloæaja 

UCITS ulagatelja tako da Êe ulagatelji u UCITS fondove bez pravne osobnosti takoer 

moÊi svoj zahtjev ostvariti samo preko druπtva za upravljanje.
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upravljanje (odnosno Ëlanovi njegove uprave) takoer ne utuæuje svoju traæbinu 

nego traæbinu fonda pravne osobe kojim upravlja pa i to druπtvo za upravljanje 

ima poloæaj svojevrsnog procesnog namjesnika.

Drugi razlog dopustivosti izravne tuæbe dioniËara prema depozitaru vidimo 

u Ëinjenici da bi svi ulagatelji u harmonizirane UCITS fondove trebali uæivati 

ujednaËenu razinu pravne zaπtite bez obzira imaju li pravnu osobnost ili ne 

ako se uzme u obzir da je kljuËna odlika tih fondova otkupivost udjela/dionica. 

Zalaæemo se za prihvaÊanje rjeπenja iste razine procesnopravne zaπtite svih 

UCITS ulagatelja jer odabir fonda moæe biti sluËajan.

U predmetu pred francuskim sudom sud je tvrdnje revidenta da se nad-

leænost francuskog suda moæe uspostaviti u odnosu na πvicarskog tuæenika 

odbacio kao zakaπnjele i nekonzistentne ranijim navodima zbog toga jer su se 

tuæenikove protupravne radnje promocije fonda dogodile u Francuskoj. Sud je 

dao prednost njegovim ranijim navodima u kojima je revident tvrdio da mu je 

πteta nastala upisom dionica u Luksemburgu. Tako je odredbu Ël. 5., st. 3. Ure-

dbe Bruxelles I, odnosno Luganske konvencije tumaËio tako da je prekludirao 

tuæenika u iznoπenju novih okolnosti za uspostavu nadleænosti (prema kriteriju 

mjesta poduzimanja πtetne radnje). Ako je doista za tuæitelja/revidenta prema 

francuskom procesnom pravu nastupila prekluzija u iznoπenju takvih novota 

(koje se tiËu okolnosti vaænih za uspostavu apsolutne nadleænosti)66, onda je 

izgubljena bitka ulagatelja pred francuskim sudom rezultat loπe strategije tuæi-

telja u parnici koji okolnosti vaæne za uspostavu nadleænosti francuskog suda 

nije iznio veÊ u prvostupanjskom postupku vodeÊi raËuna o naËelu ubikviteta. 

To naËelo dopuπta da je moguÊe zasnovati nadleænost suda i u mjestu nastanka 

πtete i u mjestu poduzimanja πtetne radnje. Ipak, opÊi dojam autorica je da 

je i francuski sud lutao u odabiru prave argumentacije za otklanjanje svoje 

nadleænosti s obzirom na to da je obrazlagao i utvrivao istinitost navoda o 

okolnostima za koje je i sam utvrdio da su zakaπnjeli, odnosno irelevantni. Sud 

je bio posebno neuvjerljiv kada je tumaËio da u kritiËno vrijeme upisa dionica 

odobrenje promotora u Francuskoj nije bilo potrebno jer ga treba presumirati, a 

okolnost da je ono ipak naknadno doneseno tumaËio je razlozima koji se nalaze 

u propisima koji se uopÊe ne primjenjuju na UCITS fondove.

Sklop iznesenih procesnih pitanja upuÊuje nas nuæno i na zakljuËak da je 

barem na razini zemalja Ëlanica EU-a nuæno da sudovi na jedinstven naËin tu-

66 Postavlja se pitanje, ako je rijeË o procesnoj pretpostavci, znaËi li to da sud o tome pazi 

po sluæbenoj duænosti.
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maËe harmonizirane odredbe o nadleænosti. Odsustvo potpune harmonizacije 

materijalnog prava koje ureuje poloæaj pojedinih sudionika investicijskog posla 

uvijek daje povoda za forum πoping, ali tumaËenje odredaba o uspostavi nadleæ-

nosti trebalo bi biti ujednaËeno. Stoga se parniËni suci u RH trebaju upoznati 

na koji naËin pravna doktrina europskog parniËnog procesnog prava tumaËi 

Uredbu Bruxelles I te na koji ju naËin tumaËi sudska praksa Europskog suda.

Odredba Ël. 5., st. 3. Uredbe Bruxelles I sadræi i odredbu o posebnoj nadleæno-

sti u predmetima izvanugovorne odgovornosti ili sliËnim predmetima utvrujuÊi 

nadleænost suda mjesta gdje je nastao πtetni dogaaj ili gdje je mogao nastati.67 

Prema tumaËenju Europskog suda68 mjesto gdje je nastao πtetni dogaaj mora 

se tumaËiti dvoznaËno prema principu ubikviteta: kao mjesto gdje je poduzeta 

πtetna radnja kao i mjesto gdje se dogodila πteta dok izbor jurisdikcije ostaje na 

tuæitelju.69 Odreivanje mjesta πtetnog dogaaja (poduzimanja πtetne radnje) 

svodi se na lokalizaciju aktivnosti πtetnika koja je relevantan uzrok πtete. Iako 

naizgled djeluje jednostavno, lokalizacija postaje sloæenija kada treba uzroËne 

radnje razluËiti od pripremnih radnja, pri postojanju viπe πtetnika te pri tzv. 

informacijskim deliktima. Prema miπljenju doktrine nije dovoljno lokalizirati 

samo posljednju radnju u nizu jer su i ostale radnje uzroËne, ali pritom ne treba 

iÊi predaleko u proπlost i ukljuËivati pripremne radnje.70 Posebna paænja pridaje 

se tzv. informacijskim deliktima jer se temelje na distribuciji inkriminirajuÊe 

67 U izvorniku stoji: A person domiciled in a Member State may, in another Member State, be 
sued in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the place where the harmful 
event occurred or may occur. V. viπe Magnus, U., Mankowski, P., (ur.), Brussels I Regulation ∑ 
European Commentaries on Private International Law, Sellier, München, 2007., str. 186.

68 Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA (predmet 21/76), 1976., ECR 

1735, § 15, 19 ∑ 24, 25; Dumez France SA i Tracoba SARL v. Hessische Landesbank (pred-

met C-220/88), 1990., ECR I-49, I-78, § 10.; Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (predmet 

C-68/93), 1995., ECR I-415, I-460, § 20; Antonio Marinari v. Lloyd’s Bank plc and Zubaidi 
Trading Co. (predmet C-364/93), 1995., ECR I-2719, I-2738, § 11; Rudolf Kronhofer v. 
Marianne Maier (predmet C-168/02), 2004., ECR I-6009, I-6029, § 16.

69 Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA (predmet 21/76), 1976., ECR 

1735, 1747 § 24 i 25; Magnus, U.; Mankowski, P., op. cit.u bilj. 66, str. 191. Kako je ta 

posebna nadleænost iznimka od naËela actor sequitur forum rei, uvedeno je ograniËenje pre-

ma kojem se pred sudom mjesta u kojem je pretrpljena πteta moæe zahtijevati samo πteta 

pretrpljena u dræavi tog foruma, a ne i sva πteta koja proizlazi iz πtetnog dogaaja ako 

prelazi granice navedene dræave (tzv. mosaic principle). Navedeno se smatra strukturalnim 

elementom Ël. 5., st. 3. Uredbe.
70 Ibid., str. 195.
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informacije. U sluËaju da je træiπte neistinito informirano πirenje informacije 

oznaËuje se kao relevantna aktivnost i to ostaje tako Ëak i ako je mjesto u 

kojem tuæitelj djelovao pouzdajuÊi se u tu informaciju razliËito od prethodnog 

mjesta.71

Da je kojim sluËajem francuski tuæitelj na vrijeme iznio te okolnosti oso-

bito naglaπavajuÊi πtetnu radnju distribucije nestinitih informacija od strane 

promotora fonda koja se izvjesno dogodila u Francuskoj, francuski sud bi vrlo 

teπko mogao otkloniti svoju nadleænost. Moæemo samo spekulirati o tome je li, 

s obzirom na to da je luksemburπka presuda prethodila francuskoj, francuski 

sud ocijenio odabir vlastite jurisdikcije kao forum πoping i stoga odbio o tome 

raspravljati.

Summary
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Nikolina GrkoviÊ **

THE IMPACT OF MADOFF INVESTMENT SCANDAL 
ON LITIGATION IN EU MEMBER STATES 

∑ THE EXAMPLE OF LUXALPHA SICAV FUND

Bernard Madoff ’s Ponzi scheme began to unravel in December 2008 when the general 
market downturn accelerated. Since then, investors of so-called “Madoff feeder funds’’ 
brought a large number of legal actions against such funds and their custodians in various 
jurisdictions. Managers of these funds, as well as their depositaries delegated their duties 
to Madoff ’s BLMIS which has, contrary to European rules (the UCITS Directive), led to 
the accumulation of their functions. None of that was mentioned in the fund’s prospectus 
nor reported to the competent authorities.

71 Mjesto u kojem je osoba (tuæitelj) djelovala pouzdajuÊi se u neistinite informacije bilo 

bi relevantno u sluËaju kada bi se tuæitelj pozivao na uspostavu nadleænosti na temelju 

kriterija mjesta nastanka πtete.
*  Edita »ulinoviÊ Herc, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Rijeka, HahliÊ 6, 

Rijeka.
**  Nikolina GrkoviÊ, Research Assistant, Faculty of Law, University of Rijeka, HahliÊ 6, 

Rijeka.
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The scandal had a huge impact on the EU mutual fund market. Diverging regulatory 
approaches in national laws of EU member states opened political controversies, especially 
those between Luxembourg and France. This paper analyzes two cases regarding Luxalpha 
SICAV fund, domiciled in Luxemburg as UCITS fund. These cases were decided before 
courts in Luxembourg and France, respectively. Two procedural problems emerged in those 
proceedings. One is the issue of jurisdiction: whether it is possible to establish jurisdiction 
towards respondent who is not resident in the member state where the claim is brought, on 
the basis of forum loci delicti commissi (Art 5 para 1 of the Brussels I Regulation). 
The other issue was whether investors, as shareholders of the fund, have right to sue cu-
stodian bank directly, even though the fund itself has legal personality.

Luxembourg court rejected investors’ direct cause of action against the custodian on 
the grounds that investors were able to pursue their claims through the liquidator of their 
fund. The court found that legal personality of the fund disables investors/shareholders 
to pursue a direct cause against depositary, unless they prove they suffer special damage, 
independent of the damage of the corporation (fund). Although Luxembourg law generally 
grants to investors (residual) right to sue custodians if the fund is founded as UCITS 
common fund (i.e. the one without legal personality), the court rejected the petition to 
extend this right to shareholders/investors of the funds with legal personality. Relying on 
the principles of the company law, for the funds with legal personality, Luxembourg court 
rejected to grant the shareholders a direct right to sue custodian. It found that Luxembourg 
company law does not grant actio pro socio for shareholders against persons outside the 
company (custodian being marked as such).

Although the same results would have occurred under Croatian company law, in the 
opinion of the authors the special nature of the SICAV fund deserves slightly different 
treatment. Namely, an investment company with variable capital (SICAV) by defi nition 
is to be distinguished from a joint stock company because its investors/shareholders are 
entitled at all times to request the redemption of their units/shares. This is not the feature 
of the common joint stock company, while it is essential for all UCITS funds, no matter 
whether they have legal personality or not. Since position of SICAV shareholders is more 
similar to position of the investors in other UCITS (common) funds, than to position of 
the shareholders of joint stock company, authors see no reason not to grant the shareholders 
residual direct action, the one investors of the UCITS common funds have. The latter are 
entitled to individual action against the custodian/depositary after formal notifi cation that 
the management company (who has principal right and duty to sue) has not fi led a claim. 
The same solution is adopted in German doctrine: investors/shareholders are entitled to 
actio pro socio under same conditions as investors in common funds.
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The authors see a second reason for granting a direct claim for shareholders of UCITS 
funds in the necessity to provide the same level playing fi eld to all investors in UCITS 
funds, regardless of the form in which the funds have been established (contractual/statu-
tory). This because the key feature of UCITS fund is the right to redeem the share, and 
investor’s decision to invest in it is likely to be based on this feature and not on the legal 
form of the fund.

In a case before French court, the plaintiff (investor) tried to establish a jurisdic-
tion of French court by alleging that harmful acts of promoter of the fund took place 
in France. The promoter (and a custodian) of the fund was a bank with a registered 
offi ce in Switzerland. Plaintiff ’s allegations in the fi rst instance proceedings were that 
the damage occurred in Luxembourg, where subscription of SICAV shares took place. 
First instance court accepted the plaintiff ’s claim. Upon respondent’s complaint, second 
instance court rejected the plaintiff ’s claim on the grounds that courts in France had 
no jurisdiction in that case, because the damage did not occur in France. In second 
instance proceedings, plaintiff was arguing that promotion of the fund in France was 
done without prior authorization and that important information were not conferred 
to investors during promotion campaign. Supreme Court rejected plaintiff ’s attempt to 
sustain jurisdiction of the French court on “the place of harmful event” criterion, since 
it was fi rstly introduced in the second stage of the proceedings, and as such found it as 
“inadmissible novelty”. On the other hand, Art 5 para 3 of Bruxelles I Regulation 
(in that case Lugano convention) grants jurisdiction to the courts of the place where 
the harmful event occurred (or could occur), and ECJ decisions confi rmed the principle 
of ubiquity (the place where the harmful event giving rise to the damage occurred, as 
well as the place where the damage itself occurred). Therefore, it is strange that French 
courts refused to grant jurisdiction solely on the basis of inadmissible novelty doctrine. 
We conclude that French investor lost the case due to his relaxed procedural strategy in 
the early stage of proceedings: he should have invoked the application of the principle of 
ubiquity already before the fi rst instance court.

Authors conclude that “ full scale” EU substantive law harmonization of UCITS 
funds, although many times revised, still shows serious weakness in some points. Those 
might seem technical and of minor importance, but only at the fi rst glance. Leaving to 
national legislator the decision on the right of investor(s) to sue directly seems like the 
most natural solution depending on the legal nature of the fund. In the cited cases, legal 
nature of the fund was the principal excuse for not granting the right to sue. Investors in 
the Madoff ’s funds were faced with diffi cult barriers in pursuing their claims, wondering 
between friendlier and less friendly EU jurisdictions. Had the UCITS funds been designed 
as true EU products, enabled to circulate widely within the EU, there should have been 
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a mechanism to prevent dismissal of investors’ claims based on the peculiarities of proce-
dural laws in EU member states. In particular, this should be the case when grounds for 
dismissal substantially depart from universally accepted principles set in EU harmonized 
procedural regulations, such as the principle of ubiquity for establishing jurisdiction under 
Brussels Regulation I.

Keywords: Madoff, UCITS funds, Luxalpha, liability of depositaries, protection of 
investors, damage compensation.
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*  Dr. sc. Jozo »izmiÊ, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Splitu, Domovinskog rata 

8, Split.

ZADRÆAVANJE DU©EVNO BOLESNIH OSOBA U 
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI PREMA PRAVNOM 

URE–ENJU U FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE

Prof. dr. sc. Jozo »izmiÊ ∗

Prisilna (civilna) hospitalizacija sloæen je druπtveni fenomen koji otvara brojne 
medicinske, etiËke, pravne, ekonomske, Ëak i politiËke probleme. Sluæi da bi se 
zdravstveno stanje osobe s trajnim ili privremenim duπevnim smetnjama poboljπalo 
ili da bi se druπtvo zaπtitilo od osoba s duπevnim smetnjama, odnosno da bi se 
one same zaπtitile od vlastitoga ponaπanja. Zbog toga je prisilna hospitalizacija 
neodvojiva od problema temeljnih ljudskih prava i mora biti razmatrana i u tom 
kontekstu. U radu je autor, nakon naznake predmeta raspravljanja i odluËivanja 
u postupku zadræavanja duπevno bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi, upozo-
rio i na problematiku primanja duπevno bolesnih osoba u zdravstvenu ustanovu, 
obavijesti sudu o primanju duπevno bolesne osobe, naknadna pacijentova opoziva 
suglasnosti na ostanak u zdravstvenoj ustanovi, duænosti obavjeπtavanja suda u 
postupku za oduzimanje poslovne sposobnosti ili u kaznenom, odnosno prekrπajnom 
postupku, pokretanja postupka po sluæbenoj duænosti, pregleda medicinskog vjeπtaka, 
utvrivanja ËinjeniËnog stanja i izvoenja dokaza, hitnosti odluËivanja, odreivanja 
trajanja zadræavanja, produæenja trajanja prisilne hospitalizacije, puπtanja za-
dræane osobe prije isteka roka odreenog za zadræavanje, rjeπenja o produæenju 
trajanja zadræavanja i prijevremenom puπtanju prisilno zadræane osobe, æalbe i 
troπkova postupka.

KljuËne rijeËi: izvanparniËni postupak, prisilna hospitalizacija.
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1. UVOD

Postupak zadræavanja duπevno bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi u 

Federaciji Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: FBiH) ureen je Zakonom o 

vanparniËnom postupku FBiH1 (Sluæbene novine FBiH, br. 2/98, 39/04, 73/05; 

dalje u tekstu: ZIZVP). ZIZVP je propis kojim se na prostoru Federacije cje-

lovito utvruju pravila prema kojima sudovi postupaju i odluËuju o osobnim, 

obiteljskim, imovinskim i drugim pravima i pravnim interesima koji se po 

zakonu rjeπavaju u izvanparniËnom postupku. Odredbe ZIZVP-a primjenjuju 

se i u drugim pravnim stvarima iz nadleænosti sudova za koje zakonom nije 

izriËito odreeno da se rjeπavaju u izvanparniËnom postupku, a ne odnose se 

na zaπtitu povrijeena ili ugroæena prava i ne mogu se zbog karaktera pravne 

stvari ili svojstva stranaka u postupku primijeniti odredbe zakona kojim je 

ureen parniËni postupak. ZIZVP je jedan od procesnih zakona koje u okviru 

svojih ustavnih ovlasti donosi Federacija propisujuÊi pravila postupka koja Êe 

na jednak i jedinstven naËin jamËiti ostvarenje i zaπtitu subjektivnih prava 

graana i pravnih osoba pred sudovima u Federaciji.2

Nesporno je da je ZIZVP unio niz pozitivnih novina i rjeπenja u izvanpar-

niËni postupak Federacije koja znatno pridonose ostvarenju naËela procesne 

ekonomije i efi kasnosti voenja postupka. Pozitivnim smatramo i to πto se 

izradi zakona o izvanparniËnom postupku pristupilo pribliæno istovremeno u 

obama entitetima u Bosni i Hercegovini (FBiH i Republici Srpskoj) te da je u 

konaËno usvojenom tekstu u entitetima postignut visok stupanj harmonizacije. 

Mogli bismo kazati da je time izvanparniËni postupak na razini Bosne i Herce-

govine de facto ureen na jedinstven naËin uz manje razlike koje su posljedica 

razliËitosti entitetskog i pravosudnog ustrojstva.3

U opÊim odredbama ZIZVP-a dana su opÊa, zajedniËka naËela koja se pri-

mjenjuju u svim posebnim postupcima u izvanparniËnom podruËju. Meutim, 

ako bi pojedina pitanja odredbama drugog dijela ZIZVP-a (posebni postupci) 

bila ureena drukËije od pravila koja su dana u opÊim odredbama, na konkret-

1 Iako je taj zakon federalan, objavljen je u jednom jeziËnom obliku pa naziv zakona radi 

toËnosti navodimo na boπnjaËkom jeziku, a dalje Êemo se koristiti hrvatskim nazivom 

- izvanparniËni postupak.
2 Viπe kod »izmiÊ, J., Novo graansko procesno pravo Federacije Bosne i Hercegovine, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 50, br. 1-2, 2000., str. 143 - 181.
3 Tako i πire o tome kod »izmiÊ, J.; TajiÊ, H., Komentar Zakona o vanparniËnom postupku, 

Sarajevo, 2011., str. 9.
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ne sluËajeve trebalo bi primjenjivati odredbe tih posebnih postupaka, a opÊe 

odredbe samo u sluËaju da odredaba o posebnim postupcima nema.4

2. PREDMET RASPRAVLJANJA I ODLU»IVANJA U POSTUPKU 
ZADRÆAVANJA DU©EVNO BOLESNIH OSOBA U 
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI

Odredbom Ël. 45. ZIZVP-a odreen je predmet raspravljanja i odluËivanja 

u postupku zadræavanja duπevno bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi. Suk-

ladno odredbi Ël. 45., st. 1. ZIZVP-a u postupku zadræavanja u zdravstvenoj 

ustanovi sud odluËuje o zadræavanju duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj 

ustanovi kada je zbog prirode bolesti nuæno da ta osoba bude ograniËena u 

slobodi kretanja ili kontaktiranja s vanjskim svijetom kao i njezinu otpuπtanju 

kad prestanu razlozi zbog kojih je zadræana.

Prisilna (civilna) hospitalizacija sloæen je druπtveni fenomen koji otvara 

brojne medicinske, etiËke, pravne, ekonomske, Ëak i politiËke probleme.5 Iako 

je uglavnom opÊenito zauzeto stajaliπte da druπtvo ima pravo zaπtite od osoba 

koje ga ugroæavaju, javljaju se razliËita miπljenja o tome kako provesti postupak 

prisilne hospitalizacije. RijeË je, prije svega, o dilemi trebaju li o tome odluke 

donositi sami lijeËnici ili bi za to trebala biti nadleæna tijela izvan zdravstva, 

primjerice, sudovi. Najvaæniji argument u korist sudske kontrole prisilne hospi-

talizacije jest da je rijeË o oduzimanju slobode, πto je u naËelu dopuπteno samo 

na temelju sudske odluke. Kako je civilna prisilna hospitalizacija psihijatrijskih 

bolesnika ili psihiËki poremeÊenih osoba svojevrsno oduzimanje slobode, nuæno 

moraju u procesu njezine realizacije biti poπtovani pravni postulati koji se opÊe-

nito postavljaju u svezi s liπenjem slobode. Stoga, svaka privremena ili trajna 

hospitalizacija protivna zakonom predvienim uvjetima pravno bi se morala 

kvalifi cirati i sankcionirati kao protupravno oduzimanje slobode, kao ozbiljno 

kazneno djelo.6 Do prisilne hospitalizacije dolazi u trima sluËajevima: da bi se 

osobe s trajnim ili privremenim duπevnim smetnjama podvrgle lijeËenju, dakle 

4 Tako RistiÊ, V.; RistiÊ, M., PriruËnik za praktiËnu primenu Zakona o vanparniËnom postupku, 

Beograd, 1985., str. 8.
5 Vidi DraπkiÊ, M., Staranje o licima pod posebnom druπtvenom zaπtitom u vanparniËnom postup-

ku, Pravni æivot, vol. XXXX, br. 1, 1990., str. 44.
6 Vidi TurkoviÊ, K.; Dika, M.; Goreta, M.; –ureviÊ, Z., Zakon o zaπtiti osoba s duπevnim 

smetnjama s komentarom i prilozima, Zagreb, 2001., str. 142.
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da bi se njihovo zdravstveno stanje poboljπalo (tzv. medicinska indikacija); da 

bi se druπtvo od njih zaπtitilo (socijalna indikacija) i da bi se one same zaπtitile 

od vlastitoga ponaπanja, primjerice samoubojstva, samopovreivanja i sl. (vi-

talna indikacija).7 Prisilna hospitalizacija neodvojiva je od problema temeljnih 

ljudskih prava i mora biti razmatrana i u tom kontekstu. Tako je Skupπtina 

VijeÊa Europe svojom Preporukom o psihijatriji i ljudskim pravima 1235 (1994.) 

predvidjela da prisilni smjeπtaj (compulsory admission, placement non volontaire) moæe 

biti odreen u iznimnim sluËajevima ako postoji ozbiljna opasnost za pacijenta 

ili druge osobe. Kao dopunski kriterij pritom sluæi okolnost da bi nesmjeπtavanje 

pacijenta u zdravstvenu ustanovu moglo dovesti do pogorπanja njegova zdravlja 

ili bi onemoguÊilo da pacijent dobije prikladan tretman.8

Cilj postupka je skrb o osobama koje se smjeπtaju u zdravstvenu ustanovu 

za lijeËenje psihiËkih bolesti, ali i spreËavanje da druge osobe, Ëak i same zdra-

vstvene ustanove zlorabe taj postupak jer se osobe s duπevnim smetnjama u 

ustanove smjeπtaju najËeπÊe protivno svojoj volji, katkad u takvu stanju u kojem 

ih nije bilo nuæno izdvajati iz sredine u kojoj æive. BuduÊi da je ovdje rijeË o 

znatnom ograniËenju slobode kretanja tih osoba, ZIZVP je detaljno regulirao 

postupak primanja tih osoba u zdravstvenu ustanovu i u sluËaju kada one 

dolaze svojevoljno radi lijeËenja i u sluËaju kada se one smjeπtaju bez njihove 

suglasnosti, odnosno bez odluke suda (Ël. 45. - 59. ZIZVP-a).

Treba napomenuti da je Ël. 46. Zakona o pravima, obvezama i odgovor-

nostima pacijenata (Sluæbene novine FBiH, br. 40/10; dalje u tekstu: ZOP) 

odreeno da pacijent tijekom boravka u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi 

ima pravo primanja posjetitelja u skladu s kuÊnim redom zdravstvene usta-

nove te pravo zabrane posjeta odreene osobe ili odreenih osoba. KuÊni red 

bi morao biti postavljen na vidljivu mjestu u zdravstvenoj ustanovi. Navedena 

odredba u skladu je s toËkom 5.9. Deklaracije Svjetske zdravstvene organizacije 

o promicanju prava pacijenata u Europi iz 1994. godine.9 NovËanom kaznom 

u iznosu od 10.000,00 do 15.000,00 KM kaznit Êe se za prekrπaj zdravstvena 

ustanova ako pacijentu ne omoguÊi odræavanje osobnih kontakata. Za navedeni 

prekrπaj kaznit Êe se novËanom kaznom u iznosu od 500,00 do 3.000,00 KM 

i odgovorna osoba u zdravstvenoj ustanovi (Ël. 76., st. 2. ZOP-a). Uz novËanu 

7 Ibid., str. 128.
8 Ibid., str. 146.
9 Tako MujoviÊ-ZorniÊ, H., Pacijentova prava ∑ univerzalnost i evropski koncept, Aktualnosti 

graanskog i trgovaËkog zakonodavstva i pravne prakse, br. 3, 2005., str. 261.
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kaznu, poËinitelju toga prekrπaja moæe se izreÊi zabrana obavljanja djelatnosti 

u razdoblju do πest mjeseci, a s ciljem spreËavanja buduÊeg Ëinjenja prekrπaja 

(arg. ex Ël. 76., st. 4. ZOP-a).10

Sud je duæan odmah obavijestiti organ starateljstva da bi se osobi s duπevnim 

smetnjama postavio privremeni skrbnik, odnosno sud moæe takvoj osobi 

postaviti privremenog zastupnika.11 Kao i u drugim postupcima u kojima se 

odluËuje o osobnim i obiteljskim stvarima, i u postupku zadræavanja duπevno 

bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi javnost je iskljuËena (arg. ex Ël. 9., st. 

2. ZIZVP-a).12

Postupak u kojemu sud odluËuje o zadræavanju duπevno bolesnih osoba 

u zdravstvenoj ustanovi mora se zavrπiti πto prije, a najkasnije u roku od se-

dam dana (Ël. 45., st. 1. ZIZVP-a). RijeË je o dosta kratkim rokovima kako 

bi se zaπtitila osobnost i prava osobe koja je prisilno smjeπtena u zdravstvenu 

ustanovu i koja je time protivno svojoj volji ograniËena u slobodi kretanja i/ili 

kontaktiranja s vanjskim svijetom. InaËe je tendencija suvremenih procesnih 

sustava opÊe skraÊivanje rokova za poduzimanje procesnih radnja. Vremensko 

ograniËavanje prava na poduzimanje procesnih radnja osigurava relativnu brzinu 

pruæanja pravne zaπtite i pridonosi ostvarenju pravne sigurnosti.13

U V. poglavlju (Obavezno upuÊivanje u psihijatrijsku ustanovu) Zakona o 

zdravstvenoj zaπtiti FBiH (Sluæbene novine FBiH, br. 46/10; dalje u tekstu: 

ZOZZ) regulirani su postupanje s osobama oboljelima od duπevne bolesti 

10 Detaljnije o tome u: Bodnaruk, S.; »izmiÊ, J.; HrabaË, B.; HuseinagiÊ, S., Komentari zdrav-
stvenih zakona, Knjiga 1., Zakon o zdravstvenoj zaπtiti, Zakon o pravima, obavezama i odgovor-
nostima pacijenata, Zakon o apotekarskoj djelatnosti, Sarajevo, 2011., str. 419 - 420.

11 Vidi ZeËeviÊ, E., Komentar Zakona o vanparniËnom postupku sa obrascima za praktiËnu primje-
nu, Sarajevo, 2001., str. 49.

12 “U situaciji kada je medicinska ekspertiza tima vjeπtaka neuropsihijatara pouzdano po-

kazala da je optuæeni osoba sa duπevnim smetnjama, da ga priroda i stepen mentalnog 

poremeÊaja Ëine opasnim za okolinu i nesposobnim da uËestvuje u sudskom postup-

ku, onda sve navedeno, po ocjeni ovog suda, ukazuje na opravdanost ukidanja mjere 

pritvora, te se Ëini razumnim i opravdanim da se u smislu odredbe Ëlana 22. Zakona o 

zaπtiti osoba sa duπevnim smetnjama, odredi mjera privremenog zadræavanja optuæenog 

u navedenoj zdravstvenoj ustanovi najviπe do 30 dana kako bi u vanparniËnom postup-

ku, koji je po svom karakteru hitan postupak, bila donesena odgovarajuÊa odluka o 

smjeπtaju i prinudnoj hospitalizaciji optuæenog.” (Izvod iz rjeπenja Kantonalnog suda u 

Sarajevu, br. 009-0-K-06-000056 od 10. 4. 2007., DomaÊa i strana sudska praksa, br. 

21, 2007., str. 12).
13 Usp. Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 379.
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koja predstavlja opasnost za njihov æivot, æivot graana i imovinu kao i naËin, 

postupak, organizacija i uvjeti lijeËenja tih osoba. U skladu s odredbama Ël. 30. 

ZOZZ-a osobe oboljele od duπevne bolesti koja predstavlja opasnost za njihov 

æivot, æivot graana i imovinu u hitnim sluËajevima smjestit Êe se na privremeno 

bolniËko lijeËenje u odgovarajuÊu zdravstvenu ustanovu. U javnoj raspravi o nacrtu 

ZOZZ-a odreen broj primjedaba bio je usmjeren na poboljπanje pravnih rjeπenja 

koja se odnose na zaπtitu osoba s duπevnim smetnjama iako je u Ël. 30. ZOZZ-a 

utvreno da se naËin, postupak, organizacija i uvjeti lijeËenja osoba oboljelih od 

duπevnih bolesti provodi u skladu s odredbama posebnog Zakona o zaπtiti osoba 

s duπevnim smetnjama (Sluæbene novine FBiH, br. 37/01 i 40/02). Osim toga, 

pojedini su sudionici javne rasprave predlagali i odgovarajuÊe izmjene propisa 

koji se odnose na provoenje mjere obveznog psihijatrijskog lijeËenja poËinitelja 

kaznenog djela u stanju bitno smanjene ubrojivosti, odnosno rjeπenja koja se 

odnose na utvrivanje ustanove u kojoj Êe se izvrπavati ta mjera, πto je u nadleæ-

nosti Federalnog ministarstva pravde i preciziranje koja institucija snosi troπkove 

bolniËkog lijeËenja privedenih duπevno oboljelih osoba jer ZIZVP predvia samo 

troπkove zadræavanja, a ne i bolniËkog lijeËenja. Odbor za zdravstvo, osvrÊuÊi se na 

primjedbe, istaknuo je da se akutna hospitalizacija duπevnih bolesnika obavlja u 

zdravstvenoj ustanovi i provodi u skladu sa Zakonom o zaπtiti osoba sa duπevnim 

smetnjama koji je regulirao postupak prema osobama s duπevnim smetnjama 

koji se hospitaliziraju u zdravstvenim ustanovama neovisno o tome je li rijeË o 

dobrovoljnoj ili prisilnoj hospitalizaciji i da se primjenjuju odredbe Ël. 45. - 59. 

Zakona o vanparniËnom postupku. To se, naime, smatra redovitim lijeËenjem. 

Donoπenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku 

FBiH (Sluæbene novine FBiH, br. 9/09) forenziËna psihijatrija uvodi se u Zakon 

o vanparniËnom postupku. Stoga je Federalno ministarstvo zdravstva iniciralo da 

Federalno ministarstvo pravde pristupi hitnoj dopuni Zakona o vanparniËnom 

postupku kojom bi se reguliralo postupanje suda u izvanparniËnom postupku za 

izricanje “mjere prisilnog smjeπtaja poËinioca kriviËnog djela u stanju neuraËunlji-

vosti”. U pitanju su, dakle, procedure suda u izvanparniËnom postupku koje ne 

mogu biti predmet Zakona o zaπtiti osoba s duπevnim smetnjama, a ni Zakona 

o zdravstvenoj zaπtiti.14

14 Bitno je naglasiti da se Vlada Federacije BiH usuglasila sa Sporazumom o smjeπtaju i na-

knadi troπkova za izvrπenje mjera sigurnosti izreËenih u kriviËnom postupku i u drugom 

postupku u kojem se izriËe mjera lijeËenja (br. 594-1/09 od 23. 7. 2009.). VijeÊe minista-

ra BiH na svojoj je 91. sjednici od 17. lipnja 2009. usvojilo taj Sporazum koji je objavljen 
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3. PRIMANJE DU©EVNO BOLESNIH OSOBA U ZDRAVSTVENU 
USTANOVU

Odredbama Ël. 46. ZIZVP-a ureen je naËin primanja duπevno bolesnih 

osoba u zdravstvenu ustanovu uz njihovu suglasnost. Zdravstvena ustanova 

moæe primiti na lijeËenje duπevno bolesnu osobu uz njezinu suglasnost ako je 

prema prirodi bolesti ta osoba u stanju dati takvu suglasnost (arg. ex Ël. 46., 

st. 1. ZIZVP-a). Dobrovoljno se moæe u psihijatrijsku ustanovu smjestiti samo 

osobu s duπevnim smetnjama koja je sposobna razumjeti svrhu i posljedice 

smjeπtaja u psihijatrijsku ustanovu, koja je na temelju toga sposobna donijeti 

slobodnu odluku o tome i koja je k tomu na to usmeno pristala. To moæe biti 

samo osoba s poslovnom sposobnoπÊu jer se smjeπtajem bez pristanka smatra 

smjeπtaj osobe koja nije sposobna dati pristanak pa pristanak umjesto nje daje 

zakonski zastupnik ili organ starateljstva (Ël. 3., t. 13. ZIZVP-a).15

u Sluæbenom glasniku BiH, br. 89/09. U tom smislu potrebno je naglasiti da je u pro-

ceduri i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaπtiti osoba sa duπevnim smetnja-

ma. Razlog za donoπenje zakona je potreba usklaivanja odreenih odredaba navedenog 

zakona s Europskom konvencijom za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR), 

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kriviËnom postupku, Preporukama Komite-

ta ministara VijeÊa Europe 10E iz 2004. koje se tiËu zaπtite ljudskih prava i dostojanstva 

osoba sa psihiËkim smetnjama te Preporukom (99) 4 koja se tiËe pravne zaπtite poslovno 

nesposobnih odraslih osoba, Zakonom o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini 

kao i odgovarajuÊim rjeπenjima iz zajedniËkog projekta Europske unije i VijeÊa Europe 

pod nazivom Efi kasno upravljanje zatvorima u Bosni i Hercegovini koja je obuhvaÊala 

i sljedeÊu aktivnost ∑ “pomoÊ u saËinjavanju novog zakona o mentalnom zdravlju ili 

dopunama postojeÊih”. Ovim se zakonom meu ostalim omoguÊava da se mjera sigur-

nosti obveznog psihijatrijskog lijeËenja izreËena uz kaznu zatvora poËinitelju kaznenog 

djela u stanju smanjene ili bitno smanjene ubrojivosti izvrπava u specijalnoj zdravstvenoj 

ustanovi za forenziËku psihijatriju Sokolac, a na osnovi Sporazuma o smjeπtaju i naknadi 

troπkova za izvrπenje mjera sigurnosti izreËenih u kriviËnom postupku i u drugom po-

stupku kojem se izriËe mjera lijeËenja.Tako i detaljnije o tome u: Bodnaruk, op. cit. u bilj. 

10, str. 92 - 98.
15 ShvaÊanje pojma dobrovoljne hospitalizacije vrlo se razlikuje od pravnog sustava do 

pravnog sustava. U nekim sustavima dobrovoljnom hospitalizacijom smatra se samo 

onaj smjeπtaj u psihijatrijsku ustanovu za koji je osoba s duπevnim smetnjama dala 

izriËit pristanak, u drugima se pak dobrovoljnim smatra svaki smjeπtaj kojem se osoba s 

duπevnim smetnjama nije izriËito protivila, a u treÊima za dobrovoljni smjeπtaj uzima se 

dostatnim ili pristanak osobe s duπevnim smetnjama ili njezina zakonskog zastupnika. 

Vidi TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 119.
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Da bi bilo vaæeÊe, dobrovoljno lijeËenje i zadræavanje duπevno bolesne osobe 

u zdravstvenoj ustanovi mora ispunjavati zakonom predviene uvjete. Izmeu 

ostaloga, osoba koja stupa u tu ustanovu radi lijeËenja mora dati svoju sugla-

snost. Suglasnost za lijeËenje u zdravstvenoj ustanovi duπevno bolesna osoba 

treba dati u pisanom obliku pred ovlaπtenim organom zdravstvene ustanove 

uz prisutnost dviju punoljetnih osoba koje su poslovno sposobne i pismene, 

a nisu zaposlene u toj zdravstvenoj ustanovi i nisu krvni srodnici primljene 

osobe u pravoj liniji bilo kojeg stupnja, a u poboËnoj liniji zakljuËno s Ëetvrtim 

stupnjem srodstva, po tazbini do drugog stupnja. Svjedok ne smije biti ni braËni 

drug osobe s duπevnim smetnjama kao ni osoba koja ju je dovela u zdravstvenu 

ustanovu (Ël. 46., st. 2. ZIZVP-a). Dakle, ZIZVP je odredio krug osoba koje 

ne mogu biti svjedoci davanja suglasnosti kako bi se izbjegla svaka sumnja 

u vjerodostojnost dane suglasnosti i o stvarnoj potrebi smjeπtaja i lijeËenja u 

zdravstvenoj ustanovi.

Ako je duπevno bolesnoj osobi ograniËena sloboda kretanja ili kontaktiranja 

s vanjskim svijetom, zdravstvena ustanova je duæna u roku od 24 sata o tome 

obavijestiti sud na Ëijem se podruËju nalazi ta ustanova podnoπenjem pismene 

obavijesti koja mora sadræavati podatke o primljenoj osobi i osobi koja ju je 

dovela u zdravstvenu ustanovu te po moguÊnosti podatke o prirodi i stupnju 

bolesti s raspoloæivom medicinskom dokumentacijom (Ël. 46., st. 3. ZIZVP-a). Na 

temelju takve obavijesti sud je duæan po sluæbenoj duænosti pokrenuti izvanpar-

niËni postupak radi donoπenja rjeπenja kojim Êe odluËiti hoÊe li se takva osoba 

zadræati ili pustiti iz zdravstvene ustanove.16

4. OBAVIJEST SUDU O PRIMANJU DU©EVNO BOLESNE OSOBE

Odredbom Ël. 47. ZIZVP-a nalaæe se zdravstvenoj ustanovi koja primi na 

lijeËenje duπevno bolesnu osobu bez njezine suglasnosti ili bez odluke suda da 

o tome obavijesti nadleæni sud.

Sudski postupak mora se uvijek voditi kada nisu ispunjeni uvjeti za dobro-

voljno stupanje u zdravstvenu organizaciju.17 Tako kad zdravstvena ustanova 

16 Tako ZeËeviÊ, op. cit. u bilj. 11, str. 50.; vidi i »izmiÊ, TajiÊ, op. cit. u bilj. 3, str. 126 - 

127.
17 MilijeviÊ, N. i dr., Modul 8, Graanska oblast - VanparniËni postupak, Sarajevo, 2006., str. 

39.
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primi na lijeËenje duπevno bolesnu osobu bez njezine suglasnosti ili bez odluke 

suda, duæna je o tome odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, pisanim putem 

obavijestiti sud na Ëijem se podruËju nalazi ta zdravstvena ustanova.

Prema ZIZVP-u voenje postupka je u mjesnoj nadleænosti suda na Ëijem 

se podruËju nalazi zdravstvena ustanova koja je primila na lijeËenje duπevno 

bolesnu osobu bez njezine suglasnosti ili bez odluke suda. Ta odredba predstavlja 

iznimku od opÊeg pravila o mjesnoj nadleænosti u statusnim stvarima prema 

kojem je u postupku u kojemu se odluËuje o osobnim i obiteljskim stanjima 

sudionika mjesno nadleæan sud na Ëijem podruËju osoba u Ëijem se interesu 

postupak vodi ima prebivaliπte, a, ako nema prebivaliπte, sud na Ëijem podruËju 

ta osoba ima boraviπte (arg. ex Ël. 13., st. 1. ZIZVP-a). Odredba je razumljiva s 

obzirom na to da taj postupak treba provesti u πto kraÊem roku, da sud potrebne 

dokaze, a posebno sasluπanje te osobe i vjeπtaËenje treba izvesti neposredno na 

sudu i/ili u zdravstvenoj ustanovi, πto se ne bi moglo uvijek postiÊi ako bi bila 

primijenjena opÊa pravila o mjesnoj nadleænosti suda.18

Nadleænom sudu ne dostavlja se nikakva formalna odluka jer takvu odluku 

psihijatar (ustanova) ne donosi nego samo obavijest na propisanom obrascu o 

tome da je on odluËio neku osobu zadræati. Obavijest psihijatrijske ustanove o 

prisilnom zadræavanju nema znaËenje prijedloga za pokretanje izvanparniËnoga 

postupka, dakle akta stranke legitimirane na pokretanje postupka, nego ima 

karakter onoga πto kaæe sam njezin naziv ∑ puke obavijesti o tome da je neka 

osoba prisilno zadræana, dakle prijave (denuncijacije) na temelju koje nadleæni 

sud i druga tijela pokreÊu odgovarajuÊe postupke po sluæbenoj duænosti.19

Zakonodavac je odredbom Ël. 47., st. 2. ZIZVP-a propisao nuæne sastojke 

te obavijesti: podatke o primljenoj osobi i osobi koja ju je dovela u zdravstvenu 

ustanovu. Ti su podaci vaæni i nuæni zbog okolnosti na koje sud treba obratiti 

pozornost (pa i ex offi cio) prije pokretanja i tijekom voenja postupka, primjerice, 

u pogledu ocjenjivanja nadleænosti (v. Ël. 13. ZIZVP-a), obavjeπtavanja i pozivanja 

organa starateljstva (v. Ël. 5. ZIZVP-a), postavljanja privremenog zastupnika (v. 

Obiteljski zakon, Sluæbene novine FBiH, br. 35/05, Ël. 270.), pravilnosti dane 

suglasnosti duπevno bolesne osobe za ostanak u zdravstvenoj ustanovi, kvali-

fi ciranosti svjedoka tog Ëina (v. Ël. 46., st. 2. ZIZVP-a) i dr.

Dakle, zdravstvena ustanova koja je primila na lijeËenje duπevno bolesnu 

osobu bez njezine suglasnosti ili odluke suda u obavijesti nadleænom sudu 

18 Tako RistiÊ, op. cit. u bilj. 4, str. 96.
19 Usp. TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 159.
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duæna je dati podatke o primljenoj osobi i osobi koja ju je dovela u zdravstve-

nu ustanovu. S druge strane, zdravstvena ustanova uz obavijest koju dostavlja 

sudu moæe, odnosno po moguÊnosti treba dostaviti i podatke o prirodi i stup-

nju bolesti s raspoloæivom medicinskom dokumentacijom o pregledu osobe s 

duπevnim smetnjama i s obrazloæenjem razloga za prisilno zadræavanje (Ël. 47., 

st. 3. ZIZVP-a).

Sve psihijatrijske dijagnoze koje se postavljaju u bilo kojoj fazi primanja, 

prisilnog zadræavanja ili prisilnog smjeπtaja moraju odgovarati kriterijima 

Meunarodne klasifi kacije bolesti i srodnih zdravstvenih problema koju je dala 

Svjetska zdravstvena organizacija. Terapijski postupci koji Êe se primjenjivati 

tijekom procedure primanja pacijenata za koje postoji veÊa razina vjerojatnosti 

da Êe biti prisilno zadræani najËeπÊe Êe se svoditi na psihofarmakoloπku terapiju 

usmjerenu na razrjeπavanje akutne uznemirenosti, straha, halucinacija, suma-

nute produkcije, agresivnosti, suicidalnosti i sl.20

Medicinska dokumentacija je dokument o tijeku pacijentove bolesti i lijeËenja, 

odnosno o zdravstvenom stanju pacijenta, naËinu rada na mjestu pruæanja 

zdravstvene zaπtite te uputa danih u svrhu ostvarivanja pacijentovih prava na 

zdravstvenu zaπtitu koji je nastao u zdravstvenoj ustanovi i koji je potpisao 

ovlaπteni zdravstveni radnik (najËeπÊe lijeËnik).21 Medicinska dokumentacija 

ima viπestruku svrhu. U prvom redu zadatak joj je omoguÊiti pravilno lijeËenje 

pacijenta i znanstveno istraæivanje pa mora biti tako voena da moæe u svakom 

trenutku drugim lijeËnicima i pacijentu dati toËne podatke o poduzetim dija-

gnostiËkim i terapijskim mjerama, a ti su podaci vaæni i onima koji u konaËnici 

snose troπkove lijeËenja.22 Cilj medicinske dokumentacije je, dakle, praÊenje i 

utvrivanje tijeka bolesti u postupku lijeËenja bolesnika koje provode odreeni 

zdravstveni djelatnici i zdravstvene ustanove odgovorne za lijeËenje konkretnog 

pacijenta.23 Na temelju medicinske dokumentacije piπu se dnevna i periodiËna 

izvjeπÊa za potrebe evidencija, a izdaju se i fi nancijski dokumenti za plaÊanje 

zdravstvenih usluga.24 Medicinska dokumentacija (biljeπke i prilozi) lijeËniku 

20 Ibid., str. 152.
21 Vidi »izmiÊ, J., Pravo na pristup podacima u medicinskoj dokumentaciji, Zbornik Pravnog fakul-

teta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., str. 91 - 134.
22 Tako RadiπiÊ, J., Medicinsko pravo, Beograd, 2004., str. 144 - 145.
23 Vidi Opderbecke, H. W.; Weissauer, W., Aerztliche Dokumentation und Pfl egedokumentation, 

Medizinrecht, br. 6, 1984., str. 211.
24 Tako i podrobnije kod JakπiÊ, Æ., Medicinska dokumentacija, u: JakπiÊ, Æ. i dr., Socijalna 

medicina, Praktikum II., 5. izd., Zagreb, 1989., str. 355 - 372. 



Zadræavanje duπevno bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi prema pravnom ureenju u Federaciji BiH

837

sluæi da bi se podsjetio na rezultate pretraga, situaciju, svoja razmiπljanja i 

namjere kad se sretne s istim bolesnikom nakon nekog vremena.25 Uredno 

voena dokumentacija ne sluæi samo kao oslonac lijeËniku za podsjeÊanje nego 

je i u interesu pacijenta da ima urednu medicinsku dokumentaciju.26 Naime, 

zbog loπe, odnosno nepravilno voene medicinske dokumentacije pacijenti 

Ëesto ne mogu dokazati i ostvariti svoja prava.27 Uredno voena medicinska 

dokumentacija osobito je vaæna za zaπtitu prava pacijenata pred sudom,28 ali 

isto tako ona moæe posluæiti i lijeËnicima za obranu njihovih prava ako pacijent 

protiv njih pokrene sudski postupak. Svakako, dopuπteno je dokazivati da su 

u medicinskoj dokumentaciji neistinito utvrene Ëinjenice ili da je nepravilno 

sastavljena, a ako sud posumnja u autentiËnost medicinske dokumentacije, 

odnosno pojedinih njezinih dijelova, moæe zatraæiti da se o tome izjasni zdra-

vstvena ustanova i/ili zdravstveni djelatnik od kojega bi ona trebala potjecati.29 

Prema stajaliπtu sudske prakse “zdravstveno stanje i pregled u bolnici ili dru-

goj zdravstvenoj ustanovi ne mogu se dokazivati izjavom svedoka, veÊ samo 

odgovarajuÊim pismenim dokazima iz zdravstvene ustanove”.30 ZOZZ-om je 

zdravstvenim ustanovama, privatnim praksama i zdravstvenim radnicima 

naloæena obveza toËnog, urednog i pravovremenog voenja medicinske doku-

mentacije (Ël. 139.). Ponaπanje suprotno navedenom regulirano je kao prekrπaj 

za zdravstvenu ustanovu, odgovornu osobu u zdravstvenoj ustanovi, privatnu 

praksu i za zdravstvenog radnika. I ZOP defi nira obveze zdravstvene ustanove i 

ovlaπtenog zdravstvenog radnika u toËnom, urednom i pravovremenom voenju 

medicinske dokumentacije te regulira da se medicinska dokumentacija i podaci 

ne smiju koristiti u pacijentu nepoznate svrhe i/ili bez njegove suglasnosti. Iz-

25 Ibid., str. 355 - 372.
26 Potanje o tome kod MujoviÊ-ZorniÊ, H.; SjeniËiÊ, M., Kodeks lekarske etike kao izraz staleπke 

samoregulative u medicini, Pravni informator, 2003., str. 6.
27 Vidi »ukiÊ, D., Pravo na medicinsku istinu preko medicinske dokumentacije ∑ teπkoÊe, greπke, 

predlog mjera za njihovo otklanjanje, Pravni æivot, vol. LI, br. 9, 2002., str. 259.; NikoliÊ, K., 

KriviËno-pravna odgovornost ljekara zbog neurednog voenja medicinske dokumentacije, Pravni 

æivot, br. 9, 1998., str. 268.
28 Usp. BoπkoviÊ, Z., Zakon o zaπtiti prava pacijenata ∑ Reforma zdravstvenog zakonodavstva 

Republike Hrvatske, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, br. 1, 2005., str. 90.
29 Podrobnije o tome kod Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 

2004., str. 512 - 515.
30 Odluka Viπeg trgovinskog suda u Beogradu, Pæ-8158/08 od 23. 1. 2009., DomaÊa i stra-

na sudska praksa, br. 37, 2010., str. 89.
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nimka od toga pravila obuhvaÊa statistiËka istraæivanja u zdravstvu sukladno 

propisima o evidencijama u zdravstvu. Podaci iz medicinske dokumentacije 

pacijenta, odnosno iz zdravstvene evidencije mogu se dostavljati i bez pacijen-

tove suglasnosti na uvid u obliku biljeæaka, odnosno izvoda iz medicinske 

dokumentacije na zahtjev suda ili drugog tijela kada je to propisano zakonom, 

kada to zahtijeva zaπtita æivota, tjelesna sigurnost i zdravlje drugih ljudi kao i 

u drugim sluËajevima predvienima propisima o zaπtiti osobnih podataka koji 

reguliraju iznimke u obradi osobnih podataka, odnosno posebne kategorije 

osobnih podataka, ali se ti podaci adresatu moraju dostavljati kao sluæbena 

tajna (Ël. 35. ZOP-a).31

5. NAKNADNI PACIJENTOV OPOZIV SUGLASNOSTI NA 
OSTANAK U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI

Odredbama Ël. 48. ZIZVP-a ureeno je postupanje zdravstvene ustanove 

u sluËaju kada osoba koja je primljena u tu zdravstvenu ustanovu uz svoju 

suglasnost kasnije tu suglasnost opozove. Kad zdravstvena ustanova primi na 

lijeËenje duπevno bolesnu osobu uz njezinu suglasnost pa ta osoba naknadno 

opozove danu suglasnost, a ovlaπtena osoba ili organ te zdravstvene ustanove 

smatra da je potrebno njezino dalje zadræavanje, zdravstvena ustanova duæna 

je o tome odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, pisanim putem obavijestiti 

sud na Ëijem se podruËju nalazi ta ustanova (Ël. 48., st. 1. ZIZVP-a). Obavijest 

treba sadræavati podatke o primljenoj osobi, a uz obavijest zdravstvena ustanova 

treba sudu po moguÊnosti dostaviti i podatke o prirodi i stupnju bolesti s ra-

spoloæivom medicinskom dokumentacijom (arg. ex Ël. 47. ZIZVP-a).  A contrario, 
ako ta osoba nakon dane suglasnosti kasnije istu opozove, zdravstvena ustanova 

je moæe otpustiti ako ovlaπtena osoba ili organ te zdravstvene ustanove smatra 

da nije potrebno njezino dalje zadræavanje u zdravstvenoj ustanovi.

Rok od 24 sata u kojemu je zdravstvena ustanova duæna obavijestiti nad-

leæni sud o pacijentu koji je naknadno opozvao danu suglasnost za lijeËenje 

u zdravstvenoj ustanovi teËe od dana opoziva dane suglasnosti (Ël. 48., st. 2. 

ZIZVP-a). »im sud zaprimi prijavu, treba dalje voditi postupak po sluæbenoj 

duænosti.32

31 Tako »izmiÊ, TajiÊ, op. cit. u bilj. 3, str. 127 - 130.
32 Ibid., str. 130 - 131.
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6. DUÆNOST OBAVJE©TAVANJA SUDA U POSTUPKU ZA 
ODUZIMANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI ILI U KAZNENOM, 
ODNOSNO PREKR©AJNOM POSTUPKU

Odredbom Ël. 49. ZIZVP-a odreuje se iznimka od duænosti zdravstvene 

ustanove da o zadræavanju duπevno bolesne osobe bez njezine suglasnosti oba-

vijesti nadleæni sud. Obavijest nadleænom sudu da je osobi koja je primljena u 

zdravstvenu ustanovu uz njezinu suglasnost ograniËena sloboda kretanja ili kon-

taktiranja s vanjskim svijetom kao i obavijest da je zdravstvena ustanova primila 

na lijeËenje duπevno bolesnu osobu bez njezine suglasnosti ili bez odluke suda 

ili, konkretnije, da je neka osoba prisilno hospitalizirana, zdravstvena ustanova 

ne podnosi ako je duπevno bolesna osoba zadræana u zdravstvenoj ustanovi na 

temelju odluke donesene u postupku za oduzimanje poslovne sposobnosti ili 

u kaznenom, odnosno prekrπajnom postupku (Ël. 49. ZIZVP-a).

Naime, u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti sud moæe privremeno, 

a najduæe tri mjeseca smjestiti osobu u zdravstvenu ustanovu radi promatranja 

i utvrivanja Ëinjenica relevantnih za ocjenu njezina duπevnog stanja (arg. ex Ël. 

37., st. 1. ZIZVP-a). U kaznenom postupku sud moæe donijeti mjeru sigurnosti 

obveznog psihijatrijskog lijeËenja i Ëuvanja u zdravstvenoj ustanovi poËinitelju 

koji je kazneno djelo izvrπio u stanju neubrojivosti ili bitno smanjene ubrojivosti 

ako se utvrdi da bi puπtanjem na slobodu mogao izvrπiti teπka kaznena djela 

protiv æivota i tijela, seksualnog integriteta ili imovine. Osim toga, u prekrπajnom 

postupku moæe se izreÊi zaπtitna mjera lijeËenja alkoholiËara i narkomana prema 

poËinitelju prekrπaja koji se odao uæivanju alkohola i/ili opojnih droga i zbog 

toga poËinio prekrπaj, a postoji opasnost da Êe ponoviti prekrπaje.33

7. POKRETANJE POSTUPKA PO SLUÆBENOJ DUÆNOSTI

Odredbom Ël. 50. ZIZVP-a odreuju se sluËajevi kada je sud po sluæbenoj 

duænosti duæan pokrenuti postupak za zadræavanje duπevno bolesnih osoba 

u zdravstvenoj ustanovi. Ako primanje u zdravstvenu ustanovu nije izvrπeno 

na temelju odluke nadleænog suda (na osnovi odluke donesene u postupku za 

oduzimanje poslovne sposobnosti ili u kaznenom, odnosno prekrπajnom po-

stupku), sud na Ëijem se podruËju nalazi zdravstvena ustanova duæan je odmah 

33 Vidi ZeËeviÊ, op. cit. u bilj. 11, str. 51.
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po primitku obavijesti da je osobi koja je primljena u zdravstvenu ustanovu 

uz njezinu suglasnost ograniËena sloboda kretanja ili kontaktiranja s vanjskim 

svijetom kao i obavijesti da je zdravstvena ustanova primila na lijeËenje duπevno 

bolesnu osobu bez njezine suglasnosti ili kada na drugi naËin sazna za bora-

vak duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi bez njezine suglasnosti po 

sluæbenoj duænosti pokrenuti postupak za zadræavanje te osobe u zdravstvenoj 

ustanovi (Ël. 50. ZIZVP-a).

Pokretanje i voenje izvanparniËnog postupka po sluæbenoj duænosti 

propisano je zbog znaËenja koji takav postupak ima na ograniËenje slobode 

kretanja osobe prema kojoj se postupak vodi.34 Sud bi na drugi naËin mogao 

saznati o prisilnom zadræavanju, primjerice, na temelju obavijesti koju bi do-

bio od zadræane osobe, njezina zakonskog zastupnika, neke treÊe osobe i sl. 

Premda bi s obzirom na naËin na koji su utvreni sluËajevi u kojima sud smije 

pokrenuti postupak, bilo moguÊe tvrditi da ga a contrario on ne bi bio ovlaπten 

pokrenuti i u kojem drugom sluËaju, trebalo bi, s ciljem zaπtite interesa osoba 

s duπevnim smetnjama, optirati za interpretaciju prema kojoj bi sud postupak 

mogao pokrenuti i u drugim sluËajevima u kojima bi posumnjao da postoje 

razlozi za prisilni smjeπtaj neovisno o tome je li odreeno prisilno zadræavanje 

u psihijatrijskoj ustanovi ili ne, npr., u povodu provedbe postupka za liπenje 

poslovne sposobnosti i sl. Samo bi tako sud mogao potpunije ostvariti svoju 

pravozaπtitnu misiju u psihijatrijskim stvarima. Premda se u ZIZVP-u izriËito 

ne kaæe koji postupak sud pokreÊe po sluæbenoj duænosti ∑ postupak radi na-

stavka zadræavanja ili postupak radi smjeπtaja odreene osobe u psihijatrijsku 

ustanovu, treba uzeti da se rjeπenjem treba pokrenuti postupak radi smjeπtaja 

odreene osobe u psihijatrijsku ustanovu u okviru kojeg se donosi i rjeπenje o 

nastavku zadræavanja.35

34 Usp. ibid., str. 52.
35 Tako TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 178. Vidi i sljedeÊu sudsku odluku: “Postupak 

radi smeπtanja i zadræavanja lica u odgovarajuÊoj zdravstvenoj organizaciji radi leËenja 

vodi sud po sluæbenoj duænosti prvenstveno kada primi prijavu od zdravstvene organi-

zacije, ili isto tako kada primi prijavu o smeπtanju takvog lica u bolnicu od bilo kog lica, 

pa i bivπe supruge obolelog.” (»etvrti opπtinski sud u Beogradu, Os-1362/82, ΔosiÊ, R.; 

KrsmanoviÊ, T., Aktuelna sudska praksa iz graanskoprocesnog prava, Beograd, 2003., str. 

214, odl. 2102).
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8. PREGLED MEDICINSKOG VJE©TAKA

Odredbom Ël. 51. ZIZVP-a nalaæe se sudu da nakon pokretanja postupka o 

zadræavanju duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi poduzme sve mjere 

da tu osobu odmah pregleda vjeπtak medicinske struke. Vjeπtak medicinske 

struke odgovarajuÊe specijalnosti (psihijatar) duæan je dati nalaz i miπljenje o 

duπevnom stanju i sposobnosti za rasuivanje duπevno bolesne osobe. Takvo 

vjeπtaËenje obavlja se u zdravstvenoj ustanovi bez prisutnosti suca (arg. ex Ël. 

36., st. 2. ZIZVP-a) iako sud nakon toga moæe pozvati na roËiπte vjeπtaka kako 

bi usmeno, u cijelosti ili djelomiËno, objasnio nalaz i miπljenje.

Za psihijatrijske vjeπtake vrijedila bi inaËe opÊa pravila o vjeπtaËenju u par-

niËnom postupku ukljuËujuÊi i pravila o njihovu izuzeÊu. Ako bi za vjeπtaka 

bio odreen psihijatar koji je zaposlen u zdravstvenoj (psihijatrijskoj) ustanovi 

u kojoj je duπevno bolesna osoba zadræana, sudu bi bilo prepuπteno da ocijeni 

diskvalifi cira li ga ili u kojoj mjeri utjeËe in concreto ta okolnost na obavljanje 

vjeπtaËenja. Psihijatrijski vjeπtak treba dati miπljenje o tome je li prisilni smjeπtaj 

u psihijatrijsku ustanovu prijeko potreban. DajuÊi takvo svoje miπljenje trebao 

bi dati miπljenje je li rijeË o osobi s teæim duπevnim smetnjama za koju zbog 

toga postoji vitalna i/ili socijalna indikacija te je li prisilni smjeπtaj prijeko 

potreban (praktiËno jedini naËin) da se otkloni opasnost izazvana njezinim 

stanjem. Svoj nalaz i miπljenje vjeπtak mora dati u pisanom obliku nakon πto 

osobno pregleda zadræanu osobu.36

9. UTVR–IVANJE »INJENI»NOG STANJA I IZVO–ENJE DOKAZA

Odredbom Ël. 52. ZIZVP-a nalaæe se sudu da potpuno utvrdi ËinjeniËno 

stanje. U tom smislu sud je duæan ispitati sve okolnosti koje su vaæne za 

donoπenje rjeπenja i sasluπati sve osobe koje imaju saznanje o bitnim Ëinjenicama, 

a, ako je to moguÊe i ako to ne bi πtetno utjecalo na zdravlje duπevno bolesne 

osobe, sud bi trebao sasluπati i tu osobu.

36 “Odluku o vremenu zadræavanja obolelog lica u zdravstvenoj organizaciji radi leËenja sud 

donosi na osnovu miπljenja veπtaka i vodeÊi raËuna da to bude najkraÊe potrebno vreme da 

se stanje njegovog zdravlja poboljπa. U odluci o zadræavanju lica u zdravstvenoj organizaciji 

sud odreuje i vreme zadræavanja koje ne moæe biti duæe od godinu dana ni u kom sluËaju.” 

(»etvrti opπtinski sud u Beogradu, Os-2318/83, ΔosiÊ, R.; KrsmanoviÊ, T., Aktuelna sudska 
praksa iz graanskoprocesnog prava, Beograd, 2003., str. 214 - 215, odl. 2104).
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Vidljivo je kako je, za razliku od Zakona o parniËnom postupku Federacije 

Bosne i Hercegovine (Sluæbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05; dalje u tekstu: 

FZPP) koji je propisao kao temeljno raspravno naËelo, ZIZVP i dalje zadræao kao 

temeljno naËelo materijalne istine. FZPP, dakle, napuπta naËelo utvrivanja mate-

rijalne istine jer su stranke duæne iznijeti sve Ëinjenice na kojima zasnivaju svoje 

zahtjeve, a sud je ovlaπten utvrditi i Ëinjenice koje stranke nisu iznijele samo onda 

ako iz rezultata postupka proizlazi da stranke idu za tim da raspolaæu zahtjevima 

kojima ne mogu raspolagati.37 Raspravno naËelo koje je u graanskom postupku 

uvedeno u modernim pravnim sustavima mnogih europskih zemalja predstavlja 

koncept na kome se temelji FZPP, a Ëije je polaziπte teænja da se u parniËnom 

postupku poveÊa efi kasnost suenja i da se izbjegne nepotrebno odugovlaËenje 

postupka i smanji velik broj nerijeπenih predmeta iz ranijih godina. To naËelo 

podrazumijeva koliko Ëinjenica ∑ toliko i prava, a samim time oslobodilo je sud 

obveze da po sluæbenoj duænosti prikuplja dokaze i potpuno i istinito utvruje 

sporne Ëinjenice.38 Sud je tu pasivan jer su stranke duæne iznijeti sve Ëinjenice na 

kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvruju te Ëinjenice.39 

Zakonodavac je smatrao da Êa pasivna uloga suda doprinijeti njegovu rastereÊenju 

i da Êe tako sud moÊi pruæati pravnu zaπtitu brzo i efi kasno.40 Dakle, sada sud 

nema ovlaπtenje da ËinjeniËnu grau prikuplja po sluæbenoj duænosti nego samo 

onu koju stranke prezentiraju tako πto svojim antagonistiËkim stajaliπtima sudu 

daju relevantne informacije o bitnim elementima spora. Tu Ëinjenicu svakako 

treba imati u vidu u onim sluËajevima kada se u izvanparniËnom postupku na 

odgovarajuÊi naËin primjenjuju odredbe FZPP-a.41

Pretpostavka je da bi “osobe koje imaju saznanje o bitnim Ëinjenicama” mogle, 

primjerice, biti osobe koje su sudjelovale u davanju suglasnosti duπevno bolesne 

osobe za ostanak na lijeËenju u zdravstvenoj ustanovi, osoba koja je duπevno 

bolesnu osobu dovela u zdravstvenu ustanovu, njezini srodnici i braËni drug, 

(privremeni) skrbnik, privremeni zastupnik (ako ga je sud postavio) i dr.

37 Usp. Prijedlog Zakona o parniËnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Obrazloæenje, Sara-

jevo, kolovoz 2003., str. 99.
38 Vidi presudu Kantonalnog suda u Mostaru, br. 007-0- Pæ-07. 000 008 od 11. lipnja 

2007., DomaÊa i strana sudska praksa, vol. V, br. 30, str. 47.
39 Vidi TodoroviÊ, LJ.; HadæimusiÊ, M., ParniËni postupak, Sarajevo, 2003., str. 11.
40 Tako RaËiÊ, R., Primjena Zakona o parniËnom postupku, II. savjetovanje iz graanske oblasti u 

Bosni i Hercegovini, Jahorina, 2007., str. 114.
41 Vidi detaljnije o tome kod »izmiÊ, J., Komentar Zakona o parniËnom postupku, Sarajevo, 

2009.
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©to se tiËe odredbe Ël. 52., st. 2. ZIZVP-a prema kojoj bi sud, ako je to 

moguÊe i ako to neÊe πtetno utjecati na zdravlje duπevno bolesne osobe, tre-

bao sasluπati i duπevno bolesnu osobu, pod tim bi trebalo razumjeti dolazak 

suca u psihijatrijsku ustanovu i u prostoriju u kojoj se zadræana osoba nalazi. 

To je pretpostavka da bi sudac pokuπao osobno uspostaviti kontakt s njome i 

eventualno razgovarati. Po potrebi sudac bi mogao zatraæiti da mu se omoguÊi 

razgovor bez sudjelovanja drugih osoba, osobito predstavnika psihijatrijske 

ustanove. Nema zapreke da sudac posjet obavi uz sudjelovanje psihijatrijskog 

vjeπtaka izvan ustanove u kojoj se zadræana osoba nalazi.42 Dakle, sud se ne bi 

smio zadovoljiti izjavom lijeËnika ili koje druge osobe nego bi duπevno bolesnu 

osobu morao vidjeti i o njoj stvoriti vlastito miπljenje.43

10. HITNOST DONO©ENJA ODLUKE

Odredbom Ël. 53. ZIZVP-a nalaæe se sudu hitno donoπenje odluke o 

daljnjem zadræavanju duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi. Tako 

je sud po zavrπenom postupku duæan odmah, a najkasnije u roku od tri dana 

donijeti rjeπenje kojim odluËuje moæe li se osoba zadræana u zdravstvenoj 

ustanovi i dalje zadræati ili se treba pustiti iz zdravstvene ustanove (Ël. 53., 

st. 1. ZIZVP-a).

NaËelo hitnosti je primarno naËelo u postupku odluËivanja o smjeπtaju i 

zadræavanju duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi. Hitnost postu-

panja posljedica je toga πto je rijeË o osobi Ëija su sloboda kretanja i kontakti 

izvan zdravstvene ustanove, dakle neka od temeljnih osobnih prava i sloboda, 

uvelike suspendirana, a uz to zadræavanjem je ta osoba faktiËki (ne joπ i de iure) 
liπena poslovne sposobnosti jer ne moæe kontaktirati s vanjskim svijetom ni 

poduzimati pravne poslove.44

Kratak rok za donoπenje odluke propisan je u interesu prisilno zadræane 

osobe, ali i prekratak rok moæe imati za nju negativne posljedice. BuduÊi da 

zadræanog treba otpustiti ako se odluka ne donese u propisanom roku, prekratak 

rok moæe dovesti do prebrzog i povrπnog odluËivanja. Treba naglasiti da sudska 

42 Usp. TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 181.
43 Tako Wedam-LukiÊ, D., Prisilna hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika, Pravni æivot, vol. 

XXXX, br. 1, 1990., str. 61.
44 Vidi TodoroviÊ, op. cit. u bilj. 39, str. 458.
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kontrola prisilne hospitalizacije ima smisla samo u sluËaju ako sud temeljito i 

produbljeno prouËi svaki pojedini sluËaj.45

O odluci hoÊe li osobu prisilno zadræanu u zdravstvenoj ustanovi i dalje 

prisilno zadræavati ili Êe je pustiti iz zdravstvene ustanove sud je duæan oba-

vijestiti organ starateljstva (Ël. 53., st. 2. ZIZVP-a). Sud bi navedenu odluku, 

odnosno rjeπenje trebao dostaviti i zdravstvenoj ustanovi, zadræanoj osobi, 

njezinu privremenom skrbniku, odnosno privremenom zastupniku, drugim 

osobama i tijelima za koje smatra da je to potrebno.46 

11. ODRE–IVANJE TRAJANJA ZADRÆAVANJA

Odredbom Ël. 54. ZIZVP-a nalaæe se sudu da, kada odluËi da se primljena 

osoba zadræi u zdravstvenoj ustanovi, odredi istovremeno i trajanje zadræavanja 

koje ne moæe biti duæe od jedne godine, a takoer se nalaæe i zdravstvenoj 

ustanovi da sud po potrebi izvjeπtava o promjenama zdravstvenog stanja pri-

silno zadræane osobe. Jedan od bitnih elemenata koje mora sadræavati rjeπenje 

izvanparniËnog suda o prisilnom zadræavanju u zdravstvenoj ustanovi jest i 

trajanje tog zadræavanja koje sud odreuje po svojoj ocjeni i uz savjetovanje s 

lijeËnikom specijalistom (psihijatrom), ali moæe trajati najviπe jednu godinu. 

Prisilna hospitalizacija trebala bi trajati samo onoliko vremena koliko je to zaista 

potrebno, zato propisi koji ureuju prisilnu hospitalizaciju uglavnom odreuju 

da sud odreuje rok zadræavanja koji u pravilu ne smije biti duæi od jedne 

godine. U onim dræavama u kojima se hospitalizacija odreuje na neodreeno 

vrijeme treba povremeno (svakih πest mjeseci) preispitivati postoje li joπ uvjeti 

za zadræavanje. Time se æeli sprijeËiti da netko bude “zaboravljen” i zauvijek 

zatvoren u psihijatrijskoj bolnici.47

Iako je to na temelju odredbe Ël. 54., st. 2. ZIZVP-a njezina zakonska obveza, 

sud bi navedenim rjeπenjem trebao obvezati zdravstvenu ustanovu u kojoj je 

smjeπtena duπevno bolesna osoba da sudu povremeno (npr., petnaestodnevno, 

mjeseËno, tromjeseËno i sl.) dostavlja izvjeπtaj o zdravstvenom stanju te osobe 

radi praÊenja njegove hospitalizacije i stanja duπevnog zdravlja. U skladu s tim, 

ako ocijeni da se zdravstveno stanje te osobe toliko popravilo da je daljnje za-

45 Usp. Wedam-LukiÊ, op. cit. u bilj. 43, str. 62.
46 Vidi »izmiÊ, TajiÊ, op. cit. u bilj. 3, str. 136.
47 Tako Wedam-LukiÊ, op. cit. u bilj. 43, str. 63.
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dræavanje suviπno, sud treba zadræanu osobu otpustiti iz ustanove i prije isteka 

odreenog roka.48

12. PRODUÆENJE TRAJANJA PRISILNE HOSPITALIZACIJE

Odredbom Ël. 55. ZIZVP-a propisuje se da je zdravstvena ustanova, ako 

ocijeni da zadræana osoba treba ostati na lijeËenju i nakon isteka vremena 

odreenog rjeπenjem suda (ako se stanje njezina duπevnog zdravlja nije popravilo 

ili se Ëak pogorπalo), duæna 30 dana prije isteka vremena koje je odredio sud 

u svom rjeπenju predloæiti sudu produæenje zadræavanja. Okolnost da je zdrav-

stvena ustanova izriËito (jedina) predviena kao ovlaπteni inicijator/predlagatelj 

donoπenja odluke o produæenju smjeπtaja ne bi trebala iskljuËivati moguÊnost 

da i sud odluËuje o tome po sluæbenoj duænosti.

Da bi donio rjeπenje o produæenju zadræavanja u zdravstvenoj ustanovi, 

sud je duæan utvrditi Ëinjenice i izvesti potrebne dokaze, a posebno medicin-

sko vjeπtaËenje i sasluπanje prisilno zadræane osobe kako bi utvrdio treba li 

zadræana osoba i dalje ostati na lijeËenju u zdravstvenoj ustanovi. U rjeπenju 

o eventualnom produæenju zadræavanja sud je duæan odrediti novo vrijeme 

zadræavanja koje ne moæe biti duæe od jedne godine. Kako ne postoji zakonsko 

ograniËenje, zadræavanje u zdravstvenoj ustanovi moæe se produæiti i viπe puta 

ako se ostvare uvjeti iz toga Ëlanka.

Ako sud ne donese odluku o nastavku zadræavanja u zakonskom roku, 

zadræanu bi osobu trebalo pustiti jer samo sud smije odluËiti o nastavku nje-

zina prisilnog zadræavanja. Postoji miπljenje da bi, s obzirom na to da bi zbog 

nereagiranja suda mogle za zadræanu osobu, ali i druge, nastupiti ozbiljne 

πtetne posljedice, eventualno produæeno zadræavanje te osobe u (psihijatrijskoj) 

ustanovi bez odgovarajuÊe odluke suda, trebalo promatrati i s aspekta krajnje 

nuæde. Zapravo bi psihijatrijska ustanova za takvu osobu nakon isteka roka do 

kojega je smije zadræati morala ponoviti postupak prisilnoga zadræavanja (v. Ël. 

47. ZIZVP-a). S obzirom na to da se u tom zakonskom Ëlanku koristi termin 

“predloæiti”, treba uzeti da u ovom sluËaju nije rijeË o svojevrsnoj pukoj obavijesti 

(denuncijaciji) o postojanju razloga za produæenje smjeπtaja nego o prijedlogu 

kao radnji kojom se u postupku postavlja zahtjev u pravozaπtitnom smislu.49

48 Usp. TodoroviÊ, op. cit. u bilj. 39, str. 459.
49 Vidi TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 189.
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Rjeπenje o nastavku prisilnoga zadræavanja trebalo bi biti obrazloæeno zato 

πto je ono nepovoljno za zadræanu osobu i stoga πto je to potrebno da bi se 

protiv njega mogla izjaviti argumentirana æalba, a rjeπenje bi trebalo dostaviti 

svim onim osobama kojima treba dostaviti i rjeπenje o smjeπtaju u zdravstvenu 

ustanovu.50

13. PU©TANJE ZADRÆANE OSOBE PRIJE ISTEKA ROKA 
 ODRE–ENOG ZA ZADRÆAVANJE

Odredbom Ël. 56. ZIZVP-a ovlaπÊuje se sud da moæe i prije isteka vremena 

odreenog za zadræavanje odluËiti o puπtanju zadræane osobe iz zdravstvene 

ustanove. Sud tako moæe, po sluæbenoj duænosti ili na prijedlog zadræane 

osobe, njezina skrbnika, organa starateljstva, braËnog druga, djeteta i roditelja 

zadræane osobe, djeda, bake, brata, sestre, unuka i drugih osoba ako trajno æive 

u istom obiteljskom domaÊinstvu sa zadræanom osobom i drugih osoba ako 

je to predvieno zakonom, odluËiti o puπtanju zadræane osobe iz zdravstvene 

ustanove ako utvrdi da se njezino zdravstveno stanje poboljπalo u tolikoj mjeri 

da su prestali razlozi za daljnje zadræavanje.

Prije donoπenja rjeπenja o puπtanju zadræane osobe iz zdravstvene ustanove 

sud je duæan utvrditi Ëinjenice i izvesti potrebne dokaze, a posebno medicinsko 

vjeπtaËenje i sasluπanje prisilno zadræane osobe kako bi utvrdio jesu li prestali 

razlozi za njezino daljnje zadræavanje na lijeËenju u zdravstvenoj ustanovi. Sa-

mom prisilnom hospitalizacijom zadræana osoba ne gubi poslovnu sposobnost 

nego, kad je to potrebno, treba provesti postupak za liπenje poslovne sposobnosti. 

I onome koji nema poslovne sposobnosti treba priznati pravo da sam poduzima 

radnje radi otpuπtanja iz zdravstvene ustanove.51

O prijevremenom puπtanju prisilno zadræane osobe po sluæbenoj duænosti sud 

najËeπÊe odluËuje na temelju izvjeπtaja koji mu dostavlja zdravstvena ustanova 

u koju je ta osoba smjeπtena (v. Ël. 54., st. 2. ZIZVP-a).

50 Tako »izmiÊ, TajiÊ, op. cit. u bilj. 3, str. 138.
51 Usp. Wedam-LukiÊ, op. cit. u bilj. 43, str. 63.
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14. RJE©ENJE O PRODUÆENJU TRAJANJA ZADRÆAVANJA I 
PRIJEVREMENOM PU©TANJU PRISILNO ZADRÆANE OSOBE

Odredbom Ël. 57. ZIZVP-a odreeni su uvjeti i postupak donoπenja rjeπenja o 

produæenju prisilnog zadræavanja duπevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi 

(Ël. 55. ZIZVP-a) kao i rjeπenja o njezinu otpuπtanju iz zdravstvene ustanove 

prije isteka vremena (Ël. 56. ZIZVP-a) odreenog u rjeπenju o zadræavanju te 

osobe u zdravstvenoj ustanovi (Ël. 54. ZIZVP-a).

Tako je propisano da rjeπenje o produæenju prisilnog zadræavanja duπevno 

bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi i rjeπenje o njezinu otpuπtanju iz zdra-

vstvene ustanove prije isteka vremena odreenog u rjeπenju o zadræavanju te 

osobe u zdravstvenoj ustanovi sud donosi na temelju ponovnog pregleda zadræa-

ne osobe i u postupku provedenom na isti naËin kao i kad je voen postupak 

za zadræavanje u zdravstvenoj ustanovi.

15. ÆALBA

Odredbama Ël. 58. ZIZVP-a ureen je institut æalbe protiv rjeπenja o zadræa-

vanju u zdravstvenoj ustanovi i puπtanju iz te ustanove. Tako protiv rjeπenja 

o zadræavanju u zdravstvenoj ustanovi i puπtanju iz te ustanove æalbu mogu 

izjaviti zdravstvena ustanova koja je zadræala duπevno bolesnu osobu, zadræana 

osoba, njezin skrbnik, odnosno privremeni zastupnik i organ starateljstva, i to 

u roku od osam dana od dana primitka rjeπenja o zadræavanju u zdravstvenoj 

ustanovi, odnosno o puπtanju iz zdravstvene ustanove (Ël. 58., st. 1. ZIZVP-a). 

Pod rjeπenjem o zadræavanju u zdravstvenoj ustanovi podrazumijeva se i rjeπenje 

o produæenju zadræavanja u zdravstvenoj ustanovi (arg. ex Ël. 55. ZIZVP-a). Æalba 

u hospitalizacijskom postupku jednostrani je pravni lijek jer se ne dostavlja na 

odgovor drugim osobama ovlaπtenim za izjavljivanje æalbe.

OpÊim odredbama ZIZVP-a propisano je da æalba zadræava ovrhu rjeπenja 

ako zakonom nije drukËije odreeno (arg. ex Ël. 19., st. 1. ZIZVP-a). Upravo u 

postupku prisilnog zadræavanja duπevno bolesnih osoba u zdravstvenoj ustanovi 

ZIZVP propisuje da æalba ne zadræava ovrhu, ali istovremeno daje ovlaπtenje 

sudu da moæe iz opravdanih razloga drukËije odluËiti (Ël. 58., st. 2. ZIZVP-a). Dakle, 

mogli bismo kazati da je æalba protiv navedenih rjeπenja uvjetno nesuspenzivan 

pravni lijek. Moglo bi biti dvojbeno je li nesuspenzivna samo æalba protiv rjeπenja 

kojim se odreuju smjeπtaj i produæenje smjeπtaja ili je nesuspenzivna i ona 
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kojom se odreuje otpust. De lege lata trebalo bi uzeti da bi bila nesuspenzivna i 

æalba protiv rjeπenja o otpustu, tim viπe πto osnovom za zadræavanje ili smjeπtaj 

neke osobe moæe biti samo rjeπenje o zadræavanju, odnosno smjeπtaju.52

Zakonsko rjeπenje je prirodna posljedica okolnosti da se odluka o prisilnoj 

hospitalizaciji faktiËki provodi i prije nego πto je postupak pokrenut, tj. kada 

osoba koju treba prisilno hospitalizirati bude zadræana na lijeËenju protivno 

svojoj volji. Postoji miπljenje da, bez obzira na to πto je zakonom izriËito pro-

pisano da æalba protiv rjeπenja o smjeπtaju u zdravstvenu organizaciju ne za-

dræava ovrhu rjeπenja, u primjeni te odredbe treba biti posebno obazriv. Naime, 

smatra se da u tom sluËaju æalbi treba oduzeti suspenzivni uËinak samo ako 

postoje zdravstveni razlozi da se osoba izolira iz sredine u kojoj æivi i smjesti 

u zdravstvenu ustanovu.53 54

Postupak u kojemu sud odluËuje o zadræavanju duπevno bolesnih osoba u 

zdravstvenoj ustanovi mora se zavrπiti πto prije, a najkasnije u roku od sedam 

dana (Ël. 45., st. 1. ZIZVP-a). RijeË je o relativno kratkim rokovima kako bi se 

zaπtitila osobnost i prava osobe koja je prisilno smjeπtena u zdravstvenu ustanovu 

i time protivno svojoj volji ograniËena u slobodi kretanja i/ili kontaktiranja s 

vanjskim svijetom.

52 Usp. TurkoviÊ i dr., op. cit. u bilj. 6, str. 196.
53 Odredba koja ovlaπÊuje sud da odluËi da æalba zadræava ovrhu predstavlja konkretizaciju 

ustavnog naËela o posebnoj zaπtiti maloljetnih osoba i fundamentalnog izvanparniËnog 

procesnog naËela o posebnoj zaπtiti nesposobnih osoba. Krug osoba koja nisu sposobne 

same skrbiti o svojim pravima i interesima obuhvaÊa i osobe koje su duπevno bolesne. 

Tako MandiÊ, LJ., Neblagovremena æalba u vanparniËnom postupku, Beograd, 2001., str. 40.
54 “Ovisno od sluËaja, dakle, stepena duπevnog oboljenja zadræane osobe, a konstatova-

nog miπljenjem i nalazom tima ljekara zdravstvene ustanove obavezno treba koristiti 

ovlaπtenje iz Ëlana 58. stav 2. Zakona o vanparniËnom postupku, jer izostavljanje kon-

statacije da ‘æalba ne zadræava izvrπenje rjeπenja’ moæe prouzrokovati neæeljene poslje-

dice puπtanjem takvog lica koje je potencijalno opasno za okolinu. Meutim, stupanjem 

na snagu Zakona o zaπtiti osoba sa duπevnim smetnjama (Sluæbene novine FBiH, br. 

37/01 od 15. 08. 2001.) primjenjuju se odredbe istog poËev od Ëlanova 29. do 40. pri 

Ëemu ostaje vaæna odredba Ëlana 37. stav 2., odnosno da æalba ne zadræava izvrπenje izu-

zev kada sud iz opravdanih razloga drukËije ne odredi. To se cijeni od sluËaja do sluËa-

ja pojedinaËno (npr., preporuka ljekarskog tima uz garanciju porodice i sl.).” (Pravno 

shvaÊanje Kantonalnog suda u Sarajevu, DomaÊa i strana sudska praksa, br. 32, 2009., 

str. 66; Bilten sudske prakse Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 3, 2001., str. 28 - 29.).
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U tom smislu ZIZVP je s proklamiranim naËelom hitnosti uskladio i odredbe 

o æalbi protiv rjeπenja u tom posebnom izvanparniËnom postupku tako da je 

opÊu odredbu prema kojoj je prvostupanjski sud duæan æalbu zajedno sa spi-

sima dostaviti drugostupanjskom sudu na odluËivanje (Ël. 20., st. 2. ZIZVP-a) 

konkretizirao i prilagodio zahtjevu hitnosti odredbom Ël. 58., st. 3. ZIZVP-a 

prema kojoj je prvostupanjski sud duæan æalbu sa spisima bez odlaganja dostaviti 

drugostupanjskom sudu koji je opet duæan donijeti odluku u roku od tri dana 

od dana primitka æalbe.55

16. UMJESTO ZAKLJU»KA ∑ TRO©KOVI POSTUPKA

Odredbom Ël. 59. ZIZVP-a odreeno je tko konaËno snosi troπkove postupka 

zadræavanja u zdravstvenoj ustanovi. U naËelu o troπkovima izvanparniËnog 

postupka u stvarima koje se odnose na osobno stanje sudionika sud odluËuje 

po slobodnoj ocjeni vodeÊi raËuna o okolnostima sluËaja i o ishodu postupka s 

tim πto se u pogledu troπkova postupka koji su prouzroËeni sudjelovanjem organa 
starateljstva u izvanparniËnom postupku primjenjuju odredbe FZPP-a (arg. ex Ël. 

28., st. 1. ZIZVP-a). Meutim, ZIZVP izrijekom propisuje da troπkove postupka 

zadræavanja u zdravstvenoj ustanovi snosi opÊina na Ëijem podruËju zadræana 

osoba ima posljednje prebivaliπte, a, ako nema prebivaliπte na teritoriju FBiH 

ili je ono nepoznato, onda troπkove snosi opÊina na Ëijem podruËju zadræana 

osoba ima boraviπte (Ël. 59. ZIZVP-a).

Osim troπkova koje ima sama zdravstvena ustanova troπkove postupka za-

dræavanja u zdravstvenoj ustanovi Ëine i izdaci koje je imao organ starateljstva, 

troπkovi poduzimanja procesnih radnja, troπkovi vjeπtaka medicinske struke, 

troπak objavljivanja oglasa o postavljanju privremenog zastupnika itd. Odluku 

o troπkovima sud u pravilu donosi u rjeπenju kojim meritorno rjeπava izvanpar-

niËnu stvar i unosi je u dispozitiv toga rjeπenja.56

55 Tako »izmiÊ, TajiÊ, op. cit. u bilj. 3, str. 139 - 140.
56 Ibid., str. 141.
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Summary

Jozo »izmiÊ ∗

KEEPING MENTALLY ILL PATIENTS INSTITUTIONALISED. 
LEGAL REGULATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Forced (private law) institutionalisation of mentally ill people is a complex matter, which 
opens up numerous medical, ethical, legal, economic and political problems. Its purpose 
is to help treatment of persons with permanent or temporary mental disorders, to protect 
society from them, or to protect them from hurting themselves by their own behaviour. 
Forced hospitalisation is intrinsically tied to the fundamental human rights issues and 
must be considered from that perspective.  

The procedure for keeping mentally ill people institutionalised in Bosnia and Herze-
govina is regulated by the 1998 Act on Non-Contentious Procedure of the Federation of 
Bosnia and Herzegovina. Indisputably, that act has brought about a number of positive 
novelties, contributing signifi cantly to procedural economy and effective conduct of the 
proceedings. Simultaneous passing of similar legislation in the second entity of Bosnia 
and Herzegovina (Republic Srpska) led to a high degree of harmonisation, so that it may 
be argued that at the level of Bosnia and Herzegovina the non-contentious procedure is 
regulated in a uniform way, with only slight organisational differences. 

In this paper, the author presents in detail the procedure for keeping mentally ill patients 
institutionalised. Various problem areas in the process of institutionalization are highlighted, 
such as: notifi cation of the court about admitting the mentally ill to the hospital; patient’s 
revocation of consent to remain in the institution; the obligation to inform the court in the 
procedure of deprivation of legal capacity; summary procedure in which legal proceedings 
are commenced ex offi cio; examination by expert medical witnesses; establishing the facts 
and evaluating evidence; reaching decisions according to their urgency; determining the 
length of forced hospitalization; extending forced hospitalisation; early discharge of patients 
in forced hospitalised; as well as appeals and legal costs in this process.

Keywords: non-contentious proceedings, forced institutionalization, forced hospitaliza-
tion, mentally ill patients.

∗  Jozo »izmiÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Split, Domovinskog rata 8, 

Split.
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DOSTAVA PREMA ZAKONU O PARNI»NOM 
POSTUPKU REPUBLIKE MAKEDONIJE 

I NJEGOVIM NOVELAMA

Prof. dr. sc. Arsen Janevski ∗

U radu se nastoje obraditi odreena pitanja instituta dostave u makedonskom 
parniËnom pravu prema Zakonu o parniËnom postupku iz 2005. godine i njegovim 
novelama iz 2008. i 2010.1 Prikazana je dostava prema ZPP-u iz 2005., a zatim 
i nova rjeπenja tog instituta prema Noveli iz 2008. godine, a nakon toga i prema 
Noveli iz 2010. godine. Na samom poËetku odreuju se pojam, znaËenje i osnova 
za dostavu, a zatim se objaπnjava tko obavlja dostavu. Izloæena je dostava poπtom, 
preko javnog biljeænika, preko ovrπitelja, preko poπtanskog pretinca i elektroniËkim 
putem. Posebno su izloæeni pitanje vremena i mjesta dostave, dostava pravnim i 
fi ziËkim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost, dostava fi ziËkim osobama, 

∗  Dr. sc. Arsen Janevski, profesor Pravnog fakulteta Justinijana Prvog SveuËiliπta svetih 

Δirila i Metoda, Bull. Goce DelËev 9b, Skopje (Makedonija).
1 Zakonot za parniËnata postapka donesen je 13. rujna 2005. godine, objavljen u Sluæben 

vesnik na Republika Makedonija, br. 79/2005, a stupio na snagu osmog dana od dana ob-

javljivanja. U skladu s Ël. 477. Zakon o parniËnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) poËeo se 

primjenjivati nakon isteka roka od tri mjeseca od dana njegova stupanja na snagu. Nakon 

donoπenja ZPP iz 2005. nekoliko je puta mijenjan i dopunjavan. Zakon za izmenuvanje 

i dopolnuvanje na Zakonot za parniËnata postapka (ZIDZPP 2008) objavljen u Sluæben 

vesnik na Republika Makedonija, br. 110/2008 (dalje u tekstu: Novela iz 2008.); Zakon 

za dopolnuvanje na Zakonot za parniËnata postapka (ZDZPP 2009) objavljen u Sluæben 

vesnik na Republika Makedonija, br. 83/2009 i Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje na 

Zakonot za parniËnata postapka (ZIDZPP 2010) objavljen u Sluæben vesnik na Republika 

Makedonija, br. 116/2010 (dalje u tekstu: Novela iz 2010.). Novela iz 2010. godine prim-

jenjuje se od isteka godine dana od njegova stupanja na snagu (9. 9. 2011.) izuzev odredbe 

Ël. 96. koje su se poËele primjenjivati 1. 7. 2011. godine. U sijeËnju Zakonodavno-pravna 

komisija Skupπtine Republike Makedonije utvrdila je proËiπÊeni tekst Zakona o parniËnom 

postupku koji je objavljen u Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 7 od 20. sijeËnja 

2011. godine (dalje u tekstu: proËiπÊeni tekst ZPP-a).
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obiËna i osobna dostava, dostava oglasom i dr. Posebno se obrazlaæu zakonska 
rjeπenja koja predvia Novela iz 2008. i Novela iz 2010. godine. Problematiziraju 
se odreena rjeπenja ZPP-a iz 2005. kao i odreena novelirana rjeπenja. ZakljuËno 
se daju odreene sugestije i prijedlozi za poboljπanje stanja u zakonodavstvu koje bi 
utjecale na ubrzanje parniËnog postupka.

KljuËne rijeËi: dostava, javni biljeænik, ovrπitelj, poπta, elektroniËka dostava.

1. UVOD

Jedna od osnovnih pretpostavaka za brz i efi kasan parniËni postupak je 

uredna dostava. Dostava u parniËnom postupku predstavlja zakonski propisa-

nu aktivnost nadleænih tijela i osoba koja je usmjerena na to da se adresatima 

pruæi moguÊnost da saznaju sadræaj pismena koja im se upuÊuju.2 Bit dostave 

je u prenoπenju pismena s jednog mjesta na drugo i u predaji tog pismena adre-

satu.3 Kod dostave postoji odreena vremenska i prostorna distancija izmeu 

mjesta odaπiljanja pismena te mjesta i vremena predaje pismena adresatu. Ako 

te vremenske i prostorne distancije nema, rijeË je samo o uruËenju pismena, a 

ne o dostavi.

Dostava moæe biti prava ili moæe biti rijeË o zamjeni dostave. Dostava je prava 

kad se ona obavlja neposredno adresatu. U svim drugim sluËajevima smatra se 

da je adresat obavijeπten i ta fi kcija o dostavi zamjena je dostave.

Dostava je ureena zakonom. U ZPP-u je toËno predvieno koja se pismena 

dostavljaju strankama i drugim sudionicima u postupku. Za pismena za koja 

u ZPP-u nije izrijekom predvieno da se trebaju dostavljati osobno strankama 

i drugim sudionicima u postupku sud sam odluËuje hoÊe li odreeno pismeno 

dostavljati i kome Êe ga dostavljati. Za odreena pismena ZPP izriËito predvia 

naËin njihove dostave.

2 Tako i Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, VII. izmijenjeno i dopunjeno 

izdanje, Zagreb, 2004., str. 367; PozniÊ, B.; RakiÊ-VodineliÊ, V., Graansko procesno pravo, 
16. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2010., str. 228; Janevski, A.; Zoroska-

Kamilovska, T., Graansko procesno pravo. Knjiga prva. ParniËno pravo, 2. izmijenjeno i do-

punjeno izdanje, Skopje, 2012., str. 276, 277; Georgievski, S., Graansko procesno pravo, 
Skopje, 2000., str. 261. Opπirnije o pojmu dostave vidi Dika, M., Graansko parniËno 
pravo. ParniËne radnje. V. knjiga, Zagreb, 2008., str. 174 sqq.

3 Tako i StankoviÊ, G., Graansko procesno pravo. Prva sveska. ParniËno procesno pravo, Niπ, 

2007., str. 290.
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Iako je dostava ureena zakonom, ona je u sudskoj praksi veÊ duæe vrijeme 

identifi cirana kao jedan od razloga zbog kojeg se rasprave odgaaju viπe puta, 

πto, svakako, bitno utjeËe na trajanje postupka. O trajanju postupka u parniË-

nim stvarima mora se voditi raËuna i zato πto je Republika Makedonija ratifi -

cirala Europsku konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.4 Tim 

aktom stvorena je obveza implementacije meunarodno priznatih standarda 

za suenje i u graanskim stvarima kao i za primjenu standarda o suenju u 

razumnom roku.

I pored toga πto je i ZPP iz 1998. godine5 u dovoljnoj mjeri normirao dosta-

vu tako da se ne moæe reÊi da je neadekvatno funkcioniranje dostavne sluæbe 

rezultat nedovoljno reguliranih odnosa, nezaobilazna je bila konstatacija da 

su ipak bila potrebna odreena nova zakonska rjeπenja i preciznije reguliranje 

dotadaπnjih rjeπenja. To je i bio jedan od razloga pristupu izmjenama i dopunama 

ZPP-a iz 1998. godine te donoπenju novog ZPP-a 2005. godine.

ZPP iz 2005. u dijelu koji se odnosi na dostavu uveo je dosta drugaËijih 

zakonskih rjeπenja u odnosu na ZPP iz 1998., ali je i uz ta rjeπenja dostava 

ostala jednim od najveÊih razloga neaæurnosti sudova. Zato su odredbe o dostavi 

predmetom i daljnjih novela ZPP-a. U tekstu koji slijedi bit Êe izloæena pravila 

o dostavi prema ZPP-u iz 2005. i njegovim novelama iz 2008. i 2010. godine.

2. OSNOVE ZA DOSTAVU

Dostava pismena kao aktivnost suda vrlo je vaæna jer predstavlja bitnu kariku 

u lancu svih radnja suda, stranaka i drugih sudionika u postupku kojima se 

4 Europska konvencija o zaπtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisana je 4. 11. 

1950. godine od strane 12 dræava Ëlanica VijeÊa Europe, a stupila je na snagu 3. 9. 1953. 

godine ratifi cirana u 8 zemalja. U Republici Makedoniji ratifi cirana je 1997. godine. 

Zakon o ratifi kaciji objavljen je u Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 11/97, a 

stupio je na snagu 19. 3. 1997.
5 ZPP iz 1998. godine objavljen je u Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 

33/1998, a njegove izmjene i dopune u br. 44/2002 ZPP iz 1998. godine je u vrijeme 

donoπenja bio ocijenjen od meunarodnih eksperata iz VijeÊa Europe kao “moderan 

zakon na visokom tehniËkom nivou koji je dobro organiziran i obuhvaÊa sva neophodna 

osnovna naËela u skladu s temeljnim europskim standardima za graanski sudski postu-

pak”. Usprkos tomu, on je mijenjan i dopunjavan, a 2005. godine donesen je novi Zakon 

o parniËnom postupku.
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parniËni postupak pokreÊe, vodi i zavrπava.6 ImajuÊi u vidu Ëinjenicu da je jedno 

od osnovnih naËela parniËnog postupka naËelo sasluπanja stranaka, prema kojem 

je sud duæan strankama omoguÊiti izjaπnjavanje o zahtjevima, prijedlozima i 

navodima protivne stranke, dostava se mora obaviti da bi se moglo ostvariti to 

osnovno postupovno naËelo. Neovisno o tome reagira li stranka uopÊe i kako 

reagira povodom parniËnih radnja njena parniËnog protivnika, ona treba biti 

pravodobno obavijeπtena o obliku i sadræaju aktivnosti suprotne stranke i 

odluËiti kako Êe manifestirati svoju procesnopravno relevantnu volju.7

Propuπtanjem obavljanja dostave bilo kojoj stranci ta je stranka onemoguÊena 

raspravljati pred sudom pa ZPP takav propust suda kvalifi cira kao apsolutno 

bitnu povredu odredaba postupka (Ël. 343., st. 2., t. 7. ZPP-a iz 2005.), πto 

predstavlja razlog za izjavljivanje æalbe i izvanrednih pravnih lijekova. O tome 

kakvo znaËenje ima ta povreda govori i Ëinjenica πto propust u pogledu dostave 

predstavlja poseban razlog za izjavljivanje prijedloga za ponavljanje postupka 

koji nije vezan za rok u kojem se taj izvanredni pravni lijek moæe izjaviti. Kad 

je propuπteno obavljanje dostave, stranci je uskraÊena moguÊnost raspravljanja 

pred sudom pa se prijedlog za ponavljanje postupka moæe podnijeti bez obzira 

na to πto je istekao rok od pet godina od dana kad je odluka postala pravomoÊna 

(Ël. 394., st. 3. ZPP-a).

NaËelo sasluπanja stranaka nije jedina osnova za dostavu. »injenica je da 

sudski postupci traju dugo. Dugo trajanje postupka u izravno je suprotnosti s 

meunarodno prihvaÊenim standardom suenja u razumnom roku. Od naËi-

na kako Êe se u nekom postupku obaviti dostava u velikoj mjeri zavisi hoÊe li 

naËelo suenja u razumnom roku biti ostvareno. OdugovlaËenje s pruæanjem 

pravne zaπtite Ëesto je rezultat neuredne dostave, a to moæe nanijeti πtetu Ëak 

i onoj stranci koja je nakon dugog i skupog parniËenja uspjela u parnici.8 Brza 

i pravilna dostava utjeËe ne samo na suenje u razumnom roku nego utjeËe, 

nema sumnje, i na kvalitetu pravne zaπtite i na smanjenje parniËnih troπkova, 

odnosno ekonomiËnost postupka.9

6 Tako i Sessa, –, Dostava, u: Novote u parniËnom postupku, Zagreb, 2003., str. 151.
7 Tako i Zoroska-Kamilovska, T., Dostavuvanjeto - uslov za efi kasna parniËna postapka, Su-

diska revija, br. 2/2004, str. 177.
8 Tako i ibid., str. 179.
9 Tako i KuπeviÊ, P., Dostavljanje u parniËnom postupku, Hrvatska pravna revija, listopad 

2001., str. 122.
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3. TKO OBAVLJA DOSTAVU

Obavjeπtavanje stranaka u parnici moæe se organizirati na dva naËina. Skrb o 

dostavi moæe biti zadatak samih stranaka ili suda uz pomoÊ nekih drugih tijela 

ili osoba.10 U Republici Makedoniji organizacija dostavne sluæbe tradicionalno 

je bila u nadleænosti sudske uprave. Meutim, u ZPP-u iz 2005. prihvaÊena su i 

neka nova pravila o dostavi. Nova pravila o dostavi predviaju i Novele ZPP-a iz 

2008. i 2010. godine. U tekstu koji slijedi ta Êe pravila biti detaljno izloæena.

U organizaciji dostavne sluæbe potrebno je voditi raËuna o tome da se ostvare 

suprotstavljeni interesi. S jedne strane, potrebno je poduzeti sve mjere da bi 

adresat zaista stekao moguÊnost upoznati se sa sadræajem pismena koje mu se 

dostavlja. S druge strane, treba sprijeËiti da adresat ometa dostavu i normalno 

funkcioniranje pravosua. Zbog toga je katkad neophodno pribjeÊi i fi kciji da 

je dostava obavljena iako pismeno do adresata nije ni stiglo. Da bi se pismeno 

adresatu dostavilo, ne znaËi da je neophodno i da mu se pismeno uruËi, a joπ 

manje da se upozna sa sadræajem pismena koje mu se dostavlja.

U ZPP-u su odredbe o dostavi pismena predviene u posebnoj glavi. Deseta 

glava zakona nosi naslov Dostavljanje pismena i razgledanje spisa. Prema odredbi 

Ël. 125. ZPP-a iz 2005. pismena se dostavljaju na nekoliko naËina, i to poπtom 

(sud sam upuÊuje pismena do poπte); preko sluæbene osobe suda; neposredno 

u sudu; preko javnog biljeænika ili druge osobe koja je odreena zakonom.11 

Novelom iz 2008. godine uvodi se dostava elektroniËkim putem12, a Novelom 

iz 2010. godine uvodi se dostava preko ovrπitelja.13

Katkad je sud primoran zbog specifi Ënih prilika u kojima se nalazi adresat 

koristiti u ulozi dostavnih tijela i neka druga tijela, odnosno pravne osobe. U 

takvim sluËajevima smatra se da je dostava obavljena kada tijelo, odnosno pravna 

osoba koja treba obaviti dostavu poduzme sve radnje propisane za dostavu, a 

ne onda kad je pismeno predano tom tijelu, odnosno pravnoj osobi da bi oni 

obavili dostavu. Dostava preko drugih tijela, odnosno pravnih osoba prema ZPP-u 

iz 2005. predviena je kad se dostava treba obaviti vojnim osobama, osobama 

10 Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 367.
11 ZPP iz 1998. kao naËin dostave poznavao je samo dostavu poπtom, dostavu preko 

ovlaπtenog radnika u sudu, preko nadleænog tijela opÊine ili neposredno u sudu. Novina 

u ZPP-u iz 2005. je dostava preko javnog biljeænika ili druge osobe koja je odreena 

zakonom, s tim πto u ZPP-u nema viπe odredbe o dostavi preko nadleænog tijela opÊine.
12 »l. 3. Novele iz 2008. godine.
13 »l. 24. Novele iz 2010. godine.
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zaposlenima u policiji i osobama zaposlenima u kopnenom, vodnom i zraËnom 

prometu. Dostava poziva navedenim osobama moæe se obaviti preko njihova 

zapovjedniπtva, odnosno preko njihova neposrednog zapovjednika, a, ako za to 

ima potrebe, tako se moæe obaviti dostava i drugih pismena (Ël. 130. ZPP-a).

Kad treba obaviti dostavu osobama ili ustanovama u inozemstvo ili stran-

cima koji uæivaju pravo imuniteta, ona se obavlja diplomatskim putem ako 

meunarodnim ugovorom ili ZPP-om nije drugaËije predvieno (Ël. 131., st. 1. 

ZPP-a). Ako se dostava pismena treba obaviti dræavljanima Republike Make-

donije u inozemstvo, dostava se moæe obaviti preko nadleænog konzularnog 

predstavnika ili preko diplomatskog predstavnika Republike Makedonije koji 

obavlja konzularne poslove u odnosnoj stranoj dræavi (Ël. 131., st. 2. ZPP-a).

Dostava pravnoj osobi koja ima sjediπte u inozemstvo moæe se obaviti preko nje-

na predstavniπtva ili zastupniπtva u Republici Makedoniji (Ël. 131., st. 3. ZPP-a).

Dostava osobama koje su osuene, odnosno osobama koje su liπene slobode 

obavlja se preko uprave zatvora, kazneno-popravne ustanove ili odgojno-poprav-

nog doma (Ël. 132. ZPP-a).

4. DOSTAVA PO©TOM

Dostava poπtom uobiËajen je i najËeπÊi naËin dostave sudskih pismena. 

Dostava poπtom obavlja se preporuËenom poπiljkom na adresi osobe kojoj je 

pismeno upuÊeno. Smatra se da je dostava obavljena kada pismeno bude uruËeno 

adresatu, odnosno, ako je on bio pozvan da preuzme pismeno, a to nije uËinio, u 

roku od osam dana od dana kada je bio pozvan da to uËini, odnosno da preuzme 

pismeno (Ël. 125. proËiπÊenog teksta ZPP-a). Iako je u posljednje vrijeme dostava 

poπtom priliËno poboljπana, ipak izaziva dosta problema. Problemi su πto poπta 

to u velikom broju sluËajeva radi nepravilno. »esto se dogaa da pismeno bude 

ostavljeno u poπtanski sanduËiÊ iako nitko nije potvrdio primitak. U drugim 

situacijama pismeno se vraÊa s naznakom da se adresat odselio, da ne æivi na 

toj adresi, da je otputovao, da je nepoznat i sl.

5. DOSTAVA PREKO JAVNOG BILJEÆNIKA

Dostava preko javnog biljeænika prvi je put uvedena u Ël. 128. ZPP-a iz 

2005.14 Taj naËin dostave trebalo bi koristiti u onim sluËajevima kad se tuæenik 

14 Dostava preko javnog biljeænika u proËiπÊenom tekstu ZPP-a ureena je u Ël. 129.



Dostava prema Zakonu o parniËnom postupku Republike Makedonije i njegovim novelama

857

ne moæe pronaÊi, a tuæitelj je preuzeo obvezu njegova traæenja i da Êe dostavu 

obaviti preko javnog biljeænika i u sluËaju kada tuæenik izbjegava dostavu poπtom 

pa ga je potrebno “iznenaditi” javnobiljeæniËkom poπiljkom.15

Dostavu preko javnog biljeænika odreuje sud samo na zahtjev ovlaπtene 

osobe ili tijela, odnosno kada to traæi stranka. Sud nije ovlaπten takvu dostavu 

odrediti po sluæbenoj duænosti.16 Na zahtjev stranke koja izjavljuje (u podnesku 

ili usmeno na zapisnik na roËiπtu) pred sudom da je suglasna predujmiti (plati-

ti) troπkove i nagradu zbog dostave preko javnog biljeænika sud moæe donijeti 

rjeπenje protiv kojeg nije dopuπtena æalba17 o tome da se dostava nekog pismena 

povjeri javnom biljeæniku koga je predloæila sama stranka. U tom sluËaju sud 

koji je donio rjeπenje kojim je odredio da dostavu obavlja javni biljeænik stavit 

Êe u posebnu omotnicu rjeπenje i pismeno koje treba dostaviti i predat Êe ga 

javnom biljeæniku.

Javni je biljeænik duæan obaviti dostavu u skladu s odredbama ZPP-a. Za 

dostavu pismena javni biljeænik ima prava i duænosti koji mu pripadaju u skladu 

sa ZPP-om, πto znaËi da javni biljeænik u tom sluËaju ima ista prava i duænosti 

koje ima i sudski dostavljaË. U obavljanju poslova dostave javnog biljeænika 

moæe zamijeniti i njegov javnobiljeæniËki prisjednik.18 Javni biljeænik dostavu 

pismena moæe obaviti poπtom ili neposredno. Javni je biljeænik duæan sastaviti 

zapisnik o primitku pismena radi dostave i zapisnik o poduzetim radnjama 

radi dostave uz odgovarajuÊu primjenu pravila o sastavljanju javnobiljeæniËkog 

zapisnika. Ovjereni prijepis zapisnika o primitku pismena radi dostave te 

potvrdu o obavljenoj dostavi zajedno s ovjerenim prijepisom zapisnika o dosta-

vi, odnosno nedostavljeno pismeno zajedno s ovjerenim prijepisom zapisnika 

o poduzetim radnjama javni biljeænik duæan je dostaviti sudu bez odlaganja. 

Troπkove potrebne za dostavu preko javnog biljeænika snosi stranka koja je 

traæila od suda da javni biljeænik obavi dostavu. Javni biljeænik ima pravo na 

15 Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 368.
16 ZPP iz 2005. u Ël. 128., st. 1. i 2. izrijekom predvia da se dostava preko javnog biljeæ-

nika obavlja samo kada to traæi ovlaπtena osoba ili tijelo, odnosno kada to traæi stranka. 

Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 220 i Sessa, op. cit. u bilj. 6, str. 154.
17 To rjeπenje ima znaËenje odluke kojom se upravlja postupkom, u protivnom bi morala 

biti dopuπtena æalba.
18 U Republici Hrvatskoj javnog biljeænika u obavljanju poslova dostave moæe zamjenji-

vati i javnobiljeæniËki prisjednik, savjetnik ili vjeæbenik, ali povjeravanje poslova tim 

osobama in concreto treba biti konstatirano u zapisnicima koje Êe javni biljeænik sastaviti 

povodom dostave. Tako Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 221.
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nagradu za poduzete radnje. Javni biljeænik kojem nisu predujmljena sredstva 

za troπkove i nagradu nije duæan obaviti dostavu. U tom sluËaju sastavit Êe 

zapisnik i o tome obavijestiti sud koji mu je povjerio dostavu. Troπkovi dostave 

preko javnog biljeænika ulaze u parniËne troπkove ako sud ocijeni da je takva 

dostava bila nuæna.19

6. DOSTAVA PREKO PO©TANSKOG PRETINCA I U POSEBAN 
PRETINAC U SUDU

U parniËnom postupku sud moæe dostavljati pismena i preko poπtanskog 

pretinca. Pismena koja se dostavljaju preko poπtanskog pretinca ne smiju biti 

dostupna osobama kojima se dostavljaju prije nego πto potpiπu dostavnicu. 

Pismena se dostavljaju u zatvorenim omotnicama u kojima se dostava obavlja 

poπtom. Kada se pismena preuzimaju, moraju se preuzeti sva pismena koja su 

ostavljena u poπtanskom pretincu (Ël. 127., st. 4. proËiπÊenog teksta ZPP-a). 

Na svako pismeno koje se dostavlja preko poπtanskog pretinca naznaËit Êe 

se dan kada je pismeno poloæeno u poπtanski pretinac osobe kojoj se dostava 

tako obavlja. Ako pismeno u roku od osam dana od dana kada je poloæeno u 

19 Za dostavu preko javnog biljeænika gotovo identiËne odredbe sadræi Zakon o izmjenama 

i dopunama Zakona o parniËnom postupku Republike Hrvatske objavljen u Narodnim 

novinama, br. 117/03, (dalje u tekstu: Novela hrvatskog ZPP-a iz 2003.), s tom razlikom 

πto u hrvatskom zakonu nije izrijekom reËeno da dostavu preko javnog biljeænika javni 

biljeænik moæe obaviti poπtom. Slaæemo se s autorima koji smatraju da nema nikakvih 

ozbiljnih razloga da javni biljeænik ne bi mogao dostavu obaviti i poπtom kad ocijeni da 

bi to bilo svrsishodno, isto kao πto moæe obaviti dostavu svojih pismena. Tako i Triva, 

Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 368. Novela hrvatskog ZPP-a iz 2003. nije ostala samo na tom 

rjeπenju. U njoj su predvieni i drugi naËini dostave. Tako je predviena moguÊnost da 

sud odluËi, ako se stranke dogovore u tijeku postupka, da one neposredno jedna drugoj 

upuÊuju podneske i druga pismena, i to preporuËenom poπtom s povratnicom, πto u 

nekoj mjeri znaËi i djelomiËno napuπtanje tradicionalnog sustava sudske organizacije do-

stavne sluæbe. Predviena je i moguÊnost da se pismenim sporazumom dogovori dostava 

na toËno odreenu adresu ili odreenoj osobi, a ako se tu osobu ne moæe pronaÊi, onda 

dostavom na oglasnu ploËu u sudu, Ëime se smatra da je dostava uredno obavljena. Ta 

nova rjeπenja znatno poboljπavaju dostavljanje. Prava je πteta πto i makedonski ZPP nije 

prihvatio poboljπanja naËina dostave koja predvia hrvatsko pravo. Opπirnije o javno-

biljeæniËkoj, sporazumnoj, pretinaËkoj i mimosudskoj dostavi kao posebnim metodama 

dostave vidi Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 219 - 236.
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poπtanski pretinac ne bude podignuto, smatra se da je dostava uredno obavljena 

(Ël. 127., st. 5. proËiπÊenog teksta ZPP-a). Smatramo da, ako pismeno koje je 

poloæeno u poπtanski pretinac nije podignuto u roku od osam dana, treba joπ 

jednom pokuπati dostavu stavljanjem pismena na oglasnu ploËu suda pa tek 

nakon proteka osmog dana od dana stavljanja pismena na oglasnu ploËu suda 

smatrati da je dostava uredno obavljena.20

U ZPP-u iz 2005. bilo je predvieno da se dostava moæe obaviti i u poseban 

pretinac u sudu.21 Taj naËin dostave, nakon πto je bio uveden, nikada nije bio 

primijenjen. Odredba Ël. 127., st. 5. ZPP-a iz 2005. koja je propisivala taj naËin 

dostave brisana je Novelom ZPP-a iz 2010. (Ël. 28. Novele iz 2010. godine). 

Smatramo da je brisanje te odredbe izbrzano rjeπenje. Za to je rjeπenje trebalo 

stvoriti uvjete za primjenu i saËekati rezultate pa da se nakon toga ocijeni je 

li to dobro ili ne.

7. VRIJEME I MJESTO DOSTAVE

O vremenu kada Êe se dostava obaviti, mjestu gdje Êe se obaviti i kako Êe 

se obaviti odluËuje sud u okviru ovlaπtenja utvrenih u ZPP-u. S ciljem otk-

lanjanja nedostataka ZPP-a iz 1998. godine koji su se odnosili na dostavu i 

moguÊnosti dostavljaËa da legitimira osobe koje zatekne na mjestu gdje treba 

obaviti dostavu kao i da zatraæi pomoÊ policije radi utvrivanja identiteta 

osobe koje su se zatekle na mjestu gdje treba obaviti dostavu ZPP je predvidio 

dosta novih rjeπenja. Tako se u skladu s Ël. 135. ZPP-a iz 2005. dostava obavlja 

svakog dana od 6 do 21 sat u stanu ili radnom mjestu osobe kojoj treba obaviti 

dostavu ili u sudu kada se ta osoba zatekne tamo ili na bilo kojem drugom 

mjestu. Odreivanje vremena u kojem se moæe obaviti dostava rjeπenje je koje 

moæe bitno promijeniti i poboljπati dosadaπnje stanje u pogledu dostave.

Odreivanjem vremena kada se moæe obaviti dostava ZPP otklanja sve di-

leme koje je stvarala odredba Ël. 129., st. 1. ZPP-a iz 1998. godine prema kojoj 

se dostava obavljala u radne dane, i to danju. Ta je odredba stvarala dileme 

20 Takvo je rjeπenje predvidio ZPP Republike Hrvatske. Vidi Ël. 134.b, st. 5. ZPP-a RH.
21 Ako se za odreene osobe, na njihov zahtjev i uz odobrenje suda, dostava obavlja u sudu, 

pismena koja upuÊuje sud stavljaju se u poseban pregradak u odreenoj prostoriji u sudu. 

Dostavljanje obavlja sluæbena osoba suda. Pri preuzimaju pismena moraju se preuzeti 

sva pismena koja su ostavljena u sudskom pregratku (Ël. 127., st. 5. ZPP-a iz 2005.).
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osobito prilikom odreivanja vremenskih granica termina danju. Treba li ga 

shvatiti u astronomskom (geografskom) znaËenju kao dijela dana u kojem, za 

razliku od noÊi, postoji prirodna svjetlost, koja je promjenjiva u zavisnosti od 

godiπnjeg doba, ili on oznaËava vremensko razdoblje u kojem se uobiËajeno 

odvijaju æivotna i radna aktivnost u nekoj sredini.22 Prema drugim autorima, 

uputno je da se terminom danju oznaËava vrijeme od 7 sati ujutro do 20 sati 

naveËer, bez obzira na to πto zimi ranije pada mrak, a ljeti je i poslije 20 sati 

naveËer joπ uvijek dan.23 U situaciji kada nije bilo precizno odreeno vrijeme 

dostave, prema miπljenju nekih autora, dostava je bila uredna ako je obavljena 

u okviru radnog vremena onoga koji obavlja dostavu.24 Novo rjeπenje u ZPP-u 

bilo je i to πto se dostava moæe obavljati svakog dana, a ne samo radnim danom 

kao πto je to bilo u ZPP-u iz 1998. godine.

U pogledu mjesta gdje se obavlja dostava odredba Ël. 135., st. 1. ZPP-a iz 

2005. fl eksibilnija je od odredbe Ël. 129., st. 2. ZPP-a iz 1998. godine. Rjeπenje 

koje je prihvaÊeno u Ël. 135., st. 1. ZPP-a predvia moguÊnost da se dostava 

obavlja u stanu ili na radnom mjestu osobe kojoj treba obaviti dostavu ili u 

sudu kada se ta osoba zatekne tamo bez obzira na razlog zbog kojega se ondje 

nalazi. Odredba postaje osobito fl eksibilna time πto je dana moguÊnost da se 

dostava obavi i na bilo kojem drugom mjestu gdje se nae osoba kojoj treba 

obaviti dostavu. Tako predviena rjeπenja u Ël. 135., st. 1. ZPP-a ne samo da 

otklanjaju nepreciznost koju je imao ZPP iz 1998. godine nego i bitno utjeËu 

na poboljπanje dotadaπnjeg stanja u praktiËnom obavljanju dostave.

Novina u ZPP-u bila je i ta πto su se osobe koje dostavljaË zatekne u mjestu gdje 

treba obaviti dostavu na njegov zahtjev duæne legitimirati (Ël. 135., st. 2. ZPP-a). 

Ako je potrebno, radi utvrivanja identiteta osobe koja se zatekla na mjestu gdje 

treba obaviti dostavu ili radi poduzimanja drugih radnja povezanih s dostavom 

dostavljaË je ovlaπten zatraæiti pomoÊ policije. S tako redigiranim odredbama u 

velikoj je mjeri smanjena moguÊnost adresata da izbjegne dostavu.

22 Sasvim ispravno smatra T. Zoroska-Kamilovska kada kaæe da se prihvaÊanje tog tu-

maËenja Ëini apsurdnim. Organizacija dostavne sluæbe treba se prilagoditi astronomski 

varijabilnom pojmu dana. Vidi Zoroska-Kamilovska, op. cit. u bilj. 7, str. 182.
23 Tako »avdar, K., Komentar Zakona o parniËnom postupku, Skopje, 1998., str. 178.
24 Tako PavloviÊ, M., ZnaËaj i novine odredbi o dostavljanju u postupcima pred sudom, Pravo u 

gospodarstvu, vol. 37, 1998., str. 842.
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8. DOSTAVLJANJE PRAVNIM I FIZI»KIM OSOBAMA KOJE 
OBAVLJAJU REGISTRIRANU DJELATNOST

Prema odredbama Ël. 129. ZPP-a dostava se pravnoj osobi koja je upisana 

u trgovaËki ili drugi registar obavlja na adresu koja je navedena u tuæbi. Ako 

dostava na adresu koja je navedena u tuæbi ne uspije, onda se dostava obavlja 

na adresu sjediπta te osobe koja je upisana u trgovaËki ili drugi registar.25 Ako 

dostava ne uspije ni na tu adresu, dostava se obavlja objavljivanjem pismena 

na oglasnoj ploËi suda. Smatra se da je dostava uredno obavljena nakon isteka 

osam dana od dana objavljivanja pismena na oglasnoj ploËi suda.

Izloæena pravila koja se odnose na dostavu pravnim osobama primjenjuju 

se i na fi ziËke osobe koje obavljaju odreenu djelatnost koja se upisuje u trgo-

vaËki ili drugi registar (odvjetnici, javni biljeænici, ovrπitelji, lijeËnici, trgovci 

pojedinci, steËajni upravitelji i dr.) kada im se obavlja dostava koja se odnosi 

na djelatnost koju oni obavljaju.

Ako dostava pismena ne uspije na adresu koja je navedena u tuæbi ni na adre-

su sjediπta koje je upisano u trgovaËki ili drugi registar pa je zbog toga dostava 

obavljena objavljivanjem pismena na oglasnoj ploËi suda, to ne znaËi da Êe se 

i sve kasnije dostave obavljati objavljivanjem na oglasnoj ploËi suda. Naprotiv, 

kod svake je daljnje dostave potrebno pokuπati dostavu obaviti na adresu koja je 

navedena u tuæbi, odnosno na adresu sjediπta koja je upisana u trgovaËki ili drugi 

registar, a tek ako to ne uspije, dostava Êe se obaviti objavljivanjem na oglasnoj 

ploËi suda. Navedena nova pravila defi nitivno rjeπavaju problem dostave za 

pravne i fi ziËke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost, zato πto se u krajnjoj 

liniji, ako nije moguÊa, odnosno nije uspjela dostava na adresi koja je oznaËena 

u tuæbi, odnosno na adresi gdje je sjediπte te osobe upisano u trgovaËki ili drugi 

registar, smatra da je dostava uredno obavljena objavljivanjem na oglasnoj ploËi 

suda. Smatramo da najveÊi broj subjekata neÊe imati potrebu dopustiti da se 

dovede u situaciju da mu se dostava obavlja objavljivanjem pismena na oglasnoj 

ploËi suda. Takav naËin dostave u svakom sluËaju adresata liπava moguÊnosti 

koriπtenja prava u postupku koja mu po zakonu pripadaju.

25 PoËevπi od 1. 1. 2006. godine registracija trgovaËkih druπtava u Republici Makedoniji 

obavlja se u Centralnom registru Republike Makedonije pa je, stoga, dobro πto je ZPP 

predvidio moguÊnost da se, ako dostava na adresu koja je navedena u tuæbi ne uspije, 

dostava obavi na adresu sjediπta te osobe upisanu u trgovaËki ili drugi registar (u sluËaje-

vima kada su u pitanju trgovaËka druπtva, to Êe biti adresa koja je upisana u Centralni 

registar Republike Makedonije).
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9. DOSTAVA FIZI»KIM OSOBAMA

ZPP predvia razliku u pogledu naËina na koji se obavlja dostava u zavisnosti 

od vrste subjekata kojima se dostava obavlja - je li adresat fi ziËka ili pravna osoba, 

a katkad su posebno vaæna i specifi Ëna svojstva odreenih adresata. ZPP predvia 

dva naËina dostave fi ziËkim osobama, i to obiËnu dostavu i osobnu dostavu.

ObiËna dostava. Dostava se obavlja s ciljem da se pismeno preda adresatu. 

Kod obiËne dostave, ako se pismeno ne moæe predati adresatu iz razliËitih razloga 

(dostavljaË nije pronaπao adresata u stanu, na radnom mjestu i sl.), dostavljaË 

moæe pismeno predati nekom treÊem koji kao faktiËki primatelj pismena ima 

duænost predati pismeno adresatu. U takvu sluËaju, iako pismeno nije dostavlje-

no neposredno adresatu, smatra se kao da mu je dostavljeno od trenutka kada 

je faktiËka dostava obavljena treÊoj osobi koja je primila pismeno za adresata.

Kod obiËne dostave dostavljaË nije duæan pokuπati dostavu s ciljem da se 

pismeno neposredno preda adresatu. ObiËna se dostava obavlja kad se adresat 

ne zatekne u svom stanu. Tada se dostava obavlja predajom pismena nekom od 

punoljetnih Ëlanova obitelji koji su duæni primiti pismeno (Ël. 136., st. 1. ZPP-a 

iz 2005.).26 Ako se dostava obavlja na radnom mjestu gdje adresat radi, a on 

se tamo ne zatekne, dostava se moæe obaviti osobi koja radi na istom radnom 

mjestu ako ta osoba pristane primiti pismeno (Ël. 136., st. 2. ZPP-a iz 2005.). 

Predaja pismena drugoj osobi nije dopuπtena ako ta osoba sudjeluje u postupku 

kao protivnik adresata kojem treba obaviti dostavu (Ël. 136., st. 3. ZPP-a).

U navedenim sluËajevima, kada je zbog toga πto adresat nije bio prisutan 

pismeno dostavljeno drugoj osobi, pravni uËinci dostave pismena prema adresatu 

nastupaju od trenutka kada je dostava obavljena drugoj osobi, a ne od trenutka 

kada je pismeno faktiËki primatelj uruËio adresatu ili ga je o tome izvijestio. 

U sluËajevima kada je faktiËki primatelj primio pismeno, jer je prema samom 

zakonu bio duæan primiti ga ili je pristao primiti pismeno, duæan ga je predati 

adresatu (Ël. 136., st. 4. ZPP-a iz 2005.). U tom sluËaju ZPP izriËito predvia 

duænost faktiËkog primatelja da preda pismeno adresatu, ali nije predvidio 

posljedice za njega ako primljeno pismeno uopÊe ne preda. Iako posljedice nisu 

izriËito predviene, u teoriji postoje autori koji smatraju da u takvu sluËaju fak-

26 U ZPP-u iz 1998. godine bila je predviena moguÊnost da se pismeno, ako se u stanu ne 

zatekne ni adresat ni bilo koji drugi punoljetni Ëlan obitelji, preda nastojniku ili susjedu 

ako su oni suglasni primiti pismeno (Ël. 130., st. 1. ZPP-a iz 1998. godine). Ta odredba 

u ZPP-u iz 2005. nije predviena jer je u praksi bila veoma Ëesto zloupotrebljavana.
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tiËki primatelj pismena odgovara za prouzrokovanu πtetu adresatu.27 Smatramo 

da bi bilo bolje da je ZPP izriËito predvidio odgovornost faktiËkog primatelja 

pismena za πtetu, kao πto je to izriËito predvieno u hrvatskom, slovenskom i 

bugarskom zakonodavstvu.

Ako se utvrdi da je osoba kojoj treba obaviti dostavu pismena odsutna i da 

osobe koje su po zakonu duæne primiti pismeno ili koje pristanu primiti pismeno 

ne mogu pismeno na vrijeme predati adresatu, u tom se sluËaju pismeno vraÊa 

sudu s naznakom gdje se adresat nalazi.

Osobna dostava. Pravila o obiËnoj dostavi ne jamËe da Êe pismeno zaista 

biti i uruËeno adresatu. Zbog toga je ZPP izriËito predvidio osobnu dostavu 

kad su u pitanju odreena pismena. Osobna dostava je posebna mjera dostave 

koja se poduzima radi omoguÊavanja da odreeno pismeno bude uruËeno adre-

satu. Osobna dostava ne znaËi da Êe pismeno biti predano iskljuËivo stranci. 

Osobna je dostava obavljena i kada je pismeno predano zastupniku stranke, a 

ako stranka ima punomoÊnika, onda se dostava i mora obaviti punomoÊniku 

stranke. Osobna se dostava obavlja prema zakonu i ako dostavljaË, nakon prvog 

neuspjeπnog pokuπaja, pokuπa dostavu drugi put.

Prema ZPP-u iz 2005. osobna je dostava predviena za sljedeÊa pismena: 

tuæba, platni nalog, izvanredni pravni lijek, presuda, rjeπenje doneseno u po-

stupku za smetanje posjeda kao i rjeπenje protiv kojeg je dopuπtena posebna 

æalba. Druga se pismena dostavljaju osobno ako to zakon izriËito odreuje ili 

kad sud smatra da je, zbog priloæenih isprava u izvorniku ili iz nekog drugog 

razloga, potrebna veÊa opreznost (Ël. 137., st. 1. ZPP-a).

Ako se osoba kojoj treba pismeno dostaviti osobno ne zatekne tamo gdje 

treba obaviti dostavu, dostavljaË Êe se obavijestiti kada i na kojem bi mjestu 

mogao zateÊi tu osobu i ostavit Êe joj kod jedne od osoba koje su po zakonu 

duæne primiti pismeno (Ël. 136., st. 1. ZPP-a iz 2005.) ili su pristale primiti 

pismeno (Ël. 136., st. 2. ZPP-a iz 2005.) pismenu obavijest da radi primitka 

pismena treba biti odreenoga dana i u odreeno vrijeme u svom stanu, odno-

sno na svom radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavljaË ne zatekne adresata 

kojem pismeno treba osobno dostaviti, on Êe postupiti prema pravilima o 

obiËnoj dostavi, odnosno predat Êe pismeno punoljetnom Ëlanu njegove obitelji 

ili ovlaπtenoj osobi ili radniku dræavnog tijela ili pravnoj osobi, a ako i ovi, 

bez razloga predvienih u zakonu, odbiju primiti pismeno, onda Êe dostavljaË 

ostaviti pismeno u stanu ili u prostoriji gdje adresat radi ili Êe pismeno prikaËiti 

27 Tako Georgievski, S., op. cit. u bilj. 2, str. 262.
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na vrata stana ili prostorije gdje adresat radi. U tom Êe sluËaju dostavljaË na 

povratnici zabiljeæiti dan i vrijeme kada je dostava obavljena, razlog odbijanja 

primitka kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno. Time se smatra da je dostava 

obavljena (Ël. 139. ZPP-a iz 2005.).

Novina u ZPP-u iz 2005. bila je i odredba Ël. 129., st. 5. ZPP-a prema kojoj 

se dostava fi ziËkoj osobi obavlja na adresu koja je navedena u tuæbi. Ako do-

stava na tu adresu ne uspije, onda se dostava obavlja na adresu koja je upisana 

u osobnu iskaznicu.

Dostava tuæbe, platnog naloga, izvanrednog pravnog lijeka, presude, 

rjeπenja donesenog u postupku za smetanje posjeda kao i rjeπenja protiv kojeg 

je dopuπtena posebna æalba, dræavnom tijelu ili pravnoj osobi obavlja se preda-

vanjem pismena osobi koja je ovlaπtena za primanje pismena ili radniku koji se 

zatekne u uredu, odnosno poslovnoj prostoriji (Ël. 127., st. 1. ZPP-a).

10. DOSTAVA OGLASOM

Dostava oglasom najnesigurniji je naËin dostave pismena i zato se primjenjuje 

samo iznimno. Dostava oglasom predviena je u ZPP-u u sljedeÊim sluËajevi-

ma: a) kada stranka promijeni adresu, a o tome nije izvijestila sud (Ël. 140. 

ZPP-a iz 2005.); b) kada je sud odredio privremenog zastupnika tuæeniku Ëije 

boraviπte nije poznato, a on nema punomoÊnika (Ël. 76., st. 2. ZPP-a iz 2005.) 

i c) kada je sud odredio privremenog zastupnika tuæeniku, a tuæenik ili njegov 

zakonski zastupnik koji nemaju punomoÊnika u Republici Makedoniji nalaze 

se u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti.

U prvom sluËaju dostava se obavlja samo preko oglasne ploËe suda, a u preo-

stalim sluËajevima oglaπava se u Sluæbenom vesniku Republike Makedonije i 

na oglasnoj ploËi suda, a, ako je potrebno, i na drugi prikladan naËin (Ël. 78., 

st. 1. ZPP-a iz 2005.). Dostava se smatra obavljenom nakon isteka osmog dana 

od dana kada je pismeno oglaπeno na oglasnoj ploËi suda. Prije isteka tog roka 

ne mogu se poduzimati nikakve sudske radnje u postupku. Rokovi za stranke 

poËinju teÊi prvog dana nakon isteka osmog dana.

11. DOSTAVA PRAVNIM OSOBAMA

Da bi se onemoguÊila zloupotreba u dostavi, u Ël. 127., st. 1., 2., 3. i 4. ZPP-a iz 

2005. predviene su odredbe koje reguliraju dostavu pravnim osobama. Dostava 
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se dræavnom tijelu ili pravnoj osobi obavlja predavanjem pismena osobi koja je 

ovlaπtena za primanje pismena ili radniku koji se zatekne u uredu, odnosno 

poslovnoj prostoriji (Ëlan 127., st. 1. ZPP-a). Tom je odredbom rijeπeno pitanje 

kojim se osobama treba obaviti dostava i gdje se dostava moæe obaviti. U pitanju 

je sluæbena adresa pravne osobe. Sluæbena adresa pravne osobe je adresa njezina 

ureda, odnosno poslovne prostorije. Uredom, odnosno poslovnom prostorijom 

smatraju se one prostorije u kojima se nalazi sjediπte pravne osobe.

Osoba koja je ovlaπtena za primanje pismena je osoba kojoj je povjeren 

taj posao u pravnoj osobi i koja radi u prijamnom uredu kao i radnik koji se 

zatekne u uredu, odnosno u njegovoj poslovnoj prostoriji ako je zaposlen u toj 

pravnoj osobi.28 Dostava se pravnoj osobi moæe obaviti i preko njegove poslovne 

jedinice ako spor proizlazi iz pravnog odnosa te poslovne jedinice (Ël. 127., st. 

2. ZPP-a iz 2005.).

Kada se pismeno treba dostaviti dræavnom tijelu ili dræavnom pravobra-

nitelju, dostava se obavlja predajom pismena u njegovu pisarnicu. Kao dan 

dostave uzima se dan kada je pismeno predano pisarnici (Ël. 127., st. 3. ZPP-a 

iz 2005.).

Dostava se prema navedenim pravilima obavlja i kada su stranke za svog 

punomoÊnika odredile osobu koja je njihov radnik (Ël. 127., st. 4. ZPP-a iz 

2005.).

Dostava se moæe obaviti i preko poπte u poπtanski pretinac. O tom naËinu 

dostave veÊ je bilo rijeËi u ovom tekstu.

12. DRUGE NOVINE U ZAKONU O PARNI»NOM POSTUPKU IZ 
2005. KOJE SE ODNOSE NA DOSTAVU

Osim navedenih, ZPP predvia joπ nekoliko novih rjeπenja koja se odnose na 

dostavu koja su predviena s ciljem poboljπanja dostave. Jedno od tih rjeπenja 

(novina) koje je uvedeno u ZPP po uzoru na bugarsko zakonodavstvo je i ono 

predvieno u Ël. 126. ZPP-a iz 2005. Prema odredbama tog Ëlanka stranku 

koja je uredno pozvana na roËiπte ili je obavijeπtena o poduzimanju odreene 

radnje, a ne odazove se sudu, sud nije duæan dalje pozivati. To pravilo vrijedi 

samo pod uvjetom da stranka bude uredno pozvana, a da se nije odazvala 

pozivu suda (tzv. pravilo jednom pozvan, uvijek pozvan). Iako u ZPP-u to izriËito 

28 Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 237.
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nije bilo propisano, bilo je racionalno smatrati da sud moæe tako postupiti samo 

ako stranka svoj izostanak nije opravdala. Na zahtjev stranke koja je propustila 

roËiπte, odnosno poduzimanje odreene radnje sud je duæan toj stranci u sudu 

uruËiti poziv s naznakom dana i vremena kada Êe se odræati novo roËiπte. Ako je 

stranka opravdala svoje izostanak, smatramo da je sud obvezan ponovo pozvati 

tu stranku. Ako stranka nije opravdala svoje izostanak, onda je ona duæna 

obavijestiti se o tijeku postupka i o parniËnim radnjama koje je sud poduzeo 

na roËiπtu na kojem ona nije bila prisutna, a nije ni opravdala svoj izostanak. 

U protivnom ona snosi sve pravne posljedice toga.

Da bi se onemoguÊile sve moguÊe zloupotrebe prilikom dostave odvjetnici-

ma, u Ël. 134. ZPP-a predvieno je da se dostava odvjetniku kao punomoÊniku 

moæe obaviti i predavanjem pismena osobi koja obavlja bilo kakve poslove u 

njegovu odvjetniËkom uredu.

Novina u ZPP-u iz 2005. je i odredba Ël. 129., st. 5. ZPP-a prema kojoj se 

dostava, kada dostava fi ziËkim osobama nije obavljena na adresi koja je navedena 

u tuæbi, obavlja na adresi koja je upisana u osobnu iskaznicu.

13. NOVINE U DOSTAVI PREMA NOVELI ZAKONA O PARNI»NOM 
POSTUPKU IZ 2008.

Uz do tada poznate naËine dostave Novela iz 2008. uvodi i nov naËin 

dostave, dostavu elektroniËkim putem (Ël. 3., st. 1., 4. i 5.; Ël. 4. i 5. Novele 

iz 2008.). To zasluæuje posebnu paænju i poπtovanje. Prema Noveli ZPP-a iz 

2008. godine dostava elektroniËkim putem za odreeni krug subjekata je oba-

vezno, a u ostalim je dana moguÊnost da se uz ostale naËine dostava obavlja i 

elektroniËkim putem.

Stranka moæe zatraæiti od suda da sud dostavu obavlja elektroniËkim putem 

u sigurnosni elektroniËki sanduËiÊ na adresu koju je ona oznaËila u zahtjevu. 

Stranka je duæna bez odlaganja izvijestiti sud o promjeni adrese elektroniËke 

poπte ili o opozivu zahtjeva da joj se dostava obavlja elektroniËki.

Dostava pismena u elektroniËki sanduËiÊ obavlja se dræavnim tijelima, osoba-

ma s javnim ovlastima i odvjetnicima. Ako sud utvrdi da dostava elektroniËkim 

putem u sanduËiÊ nije moguÊa ili ima poteπkoÊa, dostava se obavlja na drugi 

naËin, odnosno na jedan od naËina koji su predvieni u ZPP-u.

Dostavu elektroniËkim putem sud obavlja preko informatiËkog sustava suda 

na adresi elektroniËkog sigurnosnog sanduËiÊa primatelja dostave. InformatiËki 
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sustav suda istovremeno kada πalje pismeno do primatelja dostave na njegovu 

elektroniËku adresu πalje i obavijest da je preko informacijskog sustava poslan 

pismeni dokument koji se mora preuzeti. ElektroniËka poπta iz elektroniËkog 

sanduËiÊa mora se preuzeti najkasnije osmog dana od dana kada je poslana. 

Ako ne bude preuzeta iz sanduËiÊa u predvienom roku, smatrat Êe se da je 

dostava obavljena, za πto Êe primatelj dostave biti upozoren u obavijesti infor-

matiËkog sustava suda.

Primatelj elektroniËke poπte svoj identitet dokazuje svojim elektroniËkim potpi-

som. Taj primatelj pregledava svoj elektroniËki sanduËiÊ i elektroniËki potpisuje 

pismeno koje πalje sudu, odnosno potvruje primanje elektroniËke poπte. Dostava 

elektroniËkim putem u sigurnosni elektroniËki sanduËiÊ smatra se obavljenom 

kada se dobije povratni signal da je elektroniËki sanduËiÊ otvoren i potvrda s 

elektroniËkim potpisom primatelja poπiljke da je elektroniËka poπta preuzeta.

U Noveli iz 2008. predviene su i dopune koje se odnose na naËine do-

stave koji su bili ureeni ZPP-om iz 2005. Prema Ël. 3., st. 3. Novele iz 2008. 

sud je duæan u roku od 15 dana od dana kada se utvrdi potreba za dostavom 

dva puta uzastopce pokuπati obaviti urednu dostavu na jedan od naËina koji 

su predvieni u ZPP-u. Ako dostava ne uspije, onda se pismeno objavljuje na 

oglasnu ploËu suda i nakon proteka osmog dana od dana njegova objavljivanja 

smatra se da je dostava obavljena.

Kad se dostava obavlja preporuËenom poπtanskom poπiljkom na adresu 

osobe kojoj se ona dostavlja, smatra se da je dostava obavljena kada pismeno 

bude uruËeno, odnosno ako osoba ne preuzme pismeno u roku od osam dana 

iako je bila pozvana to uËiniti.

Kod dostave fi ziËkim osobama u Ël. 6. Novele iz 2008. predvieno je da se 

dostava, ako dostava koja je obavljena preporuËenom poπiljkom na adresi koja 

je upisana u osobnu iskaznicu ne uspije, obavlja objavom pismena na oglasnoj 

ploËi suda. Smatra se da je dostava obavljena nakon isteka osam dana od dana 

objavljivanja pismena na oglasnoj ploËi suda.

Zadnja novina u vezi s dostavom koju je uvela Novela iz 2008. odnosi se 

na osobnu dostavu. Pismeno koje je prema zakonu potrebno osobno dostaviti 

predaje se neposredno osobi kojoj je upuÊeno. Ako se osoba kojoj se pismeno 

mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava treba obaviti, osoba koja 

obavlja dostavu, ostavit Êe, kada se ta osoba ne zatekne u stanu, nekome od 

punoljetnih Ëlanova obitelji ili nekoj osobi koja radi na istom mjestu pismenu 

obavijest da doe odreenog dana i u odreeno vrijeme na sud da bi primio 

pismeno. Ako osoba ne doe primiti pismeno, a dolazak ne opravda u roku 
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od tri dana od dana kada je pozvana da doe u sud primiti pismeno, pismeno 

Êe biti poslano preporuËeno poπtom. Ako pismeno ne bude preuzeto u roku 

od osam dana od dana kada je osoba obavijeπtena da pismeno treba preuzeti, 

smatra se da je dostava uredno obavljena (Ël. 7. Novele iz 2008.)29

14. NOVINE U DOSTAVI PREMA NOVELI ZAKONA O PARNI»NOM 
POSTUPKU IZ 2010.30

Novine u dostavi prema Noveli iz 2010. odnose se na 1) proπirenje liste 

subjekata koji mogu obavljati dostavu; 2) novu redakciju pravila jednom pozvan, 
uvijek pozvan; 3) novine u osobnoj dostavi; 4) dostavu objavljivanjem na oglasnoj 

ploËi suda; 5) novine u elektroniËkom naËinu dostave.

Dostava preko ovrπitelja. Dostava preko ovrπitelja uvedena je Novelom iz 

2010. (Ël. 24., st. 1.). Dostava preko ovrπitelja ureena je u Ël. 129. proËiπÊenog 

teksta ZPP-a. U Zakonu o izvrπenju31 u Ël. 40., st. 1., alineji 2. bila je predviena 

moguÊnost da ovrπitelj obavlja dostavu sudskih pismena. Tu je odredbu trebalo 

protumaËiti tako da ovrπitelj obavlja dostavu sudskih pismena koja su u funkciji 

i u vezi s ovrhom. Dostava sudskih pismena koja nisu u vezi s konkretnom 

ovrhom koju provodi ovrπitelj trebala je biti posebno ureena, πto je i uËinjeno 

Novelom iz 2010. Ovrπitelj dostavu sudskih pismena za potrebe parniËnog 

postupka obavlja u skladu s odredbama ZPP-a i pritom ima prava i duænosti u 

skladu s tim zakonom. Dostava preko ovrπitelja ureena je kao i dostava preko 

javnog biljeænika i u istom, Ël. 129. proËiπÊenog teksta ZPP-a. RazliËito u od-

nosu na dostavu preko javnog biljeænika je to πto ovrπitelj umjesto zapisnika 

sastavlja sluæbenu zabiljeπku. Sve ono πto je izloæeno za dostavu preko javnog 

biljeænika, vrijedi i za dostavu preko ovrπitelja.

29 Ovim je Ëlankom promijenjen Ël. 137., st. 2. ZPP-a.
30 O Noveli ZPP-a iz 2010. vidi detaljnije Janevski, A.; Zoroska-Kamilovska, T., Izmenite 

vo parniËnoto, vonparniËnoto i izvrπnoto zakonodavstvo na Republika Makedonija vo svetloto na 
aktuelnite trendovi za zabrzuvanje na postapkite, Delovno pravo, br. 24, 2011., str. 15 - 62; 

Janevski, A.; Zoroska-Kamilovska, T., Izmenite vo parniËnoto i izvrπnoto zakonodavstvo na 
Republika Makedonija, predizvicite i problemite vo nivnata primena so predlozi za podobruvanje 
na sostojbite de lege ferenda, Delovno pravo, br. 26, 2012., str. 7 - 52.

31 Zakonot za izvrπuvanje je objavljen u Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 

35/2005, 50/2006, 129/2006, 8/2008, 83/2009, 50/2010, 83/2010, 88/2010, 171/2010, 

148/2011.
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Nova redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan. Jedna od novina ZPP-a 

za koju se zakonodavac nadao da Êe doprinijeti brzini i efi kasnosti parniËnog 

postupka bilo je uvoenje pravila prema kojem sud stranku koja se, iako je 

uredno pozvana na roËiπte ili pak obavijeπtena o poduzimanju odreene radnje, 

ne odazove sudu, nakon toga nema obvezu dalje pozivati. Na zahtjev stranke 

koja se nije odazvala pozivu sud je duæan u sudu joj uruËiti poziv za dan i sat 

kada Êe se odræati roËiπte. Iako u ZPP-u to izriËito nije bilo propisano, bilo je 

racionalno smatrati da sud moæe tako postupiti samo ako stranka svoj izostanak 

nije opravdala. To je rjeπenje u praksi sudova izazvalo razliËito tumaËenje, πto 

je i bio razlog da se iznova redigira Ël. 126. ZPP-a iz 2005.

Novelom iz 2010. taj je Ëlanak izmijenjen i dopunjen tako πto sada sud nema 

obvezu pozivati stranku, nakon πto je bila uredno pozvana na roËiπte ili pak 

obavijeπtena o poduzimanju odreene radnje, a nije se pojavila pred sudom, 

bez obzira na razloge. Tako redigirana odredba Ël. 126., st. 1. ZPP-a nesporno 

olakπava rad suda, a vjerojatno je da Êe utjecati i na brzinu i efi kasnost parniË-

nog postupka. Meutim, osnovano se postavlja pitanje ne vrijea li se takvim 

ubrzanjem postupka jedno od osnovnih naËela parniËnog postupka i procesnih 

prava stranaka, pravo stranke da bude sasluπana u postupku. Smatramo da 

redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan nije dobra jer bi sud, ako stranka 

koja je uredno pozvana i uredno se odazvala pozivu suda iako nije doπla, ali je 

pravovremeno i uredno izvijestila sud da se iz opravdanih razloga ne moæe javiti, 

odnosno doÊi u sud ili poduzeti odreenu radnju, trebao odgoditi zakazano 

roËiπte i ponovo pozvati tu stranku, naravno, samo ako ocijeni da su razlozi na 

koje se poziva stranka opravdani. Nema razloga sumnjati da Êe se ta stranka 

odazvati na sljedeÊi poziv suda. Pravilo jednom pozvan, uvijek pozvan trebalo bi 

vrijediti samo kada se stranka koja je uredno pozvana nije javila na poziv sudu 

ili kad razlozi njezina izostanka nisu opravdani. Tada ta stranka zloupotrebljava 

procesna prava i trebala bi tako biti sankcionirana.

Da bi se osiguralo pravo stranke da bude sasluπana u postupku, u ZPP-u iz 

2005. bilo je propisano da je sud na zahtjev te stranke duæan u sudu joj uruËiti 

poziv za dan i sat kada Êe biti odræano roËiπte, a prema Noveli iz 2010. sud je 

duæan stranci predati i jedan primjerak zapisnika u pismenom ili elektroniËkom 

obliku, odnosno u obliku tonskog zapisa s prethodno odræanog roËiπta. Ta su 

rjeπenja dobra i opravdana.

Novelom iz 2010. u Ël. 126. ZPP-a dodan je nov st. 2. koji glasi: “Ako sud iz 

bilo kojeg razloga ne radi na dan kada je zakazano roËiπte, duæan je to objaviti 

na svojoj internetskoj stranici i na vidljivo mjesto u sudu kao i dan i sat kada 
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Êe se odræati novo roËiπte, a stranka se duæna o tome obavijestiti.” ImajuÊi u vidu 

da Novela iz 2010. dostavu preko oglasne ploËe suda izjednaËava s dostavom na 

internetskim stranicama suda, osnovano se postavlja pitanje je li to zakonsko 

rjeπenje odræivo ako se ima u vidu praksa Europskog suda za ljudska prava u Stra-

sbourgu u pogledu prava stranke da bude obavijeπtene, πto je uvjet za realizaciju 

njena prava da bude sasluπana u postupku. Tako je Europski sud u predmetu Frette 
v. France32 zauzeo stajaliπte da nadleæni sud mora obavijestiti stranku o terminu 

roËiπta i da nije dovoljno da ga stranka moæe saznati iz popisa zakazanih roËiπta 

koji se nalazi na oglasnoj ploËi suda. Od stranke se ne moæe traæiti da sama na 

oglasnoj ploËi suda prati kada Êe za njen predmet biti zakazano roËiπte.

Izmjene koje se odnose na osobnu dostavu. Novelom iz 2010. uvedene su 

bitne novine u pogledu osobne dostave. Tako je Ël. 137., st. 1. ZPP-a33 redakcijski 

bitno nadopunjen time πto su dodane rijeËi “koja je fi ziËka osoba” i time je 

otklonjena dilema odnosi li se osobna dostava kako je ureena ZPP-om samo na 

fi ziËke osobe. Dostava pravnim osobama ureena je posebnim odredbama.

Prema novom zakonskom ureenju osobne dostave “pismeno za koje je 

ovim zakonom odreeno da se treba osobno dostaviti predaje se neposredno 

osobi kojoj je poslano. Ako se osoba kojoj se pismeno treba osobno dostaviti 

ne zatekne tamo gdje treba obaviti dostavu, pismeno se πalje preporuËenom 

poπtanskom poπiljkom. Ako pismeno ne bude podignuto u roku od osam dana 

od dana kada je osoba obavijeπtena da treba podignuti pismeno, raËuna se da 

je dostava uredno obavljena.” (Ël. 137., st. 2. proËiπÊenog teksta ZPP-a). Takvim 

ureenjem, nema sumnje, osobna dostava gubi svoje znaËenje. Naime, nakon 

prvog neuspjeπnog pokuπaja osobne dostave dostavljaË uopÊe ne obavjeπtava 

adresata o pokuπaju dostave i ne obavjeπtava adresata da postoji pismeno koje 

adresat treba primiti. DostavljaË odmah nakon neuspjeπnog pokuπaja dostave 

pismeno πalje preporuËenom poπtanskom poπiljkom, Ëime osobna dostava pre-

ma Noveli iz 2010. gubi znaËenje kvalifi cirane dostave fi ziËkim osobama. Ako 

se ima u vidu da je cilj osobne dostave smanjenje rizika od neupoznavanja sa 

32 Vidi Frette v. France, br. 36515/97, presuda 26. 2. 2002.
33 »l. 137., st. 1. ZPP-a prije Novele iz 2010. godine glasi ovako: “Tuæba, platen nalog, von-

reden praven lek, presuda, reπenie doneseno vo postapka poradi smeÊavanje na vladenie, 

kako i reπenie protiv koe e dozvolena posebna æalba, Êe se dostavat liËno do strankata 

(koja e fi ziËko lice), odnosno do nejziniot zakonski zastapnik, odnosno polnomoπnik. Dru-

gite pismena Êe se dostavat liËno koga toa so ovoj zakon izriËno e opredeleno ili koga 

sudot smeta deka poradi priloæenite ispravi vo orginali ili od nekoja druga priËina e 

potrebna pogolema pretpazlivost.” Istaknuti dio teksta uveden je Novelom iz 2010.
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sadræajem pismena koja imaju posebno znaËenje za poloæaj i ulogu stranke u 

postupku, diskutabilno je moæe li se to rjeπenje smatrati unapreenjem sustava 

pravne zaπtite. Nema sumnje da navedeno rjeπenje nije dobro i da ga πto prije 

treba promijeniti. Iako je rijeË o osobnoj dostavi koja je daleko stroæi reæim od 

obiËne dostave, proizlazi da obiËna dostava viπe jamËi da Êe stranke u postupku 

biti obavijeπtene nego kada je u pitanju osobna dostava prema Noveli iz 2010. 

Ako nema boljeg rjeπenja, trebalo bi vratiti staro rjeπenje koje je bilo sadræano 

u Ël. 7. Novele iz 2008. prema kojem se pismeno koje je prema zakonu potreb-

no osobno dostaviti predaje neposredno osobi kojoj je upuÊeno. Ako se osoba 

kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava treba 

obaviti, osoba koja obavlja dostavu, ostavit Êe, kada se ta osoba ne zatekne 

u stanu, nekome od punoljetnih Ëlanova obitelji ili nekoj osobi koja radi na 

istom mjestu pismenu obavijest da doe odreenog dana i u odreeno vrijeme 

na sud da bi primio pismeno. Ako osoba ne doe primiti pismeno, a dolazak 

ne opravda u roku od tri dana od dana kada je pozvana da doe u sud primiti 

pismeno, pismeno Êe biti poslano preporuËeno poπtom. Ako pismeno ne bude 

preuzeto u roku od osam dana od dana kada je osoba obavijeπtena da pismeno 

treba preuzeti, smatra se da je dostava uredno obavljena.

Dostava objavljivanjem na oglasnoj ploËi suda. Novina je uvoenje mo-

guÊnosti da se uz oglasnu ploËu u sudu pismeno objavi i na internetskoj stranici 

suda tako da se nakon isteka roka od osam dana od objavljivanja raËuna da je 

pismeno uredno dostavljeno. U redakciji te odredbe zakonodavac nije bio pre-

cizan, zato πto u primjeni ta odredba stvara zabunu pri odreivanju trenutka 

kada je obavljena uredna dostava. Tako je u Ël. 128., st. 2. proËiπÊenog teksta 

ZPP-a u prvoj reËenici predvieno da se objava kumulativno obavlja i na oglasnoj 

ploËi suda i na internetskoj stranici suda, a prema drugoj reËenici istog stavka 

raËuna se da je dostava uredno obavljena nakon isteka osmog dana od dana 

objavljivanja pismena na oglasnoj ploËi suda ili na internetskoj stranici suda. U 

pitanju je redakcijska pogreπka koju treba ispraviti jer zbunjuje. Ili treba brisati 

kumulativno objavljivanje da bude alternativno ili treba veznik ili zamijeniti 

veznikom i da ne bi bilo nedoumice. Do tada Êe, prema naπem miπljenju, dostava 

biti uredna nakon isteka osmog dana od dana objave pismena na oglasnoj ploËi 

suda ili nakon objave na internetskoj stranici suda.

U vezi s tom dostavom moæe se postaviti pitanje moæe li se tzv. prva dostava 

u parniËnom postupku, a to je dostava kojom se tuæenik prvi put obavjeπtava 

o parnici, kao i dostava pismena za koja se vezuje vremenski ograniËeno pravo 

na pravni lijek obaviti objavljivanjem putem oglasa. Na taj zakljuËak kao da 
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upuÊuje odredba iz Ël. 125., st. 2. proËiπÊenog teksta ZPP-a prema kojoj je sud 

duæan u roku od 15 dana od dana kada se utvrdi potreba za dostavom dva 

puta uzastopno pokuπati urednu dostavu na jedan od naËina predvienih u st. 

1. toga Ëlanka.34 Ako dostava ne uspije, onda se pismeno objavljuje na oglasnoj 

ploËi suda i nakon isteka osmog dana od dana njegova objavljivanja smatra se 

da je dostava obavljena.

Ako se ima u vidu naËin na koji je ureena osobna dostava prema Noveli 

iz 2010., ne postoji moguÊnost da se osobna dostava fi ziËkim osobama obavi 

objavljivanjem putem oglasa, ali postoji moguÊnost da se tzv. prva dostava kao 

i dostava pismena za koja se vezuje vremenski ograniËeno pravo na pravni 

lijek za pravne osobe koje su upisane u trgovaËki ili drugi registar obavi obja-

vljivanjem putem oglasa. Tako se prema Ël. 128., st. 1. i 2. proËiπÊenog teksta 

ZPP-a, “kada nema tehniËkih uvjeta za registraciju elektroniËkog sanduËiÊa, 

dostava za pravnu osobu koja je upisana u trgovaËki ili drugi registar obavlja na 

adresi koja je upisana u trgovaËki ili drugi registar. Ako dostava ne uspije na toj 

adresi, onda se dostava obavlja objavljivanjem pismena na oglasnoj ploËi suda i 

na internetskoj stranici suda. RaËuna se da je dostava uredno obavljena nakon 

isteka osmog dana od dana objavljivanja pismena na oglasnoj ploËi suda ili na 

internetskoj stranici suda.” Dostava objavljivanjem putem oglasne ploËe suda 

priliËno je nesiguran naËin dostave koji omoguÊava zloupotrebe, osobito ako se 

zna da oglasne ploËe suda nisu posebno zaπtiÊene, da su dostupne svima, Ëak i 

obiËnim prolaznicima i zlonamjernim osobama. Oglasne ploËe sudova kakve su 

danas u veÊini sudova u Republici Makedoniji ne jamËe da Êe pismena koja su 

stavljena na oglasnoj ploËi ostati na njoj onoliko koliko je predvieno zakonom. 

Zato se moæe zakljuËiti da dostava objavljivanjem na oglasnoj ploËi suda stvara 

pravnu nesigurnost stranaka u parniËnom postupku, a osobito tuæenika.

Izmjene u elektroniËkom naËinu dostave. ElektroniËki naËin dostave 

uveden je Novelom iz 2008., a njegova je primjena bila odgoena za godinu 

dana od dana stupanja Novele na snagu. Meutim, nesporna je Ëinjenica da taj 

sustav, iako je proπlo dosta vremena od predviene implementacije, do danas 

nije operativan, a veÊ je Novela iz 2010. predvidjela njegove izmjene. U biti, te 

izmjene stvaraju privid da se mijenja Ël. 126.a Novele iz 2008. iako je rijeË samo 

o njegovoj dopuni trima novim stavcima (2., 7. i 8.). U pitanju je tehniËka neizve-

34 »l. 125., st. 1. proËiπÊenog teksta ZPP-a glasi ovako: “Pismenata se dostavuvaat po 

poπta, po elektronski pat, preku sluæbeno lice na sudot, neposredno vo sudot, preku 

notar, izvrπitel ili drugo lice opredeleno so zakon.”.
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divost nekih rjeπenja za koja su potrebna novËana sredstva i vrijeme. U prilog 

tomu je i odredba Ël. 27. Novele iz 2010. kojom se mijenja Ëlan 126.a i u kojem 

je, izmeu ostaloga, navedeno da “ako pismeno koje se dostavlja elektroniËkim 

putem ima priloge za koje nema tehniËke moguÊnosti da se dostave elektroniËki, 

sud Êe u pismenu koje dostavlja obavijestiti primatelja Ëije se sjediπte, prebivaliπte 

ili boraviπte nalazi u sjediπtu suda da priloge trebaju podignuti neposredno kod 

suda u roku od tri dna od dana kada su obavijeπteni, a ako ih u tom roku ne 

podignu, smatra se da su prilozi dostavljeni.” (Ël. 126.a, st. 7. Novele iz 2010.). 

Dostava priloga primatelju Ëije je sjediπte, prebivaliπte ili boraviπte izvan sjediπta 

suda obavlja se na jedan od naËina odreenih u Ël. 125., st. 1. Novele iz 2010. 

Iz tih je odredaba sasvim jasno da na uvoenju elektroniËkog naËina dostave 

treba raditi kako bi se stvorile tehniËke moguÊnosti za njegovu implementaciju 

i normiranje koje Êe omoguÊiti praktiËnu operacionalizaciju. Zato bi bilo dobro 

da se primjena odredaba o elektroniËkoj dostavi koje se sada ne mogu primijeniti 

odgodi do stvaranja tehniËkih i drugih moguÊnosti za njihovu implementaciju. 

Ovako one samo stvaraju privid da postoji dostava elektroniËkim putem, a u 

stvarnosti je nema. Osobito to vrijedi za dostavu pismena odvjetnicima, dræav-

nim tijelima, odnosno tijelima dræavne uprave, jedinicama lokalne samouprave, 

pravnim osobama i osobama s javnim ovlaπtenjima za koje je Novelom iz 2010. 

predvieno da se dostava obavlja iskljuËivo elektroniËkim putem, za πto joπ 

nema tehniËkih moguÊnosti.

15. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Iz izloæenog se vidi da je ZPP dostavu pismena detaljno uredio. U funkciji 

poboljπanja dostave ZPP iz 2005. sadræi niz novih odredaba u odnosu na ZPP 

iz 1998. Tako je, uz veÊ tada postojeÊe naËine dostave, u njemu predviena mo-

guÊnost dostave preko javnog biljeænika, preko posebnog pregratka u odreenoj 

prostoriji u sudu, redigirane su odredbe o dostavi pravnim i fi ziËkim osobama 

koje obavljaju registriranu djelatnost i dr. Iako je nakon primjene ZPP-a iz 2005. 

dostava u izvjesnoj mjeri poboljπana, nije onoliko koliko su bila oËekivanja. 

Prava je πteta πto za neke od naËina dostave koji su bili predvieni u ZPP-u 

(dostava preko posebnog pretinca u sudu) nisu stvoreni uvjeti za primjenu da 

bi se vidjeli rezultati.

Novela iz 2008. uvodi nov naËin dostave, dostavu elektroniËkim putem. Taj 

naËin dostave zasluæuje posebnu paænju. Meutim, nesporna je Ëinjenica da taj 
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sustav, iako je proπlo dosta vremena od u Noveli iz 2008. predviene implemen-

tacije, do danas nije operativan. OËigledno je da taj naËin dostave treba uvoditi 

stupnjevito tako da se obuhvati odreen krug subjekata koji imaju tehniËke 

moguÊnosti za njegovu primjenu, a u meuvremenu treba stvarati uvjete za 

πiru primjenu. Nesporno je da na implementaciji elektroniËkog naËina dostave 

treba joπ raditi kako bi se stvorile tehniËke moguÊnosti za njegovu primjenu, a 

do tada bi trebalo odgoditi njegovu primjenu.

Novelom iz 2010. ovrπiteljima je proπirena lista subjekata koji mogu obavljati 

dostavu. Smatramo da je to dobro rjeπenje. Redakcija pravila jednom pozvan, 
uvijek pozvan posljedica je toga πto se prijaπnje pravilo u praksi sudova razliËi-

to tumaËilo. Nesporno je da nova redakcija tog pravila olakπava rad suda, a 

vjerojatno utjeËe i na brzinu i efi kasnost parniËnog postupka, ali se osnovano 

postavlja pitanje ne vrijea li takvo ubrzanje postupka jedno od osnovnih 

naËela parniËnog postupka i procesnih prava stranaka, pravo stranke da bude 

sasluπana. Smatramo da redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan nije dobra 

jer nema razloga da ponovo ne bude pozvana stranka koja je veÊ jednom uredno 

pozvana i koja je uredno odgovorila na poziv da se iz opravdanih razloga ne 

moæe javiti, odnosno doÊi u sud ili poduzeti odreenu radnju. Samo zbog toga 

ne treba trpjeti πtetne posljedice.

Izmjene koje unosi Novela iz 2010. koje se odnose na osobnu dostavu, pre-

ma naπem miπljenju, nisu dobre. Osobna dostava fi ziËkim osobama ureena 

Novelom iz 2008. bolje je rjeπenje u odnosu na rjeπenje koje predvia Novela 

iz 2010. Naime, potonje rjeπenje ne jamËi da Êe osobna dostava biti obavljena. 

Osobna je dostava svedena gotovo na obiËnu dostavu, πto svakako nije dobro 

rjeπenje i treba ga πto prije promijeniti. Kod dostave putem oglasa novina je 

uvoenje moguÊnosti da se pismeno, osim na oglasnu ploËu suda, objavi i na 

internetskoj stranici suda, ali treba otkloniti redakcijske propuste koji zbunjuju 

u primjeni. Treba urediti je li u pitanju kumulativno ili alternativno objavljivanje 

i treba precizirati kada se smatra da je dostava obavljena.

Smatramo da ZPP nakon Novele iz 2008. i 2010. treba izmijeniti i dopuniti 

kako bi se otklonila sva rjeπenja koja nisu u funkciji dok se ne stvore uvjeti za 

njihovu primjenu, kako bi se redigirala pravila koja stvaraju probleme u primjeni 

i kako bi se po uzoru na druge pravne sustave uvele tzv. sporazumna (dostava 

na temelju sporazuma stranaka) i mimosudska dostava te kako bi se vratile 

odredbe o pretinaËkoj dostavi u sudu.
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ODGOVORNOST ZA OPASNOST ©TETE

Prof. dr. sc. Gale Galev ∗

U okvirima ovog izlaganja u vezi s odgovornoπÊu za opasnost πtete bit Êe osobito 
naglaπene tri stvari: prva, razlozi (promatrani kroz povijesnu dioptriju) πto odgo-
vornost za opasnost πtete uz stvarnopravnu ima i obveznopravnu zaπtitu; druga, 
osobitosti te vrste odgovornosti i, treÊa, pitanje pravne prirode te po mnogoËemu 
specifi Ëne graanskopravne odgovornosti.

KljuËne rijeËi: opasnost πtete, objektivna odgovornost, odgovornost, makedonski 
Zakon o obligacionim odnosima.

1. RAZLOZI KOJI SU UVJETOVALI PRAVNO URE–ENJE 
ODGOVORNOSTI ZA OPASNOST ©TETE

Odgovornost za opasnost πtete novijega je datuma. Naime, ona je u make-

donsko pravo po prvi put uvedena donoπenjem ranijega jugoslavenskog Zakona 

o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) iz 1978.1 godine, a koji je 2001. 

godine prihvaÊen kao makedonski.2 Potreba za uvoenjem odgovornosti za 

∗  Dr. sc. Gale Galev, profesor Pravnog fakulteta Justinijana Prvog SveuËiliπta svetih Δirila 

i Metoda, Bull. Goce DelËev 9b, Skopje (Makedonija).
1 Povijesno ishodiπte tog zakona, kao πto je poznato, nalazi se u radu Obligacije i ugovori. 

Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima prof. dr. sc. Mihaila KonstantinoviÊa objavljenu 

1969. godine, a ponovno 2006. u izdanju Sluæbenog lista SCG iz Beograda.
2 V. Ël. 156. saveznog ZOO-a (Sluæbeni list SFRJ, br. 29/78), odnosno Ël. 143. makedon-

skog ZOO-a (Sluæben vesnik na Republika Makedonija, br. 18/ 01). U veÊ citiranoj Skici 

to je pitanje ureeno u Ël. 125. U tom kontekstu v. joπ i Ël. 1047. hrvatskog ZOO-a 

(Narodne novine, br. 35/05), Ël. 156. srpskog ZOO-a (Sluæbeni list SRJ, br. 31/93) kao 

i Ël. 169. u: Prednacrt. Graanski zakonik Republike Srbije. Druga knjiga. Obligacioni odnosi, 
Beograd, 2009.
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opasnost πtete pojavila se kao rezultat sve ËeπÊe ugroæenosti Ëovjeka i njegove 

prirodne okoline zbog ubrzana tehniËkog i tehnoloπkog razvoja (zasnovanog na 

otkrivanju novih prirodnih zakona koji sve viπe pronalaze svoju praktiËnu pri-

mjenu). Razvoj je odavno nadiπao samo opasnost klasiËnih imisija (dim, galama, 

neugodni mirisi, toplina i sl.)3 za koje je bila dovoljna tradicionalna susjedska 

zaπtita izrasla u okvirima susjedskog prava zasnovanog na teoriji o zabrani 

zloupotrebe prava.4 Susjedska zaπtita najprije se sastojala u zaπtiti od smetanja 

posjeda do kojeg je dolazilo zbog prekomjernih imisija koje su prouzrokovali 

susjedi, a kasnije se oblikovala kao stvarnopravna zaπtita od tih i njima sliËnih 

imisija zbog kojih je dolazilo do povrede prava vlasniπtva u smislu smanjivanja 

uporabne vrijednosti, na primjer, poljoprivrednog zemljiπta od zagaenja tla 

zbog suviπne praπine, dima, fekalija i sl. Ne osporavajuÊi i nadalje potrebu za 

takvom na poËetku 20. stoljeÊa uspostavljenom susjedskom zaπtitom pokazala 

se potreba i za mnogo πirom zaπtitom postavljenoj na obveznopravnoj osnovi, 

i to u odnosu prema predmetu zaπtite, u odnosu prema subjektima koji traæe 

zaπtitu i, πto je osobito vaæno, u odnosu prema naËinu na koji se postiæe ta 

zaπtita (ukljuËujuÊi i pravni instrumentarij za njeno ostvarivanje). Da je to 

toËno, najbolje se vidi usporedi li se sa stvarnopravnom zaπtitom iz vremena 

bivπe Jugoslavije pa sve do danas. Ta se zaπtita najprije ostvarivala tzv. nega-

tornom tuæbom predvienom u Zakonu o osnovnim vlasniËkopravnim odno-

sima iz 1980. godine5, a danas istom tom tuæbom, ali prema novom Zakonu o 

vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima iz 2001. godine.6 Potonja zaπtita, gleda 

li se kroz prizmu rjeπenja u citiranim zakonima i u hrvatskom zakonu, svodi 

3 Potvrde za to nalazimo, na primjer, u Austrijskom graanskom zakoniku (§ 364. ABGB-

a) i NjemaËkom graanskom zakoniku (§ 906. BGB-a).
4  Viπe o tome v. Galev, G.; DaboviÊ-Anastasovska, J., Obligaciono pravo, 2009., Skopje, str. 

67 ∑ 73; KlariÊ, P.; Vedriπ, M., Graansko pravo, Zagreb, 2008., str. 232 - 243 i elabora-

cije sudske prakse u: Maksimovski, R., Graansko pravo ∑ statii, praktika, Skopje, 2011., 

str.114 - 116.
5 V. Ël. 42. u vezi s Ël. 5. tog Zakona (Sluæbeni list SFRJ, br. 6/80) kao i komentar tih Ëla-

naka u: Georgiev, D. P.; StojanoviÊ, D.; Maksimovski, R.; Komentar na Zakonot za osnovnite 
sopstvenosnopravni odnosi (so sudska praktika), Skopje, 1982., str. 33 - 37 i 139 - 144.

6 V. Ël. 161. u vezi s Ël. 11. tog Zakona (Sluæben vesnik na RM, br. 18/01). Takvu tuæbu 

poznaje i hrvatsko zakonodavstvo. V. osobito Ël. 110. Zakona o vlasniπtvu i drugim 

stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 114//01, 79/06 i 

141/06). Do donoπenja tog zakona, kao i u Makedoniji, vaæio je federalni Zakon o osno-

vnim vlasniËkopravnim odnosima iz 1980. koji je bio preuzet iz zakonodavstva bivπe 

SFRJ 1991. (Narodne novine, br. 53/91).
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se na to da vlasnik i presumirani vlasnik neke nekretnine, kakav je legatar ili 

nasljednik (ali ne i tko drugi koji ne ulazi u krug presumiranih vlasnika), uzne-

miravani naËinom kako vlasnik susjedske nekretnine koristi svoju nekretninu, 

mogu negatornom tuæbom traæiti prestanak tog uznemiravanja, a, ako je njime 

prouzrokovana i πteta, mogu traæiti i naknadu πtete prema opÊim pravilima za 

njenu naknadu. Vidljivo je da je ta vrsta zaπtite relativno usko postavljena jer 

se ostvaruje iskljuËivo u okvirima susjedskog odnosa koji proizlazi iz lokacije 

nekretnina. Naime, nositelj prava na zaπtitu je susjed vlasnika s Ëije nekretnine 

dolazi uznemiravanje (dim, praπina, otpadne vode i sl.). On je i strana od koje 

se moæe zahtijevati i naknada πtete ako je nastala kao krajnja posljedica djelo-

vanja tog susjeda kad se koristio svojom (susjedskom) nekretninom. Susjed je, 

dakle, strana na kojoj je iskljuËiva obveza da prestane s uznemiravanjem, a u 

sluËaju πtete i da je nadoknadi.7 Meutim, on je Ëesto i izbjegavao tu obvezu 

jer se uzimalo da je “svako duæan do izvesne mere da sam snosi teret i posle-

dice napretka druπtva izraæen u tehniËkom i tehnoloπkom napretku”.8 UnatoË 

tomu, ZOO, prvo savezni (Ël. 156.), a zatim i makedonski (Ël. 143.)9 radikalno 

su proπirili zaπtitu, i to ne vlasniËku, koja se i dalje ostvarivala negatornom 

tuæbom, nego, prije i iznad svega, obveznopravnu10 ne iskljuËujuÊi pritom joπ i 

upravnopravnu i kaznenopravnu zaπtitu.11 Naime, prema pravnim rjeπenjima 

7 Koliko Êe i hoÊe li uopÊe podnositelj negatorne tuæbe uspjeti u sporu ovisi o tome je li 

druga strana (tuæenik) povrijedila zakonsku obvezu otklanjanja uzroka tih imisija koji-

ma je koriπtenje nekretninom tuæitelju bilo prekomjerno tegotno s obzirom na prirodu 

i namjenu nekretnine te mjesne prilike ili kojima je nastala znatnija πteta (v. Ël. 5. veÊ u 

bilj. 5 citiranog saveznog zakona i Ël. 11. makedonskog, odnosno Ël. 110. hrvatskog u 

bilj. 6 citiranog zakona).
8 V. Salma, J., Odgovornost za opasnost od πtete, Pravni æivot, br. 1, 1989., str. 28.
9 Isto i hrvatski ZOO (v. Ël. 1047.). Pritom v. i komentar s priloæenom sudskom praksom 

uz taj Ëlanak u: Gorenc, V., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 167 

- 1621.
10 Prema profesoru D. StojanoviÊu uvoenje negatornog zahtjeva, inaËe karakteristiËnog za 

stvarno pravo, u podruËje obveznog prava pod utjecajem je prakse francuskih sudova koji su 

uz novËanu naknadu u okvirima imisijske zaπtite osiguravali i posebnu vrstu naknade πtete. 

V. Morait, B., Uklanjanje opasnosti u sistemu jugoslovenskog obligacionog prava, Pravni æivot, br. 1, 

1989., str. 45. Za actio negatoria v. joπ i KlariÊ, Vedriπ, op. cit. u bilj. 4, str. 300 - 303.
11 Upravnopravna zaπtita postaje osobito aktualna kada je, kao rezultat tehniËkog i 

tehnoloπkog razvoja, sve ËeπÊe i u velikoj mjeri dolazilo do ugroæavanja zraka, tla i vode 

koji utjeËu na materijalna dobra, ali i na Ëovjeka kao bioloπko, prirodom uvjetovano 

biÊe. Na ljudima ili, bolje reËeno, na njihov psihiËki integritet taj se utjecaj manifestirao 
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citiranih Ëlanaka obveznopravna zaπtita, za razliku od stvarnopravne koja za 

svoj srediπnji objekt ima vlasniπtvo susjeda od imisija koje dolaze od nekretnine 

drugog susjeda, kao svoj osnovni cilj ima spreËavanje predstojeÊe (realne) πtete. 

To joπ znaËi i da je ta vrsta obveznopravne zaπtite razliËita i od klasiËne (opÊe) 

obveznopravne zaπtite jer prema klasiËnoj zaπtiti osnovni cilj nije spreËavanje 

nastanka πtete nego njezina naknada. Kao πto Êemo vidjeti, to ovdje imamo, ali 

ne kao redovnu pojavu nego samo onda kad preventivne mjere za uklanjanjem 

opasnosti πtete nisu dale oËekivan rezultat (da uopÊe ne doe do πtete) kao i 

kada πteta nastane u tijeku obavljanja opÊekorisne djelatnosti za koju je dobiveno 

dopuπtenje nadleænog tijela. U tom sluËaju moæe se traæiti samo naknada πtete 

koja je preπla uobiËajene granice. Koliko ponueno rjeπenje ZOO-a naglaπava 

preventivnu zaπtitu, najbolje se moæe vidjeti iz sadræaja i pravne formulacije 

stavka 1. citiranih Ëlanaka. Iz njega se nedvojbeno vidi da “(S)vako moæe traæiti 

od drugog da odstrani izvor opasnosti iz kojeg preti znaËajnija πteta njemu ili 

neodreenom broju lica, kao i da se suzdræi delatnosti iz koje proizlazi uzne-

miravanje ili opasnost od πtete, ukoliko nastanak uznemiravanja ili πtete se ne 

moæe spreËiti odgovarajuÊim merama.”12

u obliku genetskih posljedica nastalih u genetskom inæenjeringu, posljedica od radio-

aktivnog zraËenja, od upotrebe lijekova i pesticida i sl., a na tjelesni integritet u obliku 

tzv. somatskih posljedica. U svakom sluËaju, na upravnopravnoj razini zaπtitne mjere 

osiguravane su aktom kojim se daje koncesija za obavljanje odreene djelatnosti (na 

primjer, proizvodnja elektriËne energije iz nuklarne elektrane). Kaznenopravna zaπtita 

osigurava se kvalifi ciranjem same opasnosti od koje fi ziËkoj ili pravnoj osobi prijeti po-

vreda odreenog pravnog dobra kao posebnog kaznenog djela. Prema kaznenopravnoj 

teoriji opasnost se defi nira kao “...situacija u kojoj na osnovu objektivno postojeÊih okol-

nosti moæe doÊi do povrede pravnih dobara nekom fi ziËkom ili pravnom licu” ili kao “...

stanje u kome postoji bliska i neposredna moguÊnost za nastajanje povrede” ili “...stanje 

koje prema objektivnim okolnostima date situacije predstavlja opasnost za nastajanje 

πtete pravnog dobara”. Pritom Êemo za tako odreen pojam opasnosti (podignut na ra-

zinu kaznenog djela) proËitati da “ne predstavlja nikakvu fl uidnu kategoriju ili teoretsku 

konstrukciju veÊ realnu kategoriju na πto ukazuje æivotno iskustvo”. U tom kontekstu 

proËitat Êemo joπ da “(R)ealnost pojma izvodi se od objektivnih elemenata: opÊe æivotno 

iskustvo i objektivno poznavanje zakona o zbivanjima”. O tome v. osobito u: BaËiÊ, F., 

KriviËno pravo. OpÊi dio, Zagreb, 1987., str. 156; BabiÊ, M., Krajnja nuæda u kriviËnom 
pravu, Banja Luka, 1987., str. 81, 83, 85; »ejoviÊ, B., KriviËno-pravni aspekti apstraktne 
opasnosti kod kriviËnih dela bezbednosti javnog saobraÊaja, Pravni æivot, br. 10, 1980., str. 36; 

Morait, B., Uklanjanje opasnosti u sistemu jugoslovenskog obligacionog prava, Pravni æivot, br. 

1, 1989., str. 42 i 43 (prema Ëemu su i citati u tekstu).
12 IdentiËno rjeπenje nalazimo i u Ël. 1047. hrvatskog ZOO-a.
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Citirano rjeπenje nedvojbeno potvruje preventivni karakter obveznopravne 

zaπtite. Ona se, kao πto se moæe vidjeti iz tog rjeπenja, postiæe a) otklanjanjem 

izvora opasnosti (imisije) od koje prijeti nastanak veÊe πtete ili b) suzdræavanjem 

od djelatnosti od kojih dolazi do uznemiravanja, odnosno opasnosti πtete. U 

svakom sluËaju, otklanjanje izvora opasnosti πtete kao i suzdræavanje od dje-

latnosti od kojih dolazi do uznemiravanja, odnosno opasnosti πtete obveza su 

osobe (fi ziËke ili pravne) koja je stvorila izvor opasnosti iz kojeg prijeti veÊa 

πteta, odnosno osobe koja obavlja djelatnosti od kojih dolazi do uznemiravanja 

ili opasnosti od πtete neovisno o tome predstoji li njemu osobno ili neodreenom 

broju osoba opasnost od veÊe πtete, odnosno uznemiravanje ili opasnost od 

πtete. Prizma obveznih odnosa dovodi nas do strana tog odnosa (nositelja prava 

zaπtite od nastanka πtete i nositelja obveze da se osigura traæena zaπtita da ne 

bi doπlo do πtete). Ono bitno πto ovdje pada u oËi je to πto se tu napuπta djelo-

vanje inter partes karakteristiËno za obvezne odnose. Prvi sluËaj (djelovanje inter 
partes) imamo kada je podnosilac zahtjeva (ovlaπtenik) sama osoba kojoj prijeti 

veÊa πteta, a s druge strane je obveznik, osoba od koje dolazi prijetnja od πtete, 

odnosno uznemiravanje ili opasnost πtete. Njegova obveza odnosi se, odnosno 

djeluje samo u odnosu prema podnosiocu zahtjeva za zaπtitu od nastanka 

πtete. Drugi sluËaj imamo kada je podnosilac zahtjeva mogao, ali nije morao 

biti osobno pogoen prijetnjom πtete, odnosno uznemiravanjem ili opasnoπÊu 

πtete. U takvu sluËaju obveza osobe od koje dolazi prijetnja πtetom, odnosno 

uznemiravanje ili opasnost πtete πiri se prema neodreenu broju osoba kojima 

prijeti opasnost veÊe πtete, uznemiravanje ili opasnost πtete. Time se po prvi 

put uvodi, reklo bi se na velika vrata, tzv. popularni (narodni) zahtjev (ako je 

izvansudski), odnosno popularna (narodna) tuæba (actio popularis) shvaÊena u 

materijalnom smislu rijeËi (ako se zaπtita zatraæi sudskim putem). U svakom 

sluËaju, ako izvansudski zahtjev ostane bez rezultata, njegova alternativa po-

staje podnoπenje zahtjeva na sudu, odnosno koriπtenje popularnom tuæbom.13 

Tomu u prilog govori rjeπenje iz Ël. 156., st. 2. saveznog, odnosno Ël. 143., st. 

2. makedonskog ZOO-a. Prema njemu “(S)ud, na zahtjev zainteresiranog lica, 

narediÊe da se preuzmu sve odgovarajuÊe mere spreËavanja nastanka πtete ili 

uznemirenja, ili da se odstrani izvor opasnosti” ako, kao πto se kaæe u nastavku, 

“on sam ne uËini to” (misli se na nositelja obveze prema kojem je upuÊen tuæbeni 

13 Viπe o popularnoj tuæbi vidi kod Cigoj, S., Otπkodinsko varstvo okolja v jugoslovenskem pravu 
(s posebnim pogledom na varstvo okolja v Sloveniji), Ljubljana, 1981. i DaniloviÊ J., Popularna 
tuæba, u: Enciklopedija imovinskog prava. Tom III, Beograd, 1978., str. 1004.
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zahtjev i na koga pada troπak uklanjanja opasnosti πtete).14 Pritom treba naglasiti 

da je opredjeljenje zakonodavca za proπirenjem kruga osoba koje mogu traæiti 

sudsku zaπtitu u vezi s gore navedenim okolnostima u interesu graanskopravne 

zaπtite i da se, uz (imovinska i osobna) graanska prava podnosilaca, joπ viπe 

zaπtite i zajedniËka opÊa dobra (voda, zemlja i zrak) koji podjednako pripadaju 

svima (i to sadaπnjim i buduÊim generacijama).15 U uvjetima sve agresivnijeg 

razvoja novih tehnologija i tehnoloπkih postrojenja i proizvoda koji, s jedne 

strane, vode k napretku, ali, s druge strane, predstavljaju neposrednu prijetnju, 

i to ne samo pojedincu i njegovim individualnim pravima nego, u vremenskoj 

perspektivi, ljudskom rodu i prirodi uopÊe, takva vrsta zaπtite Ëini se nuænom. 

Ona zadræava svoj graanskopravni karakter, ali dobiva i javnopravni karakter. 

Koliko je to opravdano reÊi, govori i Ëinjenica πto je sve veÊi broj djelatnosti pod 

stalnim nadzorom πire druπtvene zajednice, a nemali njihov broj uvjetovan je i 

dobivanjem prethodnog dopuπtenja za njihovo obavljanje i odreivanjem uvjeta 

prema kojima se mogu obavljati. Meutim, upuÊivanje na javnopravni karakter 

te vrste djelatnosti, a osobito koncesioniranih, kod kojih je javnopravni reæim 

osobito izraæen, ne smije se shvatiti kao da je taj reæim sam po sebi dovoljan 

za osiguranje cjelovite zaπtite pa da graanskopravna zaπtita nije dovoljna. 

Naprotiv, kao πto se moæe videti iz st. 3. i 4. citiranih Ëlanaka saveznog i make-

donskog zakona o obveznim odnosima i kod njih je dana pravna moguÊnost 

“da se traæi preuzimanje druπtveno opravdanih mera za spreËavanje nastanka 

πtete ili njeno sniæenje” (st. 4.) i “da se traæi” i naknada πtete ako je do nje doπlo 

tijekom obavljanja te vrste djelatnosti, ali samo ako ona, kao πto kaæe zakon, 

“prevazilazi normalne granice” (st. 3.).16 To je viπe od potvrde da se u tom po-

14 Vidi Odluku br. 73 u vezi s troπkovima otklanjanja opasnosti πtete u Ëasopisu Sudska 

praksa, br. 2, 1988., str. 43.
15 KarakteristiËan primjer za to predstavlja poznata opasnost od ispuπtanja relativno poveÊa-

nog postotka πtetnih kemijskih tvari u atmosferu koje sve viπe oπteÊuju ozonski omotaË 

oko naπeg planeta (Zemlje) zbog Ëega se stvara tzv. stakleniËki efekt. Njegove posljedice u 

obliku naglih promjena klimatskih uvjeta (s izuzetno visokim temperaturnim amplituda-

ma) svakoga dana postaju sve vidljivije i to djeluje πtetno ne samo na zdravlje i æivot ljudi 

nego i na opstanak biljnog i æivotinjskog svijeta na planetu. Poznate su i mjere Protokola 

iz Kyota osam najrazvijenih zemalja i ekonomija u svijetu, ali i mjere Ujedinjenih naroda. 

Meutim, na æalost moæe se konstatirati da zbog, prije svega, egoistiËkih interesa Sjedinje-

nih AmeriËkih Dræava u sferi ekonomije i ukupnog razvoja one joπ uvijek nisu potpisnice 

Protokola iz Kyota, zbog Ëega on u odnosu na njih nije primjenjiv.
16 Hrvatski ZOO u svom Ël. 1047., st. 3. kaæe: “…πtete koja prelazi uobiËajene granice 

(prekomjerna πteta)”.
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druËju u kojem je opÊe dobro (prirodna ljudska sredina) nuæna pretpostavka 

za ostvarivanje zajedniËkih opÊih, ali istovremeno i pojedinaËnih (imovinskih 

i osobnih) interesa fi ziËkih i pravnih osoba, javnopravna i graanskopravna 

zaπtita ne samo uzajamno ne iskljuËuju nego se i nadopunjavaju.

2. OSOBITOSTI ZAHTJEVA ZA OTKLANJANJE OPASNOSTI ©TETE

Ne osporavajuÊi graanskopravni karakter zahtjeva za otklanjanje izvora 

opasnosti iz kojeg prijeti veÊa πteta, odnosno zahtjeva za suzdræavanje od radnje 

od koje dolazi do uznemiravanja ili opasnosti πtete, preostaje nam da se u nasta-

vku rada pobliæe upoznamo s tim zahtjevom kako bismo odgovorili na pitanje 

odstupa li taj zahtjev od pravila za graanskopravnu deliktnu odgovornost za 

nastalu πtetu u okviru koje je i normativno ureen ili ne. Kratak odgovor na to 

pitanje je da u osnovi odstupa. Jedna od razlika odnosi se na strane. Naime, za 

razliku od opÊih pravila deliktne odgovornosti prema kojima su strane πtetnika 

i oπteÊenika toËno odreene i izmeu kojih djeluje odnos inter partes, ovdje, kao 

πto smo veÊ vidjeli, to nije sluËaj.17 Nadalje, nasuprot potrebi nastanka πtete kao 

opÊeg uvjeta da bi uopÊe moglo doÊi do nastanka obveznog odnosa, a zatim i 

do odgovornosti za njenu naknadu, nastanak πtete prema pravilu kod te vrste 

odgovornosti nije uvjet (ne traæi se) da bi moglo doÊi do nastanka obveznog 

odnosa i da bi se zbog toga mogao podnijeti i zahtjev, odnosno popularna tuæba 

za otklanjanje opasnosti πtete. Umjesto toga, ovdje je dovoljno samo postojanje 

izvora opasnosti iz kojeg prijeti nastanak veÊe πtete. Iako joπ uvijek predstavlja 

samo moguÊnost nastanka πtete, ipak, s obzirom na opÊe æivotno iskustvo i 

objektivno poznavanje zakonitosti dogaaja, oËito je i neizbjeæno da Êe do nje 

doÊi. Pretpostavlja se kao da je i doπlo do njena nastanka ili, drugim rijeËima, 

fi ngira se da je nastala. Tako shvaÊena opasnost πtete izjednaËuje se s ulogom 

πtete koju ona ima kao opÊi uvjet potreban za nastanak deliktnih obveznih 

odnosa. Opasnost πtete poprimajuÊi svojstvo opÊeg uvjeta (kakav je i πteta) 

omoguÊava da se i bez stvarnog nastanka πtete uspostavi uzroËna veza izmeu 

17 To je, πtoviπe, uvjetovano prirodom i znaËenjem dobara za opÊu upotrebu, ugroæavanjem 

kojih se ne ugroæavaju samo pojedinaËna prava pojedinaca. Stoga i svatko zainteresiran 

ima pravo postaviti zahtjev za zaπtitom i stvoriti obvezu drugoj strani (πtetniku) prema 

podnositelju zahtjeva kao i prema πirem krugu ljudi koji su izvan kruga subjekata sa 

susjedskim pravom.



Gale Galev

884

nje i izvora opasnosti (na primjer, imisije otrovnih tvari u zrak i u tlo), πto omo-

guÊava i nastanak deliktnog obveznog odnosa, a time i odgovornosti koja iz tog 

odnosa proizlazi. Kada smo kod opasnosti πtete shvaÊene kao opÊeg uvjeta koji 

je potreban za nastanak deliktnog odnosa, treba naglasiti da opasnost πtete uz 

to svojstvo ima, odnosno istodobno s njim ima svojstvo osnove za odgovornost 

kao πto je sluËaj i s rizikom opasne stvari ili obavljanja opasne djelatnosti kod 

klasiËne vrste objektivne odgovornosti za πtetu. Ovdje je ona, iako je opasnost 

πtete izjednaËena s rizikom πtete od opasne stvari, odnosno obavljanja opasne 

djelatnosti, ipak, ako se tako moæe reÊi, razliËita osnova od one kod odgovornosti 

za πtetu od opasne stvari i od opasne djelatnosti gleda li se na nju kroz prizmu 

sankcija preko kojih se realizira konkretna vrsta odgovornosti.18 Naime, dok je 

sankcija kod odgovornosti za πtetu od opasnih stvari i opasnih djelatnosti uvijek 

reparatorna (naturalno se ili vrijednosno sanira πteta do koje je doπlo od opasnih 

stvari, odnosno djelatnosti), kod opasnosti πtete ona je u pravilu preventivna u 

tom smislu πto se uzroËnik opasnosti πtete sankcionira prije nego nastane sama 

πteta. Konkretno, on nakon podnoπenja zahtjeva da se otkloni opasnost πtete 

nije samo duæan nego je i odgovoran za poduzimanje odgovarajuÊih druπtvenih 

mjera i radnja za otklanjanje opasnosti πtete koja, ne bude li otklonjena, prijeti 

nastankom veÊe πtete (na primjer, ugraditi proËiπÊivaË za tvorniËke dimnjake, 

za otpadne vode i sl.). Koliko je ovdje naglaπena preventivnost, kazuje i Ëinjenica 

πto u sluËaju propuπtanja otklanjanja πtete od strane nosioca izvora opasnosti, 

sud je na zahtjev zainteresirane osobe, ne ËekajuÊi da doe do nastanka πtete, 

ovlaπten narediti (i drugom) poduzimanje odgovarajuÊih mjera za spreËavanje 

nastanka πtete, uznemiravanja ili otklanjanja izvora opasnosti na troπak sa-

mog posjednika izvora opasnosti.19 Ako se ima u vidu do kakvih je posljedica 

moglo doÊi joπ u vrijeme donoπenja prijaπnjeg Zakona o obveznim odnosima 

(1978.), u uvjetima suvremenog tehniËkog, tehnoloπkog i opÊeg civilizacijskog 

razvoja koji sam po sebi svakodnevno stvara velik rizik πtete koju teπko da bi 

i bilo moguÊe kvalitetno otkloniti20 postaje razumljiv preventivni karakter 

odgovornosti posjednika izvora opasnosti πtete koja se prema makedonskom 

18 UopÊe za pravnu osnovu odgovornosti za πtete i u tom kontekstu za opasnost πtete kao 

opÊi uvjet potreban za odgovornost za πtete opπirnije v. KlariÊ, P., Odπtetno pravo, Zagreb, 

2003., str. 1 - 168.
19 V. Ël. 156., st. 1. i 2. saveznog i Ël. 141., st. 1. i 2. makedonskog ZOO-a kao i iste stavke 

Ël. 1047. hrvatskog ZOO-a.
20 O tome v. u: MahniË, M., Odπkodinsko varstvo okolija v primenu onesnaæenja reke Krupe in 

podtalnice s polikoriranimi bifenil, Pravnok, br. 1-2, 1986.
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pravu, a i πire21 ostvaruje novoureenim pravnim institutom, zahtjevom da se 

ukloni opasnost πtete.22 Meutim, potonje ne treba razumjeti tako kao da je 

preventivna sankcija pravilo bez izuzetka. Naprotiv, ako i nakon preventivnog 

djelovanja, ali i bez njega, doe do nastanka πtete, moæe se traæiti njeno otk-

lanjanje, odnosno naknada. U prilog tomu govori i pravno rjeπenje iz Ël. 143., 

st. 3. iz ZOO-a23, a odnosi se na obavljanje koncesionirane djelatnosti. U pra-

vnoj teoriji postoji i miπljenje da se uz materijalnu πtetu (ako je nastala) moæe 

traæiti i nematerijalna. To bi prema tom miπljenju bilo onda kad od nekih vrsta 

imisija doe do povrede psihiËkog integriteta Ëovjeka.24 Pritom se, priznajuÊi 

da ne postoji izriËito pravno rjeπenje ni stvorena sudska praksa za naknadu 

nematerijalne πtete od odreene vrste imisija, upuÊuje na moguÊu primjenu 

odredaba iz ZOO-a koje ureuju pitanje zahtjeva da se prestane s povredama 

prava osobnosti i one za pravo materijalne naknade za nematerijalnu πtetu u 

sluËaju pretrpljenih duπevnih boli zbog povrede prava osobnosti (v. Ël. 157. i Ël. 

200., st. 1. citiranog saveznog zakona).25

21 V. Zakon o zaπtiti (prirodne) sredine u SAD-u iz 1970. godine. Sukladno tom zakonu, a 

na zahtjev pojedinaca, viπe gospodarskih projekata u SAD-u bilo je sprijeËeno prije reali-

zacije. Kao primjer toga navodi se sluËaj u Marulandu gdje je doπlo do prekida izgradnje 

velike nuklearne elektrane. V. o tome: Johnson, N. K., Environmental litigation. Lessons 
from the court, Civil Engineering ASCE, br.1, 1972.; Graanski zakonik SocijalistiËke 

Republike »ehoslovaËke, Ël. 417., st. 2. i Graanski zakonik NjemaËke Demokratske Re-

publike, Ël. 323., 325., 328. i 329. Posljednja dva zakonika, kao i ameriËki i makedonski, 

naglaπavaju preventivnu, a ne reparatornu zaπtitu.
22 Preventivnost kao karakteristika instituta zahtjeva da se otkloni opasnost πtete obiljeæje 

je i kaznenih djela ugroæavanja kod kojih se pretpostavlja povreda prava zaπtiÊenih do-

bara i prije negoli do nje doe. O tome v. »ejoviÊ, op.cit. u bilj. 11, str. 36 - 37; BabiÊ, 

op. cit. u bilj. 11, str. 85 i 100 - 101. Kada je rijeË o opravdanosti preventivnosti umjesto 

Ëekanja da nastane πteta pa da πtetnik tek onda odgovara, u pravnoj se teoriji kaæe da 

“(D)ogmatsko insistiranje na ËistoÊu principa odπtetnog prava i Ëekanje nastanka πtete, 

pa da bi usledilo odgovornost, u savremenim druπtvenim uvjetima bilo bi pravno-poli-

tiËki promaπaj i znaËilo bi svojevidan mazohizam”. (Morait, op. cit. u bilj 10, str. 41).
23 Sadræaj spomenutog rjeπenja iz Ël. 143., st. 3. moæe se vidjeti u nastavku ovog rada. Isto 

se to odnosi i za rjeπenje iz Ël. 1047., st. 3. hrvatskog ZOO-a.
24 U vezi s tim posebice se upuÊuje na razliËite vrste genetskih posljedica “u dometu genet-

skog inæenjeringa, delovanje zraËenja lekova, pesticida i sliËno”. (Salma, op. cit. u bilj. 8, 

str. 33).
25 Citirane Ëlanke istoga sadræaja, ali s promijenjenom numeracijom sadræi i makedonski 

ZOO iz 2001. godne. Prvi od njih numeriran je kao Ël. 144., a drugi kao Ël. 189. No-

velom ZOO-a iz 2008. godine izmijenjen je sadræaj tih dvaju Ëlanaka. Radi novina koje 
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©to se pak tiËe protupravnosti πtetne radnje u sluËaju da iz izvora opasnosti 

prijeti nastanak veÊe πtete, treba naglasiti da se njen limit, kao πto Êemo susresti 

u pravnoj teoriji, “...pomera od linije zabrane sniæavanja tue imovine prema 

zabrani ugroæavanja fi ziËkog ili imovinskog integriteta sa imisijom nezavisno 

od granica utvrenih pojedinaËnom administrativnom dozvolom”.26 Iako je 

jasno reËeno da pojedinaËna administrativna dozvola za obavljanje odreene 

djelatnosti sama po sebi ne iskljuËuje odgovornost imitenta u pogledu ugroæa-

vanja do kojeg bi doπlo od imisija kao izvora opasnosti veÊe πtete, ipak i u 

teoriji i u praksi joπ uvijek postoje dvojbe πto iskljuËuje protupravnost, a time 

i odgovornost imitenta kad se poziva na dopuπtenost obavljanja djelatnosti. U 

prilog tomu uzima se argumenat o “...postojanju duænosti za podnoπenje opÊih 

(imisionih) posledica progresa sa strane svih subjekata druπtva”.27 UnatoË tomu, 

kao πto kaæe isti autor, postoji izgraena “...teorija i praksa (nejasnim kontu-

rama) za tolerantnu i netolerantnu meru imisija”. Pritom on postavlja pitanje: 

donose u nastavku ih prenosimo u integralnom obliku. “Sekoj ima pravo da bara od sud 

ili drug nadleæen organ da naredi prestanuvanje na dejstvie so koe se povreduva nego-

voto liËno pravo i da naredi otstranuvanje na psledicite nastanati so ova dejstvie.” (Ëlen 

144.).

 “(1) Vo sluËaj na povreda na liËnite prava sudot, ako nekoj najde deka teæinata na povre-

data i okolnostite na sluËajot go opravduvaat toa, ke dosudi spravedliv parniËen nado-

mestok, nezavisno od nadomestokot na materijalnata πteta, kako i vo nejzino otsustvo.

 (2) Pri odluËuvanjeto za baranjeto za spravedliv parniËen nadomestok sudot ke vodi 

smetka za silinata i traenjeto na povredata so koja bile predizvikani fi ziËki bolki, duπevni 

boki i strav, kako i za celta za koja sluæi nadomestokot, no i za toa nadomestokot da ne 

e vo sprotivnost so stremeæite koi ne se spojlivi so negovata priroda i opπtestvena cel.

 (3) Za provreda na pravoto na ugled i drugite liËni prava na pravnite lica sudot, ako 

najde deka teæinata na povredata i okolnostite na sluËajot go opravduvaat toa, ke dosudi 

spravedliv parniËen nadomestok, nezavosno od nadomestokot na materijalnata πteta, 

kako i vo nejzino otsustvo.

 (4) Pokraj ovie pravila, vo oddelni sluËai, koga toa so drug zakon poinaku e uredeno ke 

se primenuvaat i pravilata od toj zakon.”

 Kada je rijeË o sadræaju citiranih Ëlanaka, moæe se reÊi da je on gotovo identiËan onom 

iz hrvatskog ZOO-a iz 2005. godine. U tom smislu v. Ël. 1048. i 1100. toga zakona. ©to 

se pak tiËe srpskog Prednacrta graanskog zakonika (op. cit. u bilj. 2) moæe se reÊi da on 

predlaæe nov sadræaj starijeg Ël. 157. iz saveznog ZOO-a koji je u osnovi sliËan onom iz 

makedonskog i hrvatskog ZOO-a (v. Ël. 170.) dok Ël. 200., sada u Zakoniku kao Ël. 225., 

ostaje isti u svom sadræaju.
26 Salma, op. cit. u bilj. 8, str. 31.
27 Ibid.



Odgovornost za opasnost πtete

887

“Da li netolerantna mera emisije se uvek pojavljuje u pojmu prekoraËavanja 

administrativne dozvole ili u pojmu ugroæavanja sredine van mera u krugu 

uvjetima u administrativnom aktu dozvoljenih imisija?” Prema njemu, πto je i 

za nas prihvatljivo, “pojam protupravnosti mora da se pomeri od granica indi-

vidualnih upravnih aktova na terenu (Ëesto egzistencionalnom) ugroæavanja u 

πirem smislu, imajuÊi u vidu i sudelovanje dozvoljenog imisionog ponaπanja sa 

drugim dozvoljenim imisionim radnjama, odnosno njihovo ukupno ugroæavanje 

pravno zaπtiÊenih dobara druπtva.”28 U skladu s tim treba tumaËiti i rjeπenje iz 

makedonskog ZOO-a da “ukoliko πteta nastane u iskoriπÊavanju opÊekorisne 

delatnosti za koju je dobijena dozvola od nadleænog organa, moæe se traæiti 

samo naknada πtete koja prelazi normalne granice” (Ël. 143., st. 3.), odnosno 

iz hrvatskog ZOO-a “πteta koja prelazi uobiËajene granice …” (Ël. 1047., st. 3.) 

kao i “preuzimanje druπtveno opravdanih mera za spreËavanje nastanka πtete 

ili za njeno sniæenje” (Ël. 143., st. 4. makedonskog ZOO-a, odnosno Ël. 1047., 

st. 4. hrvatskog ZOO-a). To praktiËno znaËi da sud u procjeni je li u konkretnoj 

situaciji πteta nastala obavljanjem opÊekorisne djelatnosti u okvirima uobiËaje-

nih (oËekivanih, odnosno tolerantnih) posljedica i jesu li poduzete mjere za 

njeno spreËavanje, odnosno smanjenje bile odgovarajuÊe, odnosno je li πteta 

koja je nastala preπla “normalne”, odnosno “uobiËajene” granice treba imati 

u vidu ne samo pojedinaËan sluËaj nego treba konkretnu situaciju postaviti u 

odnos s drugim takvim i sliËnim situacijama (zbirne imisije) koje su postojale 

u isto vrijeme i na istom prostoru, ali i πire. Samo se tako i moæe ocijeniti jesu 

li i koliko su nastale posljedice i poduzete mjere bile u okvirima uobiËajenih 

granica ili pak su preπle te granice pa je zbog toga doπlo ili je moglo doÊi do 

nastanka pojedinaËnih pravnih posljedica, ali i do zbirnog ugroæavanja imo-

vinskih i osobnih prava neodreenog kruga subjekata (ugroæavanje tla, vode i 

zraka, zajedno ili pojedinaËno).29 Meutim, to πto je izneseno ne treba shvatiti 

tako da su odgovorni za pojedinaËno nastale sluËajeve opasnosti πtete i, ako 

postoje, konkretno nastale πtete izuzeti od odgovornosti. Naprotiv, odgovornost 

28 Ibid.
29 Kada smo kod toga, zasluæuje da bude spomenuto da se otvara dilema od koga se moæe 

traæiti odgovornost: od jednog od poËinilaca ili od svih imitenata πtetnih tvari. U ta-

kvim sluËajevima jedni se zalaæu za solidarnu odgovornost svih imitenata, a drugi pak 

predlaæu uvoenje posebne vrste osiguranja koje bi pokrivalo podruËje imisija. O tome v. 

osobito Salma, J., O imisijama i naknadi πtete od imisija, Zbornik radova Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Novom Sadu, br. VIII, 1974.; VorgiÊ, N.; Salma, J., Vodno pravo, u: Enciklo-

pedija imovinskog prava. Tom III, str. 789.
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postoji i za svaki pojedinaËni sluËaj, ali se njihovo postojanje i odgovornost 

procjenjuju pojedinaËno.

3. PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI ZA OPASNOST ©TETE

PrivodeÊi kraju izlaganje o odgovornosti za opasnost πtete preostaje nam 

samo joπ odgovoriti na pitanje o pravnoj prirodi te vrste odgovornosti, odnosno 

pitanje prema kojim Êe se pravilima odgovarati u sluËaju opasnosti πtete, prema 

opÊim pravilima koja vrijede za objektivnu odgovornost za πtetu ili opet prema 

njima, ali modifi ciranima sukladno ciljevima koji se æele postiÊi uvoenjem 

te vrste odgovornosti. Odgovor na to pitanje je da se naËelno polazi od opÊih 

pravila objektivne odgovornosti da bi se zatim ona modifi cirala sadræajem ovdje 

viπe puta citiranih odredaba Ël. 143. makedonskog ZOO-a, odnosno Ël. 1047. 

iz hrvatskog ZOO-a. Ako se te odredbe pobliæe promotri (πto je, uostalom, i 

uËinjeno u prethodnom poglavlju), jasno je vidljivo da je oπteÊeniku, da bi se 

po toj osnovi moglo traæiti otklanjanje opasnosti πtete, πto i jest odgovornost 

imitenta opasnosti, kod opasnosti veÊe πtete dovoljno (kao i u sluËaju πtete od 

opasne stvari ili opasne djelatnosti) samo dokazati da u danom sluËaju postoji 

izvor opasnosti (uzrok) od kojeg se realno moæe oËekivati nastanak veÊe πtete 

(posljedica). To pak praktiËno znaËi da je i u tom sluËaju odgovornost imi-

tenta opasnosti πtete, kao i kod πtete od opasnih stvari ili opasne djelatnosti, 

neovisna o njegovoj krivnji. Drugim rijeËima, to znaËi da je ta odgovornost 

objektivna. Meutim, ipak, usporedi li se s objektivnom odgovornoπÊu do koje 

dolazi prouzrokovanjem πtete od opasnih stvari ili opasne djelatnosti, ona je 

posebna, modifi cirana vrsta te odgovornosti30, πto je obrazloæeno u prethodnom 

poglavlju ovoga rada. Radi podsjeÊanja i zbog konteksta ponovit Êemo neke 

od specifi Ënosti. Jedna od njih svakako je tijesna povezanost s preventivnim 

djelovanjem odgovornosti za opasnost πtete. Naime, sama Ëinjenica πto ta vr-

sta odgovornosti u osnovi ima preventivni, a ne reparatorni cilj, dakle cilj joj 

je spreËavanje nastanka veÊe πtete koja prijeti, a ne naknada veÊ nastale πtete 

(πto je inaËe uvijek sluËaj kod osnovne vrste objektivne odgovornosti, ali i πire), 

dovodi do toga da se zahtjev za otklanjanjem opasnosti πtete (izvora opasnosti) 

moæe podnijeti i prije nego doe do nastanka πtete iz tog izvora opasnosti. Na 

30 V. viπe kod Galev, DaboviÊ Anastasovska, op. cit. u bilj. 4, str. 685 ∑ 722 i kod Gorenc, op. 
cit. u bilj. 9, str. 1617 - 1622 i 1643 - 1663.
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taj se naËin zapravo dolazi do tzv. presretanja πtete31 koja bi, u protivnom, prema 

redovnom tijeku stvari sigurno nastala ili πtete posljedice koje s ozbirom na 

njen obujam i nesagledive razmjere moæda i nikad ne bi mogle biti otklonjene. 

Dobar primjer za to je havarija nastala u drugoj polovici 20. stoljeÊa u nuk-

learnoj elektrani »ernobil u Ukrajini, a sliËan je i primjer nuklearne elektrane 

Kozloduj u Bugarskoj koja je zbog prijetnje nastankom posljedica veÊih razmjera 

na zahtjev Europske unije iskljuËena iz upotrebe.32 Osim πto je preventivne 

naravi, tu odgovornost karakterizira i viπe pojavnih oblika graanske sankcije 

koje ovise o vrsti izvora opasnosti koji prijeti prouzrokovanjem veÊe πtete ili o 

vrsti uznemiravanja koje u krajnjoj liniji isto tako moæe dovesti do nastanka 

odreenih πtetnih posljedica. Tako Êe sud ovisno o vrsti izvora opasnosti koji 

prijeti prouzrokovanjem veÊe πtete ili o vrsti uznemiravanja, a sukladno odredbi 

Ël. 143. ZOO-a odrediti i konkretnu vrstu graanske sankcije. U tom sluËaju 

on moæe narediti da se poduzmu odgovarajuÊe mjere za spreËavanje nastanka 

πtete ili uznemiravanja (u primjerima postavljanja proËiπÊivaËa tvorniËkih di-

mnjaka ili proËiπÊivaËa industrijskih i otpadnih voda). U drugom sluËaju moæe 

narediti da se ukloni izvor opasnosti na troπak posjednika izvora opasnosti 

ako ovaj sam to ne uËini (u primjeru »ernobila i Kozloduja). U treÊem sluËaju, 

kod koncesioniranih opÊekorisnih djelatnosti (djelatnosti koje se obavljaju na 

temelju dobivenog odobrenja nadleænog tijela) moæe se narediti, odnosno traæiti 

poduzimanje druπtveno opravdanih mjera da se sprijeËi nastupanje πtete ili da 

se ona smanji33 (na primjer, poduzimanje odgovarajuÊih zaπtitnih i sigurnosnih 

mjera prilikom iskopavanja rude u podzemnim uvjetima u rudniku Zletovo u 

Probiπtipu, Sasa u Makedonskoj Kamenici ili Toranica u Krivoj Palanci ili na 

31 U kontekstu toga v. Ël. 181. makedonskog, Ël. 1092. hrvatskog i Ël. 192. saveznog ZOO-a. 

Osim toga, v. Galev, DaboviÊ Anastasovska, ibid., str. 750 ∑ 753; Gorenc, ibid., str. 1695 

- 1697.
32 Dobar primjer predstavlja i sluËaj iz 1945. godine kada je SAD po prvi put u povijesti 

ËovjeËanstva na vojne ciljeve u japanskim gradovima Hiroπimi i Nagasakiju bacio dvije 

atomske bombe. Poznato je da je na licu mjesta poginulo stotinu tisuÊa ljudi, oba su 

grada bila posve razruπena, πtetu su pretrpjele tisuÊe ozraËenih graana, a tlo, voda i zrak 

bili su dugotrajno jako kontaminirani. Osim toga, doπlo je i do tzv. genetske πtete koju 

je zbog mutacije gena ozraËenih osoba (skoro do danas) trpjelo buduÊe potomstvo (u 

smislu da su se raala djeca s tjelesnim oπteÊenjima, bez ruke ili noge, s dvjema glavama 

pa su se raala Ëak i kao nakaze).
33 V. Ël. 1047. hrvatskog ZOO-a. Rjeπenje iz tog Ëlanka je isto s onim iz Ël. 143. makedons-

kog ZOO-a.
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otvorenom prostoru (BuËin u Radoviπu ili Suvodol u Bitoli) ukljuËujuÊi u te 

mjere Ëak i privremenu zabranu obavljanja djelatnosti (topionica olova i cinka 

Zletovo u Velesu)).34 Kod tih djelatnosti u pravilu se izbegava izricanje trajne 

mjere prestanka obavljanja djelatnosti, ali je i to moguÊe u izuzetnim sluËajevima 

(nuklearna elektrana Kozloduj u Bugarskoj). Osim tih sankcija, u sluËajevima 

kada poduzete mjere nisu poluËile oËekivane rezultate ili kad one uopÊe nisu 

ni bile poduzete, a zbog Ëega je doπlo do nastanka i odreene vrste πtete (ma-

terijalne ili nematerijalne), oπteÊenik ima pravo, osim neke od gore navedenih 

graanskopravnih sankcija (koje, kako smo rekli, i nisu uvijek samo graanske 

nego i administrativne, npr. kod koncesioniranih djelatnosti), traæiti da mu bude 

nadoknaena pretrpljena πteta od izvora poveÊane opasnosti ili od samog uzne-

miravanja. U potonjem sluËaju rijeË je o odgovornosti i naknadi za πtetu koje se 

rjeπavaju prema opÊim pravilima koja vrijede za objektivnu odgovornost kao i 

prema opÊim pravilima naknade materijalne i nematerijalne πtete, ali, svakako, 

u skladu sa specifi Ënostima konkretnog sluËaja. Tako, na primjer, kada je rijeË o 

πteti od obavljanja opÊekorisne (koncesionirane) djelatnosti, “...moæe da se traæi 

samo naknada πtete koja prelazi normalne granice” (Ël. 143., st. 3. makedonskog 

ZOO-a), odnosno “πteta koja prelazi uobiËajene granice (prekomjerna πteta)” 

(Ël. 1047., st. 3. hrvatskog ZOO-a). Kad je rijeË o takvu sluËaju ËinjeniËno je 

pitanje koje treba sagledavati od sluËaja do sluËaja i rjeπavati u skladu s njegovim 

specifi Ënostima.35 Na kraju, samo da joπ upozorimo na Ëinjenicu da se ovdje ne 

zadræavamo na ostalim modifi kacijama te vrste odgovornosti s obzirom na to 

πto je o njima veÊ bilo dovoljno elaborirano u prethodnom poglavlju. Meutim, 

kada se izvan konteksta ovog izlaganja govori o razliËitostima koje ona ima u 

34 Kao sliËni primjeri mogu se pobrojati i tvornice izvan Makedonije, pa i one u Hrvats-

koj.
35 U kontekstu izloæenog o opasnosti πtete kao posebnoj vrsti objektivne odgovornosti 

upuÊujemo na sljedeÊu sudsku praksu: rjeπenje Vrhovnog suda Republike Makedonije 

G33, br. 23/81 od 16. 4. 1981.; presuda Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 

35/82 od 31. 8. 1982.; presuda Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 19/84 od 

8. 5. 1984.; presuda Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 1258/93 od 3. 2. 

1994.; presuda Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 1185/96 od 4. 2. 1996.; 

presuda Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 406/97 od 12. 11. 1998.; rjeπenje 

Vrhovnog suda Republike Makedonije rev. br. 1080/97 od 4. 3. 1999.; rjeπenje Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske rev. br. 1253/83 od 30. 6. 1984. i rjeπenje Vrhovnog suda BiH 

Gæ 157/85 od 14. 11. 1985. (cit. prema: Galev, G.; DaboviË-Anastovska, J., Obligaciono 
pravo. Praktikum. Knjiga prva, Skopje, 2001., str. 109 - 111 i 305) i sudsku praksu uz Ël. 

1047. hrvatskog ZOO-a u: Goerenc, op. cit. u bilj. 9, str. 1619 - 1621.
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odnosu na opÊi tip objektivne odgovornosti (odgovornost bez obzira na krivnju), 

upuÊujemo da i njih uvijek treba imati u vidu.

4. ZAKLJU»AK

Na samom kraju izlaganja o odgovornosti za opasnost πtete kao posebne 

modifi cirane vrste objektivne odgovornosti (koja je, kao πto je reËeno, starijega 

datuma) preostaje nam samo da radi cjelovitosti napomenemo da izvan okvira 

opÊeg tradicionalnog tipa objektivne odgovornosti za prouzrokovanu πtetu kao 

posebni oblici te odgovornosti postoje i odgovornost za πtete izazvane motor-

nim vozilom u pogonu36, odgovornost za neispravan proizvod37, odgovornost 

za πtetu koju su prouzroËile æivotinje i odgovornost za πtetu od graevinskog 

objekta. U Makedoniji posljednja dva tipa odgovornosti za πtetu do donoπenja 

posljednje Novele ZOO-a iz 2008. godine nisu bila pravno ureena, a u njoj je 

prva od njih ureena pod naslovom “Odgovornost na πteta od æivotni” u Ëlan-

cima 165-æ, 165-z, 165-s, 165-i, a druga od njih pod naslovom “Odgovornost 

za πteta od gradeæ” u Ël. 156-j.38 

Uza sve to, kad smo kod pitanja posebnih sluËajeva objektivne odgovornosti 

za πtetu, zasluæuje paænju spomenuti i to da je u Noveli ZOO-a iz 2008. godine 

kod posebnih sluËajeva odgovornosti za πtetu pod naslovima “Odgovornost radi 

teroristiËkih akata, javne demonstracije ili manifestacije” i kod “Odgovornosti 

organizatora priredbi” izrijekom predviena objektivna odogovornost, odnosno 

36 V. Ël. 164. makedonskog ZOO-a, Ël. 1068. ∑ 1072. iz hrvatskog ZOO-a i Ël. 178. saveznog 

ZOO-a iz 1978. godine.
37 V. Ël. 179. saveznog ZOO-a iz 1978.; Ël. 165. makedonskog ZOO-a (Sluæben vesnik na 

RM, br.18/01) i izmjene tog Ëlanka i njegova dopuna s joπ sedam Ëlanaka numeriranih 

kao 165-a, 165-b,165-v, 165-g, 165-d, 165-ǵ, 165-e (Sluæben vesnik na RM, br. 84/08) i 

Ël. 1073. ∑ 1080. hrvatskog ZOO-a (Narodne novine, br. 35/05). Makedonski i hrvatski 

zakon usuglaπeni su s pravom EU-a. U Prednactu Graanskog zakonika Republike Srbije 

(op. cit. u bilj. 2) nema nikakvih izmjena i dopuna jugoslavenskog rjeπenja iz Ël. 179. 

ZOO-a.
38 Uvoenjem u makedonski pravni sustav posljednjih dvaju oblika odgovornosti za πtetu 

makedonsko se pravo u biti samo vratilo na Skicu zakonika o obligacijama i ugovorima pro-

fesora KonstantinoviÊa iz daleke 1968. godine. U tom smislu v. Ël. 142. ∑ 144. (odgov-

ornost za πtetu od æivotinja) i Ël. 145. (odgovornost za πtetu od graevina).
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odgovornost bez obzira na krivnju39 osim kod prve od njih ako neπto drugaËije 

nije predvieno zakonom.

Summary

Gale Galev *

LIABILITY FOR EMERGING DAMAGE

 In the article, the author elaborates the liability for emerging damages as a parti-
cular form of strict liability. The article analyses different aspects and problems related to 
the liability for emerging damages. The starting notion of the author is that the emergence 
of this form of liability results from the more frequent imperilments to the human and the 
nature produced by the rapid technical and technological development. Further, the author 
examines the particular attributes of the claim for disposing the emerging damage. Last 
but not least, the author analyses the legal nature of the liability for emerging damages. 
In that sense, a conclusion is made that the liability for emerging damages represents a 
distinct type of strict liability, to which the general rules of the strict liability are to be 
applied with adequate modifi cations due to its distinctiveness. 

Keywords: emerging damage, strict liability, liability, Law on Obligations.

39 V. izmijenjene Ëlanke, Ël. 166. (izmijenjen Ël. 53. Novele iz 2008.) i Ël. 170. (izmijenjen 

Ël. 54 iste Novele).
*  Gale Galev, Ph. D., Professor, Faculty of Law Justinianus Primus, Ss. Cyrilius and Met-

hodius University, Bull. Goce DelËev 9b, Skopje (Macedonia).
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VIDEOKONFERENCIJA U NJEMA»KOM 
GRA–ANSKOM PROCESNOM PRAVU

Doc. dr. sc. Aleksandra MaganiÊ ∗

Primjena razliËitih oblika informacijsko-komunikacijske tehnologije u parniËnom 
postupku iziskuje i istraæivanje posebnog oblika komunikacije suda i sudionika u po-
stupku videokonferencijskom vezom. Kada bi se trebalo dopustiti koriπtenje videokon-
ferencije u parniËnom postupku i na koji se naËin mogu ostvariti odreene prednosti, 
ovisi o nacionalnom zakonodavstvu svake pojedine zemlje. NjemaËka je relativno rano 
uspostavila normativni okvir za primjenu videokonferencije u parniËnom postupku, ali 
su izostali oËekivani rezultati. Stoga se planiraju odreene zakonske izmjene usmjerene 
na intenziviranje primjene videokonferencijske tehnike u sudskim postupcima. U radu 
se prikazuju osnovna obiljeæja njemaËkog ureenja videokonferencije u parniËnom 
postupku, njezine pravne i provedbene, tehniËke pretpostavke. Pokuπavaju se utvrditi 
razlozi neuspjeha primjene slikovnog i tonskog prijenosa u parniËnom postupku i 
prezentiraju osnovni pravci reformskih nastojanja. Iznose se doktrinarna stajaliπta 
o utjecaju videokonferencije na pojedina procesna naËela, osobito naËelo usmenosti, 
neposrednosti i javnosti. Predlaæu se odreena okvirna rjeπenja de lege ferenda za 
Hrvatsku.

KljuËne rijeËi: videokonferencija, parniËni postupak, videodokazivanje, videora-
sprava, videosasluπanje, audiovideosnimanje.

*  Dr. sc. Aleksandra MaganiÊ, docentica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.
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1. UVOD

RazliËiti oblici primjene informacijsko-komunikacijske tehnologije u 

graanskom parniËnom postupku, elektroniËka komunikacija1 sudionika 

i sudova (podnesak u elektroniËkom obliku i elektroniËka dostava), e-spis, 

arhiviranje isprava u elektroniËkom obliku viπestruko se razlikuju u normati-

vnim, provedbeno-tehniËkim i razvojnim okvirima pojedinaËnih nacionalnih 

zakonodavstava. Primjerice, veÊ komparativna analiza zemalja germanskog 

pravnog kruga, Austrije, NjemaËke i ©vicarske upuÊuje na bitne razlike u 

normativnom smislu poËevπi od toga kada je zapoËela pravna regulacija 

elektronifi kacije sudskih procedura uopÊe, posebno graanskog parniËnog 

postupka2, zatim kojom je vrstom pravnog akta ureena3 i koji su aspekti 

primjene informacijsko-komunikacijske tehnologije u parniËnoj proceduri 

obuhvaÊeni. Ti pak pokazatelji mogu jako utjecati na razvoj, prihvaÊenost i 

uspjeπnost odabranih modela.

1 ElektroniËka komunikacija shvaÊena u najπirem smislu rijeËi svaki je oblik komunicira-

nja elektroniËkim sredstvima.
2 U NjemaËkoj je prvi korak u primjeni informacijsko-komunikacijske tehnologije podu-

zet 2001. donoπenjem Zakona o usklaivanju s propisima forme (Formvorschriftenan-

passungsgesetz, BGBl, I, str. 1542). Primjena informacijsko-komunikacijske tehnologije 

u parniËnom postupku najranije je zapoËela u Austriji gdje je podnoπenje pismena u 

elektroniËkom obliku bilo moguÊe joπ 1989. Holin, C., Der elektronische Ablauf des Zivil-
prozesses, Sierke, Göttingen, 2009., str. 198. U ©vicarskoj je elektroniËka komunikacija 

omoguÊena tek od 1. 1. 2011. stupanjem na snagu πvicarskog Zakonika o graanskom 

parniËnom postupku (Schweizerische Zivilprozessordunug od 19. 12. 2008., SR 272, 

AS 2010 1739, dalje u tekstu: schZPO).
3 U NjemaËkoj su osnovni izvor odredbe Zakonika o graanskom parniËnom postupku 

(Zivilprozessordnung idF Bekanntmachung od 15. 12. 2005., BGBl, I, 3202 (2006., I, 

str. 431) (2007., I, str. 1781), dalje u tekstu: dZPO.) U Austriji se primjenjuje § 277. 

Zakonika o graanskom parniËnom postupku (Zivilprozessordnung, RGBl 113/1895, 

dalje u tekstu: öZPO) i Uredba savezne ministrice pravosua o elektroniËkom pravnom 

prometu (Verordnung der Bundesministerin für Justiz über den elektronischen Rechts-

verkehr, BGBl, II, br. 481/2005, dalje u tekstu: ERV 2006). U ©vicarskoj su u primjeni 

odredbe schZPO-a i Uredba o prijenosu u elektroniËkom obliku u okviru graanskog i 

kaznenog postupka kao i ovrπnom postupku na novËanim traæbinama i konkursu (Ve-

rordnung von 18. Jun 2010 über die elektronische Übermittlung im Rahmen von Zivil- 

und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs und Konkursverfahren, AS 2010 3105, 

dalje u tekstu: VeÜ-ZSSchK).
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U svjetlu navedenog, NjemaËka je u primjeni novih tehnologija u parniË-

nom postupku s normativnim ureenjem zapoËela relativno rano4, no unatoË 

tomu nije postigla osobite rezultate ni ostvarila prednosti koje komunikacija u 

virtualnom svijetu osigurava.5 Za elektroniËki pravni promet6 7 kao prvi korak 

u primjeni tehnoloπkih sredstava u graanskom parniËnom postupku iznimno 

je vaæno osiguranje brze i jednostavne komunikacije suda i stranaka te ostalih 

sudionika postupka. Stoga je predmet izuËavanja ovog rada upravo videokon-

ferencija8, odnosno njezino ureenje prema § 128.a dZPO-a. Meutim, kako 

te zakonske odredbe nisu potaknule primjenu videokonferencije u parniËnom 

4 2001., v. bilj. 2.
5 U prilog tomu je i Nacrt Zakona o poticanju elektroniËkog pravnog prometa u pravosuu 

(Disskusionsentwurf eines Gesetzes zur Förderung des elektronischen Rechtsverkehrs in 

Justiz od 8. 1. 2012., http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Bibliothek/GesMat/WP17/E/

e_rechtsverkehr.html, 15. travnja 2013., dalje u tekstu: Disskusionsentwurf), kojim se pla-

niraju ostvariti prednosti koje elektroniËka komunikacija u pravosuu donosi, a koja se s 

obzirom na ovlasti koje pokrajinske vlade imaju do sada nisu realizirale. Uvode se profesio-

nalni obvezatni sudionici elektroniËkog pravnog prometa koji Êe morati imati siguran elek-

troniËki poπtanski pretinac, a pokrajinskim vladama dodjeljuje se ovlast za uvoenje elek-

troniËkih obrazaca s obvezatnom primjenom za sve profesionalne sudionike elektroniËkog 

pravnog prometa. Planira se da Êe pokrajinske vlade biti ovlaπtene donijeti propise kojima 

Êe se odrediti obvezatno sudjelovanje u elektroniËkom pravnom prometu za profesionalne 

sudionike. U svrhu daljnjih poticaja u elektroniËkom pravnom prometu se sudionicima 

namjerava omoguÊiti i podnoπenje pismena bez potpisivanja kvalifi ciranim elektroniËkim 

potpisom ako se identitet podnositelja i integritet sadræaja isprave moæe dokazati i na neki 

drugi siguran naËin, koriπtenje e-oglasne ploËe sudova, omoguÊavanje uvida u e-spis i arhi-

viranje elektroniËkih spisa uz moguÊnost njihova opoziva.
6 Viefhues elektroniËki pravni promet defi nira kao pravno obvezujuÊu elektroniËku ko-

munikaciju izmeu sudionika postupka i sudova. Viefhues u: Kilian, W.; Heussen, B., 

Computerrecht, München, 2011., br. 68.
7 ElektroniËki pravni promet u uæem smislu obuhvaÊa podnoπenje tuæbe i drugih proce-

snopravnih izjava kao i dostavu sudskih odluka i obavijesti. Osim toga, sadræi i sudsko 

voenje spisa te arhiviranje. ElektroniËki pravni promet u πirem smislu odnosi se i na 

online informacijske sustave i elektroniËku zemljiπnu knjigu te druge registre. Hähnchen, 

S., Elektronischer Rechtsverkehr. Ein praktischer Leitfaden für Rechtsanwälte, Notare, Studierende 
& andere Interessierte, Norderstedt, 2007., str. 15 - 16.

8 Videkonferencija je jedan od oblika komunikacije koja se uspostavlja izmeu osoba ili 

grupa, sluæi izmjeni informacija putem telekomunikacijskih mreæa ili videotehnologija, 

pri Ëemu sudionici imaju dojam istovremenog sudjelovanja na zajedniËkom sastanku u 

obliku æive videoveze. Taj komunikacijski oblik omoguÊava povezivanje prostorno uda-

ljenih sudionika koji se istovremeno mogu vidjeti i Ëuti.
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postupku, u NjemaËkoj je u zakonodavnoj proceduri Nacrt Zakona za intenzi-

viranje primjene videokonferencijske tehnike u sudskim i dræavnoodvjetniËkim 

postupcima.9 Na koji se naËin namjerava postiÊi intenziviranje primjene video-

konferencije u graanskom parniËnom postupku i kakvi su izgledi za uspjeh 

toga Nacrta, bit Êe predmet posebnog dijela ovoga rada. Iskustva NjemaËke 

u tom smislu mogu biti korisna i za primjenu videokonferencije u Hrvatskoj 

de lege ferenda. KonaËno, primjena informacijsko-komunikacijske tehnologije u 

parniËnom postupku mijenja dosad uobiËajeno poimanje parnice i procesnih 

naËela. Stoga je jedno od pitanja na koje svakako treba dati odgovor i pitanje 

utjeËe li primjena videokonferencije na pojedina procesna naËela. Ako utjeËe, 

valja odgovoriti o kojim je naËelima rijeË te, konaËno, jesu li odreena odstu-

panja od pojedinih procesnih naËela moguÊa i dopuπtena.

2. VIDEOKONFERENCIJA PREMA § 128.a DZPO-a

U njemaËkom se procesnom pravu sasluπanje svjedoka primjenom video-

tehnologije prvi put provelo 1995. u kaznenom postupku Zemaljskog suda u 

Mainzu koji se vodio zbog seksualnog zlostavljanja djeteta. U tom je sluËaju 

vijeÊe kaznenog odjela, uz suglasnost sudionika postupka, provelo sasluπanje 

djeteta tako da ga je sasluπao predsjednik vijeÊa u zasebnoj prostoriji koja je 

direktnom videovezom bila povezana s dvoranom za sjednice u kojoj se na platnu 

za projekciju moglo uæivo pratiti sasluπanje. Pored toga, postojala je i telefon-

ska linija kojom se predstavniku predsjednika vijeÊa moglo postaviti pitanja 

svjedoku. Svrha takva naËina sasluπanja svjedoka bila je zaπtita djeteta. Takav 

naËin razdvojene glavne rasprave, poznat po nazivu “Mainzer model”10, uskoro 

je ureen § 247.a Zakonika o kaznenom sudskom postupku.11 12 U skladu s tim, 

9 Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik 

in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren, BT-Drucks, 17/1224, 24. 3. 

2010., dalje u tekstu: Nacrt Zakona o intenziviranju primjene videokonferencijske teh-

nike u sudskim i dræavnoodvjetniËkim postupcima.
10 LG Mainz NJW 1996, 208 (208), u: Nissen, U. A., Die Online-Videokonferenz im Zivilpro-

zess, Frankfurt am Main, 2004., str. 27.
11 Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. 4. 1987. (BGBl, I, str. 

1074, 1319), dalje u tekstu: StPO.
12 Ako postoji prijeteÊa opasanost od ozbiljnih πtetnih posljedica za dobrobit svjedoka koji 

bi trebao biti sasluπan na glavnoj raspravi u prisutnosti sudionika, sud moæe odrediti 
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osnovni cilj primjene videokonferencije u kaznenom postupku bila je zaπtita 

svjedoka kojeg treba sasluπati od moguÊih utjecaja okrivljenika i traumatiËnih 

iskustava u sluËaju iskazivanja u njegovoj prisutnosti.

Ubrzo nakon toga, 1997. godine, u sudskom se postupku pred Financijskim 

sudom u Baden-Württembergu proveo pilot projekt s ciljem primjene video-

konferencije. Rezultati primjene pokazali su da je koriπtenje videotehnologije u 

postupku pred sudom moguÊe, s tim da je primjena videokonferencija ubrzala 

proceduru uz zadræavanje jednake kvalitete postupka.13 Bio je to poticaj za 

uvoenje videokonferencije i u parniËni postupak.14

2.1. Pretpostavke za primjenu videokonferencije u parniËnom 
postupku

§ 128.a dZPO-a koji je u njemaËkom graanskom procesnom pravu u primjeni 

od 1. sijeËnja 2002., odnosno od stupanja na snagu Zakona o usklaivanju s pro-

pisima forme15 primjenu videokonferencije propisuje i tijekom usmene rasprave 

(Videoverhandlung, § 128.a, st. 1.) i tijekom postupka dokazivanja koji se provodi 

sasluπanjem (Videovernehmung, § 128.a, st. 2.). S obzirom na to da izmeu tih 

dvaju sluËajeva primjene videokonferencije postoje odreene sliËnosti i razlike 

te da se u komparaciji s nekim drugim sustavima primjena videokonferencije 

uglavnom ograniËava na postupak dokazivanja sasluπanjem svjedoka16, vjeπtaka 

da se svjedok tijekom sasluπavanja nalazi na nekom drugom mjestu; takvo odreenje je 

dopuπteno i prema pretpostavkama § 252., st. 2. ako je to potrebno za utvrenje istine. 

Odluka suda se ne moæe pobijati. Iskaz svjedoka Êe se istovremeno slikom i tonom pre-

nositi u sudnici. Iskaz se mora snimati ako postoji opasnost da se svjedok na kasnijem 

roËiπtu neÊe moÊi sasluπati i da je snimanje potrebno za utvrivanje istine. § 58., st. 2. 

primijenit Êe se na odgovarajuÊi naËin (§ 247.a StPO-a).
13 Usp. BT-Drucks, 14/4594, str. 11 u: Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 31.
14 Prema izvjeπÊu Pravnog odbora primjena modernih komunikacijskih sredstava u par-

niËnom postupku nuæna je za modernizaciju pravosua i postizanje veÊeg stupnja djelo-

tvornosti postupka. Naglaπava se da svi sudionici postupka (stranke, odvjetnici, svjedoci, 

vjeπtaci) mogu sudjelovati na raspravi primjenom videokonferencije te da je za njihovo 

ukljuËivanje u videovezu potrebna suglasnost svih sudionika. BT-Drucks, 14/6036, str. 

116.
15 Vidi bilj. 2.
16 Primjena videokonferencije u graanskom sudskom postupku u Japanu moguÊa je samo 

radi sasluπanja svjedoka. Tako prema Ël. 204. japanskog Zakona o graanskom postupku 
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i samih stranaka17, potrebno je zasebno prezentirati svaki od njih. Meutim, 

kako je u primjeni videotehnologije osim odreenog zakonskog okvira potrebno 

prezentirati i njegov tehniËki tijek, dakle njegovu pravno-tehniËku provedbu, 

u nastavku Êemo prikazati i pravne i tehniËke pretpostavke za primjenu vi-

deokonferencije.

2.1.1. Pravne pretpostavke

Za razliku od cilja koji je primjena videokonferencije imala u kaznenom 

postupku, primjena audiovizualnog prijenosa u graanskom parniËnom po-

“sud moæe sasluπati svjedoka prema pravilima Vrhovnog suda metodom koja omoguÊava 

komunikaciju s drugima tijekom njihova povezivanja audiovezom i vizualnom simul-

tanom vezom u sljedeÊim sluËajevima: 1) svjedok ostaje na udaljenom mjestu, 2) zbog 

prirode sluËaja, starosti ili psiholoπkog stanja svjedoka, odnosa svjedoka i stranke i njezi-

na postojeÊeg ili nekog drugog predmeta moæe se pretpostaviti da bi svjedok mogao biti 

podvrgnut psiholoπkim pritiscima prilikom sasluπavanja na mjestu na kojem se nalaze 

sudac i stranke. Na temelju navedenog zakljuËuje se da je primjena videokonferencije u 

graanskom sudskom postupku moguÊa samo radi zaπtite svjedoka. Nova odredba moæe 

se razmatrati kao posebno ureenje koje se odnosi na sasluπanje svjedoka, odnosno kao 

odreena pogodnost za svjedoka. Kawano, M., Electronic Technology and Civil Procedure ∑ 
Applicability of Electronic Technology in the Course of Civil Procedure, u: Kengyel, M.; Neme-

ssanyi, Z. (ur.), Electronic Technology and Civil Procedure, Ius Gentium: Comparative 

Perspectives on Law of Justice, Springer, 2012., str. 22 - 23.
17 Odredba o primjeni videokonferencije u austrijskom graanskom procesnom pravu 

smjeπtena je u zakonski dio koji ureuje postupak dokazivanja (Beweisaufnahme). Pre-

ma § 277. öZPO-a koji je naslovljen Primjena tehniËkih ureaja za prijenos rijeËi i slike 

pri dokazivanju (Verwendung tehnischer Einrichtungen zur Wort- und Bildübertragung 

bei der Beweisaufnahme) sud prema tehniËkim moguÊnostima moæe odrediti da se pro-

vede neposredno dokazivanje primjenom tehniËkih ureaja za prijenos rijeËi i slike umje-

sto da sasluπanje provede zamoljeni sudac, osim ako je sasluπanje koje provodi zamoljeni 

sudac, uzimajuÊi u obzir procesnu ekonomiju, svrsishodnije ili zbog posebnih razloga 

potrebno. Prema austrijskom sustavu je, dakle, primjena videokonferencije ograniËena 

samo na sasluπanje koje se provodi u dokaznom postupku. Daljnje njegove karakteristi-

ke su da odluku o tome hoÊe li odrediti primjenu videotehnologije ili ne ovisi o ocjeni 

suda, pri Ëemu su zakonom propisane pretpostavke za njegovu primjenu: 1) tehniËke 

moguÊnosti suda i 2) odluka o tome hoÊe li svjedoka sasluπati zamoljeni sudac ili Êe se 

primijeniti videokonferencija. Prijenos rijeËi i tona primjenom tehniËkih ureaja neÊe se 

provoditi ako bi za to postojali razlozi procesne ekonomije zbog kojih je svrsishodnije da 

sasluπanje provede zamoljeni sudac ili je to zbog posebnih razloga potrebno.
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stupku bila je inspirirana razlozima procesne ekonomije. Odredba predstavlja 

svojevrsnu novinu jer omoguÊava da stranke i njihovi punomoÊnici ne moraju 

biti fi ziËki prisutni u sudnici.

2.1.1.1. Videorasprava

Prema § 128.a, st. 1. dZPO-a, uz suglasnost stranaka, sud moæe strankama 

kao i njihovim punomoÊnicima i pomoÊnicima na njihov zahtjev dopustiti da 

se tijekom rasprave nalaze na nekom drugom mjestu i da tamo poduzimaju 

parniËne radnje. Rasprava Êe se istovremeno prenositi slikovno i tonski na mjestu 

na kojem se stranke, punomoÊnici i pomoÊnici nalaze i u sudnici.

Smatra se da se izraz rasprava odnosi ne samo na usmenu raspravu nego i 

na raspravu u svrhu zakljuËenja nagodbe (§ 278., st. 2. dZPO-a).18 Videoraspra-

va Êe se tako provesti na zahtjev osobe koja traæi da se sasluπa ukljuËenjem s 

mjesta koje je razliËito od sudnice. Stoga bi njezin zahtjev istovremeno trebao 

sadræavati i mjesto na kojem Êe se ona u tom trenutku nalaziti. Zahtjev bi se 

mogao postaviti veÊ u tuæbi. Prema zakonskoj formulaciji, osim stranke, dakle 

tuæitelja ili tuæenika, zahtjev bi mogli postaviti i punomoÊnici ili pomoÊnici 

(Beistand)19 stranke. Iako to nije izrijekom ureeno zakonom, zahtjev za pri-

mjenu videokonferencije mogao bi postaviti i umjeπaË.20

Pored zahtjeva ovlaπtenika potrebno je da su se s provedbom videokonferen-

cije suglasile stranke. Smatra se da pristanak mora obuhvaÊati i mjesto s kojeg se 

ukljuËivanje u videokonferenciju obavlja.21 Postojala je dvojba o tome moraju li 

se s provedbom videokonferencije suglasiti svi sudionici u postupku s obzirom na 

18 Schultzky, H., Videokonferenzen im Zivilprozess, Neue Juristische Wochenschrift, br. 5, 

2003, str. 313.
19 Beistand (pomoÊnik, specifi Ëni umjeπaË) je onaj tko pored stranke ili njena zastupnika 

nastupa tijekom usmene rasprave kako bi na njoj izlagao. Beistand, prema povijesnom 

razvoju, nije zastupnik jer on ne moæe pored i zajedno sa strankom poduzimati rad-

nje. Stranka se moæe suglasiti s njegovim izlaganjem πutnjom ako njegovo izlaganje ne 

opozove ili ispravi. Ona je ta koja postupa i zbog toga su mjerodavna odreena osobna 

stanja stranke (zabluda, krivnja), a ne njezina pomoÊnika. Rosenberg, L.; Schwab, K. H.; 

Gottwald, P., Zivilporzessrecht, München, 2010., str. 291.
20 Zöller, R.; Greger, R., Zivilprozessordnung. Kommentar, Köln, 2012., str. 636.
21 Von Selle u: Vorwerk, V.; Wolf, Ch., Beck Online-Kommentar ZPO (30. 10. 2012.), § 128.a, 

br. 6.
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to da su i oni obuhvaÊeni slikom i tonom te da se time mogu povrijediti njihova 

prava osobnosti ili pravo na vlastitu sliku prema Ël. 1. i 2. njemaËkog Ustava.22 

OgraniËenja suglasnosti su ipak nuæna jer zakonska formulacija obuhvaÊa samo 

stranke. Osim toga, smatra se da pristanak prema § 24. Zakona o autorskom 

pravu na djela umjetnosti i fotografi je23 nije potreban ako prikazivanje fotografi ja 

sluæi pravnoj skrbi, πto je ovdje sluËaj.24 Ne postoji suglasje o tome moæe li se 

suglasnost dati samo izrijekom ili i konkludentno. Za razliku od nekih autora 

koji smatraju da je suglasnost moguÊe dati i konkludentno i izrijekom25, drugi 

istiËu da bi suglasnost stranaka morala biti jasna te da sama πutnja ne znaËi 

izjavu volje, odnosno da se uskrata suglasnosti ne moæe tumaËiti kao odbijanje, 

osobito ako je uskrata odraz zloupotrebe procesnih ovlaπtenja.26

U njemaËkoj procesnoj doktrini suglasnost ne postoji ni u odnosu na mje-

sto na kojem se stranke, punomoÊnici ili njihovi pomoÊnici mogu nalaziti pri 

ukljuËenju u videoraspravu. Tako se prema Gregeru videokonferencija ne moæe 

shvatiti tako da bi se sudska rasprava dijelom mogla odræavati i u djelomiË-

nom privatnom podruËju, primjerice, ako bi se odvjetnici, stranke, svjedoci 

ili vjeπtaci nalazili u svojim uredima ili stanovima.27 No, unatoË tomu ipak 

je preteæno stajaliπte da bi “neko drugo mjesto” trebale moÊi odabrati osobe 

ovlaπtene zahtijevati ukljuËivanje u videokonferenciju, odnosno da ograniËenja 

u smislu da bi ukljuËenje moglo uslijediti samo iz neke prostorije suda ili stu-

dija koji je sud iznajmio nije u skladu sa zakonskom formulacijom.28 Isto tako, 

ne moæe se slijediti ni ideja da bi se videorasprava mogla odræavati samo ako 

je to neko drugo mjesto u dovoljnoj mjeri udaljeno da bi opravdalo koriπtenje 

videokonferencije.29 Naime, Ëini se da se ne smije zanemariti da cilj uvoenja 

videokonferencije nije bio ograniËen samo na njezinu upotrebu u sluËaju velike 

udaljenosti svjedoka i drugih sudionika u postupku nego da se strankama i 

njihovim zastupnicima omoguÊi modernizacija graanskog sudskog postupka 

22 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland od 23. 5. 1949. (BGBl, I, str. 1748), 

dalje u tekstu: GG.
23 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Künste und der Photogra-

phie od 9. 1. 1907., RGBl, I, str. 7, dalje u tekstu: KunstUrhG.
24 Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 152.
25 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 315.
26 Vorwerk, Wolf, op. cit. u bilj. 21, § 128.a, br. 4.
27 Zöller, Greger, op. cit. u bilj. 20, str. 636.
28 Holin, op cit. u bilj. 2, str. 152 - 153. Tako i Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 62 - 65.
29 Hartmann u: Nissen, ibid., str. 65.
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primjenom novih modernih tehnologija, njegovo ubrzanje bez pada dotadaπnje 

kvalitete te poveÊanje njegove ukupne djelotvornosti. S druge strane, sve dok 

su troπkovi odræavanja videokonferencije visoki, teπko je oËekivati da Êe se vi-

deokonferencija primjenjivati ako se uredi odvjetnika nalaze u blizini sudnice. 

Povrh toga, jedan od osnovnih problema primjene informacijsko-komunikacijske 

tehnologije uopÊe je da ulaganja u skupu tehniËku opremu mogu imati svoje 

fi nancijsko opravdanje samo ako se ona uËestalo koristi, odnosno ako je njezina 

primjena dobro prihvaÊena i rasprostranjena. Mjesto s kojeg se stranke i njihovi 

zastupnici ukljuËuju u postupak mora biti u NjemaËkoj. Svako sasluπanje stra-

naka koje bi sud proveo videokonferencijskom vezom s nekom stranom zemljom 

predstavljao bi nedopuπten akt strane vlasti na podruËju druge zemlje, svojevr-

stan utjecaj na njezin suverenitet. Ipak, primjena videokonferencije moguÊa je 

u okvirima pravne pomoÊi na temelju Haπke konvencije o izvoenju dokaza u 

inozemstvu u graanskim i trgovaËkim stvarima.30 31 Osim toga, videokonfe-

rencija u inozemstvu moæe se provoditi izmeu dræava Ëlanica Europske unije 

na temelju Uredbe o zajedniËkoj suradnji dræava Ëlanica u izvoenju dokaza u 

graanskim i trgovaËkim stvarima.32 Tako bi, prema Ël. 10., st. 4. EUBewVO, 

njemaËki sud mogao zatraæiti neposredno od suda druge dræave Ëlanice da 

provede dokaz i pri dokazivanju sudjelovati pomoÊu videokonferencijske veze. 

Isto tako, njemaËki sud bi mogao na temelju Ël. 17. EUBewVO od zamoljene 

dræave zatraæiti neposredno izvoenje dokaza na dobrovoljnoj osnovi u okviru 

koje bi se dokaz mogao izvesti istovremenim audiovizualnim prijenosom.

30 Haager Übereinkommen über die Beweisaufnahme im Ausland in Zivilsachen und Han-

delssachen od 18. 3. 1970., BGBl, 1977., II, str. 1472, dalje u tekstu: HBÜ.
31 Tako prema Ël. 9., st. 2. HBÜ-a tijelo koje traæi izvrπenje zamolnice moæe zatraæiti da 

se primijeni neki poseban naËin ili postupak ako to nije protivno unutarnjem pravu 

dræave izvrπenja, odnosno ako to nije nemoguÊe provesti zbog njezine unutarnje prakse 

i postupka ili zbog poteπkoÊa praktiËne naravi. Prema tome, njemaËki sudovi bi putem 

pravne pomoÊi primjenjujuÊi HBÜ mogli od zamoljene dræave zatraæiti da se sasluπanje 

svjedoka provede videokonferencijom, a zamoljena dræava bi provedbu sasluπanja svje-

doka na taj naËin mogla odbiti iz razloga propisanih u Ël. 9., st. 2. MoguÊe bi bilo zami-

sliti razliËite situacije u kojima bi zamoljena dræava mogla odbiti provedbu sasluπanja 

svjedoka na taj naËin, a jedan od Ëestih mogao bi biti i tehniËke (praktiËne prirode) zbog 

tehniËke neopremljenosti tijela koje bi zamolnicu trebalo provesti.
32 Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. 5. 2001 über die Zusammenarbeit 

der Mitgliedstaaten bei der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (ABl EG Nr. 

L 174/1 vom 27. 6. 2001), dalje u tekstu: EuBewVO.
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Sud Êe o primjeni videokonferencije u parniËnom postupku odluËiti rjeπenjem 

prema svojoj slobodnoj procjeni. U pravilu Êe morati odluËiti izmeu osobnog 

sudjelovanja i prezentacije stranaka i procesne ekonomije postupka prema § 

128.a dZPO-a. U poËetnoj fazi sudionici postupka morat Êe se naviknuti na 

audiovizualno snimanje, ali rezultati nekih pilot projekata pokazali su da se 

nakon faze privikavanja svi sudionici ponaπaju uobiËajeno.33

Protiv rjeπenja suda pravni lijek nije dopuπten (§ 128.a, st. 3. dZPO-a). 

Stranke bi tu odluku ipak mogle pobijati pravnim lijekom protiv glavne stvari u 

kojem bi mogle isticati da su zbog tehniËkih poteπkoÊa tijekom usmene rasprave 

i naknadne neupotrebljivosti tako dobivenih rezultata povrijeena pravila o 

odræavanju usmene rasprave i pravo na sasluπanje.34 Rasprava se istovremeno i 

obostrano slikovno i tonski prenosi i u sudnici i na mjestu s kojeg se stranke i 

njihovi punomoÊnici i pomoÊnici ukljuËuju.

2.1.1.2. Videosasluπanje

Prema § 128., st. 2. dZPO-a, uz suglasnost stranaka, sud moæe odrediti da se 

svjedok, vjeπtak ili stranka tijekom sasluπanja nalaze na nekom drugom mjestu. 

Sasluπanje Êe se provesti istovremeno tonski i slikovno na mjestu na kojem se 

nalazi svjedok ili vjeπtak tijekom sasluπanja i u sudnici. Ako je strankama, pu-

nomoÊnicima ili pomoÊnicima prema st. 1. dopuπteno da se nalaze na nekom 

drugom mjestu, sasluπanje Êe se provesti istovremeno slikovno i tonski na tom 

mjestu.35

33 Heckel u: Stadler, A., Der Zivilprozeß und neue Formen der Informationstechnik, Zeitschrift 

für Zivilprozess, vol. 111, br. 4, 2002., str. 438.
34 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 70 - 71; Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 318.
35 Prvobitno ureenje videosasluπanja nije propisivalo da Êe se sasluπanje istovremeno sli-

kovno i tonski provoditi i na mjestu na kojem se nalaze svjedok ili vjeπtak i u sudnici, 

nego se ono prenosilo samo u sudnici, pri Ëemu svjedok ili vjeπtak nije imao moguÊnost 

slikovno i tonski pratiti zbivanja u sudnici. Stoga je Zakon o komunikaciji u pravosuu 

(Justizkommunikationsgesetz od 22. 3. 2005., BGBl, I, str. 837) otklonio taj nedostatak 

koji je, meu ostalim, bio i povreda praviËnog postupanja prema svjedoku koji, pored 

toga πto nije uopÊe mogao utjecati na to hoÊe li se sasluπanje provesti videokonferenci-

jom ili ne, nije mogao pratiti ni reakcije prisutnih u sudnici tijekom njegova sasluπanja. 

MoguÊi razlozi za prvobitno ureenje videosasluπanja prema kojem svjedok nije mogao 

istovremeno slikovno i tonski pratiti tijek postupka u sudnici tiËu se nekritiËke primjene 

pravila o sasluπanju svjedoka videokonferencijom u kaznenom postupku u kojem se, 
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S obzirom na to da zakon za provedbu sasluπanja svjedoka i vjeπtaka propisuje 

samo suglasnost stranaka, pristanak svjedoka ili vjeπtaka za provedbu sasluπanja 

videokonferencijom nije nuæan. Ipak, svjedok ili vjeπtak bi videokonferenciju 

mogao opstruirati tako πto bi se pojavio na roËiπtu pred sudom koji bi ga bio 

duæan sasluπati. U tom sluËaju sud ne bi mogao ni izreÊi sankcije na koje bi 

inaËe prema §§ 380., st. 1. i 409., st. 1. dZPO-a bio ovlaπten (duænost snoπenja 

troπkova, novËana kazna, a u sluËaju svjedoka i zatvorska kazna). Ipak, svje-

dok ili vjeπtak Êe sami snositi troπkove puta i izostanka s posla, odnosno neÊe 

imati pravo na njihovu naknadu jer nisu bili nuæni.36 Sudjelovanje stranke u 

sasluπanju treba razlikovati od sluËaja sudjelovanja stranke na raspravi jer se na 

videoraspravu primjenjuju pravila § 128.a, st. 1. dZPO-a, a na videosasluπanje, 

koje je zapravo jedno od dokaznih sredstava koje se provodi sasluπanjem stranke, 

primjenjuje se § 128.a, st. 2. dZPO-a.

Odluku o tome hoÊe li se svjedok, vjeπtak ili stranka sasluπati videokon-

ferencijom ili ne, sud donosi po svojoj slobodnoj procjeni. Sud Êe se prilikom 

donoπenja odluke o videosasluπanju rukovoditi razlozima procesne ekonomije 

ili, primjerice, potrebom da svjedok zbog sumnje na njegovu vjerodostojnost 

iskazuje neposredno pred sudom. Prema shvaÊanju zauzetom u sudskoj praksi, 

prijedlog stranke da se dokaz izvede sasluπanjem svjedoka ne moæe se odbiti 

zbog njegove nedostupnosti ako postoji moguÊnost da se on sasluπa slikovnim 

i tonskim prijenosom.37

Izbor suda izmeu sasluπanja svjedoka pomoÊu zamoljenog suca i videokon-

ferencije u pravilu je u prilog videokonferencije, πto proizlazi iz § 375., st. 1., t. 

2. i 3. prema kojem se sasluπanje provodi pomoÊu zamoljenog suca samo ako 

je svjedok sprijeËen ili je zbog prevelike udaljenosti od sudnice njegov osobni 

dolazak pred sud neprihvatljiv i videokonferencija se prema § 128.a, st. 2. ne 

moæe provesti.

npr., dijete æeljelo zaπtititi od utjecaja zbivanja u sudnici i vienja optuæenika za kazne-

no djelo zbog seksualnog zlostavljanja djeteta. Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 155.
36 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 316.
37 BGH Beschluss od 1. 7. 2010. ∑ V ZR 238/09 Tz 7 u: Vorwerk, Wolf, op. cit. u bilj. 21, 

§ 128.a, br. 11.
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2.1.1.3. Teleuviaj

Izvoenje dokaza uz primjenu videokonferencije prema § 128.a, st. 2. dZPO-a 

ograniËeno je samo na sasluπanje svjedoka, vjeπtaka i stranaka. Dvojbeno je moæe 

li se videokonferencijska tehnika primijeniti i u sluËaju uviaja. Prema nekim 

autorima primjena videokonferencije propisana zakonom ima znaËenje ureenja 

iznimnih sluËajeva, stoga drugi dokazi time nisu obuhvaÊeni.38 Drugi su pak 

miπljenja da je teleuviaj u njemaËkom graanskom procesnom pravu moguÊ 

i dopuπten. Takvo stajaliπte argumentiraju nepostojanjem posebnih pravila o 

primjeni audiovizualnog prijenosa u okviru pravila o uviaju i moguÊnoπÊu suda 

da po svojoj slobodnoj ocjeni o tome sam odluËi. Ipak, upozoravaju da posebno 

treba voditi raËuna o naËinu na koji Êe se uviaj provesti kako slikovni prijenos 

ne bi doveo do pada kvalitete i poveÊao moguÊnost krivotvorenja u odnosu na 

neposredno promatranje.39 Izneseno je i stajaliπte da je videouviaj dopuπten 

u skladu s opÊim naËelima (§ 371. dZPO-a) ako sudac smatra da je prikladan 

i ako nijedna od stranaka ne iznese obrazloæen prigovor.40 Nesporno je da se u 

njemaËkom procesnom pravu izvoenje dokaza podnoπenjem isprava ne moæe 

provesti pomoÊu videotehnologije.41

2.1.2. TehniËke pretpostavke

Koji tehniËki preduvjeti moraju biti ispunjeni za provedbu videokonferen-

cije, dZPO ne propisuje. Detalji su prepuπteni praksi jer se i ona zbog stalnih 

tehniËkih unapreenja neprestano mijenja. Osnovna tehniËka oprema koja 

treba zadovoljiti zakonom propisane uvjete istovremenog slikovnog i tonskog 

prijenosa obuhvaÊa kamere, mikrofone, prijenosni sustav (Codec)42, monitore, 

videoprojektor, platno za videoprojekciju i zvuËnike. Telefonska konferencija s 

iskljuËivo tonskim prijenosom izmeu suda i sudionika postupka nije dopuπtena 

38 Stadler u: Musielak, H.-J., Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 
München, 2012., str. 653.

39 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 316.
40 Zöller, Greger, op. cit. u bilj. 20, str. 636.
41 Ibid.
42 Kodek (eng. codec) je kratica od koder-dekoder ili kompresor-dekompresor, a odnosi se 

na hardverski ureaj za kodiranje videosignala i/ili audiosignala ili na softverski modul s 

istom funkcijom, http://hr.wikipedia.org/wiki/Kodek (15. travnja 2013.).
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jer ne ispunjava zakonom propisane uvjete o istovremenom audiovizualnom 

prijenosu.43

Kamera je neophodna za slikovni prijenos i moæe biti instalirana tako da 

se pokreÊe prema osobi koja u sudnici govori. Prilikom odabira mikrofona 

treba voditi raËuna o veliËini prostorije u kojoj je postavljen. Tako Êe za mjesta 

s kojeg se sudionici ukljuËuju u postupak u pravilu biti dovoljan stolni mikro-

fon, za razliku od sudnice u kojoj treba instalirati graniËni mikrofon. Odabir 

izmeu monitora ili platna za projekciju takoer Êe ovisiti o veliËini prostorije 

i potrebama vizualizacije veÊeg ili manjeg broja sudionika. U sluËaju da se u 

postupak u sudnici ukljuËuje viπe osoba (multi-point videokonferencija), sliku 

je moguÊe podijeliti na viπe dijelova tako da je viπe osoba ili poloæaja kamere 

istovremeno vidljivo. U tom sluËaju tako dobiveni prikazi manji su no πto je 

uobiËajeno. Kombinirani sustavi pak omoguÊavaju razliËite sustave prijenosa 

kao i meusobno usklaene sustave snimanja i reproduciranja.44 45

Osobama koje se u videokonferenciju ukljuËuju s mjesta izvan sudnice 

mora se omoguÊiti audiovizualni prijenos tijeka postupka, one moraju vidjeti 

ne samo suca nego i protivnu stranu, odnosno ostale sudionike postupka.46 

Sudionicima postupka koji se nalaze u sudnici takoer se mora osigurati au-

diovizualni prijenos osobe koja se u postupak ukljuËuje videokonferencijskom 

vezom. Nasuprot tomu, ne postoji duænost da se osobama koje prisustvuju 

raspravi osigura vizualizacija sudionika koji se u postupak ukljuËuje, dovoljno 

je da im je omoguÊen njegov tonski prijenos.47 Razloge treba potraæiti u sliËno-

stima izmeu uobiËajenog tijeka parnice i videokonferencija. Naime, u sluËaju 

postupka koji se odvija na uobiËajeni naËin, bez provedbe videokonferencije, 

osobe koje prisustvuju raspravi ne moraju vidjeti svjedoka koji iskazuje. Da-

paËe, on moæe biti strankama okrenut leima tako da ga one vizualno uopÊe 

ne mogu pratiti. Osim toga, ako se u sudnici nalazi veÊi broj osoba, praÊenje 

tijeka postupka u vizualnom smislu od strane osoba koje prisustvuju raspravi, 

ovisit Êe, meu ostalim, i o mjestu na kojem se one nalaze. Zbog toga se istiËe 

da svrha koja se javnoπÊu postupka nastoji osigurati (kontrola rada suda i 

43 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 315.
44 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 198 - 199.
45 Tako su u ponudi razliËiti videokonferencijski sustavi ∑ sobni videokonferencijski susta-

vi, desktop HD sustavi, mobilni videokomunikacijski sustavi, infrastrukturne videoplat-

forme i sl.
46 Zöller, Greger, op. cit. u bilj. 20, str. 636.
47 Ibid.
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jaËanje povjerenja graana u postupanje sudova) nije ugroæena nemoguÊnoπÊu 

vizualizacije prijenosa tijeka postupka osobe koja prisustvuje raspravi i osigu-

ravanjem samo tonskog prijenosa osobe koja se u postupak ukljuËuje s nekog 

drugog mjesta.48 Javnost, naravno, treba biti osigurana u sudnici, ne i na mjestu 

s kojeg se sudionici u parniËni postupak ukljuËuju.

2.2. Provedba videokoferencije

S obzirom na to da se u primjeni videokonferencije u njemaËkom parniË-

nom postupku, za razliku od ameriËkog ili australskog sustava, nisu prikupila 

gotovo nikakva posebna praktiËna iskustva, nisu se mogla ni iskristalizirati 

pravila za postupanje sudova u primjeni videokonferencije i ostala detaljnija 

pitanja. Posebice se dosad nije uspjela oblikovati odgovarajuÊa sudska praksa o 

primjeni videokonferencije, stoga se u odnosu na njezinu primjenu u njemaËkom 

graanskom parniËnom postupku moæe govoriti o oËekivanoj primjeni u praksi 

na temelju odreenih pretpostavaka (Mutmaßliche Anwendungpraxis).49

Kamera u sudnici mora biti usmjerena na osobu koja komunicira s drugog 

mjesta, neovisno o tome je li rijeË o videoraspravi (stranka, punomoÊnik, pomoÊ-

nik) ili videosasluπanju (svjedok, vjeπtak, stranka). Ako viπe osoba komunicira 

s osobom koja se nalazi na mjestu razliËitom od sudnice, kamera mora pratiti 

osobu koja govori ili prikazivati sve osobe istovremeno. Kamera koja je insta-

lirana na mjestu s kojeg se osoba ukljuËuje u videovezu sa sudnicom takoer 

mora obuhvaÊati sve osobe koje se nalaze u prostoriji. To je pravilo u skladu s 

naËelom sasluπanja (§ 128.a, st. 1. dZPO-a) i s naËelom javnosti (§ 128.a, st. 2. 

dZPO-a). Poseban problem videokonferencije je πto se s osobom s kojom se ko-

municira ne ostvaruje kontakt oËima jer ona, u pravilu, gleda u nekom drugom 

pravcu (Ëesto u kameru), πto sugovorniku djeluje neobiËno.50

Sud Êe stranke, punomoÊnike, svjedoke i vjeπtake koji Êe se u videokonfe-

renciju ukljuËiti s nekog drugog mjesta pozvati da na tom mjestu budu prisutni 

u odreeno vrijeme i upozoriti ih na eventualne posljedice njihova izostanka. 

Rjeπenje suda o naËinu na koji Êe se videokonferencija provesti sud Êe donijeti 

48 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 315.
49 Glunz, B., Psychlogische Effekte beim gerichtlichen Einsatz von Videotechnik, Tübingen, 2012., 

str. 51.
50 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 192 - 194.
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tek nakon πto je odredio termin jer je donoπenje tog rjeπenja uvjetovano teh-

niËkim moguÊnostima suda (raspoloæivoπÊu videokonferencijske opreme u tom 

vremenu). Time πto pozvane osobe u tom sluËaju neÊe biti prisutne u sudnici, 

nego na drugom mjestu ne utjeËe se na zakonom propisane pretpostavke za 

pozivanje na roËiπte. Zbog toga treba zakljuËiti da se u pozivu za roËiπte u 

osnovi niπta ne mijenja.51

Identifi kacija osobe u parniËnom postupku u kojem se primjenjuje video-

konferencija provodi se na uobiËajen naËin. S obzirom na to da zapisnik prema 

§ 160., st. 1., t. 4. dZPO-a sadræi i ime i prezime prisutnih stranaka, umjeπaËa, 

zastupnika, punomoÊnika, pomoÊnika, svjedoka i vjeπtaka te mjesta s kojeg 

se stranke ukljuËuju prema § 128.a te da je davanje netoËnih podataka kaænji-

vo, ta bi pravila bila dovoljna za identifi kaciju sudionika u postupku. Ipak, u 

utvrivanju identiteta osobe mogu pomoÊi i dodatna pitanja kojima se mogu 

provjeriti identitet i vanjski izgled osobe koja se ukljuËuje u postupak. Tek u 

sluËaju opravdane sumnje sud bi mogao od osobe koja se u postupak ukljuËuje 

s nekog drugog mjesta zatraæiti da podnese putovnicu. Meutim, kako u tom 

sluËaju vizualni prijenos putovnice zbog viπestrukih moguÊnosti falsifi ciranja 

nije dopuπten, videokonferenciju bi trebalo prekinuti i osobu ponovno pozva-

ti.52 Dvojbeno je bi li u nastavku postupka bilo opravdano ponovno dopustiti 

ukljuËivanje te stranke u postupak videokonferencijom.

Nije potpuno jasno ni moæe li predsjednik vijeÊa prema osobama koje se 

videokonferencijom ukljuËuju u postupak izricati mjere za odræavanje reda u 

sudu. Neki autori istiËu da bi se to pravilo trebalo primjenjivati i u sluËaju da 

se neka osoba u parniËni postupak ukljuËuje s mjesta koje pripada u njezinu 

privatnu domenu i da se ovlast suda da izriËe mjere za odræavanje ne odnose 

samo na sudnicu nego i na druge prostore ako je to potrebno za odræavanje reda. 

Smatra se da bi predsjednik vijeÊa mogao odrediti da se ukljuËivanje provodi 

uz prisutnost pravosudnog policajca. Njegovo sudjelovanje bilo bi korisno ako 

bi se ukljuËenje neke osobe u audiovizualni prijenos u parniËnom postupku 

provodilo s nekog drugog suda ili ako bi trebao osigurati struËnu upotrebu 

videokonferencije ili sprijeËiti moguÊe manipulacije pri iskazivanju svjedoka, 

stranaka ili vjeπtaka.53 Drugi pak istiËu da je sudjelovanje sudskog sluæbenika 

tijekom ukljuËenja stranke u parniËni postupak prema § 128.a, st. 1. dZPO-a 

51 Cf. ibid., str. 107.
52 Cf. ibid., str. 108.
53 Schultzky, op. cit. u bilj. 18, str. 316 - 317.
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posve nepotrebno.54 KonaËno, izraæeno je i stajaliπte prema kojem to pravilo, kao 

i pokuπaj ograniËenja mjesta s kojeg se ovlaπtene osobe videokonferencijskom 

vezom mogu ukljuËiti u postupak, uopÊe nije prihvaÊeno u praksi.55

Snimanje tijeka videokonferencije u parniËnom postupku nije dopuπteno (§ 

128.a, st. 3. dZPO-a). Nasuprot tomu, dopuπteno je tonsko snimanje roËiπta 

primjenom pravila o privremenom zapisniku koje se moæe sastaviti stenografski 

ili na nositelju zvuka ili podataka (§ 160.a, st. 1. dZPO-a).

2.3. Razlozi slabe primjene videokonferencije

NjemaËka je vrlo ambiciozno i relativno rano osigurala zakonske pretposta-

vke za viπestruku primjenu moderne tehnologije u parniËnom postupku. Ipak, 

unatoË tomu izostao je oËekivani uspjeh njihove primjene56, napose primjene 

videokonferencije.57 Razlozi se mogu svesti na nekoliko kljuËnih faktora Ëije je 

uzajamno djelovanje dovelo do priliËno loπih rezultata.58 Najvaæniji su u tom 

54 Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 153.
55 Glunz, op. cit. u bilj. 49, str. 53 - 54.
56 Prema obrazloæenju Nacrta Zakona o poticanju elektroniËkog pravnog prometa u 

pravosuu (Disskusionsentwurf, vidi bilj. 5) “primjena elektroniËkog pravnog prometa sa 

sudovima u NjemaËkoj do sada se nije provela u æeljenu opsegu. Nasuprot izvanproce-

snom pravnom prometu u elektroniËkom obliku (online kupovina, online bankarstvo), 

komunikacija izmeu sudova i graana te odvjetnika i graana provodi se iskljuËivo u 

papirnatom obliku. Kao razlog za to istiËe se u pravilu nedostatna prihvaÊenost kva-

lifi ciranog elektroniËkog potpisa nuænog za podnoπenje isprava u elektroniËkom obli-

ku. Njegovu neprihvaÊenost uzrokovala je nepraktiËna upotreba, osobito u usporedbi 

s raËunalnim faksom. S druge strane, nisu dovoljne ni stvarne ni pravne moguÊnosti 

podnoπenja isprava u elektroniËkom obliku. Iako veÊ nekoliko godina postoji elektro-

niËki pretinac suda i uprave (elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach ∑ EGVP) koji 

teorijski omoguÊava svim odvjetnicima koriπtenje sigurnog komunikacijskog puta sa su-

dovima, podnoπenje isprava u elektroniËkom obliku nije posvuda moguÊe.”, str. 18.
57 U uvodnom dijelu Nacrta Zakona o intenziviranju primjene videokonferencijske tehnike 

u sudskim i dræavnoodvjetniËkim postupcima istiËe se da se u sudskoj praksi primjena 

videokonferencijske tehnike joπ nije znaËajnije provela (op. cit. u bilj. 9), str. 1.
58 Tako se, primjerice, istiËe da je pravosue skeptiËno u odnosu na svaku novinu te da 

za njihovu primjenu mora proteÊi nekoliko desetljeÊa. U njemaËkoj pokrajini Nordrhe-

in-Westfalen EGVP je u primjeni od 2004. UnatoË tomu, veÊina sudova ga ne koristi. 

Zanimljivo je da su fi nancijski sudovi iznimka u tom smislu, svi fi nancijski sudovi komu-

niciraju putem EGVP-a i za to su tehniËki opremljeni. Meutim, u priopÊenjima medija 
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smislu odabrana zakonska rjeπenja, nedovoljna tehniËka opremljenost i potreba 

za nemalim fi nancijskim ulaganjima.

2.3.1. Zakonska rjeπenja

Pored § 128.a dZPO-a kojim je ureena primjena videokonferencije u par-

niËnom postupku i koji s obzirom na sadræaj ureenja moæe neposredno utjecati 

na koriπtenje i poticanje koriπtenja videokonferencije u parniËnom postupku ili 

pak predstavljati koËnicu u njezinoj primjeni, pravni okvir za primjenu video-

konferencije u parniËnom postupku posredno je odreen i drugim odredbama 

koje se odnose na ureenje primjene novih informacijsko-komunikacijskih 

tehnologija.

©ire promatrano, koriπtenje videokonferencije ovisit Êe o razvijenosti i uËe-

stalosti primjene ostalih oblika informacijsko-komunikacijske tehnologije u 

pojedinim pokrajinama. Tako je za oËekivati da Êe u pokrajinama u kojima je 

elektroniËki pravni promet razvijeniji videokonferencija biti ËeπÊe u primjeni.59 

Zapravo, jedan od faktora neuspjeha provedbe elektronifi kacije u NjemaËkoj 

istiËe se da se s Financijskim sudom u Münsteru moæe komunicirati raËunalnim faksom, 

πto je svakako korak unazad u odnosu na komunikaciju elektroniËkim putem. Prema 

provedenu ispitivanju odvjetnici i ostali sudionici istiËu da EGVP nije praktiËan za upo-

trebu i da podnoπenje isprava u elektroniËkom obliku traje dulje od otpreme telefaksom. 

S druge strane, primjena videokonferencije u parniËnom postupku je u potpunosti izo-

stala. Na temelju slobodnog obraËuna jedan odvjetniËki ured trebao bi za fi ksne troπkove 

komunikacije audiovizualnim putem i telefonsku liniju izdvojiti 200,00 eura mjeseËno. 

Kao jedan od razloga neprimjenjivanja videokonferencijske tehnike u sudovima istiËe se 

i nepopustljivost sudaca u odnosu prema strankama koje Ëesto moraju putovati s velikih 

udaljenosti te prisustvovati katkad nesvrsishodnim roËiπtima. http://blog.random-coil.

de/2012/06/die-steinzeit-justiz-das-egvp-verkommt-zur-lachnummer-die-videokonfe-

renz-ist-tot/ (17. travnja 2013.).
59 Primjerice, jednu od vodeÊih pozicija u primjeni informacijsko-komunikacijske tehno-

logije ima pokrajina Rheinland-Pfalz. Posebnu tehniËku inovaciju predstavlja i obnova 

videokonferencijske tehnike. Svi zemaljski sudovi i kaznene ustanove raspolaæu moder-

nim videokonferencijskim sustavima koji omoguÊavaju HD kvalitetu slike i zvuka (eng. 

High Defi nition Television) ne samo u posebnim virtualnim konferencijskim prostorijama 

(u okviru kojih se moæe ukljuËiti do 12 sudionika) nego i posredstvom jednostavnih 

stolnih sustava (eng. Desktop System) izravno s radnog mjesta s raËunalom. EDV-Län-

derbericht Rheinland-Pfalz, Stand Juni 2012. http://www.justiz.de/BLK/laenderberichte/

rheinland_pfalz.pdf (17. travnja 2013.).
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bila je posvemaπnja pokrajinska razliËitost, neujednaËenost i nejedinstvenost 

elektroniËkog pravnog prometa u cijeloj NjemaËkoj. Korijeni tih problema seæu 

u § 130.a, st. 2. dZPO-a kojim je propisano da Savezna vlada i pokrajinske 

vlade za njihovo podruËje uredbom odreuju vrijeme od kojeg Êe se isprava 

moÊi podnijeti u elektroniËkom obliku i oblik prikladan za njezinu obradu. 

Pokrajinske vlade mogu svoje ovlasti prenijeti pokrajinskim sudskim upravama. 

Dopuπtenost elektroniËkog oblika moæe se ograniËiti samo na pojedine sudove ili 

pojedine postupke. U skladu s tim, na portalu pravosua nalazi se lista mjesta, 

telefonskih brojeva i e-adresa osoba za kontakt u sudovima razliËitih njemaËkih 

pokrajina kao i tehniËkih podataka koji su dostupni za svakoga.60

Vaænom zaprekom u πiroj primjeni videokonferencije smatra se i odred-

ba § 128.a, st. 1. i 2. dZPO-a prema kojoj je za provedbu videorasprave ili 

videosasluπanja nuæna suglasnost stranaka u postupku.61 Tako, primjerice, u 

sluËaju da se tuæenik ne suglasi s primjenom videokonferencije koju je predloæio 

tuæitelj koji je sprijeËen doÊi pravovremeno na roËiπte (zbog velike udaljenosti, 

bolesti i sl.), do njezine primjene neÊe doÊi neovisno o tome πto bi sud (da 

suglasnost stranaka nije potrebna) njezinu primjenu odobrio. DrugaËije je u 

Austriji koja primjenu videokonferencije nije vezala uz suglasnost stranaka i 

koja biljeæi velik uspjeh u primjeni videokonferencije u sudskim postupcima 

uopÊe pa i u parniËnom postupku.62

2.3.2. Nedovoljna tehniËka opremljenost i fi nancijska ulaganja

Popis pokrajinskih sudova u kojima je videokonferencija u NjemaËkoj 

moguÊa, osim πto otkriva velike pokrajinske razlike, upuÊuje i na nedovoljnu 

rasprostranjenost videokonferencijske tehnike. Tako koriπtenje tehniËke opreme 

60 Usp. http://www.justiz.de/verzeichnis/zwi_videokonferenz/videokonferenzanlagen.pdf (17. 

travnja 2013.). Popis odraæava znaËajne pokrajinske razlike u odnosu na broj sudova 

koji raspolaæu videokonferencijskom tehnikom, osobe za kontakt i sl.
61 Obrazloæenje Nacrta Zakona o intenziviranju primjene videokonferencijske tehnika u 

sudskim i dræavnoodvjetniËkim postupcima, op. cit. u bilj. 9, str. 1.
62 Prema § 277. öZPO-a primjena videokonferencije ograniËena je samo na izvoenje 

dokaza sasluπanjem, a sud odluku donosi prema vlastitoj procjeni na zahtjev stranaka 

(vidi bilj. 17). Dobru prihvaÊenost videokonferencije pokazuje neprestan porast bro-

ja odræanih videokonferencija. Tako je 2011. odræano viπe od 2000 videokonferencija, 

http://www.justiz.gv.at (18. travnja 2013.).
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za videokonferenciju u nekim pokrajinama uopÊe nije moguÊe, u drugima je 

moguÊe samo pri viπim sudovima, a tek u rijetkima je moguÊe i pri prvostu-

panjskim sudovima.63 Iz odredaba § 128.a dZPO-a ne proizlazi da su sudovi 

obvezni osigurati odreenu tehniËku opremu kako bi se videokonferencija 

mogla provesti.64

Troπkovi nabave tehniËke opreme za videokonferenciju procjenjuju se od 

5.000 do 12.000 eura po pojedinaËnom ureaju.65 Sudovi odreene sudbenosti 

trebali bi svoje videokonferencijske ureaje staviti na raspolaganje sudovima 

drugih sudbenosti, a to bi bili obvezatni i okviru pruæanja pravne pomoÊi. Ko-

naËno, postoji i moguÊnost iznajmljivanja videokonferencijske tehnike.66 Pojedini 

autori preispituju opravdanost visokih troπkova tehniËke opreme za videokon-

ferenciju u odnosu na njezino relativno rijetko koriπtenje.67 UnatoË tomu, neki 

komparativni modeli pokazuju da je ostvarivanje uπteda realno i moguÊe te, u 

skladu s tim, planiraju daljnje korake u primjeni videokonferencije.68 69

63 Primjerice, pokrajine Bremen, Thüringen i Mecklenburg-Vorpommern uopÊe nemaju 

nikakvih podataka (treba pretpostaviti da ne postoje nikakvi tehniËki preduvjeti). Za 

pokrajinu Mecklenburg-Vorpommern je ipak dana e-adresa osobe za kontakt kojoj se 

zainteresirane osobe mogu obratiti. U veÊini pokrajina videokonferencijskom tehnikom 

raspolaæu viπi sudovi (Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sa-

chsen-Anhalt, Schleswig-Holstein). NajveÊi broj prvostupanjskih sudova koji raspolaæu 

videokonferencijskom tehnikom je u pokrajini Saarland (10), znatno manji broj imaju 

ostale pokrajine Baden-Württemberg (3), Bayern (3), Hessen (3), Niedersachsen (2), 

Nordrhein-Westfalen (3), http://www.justiz.de/verzeichnis/zwi_videokonferenz/video-

konferenzanlagen.pdf (18. travnja 2013.).
64 Zöller, Greger, op. cit. u bilj. 20, str. 636.
65 Obrazloæenje Nacrta Zakona ..., op. cit. u bilj. 9, str. 3.
66 Glunz, op. cit. u bilj. 49, str. 45.
67 Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 157.
68 U Austriji se 2002. koriπtenjem 11 videokonferencijskih jedinica u kaznenim ustano-

vama ostvarila uπteda od 100.000 eura. Posljedica toga bila je da je proπireno podruËje 

primjene videokonferencije u pruæanju pravne pomoÊi. Primjerice, umjesto da svjedoka 

sasluπa zamoljeni sudac, sasluπat Êe ga sudac videokonferencijskom vezom. Osim toga, 

fi nancijske uπtede mogu se ostvariti time πto otpada potreba da se svjedoku naknauju 

troπkovi. KonaËno, omoguÊava se bræa provedba postupka. U Austriji je moguÊe video-

konferencijsko ukljuËenje vjeπtaka i tumaËa u raspravu, a sasluπanje od strane zamoljenog 

suca je od 2011. moguÊe samo iznimnno, http://www.justiz.gv.at (18. travnja 2013.).
69 Za zakazivanje videokonferencijskog sasluπanja suci mogu pravosudnim intranetom (za-

tvorena mreæa registriranih korisnika u pravosuu) rezervirati prostorije za odræavanje 

videokonferencije. To omoguÊava rezerviranje svih prostorija za konferenciju unaprijed, 
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3. NACRT ZAKONA O INTENZIVIRANJU PRIMJENE 
VIDEOKONFERENCIJE U SUDSKIM POSTUPCIMA

Nedovoljna afi rmacija videokonferencije u sudskim postupcima utjecala je na 

reformska nastojanja njemaËkog zakonodavca u cilju otklanjanja moguÊih prepreka 

za njezinu primjenu. Prema Nacrtu Zakona o intenziviranju primjene videokon-

ferencijske tehnike u sudskim i dræavnoodvjetniËkim postupcima kao osnovni 

uzroci slabe primjene videokonferencije istiËu se loπa tehniËka opremljenost sud-

ova, pravosudnih tijela i odvjetniËkih ureda te postojanje suglasnosti sudionika 

u postupku kao pretpostavke za njezinu primjenu. Napominje se da prednosti 

primjene videokonferencije nisu iskoriπtene iako bi odvjetnicima i strankama 

ona mogla omoguÊiti sudjelovanje u postupku iz vlastitih ureda ili drugih mjesta 

opremljenih odgovarajuÊom tehniËkom opremom. Vremenske uπtede bi strankama 

u postupku i sudovima omoguÊavale lakπe odreivanje roËiπta za raspravu kojima 

bi se utjecalo na ubrzanje postupka i poveÊanje produktivnosti.70

Nacrt Zakona u dijelu kojim se mijenjaju odredbe dZPO-a71 propisuje da 

sud moæe na zahtjev odluËiti o primjeni videokonferencije, Ëime otklanja 

pretpostavku kojom se za primjenu videokonferencije propisivala prethodna 

suglasnost stranaka.72 Osim toga, predvia se da snimanje (slikovno i tonsko) 

pri Ëemu osobe koje su ukljuËene automatski e-poπtom dobivaju potvrdu rezervacije i 

relevantne informacije. Trenutno se ispituju zakonske i infrastrukturne pretpostavke za 

proπirenje primjene videokonferencijske tehnologije na rasprave (primjerice na zastupni-

ke stranaka). Schneider, M., E-Justiz in Österreich ∑ Umsetzung der IT-Strategie, EDV-Ge-

richtstag Saarbrücken, 2010., str. 27.
70 Obrazloæenje Nacrta Zakona ..., op. cit. u bilj. 9, str. 1.
71 Nacrtom Zakona predviena je promjena odredaba drugih zakona, prije svega Zakona o 

ustrojstvu sudova (Gerichtsverfassungsgesetz idF der Bekanntmachung od 9. 5. 1975., 

BGBl, I, str. 1077, dalje u tekstu: GVG), Zakonika o fi nancijskim sudovima (Finanzge-

richtsordnung idF der Bekanntmachung od 28. 3. 2001., BGBl, I, str. 442, 2262, 2002, 

I, str. 679, dalje u tekstu: FGO), Zakonika o upravnim sudovima (Verwaltungsgericht-

sordnung idF der Bekanntmachung od 19. 3. 1991., BGBl, I, str. 686, dalje u tekstu: 

VwGO), Zakona o socijalnim sudovima (Sozialgerichtsgesetz idF der Bekanntmachung 

od 23. 9. 1975., BGBl, I, str. 2535, dalje u tekstu: SGG), Zakonika o kaznenom postup-

ku (StPO), Zakona o kaznenim ustanovama (Strafvollzugsgesetz od 16. 3. 1976., BGBl, 

I, str. 581, 2088, 1977., I, str. 436).
72 Tako se umjesto formulacije § 128.a, st. 1. i 2. dZPO-a koja glasi “uz suglasnost stranaka 

sud moæe na zahtjev …odrediti …” u Nacrtu Zakona u § 128.a, st. 1. i 2. dZPO-a koristi 

formulacija “Sud moæe na zahtjev …odrediti …”.
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videokonferencije moæe biti iznimno dopuπteno ako bi postojala opasnost da 

svjedok, vjeπtak ili stranka na kasnijem roËiπtu za raspravu neÊe moÊi biti 

sasluπani, a snimanje je potrebno radi utvrivanja ËinjeniËnog stanja (§ 128.a, 

st. 3. Nacrta Zakona).

Izmjene GVG-a odnose se na moguÊnost suda da dopusti slikovno i tonsko 

ukljuËenje tumaËa tijekom rasprave i sasluπanja u svim sudskim i dræavnoo-

dvjetniËkim postupcima (novi § 185., st. 1.a).

KonaËno, s aspekta parniËnog postupka vaæne su izmjene koje se odnose 

na propise o troπkovima. Tako bi se izmjenom propisa o troπkovima trebalo 

omoguÊiti obraËunavanje primjene videokonferencije kao troπka postupka. 

Prema Nacrtu Zakona predviaju se fi ksno utvreni pauπali u iznosu od 15 

eura za svakih zapoËetih pola sata videokonferencije kojim bi se trebali pokriti 

troπkovi rada pravosudnih tijela zbog koriπtenja osoblja i troπkova nastalih zbog 

uspostavljanja veza.

4. VIDEOKONFERENCIJA I PROCESNA NA»ELA

Jedno od vrlo zanimljivih pitanja koja se vezuju uz primjenu videokon-

ferencije u parniËnom postupku jest utjeËe li njezina primjena na pojedina 

procesna naËela, odnosno mijenja li se primjenom videokonferencije parniËni 

postupak i u kojoj je mjeri njegovo preoblikovanje (ako to uopÊe jest) moguÊe 

i dopuπteno. Naime, unatoË tomu πto su granice primjene videokonferencijske 

tehnike ureene dZPO-om, odnos s nekim drugim procesnim naËelima time 

nije odreen, stoga Êe u pokuπaju rjeπenja ovoga problema, osim doktrine, vaænu 

ulogu imati i sudska praksa. NajËeπÊa naËela koja se s tim problemom dovode 

u vezu su naËelo usmenosti, neposrednosti i javnosti parniËnog postupka.

4.1. NaËelo usmenosti

Povijesno promatrano, naËelo usmenosti razvijalo se kao predodæba o zaje-

dniËkom usmenom raspravljanju uz fi ziËku prisutnost sudionika i kao takvo je 

bilo prihvaÊeno u dZPO-u.73 Meutim, razvoj tehnologije ipak je neminovno 

utjecao i na parniËni postupak. OmoguÊavanjem ukljuËenja stranaka, puno-

73 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 138.
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moÊnika ili pomoÊnika u parniËni postupak kao i omoguÊavanjem slikovnog 

i tonskog prijenosa ukljuËenja svjedoka i vjeπtaka odstupilo se od zahtjeva 

fi ziËke prisutnosti osoba koje u postupku raspravljaju ili se sasluπavaju. Tako 

je u obrazloæenju Zakona o usklaivanju s propisima forme istaknuto da je 

§ 128.a, st. 1., prema kojem stranke mogu usmeno raspravljati, prekrπen u 

interesu procesne ekonomije.74 Ipak, smatra se da se pritom mislilo na naËelo 

neposrednosti.75

Dvojbeno je odnosi li se usmenost samo na usmeno raspravljanje stranaka 

prema § 128.a, st. 1. i/ili § 128.a, st. 2. dZPO-a. Pojedini autori naËelo usme-

nosti ograniËavaju samo na § 128.a, st. 1., odnosno na raspravljanje stranaka 

pred sudom i s tim u svezi potrebu fi ziËke prisutnosti stranaka.76 »ini se da 

taj problem treba razmatrati ovisno o tome na koji se naËin defi nira usmenost 

rasprave. Naime, usmenost rasprave moæe se defi nirati u uæem i πirem smislu. 

U uæem smislu usmenost rasprave obuhvaÊa podnoπenje zahtjeva, iznoπenje 

ËinjeniËnog stanja i razjaπnjenje spora od strane stranaka pred sudom. U πirem 

smislu pod pojmom usmene rasprave shvaÊa se ukupna rasprava pravnog spora 

izmeu stranaka i suda na roËiπtu, zakljuËno s izvoenjem dokaza i objavom 

odluke.77

Nesporno je da je provedba parniËnog postupka primjenom videokonferencije 

ipak odstupanje od pojedinih zahtjeva na kojima se procesna naËela temelje. 

Meutim, procesna naËela, odnosno njihova beziznimna primjena nisu sama 

sebi svrha. Vaænije je u tom smislu je li takvo odstupanje moguÊe (u pravilu je 

moguÊe ako je dopuπteno zakonskom odredbom) te je li ono opravdano, od-

nosno je li svrha koja se tim odstupanjima æeli postiÊi vaænija od beziznimne 

primjena tog naËela.

Ako ta pravila primijenimo na naËelo usmenosti, nedostatak audiovizualnog 

ukljuËenja ovlaπtenih osoba u parniËni postupak moæe biti izostanak njihove 

stvarne fi ziËke prisutnosti, time i izostanak neposredne komunikacije sudionika 

licem u lice. S druge strane, osiguranjem odreene kvalitete slikovnog i tonskog 

prijenosa stjeËe se dojam prisutnosti te osobe na roËiπtu te je nesmetana komu-

nikacija s njom moguÊa. Uzevπi u cjelini, Ëini se da je svrha koja se primjenom 

videokonferencije omoguÊava (sasluπanje udaljenog svjedoka, ukljuËenje u po-

74 BT-Drucksache, 14/6036, str. 119.
75 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 139.
76 Tako Glunz, op. cit. u bilj. 49, str. 291.
77 Rosenberg, Gottwald, Schwab, op. cit. u bilj. 19, str. 416.
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stupak teπko bolesnog tuæitelja, sasluπanje sprijeËenog vjeπtaka i sl.), inspirirana 

procesnom ekonomijom, vaænija od beziznimnog poπtivanja naËela usmenosti. 

Time πto se odstupilo od fi ziËke prisutnosti sudionika u postupku nije se od-

stupilo od naËela usmenosti jer je ono audiovizualnim praÊenjem ukljuËenog 

sudionika ipak omoguÊeno. Osim toga, prema postojeÊem zakonskom ureenju 

primjena videokonferencije ograniËena je brojnim pretpostavkama koje moraju 

biti prethodno ispunjene, ona se zasad joπ uvijek nije ustalila kao uobiËajeni 

oblik komunikacije sudionika u parniËnom postupku. Ona je iznimno pravilo 

koje uz primjenu odreenih tehniËkih ureaja sluæi ostvarivanju ekonomiË-

nosti, bez veÊeg odstupanja od uobiËajene kvalitete naËela usmenosti. Stoga 

se smatra da videokonferencija u parniËnom postupku u osnovi nije protivna 

naËelu usmenosti.78

4.2. NaËelo neposrednosti

Utjecaj videokonferencije na naËelo neposrednosti jedno je od doktrinarno 

najviπe raspravljanih tema.79 Razloge razliËitih stajaliπta autora procesne dok-

trine treba potraæiti, prije svega, u razliËitom defi niranju naËela neposrednosti, 

odnosno razlikovanja formalne i materijalne neposrednosti i njezina znaËenja 

u parniËnom postupku.

NaËelo neposrednosti u parniËnom postupku vezuje se uz § 128., st. 1. 

dZPO-a80 i § 355., st. 1., reË. 1. dZPO-a.81 Dok se prva zakonska odredba odnosi 

na neposrednost raspravljanja (Verhandlungsunmittelbarkeit), druga se odnosi na 

neposrednost dokazivanja (Beweisunmittelbarkeit). Smatra se da se naËelo nepo-

srednosti treba shvaÊati dvojako, s obzirom na odluku i s obzirom na usmeno 

raspravljanje i dokazivanje. Neposrednost u odnosu na odluku znaËi da odluku 

moæe donijeti samo sudac koji je tijekom cijelog postupka bio prisutan na raspra-

78 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 142; Glunz, op. cit. u bilj. 49, str. 294.
79 Bachmann, G., Allgemeines Prozessrecht. Eine kritische Untersuchung am Beispiel von Videover-

nehmung und Unmittelbarkeitsgrundsatz, Zeitschrift für Prozessrecht, vol. 118, br. 2, 2005., 

str. 133 ∑ 159; Völzmann-Stickelbrock, B., Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme und Parte-
iöffentlichkeit ∑ Nicht mehr zeitgemäße oder unverzichtbare Elemente Zivilprozesses, Zeitschrift 

für Zivilprozess, vol. 118, br. 3, 2005., str. 359 - 384.
80 Stranke usmeno raspravljaju o pravnom sporu pred sudom pred kojim se provodi raspra-

va (§ 128., st. 1. dZPO-a).
81 Postupak dokazivanja se provodi pred procesnim sudom (§ 355., st. 1., reË. 1. dZPO-a).
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vi. S druge strane, neposrednost u odnosu na usmenu raspravu i dokazivanje 

znaËi da se rasprava i dokazivanje neposredno provode pred sudom tako da 

izmeu suda i izvora informacija nema posrednika. Nesporno je da je u tom 

sluËaju rijeË o formalnoj neposrednosti koja prema procesnopravnoj doktrini 

postoji u parniËnom postupku.82

Nasuprot tomu, smatra se da materijalna neposrednost, kako se ona poima u 

kaznenom postupku, u smislu da sud po sluæbenoj duænosti prilikom izvoenja 

i odabira dokaza prednost treba dati onim dokaznim sredstvima koja su ne-

posrednija, odnosno Ëija je dokazna vrijednost veÊa, ne postoji u parniËnom 

postupku. To stajaliπte obrazlaæe se vrijednoπÊu i primjenom pojedinih naËela 

u razliËitim sudskim postupcima. Tako je sud u kaznenom postupku zbog 

primjene istraænog naËela ovlaπten izvoditi i one dokaze koje stranke nisu 

predloæile pa u skladu s tim primjenjivati i naËelo materijalne neposrednosti. 

U graanskom parniËnom postupku ovlasti suda su zbog primjene raspravnog 

naËela suæene, on se moæe kretati samo u granicama dokaza koje su predloæile 

stranke. Zbog toga je stajaliπte njemaËke procesne doktrine da se naËelo mate-

rijalne neposrednosti u parniËnom postupku ne primjenjuje.83

Doktrinarna stajaliπta o utjecaju primjene videokonferencije na naËelo ne-

posrednosti obuhvaÊaju razliËite ideje autora o tome na koji naËin pristupiti 

tom problemu (ako to on uopÊe jest!). Najzastupljenije je stajaliπte da primjena 

videokonferencije u parniËnom postupku ne ugroæava naËelo formalne neposre-

dnosti. Tako Nissen, temeljeÊi svoje teze na Pantleovim razlikovanju personal-

nog i stvarnog posrednika, smatra da primjena videokonferencije u parniËnom 

postupku ne znaËi ukljuËenje “personalnog sredstva“ (osobe posrednika) u 

spoznajnom procesu suda, nego da je rijeË o “stvarnom sredstvu” posredstvom 

kojeg se sudu omoguÊava spoznaja osobe koja iskazuje, a koju se slikovnim i 

tonskim prijenosom moæe vidjeti i Ëuti. On istiËe da se samim tim πto se u 

spoznajnom prijenosu koriste tehniËka pomagala, usmena rasprava, odnosno 

dokazivanje se ne mogu smatrati formalno posrednim.84

SliËne su ideje Völzmann-Stickelbrock koja § 128.a dZPO-a ne vidi kao 

povredu veÊ kao poseban oblik izvoenja dokaza. IznoseÊi stajaliπta autora koji 

82 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 143; Stadler, op. cit. u bilj. 33, str. 440; Holin, op. cit. u bilj. 

2, str. 159.
83 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 146; Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 159; Völzmann-Stickle-

brock, op. cit. u bilj. 79, str. 367.
84 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 147 - 148.



Videokonferencija u njemaËkom graanskom procesnom pravu

917

smatraju da je primjenom videokonferencije u parniËnom postupku oËuvano 

naËelo formalne neposrednosti prema § 355. dZPO-a85 i onih koji smatraju da 

neposrednost izvoenja dokaza moæe biti saËuvana samo ako je osigurana nuæna 

istovremena fi ziËka prisutnost suca i dokaznih sredstava na mjestu na kojem 

treba uslijediti izvoenje dokaza86, istiËe da se za izvoenje dokaza prema § 355. 

dZPO-a traæi samo da se dokazivanje provodi pred procesnim sudom. Smatra da 

zbog toga treba postaviti pitanje je li pri slikovnom i tonskom prijenosu nuæna 

fi ziËka prisutnost stranaka i dokaznih sredstava. Osim toga, konstatira da i u 

sluËaju provedbe videokonferencije sud moæe steÊi osobni dojam o dokaznom 

sredstvu, bez posredovanja treÊe osobe. ZakljuËno iznosi stajaliπte da to πto 

svjedoci nisu fi ziËki prisutni, nego ih se moæe pratiti na zaslonu pa se ponaπanje 

osobe koja iskazuje ne moæe tako dobro prosuivati, nije povreda naËela nepo-

srednosti, nego je znatno problematiËnije je li takvo izvoenje dokaza povezano 

s gubitkom kvalitete u odnosu na osobno ispitivanje.87

Holin neposrednost promatra kroz prizmu §§ 309. i 310. dZPO-a, odnosno 

prema tome je li u donoπenju odluke sudjelovao sudac koji je raspravu provodio 

i koja je vremenski donesena neposredno nakon zakljuËenja glavne rasprave. U 

svezi s tim istiËe da obveza suca koji je proveo postupak da donese odluku nije 

povrijeena dopuπtenjem videokonferencije jer se ona provodi samo u odsustvu 

stranke, a ne suca. Smatra da s obzirom na to da videokonferencija omoguÊava 

da se dokazivanje provede bez sudjelovanja posrednika (npr., zamoljenog suca) 

ona ne ugroæava naËelo neposrednosti, veÊ da ga, dapaËe, unapreuje.88

Neπto drugaËiji je pristup Glunza koji smatra da videokonferencija prema 

§§ 128., st. 1. i 355. dZPO-a nije neposredna jer su se stranke pristankom na 

njezinu primjenu odrekle primjene toga naËela. Posljedica toga moæe biti da 

Êe sud nedostatak neposrednosti uzeti u obzir prilikom donoπenja odluke o 

dopuπtanju videokonferencije, ali i ne mora. S obzirom na to predstavnicima 

u biti pravilnog stajaliπta da formalna neposrednost u videokonferenciji nije 

oËuvana moglo bi se prigovoriti da bi se moglo dogoditi da se videokonferencija 

neÊe provesti zbog nedostatka neposrednosti ako bi neposredan osobni dojam o 

osobi koja iskazuje bio odluËan. Prema Glunzu dvostruki prigovor mogao bi se 

85 Stadler, op. cit. u bilj. 33, str. 440.
86 Stein, Jonas, Berger, ZPO, § 355, br. 10. u: Völzmann-Stickelbrock, op. cit. u bilj. 79, str. 

372.
87 Völzmann-Sticklebrock, op. cit. u bilj. 79, str. 372.
88 Holin, op. cit. u bilj. 2, str. 159.
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uputiti onim autorima koji smatraju da formalna neposrednost videokonferen-

cijom nije ugroæena zajedno s naËelom neposrednosti, ali istovremeno priznaju 

da odreene restrikcije nastupaju prilikom videodokazivanja.89

4.3. NaËelo javnosti

Svrha naËela javnosti postulirana u § 169. GVG-a, prema kojem je rasprava 

pred sudom ukljuËujuÊi i objavu presuda i rjeπenja javna, usmjerena je na osi-

guranje nesmetane moguÊnosti prisustvovanja raspravljanju pred sudom neo-

graniËenu broju osoba koje unaprijed nisu individualno odreene90 i praÊenje 

tijeka postupka u svrhu kontrole postupanja sudova. S obzirom na to da se u 

sluËaju primjene videokonferencije rasprava odræava u pravilu pred sudovima, 

pri Ëemu su neke osobe ovlaπtene ukljuËiti se u postupak slikovnim i tonskim 

prijenosom, osnovno pitanje koje se u svezi s primjenom naËela javnosti i vi-

deokonferencije javlja je treba li javnost biti prisutna na objema lokacijama, u 

sudnici i na mjestu s kojeg se ovlaπtena osoba ukljuËuje u parniËni postupak. 

O pravu osoba koje su u sudnici prisutne na nesmetano audiovizualno praÊenje 

bilo je rijeËi veÊ u okviru pravila o provedbi videokonferencije91, stoga, da kratko 

rezimiramo prezentirano, praÊenje tijeka postupka osobama prisutnim u sudnici 

kao promatraËima ograniËeno je uobiËajenim ograniËenjima kojima su izloæene 

i osobe koje prate tijek postupka u kojem su fi ziËki prisutne sve osobe koje u 

postupku sudjeluju. Tako ne postoji duænost da se u sluËaju videokonferencije 

prisutnim graanima osigura i audiovizualno praÊenje tijeka postupka jer 

ono i pri uobiËajenom tijeku stvari moæe biti podloæno odreenim vizualnim 

ograniËenjima (npr., mjestu gdje sjedi) tako da Êe biti dovoljno osigurati tonsko 

praÊenje ukljuËenja ovlaπtene osobe.

S obzirom na to da se javnost prema § 169., reË. 1. GVG-a odnosi na javnost 

rasprave pred sudom, postulirano naËelo javnosti ne odnosi se i na javnost nekog 

drugog mjesta s kojeg se ovlaπtene osobe putem videokonferencije ukljuËuju u 

postupak. DapaËe, § 169., reË. 2. GVG-a odreuje da su televizijski i radijski 

prijenos kao i tonsko i fi lmsko snimanje javne rasprave ili javna objava njezina 

sadræaja nedopuπteni pa bi se ta odredba mogle shvatiti i tako da je javnost u 

89 Glunz, op. cit. u bilj. 49, str. 304 - 305.
90 Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 195.
91 Vidi ad 2.1.2 i 2.2.
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tom sluËaju nuæno iskljuËena. Iako njemaËki Savezni ustavni sud u svezi s § 

169., reË. 2. GVG-a smatra da se to pravilo odnosi na medijsku javnost (Me-
dienöffentlichkeit), a ne na javnost prostora u kojem se rasprava odræava (Saalöf-
fentlichkeit)92, osobe koje bi pratile tijek rasprave s nekog drugog mjesta, a ne u 

sudnici, zapravo bi znaËile proπirenje kruga osoba koje se nalaze u prostoru u 

kojem se rasprava odræava.

Ipak, ostvarenje moguÊnosti da na mjestu s kojeg se ovlaπtena osoba au-

diovizualnim prijenosom ukljuËuje u postupak sudjeluje publika koja treba 

pratiti tijek rasprave u svrhu osiguranja javnosti ne samo prostora u kojem se 

rasprava odvija nego i javnosti tog drugog mjesta mogu sprijeËiti razliËiti razlozi. 

Primjerice, na tom drugom mjestu sud nema moguÊnost kontrole nesmetana 

tijeka roËiπta. MoguÊe da je predstavnici medija pokuπaju taj nedostatak isko-

ristiti radi pribavljanja snimljenog materijala koji inaËe, u sudnici, ne bi mogli 

pribaviti. Sud bi morao posebnu paænju posvetiti i publici koja se nalazi na 

nekom drugom mjestu kako ne bi utjecala na iskaze osoba koje se sasluπavaju 

πaptanjem ili na neki drugi naËin. Meutim, smatra se da je najveÊa smetnja 

za sudjelovanje publike na nekom drugom mjestu s kojeg se ovlaπtena osoba 

moæe audiovizualnim prijenosom ukljuËiti u parniËni postupak nepovredivost 

doma. Naime, sudjelovanje publike u tom smislu ovisilo bi o tome bi li osoba 

ovlaπtena na audiovizualno ukljuËenje u postupak s nekog drugog mjesta bila 

spremna drugim osobama dopustiti da budu prisutne na tom mjestu. Smatra se 

da opÊenita odluka suda kojom bi se zabranilo sudjelovanje publike na nekom 

drugom mjestu nije dopuπtena jer bi se time a priori utjecalo na slobodnu odluku 

suda koji je ovlaπten odluËivati o tome kako Êe se ukljuËenje tonskim i slikov-

nim prijenosom ovlaπtenih osoba u parniËni postupak provesti, ona bi djelovala 

ograniËavajuÊe na slobodnu ocjenu suda (ermessensreduzierend). S druge strane, 

ako se u prostoru s kojeg se neka osoba ukljuËuje u parniËni postupak nalazi 

publika, sud moæe, u sluËaju da je to neophodno, prekinuti postupak.93

Slijedom navedenog treba konstatirati da unatoË neπto drugaËijem percepti-

vnom doæivljaju i moguÊnostima praÊenja tijeka parniËnog postupka, osnovni 

postulati naËela javnosti nisu povrijeeni. Naime, javnost je i nadalje prisutna 

u sudnici i omoguÊeno joj je praÊenje tijeka postupka i rada suda. ©to se pak 

prisutnosti publike s mjesta s kojeg se ovlaπtena osoba tonskim i slikovnim 

prijenosom ukljuËuje u postupak tiËe, ono je ograniËeno u mjeri nuænoj za 

92 NJW, 2001., 1633 (1635).
93 Nissen, op. cit. u bilj. 10, str. 158 - 162.
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osiguranje nesmetana tijeka postupka i poπtivanja prava nepovredivosti doma, 

pri Ëemu Êe konaËnu odluku o tome donijeti sud koji je ukljuËenje u postupak 

primjenom videokonferencije i dopustio.

5. VIDEOKONFERENCIJA U HRVATSKOJ DE LEGE FERENDA

NjemaËka iskustva u primjeni videokonferencije u parniËnom postupku upo-

zoravaju na moguÊe probleme koji mogu biti uzrokovani odabirom odreenog 

normativnog rjeπenja. S obzirom na to da se u NjemaËkoj radi poticanja primje-

ne videokonferencije u sudskim postupcima predlaæe odstupanje od prvotnog 

ureenja propisanog § 128.a dZPO-a, osobito napuπtanje rjeπenje prema kojem 

je potrebno da se sudionici postupka suglase s primjenom videokonferencije, a 

koje se pokazalo kao svojevrsna zapreka za njezinu πiru primjenu, hrvatska bi 

rjeπenja svakako trebala voditi raËuna o tome. Drugi aspekti poput tehniËke 

opremljenosti i troπkova fi nanciranja odreeni su moguÊnostima svake zemlje 

ponaosob i nisu nuæno (iako mogu biti) odraz odabranog zakonskog okvira, 

nego su viπe odreeni pravno-politiËkim ciljevima. U tom je smislu zanimljivo 

pitanje bi li Hrvatska mogla uËiniti odreene korake u pravcu primjene video-

konferencije u parniËnom postupku.

PolazeÊi od opÊih okvira primjene informacijsko-komunikacijske tehnolo-

gije u parniËnom postupku, u Hrvatskoj su Zakonom o parniËnom postupku94 

normativno osigurane pretpostavke za tonsko snimanje95 i elektroniËku ko-

munikaciju u postupku pred trgovaËkim sudovima96, propisana je i moguÊnost 

da sud moæe strankama naloæiti da jedna drugoj izravno upuÊuju pismena 

elektroniËkim putem97 te su odreene pretpostavke za primjenu e-oglasne 

ploËe sudova.98 Osim toga, u hrvatskim je sudovima u primjeni e-spis99 koji je 

94 Zakon o parniËnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/3, 

88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 124/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje u tekstu: ZPP).
95 »l. 126.a ∑ 126.c ZPP-a.
96 »l. 492.a - 492.d ZPP-a.
97 »l. 499., st. 1. ZPP-a.
98 »l. 335., st. 10. ZPP-a.
99 E-spis je informacijsko-komunikacijski sustav koji ne ukljuËuje moguÊnost komunika-

cije i zaprimanje podnesaka u elektroniËkom obliku od strane “vanjskih” sudionika u 

postupku, a sve odluke i pismena koji se kreiraju na samom sudu pohranjuju se u elek-

troniËkom obliku u sustav. To ga na odreeni naËin Ëini nekom vrstom hibridnog sustava 
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detaljnije ureen Sudskim poslovnikom.100 Primjena videokonferencije u Hr-

vatskoj moguÊa je prema pravilima Zakona o kaznenom postupku iz 2008.,101 

a primjenjivala se i prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. od stupanja 

na snagu posljednje Novele toga Zakona.102 U skladu s tim, treba istaknuti da 

primjena informacijsko-komunikacijske tehnologije u parniËnom postupku 

u Hrvatskoj nije apsolutna nepoznanica iako navedena normativna rjeπenja 

uglavnom joπ nisu doæivjela svoju verifi kaciju u praksi. S druge strane, Ëini se 

da su iskustva sudova u primjeni videokonferencije u kaznenom postupku u 

Hrvatskoj veÊ dulje vrijeme vrlo dobra.103

U prilog tom stajaliπtu je da je ZKP iz 2008. preuzeo odredbe ZKP-a iz 1997. 

o primjeni audiovideokonferencije i snimanju audiovideoureajem. Naime, ZKP 

iz 2008. viπestruko propisuje snimanje audiovideoureajem104 i ostvarivanje 

komunikacije audiovideokonferencijom105, zbog Ëega bi sudovi u kaznenom po-

za praÊenje sudskih spisa ili eng. case tracking system, koji Ëini samo dio cjelovitog sustava 

za upravljanje sudskim spisima. LisiËar, H., MoguÊnosti uporabe elektroniËke isprave i elektro-
niËkih dokumenata u parniËnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, 

vol. 60, br. 3, 2010., str. 1407.
100 E-spis je jedinstveni informatiËki sustav za upravljanje sudskim predmetima koji se sa-

stoji od standardne aplikacije, raËunalne i telekomunikacijske opreme i infrastrukture, 

sistemske programske opreme i alata te svih podataka koji se tim sustavom unose, pohra-

njuju i prenose iz svih vrsta upisnika i na svim vrstama te razinama sudova (Ël. 3., st. 1. 

Sudskog poslovnika, Narodne novine, br. 158/09, 3/11, 34/11, 100/11, 123/11, 138711, 

38/12, 111/12, 39/13 i 48/13, dalje u tekstu: SP).
101 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 

91/12, 143/12, dalje u tekstu: ZKP/08. Primjena audiovideokonferencije ureena je u 

okviru odredaba o pravnoj pomoÊi (Ël. 192 - 194) koje sadræe i odredbe o telefonskoj 

konferenciji.
102 Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99, 

112/99, 58/02, 143/02, 115/06., dalje u tekstu: ZKP/97). Odredbe o audiovideokonfe-

renciji u tekst ZKP/97 unesene su Novelom iz 2006. (Narodne novine, br. 115/06).
103 Kos, D., MoguÊnost koriπtenja videokonferencijske veze u tzv. prekograniËnim svjedoËenjima, Ak-

tualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Inæenjerski biro, 2006., http://www.vsrh.hr/Cu-

stomPages/Static/HRV/Files/DKos_Mogucnost-koristenja-videokonferencijske-veze-svje-

docenja_2006.pdf (30. travnja 2013.).
104 Prvo ispitivanje okrivljenika snima se ureajem za audiovideosnimanje. Ureajem ru-

kuje struËna osoba. Daljnja ispitivanja se mogu snimati prema odluci tijela koje provodi 

ispitivanje (Ël. 275., st. 2. ZKP/08).
105 Svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja, tjelesnih mana ili duπevnog stanja ne 

mogu odazvati pozivu mogu se ispitati u svojem stanu ili drugom prostoru u kojem bo-
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stupku trebali raspolagati odreenom audiovideotehnikom.106 Stoga bi svakako 

bilo zanimljivo pitanje bi li kazneni sudovi u okviru pravne pomoÊi bili duæni 

pruæiti pravnu pomoÊ graanskim sudovima ustupanjem tehniËke opreme za 

audiovizualni prijenos. Prethodno bi, naravno, trebalo osigurati dopuπtenost 

videokonferencije u parniËnom postupku pravilima ZPP-a. Prilikom ureivanja 

primjene videokonferencije u parniËnom postupku prvotno bi trebalo razmisliti 

o tome bi li se ona koristila samo u svrhu dokazivanja ili i u svrhu ukljuËenja 

stranaka u parniËni postupak. Postupnosti primjene moderne tehnologije u 

parniËnom postupku odgovarala bi opcija prema kojoj bi videokonferenciju 

svakako trebalo omoguÊiti za sasluπanje (svjedoka, stranaka, vjeπtaka). To bi 

pravilo bilo u skladu s veÊ iznesenim komparativnim iskustvima.107 Osim toga, 

primjenu videokonferencije ne bi se trebalo uvjetovati suglasnoπÊu stranaka, 

nego bi odluku o tome trebao donositi sud.

Ovisno o tome na koji je naËin tehniËka oprema sudovima stavljena na 

raspolaganje (fi ksna oprema instalirana u jednoj prostoriji iz koje se ostvaruje 

videokonferencija ili prijenosna oprema u sudnicama) Ëini se da su vrlo korisna 

i ekonomiËna austrijska rjeπenja prema kojima bi u okviru unutarnje komunika-

cije sudova postojala moguÊnost unaprijed osigurati (rezervirati) prostoriju ili 

tehniËku opremu za potrebe provedbe videokonferencije. Osim ekonomiËnosti, 

ta rjeπenja idu u prilog veÊoj iskoriπtenosti tehniËke infrastrukture kojom sudovi 

raspolaæu, Ëime se otvara moguÊnost za njezinu proπirenu primjenu.

Svakako, prilikom ureenja primjene videokonferencije trebalo bi voditi 

raËuna o tome da izabrani model bude poticaj za njezinu daljnju primjenu, ne 

smetnja ili zapreka. O tehniËkoj provedivosti i jednostavnosti njezine primjene 

mogla bi ovisiti i uËestalost njezina koriπtenja. Eventualne detalje tehniËke pro-

vedbe trebalo bi urediti odgovarajuÊim pravilima po uzoru na veÊ spomenuti 

Pravilnik.108

rave. Te se svjedoke moæe ispitati putem audiovideoureaja kojima rukuje struËna osoba 

(Ël. 292., st. 3. ZKP/08).
106 Pravilnik o snimanju dokazne ili druge radnje u prethodnom i kaznenom postupku (Na-

rodne novine, br. 92/09, 15/10, 120/11, dalje u tekstu: Pravilnik).
107 Austrijsko i japansko rjeπenje vidi u bilj. 16 i 17.
108 Vidi bilj. 106.
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6. ZAKLJU»AK

Primjena videokonferencije u parniËnom postupku u NjemaËkoj bremenita 

je poteπkoÊama koje su na normativnoj razini rezultat posvemaπnje pokrajinske 

πarolikosti opÊih rjeπenja za primjenu elektroniËkog medija u parnici, a time i 

jedna od prepreka za videokonferenciju. Iako je dZPO u § 128.a propisao primje-

nu videokonferencije u parniËnom postupku, odabrano zakonsko rjeπenje koje 

slikovni i tonski prijenos vezuje uz prethodnu suglasnost stranaka ograniËilo 

je njezinu πiru primjenu. Pored toga, primjenu videokonferencije kao i primje-

nu drugih oblika informacijsko-komunikacijske tehnologije kao da je zakoËio 

oprez njemaËke procesne doktrine te time utjecao na nepovjerenje i suzdræa-

nost sudske prakse. Nedovoljna raspoloæivost tehniËkih ureaja za potrebe 

videokonferencije povezana s fi nancijskim poteπkoÊama i slaba prihvaÊenost 

i iskoriπtenost postojeÊih kapaciteta dodatno su doprinijeli slabim ili gotovo 

nikakvim rezultatima primjene videokonferencije u parniËnom postupku. U 

takvim se okolnostima kao jedina opcija za poticanje, odnosno intenziviranje 

primjene videokonferencijske tehnike vidi izmjena postojeÊeg zakonskog 

rjeπenja. Meutim, sam zakonodavni okvir nije jedini element o kojem ovisi 

uspjeπnost primjene videotehnike pa Êe odgovarajuÊe mjere poticaja trebati osi-

gurati i na πirem fi nancijskom, tehniËkom i organizacijskom planu. U primjeni 

informacijsko-komunikacijske tehnologije u parniËnom postupku Hrvatska je 

u provedbenom smislu na samom poËetku. Kako su normativne pretpostavke 

za provedbu prvih elektronifi kacijskih koraka veÊ osigurane odredbama ZPP-a 

i s obzirom na vrlo dobre rezultate ostvarene u kaznenom postupku, de lege 
ferenda trebalo bi se razmisliti o moguÊnostima uvoenja videokonferencije i u 

hrvatsko parniËno procesno pravo. Pritom se ne bismo trebali libiti preuzeti 

neke dobre ideje komparativne prakse.
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VIDEOCONFERENCING IN GERMAN LAW 
OF CIVIL PROCEDURE

The paper deals with the use of videoconferences as a means of communication between 
a civil court and participants in civil proceeding under German law. National legislation 
of each country determines when and where the use of videoconferencing is allowed in 
litigation, and in what form. Germany has established its normative framework for the 
use of videoconferences in litigation relatively early, but the expected results have not been 
reached. Therefore, more change in legislation is expected with a view to intensify the use 
of videoconference technology in court proceedings. The author presents the main features of 
the German regulation regarding the use of videoconferencing in litigation proceedings, and 
attempts to fi nd the reasons for the failure of this concept in practice. Main directions of the 
reform efforts are presented as well. The doctrinal views on the impact of videoconferencing 
on the application of several procedural principles, in particular the principle of orality, 
immediacy and publicity, are also discussed. After an analysis of German situation, the 
author proposes certain legislative interventions in the regulation of videoconferences in 
Croatian civil procedure.

Keywords: videoconference, litigation, video evidence, video discussion, video hearings, 
audio and video recording.
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KOMPARATIVNOPRAVNI OSVRT NA ZAKONE TRIJU 
DRÆAVA O AUTORSKIM I SRODNIM PRAVIMA

Prof. dr. sc. em. Kreπo PuhariË ∗

U radu se æeli komparativnopravnom metodom istraæiti πto je zajedniËko, a u 
Ëemu se razlikuju odredbe zakona o autorskom i srodnim pravima Republike Crne 
Gore, Hrvatske i Slovenije, prije svega u pogledu pravnih norma kojima se osigura-
vaju imovinska prava autora, bitnih odrednica ugovornog autorskog prava, obiljeæja 
ureenja raËunalnih programa i specifi Ënosti kolektivnog ostvarivanja autorskih i 
srodnih prava. ZakljuËno se daju i odreene sugestije de lege ferenda.

KljuËne rijeËi: autorsko pravo, srodna prava, kolektivno ostvarivanje prava.

1. UVOD

U ovom radu æelimo ponajprije istraæiti refl ektiraju li se u zakonima Crne 

Gore, Hrvatske i Slovenije1 kojima se ureuje u naslovu naπeg priloga spome-

nuta tematika u okviru pravnih sustava triju spomenutih suverenih dræava u 

oËekivanoj mjeri odrednice pravne dræave i vladavine prava, prije svega zbog 

razliËite dinamike okonËanja procesa postizanja statusa punopravnih Ëlanica 

EU-a i Slovenije kao Ëlanice EU-a. Sve se to analizira, prije svega, cjelovitim 

* Dr. sc. Kreπo PuhariË, profesor Ekonomskog fakulteta u Ljubljani, Kardeljeva ploπËad 

17, Ljubljana; Europskog pravnog fakulteta u Novoj Gorici, Delpinova ulica 18b, Nova 

Gorica; Fakulteta za dræavne i europske studije, Predoslje 39, Kranj (Slovenija).
1 Zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluæbeni list (dalje u tekstu Sl. l.) CG, br.1/11, 

dalje u tekstu: ZCG; Zakon o autorskom i srodnim pravima, proËiπÊeni tekst zakona, 

Narodne novine, br. 167/03, 79/07, 80/11, dalje u tekstu: ZRH; Zakon o avtorski in 

sorodnih pravicah, sluæbeni proËiπÊeni tekst ZASP-UPB3, Uradni list (dalje u tekstu Ur. 

l.) RS, br. 16/07, dalje u tekstu: ZASP.
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poimanjem znaËenja analiziranog podruËja s dvaju glediπta, glediπta ustavnih 

jamstava2 ostvarivanja prava na stvaralaπtvo uz osiguravanje materijalnih i 

moralnih prava uokvirenih u zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te 

analize znaËenja dostizanja odgovarajuÊe razine pravne zaπtite spomenutih 

prava.3

Posebice Êemo se osvrnuti na ureenje ostvarivanja kolektivnih prava i 

znaËenje udruga za kolektivno ostvarivanje spomenutih prava4 kao posebnog 

oblika i naËina ostvarivanja analiziranih prava.5 Ta specifi Ënost autorskog 

prava u sustavu prava intelektualnog vlasniπtva6 kao nedvojbeno jednog 

od najharmoniziranijih pravnih podruËja7 autorima i drugim nositeljima 

prava omoguÊava jednostavniji i efektivniji put ostvarivanja prava u maso-

vnom koriπtenju njihovih radova, a potencijalnim korisnicima omoguÊava 

2 V. Ustav Crne gore, Sl. l. CG, br. 1/07, Ël. 76., st. 1., 2. kojim se “jemËi sloboda nauËnog, 

kulturnog i umjetniËkog stvaralaπtva (...) i sloboda objavljivanja nauËnih i umjetniËkih 

djela, nauËnih otkriÊa i tehniËkih izuma, a njihovim stvaraocima moralna i imovinska 

prava.” Ustav Republike Hrvatske, proËiπÊeni tekst, Narodne novine, br. 85/10, Ël. 69., 

st. 1., 4. odreuje: “JamËi se sloboda znanstvenoga, kulturnog i umjetniËkog stvaralaπtva. 

JamËi se zaπtita moralnih i materijalnih prava, koja proistjeËu iz znanstvenoga, kultur-

nog, umjetniËkog, intelektualnog i drugog stvaralaπtva.” Ustav Republike Slovenije, Ur. 

l. RS, br. 33/91 do 68/06, Ël. 59. (Svoboda znanosti in umetnosti) i 60. (Pravice iz 

ustvarjalnosti): “Zagotovljena je svoboda znanstvenega in umetniπkega ustvarjanja. Za-

gotovljeno je varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniπke, znanstvene, 

raziskovalne in izumiteljske dejavnosti.”
3 V. Oman, B., Predpisi o avtorskih in sorodnih pravicah, Ljubljana, 1995., str. 5.
4 V. Ël. 146. - 182. ZCG; Ël. 154. - 185.c ZRH; Ël. 142. - 176. ZASP-a.
5 Usp. http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/kolektivno-upra-

vljanje (10. 11. 2012.).
6 Intelektualno vlasniπtvo je generiËki (skupni) naziv suπtinski areal kojeg obuhvaÊa 

prava industrijskog vlasniπtva te autorsko i srodna prava kao subjektivnih prava na 

intelektualnim tvorevinama i u svezi s njima. V. viπe u: Sporazum o trgovinskih vidikih 

pravic intelektualne lastnine (TRIPS), Ur. l. RS, MP, 10/95, posebice tekst preambule 

i Ël. 1. - 9.
7 V. viπe, npr., u Europe agreement between the EC and their member States acting within 

the framework of the EU, of the one part, and the Republic of Slovenia, of other part. 
The Agreement with its Annexes, the Protocols, Final Act was published in OG of the 

RS, br. 44 IA, 13/97. »l. 68., st. 1.: “Pursuant to the provisions of this Article and Annex 

X, the Parties confi rm the importance that they attach to ensure adequate and effective 

protection and enforcement of intellectual, industrial and commercial property rights.” (istak-

nuo K. P.).
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jednostavniji pristup i pravno korektnu upotrebu mnogobrojnih autorskih 

tvorevina.8 9

Bit Êe komparativnopravno analizirana i usklaenost rjeπenja u nacionalnim 

pravnim sustavima s odrednicama konvencijskog prava10, a i bitnim obiljeæjima 

i rjeπenjima iz primarnog i sekundarnog prava EU-a.

Na teritorijima citiranih dræava bilo je ureenje i zaπtita autorskog prava na 

prostoru poslijeratne Jugoslavije do razdruæenja republika od bivπe zajedniËke 

dræave najprije ureeno Zakonom o zaπtiti autorskog prava (Sluæbeni list FNRJ, 

br. 45/46), a zatim Zakonom o autorskom pravu (Sluæbeni list SFRJ, br. 36/57; 

Sluæbeni list SFRJ, br. 30/68, 19/78, 21/90).11 Potonji je bio preuzet u nabrojenim 

dræavama na temelju saveznih zakona iz podruËja prosvjete i kulture koji su se 

u njima po raspadu SFRJ primjenjivali kao republiËki zakoni.12

Priprema novih zakona koji su u analiziranim trima dræavama u razliËitom 

vremenskom rasporedu zamijenili Zakon o autorskom pravu (Sluæbeni list SFRJ, 

br. 30/68, 19/78, 21/90), a koji se, npr., u Hrvatskoj i Sloveniji upotrebljavao kao 

republiËki propis, bila je potrebna djelomiËno i zbog prelaska od druπtvenog 

vlasniπtva na oblike privatnog i dræavnog vlasniπtva uvaæavajuÊi jasnu poruku 

odredbe Ël. 48., st. 2. Ustava Republike Hrvatske prema kojoj “vlasniπtvo 

obvezuje”. Prije svega, prema naπem miπljenju, potreba za novim zakonima o 

autorskom i srodnim pravima u svim je trima suverenim dræavama bila nedvoj-

bena zbog nuænosti ureenja odnosa izmeu autorskog prava i prava vlasniπtva 

te uvoenja pravnih norma glede novih materijalnih autorskih prava i preciznijih 

odredaba o raËunalnim programima i kolektivnom ostvarivanju prava.13

8 Viπe o tome: Verilli, A., Diritto dell’ Unione Europea, Edizioni giuridiche Simone, Napoli, 

2002., str. 223 sqq.; Directive 2011/77/EU of the European Parliament and of the Coun-

cil of 27 September 2011 amending Directive 2006/116/EC on the term of protection 

of copyright and certain related rights i dr.
9 Ta pravno vaæna materija nije bila ureivana odredbama ZAP-a, Sl. l. SFRJ, br. 19/78, 

24/86 i 21/90 na potrebnoj razini kakvoÊe nego samo okvirno, v. Ël. 91.
10 Npr., Bernska konvencija za zaπtitu knjiæevnih i umjetniËkih djela (9. 9. 1886. do 28. 9. 

1979.), Svjetska (univerzalna) konvencija o autorskom pravu (24. 7. 1971.) i dr.
11 Vidjeti SpaiÊ, V., Osnovi graanskog prava, Sarajevo, 1957., str. 84 sqq.; ©tempihar, J., 

Avtorsko pravo, Ljubljana, 1960., str. 17 sqq.; JanjiÊ, M., Industrijska svojina i autorsko pravo, 
Beograd, 1973., str. 266 sqq.

12 Vidjeti: Oman, op. cit. u bilj. 3, str. 5 sqq.; Trampuæ, M., Avtorsko pravo v praksi, Ljubljana, 

1991., str. 16 sqq.
13 Vidi Ël. 208. ZCG, Ël. 207. ZRH, Ël. 194. ZASP-a.
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2. VAÆNIJE RAZLIKE U SUSTAVU, SU©TINSKIM I 
NOMOTEHNI»KIM OBILJEÆJIMA ZCG, ZRH I ZASP-a

U okviru ovog poglavlja naπeg priloga sumarno Êemo se i komparativnopravno 

osvrnuti samo na nekoliko odredaba zakona o autorskim i srodnim pravima 

triju dræava. Dva su kriterija za tu naπu odluku. Ponajprije, razumno limitiran 

opseg priloga u publikacijama objavljenima uz odreene prigodne dogaaje14 i 

pokuπaj naglaπavanja nekih, prema naπem miπljenju, otvorenih nomotehniËkih 

i suπtinskih pitanja autorskih i srodnih prava. Uz to Êemo analizirati i neke 

otvorene dileme u svezi s pribliæavanjem svih triju zakona najnovijem razvoju 

u okvira odrednica sekundarnih pravnih izvora EU-a.

U sljedeÊim poglavljima predmetom naπe obrade bit Êe autorskopravni ugo-

vori, posebne odredbe za raËunalne programe, kolektivno ostvarivanje prava i 

moguÊe πire znaËenje poruka predloæene novele ZASP-a.

Glede sustava i broja Ëlanaka u zakonodavnim pristupima triju pravnih 

sustava nema vaænijih razlika. Sadræaj pravnih norma ZCG je rasporeen na 

XII glava i 209 Ëlanaka. ZRH ima VIII poglavlja i 208 Ëlanaka. ZASP ima 

deset poglavlja i, prema ex lege numeraciji, 194 Ëlanaka, ali zbog noveliranja Ël. 

32. ima dodatno Ëlanak a); Ël. 47. dodatno Ëlanak a); Ël. 49. dodatno Ëlanak a); 

Ël. 141. dodatno Ëlanke od a) do g); Ël. 157. dodatno Ëlanke od a) do f); Ëlanak 

162. Ëlanak a); a Ëlanak 166. Ëlanke od a) do c), πto znaËi da zbog citiranih 

dodataka i nadopuna ZASP ima meu prouËavanim zakonima ukupno najveÊi 

broj Ëlanaka, i to 214.

2.1. Predmet zakona

Defi nicije predmeta citiranih zakona razlikuju se viπe formalno nego 

suπtinski. Iz dikcije Ël. 1. ZCG, prema kojoj se tim zakonom utvruju i defi niraju 

autorsko te srodna prava, proizlazi da se glede suπtinskog areala ne nabrajaju 

sve karakteristike predmeta tog zakona.

Suprotno tome, ZRH u Ël. 1. u Uvodnim odredbama i Predmetu Zakona u 

pet se stavaka taksativno odreuje πto sve potpada pod okvir autorskog prava (st. 

1.) i πto pripada srodnim pravima (st. 2. u alinejama a) do f)), a u stavcima 3. - 5. 

podruËja ostvarivanja i zaπtite nabrojenih prava te podruËje primjene Zakona.

14 Vidjeti viπe u: Zbornik radova u spomen prof. dr. Miodraga TrajkoviÊa, Beograd, 2006.
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Glede naËina i suπtine defi niranja predmeta Zakona nomotehniËki je pristup 

u Ël. 1., st. 1. ZASP-a sliËan pristupu u Ël. 1. ZCG. Dræimo pak da je Ël. 1. ZASP-a 

s pravnom normom sadræanom u st. 2. najsadræajniji izmeu analiziranih zakona 

jer je potpuno jasno vidljiva veza izmeu pravnog sustava Republike Slovenije i 

ispunjenja obveza iz europskog pravnog poretka te usklaenosti sa sekundarnim 

pravom EU-a. Naime, u pravnoj normi Ël. 1., st. 2. eksplicitno se nabraja osam 

(Direktiva) VijeÊa i Europskog parlamenta zajedno s njihovim izmjenama.15

2.2. Pribliæavanje zakonodavstva

Grosso modo moæe se tvrditi da je zbog ispunjavanja Europskim sporazu-

mom o pridruæenju16 prihvaÊenih obveza Republika Slovenija kod koncipi-

ranja promjena i dopuna ZASP-a morala poπtovati sve svoje obveze iz vaæeÊeg 

sekundarnog prava EU-a.17 Na neka trenutaËna odstupanja u predmetnom 

zakonskom ureenju autorskog i srodnih prava u Republici Sloveniji s obzirom 

na to da se prilagodba nacionalnih pravnih sustava u dræavama Ëlanicama EU-a 

smatra trajnim obvezatnim procesom posebno Êemo i konkretno upozoriti u 

3. poglavlju naπeg priloga.

U koncipiranju ZCG u odreenoj su mjeri bila poπtovana pravila iz Direktive 

EU-a o zaπtiti raËunalnih programa (“raËunarskih programa” prema dikciji Ël. 

110. i Ël. 111. - 114.), Direktive VijeÊa 91/250/EGS od 14. 5. 1991. i Direktive 

2001/84/ES o pravu slijeenja itd. Na uvaæavanje procesa usklaivanja s prav-

nim sustavom EU-a ∑ prema naπem miπljenju dovoljno jasno ∑ upuÊuje i, npr., 

promjena u Ël. 157., st. 2., t. a) ZRH i odredba Ël. 2. Zakona o izmjeni Zakona 

o autorskom i srodnim pravima (1. srpnja 2011.) da “ovaj Zakon stupa na snagu 

danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.”18

15 Vidjeti citirani Ël. 1., st. 2. ZASP-a u kojem se nabrajaju smjernice (direktive) EU-a od 

godine 1991. do 2004.
16 »l. 70. (op. cit. u bilj. 7) odreuje: “The Parties recognize that the major precondition for 

Slovenia’s economic integration into the Community is the aproximation of Slovenia’s 

existing and future laws to that the Community. Slovenia shall endeavour to ensure that its 
laws will be gradually made compatible wit that of the Community.” (istaknuo K. P.).

17 Prije svega mislimo na Direktive br. 2011/77/EU o promjeni Direktive 2006/116/ES, 

2001/84/ES i 2001/29/ES i na obvezu koja sve tri dræave oËekuje na temelju prijedloga 

nove Direktive. Vidjeti viπe http://eur-lex.europa.eu (14. 10. 2012.).
18 Vidi Narodne novine, br. 80/11.
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2.3. ZnaËenje izraza

S nomotehniËkog se glediπta Ël. 3. ZCG kao sustavni dio osnovnih odredaba 

Ëini najprihvatljivijim jer je u Ëetirima toËkama jasno odredio znaËenje pojedi-

nih kljuËnih pojmova koji su upotrebljeni u analiziranom Zakonu, npr., javan, 

javnost, objavljivanje, izdavanje itd. U Ël. 3., st. 2. primjereno je i upozorenje 

da svi izrazi za fi ziËke osobe koji se u ZCG koriste u muπkom rodu obuhvaÊaju 

iste izraze i u æenskom rodu.

U Uvodnim odredbama ZRH upotrebljava se drugaËiji pristup i znaËenju 

izraza. U Ël. 3., st. 3. i 4. citiranog Zakona rijeË je o arealu izraza “javnost” i 

“javno koriπtenje”, a u istom Ëlanku, st. 1. i 2. izrazi “objavljivanje” i “izdavanje” 

posredno su defi nirani ukljuËenoπÊu u opis pravnog instituta autorskog djela i 

predmeta srodnog prava. SliËan je pristup i u ZASP-u, ali je, za razliku od teksta 

ZRH, znaËenje Ëetiriju izraza defi nirano u dvama Ëlancima. U Ël. 2. “javno” i 

“javnost”, a u Ël. 3., st. 1. i 2. izraza “objavljivanje” i “izdavanje”.

2.4. ZnaËenje izraza autorsko djelo

Defi nicija autorskog djela jeziËno je osebujna, npr. u Ël. 4., st. 1. ZCG upo-

trebljava se dikcija “…individualna duhovna tvorevina”19, a u Ël. 5., st. 1. ZRH 

“originalna intelektualna tvorevina”.

Usporedimo li gore spomenuta u biti egzemplifi kativna nabrajanja πto 

se osobito smatra autorskim djelima ili πto se osobito ubraja meu autorska 

djela20, uoËavamo odreene sliËnosti: u sva tri zakona je primjeriËno nabrojen 

broj autorskih djela gotovo jednak. U Ël. 4., st. 2. ZCG i u Ël. 5., st. 2. ZRH 

odreen je u jedanaest toËaka ili alineja, a u Ël. 5., st. 2. ZASP-a su autorska 

djela razvrstana u 12 toËaka. BrojËana razlika nastaje samo zbog pristupa u 

nabrajanju. U ZASP-u su u dvije toËke posebno nabrojena jeziËna i pisana djela, 

a u pravnoj normi ZRH se u jeziËna djela primjeriËno ubrajaju pisana djela, 

govorna djela i raËunalni programi.21

19 SliËno i u Ël. 5., st. 1. ZASP-a: “Avtorska dela so individualne intelektualne stvaritve …”
20 »l. 4., st. 2. ZCG upotrebljava dikciju “Autorskim djelima, ako ispunjavaju uslove iz 

stava 1 ovog Ëlana, smatraju se naroËito …” »l. 5., st. 2. ZRH: “Autorska djela su osobito 

...”, a Ël. 5., st. 2. ZASP-a odreuje: “Za avtorska dela veljajo zlasti: ...”, πto je suπtinski 

identiËno s pristupom u citiranoj odredbi ZRH.
21 Poredba sustava nabrajanja u Ël. 5., t. 1. i 2. ZASP-a i u prvoj alineji Ël. 2. ZRH dopuπta 

tvrdnju da je rijeË samo o razlici u nomotehniËkom pristupu.
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VeÊe razlike izmeu pristupa zakonodavaca, iako nemaju posebno pravno 

znaËenje, moæemo uoËiti u primjerima za potpunije razumijevanje znaËenja 

upotrebljenih izraza. U Ël. 4., t. 2. i 10. ZCG meu pisana su djela svrstani 

romani, poezija, Ëlanci, priruËnici, studije, monografi je i raËunalni programi, 

a u kartografska djela turistiËke karte, autokarte, topografske karte, tematske 

karte i sl. Areal izraza “pisana djela” u zagradi Ël. 5., st. 2., prve alineje ZRH 

nema primjera, a raËunalni programi i govorna djela su u funkciji ilustracije 

areala izraza jeziËna djela. Izraz kartografska djela22 nije obrazloæen kao u 

nabrajanju uz pravnu normu ZCG.

2.5. Imovinska prava autora. Uvod.

Autorsko pravo prema opÊeprihvaÊenim glediπtima pravne teorije23 sadræava 

autorova moralna i imovinska prava,24 a i druga prava autora iz njegova autorskog 

djela, npr. pravo na naknadu za reproduciranje ili za javnu posudbu25, pravo na 

pristup djelu, pravo slijeenja i pravo na naknadu iz prava slijeenja.26

Moæemo i ustvrditi da u analiziranim zakonima o autorskom i srodnim 

pravima, razumljivo27, nisu uoËljive bitne razlike u pojedinim pristupima u svezi 

22 »l. 5., st. 2., t. 2. ZASP-a u pristupu je sliËna Ël. 4., st. 2. ZCG u defi niciji govornih i pisa-

nih djela, a kod kartografskih djela (Ël. 5., st. 2., t. 11.) u cijelosti je identiËna s alinejom 

10. u Ël. 5., st. 2. ZRH.
23 To je jasno vidljivo iz domaÊe i strane pravne literature, od domaÊe starije viπe od pola 

stoljeÊa do modernije i iz drugih pravnih sustava. Tako, npr., ©tempihar, op. cit. u bilj. 

11, str. 51 sqq.; JanjiÊ, op. cit. u bilj. 11, str. 314 sqq. Iz anglosaksonske doktrine moæemo 

spomenuti Brainbridge, D. I., Intellectual Property, 9. izd., London, 2012., str. 126 sqq. 
koji uz uobiËajene naznake o sustavu autorskog prava dodaje i pravilnu dodatnu tvrdnju: 

“Autorship and ownership are, in relation to copyright, two distinct concepts, each of 

which atract their own peculiar rights, the author having moral rights and the owner of 

the copyright possesing economic rights.”
24 Vidjeti Ël. 13., st. 2. ZCG; Ël. 13., st. 1. ZRH i Ël. 15. ZASP-a.
25 Tako, npr., u Ël. 32. i Ël. 33. ZRH; Ël. 33. - 35. ZCG; Ël. 34. - Ël. 37. ZASP-a.
26 »l. 34. ZCG; Ël. 34. ZRH i Ël. 35. ZASP-a.
27 Dræave Ëlanice Bernske unije moraju zaπtiti autorska prava na temelju Ël. 6. bis Bernske 

konvencije koji odreuje da “neovisno o imovinskim pravima autora, Ëak i nakon ustu-

panja tih prava, autor zadræava pravo na priznanje autorstva djela i pravo protiviti se 

svakom iskrivljavanju, sakaÊenju ili drugoj izmjeni toga djela ili svakoj drugoj povredi 

toga djela, koje bi πtetile njegovoj Ëasti ili njegovu ugledu.”
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s moralnim pravima autora. Iz biti pravnih norma koje su u trima citiranim 

zakonima namijenjene zaπtiti imovinskih prava autora uoËljive su odreene 

razlike28, od razliËitih pristupa defi niranju i redoslijedu odreivanja predmeta 

pojedinih vrsta imovinskih prava, a djelomiËno i glede sustava tih prava.29

Jednu od vaænijih razlika vidimo u odnosu prema osnovnoj namjeni svih 

zakona - ne samo analiziranih - o autorskom i srodnim pravima30 koja nije samo 

u utvrivanju prava autora na i iz njihovih djela nego i naËelna i konkretna 

podloga za pravnu zaπtitu njihovih imovinskih interesa i prava na primjerene 

naknade u vezi s raznim oblicima upotrebe autorskih djela, a i, npr., pojedinih 

oblika njihova priopÊavanja.31

»l. 21., st. 1. ZASP-a odreuje u Ëemu je bit autorskih imovinskih prava i 

njihove zaπtite.32 Dræimo da je nomotehniËki i suπtinski najbliæi ostvarivanju 

onoga πto je ratio legis ZCG u kojem se na prouËavanu problematiku odnosi 

pravna norma Ël. 19., st. 1. i 4. Prema citiranoj se odredbi imovinskim au-

torskim pravima πtite gospodarski (ekonomski) interesi autora (istaknuo K. P.).33 

28 Vidjeti viπe u Ël. 19. ∑ 32. ZCG; Ël. 18. - 31. ZRH i Ël. 21. ∑ 33 ZASP-a.
29 Tako, npr., Ël. 19. ZCG.
30 U kontekstu naπega priloga po naπem je sudu zanimljiva poruka koja nedvojbeno proiz-

lazi iz geneze Copyright Act u SAD-u u godinama 1790., 1909. i 1976. Tako je Copyri-

ght Act iz 1790. “gave authors copyright protection for 14 years, renewable for another 

14 years, after which time the work then entered the public domaine.”. “Copyright Act 

of 1909 …extending the term of protection from 14 to 28 years (renewable for second 

28 year term …)”. “A major revision of U.S. copyright law (Copyright Act of 1976), 

…extending the term of protection to the life of the author plus 50 years …” Uz to je 

defi nicija izraza copyright ovakva: “… a property right in an original work of autorship 

(including literary, musical, dramatic … giving the holder exclusive right to reproduce, 

adapt, distribute, perform and display the work.” Vidjeti viπe: Garner, B. A., Black’s Law 
Dictionary, 8. izd., St. Paul, 2004., str. 361 - 362.

31 Stoga nije najprimjerenija pravna norma u prvoj reËenici Ël. 18., st. 1. ZRH prema kojoj 

“autor ima iskljuËivo pravo sa svojim autorskim djelom i koristima od njega Ëiniti πto ga 

je volja, te svakoga drugoga od toga iskljuËiti, ako zakonom nije drugaËije odreeno.”
32 »l. 21., st. 1. ZASP-a u izvornom tekstu jasno odreuje da “materialne avtorske pravice 

varujejo premoæenjske interese avtorja s tem, da avtor izkljuËno dovoljuje ali prepove-

duje uporabo svojega dela in primerkov svojega dela.”
33 Prema odredbi Ël. 19., st. 4. ZCG autoru “za svako iskoriπÊavanje autorskog dela od 

strane drugog lica pripada autorski honorar …odnosno praviËna naknada …ako ovim 

zakonom ili ugovorom nije drukËije odreeno.” Na te drugaËije moguÊnosti se, npr., 

odnosi Ël. 51. ZCG koji ureuje da se bez plaÊanja naknade u svrhu obrazovanja mogu 

javno priopÊavati emitirane πkolske radio i TV emisije.
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S nomotehniËkog su glediπta, npr., vidljive i odreene razlike u koncipiranju 

odredaba koje se u ZCG, ZRH i ZASP-u odnose na sustav imovinskih prava 

autora i njihove defi nicije.34

Dikcija pravnih norma koje se odnose na radiodifuzno emitiranje, reemiti-

ranje, javno priopÊavanje i stavljanje na raspolaganje javnosti razlikuju se samo 

u nebitnim elementima.35

Razlike postoje u odredbama koje ureuju pravo prerade autorskog djela koje 

je tretirano kao iskljuËivo pravo na prevoenje, prilagoavanje, glazbenu obradu 

ili koju drugu preinaku autorskog djela. Prema odredbama ZCG i ZASP-a36 

umjesto formulacije “druge preinake”37 dodaje se da pravo prerade autorskog 

djela obuhvaÊa i njegovo ukljuËenje u novo djelo u nepromijenjenu obliku38 i da 

autor zadræava iskljuËivo pravo upotrebe svog rada u preraenom obliku, osim 

ako odredbama ZASP-a ili na temelju ugovora nije drugaËije odreeno.39

3. OPΔI DIO UGOVORNOG AUTORSKOG PRAVA

Razlike u koncipiranju, strukturiranju, pretpostavkama i bitnim odrednica-

ma tog vaænog dijela autorskog ugovornog prava dosta se jasno razlikuju prema 

opsegu, pretpostavkama za ustupanja ugovornih prava, broju kogentnih norma, 

norma kojima se ureuje niπtavost autorskopravnih ugovora i u elementima 

zahtjeva glede odreivanja minimalnog sadræaja autorskopravnih ugovora.

Opsegom je najkraÊi ZRH40, a najviπe odredaba ima ZCG.41 Odredbe ZASP-a 

su preteæito dispozitivne naravi, osim odredaba Ël. 82., st. 1. i 2. i Ël. 83. U vezi 

34 U odredbi Ël. 18. ZRH primjeriËno su nabrojane Ëetiri grupe imovinskih prava autora, 

i to prava (1) reproduciranja (umnoæavanja), (2) distribucije (stavljanja u promet), (3) 

priopÊavanja autorskog djela javnosti i (4) prerade. U ZCG se u Ël. 20. nabraja 12 vrsta 

imovinskih prava podijeljenih u tri skupine, a predmet odredbe Ël. 21. je pravo umnoæa-

vanja, dakle ukupno je izneseno 13 vrsta imovinskih prava autora, πto je jednako pri-

stupu u Ël. 22. ZASP-a prema kojem takoer postoji 13 vrsta imovinskih prava autora.
35 Vidjeti Ël. 28. - 31. ZCG; Ël. 27. ∑ 30. ZRH i Ël. 30. - 32.a. ZASP-a.
36 Prema odredbama Ël. 32. ZCG; Ël. 31. ZRH i Ël. 33. ZASP-a.
37 Tako Ël. 31. ZRH.
38 Tako Ël. 32., st. 2. ZCG i Ël. 33., st. 2. ZASP-a.
39 Vidjeti Ël. 333., st. 3. ZASP-a.
40 To proizlazi iz odredaba Ël. 51. - 55. ZRH.
41 Vidjeti odredbe Ël. 74 - 85. ZCG.
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s pretpostavkama za ustupanja autorskih prava moramo posebice upozoriti na 

zaπtitnu funkciju Ël. 79., st. 1. ZCG prema kojoj se u sluËaju sumnje o sadræaju 

i opsegu ustupljenih prava smatra da je ustupljeno manje prava. Kogentne 

norme odnose se na iskljuËivu upotrebu pisanog oblika u kojem moraju biti 

sklopljeni svi ugovori na temelju kojih se stjeËe pravo iskoriπtavanja autorskog 

prava, osim ako je ex lege predvieno drugo rjeπenje.42 Odnose se, npr., i na mi-

nimalan obavezan sadræaj ugovora43 koji moraju sadræavati barem tri ugovorna 

elementa: 1. djelo na koje se autorskopravni ugovor odnosi, 2. naËin koriπtenja i 

3. korisnika, πto podrazumijeva osobu ovlaπtenu za koriπtenje autorskog djela. 

Kao niπtave odreene su sve one odredbe autorskopravnih ugovora na temelju 

kojih bi se osnivalo pravo iskoriπtavanja na svim autorovim buduÊim djelima.44 

U krug niπtavih odredaba autorskopravnih ugovora se u okvirima opÊeg dijela 

autorskog prava ubrajaju i odredbe na temelju kojih bi se ustupala autorska 

moralna prava i pravo iskoriπtavanja djela nepoznatim sredstvima i oblicima.45 

ZRH u svom sustavu ima u Ël. 55. odredbu koju nemaju ni ZCG, a ni ZASP. 

Ona upuÊuje na primjenu odgovarajuÊih odredaba zakona kojima se ureuju 

obvezni odnosi46 glede pitanja koja nisu ureena u ZRH.

4. POSEBNE ODREDBE ZA RA»UNALNE PROGRAME

Odredbama koje se odnose na sedes materiae pravne zaπtite raËunalnih pro-

grama dano je posebno znaËenje u pravnim normama koje su ukljuËene u sustav 

univerzalnih multilateralnih konvencija, npr. Bernske konvencije i TRIPS-a,47 

πto su otvoreno slijedili zakonodavci u defi niranju u odredbama ZCG, ZRH i 

ZASP-a.48

Predmet raËunalnih programa je u bitnim odrednicama harmonizirano 

ureen i obuhvaÊa izraæaj raËunalnog programa u bilo kojem obliku ukljuËujuÊi 

42 Ta pravna norma je ukljuËena u Ël. 51. ZRH i Ël. 81. ZCG.
43 Tako Ël. 52., st. 1. ZRH.
44 To je odreeno u Ël. 80., t. 2. ZCG i Ël. 53., st. 3. ZRH.
45 Tako Ël. 80., t. 1. i 3. ZCG.
46 Prije svega, npr., Zakon o obveznim odnosima, proËiπÊeni tekst zakona, Narodne novine, 

br. 35/05, 41/08, 125/2011.
47 »l. 1. - 21. Bernske konvencije i prilog uz nju uvaæavajuÊi ratio odredbe Ël. 9., st. 1. TRI-

PS-a.
48 Tako, npr., Ël. 111., st. 1. ZCG; Ël. 107. ZRH; Ël. 11., st. 1. ZASP-a.
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i pripremni dizajnerski materijal.49 Ideje, naËela, postupci i metode na kojima se 

zasnivaju bilo koji elementi raËunalnog programa, ukljuËujuÊi i one na kojima 

se zasnivaju njegova suËelja, nisu zaπtiÊeni autorskim pravom.50

IskljuËiva prava autora raËunalnih programa korektno su i cjelovito zaπtiÊena 

odredbama citiranih zakona.51 SliËno je defi niran i krug iznimaka,52 a i primjena 

drugih propisa53 pa se tako upozorava da odredbe ZCG, ZRH i ZASP-a koje 

se odnose na raËunalne programe ne utjeËu na primjenu propisa koji ureuju 

zaπtitu izuma patentima, æigove, nepoπteno træiπno natjecanje, zaπtitu poslovne 

tajne, ugovorne obveze i zaπtitu planova rasporeda poluvodiËkih proizvoda.54

5. KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE PRAVA

5.1. Uvodna razmatranja

Materija kolektivnog ostvarivanja prava, za razliku od individualnog ostva-

rivanja prava koje se odnosi na pojedinaËno koriπtenje odreenog predmeta 

zaπtite, izaziva u pravnoj teoriji mnogo veÊe zanimanje55, i u pogledu broja 

pravnih norma u nacionalnim pravnim sustavima56 i sekundarnom prava 

EU-a57, i u pogledu potrebnih promjena i prilagodbe u nacionalnim pravnim 

sustavima.58

49 »l. 111., st. 1. ZCG.; Ël. 107., st. 1. ZRH i Ël. 111., st. 1. ZASP-a.
50 Predmeti koji se nabrajaju u Ël. 9., st. 2. TRIPS-a i koji su iskljuËeni iz moguÊnosti autor-

skopravne zaπtite u okviru raËunalnih programa dio su pravnih norma u odredbama Ël. 

111., st. 2. ZCG; Ël. 107. ZRH. i u Ël. 111., st. 2. ZASP-a.
51 »l. 112. ZCG; Ël. 109. ZRH i Ël. 113., st. 1. ZASP-a.
52 Tako Ël. 113. ZCG; Ël. 110. ZRH i Ël. 114. ZASP-a.
53 Viπe vidjeti u Ël. 110. ZCG, 113. ZRH i 117. ZASP-a.
54 To je predmet odredaba Ël. 110. ZCG, Ël. 113. ZRH i Ël. 117. ZASP-a.
55 Vidjeti, npr., KatuliÊ, T., Uvod u zaπtitu intelektualnog vlasniπtva, Zagreb, 2006., str. 60 sqq.; 

Trampuæ, M., Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, Ljubljana, 2007.; Nutzer 
u: Dietrich, R.; Hüttner, A., Das Recht der Verwertungsgesellschaften, Mainz, Wien, 

2006., str. 162 sqq.
56 »l. 146. - 180.; Ël. 156. - 175. ZRH; Ël. 146. - 163. ZASP-a.
57 Vidjeti, npr., Rezoluciju Europskog parlamenta od 25. 9. 2008. (2010/C 8 E/19) i Prepo-

ruku Komisije od 18. 10. 2005. (OJ L 276/54, 21. 10. 2005.) itd.
58 O tome, npr., Lubarda, M., Ali obvezno kolektivno upravljanje avtorskih pravic omejuje avtorje?, 

Pravna praksa, 2. 7. 2009., str. 8 sqq.
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U teoriji se opravdano upozorava na Ëinjenicu da su promijenjene okolno-

sti zbog brzog tehniËkog napretka s vremenom ugrozile tradicionalni sustav 

ugovornog reguliranja odnosa izmeu nositelja autorskog i srodnih prava, s 

jedne strane, i poslovnih subjekata s namjerom gospodarskog iskoriπtavanja 

intelektualnog vlasniπtva, s druge strane.59 Opravdano se upozorava i na potre-

bu cjelovitog prouËavanja interesa i efi kasnosti udruga i druπtava koja se kao 

svojim predmetom poslovanja bave pojedinim oblicima kolektivnog ostvarivanja 

autorskih prava.60

U analiziranim se zakonskim tekstovima, uz uoËljive razmjerno velike 

razlike u pristupima, odreuju, primjerice, predmet kolektivnog ostvarivanja 

prava61, uvjeti koje ti organizacijski oblici moraju ispunjavati62, sastav i rad tijela 

u funkciji nadzora nad radom udruga i druπtava63, naËela za odreivanje visine 

nagrade cjenikom64 itd.

Meu uvjetima koje moraju ispunjavati udruge i druπtva nositelja prava za 

njihovo kolektivno ostvarivanje navodi se odobrenje koje izdaje nadleæno tijelo, 

npr., Dræavni zavod za intelektualno vlasniπtvo Republike Hrvatske (Ël.157., st. 

1. ZRH) i ispunjavanje zakonima odreene konstitutivne elemente, npr., da te 

udruge imaju svoj statut, da zapoπljavaju najmanje jednu osobu sa zavrπenim 

pravnim fakultetom, da predloæe ocjenu gospodarskog znaËenja zaπtiÊenih prava 

na uËinkovitost upravljanja i da udruga ima sjediπte u Europskoj uniji.65

Glede nadzora nad radom udruga za kolektivno ostvarivanje autorskih 

prava vidljive su, prije svega, razlike u nazivlju, postupku imenovanja tih tijela 

i njihovu sastavu. U Republici Sloveniji ima to tijelo (Svet) predsjednika koji 

mora ispunjavati zahtjeve za suca okruænog suda i imati sveuËiliπnu struËnu 

spremu pravnog smjera. Uz predsjednika to nadzorno tijelo Ëine i Ëetiri Ëlana 

koji moraju poznavati materiju autorskog prava (Ël. 157.f, st. 2. ZASP-a). U 

Republici Hrvatskoj se prema odredbi Ël. 164., st. 1. ZRH VijeÊe struËnjaka 

59 Tako, npr., u: KatuliÊ, op. cit. u bilj. 55 i http:www//.Koprivnicki-poduzetnik.hr.hr./zasti-

ta-vlasatitog- intelektualnog-proizvoda/3-z. (12. 11. 2012.).
60 Npr., u Crnoj Gori Organizacija za zaπtitu prava autora muzike Crne gore PAM CG, 

u Hrvatskoj Hrvatska udruga za zaπtitu izvoaËkih prava HUZIP, Druπtvo hrvatskih 

fi lmskih redatelja DHFR itd., a u Sloveniji Udruæenja SAZAS i ZAMP.
61 »l. 147., st. 4. ZCG; Ël. 156., st. 1. ZRH i Ël. 146., st. 1. ZASP-a.
62 »l. 148., st. 2. ZCG; Ël. 157., st. 2. ZRH i Ël. 148. ZASP-a.
63 »l. 177. ZCG; Ël. 164. ZRH i Ël. 157.e ZASP-a.
64 »l. 171. ZCG; Ël. 165. - 167. ZRH i Ël. 156. ZASP-a.
65 »l. 149. ZCG; Ël. 157. ZRH i Ël. 148. ZASP-a.
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takoer sastoji od predsjednika i Ëetiriju Ëlanova. Predsjednika i sva Ëetiri Ëlana 

na razdoblje od Ëetiri godine imenuje Vlada RH na prijedlog ministra iz reda 

istaknutih struËnjaka s poznavanjem problema vezanih za podruËje autorskog 

i srodnih prava.

Tarifom i cjenikom ureuje se osnovica ili podloga za primjerenu naknadu 

za pojedine vrste (oblike) koriπtenja predmeta zaπtite. U odredbama analizi-

ranih propisa triju dræava s odreenim se razlikama u sustavu elemenata za 

odreivanje naËina i visine naknade primjeriËno nabrajaju, npr., vrsta koriπtenja, 

mjesto i zemljopisno podruËje koriπtenja, svrha koriπtenja, bruto prihod posti-

gnut koriπtenjem autorskog djela itd.

6. URE–ENJE DE LEGE FERENDA. UVODNE NAPOMENE

Dok se u pravnoj teoriji mogu konstatirati ili veoma oprezni prijedlozi zako-

nodavcima za promjene na podruËju zaπtite autorskih i srodnih prava66 ili pak 

vrlo oπtre ocjene pojedinih autora koje u nekim sluËajevima, barem prema naπem 

miπljenju, i pretjeruju s ocjenama glede sustavnosti pojedinih pravnih rjeπenja 

ili pravnih instituta u zakonskom ureenju autorskog i srodnih prava.67

Promjene i novosti u nadnacionalnom pravnom okruæenju, npr., Pekinπki 

ugovor (lipanj 2006.) i Direktiva Europskog parlamenta i VijeÊa od 27. 9. 2011. 

(Ur. l., br. 265, 11. 10. 2011.), πto Êe biti potrebno prenijeti u nacionalne sustave 

Ëlanica EU-a do 1. sijeËnja 2013., iziskuju odluku da se uz cjelovitu analizu jesu 

li sva zakonodavna rjeπenja o kojima je rijeË u naπem prigodnom prilogu u cjelini 

usklaena sa sekundarnim pravom EU-a zapoËne s procesom prilagoavanja 

ZCG i ZRH spomenutim tendencijama.

U Republici Sloveniji taj je proces veÊ zapoËeo, ali njegovi autori, prema 

naπem miπljenju, nisu, barem u vezi s cjelinom prijedloga novele ZASP-a, bili 

najsretnije ruke. Kod toga ovlaπ izreËenog stajaliπta mislimo samo na glediπta i 

tvrdnje autora teksta Prijedloga od 8. 10. 2012. (EVA 2012.2130-0056).

U sljedeÊom Êemo se dijelu naπega priloga detaljnije osvrnuti na neke pre-

dloæene ocjene i rjeπenja.

66 Vidjeti op. cit. u bilj. 59 (12. 11. 2012.).
67 Tako Lubarda, op. cit. u bilj. 58, str. 8.
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7. URE–ENJE DE LEGE FERENDA PREMA PRIJEDLOGU ZAKONA 
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZASP-a

U citiranom Prijedlogu se najprije korektno upozorava na potrebu unoπenja 

novina iz sekundarnog prava EU-a, a u vezi s iskljuËivim pravom radiodifuz-

nog emitiranja odreenog Pekinπkim ugovorom (str. 2). Stoga je u citiranom 

Prijedlogu kao njegov cilj najprije odreeno da se ZASP mora harmonizirati s 

europskim pravnim sustavom, a uz to se ocjenjuje da ureenje rada kolektivnih 

organizacija mora biti transparentno, πto iziskuje jaËi nadzor nad udrugama 

koje se bave kolektivnim ostvarivanjem autorskih i srodnih prava. Zbog Ëinje-

nice da udruge upravljaju velikim sredstvima koja pripadaju stvaraocima, a ne 

udrugama, moralo bi se omoguÊiti da nositelji prava dobiju “baπ sve podatke” 

(str. 8). Uz to je dodana i ocjena da je u Republici Sloveniji veÊ od prihvaÊanja 

ZASP-95 zabiljeæeno najviπe problema baπ s ostvarivanjem kolektivnih prava (str. 

4) i da vaæeÊe odredbe nisu najprimjerenije (str. 6) te da bi se morao eliminirati 

monopolni poloæaj udruga i uvesti konkurencija izmeu njih (str. 19).

Ponajprije, nije u skladu s funkcijom osiguranja konkurencije, za koju se u 

Prijedlogu zalaæe na viπe mjesta, Ëinjenica πto u Prijedlogu nema nove pravne 

norme kojom bi se ubrzao postupak dogovaranja o novim tarifama jer nije ja-

sno zaπto bi korisnici ili njihova reprezentativna udruæenja to uËinili. Naime, 

joπ vrijedi odredba ZASP-B kojom je omoguÊena “zajamËena” tarifa uz nepro-

mijenjenu tarifu iz 1998. godine.

Novost u Ël. 28. Prijedloga koja se odnosi na Ël. 158.a ZASP-a ukljuËuje i odre-

dbu o izdavanju tzv. zajedniËkog raËuna. Ta odredba, prema naπem miπljenju, 

nije sukladna s ustavnim naËelom razmjernosti i nesukladna je s Ël. 25., st. 3. 

Smjernice EU-a 2011/77/EU. Stoga se, ako se ozakoni obveza o izdavanju tzv. 

zajedniËkog raËuna, vrlo vjerojatno moæe oËekivati tuæba Komisije EZ.

U Prijedlogu bi valjalo uvaæiti i Prijedlog Direktive o kolektivnom upra-

vljanju autorskim i srodnim pravima te izdavanju tzv. viπedræavnih licencija 

(11. 7. 2012.), posebice u vezi s Ël. 18. i 19. Prijedloga koji je u suprotnosti s t. 

38. preambule koja naglaπava znaËenje zaπtite osobnih podataka na temelju 

Smjernice 95/46/ES.68

Uzor kogentnoj normi kojom je u Prijedlogu predvien sustav informacija 

koje bi udruge bile obavezne objavljivati, npr., o objavljivanju informacija o 

68 Handig, C., Veroeffentlichungs- und Auskunftspfl ichen der Vewertungsgesellschaften gegenueber 
Nutzern, u: Dittrich, Hüttner, op. cit. u bilj. 55, str. 162.
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isplatama autorskih honorara ukupna svota kojih je veÊa od iznosa prosjeËne 

godiπnje bruto plaÊe u Republici Sloveniji, ne moæe se naÊi ni u formalnim 

izvorima prava EU-a, a ni u komparativnom pravu.69 Spomenuto je rjeπenje 

prijeporno zbog znaËenja zaπtite osobnih podataka u komparativnom pravu i 

u porukama i stajaliπtima koja su zauzeli ustavni sudovi70 (i Ustavni sud Re-

publike Slovenije71), a i Sud EU-a.72 Stoga dræimo da je ta norma nepotrebna i 

πtetna pa savjetujemo autorima Prijedloga, a i onima koji izvan granica Slove-

nije moæda pripremaju novelu zakona o autorskom i srodnim pravima, da ne 

slijede taj, krivi put.

8. ZAKLJU»NE NAPOMENE

ZakljuËujemo da se komparativnopravno moæe prihvatiti okvirna ocjena 

da meu pravnim rjeπenjima u ZCG, ZRH i ZASP-u nema bitnih razlika i 

da kvaliteta zakonskih rjeπenja u naËelu odgovara suvremenim rjeπenjima u 

veÊini nacionalnih pravnih sustava. Meutim, uz tu opÊu ocjenu, nedvojbeno 

je da Republika Hrvatska i Crna Gora moraju svoj sustav πto viπe i bræe, na 

zavidnoj razini, uskladiti sa sekundarnim izvorom prava EU-a. To vrijedi i za 

sugestije dane slovenskom zakonodavstvu u prijaπnjem poglavlju naπeg prigo-

dnog priloga.

69 Vidi, na primjer, § 16. austrijskog Zakona o kolektivnim organizacijama (Verwertungsge-
sellschaftengesetz) uz 2006., BGBl. I, br. 9/2006.

70 Presuda njemaËkog Ustavnog suda (Bundesverfassungsgericht) 1 BvR 1631/08 Drucker und 
Plotter od 30. kolovoza 2010., objavljena u GRUR 2010, str. 999, t. 66.

71 Presuda Ustavnog suda br. U-I-98/11-17, odlocitve.us-rs.si (12. 11. 2012.).
72 Vidi presudu Suda EU-a od 9. veljaËe 2012. u predmetu C-277/10 (Luksan protiv Van der 

Let), joπ neobjavljena u Zbirci odluka, t. 103 - 107.
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PRIMJENA TEORIJE INDIKACIJA 
U OKVIRU NA»ELA JEDNAKOSTI ORUÆJA

Prof. dr. sc. Elizabeta IviËeviÊ Karas ∗

Rad je posveÊen problematici proπirenja primjene common law maksime “ju-
stice must not only be done, it must also be seen to be done” na podruËje 
naËela jednakosti oruæja, Ëime se otvorila moguÊnost razliËitih tumaËenja tzv. teorije 
indikacija u odnosu na ulogu dræavnog odvjetniπtva pred nekim visokim nacionalnim 
sudovima. Autorica istraæuje evoluciju koju je u tom podruËju proπla judikatura 
Europskog suda za ljudska prava u kaznenim predmetima te upuÊuje na vaæne 
posljedice koje je prihvaÊeno tumaËenje teorije indikacija imalo za tradicionalnu 
ulogu dræavnog odvjetniπtva u postupku pred visokim sudbenim tijelima nekih dræava 
stranaka Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

KljuËne rijeËi: teorija indikacija, naËelo jednakosti oruæja, praviËni postupak, 
Europski sud za ljudska prava.

I. UVODNE NAPOMENE

NaËelo jednakosti oruæja, kao opÊi element prava na praviËni postupak iz Ël. 

6. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Europska 

konvencija), razvilo se u judikaturi Europskog suda za ljudska prava. ShvaÊe-

no stricto sensu, kao funkcionalno naËelo kaznenog procesnog prava, naËelo 

jednakosti oruæja odnosi se na skup konkretnih procesnih prava zajamËenih 

strankama u postupku. Ono implicira moguÊnost stranaka da iznesu svoje tvr-

dnje i zastupaju svoje interese pred sudom pod jednakim uvjetima u smislu da 
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kazneni “postupak ne bi bio praviËan ako bi se odvijao u uvjetima takve prirode 

da neopravdano okrivljenika stavljaju u nepovoljnu situaciju” u odnosu prema 

tuæitelju.1 RijeË je, dakako, o sloæenom procesnom jamstvu koje ne pretpostavlja 

uspostavu doslovne ili “simetriËne” jednakosti stranaka u kaznenom postupku 

nego jednake moguÊnosti ostvarivanja osnovnih procesnih prava kojima stranke 

utjeËu na tijek i ishod postupka. Konkretnije, jednakost oruæja zahtijeva da 

okrivljenik ima pravo na pristup informacijama i uvid u spis predmeta te pravo 

da aktivno sudjeluje u postupku, u prvom redu predlaganjem pojedinih dokaza 

i sudjelovanjem u njihovu izvoenju.2 ©to se tiËe dosega, odnosno podruËja 

primjene naËela jednakosti oruæja, ono vrijedi tijekom svih stadija kaznenog 

postupka, ukljuËujuÊi prethodni postupak3, raspravu i postupak povodom pra-

vnih lijekova koji su vaæno procesno sredstvo u rukama stranaka.4

Pored koncepta jednakosti oruæja stricto sensu, koji se odnosi na odreena 

konkretna procesna prava stranaka u postupku, Europski sud za ljudska pra-

va u svojoj judikaturi koncept jednakosti oruæja povezuje s primjenom tzv. 

teorije indikacija (theory of appearances ili théorie des apparences) u odnosu na 

ulogu odreenih subjekata pred sudbenim tijelima dræava stranaka Europske 

konvencije. Proπirenje primjene poznate common law maksime “ justice must not 
only be done, it must also be seen to be done” na podruËje naËela jednakosti oruæja 

popraÊeno je moguÊnoπÊu razliËitog tumaËenja teorije indikacija. U judikaturi 

Europskog suda za ljudska prava pokazalo se da o izboru odreenog tumaËenja 

moæe ovisiti i ocjena tradicionalne uloge dræavnog odvjetniπtva pred visokim 

nacionalnim sudovima dræava stranaka Europske konvencije5 pa je rijeË o 

1 Vidjeti presude Europskog suda za ljudska prava: Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., 

§ 34; Monnell i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. oæujka 1987., § 62.
2 Opπirnije o naËelu jednakosti oruæja vidjeti IviËeviÊ Karas, E., NaËelo jednakosti oruæja 

kao konstitutivni element prava na praviËni kazneni postupak iz Ëlanka 6. Europske konvencije za 
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, 

vol. 57, br. 4-5, 2007., str. 761 - 788.
3 Vidjeti presude Europskog suda za ljudska prava: Lamy protiv Belgije, 30. oæujka 1989., 

§ 29; Imbroscia protiv ©vicarske, 24. studenog 1993., § 36; Magee protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, 6. lipnja 2000., § 41.

4 Vidjeti Gouttenoire, A., u: Sudre, F.; Marguénaud, J.-P.; Andriantsimbazovina, J.; Go-

uttenoire, A.; Levinet, M., Les grands arrêts de la Cour européenne des Droits de l’Homme, 
Presses universitaires de France, 2011., str. 336 i 338.

5 Problematika primjene teorije indikacija u praksi Europskog suda za ljudska prava raz-

matrana je i u materiji vjeπtaËenja, takoer u kontekstu poπtivanja naËela jednakosti 

oruæja, ali ona nije predmet razmatranja ovoga rada.
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osjetljivoj problematici koja je svojevremeno izazivala brojne polemike u struËnoj 

literaturi, a predmet je razmatranja u ovome radu.

II. PRO©IRENJE PRIMJENE COMMON LAW MAKSIME “JUSTICE 
MUST NOT ONLY BE DONE, IT MUST ALSO BE SEEN TO 
BE DONE” NA PODRU»JE PRIMJENE NA»ELA JEDNAKOSTI 
ORUÆJA

U judikaturi Europskog suda za ljudska prava problematika indikacija pove-

zana je s poznatom maksimom koja potjeËe iz common law sustava “ justice must 
not only be done, it must also be seen to be done” ili, u hrvatskom prijevodu, “pravda se 

mora ne samo izvrπavati nego se mora i vidjeti da se vrπi”.6 U praksi Europskog 

suda za ljudska prava taj problem se u prvom redu razmatra u vezi s pitanjem 

nepristranosti suda,7 8 ali je relevantan i kod ostalih komponenata praviËnog 

postupka9, tako i kod naËela jednakosti oruæja, posebice glede specifi Ëne uloge 

dræavnog odvjetniπtva pred nekim visokim nacionalnim sudbenim tijelima.

VeÊ πezdesetih godina proπlog stoljeÊa ulogu dræavnog odvjetniπtva u nekim 

postupcima nacionalnih prava razmatrala je Europska komisija za ljudska prava. 

Pritom je dolazila do zakljuËaka o postojanju povreda Ël. 6. Europske konvencije 

kada je sudjelovanje dræavnog odvjetniπtva pred odreenim sudbenim tijeli-

ma bilo u toj mjeri privilegirano da je naruπavalo ravnoteæu izmeu optuæbe 

i obrane.10 Desetak godina kasnije i Europski sud za ljudska prava razmatrao 

6 Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga. Institucije, Zagreb, 2010., str. 131.
7 Europski sud za ljudska prava, Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. lipnja 

1984., § 77; Langborger protiv ©vedske, 22. lipnja 1989., § 32.
8 I Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda ocijenio je da “sud mora biti i izgledati ne-

ovisan i nepristran” jer sustav “sudova bez lica” ne jamËi ni nepristranost ni neovisnost 

suda (Polay Campos protiv Perua, odluka od 6. studenog 1997., Gutierrez Vivanco protiv 
Perua, odluka od 26. oæujka 2002.). Prema Sudre, F., Droit européen et international des 
droits de l’homme, Presses universitaires de France, Paris, 2011., str. 438 - 439.

9 Ruiz Fabri, H., Égalité des armes et procès équitable dans la jurisprudence de la Cour européenne des 
droits de l’homme. Égalité et équité. Antagonisme ou complémentarité, Economica, 1999., str. 61.

10 Europska komisija za ljudska prava: Ofner protiv Austrije, 19. prosinca 1960., req. 524/59, 

Ann. Conv., t. III. str. 323.; Hopfi nger protiv Austrije, 19. prosinca 1960., req. 617/59, 

Ann. Conv., t. III, str. 371.; X protiv NjemaËke, 24. rujna 1963., req. 1169/61, Ann. Conv., 

t. VI, str. 521. Prema Marcus-Helmons, S., Quelques aspects de la notion d’égalité des armes. 
Un aperçu de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, u: Le procès équita-
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je istu problematiku. Na teoriju indikacija pozvao se po prvi put u predmetu 

Delcourt protiv Belgije razmatrajuÊi ulogu dræavnog odvjetniπtva u konkretnom 

postupku. Meutim, od presude donesene u predmetu Borgers protiv Belgije u 

kojoj je Europski sud za ljudska prava radikalno promijenio svoje dotadaπnje 

stajaliπte, primjena te teorije daje rezultate sasvim suprotne onima iz presude 

Delcourt protiv Belgije11, πto je u struËnoj javnosti izazvalo brojne kritike.

1. TumaËenja teorije indikacija

1.1. Prvotno tumaËenje u presudi Delcourt protiv Belgije

U odluci Delcourt protiv Belgije od 17. sijeËnja 1970. Europski sud za ljudska 

prava postavio je pravilo o primjeni realistiËnog tumaËenja teorije indikacija 

u odnosu na ulogu dræavnog odvjetniπtva (ministère public) pred belgijskim Ka-

sacijskim sudom (Cour de cassation) razlikujuÊi pritom, s jedne strane, dræavno 

odvjetniπtvo pred niæim sudovima kao tijelo ovlaπteno za poduzimanje kazne-

nog progona te, s druge strane, dræavno odvjetniπtvo pred Kasacijskim sudom 

koje djeluje kao amicus curiae.12 U konkretnom predmetu belgijski Prizivni 

sud (Cour d’appel) osudio je podnositelja zahtjeva na kaznu zatvora i novËanu 

kaznu zbog niza kaznenih djela prijevare, zlouporabe povjerenja, krivotvorenja 

i uporabe krivotvorina, izdavanja Ëeka bez pokriÊa i prijevarnih ugovora te 

jedne specifi Ëne vrste prijevare (grivèlerie).13 Podnositeljev je pravni lijek pred 

Kasacijskim sudom bio odbijen, i to uglavnom na temelju iznesenih zakljuËaka 

dræavnog odvjetniπtva. ©to se tiËe konvencijskog prava na “dobru administraciju 

ble et la protection juridictionnelle du citoyen, Actes du Colloque organisé à Bordeaux 

les 29 et 30 septembre 2000 par l’Institut des droits de l’homme des avocats européens 

et l’Institut des droits de l’homme du Barreau de Bordeaux, Bruylant Bruxelles, 2001., 

str. 72.
11 Gouttenoire, A., u: Sudre, F.; Marguénaud, J.-P.; Andriantsimbazovina, J.; Gouttenoire, 

A.; Levinet, M., Les grands arrêts de la Cour européenne des Droits de l’Homme, Presses uni-

versitaires de France, 2005., str. 294.
12 Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., 

§ 30.
13 Grivèlerie je vrsta prijevare koju Ëini onaj tko naruËi piÊe ili hranu na mjestu na kojem se 

prodaje piÊe ili hrana znajuÊi da ih nikako ne moæe platiti ili veÊ unaprijed odluËivπi da 

ne plati naruËeno.
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pravosua” (Ël. 6. Europske konvencije), podnositelj zahtjeva tvrdio je da je veÊ 

sama Ëinjenica nazoËnosti jednog predstavnika dræavnog odvjetniπtva (avocat 
général) pri vijeÊanju Kasacijskog suda, i to kada je sasluπanje pred tim sudom 

veÊ bilo zavrπilo, znaËila povredu naËela jednakosti oruæja u smislu Ël. 6., st. 

1. Europske konvencije kao i povredu prava na obranu. Podnositelj zahtjeva 

zapravo je upozorio da je rijeË o situaciji u kojoj je a priori favorizirana pozicija 

dræavnog odvjetnika.14

Nakon πto je Europska komisija za ljudska prava zakljuËila, sa sedam glasova 

prema πest, “da utvrene Ëinjenice nisu otkrile na strani Belgije povredu obveza 

koje ima na temelju Ël. 6., st. 1. Konvencije”15, navedeni predmet stigao je pred 

Europski sud za ljudska prava. U svojoj odluci Europski sud za ljudska prava u 

biti je razmotrio tri problema u okviru naËela jednakosti oruæja: prvo, Ëinjenicu 

da je dræavni odvjetnik (avocat général), nakon πto je na sasluπanju iznio svoje 

zakljuËke, prisustvovao sjednici vijeÊa Kasacijskog suda; drugo, Ëinjenicu da 

se podnositelju zahtjeva nisu dostavili zakljuËci dræavnog odvjetnika, odnosno 

da nije mogao odgovoriti na te zakljuËke i, treÊe, Ëinjenicu da na sasluπanju 

podnositelj zahtjeva, odnosno okrivljenik nije bio posljednji koji je imao rijeË.

©to se tiËe prvog problema, koji je bio okvalifi ciran kao “glavna povreda” 

(grief principal), Europski sud za ljudska prava zakljuËio je da okrivljenici “mogu 

doæivjeti osjeÊaj nejednakosti ako bi, nakon πto su Ëuli dræavnog odvjetnika 

kako na kraju sasluπanja iznosi za njih nepovoljne zakljuËke, njega vidjeli kako 

se povlaËi s magistratima da bi prisustvovao zatvorenom vijeÊanju Komore 

vijeÊa”16, ali, isto tako, i da “gledajuÊi preko indikacija, Sud ne primjeÊuje 

nikakvu stvarnost protivnu naËelu jednakosti oruæja”.17 Naime, Europski sud 

za ljudska prava zakljuËio je da dræavno odvjetniπtvo pred Kasacijskim sudom 

14 Vidjeti Lambert, P., La Belgique devant la Cour européenne des droits de l’homme, Nemesis, 

Bruylant, Bruxelles, 2002., str. 93 - 94.
15 »lanovi Europske komisije za ljudska prava, koji su ostali u manjini, smatrali su da 

je nazoËnost dræavnog odvjetnika u vijeÊanju Kasacijskog suda predstavljala povredu 

naËela jednakosti oruæja koje nuæno ne implicira postojanje dvije protivniËke stranke 

“u strogom smislu rijeËi”. Naime, “kada dræavno odvjetniπtvo iznese zakljuËke …u pri-

log odbijanja sredstva, ono se nalazi u poloæaju koji je ekvivalentan poloæaju protiv-

niËke stranke”. Prema Velu, J., L’affaire Delcourt, Centre d’études du droit du Conseil de 

l’Europe de l’Institut d’études européennes, Editions de l’Université de Bruxelles, 1972., 

str. 44.
16 Europski sud za ljudska prava Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 30.
17 Ibid., § 31.
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kao poseban odjel tog suda u naËelu uæiva “potpunu neovisnost ...osim u izni-

mnim sluËajevima o kojima ovdje nije rijeË” i da ono nije ni “prividan protivnik 

optuæenika Ëija osuda ili oslobaanje moæe dati povoda pravnom lijeku” ni 

“njegov stvarni protivnik kada pred Sudom zakljuËuje u prilog odbijanja njegove 

teze”.18 Na posljetku, Europski sud za ljudska prava zakljuËio je da je “dræav-

no odvjetniπtvo pri Kasacijskom sudu uglavnom pomoÊnik i savjetnik Suda” 

koji obavlja “parasudbenu funkciju”.19 Dakle, Europski sud za ljudska prava 

gledao je “preko indikacija”20 te je uvaæio stvarnu i specifi Ënu ulogu dræavnog 

odvjetniπtva pred kasacijskim sudovima koja je predviena u pravnim sustavima 

nekih europskih dræava, a koja obuhvaÊa nadzor nad pravilnoπÊu postupka i 

poπtivanjem zakona te osiguranje koherentnosti i jedinstva prakse.

Drugi i treÊi problem, odnosno povrede razmatrane su u okviru tzv. “no-

vih povreda” (nouveaux griefs). Europski sud za ljudska prava u tom je dijelu 

zahtjev odbio kao neosnovan pojaπnjavajuÊi da “ako kasacijski parket izrazi 

svoje miπljenje na kraju sasluπanja, a da ga nije prethodno priopÊio strankama, 

to je zbog same prirode njegova zadatka koji je Sud opisao gore oËitujuÊi se o 

glavnom problemu Delcourta”. Osim toga, Europski sud za ljudska prava dodao 

je da Ël. 6. Europske konvencije zapravo ne zahtijeva da “optuæenik ima pravo 

odgovoriti na Ëisto pravne zakljuËke neovisnog magistrata vezanog uz belgijski 

Kasacijski sud u svojstvu pomoÊnika i savjetnika”.21 OËito je Sud slijedio rjeπenje 

primijenjeno na prvi problem koje je naËelno obrazlagao specifi Ënom prirodom 

funkcija dræavnog odvjetniπtva (parketa) pred Kasacijskim sudom.

Na posljetku, Europski sud za ljudska prava jednoglasno je odluËio da u 

konkretnom predmetu nije bilo povrede Ël. 6., st. 1. Europske konvencije.22 Ipak, 

zanimljivo je da je Europski sud za ljudska prava smatrao belgijsko zakonodav-

18 Ibid., § 33.
19 Ibid., § 34. Pri tome izraz “parasudbena funkcija” nije najprikladniji jer se, primjerice, u 

engleskom jeziku prevodi kao “kvazisudbena funkcija”. Velu, op. cit. u bilj. 15, str. 62.
20 Sudre, F., Les exigences de la Convention européenne des droits de l’homme, u: Pingel, I.; Sudre, 

F. (ur.), Le ministère public et les exigences du procès équitable, Actes du colloque du 15 

novembre 2002 organisé par le Centre de recherches communautaires (CERCO-CDE), 

Faculté de droit de Paris XII Saint-Maur et par l’Institut de droit européen des droits de 

l’homme (UMR CNRS 5815), Université de Montpellier I, Nemesis, Bruylant, 2003., 

str. 44 - 45.
21 Europski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 41.
22 Ibid., § 42.
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stvo “neobiËnim”23 u odnosu na zahtjev “ justice must not only be done; it must also 
be seen to be done”,24 25 a upravo u toj primjedbi moguÊe je razaznati orise nove 

ocjene uloge dræavnog odvjetniπtva i drugaËije primjene, odnosno tumaËenja 

teorije indikacija u nadolazeÊoj judikaturi Europskog suda za ljudska prava.

1.2. Novo tumaËenje u presudi Borgers protiv Belgije

Europski sud za ljudska prava uveo je nov koncept vrednovanja uloge dræa-

vnog odvjetniπtva pred visokim nacionalnim sudovima u predmetu Borgers 
protiv Belgije.26 Bio je to sluËaj u kojemu je primijenjena metoda evolutivnog tu-

maËenja Europske konvencije27, Ëime je istaknuta njezina “dinamiËna priroda”.28 

Europski sud za ljudska prava, odluËujuÊi u plenarnoj sjednici, odmaknuo se 

od analize uloge dræavnog odvjetniπtva pred Kasacijskim sudom prema organ-

skom i institucionalnom kriteriju29 utvrenom u ranijoj judikaturi, konkretno 

u predmetu Delcourt protiv Belgije.30 Tako je sada, prema materijalnom kriteriju, 

intervencija dræavnog odvjetniπtva tijekom vijeÊanja bila ocijenjena protivnom 

naËelu jednakosti oruæja i/ili naËelu kontradiktornosti, a samim tim dovedena 

23 Primjerice, ni “dræavni odvjetnik pred Sudom pravde Europskih zajednica, Ëije funkcije 

uvelike nalikuju onima dræavnog odvjetniπtva pred belgijskim Kasacijskim sudom, ne 

sudjeluje u vijeÊanjima”. Ibid., § 30.
24 Ibid., § 31.
25 Ta primjedba Europskog suda za ljudska prava u belgijskom je parlamentu Ëak potaknula 

prijedlog izmjene tada postojeÊeg sustava. Prijedlog, meutim, nije bio prihvaÊen. Vidje-

ti Lambert, P., op. cit. u bilj. 14, str. 96 - 97.
26 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991.
27 Vidjeti Mowbray, A., Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Hu-

man Rights, Oxford University Press, 2012., str. 409.
28 Primjena metode evolutivnog tumaËenja podrazumijeva da Europski sud za ljudska pra-

va pri donoπenju odluka nije vezan za svoje prijaπnje odluke donesene u sliËnim predme-

tima. Vidjeti Kieschke, O., Die Praxis des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und 
ihre Auswirkungen auf das deutsche Strafverfahrensrecht, Berlin, 2003., str. 70.

29 Andriantsimbazovina, J., Les exigences de la Convention européenne des droits de l’homme. La 
fi ction déjà dépassée par la réalité?, u: Pingel, I.; Sudre, F. (ur.), Le ministère public et les 

exigences du procès équitable, Actes du colloque du 15 novembre 2002 organisé par le 

Centre de recherches communautaires (CERCO-CDE), Faculté de droit de Paris XII Sa-

int-Maur et par l’Institut de droit européen des droits de l’homme (UMR CNRS 5815), 

Université de Montpellier I, Nemesis, Bruylant, 2003., str. 164.
30 Europski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 35.
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je u pitanje i “stvarna uloga” dræavnog odvjetniπtva.31 Bila je, dakako, rijeË o 

potpunu preokretu u doktrini Europskog suda za ljudska prava i novom kon-

ceptu primjene teorije indikacija.

Konkretno, u predmetu Borgers protiv Belgije podnositelj zahtjeva bio je osuen 

zbog kaznenog djela krivotvorenja i koriπtenja krivotvorina. Nakon πto je podnio 

pravni lijek belgijskom Kasacijskom sudu, ponovljeno je suenje te je ponovno 

bio osuen. Njegov drugi pravni lijek Kasacijskom sudu odbijen je, i to nakon 

vijeÊanja Kasacijskog suda koji je sasluπao zakljuËke dræavnog odvjetnika. Iako je 

u predmetu Delcourt protiv Belgije Europski sud za ljudska prava ulogu dræavnog 

odvjetnika ocijenio potpuno prihvatljivom jer je on bio “neovisan i nepristran”32, 

sada je u predmetu Borgers protiv Belgije najprije konstatirao da je praviËan postu-

pak doæivio evoluciju “oznaËenu posebice znaËajem koji se pripisuje indikacijama 

i pojaËanoj osjetljivosti javnosti na jamstva dobrog pravosua”.33 Sudjelovanje 

dræavnog odvjetnika (avocat général) u vijeÊanju Kasacijskog suda ocijenjeno je 

protivnim jednakosti oruæja34 jer prema teoriji indikacija njegovo miπljenje “ne 

bi moglo proÊi kao neutralno s glediπta stranaka pred kasacijskom instancom”. 

Naime, preporuËujuÊi prihvaÊanje ili odbijanje sredstva koje je podnijela jedna 

od stranaka, magistrat dræavnog odvjetniπtva “time postaje objektivni savez-

nik ili protivnik” te stranke.35 Dakle, Europski sud za ljudska prava viπe nije 

razmatrao stvarnu ulogu dræavnog odvjetniπtva, odnosno nije gledao preko 

indikacija36 nego je sada razmatrao same indikacije.

Od presude u predmetu Borgers protiv Belgije teorija indikacija zapravo je osnovna 

teorija metode koju Europski sud za ljudska prava primjenjuje u analizi stvarne 

uloge dræavnog odvjetniπtva pred najviπim sudbenim instancijama u nacionalnim 

pravnim porecima. Prema toj materijalnoj analizi, iako formalne funkcije dræavnog 

odvjetniπtva jamËe njegovu objektivnost u obnaπanju uloge stranke stricto sensu, 

dræavno odvjetniπtvo u stvarnosti obavlja ulogu stranke lato sensu Ëija intervencija 

u postupku u biti nije neutralna jer ide za tim da utjeËe na sudaËku odluku.37 38

31 Sudre, op. cit. u bilj. 8, str. 427.
32 Europski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 35.
33 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 24.
34 Ibid., §§ 28 - 29.
35 Ibid., § 26.
36 Kao u presudi Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 31.
37 Sudre, op. cit. u bilj. 8, str. 427 i Sudre, op. cit. u bilj. 20, str. 49.
38 Taj materijalni kriterij implicira “vrednovanje sadræaja zakljuËaka dræavnog odvjetniπtva 

kroz pogled koji bi mogao imati podnositelj zahtjeva i dojam koji bi ovaj mogao steÊi 
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Opisano tumaËenje uloge dræavnog odvjetniπtva pred visokim nacionalnim 

sudovima katkad kritiËari ocjenjuju kao riziËno, odnosno kao pretjerano39 

u smislu da bi realnost uvijek trebala imati prednost pred indikacijama40, a 

posebice kada se razmatra tradicionalna uloga dræavnog odvjetniπtva koja je 

duboko ukorijenjena u pravnim sustavima nekih europskih zemalja.41 Meutim, 

usprkos oπtrim kritikama42, Europski sud za ljudska prava i dalje je ustrajao na 

Ëimbeniku indikacija koji doprinosi uspostavi praviËnog postupka i oËuvanju 

povjerenja javnosti u funkcioniranje pravosua43, a primjena opisane koncepcije 

teorije indikacija dala je iste rezultate u kaznenim i graanskim predmetima 

koji su uslijedili nakon predmeta Borgers protiv Belgije.44

2. PrevladavajuÊe tumaËenje teorije indikacija: argumenti za i protiv

OpravdavajuÊi primjenu teorije indikacija u odluci Borgers protiv Belgije Eu-

ropski sud za ljudska prava naveo je tri argumenta koje valja detaljnije anali-

zirati. Prvi izneseni argument navodio je kako je u judikaturi Europskog suda 

za ljudska prava doπlo do “jedne od najznaËajnijih evolucija koja je posebice 

obiljeæena znaËajem pripisanom indikacijama”.45 Upravo ta osobita paænja koja 

se pridaje indikacijama navela je Europski sud za ljudska prava da prihvati vrlo 

ulaskom dræavnog odvjetniπtva u dvoranu za vijeÊanje”. Andriantsimbazovina, op. cit. u 

bilj. 29, str. 164.
39 Sudre, F., Chronique. Droit de la Convention européenne des droits de l’homme, La Semaine 

Juridique (JCP), Ed. G., br. 6-7, 1997., str. 74.
40 Marcus-Helmons, op. cit. u bilj. 10, str. 74.
41 Pred visokim sudovima dræavni odvjetnik “ima zadaÊu paziti na ispravno tumaËenje 

zakona te osiguravati koherentnost i jedinstvo sudske prakse”. Sudre, op. cit. u bilj. 39, 

str. 74.
42 Primjer oπtre kritike je i ovaj prema kojem bi Europski sud za ljudska prava razvijao 

“apsolutistiËku koncepciju naËela jednakosti oruæja …u kaznenoj kao i u graanskoj 

materiji, katkad graniËnu s tvrdokornom primjenom teorije indikacija”. Le Gloan, J., 

L’infl uence croissante de la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de l’Homme sur les 
droits nationaux, Revue du droit public, br. 6, 1999., str. 1769.

43 Europski sud za ljudska prava, Stefanelli protiv San Marina, 8. veljaËe 2000., § 19. Mar-

cus-Helmons, op. cit. u bilj. 10, str. 75.
44 Vidjeti Sudre, op. cit. u bilj. 8, str. 427.
45 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 24.
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πiroku koncepciju pojma jednakosti oruæja.46 Spomenuta evolucija se, meutim, 

odnosila na odluke u kojima je, u biti, sporno jedno drugo naËelo, naËelo ne-

pristranosti i neovisnosti sudbene vlasti47 kod kojeg indikacije, uvjetno reËeno, 

imaju vaæniju ulogu nego kod naËela jednakosti oruæja.48 49

©to se tiËe prvog argumenta koji je iznio Europski sud za ljudska prava, 

moguÊe je zakljuËiti da pravilo proizlazi iz naËela nepristranosti i neovisnosti 

sudbene vlasti. Nije dovoljno da sudbena vlast stvarno bude nepristrana i neo-

visna, potrebno je da sudbena vlast isto tako “izgleda”, odnosno da se doima 

nepristrano i neovisno. Pritom je teπko dati preciznu defi niciju pojma sudbene 

vlasti jer se u praksi Europskog suda za ljudska prava kvalifi kacija neovisnog 

i nepristranog sudbenog tijela ograniËuje na ustanove koje obavljaju sudbenu 

funkciju dok se sa sucem izjednaËuju i drugi magistrati zakonom ovlaπteni da 

izvrπavaju sudbene funkcije50, a u jednom πirem smislu i magistrati parketa, od-

nosno dræavnog odvjetniπtva51 kada obavljaju svojevrsnu parasudbenu funkciju 

o kojoj je bilo rijeËi.

Drugi istaknuti argument kojim je Europski sud za ljudska prava opravda-

vao novu primjenu teorije indikacija bila je “pojaËana osjetljivost javnosti na 

jamstva dobrog pravosua”.52 Tu su kritiËari najprije primijetili da je Europski 

sud za ljudska prava naveo priliËno opÊenit postulat istiËuÊi pritom da je “briga 

javnosti unaprijed usmjerena prema realnoj i efektivnoj pravdi, a ne prema Ëisto 

46 Surrel, H., L’égalité des armes, u: Sudre, F.; Picheral, C., La diffusion du modèle européen 

du procès équitable, Institut de droit européen des droits de l’homme, La documentation 

française, Paris, 2003., str. 312.
47 RazmatrajuÊi poπtivanje zahtjeva za nepristranoπÊu Europski sud za ljudska prava Ëesto 

je ustanovljavao da “takoer i indikacije mogu biti od vaænosti”. Vidjeti, primjerice, pre-

sude Europskog suda za ljudska prava: De Cubber protiv Belgije, 26. listopada 1984., § 26; 

Piersack protiv Belgije, 1. listopada 1982., § 30; Hauschildt protiv Danske, 24. svibnja 1989., 

§ 48.
48 Marcus-Helmons, op. cit. u bilj. 10, str. 74.
49 Vidjeti Martens, P., La tyrannie de l’apparence, Revue trimestrielle des droits de l’homme, 

br. 28, octobre 1996., str. 640 - 656.
50 Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, C. M., Harris, O’Boyle & Warbrick Law 

of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009., str. 285 ∑ 

286.
51 Delmas-Marty, M., Evolution du ministère public et principes directeurs du procès pénal dans les 

démocraties européennes, Justices, br. 3, Janvier/Juin, 1996., str. 77.
52 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 24.
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formalnoj pravdi koja veÊu vaænost pridaje dojmu nego suπtini”.53 54 Isto tako, 

kritiËari su isticali da je “bit pravde u tome da nadilazi indikacije”.55 Uglavnom, 

kritike su utemeljene na Ëinjenici da Europski sud za ljudska prava oËito nije 

priznao stvarnu ulogu dræavnog odvjetniπtva u brojnim europskim pravnim 

sustavima koji paze da se zakon pravilno tumaËi te osigurava koherentnost i 

jedinstvo sudske prakse,56 a u tom bi smislu uloga dræavnog odvjetniπtva bila 

kompatibilna s konvencijskim jamstvima dobrog pravosua.

TreÊi, posljednji argument Europskog suda za ljudska prava bio je taj da 

magistrat parketa, odnosno dræavni odvjetnik (avocat général), preporuËujuÊi 

prihvaÊanje ili odbijanje okrivljenikova pravnog lijeka, moæe postati njegov 

“objektivni saveznik ili protivnik”.57 Time je Europski sud za ljudska prava 

zaista razmatrao ulogu dræavnog odvjetniπtva pretpostavljajuÊi da je ona veÊ 

unaprijed pristrana. Iako bi se takva uloga dræavnog odvjetniπtva, s jedne 

strane, moæda i mogla smatrati “znakom savrπene neutralnosti, nadahnute 

samo brigom za poπtivanjem pravnog pravila”58, s druge strane, oprez uisti-

nu nije neopravdan imajuÊi u vidu rizike tajnog vijeÊanja pred kasacijskim 

sudom.59 Na posljetku, iako formalni “status i funkcije dræavnog odvjetniπtva 

jamËe objektivnost njegove intervencije, ipak njegovi zakljuËci imaju za cilj da 

utjeËu na suËevu odluku i nikad nisu neutralni za zainteresiranu osobu” zato 

πto “objektivnost zakljuËaka ne implicira neutralnost” za okrivljenika.60 U 

tom smislu moguÊe je razmatranje indikacija doista vratiti u podruËje naËela 

nepristranosti suda, ali pritom i dræavno odvjetniπtvo u kaznenom postupku 

53 Marcus-Helmons, op. cit. u bilj. 10, str. 74.
54 Jedna od kritika isticala je da “previπe se oslanjajuÊi na indikacije, Sud riskira da zadræi 

ekstremna rjeπenja u kojima bi osudio jednu ustanovu na osnovi takozvanih indikacija, 

dok vrlo dobro zna da je stvarnost drugaËija”. Benoît-Rohmer, F., Jurisprudence, Cour eu-

ropéenne des droits de l’homme, Revue trimestrielle de droit européen, 33 (2), avril-juin 

1997., str. 385.
55 Ruiz Fabri, op. cit. u bilj. 9, str. 61.
56 Sudre, op. cit. u bilj. 39, str. 74.
57 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 26.
58 Marcus-Helmons, op. cit. u bilj. 10, str. 74.
59 Naime, “tko moæe tvrditi da u tajnosti komore vijeÊa, gdje se sastaje s Ëlanovima vijeÊa, 

predstavnik dræavnog odvjetniπtva uvijek odoli iskuπenju da evocira predmet o kojem Êe 

se raspravljati ili da iznese komentar o obrani koju je upravo Ëuo”. Lambert, op. cit. u bilj. 

14, str. 103.
60 Sudre, op. cit. u bilj. 20, str. 46.
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smjestiti na razinu koja pripada strankama61, dakle tuæitelju i okrivljeniku, a 

ne na poviπeni poloæaj koji sam po sebi nosi rizik bitnog poremeÊaja procesne 

ravnoteæe izmeu stranaka.

III. ZAHTJEV ZA RAVNOTEÆOM IZME–U STRANAKA: PRAVO 
ODGOVORA NA ZAKLJU»KE DRÆAVNOG ODVJETNI©TVA 
PRED VISOKIM SUDOM

1. Konkurencija dvaju naËela: jednakosti oruæja i kontradiktornosti

1.1. Prvobitno razmatranje u okviru naËela jednakosti oruæja

VeÊ u odluci Delcourt protiv Belgije Europski sud za ljudska prava oËitovao 

se o Ëinjenici da podnositelj zahtjeva nije imao priliku odgovoriti na zakljuËke 

dræavnog odvjetniπtva konstatirajuÊi pritom da Ël. 6. Europske konvencije ne 

zahtijeva “da okrivljenik ima pravo odgovoriti na Ëisto pravne zakljuËke neo-

visnog magistrata, vezanog uz Kasacijski sud …u svojstvu pomoÊnika i savjet-

nika”.62 No, drugaËijim tumaËenjem teorije indikacija, u odluci Borgers protiv 
Belgije Europski sud za ljudska prava ustvrdio je da, “buduÊi da je tuæilaπtvo bilo 

iznijelo zakljuËke nepovoljne za podnositelja zahtjeva, ovaj je imao odreeni 

interes da o njima moæe raspravljati prije zavrπetka rasprave” te da Ëinjenica 

“da samo pravna pitanja pripadaju u nadleænost Kasacijskog suda tu niπta ne 

mijenja”.63 Europski sud za ljudska prava dodao je da je Ëinjenica sudjelovanja 

dræavnog odvjetnika sa savjetodavnim glasom u vijeÊanju Kasacijskog suda 

samo joπ viπe naglasila postojeÊu neravnoteæu izmeu stranaka.64 Zbog svega 

toga utvrena je povreda naËela jednakosti oruæja te okrivljenikova prava na 

obranu.65

61 Lambert, op. cit. u bilj. 14, str. 103.
62 Europski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, 17. sijeËnja 1970., § 41.
63 Europski sud za ljudska prava, Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 27.
64 Ibid., § 28.
65 Ibid., § 29.
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1.2. Razmatranje u okviru naËela kontradiktornosti

Nakon presuda Delcourt protiv Belgije i Borgers protiv Belgije u judikaturi Europ-

skog suda za ljudska prava doπlo je do evolucije shvaÊanja znaËenja sudjelovanja 

dræavnog odvjetnika u vijeÊanju kasacijskog suda koja je obiljeæena i svojevrsnim 

skretanjem od naËela jednakosti oruæja prema drugom konvencijskom naËelu, 

naËelu kontradiktornosti. Ipak, nije doπlo do bitne promjene u samoj primjeni 

teorije indikacija. Naprotiv, Ëini se da je Europski sud za ljudska prava jed-

nostavno, iz prvenstveno oportunistiËkih razloga, izbjegao razmatranje uloge 

dræavnog odvjetnika u okviru zahtjeva koje nalaæe naËelo jednakosti oruæja 

tako da je teæiπte rasprave premjestio u podruËje primjene naËela kontradik-

tornosti, πto nije bilo sporno jer su zahtjevi dvaju naËela vrlo sliËni.66 Naime, 

naËelo kontradiktornosti ne primjenjuje se samo na stranke, πto je sluËaj kod 

naËela jednakosti oruæja, nego i prema neovisnom sudbenom tijelu zbog Ëega je 

moguÊe izbjeÊi problematiËnu ocjenu uloge dræavnog odvjetniπtva u postupku 

pred sudom iz aspekta ravnopravnosti stranaka.

Tako se u judikaturi Europskog suda za ljudska prava, od presude koju je 

Veliko vijeÊe donijelo u graanskom predmetu Vermeulen protiv Belgije, sudje-

lovanje dræavnog odvjetnika u vijeÊanju viπe nije razmatralo samo na temelju 

prava obrane i naËela jednakosti oruæja.67 »injenica da zakljuËci dræavnog 

odvjetniπtva nisu prethodno dostavljeni strankama, odnosno nemoguÊnost 

zainteresirane stranke da odgovori na te zakljuËke prije kraja sasluπanja kao i 

sudjelovanje dræavnog odvjetniπtva na vijeÊanju Kasacijskog suda, pa makar i 

samo savjetodavnim glasom, predstavljali su nepoπtivanje konvencijskog prava 

na kontradiktorni postupak.68 69 To pravo sadræi moguÊnost stranke u postupku 

66 “…jednakost oruæja ili kontradiktornost, potrebno je da stranke mogu poznavati za-

kljuËke dræavnog odvjetniπtva te o njima raspravljati; formalno shvaÊeno naËelo jed-

nakosti oruæja pretpostavljalo bi i to da stranke mogu usmeno odgovoriti na zakljuËke 

dræavnog odvjetniπtva izreËene na sasluπanju”. Sudre, op. cit. u bilj. 20, str. 58.
67 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Vermeulen protiv Belgije, 20. veljaËe 1996. 

Lambert, P., Observations. Vers la restitution au juge de son rôle d’arbitre?, Revue trimestrielle 

des droits de l’homme, br. 28, octobre 1996., str. 622.
68 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Vermeulen protiv Belgije, 20. veljaËe 1996., 

§§ 33 i 34.
69 U izdvojenom miπljenju troje sudaca je smatralo da nema povrede jer se dræavni odvjet-

nik pred Kasacijskim sudom “ne smije smatrati protivnikom jedne ili druge stranke”, 

a zanimljivo je da je upravo tu formulaciju kasnije upotrijebio Europski sud za ljudska 
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da “sazna za svaki dokaz ili primjedbu podnesenu sucu, pa i od strane neovi-

snog magistrata, s namjerom da utjeËe na sudsku odluku” i da o iznesenome 

raspravlja.70 71

Ovdje treba primijetiti da je Europski sud za ljudska prava u biti odvoje-

no razmatrao dva problema: prvo, nemoguÊnost okrivljenika da odgovori 

na zakljuËke dræavnog odvjetniπtva s obzirom na naËelo kontradiktornosti 

i, drugo, problem nazoËnosti dræavnog odvjetnika pri vijeÊanju Kasacijskog 

suda s obzirom na naËelo jednakosti oruæja.72 Bila je rijeË o dvama elementima 

praviËnog postupka istaknutima u odluci Borgers protiv Belgije. Da bi se utvrdilo 

da je doπlo do povrede praviËnosti postupka, dostatno je da je prekrπen jedan 

od tih elemenata.73 To stajaliπte Europskog suda za ljudska prava potvreno je 

istoga dana u socijalnom predmetu, u presudi Velikog vijeÊa Lobo Machado protiv 
Portugala74 75 kao i u kaznenom predmetu, u presudi Bulut protiv Austrije.76

Prema tome, u judikaturi Europskog suda za ljudska prava razmatranje uloge 

dræavnog odvjetniπtva i u kaznenom postupku bilo je premjeπteno na podruËje 

naËela kontradiktornosti. U tom smislu Ël. 6. Europske konvencije priznaje pra-

vo na kontradiktoran postupak svim strankama pred odreenom instancijom 

bez obzira na ulogu dræavnog odvjetniπtva77, a nemoguÊnost okrivljenika da 

odgovori na zakljuËke dræavnog odvjetnika kvalifi cirala se kao nepoπtivanje 

naËela kontradiktornosti.

prava u presudi Velikog vijeÊa u predmetu Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske. Petti-

ti, L.-E., Chronique internationale. Droits de l’homme, Rev. sc. crim. (3), juillet-septembre 

1998., str. 602.
70 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Vermeulen protiv Belgije, 20. veljaËe 1996., 

§§ 31 i 33.
71 Europski sud za ljudska prava (plenarna sjednica), Ruiz-Mateos protiv ©panjolske, 23. lip-

nja 1993., § 63.
72 Lambert, op. cit. u bilj. 67, str. 622.
73 Cohen-Jonathan, G.; Flauss, J.-F., Chroniques d’actualité. Commission et Cour européennes des 

droits de l’homme, Justices, br. 5, Janvier/Mars, 1997., str. 196.
74 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Lobo Machado protiv Portugala, 20. veljaËe 

1996., §§ 28 - 33. Lambert, op. cit. u bilj. 67, str. 622.
75 Vidjeti takoer presude Europskog suda za ljudska prava: J. J. protiv Nizozemske, 27. 

oæujka 1998, § 43, K. D. B. protiv Nizozemske, 27. oæujka 1998., § 44. Sudre, F., Chro-
nique. Droit de la Convention européenne des droits de l’homme, La semaine Juridique (JCP), 

Ed. G., br. 3, janvier 1999., str. 140.
76 Europski sud za ljudska prava, Bulut protiv Austrije, 22. veljaËe 1996., § 50.
77 Vidjeti Lambert, op. cit. u bilj. 67, str. 625.
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2. Uklanjanje neravnoteæe izmeu stranaka prakticiranjem 
“primjedaba sudu tijekom vijeÊanja” (notes en délibéré) ∑ reafi rmacija 
naËela jednakosti oruæja

Usprkos privremenu razmatranju spomenutih problema u okviru naËela kon-

tradiktornosti u judikaturi Europskog suda za ljudska prava naËelo jednakosti 

oruæja ubrzo je ponovno doπlo u prvi plan. Premda bi se nedostatak dostave 

zakljuËaka dræavnog odvjetnika suprotnoj strani, odnosno nemoguÊnost okri-

vljenika da dade svoj odgovor na zakljuËke dræavnog odvjetnika mogla okvalifi -

cirati i kao povreda naËela kontradiktornosti, prakticiranje tzv. primjedaba sudu 

tijekom vijeÊanja (notes en délibéré) nameÊe, u biti, primjenu naËela jednakosti 

oruæja. Naime, upravo prakticiranje primjedaba sudu tijekom vijeÊanja moæe 

otkloniti neravnoteæu izmeu stranaka koja postoji zbog nemoguÊnosti odgovora 

na zakljuËke dræavnog odvjetnika, Ëime se osigurava poπtivanje zahtjeva koje 

nameÊe naËelo jednakosti oruæja, a time i praviËnost postupka.78

U kaznenom predmetu Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske Veliko vijeÊe 

Europskog suda za ljudska prava razmatralo je dva problema: prvo, Ëinjenicu da 

izvjeπÊe Ëlana sudbenog vijeÊa ∑ izvjestitelja nije bilo dostavljeno podnositeljima 

zahtjeva prije sasluπanja dok je bilo dostavljeno dræavnom odvjetniku i, drugo, 

Ëinjenicu da ni zakljuËci dræavnog odvjetnika (avocat général) nisu bili dostavljeni 

podnositeljima zahtjeva koji, prema tome, nisu mogli podnijeti odgovor. ©to se 

tiËe prvog problema, u kontekstu naËela jednakosti oruæja, Veliko vijeÊe jasno je 

istaknulo da “s obzirom na vaænost izvjeπÊa Ëlana sudbenog vijeÊa ∑ izvjestitelja, 

poglavito njegova drugog dijela, uloga dræavnog odvjetnika i posljedice ishoda 

postupka za gospou Reinhardt i gospodina Slimane-Kaïda te neravnoteæa koja 

je stvorena zbog nedostatka jednake dostave izvjeπÊa zastupnicima podnositelja 

zahtjeva, nisu u skladu sa zahtjevima praviËnog postupka”.79 Takva konstatacija 

nije ostavila praktiËki nikakav manevarski prostor francuskom pravu i sudskoj 

praksi, πto je potvreno neπto manje od dvije godine kasnije u odluci Slimane-

78 U tom sluËaju naËelo kontradiktornosti bilo bi “potpuno neuËinkovito” zbog legitimne 

tajnosti vijeÊanja. Naprotiv, naËelo jednakosti oruæja je “operativno” jer “da bi se ot-

klonila njegova povreda, potrebno je ponovno uspostaviti ravnoteæu izmeu ‘stranaka’ 

premjeπtajuÊi ih u identiËnu situaciju ili dostavljajuÊi strankama iste dokumente kao i 

dræavnom odvjetniπtvu ili ne dostavljajuÊi im niπta”. Sudre, op. cit. u bilj. 20, str. 55.
79 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske, 

31. oæujka 1998., § 105.
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Kaïd protiv Francuske.80 Europski sud za ljudska prava nije odstupio od tog pravila 

ni u svojim daljnjim odlukama.81

Drugi se istaknuti problem odnosio na nedostatak dostave zakljuËaka 

dræavnog odvjetnika podnositeljima zahtjeva. “S obzirom na Ëinjenicu da se 

pred sudom raspravlja samo o Ëisto pravnim pitanjima i da su stranke tamo 

zastupane od strane vrlo struËnih odvjetnika”, Sud je zakljuËio da praktici-

ranje primjedaba sudu tijekom vijeÊanja strankama omoguÊuje “da saznaju 

za sporne zakljuËke te da ih komentiraju pod zadovoljavajuÊim uvjetima”.82 83 

Pritom svakako treba istaknuti da je u presudama koje su uslijedile nakon ove 

u predmetu Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske, konkretno u presudama 

Voisine protiv Francuske i Meftah protiv Francuske84, Europski sud za ljudska prava 

precizirao da opisano rjeπenje vrijedi samo pod pretpostavkom da se vodi po-

stupak uz obvezatnu obranu. Naime, specifi Ënost postupka pred Kasacijskim 

sudom, u kojima samo specijalizirani odvjetnici mogu uzeti rijeË, ne smije za 

posljedicu imati uskratu prava okrivljeniku koji je odabrao braniti se sam da 

raspolaæe procesnim sredstvima neophodnima za zastupanje svojih interesa u 

postupku, a s obzirom na zahtjeve koje nalaæe naËelo kontradiktornosti.85 To 

80 Europski sud za ljudska prava, Slimane-Kaïd protiv Francuske (No 1), 25. sijeËnja 2000., §§ 

23 - 25.
81 Vidjeti, primjerice, presude Europskog suda za ljudska prava: Berger protiv Francuske, 

3. prosinca 2002., § 43; MacGee protiv Francuske, 7. sijeËnja 2003., § 16; Fontaine et 
Bertin protiv Francuske, 8. srpnja 2003., § 63; Crochard i πest dr. protiv Francuske, 3. 

veljaËe 2004., § 13; Weil protiv Francuske, 5. veljaËe 2004., § 27; Casalta protiv Fran-
cuske, 12. listopada 2004., § 17; Chesnay protiv Francuske, 12. listopada 2004., §§ 21 

- 23; Couland protiv Francuske, 2. studenog 2004., § 17; Fabre protiv Francuske, 2. stu-

denog 2004., § 32; Lebègue protiv Francuske, 22. prosinca 2004., §§ 21 - 23; Fourchon 
protiv Francuske, 28. lipnja 2005., § 20; Fernandez-Rodriguez protiv Francuske, 25. listo-

pada 2005., §§ 16 i 17; Bozon protiv Francuske, 8. studenog 2005., § 19; Géniteau protiv 
Francuske (No 2), 8. studenog 2005., § 19; Gouget i dr. protiv Francuske, 24. sijeËnja 

2006., §§ 39 i 40; De Luca protiv Francuske, 2. svibnja 2006., § 35; Vuillemin protiv 
Francuske, 19. rujna 2006., §§ 14 i 15; Louis protiv Francuske, 14. studenog 2006., §§ 

37 i 38.
82 Europski sud za ljudska prava, Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske, 31. oæujka 1998., 

§ 106.
83 Ibid., §§ 105 - 107.
84 Europski sud za ljudska prava, Voisine protiv Francuske, 8. veljaËe 2000., §§ 33 i 34; Meftah 

protiv Francuske, 26. travnja 2001., §§ 42 i 43.
85 Sudre, op. cit. u bilj. 20, str. 59.
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je stajaliπte potvrdilo i Veliko vijeÊe Europskog suda za ljudska prava u presudi 

Meftah i dr. protiv Francuske.86

Rjeπenje koje je najprije bilo predvieno za kaznene predmete ubrzo se pri-

mjenjivalo i u graanskim te upravnim predmetima. Reafi rmacija naËela jednakosti 

oruæja dovela je i do oæivljavanja primjene teorije indikacija. Premda teorija indika-

cija u odluci Reinhardt i Slimane-Kaïd protiv Francuske nije izriËito primijenjena, u 

odluci Velikog vijeÊa Kress protiv Francuske87 Europski sud za ljudska prava izrijekom 

je potvrdio njezinu primjenjivost u kontekstu osjetljivosti javnosti na pravosue.88,89 

Taj koncept bio je potvren i u odluci APBP protiv Francuske90 u kojoj je Europski 

sud za ljudska prava precizirao uvjete pod kojima prakticiranje primjedaba sudu 

tijekom vijeÊanja pridonosi poπtivanju naËela kontradiktornosti.91 92

86 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Meftah i dr. protiv Francuske, 26. srpnja 

2002., §§ 49 - 52.
87 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijeÊe), Kress protiv Francuske, 7. lipnja 2001. Vi-

djeti Sermet, L., Observations. L’arrêt Kress c. la France: avancée, statu quo ou régression des 
droits fondamentaux du justiciable?, Rev. trim. dr. h., 2002., str. 223 - 258.

88 U navedenom sluËaju vladin povjerenik je sudjelovao u vijeÊanju Dræavnog savjeta (Con-
seil d’État), πto je dalo povoda Europskom sudu za ljudska prava da se oËituje o njegovoj 

ulozi. Tako je Europski sud za ljudska prava bio miπljenja da dræavni odvjetnik pred 

Kasacijskim sudom, kao i vladin povjerenik pred Dræavnim savjetom, ostavljaju dojam 

stranke te njihovo sudjelovanje u vijeÊanju kod podnositelja zahtjeva moæe prouzroko-

vati “osjeÊaj nejednakosti”. Sudre, op. cit. u bilj. 8, str. 429.
89 O kritici teorije indikacija u upravnim predmetima vidjeti Chabanol, D., Théorie de 

l’apparence ou l’apparence de théorie? Humeurs autour de l’arrêt Kress, L’actualité juridique 

droit administratif, br. 1, 2002., str. 9 - 12.
90 Europski sud za ljudska prava, APBP protiv Francuske, 21. oæujka 2002., § 27.
91 Vidjeti Sudre, F., Chronique. Droit de la Convention européenne des droits de l’homme, La Se-

maine Juridique (JCP), Ed. G., br. 31-35, juillet 2002., str. 1455.
92 U kaznenom predmetu u odluci Wynen i Centre Hospitalier Interrégional Edith-Cavell protiv 

Belgije Europski sud za ljudska prava u istom je duhu konstatirao da ne postoji povreda 

naËela jednakosti oruæja jer “podnositelji zahtjeva ne mogu izvesti iz prava na jednakost 

oruæja pravo da im se prije sasluπanja dostave zakljuËci koji nisu bili dostavljeni ni dru-

goj stranci pred instancijom ni izvjestitelju ni sucima koji donose odluku”. “©to se tiËe 

moguÊnosti stranaka pred instancijom da odgovore na zakljuËke dræavnog odvjetniπtva, 

na temelju naËela kontradiktornosti podnositelji zahtjeva su mogli, da su bili nazoËni 

na sasluπanju, bilo iznijeti svoje primjedbe tijekom sasluπanja, …bilo traæiti odgodu 

sasluπanja ili pak ovlaπtenje za iznoπenje primjedbe na raspravi u odreenom roku”. 

Europski sud za ljudska prava, Wynen protiv Belgije, 5. studenog 2002., § 38. Vidjeti i 

presudu K. A. i A. D. protiv Belgije, 17. veljaËe 2005., §§ 43 i 44.



Elizabeta IviËeviÊ Karas

960

Na posljetku, moguÊe je zakljuËiti da je novija judikatura Europskog suda 

za ljudska prava u kaznenim kao i u graanskim predmetima otiπla joπ dalje 

u primjeni teorije indikacija pa veÊ sama nazoËnost dræavnog odvjetnika u 

vijeÊanju suda predstavlja povredu odredaba Ël. 6., st. 1. Europske konvencije 

iako on ne sudjeluje aktivno u raspravama.93

IV. UMJESTO ZAKLJU»KA: RAZMATRANJA NEKIH POSLJEDICA 
PRIMJENE TEORIJE INDIKACIJA U KONTEKSTU NA»ELA 
JEDNAKOSTI ORUÆJA

ZahvaljujuÊi preuzetim konvencijskim obvezama sam pojam te interpretacija 

naËela jednakosti oruæja iz judikature Europskog suda za ljudska prava uπli su 

u nacionalne pravne poretke dræava Ëlanica VijeÊa Europe. Iako, s jedne strane, 

tumaËenje naËela jednakosti oruæja stricto sensu koje se redovito primjenjuje u 

judikaturi Europskog suda za ljudska prava, u biti, nije sporno, s druge strane, 

primjena teorije indikacija u okviru naËela jednakosti oruæja predmet je brojnih 

rasprava meu pravnim struËnjacima nekih dræava stranaka Europske konvencije 

te valja zakljuËno istaknuti neke njezine temeljne posljedice u nacionalnim prav-

nim sustavima.

Joπ od presude u predmetu Borgers protiv Belgije Europski sud za ljudska prava 

ocjenjuje ulogu dræavnog odvjetniπtva u kaznenom postupku primjenom mate-

rijalnog kriterija u tumaËenju teorije indikacija. Dræavno odvjetniπtvo i kada nije 

stranka stricto sensu pred Kasacijskim sudom, ono je stranka lato sensu. Naime, 

preporuËujuÊi prihvaÊanje ili odbijanje pravnog sredstva, dræavno odvjetniπtvo 

postaje objektivni protivnik ili saveznik okrivljenika i tako sluæi interesima op-

tuæbe ili obrane te, u biti, savjetuje Kasacijski sud i samim tim utjeËe na njegovu 

odluku. MoguÊe je zakljuËiti da je rijeË o koncepciji zasnovanoj na subjektivnom 

93 Europski sud za ljudska prava, Slimane-Kaïd protiv Francuske (No 2), 27. studenog 2003., 

§ 20. Vidjeti Sudre, F., Chronique. Droit de la Convention européenne des droits de l’homme, 
La Semaine Juridique Edition Générale (JCP), Ed. G., br. 5 - 28, janvier 2004., str. 182. 

Vidjeti i presude: Fontaine i Bertin protiv Francuske, 8. srpnja 2003., §§ 64 - 67; Quesne 
protiv Francuske, 1. travnja 2004., §§ 14 - 17; Geniteau protiv Francuske, 7. prosinca 2004., 

§§ 17- 18; Bozon protiv Francuske, 8. studenog 2005., § 19; Gouget i drugi protiv Francuske, 
24. sijeËnja 2006., § 46; De Luca protiv Francuske, 2. svibnja 2006., §§ 34 - 35.
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aspektu praviËnosti94 ili o svojevrsnoj ekstenzivnoj koncepciji stranke koja je 

promijenila tradicionalnu ulogu odreenih organa u kaznenom postupku95, u 

prvom redu dræavnog odvjetniπtva pred visokim nacionalnim sudovima nekih 

dræava. Tako, primjerice, u nizozemskom pravu od 1. lipnja 1999. tuæiteljstvo 

pred Kasacijskim sudom viπe nije u sastavu dræavnog odvjetniπtva.96 Od reforme 

14. studenog 2000. belgijsko zakonodavstvo predvia pravo okrivljenika da 

odgovori na zakljuËke dræavnog odvjetniπtva, a osim toga, dræavni odvjetnik 

viπe ne sudjeluje aktivno u vijeÊanju Kasacijskog suda.97 OËito pod pritiskom 

predvidivih buduÊih osuda pred Europskim sudom za ljudska prava i Kazneni 

je odjel francuskog Kasacijskog suda takoer promijenio svoju prijaπnju praksu 

pa tako od 1. listopada 2001. dræavno odvjetniπtvo viπe, ni aktivno ni pasivno, 

ne sudjeluje u vijeÊanju tog odjela.98 Osim toga, dræavno odvjetniπtvo viπe ne 

sudjeluje na pripremnim sastancima prije sasluπanja i viπe nema privilegiran 

pristup dokumentima suca izvjestitelja. Dakle, presude Europskog suda za 

ljudska prava imale su posljedice ne samo na praksu sudjelovanja dræavnog 

odvjetniπtva u vijeÊanju kasacijskih sudova99 nego i na opÊenito pravo stranaka 

na ravnopravnost u pristupu informacijama i u sudjelovanju u postupku. RijeË 

je o dvama temeljnim aspektima naËela jednakosti oruæja iz Ël. 6. Europske 

konvencije i neizbjeænim sastojcima minimalnih procesnih prava koja stranka-

ma u postupku moraju biti zajamËena pred domaÊim sudbenim tijelima dræava 

potpisnica Europske konvencije.

94 Vidjeti Stark, J. H.; Bernardet, P., Droits de l’homme. La Cour européenne traite à nouveau du 
caractère “équitable” de la procédure devant la Cour de Cassation, JCP ∑ La Semaine Juridique 

Edition Générale, br. 31 - 35, juillet 2004., str. 1438.
95 Surrel, op. cit. u bilj. 46, str. 313.
96 Corstens, G., L’application de l’article 6, paragraphe 1, de la Convention de sauvegarde des droits 

de l’homme et des libertés fondamentales dans la procédure dans la procédure pénale néerlandaise, 
Rev. sc. crim. (3), juillet-septembre 2001., str. 504.

97 Vidjeti Lambert, op. cit. u bilj. 14, str. 107.
98 Dræavno odvjetniπtvo viπe ne nazoËuje vijeÊanju usprkos Ëinjenici da bi “takva pasivna 

nazoËnost”, primjerice, u znatnoj mjeri doprinosila “izobrazbi magistrata i prijenosu 

dobrog naËina suenja”. Andriantsimbazovina, op. cit. u bilj. 29, str. 172 - 173.
99 Vidjeti De Goutters, R., La situation à la Cour de cassation, u: Pingel, I.; Sudre, F. (ur.), Le 

ministère public et les exigences du procès équitable, Actes du colloque du 15 novembre 

2002 organisé par le Centre de recherches communautaires (CERCO-CDE), Faculté de 

droit de Paris XII Saint-Maur et par l’Institut de droit européen des droits de l’homme 

(UMR CNRS 5815), Université de Montpellier I, Nemesis, Bruylant, 2003., str. 70 ∑ 72.
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Summary

Elizabeta IviËeviÊ Karas *

APPLICATION OF THE THEORY OF APPEARANCES 
WITHIN THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS 

The paper deals with the extension of common law maxim “ justice must not only be 
done, it must also be seen to be done” to the principle of equality of arms, which provided 
a possibility of various interpretations of theory of appearances concerning traditional role 
of State Attorneys before some supreme national jurisdictions. Although members of State 
Attorney’s offi ce may have a role similar to amici curiae in those jurisdictions, their posi-
tion can be regarded as privileged and create impression of misbalance from the perspective 
of equality of arms. The paper contains analysis of the evolution of the European Court 
of Human Rights jurisprudence in criminal cases, beginning with Delcourt v. Belgium 
judgment, in which the European Court of Human Rights looked “beyond indications”. 
A radically different interpretation was given in Borgers v. Belgium judgment, according 
to which a State Attorney has a role of a party lato sensu before the court of cassation, 
since its intervention may infl uence the court’s decision. The paper then contains the 
analysis of more recent jurisprudence in which the practice of “notes sent to the court in 
deliberations” provided compliance with basic requirements of the principle of equality of 
arms. Finally, there are important consequences of such jurisprudence: the traditional role 
and procedural position of the State Attorneys in criminal cases before high courts of some 
member states of the European Convention has changed.

Keywords: theory of appearances, equality of arms, fair trial, European Court of 
Human Rights.
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NAPOMENE O PRIRODI I ULOZI NA»ELA 
PRAVI»NOG POSTUPKA PRED 

ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOVIMA *

Akademik Davor Krapac ∗∗

PolazeÊi od Ëinjenice da se naËelo praviËnog postupka pred meunarodnim kaznenim 
sudovima danas smatra opÊim naËelom meunarodnog prava autor u radu upozorava 
na razliËito tumaËenje njegovih sastavnica u praksi. Ono je posljedica interpretati-
vnih teπkoÊa koje potenciraju procesne konstelacije s velikom teæinom meunarodnih 
zloËina za koja sude meunarodni kazneni sudovi i s velikim brojem njihovih ærtava. 
Meutim, bez obzira na probleme uvaæavanja i odmjeravanja interesa okrivljenikove 
obrane u takvim konstelacijama ograniËavanje sastavnica naËela praviËnog postupka 
na πtetu obrane dopuπteno je samo zbog posebnih okolnosti osnivanja takvih sudova 
i ostvarivanja njihovih zadaÊa. Po tome se oni razlikuju od nacionalnih sudova. 
Autor smatra da je ispravno vaganje interesa obrane i interesa kaznenog progona pri 
postavljanju proceduralnih okvira u poslovnicima tih sudova kao i pri praktiËnom 
rjeπavanju pojedinih predmeta kljuËno za praviËan tretman procesnih sudionika te 
za legitimnost postupka i djelovanje meunarodnih kaznenih sudova. To potvruju 
pojedini sluËajevi iz prakse ICTY-ja i ICTR-a kao meunarodnih kaznenih sudova 
ad hoc. Autoritet iskustva koje oni donose moæe biti zalog kvalitetna suenja ICC-a 
Ëija se praksa sada formira kao praksa stalnog suda.

KljuËne rijeËi: kazneni postupak, naËelo praviËnog postupka, meunarodni 
kazneni sudovi, meunarodno kazneno pravo.
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NaËelo praviËnog postupka pred kaznenim sudom1 pojavilo se u meu-

na rodnim izvorima o ljudskim pravima nakon II. svjetskog rata iz kojih se 

potom proπirilo na pravnu praksu brojnih zemalja.2 Weissbrodt, koji ispravno 

primjeÊuje da se danas pravo na praviËni postupak primjenjuje “Ëim dræava 

posumnja da je tko poËinio kazneno djelo i nastavlja se primjenjivati tijekom 

optuæivanja, uhiÊenja, priprema za raspravu, suenja i pravnih lijekova”, u svojoj 

studiji3 pokazuje kako je to pravo pod angloameriËkim pravnim utjecajima 

uπlo u OpÊu deklaraciju UN-a o ljudskim pravima 1948. i potom se utjelovilo 

u Ël. 14. Meunarodnog pakta o graanskim i politiËkim pravima iz 1966. 

godine.4 Taj Ëlanak Pakta sadræi niz prava obrane osoba optuæenih za “kazne-

no djelo” koja su sastavnice naËela praviËnog postupka. Ono se danas smatra 

opÊim naËelom meunarodnog prava, a neki mu priznaju i kategoriju opÊih 

pravila obiËajnog meunarodnog prava Ëime bi postalo ius cogens primjenjivo 

pred svakim meunarodnim kaznenim sudom neovisno o tome spominju li ga 

1 O pojmu naËela praviËnog postupka pred kaznenim sudom i njegovim sastavnicama v. 

Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga. Institucije, 4. izdanje, Zagreb, 2010., § 204 

- 233. U radu koristimo skraÊeni naziv naËelo praviËnog postupka premda postoje razlike u 

njegovoj primjeni u kaznenom i graanskom pravosuu.
2 To, dakako, vrijedi za suvremeni meunarodnopravni sadræaj naËela praviËnog postupka. 

U nacionalnom stranaËki strukturiranom kaznenom postupku, kakav je, npr., u SAD-

u, ono se sve do πezdesetih godina XX. stoljeÊa primjenjivalo samo na raspravu pred 

sudom, a ne i na prethodni postupak policijskih izvida. On je imao ∑ i joπ uvijek ima 

∑ naglaπen inkvizitorni karakter tajne sluæbeniËke istrage od strane policije sa πirokim 

diskrecijskim ovlastima. Takvo inkvizitorno postupanje dobilo je ËvrπÊe okvire tek od-

lukama Federalnog vrhovnog suda SAD-a iz πezdesetih godina XX. stoljeÊa o primjeni 

ustavnih jamstava prava obrane i nepovredivosti doma na postupke policije s uhiÊenim 

osumnjiËenicima, stoga ne Ëudi da meu glavnim crtama procedure koje su utjecale na 

postupak pred meunarodnim vojnim tribunalima nakon II. svjetskog rata, preuzetim 

iz angloameriËkog postupka, gotovo ne nalazimo jamstva prava obrane u postupku prije 

suenja. Pojedini autori to objaπnjavaju Ëinjenicom da su meunarodni vojni tribuna-

li osnovani kratko po okonËanju straπnih ratnih sukoba, u ozraËju “strong element of 

hostility” prema poraæenu neprijatelju te Ëinjenicom da u to vrijeme “temeljna ljudska 

prava i slobode” joπ nisu bila pojmovno i sadræajno odreena, Ëak ni u jurisprudenciji 

Federalnog vrhovnog suda SAD-a. To se poËelo mijenjati tek pripremanjem OpÊe dekla-

racije Ujedinjenih naroda o pravima Ëovjeka. Zappalà, S., Human Rights in International 
Criminal Proceedings, Oxford, 2005., str. 46.

3 Weissbrodt, D., The Right to a Fair Trial, the Hague/Boston/London, 2001., str. 35 - 75.
4 Osim toga, uπlo je u Ël. 6. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih slo-

boda iz 1951. te Ël. 8. AmeriËke konvencije za zaπtitu ljudskih prava iz 1969.
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njegovi statutarni propisi ili ne.5 To stajaliπte podupire Ëinjenica da zajedniËki 

Ëlanak 3. Ëetiriju æenevskih konvencija o poboljπanju sudbine ærtava rata od 12. 

VIII. 1949. naËelo praviËnog suenja (postupka) zaπtiÊuje uvrπtavanjem zabrane 

njegova krπenja u katalog nehumanih postupaka s osobama koje izravno ne 

sudjeluju u neprijateljstvima.6 Ta je odredba inaËe za dræave nederogabilna jer 

vrijedi u sluËaju suprotne viπe zapovijedi, a njeno krπenje se ne moæe opravdati 

ni potrebom represalija.7

Problem tumaËenja i primjene naËela praviËnog postupka pred meunarodnim 

kaznenim sudovima kao i pred nacionalnim sudovima leæi u tome πto se pojedine 

njegove sastavnice razliËito klasifi ciraju i tumaËe. Na prvi pogled ne mogu po-

stojati razni standardi “praviËnosti” postupka, postupak jest ili nije praviËan, ne 

moæe biti “manje” ili “viπe” praviËan.8 No, odreivanje granice na kojoj postupak 

postaje nepraviËan u procesnim konstelacijama u kojima sud treba optuæenikova 

osobna prava i prava obrane uskladiti sa zahtjevom za kaænjavanjem i s intere-

sima velikog broja ærtava “jezgrenih” meunarodnih zloËina9, dakle u potrebi 

da se osudom postignu ne samo generalnopreventivni uËinci kaænjavanja nego 

i da se rasvijetli (politiËka!) kriminogeneza “jezgrenih” meunarodnih zloËina, 

dovodi do toga da se pojedine sastavnice naËela praviËnog postupka podvrgavaju 

segmentiranu instrumentalnom vaganju. Pri tome se najËeπÊe dogaa da sud 

istraæuje samo je li povrijeena koja posebna sastavnica toga naËela (kao πto 

su minimalna prava obrane), a rjee je li rijeË o povredi neke opÊe sastavnice 

(kao πto su institucionalna jamstva i moralna naËela za provedbu postupka). U 

5 Tako u svojoj monografskoj studiji o naËelu “jednakosti oruæja” kao sastavnici naËela 

praviËnog postupka pred meunarodnim kaznenim sudovima piπe Negri, S., Equality of 
Arms ∑ Guiding Light or Empty Shell?, u: Bohlander, M., (ur.), International Criminal Justice: 
A Critical Analysis of Institutions and Procedures, London, 2007., str. 13 ∑ 74.

6 »l. 3., toË. 1., “U tu svrhu ...zabranjeni ostaju, u svako doba i na svakom mjestu, ovi Ëini: 

....(d) izricanje i izvrπavanje kazni bez prethodnog suenja pred redovito ustanovljenim 

sudom, koji pruæa sva jamstva priznata kao nuæna od civiliziranih naroda.”.
7 Ibler, V., RjeËnik meunarodnog javnog prava, Zagreb, 1972., str. 343. U UN-u je pokre-

nuta inicijativa za sklapanje TreÊeg fakultativnog protokola Meunarodnom paktu o 

graanskim i politiËkim pravima koji bi predvidio da sve sastavnice naËela praviËnog 

postupka budu nederogabilne u svim okolnostima.
8 Safferling, C. J. M, Towards an International Criminal Procedure, Oxford, 2003., str. 42.
9 “Jezgreni” meunarodni zloËini (core crimes under international criminal law) prema Ël. 5. 

Statuta ICC-a su kaznena djela genocida, zloËina protiv ËovjeËnosti, ratnih zloËina i 

zloËini agresije. Prve tri kategorije u Statutu ICC-a opπirno su opisane u sedamdesetak 

modaliteta.
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takvu vaganju moæe se dogoditi da Êe meunarodni kazneni sud, primjerice, u 

sluËaju u kojem je izabrani branitelj otkazao punomoÊ dati “prednost” pravu 

na slobodan izbor branitelja i prekinuti postupak do angaæiranja novog brani-

telja, a u drugom istovjetnom sluËaju Êe to pravo “u interesu pravde” ograniËiti 

i dopustiti voenje postupka s postavljenim braniteljem; u jednom sluËaju Êe 

“prednost” dati pravu na zaπtitu privatnosti i izdvojiti iz materijala dokaze 

pribavljene nezakonitim pretragama doma, a u drugom, nakon prosudbe teæine 

povrede privatnosti pri takvoj pretrazi i teæine kaznenih djela koja se, meutim, 

bez zapisnika o takvoj pretrazi ne mogu dokazati, dopustiti njegovu uporabu 

pri dokazivanju itd.

Takav relativizirani pristup10 odreivanju sadræaja naËela praviËnog postupka 

nailazi u teoriji na kritiku koja upozorava da se na pozicijama razliËite “teæine” 

pojedinih sastavnica ne moæe donijeti zakljuËak o prirodi naËela praviËnog 

postupka kao opÊeg naËela meunarodnog prava. IstiËe se da se prema Ël. 14. 

Meunarodnog pakta o graanskim i politiËkim pravima (na koji se poziva 

statutarno pravo meunarodnih kaznenih sudova) i praksi Odbora UN-a za 

ljudska prava kao glavne sastavnice naËela praviËnog postupka javljaju razna 

prava kao πto su pravo na poznavanje predmeta optuæbe i razloga uhiÊenja, 

pravo na branitelja po slobodnom izboru ili na plaÊenog branitelja u “interesu 

pravde” te neometanu komunikaciju s njim, pravo na pretpostavku neduænosti, 

pravo na nazoËnost suenju i na nazoËnost tumaËa, pravo na javno suenje 

bez odugovlaËenja pred zakonitim i nepristranim sucem, pravo na “jednakost 

oruæja”11, pravo konfrontacije s dokazima optuæbe i iznoπenje vlastitih, pravo na 

10 Njega nalazimo kod svih komentatora (posebice u teoriji meunarodnog prava) koji za 

identifi kaciju sastavnica naËela praviËnog postupka kao kriterij najprije uzimaju njihovu 

ukorijenjenost u nacionalnoj praksi dræava i tzv. opinio iuris kako bi utvrdili je li rijeË o 

pojedinoj sastavnici kojoj se moæe pripisati karakter iuris cogentis meunarodnog prava, ali 

ih potom u svoje klasifi kacije uvrπtavaju - ili iz njih iskljuËuju - bez obzira ispunjavaju li taj 

kriterij ili ne. Usp. Safferling, op. cit. u bilj. 8, str. 25 ∑ 26, koji takav postupak “predbacuje” 

Theodoru Meronu koji smatra da odreen broj jamstava naËela praviËnog postupka iz Ël. 

14. Pakta “snaæno traæi status meunarodnog obiËajnog prava” uz navoenje svoje, pro-

izvoljne liste tih jamstava. Meron je inaËe bio dugogodiπnji sudac ICTY-ja i neko vrijeme 

njegov predsjednik, a bio je i Ëlanom raspravnog vijeÊa koje je donijelo odluku o relativno 

obvezujuÊem karakteru meunarodnog prava o ljudskim pravima u predmetu TadiÊ.
11 Ono znaËi pravo stranke da u kaznenom postupku ravnopravno, tj. pod uvjetima i 

moguÊnostima koje joj ne stvaraju bitno loπiji poloæaj u odnosu na procesnog protivnika, 

priprema i poduzima procesne radnje kao i njezin procesni protivnik. Usp. Krapac, op. 
cit. u bilj. 1, § 191.
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povoljne uËinke zabrane retroaktivne primjene kaznenih zakona i na zabranu 

ponovnog suenja za isto kazneno djelo i pravo na pravni lijek protiv presude.12 

Iz njihova razliËita procesnog dometa (neka od njih vrijede samo za raspravni13 

ili æalbeni stadij, druga za Ëitav postupak) ne bi se moglo zakljuËivati o univer-

zalnom znaËenju cjelokupnog naËela praviËnog postupka.

Meutim, ako naËelo praviËnog postupka, s jedne strane, uzimamo kao 

temeljno jamstvo okrivljeniku da neÊe biti neopravdano osuen ili nezakonito 

kaænjen, a, s druge strane, ako je ono interpretativno sredstvo koje jamËi ispra-

vnu procesnu primjenu odredaba o drugim (materijalnim) temeljnim pravima 

kao πto su pravo na æivot, tjelesni integritet i osobnu slobodu, onda ne moæemo 

praviti razliku izmeu jamstvenog znaËenja pojedinih njegovih sastavnica i 

prema toj razlici pripisivati ili odricati im karakter iuris cogentis. Bilo koja od 

njih, bilo koje od navedenih prava u tom “kaleidoskopu” naËela praviËnog po-

stupka, moæe imati odluËan uËinak u odnosu na poloæaj neke osobe u konkretnim 
okolnostima njezina sluËaja pred dræavnim vlastima i djelovati kao ograniËenje 

(kaznenog) progona.

Taj uËinak naËela praviËnog postupka prepoznaju globalni i regional-

ni meunarodni ugovori i instrumenti o ljudskim pravima te raznovrsno 

meunarodno “mekano pravo” (soft law) kojima, npr., pripadaju naËela i smjer-

nice UN-a o postupanju s uhiÊenim ili zatvorenim osobama, o standardima 

za funkcije sudaca, tuæitelja i branitelja, jamstvima u postupcima povodom 

12 Autori taj “kaleidoskop” prava iz naËela praviËnog postupka razliËito klasifi ciraju. Saf-

ferling, op. cit. u bilj. 8, str. 30, razlikuje a) institucionalna jamstva koja su adresirane 

na zakonodavca (npr., pravo na suenje pred zakonito ustanovljenim i nepristranim 

sudom); b) moralna naËela koja determiniraju svaki korak u postupku protiv neke osobe 

(npr., pretpostavka neduænosti, pravo na “jednakost oruæja”) i koja su adresirana na 

zakonodavca i na dræavna tijela koja vode postupak te c) prava koja osobi daju pravni 

zahtjev prema dræavi za ispunjenje neke pasivne ili aktivne duænosti (npr., da se suzdræi 

od arbitrarnog liπenja slobode ili da osigura uËinkovito pravo na branitelja). Zappala, 

op. cit. u bilj. 2, str. 324, govori o dvama tumaËenjima: a) πirem, koje obuhvaÊa pravo 

na ravnopravno sasluπanje stranaka pred sudom i minimalna jamstva prava obrane u 

svim procesnim fazama te b) uæem, koje obuhvaÊa naËelo “jednakosti oruæja” te javnost 

suenja bez odgaanja.
13 »l. 20. Statuta ICTY-ja i Ël. 19. Statuta ICTR-a predviaju da raspravna vijeÊa moraju 

osigurati da suenje bude “praviËno i ekspeditivno” (fair and expeditious) te da se postupak 

vodi u skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno poπtivanje optuæenikovih pra-

va i duænu skrb o zaπtiti prava ærtava i svjedoka prepuπtajuÊi sudu da sam odreuje koja 

pravila o postupku i dokazima dolaze pod “kiπobran” praviËnosti.
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nestanaka osoba i sumnje na muËenje, Ëak i standardima za postupke koji se 

primjenjuju na osuenike koji oËekuju izvrπenje smrtne kazne.14 Ne Ëudi, dakle, 

da su se i statuti meunarodnih kaznenih sudova oslonili na naËelo praviËnog 

postupka te da u meunarodnom pravu postoje jaka nastojanja da mu se zajamËi 

sadræaj nederogabilnog ljudskog prava.15

NaËelo praviËnog postupka ima dvojaku ulogu u meunarodnom kaz-

nenom sudovanju. Prvo, vaæno je kod prosudbe institucionalne legitimno-

sti meunarodnih kaznenih sudova u jurisdikcijskom konfliktu izmeu 

meunarodnih i domaÊih kaznenih sudova. Ako je dræava duæna tolerirati 

kazneni progon svojih dræavljana pred meunarodnim kaznenim sudom, 

onda ga ona ne moæe opravdati samo normativnim kriterijima legitimnosti 

meunarodnog ugovora (kao πto je, npr., valjanost ratifi kacijskih mehaniza-

ma) kojim je na to pristala nego su joj potrebne i socijalno-etiËke vrijednosti 

odluka suda kako bi one naiπle na prihvaÊanje u njezinu druπtvu. Osnovna 

socijalno-etiËka vrijednost u tom smislu, prema Safferlingu, utjelovljena je u 

pravu suvremenih naroda na samoodreenje16 Ëija se zaπtita u civiliziranoj 

meunarodnoj zajednici povjerava njezinim tijelima i s kojim pravom jurisdikcija 

meunarodnog suda mora biti usklaena. Meunarodna zajednica zahtijeva kaz-

neni progon neke osobe pred meunarodnim kaznenim sudom zbog ponaπanja 

koja predstavljaju “ugroæavanje mira”, zloËine protiv uvjeta mirne koegzistencije 

naroda i protiv temeljnih etiËkih zasada ËovjeËnosti jer takvim ponaπanjem ta 

osoba ne vrijea samo pravna dobra unutarnjeg poretka pojedine dræave i nje-

14 Usp. vaænu zbirku Odbora UN-a za ljudska prava Compilation of General Comments and 
General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, UN Doc. HRI/GEN/1/

Rev.9 (May 27, 2008), http://www2.ochr.org/english/bodies/icm-mc/docs/8th/HRI.GEN.

Rev9doc (28. srpnja 2008.).
15 Weissbrodt, op. cit. u bilj. 3, str. 154.
16 Safferling, op. cit. u bilj. 8, str. 48 - 53. Ako pojam suverenosti dræave ukljuËuje ne samo 

formalne sastavnice (najviπa vlast nad osobama na dræavnom podruËju Ëiji je nositelj 

nezavisan od svake druge vlasti) nego i to da njezin nositelj, narod u demokratskom su-

stavu, ima pravo na samoodreenje u smislu organiziranja unutarnjeg æivota u zajednici 

slobodnih i jednakih subjekata (koje ukljuËuje klasiËna ustavna prava na slobodan izbor 

tijela dræavne vlasti te ureenje druπtvenih, gospodarskih i kulturnih odnosa) te slobod-

nog voenja vanjske politike, onda pojam suverenosti u meunarodnoj zajednici ima, 

nakon realizacije prava naroda na samoodreenje, smisao prava na suverenu jednakost  

(iz Ël. 2., toË. 1. Povelje UN-a). Kao jedna od temeljnih norma meunarodnog prava 

pojam suverenosti jamËi da unutarnju suverenost posjeduju i vrπe sve dræave u jednakom 

sadræaju i obliku jer im za to daje nuæne pretpostavke meunarodnog mira i sigurnosti.
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zin suverenitet nego neizravno i suverenitet svih dræava Ëlanica meunarodne 

zajednice koje su se sporazumjele da za takvo ponaπanje, za svaku od njih, u 

jednaku sadræaju i obliku kazneni progon poduzima meunarodni kazneni sud. 

Prema tom shvaÊanju sudbenost meunarodnog kaznenog suda u πirem smislu 

po svojem je obliku jedan oblik zastupniËke sudbenosti prema kojem kaznena 

vlast dræave Ëiji je dræavljanin pred meunarodnim kaznenim sudom i dalje de 
iure postoji (jer je kazneno djelo poËinjeno na njezinu podruËju, nad kojim je 

njezina vlast jedna od formalnih sastavnica suvereniteta), ali se ona izvrπavanja 

te vlasti odrekla kada je za sluËajeve odreene meunarodnim pravom pristala 

da kaznenu vlast nad njezinim dræavljaninom vrπi meunarodni sud.17 Stoga 

pojedina dræava ne moæe osporavati sudbenost meunarodnog kaznenog suda 

nad svojim dræavljaninom ako je meunarodna zajednica taj sud valjano osno-

vala i on izvrπava sudbenost u “okruæju koje poπtuje temeljna ljudska prava i 

slobode”18, dakle sukladno naËelu praviËnog postupka.

S druge strane, moramo uoËiti da naËelo praviËnog postupka sadræi pravi 

“kaleidoskop” sastavnica koje sve doprinose praviËnosti postupanja, svaka na 

svoj naËin. Spomenuli smo da ih pojedini autori razliËito klasifi ciraju.19 Postupak 

pred meunarodnim kaznenim sudom koji ne bi imao institucionalna jamstva 

kao πto je jamstvo neovisnosti i nepristranosti sudaca ne bi se mogao smatrati 

“praviËnim” i legitimnost takva suda bila bi upitna20; stoga su tvorci ad hoc 

17 O pojmu zastupniËke sudbenosti kao naËelu prostornog vaæenja kaznenog zakonodav-

stva meu dræavama v. Novoselec, P., OpÊi dio kaznenog prava, 2007., str. 109. Prvi put ga u 

naπoj literaturi spominje ZlatariÊ, B., Meunarodno kriviËno pravo, prvi dio. Rasprostranjenost 
represivne vlasti dræave (priredio ©eparoviÊ, Z.), Zagreb, 1979., str. 142, u osloncu na neke 

njemaËke autore, a meu njima i Kohlera koji je upozorio da je veÊ postglosatorima bilo 

poznato “zastupniËko kazneno pravo”.
18 Safferling, op. cit. u bilj. 8, str. 51, piπe: “ ...Sovereignty, in its interior aspect in particular, 

can only be exercised in circumstances of peace and security, in an environment that is 

obliged to human rights in a non-oppressive manner.”
19 V. bilj. 12.
20 Sucima meunarodnih vojnih tribunala nakon II. svjetskog rata prigovaralo se da su 

πefovi savezniËkih dræava u njihova vijeÊa kao vijeÊa sudova “pobjednika nad poraæenim” 

imenovali kao suce (i njihove zamjenike) osobe najveÊeg politiËkog povjerenja, razliËitog 

pravniËkog znanja i iskustva. Osim toga, kritiËari su isticali da se pred tim tribunalima 

nije moglo govoriti o naËelu “jednakosti oruæja” Ëak ni u smislu kakav je postojao u an-

gloameriËkom pravu toga vremena prema kojem su modelirane glavne crte postupka pred 

sudom u Nürnbergu i Tokiju. I ugledni Theodor Meron u svojem Ëlanku Refl ections on 
the Prosecution of War Crimes by International Tribunals, American Journal of International 
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kaznenih sudova UN-a i kasnije ICC-a uloæili napore da se barem statutarnim 

odredbama osigura kvaliteta njihovih sudaca i njihovo nepristrano postupanje 

te udovolji tom dijelu zahtjeva naËela praviËnog postupka. SliËnu referenciju 

na legitimnost nalazimo i kod pretpostavke okrivljenikove neduænosti kao mo-

ralnog naËela. No, kod prava okrivljenikove obrane moralnu referenciju imaju 

samo jamstva “minimalnih prava obrane” koja osiguravaju da se osuda, Ëak i 

Law, 2006., str. 569 ∑ 570, piπe, u osloncu na druge komentatore, unatoË opÊoj pohval-

noj ocjeni nürnberπkom i tokijskom tribunalu da su njihove proceduralne odredbe “u 

najboljem sluËaju bile rudimentarne” te da prigovor da su tribunali bili “sudovi pobjed-

nika nad pobijeenima” najjaËe “odzvanja kroz naËelo praviËnog postupka” (due process). 
U pogledu nürnberπkog tribunala on to ilustrira Ëlankom 12. Londonske povelje koji je 

dopustio da se optuæenicima sudi u odsutnosti “kad god to, temeljem nekog razloga, sud 

ocijeni kao interes pravde” (πto je iskoriπteno na suenju Hitlerovu doglavniku Martinu 

Bormannu), Ëlankom 11. koji je iskljuËio zabranu ponovnog suenja pred nacionalnim 

sudovima zloËincima koji su veÊ bili osueni u Nürnbergu, πto se doista i dogaalo, te ne-

postojanjem æalbene instancije i nepostojanjem odredaba o teretu dokaza ∑ πto je nakon 

poËetne kontroverze oko stajaliπta sovjetskih Ëlanova suda da teret dokaza treba biti na 

optuæenicima ipak prevladano u duhu pretpostavke okrivljenikove neduænosti. Meron 

nastavlja: “Frankly, the London Charter was short on due process protections because 

they were not among the Allies’ chief concerns. But fairness norms inevitably crept into 

the proceedings, in spite of the conciseness of the Tribunal’s charter” pri Ëemu kao hvale-

vrijedan rezultat ipak istiËe da suci nürnberπkog tribunala nisu prihvatili πiroku ameriËku 

koncepciju “zloËinaËke urote” (conspiracy) koja je trebala omoguÊiti da se nakon osude 

neke pravne osobe, kao asocijacije zloËinaËke urote, sve njezine osobe, samo na temelju 

svojeg Ëlanstva, proglase krivima za zloËine proistekle iz njezina plana bez obzira jesu li 

za nj znali ili ne i jesu li aktivno sudjelovali u njegovu ostvarenju ili nisu. U pogledu pak 

tokijskog procesa Meron priznaje da su “...the Japanese trials encounteres much greater 

problems over due process ...the defence lacked time and resources, and was denied 

access to some relevant material” te da je oslonac na pisane isprave kao dokaze, posebice 

neprovjerene i neprovjerljive izvanprocesne izjave svjedoka, izazivao veliku zabrinutost, 

jednako kao i ponaπanje sudaca od kojih su trojica ukljuËena u suenje nakon πto je ono 

veÊ zapoËelo, veÊina ih nije kontinuirano prisustvovala raspravi, a neke osude na smrtnu 

kaznu izreËene su tijesnom veÊinom od 6 : 5 glasova, πto je sve dovelo do bitno manjeg 

utjecaja presuda tokijskog suda na razvoj meunarodnog kaznenog prava nego πto ga 

je izvrπio tribunal u Nürnbergu. Stoga Meron zakljuËuje da je “...one of the enduring 

lessons of the Nuremberg and Tokyo (including the Yokohama) trials, then, is that due 

process protections are not an impediment to the administration of international justice; 

rather, they are indispensable to it”, ali, dakako, ne ulazi u spekulaciju kakav bi bio ishod 

nürnberπkog i tokijskog procesa da su optuæenicima bila doista zajamËena i pruæena sva 

prava obrane koja postulira naËelo praviËnog postupka.
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za “jezgrene” meunarodne zloËine ne smije ostvariti pod svaku cijenu jer bi 

se u suprotnom postupak pretvorio u poËiniteljevo svoenje na objekt repre-

sije nad osobom zanijekana dostojanstva, izloæen pukoj odmazdi represivnog 

sustava. To bi meunarodni kaznenopravni sustav namijenjen zaπtiti ljudskih 

prava prometnulo u sustav njihova krπenja i tako ukinulo njegovu normativnu 

legitimnost.21

Statuti meunarodnih kaznenih sudova razliËito propisuju sastavnice naËela 

praviËnog postupka. »l. 20. Statuta ICTY-ja i Ël. 19. Statuta ICTR-a predviaju 

da raspravna vijeÊa moraju osigurati da suenje bude “praviËno i ekspeditivno” 

( fair and expeditious) te da se postupak vodi u skladu s pravilima o postupku i 

dokazima uz puno poπtivanje optuæenikovih prava i duænu skrb o zaπtiti prava 

ærtava i svjedoka prepuπtajuÊi sudu da sam odreuje koja pravila o postupku 

i dokazima izvedena iz odredaba Ël. 21., st. 4. Statuta ICTY-ja i Ël. 20., st. 4. 

Statuta ICTR-a o minimalnim pravima obrane kao posebne njegove sastavnice 

dolaze pod “kiπobran” naËela praviËnosti. Za razliku od toga Ël. 66. Statuta 

ICC-a propisuje pretpostavku okrivljenikove neduænosti, a u Ël. 67., st. 1. pored 

prava na javnu raspravu te na “praviËno i nepristrano suenje” opÊu sastavnicu 

o ravnopravnosti stranaka, odnosno “jednakosti oruæja” taj Statut ne navodi22 

nego sadræi katalog devet minimalnih prava optuæenikove obrane na suenju 

(prava u istrazi nabrojana su u Ël. 55.).

Vidimo da opseg i sadræaj naËela praviËnog postupka pred meunarodnim 

kaznenim sudovima varira te da ne mora biti istovjetan onome pred nacionalnim 

kaznenim sudovima. Treba takoer primijetiti i da nakon okonËanja postupka 

pred æalbenim vijeÊem meunarodnog kaznenog suda ne postoji moguÊnost 

obraÊanja individualnom aplikacijom meunarodnim tijelima za zaπtitu ljudskih 

prava kao πto je Europski sud za ljudska prava, Europski sud pravde, Odbor 

UN-a za ljudska prava i dr. Stoga nam se Ëini da su u pravu oni komentatori koji 

naËelu praviËnog postupka u postupku pred meunarodnim kaznenim sudovima 

pripisuju uæi sadræaj. Posebne okolnosti osnivanja meunarodnih kaznenih sud-

ova i njihove zadaÊe koje ih razlikuju od zadaÊa nacionalnih sudova opravdavaju 

ograniËenje pojedinih sastavnica toga naËela (npr., prava okrivljenika da se brani 

21 Safferling, op. cit. u bilj. 8, str. 48. “The protection of human rights by using criminal 

law at an international level can only be effective if it is done with respect for human 

rights.”
22 NaËelo “jednakosti oruæja” izriËito se ne spominje u Ël. 14. Meunarodnog pakta o 

graanskim i politiËkim pravima (ni, npr., u Ël. 6. Europske konvencije o ljudskim 

pravima).
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sam23, prava obrane na konfrontaciju sa svim svjedocima optuæbe). Pri tome se, 

meutim, moraju zadræati “minimal requirements of internationally recognized 

fair trial elements”.24 To je stajaliπte potvreno i u praksi ad hoc sudova. Poznato 

je da je ICTY u poËetku oklijevao meunarodne standarde zaπtite osobnih prava 

i prava obrane aksiomatski primijeniti na okrivljenika25, ali je kasnije, zajedno s 

ICTR-om, pristupio njihovoj relativiziranoj primjeni izrekavπi u odluci raspra-

vnog vijeÊa u predmetu DelaliÊ od 28. IV. 1997. da su odredbe Meunarodnog 

pakta o graanskim i politiËkim pravima te Europske konvencije za zaπtitu 

temeljnih prava i sloboda doduπe “...authoritative and applicable” (§ 27.), ali da 

njihova primjena ne treba biti “striktna” jer je rijeË o meunarodnom sudu sa 

specifi Ënim statusom, strukturom i stvarnom nadleænoπÊu.26 Tako, npr., vaæno 

Pravilo 5(a) o postupku i dokazima ICTY-ja koje sadræi procesnu “sankciju” 

(relief) za sluËaj povreda Pravila o postupku i dokazima dvostruko relativizira 

njezinu primjenu - odredbom da Êe raspravno vijeÊe udovoljiti zahtjevu stranke 

za sankcijom ako ustanovi da je takva povreda dokazana i da je ona prouzroËila 

23 Za prikaz problematike prava okrivljenika da se brani sam u postupku pred meunarodnim 

kaznenim sudovima usp. Scharf, M. P., Self-Representation versus Assignment of Defence Co-
unsel before International Criminal Tribunals, Journal of International Criminal Justice, br. 

4, 2006., str. 31 - 46; Schomburg, W.; Wild, T., The Defence Rights in the Practice of the 
International Criminal Tribunals, ERA, br. 4, 2004., str. 533 - 544 te Zahar, A., Legal 
Aid, Self-Representation, and the Crisis at the Hague Tribunal, Criminal Law Forum, br. 19, 

2008., str. 241 ∑ 263.
24 Damaπka, M. R., The competing visions of fairness: the basic choice for International criminal 

tribunals, Chapel Hill, 2011., str. 381 sqq.
25 U odluci raspravnog vijeÊa ICTY-ja u predmetu TadiÊ od 10. VIII. 1995. izraæeno je 

miπljenje da tumaËenja meunarodnih standarda ljudskih prava od strane drugih 

meunarodnih gremija kao πto su Odbor za ljudska prava UN-a ili Europski sud za 

ljudska prava, ne veæu ICTY jer je taj sud “sliËniji jednom vojnom tribunalu za koji Ëesto 

vrijede samo ograniËena pravila praviËnog postupka (...limited rights of due process ...)” i 

“slobodnija” pravila dokaznog prava (...more lenient rules of evidence ...). Tu je argumenta-

ciju raspravno vijeÊe izvelo iz zadaÊe ICTY-ja da πtiti ærtve i svjedoke, da u suenju ima 

posla s ratnim sukobom, da ne raspolaæe s policijskom sluæbom te da ima sudbenost nad 

zloËinima koji se smatraju “...so horrifi c as to warrant universal jurisdiction”. (odluka 

raspravnog vijeÊa od 10. VIII. 1995. o zahtjevu tuæitelja za primjenom zaπtitnih mjera 

za ærtve i svjedoke, § 28. ∑ 30.), cit. prema Knoops, G.-J., A., Theory and Practice of Inter-
national and Internationalized Criminal Proceedings, Deventer, 2005., str. 18.

26 Opπirnije: McIntyre, G., Defi ning Human Rights in the Arena of International Humanitarian Law: 
Human Rights in the Jurisprudence of the ICTY, u: Boas, G.; Schabas, W. (ur.), International 

Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY, Dordrecht, 2003., str. 193 - 238.
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“suπtinsku” πtetu toj stranci27 te odredbom da Êe za procesnu sankciju odrediti 

ono “sredstvo” (remedy) koje smatra prikladnim da “osigura sukladnost postupka 

temeljnim naËelima praviËnosti” (Pravilo 5(c)).

Moæemo, dakle, zakljuËiti da je naËelo praviËnog postupka danas nesporno 

pred meunarodnim kaznenim sudovima. Oni ga postuliraju u svojim statu-

tima i tumaËe katkad “πiroko”28, ali katkad dopuπtaju veÊe iznimke od onih u 

nacionalnim kaznenim postupcima.29 Ono zasluæuje kvalifi kaciju “stoæernog” 

naËela postupka pred meunarodnim kaznenim sudovima. Razlog za to je nje-

govo znaËenje koje ima, s jedne strane, kao normativni kriterij30 za legitimnost 

postupka pred meunarodnim kaznenim sudom i, s druge strane, kao kriterij 

za institucionalnu legitimnost toga suda.31 Bez ovog naËela, naime, ne bi bilo 

27 “Where an objection on the ground of non-compliance with the Rules or Regulations is 

raised by a party at the earliest opportunity, the Trial chamber shall grant relief if it fi nds 

that the alleged non-compliance is proved and that ih has caused material prejudice to 

that party.” Kriterij po kojem stranka moæe postiÊi relief, vidimo, teæi je nego kriterij za 

stranku koja se u naπem kaznenom postupku poziva na relativno bitnu procesnu povredu 

kod koje je dovoljno pokazati postojanje povrede neke odredbe kaznenom postupka i 

moguÊnost njezina utjecaja na presudu (Ël. 367., st. 3. Zakona o kaznenom postupku, 

Narodne novine, br. 110/97).
28 Npr., pravu obrane da na raspravi izvede svoje svjedoke ICTY u tumaËenju pridodaje 

pozitivnu duænost suda da okrivljeniku pomogne izdavanjem obvezatnih poziva, osigu-

ranjem slobodnog dolaska (salvus conductus) takvih svjedoka pred sud i drugih potrebnih 

mjera (odluka raspravnog vijeÊa u predmetu TadiÊ od 26. II. 1996, cit. prema Cryer, R.; 

Friman, H.; Robinson, D.;Wilmshurst, E., An Introduction to International Criminal Law 
and Procedure, 2. izdanje, Cambridge, 2010., str. 435.

29 Cryer et al., op. cit. u bilj. 28, str. 435 sqq. Tako, npr., ti sudovi smatraju da se mora izbjeÊi 

diskriminacija izmeu stranaka u osiguranju moguÊnosti da se pripremaju za raspravu koja 

bi mogla obranu staviti u “substantial disadvantage” u odnosu na optuæbu, ali da taj po-

stulat ipak ne traæi da se osigura ravnopravnost u smislu potpune jednakosti stranaka u 

pogledu raspolaganja materijalnim, fi nancijskim ili kadrovskim resursima (odluka æalbenog 

vijeÊa u predmetu KordiÊ i »erkez od 17. XII. 2004., § 175. ∑ 176.; sliËno i odluka æalbenog 

vijeÊa ICTR-a u predmetu Kayishema i Ruzindana od 1. VI. 2001., § 67. ∑ 69.).
30 Normativni kriteriji legitimnosti meunarodnih kaznenih sudova tiËu se formalno-lo-

giËke usklaenosti rezultata njihova djelovanja s pravnim poretkom koji ih je ustanovio 

i odgovaraju na pitanja kako je sud protumaËio i primijenio norme o svojoj sudbenosti i 

nadleænosti te o jamstvima procesnog poloæaja stranaka u postupku.
31 Pitanja institucionalne legitimnosti tiËu se naËina na koji adresati priznaju autoritet 

odlukama meunarodnih kaznenih sudova i odnose se na nastanak i odræavanje njihova 

uvjerenja o tom autoritetu.
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mjerila za uravnoteæen poloæaj stranaka pred tim sudovima, postupak bi izgubio 

svoju normativnu, a ti sudovi institucionalnu legitimnost.

Analize komentatora dosadaπnje bogate prakse ICTY-ja i ICTR-a pokazale su 

da pri pojmovnom odreivanju naËela praviËnog postupka pred meunarodnim 

kaznenim sudovima postoje specifi Ëni problemi po kojima se ono razlikuje od 

pojmovnog odreivanja sastavnica naËela praviËnog postupka pred nacionalnim 

kaznenim sudovima. Schomburg, kao bivπi iskusni sudac ICTY-ja, meu njima je 

izdvojio problem tereta dokaza koji otvara primjena pretpostavke okrivljenikove 

neduænosti pri odluËivanju o pritvaranju optuæenika, problem obavjeπtavanja 

okrivljenika o razlozima optuæbe protiv njega, problem odgovarajuÊeg vremena 

za pripremu okrivljenikove obrane i komunikacije s izabranim braniteljem, pro-

blem suenja u razumnom roku u nazoËnosti optuæenika, problem materijalne 

obrane okrivljenika koji ne æeli branitelja, problem adekvatne primjene prava 

na konfrontaciju okrivljenika sa svjedocima optuæbe, pitanje opsega privilegija 

od samooptuæbe, problem naknade πtete neopravdano osuenim osobama te 

opseg zabrane ponovnog suenja osobi za isto kazneno djelo.32 Schomburgo-

va raπËlamba pokazuje da ICTY i ICTR u svojoj praksi, u cjelini, izvrπavaju 

zadaÊu tumaËenja i primjene pojedinih prava koja su sastavnice naËela praviË-

nog postupka Ëime, sa svoje strane, doprinose meunarodnoj jurisprudenciji 

o tom naËelu. No, kod pojedinih od tih prava tumaËenje u nekim presudama 

i odlukama ipak ne zasluæuje pozitivnu ocjenu, posebice kada, npr., odluke 

ICTY-ja dopuπtaju ekscesivno dugotrajni pritvor prije podnoπenja optuænice ili 

pak odreuju neprihvatljiv opseg optuæenikova prava da se brani sam, bez iza-

branog branitelja. Kod potonjih, smatra ovaj autor, ugled ICTY-ja mogao bi biti 

doveden u pitanje ako njegove odluke ne bi bile donesene od strane sposobnih 

sudaca na temelju oprezne i uravnoteæene prosudbe svih okolnosti sluËaja.

Poruka je, stoga, jasna. Prihvativπi da kompetentno odluËuju o svim sasta-

vnicama naËela praviËnog postupka kao detaljiziranim pravima stranaka u 

postupku, ICTY i ICTR ne samo da uËvrπÊuju svoju vlastitu institucionalnu 

legitimnost nego postavljaju i pravne standarde za normativni legitimitet ostalih 

meunarodnih kaznenih sudova, poglavito ICC-a kao svojeg svojevrsnog slje-

dnika Ëije djelovanje danas postaje neizbjeæno u suvremenom globaliziranom 

svijetu.

32 Usp. Schomburg, op. cit. u bilj. 23, str. 1 - 5.
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Summary
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SOME REMARKS ON THE NATURE AND ROLE 
OF THE FAIR TRIAL PRINCIPLE BEFORE 

INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNALS

While arguing that the fair trial principle is nowadays considered to be a general 
principle of international law in the proceedings before international criminal tribunals, the 
author points to the different interpretations of its elements in practice of these tribunals. 
These interpretational differences are the consequence of specifi c procedural settings in 
which international criminal tribunals operate, marked by trials for international crimes 
of extreme graveness and with a huge number of affected victims. But, no matter what 
problems may be encountered while evaluating and assessing the interests of the defense of 
the accused, the limitation of individual elements of fair trial rights at the expenses of the 
defense is permitted only due to special circumstances of foundation of these tribunals and 
in the interest of fulfi lling their tasks. This element distinguishes international criminal 
tribunals from national courts. The author is of the opinion that an appropriate balance 
of the interests of the defense and the interests of the prosecution is of key importance for 
fair treatment of all participants, for legitimacy of the proceedings, and for the overall 
operation of the international criminal tribunals. Such balance has to be secured both while 
defi ning procedural framework in the bylaws and regulations of such tribunals, and while 
adjudicating concrete cases. This submission is illustrated by selected cases from the case 
law of the ICTY and ICTR as ad hoc international criminal tribunals. The experience 
and the authority accumulated in these cases may be a capital for securing appropriate 
adjudication in the cases before the ICC as the permanent tribunal for international crimes 
that only has to establish its case law in the future.
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PRAVO NA SU–ENJE U RAZUMNOM ROKU 
U UPRAVNOSUDSKIM POSTUPCIMA 

∑ NOVI PROBLEMI I IZAZOVI

Doc. dr. sc. Marko ©ikiÊ ∗

U radu je analiziran institut pravne zaπtite graana od povrede prava na suenje u 
razumnom roku u upravnosudskim postupcima. S obzirom na to da smo o navedenom 
pitanju veÊ pisali prije nekoliko godina, potrebno je istaknuti kako je rad nastavak naπih 
istraæivanja te da je u prvom redu potaknut pitanjima i problemima koja za razvoj 
instituta nameÊe reforma upravnog sudovanja uËinjena novim Zakonom o upravnim 
sporovima iz 2010. Vaæno je takoer istaknuti Ëinjenicu da su intervencije u institut 
uËinjene i izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2009. i 2010. te smo 
miπljenja da je i navedene novele potrebno kritiËki razmotriti. Kako bi se cjelokupna 
problematika mogla u potpunosti razumjeti, u radu se najprije navode temeljna pitanja 
i problemi koji su se pojavili u razvoju instituta pravne zaπtite od povrede prava na 
suenje u razumnom roku u upravnosudskim postupcima. Nakon toga podrobno je 
analizirana trenutaËna situacija u razvoju instituta koja je posljedica spomenutih 
zakonodavnih aktivnosti iz 2009. i 2010. 

KljuËne rijeËi: pravo na suenje u razumnom roku, upravni spor, Zakon o 
upravnim sporovima, Zakon o sudovima.

I. UVOD

Nakon ratifi kacije Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih slobo-

da1 (dalje u tekstu: Europska konvencija) hrvatsko je zakonodavstvo zapoËelo 

*  Dr. sc. Marko ©ikiÊ, docent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 14, 

Zagreb.
1 Zakon o potvrivanju Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protoko-

la br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne 
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razvijati institut zaπtite graana od nerazumno dugih rokova rjeπavanja u 

sudskim postupcima te na taj naËin pokuπalo pridonijeti ukupnom rjeπenju 

problema kaπnjenja u postupanju. I hrvatska je znanstvena i struËna javnost 

s velikom pozornoπÊu pratila razvoj instituta te se u brojnim radovima upuÊi-

valo na probleme neefi kasnosti hrvatskog pravosua te na dobre i loπe strane 

uvedenih mehanizama pravne zaπtite graana.2 I sami smo pokuπali doprinijeti 

unapreenju instituta pravne zaπtite graana od povrede prava na suenje u 

razumnom roku, posebno analizirajuÊi pitanje razumnosti roka odluËivanja u 

upravnosudskom postupku.3

novine, Meunarodni ugovori, br. 18/97). Stupanjem na snagu Protokola br. 11 objav-

ljen je i proËiπÊeni tekst Europske konvencije (Narodne novine, Meunarodni ugovori, 

br. 6/99). Novi protokoli br. 12 i 13 objavljeni su u Narodnim novinama, Meunarodni 

ugovori, br. 14/02, a Protokol br. 14 objavljen je u Narodnim novinama, Meunarodni 

ugovori, br. 1/06.
2 V. tako, primjerice, Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo “praviËnog postupka” iz 

Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, vol. 19, Supplement, 1998., str. 1005 - 1030; GaraπiÊ, J., O upravnom 
sporu pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u svjetlu Ël. 6. Europske konvencije za zaπtitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 19, 

Supplement, 1998., str. 967 - 1004; Omejec, J., “Razumni rok” u interpretaciji Ustavnog 
suda Republike Hrvatske, u: CrniÊ, J.; FilipoviÊ, N. (ur.), Ustavni sud u zaπtiti ljudskih 

prava. Interpretativna uloga Ustavnog suda, Zagreb, 2000., str. 131 - 149; VajiÊ, N., Du-
ljina sudskog postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 51, br. 5, 2001., str. 981 - 990; CrniÊ, J., Ustavni 
zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ∑ spas 
ili requiem za Ustavni sud, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 52, br. 2, 

2002., str. 266 - 267; ©prajc, I., O naËinu procjenjivanja “razumnosti” trajanja upravnosud-
skog postupka, Informator, vol. 53, br. 5322, 2005., str. 5 - 6; PotoËnjak, Æ., Zaπtita prava 
na suenje u razumnom roku ∑ neki prijedlozi za unapreenje hrvatskog sustava na temelju stranih 
iskustava, Hrvatska pravna revija, vol. 5, br. 4, 2005., str. 1 - 15; PotoËnjak, Æ., Zaπtita 
prava na suenje u razumnom roku nakon stupanja na snagu novog Zakona o sudovima, Hrvat-

ska pravna revija, vol. 6, br. 4, 2006., str. 13 - 31; Uzelac, A., O razvoju pravnih sredstava 
za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku. Afi rmacija ili kapitulacija u borbi za djelotvorno 
pravosue, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 62, br. 1-2, 2012., str. 

359 - 395.
3 V. tako ©ikiÊ, M., Pravo na suenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom 

Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009.; 

©ikiÊ, M., Vremenski okviri odluËivanja u hrvatskom upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Splitu, vol. 47, br. 1, 2010.
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Æeljeli bismo i ovom prilikom istaknuti kako smatramo da je problematici 

pravne zaπtite od povrede prava na suenje u razumnom roku u upravnosudskom 

postupku potrebno posvetiti posebnu paænju zbog neupitne povezanosti uprav-

nog i upravnosudskog postupka u hrvatskom pravnom sustavu. Naime, hrvatski 

je upravnosudski postupak predstavnik kontinentalnog upravnog sudovanja 

koji sudski nadzor nad radom uprave povjerava posebnim upravnim sudovi-

ma.4 Nadalje, navedeni postupak pretpostavlja izjavljivanje æalbe u upravnom 

postupku prije negoli graani mogu tuæbom zatraæiti upravnosudsku zaπtitu. 

Zbog toga ni trajanje postupaka pred upravnim sudovima ne moæemo odijeliti 

od prethodnog trajanja upravnih postupaka nego ih je potrebno promatrati 

kao svojevrsnu cjelinu. Imamo li u vidu æalosnu Ëinjenicu da se postupci pred 

tijelima javne uprave u Republici Hrvatskoj Ëesto mjere u godinama, vidljivo je 

s kolikom je ozbiljnoπÊu potrebno promatrati i duæinu postupaka koji se nakon 

toga mogu voditi pred upravnim sudovima.

Neposredan povod za pisanje ovoga rada i nastavak zapoËetih istraæivanja 

svakako je u prvom redu radikalna reforma upravnog sudovanja uËinjena novim 

Zakonom o upravnim sporovima5 (dalje u tekstu: ZUS). Navedenim se zako-

nom, naime, raniji jednostupanjski sustav zamijenio dvostupanjskim sustavom 

upravnog sudovanja6, provoenje usmene i javne rasprave postalo je pravilo7 kao 

i duænost suda da rijeπi samu upravnu stvar, tj. provede spor pune jurisdikcije.8 

Sasvim je izvjesno da navedene novosti pred suce upravnih sudova postavljaju 

vrlo teπku zadaÊu efi kasnog postupanja koje mora biti usklaeno sa standardima 

pravne zaπtite graana od povrede prava na suenje u razumnom roku.

Na pisanje ovoga rada potaknuti smo i izmjenama i dopunama Zakona o 

sudovima9 (dalje u tekstu: ZS). Naime, novelama navedenog zakona iz 2009. i 

2010. kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vrhovni sud) 

4 O razvoju upravnog sudovanja v. viπe u: BorkoviÊ, I., Upravno pravo, Zagreb, 2002., str. 

483 - 489; Tratar, B., Upravni spor, Ljubljana, 2002. Iscrpan prikaz razvoja hrvatskog 

upravnog sudovanja v. MedvedoviÊ, D., Upravno sudstvo u Hrvatskoj ∑ prilog za povijesni 
pregled, u: MedvedoviÊ, D. (ur.), Hrestomatija upravnog prava, Zagreb, 2003., str. 309 

- 356.
5 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10).
6 V. Ël. 12. i 13. ZUS-a.
7 V. Ël. 7. i Ël. 37. ∑ 39. ZUS-a.
8 V. Ël. 58., st. 1. i 3. ZUS-a.
9 Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 150/05, 16/07, 113/08, 153/09, 116/10, 27/11 

i 130/11).
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postao posljednja instancija odluËivanja o povredi prava na suenje u razumnom 

roku zamijenivπi u toj zadaÊi Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: 

Ustavni sud). S obzirom da navedene novele ZS-a smatramo korakom unatrag 

u ureenju instituta zaπtite graana od povrede prava na suenje u razum-

nom roku, u radu Êemo takvo naπe glediπte pokuπati podrobnije obrazloæiti i 

razraditi.

II. RAZVOJ ZA©TITE PRAVA NA SU–ENJE U RAZUMNOM ROKU U 
UPRAVNOSUDSKOM POSTUPKU

S obzirom na to da je ovaj rad, kako smo to veÊ i istaknuli, nastavak 

istraæivanja i radova objavljenih 2009. i 2010. kao i s obzirom na Ëinjenicu da 

je problematika rada opseæno analizirana i u brojnim drugim znanstvenim i 

struËnim radovima, æeljeli bismo u ovome poglavlju izbjeÊi nepotrebna pona-

vljanja i istaknuti samo najvaænija mjesta u razvoju instituta prava na suenje 

u razumnom roku u upravnosudskom postupku. Navedeni Êe se izbor u prvom 

redu temeljiti na vaænosti pojedinih aspekata u razvoju instituta za teze koje 

Êemo iznijeti u srediπnjim razmatranjima ovoga rada.

Tako je na poËetku potrebno istaknuti kako razvoj instituta zaπtite prava 

na suenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj moæemo promatrati od 

trenutka polaganja akta o ratifi kaciji Europske konvencije 5. studenoga 1997. 

Navedenim je trenutkom Europska konvencija postala dio unutarnjeg pravnog 

poretka Republike Hrvatske10 te je Republiku Hrvatsku poËela obvezivati i 

odredba Ël. 6. Europske konvencije pod nazivom Pravo na poπteno suenje11 

10 Ustavni sud izraæavao je stajaliπte da se pravo na suenje u razumnom roku u Republici 

Hrvatskoj priznaje i πtiti od 5. studenog 1997. u gotovo svakoj svojoj odluci kojom je 

usvajao ustavne tuæbe zbog povrede toga prava. IstiËe se, meutim, kako je, i teoretski 

i praktiËno, ostalo otvoreno pitanje kako tretirati razdoblje prije navedenog datuma. 

V. o navedenom viπe u: RadoloviÊ, A., Zaπtita prava na suenje u razumnom roku - realna 
moguÊnost, (pre)skupa avantura ili utopija, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 

vol. 8, br. 1, 2008., str. 295.
11 V. o znaËenju i praksi Europskog suda u odluËivanju povodom Ël. 6. Europske konvencije 

opπirno u: Van Dijk, P.; Van Hoof, G. J. H., Theory and Practice of the European Convention 
on Human Rights, Antwerpen ∑ Oxford, 2006., str. 511 ∑ 651; Gomien, D.; Harris, D.; 

Zwaak, L., Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European 
Social Charter, Strasbourg, 1996., str. 157 - 202; Robertson, A. H.; Merills, J. G., Human 
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koja, izmeu ostalog, u svom st. 1. propisuje sljedeÊe: “Radi utvrivanja svojih 

prava i obveza graanske naravi ...svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni i 

nepristrani sud ...u razumnom roku ispita njegov sluËaj.” Nakon πto je navedeni 

dio Ël. 6., st. 1. Europske konvencije poËeo obvezivati Republiku Hrvatsku, 

zapoËela je pravna aktivnost Ëija je svrha uspostavljanje efi kasnih normativnih 

mehanizama kojima bi se graani zaπtitili od postupovne neaktivnosti hrvatskih 

sudova. Navedena je aktivnost, potaknuta u prvom redu odlukama Europskog 

suda za ljudska prava u Strasbourgu12 (dalje u tekstu: Europski sud), dovela do 

intervencija u pravne izvore najviπega ranga: Ustav Republike Hrvatske13 (dalje 

u tekstu: Ustav RH), Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske14 

(dalje u tekstu: Ustavni zakon) i ZS.

Prvi stupanj u razvoju zaπtite prava na suenje u razumnom roku bio je 

ustavnosudski. Naime, graani su pravnu zaπtitu od povrede navedenog prava 

prema Ël. 63. Ustavnog zakona15 mogli zatraæiti pred Ustavnim sudom. U 

rights in Europe  ∑ a study of the European Convention on Human Rights, Manchester, 1993., 

str. 85 - 119. O vaænosti Ël. 6. Europske konvencije za Republiku Hrvatsku v., primjerice, 

Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo …, op. cit. u bilj. 2, str. 1005 - 1030.
12 Æeljeli bismo meu brojnim istaknuti odluke u sljedeÊim predmetima: Rajak protiv Hr-

vatske (presuda Europskog suda od 28. lipnja 2001.), Horvat protiv Hrvatske (presuda 

Europskog suda od 26. srpnja 2001.), SlaviËek protiv Hrvatske (odluka Europskog suda od 

4. srpnja 2002.), PoËuËa protiv Hrvatske (presuda Europskog suda od 29. lipnja 2006.) i 
BoæiÊ protiv Hrvatske (presuda Europskog suda od 29. lipnja 2006.).

13 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10). 

»l. 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: “Svatko ima pravo da zakonom ustanov-

ljeni neovisni i nepristrani sud praviËno i u razumnom roku odluËi o njegovim pravima i 

obvezama, ili o sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog djela.”
14 Ustavni zakon o Ustavnom sudu (Narodne novine, br. 99/99, 29/02).
15 »l. 63. Ustavnog zakona propisuje:

 “(1) Ustavni sud Êe pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi i prije no πto je iscrpljen prav-

ni put, u sluËaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog 

djela nije u razumnom roku odluËio sud ili o sluËaju kad se osporenim pojedinaËnim 

aktom grubo vrijeaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustav-

nosudskog postupka za podnositelja ustavne tuæbe mogle nastati teπke i nepopravljive 

posljedice.

 (2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuæbu zbog nedonoπenja akta u razumnom roku iz st. 

1. ovog Ëlanka, Ustavni sud Êe nadleænom sudu odrediti rok za donoπenje akta kojim Êe 

taj sud meritorno odluËiti o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog 

djela podnositelja. Rok za donoπenje akta poËinje teÊi iduÊeg dana od dana objave odlu-

ke Ustavnog suda u ‘Narodnim novinama’.
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pogledu razvoja pravne zaπtite od povreda razumnog roka odluËivanja u upra-

vnosudskom postupku vaæno je istaknuti kako je temeljni problem bio naËin 

utvrivanja trenutka poËetka i zavrπetka razdoblja relevantnog za procjenu 

razumnosti roka odluËivanja. Naime, Ustavni sud je sve do Odluke i Rjeπenja 

br. U-IIIA-4885/2005 od 20. lipnja 2007. u odluËivanju o pitanju razumnosti 

roka rjeπavanja tadaπnjeg Upravnog suda Republike Hrvatske (u nastavku rada: 

Upravni sud) iπao, kada je utvrivao poËetak i zavrπetak roka u ocjeni moguÊe 

povrede razumnog roka postupanja Upravnog suda, smjerom suprotnim od 

onoga utvrenog praksom Europskog suda. Naime, Ustavni sud je kao poËetak 

roka uzimao trenutak podnoπenja tuæbe Upravnom sudu dok je zavrπetkom 

roka smatrao trenutak podnoπenja ustavne tuæbe zbog povrede ustavnog prava 

na odluËivanje u razumnom roku.

Ustavni sud je navedenu Odluku i Rjeπenje donio nakon πto je Europski sud 

u predmetu PoËuËa protiv Hrvatske preispitao praksu Ustavnog suda u odnosu na 

upravni postupak. Tako je Europski sud u pogledu pitanja poËetka postupka 

istaknuo da postupak pred upravnim tijelima treba ukljuËiti u izraËun ukupnog 

trajanja postupka u smislu Ël. 6. Europske konvencije u situacijama kada na 

temelju domaÊeg zakonodavstva podnositelj zahtjeva mora iscrpiti prethodni 

upravni postupak prije nego πto se moæe obratiti Upravnom sudu. Europski sud 

je istaknuo kako je iz prakse Ustavnog suda u odluËivanju o ustavnim tuæbama 

zbog povrede prava na odluËivanje u razumnom roku pred Upravnim sudom 

vidljivo da Ustavni sud ne uzima u obzir ukupno trajanje postupka, odnosno 

iskljuËuje razdoblje tijekom kojega je postupak trajao pred upravnim tijelima 

jer da se stranke mogu koristiti posebnim pravnim sredstvom kako bi takav 

postupak ubrzali. Takav se pristup, dakle, razlikuje od pristupa Europskog suda 

jer ne pokriva sve stadije postupka. Europski je sud, stoga, zakljuËio kako se 

ustavna tuæba ne moæe smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u odnosu na 

duljinu upravnog postupka.

Vaæno je napomenuti i kako je u predmetu BoæiÊ protiv Hrvatske Europski sud 

ponovio svoje glediπte i praksu u pogledu poËetka postupka kao i djelotvornosti 

pravnih sredstava u pogledu svih stadija postupka, a s obzirom na praksu Usta-

vnog suda koji prilikom odluËivanja o tuæbama zbog povrede razumnosti roka 

 (3) U odluci iz stavka 2. ovog Ëlanka Ustavni sud Êe odrediti primjerenu naknadu koja 

pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud uËinio kada o 

pravima i obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuæbi zbog njegova kaænjivog djela 

nije odluËio u razumnom roku. Naknada se isplaÊuje iz dræavnog proraËuna u roku od 

tri mjeseca od dana podnoπenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”
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odluËivanja pred Upravnim sudom ne uzima u razmatranje trajanje postupka 

pred upravnim tijelima. Nadalje, jako je vaæno da je Europski sud (u ispitivanju 

zadovoljava li ukupnost sredstava u Republici Hrvatskoj zahtjev djelotvornosti iz 

Ël. 35., st. 1. Europske konvencije) istaknuo da je do odugovlaËenja postupka doπlo 

zbog nedostatka u postupovnom sustavu koji je omoguÊio opetovana vraÊanja 

predmeta na ponovljeni postupak zbog nepotpunih ËinjeniËnih utvrenja.

Ustavni sud je uvaæio navedena glediπta Europskog suda te spomenutom 

Odlukom i Rjeπenjem istaknuo kako se duljina upravnog postupka u konkretnoj 

upravnoj stvari razmatra od dana kada je nastao “spor” u smislu Ël. 6., st. 1. 

Europske konvencije, odnosno od dana podnoπenja æalbe protiv prvostupanjskog 

rjeπenja. Takoer je osobito vaæno to πto je iz presude vidljivo kako je Ustavni 

sud promijenio stajaliπte i u pogledu zavrπetka raËunanja relevantnog razdoblja 

jer je u njega uraËunao i vrijeme do trenutka kada je podnositeljici dostavljena 

presuda Upravnog suda. Vaæno je i to πto se Ustavni sud oËitovao i o opisanim 

situacijama kada na nerazumno duge rokove odluËivanja u upravnim i upravno-

sudskim postupcima utjeËe Ëinjenica πto Upravni sud viπe puta vraÊa upravnu 

stvar na upravni postupak, i to najËeπÊe zbog nepotpuno ili pogreπno utvrenih 

Ëinjenica. Ustavni sud je istaknuo kako takva upravna i upravnosudska praksa 

upuÊuju na bitne nedostatke u hrvatskom upravnopostupovnom pravu te da se 

oni ne mogu ispraviti sredstvima pravne zaπtite protiv πutnje uprave.

Kao vrlo vaæan trenutak u razvoju instituta pravne zaπtite od povrede prava 

na suenje u razumnom roku potrebno je istaknuti i donoπenje novog ZS-a 

koncem 2005.16 U njemu je zakonodavac, izmeu ostalog, pokuπao razrijeπiti 

problem preoptereÊenosti Ustavnog suda ustavnim tuæbama podnesenima zbog 

povrede prava na suenje u razumnom roku.17 ZS-om se tako uvodi zahtjev 

za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku kao novo pravno sredstvo za 

zaπtitu tog prava.18 Navedeni se zahtjev, pojednostavljeno reËeno, moæe podnijeti 

16 Na ovome mjestu u naπem radu osvrnut Êemo se samo na tekst ZS-a prije njegova nove-

liranja.
17 Ustavni sud je u svom IzvjeπÊu Hrvatskom saboru br. U-X-835/2005 od 24. veljaËe 2005. 

predloæio moguÊi naËin razrjeπenja problema preoptereÊenosti ustavnim tuæbama. Zako-

nodavac je u ZS-u gotovo u potpunosti i prihvatio prijedloge i sugestije Ustavnog suda.
18 »l. 27. i 28. glave III. ZS-a pod naslovom “Zaπtita prava na suenje u razumnom roku” 

u tadaπnjem tekstu zakona glasili su:
  “(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadleæni sud nije odluËio u razumnom 

roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuæbi za kaænjivo djelo, moæe nepo-

sredno viπem sudu uputiti zahtjev za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku.
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neposredno viπem sudu. U sluËajevima neaktivnosti Upravnog suda zahtjev se 

tako podnosi Vrhovnom sudu.

Bitno je naglasiti kako su ubrzo nakon stupanja na snagu ZS-a odredbe 

kojima se uredila pravna zaπtita od povrede prava na suenje u razumnom roku 

pretrpjele brojne kritike. Najteæe od njih polaze od pozicije Ustavnog zakona i 

ZS-a u hijerarhiji pravnih vrela u Republici Hrvatskoj. Ustavni zakon, naime, 

donosi se i mijenja prema postupku odreenom za promjenu Ustava RH, odno-

sno dvotreÊinskom veÊinom glasova svih zastupnika Sabora Republike Hrvatske. 

ZS je pak organski zakon koji se donosi veÊinom glasova svih zastupnika.19 Iz 

prethodno navedene okolnosti proizlazi kako ZS nikako, pa ni po principu lex 
posterior derogat legi priori, ne moæe mijenjati odredbe Ustavnog zakona.

 (2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovaËkim sudom 

Republike Hrvatske, Visokim prekrπajnim sudom Republike Hrvatske ili Upravnim su-

dom Republike Hrvatske, o zahtjevu Êe odluËiti Vrhovni sud Republike Hrvatske.

 (3) Postupak odluËivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga Ëlanka je hitan. Postupak se 

provodi uz odgovarajuÊu primjenu pravila o izvanparniËnom postupku, u pravilu bez 

odræavanja roËiπta.” (Ël. 27. ZS-a)

 “(1) Ako sud iz Ëlanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan, odredit 

Êe rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluËiti o pravu ili obvezi ili o 

sumnji ili optuæbi za kaænjivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti primjerenu naknadu 

koja pripada podnositelju zbog povrede njegova prava na suenje u razumnom roku.

 (2) Naknada se isplaÊuje iz dræavnog proraËuna u roku od 3 mjeseca od dana podnoπenja 

zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

 (3) Protiv rjeπenja o zahtjevu za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku moæe se 

u roku od 8 dana podnijeti æalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeπenja 

Vrhovnog suda Republike Hrvatske æalba nije dopuπtena ali se moæe pokrenuti ustavna 

tuæba.” (Ël. 28. ZS-a).
19 Na naznaËenu odnosu Ustavnog zakona i ZS-a temelji se i vrlo teπka kritika Ël. 158., st. 

2. ZS-a kojom se za odluËivanje u postupcima za zaπtitu prava na suenje u razumnom 

roku pokrenutima prije dana njegova stupanja na snagu odreuje sljedeÊe: “Odredbe 

ovoga Zakona o zaπtiti prava na suenje u razumnom roku ne primjenjuju se na pred-

mete u kojima je do dana stupanja na snagu ovoga Zakona podnesena ustavna tuæba na 

temelju Ëlanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne 

novine’, br. 99/99, 29/02 i 49/02 ∑ proËiπÊeni tekst). O podnesenim ustavnim tuæbama 

odluËit Êe Ustavni sud Republike Hrvatske prema odredbama toga Ustavnog zakona.” 

Tvrdi se kako se navedenom odredbom zakonodavac upustio u ureivanje nadleænosti 

Ustavnog suda na πto organskim zakonom iz Ël. 82., st. 2. Ustava nikako nije ovlaπten. V. 

CrniÊ, J., Razmiπljanje o (ne)ustavnosti nekih odredaba (novog) Zakona o sudovima, Informator, 

vol. 53, br. 5405 - 5408, 2006., str. 29, 30 i 32 i PotoËnjak, Æ., Zaπtita prava na suenje u 
razumnom roku …, op. cit. u bilj. 2, str. 21.
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Navedeno je kritiËko razmiπljanje ponukalo pojedine autore da pokuπaju 

obraniti nakane zakonodavca izraæene u spornim odredbama ZS-a. Pri tome 

se polazi od shvaÊanja kako su postupci zaπtite prava na suenje u razumnom 

roku ureeni i Ustavnim zakonom i ZS-om sporedni postupci u odnosu na 

glavne sudske postupke (kojima se prigovara nerazumno dugo trajanje). Ti su 

postupci takoer i sumarni, opskrbljeni s malo procesnih jamstava i oni se mogu 

smatrati privremenim rjeπenjima Ëije je uvoenje bilo neophodno samo zbog 

toga πto u postojeÊim sudskim postupcima nema odgovarajuÊih mehanizama 

kojima bi se nerazumno duga trajanja postupaka onemoguÊila.20 Ako bi se u 

buduÊnosti moæda osiguralo djelovanje sudova u okvirima razumnog roka, 

sporedni, skraÊeni i privremeni postupci zaπtite prava na suenje u razumnom 

roku izgubili bi na svojoj vaænosti te bi ih se moæda moglo i ukinuti.21

Za naπa daljnja razmatranja osobito je vaæno istaknuti kako je u pogledu odnosa 

izmeu sustava zaπtite od povrede prava na suenje u razumnom roku ureenog 

Ustavnim zakonom i ZS-om u teoriji zauzeto stajaliπte da postupak predvien 

ZS-om ima znaËenje prethodnog postupka koji mora biti proveden da bi se stranka 

nezadovoljna trajanjem glavnog sudskog postupka mogla obratiti Ustavnom sudu. 

Ustavni sud, smatra se, zadræava ovlasti iz Ël. 63. Ustavnog zakona jer on i dalje 

ostaje posljednja instancija domaÊeg pravnog poretka kojoj se stranka nezadovolj-

na duljinom trajanja sudskog postupka moæe obratiti. ZS-om, prema tome, nije 

uspostavljen paralelni sustav zaπtite prava na suenje u razumnom roku nego je 

rijeË o sukcesivnim postupcima pri Ëemu postupak zaπtite ureen ZS-om mora 

prethoditi postupku ureenu Ustavnim zakonom.22

III. IZMJENE I DOPUNE ZS-a IZ 2009. I 2010.

Odredbe Ël. 27. i 28. ZS-a pretrpjele su tijekom vremena nekoliko zakono-

davnih intervencija.23 Njima se uglavnom nastojalo unaprijediti institut pravne 

20 U pravnoj teoriji postoji i shvaÊanje Zakona o sudovima kao “hrabre zakonodavne im-

provizacije (koju) Êe povijest opravdati samo ako bude privremna, odnosno ako bude 

zamijenjena pravim i potpunim propisom koji Êe regulirati zaπtitu prava na suenje u 

razumnom roku.” V. RadoloviÊ, op. cit. u bilj. 10, str. 300.
21 V. PotoËnjak, Æ., Zaπtita prava na suenje u razumnom roku …, op. cit. u bilj. 2, str. 14 i 15.
22 Ibid., str. 20.
23 »l. 27. i 28. mijenjani su i dopunjivani odredbom Ël. 5. Zakona o izmjenama i dopunama 

Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 113/08), Ël. 7. Zakona o izmjenama i dopuna-
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zaπtite od povrede prava na suenje u razumnom roku. Meutim, kako smo to 

veÊ i naglasili, naπe je stajaliπte kako je nekim od navedenih novela zaπtita prava 

na suenje u razumnom roku bitno naruπena. Kako bismo to mogli πto bolje 

razjasniti, smatramo potrebnim najprije ponovno citirati odredbu Ël. 28., st. 3. koja 

se odnosi na pravni lijek protiv rjeπenja o zahtjevu za zaπtitu prava na suenje u 

razumnom roku prema tekstu ZS-a iz 2005.: “Protiv rjeπenja o zahtjevu za zaπtitu 

prava na suenje u razumnom roku moæe se u roku od 8 dana podnijeti æalba 

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeπenja Vrhovnog suda Republike 

Hrvatske æalba nije dopuπtena, ali se moæe pokrenuti ustavna tuæba.”

Navedenu odredbu zakonodavac je najprije izmijenio Ël. 7. Zakona o izmje-

nama i dopunama Zakona o sudovima iz 2009. (dalje u tekstu: Novela ZS-a iz 

2009.) tako da je ona (sada numerirana kao Ël. 28., st. 5.) glasila: “Protiv rjeπenja 

o zahtjevu za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku moæe se u roku od 15 

dana podnijeti æalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeπenja Vrho-

vnog suda Republike Hrvatske æalba se moæe podnijeti VijeÊu Vrhovnog suda 

Republike Hrvatske. VijeÊe je duæno u roku od tri mjeseca odluËiti o æalbi.”

KonaËno, odredbom Ël. 6., st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 

sudovima iz 2010. (dalje u tekstu: Novela ZS-a iz 2010.) Ël. 28., st. 5. je izmijenjen 

te on danas glasi ovako: “Protiv prvostupanjskog rjeπenja o zahtjevu za suenje 

u razumnom roku moæe se u roku od 15 dana podnijeti æalba Vrhovnom sudu 

Republike Hrvatske. O æalbi odluËuje vijeÊe.” Sastav vijeÊa Vrhovnog suda koje 

odluËuje o æalbi propisan je odredbom Ël. 7. Novele ZS-a iz 2009. (danas je 

to Ël. 28., st. 6. ZS-a): “VijeÊe iz stavka 5. ovog Ëlanka Ëine tri suca Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske. »lanove vijeÊa imenuje OpÊa sjednica Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske.”

Smatramo kako je veÊ i iz citiranih odredaba vidljivo naruπavanje samog 

instituta, ali i priliËno zbunjujuÊ razvoj. Osvrnemo li se tako najprije na izmje-

ne uËinjene Novelom ZS-a iz 2009. vidljivo je kako je zakonodavac gotovo u 

potpunosti iskljuËio ustavnu tuæbu kao posljednje pravno sredstvo kojim se 

graani mogu zaπtiti od povrede prava na suenje u razumnom roku. Ona je, 

zapravo, “pretvorena” u æalbu koja se podnosi Vrhovnom sudu. Time je, dakako, 

Vrhovni sud “prigrabio” i ovlasti konaËnog odluËivanja o povredi ustavnog prava 

na suenje u razumnom roku.

Ustavni sud je nedvojbeno potvrdio takvu zakonodavËevu nakanu kada je u 

izreci Rjeπenja U-IIIVs-3669 od 2. oæujka 2010. naveo kako se nakon stupanja 

ma Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 153/09) i Ël. 5. i 6. Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 116/10).



Pravo na suenje u razumnom roku u upravnosudskim postupcima ∑ novi problemi i izazovi

987

Novele ZS-a iz 2009. “ustavna tuæba protiv rjeπenja donesenog u postupku za 

zaπtitu prava na suenje u razumnom roku ima (se) smatrati æalbom Vrhovnom 

sudu Republike Hrvatske u smislu Ëlanka 7. Zakona o izmjenama i dopunama 

Zakona o sudovima”. Stoga je Ustavni sud istim rjeπenjem sve nerijeπene pred-

mete (njih preko dvije stotine) koji su se pred Ustavnim sudom vodili povodom 

ustavnih tuæbi podnesenih na temelju Ël. 28., st. 3. ZS-a iz 2005. (pod brojem 

U-IIVs) ustupio na rjeπavanje nadleænom vijeÊu Vrhovnog suda. ObrazlaæuÊi 

takvu svoju odluku Ustavni sud je ocijenio da je Ël. 7. Novele ZS-a iz 2009. 

“koji uvodi najmanje dva stupnja sudske zaπtite pred redovnim i specijaliziranim 

sudovima osigurana djelotvorna pravna zaπtita prava na suenje u razumnom 

roku.” Nadalje, Ustavni sud je u svjetlu zakonodavnih promjena uËinjenih 

Novelom ZS-a iz 2009. podsjetio i na vlastitu nadleænost iz Ël. 63. Ustavnog 

zakona te istaknuo kako je i nadalje “nadleæan za odluËivanje o povredi ustav-

nog prava na suenje u razumnom roku u sluËaju kada Vrhovni sud Republike 

Hrvatske, pred kojim se vodi postupak u posljednjem stupnju odluËivanja o 

pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog djela, ne 

odluËi o pravnom sredstvu stranke u razumnom roku.”

Izmjene uËinjene Novelom ZS-a iz 2009. moguÊe je kritizirati iz nekoliko 

razloga. Prvi se tiËe u naπem radu ranije naznaËene hijerarhijske podËinjenosti 

ZS-a Ustavnom zakonu. PropisujuÊi æalbu kao jedino pravno sredstvo zaπtite od 

povrede prava na suenje u razumnom roku zakonodavac se ZS-om ponovno 

upustio u ureivanje nadleænosti Ustavnog suda na πto nikako nije ovlaπten.24 

Drugu je, prema naπem shvaÊanju, takoer ozbiljnu kritiku moguÊe uputiti i 

zbog negiranja devolutivnog djelovanja æalbe kao pravnog lijeka, a πto je zako-

nodavac uËinio kada je propisao da o æalbi odluËuje VijeÊe Vrhovnog suda, 

dakle vijeÊe istog onog suda koje je odluËilo u ranijem stupnju. Prema naπem 

stajaliπtu joπ jedan korak unatrag uËinjen je Novelom ZS-a iz 2010. kojom je 

kao jedini pravni lijek protiv prvostupanjskih rjeπenja o zahtjevu za suenje u 

razumnom roku predviena æalba o kojoj odluËuje vijeÊe Vrhovnog suda. Dakle, 

Novelom-ZS-a iz 2010. iskljuËene su æalbe na rjeπenja Vrhovnog suda, osim u 

onim situacijama kada Vrhovni sud odluËuje u prvom stupnju povodom zahtjeva 

za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku (povodom zahtjeva koji se odnose 

na nerazumne rokove rjeπavanja visokih sudova pa tako i Visokog upravnog 

suda25). Iz cjelokupna razvoja proizlazi kako se potpuna pravna zaπtita koju 

24 V. supra bilj. 19.
25 O nadleænostima za rjeπavanje povodom zahtjeva za zaπtitu prava na suenje u razu-

mnom roku nakon stupanja na snagu ZUS-a v. u nastavku rada.
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su graani imali nakon stupanja na snagu ZS-a iz 2005. postupno naruπavala. 

Graani su najprije bili uskraÊeni za ustavnu tuæbu, a zatim i za æalbu protiv 

odluka Vrhovnog suda.

Æeljeli bismo na ovom mjestu podsjetiti na ranije navedena stajaliπta u po-

gledu odnosa izmeu sustava zaπtite od povrede prava na suenje u razumnom 

roku ureenog Ustavnim zakonom i ZS-om. Prema tim stajaliπtima ZS-om nije 

uspostavljen paralelan sustav zaπtite prava na suenje u razumnom roku nego 

je rijeË o sukcesivnim postupcima, dakle postupak zaπtite ureen ZS-om mora 

prethoditi postupku ureenu Ustavnim zakonom.

IV. REFORMA UPRAVNOG SUDOVANJA I PRAVO NA SU–ENJE U 
RAZUMNOM ROKU

Kako smo to u uvodnom poglavlju rada i naveli, novim ZUS-om hrvatsko 

je upravno sudovanje radikalno reformirano. Reformatorskih zahvata u tekst 

ZUS-a ima mnogo, ali smatramo kako se ipak najkorjenitije preinake u prvom 

redu tiËu uvoenja dvostupanjskog upravnog sudovanja (Ëetiri upravna suda 

ustrojena za podruËje viπe æupanija i Visoki upravni sud Republike Hrvatske 

ustanovljen za podruËje cijele Republike Hrvatske)26, zatim uvoenja obvezne 

usmene i javne rasprave te ulaæenja u spor pune jurisdikcije kao pravila. S 

obzirom na to da je upravno sudovanje prema ZUS-u organizirano u dva stup-

nja, sukladno Ël. 27., st. 1. ZS-a pravnu zaπtitu od povrede prava na suenje 

u razumnom roku prvostupanjskih upravnih sudova pruæat Êe Visoki upravni 

sud. ©to se pak tiËe pravne zaπtite od neaktivnosti Visokog upravnog suda, 

smatramo da Êe nju sukladno Ël. 27., st. 2. pruæati Vrhovni sud.

Odmah na poËetku naπih izlaganja u ovom poglavlju æeljeli bismo istaknuti 

kako Êe do povrede prava na suenje u razumnom roku u upravnosudskim 

postupcima u prvom redu doÊi zbog pogreπaka uËinjenih tijekom pripreme 

za primjenu samog ZUS-a, a manjim dijelom zbog koncepcije ZUS-a koji je, u 

cjelini gledajuÊi, kvalitetan zakon. Slijedom toga smatramo potrebnim najprije 

u kraÊim crtama prikazati postupak pripreme ZUS-a te pokazati kako su na-

vedene pripreme bile dugotrajne i priliËno kvalitetno provedene.

26 Formirana su Ëetiri prvostupanjska upravna suda: Upravni sud u Zagrebu, Upravni sud u 

Rijeci, Upravni sud u Splitu i Upravni sud u Osijeku. Mjesna nadleænost navedenih sudova 

utvrena je Zakonom o podruËjima i sjediπtima sudova (Narodne novine, br. 144/10).
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Vlada Republike Hrvatske usvojila je tako joπ 22. rujna 2005. Strategiju 

razvoja pravosua, a u rujnu 2007. zapoËeo je u okviru CARDS-a 2004 twinning 
projekt Podrπka razvoju uËinkovitijeg i modernijeg funkcioniranja Upravnog 

suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: CARDS). Kao dio projekta prvo je 

izraen Strateπki dokument za izradu Nacrta novog Zakona o upravnim spo-

rovima, a zatim akt pod nazivom Nacrt smjernica za novi Zakon o upravnim 

sporovima. Navedene akte izradila je skupina stranih struËnjaka, a Vlada Re-

publike Hrvatske usvojila ih je na prijedlog Ministarstva pravosua Republike 

Hrvatske 12. rujna 2008. Ista je skupina izradila i Prijedlog nacrta Zakona o 

upravnosudskom postupku, Komentar prijedloga nacrta Zakona o upravnosu-

dskom postupku te Preporuke za buduÊu strukturu suda i ureenje organizacije 

upravnih sudova koji su 13. veljaËe 2009. godine predani Ministarstvu pravosua 

Republike Hrvatske. Uz te u okviru CARDS-a izraeno je joπ nekoliko do-

kumenata.27 Vaæno je istaknuti kako je gotovo u svim dokumentima koji su 

izraeni tijekom tog projekta bila naglaπena potreba ubrzavanja upravnosudskih 

postupaka, smanjenja postojeÊih zaostataka u sudskim predmetima te potreba 

usklaivanja s pravnom steËevinom Europske unije, posebice Ël. 6. Europske 

konvencije, a istaknula se i potreba prethodne izobrazbe buduÊih sudaca.

Dokument iz kojeg je vidljivo da je skupina ozbiljno shvatila potrebu ubr-

zavanja postupaka, da je pristupila kvalitetnoj analizi tada postojeÊeg stanja i 

buduÊih potreba i da je u potpunosti shvatila znaËenje i opseg reforma u prvom 

je redu IzvjeπÊe o uËinku i primjeni novog Zakona o upravnosudskom postupku 

(Impact assestment of the draft for a new Law on Administrative Court Procedure and reco-
mendations for its implementation). Posebno æelimo naglasiti kako je u tom izvjeπÊu 

navedeno kako Hrvatska u odnosu na ostale europske dræave ima bitno manji 

broj sudaca upravnih sudova u odnosu na ukupan broj stanovnika.28 U izvjeπÊu 

je, nadalje, zakljuËeno kako dvostupanjski sustav sudovanja zahtijeva veÊi broj 

sudaca i sudskih savjetnika nego jednostupanjski. U izvjeπÊu se u odnosu na 

postojeÊi broj nerijeπenih spisa i procjenu buduÊeg broja spisa zakljuËuje kako 

je potrebno zaposliti izmeu 90 i 110 sudaca i sudskih savjetnika, 70 - 85 na 

prvostupanjskim upravnim sudovima i 20 - 25 na Visokom upravnom sudu.29

27 Sve navedene dokumente moguÊe je vidjeti na: http//www.upravnisudrh.hr/frames.

php?right=CARDS2004.html. (15. listopada 2012.)
28 U Hrvatskoj je taj omjer, navodi se u izvjeπÊu, 1 : 136 000. U Austriji je on, primjerice, 

1 : 28 000, u ©vedskoj 1 : 26 000, a u Sloveniji 1 : 50 000.
29 Raspored sudaca i sudskih savjetnika po prvostupanjskim upravnim sudovima prema 

izvjeπÊu bi trebao biti sljedeÊi: Upravni sud u Osijeku 13 - 15, Upravni sud u Rijeci 11 

- 14, Upravni sud u Splitu 15 - 19 te Upravni sud u Zagrebu 31 - 37.
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Neposredno nakon πto je inozemna ekspertna skupina zavrπila s radom 

i predala navedene dokumente, ministar pravosua osnovao je povjerenstvo 

za izradu Nacrta prijedloga Zakona o upravnim sporovima. Povjerenstvo je 

ubrzo izradilo Nacrt prijedloga Zakona o upravnim sporovima koji je Vlada 

Republike Hrvatske usvojila i 19. lipnja uputila Hrvatskom saboru. Novi ZUS 

usvojen je na sjednici Hrvatskog sabora odræanoj 29. sijeËnja 2010., a objavljen 

u Narodnim novinama, br. 20. od 12. veljaËe 2010. Odredbom Ël. 92. odreen 

je dugaËak vacatio legis tako da je novi ZUS stupio na snagu tek 1. sijeËnja 2012. 

Takav vacatio legis odreen je jer se u navedenom roku trebalo provesti mnoge 

mjere, prvenstveno organizacijske i personalne, kako bi sustav osmiπljen ZUS-

om zaista mogao funkcionirati.30

Meutim, za pripremu primjene ZUS-a napravljeno je iznimno malo i s njom 

se poËelo odviπe kasno. Tako je natjeËaj za izbor sudaca upravnih sudova u 

Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku najprije objavljen toËno godinu dana od objave 

ZUS-a, u veljaËi 2011.31. Isti je natjeËaj zatim poniπten te ponovno objavljen u 

svibnju32 da bi konaËno bio zavrπen u studenom 2011. Iz danaπnje je perspektive 

vidljivo koliko je mudro i dalekovidno bilo upozorenje da vacatio legis za novi ZUS 

i nije toliko dugaËak jer tempus fugit.33 Dakako, s obzirom na to da je postupak 

izbora novih sudaca zavrπen mjesec dana prije stupanja na snagu novog ZUS-a, 

vrijeme potrebno za izobrazbu buduÊih sudaca nepovratno je proπlo.34

Poseban i, prema naπem shvaÊanju, najveÊi problem za buduÊu sudbinu 

ZUS-a predstavlja premalen broj sudaca imenovanih na prvostupanjske upravne 

sudove. Za rad na Upravnom sudu u Zagrebu tako je imenovano 11 sudaca, a za 

rad na upravnim sudovima u Splitu, Rijeci i Osijeku imenovana su po tri suca na 

svakom sudu.35 Vidljivo je kako je imenovano gotovo Ëetiri puta manje sudaca 

30 O postupku pripreme novog ZUS-a te o njegovu donoπenju v. opseænije MedvedoviÊ, D., 

Novi sustav upravnog sudovanja, u: –era, D.; ©ikiÊ, M., Komentar Zakona o upravnim 

sporovima, Zagreb, 2012., str. 27 - 30. 
31 Narodne novine, br. 18/11.
32 Narodne novine, br. 51/11.
33 MedvedoviÊ, D., Potpuna reforma upravnog sudovanja, Zbornik 49. susreta pravnika, Za-

greb, 2011., str. 259.
34 O pripremi primjene ZUS-a v. StaniËiÊ, F., Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zako-

na o upravnim sporovima ∑ prebrza promjena koja bi se trebala izbjeÊi, Informator, vol. 60, br. 

6092-6093, 2012., str. 1 - 3. Autorova stajaliπta prenosimo i u potpunosti prihvaÊamo.
35 Inicijalnim, a kasnije poniπtenim natjeËajem trebalo se imenovati osam sudaca za Uprav-

ni sud u Zagrebu i po Ëetiri suca za upravne sudove u Splitu, Rijeci i Osijeku.
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od broja koji je predvidjela skupina struËnjaka iz CARDS-a.36 Mislimo kako je 

gotovo potpuno izvjesno da Êe Ëinjenica zapoπljavanja samo 20 sudaca na prvo-

stupanjskim upravnim sudovima imati dalekoseæne posljedice te da Êe dovesti 

do nerazumno dugih rokova rjeπavanja u upravnosudskim postupcima.

Problem premalenog broja sudaca uoËen je te je raspisan natjeËaj za izbor 

Ëetvero sudaca na Upravnom sudu u Splitu te za po troje na upravnim sudovi-

ma u Rijeci i Osijeku.37 Meutim, miπljenja smo da se reagiralo prekasno te da 

imenovanja i navedenog broja sudaca neÊe dovesti do uËinkovitih postupaka 

pred prvostupanjskim upravnim sudovima. Naæalost, vjerojatno kao svojevrstan 

odgovor na problem premalenog broja imenovanih sudaca reagiralo se upuÊi-

vanjem u saborsku proceduru Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zako-

na o upravnim sporovima.38 Prema navedenom prijedlogu u prvostupanjskim 

upravnim sporovima u svim bi sluËajevima odluËivao sudac pojedinac, a ne 

troËlano sudsko vijeÊe kako to propisuje ZUS. Na pogreπnost i πtetnost takva 

pristupa veÊ je upozoreno u naπoj znanstvenoj i struËnoj javnosti39 pa Êemo samo 

istaknuti kako bi takva reforma bila u suprotnosti s cjelokupnom tradicijom 

upravnog sudovanja kao i sa zakonodavnim rjeπenjima prihvaÊenima gotovo u 

svim europskim zemljama.

V. ZAKLJU»AK

Institut zaπtite graana od povrede prava na suenje u razumnom roku 

razvija se u Republici Hrvatskoj od trenutka ratifi kacije Europske konvencije, 

dakle veÊ petnaest godina. Tijekom tog razdoblja Republika Hrvatska uspjela je 

razviti sustav zaπtite koji je dobrim dijelom usklaen s Europskom konvencijom 

i praksom Europskog suda za ljudska prava. U pogledu zaπtite od povrede prava 

na suenje u razumnom roku u upravnosudskom postupku ta se Ëinjenica osobito 

ogleda u uvaæavanju prakse Europskog suda u pitanju procjene poËetka i zavrπetka 

36 Procjenu o potrebi imenovanja 70 do 80 sudaca i sudskih savjetnika za sudove pr-

vog stupnja te do 35 sudaca i sudskih savjetnika za Visoki upravni sud nalazi se i u 

Obrazloæenju KonaËnog prijedloga Zakona o upravnim sporovima. V. http://www.sabor.

hr/Default.aspx?art=3171 (15. listopada 2012.).
37 Narodne novine, br. 53/12.
38 V. http://www.vlada.hr/hr/naslovnica/sjednice_i_odluke_vlade_rh/2012/29_sjednica_vla-

de_republike_hrvatske  (15. listopada 2012.).
39 V. StaniËiÊ, op. cit. u bilj. 34, str. 1 - 3.
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roka relevantnog za procjenu razumnosti odluËivanja. Naæalost, mislimo kako 

je institut bitno normativno naruπen Novelama ZS-a iz 2009. i 2010. koje su 

onemoguÊile graanima konaËnu pravnu zaπtitu od povrede ustavnog prava na 

suenje u razumnom roku potraæiti pred Ustavnim sudom. Smatramo takoer da 

je gotovo u potpunosti sigurno da Êe upravnosudski postupci trajati nerazumno 

dugo zbog organizacijskih propusta koji su uËinjeni tijekom pripreme za proved-

bu novog ZUS-a. Pri tome u prvom redu æelimo istaknuti Ëinjenicu imenovanja 

premalenog broja sudaca na prvostupanjskim upravnim sudovima. Nadamo se 

kako ipak neÊemo biti zloguki proroci te da Êe se u buduÊnosti pronaÊi rjeπenja 

za novonastale probleme koje smo prikazali u naπem radu.

Summary

Marko ©ikiÊ *

THE RIGHT TO A TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME 
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ZASTARA U PRAVU 
INTELEKTUALNOG VLASNI©TVA

Prof. dr. sc. Igor Gliha ∗

Doc. dr. sc. Romana Matanovac VuËkoviÊ ∗∗

Nositelj prava intelektualnog vlasniπtva slobodan je odluËiti æeli li se ili ne 
sluæiti dobrom koje je objekt njegova prava, odnosno æeli li izvrπavati sadræaj svojega 
prava. Neizvrπavanje prava moæe imati odreene pravne posljedice meu kojima je 
i zastara. U hrvatskoj pravnoj knjiæevnosti literatura o graanskopravnoj zastari u 
podruËju prava intelektualnog vlasniπtva nije bogata, a kako je rijeË o institutu za 
koji smatramo da je blizak interesima i iznimno bogatom znanstvenom i struËnom 
radu i stvaralaπtvu profesora Mihajla Dike, smatrali smo prigodnim obraditi tu 
temu u zborniku njemu u Ëast.

KljuËne rijeËi: intelektualno vlasniπtvo, zastara, zaπtita autorskog prava, zaπtita 
industrijskog vlasniπtva, zaπtita srodnih prava.

1. UVOD

Prava intelektualnog vlasniπtva pruæaju svojim nositeljima zaπtitu u pogledu 

“intelektualnih dobara”, tj. tvorevina nastalih intelektualnim radom. Prava 

intelektualnog vlasniπtva su u pravilu prava apsolutnog djelovanja koja svojem 

nositelju daju ne samo ovlast na odreeno koriπtenje “intelektualnog dobra” 

nego i ovlast treÊe iskljuËiti od neovlaπtena zadiranja u to dobro. Nositelj prava 

intelektualnog vlasniπtva slobodan je odluËiti æeli li izvrπavati prava koja mu 

je priznao pravni poredak ili to ne æeli. Meutim, neizvrπavanje subjektivnog 
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prava moæe imati i posljedice u obliku zastare. Pitanje graanskopravne zastare 

prava intelektualnog vlasniπtva bit Êe razmotreno u njenim materijalnopravnim 

aspektima1 uzimajuÊi za polaziπte πiroko prihvaÊeno stajaliπte da je zastara 

institut kojim se ureuju pravne posljedice neizvrπavanja sadræaja nekog su-

bjektivnog prava kroz zakonom odreeno vrijeme, zbog Ëega subjekt toga prava 

gubi moguÊnost njegova prisilna ostvarenja, tj. gubi pravo zahtijevati od drugog 

neku Ëinidbu.2 3 U hrvatskom pravnom poretku nema opÊih pravila o institutu 

zastare privatnih prava. Naime, ne samo da ne postoji graanski zakonik kojim 

bi se u cijelosti kodifi ciralo graansko pravo nego nema ni sustavno ureenih 

jedinstvenih pravila opÊeg dijela graanskog prava kojima bi pripadala ona koji-

ma se ureuje institut zastare. Pojedini instituti ureeni su propisima kojima se 

ureuju pojedini dijelovi graanskog prava. Pravni institut zastare najdetaljnije 

je u hrvatskome pravu ureen u propisu kojim se ureuju obveznopravni odnosi. 

Slijedom toga postavlja se pitanje mogu li se pravila o zastari obveznih prava 

primijeniti ne samo na obvezna nego i na druga subjektivna prava u pogledu kojih 

ne postoje posebna pravila o zastari. Prava intelektualnog vlasniπtva4 takoer 

1 “Prigovor zastare je prigovor materijalnopravne prirode, a ne procesne naravi i o njemu 

se moæe odluËiti samo presudom. Ako sud prihvati prigovor zastare odbit Êe tuæbeni 

zahtjev, a neÊe rjeπenjem odbaciti tuæbu” (Vrhovni sud, II Rev-21/78 od 25. sijeËnja 

1979., Pregled sudske prakse (dalje u tekstu: PSP), 15/56). U anglosaksonskim sustavi-

ma zastara je preteæito postupovni, a u kontinentalnopravnim, kojem pripada i hrvatski 

sustav graanskoga prava, preteæito materijalnopravni institut. Isto vidi, npr., Gorenc, V. 

(ur.), Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 297.
2 U pravnoj knjiæevnosti opÊeprihvaÊeno je stajaliπte da je zahtjev na ostvarenje nekog 

subjektivnog prava objektivnim pravom dana moguÊnost subjektu da u ostvarenju 

svog subjektivnog prava traæi od drugog neku Ëinidbu. Vidi, npr., KlariÊ, P.; Vedriπ, M., 

Graansko pravo, Zagreb, 2008., str. 67; Raspor, A., Zastara. Sistemski prikaz po Zakonu o 
obveznim odnosima i po drugim zakonima, sa sudskom praksom, Zagreb, 1982., str. 17. Zasta-

rom se ne gasi pravo vjerovnika nego se duæniku prepuπta na volju hoÊe li ispuniti svoju 

obvezu ili ne. Vidi, npr., Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 296.
3 Vidi defi niciju zastare kod KlariÊ, Vedriπ, op. cit. u bilj. 2, str. 182; Gorenc, op. cit. u bilj. 1, 

str. 295; Raspor, op. cit. u bilj. 2, str. 1; BlagojeviÊ, B. T.; Krulj, V. (ur.), Komentar Zakona 
o obligacionim odnosima, sv. I, Beograd, 1980., str. 830; MomËinoviÊ, H., Zastara zahtjeva 
za naknadu nematerijalne πtete, Hrvatska pravna revija, oæujak 2003., str. 7.; »uveljak, J., 

Zastoj i prekid zastare, Hrvatska pravna revija, travanj 2003., str. 16.
4 Pojam prava intelektualnog vlasniπtva ne oznaËava neko posebno subjektivno pravo nego 

je skupni pojam kojim se oznaËavaju prava Ëije je zajedniËko obiljeæje da im je objekt 

nastao intelektualnim djelovanjem. U Konvenciji kojom se osniva Svjetska organizacija 

za intelektualno vlasniπtvo (WIPO) u Ël. 2. pojam intelektualno vlasniπtvo obuhvaËa 
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su subjektivna prava u pogledu kojih institut zastare ili je djelomiËno ureen 

ili nije uopÊe ureen pa se to pitanje odnosi i na ta prava. U ovom radu Êe biti 

rijeËi o tzv. klasiËnim pravima intelektualnog vlasniπtva: autorskom pravu, pa-

tentu, æigu i industrijskom dizajnu. NaËelno se moæe utvrditi da je u hrvatskom 

pravu prihvaÊeno stajaliπte da se pravila o zastari obveznih prava primjenjuju i 

u odnosu na druga subjektivna prava. To je stajaliπte opravdano s obzirom na 

Ëinjenicu da je zastara najpotpunije ureena u pravilima o ureenju obveznih 

odnosa, tako se ta pravila, kao opÊa, primjenjuju i na druga subjektivna prava 

u mjeri u kojoj ne postoje posebne odredbe o zastari.5

“prava koja se odnose na knjiæevna, umjetniËka i znanstvena djela, izvedbe umjetnika 

izvoaËa, fonograme i radiotelevizijske emisije, izume u svim podruËjima ljudske djelat-

nosti, znanstvena otkriËa, industrijsko obliËje, robne i usluæne æigove te trgovaËka imena 

i trgovaËke nazive, zaπtitu od nepoπtene utakmice i sva druga prava koja proistjeËu iz 

intelektualne aktivnosti u podruËju industrije, znanosti, knjiæevnosti ili umjetnosti”. U 

Sporazumu o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniπtva (TRIPs) Svjetske tr-

govinske organizacije (WTO) pojam intelektualnog vlasniπtva obuhvaÊa autorsko pravo, 

srodna prava i prava kojima se πtite æigovi, zemljopisne oznake, industrijski dizajn (in-

dustrijsko obliËje), patenti, planovi rasporeda (topografi je) integriranih krugova, zaπtita 

neobjavljenih informacija te kontrola prakse suprotne træiπnom natjecanju u ugovornim 

licencijama (Ël. 1., st. 2). U europskoj pravnoj steËevini pod pravima intelektualnog 

vlasniπtva smatraju se, u naËelu, ona prava koja su navedena u Statement by the Com-

mission concerning Article 2 of the Directive 2004/48/EC of the European Parliament 

and of the Council on the enforcement of intellectual property rights 2005/295/EC. Tom 

Izjavom Europska komisija ureuje na koja se sve prava intelektualnog vlasniπtva odnosi 

Direktiva o provedbi prava intelektualnog vlasniπtva 2004/48/EZ te navodi autorsko 

pravo, srodna prava, sui generis pravo proizvoaËa baze podataka, pravo topografi ja polu-

vodiËkih proizvoda, pravo æiga, pravo industrijskog dizajna, pravo patenta, ukljuËujuÊi 

i prava koja proizlaze iz Svjedodæbe o dodatnoj zaπtiti, pravo zemljopisnih oznaka po-

drijetla, prava na korisnim modelima (to pravo ne πtiti se u hrvatskom zakonodavstvu, 

a sliËna zaπtita postiæe se konsenzualnim patentom), prava na biljnim vrstama (opleme-

njivaËko pravo) te zaπtitu tvrtke u onoj mjeri u kojoj je tvrtka zaπtiÊena iskljuËivim imo-

vinskim pravom u nacionalnom zakonodavstvu. Intelektualno vlasniπtvo se uobiËajeno 

dijeli na dvije skupine prava: autorsko pravo i industrijsko vlasniπtvo. Skupina uobiËaje-

no obuhvaÊa autorsko pravo u uæem smislu i srodna prava: pravo umjetnika izvoaËa, 

pravo proizvoaËa fonograma, pravo proizvoaËa videograma, pravo organizacija za ra-

diodifuziju, pravo proizvoaËa baze podataka i prava nakladnika. U skladu s odredbama 

Pariπke konvencije za zaπtitu industrijskog vlasniπtva (Ël. 1., st. 2.) pojam industrijsko 

vlasniπtvo obuhvaÊa patente, æigove, industrijski dizajn, trgovaËka imena, oznake podri-

jetla ili oznake izvornosti, korisne modele i suzbijanje nepoπtene utakmice.
5 Vidi infra 3. Primjena pravila o zastari na prava intelektualnog vlasniπtva.
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»injenica da pravno ureenje zastare kakvo je danas na snazi u Zakonu 

o obveznim odnosima6 ne odstupa bitno od prethodnih ureenja, onakvih 

kakva su bila za vrijeme dok su bili na snazi Zakon o zastari potraæivanja iz 

1953. godine7, odnosno Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine8, dopuπta 

pozivanje na bogatu sudsku praksu starijeg datuma.9

2. ROKOVI TRAJANJA PRAVA INTELEKTUALNOG VLASNI©TVA

Obiljeæje prava intelektualnog vlasniπtva jest oroËenost. Prava intelektualnog 

vlasniπtva nisu trajna, “vjeËna” prava nego su prava koja traju odreeno, zako-

nom propisano vrijeme. Vrijeme trajanja prava intelektualnog vlasniπtva nije 

moguÊe mijenjati izvan zakonom odreenih okvira iako svojim postupanjem, 

npr., odricanjem od prava industrijskog vlasniπtva ili neplaÊanjem propisanih 

pristojba za odræavanje prava industrijskog vlasniπtva nositelj prava moæe u 

odreenim situacijama izazvati prestanak prava i prije zakonom odreenog 

vremena. Bez obzira na to πto je ograniËenost vremenom zajedniËko obiljeæje 

prava intelektualnog vlasniπtva, ne postoje jedinstvena pravila koja ureuju 

uËinke oroËenosti, odnosno u pogledu nekih prava moæe postojati privid vjeËna 

trajanja. Pravo æiga moæe se neograniËen broj puta obnavljati pa se moæe postiÊi 

uËinak “vjeËna trajanja”, a πto nije moguÊe kod ostalih prava intelektualnog 

vlasniπtva. Pravo æiga traje 10 godina, ali ako se podnese zahtjev za produæenje 

registracije i plate propisane pristojbe i troπkovi, æig Êe nastaviti trajati u slje-

deÊem desetogodiπnjem razdoblju te se to moæe ponavljati neograniËen broj puta. 

I nakon prestanka autorskog prava10 postoji privid nastavka trajanja odreenih 

6 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08 i 125/11), dalje u tek-

stu: ZOO.
7 Zakon o zastari potraæivanja (Sluæbeni list FNRJ, br. 40/53 i 57/54), dalje u tekstu: ZZP.
8 Zakon o obveznim odnosima (Sluæbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 57/89 i Narodne 

novine, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), dalje u tekstu: 

ZOO/78.
9 Moæda je jedna od najvaænijih izmjena u proteklih sedamdesetak godina skraÊenje opÊeg 

zastarnog roka od 10, kakav je bio propisan u ZZP-u, na 5 godina, kakav je bio propisan 

u ZOO/78 te koji je na snazi i danas. I neki posebni rokovi zastare izmijenjeni su u od-

nosu prema ZZP-u. Ureenje zastare u ZOO/78 i u danaπnjem ZOO-u podudara se.
10 U nekim pravnim porecima koji njeguju dualistiËko naËelo autorskog prava poput, npr., 

Francuske protekom roka autorsko pravo ne prestaje u cijelosti nego prestaje samo nje-
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elemenata moralnih autorskih prava11, a trebalo bi smatrati da i moralna prava 

izumitelja i dizajnera (autora industrijskog dizajna) takoer traju i bez obzira na 

prestanak tih prava iako to u odnosnim propisima nije izrijekom ureeno.12

Rokovi trajanja prava intelektualnog vlasniπtva nisu zastarni rokovi, slijedom 

Ëega se na njih ne primjenjuju pravila o zastari. Samom Ëinjenicom isteka roka 

zaπtite prava intelektualnog vlasniπtva prestaje subjektivno pravo kao takvo, i 

to bez obzira na Ëinjenicu je li izvrπavano ili ne. Takoer, na tijek trajanja ne 

utjeËu nikakve okolnosti koje bi dovele do zastoja ili prekida kao πto je to sluËaj 

kod zastare. Rokovi trajanja prava intelektualnog vlasniπtva nisu ni prekluzivni 

rokovi. Kod prekluzivnih rokova subjekt mora svoje pravo ostvariti u roku koji 

je zakonom odreen jer Êe ga u protivnom izgubiti13, a prava intelektualnog 

vlasniπtva prestaju i bez obzira na Ëinjenicu da su ostvarena. Narav prekluzije 

je takva da se njome na neki naËin kaænjava ponaπanje subjekta nekog prava 

time πto Êe propuπtanjem izvrπenja odreene radnje u zakonom propisanom 

roku subjekt izgubiti samo pravo.14 Dakle, rokovi trajanja prava intelektualnog 

gova imovinska komponenta, a autorska moralna prava traju vjeËno dok u pravnim po-

recima koji njeguju monistiËko naËelo, meu koje pripada i hrvatski, autorska moralna 

prava prestaju zajedno s imovinskim. Viπe o spomenutim naËelima vidi Henneberg, I., 

Utjecaj teorija o pravnoj naravi autorskog prava na zakonodavstva o autorskom pravu s posebnim 
osvrtom na hrvatsko zakonodavstvo, Zbornik Hrvatskog druπtva za autorsko pravo, vol. 5, 

2004., str. 1 - 12.
11 Prestankom autorskog prava nositelj autorskog prava gubi ovlasti u pogledu autorskog 

djela kojim se tada moæe slobodno koristiti. Ipak, onaj tko se koristi autorskim djelom 

mora pri koriπtenju naznaËiti autora (ne smije povrijediti autorstvo djela) te poπtivati 

Ëast i ugled autora. Sadræaj te obveze u svojoj biti odgovara sadræaju autorskog moral-

nog prava pa se stvara privid da autorsko moralno pravo nastavlja postojati (v. infra 5. 

Zahtjevi koji se odnose na moralna (osobna) prava).
12 O razlozima u korist te tvrdnje v. infra 5. Zahtjevi koji se odnose na moralna (osobna) prava.
13 Raspor, op. cit. u bilj. 2, str. 51.
14 To proizlazi joπ iz starog rimskog naËela venire contra factum proprium. Vidi Raspor, op. 

cit. u bilj. 2, str. 51. U Ël. 224. ZOO-a propisano je da se pravila o zastari ne primjenju-

ju kad su u zakonu odreeni rokovi za podnoπenje tuæbe. (Kad su u zakonu odreeni 

rokovi za podnoπenje tuæbe, nakon proteka roka tuæba se viπe ne moæe podnijeti i to je 

procesnopravni prekluzivni rok. Na prekluzivne rokove ne odnose se pravila o zastari 

glede moguÊnosti zastoja i prekida (Æupanijski sud u Bjelovaru, Gæ-506/00 od 9. oæujka 

2000.) te na sluËajeve kada su u zakonu propisani rokovi za izvrπenje odreene radnje 

pod prijetnjom gubitka prava (to bi bili materijalnopravni prekluzivni rokovi propisani, 

npr., u Ël. 71. ZOO-a za pobijanje duænikovih pravnih radnji na πtetu vjerovnika.) Viπe 

vidi Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 305, 306.
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vlasniπtva nisu ni zastarni ni prekluzivni. RijeË je o vremenskom ograniËenju 

sadræaja tih prava koje je odreeno zakonom. Razlozi za vremensko ograniËenje 

trajanja apsolutnih prava intelektualnog vlasniπtva leæe u Ëinjenici da je rijeË o 

pravima koja su po svojem sadræaju monopolne naravi, a u pravilu se smatra da 

takav monopol ne smije trajati “vjeËno” jer bi bio protivan svrsi i smislu zbog 

kojeg se intelektualne tvorevine uopÊe πtite takvom vrstom pravne zaπtite.

3. PRIMJENA PRAVILA O ZASTARI NA PRAVA INTELEKTUALNOG 
VLASNI©TVA

3.1. UopÊe

Prava intelektualnog vlasniπtva koja su predmet ovog rada (autorsko pravo, 

patent, æig i industrijski dizajn) prava su apsolutnog djelovanja. Ona djeluju 

prema svima i svatko ih moæe povrijediti. Erga omnes djelovanje odraæava se i 

tako da nositelj prava u sluËaju povrede moæe zahtijevati zaπtitu toga prava. 

Pravo intelektualnog vlasniπtva vrijea svatko tko iskoriπtava intelektualne tvo-

revine bez dopuπtenja nositelja odgovarajuÊeg prava15 (osim u sluËajevima kada 

postoji pravni temelj za koriπtenje objektima prava intelektualnog vlasniπtva 

bez nositeljeva odobrenja kao u sluËajevima ograniËenja u izvrπavanju prava 

intelektualnog vlasniπtva, odnosno sadræajnih ograniËenja).16 Za sluËaj povre-

de nositeljima je na raspolaganju niz zahtjeva kojima su prava intelektualnog 

vlasniπtva zaπtiÊena za vrijeme trajanja tih prava u odnosu na sve druge osobe. Ta 

se prava ne iscrpljuju u samom zahtjevu kao πto je to Ëesto sluËaj kod obveznih 

subjektivnih prava gdje se bit prava odraæava u ispunjenju Ëinidbe.

U sluËaju povrede njegova prava nositelj ima pravo na zaπtitu u odnosu na 

onog tko je pravo povrijedio; zahtjevi koji za nositelja prava proizlaze iz su-

bjektivnih apsolutnih prava intelektualnog vlasniπtva svog adresata dobivaju 

tek u sluËaju povrede. Naime, pravo na zaπtitu postoji samo prema onome 

15 Dopuπtenje za koriπtenje objekta prava intelektualnog vlasniπtva daje se prvenstveno 

pravnim poslom. Za koriπtenje autorskim djelom nositelj autorskog prava na temelju 

pravnog posla u pravilu Êe za korisnika osnovati pravo iskoriπtavanja autorskog djela 

dok nositelji prava industrijskog vlasniπtva dopuπtenje za iskoriπtavanje objekta njihovih 

prava daju u pravilu u obliku licencije.
16 Takva ograniËenja nazivaju se joπ i zakonskim licencijama dok kod patenata postoje i 

prisilne licencije koje u odreenim sluËajevima dodjeljuje nadleæno tijelo.
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tko je pravo povrijedio, a do tada ti zahtjevi postoje u apstraktnom smislu, 

zajamËeni pravnom normom, ali tek kao “prijetnja” za sluËaj povrede. Oni su 

latentni jer proizlaze iz sadræaja apsolutnog subjektivnog prava, ali se ne mogu 

konkretizirati dok ne nastupi povreda. Dok pravo intelektualnog vlasniπtva nije 

povrijeeno konkretnom radnjom ili mu ne prijeti povreda, nositelj toga prava 

ima samo zahtjev in abstracto prema potencijalnim adresatima (potencijalnim 

povrediteljima njegova prava) koji po svojoj naravi ne moæe zastarjeti. On moæe 

zahtijevati od svakoga da se suzdræi od iskoriπtavanja intelektualne tvorevine 

za koje nema uporiπte u zakonu, pravnom poslu ili drugom pravnom temelju. 

Takav zahtjev djeluje in abstracto jer su adresati takva zahtjeva sve osobe koje 

nemaju ovlast za iskoriπtavanje intelektualne tvorevine zaπtiÊene konkretnim 

subjektivnim pravom koja bi se temeljila na zakonu, ugovoru ili drugom prav-

nom temelju. Takav zahtjev po svojoj naravi ne moæe zastarjeti jer dok nema 

povrede nema ni moguÊnosti izvrπavanja prava na zaπtitu.

Slijedom toga, bez obzira na apsolutno djelovanje prava intelektualnog 

vlasniπtva, pa time i na postojanje moguÊnosti da ih svatko povrijedi, kada na-

stupi povreda, pravo zahtijevati zaπtitu postoji samo prema onome tko je uistinu 

i povrijedio pravo. Pravo na zaπtitu redovito Êe se ostvariti sudskim putem te Êe 

tuæitelj morati uËiniti vjerojatnim da je u konkretnom sluËaju ovlaπten podnijeti 

konkretni tuæbeni zahtjev prema konkretnom tuæeniku.17 Ako nositelj prava 

svoj zahtjev usmjeri prema osobi koja nije povrijedila njegovo pravo, taj nije 

pasivno legitimiran i sud Êe njegov zahtjev odbaciti.18 U tom smislu pravo na 

zahtjev za zaπtitu djeluje relativno, tj. prema onome koji je povredom nositeljeva 

prava uπao u graanskopravni odnos s nositeljem. Ako pak svoj zahtjev usmjeri 

prema osobi koja je povrijedila njegovo pravo, a ta osoba smatra da je zahtjev 

zastario, moÊi Êe istaknuti prigovor zastare i u meritornom postupku dokazati 

Ëinjenice na kojima se temelji prigovor zastare. Nije dostatno da se tek pozove 

na zastaru. Sud neÊe po sluæbenoj duænosti utvrivati Ëinjenice na kojima se 

temelji prigovor zastare19, a ne smije ni upozoriti tuæenika na Ëinjenicu nastupa 

17 Triva, S.; Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 314.
18 Ibid.
19 “Tuæena je tek u æalbi istakla prigovor zastare rijeËima: ‘Nadalje istiËemo prigovor za-

stare.’ bez bilo kakvog obrazloæenja ...sud se ne moæe obazirati na zastaru ako se duænik 

nije na nju pozvao ...sud bi mogao osnovanost prigovora ocijeniti samo na temelju Ëi-

njenica koje su stranke iznijele i koje su utvrene ...Tuæena u æalbi ne samo πto nije 

predloæila dokaze nego nije iznijela ni Ëinjenice koje bi trebalo utvrditi pa je pravilno 

postupio drugostupanjski sud kada presudu suda prvog stupnja nije ukinuo zbog toga 
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zastare. Pitanje zastare konkretnog zahtjeva zbog povrede konkretnog prava 

usmjerena na konkretnu osobu ovisit Êe o posebnim odredbama u vezi s tim 

zahtjevom, o Ëemu Êe biti rijeËi u nastavku. Daljnje je pitanje u kojoj se mjeri 

uz ta posebna pravila o zastari na zaπtitu prava intelektualnog vlasniπtva pri-

mjenjuju pravila o zastari sadræana u ZOO-u koja se smatraju opÊim, o Ëemu 

Êe takoer biti govora u nastavku.

Kao πto je veÊ navedeno, moæe se tvrditi da je opÊeprihvaÊeno naËelo da se 

opÊa pravila o zastari iz ZOO/78, koja su u cijelosti preuzeta u ZOO, primjenjuju 

i na subjektivna obvezna prava i na subjektivna prava drukËije naravi20 pa, 

slijedom toga, i na prava intelektualnog vlasniπtva. Ipak, neki su stariji autori 

smatrali da je zastara iz ZOO/78 iskljuËivo obveznopravni institut te da se ne 

odnosi na druga graanska prava kao πto su, npr., stvarna prava. Tvrdili su 

da je ovdje rijeË o zastari druge vrste za koju se rabe izrazi odraæaj, usucapio 
ili praescriptio extinctiva ili da je rijeË o prekluziji, tj. gubitku samog subjektiv-

nog prava.21 Takva su stajaliπta u suvremenoj pravnoj knjiæevnosti uglavnom 

napuπtena kao πto su napuπtena i stajaliπta koja potjeËu iz pandektnog prava 

o tome da postoje dvije vrste zastare - dobitna (praescriptio aquisitiva) i gubitna 

(praescriptio extinctiva).22 Dakle, danas se prihvaÊa stajaliπte da se opÊa pravila o 

zastari iz ZOO-a, kao i ranije iz ZOO/78, primjenjuju ne samo na zahtjeve koji 

proizlaze iz obveznih subjektivnih prava nego i πire23 te da nema prepreke da 

se pravila o zastari iz ZOO-a primjenjuju i na prava intelektualnog vlasniπtva 

u mjeri u kojoj zastara u pogledu njih nije posebno ureena.

πto je u æalbi navedeno ‘Nadalje istiËemo prigovor zastare’.” (Vrhovni sud RH, Revt 

8/2007-2 od 22. svibnja 2007.).
20 Vidjeti Raspor, op. cit. u bilj. 2, str. 5, 6. Isto se smatralo i u vrijeme vaæenja ZZP-a.
21 Vidi BlagojeviÊ, Krulj, op. cit. u bilj. 3, str. 829, 830.
22 Vidi, npr., KlariÊ, Vedriπ, op. cit. u bilj. 2, str. 182. Ti autori upozoravaju da je institut 

suprotan zastari dosjelost. Kad bi se slagali sa stajaliπtem da postoje dobitna ili gubit-

na zastara, dosjelost bi opisali kao dobitnu zastaru. SliËno vidi i Vizner, B., Komentar 
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 1285. Suprotno su tvrdili 

BlagojeviÊ, Krulj, op. cit. u bilj. 3, str. 829.
23 Vidi, npr., Raspor, op. cit. u bilj. 2, str. 5, 17, 18.
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3.2. Posebno o registarskim pravima

Prava iz skupine industrijskog vlasniπtva (kojima se πtiti patent, æig i indu-

strijski dizajn) stjeËu se upisom u odgovarajuÊi registar. S tim u svezi postoji 

moguÊnost da zakonom ovlaπtena osoba podnese zahtjev za poniπtaj registrira-

nog subjektivnog prava industrijskog vlasniπtva. Poniπtajem subjektivno pravo 

industrijskog vlasniπtva prestaje ex tunc, od trenutka podnoπenja prijave i briπe 

se iz registra zato πto nisu postojale zakonom propisane pretpostavke za njegovu 

registraciju ili su postojala neka ranija tua prava koja predstavljaju zakonom 

propisanu smetnju registraciji.

Postavlja se pitanje postoji li subjektivno pravo koje ovlaπÊuje na poniπtaj 

registriranog prava industrijskog vlasniπtva u sluËaju kada je pravo regi-

strirano, a da nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke za njegovu 

registraciju.24

Reklo bi se da ovdje nije rijeË o subjektivnom pravu na poniπtaj. Prije bi se 

situacija poniπtaja mogla okarakterizirati kao situacija u kojoj je subjektivno 

pravo nevaljano jer je registrirano protivno zakonu i zato pobojno, prikladno 

za poniπtaj. Poniπtaj u tom sluËaju ne proizlazi iz neËijeg subjektivnog prava 

nego iz Ëinjenice povrede kogentne zakonske norme. Ako nisu ispunjene 

zakonom propisane pretpostavke za registraciju patenta, æiga ili industrijskog 

dizajna, svatko moæe zahtijevati poniπtaj cijelo vrijeme trajanja prava (osim u 

nekim sluËajevima kod æiga gdje je propisan desetogodiπnji rok za podnoπenje 

zahtjeva za poniπtaj)25, a u sluËaju industrijskog dizajna i nakon πto je istekao 

rok njegova trajanja. Stoga u tim sluËajevima u odnosu na zahtjev za poniπtaj 

registriranog patenta ili industrijskog dizajna nema primjene pravila o zastari. 

S druge strane, kod poniπtaja æiga je za odreene apsolutne razloge propisan 

desetogodiπnji rok za podnoπenje zahtjeva za poniπtaj. Meutim, na taj rok ne 

24 Npr., izum nije bio nov ili nije imao inventivnu razinu ili industrijski dizajn nije bio nov 

ili nije imao individualan karakter ili znak nije imao razlikovni karakter u odnosu na 

proizvode i usluge za koje je registriran. Vidi Ël. 79. Zakona o patentu (Narodne novine, 

br. 173/03, 87/05, 76/07, 30/09, 128/10 i 49/11, dalje u tekstu: ZoP), Ël. 49., st. 1. Za-

kona o æigu (Narodne novine, br. 173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11, dalje u tekstu: 

ZoÆ) i Ël. 44., st. 1. - 4. te 9. - 12. Zakona o industrijskom dizajnu (Narodne novine, br. 

173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11, dalje u tekstu: ZoID).
25 Vidi Ël. 49., st. 3. ZoÆ-a.
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primjenjuju se pravila o zastari jer je on prekluzivne naravi.26 Propuπtanjem 

takva roka gubi se pravo zahtijevati poniπtaj.

Poniπtaj se moæe zahtijevati i onda kad su postojale druge smetnje za regi-

straciju subjektivnog prava industrijskog vlasniπtva kao πto su ranije pravo ili 

druga relativna smetnja za registraciju æiga ili industrijskog dizajna.27 U takvim 

sluËajevima propisane su osobe ovlaπtene na poniπtaj (to su u pravilu nositelji 

ranijih suprotstavljenih prava). Postavlja se pitanje proizlazi li zahtjev za poniπtaj 

u tom sluËaju iz ranijih subjektivnih suprotstavljenih prava.

U takvim sluËajevima moguÊnost poniπtaja proizlazi iz Ëinjenice da neka 

osoba ima ranije subjektivno pravo koje je u suprotnosti s kasnijom registra-

cijom. Stoga bi se ovdje moglo govoriti da pravo na poniπtaj proizlazi iz neËijeg 

subjektivnog prava, a u korist tog subjekta je i propisana moguÊnost poniπtaja, 

ali bez ograniËenja rokom. No, zakonom propisan sadræaj tih ranijih prava ne 

obuhvaÊa pravo na poniπtaj kasnijih suprotstavljenih prava. Zahtjev za poniπtaj 

proizlazi iz prava na poniπtaj zajamËena zakonom. Pravo na poniπtaj dano je 

posebnim zakonima kojima se ureuju pojedina apsolutna prava industrijskog 

vlasniπtva u svrhu zaπtite monopolnog poloæaja ranijeg prava. Naime, kasnijom 

registracijom nastaje novo subjektivno pravo koje ugroæava monopolni karakter 

ranijeg subjektivnog prava tako da bi, slijedom takve situacije, koegzistirala dva 

suprotstavljena subjektivna prava u sluËaju da drugo ne bude poniπteno. Da 

bi se izbjegla takva nepoæeljna situacija koja je u suprotnosti s monopolnom 

naravi prava intelektualnog vlasniπtva, zakonom je propisano pravo na poniπtaj. 

Kada bi u tim sluËajevima pravo na poniπtaj bilo ograniËeno rokom, tada bi 

bila rijeË o prekluzivnom roku. U odnosu na registrirani æig moguÊ je i opoziv 

zbog zakonom propisanih razloga28, zbog kojeg æig prestaje ex tunc, od datuma 

podnoπenja zahtjeva za opoziv.29 Pravo na opoziv æiga pripada svakomu te nije 

26 “Prekluzivan rok mora se uzeti u obzir po sluæbenoj duænosti i za nj ne vrijede pravila o 

zastari potraæivanja prema izriËitom propisu Ël. 12. ZPP-a. Ne vrijede, dakle, ni propisi 

o prekidu zastare.” (Vrhovni sud Hrvatske, Gæ-1769/59 od 5. rujna 1959.). Citirana 

sudska praksa nastala je joπ u vrijeme vaæenja ZZP-a. U Ël. 12. ZZP-a bilo je propisano 

da se pravila o zastari ne primjenjuju u sluËajevima kad su u zakonu odreeni rokovi 

u kojima treba podiÊi tuæbu ili izvrπiti odreenu radnju. Ista odredba u neizmijenjenu 

obliku preuzeta je u Ël. 370. ZOO/78 te potom u Ël. 224. danaπnjeg ZOO-a.
27 Vidi Ël. 49., st. 2. ZoÆ-a i Ël. 44., st. 5. - 8. ZoID-a.
28 U praksi se najËeπÊe kao razlog za opoziv navodi neuporaba æiga u neprekinutom razdo-

blju duljem od pet godina.
29 Vidi Ël. 46. - 48. ZoÆ-a.
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ograniËeno rokom. Kada bi pravo na opoziv bilo ograniËeno vremenom, tada 

bi takoer bila rijeË o prekluzivnom, a ne o zastarnom roku.

3.3. Posebno o zaπtiti poπtenog træiπnog natjecanja

Uz zahtjev koji su usmjereni na zaπtitu æiga ili industrijskog dizajna od 

povrede, koji Êe se u nastavku obraditi, ili umjesto njega vrlo se Ëesto u praksi 

poseæe i za zahtjevom za zaπtitu poπtenog træiπnog natjecanja. No, zaπtita 

poπtenog træiπnog natjecanja bitno se razlikuje od zaπtite apsolutnih prava 

intelektualnog vlasniπtva o kojima se ovdje govori. Ta vrsta zaπtite relativne je 

naravi i propisuje se za one sluËajeve kada nema registriranog iskljuËivog prava 

s apsolutnim djelovanjem ili kao njegova nadopuna. Prema Ël. 63. Zakona o 

trgovini30 zabranjeno je nepoπteno trgovanje koje podrazumijeva radnje trgovca 

kojima se radi træiπnog natjecanja povreuju dobri trgovaËki obiËaji. Kada je 

rijeË o intelektualnom vlasniπtvu, primjenjuju se odredbe iz Ël. 64., st. 1., al. 2. 

i 4. ZT-a. Prema tim odredbama, nepoπtenim trgovanjem smatra se reklami-

ranje, oglaπavanje ili ponuda robe ili usluga navoenjem podataka ili upotre-

bom izraza s kojima se iskoriπtava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda 

ili usluga, odnosno proizvoda drugog trgovca kao i prodaja robe s oznakama 

ili podacima ili izgledom koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zabunu glede izvora, 

naËina proizvodnje, koliËine, kakvoÊe ili drugih osobina robe.

Trgovac koji je povrijeen nepoπtenim trgovanjem moæe zahtijevati time 

nastalu πtetu prema odredbama iz Ël. 65. ZT-a. U njegovu je st. 3. propisan 

poseban sloæeni zastarni rok u pogledu takva zahtjeva za popravljanjem πtete 

koji iznosi 1 godinu od saznanja za πtetu i poËinitelja te 3 godine od nastanka 

πtete.31 U preostalom dijelu na popravljanje πtete nastale radnjama nepoπtenog 

trgovanja, tj. radnjama nepoπtenog træiπnog natjecanja primjenjuju se odredbe 

ZOO-a.

30 Zakon o trgovini (Narodne novine, br. 87/08, 96/08, 116/08, 76/09 i 114/11), dalje u 

tekstu: ZT.
31 To je potvreno i u sudskoj praksi. Visoki trgovaËki sud RH, Pæ-3891/06-3 od 26. oæujka 

2008.
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4. ZAHTJEVI KOJI SE ODNOSE NA MORALNA (OSOBNA) PRAVA

4.1. UopÊe

Neka prava intelektualnog vlasniπtva dvojake su pravne naravi, uz imo-

vinsku komponentu koju imaju sva ta subjektivna prava neka od njih imaju i 

neimovinsku komponentu (tzv. moralna prava). Uz imovinske interese koje ima 

stvaratelj u pogledu svoje intelektualne kreacije πtite se i osobne veze stvara-

telja i njegove intelektualne kreacije kao osobnog dobra. Intelektualne kreacije 

predstavljaju izraz osobnosti njihova stvaratelja pa im pravni poredak pruæa 

odgovarajuÊu pravnu zaπtitu. Autorska djela, izvedbe umjetnika izvoaËa, izumi 

i dizajni intelektualne su kreacije (“intelektualna dobra”) koja su u toj mjeri 

izraz stvarateljeve osobnosti da zasluæuju i posebnu osobnopravnu zaπtitu te 

odgovarajuÊa subjektivna prava sadræavaju i neimovinsku komponentu. Nei-

movinska prava u pravilu ne zastarijevaju i, ako nije πto posebno odreeno, ona 

se mogu ostvarivati sve dok postoje. Meutim, pravni poreci mogu u pogledu 

nekog od posebnih zahtjeva kojima se πtiti neimovinsko pravo odrediti zastarni 

rok protekom kojeg Êe se izgubiti moguÊnost zaπtite.

4.2. Autorsko pravo i pravo umjetnika izvoaËa

Iz skupine subjektivnih prava koja se u podjeli intelektualnog vlasniπtva 

svrstavaju u skupinu autorsko pravo32 neimovinsku komponentu (ovlaπtenja 

osobnopravne naravi) sadræe autorsko pravo33 i pravo umjetnika izvoaËa.34 

32 U tradicionalnoj podjeli intelektualnog vlasniπtva na industrijsko vlasniπtvo i autorsko pravo 

(v. supra) autorsko pravo se dalje dijeli na autorsko pravo u uæem smislu i srodna (susjedna, 

koneksna) prava. Srodna prava se takoer dijele na dvije skupine, pravo umjetnika izvoaËa i 

tzv. producentska prava: pravo proizvoaËa fonograma, pravo proizvoaËa videograma, pravo 

organizacija za radiodifuziju, pravo proizvoaËa baze podataka i prava nakladnika.
33 Objekt autorskog prava je autorsko djelo te je autor na temelju autorskog prava ovlaπten 

gospodarski koristiti svoje autorsko djelo, tj. s autorskim djelom i koristima od njega 

Ëiniti πto god ga je volja i svakog drugog od toga iskljuËiti (autorska imovinska prava), ali 

i odluËiti kada, gdje, kako i pod kojim uvjetima Êe se objaviti njegovo djelo, biti priznat i 

oznaËen kao autor, sprijeËiti promjene i koriπtenje autorskog djela koje ugroæava njegovu 

Ëast i ugled te opozvati daljnje koriπtenje autorskog djela ako bi to πtetilo njegovoj Ëasti 

ili ugledu kao autora (autorska moralna prava).
34 Pravo umjetnika izvoaËa je samostalno pravo nezavisno od drugih prava, uljuËujuÊi 

i autorsko pravo. Objekt prava umjetnika je izvedba autorskog djela. Za razliku od 
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U naπem su pravnom poretku oba ta prava jedinstvena prava (u skladu s 

monistiËkim naËelom) te je pravna sudbina obiju komponenata nerazdvojiva. 

Slijedom toga, kako su i vremenski ograniËena prava, tako protekom roka 

prestaje pravo u cijelosti sa svim svojim ovlaπtenjima, bez obzira na njihovu 

narav. Meutim, za cijelo vrijeme njihova trajanja mogu se πtititi pravnim pu-

tem jer pravo na zaπtitu autorskog prava i prava umjetnika izvoaËa naËelno ne 

zastarijeva. Nezastarivost tih prava izriËito je propisana Ël. 184., st. 1. Zakona 

o autorskom pravu i srodnim pravima.35 Od tog se naËela odstupa u pogledu 

zahtjeva obveznopravne naravi (zahtjeva za popravljanjem πtete, plaÊanjem 

naknade, vraÊanjem steËenog bez osnove)36 koji se prvenstveno odnose na po-

vredu imovinskopravne komponente37, ali i u sluËaju zahtjeva za popravljanjem 

neimovinske πtete nastale povredom moralnih prava.

Bez obzira na to πto su autorsko pravo i pravo umjetnika izvoaËa jedinstvena 

prava, Ëinjenica da sadræe ovlaπtenja i imovinskopravne i neimovinskopravne 

naravi uzrokuje da su zahtjevi kojima se πtite ne samo brojniji no kod veÊine 

drugih subjektivnih prava nego i priliËno razliËiti. Tako u pogledu zaπtite moral-

nih prava postoji moguÊnost njihove zaπtite i nakon prestanka autorskog prava, 

odnosno prava umjetnika izvoaËa, a ta moguÊnost ne postoji u pogledu zaπtite 

imovinskih prava.38 Naime, prestankom prava prestaje i moguÊnost zaπtite pa, 

kako nema prava na zaπtitu, tako ono ne moæe ni zastarjeti. Meutim, nakon 

prestanka autorskog prava, odnosno prava umjetnika izvoaËa zbog isteka 

autorskog prava koje svog nositelja ovlaπÊuje na potpuno koriπtenje autorskog djela, 

sadræaj prava umjetnika izvoaËa je ograniËen na u zakonu toËno odreena ovlaπtenja. 

Ta su ovlaπtenja sljedeÊa: izvoaË je ovlaπten fi ksirati svoju nefi ksiranu izvedbu te ju 

reproducirati i distribuirati kao i priopÊiti javnosti svoju fi ksiranu ili nefi ksiranu izvedbu 

(izvoaËka imovinska prava). Umjetnik izvoaË ima poput autora i neimovinska prava, 

i to prava biti priznat i oznaËen kao umjetnik izvoaË, sprijeËiti promjene i koriπtenje 

autorskog djela koje ugroæava njegovu Ëast i ugled kao izvoaËa (izvoaËka moralna 

prava).
35 »l. 184., st. 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine, br. 

167/03, 79/07, 80/11 i 144/12), dalje u tekstu: ZASP, glasi ovako: “Pravo na zaπtitu 

prava iz ovog Zakona ne zastarijeva ako ovim Zakonom nije drukËije odreeno.”
36 »l. 184., st. 2. ZASP-a: “Zahtjevi iz ovog Zakona koji su po svojoj naravi obveznopravni, 

a za njih ovim Zakonom nije odreen posebni zastarni rok, zastarijevaju prema opÊim 

pravilima o zastari.”
37 V. infra.
38 O zahtjevima kojima se πtite imovinska prava v. infra 6. Zahtjevi koji proizlaze iz povrede 

prava na gospodarsko iskoriπtavanje predmeta intelektualnog vlasniπtva.
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roka nastaje univerzalna, za svakoga mjerodavna obveza da poπtuje odreena 

prava osobnopravne naravi (pravo na priznanje autorstva i poπtivanje djela) 

koja su postojala za vrijeme trajanja autorskog prava, odnosno prava umjetnika 

izvoaËa. Ta univerzalna obveza nije oroËena i traje “vjeËno”. Kao πto je veÊ 

navedeno, time je stvoren samo privid vjeËna trajanja jer navedena obveza ne 

proizlazi iz autorskog prava, odnosno prava umjetnika izvoaËa, nego iz samog 

zakona. U tom smislu i ne moæe biti rijeË o zastari odnosnih prava. Povreda 

obveze poπtivanja prava ima graanskopravne, ali i kaznenopravne uËinke. 

Graanskopravni uËinak je taj da odreeni krug osoba kojima je priznato to 

pravo moæe zahtijevati prestanak te povrede (Ël. 106. ZASP-a). U taj zatvoreni 

krug ulaze autorovi nasljednici39, autorske udruge kojima je autor pripadao, 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU), ali i “druge osobe koje 

za to imaju pravni interes”. Te “druge osobe” bi svakako trebale dokazati svoj 

pravni interes koji bi se mogao sastojati u Ëinjenici da ovlaπteno koriste autorsko 

djelo, a netko to djelo pripisuje sebi.

Do povrede prava na priznanje autorstva dolazi kada se djelo (izvedba) koristi 

bez navoenja autorova (izvoaËeva) imena ili s krivim navoenjem, ali i navoenje 

njihovih imena protivno njihovoj zabrani. Pravo zahtijevati prestanak te povrede 

ne zastarijeva i moæe se ostvariti tijekom cijelog trajanja odnosnih prava bez obzira 

kada je do povrede doπlo. Kako se, u skladu s gore navedenim, autorstvo mora priz-

navati i nakon prestanka autorskog (izvoaËkog) prava, tako Êe onaj koji povrijedi 

tu obvezu biti podloæan odgovarajuÊem zahtjevu i po proteku predmetnih prava.40 

Povreda prava na priznanje autorstva moæe biti i kazneno djelo.41 Ako netko, ne 

poπtujuÊi pravo na autorstvo, sebi pripiπe tue djelo, rijeË je o plagijatorstvu.

39 Prestanak povrede obveze poπtivanja djela, odnosno izvedbe ovlaπteni su zahtijevati svi 

autorovi, odnosno izvoaËevi nasljednici, oporuËni i zakonski, i ne samo neposredni 

nego i posredni, tj. nasljednici njihovih nasljednika. Naime, kako se zahtjev moæe pod-

nijeti “vjeËno”, ograniËavanje prava na podnoπenje zahtjeva za prestankom predmetne 

povrede na neposredne nasljednike ne bi imalo smisla, tim prije πto neposredni nasljed-

nici Ëesto viπe neÊe biti æivi u trenutku kad ta obveza u tom obliku nastaje. To se osobito 

odnosi na autorove nasljednike jer autorsko prava traje 70 godina raËunajuÊi od autoro-

ve smrti.
40 V. supra.
41 To je kazneno djelo propisano Ël. 284. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11 i 

144/12) pod nazivom Povreda osobnih prava autora ili umjetnika izvoaËa: (1) Tko pro-

tivno propisima kojima se ureuje autorsko i srodna prava pod krivim imenom, svojim 

imenom ili imenom drugoga oznaËi tue autorsko djelo ili protivno autorovoj zabrani 

oznaËi djelo autorovim imenom te ga objavi ili se koristi njime ili dopusti da se to uËini, 
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Poπtivanje autorskog djela (izvedbe) i Ëasti ili ugleda autora (izvoaËa) sastoji 

se u suzdræavanju od deformiranja, izmjene ili uniπtenju djela (izvedbe) kojima 

se ugroæavaju Ëast ili ugled autora. Protiv onog tko tako ne poπtuje autorsko djelo 

zahtjev se takoer moæe podnijeti svakodobno i, kako se djelo mora poπtovati 

i nakon proteka autorskog prava, tako Êe takoer onaj koji povrijedi tu obvezu 

biti “vjeËno” podloæan odgovarajuÊem zahtjevu.

Autoru takoer pripada pravo zahtijevati opoziv prava iskoriπtavanja koje 

je autor osnovao za drugu osobu s ciljem spreËavanja daljnjeg koriπtenja autor-

skog djela ako bi ono πtetilo autorovoj Ëasti ili ugledu.42 Za razliku od zahtjeva 

kojima se πtiti pravo na priznavanje autorstva i poπtivanje djela, taj zahtjev ne 

zastarijeva samo u odnosu na autora koji ga moæe svakodobno podnijeti sve 

do svoje smrti. Autorovi nasljednici kao nositelji autorskog prava taj su zahtjev 

ovlaπteni podnijeti samo ako je to autor odredio oporukom ili ako dokaæu da 

je autor za æivota ovlaπteno pokuπao ostvariti to pravo, ali je bio sprijeËen.43 

Ostvarivanje tog zahtjeva uvjetovano je naknadom troπkova koje je ovlaπteni 

korisnik imao u ostvarivanju prava na koriπtenje autorskog djela u pogledu 

kojeg je autor opozvao prava iskoriπtavanja. Autor ne moæe ostvariti pravo na 

opoziv ako prethodno osobi za koju je osnovao opozvano pravo iskoriπtavanja 

autorskog djela na nadoknadi troπkove koje je imala u svezi s koriπtenjem tog 

djela, a nije ih pokrila iz koriπtenja prije opoziva.

kaznit Êe se kaznom zatvora do jedne godine. (2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Ëlanka ka-

znit Êe se tko protivno propisima kojima se ureuje autorsko i srodna prava pod krivim 

imenom, svojim imenom ili imenom drugoga oznaËi tuu izvedbu umjetnika izvoaËa ili 

je protivno zabrani umjetnika izvoaËa oznaËi imenom umjetnika izvoaËa te je objavi 

ili se koristi njome ili dopusti da se to uËini. (3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Ëlanka kaznit 

Êe se tko protivno propisima kojima se ureuje autorsko i srodna prava unese dijelove 

tueg autorskog djela ili tue izvedbe umjetnika izvoaËa u svoje autorsko djelo ili u svo-

ju izvedbu s ciljem pribavljanja koristi ili nanoπenja πtete. (4) Kazneno djelo iz stavka 1. 

do 3. ovoga Ëlanka progoni se po prijedlogu oπteÊenika ili druge zainteresirane osobe.
42 Za razliku od prava na priznavanje autorstva i prava na poπtivanje djela koja pripadaju 

i umjetniku izvoaËu, pravo zahtijevati opoziv postojeÊeg prava iskoriπtavanja pripada 

iskljuËivo autoru, a ne i umjetniku izvoaËu.
43 Vidi Ël. 17. ZASP-a.
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4.3. Prava industrijskog vlasniπtva

4.3.1. UopÊe

U zakonom defi niran sadræaj prava industrijskog vlasniπtva koji obuhvaÊa 

radnje koje predstavljaju gospodarsko iskoriπtavanje izuma ne pripadaju osobna 

prava koja proizlaze iz Ëinjenice stvaranja predmeta tih prava. Meutim, nema 

spora o tome da izumitelj ima moralno pravo biti naveden kao takav u svim 

ispravama koje se izdaju za priznanje patenta, u registru patenata i registru 

prijava patenata sukladno Ël. 13., st. 3. ZoP-a. Jednako tako, dizajner ima pra-

vo biti kao takav naveden u svim dokumentima i prigodom javnih izlaganja 

industrijskog dizajna sukladno Ël. 11., st. 1. ZoID-a. RijeË je o pravima koja su 

po svojoj naravi osobna, tj. moralna te im je temeljna znaËajka neprenosivost.44 

To su subjektivna prava koja proizlaze iz navedenih zakona, a temelje se na 

Ëinjenici stvaranja izuma, odnosno industrijskog dizajna. Ta su prava po svojoj 

naravi vrlo sliËna autorskim moralnim pravima iako im je sadræaj vrlo uzak i 

iscrpljuje se u obvezi navoenja imena u registrima i drugim dokumentima o 

patentu, odnosno industrijskom dizajnu. No, za razliku od autorskog prava, u 

patentnom pravu i pravu industrijskog dizajna nema doktrinarnih obrazloæenja 

koja bi zagovarala monistiËko naËelo. U pravima industrijskog vlasniπtva pri-

mjena toga naËela nije moguÊa s obzirom na prevladavajuÊi naËin ureivanja 

njihova sadræaja. Naime, kad se propisuje sadræaj prava industrijskog vlasniπtva, 

nomotehniËki i sadræajno uvijek se opisuju ovlasti koje predstavljaju radnje 

gospodarskog iskoriπtavanja predmeta prava45 dok su moralna prava izdvojena 

u zaseban Ëlanak. Osim toga, sve πto je propisano o sadræaju prava i njegovim 

ograniËenjima u ZoP-u i ZoID-u odnosi se na radnje gospodarskog iskoriπtavanja 

izuma, odnosno industrijskog dizajna. Istodobno, potpuno je nedvojbeno da 

izumitelj i dizajner uopÊe ne moraju biti ovlaπteni na stjecanje patenta, odnosno 

industrijskog dizajna, poglavito kada je rijeË o izumima i dizajnima stvorenim 

u radnom odnosu kao i u svim onim sluËajevima kada su pravom na stjecanje 

(registraciju) patenta, odnosno dizajna pravnim poslom raspolagali u korist 

treÊih i prije podnoπenja prijave za registraciju, a moæda Ëak i prije stvaranja 

tih intelektualnih tvorevina. No, iako u nekim sluËajevima nisu ovlaπteni za 

stjecanje patenta, odnosno dizajna, oni su i dalje nositelji subjektivnih moralnih 

44 Vidi Ël. 13., st. 4. ZoP-a i Ël. 11., st. 2. ZoID-a.
45 Vidi Ël. 58. ZoP-a i Ël. 17. ZoID-a.
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prava u odnosu na izum ili dizajn. Ta su prava inter vivos neprenosiva, ali se 

nasljeuju.46 Zbog toga valja zakljuËiti da se u pravu industrijskog vlasniπtva 

primjenjuje dualistiËko naËelo, tj. da moralna komponenta tih prava postoji 

(ako uopÊe postoji)47 bez obzira na njegovu imovinsku komponentu, tj. da te 

dvije komponente imaju zaseban pravni æivot.

4.3.2. Posebno o izumiteljevu moralnom pravu

Slijedom navedenog treba tumaËiti i postojeÊe ureenje u Ël. 95.b ZoP-a 

gdje je propisan zahtjev zbog povrede prava navoenja izumitelja. RijeË je o 

zahtjevu kojim se πtiti subjektivno moralno izumiteljevo pravo ako je u prijavi 

za registraciju patenta, drugim ispravama i/ili u odgovarajuÊim registrima kao 

izumitelj navedena osoba koja to nije ili izumitelj uopÊe nije naveden. U prvom 

sluËaju zahtjev se postavlja protiv osobe koja je upisana kao izumitelj iako 

to nije dok se u drugom sluËaju zahtjev postavlja protiv Dræavnog zavoda za 

intelektualno vlasniπtvo. Opisani zahtjev ne zastarijeva kao πto je propisano u 

st. 4. navedenog Ëlanka. Usporedbom svih propisa koji su na podruËju Hrva-

tske ureivale materiju patentnog prava proizlazi da je takvo ureenje logiËna 

posljedica tradicionalnih shvaÊanja.48 Naime, moralna prava intelektualnog 

46 Arg. ex Ël. 95.b, st. 4. ZoP-a.
47 Pravo æiga po svojoj naravi nema moralnu (osobnu) komponentu.
48 Tako je u Ël. 20. Zakona o pronalascima i tehniËkim usavrπenjima (Sluæbeni list FNRJ, 

br. 108/48) bilo propisano da na patentima koji se izdaju osobama koje nisu pronalazaËi 

mora biti oznaËeno ime pronalazaËa ako on to zahtijeva dok je u Ël. 87. istog Zakona 

bilo propisano da svatko (ukljuËujuÊi i dræavnog odvjetnika) moæe podnijeti tuæbu ako 

osoba oznaËena u ispravi o patentu nije stvarni izumitelj. Takav zahtjev zastarijevao je u 

roku od godine dana od objave izdavanja isprave o patentu ili dana izdavanja te isprave 

ako taj podatak nije objavljen. Nadalje, prema Ël. 17. Zakona o patentnima i tehniËkim 

unapreenjima (Sluæbeni list FNRJ, br. 44/60, 28/62 i 24/74) izumitelj je mogao, tije-

kom postupka registracije patenta i nakon πto je patent registriran, traæiti da njegovo ime 

bude oznaËeno u registru patenata, dokumentima o patentu te objavi o izdavanju paten-

ta. U istom je Ëlanku stajalo da “u sluËaju spora odluËuje sud”. Navedeno je upuÊivalo da 

zahtjev za navoenjem imena nije zastarijevao, tj. da se mogao podnijeti bilo kada. U Ël. 

11. Zakona o zaπtiti izuma, tehniËkih unaprjeenja i znakova razlikovanja (Sluæbeni list 

SFRJ, br. 34/81, 3/90, 20/90) koji je preuzet u hrvatsko zakonodavstvo u obliku Zakona 

o industrijskom vlasniπtvu (Narodne novine, br. 53/91, 19/92, 61/92 i 26/93) bilo je pro-

pisano moralno pravo izumitelja da kao takav bude oznaËen u patentnoj prijavi i svim 



Igor Gliha, Romana Matanovac VuËkoviÊ

1010

vlasniπtva vrijednost su koja se uvijek πtiti, bez obzira na to kada je povreda 

nastala. Stoga je u hrvatskoj pravnoj tradiciji uobiËajeno shvaÊanje da zahtjevi 

za zaπtitu takva prava od povrede ne zastarijevaju.

Ovdje bi se valjalo zapitati proizlazi li iz subjektivnog izumiteljeva moralnog 

prava i zahtjev za objavom presude kojom je udovoljeno njegovu zahtjevu za 

zaπtitu moralnog prava od povrede koja se moæe uËiniti tako da se izumitelje-

vo ime ne navede ili da se umjesto izumiteljeva pogreπno navede ime druge 

osobe. O zahtjevu za objavom presuda zbog opisane povrede nema rijeËi u Ël. 

95.b ZoP-a. No, iz povijesnog pregleda dosadaπnjih hrvatskih zakonodavnih 

rjeπenja valja zakljuËiti da i takav zahtjev pripada izumitelju u sluËaju povrede 

njegova moralnog prava.49 Nadalje se postavlja pitanje u kojem roku zastarijeva 

takav zahtjev. Naime, taj zahtjev nije propisan u Ël. 95.g ZoP-a jer je tamo rijeË 

o objavi presude kojom se udovoljilo zahtjevu za zaπtitu patenta u sluËaju po-

ispravama koje se odnose na patente. To je subjektivno pravo pratio i zahtjev u sluËaju 

povrede tako da je prema Ël. 127. navedenog Zakona izumitelj mogao zahtijevati da se 

njegovo ime na odgovarajuÊi naËin objavi u registru patenata i patentnoj dokumentaciji. 

Prema Ël. 128. navedenog Zakona izumitelj je mogao zahtijevati da se presuda kojom se 

to nalaæe javno objavi na troπak tuæenika, a u istom je Ëlanku bio propisan i zahtjev za 

naknadu neimovinske πtete zbog povrede opisanog izumiteljeva moralnog prava. Nave-

deni zahtjevi mogli su se podnijeti za sve vrijeme trajanja patenta (Ël. 129. navedenog 

Zakona), πto znaËi da nisu zastarijevali. Ovdje ipak valja biti oprezan u svezi sa zahtje-

vom za naknadu neimovinske πtete zbog povrede moralnog prava izumitelja i zakljuËiti 

da je taj zahtjev zastarijevao u rokovima za naknadu πtete. Izumiteljevom smrÊu njegovo 

inter vivos neotuivo subjektivno moralno pravo prelazilo je na njegove nasljednike koji 

su takoer bili ovlaπteni zahtijevati njegovu zaπtitu u sluËaju povrede (Ël. 127., st. 2. na-

vedenog Zakona). I u Ël. 10., st. 3. i 4. Zakona o patentima (Narodne novine, br. 78/99, 

127/99-ispr. i 32/02), koji je neposredni prethodnik danaπnjeg ZoP-a, bilo je propisano 

da izumitelj ima neprenosivo pravo biti kao takav naveden u prijavi patenta, svim ispra-

vama koje se izdaju za priznanje patenta te u registru prijava i registru patenata. U Ël. 

76. istoga Zakona bilo je propisano da izumitelj ima pravo tuæbom zahtijevati izdavanje 

sudskog naloga za upis njegova imena u odgovarajuÊe registre i patentne dokumente ako 

je tamo navedena osoba koja nije izumitelj. Jednako tako, izumitelju je pripadao i za-

htjev za javnom objavom presude u kojoj se takav nalog izriËe. Posebno je bilo propisano 

da rok za podnoπenje takvih tuæba nije ograniËen te da se pravo na podnoπenje tuæbe 

nasljeuje. ©to se tiËe naknade neimovinske πtete zbog povrede moralnog izumiteljeva 

prava, niπta nije bilo propisano u navedenom Zakonu, slijedom Ëega valja zakljuËiti da 

su se primjenjivale opÊe odredbe ZOO/78 o naknadi πtete pa tako i o odgovarajuÊim 

zastarnim rokovima za takve zahtjeve.
49 Ibid.
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vrede, a ovdje je rijeË o zaπtiti moralnog izumiteljeva prava u sluËaju povrede. 

U kontekstu svega Ëini se da odgovor na postavljeno pitanje valja potraæiti u 

opÊim pravilima o zastari. Primjenom tih pravila takav bi zahtjev zastarijevao 

u opÊem zastarnom roku od 5 godina raËunajuÊi od pravomoÊnosti presude 

kojom se udovoljilo zahtjevu za navoenjem imena izumitelja.

Na posljetku, iz povijesnog pregleda uoËava se tradicionalno shvaÊanje da 

zbog povrede moralnog izumiteljeva prava izumitelj moæe traæiti i naknadu 

neimovinske πtete.50 Zato valja zakljuËiti da izumitelju kojemu je povrijeeno 

moralno subjektivno pravo ima i zahtjev za naknadom neimovinske πtete. 

BuduÊi da ni o tome nema rijeËi u Ël. 95.b ZoP-a i buduÊi da se Ël. 95.e istoga 

Zakona ne odnosi na naknadu πtete zbog povrede izumiteljeva moralnog pra-

va51, valja zakljuËiti da se u tom sluËaju primjenjuju pravila o naknadi πtete iz 

ZOO-a, a time i pravila o zastari iz njegova Ël. 230., st. 1. i 2. prema kojima 

zahtjev za naknadnom πtete zastarijeva u subjektivnom roku od 3, odnosno 

objektivnom roku od 5 godina.

4.3.3. Posebno o dizajnerovu moralnom pravu

Za razliku od ZoP-a, u odredbama ZoID-a nema niπta o zaπtiti dizajnerova 

moralnog prava u sluËaju povrede, tj. u sluËaju da netko drugi bude u tom svoj-

stvu naveden u registru i drugim dokumentima o industrijskom dizajnu. No, 

prema naravi stvari valja zakljuËiti da to subjektivno pravo apsolutne naravi iz 

Ël. 11., st. 1. ZoID-a prati i odgovarajuÊi zahtjev u sluËaju povrede iako on nije 

ureen u dijelu ZoID-a o graanskopravnoj zaπtiti. To subjektivno pravo moglo 

bi biti povrijeeno, npr., u situaciji kada netko u prijavi industrijskog dizajna 

navede svoje ime umjesto imena dizajnera. Time bi, pored povrede prava na 

navoenje imena, mogla dizajneru nastati i odreena neimovinska πteta.

Povijesnim istraæivanjem hrvatskih propisa u podruËju industrijskog dizajna, 

odnosno uzoraka i modela, kako se to prije nazivalo, uoËava se da u proπlosti 

nije bila takva situacija. Oduvijek je postojalo dizajnerovo subjektivno moral-

no pravo biti oznaËen kao takav koje je pratio i odgovarajuÊi zahtjev u sluËaju 

50 Ibid.
51 U toj se odredbi izriËito poziva na Ël. 58. i 59. ZoP-a u kojima su ureena iskljuËiva prava 

koja proizlaze iz registriranog patenta, a koja su imovinske naravi.
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ako bi ono bilo povrijeeno.52 Iscrpne odredbe o moralnom dizajnerovu pravu 

i njegovoj zaπtiti od povrede bile su posebno propisane i u Zakonu o zaπtiti 

izuma, tehniËkih unaprjeenja i znakova razlikovanja koji je preuzet u hrva-

tsko zakonodavstvo u obliku Zakona o industrijskom vlasniπtvu.53 U Ël. 11. 

navedenog Zakona bilo je propisano moralno pravo autora uzorka, odnosno 

modela da kao takav bude oznaËen u prijavi i svim ispravama koje se odnose 

na uzorke i modele. To je subjektivno pravo pratio i zahtjev u sluËaju povrede 

tako da je prema Ël. 127. navedenog Zakona dizajner mogao zahtijevati da se 

njegovo ime na odgovarajuÊi naËin objavi u registru i dokumentaciji o uzorci-

ma, odnosno modelima. Prema Ël. 128. navedenog Zakona dizajner je mogao 

zahtijevati da se presuda kojom se to nalaæe javno objavi na troπak tuæenika, 

a u istom je Ëlanku bio propisan i zahtjev za naknadu neimovinske πtete zbog 

povrede opisanog moralnog prava. Navedeni zahtjevi mogli su se podnijeti za 

sve vrijeme trajanja uzorka ili modela (Ël. 129. navedenog Zakona), πto znaËi da 

nisu zastarijevali. Tu ipak valja biti oprezan u svezi sa zahtjevom za naknadu 

neimovinske πtete zbog povrede dizajnerova moralnog prava i zakljuËiti da je taj 

zahtjev zastarijevao u rokovima za naknadu πtete. Dizajnerovom smrÊu njegovo 

inter vivos neotuivo subjektivno moralno pravo prelazilo je na njegove nasljed-

nike koji su takoer bili ovlaπteni zahtijevati njegovu zaπtitu u sluËaju povrede 

(Ël. 127., st. 2. navedenog Zakona). Na æalost, tako iscrpno propisivanje zaπtite 

moralnog dizajnerova prava od povrede izostalo je u Zakonu o industrijskom 

obliËju54 te je nakon njega izostalo i u ZoID-u.

No, bez obzira na to valjalo bi tumaËiti da zahtjev za zaπtitu moralnog 

dizajnerova prava postoji, i to kao zahtjev za navoenjem imena dizajnera, 

zahtjev za objavom presude i zahtjev za naknadom neimovinske πtete. Svi ti 

zahtjevi mogli bi se postavljati u okviru opÊih pravila u ZoID-u i ZOO-u. Ovdje 

se posebice postavlja pitanje moguÊnosti tumaËenja da zahtjev za navoenjem 

imena dizajnera ne zastarijeva. »ini se da bi se do takvih zakljuËaka moglo 

doÊi analognom primjenom pravila iz autorskog i patentnog prava, o Ëemu bi 

52 Joπ je prema Ël. 9. Zakona o uzorcima i modelima (Sluæbeni list, br. 45/61 i 24/74) autor 

imao pravo zahtijevati da se njegovo ime navede u registru uzoraka, odnosno modela kao i 

u odgovarajuÊim ispravama i objavama, i to tijekom postupka registracije i u odnosu na veÊ 

registrirana prava. U sluËaju spora o pravu na navoenje imena odluËivao je sud.
53 Vidi bilj. 49.
54 U Ël. 30. Zakona o industrijskom obliËju (Narodne novine, br. 78/99 i 127/99) tek je 

propisano moralno pravo oblikovatelja da kao takav bude naveden u dokumentima i na 

javnim izlaganjima.
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sudska praksa trebala dati svoje stajaliπte. No, moguÊe je i tumaËenje da se 

slijedom primjene opÊih pravila ZOO-a o zastari na takav zahtjev primijeni, 

u nedostatku posebnih rokova propisanih u ZoID-u, opÊi zastarni rok. Isto 

tako, i u pogledu zahtjeva za objavom presude u korist dizajnera trebalo bi 

primjenjivati ZOO pa bi, slijedom toga, trebalo primijeniti i opÊi zastarni rok 

iz ZOO-a. Naime, zahtjev za objavom presude iz Ël. 56.a ZoID-a odnosi se na 

povredu imovinskih dizajnerovih prava koja proizlaze iz registriranog dizajna. 

Jednako tako, zahtjev za naknadom neimovinske πtete podnosi se primjenom 

pravila iz ZOO-a pa tako i pravila o zastari zahtjeva za naknadu πtete jer se Ël. 

56. ZoID-a takoer ne odnosi na moralno dizajnerovo pravo.

De lege ferenda bi svakako bilo korisno u ZoID unijeti pravila o zahtjevu za 

zaπtitu dizajnerova moralnog prava od povrede i urediti nezastarijevanje tog 

zahtjeva, Ëime bi se izbjegle moguÊnosti razliËita tumaËenja.

5. PRAVO NA REGISTRACIJU PRAVA INDUSTRIJSKOG 
VLASNI©TVA I PRATEΔI ZAHTJEVI

Specifi Ëna subjektivna prava proizlaze iz Ëinjenice stvaranja izuma, odnosno 

industrijskog dizajna. RijeË je o subjektivnom pravu steÊi patent, odnosno in-

dustrijski dizajn registracijom.55 Ta prava djeluju apsolutno iako nisu iskljuËive 

naravi. Sadræaj tih subjektivnih prava iscrpljuje se podnoπenjem prijave za 

registraciju patenta, odnosno industrijskog dizajna. MoguÊe je da na temelju 

propisa pravo na registraciju patenta, odnosno industrijskog dizajna ne pripada 

izumitelju odnosno dizajneru nego, npr., poslodavcu56 kao πto je moguÊe i da ti 

stvaratelji raspolaæu svojim subjektivnim pravom na stjecanje patenta, odnosno 

dizajna ugovorom, Ëime Êe singularni pravni sljednik stvaratelja imati pravo na 

registraciju patenta, odnosno dizajna u svoje ime.57

55 Detaljno o izumiteljskom pravu vidi Matanovac VuËkoviÊ, R., Hrvatska i Makedonija u 
europskom patentnom sustavu, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 61, br. 

2, 2011., str. 675 - 694.
56 Vidi Ël. 90. i 91. Zakona o radu (Narodne novine, br. 149/09, 61/11 i 82/12), a o izumi-

ma stvorenim u radnom odnosu vidi Matanovac VuËkoviÊ, R.; Kunda, I., Materijalno i 
kolizijskopravno ureenje intelektualnog vlasniπtva nastalog u radnom odnosu, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 32, br. 1, 2011., str. 75 - 125. Takoer vidi Ël. 12., st. 

3. i 4. ZoID-a.
57 Vidi Ël. 12. i 14. ZoP-a i Ël. 12., st. 1. i 3. ZoID-a.
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No, u svakom sluËaju, osoba koja ima subjektivno pravo na patent, odnosno 

dizajn ima i zahtjev za zaπtitu toga prava od povrede. On je u Ël. 95.a ZoP-a 

propisan kao zahtjev za utvrenjem prava na patent, a u Ël. 57. ZoID-a kao 

zahtjev za sudskim priznanjem i prijenosom prava. Nastaje protiv osobe koja 

neovlaπteno u svoje ime podnese prijavu za registraciju. Zahtjev iz Ël. 95.a ZoP-a 

moæe se isticati do donoπenja rjeπenja o priznanju patenta dok se zahtjev iz 

Ël. 57. ZoID-a moæe podnijeti u roku od tri godine od dana objave registracije 

dizajna, a ako je neovlaπtena osoba postupala u zloj vjeri, zahtjev se moæe po-

dnijeti za sve vrijeme trajanja zaπtite industrijskog dizajna. MoguÊe je postaviti 

pitanje je li u tom sluËaju rijeË o zastarnom ili prekluzivnom roku. »ini se da 

bi, prema dikciji citiranih propisa i cilju tih pravila o roku, trebalo zakljuËiti da 

je rijeË o zastarnim rokovima. Naime, kada bi netko i nakon isteka navedenih 

rokova podigao tuæbu na utvrenje prava na patent, sud bi takvoj tuæbi trebao 

udovoljiti, osim ako tuæenik ne istakne prigovor zastare.

UoËava se da se posebni zastarni rokovi za isticanje zahtjeva za priznanje 

prava na patent, odnosno prava na dizajn propisani u ZoP-u, odnosno ZoID-u 

meusobno razlikuju. Takvi razliËiti rokovi nikako ne doprinose pravnoj konzi-

stentnosti. Ne bi trebalo za iste situacije u odnosu na razliËita prava industrijskog 

vlasniπtva propisivati razliËita rjeπenja ako iz naravi odnosnih prava ne proizlazi 

da bi rjeπenja trebala biti razliËita. Uvidom u starije propise o industrijskom 

vlasniπtvu uoËava se da su pravila o rokovima u kojima se treba podnijeti tuæba 

na utvrenje prava na patent i uzorak ili model, kako se prije nazivao industrijski 

dizajn, bila ista. Osoba koja je imala pravo na patent, jednako kao i osoba koja 

je imala pravo na registraciju uzorka ili modela, mogla je zahtijevati da ju sud 

proglasi nositeljem patenta, odnosno uzorka ili modela za sve vrijeme trajanja 

tih prava i da kao takva bude upisana u odgovarajuÊi registar.58 Svakako bi bilo 

korisno de lege ferenda uskladiti rokove za isticanje zahtjeva za priznanje prava 

na patent, odnosno industrijski dizajn. Pritom treba razmisliti zaπto se zaπtita 

prava na patent, odnosno industrijski dizajn ne bi davala za sve vrijeme trajanja 

58 Vidjeti Ël. 123. i Ël. 125. Zakona o zaπtiti izuma, tehniËkih unaprjeenja i znakova razli-

kovanja (mjesto i broj objave vidi u bilj. 48), odnosno Zakona o industrijskom vlasniπtvu 

(mjesto i broj objave vidi u bilj. 48). Takvo je ureenje bilo na snazi do donoπenja Za-

kona o patentima 1999. godine (mjesto i broj objave vidi u bilj. 48) kad je u njegovu Ël. 

74., st. 2. kao krajnji rok za podnoπenje tuæbe za utvrenje prava na patent odreen dan 

donoπenja rjeπenja o priznanju patenta. S druge strane, u Ël. 54. Zakona o industrijskom 

obliËju iz 1999. godine (mjesto i broj objave vidi u bilj. 54) propisano je ureenje kakvo 

je bez izmjene preuzeto u recentni ZoID.
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tih prava. »ini se da nema osobita razloga za skraÊivanje roka za isticanje takva 

zahtjeva na svega tri godine od dana objave o stjecanju. Stoga se ovdje predlaæe 

da se ZoP i ZoID izmijene tako da se zahtjev za utvrivanje (priznanje) prava 

na patent, odnosno industrijski dizajn moæe podnijeti za sve vrijeme trajanja 

tih prava i da se potom treba izvrπiti i odgovarajuÊa izmjena u registrima.59

6. ZAHTJEVI KOJI PROIZLAZE IZ POVREDE PRAVA 
NA GOSPODARSKO ISKORI©TAVANJE PREDMETA 
INTELEKTUALNOG VLASNI©TVA

6.1. UopÊe

U nastavku Êe se obraditi zahtjevi koji nastaju u sluËaju povrede prava 

intelektualnog vlasniπtva. NajËeπÊe je rijeË o povredama koje nastaju izvan 

ugovornih odnosa, ali moguÊe je da povreda prava nastane i kao posljedica 

povrede ugovornog odnosa.

Za povrede ugovora podnose se zahtjevi koji su ureeni u ZOO-u za sluËaj 

zakaπnjenja, neispunjenja i sl. kao i naknade πtete zbog povrede ugovorne obveze. 

RijeË je nedvojbeno o obveznopravnim zahtjevima na koje se primjenjuju zastarni 

rokovi iz ZOO-a i koji se u cjelini ravnaju prema pravilima ZOO-a, i u odnosu na 

autorsko i srodna prava i u odnosu na prava industrijskog vlasniπtva. Stoga se o 

njima ovdje neÊe posebno govoriti jer se zahtjevi zbog povrede ugovora o pravi-

ma intelektualnog vlasniπtva po pitanju zastare ne razlikuju od zahtjeva zbog 

povrede bilo kojeg drugog ugovora. Tako, npr., zahtjev za isplatom licencijske 

naknade zastarijeva u opÊem zastarnom roku od 5 godina60, osim ako je rijeË 

o licencijskim naknadama koje prema ugovoru o licenciji dospijevaju godiπnje 

ili u kraÊim vremenskim razdobljima. Zahtjevi za isplatom takvih povremenih 

59 Za razliku od tog prijedloga, u starijoj sudskoj praksi prihvaÊalo se stajaliπte da zahtjev 

za zaπtitu prava na patent zastarijeva: “U vrijeme prijavljivanja predmetnog patenta 

prvotuæitelj je bio direktor ...te je bio upoznat s podnoπenjem prijave ...pa se moæe pri-

hvatiti kao pravilan zakljuËak ...da se pravni prednik tuæenika ima smatrati savjesnim 

nositeljem predmetnog patenta. Kako je doπlo do zastare prava tuæitelja na tuæbu da se 

oni oglase nositeljem predmetnog patenta, tuæeniku kao nositelju istog patenta pripada-

lo je pravo na iskoriπtavanje prijavljenog i zaπtiÊenog patenta.” (VSRH, Rev 1027/2000-2 

od 18. rujna 2001.).
60 Vidi Ël. 225. ZOO-a.
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davanja zastarijevaju u trogodiπnjem roku.61 U takvu sluËaju, meutim, samo 

pravo ne bi moglo zastarjeti prema Ël. 227. ZOO-a jer apsolutna prava intelek-

tualnog vlasniπtva (jednako kao i stvarno pravo vlasniπtva) ne zastarijevaju, 

nego traju ograniËeno vrijeme. U praksi je, meutim, ugovor o licenciji u pravilu 

trgovaËki ugovor pa Êe zahtjev za isplatom licencijske naknade iz takva ugovora 

zastarjeti u roku od 3 godine.62 I zahtjev, npr., za isplatom autorske naknade iz 

bilo kojeg ugovora o koriπtenju ili narudæbi autorskog djela zastarijeva u opÊem 

petogodiπnjem zastarnom roku iz Ël. 225. ZOO-a. Meutim, zahtjev za isplatom 

naknada koje prema ugovoru o koriπtenju autorskog djela i predmeta srodnih 

prava dospijevaju godiπnje ili u kraÊim vremenskim razdobljima zastarijeva u 

trogodiπnjem zastarnom roku u kojem zastarijevaju povremene traæbine propi-

sanom u Ël. 226., st. 1. ZOO-a.63 Ovdje je rijeË o autorskim i srodnim pravima 

javne izvedbe64 koja se ostvaruju u kolektivnom sustavu.

Meutim, moguÊe je u nekim sluËajevima povredi ugovorne odredbe ugovora 

o licenciji prava industrijskog vlasniπtva pristupiti kao da je rijeË o izvanugo-

vornoj povredi samoga prava. To je izrijekom ureeno u odnosu na ugovor o 

licenciji æiga u Ël. 39., st. 3. ZoÆ-a i na ugovor o licenciji industrijskog dizajna u 

Ël. 39., st. 4. ZoID-a.65 Iako nije propisano za ugovor o licenciji patenta, to pra-

vilo trebalo bi se analogno primijeniti i na taj ugovor. Naime, u sluËaju povrede 

ugovora o licenciji tih prava nositelj prava mogao bi prema vlastitu nahoenju 

izabrati æeli li isticati zahtjev zbog povrede ugovora ili zahtjev zbog povrede 

prava. Time bi mogao odabrati pravila koja su za njega u konkretnom sluËaju 

povoljnija pa i u odnosu na zastaru.

61 Vidi Ël. 226., st. 1. ZOO-a.
62 Vidi Ël. 228. ZOO-a.
63 Vidi sudsku praksu: VSH, II REV 85/85 od 7. 11. 1985. Vidi takoer BlaæeviÊ, B.; Mata-

novac, R.; ParaÊ, K., Graanskopravna zaπtita autorskog i srodnih prava, Zbornik Hrvatskog 

druπtva za autorsko pravo, vol. 5, 2004., str. 36.
64 RijeË je o koriπtenjima autorskih djela, izvedaba umjetnika izvoaËa i fonograma emiti-

ranjem u programima televizija i radija te javnim priopÊavanjem u ugostiteljskim objek-

tima, hotelima i sl.
65 Nositelj æiga, odnosno industrijskog dizajna moæe se pozvati na prava koja proizlaze iz 

æiga, odnosno industrijskog dizajna protiv stjecatelja licencije koji krπi neku odredbu 

ugovora o licenciji u odnosu na njezino trajanje, registracijom obuhvaÊen oblik predmeta 

zaπtite, opseg proizvoda (i usluga) za koje je licencija dana, podruËje licencije, kakvoÊu 

proizvedenih proizvoda (i usluga).
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6.2. Zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom povrede

U ZASP-u je ureen zahtjev za prestankom povrede tako da nositelj autor-

skog ili srodnog prava moæe od osobe koja je njegovo pravo povrijedila ili njezina 

sveopÊeg sljednika zahtijevati prestanak radnje kojom se to pravo vrijea kao 

i propuπtanje takvih ili sliËnih radnji ubuduÊe. Drugim rijeËima, nositelj au-

torskog ili srodnog prava moæe zahtijevati prestanak uznemiravanja.66 U opÊoj 

odredbi o pravu na zaπtitu autorskog i/ili srodnog prava navodi se i zahtjev za 

utvrenjem uËinjene povrede.67 Ti zahtjevi prema svojoj naravi nisu obvezno-

pravne naravi, oni proizlaze iz samog autorskog, odnosno srodnog prava te se, 

stoga, na njih primjenjuje odredba iz Ël. 184., st. 1. ZASP-a prema kojoj pravo 

na zaπtitu autorskog, odnosno srodnog prava ne zastarijeva ako u ZASP-u nije 

drukËije odreeno.68 Dakle, zahtjev za utvrenjem povrede autorskog i/ili sro-

dnog prava kao i zahtjev za prestankom povrede autorskog i/ili srodnog prava 

ne zastarijevaju.69 To, meutim, nije na isti naËin ureeno u odnosu na prava 

industrijskog vlasniπtva iako bi takvo ureenje bilo logiËno. U nastavku Êe se 

obraditi zastara tih zahtjeva u odnosu na prava industrijskog vlasniπtva te Êe se 

dati prijedlozi za tumaËenja de lege lata i prijedlozi za ureenje de lege ferenda.

U ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u na isti su naËin propisani zahtjevi za utvrenjem 

povrede patenta, æiga, odnosno industrijskog dizajna u sluËaju kad se predmeti 

tih prava neovlaπteno rabe tako da se vrijeaju subjektivna iskljuËiva prava njiho-

vih nositelja.70 Meutim, uz te zahtjeve nisu propisani zastarni rokovi. OpÊenito, 

u novelama ZoP-a, ZoÆ-a i ZoID-a iz 2007. godine brisane su odredbe o zastari. 

Do tada je u odnosu na patente bilo propisano da nositelj patenta ima sljedeÊe 

zahtjeve u sluËaju povrede patenta: zahtjev za proglaπavanje postojanja povrede, 

nalaganje prestanka povrede, naknadu πtete, oduzimanje i uniπtenje predmeta, 

davanja obavijesti o sudionicima u povredi, polaganje poslovnih knjiga na uvid 

66 Vidi opÊu odredbu o pravu na zaπtitu u Ël. 172., st. 2. ZASP-a i posebnu odredbu u Ël. 

177., st. 1.
67 Vidi Ël. 172., st. 2. ZASP-a.
68 Ne primjenjuje se odredba iz Ël. 184., st. 2. ZASP-a u kojoj je propisano da zahtjevi iz 

ZASP-a koji su po svojoj naravi obveznopravni i za koje nije odreen posebni zastarni 

rok u ZASP-u zastarijevaju prema opÊim pravilima o zastari. Misli se na pravila i zastar-

ne rokove koji su propisani u ZOO-u.
69 Isto BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit. u bilj. 63, str. 28.
70 Vidi Ël. 95.c ZoP-a, Ël.76. ZoÆ-a i Ël. 54. ZoID-a.
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i objavu presude.71 Zahtjevi su zastarijevali u roku od tri godine od saznanja 

za povredu i poËinitelja te pet godina od poËinjene povrede.72 Ista ili sliËna 

pravila o zahtjevima u sluËaju povrede te ista pravila o zastari bila su propisana 

i u ranijim zakonima o patentu, a u sudskoj je praksi potvreno da i zahtjev 

za utvrenjem i zahtjev za prestankom povrede zastarijevaju u trogodiπnjem 

subjektivnom, odnosno petogodiπnjem objektivnom zastarnom roku.73

U odnosu na æigove u ZoÆ-u je prije stupanja na snagu njegove novele iz 

2007. godine bilo propisano da nositelj æiga kojemu su prava koja proizlaze iz 

æiga povrijeena ili ugroæena moæe zahtijevati utvrivanje povrede, zabranu 

izvrπene ili namjeravane povrede, uklanjanje stanja nastalog povredom, nala-

ganje davanja obavijesti o sudionicima povrede, naknadu πtete i objavu presude.74 

Takoer je bilo propisano da se tuæba zbog povrede æiga moæe podnijeti u roku 

od tri godine od saznanja za povredu i poËinitelja, a najkasnije pet godina od 

izvrπene povrede.75 Ista ili sliËna pravila o zahtjevima u sluËaju povrede te ista 

pravila o zastari bila su propisana i u ranijim zakonima o æigu, a i kod æiga, 

kao i kod patenta, u sudskoj je praksi potvreno da i zahtjev za utvrenjem 

i zahtjev za prestankom povrede zastarijevaju u trogodiπnjem subjektivnom, 

odnosno petogodiπnjem objektivnom zastarnom roku.76

71 Vidi Ël. 92. Zakona o patentu (Narodne novine, br. 173/03), dalje u tekstu: ZoP/2003.
72 Vidi Ël. 95. ZoP/2003.
73 Vidi Ël. 77., 78. i 80. Zakona o patentima iz 1999. godine (mjesto i broj objave vidi u 

bilj. 48). Prema Ël. 117. Zakona o industrijskom vlasniπtvu iz 1981. godine koji je bio 

na snazi do 1999. godine (mjesto i broj objave vidi u bilj. 48) nositelj patenta imao je 

pravo tuæbom zahtijevati prestanak obavljanja radnje kojom se Ëini povreda, naknadu 

πtete i objavu presude. Prema Ël. 121. toga Zakona tuæba zbog povrede prava mogla se 

podnijeti u roku od tri godine od saznanja, odnosno pet godina od nastanka povrede. 

To potvruje i sudska praksa: “...to uistinu nije bilo uvjeta za podnoπenje tuæbe suglasno 

odredbama Ëlanka 121. Zakona o industrijskom vlasniπtvu, prema kojemu je subjektivni 

rok za podnoπenje tuæbe 3 godine od dana kada je tuæitelj saznao za povredu i Ëinioca, a 

nakon proteka roka od 5 godina od dana uËinjene povrede tuæba se ne moæe podnijeti.” 

(Visoki trgovaËki sud RH, PÆ 2065/99-2 od 15. 6. 1999.).
74 Vidi Ël. 75. ZoÆ-a (Narodne novine, br. 173/03), dalje u tekstu ZoÆ/2003.
75 Vidi Ël. 77. ZoÆ/2003.
76 Vidi Ël. 50. - 52. Zakona o æigu iz 1999. godine (Narodne novine, br. 78/99). Isto 

potvruje i sudska praksa povodom tuæbe za utvrenje povrede te za povlaËenje proizvo-

da s træiπta kao i za davanje obavijesti o proizvodnji i distribuciji proizvoda i predmeta 

kojima se navodno povreuje æig. (Vidi Visoki trgovaËki sud RH, PÆ 3891/06-3 od 26. 

oæujka 2008.) Osim toga, prema Ël. 117. Zakona o industrijskom vlasniπtvu iz 1981. 

godine koji je bio na snazi do 1999. godine (mjesto i broj objave vidi u bilj. 48) nositelj 
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U odnosu na industrijski dizajn situacija je bila istovjetna s prethodno 

opisanima.77

Ovdje, meutim, valja napomenuti da zahtjev za utvrenjem i zahtjev za 

prestankom povrede proizlaze iz same biti prava intelektualnog vlasniπtva. 

æiga imao je pravo tuæbom zahtijevati prestanak obavljanja radnje kojom se Ëini povreda, 

naknadu πtete i objavu presude. Prema Ël. 121. toga Zakona tuæba zbog povrede prava 

mogla se podnijeti u roku od tri godine od saznanja, odnosno pet godina od nastanka 

povrede. Prema tadaπnjoj sudskoj praksi tuæba zbog povrede æiga mogla se podnijeti u 

roku od tri godine od saznanja za povredu i poËinitelja, a najkasnije u roku od pet go-

dina od izvrπene povrede. “Tvrdnje tuæitelja u æalbi da je tek mogao zaπtititi svoj æig od 

donoπenja Zakona o æigu (Narodne novine 78/99), a koji se primjenjuje od 1. sijeËnja 

2000. godine nisu osnovane, kako to i navodi tuæenik u odgovoru na æalbu, jer je i raniji 

Zakon o industrijskom vlasniπtvu (Narodne novine 53/91, 19/92, 61/92 i 26/93), koji 

se primjenjivao do donoπenja Zakona o æigu, u Ël. 121. sadræavao odredbu prema kojoj 

se nakon proteka roka od 5 godina od dana poËinjene povrede tuæba ne moæe podnijeti. 

Stoga je neosnovano pozivanje tuæitelja da je mogao provesti zaπtitu svoga æiga tek od 1. 

sijeËnja 2000. godine jer se zaπtita provodila kontinuirano od prvog momenta stvaranja 

neovisne hrvatske dræave, kao i u sastavu u bivπoj Jugoslaviji. Zakon o industrijskom 

vlasniπtvu nastao je preuzimanjem Zakona o zaπtiti izuma, tehniËkih unaprjeenja i 

znakova razlikovanja u bivπoj Jugoslaviji, a Zakon o æigu na koji se poziva tuæitelj samo 

je jedan nastavak pravnog ureenja te materije.” (Visoki trgovaËki sud RH, Pæ-5644/02 

od 14. XII. 2004.).
77 U Ël. 53. Zakona o industrijskom dizajnu (Narodne novine, br. 173/03), dalje u tek-

stu: ZoID/2003, bilo je propisano da nositelj industrijskog dizajna kojemu su prava 

povrijeena ili ugroæena moæe zahtijevati utvrivanje povrede, zabranu izvrπene ili na-

mjeravane povrede, uklanjanje stanja nastalog povredom, naknadu πtete, objavu presude 

i uporabu oduzetih predmeta dok su prema Ël. 54. ZoID/03 ti zahtjevi zastarijevali u 

roku od 3 godine od saznanja, odnosno 5 godina od nastanka povrede. Prema sudskoj 

praksi nositelj industrijskog dizajna gubi pravo na graanskopravnu zaπtitu protekom 

zastarnih rokova iz Zakona o industrijskom dizajnu. “U skladu s odredbom Ël. 54. Za-

kona o industrijskom dizajnu tuæba zbog povrede prava iz industrijskog dizajna moæe 

se podnijeti u roku od tri godine od saznanja za povredu i poËinitelja, a najkasnije pet 

godina od izvrπene povrede.” (Visoki trgovaËki sud RH, Pæ-1899/07-3 od 8. V. 2007.). 

Iste odredbe o zastari bile su sadræane u Ël. 50. i 51. Zakona o industrijskom obliËju iz 

1999. godine (mjesto i broj objave vidi u bilj. 54). Kao πto je to bilo ureeno u odnosu 

na patente i æigove, i za uzorke ili modele je prema Ël. 117. Zakona o industrijskom 

vlasniπtvu iz 1981. godine koji je bio na snazi do 1999. godine (mjesto i broj objave vidi 

u bilj. 48) nositelj uzorka ili modela imao pravo tuæbom zahtijevati prestanak obavlja-

nja radnje kojom se Ëini povreda, naknadu πtete i objavu presude. Prema Ël. 121. toga 

Zakona tuæba zbog povrede prava mogla se podnijeti u roku od tri godine od saznanja, 

odnosno pet godina od nastanka povrede.
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Vidjeli smo da u autorskom pravu takav zahtjev ne zastarijeva. Zahtjev za 

utvrenjem je po svojoj naravi deklaratoran dok je zahtjev za prestankom 

povrede kondemnatoran. Oni se u pravilu postavljaju zajedno jer je po naravi 

stvari potrebno najprije utvrditi da je povreda nastala kao i utvrditi naËin na 

koji je pravo povrijeeno da bi se potom mogao postaviti zahtjev za prestankom 

izvrπavanja radnji koje predstavljaju povredu iskljuËivih prava intelektualnog 

vlasniπtva. Stoga u pravilu uvijek postoji pravni interes za postavljanje dekla-

ratornog zahtjeva za utvrenjem povrede u kombinaciji s drugim zahtjevima 

za zaπtitu od povrede prava intelektualnog vlasniπtva koji su po svojoj naravi 

kondemnatorni. Ovdje valja takoer napomenuti da zahtjev za prestankom 

povrede Ëesto moæe imati i oblik zahtjeva za prestankom radnji od kojih prijeti 

povreda iako sama povreda (joπ) nije poËinjena.

Zahtjev za prestankom povrede naliËje je apsolutne naravi prava intelek-

tualnog vlasniπtva. Bez tog zahtjeva nema ni iskljuËivog prava. Kao πto je prije 

u radu obrazloæeno, iz same biti iskljuËivog apsolutnog prava proizlazi zahtjev 

usmjeren prema svima da se suzdræe od radnji kojima se povreuje predmet 

prava intelektualnog vlasniπtva. Taj zahtjev traje koliko traje i samo pravo. On 

je usmjeren prema svakome, za cijelo vrijeme trajanja prava, a konkretizira 

se prema jednoj ili viπe osoba tek u sluËaju povrede. Jednako tako djeluju i, 

npr., vlasniËki zahtjevi. Prava intelektualnog vlasniπtva i pravo vlasniπtva u 

mnogoËemu su sliËna, a poglavito u tome πto imaju apsolutnu i iskljuËivu 

narav.78 Stoga pitanje zastare takvih zahtjeva, u nedostatku jasnih odredaba 

u ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u, treba razmatrati u svjetlu ureenja u autorskome 

pravu i drugim apsolutnim iskljuËivim pravima. Tako se lako moæe uoËiti da, 

npr., ni vlasniËki vindikacijski zahtjevi za predaju stvari ili vlasniËki negatorijski 

zahtjevi za prestanak uznemiravanja ne zastarijevaju.79 Oni traju toliko dugo 

dok traje pravo vlasniπtva. I zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom 

povrede autorskog prava ne zastarijevaju. Kod moralnih prava izumitelja i 

dizajnera zakljuËeno je prethodno da se i oni mogu podnositi za cijelo vrijeme 

trajanja prava. Zaπto bi onda u industrijskom vlasniπtvu rjeπenje pitanja zasta-

78 Zato se u njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti Ëesto govori da su pojedina prava intelektu-

alnog vlasniπtva dingliche Rechte, da bi se naglasila njihova apsolutna i iskljuËiva pravna 

narav. Vidi, npr., Gliha, I., Pravna narav nakladnikovih prava (disertacija), Zagreb, 1996., 

str. 113, bilj. 235.
79 Vidi Ël. 161., st. 2. Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, 

br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 

153/09 i 143/12).
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rijevanja zahtjeva na utvrenje i zahtjeva na prestanak povrede bilo drukËije 

od opisanih primjera?

Vidimo da je u prijaπnjim propisima o patentu, æigu i dizajnu bilo ureeno 

da su se na te zahtjeve primjenjivale odredbe o zastari u subjektivnom roku od 

3, odnosno objektivnom roku od 5 godina.80 Tek su novelama ZoP-a, ZoÆ-a i 

ZoID-a iz 2007. godine te odredbe o zastari brisane. De lege ferenda bi svakako, 

radi izbjegavanja dvojbi, bilo dobro u ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u propisati da zahtjev 

za utvrenje i zahtjev za prestanak povrede patenta, æiga, odnosno industrijskog 

dizajna ne zastarijevaju, tj. da traju jednako dugo koliko traje i samo pravo. S 

druge strane, ako se ne bi zastupalo to rjeπenje kakvo se danas primjenjuje u 

odnosu na autorsko pravo, moglo bi se razmisliti i o drugom rjeπenju u kojem bi 

se de lege ferenda propisao samo subjektivni zastarni rok za zahtjev za utvrenjem 

povrede i zahtjev za prestankom povrede prava industrijskog vlasniπtva. U tom 

sluËaju, meutim, subjektivni zastarni rok trebao bi biti duæi od u prijaπnjim 

propisima propisanog trogodiπnjeg roka. Drugim rijeËima, moglo bi se razmisliti 

o tome da se propiπe da se zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom povre-

de mogu podnijeti sve dok traje patent, æig, odnosno dizajn, ali uz subjektivni 

rok od 5 godina. Dakle, ako nositelj prava zna za povredu i poËinitelja te niπta 

ne Ëini da ju sprijeËi, njegov bi zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom 

povrede mogli zastarjeti u roku od 5 godina od saznanja, s tim da ne bi bilo 

objektivnog zastarnog roka nego bi se ti zahtjevi mogli podnijeti za cijelo vrije-

me trajanja patenta, æiga, odnosno industrijskog dizajna. Ako bi se priklonilo 

tom rjeπenju, valja imati u vidu da bi ono bilo razliËito od sadaπnjeg rjeπenja u 

ZASP-u prema kojem zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom povrede 

autorskog prava ne zastarijevaju.

80 U odnosu na zahtjev za utvrenjem povrede i zahtjev za prestankom povrede æiga sud 

u vrijeme vaæenja ZoÆ/2003, prije novele iz 2007. godine, primjenjuje zastarne rokove 

od 3, odnosno 5 godina. Prema tom stajaliπtu nositelj ranijeg prava na æig u odnosu 

na sadaπnjeg (kasnijeg) korisnika æiga ne moæe protiv njega podnijeti tuæbu zbog po-

vrede prava ako su protekle tri godine od saznanja za povredu (subjektivni zastarni 

rok), odnosno pet godina od uËinjene povrede (objektivni zastarni rok). “Pobijanom 

presudom ...odbio je kao neosnovan tuæiteljev tuæbeni zahtjev kojim je zahtijevao da se 

utvrdi da je tuæenik povrijedio njegovo iskljuËivo pravo na upotrebu æiga, na naËin da 

nezakonito upotrebljava zaπtiÊeno ime G ...u tvrtkama i poslovnim odnosima, te mu se 

takvo ponaπanje zabranjuje i traæi brisanje imena G ...iz tvrtke u registru ...te da se pre-

suda objavi ...na troπak tuæenika.” (Visoki trgovaËki sud RH, Pæ-648/05-3 od 1. oæujka 

2005.).
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Kada je rijeË o pitanju πto je sa zastarom zahtjeva za utvrenjem i zahtjeva 

za prestankom povrede patenta, æiga ili industrijskog dizajna, de lege lata bi 

pravilo o nezastarijevanju tih zahtjeva trebalo temeljiti na naravi samih prava 

industrijskog vlasniπtva. Kad bi zahtjev za utvrenjem i zahtjev za prestankom 

povrede prava industrijskog vlasniπtva zastarijevali u opÊem ili nekom posebnom 

kraÊem zastarnom roku u sluËajevima kada nositelj prava ne zna za njegovu 

povredu i poËinitelja, tada bi se izgubilo samo pravo, njegova sama bit bila bi 

ugroæena. Naime, iskljuËivo apsolutno pravo ne bi se moglo pretvoriti u natural-

nu obvezu kao πto je to sluËaj s obveznim pravima. Subjektivna iskljuËiva prava 

s apsolutnim djelovanjem, kakva su prava intelektualnog vlasniπtva o kojima je 

u ovome radu rijeË (kao i subjektivno pravo vlasniπtva), prema svojem sadræaju 

usmjerena su prema svima. Svi se moraju suzdræati od povrede tih prava, ne 

smiju poduzimati radnje kojima bi se povrijedila ta prava. Takva univerzalna 

obveza postoji za cijelo vrijeme trajanja prava industrijskog vlasniπtva. Stoga valja 

zakljuËiti da zahtjev za utvrenjem povrede i zahtjev za prestankom povrede 

ni de lege lata ne mogu zastarjeti i mogu se podnositi za cijelo vrijeme trajanja 

prava industrijskog vlasniπtva jednako kao πto je to izrijekom propisano za 

autorsko pravo. U tim bi pitanjima zastarni reæim propisan za autorsko pravo 

per analogiam trebalo primijeniti i na patent, æig i industrijski dizajn jer u tom 

aspektu sva ta prava imaju istu narav. Ipak, u odnosu na prava industrijskog 

vlasniπtva moguÊe je zamisliti da bi sudovi, slijedom dosadaπnjih propisa i 

dosadaπnje sudske prakse, s jedne strane, a u nedostatku posebnih rokova 

propisanih u ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u, s druge strane, na zahtjev za utvrenjem 

i zahtjev za prestankom povrede patenta, æiga, odnosno industrijskog dizajna 

primijenili opÊi zastarni rok. Takvo postupanje bi ipak trebalo izbjeÊi, posebice 

u sluËajevima kada nositelj prava nije znao za povredu i poËinitelja jer je to 

protivno biti tih prava.

Ovdje joπ valja spomenuti te uzeti u obzir posebno ureenje u odnosu na 

æigove, o ograniËenju iskljuËivih prava kao posljedici toleriranja. BuduÊi da je 

æig po svojoj naravi oznaka podrijetla i buduÊi da je rijeË o monopolnom pravu 

koje moæe trajati bez ograniËenja, postoji posebno pravilo, uobiËajeno u svim 

europskim zakonodavstvima i sadræano u pravnoj steËevini, o ograniËenju prava 
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koja proizlaze iz æiga kao posljedici toleriranja.81 RijeË je o ureivanju situacije 

u kojoj su registrirana dva istovjetna ili sliËna æiga u odnosu na istovjetne ili 

sliËne proizvode ili usluge jer se nositelj ranijeg æiga nije prigovorom usprotivio 

registraciji kasnijeg æiga u postupku registracije kasnijega æiga. I bez obzira πto 

je kasniji æig registriran, nositelj ranijeg æiga moæe u zakonom propisanom roku 

isticati zahtjev za poniπtaj kasnijeg æiga. O tome je prethodno veÊ bilo govora.82 

No, u sluËaju da nositelj ranijeg æiga u neprekinutom razdoblju od 5 godina 

svjesno trpi uporabu kasnijega æiga, on nema viπe pravo na temelju ranijega æiga 

podnijeti zahtjev za poniπtaj kasnijega æiga ili se usprotiviti uporabi kasnijega 

æiga, osim ako je prijava kasnijega æiga podnesena u zloj vjeri.83 Tom odredbom 

ureeno je ograniËenje iskljuËivih prava koja proizlaze iz registriranog æiga, 

πto rezultira i gubitkom zahtjeva za njegovu zaπtitu jer se koriπtenje kasnijega 

æiga u navedenom sluËaju neÊe smatrati povredom. No, ovdje valja uoËiti da je 

rijeË o ograniËenju iskljuËivih prava koje djeluje relativno, samo prema nositelju 

kasnijega æiga dok u odnosu na sve ostale prava koja proizlaze iz registriranog 

æiga ostaju neokrnjena. Istodobno se ni nositelj kasnijeg æiga u takvu sluËaju 

ne moæe usprotiviti uporabi ranijega æiga.

To ureenje ograniËenja prava koja proizlaze iz registracije æiga kao posljedice 

toleriranja moæe posluæiti kao uzor u odreivanju subjektivnog zastarnog roka 

od 5 godina koji se ovdje predlaæe de lege ferenda uz ureenje da nema objek-

tivnog zastarnog roka u sluËaju da se ne prihvati sugestija o nezastarijevanju 

zahtjeva za utvrenjem i zahtjeva za prestankom povrede prava industrijskog 

vlasniπtva.

6.3. Zahtjev za povlaËenjem iz prometa, oduzimanjem i uniπtenjem, 
odnosno preinaËenjem predmeta

U ZASP-u je propisano da nositelj autorskog ili srodnog prava moæe zahtije-

vati uniπtenje, odnosno preinaËenje svih primjeraka koji su bespravno izraeni 

ili stavljeni na træiπte ili su namijenjeni stavljanju na træiπte. Umjesto toga, no-

81 Vidi Ël. 12. ZoÆ-a, Ël. 9. Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i VijeÊa od 22. 

listopada 2008. o usklaivanju prava dræava Ëlanica o æigovima (kodifi cirana verzija) i 

Ël. 54. Uredbe VijeÊa (EZ) broj 207/2009 od 26. veljaËe 2009. o æigu Zajednice (kodifi -

cirana verzija).
82 Vidi supra 3.2.
83 Vidi Ël. 12. ZoÆ-a.
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sitelj autorskog ili srodnog prava moæe zahtijevati i da mu krπitelj prava preda 

bespravno izraene primjerke njegova autorskog djela ili predmeta srodnog prava 

kojih je vlasnik, odnosno posjednik uz uzvratno plaÊanje cijene proizvodnje. 

Isto nositelj prava moæe traæiti i u odnosu na sredstva koja su namijenjena ili 

koriπtena za izradu takvih primjeraka.84 Prema odredbi iz Ël. 181., st. 8. ZASP-a ti 

zahtjevi zastarijevaju prema treÊim poπtenim osobama u subjektivnom roku od 3 

godine od saznanja za bespravnu izradu primjeraka, odnosno u objektivnom roku 

od 5 godina od takve izrade.85 BuduÊi da u ZASP-u nije propisan zastarni rok u 

odnosu na osobe koje su nepoπtene, a to bi bile one osobe koje su izradile takve 

bespravne primjerke ili su znale da su primjerci izraeni bespravno, u odnosu na 

njih valja primijeniti opÊi zastarni petogodiπnji rok jer je rijeË o obveznopravnim 

zahtjevima za koje u ZASP-u nije odreen poseban zastarni rok.86

Isto kao πto je to sluËaj kod autorskog i srodnih mu prava, i kod prava 

industrijskog vlasniπtva zahtjevi za povlaËenjem iz prometa, oduzimanjem i 

uniπtenjem proizvoda koji su nastali ili su pribavljeni povredom prava kao i 

predmeti (pribori i alati) koji su preteæito uporabljeni za proizvodnju proizvo-

da kojima se povreuju patent, æig ili industrijski dizajn87 po svojoj su naravi 

obveznopravni. Prema prijaπnjim propisima ti su zahtjevi zastarijevali u su-

bjektivnom roku od 3, odnosno objektivnom roku od 5 godina bez obzira na 

poπtenje, odnosno nepoπtenje krπitelja. BuduÊi da su te odredbe u novelama 

ZoP-a, ZoÆ-a i ZoID-a iz 2007. godine brisane, sada bi se na takve zahtjeve 

u svakom sluËaju trebao primijeniti opÊi zastarni rok od 5 godina. De lege lata 

viπe nema mjesta primjeni sloæenog trogodiπnjeg subjektivnog i petogodiπnjeg 

objektivnog roka jer u ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u, pa tako ni u ZOO-u, nema odre-

daba prema kojima bi se takav poseban sloæeni rok mogao primijeniti. Sada je, 

dakle, zastarni reæim za autorsko pravo i prava industrijskog vlasniπtva razliËit 

kada je rijeË o poπtenim krπiteljima. Bilo bi preporuËljivo de lege ferenda da se 

u odnosu na sva prava intelektualnog vlasniπtva pitanje zastare tih zahtjeva 

uredi jednako. Kao jedno od moguÊih rjeπenja za sva prava bilo bi ono koje je 

veÊ sada ureeno u ZASP-u. S druge strane, moglo bi se razmisliti i o tome da 

84 Vidi Ël. 181., st. 1., 2. i 6. ZASP-a.
85 Nije sasvim jasno od kojeg trenutka bi se raËunao poËetak tijeka subjektivnog, odnosno 

objektivnog roka, od saznanja za izradu ili stavljanje u promet, odnosno od trenutka 

izrade ili stavljanja u promet. Isto vidi BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit., u bilj. 63, str. 

40.
86 Arg. ex Ël. 184., st. 2. ZASP-a.
87 Vidi Ël. 95.d ZoÆ-a, Ël. 77. ZoÆ-a i Ël. 55 ZoID-a.
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se de lege ferenda za sva prava intelektualnog vlasniπtva vrati na staro ureenje 

kakvo je bilo propisano za prava industrijskog vlasniπtva, tj. da se ne pravi 

razlika izmeu poπtenih treÊih osoba i neposrednih povreditelja.

6.4. Zahtjev za popravljanjem πtete

Zahtjev za popravljanjem πtete zbog povrede prava intelektualnog vlasniπtva 

po svojoj je naravi takoer obveznopravni zahtjev. Nositelj prava zahtijeva 

popravljanje πtete prema pravilima o naknadi πtete iz ZOO-a, na πto upuÊuju 

i konkretne odredbe ZASP-a, ZoP-a, ZoÆ-a, odnosno ZoID-a.88 BuduÊi da u 

ZASP-u, ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u u svezi sa zastarom odπtetnog zahtjeva nema 

propisanih posebnih rokova, primjenjuje se sloæeni rok iz Ël. 230. ZOO-a te se 

taj zahtjev moæe isticati u roku od 3 godine od saznanja za πtetu i πtetnika, ali 

u objektivnom roku od 5 godina od nastanka πtete.89 No, ovdje valja uzeti u 

obzir da je za poËetak raËunanja zastarnih rokova potrebno da πteta nastane, 

πto se ne mora poklapati s danom poËinjenja πtetne radnje. Prema sudskoj 

praksi pod saznanjem za πtetu podrazumijeva se saznanje oπteÊenika za vrstu 

i opseg πtete koju trpi.90 Joπ valja napomenuti da u sluËaju povrede ugovora o 

licenciji prava industrijskog vlasniπtva, kao πto je prethodno isticano, nositelj 

88 Vidi Ël. 178. ZASP-a, Ël. 95.e, st. 1. ZoP-a, Ël. 78., st. 1. ZoÆ-a i Ël. 56., st. 1. ZoID-a. 

Na to, npr., upuÊuje i sudska praksa joπ prema starim propisima o patentu: “Odredbom 

pak Ël. 98. st. 1. Zakona o patentnima i tehniËkim unaprjeenjima propisano je da osoba 

koja povrijedi prijavljeni ili zaπtiÊeni pronalazak odgovara za πtetu prema opÊim pravili-

ma o naknadi πtete.” (VSRH, II Rev 170/2001-2 od 17. listopada 2002.).
89 Tako je bilo ureenje i prema ranijim propisima i u ranijoj sudskoj praksi. Vidi, npr., 

VSRH, II Rev 129/1995-2 od 30. 10. 1996.
90 “Saznanje za πtetu obuhvaÊa i doznavanje opsega i visine πtete, πto znaËi i relevantnih 

Ëinjenica iz kojih oπteÊenik moæe zakljuËiti o opsegu πtete, a to moæe biti i upoznava-

nje s nalazom i miπljenjem vjeπtaka.” (VSRH, Rev-2091/88 od 26. travnja 1989.) No, 

ovdje valja biti oprezan prigodom utvrenja dana saznanja za obujam πtete i procijeniti 

sve Ëinjenice konkretnog sluËaja. Saznanje za nalaz i miπljenje ne mora biti jedini izvor 

saznanja o opsegu πtete. Iz sudske prakse: “Nisu u pravu revidenti kada istiËu da zastara 

teËe tek od dana 3. travnja 1981. godine, jer da bi tek tada iz nalaza vjeπtaka saznali 

za obim πtete ...Tuæitelji su za obim πtete saznali ranije, πto proizlazi iz samih navoda 

predmetne tuæbe, koja je podnesena 16. lipnja 1979. godine. ©to viπe, iz navoda tuæbe 

u predmetu P-179/79 (ranije P-1931/76) Okruænog suda u Zagrebu, koja je podnesena 

1. listopada 1976. godine, usmjerena na utvrenje da je niπtav ugovor zakljuËen izmeu 

tuæenog ...i tamo tuæenih ...o kupnji licence za iskoriπtavanje pronalazaka tuæitelja, pro-

izlazi da je tuæiteljima obim πtete bio poznat veÊ u Ëasu podnoπenja te tuæbe.” (VSRH, 

II Rev 170/2001-2 od 17. listopada 2002.).
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prava moæe prema vlastitom izboru isticati zahtjeve zbog povrede ugovora ili 

zahtjeve zbog povrede samoga prava, a u tom svjetlu treba promatrati i zahtjev 

za naknadu πtete. Dakle, Ëak i onda kada je πteta nastala povredom odredaba 

iz ugovora o licenciji æiga91, odnosno dizajna92, a prethodno je zakljuËeno da 

isto treba analogno primijeniti i na patent, nositelj tih prava moæe zahtijevati 

popravljanje πtete ili zbog povrede ugovora ili zbog povrede samoga prava, 

prema vlastitom odabiru.

6.5. Zahtjev za uobiËajenom naknadom, odnosno naknadom zbog 
neovlaπtena koriπtenja

Zahtjev za uobiËajenom naknadom, odnosno naknadom zbog neovlaπtena 

koriπtenja93 sliËan je zahtjevu za naknadom πtete, ali osobito valja uoËiti da se 

ovdje ne traæi popravljanje πtete i ne moraju se dokazivati pretpostavke odgo-

vornosti za πtetu, πto ukljuËuje i dokazivanje opsega πtete. Dostatno je dokazati 

da se netko neovlaπteno koristio predmetom prava intelektualnog vlasniπtva te 

kolika bi za takvu vrstu i oblik uporabe bila uobiËajena naknada94, odnosno 

licencijska naknada da je sklopljen ugovor o licenciji patenta, æiga, odnosno 

industrijskog dizajna. U osnovi, taj bi se zahtjev mogao kumulirati sa zahtjevom 

za naknadu πtete ako πteta prelazi iznos uobiËajene naknade za koriπtenje, 

odnosno uobiËajene licencijske naknade pa bi se povodom zahtjeva za nakna-

du πtete mogla ostvariti razlika πtete koja prelazi iznos uobiËajene naknade.95 

Meutim, u pogledu zastare na taj se zahtjev ne bi mogao primijeniti sloæeni rok 

91 Vidi Ël. 39., st. 3. ZoÆ-a.
92 Vidi Ël. 39., st. 4. ZoID-a.
93 Vidi Ël. 179., st. 1. ZASP-a, Ël. 95.e, st. 2. ZoP-a, Ël. 78., st. 2. ZoÆ-a i Ël. 56., st. 2. 

ZoID-a.
94 U Ël. 179., st. 1. ZASP-a propisano je da u sluËaju neovlaπtena koriπtenja autorskog djela 

nositelj autorskog prava moæe zahtijevati naknadu koja je uobiËajena za takvu vrstu 

koriπtenja ili naknadu koja je propisana cjenikom udruge za kolektivno ostvarivanje ako 

je rijeË o pravu koje se ostvaruje kolektivno. Mutatis mutandis se to pravilo primjenjuje i 

na srodna prava.
95 Pritom valja voditi raËuna o opÊim naËelima iz ZOO-a, na πto se izrijekom upuÊuje u 

Ël. 95.e., st. 5. ZoP-a, Ël. 78., st. 4. ZoÆ-a i Ël. 56., st. 4. ZoID-a. U ZASP-u nema takve 

izriËite odredbe, ali nema zapreke da se isto naËelo ne primijeni i kod povrede autorskog 

prava. Isto vidi i kod BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit. u bilj. 63, str. 31, 32.
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koji se primjenjuje kod zahtjeva za popravljanjem πtete. U nedostatku odredaba 

o posebnim zastarnim rokovima u ZASP-u, ZoP-u, ZoÆ-u i ZoID-u taj zahtjev 

zastarijeva u opÊem zastarnom roku.

Meutim, kad je rijeË o neovlaπtenu koriπtenju predmeta autorskog prava 

priopÊavanjem javnosti u sluËajevima kad se ta prava ostvaruju kolektivno, 

sudovi su zauzeli stajaliπte da se na te zahtjeve primjenjuje trogodiπnji zastarni 

rok za zastaru povremenih traæbina iz Ël. 226. ZOO-a96, jednako kao πto je 

preporuËeno i u pravnoj knjiæevnosti.97

6.6. Zahtjev za povratom steËenog bez osnove

Zahtjev za povratom steËenog bez osnove klasiËan je obveznopravni zahtjev 

pa ZASP, ZoP, ZoÆ i ZoID u tom smislu upuÊuju na primjenu odredaba ZOO-a.98 

Sukladno tim pravilima taj zahtjev zastarijeva u opÊem petogodiπnjem zastar-

nom roku99 i nema nikakvih posebnosti vezano uz zastaru takvih zahtjeva u 

svezi s pravima intelektualnog vlasniπtva.

96 Iz presude Visokog trgovaËkog suda Pæ 1236/06-3 od 9. 7. 2008.: “Ako je za 

iskoriπtavanje autorskog djela ugovorena, odnosno iz okolnosti proizlazi da je tre-

bala biti ugovorena (jer je to uobiËajeno za takvu vrstu koriπtenja), naknada koja se 

plaÊa u jednokratnom iznosu, zahtjev za isplatom te naknade zastarijeva u opÊem 

zastarnom roku od pet godina. Zastara poËinje teÊi od dospijeÊa ako je naknada ugo-

vorena, odnosno od koriπtenja ako je trebala biti ugovorena. U sluËajevima kada je za 

iskoriπtavanje autorskog djela ili objekta srodnog prava trajnijeg karaktera ugovorena 

mjeseËna ili kvartalna ili druga naknada koja dospijeva godiπnje ili u vremenskim 

razmacima kraÊim od godine ili iz okolnosti proizlazi da je takva naknada trebala biti 

ugovorena, radi se o povremenim potraæivanjima koja zastarijevaju u trogodiπnjem 

roku iz Ël. 372 ZOO-a.” Vidi takoer i druge presude Visokog trgovaËkog suda: Pæ 

7153/02-3 od 5. 7. 2005., Pæ 6761/04-3 i Pæ 6696/04 od 20. 9. 2005., Pæ 5874/03-

3 od 24. 5. 2005., Pæ- 5411/03-3 od 24. 5. 2005., Pæ 7094/03-3 od 5. 3. 2006., Pæ 

5681/04-3 od 7. 11. 2006., 4363/04-3 od 7. 11. 2006., Pæ 7803/08-3 od 20. 4. 2009. 

U starijoj sudskoj praksi bilo je drukËijih stajaliπta. Vidi, npr., Vps, Pæ-1509/78 od 19. 

6. 1979.: “Traæbina s naslova isplata autorskog honorara za javno izvoenje glazbe u 

lokalima zastaruje u opÊem zastarnom roku.”
97 Vidi BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit. u bilj. 63, str. 36.
98 Vidi Ël. 179., st. 3. ZASP-a, Ël. 95.e., st. 3. ZoP-a, Ël. 78., st. 3. ZoÆ-a i Ël. 56., st. 3. 

ZoID-a.
99 Vidi Ël. 225. ZOO-a. Vidi, npr., VSRH, Rev-555/01.
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6.7. Zahtjev za objavom presude

Posebno je u zakonima o intelektualnom vlasniπtvu propisan i zahtjev za 

objavom presude ili dijela presude koja je donesena u korist nositelja prava.100 

BuduÊi da o njemu nema posebnih pravila o zastari, i u odnosu na taj zahtjev 

primjenjuje se opÊi petogodiπnji zastarni rok. PoËetak toga roka trebao bi se 

raËunati od dana donoπenja pravomoÊne presude Ëija se objava zahtijeva. No, u 

praksi se taj zahtjev u pravilu postavlja puno ranije, veÊ zajedno sa zahtjevom 

za utvrenjem ili prestankom povrede i/ili s nekim od prethodno opisanih 

zahtjeva za zaπtitu prava od povrede.

6.8. Zahtjev za dostavom podataka

Zahtjev za dostavom podataka posebna je vrsta zahtjeva za zaπtitu prava 

intelektualnog vlasniπtva od povrede. Njime se traæi dostava podataka o po-

drijetlu i distribucijskim kanalima robe kojom se povreuju prava intelektualnog 

vlasniπtva ukljuËujuÊi i podatke o osobama koje sudjeluju u raspaËavanju takve 

robe.101 Takav zahtjev je po svojoj naravi obveznopravni.

BuduÊi da u posebnim zakonima o intelektualnom vlasniπtvu nisu propisani 

posebni zastarni rokovi za taj zahtjev, i on zastarijeva u opÊem petogodiπnjem 

zastarnom roku. Za razliku od sadaπnje situacije, taj je zahtjev prema prijaπnjim 

propisima o industrijskom vlasniπtvu zastarijevao u istim rokovima kao i drugi 

zahtjevi zbog povrede prava industrijskog vlasniπtva.

6.9. Zahtjev za zaπtitom tehniËkih mjera i podataka o upravljanju 
pravima

Zahtjev za zaπtitom tehniËkih mjera i zahtjev za zaπtitom podataka o upra-

100 Vidi Ël. 180. ZASP-a, Ël. 95.g ZoP-a, Ël. 79. ZoÆ-a i 56.a ZoID-a.
101 Vidi Ël. 187. ZASP-a, Ël. 95.g. ZoP-a, Ël. 79.a ZoÆ-a i Ël. 56.c ZoID-a.



Zastara u pravu intelektualnog vlasniπtva

1029

vljanju pravima karakteristiËni su za zaπtitu autorskog i srodnih prava.102 Takve 

zahtjeve neÊe se pronaÊi u svezi s pravima industrijskog vlasniπtva. RijeË je o 

zahtjevima kojima se u pravilu πtite mjere kontrole pristupa autorskim djeli-

ma i predmetima srodnih prava ili mjere kontrole neovlaπtena umnoæavanja. 

Drugim ovdje spomenutim zahtjevom πtite se podaci kojima se identifi ciraju 

nositelji prava i predmeti zaπtite te se odreuju uvjeti uporabe.103 Smatra se da 

se povredom tehniËkih mjera zaπtite kao i povredom podataka o upravljanju 

pravima ujedno vrijea i samo autorsko, odnosno srodno pravo. Ti su zahtjevi 

po svojoj naravi obveznopravni pa se na njih, u nedostatku posebnog roka, 

primjenjuje opÊi petogodiπnji zastarni rok.104

6.10. Penal

U ZASP-u je, za razliku od zakona kojima se ureuju prava industrijskog 

vlasniπtva, propisana posebna odredba o penalu koji u ovom kontekstu pre-

dstavlja kombinaciju izmeu zakonom odreenog iznosa naknade πtete i pri-

vatne kazne za onoga tko je autorsko ili srodno pravo povrijedio namjerno ili 

krajnjom nepaænjom.105 Prema odredbi iz Ël. 183. ZASP-a nositelj autorskog 

ili srodnog prava Ëije je pravo povrijeeno namjerno ili krajnjom nepaænjom 

ima pravo zahtijevati naknadu u dvostrukom iznosu od ugovorene, a ako nije 

ugovorena, od odgovarajuÊe uobiËajene. BuduÊi da ovdje nije rijeË o naknadi 

πtete, ne primjenjuje se ni zastarni rok propisan za zastaru zahtjeva za naknadu 

πtete, nego se primjenjuje onaj zastarni rok u kojem zastarijevaju zahtjevi za 

naknadu koja je ugovorena, odnosno koja je odgovarajuÊa uobiËajena, πto je 

prethodno veÊ obraeno.106

 
7. ZAKLJU»AK

 U hrvatskom pravnom poretku nema opÊih pravila o institutu zastare 

102 Vidi Ël. 175. i 176. ZASP-a.
103 Detaljno o tim zahtjevima vidi BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit. u bilj. 63, str. 24 - 28.
104 Arg. ex Ël. 184., st. 2. ZASP-a.
105 BlaæeviÊ, Matanovac, ParaÊ, op. cit. u bilj. 63, str. 32.
106 Ibid.
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privatnih prava, a u pogledu prava intelektualnog vlasniπtva posebnih pravila ili 

uopÊe nema ili ih nema dovoljno. Stoga se u podruËju intelektualnog vlasniπtva 

kao opÊa pravila o zastari primjenjuju opÊa pravila o zastari obveznih prava iz 

ZOO-a.

Posebno ureenje zastare u autorskom i srodnim pravima, s jedne strane, te u 

pravima industrijskog vlasniπtva, s druge strane, nije meusobno usklaeno te bi 

ga, uzimajuÊi u obzir njihovu sliËnu pravnu narav i druga obiljeæja kao i Ëinjenicu 

da je zaπtita tih prava od povrede ureena vrlo sliËno, trebalo de lege ferenda na-

stojati u najveÊoj moguÊoj mjeri uskladiti i meusobno pribliæiti. De lege lata ostaje 

moguÊnost da se situacije gdje pitanje zastare nije izrijekom ureeno u odnosu na 

prava industrijskog vlasniπtva tumaËe per analogiam u autorskom pravu.

Zahtjevi kojima se πtite neimovinska (moralna) prava ne zastarijevaju, traju 

za cijelo vrijeme trajanja prava intelektualnog vlasniπtva. Autorsko pravo i 

pravo umjetnika izvoaËa su monistiËka prava koja sadræe imovinskopravna i 

osobnopravna ovlaπtenja Ëija je pravna sudbina neraskidivo povezana. Njihovim 

prestankom gube se sve ovlasti u pogledu njihovih objekata zaπtite koji se tada 

mogu slobodno koristiti, ali uz obvezu poπtivanja prava biti priznat kao autor, 

odnosno izvoaË i obvezu koriπtenja djela, odnosno izvedbe tako da se ne 

vrijea Ëast i ugled stvaratelja. Bude li ta obveza povrijeena zakonom odreen 

krug osoba moæe zahtijevati prestanak povrede te obveze. Meutim, premda 

bi se moglo Ëiniti da je rijeË o nastavku zaπtite autorskog, odnosno izvoaËkog 

moralnog prava, to je samo privid jer ta obveza ne nastaje iz autorskog, odnosno 

izvoaËkog prava nego neposredno na temelju zakona. Patent je dualistiËko 

pravo, i imovinskopravna i osobnopravna komponenta mogu postojati nezavisno 

jedna od druge pa pravo na zaπtitu moralnih prava izumitelju pripada i nakon 

isteka imovinskih prava, a nakon izumiteljeve smrti i njegovim nasljednicima, 

πto ga Ëini “vjeËnim”. Sadræaj prava industrijskog dizajna sadræava i dizajnerovo 

pravo biti takvim i oznaËen (pravo paterniteta). S druge strane, u pozitivnom 

hrvatskom pravu ne postoje odredbe o zahtjevu kojim bi se to moralno pravo 

πtitilo. Kako pravni poredak treba pruæiti zaπtitu priznatom pravu, valjalo bi 

tumaËiti da je dizajner ovlaπten zahtijevati zaπtitu svog moralnog prava ana-

logno onoj koju imaju autor, odnosno izumitelj kad im je povrijeeno pravo 

paterniteta. De lege ferenda valjalo bi popuniti tu pravnu prazninu.

Ureenje zastare u autorskom pravu poËiva na naËelu da pravo na zaπtitu 

autorskog i srodnih prava ne zastarijeva, osim ako je izrijekom drukËije 

odreeno. Zahtjevi koji su po svojoj naravi obveznopravni zastarijevaju prema 

opÊim pravilima o zastari. S druge strane, naËelo nezastarivosti prava na zaπtitu 
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industrijskog vlasniπtva nije istaknuto u propisima o patentu, æigu, odnosno 

industrijskom dizajnu koji su danas na snazi. Suprotno autorskom pravu, u 

propisima u kojima se prije ureivala materija industrijskog vlasniπtva zahtjevi 

za prestanak povrede zastarijevali su u kratkim rokovima od 3 (subjektivni rok), 

odnosno 5 godina (objektivni rok), πto je bilo prihvaÊeno i u sudskoj praksi. Isto 

su tako u relativno kratkim rokovima zastarijevali i drugi zahtjevi za zaπtitu 

prava industrijskog vlasniπtva od povrede. To je izmijenjeno novelama ZoP-a, 

ZoÆ-a, odnosno ZoID-a iz 2007. godine kada je brisana veÊina odredaba o za-

stari. Time se otvorila moguÊnost tumaËenja de lege lata te ureenja de lege ferenda 

koja bi pravila o zastari u pravima industrijskog vlasniπtva pribliæila pravilima 

kakva su sada na snazi u podruËju autorskog i srodnih mu prava. Ovdje se po-

sebno misli na zahtjev za utvrenje i zahtjev za prestankom povrede koji ne bi 

trebali zastarjeti tijekom cijelog trajanja prava intelektualnog vlasniπtva.

Za zahtjeve koji su obveznopravne naravi u pravilu se primjenjuju opÊa pravila 

o zastari iz ZOO-a. Prema prijaπnjim propisima u podruËju industrijskog vlasniπtva 

zastarni su rokovi bili sloæeni subjektivni i objektivni, a Ëesto i kraÊi, ali se sada, 

u nedostatku posebnih propisa, primjenjuju opÊa pravila o zastari.

Summary

Igor Gliha *

Romana Matanovac VuËkoviÊ ∗∗

STATUTE OF LIMITATIONS 
IN THE INTELLECTUAL PROPERTY LAW

All intellectual property rights are time limited rights, and in principle they are absolute 
rights. Due to their erga omnes effect, the right holder enjoys also the right to protection 
for the entire duration of the intellectual property right. Persons whose intellectual property 
rights have been infringed are entitled to claim from the infringer to remedy the infringement. 
Given that these rights include authorisations of dual nature, patrimonial and personal, 

*  Igor Gliha, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 14, 

Zagreb.
∗∗  Romana Matanovac VuËkoviÊ, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of 

Zagreb, Trg marπala Tita 14, Zagreb.
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the claims for the protection also have to correspond to their nature and content. Depending 
on the claim, the issue of statute of limitations may emerge. In addition to general statute 
of limitations rules regarding individual claims, there can also be separate rules. For some 
intellectual property claims, special rules apply, although they do not entirely regulate the 
statute of limitation. On the other hand, some claims are not covered by separate rules at 
all, so for them general rules on statute of limitations are applicable. Given that Croatian 
legal order failed to regulate the general part of the civil (private) law, generally accepted 
view is that the general rules on the statute of limitations entailed in the Obligations Act 
also apply to other subjective rights. Accordingly, they also apply to intellectual property 
rights where the statute of limitations is not separately regulated.

Regulation of the statute of limitation in copyright is grounded on the principle on non-
expiration of the protection, provided that it is not expressly stipulated otherwise. This primarily 
relates to the claim for termination of infringement and to declaratory claims. The claims in 
obligations law by their nature stop running in accordance with the general rules on the statute 
of limitation. In relation to industrial property there are no separate rules on the statute of 
limitations. With the aim to fi lling up this legal vacancy it is proposed that the rules on the 
statute of limitation of copyright be applied per analogiam. Thereby the declaratory claims and 
the claims for termination of infringement should not stop running as long as the intellectual 
right is running. The existing legal vacancy should be de lege ferenda fi lled up.

Claims for the protection of moral rights do not expire. However, since the intellectual 
property rights are time limited rights, one may ask whether it is possible for them to be pro-
tected after the time limit of their protection expires. When the copyright and the performers’ 
rights stop running, all authorisations in respect with the subject matter of the protection are 
also lost. Accordingly, the work/performance may than be used freely, though the right to be 
acknowledged as an author, i.e. performer should be respected and the work, i.e. performance 
should be used in manner that does not prejudice the creator’s honour or reputation. If this 
obligation be infringed, the Copyright and Related Rights Act prescribes circle of persons 
who can claim for the infringement to be terminated. Although it may seem that this is a 
continuation of the protection of copyright, i.e. performers’ moral right, this is not so, for the 
obligation does not stem from the copyright, i.e. performers’ right, but directly from the law. 

Patent is a dualistic right, so the patrimonial and personal component exist inde-
pendently. Therefore, the inventor enjoys the protection of his moral rights even after 
the patrimonial rights expired, and after his death it passes onto his heirs, which makes 
it “eternal”. The content of the industrial design right entails the designer’s right to be 
identifi ed as such, but the Croatian positive law lacks provisions regulating claims for the 
protection of this moral right. Given that the recognised right must enjoy protection in the 
legal order, it should be interpreted that should the designer’s moral right be violated, he 
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STJECANJE ZALOÆNOG PRAVA 
NA POKRETNINAMA OD NEVLASNIKA

Doc. dr. sc. Hano Ernst ∗

Prof. dr. sc. Tatjana JosipoviÊ ∗∗

Autori u radu obrauju institut stjecanja zaloænog prava na pokretninama 
od nevlasnika, posebno u kontekstu, s jedne strane, primjene pravila o stjecanju 
vlasniπtva pokretnina od nevlasnika i, s druge strane, novih pravila o registraciji 
odreenih oblika zaloænoga prava. Pritom se upozorava na razliËitosti izmeu 
zemljiπnoknjiænog sustava i upisniËkog sustava, posljediËne razlike u verifi kaciji 
vlasniπtva te moguÊnosti stjecanja hipoteke na pokretnini od nevlasnika, posebno s 
obzirom na izostanak predaje u posjed i postupanja s povjerenjem u upis. Autori 
detaljno analiziraju metode zaπtite vlasnika povodom nevaljana upisa hipoteke 
i zakljuËuju da postoje odgovarajuÊi mehanizmi zaπtite u ovrπnom i klasiËnom 
graanskom postupku, ali i slabi mehanizmi zaπtite u upisniËkom postupku, osobito 
u pogledu brisovne tuæbe koja je neobiËno preuzeta iz zemljiπnoknjiænog prava.

KljuËne rijeËi: zalog, poπteni stjecatelj, nevlasnik, dobra vjera, pignus.

I. UVOD

Stjecanje od nevlasnika je klasiËan institut graanskoga prava koji je izraz 

suprotstavljenih naËela publiciteta i vindikacijskog naËela.1 Tradicionalno vin-

dikacijsko naËelo odraz je zaπtite vlasniπtva kao temeljnog ne samo imovinskog 

*  Dr. sc. Hano Ernst, docent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 14, 

Zagreb.
**  Dr. sc. Tatjana JosipoviÊ, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.
1 JosipoviÊ, T., NaËelo publiciteta, naËelo povjerenja i vindikacijsko naËelo u pravnom prometu 

nekretnina, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 45, br. 4-5, 1995.
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nego i ljudskog prava. Takva zaπtita vuËe svoje korijene od poËetaka razvoja 

druπtvene regulacije, a suvremeni razvoj temelji se na tekovinama Francuske 

revolucije. Dræava jamËi onima koji su pod njezinom jurisdikcijom da Êe rezul-

tati njihova rada biti zaπtiÊeni institutom privatnog vlasniπtva od samovoljnih 

zahvata drugih. Upravo zaπtita privatnog vlasniπtva zbog toga predstavlja jedan 

od kljuËnih civilizacijskih dosega i kriterija za uspjeπan gospodarski rast i razvoj. 

U tranzicijskim zemljama u kojima je privatno vlasniπtvo bilo u razdoblju so-

cijalizma zapostavljeno i politiËki marginalizirano to je pravilo osobito vaæno, 

i to ne samo kao nuæan uvjet reintegracije u kontinentalnoeuropski pravni 

krug2 nego i kao uvjet uspostave ponovnog povjerenja u dræavu i pravni sustav, 

odnosno njihovu ulogu u zaπtiti privatnih prava.

Istovremeno, meutim, iskustvo suvremenih pravnih sustava pokazalo je da 

brz pravni promet zahtijeva jednostavnije mehanizme verifi kacije vlasniπtva (i 

drugih stvarnih prava) od opetovana ispitivanja pojedinaËnih pretpostavaka 

za stjecanje. U tom su kontekstu zakonodavci postali svjesni da vlasniπtvo kao 

socijalni i pravni konstrukt ne moæe biti adekvatno zaπtiÊeno ako ostane na 

virtualnoj razini kojoj nedostaje vanjska vidljivost. Zbog toga se uspostavljaju 

razliËiti sustavi publiciranja stvarnih prava, na nekretninama tradicionalno 

preko javnih registara, a kod pokretnina preko posjeda s kojim se povezuju 

presumpcije vlasniπtva.3 S obzirom na relativno visok stupanj rizika posjeda 

kao kriterija za publiciranje vlasniπtva, kod pokretnina visoke vrijednosti razvili 

su se registri sliËni zemljiπnoj knjizi (tipiËno kod brodova4 i zrakoplova5) koji 

ujedno uglavnom prihvaÊaju zemljiπnoknjiæna naËela u pogledu pretpostavaka 

i uËinaka upisa. U svim tim sluËajevima ti su uËinci vrlo vaæni jer se povezuju 

ne samo s oborivom nego, u odnosu na poπtene treÊe osobe, i s neoborivom 

2 V. Gavella, N. et al., Teorijske osnove graanskog prava. Graansko pravo i pripadnost hrvatskog 
pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Zagreb, 2005., str. 181 sqq.

3 Kod nekretnina to su presumpcije o istinitosti i potpunosti zemljiπnih knjiga, a kod po-

kretnina to je presumpcija samostalnosti posjeda i presumpcija o posjedniku vlasniku iz 

Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZV) (Narodne novine, 

br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 

153/09, 143/12). V. Ël. 11., st. 3. ZV-a i Ël. 122. ZV-a.
4 V., npr., za upisnik brodova Ël. 187. Pomorskog zakonika (dalje u tekstu: PZ) (Narodne 

novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11), za upisnik jahta Ël. 188. PZ-a, a za upisnik 

brodova u gradnji Ël. 189. PZ-a.
5 V., npr., za Hrvatski registar civilnih zrakoplova Ël. 45. Zakona o zraËnom prometu (Na-

rodne novine, br. 69/09, 84/11).
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presumpcijom istinitosti i potpunosti zemljiπne knjige, odnosno zemljiπnoj knjizi 

sliËnih registara. Pritom nedvojbeno dolazi do potiskivanja vindikacijskog naËela 

u korist naËela povjerenja u registar.6

Kod ostalih pokretnina takav je razvoj nemoguÊ zbog praktiËnih i eko-

nomskih razloga. Meutim, parcijalna registracija u vidu registracije zaloænog 

prava i drugih stvarnopravnih osiguranja jest moguÊa. Prednosti su takve regi-

stracije velike jer omoguÊavaju efi kasnije neposesorno osiguranje istovremeno 

zaobilazeÊi “skrivena” (nepublicirana) osiguranja. Problem hrvatskog prava, 

kao i prava ostalih tranzicijskih zemalja, meutim, sastojao se prvenstveno u 

percepciji mobilijarnog osiguranja kao vaænog Ëimbenika razvoja, a onda i u 

izboru pojedine metode registracije. OpÊenito govoreÊi, te su se zemlje naπle u 

nezavidnoj situaciji u kojoj su u vrlo kratkom roku morale ocijeniti postojeÊe 

stanje svog prava mobilijarnog osiguranja te ga dovesti na razinu koja bi bila 

usporediva s razvijenim zemljama, πto je presudno utjecalo na Ëesto hirovit 

razvoj toga podruËja kao specifi Ënost u regiji.7 Nedostatak brza rjeπenja8 kao 

i zatvorenost dijelova pravne profesije9 nisu pogodovali recepciji ameriËkog 

rjeπenja registracijskog sustava iz Article 9 Uniform Commercial Code (UCC) 

koji se danas Ëesto uzima kao model. U literaturi10 se upozorilo da tranzicijske 

zemlje opÊenito nisu prihvatile ni sveoubuhvatna, a ni organizacijska naËela11  

na kojima se takav sustav temelji.12 Taj sustav temelji se na pravilu o deklara-

6 V. o tom problemu JosipoviÊ, op. cit. u bilj. 1, str. 455.
7 PovlakiÊ, M., Moderne tendencije u razvoju sredstava obezbjeenja potraæivanja s posebnim osvrtom 

na bezposjedovnu (registriranu) zalogu (doktorska diseertacija), Sarajevo, 2001., str. 38.
8 Ibid., str. 167.
9 Dahan, F.; Simpson, J., Legal effi ciency of secured transactions reform: bridging the gap between 

economic analysis and legal reasoning, u: Dahan, F.; Simpson, J. (ur.), Secured Transactions 

Reform and Access to Credit, Cheltehnham, 2008., str. 126.
10 Röver, J. H., Secured Lending in Eastern Europe, Oxford, 2007., str. 231.
11 Neke su zemlje tu funkciju prenijele na javnobiljeæniËku sluæbu (Komoru ili sliËno tijelo) 

kao πto je to u Maarskoj, SlovaËkoj, »eπkoj i Sloveniji; neke na trgovaËke sudove kao 

πto je to uËinila Poljska; neke na ministarstva (Albanija, Bugarska), a neke na privatni 

sektor (Hrvatska, Rumunjska i Litva).
12 Neki su pomaci uËinjeni pod utjecajem Europske banke za obnovu i razvoj (EBRD) koja 

je zapoËela svoj rad na Secured Transactions Project joπ 1992. i prezentirala je svoj KonaËni 

nacrt Modela zakona 1994. Kasnije je EBRD izradio kao svojevrstan vodiË Deset te-

meljnih naËela mobilijarnog osiguranja (Core Principles for a Secured Transactions Law) koja 

su predstavljala opÊenitiju verziju ideja ugraenih u Model zakon. V. http://www.ebrd.

com/country/sector/law/st/core/model/core.htm (20. V. 2013.)
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tornosti upisa u registar, pri Ëemu upis, koji provodi sam vjerovnik, predsta-

vlja samo moguÊnost postojanja zaloænog prava ako su za to ispunjene druge 

pretpostavke te jamËi odreeni prvenstveni red.13 U hrvatskom pravu je upis u 

Upisnik osiguranja konstitutivne naravi i predstavlja jednu od pretpostavaka za 

stjecanje zaloænog prava, o Ëemu se detaljnije govori niæe. Upravo zbog te kon-

stitutivnosti predvien je i relativno sloæen postupak ispitivanja pretpostavaka 

od strane za to posebno ovlaπtenog tijela. PosljediËno taj je razvoj aktualizirao 

i pitanja stjecanja zaloænog prava od nevlasnika jer je katkad prigovoreno da 

Upisnik nedovoljno πtiti povjerenje.14

U nastavku se obrauje, kao prvo, institut stjecanja vlasniπtva od nevlasnika 

jer se upravo ta pravila primjenjuju i na stjecanje zaloænog prava od nevlasnika. 

U treÊem i Ëetvrtom dijelu analizira se stjecanje ruËnog zaloga od nevlasnika 

i stjecanje registarskog zaloænog prava na temelju povjerenja. U petom dijelu 

razmatra se moguÊnost i oportunost stjecanja registriranog zaloænog prava od 

nevlasnika. U prvom se redu analiziraju temeljna obiljeæja upisniËkog osiguranja 

te ih se dovodi u vezu sa stjecanjem od nevlasnika. Nakon toga se analiziraju 

pojedini oblici zaπtite oπteÊenog vlasnika kao treÊe osobe koji spreËavaju stje-

canje na temelju povjerenja. U πestom je dijelu zakljuËak.

II. STJECANJE PRAVA VLASNI©TVA OD NEVLASNIKA

A. Stjecanje pokretnina od nevlasnika zbog povrede povjerenja

ZV pripada kategoriji propisa koji brane vindikacijsko naËelo jer je vlasniπtvo 

prednika temeljna pretpostavka za stjecanje prava vlasniπtva na temelju pravnoga 

posla.15 Stjecanje od nevlasnika moguÊe je samo u sluËajevima kada je vlasnik 

dobrovoljno predao svoju stvar nekoj treÊoj osobi koja je tada, povrijedivπi 

njihov odnos povjerenja, protupravno raspogala tom stvarju. To na prvi pogled 

nije potpuno jasno, ali proizlazi iz Ëinjenice da Ël. 118., st. 4. ZV-a iskljuËuje 

svako stjecanje od nevlasnika ako je stvar njezinu vlasniku ili osobi putem koje 

13 V. Ernst, H., Funkcionalizam u mobilijarnom osiguranju (doktorska disertacija), Zagreb, 

2011., str. 424.
14 V., npr., TepπiÊ, I., UpisniËko osiguranje i kreditna politika banaka, u: GrubiÊ, V. (ur.), Registar 

sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja - iskustva i problemi, Zagreb, 2007., str. 111 sqq.
15 V. Ël. 115., st. 1. ZV-a koji govori o prelaæenju vlasniπtva s dosadaπnjeg vlasnika na stje-

catelja.
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je on posjedovao bila ukradena ili ju je izgubio, odnosno zametnuo.16 Kraa 

predstavlja situaciju u kojoj je stvar radnjom treÊe osobe (lopova) izaπla iz po-

sjeda vlasnika ili neposrednog posjednika.17 Kod gubitka ili zametanja stvari 

rijeË je samo o tome da je posjed prestao zbog (redovito nedobrovoljne) radnje 

vlasnika, odnosno neposrednog posjednika stvari. U objema situacijama je 

gubitak posjeda nedobrovoljan, πto zakonodavac ne smatra dovoljnim da bi se 

otklonila primjena vindikacijskog naËela.

Situacije u kojima je stjecanje od nevlasnika omoguÊeno, tj. u situacijama 

u kojima je stvar izaπla iz posjeda svojeg vlasnika dobrovoljno u pravilu se 

odnose na povredu povjerenja pa stvar prodaje osoba koja ima stvar u posjedu 

laæno se predstavljajuÊi kao vlasnik (npr., najmoprimac, posudovnik, zakup-

nik, uporabnik i sl.). Takva osoba, dakle, moæe raspolagati u korist poπtenog 

treÊeg, i to naplatno, pri Ëemu Êe doÊi do izvornog stjecanja vlasniπtva. TreÊi 

stjeËe na temelju zakona koji πtiti njegovo povjerenje u pogreπnu vanjsku sliku 

njegova prava koja se temelji na publicitetnoj funkciji (neposrednog) posjeda. 

Raspolaganje mora biti naplatno18 jer se ne πtiti puko povjerenje treÊe osobe, 

nego njegova naplatna dispozicija utemeljena na tom povjerenju, i to ona koja 

je dovrπena upravo predajom u samostalan neposredan posjed.

Stjecatelj je stekao vlasniπtvo stvari u trenutku stjecanja samostalnoga po-

sjeda ako mu je stvar predana u neposredan posjed ili se veÊ otprije nalazi kod 

njega, a ako mu je stvar predana u samostalan posjed samim oËitovanjem volje, 

on Êe pravo vlasniπtva steÊi tek kad mu bude predana u neposredan posjed.19 

Okolnost da stvar mora biti predana u neposredan posjed posljedica je, s jedne 

strane, Ëinjenice da se on i inaËe traæi za stjecanje vlasniπtva na temelju pravnoga 

posla (o Ëijem derivatu je ovdje rijeË), a, s druge strane, osiguranja postojanja 

faktiËnog postupanja s povjerenjem. Standard postupanja s povjerenjem u pu-

blicitetnu funkciju posjeda ne obuhvaÊa posredan posjed, tj. nije dovoljno da 

se tko oslanja na posredan posjed ni da takav posjed primi jer bi time bilo vrlo 

16 To je pravilo vrlo staro i potjeËe iz feudalnog germanskog prava u kojem je vlasnik koji 

je dobrovoljno predao stvar drugom mogao tu stvar vindicirati samo od te osobe, a ne 

i od treÊih, πto je izraæeno u maksimama: “Hand muss hand wahren.” i “Wo du deinen 

Glauben gelassen hast, musst du ihn suchen.” Hübner, R., A history of Germanic private 
law, Boston, 1918., str. 409.

17 Kazneni zakon (dalje u tekstu: KZ) (Narodne novine, br. 126/11, 144/12) krau inkri-

minira u Ël. 228., a teπku krau u Ël. 229.
18 »l. 118., st. 1. ZV-a.
19 »l. 118., st. 2. ZV-a.
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jednostavno izigrati vindikacijsko naËelo. U takvim situacijama bilo bi dovoljno 

da se stjecatelj osloni na izjave otuivatelja, πto zakonodavac cijeni nedovoljnim za 

zaπtitu. Zakonodavac vezuje publicitetne uËinke uz objektivnu Ëinjenicu neposred-

nog posjeda u koju se treÊi moæe pouzdati, a ne uz izjave neposrednog posjednika. 

Drugim rijeËima, zakonodavac πtiti samo one koji uistinu vide i preuzmu stvar 

u svoj neposredan posjed jer tek tada mogu s dovoljnom sigurnoπÊu vjerovati u 

to da otuivatelj, barem faktiËno, moæe raspolagati stvarju. U tom kontekstu 

treba tumaËiti i Ël. 118., st. 3. ZV-a koji dobru vjeru stjecatelja veæe uz trenutak 

zakljuËenja posla, ali i trenutak primanja neposrednog posjeda.20

Kad je primio neposredan posjed stvari, poπteni stjecatelj odmah stjeËe 

vlasniπtvo stvari, i to na temelju samoga zakona (ex lege). Pravna priroda tog 

stjecanja moæe biti sporna utoliko πto literatura svrstava taj oblik stjecanja u 

stjecanje na temelju zakona21 premda je de facto stjecatelj kupio stvar i premda ZV 

sistematizira taj vid stjecanja u stjecanje na temelju pravnoga posla. Objaπnjenje 

za drugaËiju sistematizaciju jest u tome πto za stjecanje na temelju pravnoga posla 

nisu bile ispunjene sve pretpostavke (izjalovile su se) koje su sada nadomjeπtene 

posebnom zakonskom osnovom stjecanja.22 Pored toga, tipiËno je za stjecanje 

na temelju pravnoga posla da je rijeË o derivativnom stjecanju kod kojeg postoji 

kontinuitet vlasniπtva izmeu otuivatelja i stjecatelja, πto kod stjecanja od 

nevlasnika oËito nije sluËaj. KonaËno, kod stjecanja od nevlasnika, prava treÊih 

prestaju stjecanjem vlasniπtva od otuivatelja, osim ako stjecatelj za njih nije 

znao23, a isto je pravilo propisano upravo kod stjecanja na temelju zakona.24

B. Stjecanje gotovine i vrijednosnih papira na donositelja od 
nevlasnika

Stjecanje gotovine i vrijednosnih papira na donositelja od nevlasnika iznimka 

je ne samo od vindikacijskog naËela nego i od pravila o dobrovoljnom prijenosu 

posjeda. U sluËaju kad je rijeË o gotovini ili o vrijednosnim papirima na donosi-

20 Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku zakljuËenja posla, a ni u trenutku primanja 

neposrednoga posjeda, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga 

posumnjati u to da stvar pripada otuivatelju (Ël. 118., st. 3. ZV-a).
21 Gavella, N. et al., Stvarno pravo. 2. dio, Zagreb, 2007., str. 446.
22 Ibid. str. 447.
23 »l. 118., st. 5. ZV-a.
24 »l. 129., st. 2. ZV-a.
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telja, nije potrebno ispuniti pretpostavku o tome da je stvar iz posjeda vlasnika 

izaπla njegovom voljom, nego to moæe biti i protiv njegove volje, ukljuËujuÊi i 

krau ili gubitak stvari. Zakonodavac je u tom sluËaju zaπtitio slobodan promet 

tom kategorijom stvari jer je rijeË o stvarima koje imaju, s jedne strane, specifi Ënu 

pravnu prirodu, a, s druge strane, specijalno pravno znaËenje.

Novac kao i vrijednosni papiri na donositelja generiËne su stvari koje iznimno 

brzo kolaju u prometu. Premda i novËanice i vrijednosni papiri na donositelja 

(izdani u materijaliziranom obliku kao pokretnina) imaju svoj serijski broj koji 

ih relativno jednostavno identifi cira u pravnom prometu, njihova koliËina je 

iznimno velika kao i brzina kolanja (izmjene vlasniπtva) u prometu. Zbog toga je 

posebno teπko identifi cirati lanac stjecanja, πto je potrebno ako se æeli inzistirati 

na provedbi vindikacijskog naËela. Za vrijednosne papire na donositelja vrijedi 

presumpcija o tome da je donositelj ujedno i zakonski imatelj.25

Pored toga, novac, a donekle i vrijednosni papiri na donositelja, imaju 

funkciju plaÊanja. Zbog te iznimno vaæne funkcije dovoenje u pitanje vlasniπtva 

i ostvarenje vindikacijskog naËela imalo bi dodatnu posljedicu ruπenja obvezno-

pravnih odnosa koji su ispunjeni predajom tih stvari kao sredstava plaÊanja pa 

preteæe javni interes.26 Ako se koliËina transakcija poveæe s njihovom brzinom, 

jasno je da su posljedice ne samo katastrofalne nego i toliko zamrπene da je 

pitanje mogu li se uopÊe i s kojim troπkovima rasplesti, zbog Ëega zakonodavac 

prihvaÊa da se odsijeku veze s oπteÊenim vlasnikom i da se njega obeπteti preko 

pravila odπtetnog, a ne stvarnog prava.

C. Stjecanje pokretnina na javnoj draæbi od nevlasnika

»l. 118., st. 4. ZV-a kao iznimku predvia i stjecanje na javnoj draæbi. 

Pritom je rijeË o javnoj draæbi u smislu privatnog prava, a ne javnoj draæbi koja 

bude organizirana u sklopu postupka ovrπne prodaje.27 Hrvatsko pravo, na 

25 »l. 1140., st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 

125/11).
26 V. Oechsler, J., § 935 Kein gutgläubiger Erwerb von abhanden gekommenen Sachen, u: Gaier, 

R. (ur.), Münchener Kommentar zum Burgelichen Gesetzbuch. Band 6. Sachenrecht. §§ 854 ∑ 
1296. Wohnungeigentumsgesetz. Erbbaurechtsgesetz, München, 2009., § 14.

27 V. interpretaciju njemaËkog § 935. istog sadræaja kod Wiegand, W., § 935 Kein gutgläu-
biger Erwerb von abhandengekommenen Sachen, u: Nöll, H.-H.; Wiegand, W. (ur.), J. von 
Staudingers Kommentar zum Bürgelichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen. 
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æalost, nema posebne organizacijske ili funkcionalne odredbe o javnoj draæbi 

kao samostalnom konceptu premda se u nekim odredbama upuÊuje na javnu 

draæbu (npr., Ël. 337. ZV-a o izvansudskom namirenju zaloænog vjerovnika i 

Ël. 34., st. 5. koji istu odredbu primjenjuje na fi ducijarno osiguranje). Drugi 

pravni sustavi imaju to pitanje bolje ureeno kao πto je to sluËaj, npr., u § 383. 

njemaËkog Graanskog zakonika (BGB). NjemaËka literatura, kada govori o 

stjecanju od nevlasnika na javnoj draæbi, upozorava da je rijeË o povijesnom 

ostatku jer da Ëinjenica da je rijeË o javnoj draæbi teoretski omoguÊava vlasniku 

da se upozna s tim da se njegova stvar prodaje, da pristupi toj draæbi i traæi 

svoju stvar natrag.28 »injenica da to nije uËinio tom se odredbom de facto tretira 

kao njegovo preπutno odricanje od svojeg prava. Takvo je opravdanje danas 

postalo sporno s obzirom na izmijenjene druπtvene uvjete i modalitete prodaje. 

U hrvatskom pravu to je pitanje ostalo otvoreno jer nije propisano kako se 

organizira javna draæba, kada, gdje i tko ju provodi i na koji naËin se oglaπava. 

Pored toga, ovlaπtenje za organizaciju javne draæbe opÊenito je sporno, osobito 

glede Ëinjenice da postoji ograniËen broj sluËajeva u kojima je netko ovlaπten 

organizirati javnu draæbu. Slijedom toga, trebalo bi posebno cijeniti Ëinjenicu 

postoji li ili ne zakonom predvien sluËaj u kojem se organizirala javna draæba 

u konkretnom sluËaju prije negoli se zakljuËi o tome je li rijeË o javnoj draæbi 

ili ne u smislu Ël. 118., st. 4. ZV-a.

D. Utjecaj stjecanja od nevlasnika na tua stvarna prava

Sukladno Ël. 118., st. 5. ZV-a prava treÊih koja terete pokretnu stvar pre-

staju stjecanjem vlasniπtva od otuivatelja kojemu stvar ne pripada; meutim, 

ne prestaju ona prava treÊih za koja je stjecatelj znao da postoje ili je to morao 

znati u Ëasu kad je stjecao vlasniπtvo. Ako je stjecatelj znao ili morao znati samo 

za neka prava treÊih, a ne za sva, on Êe steÊi stvar neoptereÊenu onim pravima 

za koja nije znao ili morao znati.29 Takvu se situaciju moæe rijetko oËekivati s 

obzirom na to da je teπko oËekivati da bi netko bio poπten u pogledu vlasniπtva, 

a ne i u pogledu ograniËenog stvarnog prava na istoj stvari.

Buch 3: Sachenrecht, Berlin, 2011., § 27, koji upuÊuje na § 383. BGB-a, ali ne utjeËe na 

smisao.
28 V. ibid., § 23.
29 Ibid.
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III. STJECANJE RU»NOG ZALOGA OD NEVLASNIKA

A. Stjecanje ruËnog zaloga od vlasnika

RuËni zalog je u suvremenom pravu svakako jedan od tradicionalnih oblika 

stvarnopravnog osiguranja. Preteæito je kritiziran jer onemoguÊavanjem duænika 

da ekonomski iskoriπtava zalog tijekom trajanja osiguranja oteæava ili onemoguÊava 

stjecanje dovoljno sredstava potrebnih za otplatu dok istovremeno na vjerovnika 

prebacuje teret brige za zalog. Usprkos tomu, svjedoci smo da je ruËni zalog u situa-

cijama krize i slabe gospodarske aktivnosti ponovno dobio praktiËno znaËenje.

RijeË je o najjednostavnijem obliku osiguranja utemeljenu na zaloænom ugo-

voru, za koji se ne traæe nikakve posebne pretpostavke (npr., u pogledu oblika), 

osim u odnosu na odreene zabranjene klauzule propisane radi zaπtite duænika 

od prekomjerno oteæanog ili Ëak nepravednog poloæaja.30 Pored toga, kao modus 
stjecanja obligatorna je predaja u posjed zaloænom vjerovniku ili osobi koju on 

odredi.31 U prvom redu to je neposredan posjed. No, je li to iskljuËivo nepo-

sredan posjed? S obzirom da hrvatsko pravo prihvaÊa koncepciju posrednog 

posjeda, moguÊe je, Ëini se, osnivanje zaloænog prava i predajom u posredan 

posjed osnivanjem prava na predaju (constitutum posessossorium). PrihvaÊanje takva 

naËina osnivanja zaloænog prava jedno je od kljuËnih pitanja stvarnopravnog 

osiguranja jer pozitivan odgovor otvara prostor neposesornom, a neregistriranom 

osiguranju. U naπoj su teoriji stajaliπta veÊ duæe vrijeme bila razliËita pa su neki 

autori32 miπljenja da uvijek mora biti rijeË samo o predaji u neposredan posjed 

dok su drugi33 miπljenja da je moguÊa i predaja u posredan posjed posesornim 

konstitutom. U prilog dopustivosti posesornog konstituta govorila bi i odredba 

Ël. 321., st. 2. ZV-a koja navodi da vjerovnik ima pravo na neposredan posjed 

stvari ako drukËije nije odreeno.34 S druge strane, Ëinjenica je da prihvaÊanje 

te varijante zapravo zaobilazi ideju posesornog osiguranja kao takva, zbog Ëega 

je ona redovito odbaËena u poredbenom pravu (npr., u njemaËkom35 i francu-

30 V. Ël. 307. ZV-a koji nabraja niπtave uglavke u ugovoru o zalogu.
31 »l. 308. ZV-a.
32 V. Simonetti, P., Mobilijarna hipoteka, Privreda i pravo, vol. 32, br. 1, 1993., str. 67.
33 V. Gavella, N., Zaloæno pravo, Zagreb, 1992.
34 V. Gavella, op. cit. u bilj. 21, str. 189.
35 Wieling, H. J., Sachenrecht, Heidelberg, 2007., str. 217; Wilhelm, J., Sachenrecht, Berlin, 

2007., str. 708; Damrau, J., Pfandrecht an beweglichen Sachen (§ 1204 - §§ 1260 bis 1272), 
Vorbemerkung, u: Gaier, op. cit. u bilj. 26, §§ 4 - 5.
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skom36 pravu). Ovdje zapravo i nije rijeË o klasiËnom posesornom osiguranju, 

πto je posljedica ekstenzivna prihvaÊanja konstrukta posjeda. Upravo zbog toga 

i hrvatski je zakonodavac oprezan i ne izjednaËava posredan i neposredan po-

sjed, nego oduzima posrednom posjedu pravne uËinke bez dodatnog saznanja 

ili obavijesti treÊih osoba.37

U kontekstu hrvatskog prava posebno je komplicirana situacija utoliko πto je 

prihvaÊeno i registrirano neposesorno osiguranje u vidu registriranog sudskog 

i javnobiljeæniËkog zaloænopravnog osiguranja38, πto dovodi do dodatne razine 

multipliciteta i problema odnosa razliËitih tipova osiguranja.39 Neovisno o tim 

problemima, registraciju treba promatrati kao metodu kojom je zakonodavac 

pokuπao generalno rijeπiti pitanje neposesornog osiguranja. To je uËinjeno na 

razliËite naËine: uvoenjem fi ducijarnog vlasniπtva, prihvaÊanjem registarskog, 

a u konaËnici i registriranog (upisniËkog) zaloænopravnog osiguranja. Za razliku 

od tih instituta, klasiËno pignatorno osiguranje ostaje utemeljeno na predaji 

u neposredan posjed vjerovniku koji stvar uzima u svoj posjed ne samo da bi 

stekao pignus nego da bi faktiËno sprijeËio duænika da stvar uniπti, istroπi ili da 

njome raspolaæe.40 Logika ruËnog zaloga sastoji se upravo u tome da se vjerovnik 

osigura time πto stvar ima u svojem posjedu pa se u sluËaju zakaπnjenja odmah 

moæe iz njezine vrijednosti namirivati (redovito izvansudskom prodajom41). U 

pogledu stjecanja zaloænog prava od nevlasnika to Êe biti kljuËna Ëinjenica jer 

je upravo predaja u (neposredan) posjed vjerovniku ona vanjska Ëinjenica na 

koju se vjerovnik oslanja kao temelj za presumptivno vlasniπtvo.42 To vrijedi i u 

sluËaju ako bi se prihvatila i konstrukcija posesornog konstituta, tj. da je moguÊe 

36 Aynès, L.; Crocq, P., Les sûretés; La publicité foncière, Paris, 2006., str. 215.
37 V. Ël. 15., st. 3. ZV-a i viπe infra.
38 Ureeno je u Zakonu o Upisniku sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja traæbina vje-

rovnika na pokretnim stvarima i pravima (dalje u tekstu: ZU) (Narodne novine, br. 

121/05).
39 V. Ernst, op. cit. u bilj. 13, str. 259.
40 Premda je duænik vlasnik zaloga i moæe faktiËno njime raspolagati, takvo je postupanje 

protupravno i oteæano. Otuenje, uniπtenje, oπteÊenje, skrivanje i oduzimanje vlastite 

zaloæene stvari je kazneno djelo iz Ël. 241. KZ-a. Pored toga, s obzirom da duænik nije u 

neposrednom posjedu teπko moæe objasniti potencijalnom stjecatelju gdje se stvar nala-

zi, a da ne otkrije da je ista zaloæena, πto, naravno, redovito onemoguÊuje prodaju.
41 V. Ël. 337. ZV-a.
42 Svatko moæe u pravnom prometu valjano postupati pouzdavajuÊi se u to da je samosta-

lan posjednik pokretne stvari njezin vlasnik, osim ako zna ili je morao znati da nije tako 

(Ël. 11., st. 3. ZV-a).
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osnovati zaloæno pravo i osnivanjem posrednog posjeda za zaloænog vjerovnika 

(premda stvar ostaje u neposrednom posjedu zaloænog duænika).

Kakva je situacija kad se neposredan posjed stvari predaje treÊoj osobi, a ne 

vjerovniku? Nema velike razlike jer je stvar predana treÊem po nalogu vjero-

vnika. S obzirom na to da je vjerovnik u odreenu odnosu s nalogoprimcem, 

na temelju kojeg ima saznanja o tome da je doπlo do predaje u posjed, on ima 

moguÊnost provjeriti i saznati je li zalogodavac ispunio svoju obvezu i stvar 

neposredno predao.43 Vjerovnik u tom sluËaju stjeËe, doduπe, posredan posjed 

zaloga, ali je osoba koja je stekla neposredan posjed pod njegovom kontrolom, 

slijedom Ëega nema opasnosti kakva postoji kad stvar ostaje u neposrednom 

posjedu zaloænog duænika, odnosno zalogodavca.

Drugo je, meutim, pitanje posrednog posjeda zaloænog duænika. Ako 

je zaloæni duænik samo u posrednom posjedu, on moæe teoretski osnovati i 

ruËni zalog za korist zaloænog vjerovnika tako da prenese (cedira) svoje pravo 

na predaju na zaloænog vjerovnika, sebi pridræavajuÊi posredni posjed viπeg 

stupnja. Takav sluËaj je predvien kod sljedeÊeg (kasnijeg) zalaganja. U Ëlanku 

308., st. 2. ZV-a jasno je odreeno da vlasnik moæe viπestruko zaloæiti svoju 

stvar specifi Ënom predajom u nesamostalan posredan posjed novom zaloænom 

vjerovniku. Takvih zaloænih prava moæe postojati mnogo jer se i posjedovna 

konstrukcija moæe nadograivati predajom u sve viπi stupanj posrednog posje-

da tako da kasniji stjecatelj ima pravo na posjed tek nakon πto ranije zaloæno 

pravo prestane.

Interpretaciji publicitetnih uËinaka posjeda, meutim, treba pristupiti 

oprezno jer posredan posjed ne uæiva publicitetne uËinke kao neposredan po-

sjed. Zbog toga bi se moglo postaviti pitanje vjerovnikova ponaπanja u smislu 

primjene duæne paænje prilikom ispitivanja samostalnosti posjeda. Na primjer, 

pretpostavimo da zaloæni duænik ima stvar u posrednom posjedu dok najmo-

primac ima stvar u neposrednom posjedu. Je li dovoljno da zaloæni vjerovnik 

postupa s povjerenjem u ono πto je saznao od zaloænog duænika? Prema Ël. 11., 

st. 2. ZV-a posjednik Êe se smatrati samostalnim ako se ne dokaæe suprotno, 

iz Ëega bi proizlazilo da je to dovoljno. Meutim, ista presumpcija vrijedi i za 

neposrednog posjednika, navodnog najmoprimca. Osoba koja posluje s navod-

nim najmoprimcem ne posluje s njim u tom svojstvu ako ga o tome ne obavije-

sti sam najmoprimac; inaËe vrijedi presumpcija samostalnosti. Slijedom toga, 

jedino je neposredan posjednik onaj koji ispravno moæe potvrditi da je njegov 

43 Ibid.
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posjed zapravo nesamostalan. Zbog toga se zaloæni vjerovnik ne moæe osloniti 

na presumpciju samostalnosti samo na temelju izjave posrednog posjednika, veÊ 

takvu izjavu mora prethodno provjeriti kod neposrednog posjednika kako bi 

dokazao, suprotno presumpciji iz Ël. 11., st. 2. ZV-a, da neposredan posjednik 

nije i samostalan posjednik. Zaloæni vjerovnik, drugim rijeËima, u situaciji u 

kojoj zna da je neposredan posjednik druga osoba, a ne njegov suugovaratelj, 

nema dovoljno razloga da samo na temelju izjave posrednog posjednika otkloni 

presumpciju samostalnosti neposrednog posjednika, a da o tome njega ni ne pita. 

Neposredan Êe posjednik jednostavno potvrditi da nije samostalan posjednik jer 

da priznaje viπu vlast posrednog posjednika, Ëime je otklonjena svaka sumnja 

o tome postoji li posredujuÊi odnos. U suprotnom, ako neposredan posjednik 

ne potvrdi tu Ëinjenicu, tada njegov posjed ili nije nesamostalan ili ga uopÊe 

nema, πto u obama sluËajevima spreËava osnivanje zaloænog prava i upozorava 

vjerovnika da postoji problem. Time se veÊ unaprijed otklanjaju potencijalni 

sporovi izmeu vjerovnika, neposrednog i posrednog posjednika.

B. Pretpostavke za stjecanje ruËnog zaloga od nevlasnika

1. Stjecanje ruËnog zaloga od treÊeg nevlasnika

Pravila o stjecanju vlasniπtva od nevlasnika primjenjuju se na odgovarajuÊi 

naËin i na ruËni zalog. Sukladno Ël. 317., st. 1. ZV-a, ako je vjerovnik koji ima 

pravni temelj za stjecanje dobrovoljnoga zaloænoga prava dobio u zalog tuu 

pokretnu stvar bez pristanka njezina vlasnika, stekao je time zaloæno pravo 

ako su ispunjene pretpostavke pod kojima bi mogao steÊi i pravo vlasniπtva 

na toj stvari od nevlasnika, odnosno od osobe koja nije ovlaπtena tako pravno 

raspolagati stvarju; to na odgovarajuÊi naËin vrijedi i ako je dobio u zalog vrije-

dnosni papir na donositelja.

Slijedom toga, zaloæno se pravo moæe steÊi samo na onim stvarima koje su iz 

posjeda njihovih vlasnika izaπle bez volje tih vlasnika, a ne kraom, gubitkom 

ili zametanjem.44 Drugim rijeËima, ako netko ne bi mogao prodati tuu stvar 

tako da drugi stekne vlasniπtvo, ne bi ju mogao ni zaloæiti. To je logiËno rjeπenje 

jer se zaloænim pravom moæe u potpunosti iscrpsti ekonomska vrijednost zaloga 

kao πto je to sluËaj i kod kupoprodaje. Golo vlasniπtvo koje preostaje u tom 

kontekstu nije posebno vaæno.

44 »l. 118., st. 4. ZV-a.
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Dobra se vjera tretira na isti naËin kao i kod stjecanja vlasniπtva od ne-

vlasnika pa je potrebno da zaloæni vjerovnik ni u Ëasu sklapanja zaloænog 

ugovora, a ni u Ëasu kad mu se stvar preda u nesamostalan posjed ne zna ili 

nema razloga posumnjati u to da zalogodavac nije vlasnik stvari koju daje u 

zalog. Pretpostavka o naplatnosti pak je kod zaloænog ugovora uvijek ispunjena 

jer je zaloæni ugovor naplatan ugovor prema samom ZV-u koji u Ël. 307., st. 2. 

propisuje da se na ugovor o davanju u zalog primjenjuju pravila koja vrijede za 

naplatne ugovore.

Premda je kod stjecanja ruËnog zaloga bilo dosta govora o predaji u posre-

dan posjed i o s tim povezanim problemima, za stjecanje zaloænog prava od 

nevlasnika, meutim, svakako je potrebna predaja u neposredan posjed jer 

to zahtijeva analogna primjena pravila o stjecanju vlasniπtva od nevlasnika.45 

Predaja je, meutim, uvijek u nesamostalan, a ne samostalan posjed veÊ po 

prirodi stvari.

Iznimke za gotov novac i vrijednosne papire na donositelja vrijede i kod 

ruËnog zaloga premda je teπko oËekivati da bi gotovina sluæila kao ruËni zalog. 

Vrijednosni papiri na donositelja, s obzirom na njihovu praktiËnu rijetkost 

u suvremenom pravnom prometu, takoer ne bi trebali igrati veliku ulogu u 

primjeni ovog instituta.

Logika stjecanja zaloænog prava od nevlasnika temelji se na istoj logici kao 

i kod stjecanja vlasniπtva od nevlasnika, tj. na zaπtiti povjerenja i publicitetne 

funkcije posjeda. Pa ipak, posljedice ne moraju biti toliko teπke za vlasnika 

kao kada je rijeË o prodaji. Prilikom razmatranja instituta stjecanja ruËnog 

zaloga od nevlasnika ne smije se smetnuti s uma kontekst u kojem dolazi do 

njegova osnivanja. Zalogodavac nevlasnik iskoristio je stvar radi osiguranja 

redovito vlastite traæbine prema vjerovniku. On pritom nije izvlastio vlasnika, 

nego je jednostavno opteretio njegovu stvar. Vlasnik zbog toga mora trpjeti 

da njegova stvar bude u neposrednom posjedu zaloænog vjerovnika tijekom 

trajanja osiguranja premda on ima pravo na posredan posjed. U situacijama 

u kojima je zalogodavac razdoblje osiguranja ugovorio na kraÊe razdoblje od 

razdoblja u kojem ima i inaËe pravo na posjed, vlasnik moæe uopÊe ne doÊi u 

poziciju saznati da je zaloæno pravo ikada osnovano ako zalogodavac ispuni 

osiguranu traæbinu.

45 Ibid.
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2. Stjecanje ruËnog zaloga od bivπeg vlasnika

Ranije je spomenuta situacija u kojoj vlasnik raspolaæe svojim vlasniπtvom 

pokretnine tako da zadræi stvar u svojem posjedu, a na temelju pravnog posla 

kojim prenosi vlasniπtvo osnuje posredan posjed za stjecatelja. Time su ispunje-

ne pretpostavke za stjecanje vlasniπtva jer postoji i valjan pravni posao iz Ël. 

115., st. 1. ZV-a i valjan naËin stjecanja iz Ël. 116., st. 1. ZV-a. Spomenuto je, 

meutim, i to da sukladno Ël. 116., st. 2. ZV-a, bude li stvar predana stjecatelju 

u samostalan posjed tako da ostane u neposrednom posjedu otuivatelja, time 

izvrπen prijenos vlasniπtva neÊe djelovati na prava koja bi treÊi stjecali na toj 

stvari ako oni u trenutku svojega stjecanja nisu znali niti su morali znati da je 

vlasniπtvo preneseno drugomu.

To je problematiËno rjeπenje jer dolazi do prijenosa prava vlasniπtva premda 

prijenos po izriËitoj odredbi ZV-a ne djeluje prema treÊima ako oni nisu znali 

za prijenos. Prema citiranoj odredbi ZV-a, u situaciji razdvajanja neposrednog i 

posrednog posjeda zbog prijenosa vlasniπtva uz posesorni konstitut (tj. u sluËaju 

kada prijenos vlasniπtva nije popraÊen predajom u neposredan posjed), time 

izvrπen prijenos vlasniπtva neÊe djelovati na prava koja bi treÊi stjecali na toj 

stvari ako oni u trenutku svojega stjecanja nisu znali niti su morali znati da je 

vlasniπtvo preneseno drugomu. Literatura navodi da takvo rjeπenje omoguÊava 

treÊima da i dalje stjeËu ograniËena stvarna prava na toj stvari i neovisno o 

pretpostavkama za stjecanje od nevlasnika.46 To znaËi da ovdje nije rijeË o stje-

canju od nevlasnika u smislu da je neka treÊa osoba raspolagala tuom stvarju 

veÊ zato jer je to uËinio bivπi vlasnik.

Taj poseban sluËaj ne razlikuje se, meutim, previπe u pretpostavkama za 

stjecanje. Zaloæni vjerovnik i ovdje mora biti u dobroj vjeri i stvar mu mora biti 

predana u nesamostalan posjed kao i kada je rijeË o treÊem nevlasniku. Pokret-

nina mu, doduπe, ne bi morala biti predana u neposredan posjed, ali, ako bi 

bila rijeË o posesornom konstitutu (u kojem sluËaju bi bivπi vlasnik i nakon tog 

raspolaganja i dalje ostao u neposrednom posjedu), do primjene bi eventualno 

doπla odredba Ël. 15., st. 3. ZV-a o nedjelovanju predaje oËitovanjem volje prema 

neobavijeπtenim treÊima, πto bi dovelo u pitanje moguÊnost suprotstavljanja 

toga prava prema ostalim vjerovnicima, a i prema vlasniku.

46 Gavella, op. cit. u bilj. 21, str. 447.
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IV. STJECANJE REGISTARSKOG ZALOÆNOG PRAVA NA 
POKRETNINAMA OD NEVLASNIKA

Registracija klasiËnog registarskog (za razliku od registriranog, o kojem se 

govori infra) zaloænog prava na brodovima i zrakoplovima podloæno je propisima 

o registraciji tih stvari47 i za to su nadleæna upravna tijela koja vode upravni po-

stupak. ZV sadræava opÊenitu odredbu koja priznaje osnivanje zaloænog prava 

na tim stvarima kao hipoteke. Odredba jednostavno upuÊuje da je na pokretnim 

stvarima i pravima koja se mogu steÊi jedino upisom u javni upisnik ili se bez upisa 

u takav upisnik ne smiju rabiti moguÊe osnovati hipoteku pod pretpostavkama i 

na naËin odreen zakonom.48 Odredba je vaæna jer donekle defi nira krug stvari 

o kojima je rijeË, tj. da je rijeË stvarima u pogledu kojih se registrira vlasniπtvo ili 

pak je rijeË o upisniku stvari Ëija se uporaba mora registrirati.49

Stvari Ëije se vlasniπtvo registrira redovito su stvari veÊe vrijednosti kao 

πto su veÊ spomenuti brodovi i zrakoplovi. Upisivanje tih stvari u javne knjige 

motivirano je sliËnim motivima kao i kad je rijeË o nekretninama. Iz toga bi 

slijedilo da se i na zaπtitu povjerenja primjenjuju sliËna pravila. Kada govori o 

zaπtiti povjerenja kod zaloænog prava, meutim, ZV spominje samo stjecanje 

od nevlasnika i zaπtitu povjerenja u zemljiπnu knjigu. Odredba Ël. 318. ZV-a 

upuÊuje na odgovarajuÊu primjenu odredaba o zaπtiti povjerenja kod stjecanja 

vlasniπtva na zaπtitu povjerenja u zemljiπne knjige glede “zaloænih prava na 

nekretninama (hipoteka)”. Iz toga bi slijedilo da su registrirane pokretnine 

iskljuËene od moguÊnosti stjecanja hipoteke na temelju povjerenja. Treba, 

meutim, uzeti u obzir da ZV hipoteku defi nira meu opÊim odredbama kao 

dobrovoljno zaloæno pravo koje se na stvari osniva bez predaje stvari vjerovniku 

u posjed i koje ga ne ovlaπÊuje dræati zalog u posjedu.50 Slijedom toga, trebalo 

47 Za upisnik brodova, upisnik jahta, upisnik brodica, upisnik plutajuÊih objekata i upi-

snik nepomiËnih odobalnih objekata to je PZ (v., npr., Ël. 214. i 220.); za upisnike 

Ëamaca i drugih objekata na unutarnjim vodama to je Zakon o plovidbi unutarnjim 

vodama (Narodne novine, br. 2/05, 24/06); za Hrvatski registar civilnih zrakoplova to je 

Zakon o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zraËnom prometu (Narodne novine, br. 

132/98). V. Marin, J., Registri plovnih objekata i zrakoplova, u: JosipoviÊ, T. (ur.), Hrvatsko 

registarsko pravo, Zagreb, 2006.
48 »l. 304., st. 3. ZV-a.
49 To je, npr., motorno vozilo za Ëije stjecanje (vlasniπtva) upis nije vaæan, ali je vaæan za 

uporabu motornog vozila.
50 »l. 304., st. 1. ZV-a.
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bi prihvatiti moguÊnost odgovarajuÊe primjene pravila o zemljiπnim knjigama 

pod pretpostavkom da propisi koji ureuju odnosni registar to predviaju.

Prilikom analize tih sluËajeva treba posebno obratiti paænju na Ëinjenicu da, 

kao i kod nekretnina, do stjecanja hipoteke od nevlasnika dolazi zbog nevaljana 

upisa vlasniπtva, a ne hipoteke. Stjecanje od nevlasnika je ovdje posljedica ne-

valjana upisa zalogodavca koji naknadno raspolaæe u korist vjerovnika poπtenog 

stjecatelja. U svakom konkretnom sluËaju potrebno je prvenstveno primijeniti 

posebne propise o pojedinoj kategoriji stvari o kojoj je rijeË premda su oni Ëesto 

ureeni kao i u zemljiπnoknjiænom pravu. Na primjer, kod brodova Ël. 350. PZ-a 

regulira brisovnu tuæbu, ali propisuje samo rok od 60 dana od dana proteka 

roka za æalbu za njezino podizanje. Poslije proteka toga roka protiv treÊih osoba 

koje su prije zabiljeæbe spora na upisanom pravu stekle daljnja upisana prava 

moæe se tuæbom za brisanje osporavati uknjiæba samo ako te osobe nisu bile 

u dobroj vjeri u pogledu valjanosti osporavane uknjiæbe51, a ako tuæitelj nije 

bio propisno obavijeπten o odobrenju uknjiæbe koju osporava, tada pravo na 

podnoπenje tuæbe za njezino brisanje protiv treÊih osoba koje su na upisanom 

pravu stekle daljnja upisana prava u dobroj vjeri prestaje u roku od tri godine 

od trenutka kad je prijedlog za pobijanu uknjiæbu stigao luËkoj kapetaniji koja 

vodi upisnik brodova.52

V. STJECANJE REGISTRIRANOG ZALOÆNOG PRAVA NA 
POKRETNINAMA OD NEVLASNIKA

A. Temeljna obiljeæja upisniËkog osiguranja i stjecanje od nevlasnika

1. Uloga registracije u stjecanju i publiciranju zaloænog prava na neregistriranim po-
kretninama

Relativna novost hrvatskog ureenja zaloænopravnog osiguranja na pokretni-

nama je Upisnik osiguranja.53 Do 2006. primjenjivao se niz razliËitih drugaËijih 

51 »l. 350., st. 3. PZ-a.
52 »l. 351. PZ-a.
53 Upisnik osiguranja osnovan je na temelju zakona. Podzakonski akti koji pobliæe ureuju 

njegovo djelovanje su: Pravilnik o naknadama za upise u Upisnik (Narodne novine, br. 

77/06), Pravilnik o obliku i sadræaju Upisnika te unutarnjem ustrojstvu i radu Sluæbe 

upisa (Narodne novine, br. 77/06), Pravilnik o standardima i tehnikama zaπtite raËu-



Stjecanje zaloænog prava na pokretninama od nevlasnika

1049

(neregistarskih) mehanizama osnivanja zaloænopravnog osiguranja. Ovisno 

o objektu osiguranja bila je rijeË o razliËitim zapljenama (pljenidbama)54 na 

temelju rjeπenja o osiguranju tako da je sudski ovrπitelj sastavljao pljenidbeni 

popis nakon Ëega bi predlagatelj osiguranja stekao zaloæno pravo.55 O provedbi 

osiguranja sud bi objavio po sluæbenoj duænosti oglas u Narodnim novinama56, 

πto je ocijenjeno kao “palijativni nadomjestak” efi kasnom publiciranju osigu-

ranja.57 Po potrebi, to je moglo biti naloæeno i πire, u drugim sredstvima javnog 

priopÊavanja58, ali se takvu potrebu rijetko pronalazilo. Takvo ureenje bilo je 

opravdano kritizirano zbog vrlo slaba i neefi kasna publiciteta, ne samo zbog 

objektivno slabih moguÊnosti saznanja nego i stoga jer nigdje nisu bili propi-

sani uËinci objave u sredstvima javnog priopÊavanja.59 Zbog toga se nije moglo 

ni oËekivati da bi taj vid publiciranja igrao ikakvu ulogu u primjeni pravila o 

stjecanju zaloænog prava od nevlasnika, a takva razmiπljanja nisu raspravljana 

ni u teoriji ni u sudskoj praksi.

Registri kod klasiËnog registarskog osiguranja nemaju kao primarnu funkciju 

publiciranje osiguranja, nego publiciranje vlasniπtva. S druge strane, upisniËko osigu-

ranje je prvenstveno predvieno za sluËajeve sudskog i javnobiljeæniËkog osiguranja, 

i to dobrovoljnog kod kojeg je upis pretpostavka osnivanja. U Upisnik se upisuju i 

narskog sustava i podataka koji se vode u Sluæbi upisa (Narodne novine, br. 77/06) i 

Pravilnik o uvjetima koriπtenja i o naknadi za koriπtenje podataka preko elektroniËkih 

medija sadræanih u upisnicima i drugim evidencijama Sluæbe upisa (Narodne novine, 

br. 77/06). Upisnik je poËeo s radom na temelju Odluke o poËetku rada Sluæbe upisa 

(Narodne novine, br. 89/06).
54 V. Ël. 262., st. 1., t. 2. - 12. Ovrπnog zakona (1996.) (koji je predviao, osim pljenidbe 

pokretnina, i pljenidbu novËane traæbine, dijela primanja po osnovi ugovora o radu ili 

sluæbi, dijela mirovine, invalidnine ili naknade izgubljene zarade, traæbine na raËunu kod 

banke ili na πtednoj knjiæici, traæbine da se predaju ili isporuËe pokretnine ili nekretnina, 

imovinskih, odnosno materijalnih prava, isprava o dionici i drugih vrijednosnih papira te 

njihovo povjeravanje na Ëuvanje, pljenidbu dionica za koje nije izdana isprava o dionici 

te udjela, odnosno poslovnih udjela u trgovaËkim druπtvima te vrijednosnica koje se 

vode kod SKDD-a).
55 »l. 264., st. 3. Ovrπnog zakona (1996.).
56 »l. 266., st. 1. Ovrπnog zakona (1996.).
57 Dika, M., Dvije godine primjene Ovrπnog zakona s naglaskom na dobrovoljno sudsko i javnobiljeæ-

niËko zaloæno pravo i fi ducijarno osiguranje traæbina vjerovnika u: BarbariÊ, K. (ur.), Ovrha u 

gospodarskoj i suskoj praksi: najaktualnija pitanja, Zagreb, 1998., str. 37.
58 Ibid.
59 Takvi uËinci pogotovo se nisu sastojali u presumpciji poznavanja objavljenog sadræaja 

kao πto to, npr., postoji za sadræaj propisa objavljenih u Narodnim novinama.
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fi ksno zaloæno pravo60 i fl otantno zaloæno pravo61 i fi ducijarni prijenosi62 te pridræaj 

ako je njegovo (predvieno) trajanje dulje od jedne godine.63 Pored toga, upisuju se 

i prisilna osiguranja64 kao i prijenosi vlasniπtva, odnosno prava nakon zasnivanja 

zaloænih prava.65 U Upisnik se upisuju samo ona prava koja se ne upisuju u druge 

registre, tj. Upisnik nema primarno, nego samo supsidijarno znaËenje.66

Upisnik osiguranja vodi se elektroniËki67, ali nije rijeË o registraciji bez 

sudjelovanja registarskog tijela. Posebna procesna pravila u ZU-u obuhvaÊaju 

pravila o prijedlogu za upis68 i prilozima69, donoπenju zakljuËka o glavnom 

upisu70, osnivanju privremenog uloπka71, upisu zabiljeæba72, dostavi73, pravnim 

lijekovima74 i brisanju upisa.75 Postupak je relativno jednostavan i u praksi se 

provodi brzo ako nije potrebno dopunjavati ili ispravljati podnesene isprave.

2. Verifi kacija vlasniπtva u upisniËkom postupku

Upisnik samo iznimno publicira i vlasniπtvo, i to ako je ono preneseno u svrhu 

osiguranja. Kod fi ducijarnog prijenosa upis je Ëak i pretpostavka za stjecanje 

60 »l. 6., t. 1. ZU-a.
61 »l. 6., t. 2. ZU-a.
62 »l. 6., t. 3. i 4. ZU-a.
63 »l. 6., t. 7. ZU-a.
64 »l. 6., t. 1. i 5. ZU-a.
65 »l. 6., t. 6. ZU-a.
66 Samostalni registri postoje, npr., za zaloæno pravo na æigu ili licenciji æiga koje se upisuje 

u registar æigova i za zaloæno pravo na industrijskom dizajnu i njegovoj licenciji koje se 

upisuje u za to poseban registar. I Ëlanak 6. citiranog Pravilnika predvia u svom st. 1. 

da se u Upisnik upisuju prava i mjere utvrene sudskim i javnobiljeæniËkim osiguranji-

ma pozivom na Ël. 6. ZU-a na onim pokretnim stvarima i pravima koja se ne upisuju u 

koju drugu javnu knjigu. SljedeÊi stavci opisuju koje su to pokretne stvari i prava koja se 

upisuju u drugu javnu knjigu, a ne upisuju (st. 2.), odnosno upisuju u Upisnik (st. 3.).
67 »l. 2., st. 3. ZU-a. Sluæba upisa je zapoËela s radom 26. srpnja 2006.
68 »l. 23. ZU-a.
69 »l. 24. ZU-a.
70 »l. 26. ZU-a.
71 »l. 27. ZU-a.
72 »l. 28. ZU-a.
73 »l. 29. ZU-a.
74 »l. 30. - 32. ZU-a.
75 »l. 26. ZU-a.



Stjecanje zaloænog prava na pokretninama od nevlasnika

1051

vlasniπtva. To je, meutim, posljedica Ëinjenice da je zakonodavac prihvatio 

Upisnik kao opÊi supsidijarni registar osiguranja, prihvaÊajuÊi i fi ducijarno 

osiguranje. Zbog toga je nastala neobiËna situacija u kojoj katkad jest, a katkad 

nije potreban upis za stjecanje prava vlasniπtva na pokretninama.76 77

U ostalim situacijama Upisnik ne publicira vlasniπtvo, nego samo zaloæno 

pravo. Zbog toga ZU predvia i specifi Ëan mehanizam kojim Sluæba upisa ima 

provjeriti vlasniπtvo zalogodavca. Sukladno ZU-u i Pravilniku prijedlogu za upis 

prilaæe se, osim isprave o osnivanju, i dokaz o vlasniπtvu duænika. U situaciji 

kad postoji uspostavljena javna evidencija, tada se prijedlogu treba priloæiti 

izvadak iz te evidencije78 dok, u sluËaju kad se evidencija ne vodi, potrebno je 

priloæiti isprave kojima se dokazuje postojanje tog prava, npr., ugovor ili raËun 

i sl.79 ZU pritom navodi da je u tom drugom sluËaju isprave potrebno priloæiti 

“po moguÊnosti” pa je procjena u konkretnim sluËajevima prepuπtena Sluæbi 

upisa.80

76 Premda se u Upisnik moæe upisati i pridræaj prava vlasniπva, kod pridræaja to ipak nije 

pretpostavka za sam pridræaj jer je takvo propisivanje nemoguÊe bez da se Upisniku 

podijeli funkcija opÊeg registra vlasniπtva i time radikalno restrukturiraju pravila o stje-

canju vlasniπtva pokretnina opÊenito.
77 Druga situacija publiciranja vlasniπtva jest dopuπten prijenos vlasniπtva nakon zasni-

vanja zaloænog prava upisom u Upisnik prema Ël. 6., t. 6. ZU-a. Odredba je, meutim, 

ograniËena dosega jer su dobrovoljna raspolaganja nakon upisa zaloænog prava naËelno 

zabranjena prema Ël. 241. KZ-a. V. i Gavella, op. cit. u bilj. 21, str. 280.
78 »l. 24., st. 2. ZU-a kao primjer navodi motorna vozila, πto je neobiËno s obzirom na 

to da se na motorna vozila primjenjuju opÊa pravila o stjecanju vlasniπtva pa upisnik 

motornih vozila ne predstavlja dokaz o vlasniπtvu koji traæi ista odredba primjenom 

“pravila kojima se ureuje voenje tih drugih knjiga”. V i Ël. 35., t. 2. Pravilnika.
79 »l. 35., t. 3. Pravilnika.
80 Sluæba upisa razvija praksu oko ispitivanja vlasniπtva. Tako, na primjer, “kod zasnivanja 

zaloænog prava na linijama za proizvodnju koje se sastoje od viπe strojeva pojavio se 

problem koju ispravu priloæiti kao dokaz o vlasniπtvu odnosno moæe li se kao dokaz o 

vlasniπtvu priloæiti sintetiËka kartica kojoj je prilog i analitiËka kartica te trebaju li se sve 

analitiËke kartice posebno pobrojati u sporazumu o osnivanju zaloænoga prava. Sluæba 

upisa prihvaÊa kao dokaz o vlasniπtvu sintetiËku karticu s ukupnom knjigovodstvenom 

vrijednoπÊu svih strojeva ako su joj priloæene analitiËke kartice svakog pojedinog stroja, 

tako da se moæe identifi cirati koji su predmeti ukljuËeni u sintetiËku karticu.” MiËetiÊ, 

Z., Upisnik sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja traæbina na pokretninama i pravima, u: JelËiÊ, 

O. (ur.), Registar sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja - aktualna pitanja u vezi s pretpo-

stavkama i pravnim uËincima upisa u javnu knjigu te namirenjem osigurane traæbine, 

Zagreb, 2008., str. 6.
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Slijedom toga, ta je odredba bitno suæena djelovanja. Gotovo uvijek Êe 

postojati neki pisani dokaz s obzirom na prirodu pokretnina i prava za koja je 

uobiËajeno da se koriste kao osiguranje, ali ne postoje zakonski kriteriji o tome 

treba li isprava udovoljavati odreenim pretpostavkama da bi mogla posluæiti 

kao dokaz i, ako da, koje su to pretpostavke. Ne traæi se, kao πto je to, npr., 

sluËaj u zemljiπnoknjiænom pravu, da je rijeË o javnim ili javno ovjerovljenim 

ispravama, ni u pogledu sadræaja ni u pogledu potpisa. Nikakav poseban sadræaj 

isprava nije propisan dok se i sama dokazna snaga primjera isprava (ugovor ili 

raËun) ograniËava na eventualno postojanje pravnog temelja (titulus) stjecanja 

premda je za stjecanje vlasniπtva potrebna i dodatna pretpostavka predaje u 

samostalan posjed u smislu Ël. 116. ZV-a.

UpisniËki postupak je specifi Ëan parasudski postupak: on se vodi prema 

pravilima izvanparniËnog, odnosno parniËnog postupka81, ali ga ne vodi sudac, 

nego sluæbenik Financijske agencije.82 To znaËi da se prilikom dokazivanja 

primjenjuju pravila graanskih postupaka o dokazivanju, pri Ëemu, iako ZU 

govori o ispravama koje se podnose uz prijedlog, on ne uvodi izriËito specijal-

nu kategoriju isprava kao πto su to, npr., ovrπne isprave ili tabularne isprave 

u ovrπnim, odnosno zemljiπnoknjiænim postupcima bez kojih se ti postupci 

ne mogu provesti. Doduπe, ZU zahtijeva od stranaka da uz prijedlog priloæe 

odgovarajuÊe isprave83, ali za kvalitetu tih isprava upuÊuje na matiËne propise. 

Za sudsku, odnosno javnobiljeæniËku ispravu to je Ovrπni zakon, a za isprave 

o vlasniπtvu na stvari koje je upisano u javnoj knjizi to su propisi koji ureuju 

voenje tih knjiga.84 Za kategoriju isprava kojima se dokazuje vlasniπtvo na 

stvarima koje se ne upisuju nema posebnih pravila. S obzirom na odredbe o 

odluËivanju koje predviaju samo ispitivanje je li zahtjev osnovan, bez kriterija 

za osnovanost, Ëini se da se, usprkos pozivanju na podrednu primjenu opÊih 

pravila graanskog procesnog prava, postupak vodi iskljuËivo na temelju ispra-

81 »l. 9. ZU-a.
82 Okolnost da postupak vodi sluæbenik, a ne sudac sama po sebi ne bi bila problematiËna 

kada postupak ne bi bio tako ustrojen da od sluæbenika zahtijeva poznavanje komplici-

rane materije graanskog procesnog prava u pogledu koje on nije ni obrazovan ni isku-

san. To usprkos tomu πto se postupak provodi relativno formularno, preko obrazaca koje 

ispunjavaju stranke (Ël. 23., st. 3. ZU-a).
83 »l. 24. ZU-a.
84 U tom drugom sluËaju predvieno je dodatno ograniËenju starosti izvadaka, odnosno 

prijepisa koji ne smiju biti stariji od petnaest dana od dana podnoπenja prijedloga (Ël. 

24., st. 4. ZU-a).
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va. Meutim, osobi koja vodi postupak prepuπteno je da samostalno procijeni 

dokaznu snagu priloæene isprave. Slijedom toga, premda u postupku upisa 

sudjeluje posebno parapravosudno tijelo, rezultati postupka u vidu utvrivanja 

vlasniπtva ne upuÊuju na to da bi ono bilo utvreno s dovoljnom izvjesnoπÊu, a 

da bi se s tim utvrenjem povezali uËinci zaπtite povjerenja kao πto je to, npr., 

u zemljiπnoknjiænom sustavu.

3. Javnost Upisnika i usporedivost sa zemljiπnoknjiænim sustavom

Upisnik osiguranja je javna knjiga85 i svatko je ovlaπten traæiti uvid u nju86, 

izvatke iz glavne knjige ili prijepise iz zbirke isprava.87 Uvid je dostupan na 

upisniËkim mjestima88 kao i putem interneta.89 Svatko je ovlaπten od Sluæbe 

upisa Upisnika zahtijevati da pretraæivanjem utvrdi je li neka osoba u Upisniku 

oznaËena kao ovrπenik, protivnik osiguranja ili duænik, odnosno kao ovrhovo-

ditelj, predlagatelj osiguranja ili vjerovnik (pretraæivanje prema kriteriju osobe) 

za odreeni predmet osiguranja te je li neki pojedinaËno oznaËeni predmet 

osiguranja bio predmetom upisa (pretraæivanje prema kriteriju predmeta).90

BuduÊi da je rijeË o javnoj knjizi u kojoj se registrira jedno stvarno pravo, 

u literaturi je Ëesto vuËena paralela izmeu Upisnika osiguranja i zemljiπne 

knjige pa tako i izmeu publicitetnih uËinaka zemljiπnoknjiænih upisa i upisa 

u Upisnik. Takvo je tumaËenje, prema naπem miπljenju, problematiËno jer 

zemljiπnoknjiæni i upisniËki sustav nisu usporedivi sustavi publiciranja.

Koje su razlike izmeu tih sustava? Kao prvo, zemljiπnoknjiæni sustav je 

sveoubuhvatan sustav registracije nekretnina i prava na njima. On se temelji 

na katastarskoj izmjeri cijelog dræavnog teritorija, a kod pokretnina je takva 

evidencija nemoguÊa i nepotrebna. BuduÊi da je rijeË o sveobuhvatnoj evidenciji, 

postoje specijalni uËinci zaπtite povjerenja. Ti su uËinci iznimke od opÊih pravila 

jer rezultiraju pravnom promjenom do koje prema redovitu tijeku stvari ne bi 

doπlo, zbog kojih se osoba koja stjeËe nekretninu moæe u Ëasu sklapanja ugovora, 

85 »l. 3., st. 1. ZU-a.
86 »l. 3., st. 2. ZU-a.
87 »l. 3., st. 3. ZU-a.
88 »l. 3., st. 4. ZU-a.
89 »l. 3., st. 5. ZU-a.
90 »l. 3., st. 6. ZU-a.
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odnosno podnoπenja prijedloga za upis osloniti na publicirano vlasniπtvo, bez 

istraæivanja izvanknjiænog stanja.

KljuËno je pritom da se to povjerenje temelji na materijalnim elementima 

zemljiπnoknjiænog sustava koji upravo jamËe da je rijeË o pouzdanim infor-

macijama o vlasniπtvu. Prvobitno osnivanje zemljiπne knjige je dugotrajno i 

kompleksno te ukljuËuje moguÊnost provoenja sudskih rasprava o pitanju 

vlasniπtva ako je ono sporno.91 Nakon takva prvobitnog osnivanja svaka se 

promjena knjiænog prava dopuπta samo na temelju posebno kvalifi ciranih, 

tabularnih isprava, i to opet u sudskom postupku. Svaki prijenos se gotovo 

beziznimno nadovezuje na raniji jer primjenom naËela knjiænog prednika92 

nastaje knjiæni lanac prijenosa.

Upravo zbog velike brige dræave oko zemljiπnoknjiænog sustava te strogih 

pretpostavaka za upis, osoba koja stjeËe vlasniπtvo moæe s visokom sigurnoπÊu biti 

sigurna da ono πto u zemljiπnoj knjizi piπe uistinu odgovara stvarnom stanju pa, 

ako to iznimno nije tako, zakonodavac prihvaÊa da to povjerenje i zaπtiti. Osoba 

koja stjeËe hipoteku moæe postupiti na isti naËin. Osoba koja stjeËe hipoteku na 

temelju povjerenja (tj. od nevaljano upisanog nevlasnika) moæe se osloniti na to da 

stjeËe od vlasnika jer je ta osoba upisana u zemljiπnu knjigu kao vlasnik. Zaπtita 

povjerenja se, dakle, temelji na ranije publiciranom vlasniπtvu.

Kod zaloænopravnog osiguranja na pokretninama situacija je oËito razliËita. 

Taj sustav nije sveobuhvatan jer ovdje nema govora o publiciranju vlasniπtva. 

Sveobuhvatni registar je nezamisliv jer je tehniËki kompliciran, skup i neefi ka-

san za pravni promet. Upravo suprotno, rijeË je o supsidijarnom mehanizmu 

publiciranja nekih prava i Ëinjenica. Sustav ne publicira vlasniπtvo, a ni ne 

postoji ozbiljna verifi kacija vlasniπtva prilikom prvog upisa. To je i logiËno s 

obzirom na to da su upisi prolazni i da ne postoji dugotrajan lanac stjecanja 

koji se evidentira.

Osoba koja stjeËe zaloæno pravo ne moæe se, dakle, osloniti na podatke re-

gistra o vlasniπtvu jer takvih podataka ni nema. Informacije o vlasniπtvu koje 

zaloæni vjerovnik dobiva potjeËu od osobe s kojom posluje, a ne od dræavnog 

(ili drugog) tijela koje vodi evidenciju. Potencijalni zaloæni vjerovnik mora, 

dakle, istraæivati faktiËno stanje, tj. posjed pokretnine koju namjerava uzeti 

kao osiguranje kako bi bio siguran da stjeËe od vlasnika.

91 V. pravila o osnivanju zemljiπne knjige, a posebno voenju ispravnog postupka u Ël. 179. 

sqq. ZZK-a.
92 V. Ël. 41. ZZK-a.



Stjecanje zaloænog prava na pokretninama od nevlasnika

1055

©to ako posjedovno stanje upuÊuje na vlasniπtvo, ali zalogodavac to nije 

provjerio? Kod stjecanja ruËnog zaloga od nevlasnika πtiti se osoba koja je po-

stupala s povjerenjem u prividno vlasniπtvo otuivatelja utemeljeno na posjedu, 

i to samo onda ako joj je stvar predana u neposredan posjed93 i ako je u Ëasu 

sklapanja ugovora i u Ëasu predaje pokretnine bila poπtena.94 Kod stjecanja upi-

som, takva situacija, meutim, ne postoji jer nema predaje u posjed, a ZU nije 

predvidio odredbe sliËne onima iz ZV-a. Slijedom toga, postavlja se pitanje ima 

li dovoljno uporiπta u ZU-u da bi se na temelju tih odredaba moglo zakljuËiti 

o moguÊem stjecanju od nevlasnika neposredno na temelju njih. O tome se 

govori u nastavku, u kontekstu pravila o zaπtiti vlasnika od nevaljana upisa jer 

se zakljuËak moæe izvesti samo posredno iz sadræaja tih odredaba.

B. Zaπtita vlasniπtva povodom nevaljana upisa hipoteke na 
neregistriranoj pokretnini

1. Zaπtita vlasniπtva u postupku osiguranja i ovrhe

Isprava na temelju koje se upis provodi moæe biti sudska odluka o osiguranju 

ili javnobiljeæniËki akt ili javnobiljeæniËki solemnizirana privatna isprava.95 U 

sluËajevima u kojima treÊi utvrdi veÊ u fazi osiguranja da je oπteÊen, on moæe 

istaknuti prigovor u tom postupku kao prigovor treÊe osobe traæeÊi da se 

ovrha proglasi nedopuπtenom.96 Vlasnik moæe pokrenuti i izluËnu parnicu u 

sluËaju kada ne postoje pretpostavke za presumptivno odluËivanje na temelju 

odgovarajuÊih zakonskih odredaba, odnosno javnih isprava.97 U tom je smislu 

93 »l. 118., st. 2. ZV-a, Ël. 317. ZV-a.
94 »l. 118., st. 3. ZV-a, Ël. 317. ZV-a.
95 ZU ne predvia sastavljanje zbirke isprava kao πto je to kod zemljiπne knjige, a buduÊi da 

nije rijeË o sudskom postupku, nisu primjenjiva ni posebna pravila Sudskog poslovnika koja 

bi ureivala postupanje s predmetima nakon njihova okonËanja. PraktiËari su upuÊivali da se 

arhiviranje provodi na upisniËkom mjestu, da se prijedlozi za upis i drugi dijelovi predmeta 

Ëuvaju do isteka tekuÊe godine, a nakon toga postaju arhivska graa dok se zbirka isprava 

Ëuva tri godine od godine upisa, a nakon toga postaje arhivska graa. MiËetiÊ, Z., Iskustvo 
i problemi u radu Sluæbe upisa u primjeni Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja 
traæbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, u: GrubiÊ, op. cit. u bilj. 14, str. 76.

96 »l. 59. Ovrπnog zakona (dalje u tekstu: OZ).
97 Ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne oËituje o prigovoru ili ako se jedna stranka 

usprotivi prigovoru, sud Êe podnositelja prigovora rjeπenjem uputiti da protiv stranaka u 
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nedvojbeno da upis zaloænog prava ne utjeËe na pravo treÊe osobe da u ovrπnom 

postupku ili u postupku osiguranja istiËe prigovor nedopustivosti ovrhe, odnosno 

osiguranja u povodu kojih je upis obavljen.98 99

©to ako, meutim, vlasnik pristupi tek u fazi namirenja osigurane traæbine, 

kada je zaloæni vjerovnik veÊ pokrenuo ovrπni postupak protiv zaloænog duænika 

i ako su veÊ poduzete odreene ovrπne radnje? ZnaËi li to da je treÊa osoba 

izgubila moguÊnost prigovora u ovrsi? Prema restriktivnijem tumaËenju izluËni 

prigovor mogao bi se istaknuti samo u postupku osiguranja, tj. najkasnije do 

pravomoÊnosti zakljuËka o glavnom upisu100 kao okonËanja postupka osiguranja, 

a ne i u vezanom ovrπnom postupku, odnosno namirenju.101 Pitanje nije jasno 

rijeπeno, ali ovdje svakako nema zaπtite ovrhovoditelja, odnosno predlagatelja 

osiguranja u smislu povjerenja u upisnik. ©toviπe, ovrhovoditelj nije osoba Ëije 

se zahvaÊanje u tuu stvar πtiti u naπem ovrπnom postupku. ©titi se kupac 

na draæbi koji postupa s povjerenjem u dræavni aparat koji provodi postupak 

ovrhe.102 Zbog toga bi trebalo dopustiti izluËni prigovor i u kasnijoj fazi, tj. u 

fazi namirenja zaloænog vjerovnika usprkos okonËanom postupku osiguranja i 

unatoË tomu πto ranije nije bio istaknut.103

»lanak 21., st. 2. ZU-a govori i o posebnoj parnici radi proglaπenja osiguranja 

nedopuπtenim. Ovdje, Ëini se, nije rijeË o istoj tuæbi kao i onoj iz Ël. 21., st. 1. 

ZU-a koja se podnosi na temelju odredaba OZ-a, nego o specifi Ënoj tuæbi koja 

bi se mogla podnijeti i sve dok osiguranje traje. Takvom bi se tuæbom zahtije-

roku od petnaest dana pokrene parnicu radi proglaπenja da ovrha na predmetu ovrhe nije 

dopuπtena, osim ako podnositelj ne dokaæe opravdanost svoga prigovora pravomoÊnom 

presudom ili drugom javnom ispravom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, od-

nosno ako Ëinjenice na kojima se temelji prigovor treÊe osobe nisu opÊepoznate ili se 

mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama. »l. 60., st. 1. OZ-a.
98 »l. 21., st. 1. ZU-a.
99 Ako je ovrha provedena usprkos prigovoru, odnosno parnici, tada bi treÊa osoba par-

nicu izgubila, ali bi imala pravo na naknadu πtete prema opÊim pravilima. Dika, M., 

Graansko ovrπno pravo. OpÊe graansko ovrπno pravo, Zagreb, 2007., str. 385.
100 »l. 59., st. 2. OZ-a, Ël. 290. OZ-a.
101 »l. 305. OZ-a.
102 SliËnost izmeu kupca i zaloænog vjerovnika koja zbunjuje sastoji se u tome πto obojica 

prenose neku imovinsku vrijednost na duænika, i to okonËanjem postupka.
103 Suprotno tumaËenje bilo bi donekle suprotno i naËelnoj ideji o nezastarivosti vlasniËkih 

zahtjeva jer bi vlasnikov izluËni prigovor bio vremenski ograniËen premda bi povreda 

vlasniπtva trajala i dalje, sve dok vlasniπtvo ne bi prestalo prodajom u ovrπnom po-

stupku.
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valo da se ukinu provedene radnje osiguranja (ukljuËujuÊi i brisanje upisa iz 

Upisnika), na πto se nadovezuju odredbe o prijedlogu za brisanje u ZU-u (o 

Ëemu v. viπe infra).
Poseban sluËaj postoji kod lebdeÊeg osiguranja. Hrvatsko je pravo danas 

fl eksibilnije u pogledu opsega osiguranja u usporedbi s poËetnom fazom 

razvoja. Prema pozitivnom pravu Republike Hrvatske pokretnina u skladu s 

pravilom o odreenosti treba biti pojedinaËno odreena kao objekt osiguranja, 

ali je to pravilo danas ublaæeno jer objekt zaloænog prava moæe biti i ukupnost 

pokretnina104 kao samostalan objekt zaloænog prava razliËit od zbroja svojih 

elemenata. Kod lebdeÊeg zaloænopravnog osiguranja objekt osiguranja je ukup-

nost pokretnina odreene vrste koje se nalaze u ili na odreenom prostoru, 

redovito gospodarske funkcije.105 106 KljuËno pitanje u kontekstu stjecanja od 

nevlasnika jest moæe li zaloæni vjerovnik steÊi zaloæno pravo od nevlasnika na 

pokretninama koje se unesu u odgovarajuÊi prostor ako te pokretnine odgovaraju 

upisanoj kategoriji ukupnosti premda nisu u vlasniπtvu zaloænog duænika. To se 

moæe dogoditi ako duænik, izvrπavajuÊi svoju obvezu nadomjeπtanja otuenih 

stvari107, ispunjava tako da unosi tue, a ne vlastite stvari u optereÊeni prostor. 

S obzirom na Ëinjenicu da ovdje vjerovnik ne poduzima nikakvu radnju na 

temelju koje bi se moglo smatrati da postupa s povjerenjem, nema ni stjecanja 

na temelju povjerenja, tj. od nevlasnika. Problem, meutim, nastaje redovito u 

ovrπnom postupku. Ako vjerovnik zatraæi ovrhu radi naplate osigurane traæ-

bine, predmetom njegova zaloænog prava smatrat Êe se sve pokretnine koje se 

prigodom pljenidbenog popisa nau u ili na osiguranom prostoru.108 Isto vrijedi 

i za sluËaj steËaja duænika.109 Ta presumpcija je, meutim, oboriva sukladno 

104 »l. 38. ZU-a.
105 Prema Ël. 38., st. 1. ZU-a radi osiguranja novËane traæbine predlagatelja osiguranja, od-

nosno vjerovnika ili novËane protuvrijednosti njegove nenovËane traæbine stranke mogu 

sporazumno zasnovati zaloæno pravo na ukupnosti svih pokretnina ili samo pokretnina 

odreene vrste (npr., odreene vrste robe, zaliha, pogonskog materijala, rezervnih dije-

lova, namjeπtaja, opreme odreene vrste, alata i sl.) koje se nalaze u ili na odreenom 

prostoru (npr., skladiπtu, stovariπtu, spremiπtu, silosu, pogonu, drugim poslovnim pro-

storijama ili prostorima) u vlasniπtvu protivnika osiguranja ili koje protivnik osiguranja 

koristi po nekoj drugoj pravnoj osnovi.
106 Protivnik osiguranja ovlaπten je otuivati pokretnine, i to s posljedicom prestanka zaloæ-

nog prava njihovom predajom treÊemu ili njihovim odnoπenjem (Ël. 38., st. 4. ZU-a).
107 »l. 38., st. 5. ZU-a.
108 »l. 38., st. 6. ZU-a.
109 »l. 38., st. 7. ZU-a.
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opÊim pravilima ovrπnog prava o izluËnom prigovoru, odnosno izluËnoj tuæbi 

treÊeg (zbiljskog) vlasnika, o Ëemu se govori viπe infra.

2. Zaπtita vlasniπtva povodom upisniËkog postupka

a) Pravni lijekovi u upisniËkom postupku

Koji su mehanizmi zaπtite treÊe osobe protiv nezakonita upisa, tj. protiv upisa 

kojim se upisuje zaloæno pravo na njezinoj stvari? Kao prvo, vlasnik kao treÊa 

osoba moæe biti “sudionik” u postupku110 jer ima za to pravni interes. OπteÊena 

treÊa osoba redovito neÊe imati saznanja o prvostupanjskom upisniËkom po-

stupku pa u njemu neÊe ni sudjelovati. Zbog toga njezina se aktivnost eventualno 

moæe pojaviti u fazi pravnih lijekova. Ona bi mogla uloæiti prigovor u skladu 

s Ël. 30. ZU-a111, odnosno æalbu prema Ël. 31. ZU-a112, povodom kojih bi se 

revidiralo pitanje inicijalne verifi kacije vlasniπtva u upisniËkom postupku.

b) Prijedlog za brisanje upisa

Druga moguÊnost odnosi se na podnoπenje prijedloga za brisanje u posebnom 

postupku brisanja predvienom u ZU-u. Problem te moguÊnosti zaπtite jest 

u Ëinjenici da ZU razlikuje aktivnu legimitaciju za podnoπenje prijedloga za 

brisanje ovisno o vrsti postupka u kojem je proveden upis Ëije se brisanje traæi. 

Tako se, s jedne strane, razlikuje upis koji se provodi po sluæbenoj duænosti, pri 

Ëemu oπteÊena treÊa osoba ne moæe zahtijevati brisanje od Sluæbe upisa ako je 

110 TreÊa osoba moæe imati svojstvo sudionika u postupku na zahtjev iako nije predloæila 

upis ako dokaæe da ima za to pravni interes (Ël. 18., st. 3. ZU-a).
111 Prigovor se podnosi u roku od osam dana od dana dostave zakljuËka (Ël. 30., st. 4. ZU-a), ali 

i nakon isteka tog roka (Ël. 30., st. 7. ZU-a). U tom drugom sluËaju predmet Êe se dostaviti 

nadleænom sudu koji prigovor moæe prihvatiti ako se time neÊe povrijediti prava drugih 

osoba utemeljenih na zakljuËku protiv kojega je on podnesen (Ël. 30., st. 7. ZU-a).
112 Sukladno Ël. 32. ZU-a, kad rjeπenje o glavnom upisu postane pravomoÊno, Sluæba upi-

sa bez odgode Êe to zabiljeæiti u posebnoj rubrici u uloπku uz naznaku dana kojega je 

pravomoÊnost nastupila. Problem u sluËaju oπteÊenja treÊeg jest u tome πto se njegovo 

nesudjelovanje u postupku moæe utvrditi tek naknadno, nakon πto je za rjeπenje veÊ 

iskazana pravomoÊnost i odgovarajuÊa zabiljeæba upisana u uloæak.
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upis odreen po sluæbenoj duænosti na temelju odluke ili druge isprave nadleænog 

tijela jer je to izriËito zabranjeno upuÊivanjem stranke da svoje prigovore istiËe 

u postupku iz kojega potjeËe ta odluka, odnosno isprava.113 S druge strane, 

razlikuju se upisi provedeni na temelju prijedloga. Kad je upis odreen u povodu 

prijedloga stranke, tada treÊi, ako dokaæe svoj pravni interes, moæe predloæiti 

brisanje upisa, ali Êe se ono provesti samo uz suglasnost stranaka. Ako nje 

nema, tada Êe morati ishoditi pravomoÊnu presudu kojom se nalaæe brisanje.114 

Ta presuda bi mogla biti i ona donesena povodom tuæbe radi nedopuπtenosti 

osiguranja u smislu Ël. 21., st. 2. ZU-a, o kojoj je veÊ bilo rijeËi.

Nejasno je kako se klasifi cira dobrovoljno zaloænopravno osiguranje. Naime, 

na temelju Ël. 303., st. 1. OZ-a sud Êe rjeπenjem na temelju sporazuma o osigu-

ranju odrediti mjere osiguranja iz Ël. 300. OZ-a i poduzeti sve potrebne radnje 

radi njihove provedbe. Nije u potpunosti jasno znaËi li to da sud po sluæbenoj 

duænosti dostavlja rjeπenje o osiguranju Sluæbi upisa. Prema Ël. 307., st. 2. OZ-a 

te radnje poduzima javni biljeænik umjesto suda na naËin predvien za podu-

zimanje tih radnji od strane suda ako je rijeË o javnobiljeæniËkom osiguranju 

pa je takoer nejasno mora li javni biljeænik sporazum dostaviti Sluæbi upisa 

po sluæbenoj duænosti. Ako se prihvati pozitivan odgovor, to znaËi da vlasnik 

ne moæe zahtijevati brisanje nego svoju zaπtitu mora ostvarivati samo u opisa-

nom upisniËkom postupku. S druge strane, ako se prihvati da se upis dopuπta 

povodom prijedloga, tada bi postojala i moguÊnost zaπtite u postupku brisanja, 

ali samo na temelju suglasnosti, πto je iluzorno oËekivati, pa je taj vid zaπtite 

u svakom sluËaju iznimno slab.

c) Brisovna tuæba

Stranka ili sudionik u upisniËkom postupku Ëije je pravo povrijeeno upisom 

u korist neke osobe ovlaπteni su radi zaπtite toga svog prava tuæbom zahtijevati 

brisanje nezakonita upisa.115 Takva tuæba moæe se podnijeti u roku od πezdeset 

dana od dana pravomoÊnosti zakljuËka o upisu i neovisno o tome je li protiv 

zakljuËka bio izjavljen pravni lijek.116

113 »l. 36., st. 3. ZU-a.
114 »l. 36., st. 4. ZU-a.
115 »l. 34., st. 1. ZU-a.
116 »l. 34., st. 2. ZU-a.
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ZU tu tuæbu zove brisovnom tuæbom. Brisovna tuæba je pojam koji je do 

ZU-a bio rezerviran za specifi Ënu vlasniËku tuæbu koja je sanirala povredu 

vlasniπtva nevaljanim upisom u zemljiπnoj knjizi. Po uzoru na ZZK, ZU je 

predvidio sliËan institut i za upisniËki postupak, ali tumaËenju dosega tih odre-

daba treba pristupiti vrlo paæljivo jer nipoπto nije rijeË o analognim situacijama. 

Kao prvo, analogija, ako postoji, postoji izmeu situacije kada je u zemljiπnoj 

knjizi nevaljano uknjiæena hipoteka. U takvu sluËaju uknjiæeni vlasnik protiv 

kojeg je dopuπten i proveden upis ima pravo zahtijevati brisanje i to bez ikakva 

ograniËenja. Ovdje ne vrijede rokovi od πezdeset dana, odnosno tri godine iz Ël. 

129., st. 2. ZZK-a jer je nevaljano uknjiæeni hipotekarni vjerovnik neposredni 

stjecatelj u smislu Ël. 129., st. 1. ZZK-a. Zaπtita brisovnom tuæbom je uvijek 

zajamËena protiv neposrednog stjecatelja jer taj ne uæiva zaπtitu povjerenja jer 

od njega potjeËe nevaljanost upisa. Zbog toga je i stjecanje hipoteke na temelju 

povjerenja zapravo moguÊe u sluËaju kada je doπlo do nevaljane uknjiæbe 

vlasniπtva pa je tako nevaljano uknjiæeni vlasnik zaloæio nekretninu poπtenom 

zaloænom vjerovniku. Tada u odnosu na takva zaloænog vjerovnika nastupaju 

uËinci zaπtite povjerenja istekom rokova iz Ël. 129., st. 2. ZZK-a.

Kod Upisnika osiguranja analogna situacija ne postoji jer se u Upisnik ne 

upisuje vlasniπtvo pa nije moguÊe da zaloæni vjerovnik postupa s povjerenjem 

u neistiniti upis vlasniπtva u Upisniku. Zbog toga nema ni analogne situacije sa 

zemljiπnom knjigom. Ako se zaloæno pravo upiπe u Upisnik nezakonito u smislu 

da je zaloæena tua stvar, tada je povrijeeno pravo treÊe osobe (stvarnog vlasnika) 

koji uopÊe nije sudjelovao u upisniËkom postupku. Zbog toga on uopÊe nema pravo 

na brisovnu tuæbu jer nije stranka, odnosno sudionik u postupku.

Vlasnik bi se, dakle, prethodno morao “ukljuËiti” u postupak kao sudionik 

dokazujuÊi svoj pravni interes, izjaviti æalbu na zakljuËak i po pravomoÊnosti 

podnijeti brisovnu tuæbu. ZU ne predvia nikakav daljnji rok kao πto to Ëini 

ZZK. To se moæe razliËito interpretirati.

S jedne strane, znaËi li to da vlasnik nema nikakvu pravnu zaπtitu i da 

nastupaju pravni uËinci zaπtite povjerenja? Takva bi interpretacija polazila od 

analogije s brisovnom tuæbom kod ZZK-a kod koje istekom rokova nastupaju 

uËinci zaπtite povjerenja u istinitost zemljiπne knjige. To se rjeπenje, prema naπem 

miπljenju, ne moæe prihvatiti jer nema sliËnosti izmeu tih dviju brisovnih tuæba. 

Pored veÊ istaknute Ëinjenice da nije rijeË o poπtenom treÊem stjecatelju, tj. o 

valjanu upisu od nevaljano upisanog prednika, nego o samom nevaljanu upisu 

hipoteke, okolnost da nema nikakva duljeg roka od onog od 60 dana od dana 

pravomoÊnosti zakljuËka o upisu upuÊuje na to da se on primjenjuje iskljuËivo ako 
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je vlasnik sudjelovao u postupku.117 Interpretacija prema kojoj bi vlasnik morao 

sam istraæivati knjiæno stanje uspostavilo bi daleko stroæi reæim od ZZK-a koji 

vlasniku daje tri godine da se upozna sa zemljiπnoknjiænim stanjem i intervenira 

ako nije primio rjeπenje o upisu koji njegovo knjiæno pravo vrijea. Kod Upisnika 

bi to znaËilo da svatko mora provjeravati knjiæno stanje Upisnika svakih 60 dana 

za sve pokretnine koje ima u vlasniπtvu, πto je kao nemoguÊe neprihvatljivo.

S druge strane, moguÊe je i suprotno tumaËenje prema kojem vlasnik kao 

treÊa osoba uvijek ima pravo na brisovnu tuæbu. To bi pak znaËilo da nema 

zapreke da upis bude izbrisan bilo kada, neovisno o predvienom roku iz ZU-a. 

To bi tumaËenje bilo u skladu s logikom da upisi ne mogu iÊi na πtetu vlasnika 

koji nije znao za postupak. Takvo tumaËenje, meutim, suprotno je samom 

tekstu ZU-a pa je bolje priznati da je rijeË o institutu koji nije predvien za 

zaπtitu treÊih osoba.

Slijedom toga bolje je tumaËenje prema kojem je rok od 60 dana rezerviran 

za situacije u kojima sudjeluju stranke i sudionici, a vlasnik kao treÊa osoba ni 

nema pravo na podizanje brisovne tuæbe. To ujedno pokazuje da je brisovna 

tuæba kao institut neprikladna kod upisniËkog postupka jer joj je podruËje 

primjene iznimno suæeno na sluËajeve pogreπnih upisa na temelju raspolaganja 

vlasnika koji se mogu sanirati u postupku povodom pravnih lijekova.

d) VlasniËki vindikacijski zahtjevi

Sukladno Ël. 21., st. 2. ZU-a upis zaloænog prava ne utjeËe na pravo treÊe 

osobe da u posebnoj parnici traæi utvrenje i ostvarenje sadræaja svoga prava na 

predmetu koji je zahvaÊen osiguranjem na temelju sporazuma stranaka.

O kakvoj je parnici rijeË? TreÊa osoba koja je oπteÊena upisom je stvarni vla-

snik Ëija je stvar zaloæena pa Êe on svoje pravo ostvarivati redovito u parnici radi 

117 U zemljiπnoknjiænom je pravu prihvaÊeno da vlasnik, ako je oπteÊen, mora intervenirati 

u roku od πezdeset dana, ali se taj rok raËuna od dana dostave rjeπenja. Vlasniku Êe re-

dovito rjeπenje biti dostavljeno jer je on upisan kao knjiæni prednik u zemljiπnoj knjizi. 

Ako vlasnik nije upisan, jer je doπlo do izvanknjiænog stjecanja, nastupit Êe uËinci zaπtite 

povjerenja u potpunost zemljiπne knjige, ali je to posljedica Ëinjenice da izvanknjiæni 

vlasnik nije upisao svoje izvanknjiæno steËeno pravo u zemljiπnu knjigu, πto je neuspore-

diva situacija s Upisnikom. U Upisniku nije nitko upisan tako da vlasnik rjeπenje nema 

ako nije stranka u postupku. BuduÊi da Upisnik nije registar vlasniπtva, nema ni odgova-

rajuÊe registarske verifi kacije vlasniπtva.
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predaje pokretnine u posjed i, eventualno, utvrenja prava vlasniπtva, dakle, u 

okviru klasiËnog revindikacijskog zahtjeva. To znaËi da tuæenik (zaloæni duænik) 

neÊe imati moguÊnost istaknuti prigovor na temelju kojeg bi mogao sprijeËiti 

povrat stvari, osim ako pravni odnos s tuæiteljem to posebno ne opravdava. 

»ak i ako postoji poseban pravni odnos izmeu tuæitelja i tuæenika, vlasnik bi 

na temelju Ëinjenice da je doπlo do protuugovornog postupanja imao pravo na 

raskid ugovora, a slijedom toga i povrat stvari u neposredan posjed.

Kakav je poloæaj zaloænog vjerovnika? Upisani zaloæni vjerovnik, ako i zna 

za parnicu (πto je upitno), ne moæe osporavati zahtjev jer prema sadræaju svojeg 

odnosa s tuæenikom (u smislu postojanja zaloænog prava) nema ni pravo na po-

sjed. Slijedom toga, on se ne moæe protiviti vraÊanju. Situacija se ne mijenja ni 

zakaπnjenjem. U situaciji kada duænik padne u zakaπnjenje, vjerovnik bi svoje 

navodno zaloæno pravo morao ostvarivati protiv vlasnika bez za to odgovarajuÊe 

isprave. Pritom bi trebao dokazati pretpostavke za stjecanje zaloænog prava koje 

nisu ispunjenje jer ZU ne predvia takvo stjecanje.

©to ako je vlasnik, nakon πto mu je stvar vraÊena u posjed, raspolagao njome, 

a u Upisniku je i dalje upisano zaloæno pravo? U takvu sluËaju treÊe osobe (stje-

catelji) naËelno su zaπtiÊene jer se upis u Upisniku, ako i nije izbrisan, odnosi na 

duænika, a ne vlasnika pa bi stjecatelji teπko mogli saznati za upis. Doduπe, ZU 

u Ël. 21., st. 4. nediferencirano govori o “postojanju upisa” pri Ëemu je nejasno 

zahtijeva li to i u kojoj mjeri od stjecatelja da u pravnom prometu istraæuju podatke 

i prema kriteriju osobe i prema kriteriju predmeta.118 Ako je rijeË o pokretnini 

koja ima jedinstveni identifi kator po kojem ju je moguÊe pronaÊi, upis bi otkrio 

drugu osobu upisanu kao zaloænog duænika, πto bi kod pretraæitelja moglo izazvati 

sumnju u otuivateljevo vlasniπtvo. Ovdje bi se opravdano postavilo pitanje bi li 

stjecatelj mogao zbog neslaganja podataka zanemariti upis ili ne. Ako bi otuivatelj 

raspolagao javnom ispravom o vlasniπtvu, bi li tada takva isprava imala jaËu pre-

sumptivnu snagu od (pogreπnog) podatka iz Upisnika? I moæe li, slijedom toga, 

stjecatelj zanemariti Ëinjenicu upisa vjerovnikova prava?

Odgovor ovisi o razliËitim faktorima. Kao prvo, Upisnik ne publicira duæniko-

vo vlasniπtvo jer to Ëini posjed koji ima upravo otuivatelj. Dakle, u konkurenciji 

jedne zakonske presumpcije s Ëinjenicom koja takvu presumpciju ne uæiva, 

primjena presumpcije o posjednikovu vlasniπtvu trebala bi imati prednost. Kao 

drugo, Upisnik publicira zaloæno pravo. To bi situaciju moglo komplicirati jer bi se 

moglo tumaËiti da stjecatelj stjeËe stvar optereÊeno. Ako ne bi postojala moguÊnost 

118 »l. 3., st. 6. ZU-a.
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brisanja, nastala bi pat-pozicija u kojoj bi upis de facto djelovao prema treÊima, ali 

ne i prema vlasniku, πto je apsurdno. Za vlasnika to predstavlja faktiËnu zabranu 

raspolaganja premda on nije odgovoran za nastalu situaciju, a istovremeno takva 

situacija ne olakπava ni na koji naËin poloæaj oπteÊena zaloænog vjerovnika jer on 

svoje pravo ne moæe ostvariti. Slijedom toga, trebalo bi uzeti da stjecatelji stjeËu 

besteretno Ëak i onda kada se iz sadræaja upisa moæe identifi cirati pokretnina.

VI. ZAKLJU»AK

Suvremena problematika stjecanja zaloænog prava na pokretninama od ne-

vlasnika postala je danas ne samo posebno vaæna nego dodatno komplicirana 

jer zaloæno pravo nije jedinstveno ureeno ni za sve vrste pokretnina ni za sve 

tipove zaloænog prava na njima. Temeljna pravila ZV-a o stjecanju zaloænog prava 

od nevlasnika oslanjanju se na pravila o stjecanju vlasniπtva od nevlasnika koja 

uravnoteæuju potrebu za sigurnim i brzim pravnim prometom, s jedne strane, i 

potrebom za zaπtitom vlasniπtva, s druge strane. Ta se pravila na odgovarajuÊi 

naËin primjenjuju na stjecanje ruËnog zaloga od nevlasnika, pri Ëemu vjerovnik 

postupa s povjerenjem u publicitetnu funkciju posjeda pokretnine. S druge strane, 

kod registarskog zaloænog prava pravila pojedinih registara oslanjanju se na rjeπenja 

preuzeta iz zemljiπnoknjiænog prava, pri Ëemu je stjecanje hipoteke od nevlasnika 

uvjetovano pravilima o zaπtiti povjerenja u istinitost odgovarajuÊeg registra.

NajveÊa je novina svakako u ureenju registriranog zaloænog prava. To se 

osiguranje ne razlikuje od registarskog osiguranja po tome πto se u njega upisuju 

osiguranja na pokretninama ni po tome πto su pravni uËinci upisa akvizitiv-

ni (konstitutivni) za takvo stjecanje. KljuËna je razlika u tome πto Upisnik 

osiguranja ne publicira vlasniπtvo, nego se za stjecanje, promjenu i prestanak 

vlasniπtva primjenjuju i dalje opÊa pravila stvarnoga prava. To znaËi da se u 

odnosu na vlasniπtvo primjenjuju pravila o publicitetnim uËincima posjeda, a 

ne registracije kao πto je to sluËaj kod registarskog zaloænog prava.

Moæemo li u danaπnjem sustavu registriranog zaloænog prava prihvatiti stje-

canje vlasniπtva od nevlasnika primjenom logike zaπtite povjerenja koja vrijedi 

kod hipoteke na nekretnini ili ruËnog zaloga? Ranija je analiza pokazala da za 

sada to nije moguÊe. Premda za Upisnik osiguranja vrijedi presumpcija pozna-

vanja stanja iz Ël. 21., st. 4. ZU-a prema svima jer se treÊi ne mogu pozivati na 

to da nisu znali za postojanje upisa od dana upisa, ta Ëinjenica ne znaËi isto πto 

i zaπtita povjerenja u smislu ex lege stjecanja neovisno o nedostatku prednikova 
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prava. Dio literature smatra da Upisnik upravo zbog toga uæiva predmnjevu o 

istinitosti119, ali ne uzima u obzir Ëinjenicu da je istovremeno treÊim osobama, 

a to su osobe Ëija su prava eventualno oπteÊena, i dalje na raspolaganju niz 

zahtjeva za zaπtitu vlasniπtva koje smo ranije prikazali. To je logiËno jer sam 

upisniËki postupak relativno slabo jamËi ispitivanje vlasniπtva zalogodavca 

jer se ne ispituje tako da bi se s dovoljnim stupnjem vjerojatnosti prihvatilo 

utvrenje prava vlasniπtva koje bi djelovalo prema treÊima s takvom snagom 

da bi se nevlasniku omoguÊilo raspolaganje u korist poπtenih treÊih. Zbog toga 

nedostaju obiljeæja usporediva sa zemljiπnoknjiænim sustavom.

Ako se pogleda posljediËna pozicija zaloænog vjerovnika, vidi se jasno da je 

ona slabija kod te vrste osiguranja nego kod ruËnog zaloga, Ëak i onda kada se 

u objema situacijama zaloæni vjerovnik ponaπa na isti naËin (s povjerenjem u 

posjed). Slijedom toga kod upisniËkog je osiguranja publicitetna funkcija posjeda 

eliminirana jer zaloæni vjerovnik do namirenja u ovrπnom postupku ne moæe biti 

siguran da mu zaloæno pravo neÊe biti s uspjehom osporeno. Ako bi se u tom 

kontekstu de lege ferenda htjelo uspostaviti moguÊnost stjecanja zaloænog prava 

od nevlasnika i u sluËaju registriranog zaloænog prava, potrebno je sustavno 

i nedvosmisleno takav sluËaj, kao iznimku od vindikacijskog naËela, urediti 

zakonom. Pritom je potrebno inzistirati na tome da su stjecatelji poπteni120, tj. 

da su ispitali posjedovno stanje i postupali s povjerenjem u to stanje, πto bi se 

moglo konstatirati u postupku osiguranja. U takvu sluËaju bi upis u Upisnik 

imao uËinke kakve danas ima predaja u posjed kod ruËnog zaloga, πto bi za-

loænom vjerovniku omoguÊilo da s povjerenjem u publicitetne uËinke posjeda 

stekne zaloæno pravo. Onda bi, meutim, i dalje bila rijeË o stjecanju na temelju 

povjerenja u posjed zalogodavca, a ne na temelju povjerenja u Upisnik. UpisniËki 

sustav ni u kojem sluËaju ne moæe nadomjestiti vjerovnikovu odgovornost za 

ispitivanje duænikova boniteta ili njegova vlasniπtva. Model stjecanja zaloænog 

prava od nevlasnika, ako je rijeË o registriranom zaloænom pravu, bio bi zapravo 

poseban sluËaj stjecanja stvarnog prava na pokretnini od nevlasnika, pri Ëemu 

bi se modifi kacija odnosila samo na pravilo o naËinu stjecanja pa bi se predaja 

u posjed supstituirala upisom u Upisnik. To bi bilo opravdano Ëinjenicom da 

upravo upis u Upisnik ima konstitutivno znaËenje za stjecanje zaloænog prava, 

πto je i kljuËan izvor opisane problematike i poredbenopravno jedno neuobiËaje-

no rjeπenje. Kriteriji poπtenja bi u tom sluËaju, meutim, trebali ipak biti neπto 

119 JelËiÊ, O., Upisnik sudskih i javnobiljeæniËkih osiguranja te podzakonski akti za njegovu provedbu, 
u: GrubiÊ, op. cit. u bilj. 14, str. 4.

120 V. Gavella, op. cit. u bilj. 21, str. 278.
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stroæi jer se i u postupku osiguranja i u postupku upisa ispituje vlasniπtvo, i to 

na temelju odreenih (netabularnih) isprava.

Pored toga, bilo bi potrebno predvidjeti koja bi prava za zaπtitu vlasniπtva 

u takvim sluËajevima imao vlasnik. Bilo bi potrebno razmotriti je li potrebno 

predvidjeti odreeni rok u kojem bi vlasnik imao pravo osporavati upis i u kojem 

obliku (posebne tuæbe ili posebnog zahtjeva u upisniËkom postupku) i kako 

bi se to odrazilo na (uvjetno) stjecanje zaloænog prava zaloænog vjerovnika. U 

svakom sluËaju bi u konaËnici, kada se prihvati stjecanje zaloænog prava, trebalo, 

za razliku od danaπnjeg ureenja, onemoguÊiti vlasnika da postavlja zahtjeve u 

upisniËkom postupku, ali i izluËni zahtjev u ovrπnom postupku koji je pokrenuo 

vjerovnik koji je na temelju povjerenja stekao zaloæno pravo od nevlasnika. Vla-

snik bi, doduπe, i dalje imao pravo na reivindikaciju prema zalogodavcu (osim 

ako zalogodavac nema posebno utemeljeno pravo na posjed), ali bi morao trpjeti 

namirenje traæbine zaloænog vjerovnika iz vrijednosti njegove stvari.

Stjecanje zaloænog prava od nevlasnika tekovina je suvremenog razvoja 

pravnog prometa koja je opravdana u situacijama u kojima je potrebno zaπtititi 

neËije povjerenje, kao iznimka od vindikacijskog naËela. ©teta je πto u naπem 

pravnom sustavu taj institut nije sustavno ureen u svim segmentima stjecanja 

razliËitih stvarnih prava na razliËitim stvarima. Stoga je za oËekivati da Êe se u 

nekoj od buduÊih revizija propisa otkloniti uoËene nejasnoÊe i kontradiktornosti 

te ustrojiti sustav koji moæe tom problemu dati rjeπenja kakva zasluæuje.

Summary

Hano Ernst ∗

Tatjana JosipoviÊ ∗∗

THE BONA FIDE PLEDGOR

Bona fi de purchases in Croatian law are not limited to ownership, but the rules 
acknowleding them can generally be applied to pledges as well. They represent an excep-
tion from the principle of vindication, and allow for pledges to be acquired by delivering 

∗  Hano Ernst, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg 

marπala Tita 14, Zagreb.
∗∗  Tatjana JosipoviÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala 

Tita 14, Zagreb.



Hano Ernst, Tatjana JosipoviÊ

1066

possession of the collateral while putting faith in such possession as refl ecting ownership. 
Delivery in this respect must always be such that the possession of the pledgee is actual, 
even in cases where the pledgor has only constructive possession, except for the rare instances 
where the pledgor is also the previous owner. On the other hand, the situation is different 
with movable property that is registered in a specialized public register, as well ownership 
thereof, and akin to the situation with land registries, where the acquisition of a mortgage 
from a non-owner is possible where such a disposition follows a false registration of owner-
ship. In the case of the register of pledges, i.e. a register which evidences only the existence 
of an encumbrance (as opposed to ownership), the verifi cation of ownership is clearly far 
less strict, so it is impossible to discuss bona fi de purchases or to compare the quality of 
such information with the land registry. Having in mind that there is no actual delivery, 
the analogy with the pledge is also excluded. The owner, thus, remains protected through 
various instruments, primarily through a reclamation objection that can be lodged in 
enforcement proceedings until they are terminated. Additionally, there is a weak degree of 
protection in the form of remedies and motions to remove existing registration records in 
registration proceedings, while the cancellation action has been inadequately transplanted 
into such proceedings from the law of land registration. This is a consequence of a poor 
analogy with recording ownership, which does not come into play here, and consequently 
does not give the actual (unregistered) owner the right to sue, unless he has participated 
in the registration proceedings (as is clearly indicated by the short sixty-day term running 
from the fi nal decision of the registration authority). The most important mechanism of 
protecting ownership remains in the traditional vindication, against which neither the 
debtor nor the creditor can fi ght successfully. Consequently, accepting a bona fi de pledgor 
in cases of registered pledges requires additional legislative work, with careful considerations 
toward the fact that it is the debtor who maintains actual possession of the collateral, and 
it is the creditor who must act responsibly and take care accordingly.

Keywords: pledge, bona fi de purchaser, non-owner, good faith, pignus.
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OBRT ∑ POJAM, DJELATNOSTI, PRAVNI OBLIK, 
ODGOVORNOST

 

Prof. dr. sc. Siniπa PetroviÊ ∗

Obavljanje djelatnosti u obliku obrta tradicionalno je Ëesto u srednjoeuropskim 
dræavama, tako i u Hrvatskoj. Obrt se poima i kao djelatnost i kao pravni oblik u 
kojem se djelatnost obrta obavlja te se u radu raspravlja je li to odgovarajuÊi pristup 
i koje su posljedice takva pristupa. Iako se neograniËena odgovornost obrtnika za 
obveze koje nastanu u obavljanju obrta na prvi pogled Ëini logiËnom i u skladu s 
uobiËajenim shvaÊanjem odgovornosti obrtnika, Ëinjenica je da postoje komparativni 
primjeri prema kojima gospodarski subjekti koji su fi ziËke osobe ne odgovaraju za 
obveze koje nastanu njihovim poslovanjem cijelom svojom imovinom, nego da se ta 
odgovornost moæe ekonomski ograniËiti. U radu se raspravlja o tim pitanjima prema 
vaæeÊem ureenju u propisima te se otvaraju neke dvojbe bi li bilo primjereno da 
se takvo ureenje promijeni.

KljuËne rijeËi: obrt, obrtnik, odgovornost, djelatnost, jednostavno druπtvo s 
ograniËenom odgovornoπÊu.

POJAM OBRTA

Meu gospodarskim subjektima u Hrvatskoj obrti brojËano zauzimaju 

vaæno mjesto.1 Obrt je u smislu Zakona o obrtu2 samostalno i trajno obavljanje 

*  Dr. sc. Siniπa PetroviÊ, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb.
1 V. statistiËke podatke za 2012. godinu na stranicama Hrvatske obrtniËke komore, http://

www.hok.hr/cro/statistika/obrtnistvo_u_brojkama (10. studenoga 2012.). Podaci su za-

nimljivi i za neka druga pitanja: broj trajnih, odnosno sezonskih obrta, obavlja li obrt 

fi ziËka ili pravna osoba, broja zaposlenih osoba u obrtima, obavljaju li obrtnici obrt kao 

jedino zanimanje ili ne i sl.
2 Zakon o obrtu, Narodne novine, br. 73/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 49/03 ∑ 

proËiπÊeni tekst, 68/07, 70/07, 40/10 ∑ Odluka Ustavnog suda RH.
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dopuπtenih gospodarskih djelatnosti koje su zakonom posebno navedene kao 

slobodni obrti, vezani obrti i povlaπteni obrti sa svrhom postizanja dobiti koja se 

ostvaruje proizvodnjom, prometom ili pruæanjem usluga na træiπtu.3 Slobodni su 

oni obrti za obavljanje kojih se kao uvjet ne traæi ispit o struËnoj osposobljenosti 

ili majstorski ispit. Za obavljanje vezanih obrta traæi se ispunjavanje nekog poseb-

nog uvjeta, a to moæe biti ispit o struËnoj osposobljenosti, odgovarajuÊa srednja 

struËna sprema ili majstorski ispit. Formulacija je zakonske odredbe zapravo takva 

da upuÊuje da se svi vezani obrti dijele na tri skupine ovisno o tome koji se uvjet 

traæi za njihovo obavljanje. Povlaπteni su obrti oni koji se smiju obavljati samo na 

temelju povlastice koju izdaje nadleæno ministarstvo ovisno o vrsti obrta. Popis 

vezanih obrta, stupanj i vrstu struËne spreme koji su potrebni za njihovo obavljanje 

te popis povlaπtenih obrta i naËin izdavanja povlastica utvruje ministar nadleæan 

za obrt nakon prethodno pribavljenog miπljenja Hrvatske obrtniËke komore i uz 

suglasnost ministra nadleænog ovisno o djelatnosti obrta.4

Zakon o obrtu kao posebne vrste obrta navodi i tradicijske i umjetniËke 

obrte. Tradicijski su oni obrti za koje je potrebno posebno poznavanje zanatskih 

vjeπtina i umijeÊa u obavljanju djelatnosti te koji se obavljaju preteænim udje-

lom ruËnog rada, a koji se tehnikama proizvodnje i rada, namjenom i oblikom 

oslanjaju na obrasce tradicijske kulture pa u tom smislu mogu simbolizirati lokal-

ni, regionalni ili nacionalni identitet. UmjetniËki se obrti odlikuju proizvodima 

i uslugama visoke estetske vrijednosti, dizajnom, likovnim i drugim rjeπenjima 

uz naglaπenu kreativnost i individualnost majstora obrta, umjetnika.5 Takve 

defi nicije tradicijskih i umjetniËkih obrta ne naruπavaju navedenu podjelu na 

slobodne, vezane i povlaπtene obrte jer je differentia specifi ca tradicijskih i umjet-

niËkih obrta posebna vjeπtina ili kreativnost, a ne struËna sprema osobe koja 

se bavi obrtom ili posebna dozvola da bi se neki obrt mogao obavljati. Stoga 

se moæe zakljuËiti da i tradicijski i umjetniËki obrti mogu biti u nekoj od triju 

navedenih skupina obrta.

Defi nicija djelatnosti obrta ima tri kljuËna elementa: samostalnost, trajnost i 

vrstu (dopuπtene gospodarske) djelatnosti. To su i tri kljuËna elementa koji inaËe 

neku djelatnost Ëine gospodarskom.6 BuduÊi da je ratio obavljanja gospodarske 

3 »l. 1., st. 1. Zakona o obrtu.
4 »l. 2. Zakona o obrtu.
5 V. Ël. 2.a. Zakona o obrtu i Pravilnik o tradicijskim, odnosno umjetniËkim obrtima, Na-

rodne novine, br. 112/07.
6 V. ParaÊ, Z., Trgovac ∑ tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol. 40, br. 6, 

2001., str. 97; PetroviÊ, S., Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti, u: ParaÊ, Z.; 
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djelatnosti stjecanje dobiti, odnosno neke ekonomski procjenjive koristi7, to 

znaËi da se djelatnost obrta obavlja s namjerom ostvarenja dobiti, πto je uostalom 

i izrijekom odreeno u defi niciji obrta. Istodobno iz toga proizlazi i da osobe 

koje obavljaju obrt valja smatrati poduzetnicima u smislu poreznih propisa.8

Kada je rijeË o elementu trajnosti obavljanja djelatnosti, zanimljivo je uoËiti 

da Zakon o obrtu posebno ureuje i sezonske obrte te moguÊnost obavljanja 

djelatnosti obrta kao domaÊu radinost ili sporedno zanimanje.

Sezonski se obrti mogu obavljati najdulje πest mjeseci, neprekidno ili s preki-

dima, unutar jedne kalendarske godine, a takav naËin obavljanja obrta trajno 

se upisuje u obrtni registar.9 Ne mogu se svi obrti obavljati sezonski nego se 

djelatnosti koje se mogu obavljati kao sezonski obrti odreuju posebnim pravi-

lnikom.10 Kada se prouËi popis djelatnosti koje se mogu obavljati kao sezonski 

obrti, moæe se uoËiti da sezonalnost nije uvijek uvjetovana vrstom djelatnosti, 

odnosno time πto je rijeË o djelatnostima koje se ne bi mogle obavljati cijele 

godine zbog svoje prirode, klimatskih ili drugih razloga nego iz popisa proizlazi 

da je obavljanje djelatnosti kao sezonskog obrta posljedica odluke obrtnika 

koja moæe biti uvjetovana i posve subjektivnim razlozima. Ako je obrt sezon-

ski, on se obavlja najviπe πest mjeseci unutar kalendarske godine, ali se to Ëini 

redovito, tj. svake se godine djelatnost obavlja kao sezonski obrt, a ne Ëini se 

to jednokratno. Zbog toga bi se moglo zakljuËiti da pojam sezonskog obrta 

nije u suprotnosti sa shvaÊanjem obrta kao djelatnosti koja se obavlja trajno. 

Kod sezonskih obrta djelatnost se obavlja trajno, ali samo dio vremena unutar 

PetroviÊ, S.; Miladin, P.; MarkovinoviÊ, H.; Hrabar, D. (ur.), Liber amicorum Jakπa BarbiÊ. 

Zbornik radova povodom 70. roendana akademika Jakπe BarbiÊa, Zagreb, 2006., str. 

71. V. i BarbiÊ, J., Pravo druπtava. Knjiga prva. OpÊi dio, 3. izmijenjeno izd., Zagreb, 2008., 

str. 168 - 169.
7 Glede pravnih posljedica, djelatnosti se dijele prema naËinu, intenzitetu i cilju obavlja-

nja, a ne prema vrsti, odnosno sadræaju djelatnosti. Tako djelatnosti mogu biti gospodar-

ske ili negospodarske, a o prvima je rijeË uvijek kada je njihovo obavljanje usmjereno na 

ostvarivanje dobiti, odnosno gospodarski procjenjive koristi dok se, ako to nije sluËaj, 

djelatnost smatra negospodarskom.
8 V. Ël. 39., st. 2. OpÊeg poreznog zakona (Narodne novine, br. 147/08, 18/11, 78/12) koji 

odreuje da se gospodarskom smatra ona djelatnost koja se sastoji u razmjeni dobara i 

usluga na træiπtu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski pro-

cjenjivih koristi.
9 »l. 1.a Zakona o obrtu.
10 Pravilnik o djelatnostima koje se mogu obavljati kao sezonski obrt, Narodne novine, br. 

60/10.
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godine, odnosno djelatnost se obavlja trajno kao sezonski obrt. Element traj-

nosti zapravo je ionako dijelom subjektivan jer o osobi koja obavlja odreenu 

djelatnost ovisi hoÊe li zapoËetu djelatnost i nastaviti te koliko Êe to dugo i s 

kojim intenzitetom Ëiniti, a u trenutku zapoËinjanja djelatnosti samo ta osoba 

zna svoju pravu namjeru glede trajanja obavljanja djelatnosti.

FiziËke osobe11 mogu obavljati obrt i kao domaÊu radinost ili sporedno za-

nimanje pod uvjetom da je rijeË iskljuËivo o osobnom radu te da ukupni bruto 

primici ostvareni od obavljanja tih djelatnosti ne prelaze iznos od deset bruto 

prosjeËnih mjeseËnih plaÊa u kalendarskoj godini u kojoj se djelatnosti obavljaju. 

DomaÊom radinoπÊu smatra se izrada pojedinih proizvoda iz djelatnosti slobod-

nih obrta koji su sadræani na popisu proizvoda utvrenih posebnim pravilnikom, 

a sporednim se zanimanjem smatra obavljanje odreenih usluga odræavanja i 

popravaka, a lista tih usluga odreuje se posebnim pravilnikom.12

TKO SE MOÆE BAVITI OBRTOM

Obrtom se mogu baviti fi ziËke i pravne osobe. No, pretpostavke za obavljanje 

djelatnosti nisu posve jednake. Zakon o obrtu ureen je tako da se temeljne 

pretpostavke za obavljanje obrta odnose na fi ziËke osobe, a pravne se osobe 

samo uzgred spominju. Zapravo, pravne se osobe naËelno mogu baviti obrtom 

ako imaju zaposlenu barem jednu fi ziËku osobu koja ispunjava uvjete da se bavi 

obrtom. Ta usmjerenost na ureenje pretpostavaka za fi ziËke osobe upuÊuje na 

shvaÊanje da je obrt tradicionalno namijenjen da se njime bave fi ziËke osobe 

i na namjeru zakonodavca da slijedi to shvaÊanje. Usto, prihvaÊa se stvarnost 

koju otkrivaju statistiËki pokazatelji da se obrtom pravne osobe bave u zane-

marivu broju.13

11 To bi znaËilo da kao domaÊu radinost ili sporedno zanimanje obrt ne mogu obavljati 

pravne osobe koje inaËe mogu obavljati obrt u skladu s odredbama Zakona o obrtu. 

(O moguÊnosti da pravne osobe obavljaju obrt viπe Êe biti rijeËi u tekstu koji slijedi.) 

Jednako tako, to znaËi da se, za razliku od obavljanja obrta, kod domaÊe radinosti ili 

sporednog zanimanja ne mogu zaposliti druge osobe.
12 »l. 1.b - 1.d Zakona o obrtu i Pravilnik o obliku i naËinu voenja odobrenja za obavljanje 

domaÊe radinosti ili sporednog zanimanja s listama proizvoda i usluga, Narodne novine, 

br. 100/07, 132/08, 93/09, 7/11.
13 V. StatistiËke informacije za lipanj 2012. na http://www.hok.hr/cro/statistika/obrtnistvo_

u_brojkama, str. 13.
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Obrtnik ∑ fi ziËka osoba

Iz Zakona o obrtu proizlazi da se fi ziËka osoba moæe baviti obrtom ako 

ispunjava opÊe uvjete dok su posebni uvjeti propisani kada je rijeË o nekim 

posebnim obrtima. OpÊi uvjeti, koji vrijede uvijek, za obavljanje obrta bez 

obzira na to o kojem je obrtu rijeË su (1) da fi ziËkoj osobi pravomoÊnom su-

dskom presudom, rjeπenjem o prekrπaju ili odlukom Suda Ëasti pri Hrvatskoj 

gospodarskoj komori nije izreËena sigurnosna mjera ili zaπtitna mjera zabrane 

obavljanja djelatnosti dok ta mjera traje; (2) da fi ziËka osoba ima pravo koriπtenja 

prostorom ako je prostor potreban za obavljanje obrta, da ima dokaz o pravu 

koriπtenja prostora koji mora udovoljavati posebnim propisima kojima se ureuje 

graditeljstvo dok oprema mora udovoljavati uvjetima odreenima propisima 

o tehniËkoj opremljenosti koji se odnose na obavljanje odreene gospodarske 

djelatnosti; (3) da fi ziËka osoba ima obrtnicu za obavljanje slobodnog, vezanog 

ili povlaπtenog obrta, odnosno odobrenje za obavljanje domaÊe radinosti ili 

sporednog zanimanja, a koje izdaje nadleæni æupanijski ured, odnosno ured 

Grada Zagreba na podruËju na kojem Êe biti sjediπte obrta.14 Obrtnica se mora 

izdati fi ziËkoj osobi koja ispunjava uvjete koji su zakonom odreeni za oba-

vljanje odreenog obrta u roku od 15 dana od uredno podnesenog zahtjeva za 

izdavanjem obrtnice. Nakon πto mu je izdana obrtnica, obrtnik mora zapoËeti 

obavljanje djelatnosti u roku od godine dana, a najkasnije u roku od osam dana 

prije poËetka obavljanja obrta mora o tome obavijestiti nadleæni ured koji mu je 

izdao obrtnicu, tj. koji je nadleæan za podruËje na kojem je sjediπte obrta.15 Za 

obavljanje slobodnog obrta, osim navedenih opÊih uvjeta, ne traæe se posebni 

uvjeti. To je razumljivo ako se ima na umu da se posebni uvjeti prije svega 

14 V. Ël. 3., 7. i 9. Zakona o obrtu.
15 Nije jasan razlog zaπto je u tom sluËaju Zakon o obrtu odredio toliko administrativnih 

zahtjeva. Ako je obrtniku izdana obrtnica, koja ga ovlaπÊuje da zapoËne s obavljanjem 

djelatnosti, Ëini se sasvim logiËno da poËetak obavljanja djelatnosti ovisi o njemu te da, 

u krajnjem sluËaju, ako ne æeli, ne treba nikada ni zapoËeti djelatnost obrta. Obrtnica 

ga ovlaπÊuje da se bavi djelatnoπÊu obrtu, a iz zakonskog zahtjeva proizlazi kao da je to 

obveza za fi ziËku osobu kojoj je obrtnica izdana. Ne Ëini se da za takvo ureenje postoje 

sigurnosni ili drugi razlozi. Jednako tako, ne vidi se opravdanje za zahtjev da obrtnik 

mora prije poËetka obavljanja djelatnosti to iznova prijaviti. Ako su ti zahtjevi odreeni 

radi aæuriranja statistiËkih podataka o obavljanju obrta, onda doista nemaju smisla jer 

se ti podaci mogu prikupiti i na drugaËiji naËin, a svakako nema smisla postavljati podu-

zetnicima administrativne zapreke takve vrste radi ispunjavanja potreba statistike.
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odnose na odreenu struËnu osposobljenost, odnosno odgovarajuÊu struËnu 

spremu koji se traæe za obavljanje vezanih i povlaπtenih obrta.

Temeljno je pravilo da se vezani obrt moæe obavljati16 ako fi ziËka osoba uz 

opÊe uvjete i posebne zdravstvene uvjete ispunjava i poseban uvjet struËne 

osposobljenosti odgovarajuÊe srednje struËne spreme ili poloæenog majstorskog 

ispita.17 Dakako, iako to nije izriËito odreeno, ali logiËno proizlazi iz opÊeg 

pravnog ureenja, za odreene vrste obrta, ovisno o djelatnosti, potrebno je 

ispuniti i posebne uvjete koji su predvieni propisima kojima se ureuju te dje-

latnosti. Vezani obrt moæe obavljati joπ nekoliko kategorija osoba uz odreena 

odstupanja od temeljnoga pravila koji vaæi za vezane obrte. 1) Ona fi ziËka 

osoba koja ispunjava opÊe uvjete i eventualno propisane zdravstvene uvjete, 

a ne ispunjava poseban uvjet struËne osposobljenosti odgovarajuÊe srednje 

struËne spreme ili poloæenog majstorskog ispita moæe obavljati vezani obrt ako 

na tim poslovima zaposli radnika u punom radnom vremenu koji udovoljava 

tim uvjetima. 2) Vezane obrte mogu obavljati i osobe s odgovarajuÊim viπim ili 

visokim obrazovanjem u skladu s posebnim propisom kojega utvruje ministar 

nadleæan za obrt nakon prethodno pribavljenog miπljenja Hrvatske obrtniËke 

komore i uz suglasnost ministra nadleænog po djelatnosti obrta.18 3) FiziËke 

osobe izumitelji koji imaju pravo na patent za proizvod ili uslugu ili zaπtiÊeni 

industrijski dizajn mogu obavljati djelatnosti vezanih obrta ako uz opÊe uvjete 

ispunjavaju i posebne zdravstvene uvjete ako i ne ispunjavaju uvjete struËne 

osposobljenosti odgovarajuÊe srednje struËne spreme ili poloæenog majstorskog 

ispita. 4) Ako je sjediπte obrta na podruËjima koji su zbog svoje nerazvijenosti 

ili drugog specifi Ënog podreenog poloæaja odreeni posebnim propisima (po-

druËja posebne dræavne skrbi, otoci i brdsko-planinska podruËja), onda vezani 

obrt mogu zapoËeti obavljati i fi ziËke osobe koje nemaju poloæen majstorski 

ispit ako taj ispit poloæe u roku od dvije godine od dana upisa u obrtni registar 

i ako imaju zavrπenu odgovarajuÊu srednju struËnu spremu.

Povlaπteni su oni obrti koji se mogu obavljati samo na temelju povlastice, 

odnosno posebne dozvole koju izdaje nadleæno ministarstvo ovisno o vrsti 

16 V. Ël. 5. i 6. Zakona o obrtu.
17 Pravilnik o vezanim i povlaπtenim obrtima i naËinu izdavanja povlastica, Narodne novi-

ne, br. 42/08.
18 Iako nije odreeno posve jasno, to bi trebalo shvatiti kao situaciju u kojoj se za odreeni 

vezani obrt traæi majstorski ispit, a osoba koja se æeli baviti vezanim obrtom nema maj-

storski ispit pa ona taj vezani obrt ipak moæe obavljati ako ima odgovarajuÊe viπe ili 

visoko obrazovanje.
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djelatnosti. Povlastica, odnosno posebna dozvola potrebne su zbog sloæenosti 

poslova ili razloga sigurnosti ili drugih razloga koji prema shvaÊanju zakonodavca 

zahtijevaju da se, uz posebne uvjete koji su odreeni za vezane obrte, povlaπteni 

obrti mogu obavljati samo uz joπ dodatne posebne uvjete.19

Ako viπe fi ziËkih osoba æeli zajedniËki obavljati obrt, njihovi se odnosi 

ureuju pisanim ugovorom o ortaπtvu.20 U tom sluËaju svaka od fi ziËkih osoba 

koje zajedniËki obavljaju obrt mora ispunjavati uvjete koji se traæe za bavljenje 

obrtom21 (da im pravomoÊnom sudskom presudom, rjeπenjem o prekrπaju ili 

odlukom Suda Ëasti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori nije izreËena sigurnosna 

mjera ili zaπtitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti dok ta mjera traje, da 

udovoljavaju i posebnim zdravstvenim uvjetima i da svaka od njih ima pravo 

koriπtenja prostorom ako je on potreban za obavljanje obrta22). S druge strane, 

ako viπe osoba æeli zajedniËki obavljati vezani obrt, zakon odreuje da dostaje 

da samo jedna od njih ispunjava uvjete struËne osposobljenosti odgovarajuÊe 

srednje struËne spreme ili poloæenog majstorskog ispita kao i posebne zdrav-

stvene uvjete. Dok je ispravno da prvi uvjet treba ispunjavati samo jedna od 

fi ziËkih osoba koje zajedniËki obavljaju vezani obrt, nije uopÊe jasno zaπto je 

to tako i s posebnim zdravstvenim uvjetima.

Strana fi ziËka osoba

Strana fi ziËka osoba moæe se baviti obrtom pod istim opÊim i posebnim 

uvjetima kao i domaÊa osoba. Za strane osobe ipak vrijede i dodatni uvjeti 

odreeni Zakonom o strancima23, a odnose se na obvezu da strana osoba mora 

imati, prije svega, poslovnu dozvolu. Meutim, glede toga valja upozoriti da 

19 V. Ël. 2. Zakona o obrtu i Pravilnik o vezanim i povlaπtenim obrtima i naËinu izdavanja 

povlastica, Narodne novine, br. 42/08.
20 »l. 35.a Zakona o obrtu.
21 Odredba Ël. 35.b, st. 1. Zakona o obrtu kaæe da “fi ziËke osobe mogu zajedniËki obavljati 

obrt ako udovoljavaju uvjetima”, πto bi trebalo znaËiti da svaka od njih mora ispunjavati 

traæene uvjete. To se Ëini ispravnim tumaËenjem jer ne bi imalo smisla, na primjer, da se 

poseban uvjet zdravstvene sposobnosti odnosi samo na jednu fi ziËku osobu.
22 Taj se zahtjev ne Ëini logiËnim jer, ako je rijeË o zajedniËkom obavljanju obrta, Ëinilo bi se 

dovoljnim da barem jedna od osoba koje zajedniËki obavljaju obrt ima pravo koriπtenja 

prostorom.
23 Zakon o strancima, Narodne novine, br. 130/11.
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ti posebni uvjeti ne vrijede za strane fi ziËke osobe koje su dræavljani dræava 

Ëlanica Europske unije, dijelom veÊ sada, a u potpunosti se ukidaju kao posebni 

zahtjevi danom pristupanja Hrvatske Europskoj uniji.

Zakon o obrtu odreuje postupak priznavanja inozemnih obrazovnih kva-

lifi kacija koje su uvjet obavljanja djelatnosti obrta.24 Ta pravila formulirana su 

tako da vrijede za sve strane fi ziËke osobe te ureuju pretpostavke i postupak 

priznavanja. No, glede toga bitno je imati na umu da za dræavljane dræava Ëla-

nica Europske unije i dræava ugovornica Ugovora o Europskom ekonomskom 

prostoru vrijede, prije svega, odredbe Zakona o reguliranim profesijama i 

priznavanju inozemnih struËnih kvalifi kacija koje u bitnom predviaju za te 

dræavljane automatsko priznavanje kvalifi kacija steËenih u dræavama koje su 

dijelom Europskog ekonomskog prostora.25

Trgovac pojedinac

Trgovac pojedinac je fi ziËka osoba koja gospodarsku djelatnost obavlja samo-

stalno i trajno u skladu s propisima o obrtu, a opseg njezina poslovanja je tolik 

da zakon zahtijeva da se u sudski registar upiπe kao trgovac pojedinac.26 Da bi 

obrtnik stekao status trgovca pojedinca, njegov godiπnji prihod mora prelaziti 

iznos od 2 milijuna kuna. U tom sluËaju obrtnik moæe zatraæiti da se upiπe u 

sudski registar kao trgovac pojedinac ako to æeli. S druge strane, obrtnik to 

mora uËiniti ako mu je godiπnji prihod veÊi od 15 milijuna kuna. Kada je to 

obvezatno zbog visine prihoda, obrtnik mora zatraæiti upis u registar u roku 

od 60 dana od podnoπenja Financijskoj agenciji godiπnjih fi nancijskih izvjeπÊa 

u kojima je takav prihod iskazan. Svojstvo trgovca pojedinca stjeËe se uvijek 

upisom u sudski registar, a gubi brisanjem iz njega. Trgovac pojedinac briπe se 

iz registra kada to sam zatraæi jer mu je prihod tolik da ne postoji obveza da 

24 »l. 54.b Zakona o obrtu.
25 V. Ël. 21. - 24. Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih struËnih kva-

lifi kacija, Narodne novine, br. 124/09, 45/11. Zakonom se hrvatsko pravo usklauje 

s odredbama Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i VijeÊa od 7. 9. 2005. o 

priznavanju profesionalnih kvalifi kacija. Konsolidirana verzija u kojoj su ukljuËene sve 

kasnije izmjene i dopune v. na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

CONSLEG:2005L0036:20110324:EN:PDF (12. studenoga 2012.).
26 V. Ël. 3. Zakona o trgovaËkim druπtvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 

52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 ∑ proËiπÊeni tekst, 111/12.
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bude upisan u registru kao trgovac pojedinac, tj. manji je od 15 milijuna kuna, 

kao i onda kada to uËini sud po sluæbenoj duænosti ako na temelju fi nancijskog 

izvjeπÊa trgovca pojedinca utvrdi da on viπe ne ispunjava uvjete da bude upisan 

u registar kao trgovac pojedinac ili ako to æeli jer mu prihod ne doseæe svotu 

od 2 milijuna kuna.

Trgovac pojedinac je trgovac u smislu Zakona o trgovaËkim druπtvima, 

ali to svojstvo ima i prema pravilima obveznoga prava.27 No, i obrtnika bi u 

smislu obveznoga prava trebalo smatrati trgovcem28 jer svoju djelatnost obavlja 

samostalno i trajno radi ostvarivanja dobiti pa u pravnim posljedicama i nema 

bitne razlike izmeu njih.29 Upitno je koliko ima smisla izdvajanje obrtnika 

koji ima svojstvo trgovca pojedinca zbog visine njegovih prihoda. Kao i trgovac 

pojedinac, i obrtnik ima tvrtku i uæiva njenu zaπtitu te moæe preko izdvojenih 

pogona obavljati djelatnost izvan sjediπta obrta. Trgovac pojedinac to Ëini 

preko podruænice, ali, buduÊi da je trgovac pojedinac zapravo obrtnik, i on bi 

mogao osnivati i pogone u smislu Zakona o obrtu. Svojstvo trgovca pojedinca 

moglo bi biti bitno samo zato jer trgovac moæe dati prokuru, ali, ako se obrt-

nika smatra trgovcem, πto bi svakako bilo ispravno shvaÊanje, tada bi tu vrstu 

punomoÊi mogao dati i obrtnik. Sukladno tome, valjalo bi razmisliti postoje 

li opravdani razlozi zadræavanja pojma trgovca pojedinca ili bi se taj institut 

mogao ukinuti.

Pravne osobe

Da bi se pravna osoba mogla baviti obrtom, mora zaposliti najmanje jednog 

radnika koji kao fi ziËka osoba ispunjava opÊe uvjete koji se traæe za obrtnika: 

da joj pravomoÊnom sudskom presudom, rjeπenjem o prekrπaju ili odlukom 

27 V. Ël. 14., st 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 

125/11).
28 Tako i BarbiÊ, J., op. cit. u bilj. 6, str. 167; Gorenc, V. u: Gorenc, V.; ΔesiÊ, Z.; Buljan, V.; 

BrkaniÊ, V., Komentar Zakona o trgovaËkim druπtvima, Zagreb, 2008., str. 15.
29 Razlike bi se ipak mogle uoËiti po poreznom tretmanu, ali i to samo do odreene mjere. 

Obrtnik je, naime, prije svega obveznik poreza na dohodak (v. Ël. 5. i 17. Zakona o po-

rezu na dohodak, Narodne novine, br. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12), ali moæe 

biti i obveznik poreza na dobit, ovisno o visini primitaka koji su donekle isti kao i za 

stjecanje statusa trgovca pojedinca (v. Ël. 2., st. 4. Zakona o porezu na dobit, Narodne 

novine, br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12).
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Suda Ëasti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori nije izreËena sigurnosna mjera 

ili zaπtitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti dok ta mjera traje, da udovolja-

va i posebnim zdravstvenim uvjetima ako su oni propisani zakonom i, ako je 

rijeË o vezanom obrtu, da ispunjava i poseban uvjet struËne osposobljenosti, 

odgovarajuÊe srednje struËne spreme ili poloæenog majstorskog ispita.30 To je 

logiËan zahtjev jer uvjete koji su propisani za obrtnika moæe po prirodi stvari 

ispunjavati samo fi ziËka osoba. Ako ta pravna osoba obavlja obrt na podruËjima 

odreenima Zakonom o podruËjima posebne dræavne skrbi, Zakonom o brdsko-

planinskim podruËjima i Zakonom o otocima, tada mora zaposliti najmanje 

jednog radnika koji ispunjava opÊe uvjete odreene fi ziËkoj osobi za bavljenje 

obrtom (da joj pravomoÊnom sudskom presudom, rjeπenjem o prekrπaju ili 

odlukom Suda Ëasti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori nije izreËena sigurnosna 

mjera ili zaπtitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti dok ta mjera traje; da 

udovoljava i posebnim zdravstvenim uvjetima) te da ima zavrπenu odgovarajuÊu 

srednju struËnu spremu, a tada je taj radnik duæan u roku od dvije godine od 

dana upisa u evidenciju o pravnim osobama koje se bave obrtom poloæiti maj-

storski ispit za odgovarajuÊe zanimanje. Pravna se osoba moæe poËeti baviti 

obrtom nakon πto nadleæni æupanijski ured donese rjeπenje da ta pravna osoba 

udovoljava navedenim uvjetima koji su odreeni zakonom.31

Zakonska odredba odreuje da se pravna osoba moæe baviti samo vezanim ili 

povlaπtenim obrtima32, dakle ne i slobodnim obrtima Tako nedvojbeno proizlazi 

zbog upuÊivanja na odredbu koja spominje popise vezanih i povlaπtenih obrta 

iako je njezin smisao teπko dokuËiv jer se ne vide razlozi zbog kojih se pravna 

osoba ne bi mogla baviti i slobodnim obrtima ako moæe vezanim i povlaπtenim 

obrtima. Ako je ideja da ta pravna osoba ima zaposlenog jednog radnika koji 

ispunjava uvjete za bavljenje obrtom, nema razloga zaπto se takav uvjet ne bi 

postavio i za bavljenje slobodnim obrtima.

Daljnje ograniËenje za pravnu osobu da se bavi obrtom je u tome πto je 

odreeno da ona to ne smije Ëiniti na industrijski naËin. Nije pobliæe odreeno 

Zakonom o obrtu πto znaËi takvo bavljenje obrtom, a nije ni poznato da bi ikoji 

drugi propis spominjao industrijsko bavljenjem nekom djelatnoπÊu u tom smislu. 

30 Zapravo su jednaki uvjeti koji se traæe i za osobu koja kao poslovoa vodi izdvojeni po-

gon obrta izvan njegova sjediπta. V. Ël. 21. - 26. Zakona o obrtu. Odreeno je i opÊenito 

da obrtnik moæe slobodni ili vezani obrt voditi sam ili preko poslovoe koji ispunjava te 

uvjete.
31 »l. 8. Zakona o obrtu.
32 »l. 1., st. 2. Zakona o obrtu.
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Moæe se tek naslutiti da je ideja bila ta da se pravnu osobu u bavljenju obrtom 

ograniËi u opsegu i intenzitetu obavljanja djelatnosti obrta. No, to doista nema 

smisla iz viπe razloga. Prvo, zaπto bi se ikoga ograniËavalo u intenzitetu bavljenja 

obrtom, a posebno zaπto bi se ograniËavalo pravne osobe ako se ne ograniËa-

va fi ziËke osobe koje se bave obrtom jer za njih oËito ne vrijedi ograniËenje 

da se obrtom ne smiju baviti na industrijski naËin. Drugo, Ëak i sva praksa i 

iskustvo pokazuju da pravni oblik gospodarskog subjekta ne determinira nje-

govu uspjeπnost ili opseg poslovanja; posve je moguÊe da obrtnik fi ziËka osoba 

bude u svom djelovanju puno uspjeπniji od pravne osobe trgovaËkog druπtva. 

TreÊe, takvo je ograniËenje barem za neke pravne osobe, svakako za trgovaËka 

druπtva, potpuno suprotno njihovoj zakonskoj defi niciji iz Zakona o trgovaËkim 

druπtvima33 i uobiËajenu shvaÊanju da se one osnivaju, prije svega, s idejom 

ostvarivanja dobiti pa nema smisla da ih se u tome ograniËava. »etvrto, time se 

bez pravno ili gospodarski opravdanog razloga zapravo diskriminiraju pojedini 

pravni oblici subjekata, a razliËit tretman pojedinih gospodarskih subjekata ovi-

sno o njihovu pravnom obliku doista treba biti valjano utemeljen, πto ovdje nije 

sluËaj. Na posljetku, ako nije jasno odreeno πto znaËi “na industrijski naËin”, 

onda nema ni pravne sigurnosti koje su to granice bavljenja obrtom za pravne 

osobe. Usto, svako takvo u biti administrativno ograniËenje nije smisleno ni 

poticajno za ulaganja.

Do izmjena Zakona o obrtu iz 2007. godine bilo je odreeno da se samo 

trgovaËko druπtvo moæe baviti obrtom dok je to sada proπireno na sve prav-

ne osobe. NaËelno to ima smisla jer treba omoguÊiti pristup πto πirem krugu 

djelatnosti veÊem broju gospodarskih subjekata ako nema stvarno opravdanih 

razloga da se u tome postavljaju ograniËenja. No, valja glede toga kazati da je 

po prirodi stvari dostupnost bavljenja obrtom limitirana na one pravne osobe 

koje se djelatnoπÊu bave na gospodarski naËin, dakle s namjerom ostvarivanja 

nekih gospodarski procjenjivih koristi.34 Istodobno, πirenje kruga osoba koje se 

mogu baviti obrtom s trgovaËkih druπtava na sve pravne osobe je kontradiktorna 

zabrani da pravne osobe to Ëine na industrijski naËin. U tom smislu, ma koliko 

da je za pozdraviti πirenje autonomije, upitno je koliko to ima smisla ako se 

zadræavaju ograniËenja za kojih nema opravdanja.

Prethodna razmatranja povezana su s pitanjem treba li obrt promatrati 

kao vrste djelatnosti koje se obavljaju ili kao pravni oblik u kojemu se neke 

33 »l. 1., st. 1. Zakona o trgovaËkim druπtvima.
34 V. o tome u radovima u bilj. 6.
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djelatnosti obavljaju. Ako je obrt determiniran tipom djelatnosti, onda svako 

ograniËavanje na odreene pravne oblike mora biti opravdano, razmjerno i 

pravno ili gospodarski utemeljeno.35 No, tada nema razloga da se u istom Ëasu 

propisuju ograniËenja koja se odnose na naËin, odnosno intenzitet bavljenja 

nekom djelatnoπÊu. S druge strane, ako je obrt poseban pravni oblik gospodar-

skog subjekta, tada se ne Ëini da postoje razlozi da se taj pravni oblik vezuje za 

samo neke djelatnosti, koje zapravo nisu precizno defi nirane. NaËelno, moglo 

bi se zakljuËiti da su te odredbe Zakona o obrtu koje se tiËu djelatnosti, njihova 

opsega i intenziteta bavljenja obrtom uvelike anakrone te da samo ponavljaju 

tradicionalna shvaÊanja ne uvaæavajuÊi pritom promijenjene gospodarske i 

pravne odnose.

Jednostavno druπtvo s ograniËenom odgovornoπÊu

S obzirom na to da se obrtom prema opisanim pravilima moæe baviti svaka 

pravna osoba, to, dakako, moæe biti i druπtvo koje je uvedeno izmjenama 

Zakona o trgovaËkim druπtvima iz 2012. godine. To je jednostavno druπtvo s 

ograniËenom odgovornoπÊu. Jednostavno druπtvo s ograniËenom odgovornoπÊu 

je druπtvo na koje se primjenjuju sva pravila koja vrijede za druπtvo s ograniËe-

nom odgovornoπÊu, osim ako zakonom nije odreeno drugaËije. Njegovo ime 

ispravno otkriva da za njega vrijede pojednostavljena pravila pa se zato i osniva 

na pojednostavljen naËin. To druπtvo ima najviπe tri Ëlana i samo jednog Ëlana 

uprave, a najniæi iznos temeljnog kapitala manji je od onoga koji inaËe vrijedi 

za druπtva s ograniËenom odgovornoπÊu i iznosi 10,00 kuna. Ulozi za preuzete 

poslovne udjele uplaÊuju se samo u novcu. Taj oblik druπtva s ograniËenom 

odgovornoπÊu mora imati zakonske rezerve u koje mora unijeti Ëetvrtinu iznosa 

dobiti druπtva iskazane u godiπnjim fi nancijskim izvjeπÊima umanjene za iznos 

gubitka iz prethodne godine, a toËno je odreeno za koje se svrhe te rezerve 

smiju koristiti.36

Iako, kao i svako trgovaËko druπtvo, i jednostavno druπtvo s ograniËenom 

odgovornoπÊu odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom, ono bi za 

osobe koje se æele baviti obrtom moglo biti privlaËno zbog okolnosti da mu je 

35 Takva ograniËenja postoje za odreene djelatnosti na samo neke tipove trgovaËkih 

druπtava, na primjer, za bankarske djelatnosti ili djelatnosti osiguranja.
36 V. Ël. 387., st. 2. i Ël. 390.a Zakona o trgovaËkim druπtvima.
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minimalni temeljni kapital iznimno nizak, samo 10 kuna pa za njegovo osni-

vanje nisu potrebna veÊa sredstva. No, ograniËavajuÊi Ëimbenik u odluci da se 

taj oblik druπtva koristi za obavljanje obrta je taj da se to druπtvo, kao i svaka 

pravna osoba, moæe baviti obrtom samo pod uvjetom da to ne Ëini na industrijski 

naËin. O tome se u tekstu veÊ bilo raspravljalo, a upravo je navedeni faktor joπ 

jedan argument u prilog tvrdnji kako je upuÊivanje iskljuËivo na neindustrijski 

naËin obavljanja djelatnosti za pravne osobe kontraproduktivno.

 

ODGOVORNOST OBRTNIKA ZA OBVEZE

Pravna osoba koja se bavi obrtom odgovara za svoje obveze prema opÊim 

pravilima koja vrijede za tu pravnu osobu. Do odluke Ustavnog suda kojom je 

ova odredba ukinuta37 bilo je odreeno da obrtnik za svoje obveze odgovara 

cjelokupnom unesenom imovinom koja je potrebna za obavljanje obrta.38 Ustavni 

sud temeljio je svoju odluku, prije svega, na ustavnoj odredbi kojom se dræava 

obvezuje svim poduzetnicima osigurati jednak poloæaj na træiπtu. Stoga Ustavni 

sud smatra da se postupa upravo suprotno tom ustavnom naËelu kada se za 

obrtnika i trgovca pojedinca uspostavljaju razliËiti oblici odgovornosti. Naime, 

za razliku od obrtnika, trgovac pojedinac odgovara za svoje obveze, ukljuËujuÊi 

i obveze nastale u obavljanju obrta prije njegova upisa u sudski registar kao 

trgovca pojedinca, osobno, cijelom svojom imovinom.39

Odluka Ustavnog suda zasluæuje nekoliko napomena. Izreka se Ëini isprav-

nom jer doista nije smisleno da osobe koje se bave istom djelatnoπÊu odgovaraju 

razliËito. Argument u prilog tom rjeπenju ne moæe biti ni razliËit opseg poslovanja 

obrtnika i trgovca pojedinca s obzirom na pravilo o tome kada se osoba koja 

djeluje prema propisima o obrtu upisuje u sudski registar kao trgovac pojedinac. 

To, ako niπta drugo, onda iz razloga πto netko moæe biti upisan u sudski registar 

dobrovoljno premda za to ne postoji zakonska obveza pa je moguÊe da osoba Ëiji 

je opseg poslovanja veÊi, a za njen se opseg poslovanja ne traæi obvezatan upis, 

odgovara kao obrtnik ograniËeno, samo imovinom unesenom u poslovanje obrta, 

37 U-I/2771/2008, Narodne novine, br. 40/10.
38 »l. 20., st. 1. Zakona o obrtu. Istina, i prije ukidanja te odredbe do sadræajne odgovor-

nosti obrtnika za njegove obveze cijelom imovinom dolazilo se primjenom odredbe Ël. 

70. tada vaæeÊeg Ovrπnog zakona. V. za to BarbiÊ, op. cit. u bilj. 6, str. 230. Istovjetna 

odredba sada se nalazi u Ël. 75. vaæeÊeg Ovrπnog zakona, Narodne novine, br. 112/12.
39 »l. 9., st. 2. Zakona o trgovaËkim druπtvima.
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a osoba Ëiji je opseg poslovanja manji odgovara cijelom svojom imovinom samo 

zato πto je trgovac pojedinac. No, iako se s izrekom odluke valja sloæiti, temelj 

za to ne bi smjela biti ustavna odredba o obvezi dræave da svim poduzetnicima 

jamËi jednak poloæaj na træiπtu. Dva su razloga za takvo stajaliπte. Prvi je taj da 

dræava ne moæe jamËiti poduzetnicima jednak poloæaj na træiπtu jer on ovisi prije 

svega o poslovanju poduzetnika i njihovoj uspjeπnosti. Doslovno tumaËenje te 

odredbe znaËilo bi da se neuspjeπni poduzetnik moæe pozvati da njegov poloæaj 

nije u skladu s Ustavom samo zato πto je poloæaj nekog uspjeπnijeg poduzetnika 

na træiπtu bolji. Ako se tu odredbu ipak shvati kao programatsko opredjeljenje 

dræave da svim poduzetnicima treba pruæiti jednake uvjete na træiπtu, i tada 

je upitna njena smislenost jer je onda ona u suprotnosti s temeljnim pravilima 

o razliËitim pravnim oblicima poduzetnika. Naime, propisi omoguÊuju da se 

pojedine djelatnosti obavljaju u razliËitim pravnim oblicima pa, ako veÊ postoji 

odluka da se ti razliËiti pravni oblici omoguÊe, nije logiËno da njihov tretman 

bude jednak. DapaËe, na poduzetniku je da se odluËi za pravni oblik koji dræi 

za sebe oportunim, sa svim odgovarajuÊim pravnim posljedicama, prednostima i 

nedostacima toga izbora. Drugo je, meutim, pitanje treba li obrtnika i trgovca 

pojedinca smatrati razliËitim pravnim oblicima.

Glede odgovornosti obrtnika valja kazati da postoje primjeri u kompara-

tivnom pravu da je odgovornost fi ziËkih osoba kao gospodarskih subjekata 

ograniËena40 pa na tragu tih rjeπenja ureenje u Zakonu o obrtu prije ukidanja 

odlukom Ustavnog suda nije bilo unikatno. U skladu s rjeπenjima u drugim 

pravima nastali su i prijedlozi unutar Hrvatske obrtniËke komore o ograniËe-

noj odgovornosti obrtnika za obveze koje nastaju poslovanjem obrtnika.41 No, 

argumenti u prilog prihvaÊanju tih prijedloga ne bi smjeli zanemariti negativne 

40 Odredbe Ël. L526-1 sqq. francuskog Code de commerce omoguÊavaju da fi ziËka osoba koja 

samostalno obavlja gospodarsku djelatnost odgovara ograniËeno za obveze koje nastanu 

obavljanjem te djelatnosti (enterprise individuelle a responsabilite limitee). V. o tome, npr., 

http://henricapitantlawreview.org/article.php?lg=en&id=310 (12. studenoga 2012.). 

V. i http://www.sumarios.org/sites/default/fi les/pdfs/a_responsabilidade_do_empreende-

dor_individual_e_suas_perspectivas_juridicas_joao_dias_feltrin_josemar_sidnei_soares.

pdf (12. studenoga 2012.) za portugalsko pravo i usporedbu s francuskim. Za brazilsko 

pravo v. http://www.mcampos.br/POSGRADUACAO/Mestrado/dissertacoes/2011/an-

gelabarbosafrancoempresarioindividualresponsabilidadeilimitada.pdf (12. studenoga 

2012.).
41 V. http://www.hok.hr/cro/o_hok_u/zahtjevi_i_prijedlozi_hrvatskih_obrtnika (12. stude-

noga 2012.).
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aspekte, prije svega to da je vrlo izgledno da bi obrtnicima Ëija je odgovornost 

ograniËena bili teæe dostupni izvori fi nanciranja jer bi vjerovnici od obrtnika 

teæe mogli naplatiti svoje traæbine.42

Moæe se, dakle, kazati da bi rasprava o tome treba li odgovornost obrtnika 

biti ograniËena ili obrtnik treba odgovarati cijelom svojom imovinom kao fi ziËka 

osoba trebala, prije svega, biti fokusirana na praktiËne posljedice poslovanja za 

obrtnike koje proizlaze iz prihvaÊanja jedne ili druge varijante. No, nijednu od 

moguÊnosti ne treba bez pogovora iskljuËiti samo zato πto je u veÊem dijelu u 

hrvatskoj pravnoj i gospodarskoj tradiciji odgovornost obrtnika bila neograniËe-

na. Tradicija u tom sluËaju ne bi smjela nadvladati nad potrebama gospodarske 

prakse pod uvjetom da su rjeπenja usklaena s drugim institutima u pravnom 

sustavu te da su pravno logiËna i konzekventna.

Summary

Siniπa PetroviÊ *

THE CRAFT ∑ ITS NOTION, PURPOSE, 
LEGAL FORM, AND LIABILITY

Performing of economic activities through craft is a part of Croatian legal and busi-
ness tradition. The number of natural persons involved in craft demonstrates the wide 
acceptance of such legal form and its infl uence among businesspeople. The main source of 
its regulation, the Crafts Act, envisages various types of craft, depending on the activity 
that craftsmen perform. Except the division on “independent”, “connected” and “autho-
rized” crafts, Crafts Act introduces also special types of craft, with encouraging effect on 
the performing of economic activities. However, not all statutory provisions on crafts are 
meaningful and consistent. This goes in particular to those regulating prerequisites for 
certain types of crafts. 

42 V. za to u francuskom pravu Vermeille, S., The Legal System and the Development of Alternative 
Methods of Financing to Bank Credit; Or How French Law Has Failed to Adapt to the Evolution 
of the Economy and Finance, Revue Trimestrielle de Droit Financier, br. 2, 24. lipnja 2012. 

(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2090036); Levratto, N.; Serverin, 

E., Become Independent! The Paradoxical Constraints of France’s Auto-Entrepreneur Regime, 7. 

sijeËnja 2011. (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1780485).
*  Siniπa PetroviÊ, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 14.
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Craft is particularly well suited to be performed by natural persons. However, Crafts 
Act allows also for legal persons to engage in craft, as long as they do not perform it in 
“an industrial way”. This paper criticizes such regulation, since it is neither reasonable, 
nor in accordance with the general provisions on craft, nor harmonized with the entire legal 
system. The main criticism is that it limits the entrepreneurial freedom without justifi cation 
or a meaningful explanation.

The paper critically reviews statutory provisions that designate the sole trader as a 
craftsman who is registered in the court register. It seems that the very notion of sole trader 
is superfl uous, since there are no substantive grounds for its existence. Both a craftsman 
and a sole trader are merchants in the sense of the law on obligations and, consequently, 
all the rules which apply to merchants are applicable equally to both of these categories.

Furthermore, the paper analyses the provisions on liability of craftsmen. It is emphasi-
zed that in regard to the liability of craftsmen both legal and economic consequences have 
to be taken into account. In other countries, there are examples that liability of craftsmen 
can be limited, and such provision existed in Croatian law before it was set aside by the 
Constitutional Court.

Keywords: craft, craftsman, liability, activities, simple limited liability company.
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ODNOS KONDIKCIJSKOG I DRUGIH SRODNIH 
IMOVINSKOPRAVNIH ZAHTJEVA

Prof. dr. sc. Petar Miladin ∗

Pred sudom nije u naËelu prihvatljiva toboænja generalna tuæba, kondikcija zbog 
stjecanja bez osnove (Ël. 1111. ZOO-a) jer svaki tuæbeni zahtjev mora biti odreen.1 
OpÊe nepisano materijalno pravilo nalaæe da se nitko ne moæe neopravdano oboga-
titi na tui raËun. Neopravdano obogaÊenje treba, stoga, uopÊe kao obvezni odnos 
razgraniËiti od srodnih obveznih odnosa jer se kondikcije tek tada jasno odreuju 
prema vindikaciji i tuæbama radi raskida i zbog niπtavosti ugovora.

KljuËne rijeËi: kondikcije, raskid, niπtavost.

1. UVOD

Problem Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 

125/11, dalje u tekstu: ZOO) leæi u tome πto je institut neopravdanog obogaÊenja 

formalno, nominalno poistovjeÊen s jednom od kondikcija, condictio sine causa.2 

Stjecanja bez osnove samo je dio instituta neopravdanog obogaÊenja pa ni u 

kojem sluËaju razlike izmeu tih dvaju izraza nije moguÊe svesti na razinu puke 

konvencije.3 Odredbe Ël. 1111., st. 1. i st. 2. ZOO-a doslovno su preuzete iz Ël. 

1 Viπe o predmetu spora u parniËnom postupovnom smislu v. Dika, M., Graansko parniËno 
pravo. Tuæba. VI. knjiga, Zagreb, 2009., Glava Ëetvrta, posebice § 19., str. 175 sqq.

2 V. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., Graansko pravo, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 

2008., str. 644.
3 V. o tome, posebice s povijesnopravnog stajaliπta, Miladin, P., ObiËaji, kondikcije, ortaπtvo 

i ugovorna kazna prema BogiπiÊevom OpÊem imovinskom zakoniku za Crnu Goru (OIZ) i hrvat-
skom Zakonu o obveznim odnosima (ZOO), u: Kregar, J. et al. (ur.), BogiπiÊ i kultura sjeÊanja, 

Zagreb, 2011., str. 81 sqq. Suprotno tomu KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 644 

i 645.
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168., st. 2. KonstantinoviÊeve Skice.4 Problem je u tome πto je izraz stjecanje 

bez osnove skovan na temelju nekritiËkog, povrπnog koriπtenja rjeπenja iz Ël. 

1111., st. 1. ZOO-a, odnosno Ël. 168., st. 2. Skice. KonstantinoviÊ zapoËinje 

svoj Ël. 168. tvrdnjom prema kojoj je pravilo da se nitko ne moæe obogatiti bez 

osnove na tui raËun.5 On tek po tom pravilu, rukovodeÊi se njime daje defi ni-

ciju stjecanja bez osnove koje se joπ nismo otresli kao paradigme neopravdanog 

obogaÊenja. Stjecanje bez osnove samo po sebi ne moæe iznijeti posebnu vrstu 

obveznog odnosa o kojoj je ovdje rijeË; ta puka kondikcija dobiva cjelovit smi-

sao samo ako ju se podvrgne pravilu po kojem se nitko ne moæe neopravdano 

obogatiti na tui raËun.

2. ODNOS NEOPRAVDANOG OBOGAΔENJA I VINDIKACIJE

VraÊanje dijelova imovine iz duænikove vlasti sustavno i funkcionalno po-

vezuje vindikaciju i neopravdano obogaÊenje. Stvari uvijek pripadaju imovini 

svog titulara, vlasnika pa se stoga ta dva zahtjeva meusobno iskljuËuju, oni 

nikad ne konkuriraju jedan drugome. Gdje ima mjesta vindikaciji, nema mjesta 

kondikciji i obrnuto.6 Vlasnik moæe od svakog posjednika koji mu uskraÊuje, 

zadræava njegovu stvar materijalnopravno zahtijevati (vindicirati) vraÊanje svoje 

stvari (Ël. 161., Ël. 162. Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, Narodne 

novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 

146/08, 38/09, 153/09, 143/12, dalje u tekstu: ZV). Kod posjedovne tuæbe 

vrijede mutatis mutandis ista pravila pod pretpostavkom da su za to ispunjene 

pretpostavke propisane ZV-om (Ël. 22. ZV-a). VlasniËki zahtjev postoji samo 

ako i dok postoji pravo vlasniπtva koje je povrijeeno.7 Bivπi vlasnik ne moæe 

vindicirati stvar od samostalnog posjednika koji je u dobroj vjeri stekao stvar 

na temelju Ël. 118. jer je po toj osnovi vlasnik izgubio, a samostalni posjednik 

stekao pravo vlasniπtva. Sukobe li se stvarni vlasnik i toboænji samostalni posje-

dnik, jasno je da pobjeuje stvarni vlasnik jer ista stvar ne trpi dva samostalna 

posjednika. Nitko se ne moæe s povjerenjem pouzdati u to da je i u odnosu 

4 V. KonstantinoviÊ, M., Obligacije i ugovori, Beograd, 1969., str. 60 - 61.
5 V. ibid., Ël. 168., st. 1.
6 Tako N. Gavella u: Gavella, N. (ur.), Stvarno pravo, svezak I., 2. izmijenjeno i dopunjeno 

izdanje, 2007., Zagreb, str. 589.
7 Tako ibid., str. 580.
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prema vlasniku odreene stvari upravo on samostalni posjednik iste te stvari.8 

Materijalnopravna istina titulara vlasniËkog zahtjeva jaËa je od odgovornosti 

zbog stvaranja pravnog privida na temelju Ël. 11., st. 3. ZV-a, ali to ne znaËi 

da Êe stvarni vlasnik na koncu dobiti spor koji vodi protiv prividnog samostal-

nog posjednika.9 Sukobe li se, naime, dva prividna nesamostalna posjednika, 

pobjeuje onaj koji ima neposredan posjed. Prividni, toboænji samostalni po-

sjednik nerijetko, stoga, pobjeuje u parnici stvarnog vlasnika, posebice kad 

nije u moguÊnosti dokazati vlasniπtvo svih svojih prednika dok se ne doe do 

onoga koji je vlasniπtvo stekao originarno (probatio diabolica).10 Stvarni vlasnik 

nije prividni nego stvarni samostalni posjednik tek kad pred sudom dokaæe 

svoje vlasniπtvo. Vlasnik, stoga, ne postavlja vindikacijski zahtjev prema ne-

samostalnom ili samostalnom posjedniku kao tuæeniku11 nego samo prema 

nesamostalnom posjedniku ili prividnom samostalnom posjedniku jer se oni 

uopÊe nisu ni mogli obogatiti. Naime, nisu ni stekli vlasniπtvo pojedine stvari pa 

stoga nisu ni mogli postati samostalni posjednici.12 Stvar tada i nadalje pripada 

tuæiteljevoj, vlasnikovoj imovini pa nesamostalni posjednik, odnosno prividni 

samostalni posjednik primanjem te stvari nije poveÊao svoju imovinu, a to je 

pretpostavka zahtjeva na temelju neopravdanog obogaÊenja.

Duænikova imovina poveÊat Êe se ako na njega predajom prijee i vlasniπtvo 

na toj stvari, i to upravo za vrijednost te stvari ako, naravno, duænik nije za 

tu stvar izdvojio iz svoje imovine neku, barem odgovarajuÊu protuvrijednost. 

Prvotni vlasnik stvar tada viπe ne moæe vindicirati neovisno o tome je li potonji 

vlasnik stvar stekao neopravdano. Vindicirati moæe samo vlasnik. Kako bi to 

8 U tom smislu treba tumaËiti Ël. 11., st. 2. ZV-a.
9 O odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida v. Miladin, P., ©utnja i konkludentne rad-

nje u obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, vol. 58, br. 4, 

2008., str. 965 i 967.
10 V. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 295.
11 Suprotno tome Gavella, N. (ur.), op. cit. u bilj. 6., str. 595 i KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. 

u bilj. 2, str. 296, gdje se smatra da vlasnik svoju stvar moæe vindicirati i od samostalnog 

i od nesamostalnog posjednika.
12 Keller, M.; Schaufelberger, P. C., Ungerechtfertigte Bereicherung, 3. izmijenjeno i dopunjeno 

izdanje, Basel - Frankfurt am Main, 1990., str. 6, smatraju sa stajaliπta πvicarskog prava 

da se vindikacijska tuæba moæe podiÊi samo prema nesamostalnom posjedniku. ©vicar-

sko pravo neopravdanog obogaÊenja, posjeda i vlasniπtva vrlo je srodno odgovarajuÊem 

hrvatskom pravu. Treba napomenuti da Ël. 714. πvicarskog ZGB-a u vezi s Ël. 933. - 935. 

ZGB-a omoguÊuje πiru primjenu instituta stjecanja od nevlasnika nego πto je to sluËaj s 

Ël. 118. ZV-a.
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vlasnik mogao tuæiti samoga sebe na povrat stvari? Prvotni vlasnik gubi, dakle, 

svoj stvarnopravni, vlasniËki poloæaj, ali on i nadalje æivi u drugom, obveznopra-

vnom obliku neopravdanog obogaÊenja.13 On tada moæe zahtijevati od duænika 

vraÊanje prema obveznopravnim pravilima o neopravdanom obogaÊenju.

Vindikacija i neopravdano obogaÊenje meusobno se iskljuËuju. Ako je 

vindikacija moguÊa, obveznik vraÊanja stvari uvijek je iskljuËivo nesamostalni 

posjednik, odnosno prividni samostalni posjednik stvari. Oni se nisu mogli 

neopravdano obogatiti stjeËuÊi tu stvar jer ona nije nikad ni bila njihova. 

Vjerovnik, meutim, ne moæe vindicirati obogati li se duænik neopravdano za 

neku stvar jer tada vlasnik te stvari nije viπe on nego duænik. Vjerovnik mora, 

dakle, ustati kondikcijom ako je duænik neopravdano postao vlasnikom te 

stvari. Vindikacija omoguÊuje tuæitelju ponovno pribaviti posjed, a kondikcija 

pomaæe tuæitelju ponovno doÊi do svog vlasniπtva.14

2.1. Verzijski zahtjevi iz Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a ∑ pleonazmi u 
danaπnjem obveznom i stvarnom pravu

Nema neopravdanog obogaÊenja koristi li tko neopravdano tue stvari, a 

pritom ne postane vlasnikom stvari.15 Nakon πto je ZV stupio na snagu viπe 

nema mjesta rezigniranu pa i benevolentnu odnosu prema verzijama u Ël. 

1118. i 1120. ZOO-a. Jedini ratio po kojem su one danas u ZOO-u svodi se na 

ideju ∑ neka se nau, neÊe πkoditi. Pogubno je, meutim, praviti od ZOO-a 

kao najæivotnijeg propisa muzej voπtanih privatnopravnih fi gura. Verzije su 

13 Ibid., str. 6. Autori citiraju glasoviti Wilburgov ulomak o odnosu vindikacije i neopravda-

nog obogaÊenja.
14 Von Tuhr, A.; Peter, H., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. 1. Bd., 1. 

izdanje, Zürich, 1974.; 2. izdanje, Zürich, 1979.; Supplement, Zürich, 1984., str. 513 i 

521; Gauch, P.; Schluep, W., Schweizerische Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, 4. izdanje, 

Zürich, 1987., § 1122; Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 7.
15 Suprotnu tezu zastupala je J. DaniloviÊ (DaniloviÊ, J., natuknica Neosnovano obogaÊenje, u: 

Enciklopedija imovinskog prava i prava udruæenog rada I ∑ III. Tom II, Beograd, 1978., 

str. 428), ali pritom treba voditi raËuna o tome da propisi stvarnog prava tada nisu 

rjeπavali to pitanje kao πto ga danas rjeπavaju odredbe Ël. 164. i 165. ZV-a. Danas Vedriπ, 

M.; KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 2, str. 649, smatraju da je pozicija verzije u ZOO-u poslje-

dica koncepcije o stjecanju bez osnove kao jedinstvenog instituta koja je primijenjena u 

ZOO-u.
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do stupanja na snagu ZV-a imale smisla jer bi bez njih po tada vaæeÊim osku-

dnim i pravno-politiËki nevoljkim stvarnopravnim propisima vlasnik stvari 

ostao bez uËinkovite pravne zaπtite.16 VlasniËka tuæba bila je, naime, sve do 

stupanja na snagu ZV-a ograniËena na puko vraÊanje stvari u tuem posjedu. 

O sporednom vlasniËkom tuæbenom zahtjevu prema poπtenom i nepoπtenom 

posjedniku stvari glede plodova i drugih koristi nije bilo ni slova u tadaπnjim 

nazovistvarnopravnim propisima.17 Jedino u tom povijesnopravnom kontekstu 

moæe se razumjeti odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj se 

jedan suvlasnik neopravdano obogatio na raËun drugog tako πto je neovlaπteno 

koristio njegov suvlasniËki dio nekretnine, i to u visini najamnine πto bi je inaËe 

trebao plaÊati uz dospijeÊe pojedinih obroka najamnine kako bi oni inaËe bili do-

spijevali na naplatu.18 Suπtinski je posrijedi zahtjev vlasnika prema nepoπtenom 

posjedniku iz Ël. 165., st. 1. ZV-a, a ne toboænji kondikcijski, verzijski zahtjev 

iz Ël. 1120. ZOO-a zahtijeva li, primjerice, tuæitelj od tuæenika naknadu jer je 

potonji neovlaπteno koristio njegov poslovni prostor nakon πto je prestao njihov 

ugovor o zakupu.19 Iako su odredbe ZOO-a i ZV-a u tom pitanju funkcionalno 

srodne, treba voditi raËuna o njihovim razlikama, posebice stoga πto vlasnikov 

zahtjev na temelju Ël. 165., st. 1. ZV-a prema nepoπtenom posjedniku za nak-

nadu postignutih koristi zastarijeva sukladno Ël. 165., st. 2. ZV-a za tri godine 

od dana kada je nepoπteni posjednik vratio posjed vlasniku stvari, a zahtjevi 

iz Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a na temelju Ël. 225. ZOO-a zastarijevaju u roku 

od pet godina raËunajuÊi od dana kada je nastala vjerovnikova traæbina prema 

16 U tom smislu v. DaniloviÊ, J., op. cit. u bilj. 15, str. 428; Tumbri, T., Stjecanje bez osnove, 
Nova zakonitost, vol. 9, br. 19, 1988., str. 1063. Danas potpuno prevladavaju stajaliπta 

po kojima vlasniËka tuæba iskljuËuje vindikaciju. Tumbri je uoËila kako se pitanje odnosa 

reivindikacije i kondikcije uopÊe nije moglo postaviti glede vraÊanja druπtvenih pravnih 

sredstava druπtvenoj pravnoj osobi jer druπtvena pravna osoba nije imala ni vlasniËko ni 

koje drugo stvarno pravo da bi mogla vratiti tu stvar, odnosno druπtveno sredstvo. Tuæbu 

nisu mogli podizati ni radni ljudi jer oni nisu imali pravo na pojedinom sredstvu nego 

samo na ukupnosti druπtvenih sredstava u OOUR-u. Kondikcija je tada u tim sluËajevi-

ma bila jedino sredstvo pravne zaπtite. Danas spomenuti argumenti otpadaju.
17 Usp. tekst o reivindikaciji u Vedriπ, M., Osnove imovinskog prava, 2. izdanje, Zagreb, 1976., 

str. 156 - 157 s tekstom u Vedriπ, M.; KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 2, str. 294 - 300.
18 V. odluku Vrhovnog suda RH (dalje u tekstu: VSRH) Rev 1881/1991 od 28. studenog 

1991. objavljenu u: Izbor odluka VSRH, Zagreb, 1993., str. 113 - 114.
19 Suprotno tome odluka Æupanijskog suda u Dubrovniku br. Gæ-567/08 od 21. kolovoza 

2008. objavljena u ING pregledu sudske prakse, br. 5, 2008., str. 143, br. 191.211.83.
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duæniku.20 Vlasnik poslovnog prostora ima, stoga, na temelju Ël. 225. u vezi s 

Ël. 1120. ZOO-a pravo zahtijevati od nepoπtenog posjednika naknadu za sve 

koristi πto ih je imao za vrijeme svog posjedovanja, i to u roku od pet godina 

od dana kad su nastale traæbine po toj osnovi.21 U svakom sluËaju nuæni su 

zaokreti de lege ferenda u smislu brisanja Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a.22

Stvari su se glede danas jasnog principa ili ∑ ili (vindikacija ili kondikcija) 

vrtjele u krug sve dok ZV nije izriËitim odredbama Ël 164. i Ël. 165. ZV-a priznao 

vlasniku prava prema poπtenom i nepoπtenom posjedniku. Verzije iz Ël. 1118. 

i Ël. 1120. ZOO-a danas viπe nisu variae causarum fi gurae, njihova zajedniËka 

baza viπe nije njihova perifernost i rezidualnost, nemoguÊnost svrstavanja u 

jedan od veÊ u sustavu ustaljenih i Ëvrstih pravnih instituta, one viπe nisu 

u sustavu privatnog prava upravo po tome πto su ostale izvan tog sustava.23 

Kvazikontraktualni koncept verzija iz Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a uspjeπno je 

nadomjeπten njihovim dosljednim uklapanjem u sustav stvarnog prava izriËi-

tim odredbama Ël. 164. i Ël. 165. ZV-a, odnosno u kondikcijski sustav prava 

neopravdanog obogaÊenja.

Nema mjesta primjeni Ël. 1118. ZOO-a oboji li tko metalna vrata tue garaæe 

uvjeren da je to bila njegova garaæa ili ugradi li automehaniËar rezervni dio 

kojega mu je radi zamjene dotrajalog pribavio vlasnik automobila u automobil 

treÊe osobe.24 Nema mjesta ni primjeni Ël. 1120. ZOO-a zasije li tko tuim 

sjemenom svoju njivu.25 Na temelju izriËite odredbe Ël. 150., st. 1. ZV-a tada 

oËito nije moguÊe vratiti stvar naturalno pa vlasniku preostaje tek materijal-

nopravni zahtjev na temelju neopravdanog obogaÊenja, konkretno na temelju 

stjecanja bez osnove. To su, dakle, ta obveznopravna pravila na koja upuÊuje 

Ël. 150., st. 1. ZV-a. Nema nikakva smisla da u tim sluËajevima Ël. 150., st. 1. 

20 Vedriπ, M.; KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 2, str. 649, posebice upuÊuju na razlike izmeu kon-

dikcije i verzije, dakle zahtjeva iz Ël. 164. i Ël. 165. ZV-a glede opsega vraÊanja.
21 U tom smislu v. ispravnu odluku Æupanijskog suda u Dubrovniku, op. cit. u bilj. 19. Pri-

mjenjuje se, dakle, opÊi zastarni rok za kondikcije iz ZOO-a.
22 V. odluku Æupanijskog suda u Koprivnici Gæ-800/03-2 od 3. srpnja 2003. objavljenu u 

ING pregledu sudske prakse, br. 2, 2004., str. 39, br. 172.2. I ta odluka upuÊuje na to da 

dupliciranje pravne zaπtite samo πteti.
23 O tom prevladanom rimskopravnom shvaÊanju v. nadahnuto Hekman, J., Poseban sluËaj 

in rem verzije (Prilog tumaËenju Ël. 218. Zakona o obveznim odnosima), Odvjetnik, br. 1-2, 

1982., str. 3.
24 Tako, meutim, Vedriπ, M.; KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 2, str. 648.
25 Tako, meutim, ibid.
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ZV-a uputi na Ël. 1118. ZOO-a jer bi to bila vrtnja u istom zaËaranom krugu. 

Izraz “naknaditi njezinu vrijednost” iz Ël. 1118. ZOO-a posebice nije sretno 

pogoen. Gordijski Ëvor uporabe stvari na tuu i svoju korist treba presjeÊi 

upuÊivanjem na vindikaciju ima li za nju mjesta, a, ako nema, na kondikciju. 

Verzija je potpuno suviπna.

Pristaπe vindikacije prije ZV-a jednostavno nisu konstruirali proπireni sadræaj 

vlasniËkih prava prema poπtenim i nepoπtenim posjednicima svojih stvari.26 

Danas su, stoga, odredbe Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a promijenile adresu, vratile 

su se kuÊi, kamo i pripadaju, u ZV. Kad su te odredbe veÊ na adresi ZOO-a, 

trebalo bi u naslovu staviti u zagradama - reda radi, odnosno radi zabludjelih 

adresata - odselile u Ël. 164. i Ël. 165. ZV-a. Samo kad posjednik stvar utroπi, 

otui, pomijeπa ili spoji sa svojim stvarima, prestaje stvarnopravni odnos izmeu 

njega i vlasnika i nastaje obveznopravni. Vlasnik tada gubi vindikacijski zahtjev 

i stjeËe kondikcijski pa stoga ni onda nema potrebe za verzijskim zahtjevom iz 

Ël. 1118. i Ël. 1120. ZOO-a. VlasniËko pravo preobraæava se u obvezno pravo koje 

omoguÊuje da se zaπtita vlasniËkih prava produæi. Kondikcija i vindikacija imaju, 

dakle, istu funkciju pa su se, stoga, i razvile u uskoj vezi jedna s drugom.27

3. NA»ELO KAUZALNE TRADICIJE I NEOPRAVDANO 
OBOGAΔENJE

Stjecanjem individualno odreene stvari neÊe u pravilu doÊi ni do kakva 

neopravdanog obogaÊenja.28 Ako je, naime, tradicija valjana, stvar je steËena 

s osnovom pa obogaÊenje nije neopravdano. Pretpostavke neopravdanog obo-

gaÊenja nisu ispunjene ni kad tradicija nije valjana, primjerice, zbog toga πto je 

titulus niπtav, pobojan ili zbog toga πto je ugovor raskinut pa je modus otpao s 

uËincima ex tunc (Ël. 368. ZOO-a). Stvar tada nije promijenila vlasnika, ona je i 

nadalje u vjerovnikovoj imovini. On mora vindikacijom zahtijevati od duænika 

kao nesamostalnog posjednika da mu vrati tu stvar.

26 V., primjerice, RadiπiÊ, J., Obligaciono pravo. Opπti deo, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 

Beograd, 1982., str. 276.
27 Tako ibid.
28 V. pobliæe o kauzalnoj tradiciji Gavella, N., op. cit. u bilj. 6, §113, str. 106.
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3.1. Izuzeci

Pravila o neopravdanom obogaÊenju mogu se primijeniti u svim sluËajevima 

kad se vlasniπtvo iznimno, na temelju zakona stjeËe originarno, posebice, dakle, 

kad nevaljanost pravnog temelja ne pogaa neposredno, automatizmom valja-

nost modusa, odnosno posla stjecanja. O tome je, primjerice, rijeË u sluËajevima 

originarnog stjecanja vlasniπtva preradom, sjedinjenjem, mijeπanjem i graenjem 

tuim materijalom iz Ël. 148. - Ël. 150. ZV-a.

Stjecanje ukradena, izgubljena ili zametnuta novca i vrijednosnih papira 

na donositelja najvaæniji su sluËajevi izvornog, originarnog stjecanja vlasniπtva, 

dakle, mimo naËela kauzalne tradicije. Odredba Ël. 118., st. 4. ZV-a posjed 

gotova novca i materijaliziranih vrijednosnih papira izjednaËava s njihovim 

vlasniπtvom zbog osobito izraæene potrebe za pravnom sigurnoπÊu. Izvorni 

vlasnik novca i vrijednosnih papira na donositelja upuÊen je na obveznopra-

vna pravila o neopravdanom obogaÊenju ako mu je lopov, primjerice, ukrao 

taj novac ili vrijednosne papire na donositelja te ih je potom prenio poπtenim 

treÊim osobama. Vindikacija je iskljuËena jer on viπe nije vlasnik tog novca i 

vrijednosnih papira na donositelja. Ako vlasnik novca moæe opisati novac prema 

serijskom broju novËanica koje ga razlikuju od ostalih istovrsnih novËanica, 

lopov i nepoπteni stjecatelj gotova novca nemaju se pravo pozivati na to da 

su originarno, na temelju odgovornosti iz odnosa povjerenja stekli gotovinski 

novac pa stoga vlasnik novca moæe tada prema njima istaknuti vindikacijski 

zahtjev (Ël. 162., st. 2. ZV-a).29

Prema tome, originarno stjecanje vlasniπtva, neposredno na temelju zakona 

pretpostavka je na temelju koje vjerovniku umjesto vindikacije pripada zahtjev 

na temelju neopravdanog obogaÊenja.30

29 Suprotno tome sa stajaliπta πvicarskog prava koje u tom dijelu odgovara rjeπenjima hr-

vatskog prava izuzme li se nedostatak izriËitog rjeπenja koje propisuje Ël. 162., st. 2. 

ZV-a Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 8. Oni tada vlasnika u odnosu 

prema lopovu opÊenito upuÊuju na neopravdano obogaÊenje.
30 Tako sa stajaliπta πvicarskog prava koje u tom dijelu odgovara rjeπenjima hrvatskog prava 

ibid.
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4. ODNOS NEOPRAVDANOG OBOGAΔENJA I UGOVORNIH 
ZAHTJEVA

Meusobno se iskljuËuju i zahtjev na temelju neopravdanog obogaÊenja te 

zahtjev za ispunjenje ugovora ili Ëinidbe iz drugog pravnog posla. NaruËiteljev 

zahtjev za vraÊanje uplaÊenog predujma na temelju neopravdanog obogaÊenja 

treba, dakle, odbiti utvrdi li se da nije raskinut ugovor o kupoprodaji s tuæe-

nikom, prodavateljem.31 Ugovorne strane svojim suglasnim oËitovanjem volja 

postavljaju pravni temelj za razmjenu svojih preuzetih Ëinidaba. Sve poduzete 

Ëinidbe, odnosno sve πto se stekne moæe poËivati na jednoj od sljedeÊih triju 

osnova32: causa solvendi, causa credendi i causa donandi. Causa solvendi podrazumijeva 

da se neπto steklo kako bi se ispunila odreena obveza. Causa credendi oznaËava 

pribavljanje odreene koristi drugomu kako bi taj na odgovarajuÊi naËin uzvratio 

prvomu. Causa donandi pruæa jednoj strani odreene koristi iako druga strana 

za to nije primila odgovarajuÊu protuvrijednost.

Nijedna ugovorna strane ne moæe se neopravdano obogatiti jer svaka prima 

πto joj pripada po ugovoru i za πto je preuzela odgovarajuÊu protuËinidbu. Ispuni 

li jedna ugovorna strana svoju Ëinidbu, a druga strana uskrati ispuniti svoju 

Ëinidbu, potonja strana nije se neopravdano obogatila na raËun ugovoru lojalne 

strane jer je Ëinidbu primila na temelju valjana ugovora, primila je ono πto joj 

pripada na temelju ugovora. Tuæenik tako, primjerice, ne odgovara tuæitelju na 

temelju neopravdanog obogaÊenja nego zbog neispunjenja ugovorne Ëinidbe ne 

uplati li utræak na tuæiteljev æiroraËun, a taj je utræak ostvarivao tako πto mu je 

tuæitelj na temelju kooperacijskog ugovora isporuËivao svoju robu ovlaπÊujuÊi ga 

pritom da je prodaje i da sebi zaraËuna proviziju, a da mu preostali iznos utrπka 

dnevno uplaÊuje na æiroraËun.33 Tada je oËito posrijedi povreda tuæenikove 

ugovorne Ëinidbe iz Ël. 768. ZOO-a da tuæitelju bez odugovlaËenja prenese sve 

πto je primio na temelju obavljanja povjerenih mu poslova, bez obzira je li ono 

πto je primio za nalogodavca bilo njemu dugovano ili ne.

Ispunjenjem valjano sklopljena ugovora jedna ugovorna strana ne moæe se 

neopravdano obogatiti dobije li od druge strane, objektivno gledajuÊi, viπe nego 

31 Tako odluka Visokog trgovaËkog suda RH (dalje u tekstu: VTSRH) Pæ-7545/05-4 od 17. 

oæujka 2008. objavljena na internetskoj stranici toga suda.
32 V., primjerice, za πvicarsko pravo koje se u tom dijelu podudara s rjeπenjima hrvatskog 

prava Schaulin, H., op. cit. u bilj. 1, Ël. 62., § 10.
33 Suprotno tome, meutim, odluka VTSRH Pæ-1800/04 od 20. rujna 2005. objavljena u 

Izboru odluka VTSRH, br. 11, Zagreb, 2006., str. 37 - 39.
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πto joj je sama dala. Prodavatelj se posebice neopravdano ne obogaÊuje za onaj 

iznos za koji cijena premaπuje objektivno utvrenu vrijednost robe. On, stoga, ne 

odgovara na temelju neopravdanog obogaÊenja nego na temelju neispunjenja ili 

neurednog ispunjenja ugovora proda li kupcu poslovni prostor odreene povrπine 

i cijenu zaraËuna s obzirom na tu ugovorenu povrπinu, a naknadno se na temelju 

stvarne izmjere po okonËanom obraËunu ispostavi kako taj poslovni prostor 

ima bitno manju povrπinu. Na temelju neopravdanog obogaÊenja odgovarat 

Êe se samo kad prodavatelj unaprijed primi punu cijenu s obzirom na okvirno 

postavljenu povrπinu, a ispostavi se naknadno da nekretnina zapravo ima bitno 

manju povrπinu. Meutim, to dolazi u obzir samo ako su se ugovorne strane 

nesporno sporazumjele o uvjetu da Êe se tek po okonËanom obraËunu utvrditi 

povrπina poslovnog prostora.34 Razlika ugovorene povrπine i stvarno izmjerene 

povrπine u konkretnom predmetu iznosila je 20 kvadratnih metara pa se moglo 

tvrditi “da je tuæenik od tuæitelja samo primio veÊu svotu kupovnine od one koja 

je bila dogovorena po jedinici prostora” jer su se ugovorne strane u tom sluËaju 

ugovorom nesporno sporazumjele da Êe se tek po okonËanom obraËunu utvrditi 

povrπina poslovnog prostora. Plati li, meutim, kupac prodavatelju naknadno 

dodatnu razliku cijene stana na temelju valjana aneksa ugovoru o kupoprodaji 

stana, kupac se ne moæe pozivati na to da je tada platio iako je mislio da nije 

duæan pa mu, stoga, u tom sluËaju ne treba prema prodavatelju priznati prava 

na temelju neopravdanog obogaÊenja.35

Ugovorne strane usuglaπavajuÊi svoju volju rukovode se po prirodi stvari 

svojim subjektivnim mjerilima pa se, stoga, po njihovoj suglasno oËitovanoj 

volji mjeri i ekvivalentnost njihovih uzajamnih prestacija. Iznimku treba traæiti 

u odredbama o zelenaπkom ugovoru iz Ël. 329, st. 3. ZOO-a. Izraz “smanjenje 

obveze oπteÊene strane” treba, naime, tumaËiti i u smislu vraÊanja neopravdano 

steËenih koristi strane koja je koristeÊi se stanjem nuæde ili teπkim materijal-

nim stanjem drugoga, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenoπÊu ili 

zavisnoπÊu ugovorila za sebe ili drugoga korist koja je u oËitom nerazmjeru s 

onim πto je on drugom dao ili uËinio ili se obvezao dati ili uËiniti.36

34 U tom smjeru v. odlukuVSRH Rev-1045/95 od 19. studenoga 1998.
35 Tako odluka VSRH Rev 3443/99-2 od 21. sijeËnja 2004. objavljena u ING pregledu 

sudske prakse, br. 5, 2004., str. 102, br. 171.2.
36 V. u tom smislu i odredbu Ël. 21. πvicarskog Obligationenrecht (dalje u tekstu: OR).
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5.  NEOPRAVDANO OBOGAΔENJE I ZAHTJEVI ZA VRAΔANJE U 
SLU»AJU PRESTANKA, ODNOSNO PREOBRAZBE UGOVORA S 
EX TUNC U»INCIMA

Ako je na temelju ugovora koji je niπtav, poniπten ili raskinut, dakle s uËinci-

ma ex tunc, odnosno otkad je ugovor sklopljen, neπto bilo ispunjeno, ima se vratiti, 

a, ako to nije moguÊe ili ako se narav onoga πto je ispunjeno protivi vraÊanju, 

ima se dati odgovarajuÊa naknada u novcu.37 Niπtavi, pobojni i raskinuti ugo-

vori imaju u tom dijelu srodan tretman, ne proizvode pravne uËinke otkad 

su sklopljeni, odnosno stvar se postavlja kao da ugovora meu tim stranama 

nije ni bilo. Gase se obveze obiju ugovornih strana, a sve πto je veÊ ispunjeno, 

u potpunosti ili djelomiËno, moæe se vratiti ako su ispunjene za to potrebne 

pretpostavke. Kod niπtavih i pobojnih ugovora tada mogu nastati i zahtjevi na 

temelju neopravdanog obogaÊenja, a kod raskinutih ugovora se vraÊanje provodi 

po pravilima o ispunjenju dvostranoobvezujuÊih ugovora.

 

5.1. Pravila o vraÊanju ako je predmet Ëinidbe stvar

Pravila o vraÊanju ako je joπ uvijek moguÊa naturalna restitucija

Prestane li ugovorni odnos s uËinkom ex tunc jer nije bio valjan (niπtavost, 

pobojnost, prekomjerno oπteÊenje), veÊ prenesene stvari vratit Êe se na temelju 

vindikacije. Pravilo proizlazi iz kauzalnog naËela stjecanja vlasniπtva.38 Prema 

prevladanu shvaÊanju raskid ugovora pogaa samo pravni posao koji je bio 

pravni temelj, titulus stjecanja prava vlasniπtva na stvari. Stvarnopravni uËinci 

modusa, samog prijenosa vlasniπtva na stvari ostaju, meutim, po tom shvaÊanju 

i nadalje na snazi usprkos tomu πto je ugovor raskinut. Prema tome, duænik je 

na temelju raskida ugovora stekao odreenu stvar neopravdano pa ju je, stoga, 

duæan vratiti vjerovniku, prvotnom vlasniku po opÊim pravilima o neopra-

vdanom obogaÊenju.39 Treba odbaciti i stajaliπte po kojem se problem vraÊanja 

37 V. Ël. 323., Ël. 332., st. 1. i Ël. 368. ZOO-a.
38 O tome v. pobliæe uvodno pod 3.
39 Pobornici tog stajaliπta su ponajprije u πvicarskoj pravnoj knjiæevnosti Von Tuhr, A.; Es-

cher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. Erster Halbbd.: Art. 1 ∑ 183 
OR, 3. izdanje, Zürich, 1974. i Supplement, Zürich, 1984., str. 155.
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stvari u sluËaju raskida ugovora rjeπava vindikacijom. To stajaliπte poËiva na 

argumentu da raskid ugovora pogaa i titulus i modus tog ugovora.

Teza o tome da raskid u potpunosti, s uËincima ex tunc dokida ugovor puka 

je fi kcija. Zahtjevi na temelju Ël. 368., st. 2. i st. 3. ZOO-a posljedica su nei-

spunjenja, dakle, krπenja ugovora. Kako bi se mogao prekrπiti taj isti ugovor 

poe li se od toga da ga zapravo nije ni bilo? Zahtjevi za vraÊanje iz Ël. 368. 

ZOO-a postavljaju se prema mjerilu kao da ugovora meu stranama nije ni bilo, 

ali ne moæe se zanijekati Ëinjenicu da je ugovor i nadalje na snazi, samo s dru-

gim sadræajem i svrhom. Raskidom ugovora zbog neispunjenja ugovorni odnos 

preobraæava se u likvidacijski odnos. Gase se samo stranaËke obveze na temelju 

preuzetih Ëinidaba, ali ugovor se ne dokida u potpunosti. Ugovor stubokom 

mijenja svoj sadræaj, ali on se sam po sebi ne gasi. Ako je jedna strana ispunila 

ugovor potpuno ili djelomiËno, ima na temelju ugovora pravo na povrat onoga 

πto je dala. Duænikova obveza vraÊanja primljenih stvari ne temelji se, dakle, 

na pravilima o neopravdanom obogaÊenju nego na povredi njegovih preuzetih 

ugovornih obveza i obveza obazrivosti na temelju odgovornosti iz odnosa po-

vjerenja. Zahtjev za vraÊanje iz Ël. 368., st. 2. i st. 3. ZOO-a ugovorni je zahtjev, 

a vraÊanje se provodi po pravilima o ispunjenju dvostranoobveznih ugovora.

Pravila o vraÊanju ako viπe nije moguÊa naturalna restitucija

Strana koja je primila odreenu stvar obvezna je drugoj strani umjesto te 

stvari, ako ona tu istu stvar viπe nema jer ju je potroπila, uniπtila, preradila (Ël. 

148. - Ël. 150. ZV-a) ili otuila nekoj drugoj osobi koja je bila u dobroj vjeri (Ël. 

118. ZV-a), vratiti njezin eventualni surogat, nadomjestak. VraÊanje tih suroga-

ta ureeno je pravilima o neopravdanom obogaÊenju. U tom je smislu obveza 

plaÊanja odgovarajuÊe naknade u novcu iz Ël. 323., st. 2. ZOO-a istorodna s 

obvezom vraÊanja postignute koristi iz Ël. 1111., st. 1. ZOO-a.40 Proda li, pri-

mjerice, veletrgovac A trgovcu B odreenu robu, a on je dalje preproda, A moæe 

od trgovca B zahtijevati vraÊanje zarade koju je ostvario tom preprodajom ako 

je ugovor izmeu A i B kasnije prestao s ex tunc uËincima jer je poniπten ili je 

utvrena njegova niπtavost. Preproda li B robu skuplje nego πto ju je on platio 

40 V. o tome sa stajaliπta vraÊanja poduzeÊa Miladin, P., Problem vraÊanja poduzeÊa steËenog 
na temelju niπtavog ugovora o kupoprodaji poduzeÊa, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u 

Zagrebu, vol. 61, br. 2, 2011., str. 743 sqq.
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trgovcu A, ta razlika u cijeni je korist u smislu odredbe Ël. 323., st. 2. ZOO-a, 

odnosno Ël. 1111., st. 1. ZOO-a koju je B duæan prenijeti trgovcu A samo ako 

nije postupao u dobroj vjeri.41

Pravila o vraÊanju ako je predmet Ëinidbe bezgotovinski novac

Platiteljev kondikcijski zahtjev nadomjeπten je u cijelosti platiteljevim po-

sebnim zakonskim ugovornim zahtjevom prema njegovoj instituciji (Ël. 60. 

Smjernice EU-a 2007/64; Ël. 35. Zakona o platnom prometu, Narodne novine, 

br. 133/09, 136/12, dalje u tekstu: ZPP).42 Taj izriËito propisan platiteljev ugo-

vorni zahtjev podudara se sadræajno s platiteljevim kondikcijskim zahtjevom 

prema opÊem reæimu ZOO-a. Spomenuti ugovorni zahtjevi razlikuju se od 

kondikcijskih zahtjeva ponajviπe po tome πto za njih vrijedi trinaestomjeseË-

ni prekluzivni rok (Ël. 58. Smjernice EU-a 2007/64, Ël. 33. ZPP-a). Platitelj 

je duæan obavijestiti svoju instituciju o Ëinjenicama na kojima temelji svoj 

ugovorni zahtjev zbog “neautoriziranih doznaka” u tom trinaestomjeseËnom 

prekluzivnom roku jer Êe u suprotnom izgubiti ne samo taj svoj ugovorni zahtjev 

nego i kondikcijske zahtjeve koje ima prema svojoj instituciji zbog eventualno 

preπutnog priznavanja odobrenog kontokorentnog salda. ZPP mijenja, stoga, 

kao lex specialis u odnosu na ZOO, u tom dijelu od 1. 1. 2010., trenutno vaæeÊi 

reæim odredbe Ël. 1015., st. 3. ZOO-a.

ZPP-om izriËito propisan ugovorni zahtjev iskljuËuje konkurentne kon-

dikcijske zahtjeve. Ako nema sadræajne razlike izmeu ugovornog i kondikcijskog 

zahtjeva, opÊenito uzevπi, ugovorni zahtjev iskljuËuje kondikcijski pa nema 

razloga drukËije rezonirati ni u ovom konkretnom primjeru njihove meusobne 

konkurencije. Smjernica EU-a 2007/64 ne ureuje ni ugovorni odnos strana u 

odnosu valute ni njihov odnos na temelju neopravdanog obogaÊenja. BuduÊi 

da se Smjernica EU-a 2007/64 ne dotiËe kondikcijskog odnosa platitelja i 

41 V. u tom smislu srodnu stvarnopravnu odredbu Ël. 165. ZV-a koja nosi naslov Pravni 

poloæaj nepoπtenog posjednika. Prema toj odredbi nepoπteni posjednik tue stvari mora 

je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve πtete koje su na njoj nastale i 

sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih 

nije zanemario. I Ël. 368., st. 4. ZOO-a rabi isti izraz “naknada koristi”. SliËan primjer 

za πvicarsko pravo iznose Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 10.
42 V. Miladin, P., Privatnopravno ureenje platnog prometa od 1. 1. 2011., Zbornik susreta 

pravnika Opatija 2010., str. 19. V. i § 675 BGB-a.
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primatelja plaÊanja, odnosno duænika i vjerovnika iz temeljnog odnosa koji 

je zapravo materijalnopravna podloga plaÊanja, u tom dijelu treba primijeniti 

pravila neopravdanog obogaÊenja. Odnos izmeu platiteljeva ugovornog zahtjeva 

prema njegovoj instituciji i platiteljeva kondikcijskog zahtjeva prema primatelju 

plaÊanja zadavat Êe glavobolje. U trostranim odnosima doznake posebice je teπko 

odrediti u kakvu su meusobnom odnosu platiteljev ugovorni zahtjev prema 

njegovoj instituciji iz Ël. 60. Smjernice EU-a 2007/64, Ël. 35. ZPP-a i platiteljev 

kondikcijski zahtjev prema primatelju plaÊanja koji, kao πto je reËeno, nije 

ureen Smjernicom EU-a 2007/64.

Oba moguÊa reæima polaze od toga da platiteljeva institucija ne poduzima 

Ëinidbu primatelju plaÊanja nego samo svom nalogodavcu, platitelju. Prva 

skupina sluËajeva obuhvaÊa doznake bez ikakve autorizacije, upute ili pak 

doznake koje su bile opozvane, a primatelj je znao da je platitelj opozvao 

nalog za doznakom. U tim sluËajevima platiteljeve toboænje faktiËne Ëinidbe 

primatelju plaÊanja jednostavno se pravno ne mogu pribrojiti platitelju. Plati-

teljeva institucija obvezna je tada vratiti platitelju pokriÊe koje je zaprimila na 

temelju te konkretne neautorizirane doznake; faktiËno je obvezna stornirati 

tereÊenje koje je veÊ proknjiæila i stvar postaviti tako kao da nije ni doπlo do 

tog neautoriziranog tereÊenja, a glede svoje pravne zaπtite s obzirom na sredstva 

koja je veÊ prenijela nekamo dalje u lancu doznake upuÊena je na kondikciju 

prema primatelju plaÊanja. Kondikcijskom zahtjevu platiteljeve institucije za 

povrat valute primatelj plaÊanja moæe, ispune li se za to potrebne pretpostavke, 

s uspjehom suprotstaviti prigovor da viπe nije obogaÊen za sredstva za koja se 

bio neopravdano obogatio na njezin raËun.

I druga skupina sluËajeva obuhvaÊa sluËajeve opoziva naloga za doznakom, 

ali, za razliku od prve, ovdje platitelj nije znao ni morao znati za opoziv. Okol-

nosti te skupine sluËajeva takoer opravdavaju vraÊanje sredstava platitelju, 

ali platiteljeva institucija ima tada pravo prijeboja te platiteljeve kondikcijske 

traæbine prema njoj s traæbinom koju ona ima prema platitelju na temelju neo-

pravdanog obogaÊenja, ovaj put na njezin raËun! Platitelj se, naime, neopravdano 

obogatio na raËun svoje institucije tako πto je usprkos nevaljanoj autorizaciji 

upute namirio svoj dug prema primatelju plaÊanja, svom vjerovniku iz odnosa 

valute. Tada je rijeË iskljuËivo o platiteljevoj Ëinidbi primatelju plaÊanja pa 

platiteljeva institucija ne moæe ni imati ikakvu neËinidbenu kondikciju prema 

primatelju plaÊanja kao πto je to bio sluËaj s prvom spomenutom skupinom.

Taj model kao i prvi treba primijeniti jer Ël. 35. ZPP-a i za tu skupinu 

sluËajeva propisuje u konaËnici samo obvezu platiteljeve institucije da platitelju 



Odnos kondikcijskog i drugih srodnih imovinskopravnih zahtjeva

1097

vrati valutu, da stornira veÊ proknjiæena tereÊenja, i to ne viπe kao dosad na 

temelju pravila o neopravdanom obogaÊenju nego na temelju izriËito propisanih 

ugovornih zahtjeva.

 

6. ZAHTJEVI ZBOG NEMOGUΔNOSTI ISPUNJENJA OBVEZE ZBOG 
VI©E SILE I NA TEMELJU NEOPRAVDANOG OBOGAΔENJA

Kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranoobveznom ugovoru postalo 

nemoguÊe na temelju Ël. 373., st. 1. ZOO-a, moæe se zahtijevati vraÊanje po pra-

vilima o vraÊanju steËenog bez osnove.43 Neskrivljena nemoguÊnost ispunjenja 

valjano preuzete ugovorne Ëinidbe pogaa samo traæbine koje su obuhvaÊene 

tim obveznim odnosom, viπa sila ne gasi, meutim, sam taj obvezni odnos. 

NemoguÊnost ispunjenja za koju ne odgovara ni jedna strana ne ruπi valjanost 

tradicije poduzete na temelju ugovora koji je pogoen viπom silom.

Gase se, primjerice, preuzete obveze ugovorne strane A, ispuni li ugovorna 

strana B svom partneru, ugovornoj strani A Ëinidbu koju je preuzela ugovorom 

o zamjeni, a ispunjenje Ëinidbe strane A potom sukladno Ël. 373. ZOO-a po-

stane nemoguÊe zbog okolnosti za koje ne odgovara ni jedna ugovorna strana. 

A je, dakle, zamjenom valjano stekao vlasniπtvo odreene stvari, viπa sila sama 

po sebi ne gasi obvezni odnos izmeu A i B, njihov ugovor o zamjeni. A je, 

meutim, samo formalno valjano pribavio vlasniπtvo te stvari, on nije zadræao 

dublje, unutarnje, materijalnopravno opravdanje tog svog vlasniπtva jer se on 

zbog viπe sile oslobodio svih svojih preuzetih ugovornih obveza. A ne moæe 

ispuniti Ëinidbu na koju se obvezao, a B je svoju Ëinidbu veÊ ispunio. Taj Ëinje-

niËni opis nije pravno opravdan, treba ga ispraviti, korigirati jer on naruπava 

naËelo pravednosti. A se, dakle, neopravdano obogatio za vlasniπtvo te stvari u 

svojoj imovini. Duæan je stoga vratiti ugovornoj strani B sukladno Ël. 373., st. 

1. ZOO-a sve za πto se na njegov raËun neopravdano obogatio, i to ponajprije 

zato πto je njegova Ëinidba naknadno otpala.44

43 Tako Ël. 373., st. 1. ZOO-a.
44 V. taj primjer sa stajaliπta naπem pravu u tom dijelu odgovarajuÊih odredbi Ël. 119. 

πvicarskog OR-a u: Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 11.
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7. NEOPRAVDANO OBOGAΔENJE I NAKNADA ©TETE NA 
TEMELJU GRA–ANSKOG DELIKTA

7.1. Kritika vladajuÊeg stajaliπta o supsidijarnom odnosu 
neopravdanog obogaÊenja prema naknadi πtete na temelju 
graanskog delikta

Prema vladajuÊem stajaliπtu u hrvatskoj pravnoj knjiæevnosti vjerovnik kao 

obogaÊenik stjeËe sukladno odredbi Ël. 1111., st. 1. ZOO-a odreenu imovinu 

“iz imovine druge osobe” kad je neko pravo izaπlo iz imovine tuæitelja, a uπlo u 

tuæenikovu imovinu.45 Traæi se kauzalna povezanost izmeu umanjenja imo-

vine na jednoj i poveÊanja imovine na drugoj strani.46 ObogaÊenje, poveÊanje 

imovine na tuæenikovoj strani ima prema tom shvaÊanju nuæno svoju protuteæu 

u osiromaπenju, umanjenju imovine na tuæiteljevoj strani.47 Potpuno se, dakle, 

podudara visina tih dviju opreËnih promjena u imovinama tuæitelja i tuæenika, 

odnosno vjerovnika i duænika na temelju neopravdanog obogaÊenja. Tuæitelj 

na temelju neopravdanog obogaÊenja ima pravo na naknadu svojih imovinskih 

gubitaka nastalih zbog duænikova neopravdanog obogaÊenja samo ako je duænik 

ostvario odreene koristi “na πtetu” tuæitelja.48 Teza oËito poËiva na gledanju 

instituta neopravdanog obogaÊenja kroz prizmu uËenja o naknadi πtete. Tuæba 

na temelju neopravdanog obogaÊenja po svojim gospodarskim uËincima svodi se, 

dakle, na tuæbu za naknadu πtete koja je ograniËena na duænikovo obogaÊenje. 

To je suπtina te teze, kondikcija je tek podvrsta tuæbe za naknadu πtete. Dobit 

koju duænik stekne neopravdanim obogaÊenjem ne moæe se, dakle, potraæi-

vati tuæbom na temelju neopravdanog obogaÊenja jer taj dio predmeta spora 

remeti ravnovjesje izmeu ulaska u tuæiteljevu i izlaska iz duænikove imovine. 

To uËenje ne moæe, meutim, iziÊi uspjeπno na kraj s odredbom Ël. 111., st. 

2. ZOO-a po kojoj “(P)od prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi 

izvrπenom radnjom.” UËenje o kondikcijskom πiberu ispuπta iz vida kondikcije 

zbog neopravdanog duænikova obogaÊenja nedopuπtenim zadiranjem u sferu 

vjerovnikove pravne vlasti, ali i neopravdano obogaÊenje sluËajem. Upravo te 

45 Tako KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 645 i 646.
46 Ibid., str. 646.
47 Ibid.
48 DomaÊa sudska praksa i pravna knjiæevnost nisu na poredbenopravnoj razini usamljene u 

tom stajaliπtu, posrijedi je i donedavno vladajuÊe stajaliπte πvicarske pravne knjiæevnosti, 

v. prije svih Von Tuhr, A.; Escher, A., op. cit. u bilj. 39, str. 159.
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kondikcije obuhvaÊa spomenuta odredba Ël. 1111., st. 2. ZOO-a. ZOO poznaje 

i pojedinaËne, izriËite kondikcije zbog zadiranja u vjerovnikovu sferu pravne 

vlasti. One proizlaze iz Ël. 251., st. 5. i iz Ël. 1128. ZOO-a. Izraz “i predati 

mu sve postignute koristi” treba tumaËiti kao kondikcijski zahtjev. Te dvije 

odredbe oËito potvruju πiru teleoloπku primjenu pravila o neopravdanom 

obogaÊenju iz Ël. 1111. - Ël. 1120. ZOO-a. Odgovornost ob culpam in contrahendo 
iz Ël. 251., st. 5. ZOO-a rezultira alternativnom konkurencijom zahtjeva na 

temelju naknade πtete i zahtjeva na temelju neopravdanog obogaÊenja, a ne 

toboænjim primatom zahtjeva za naknadu πtete.49 OπteÊenik prema toj odredbi 

oËito ima oba zahtjeva, i na temelju naknade πtete i na temelju neopravdanog 

obogaÊenja. U predugovornom razdoblju obveznog odnosa uz odgovornost za 

πtetu na temelju odnosa povjerenja vrijede i pravila o neopravdanom obogaÊenju. 

Predugovorni odnos je obvezni odnos u svoj svojoj punini. ObogaÊeni je, sto-

ga, i u predugovornom razdoblju obvezan vratiti svom vjerovniku na temelju 

neopravdanog bogaÊenja sve πto je stekao neovlaπtenim koriπtenjem bilo Ëega 

njegova. Odgovornost ob culpam in contrahendo iz Ël. 251., st. 5. ZOO-a kao i 

odgovornost kod nepravog poslovodstva iz Ël. 1128. ZOO-a pogreπno je svesti 

iskljuËivo na naknadu πtete.

Treba, stoga, prevladati uËenje prema kojem je zahtjev na temelju neo-

pravdanog obogaÊenja supsidijaran prema odgovornosti na temelju privat-

nopravnog delikta.50 Posrijedi su meusobno suprotstavljeni, konkurirajuÊi 

49 V. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 609. Oni tvrde kako “…u sluËaju nedopuπtenog 

koriπtenja povjerljivih obavijesti, naknada πtete obuhvaÊa i povrat koristi ostvarene ta-

kvim koriπtenjem obavijesti.” Tu tezu zastupaju i glede odgovarajuÊe odredbe Ël. 1128. 

ZOO-a jer, ibid., str. 655, tvrde kako je namjerno obavljanje tueg posla u svoju korist 

u biti πtetna radnja pa gospodar posla moæe, ako to æeli, zahtijevati vraÊanje stvari u 

prijaπnje stanje i naknadu πtete. To je tim jasnije jer, ibid., str. 646, zagovaraju stajaliπte 

po kojem Ëinidba zbog koje je doπlo do promjene u imovini ne bi smjela biti πtetna 

radnja jer Êe tada nastati obveznopravni odnos odgovornosti za πtetu, a ne obvezno-

pravni odnos zbog stjecanja bez osnove. Protupravnost Ëinidbe ne iskljuËuje, meutim, 

primjenu pravila o neopravdanom obogaÊenju. Pobliæe o odnosu kondikcijskog zahtjeva 

i zahtjeva na temelju nepravog poslovodstva v. pod 8.
50 KlariÊ, P.; Vedriπ, M., ibid., str. 646, oËito su pobornici tog uËenja. U πvicarskoj pravnoj 

knjiæevnosti to se stajaliπte branilo sve do 9. izdanja udæbenika Guhl, T.; Koller, A.; Sch-

nyder, A. K.; Druey, N. J., Das schweizerische Obligationenrecht, Zürich, 2000., § 28/11. U 

9. izdanju tog udæbenika Koller izriËito naglaπava kako su napustili svoje dojuËeraπnje 

stajaliπte o supsidijarnosti zahtjeva na temelju neopravdanog obogaÊenja prema zahtje-

vima na temelju privatnopravnih delikata. Teπko je naÊi ikoga tko danas u πvicarskoj 
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zahtjevi.51 Vrhovni sud RH izriËito je otklonio stajaliπte prema kojem treba 

odbiti odπtetni tuæiteljev, kupËev zahtjev za isplatu novËanog iznosa u visini 

træiπne vrijednosti stana ako se ugovor o kupoprodaji stana naknadno utvrdi 

niπtavim, a u postupku se ne utvrde pretpostavke deliktne odgovornosti za 

πtetu.52 Jasno je, dakle, dao do znanja kako tuæitelj, kupac ima tada u naËelu i 

deliktni i kondikcijski zahtjev.

»ak i pobornici uËenja o supsidijarnosti zahtjeva na temelju neopravdanog 

obogaÊenja u odnosu prema odgovornosti na temelju privatnopravnog delikta 

uviaju da ta dva zahtjeva imaju bitno razliËite zadaÊe.53 Zahtjev za naknadu 

πtete pa i zahtjev za praviËnu novËanu naknadu, s jedne strane, omoguÊuje 

vjerovniku da namiri nastalu πtetu, umanjenje svoje imovine, odnosno povredu 

svog prava osobnosti, neimovinsku πtetu, a zahtjev na temelju neopravdanog 

obogaÊenja, s druge strane, omoguÊuje vjerovniku da vrati sve za πto se duæ-

nik neopravdano obogatio na njegov raËun. Privatnopravni delikt moæe biti 

samo zajedniËki uzrok tih dvaju zahtjeva i sam po sebi ne rezultira njihovom 

sadræajnom istovjetnoπÊu. RazliËitost funkcija prati razliËit sadræaj tih zahtjeva 

pa se oni najËeπÊe ne podudaraju po svom obujmu i visini. To se moæe predoËiti 

jednostavnim primjerom.54 Troπi li osoba A neovlaπteno neku stvar osobe B, 

nanijet Êe mu πtetu koja se po obujmu i visini ocjenjuje prema padu vrijednosti te 

pravnoj knjiæevnosti ozbiljno brani to stajaliπte, a to je tim vaænije uzme li se u obzir 

kako su odredbe ZOO-a o neopravdanom obogaÊenju poredbenopravno najbliæe odred-

bama OR-a o tom institutu.
51 Tako i DaniloviÊ, J., op. cit. u bilj. 15, str. 428. Autorica se pri tom poziva i na sudsku 

praksu prije 1978., odnosno prije nego πto je ZOO iz 1978. stupio na snagu. Cigoj, S., 

Teorija obligacij. Sploπni del obligacijskeg prava, Ljubljana, 1981., str. 693, predlaæe kom-

plicirano i praktiËki neprovedivo rjeπenje po kojem tuæitelj ima pravo izbora izmeu 

kondikcije i tuæbe za naknadu πtete samo ako izborom tuæenik ne dospije u nepovoljniji 

pravni poloæaj nego πto bi bio da je upotrijebljena druga tuæba koju je tuæitelj imao na 

raspolaganju. Ta starija sudska praksa u nekim sluËajevima odbila je tuæbe na temelju ne-

opravdanog obogaÊenja ako su se bili stekli uvjeti i za naknadu πtete, a zahtjev za nakna-

du πtete je bio zastario. Takva odluka u skladu je sa spomenutim stajaliπtem po kojem 

vjerovnik nema pravo izbora ako svojim izborom tuæenika dovede u nepovoljniji poloæaj 

iako se sudovi ne pozivaju na to stajaliπte pravne teorije. Navedeno prema DaniloviÊ, J., 

ibid., str. 428.
52 Tako odluka VSRH br. Rev-211/99 od 6. rujna 2000. objavljena u: Pravo u gospodar-

stvu, vol. 42, br. 5, 2003., str. 137 - 138.
53 V. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 646.
54 Primjere daju Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 12.
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stvari. ©teta Êe se popraviti uspostavom prijaπnjeg stanja ili naknadom u novcu 

ako su za to ispunjene potrebne pretpostavke. Zahtjev na temelju neopravdanog 

obogaÊenja zahvaÊa u tom sluËaju iznos za koji se duænik neopravdano obogatio, 

i to tako πto je uπtedio neopravdano se koristeÊi, bogateÊi tuim.

VladajuÊe uËenje o opÊim pretpostavkama neopravdanog obogaÊenja nije 

odræivo. Pravnu zaπtitu na temelju neopravdanog obogaÊenja treba pruæiti neo-

visno o tome podudaraju li se obogaÊenje na duæniËkoj strani i osiromaπenje na 

vjerovniËkoj strani. Institut neopravdanog obogaÊenja nema zadaÊu naknaditi 

umanjenje vjerovnikove imovine, on vjerovniku pruæa naslov za posizanje u neo-

pravdano poveÊanu duænikovu imovinu. ©teta, kao razlika izmeu obogaÊenja 

na jednoj i osiromaπenja na drugoj strani, nije opÊa pretpostavka obveznopra-

vnog odnosa neopravdanog obogaÊenja. Posrijedi je neopravdano obogaÊenje, 

a ne neopravdano osiromaπenje, to nisu lice i naliËje jedne te iste medalje.55 

Neopravdano osiromaπenje, umanjenje imovine jednostavno treba ispustiti iz 

fokusa interesa pravila o neopravdanom obogaÊenju i prepustiti ga kao problem 

za to mjerodavnim pravilima o odgovornosti za πtetu. Naπa praksa i doktrina 

moraju konaËno dati neopravdanom obogaÊenju vaæniju æivotnu ulogu, da doe 

do daha uz nadmoÊnu odgovornost za πtetu koja se nad njim nadvila.

7.2. Alternativna konkurencija neopravdanog obogaÊenja i naknade 
πtete na temelju graanskog delikta

Ispune li se na temelju istog graanskopravnog delikta pretpostavke deliktne 

odgovornosti za πtetu i neopravdanog obogaÊenja, taj graanski delikt moæe biti 

samo zajedniËki uzrok tih dvaju zahtjeva, on sam po sebi ne rezultira sadræaj-

nom istovjetnoπÊu tih zahtjeva kao πto je to sluËaj kad imovinskopravni zahtjevi 

meusobno konkuriraju tako da jedan iskljuËuje drugi. Odnos izmeu tih dvaju 

zahtjeva, neopravdanog obogaÊenja i deliktne odgovornosti za πtetu, obiljeæa-

va, stoga, alternativna konkurencija. Posrijedi su meusobno suprotstavljeni, 

konkurirajuÊi zahtjevi. Tuæitelji Ëesto krajnje laiËki tuæe na isplatu odreena 

iznosa opravdavajuÊi svoj zahtjev tuæenikovom deliktnom odgovornoπÊu. Ta 

tuæiteljeva parniËna handravost ne ispriËava sud da tuæbeni zahtjev materijal-

nopravno raspravi i s aspekta alternativne odgovornosti zbog neopravdanog 

55 U tom smislu v. za njemaËko pravo Larenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Bd.: Besonderer 
Teil, 2. Halbband, 12. izdanje, München, 1981, § 68, II, str. 533.
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obogaÊenja. Oduzme li se poËinitelju kaznenog djela pravomoÊnom osuujuÊom 

presudom imovinska korist pribavljena poËinjenjem kaznenog djela, tuæba 

osobe oπteÊene tim kaznenim djelom protiv poËinitelja moæe se temeljiti i na 

pravilima o naknadi πtete i na pravilima o neopravdanom obogaÊenju.56 Vrhovni 

sud, stoga, ispravno zakljuËuje kad tvrdi kako u sluËaju niπtavosti ugovora o 

kupoprodaji stana tuæiteljev zahtjev za isplatu iznosa u visini træiπne vrijednosti 

stana u naËelu sadræava i zahtjev za vraÊanje iznosa πto ga je kupac veÊ platio 

prodavatelju na temelju tog niπtavog ugovora, naravno, ako su se u postupku 

utvrdile pretpostavke tuæenikove kondikcijske odgovornosti.57

Zahtjev na temelju privatnopravnog delikta ne iskljuËuje meu istim stra-

nama zahtjev na temelju neopravdanog obogaÊenja. Neopravdano obogaÊenje 

moæe se temeljiti na privatnopravnom deliktu, mogu se istodobno ispuniti 

pretpostavke obveznopravne odgovornosti na temelju obiju spomenutih osno-

va.58 Vjerovnik moæe prema svojoj slobodnoj ocjeni ostvarivati koji god zahtjev, 

s tim da Êe namirivanjem postavljenog zahtjeva drugi prestati, osim ako po 

svom obujmu i visini ne prelazi namireni zahtjev. Uzmimo, na primjer, sluËaj 

kad netko ukrade tui novac, uzmimo, 200 kuna. Lopov je svojim deliktom 

okrao drugoga te je, s jedne strane, svojim deliktom, kraom nanio okradenom 

πtetu, a, s druge strane, neopravdano se obogatio tuim novcem. Vrati li lopov 

56 Odluka Æupanijskog suda u Rijeci Gæ-2168/04 od 6. rujna 2007. objavljena u ING 

pregledu sudske prakse, br. 1, 2009., str. 25, 191.211.85, polazi, meutim, sa stajaliπta 

da tada osoba oπteÊena kaznenim djelom ima prema poËinitelju iskljuËivo odπtetni za-

htjev. Posebno ne stoji argument toga suda po kojem bi pravna zaπtita kondikcije tada 

“neprihvatljivo rezultirala tuæenikovim obogaÊenjem poËinjenjem kaznenog djela”. 

Odluka u tom dijelu grubo zanemaruje pravni poloæaj kondikcijskog vjerovnika prema 

nepoπtenom kondikcijskom duæniku. Jasno je, naime, da nepoπteni kondikcijski duænik, 

a poËinitelj kaznenog djela, u svakom sluËaju nepoπteni kondikcijski duænik, mora vra-

titi kondikcijskom vjerovniku sve za πto se neopravdano obogatio pa i kad mu niπta od 

toga nije preostalo jer mu je u kaznenom postupku oduzeta sva protupravno steËena 

imovinska korist. Sud je precizno izrazio stajaliπta uËenja o supsidijarnosti kondikcije u 

odnosu na deliktnu odgovornost za πtetu. Prema tom uËenju duænik se na temelju delik-

tne odgovornosti za πtetu ne moæe obogatiti deliktom jer je njegovo stjecanje optereÊeno 

deliktom. Istim argumentima dalo bi se argumentirati da ni oπteÊeniku na temelju de-

likta nije nastala nikakva πteta jer on ionako gubitak u svojoj imovini moæe popraviti 

kondikcijskim zahtjevom prema πtetniku. Jasno je da ta argumentacija ne zadovoljava 

veÊ s formalnologiËke strane.
57 Tako odluka VSRH, op. cit. u bilj. 52.
58 Suprotno stajaliπte zastupaju KlariÊ, P.; Vedriπ, M., op. cit. u bilj. 2, str. 646.
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okradenom novac, prestat Êe samim time drugi zahtjev neovisno o tome je li 

novac vraÊen po jednoj ili po drugoj osnovi, osim ako nenamireni zahtjev po 

svom obujmu i visini ne prelazi namireni zahtjev. SliËne primjere susreÊemo i 

kad osoba kojoj su povjerene tue stvari, te stvari ili dobra neovlaπteno otui, 

potroπi, optereti ili koristi. Pravna zaπtita na temelju neopravdanog obogaÊenja 

zahvaÊa i pravna dobra koja nisu dio imovine, ali su poput imovine vjerov-

nikova. PraviËna novËana naknada iz Ël. 1100. ZOO-a nije jedino sredstvo 

pravne zaπtite u sluËaju povrede prava osobnosti. Doe li zadiranjem u tua 

prava osobnosti do neopravdanog koriπtenja tueg prava osobnosti, primjerice, 

poslovne tajne, tvrtke, poslovnog ugleda, privatnosti i sl., vjerovnik na temelju 

pravila o neopravdanom obogaÊenju ima pravo od duænika zahtijevati vraÊanje 

svih tako steËenih koristi. I nelojalnom træiπnom utakmicom moæe se, na po-

sljetku, neopravdano obogatiti, posebice neovlaπtenim iskoriπtavanjem tuih 

nematerijalnih dobara.59

7.3. PraktiËne posljedice alternativne konkurencije

Ako su ispunjene pretpostavke za oba zahtjeva, vjerovnik moæe prema 

duæniku ostvarivati koji god zahtjev, moæe birati izmeu naknade πtete i 

vraÊanja koristi ostvarenih graanskim deliktom. Moraju se pritom, razumije 

se, ispuniti pretpostavke i za jedan i za drugi zahtjev. Pravo izbora vjerovnika 

pogoenog graanskim deliktom tim je vaænije uzme li se u obzir kako ta dva 

zahtjeva poËivaju na razliËitim pretpostavkama. Pretpostavke neopravdanog 

obogaÊenja bitno su blaæe jer vjerovnik ne mora dokazivati duænikovu krivnju 

pa je vjerovnicima stoga, ovisno o okolnostima pojedinog sluËaja, uputnije 

ostvarivati zahtjeve na temelju neopravdanog obogaÊenja neovisno o tome πto 

je iznos koji bi dobili za nastalu πtetu viπi od iznosa koji Êe dobiti na temelju 

neopravdanog obogaÊenja.

Nije posrijedi zahtjev za naknadu πtete koju je odvjetnik nanio klijentu 

pruæajuÊi mu pravnu zaπtitu nego je rijeË o zahtjevu na temelju neopravdanog 

obogaÊenja temelji li se, primjerice, zahtjev klijenta na tome da mu odvjetnik 

nakon opoziva punomoÊi nije vratio ono πto je primio kao akontaciju.60 O 

59 Primjere daju Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 12.
60 Tako odluka Æupanijskog suda u Zagrebu Gæ-7250/07 od 8. sijeËnja 2008. objavljena u 

ING pregledu sudske prakse, br. 4, 2008., str. 117 i 118, 191.211.1.
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zahtjevu za naknadu πtete moæe se u tom sluËaju govoriti samo ako je odvjetnik 

propustio ispuniti ili uredno ispuniti svoje ugovorne obveze ili ako je nekom 

svojom radnjom nanio klijentu πtetu. Iako je, dakle, odvjetnik bio duæan vratiti 

klijentu akontaciju jer ju je dræao bez osnove, klijentu je s razlogom uskraÊena 

odπteta jer u postupku nisu bile utvrene pretpostavke tuæiteljeve odgovornosti 

za naknadu πtete.61 Osiguravatelj ne odgovara tada odvjetnikovu klijentu ako 

osigurani sluËaj pokriva iskljuËivo rizike “pojedinaËno odreene propuπtene 

oblike pravne zaπtite ili uËinjene pogreπke kojima se treÊim osobama uzrokuje 

πteta.”62

Neopravdano obogaÊenje moæe se puno lakπe dokazati ako se πteta koja se 

potraæuje na temelju naknade πtete sastoji u izmakloj dobiti. Sve πto je steËeno 

neopravdanim obogaÊenjem izraæeno je konkretnim brojkama i moæe se pouzda-

no istraæiti, primjerice, vjeπtaËenjem tuæenikovih poslovnih knjiga. Izmakla 

dobit poËiva, s druge strane, na pukoj hipotezi.63 Nema dvojbe kako se pred 

sudom lakπe nositi brojkama nego hipotezama. Prednost zahtjeva na temelju 

neopravdanog obogaÊenja prema alternativnom zahtjevu za naknadu πtete na 

temelju deliktne odgovornosti za πtetu ponajviπe dolazi do izraæaja kad duæ-

nikovo neopravdano obogaÊenje nadilazi πtetu koja je nastala oπteÊenom.64

8. ZAKLJU»AK

Doslovnim tumaËenjem Ël. 1111., st. 1. ZOO-a proizlazi da se dio imovine 

koji bez osnove prijee u imovinu druge osobe ponajprije vraÊa vindikacijom. 

To, meutim, zavarava; ZOO, naime, ne smije zadirati u matiËnu stvarnopravnu 

problematiku naturalne restitucije u sluËajevima kad vlasnik zahtijeva od posje-

dnika da mu vrati njegovu stvar. Vlasnik vraÊa svoje stvari u smislu Ël. 1111., 

st. 1. ZOO-a iskljuËivo vindikacijom, dakle, na temelju pravila ZV-a. BuduÊi 

da se, dakle, odredba Ël. 1111., st. 1. ZOO-a po tom pitanju samo πali ili pak 

buni adresata, taj nespretni, nemuπti promaπaj, u konaËnici tek pozitivnopravni 

Êorak (!), adresat ZOO-a treba teleoloπkom redukcijom svesti u granice zdravog 

61 Ibid.
62 Ibid.
63 U tom smislu v. za πvicarsko pravo Keller, M.; Schaufelberger, P. C., op. cit. u bilj. 12, str. 

13.
64 Ibid.
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pravnog razuma. On, dakle, ide na tuæbu na temelju Ël. 1111. ZOO-a, instituta 

neopravdanog obogaÊenja tek ako mu je iz ma kojeg razloga otpala vindikacija. 

Ugovorni zahtjevi i zahtjevi na temelju neopravdanog obogaÊenja takoer se 

iskljuËuju. Kondikcija dolazi u obzir tek kad nisu ispunjene pretpostavke pravog 

poslovodstva bez naloga. Utvrdi li se ugovor niπtavim, odnosno poniπti li ga se, 

dane stvari vraÊaju se s uËincima ex tunc vindikacijom, a gotovinski novac se 

u pravilu vraÊa kondikcijom dok se bezgotovinski novac vraÊa kondikcijom ili 

na temelju posebnih ugovornih zahtjeva iz Ël. 35. ZPP-a. Raskine li se ugovor, 

vraÊanje se provodi po pravilima o ispunjenju dvostranoobveznih ugovora. Ako 

su ispunjene pretpostavke obaju zahtjeva, odnos izmeu neopravdanog obo-

gaÊenja i deliktne odgovornosti za πtetu obiljeæava alternativna konkurencija.

Summary

Petar Miladin *

CONDICTION (UNJUST ENRICHMENT CLAIM) 
AND OTHER COMPARABLE PROPERTY CLAIMS

A court should not allow any kind of ostensible general claim based on unjust enrich-
ment (condictio sine causa), since every claim has to be specifi ed. A general unwritten 
substantive rule provides that no one should unjustly gain benefi t on behalf of another. 
Therefore, unjust enrichment, as a source of obligation, should be set apart from other 
similar obligations, since, only thus, condictions can clearly be distinguished from claims 
for return of the property (rei vindicatio), avoidance of the contract, nullity of the con-
tract, force majeure.
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ZAKONSKI I SOCIOEKONOMSKI OKVIR OSNIVANJA 
I DJELOVANJA ZAKLADA

Prof. dr. sc. Gojko Beæovan ∗

U radu se analiziraju zaklade kao institucije civilnog druπtva koje u razliËitim 
pravnim i politiËkim sustavima imaju dugu povijest. Zaklade kao institucije opÊeg 
dobra okvirom su fi lantropije u kojem fi ziËke i pravne osobe daju svoju imovinu na 
korist druπtvu, zajednici ili ciljanim skupinama. Zaklade su priznate kao neovisne 
pravne osobe u graanskom pravu, a glede osnivanja i djelovanja razlikuju se prakse 
u zemljama koje pripadaju tradiciji rimskog prava i common law tradiciji. Zaklade 
kao neprofi tne pravne osobe uæivaju izvjesne izravne i neizravne porezne poticaje u 
gospodarenju svojom imovinom i u svojim aktivnostima. Zakladnici, osnivaËi kao i 
donatori zaklada takoer imaju porezne poticaje. Trendovi razvoja zakladniπtva u 
procesu globalizacije govore o zakladama kao katalizatorima druπtvenih promjena i 
dionicima koji nude kreativna rjeπenja i sredstva za suvremene druπtvene probleme. 
Razvoj zakladniπtva u Hrvatskoj analizira se u svjetlu rezultata novijih empirijskih 
istraæivanja. Analiza kljuËnih odrednica zakonskog okvira osnivanja i djelovanja 
zaklada upuÊuje ne potrebu reforme hrvatskog zakladnog prava. ZakljuËno se pred-
laæu nova istraæivanja i mjere kako bi se raspoloæivi resursi u Hrvatskoj mobilizirali 
u procesu osnivanja novih i uËinkovitih zaklada.

KljuËne rijeËi: zaklada, zakladniπtvo, fi lantropija, civilno druπtvo, Hrvatska.

I. UVOD

Zaklade su institucije koje pripadaju podruËju fi lantropije, a od najstarijih 

vremena do danas postoje, s viπe ili manje poticaja za njihovo nastajanje i rad, 
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u razliËitim druπtvima, kulturama i pravnim sustavima.1 Zaklade su zapravo 

pravni okvir koji graanima i gospodarskim subjektima pruæaju moguÊnost da-

rivanja imovine i prava za ostvarivanje raznih svrha javnoga dobra. One su naËin 

institucionalizacije privatnih darova za javne svrhe2 i naËin meugeneracijskog 

transfera bogatstva. Zaklade su redovito percipirane kao Ëimbenici pozitivnih 

druπtvenih promjena usmjerene k odreenim opÊeprihvaÊenim svrhama pa, 

stoga, imaju porezne povlastice za primanje donacija i za svoje aktivnosti. 

Meutim, zaklade djeluju u dinamiËnom okruæenju i, da bi preæivjele, moraju 

imati sposobnost prilagodbe razliËitim izazovima te raditi na strateπkom pla-

niranju razvoja. Koncept javne koristi nije statiËan, a granice izmeu javnoga 

i privatnoga sektora stalno se mijenjaju. Premda zaklade imaju svoju imovinu, 

one nisu neovisne institucije. Zaklade ponajviπe ovise o zakonskom okviru 

koji donosi vlada i imovini koju zakladama transferiraju gospodarski sektor 

i graani. UËinkovito gospodarenje imovinom jamËi odræiv razvoj zaklada. 

S druge strane, iako je rijeË o privatnim, autonomnim institucijama, zaklade 

svoje poslanje ostvaruju kao konstitutivni element druπtva. Ovisno o zakla-

dniku i poslanju zaklada, u njihovim odborima povjerenika (board of trustees) 
sjede ugledni graani ili predstavnici utjecajnih dionika druπtva. DugoroËno, 

æivot zaklada ovisi i o legitimnosti koju su si priskrbile, bilo da je to odræavanje 

pluralnog civilnog druπtva ili njihovih sposobnosti bolje opskrbe javnog dobra 

u odnosu na vladu ili poslovni sektor.3

U novije vrijeme zaklade sve viπe postaju hibridnim organizacijama koje 

svojim aktivnostima, svrhama i predstavljenoπÊu razliËitih dionika u svojim 

upravnim tijelima briπu granice privatnog i javnog, komercijalnog i neprofi t-

nog te se nameÊu kao Ëimbenici i katalizatori novog koncepta vladavine koji 

proizvodi poæeljne druπtvene promjene.4 U okviru koncepta poduzetniËke 

1 Inspirativna analiza povijesnog konteksta razvoja zakladniπtva nalazi se u radu Smith, 

J. A.; Borgmann, K., Foundations in Europe: the Historic Context, u: Schlüter, A.; Then, V.; 

Walkenhhorst, P. (ur.), Foundations in Europe ∑ Society Management and Law, London, 

2001., str. 2 ∑ 34.
2 Drobnig, U.,  Foundations as Institutionalized Charitable Activity, u: Schlüter et al. (ur.), ibid., 

str. 604 ∑ 626.
3 Usp. Smith, Borgmann, op. cit. u bilj. 1, str. 32.
4 Nizozemski primjer hibridizacije neprofi tnog sektora moæe biti poticajan za inovacije u 

razvoju zakladniπtva. Dekker, P., The Netherlands: from private initiatives to non-profi t hy-
brids and back?, u: Evers, A.; Laville, J. L. (ur.), The Third Sector in Europe, Cheltenham, 

2004., str. 144 ∑ 165.
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fi lantropije zakladama se upravlja menadæerskim stilom iz profi tnih tvrtka. 

PodruËje neprofi tnog, treÊeg sektora, odnosno organizacija civilnog druπtva 

prepoznaje se po organizacijskim oblicima pravnih osoba udruga i zaklada. Obje 

pravne osobe naËini su usmjeravanja dobrovoljnih priloga druπtvu kojima se ne 

ostvaruje profi t koji bi koristili Ëlanovi, zakladnici ili Ëlanovi upravnih tijela 

tih organizacija. Graani se osnivanjem udruge, primjerice, za promoviranje 

svojih interesa ili zaπtitu prava posebnih druπtvenih skupina koriste slobodom 

udruæivanja kao temeljnim ljudskim pravom koje je najËeπÊe u razvijenim i de-

mokratskim zemljama odreeno kao ustavno pravo. Udruga kao pravna osoba 

je Ëlanska organizacija (universitas personarum) koju osnivaju i kojom upravljaju 

Ëlanovi u skladu sa zakonom i statutom udruge. Meutim, kada graani ili go-

spodarski subjekti daju dio svoje imovine za opÊe dobro koristeÊi se temeljnim 

pravom slobodnog raspolaganja svojom imovinom, najprikladnije je osnivanje 

zaklade. Imovina postaje pravnom osobom (universitas bonorum, universitas rerum), 

a postojanje te pravne osobe ne ovisi o duljini æivota osnivaËa. Djelotvorno go-

spodarenje imovinom i ugledom koji zaklada stjeËe podupiruÊi prestiæne javno 

korisne programe dominantno Êe odrediti æivot i prepoznatljivost zaklade.5

Zaklade kao privatne pravne osobe, po svom poslanju izmeu privatnog i 

javnog sektora6, nemaju Ëlanova7 ni vlasnika. One su posredniËke organizacije 

izmeu dræave i privatne industrije i, s druge strane, privatnog svijeta doma i 

obitelji.8 KljuËni dionici zaklada su njihovi korisnici, dakle, oni Ëije se potrebe 

podmiruju programima zaklada i podupiratelji zaklada koji svojim prilozima 

poveÊavaju imovinu zaklada. Helmut Anheier9 istiËe pet bitnih obiljeæja zaklada. 

Prije svega, one su (1) organizacije (pravne osobe) bez Ëlanova koje poËivaju 

na imovini namijenjenoj u opÊekorisne svrhe, s ciljevima, unutarnjim ustrojem 

i aktivnostima prepoznatim u druπtvu. Zaklade su (2) privatnog karaktera, 

odvojene od dræave i njezinih agencija (javne zaklade moæe osnovati dræava). 

5 Viπe o tome u: Hondius, F. W.; Van der Ploeg, T. J., Foundations, Tübingen, 2000., str. 23 - 31.
6 Ibid., str. 10.
7 »injenicu da zaklade nemaju vlasnika Drobnig, op. cit. u bilj. 2, istiËe kao razlog veÊe 

kontrole dræave  u procesu osnivanja i djelovanja zaklada.
8 Bulmer, M., The History of Foundations in the United Kingdom and the United States: Philan-

thropic Foundations in Industrial Society, u: Anheier, H. K.; Toepler, S. (ur.), Private Funds, 

Public Purpose: Philanthropic Foundations in International Perspective, New York, 

1998., str. 27 ∑ 53.
9 Anheier, H. K., Foundations in Europe: a Comparative Perspective, u: Schlüter et al. (ur.), op. 

cit. u bilj. 1, str. 35 ∑ 81.
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Dræava ih ne moæe instrumentalizirati. Zaklade (3) imaju vlastitu upravljaËku 

strukturu, uæivaju odreen stupanj autonomije, imaju svoj raËun i neovisno 

fi nancijsko poslovanje. Zaklade (4) provode aktivnosti bez cilja stjecanja dobiti, 

one imaju status neprofi tnih organizacija. Kao neprofi tne organizacije imaju 

izvjesne porezne povlastice. Ako se ostvari dobit, ona se usmjerava u temeljne 

aktivnosti zaklade. Osim toga, πto je posebno vaæno, zaklade (5) sluæe ispunja-

vanju javne svrhe. U nekim zemljama takva javna svrha je porezno poticana, 

a u drugim ne. Razvoj zakladniπtva ovisi o bogatstvu druπtva i o kulturnoj, 

politiËkoj i religijskoj tradiciji. U novije vrijeme uloge zaklada ovise i o politici 

razvoja zakladniπtva koja se prakticira u pojedinim zemljama.10

II. ZAKLADE KAO PRAVNE OSOBE

Pravna osobnost zaklada uvijek znaËi da su zaklade priznate kao neovisne 

pravne osobe u graanskom pravu.11 Razlike u pravnim sustavima glede osni-

vanja i djelovanja zaklada uglavnom se temelje na razlikama zemalja koje pripa-

daju tradiciji rimskog prava i anglo-saksonskoj common law tradiciji. Common 

law sustav je iznimno vaæan jer ureuje sustav zaklada u SAD-u, najrazvijeniji 

u svijetu. U okviru common law reæima mora se prepoznati daljnja razlika 

izmeu charity law u Engleskoj i Walesu te njegovim derivacijama u zemljama 

Commonwealtha, s jedne strane, i ameriËkih propisa o zakladama, s druge 

strane. U SAD-u zaklade su veÊinom korporacije, a ne organizacije milosra 

(charitable trust) pa je zakonodavstvo o zakladama praktiËno izjednaËeno s po-

reznim zakonom. U tom smislu Internal Revenue Code, a posebno Section 501 

(c) (3) propisuju zakladama zahtjeve prema kojima one moraju biti organizirane 

i koje djelatnosti trebaju obavljati kako bi im se priznao neprofi tni status. U 

Engleskoj i Walesu prema Charities Act (1993.) zaklade se prepoznaju prema 

njihovu dobrotvornom (milosrdnom) statusu koji, prema ispunjavanju odreenih 

svrha organizacije, vuËe svoje korijene iz krπÊanske tradicije.12 U toj tradiciji 

10 Vidjeti primjere zemalja u: Anheier, H. K.; Daly, S. (ur.), The Politics of Foundations: Com-
parative Perspectives from Europe and Beyond, London, 2007.

11 Hondius, Van der Ploeg, op. cit. u bilj. 5. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., Graansko pravo, Zagreb, 

2008., tek se naËelno bave zakladama kao pravnim osobama odreujuÊi ih kao “…za 

odreenu svrhu namijenjenu imovinsku masu …”, str. 54.
12 Smith, Borgmann, op. cit. u bilj. 1, str. 8 ∑ 17, kvalifi kaciju milosrdnih organizacija, u 

novije vrijeme nazvanih opÊekorisnih, prepoznaju u djelu svetog Augustina, a izvedenu 



Zakonski i socioeonomski okvir osnivanja i djelovanja zaklada

1111

zaklada nije pravni termin nego meunarodno prihvaÊeni standardni pojam 

koji se udomaÊuje tek u novije vrijeme. Glavni elementi kod engleskih zakla-

da su svrhe i naËini na koje se one ostvaruju. Postoji neovisno tijelo Charity 

Commission koje zakladama dodjeljuje dobrotvorni status πto, u stvari, znaËi 

porezne povlastice primanja neoporezivih donacija, gospodarenje imovinom 

kako bi se ona uveÊavala i davanje donacija za opÊekorisne svrhe.13 Posebnost 

te tradicije je i postojanje zaklada bez pravne osobnosti, to jest milosrdno po-

vjerenih dobara (charitable trust).14 U tom sluËaju milosrdno povjerena dobra 

nemaju prava ni obveza, ne mogu tuæiti ni biti tuæene. Imovinom milosrdno 

povjerenih dobara (trust res) upravljaju povjerenici (trustee), redovito ugledni i 

utjecajni graani. Prava i obveze milosrdno povjerenih dobara trebaju se tre-

tirati kao prava i obveze povjerenika, oni su ti koji mogu tuæiti ili biti tuæeni 

poradi trust res. Engleski i ameriËki zakoni propisuju djelatnosti zaklada koje 

su ograniËene dvama parametrima: ekonomskim i politiËkim aktivnostima. U 

Engleskoj i SAD-u dræavni odvjetnik ima posebnu ulogu u nadzoru aktivnosti 

zaklada i pokretanju sudskog postupka kada je to nuæno.15

U europskim kontinentalnim zemljama s tradicijom rimskog prava situacija 

u tom podruËju je razliËita. Hondius i Van der Ploeg dijele te zemlje u dvije 

skupine. Vaæno je istaknuti da Nizozemska16, ©vicarska i skandinavske zemlje17 

imaju veoma bogatu tradiciju zakladniπtva koju karakterizira sloboda, neovi-

snost i blaga regulativa bez velikog utjecaja dræave. Naime, rijeË je o zemljama 

u kojima postoji visoko povjerenje graana u graane i graana u institucije, a 

u kojima su prakse samoorganizacije graana nosivi element druπtvene struk-

ture. U takvoj tradiciji zakladama ne treba formalno odobrenje za rad ili bilo 

iz duænosti milosra. Te duænosti milosra uvjetovane gospodarskim i socijalnim potre-

bama prvi su put ozakonjene u Zakonu o milosrdnoj namjeni 1601. godine u Velikoj 

Britaniji.
13 Phillips, A., Charitable Status, London, 1994., str. 16 - 21.
14 Nije poznato da je pojam trust prevoen na hrvatski jezik.
15 Novije opasnosti povezane s teroristiËkim prijetnjama stavile su pod dodatnu kontrolu i 

aktivnosti ameriËkih zaklada kao i drugih zaklada koje djeluju u SAD-u.
16 Viπe o nizozemskim zakladama i bogatoj tradiciji zakladniπtva moæe se naÊi u Burger, A.; 

Dekker, P.; Veldheer, V., The Netherlands, u: Schlüter et al. (ur.), op. cit. u bilj. 1, str. 193 ∑ 

205.
17 U ©vedskoj do 1996. godine, kada se donosi zakon o zakladama, osnivanje i djelovanje 

zaklada bilo je ureeno na naËelima prakse, pravne doktrine i poreznih propisa s kraja 

19. stoljeÊa. V. viπe u: Wijkstrom, F., Sweden, u: Schlüter et al. (ur.), ibid., str. 233 ∑ 246.
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kakvo miπljenje dræave, one moraju, kao i trgovaËka druπtva, biti registrirane. 

Zaklade se u tim zemljama osnivaju odlukom zakladnika za æivota inter vivos 
ili poslije smrti mortis causa. Dræava u proceduri registracije nema u tom smislu 

nikakva utjecaja na svrhu i djelatnosti same zaklade. Mekan pravni pristup u 

ureivanju tih pravnih osoba opÊega dobra posvjedoËen je i Ëinjenicom da se 

odreuje minimalan iznos imovine potreban za osnivanje zaklade. Primjerice, 

nizozemska tradicija registracije zaklada podrazumijevala je da zaklade imaju 

odreenu imovinu, ali poslije Drugoga svjetskog rata udomaÊila se i praksa 

osnivanja operativnih zaklada (operational foundations) koje, prije svega, priku-

pljaju sredstva za programe koje provode u zemlji i inozemstvu.18 Polder model 

kao temelj organizacije druπtva i izvor solidarnosti na kojem su utemeljene i 

nizozemske zaklade uvelike poËiva na naËelu samoureenja (self-regulation) gdje 

zaklade imaju zavidno visoke standarde transparentnosti i druπtvene odgovor-

nosti. Van der Ploeg dræi da Nizozemska ima jedan od najliberalnijih sustava 

osnivanja i djelovanja zaklada.19 O mekanu pravnom pristupu govore i Ëinjenice 

da se zaklade u Nizozemskoj osnivaju, registriraju i djeluju prema dvadeset 

Ëlanaka graanskog zakonika, a u ©vicarskoj je to samo deset Ëlanaka.20 Jasno, 

djelovanje zaklada za razliËite svrhe ureeno je i posebnim pravnim propisima 

kao dijelu javnog prava.

U drugoj skupini europskih zemalja graanski zakonik nije dovoljan pa po-

stoje dodatni zakoni koji ureuju osnivanje, registraciju, ustroj i prestanak rada 

zaklada. U NjemaËkoj, pored odredaba graanskoga zakonika o zakladama, 

postoje pokrajinski zakoni koji ureuju registraciju i nadzor zaklada. Razvoj 

zakladniπtva u NjemaËkoj, osobito krajem 19. stoljeÊa, uËinile su to podruËje 

jako dinamiËnim i inovativnim.21 Glavno obiljeæje zaklada je imovina koja je 

na temelju statuta zaklade, a po volji zakladnika, namijenjena izvjesnoj javnoj 

18 U Nizozemskoj πkole, bolnice, sveuËiliπta, socijalne i kulturne ustanove nerijetko imaju 

pravnu osobnost zaklada, a Ëesto su njihovi osnivaËi bile crkve. Religijski utjecaj prili-

kom osnivanja katoliËkih πkola voen naËelom supsidijarnosti vodio je prema zakladi 

kao pravnoj osobi dok je protestantska crkva voena kalvinistiËkim naËelom suverenite-

ta u tim sluËajevima osnivala πkolu kao udrugu. Usp. Burger, Dekker, Veldheer, op. cit. u 

bilj. 16, str. 196 - 198.
19 Van der Ploeg, T. J., A Comparative Legal Analysis of Foundations - Aspects of Supervision and 

Transparency, u: Anheier, Toepler (ur.), op. cit. u bilj. 8, str. 55 - 78.
20 Hondius, Van der Ploeg, op. cit. u bilj. 5, str. 23 - 29.
21 Viπe v. u: Graf Stachwitz, R., Germany, u: Schlüter et al. (ur.), op. cit. u bilj. 1, str. 133 ∑ 

144.
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svrsi te joj je vlada dodijelila pravnu osobnost bez Ëlanova i bez vlasnika. Javne 

zaklade osnivaju vlada ili parlament posebnim zakonom. Kao osnivaËi zaklada 

najËeπÊe se javljaju fi ziËke osobe, trgovaËka druπtva, udruge i javna tijela. FiziËke 

su osobe najËeπÊe zakladnici, a u novije vrijeme primjetna je tendencija da se 

trgovaËka druπtva i udruge javljaju kao zakladnici. Obveza dobrog gospodarenja 

imovinom kljuËno je naËelo kojim se ureuje transparentnost rada i odgovor-

nost zaklada. Zaklade imaju vlastiti ustroj koji, najËeπÊe, Ëine ravnatelj i odbor 

povjerenika sastavljen od pet do sedam Ëlanova. Zaklade nisu odgovorne prema 

opÊoj javnosti nego podnose godiπnji izvjeπtaj nadleænoj vladinoj agenciji. U 

Italiji je propisan relativno opseæan nadzor rada i aktivnosti zaklada o kojima 

one moraju podnositi godiπnja izvjeπÊa, ali u praksi se nadzor ne provodi.22 No-

vije zakonske izmjene glede zaklada odnosile su se na ograniËenje diskrecijskih 

prava uprave, smanjenje birokratskih kaπnjenja i jaËanja transparentne, uËinko-

vite i odgovorne prakse zakladniπtva. Zakonski okvir osnivanja i djelovanja 

zaklada u Italiji omoguÊio je i osnivanje zaklada lokalnih zajednica (community 
foundation) kao izvjesnih inovacija koje imaju obiljeæja i zaklada i udruga. U 

NjemaËkoj, Francuskoj i Italiji za rad zaklade potrebno je dræavno odobrenje.23 

Dakle, odluka zakladnika u procesu registracije moæe biti izmijenjena. U tim 

je zemljama predvien i iznos minimalne imovine za osnivanje zaklada.

U ranijim socijalistiËkim zemljama, od kojih su neke imale veoma bogatu tra-

diciju zakladniπtva, poslije Drugoga svjetskog rata zaklade su ukinute, a njihova 

imovina nacionalizirana. Vaæno je istaknuti da su u zemljama srednje i istoËne 

Europe, pored odredaba graanskih zakonika o zakladama, krajem osamdesetih 

i poËetkom devedesetih doneseni posebni zakoni o zakladama. Tim zakonima 

se priliËno detaljno ureuje osnivanje, djelovanje, prestanak i nadzor zaklada.24 

Zakoni u tim zemljama uglavnom su bili inspirirani njemaËkim propisima o 

zakladama. U komparativnoj analizi Hondius i Van der Ploeg zakljuËuju da 

je hrvatski Zakon o zakladama i fundacijama izraen po uzoru na austrijski 

zakon. U tim je zemljama zakladama potrebno dræavno odobrenje za rad πto 

prema Hondiusu i Van der Ploegu svjedoËi o izvjesnom nedostatku povjerenja u 

zrelost i moguÊnosti samoregulacije civilnoga druπtva.25 Radi poticanja razvoja 

22 Viπe o tome u: Barbetta, G. P.; Demaire, M., Italy, u: Schlüter et al. (ur.), ibid., str. 163 ∑ 178.
23 Hondius, Van der Ploeg, op. cit. u bilj. 5.
24 Pinter, F., The Role of Foundations in the Transition Process in Central and Eastern Europe, u: 

Schlüter et al. (ur.), op. cit. u bilj. 1, str. 282 ∑ 317.
25 Hondius, Van der Ploeg, op. cit. u bilj. 5, dræe da je u poËetku tranzicije ameriËka pravna 

pomoÊ u obnovi institucija civilnog druπtva, pa tako i zaklada, nametala anglo-saksonski 
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zakladniπtva u »eπkoj je vlada ustanovila Zakladni investicijski fond koji je bio 

kljuËni Ëimbenik u poveÊanju osnovne imovine zaklada (endowment) i stasanju 

Ëeπkih zaklada u zrele institucije.26 Za registraciju zaklada potrebna je minimal-

na osnovna imovina u iznosu 500.000 Ëeπkih kruna, πto je oko 15.600 eura. 

Porezni poticaji za davanja u opÊekorisne svrhe fi ziËkim osobama i tvrtkama 

te naklonost dræavne politike zakladama okvir su u kojem se Ëeπke zaklade u 

svom djelovanju prepoznatljivo razlikuju.27

ImajuÊi u vidu zakladnike i aktivnosti koje zaklade provode dominantna 

su Ëetiri tipa zaklada:

1.  neovisne zaklade, organizacije Ëiji su zakladnici fi ziËke osobe ili obitelji koje 

uglavnom daju donacije

2.  zaklade trgovaËkih druπtava, sliËne neovisnim zakladama s tim da su njihovi 

zakladnici tvrtke

3.  operativne zaklade, zaklade koje primarno provode svoje programe i projekte, 

a mogu dati i donacije drugim organizacijama

4.  zaklade lokalnih zajednica, organizacije koje prikupljaju sredstva iz razliËitih 

izora, a potom ih doniraju.28

III. ZAKLADE KAO PRAVNE OSOBE

Kako je veÊ reËeno, aktivnosti zaklada, odnosno porezni okvir za razvoj 

zakladniπtva temelje se na Ëinjenici da su zaklade neprofi tne organizacije, πto 

znaËi da ne plaÊaju porez na dobit, a ako ostvare dobit trebaju ju koristiti za 

common law premda su te zemlje imale drugaËiju tradiciju. Taj pristup osobito je bio pri-

sutan u dopuπtenim aktivnostima zaklada koje nisu bile oporezive pa se je uz nedostatak 

nadzora dio zaklada upustio u trgovaËke aktivnosti. To je utjecalo na raπirenu negativnu 

percepciju zaklada, osobito u Maarskoj. V. dodatno u: Anheier, H. K.; Daly, S., Combin-
ing roles and visions - Patterns and Implications, u: Anheier, Daly (ur.), op. cit. u bilj. 10, str. 

59 ∑ 72.
26 O razvoju zakladniπtva u »eπkoj viπe v. u: Skovajska, M., Czech Republic, u: Anheier, Daly 

(ur.), op. cit. u bilj. 10, str. 115 ∑ 129.
27 Pospiπil, M., Maping the Czech nonprofi t sector, Civil Review, vol. 3, br. 3, 2006., str. 233 ∑ 

244.
28 Anheier, H. K.; Toepler, S., Philantropic Foundations: An International Perspective, u: An-

heier, Toepler (ur.), op. cit. u bilj. 8, str. 3 ∑ 23. Jasno je, ta se tipologija odnosi na privatne 

zaklade.
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osnovne zakladne svrhe.29 To se dræi temeljnim naËelom ureenja statusa ne-

profi tnosti zaklada. Ovisno o tradiciji i modernosti pojedinih dræava zaklade 

uæivaju viπe neizravnih i izravnih poreznih poticaja. Na temelju neizravnih 

poreznih mjera zaklade uæivaju izvjesne carinske povlastice i Ëesto za odreene 

aktivnosti plaÊaju prilikom kupnje roba i usluga sniæenu stopu poreza na do-

danu vrijednost. Na temelju izravnih poreznih mjera zaklade mogu u razliËi-

tim razmjerima primati donacije koje su porezno priznat rashod donatorima 

i u skladu s javnim svrhama mogu davati donacije koje su neoporeziv prihod 

primateljima. Zaklade redovito imaju povlastice prilikom plaÊanja poreza na 

promet nekretnina. U sluËajevima nasljeivanja imovine zaklade takoer imaju 

povoljan porezni status. U manjem broju zemalja (Austrija, Engleska, Finska, 

Maarska, Italija i Slovenija) zaklade svojom registracijom stjeËu povlaπten 

porezni status. U ostalim zemljama zaklade u posebnoj proceduri traæe porezna 

osloboenja za pojedine javno korisne aktivnosti. Analiza Batera i Habighorsta30 

o oporezivanju gospodarskih aktivnosti zaklada prilikom prodaje svojih usluga 

ili proizvoda govori o razliËitim praksama. Vaæno je istaknuti da sve veÊi broj 

zemalja dopuπta zakladama u odreenom razmjeru obavljanje i takvih aktiv-

nosti koje najËeπÊe nisu posebno oporezovane.

U razvijenim zemljama evidentno je postojanje træiπta donacija koje postaje 

sve kompetitivnije i koje s obzirom na procese internacionalizacije i globalnog 

djelovanja zaklada traæi dodatnu regulaciju. Gallop istiËe kako se pred posebnim 

izazovom nalaze zaklade koje imaju prekograniËne programe i one zaklade koje 

prikupljaju donacije na meunarodnom træiπtu.31 Europskom konvencijom o 

priznavanju pravne osobnosti meunarodnih nevladinih organizacija iz 1986. 

godine, a koja je stupila na snagu 1991. godine, zakladama, udrugama i drugim 

privatnim institucijama sa statusom neprofi tnosti koje imaju meunarodnu 

korist dan je prostor za πire djelovanje. Zaklade i druge neprofi tne pravne 

osobe nemaju ista prava i slobodu kretanja kao graani i gospodarski subjekti 

u Europskoj uniji. Primjerice, strane zaklade koje dolaze djelovati na podruËje 

Austrije, ako tamo æele osnovati svoj ured, moraju traæiti izvjesno dopuπtenje 

od vlasti za svoje poslanje.

29 Viπe o poreznim poticajima zakladama vidjeti u Bater, P.; Habighorst, O., Tax Treatment 
of Foundations and their Donors, u: Schlüter et al. (ur.), op. cit. u bilj. 1, str. 660 ∑ 693.

30 Ibid.
31 Gallop, R., Cross-border Issues facing Foundations and their Donors, u: Schlüter et al. (ur.), op. 

cit. u bilj. 1, str. 744 ∑ 797.
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Na tragu jaËanja europskih integracija Europska je komisija donijela i do-

kument Promocija uloge volonterskih organizacija i zaklada u Europi kojom se 

ohrabruje zemlje Ëlanice da poduzmu korake kako bi se pravni i fi skalni okvir 

za taj sektor uËinio pozitivnijim, jasnijim i jednostavnijim. Zemljama Ëlanicama 

preporuËena je revizija defi nicije javne koristi kako se ona ne bi odnosila na poje-

dinu zemlju nego na europsku perspektivu. Prepreke radu zaklada koje imaju 

prekograniËne programe u zemljama Europske unije brojne su i nisu u skladu 

s ostalim procesima integracije na jedinstvenom træiπtu. Kako bi se prevladale 

te poteπkoÊe, poslije opseæne studije izvedivosti i javnih rasprava predloæeno 

je donoπenje Statuta europske zaklade.32 Prema tom Statutu zaklade bi imale 

pravnu osobnost u svim Ëlanicama Unije, a prilikom registracije trebale bi dje-

lovati u najmanje dvije zemlje Ëlanice. Osnovna imovina za osnivanje zaklade 

iznosila bi 25.000 eura. Statut ima opciju da se ne ureuju pitanja poreznog 

statusa tih zaklada kao i opciju prema kojoj bi one imale ista porezna prava kao 

ostale domaÊe zaklade. U javnim konzultacijama nacionalne vlade i dijelom 

gospodarski subjekti bili su rezervirani prema ostvarenju tog projekta osni-

vanjem novih pravnih osoba.33 Osnivanjem Europskog foruma za fi lantropiju 

i fi nanciranje istraæivanja 2007. godine na dnevni red stavljene su teme aka-

demske fi lantropije kojom bi se prikupilo 0,2 posto BDP-a EU-a za fi nanciranje 

znanstvenih istraæivanja.34 Time je u zemljama aktualizirana tema poveÊavanja 

izdvajanja za opÊekorisne svrhe koja su porezno priznat rashod fi ziËkim osobama 

i gospodarskim subjektima. Zaklade su izberive u brojnim programima EU-a 

kojima se potiËe obrazovanje, istraæivanja i razvoj. Ostvarivanje plana Europa 

2020. ∑ Europska strategija za pametan, odræiv i ukljuËiv rast35 povezan je i s 

aktivnostima zaklada kao organizacijama civilnog druπtva.

32 Studiju izvedivosti izradio je Institut za komparativno i meunarodno privatno pravo 

Max Planck iz Hamburga i Centar za socijalne investicije SveuËiliπta u Heidelbergu.
33 O prijedlogu Statuta i rezultatima rasprava viπe v. u: European Commission, Proposal for 

a Council Regulation on the Statute for a European Foundation (FE), Brusseles, 8. 2. 2012., 

COM (2012) 35, http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/pro-

posal_en.pdf (22. listopada 2012.).
34 Viπe o tome http://www.efc.be/programmes_services/thematic-networks/research/Pages/

default.aspx (10. prosinca 2012.).
35 Usp. http://www.mobilnost.hr/prilozi/05_1300804774_Europa_2020.pdf (21. prosinca 

2012.).
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IV.  TRENDOVI RAZVOJA ZAKLADNI©TVA

Novija istraæivanja razvoja zakladniπtva spominju tri vala razvoja 

zakladniπtva: prvi, u kasnom srednjem vijeku kada zaklade osnivaju trgovci 

i poduzetnici; drugi, industrijska revolucija krajem 19. stoljeÊa; treÊi, 1980-ih 

porast broja zaklada kao rezultat rasta gospodarstva. Zaklade su ponovo otkri-

vene kao Ëimbenici razvoja i pokretaËi druπtvenih promjena pa one doæivlja-

vaju izvjesnu renesansu.36 U NjemaËkoj se 1980-ih osnivalo oko 200 zaklada 

godiπnje, a poËetkom 2000-ih izmeu 800 i 900 zaklada.37 U vrijeme indu-

strijske revolucije u drugoj polovini 19. stoljeÊa zaklade su bile jedne od kljuËnih 

institucija civilnog druπtva koje su doprinijele procesima prve modernizacije.38 

Zaklade osnivaju industrijalci, bogati graani i pronicljivi intelektualci. Pro-

grami zaklada podupiru razvoj obrazovanja i istraæivanja, kulture i umjetnosti, 

zdravstva i socijalnih sluæba. S povijesne distancije zakljuËuje se da su to bile 

socijalne investicije koje su ostvarivale prepoznatljiv druπtveni povrat. Time se 

objaπnjava prijelaz s koncepta milosra, neposrednog pomaganja potrebitih na 

razvoj zakladniπtva koje podrazumijeva ostvarivanje strateπkih ciljeva. To je 

vrijeme kada trgovaËka druπtva osnivaju prve zaklade. Osobito prepoznatljiv 

utjecaj u izgradnji opÊeg dobra i u procesima modernizacije zaklade su ostva-

rile u NjemaËkoj.39 Tek novija istraæivanja o povijesti razvoja zakladniπtva u 

razvijenim zemljama govore o procesima u kojima se uËilo iz iskustava drugih 

i onda takve projekte u okviru djelatnosti zaklada prenosilo u svoje zemlje. Ta 

istraæivanja pokazala su da je proces razvoja zaklada u SAD-u nastao na te-

melju uËenja iz iskustva Nijemaca te prenoπenja primjera dobre prakse.40 Time 

je napuπteno miπljenje o ameriËkom fenomenu razvoja zakladniπtva. Prijenosi 

znanja i dobrih praksa u SAD-u Ëesto su bila motivirana razvojem fi lantropske 

kulture koja je u duæem vremenu bila poticajan okvir za razvoj novih ideja, 

ulaganja u kulturu i umjetnost, poticanje obrazovanja i znanstvenih istraæivanja, 

doprinos za rjeπavanje konkretnih socijalnih problema, unapreenje zdravstvene 

36 Anheier, Toepler (ur.), op. cit. u bilj. 8, str. 3.
37 Anheier, H. K.; Leat, D., Creative Philanthropy: Towards a New Philanthropy for the Twenty-

First Century, London, 2006.
38 Viπe v. u: Adam, T. (ur.), Philanthropy, Patronage and Civil Society: Experiences from Germany, 

Great Britain, and North America, Bloomington, 2004., str. 15 - 33.
39 Ibid., str. 103 - 119.
40 Ibid.
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zaπtite i sliËno.41 Razvoj zakladniπtva i time fi lantropskih aktivnosti potaknut 

je industrijskom revolucijom i nastankom kapitalistiËke klase bogatih graana. 

T. Veblen dio te klase bogatih prepoznaje kao pripadnike “dokoliËarske klase” 

kojoj je stalo do dokolice i dobroga glasa, odnosno ugleda.42 Vidljiva potroπnja 

i dokolica naËini su na koji se pokazuje bogatstvo u javnosti. U tom smislu 

osobito se elitnu fi lantropiju u kojoj bogati daju ne samo zbog osjeÊaja odgovor-

nosti dræi i dijelom koncepta vidljive potroπnje i traæenja javnih priznanja za tu 

potroπnju. Programi utjecajnih ameriËkih zaklada temeljili su se na uvjerenjima 

da znanost moæe ponuditi rjeπenja za probleme s kojim su suoËena industrijska 

druπtva i da pomaæuÊi primijenjena istraæivanja i talentirane pojedince na 

najbolji naËin unapreuju dobrobit ËovjeËanstva.43 Ulaganja u obrazovanje 

osnivanjem sveuËiliπta i istraæivaËkih instituta, inoviranje programa u podruËju 

javnih politika, posebno zdravstva i socijalnih sluæbi, ostvarila su i prepoznatljiv 

globalni utjecaj. Jedan od meaπa razvoja fi lantropije i zakladniπtva u SAD-u, 

a i u zapadnom svijetu, bio je Andrew Carnegie koji je bio na glasu kao tajkun 

i predator. Njegov tekst Evanelje bogatstva iz 1889. godine dræi se na neki 

naËin platformom zapadne fi lantropije. Prodajom svoje imovine i ulaganjima u 

fi lantropske svrhe ostvario je brojne prepoznatljive utjecaje.44 Porter i Kramer 

upuÊuju na razvoj zakladniπtva krajem dvadesetog stoljeÊa u SAD-u, a mjera 

toga razvoja je poveÊanje imovine zaklada za 1.100 posto.45 Ekonomska kriza 

utjecala je i na smanjenje donacija zaklada u SAD-u za 8,4 posto, odnosno sa 

46,8 milijardi dolara u 2008. na 42,3 milijarda dolara u 2009. godini.46 Od 

1999. godine vrijednost zakladnih donacija poveÊana je za 43 posto. Vrijednost 

zakladne imovine u SAD-u procjenjuje se na 583,4 milijarde dolara.

41 Viπe v. u: Condliffe Lagemann, E., Introduction: Foundation History, New Possibilities for 
Scholarship and Practice, u: Condliffe Lagemann, E. (ur.), Philanthropic Foundations: New 

Scholarship, New Possibilities, Bloomington, 1999., str. ix - xviii.
42 Adam, T., Buying Respectability - Philanthropy and Urban Society in Transitional Perspective, 

1840 to 1930s, Bloomington, 2009., str. 7 - 8.
43 Bulmer, M., op. cit. u bilj. 8, str. 27 - 53.
44 O Carnegiejevim fi lantropskim idejama viπe v. u hrvatskom prijevodu Evanelja bogatstva, 

Revija za socijalnu politiku, vol. 19, br. 19, 2012., str. 199 - 206. Jedna od Carnegiejevih 

zaklada Ëije je poslanje bio svjetski mir sagradila je zgradu PalaËe mira u kojoj se nalazi 

Meunarodni sud pravde u Den Haggu.
45 Porter, M. E.; Kramer, M. R., Philanthropy’s New Agenda: Creating Value, Harvard Business 

Review, November-December, 1999., str. 121 ∑ 130.
46 Usp. http://foundationcenter.org/gainknowledge/research/pdf/fgge10.pdf (31. prosinca 

2012.).



Zakonski i socioeonomski okvir osnivanja i djelovanja zaklada

1119

Zaklade su sve viπe u kompetitivnom okruæenju i sve su viπe obvezane na 

strateπko djelovanje u kojem trebaju proizvesti izvjesne socijalne uËinke.47 

Stvaranje novih vrijednosti za druπtvo dræi se kljuËnim poslanjem zaklada 

u kojem se fokus s primatelja potpora usmjerava na druπtvo u cjelini. Kao i 

u poslovnom sektoru, zaklade trebaju koristiti ekspertizu i potpore usmjera-

vati prema najproduktivnijim korisnicima. PrivlaËenje drugih donatora koji 

imaju manje kapacitete za ekspertizu u partnerske projekte stvara dodatne 

vrijednosti. Zaklade sve viπe rade s primateljima donacija kako bi poveÊali 

socijalne uËinke i pokazale svoj interes za konkretne rezultate. I na kraju, 

zaklade fi nanciraju primjenjiva istraæivanja kako bi doπle do novih znanja i 

unapreenja praksa glede druπtvenih problema. Stvaranje novih vrijednosti 

obeÊavajuÊi je okvir za mnoæenje socijalnog kapitala i jaËanja socijalne kohe-

zije. Filantropija, a i zakladniπtvo uglavnom poËivaju na temeljima ljudskih 

vrlina koje se obuhvaÊaju pojmom velikoduπnost. Interdisciplinarna istraæi-

vanja boljeg razumijevanja uzroËnosti druπtvenog mehanizma koji proizvode 

velikoduπnost ili ju osporavaju daju konkretne preporuke koje se mogu koristiti 

za uËinkovit rad i razvoj zaklada.48 Anheier i Leat49 prepoznaju jedinstveni 

potencijal zaklada u proizvodnji, prihvaÊanju, primjeni i diseminaciji ideja, 

inovacija i kreativnih rjeπenja. Kreativne zaklade ostvaruju odræive rezultate 

s utjecajem i na one koji nisu korisnici njihovih sredstava. Njihovo poslanje je 

stvaranje odræive druπtvene promjene, promicanje kreativnog i konstruktivnog 

javnog dijaloga koji poveÊava kapacitete druπtva za rjeπavanje problema. U 

opseænom komparativnom istraæivanju50 razluËeno je viπe socijalnih modela u 

kojima se razvijaju suvremene zaklade (Tablica 1.). U zemljama gdje dominira 

liberalni tip socijalne dræave (SAD, Velika Britanija) zaklade su najrazvijenije 

i imaju viπe prostora za djelovanje. S druge strane, u socijaldemokratskom 

modelu koji dominira u Skandinaviji zaklade su na neki naËin sastavni dio 

politike koju provodi vlada.

47 Porter, Kramer, op. cit. u bilj. 45, 121 - 130.
48 John Templeton Foundation donirala je 2009. godine University of Notre Dame znatna 

sredstva za istraæivanje vrline velikoduπnosti. Viπe v. na http://generosityresearch.nd.edu/

more-about-the-initiative/ (15. prosinca 2012.).
49 Anheier, Leat, op. cit. u bilj. 37.
50 Anheier, Daly (ur.), op. cit. u bilj. 10.
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Tablica 1. Socijalni modeli razvoja zakladniπtva

socijaldemokratski 
model

Zaklade su dio sustava πire socijalne politike koju koordinira 

vlada.

dræavno 
kontrolirani model

Zaklade trebaju biti odgovornije (accountable) vladi.

korporativistiËki 
model

Zaklade trebaju djelovati u propisanom podruËju koje je pri-

marni interes demokratski izabrane vlade i u kojem se moæe 

ostvariti uvid da one djeluju u javnom interesu.

Zaklade trebaju djelovati neovisno, ali uglavnom u uskoj 

suradnji s dræavom i lokalnim vlastima, s naglaskom na 

pruæanje socijalnih usluga.

liberalni model

Zaklade su vidljiva i od vlade i træiπta neovisna snaga, one 

osiguravaju alternativu glavnim maticama dogaanja i sigurno 

mjesto manjinama.

Zaklade promiËu inovacije tako kako ne mogu vlade ili træiπte. 

One potiËu nove socijalne perspektive, vrijednosti i naËine 

rjeπavanja problema.

periferni model Zaklade se ne bave izazovima promjene postojeÊeg stanja.

poslovni model

Poslovni lideri i zaklade rade bliæe jedni drugima.

Zaklade nude moguÊnost poduzeÊima da pokaæu svoju 

druπtvenu odgovornost i da promiËu istovremeno njihov 

javni imidæ.

Problem legitimacije i preispitivanje uloge zaklada pratio je razvoj zaklada 

u SAD-u u 1970-im kada su uz javne sumnje zlouporabe imale dosta krhku 

poziciju u ameriËkom druπtvu. Na takve sumnje odgovorilo se praksom samo-

regulacije kojoj je bila svrha jaËanje pozicije zaklada.51 Zaklade su u okviru 

svoga saveza obvezane na izvjeπtavanje i dijeljenje informacija o aktivnostima, 

poveÊana su neovisna istraæivanja i publiciranja radova o zakladama, razvijeni 

su standardi dobre prakse meu zakladama te su u cijelosti poboljπani odnosi 

51 Frumkin, P., Private Foundations as Public Institutions - Regulation, Professionalization, and 
the Redefi nition of Organized Philanthropy u: Condliffe Lagemann, E. (ur.), Philanthropic 
Foundations: New Scholarship, New Possibilities, Bloomington, 1999., str. 69 - 98; Anheier, 

Leat, op. cit. u bilj. 37, str. 39 - 48. Na kompleksnost pitanja legitimnosti djelovanja su-

vremenih zaklada upuÊuju Anheier, H. K.; Daly, S., Combining roles and visions - Patterns 
and Implications, u: Anheier, Daly (ur.), op. cit. u bilj. 10, str. 59 ∑ 72.
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s javnoπÊu. Kritike rada zaklada temelje se na sumnjama da je rijeË o sofi sti-

ciranu naËinu izbjegavanja plaÊanja poreza, da se industrijalci kao zakladnici 

predstavljaju preko zaklada javnosti u boljem svjetlu, da su odbori povjerenika 

zatvorene skupine, Ëesto skupine prijatelja ili rodbine u sukobima interesa pa 

onda zaklade nemaju odgovarajuÊu socijalnu pozadinu koja opravdava njihovo 

poslanje.52 Strukturiranje suvremenih druπtava u kojima sve uæi slojevi raspolaæu 

sa sve veÊim bogatstvom Ëini se temeljem odræive fi lantropije i time potencijalno 

intenzivnijeg razvoja zakladniπtva.53 Meutim, rast fi lantrokapitalizma rezultat 

je akumulacije velikog bogatstva, a, s druge strane, na djelu je intenzivan rast 

siromaπtva koje postaje sve veÊim politiËkim problemom.

V. RAZVOJ ZAKLADNI©TVA U HRVATSKOJ

Parcijalni uvidi govore da su zaklade igrale prepoznatljivu ulogu u razvoju 

Hrvatske u doba industrijalizacije i urbanizacije krajem 19. stoljeÊa. Zaklade su 

osnivale prve moderne bolnice, πkole, socijalne ustanove, poticale su kulturu i 

umjetnost te stipendirale uËenike i studente. Razvoj zakladniπtva podupirali 

su i gospodarski subjekti.54 ImuÊniji i ugledniji druπtveni slojevi preuzimali 

su inicijative koje su bile izraz modernizacije druπtva, a njima su materijalne 

potpore davali bogatiji graani. U prvoj polovici 20. stoljeÊa Zagreb je bio 

ukljuËen u prekomorske, globalne procese razvoja fi lantropije.55 Poslije Drugoga 

svjetskog rata zaklade su u Hrvatskoj prestale postojati, a njihova je imovina 

nacionalizirana. PoËetkom 1990-ih u ozraËju politiËkih promjena osnivaju se 

i prve zaklade, ali na temelju pravnih pravila Zakona o zaduæbinama iz 1930. 

godine (Sluæbene novine, 11. 7. 1930., br. 155-LVIII). U tom su vremenu i neke 

udruge imale u svom nazivu rijeË zaklada. Zakon o zakladama i fundacijama 

52 Bulmer, M., op. cit. u bilj. 8, 42 - 45.
53 Mooney, P.; Eikenberry, A. M., Philanthropy in an Era of Global Governance, u: Taylor, R. 

(ur.), Third Sector Research, New York, 2010., str. 269 ∑ 279.
54 Viπe o tome Beæovan, G., Zaklade i njihova uloga u modernom druπtvu, u: Beæovan, G.; Dika, 

M.; IvanoviÊ, M., Zaklade: djelatnosti i osnivanje, Zagreb, 1999., str. 1 ∑ 37.
55 O tome svjedoËi projekt gradnje danaπnje ©kole narodnog zdravlja Andrija ©tampar u 

programu Rockefellerove zaklade i gradnja Radiπinog Zakladnog doma koji je fi nancirala 

Zaklada Hrvatske bratske zajednice iz SAD-a. Temeljitija istraæivanja dosega razvoja 

zakladniπtva u Hrvatskoj prije Drugoga svjetskog rata mogla bi biti poticaj novom valu 

razvoja zaklada kao institucija civilnog druπtva.
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donosi se tek 1995. godine.56 Dinamika osnivanja zaklada bila je relativno uspo-

rena ratom i gospodarskom krizom te nepostojanjem odgovarajuÊih poreznih 

poticaja za davanja u opÊekorisne svrhe.57 Empirijska istraæivanja o razvoju 

zakladniπtva58 govore o dosezima, razvojnim problemima i izazovima razvoja 

tih institucija. Dijelom su ti rezultati bili usporeivani s razvojem zakladniπtva 

u drugim tranzicijskim zemljama.

Sredinom 2001. godine u Zakladni je upisnik bilo upisano 47 zaklada.59 

VeÊinom su to bile neovisne zaklade, a relativno skromna osnovna imovina 

upuÊivala je na Ëinjenicu da oko 60 posto zaklada prikuplja sredstva za svoje 

aktivnosti. Tek manji broj zaklada imao je politiku poveÊavanja osnovne imo-

vine. Zaklade su prikupljale sredstva uglavnom od domaÊih pravnih i fi ziËkih 

osoba. Prema podruËju djelovanja dominirale su stipendijske zaklade i zaklade 

socijalne skrbi. Tri zaklade isticale su se u davanju donacija, a u 2000. godini 

one su dale 62 posto ukupnih donacija. PoËetkom 2000-ih zaklade su isticale 

problem nepoticajnih poreznih propisa za davanja u opÊekorisne svrhe. U tom 

vremenu dræava nije priznavala donacije fi ziËkim i pravnim osobama koji su 

oni davali neprofi tnim organizacijama, meu njima i zakladama, kao porezno 

priznati rashod. Druga skupina problema odnosila se na samo voenje zaklade 

kao pravne osobe. Voenje zaklada na volonterskoj osnovi davalo je ograniËene 

rezultate, a suvremeni menadæerski i marketinπki pristupi uglavnom nisu pri-

mijenjeni u voenju zaklada. Zaklade su iskazivale problem povezan s Ëinjeni-

com da dræava nije vodila odgovarajuÊu politiku potpore razvoju zakladniπtva. 

Vlada nije ispunila zakonsku obvezu osnivanja Zakladnog vijeÊa koje je trebalo 

poticati razvoj zakladniπtva. Vlada takoer nije ispunila zakonske odredbe 

glede povrata nacionalizirane imovine zakladama.60 Gospodarska kriza uvje-

56 Narodne novine, br. 36/96, 64/01. Potonjom novelom ureen je status predstavniπtva 

stranih zaklada.
57 Beæovan, op. cit. u bilj. 54.
58 Ovdje se oslanjamo na dva empirijska istraæivanja koja su do sada provedena u Hrvatskoj: 

Beæovan, G., Zaklade i dosezi razvitka u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u 

Zagrebu, vol. 52, br. 3-4, 2002., str. 619 ∑ 649; Beæovan, G., Zaklade u Hrvatskoj - uloga, 
razvoj i postignuÊa, Revija za socijalnu politiku, vol. 15, br. 3, 2008., str. 455 ∑ 478.

59 Beæovan, G., Zaklade i dosezi razvitka u Hrvatskoj, ibid.
60 Obnovljenoj zakladi Blaga djela (Opera Pia) iz Dubrovnika osnovanoj u 14. stoljeÊu 

vraÊen je tek dio nacionalizirane imovine, a procjenjuje se da nekretnine u vlasniπtvu za-

klade vrijede 46 milijuna kuna. V. Uz 15. obljetnicu registracije i obnove aktivnog rada zaklade 
Blaga djela iz Dubrovnika, Dubrovnik, 2012.
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tovana ratom i procesom tranzicije te cjelokupno socio-kulturno okruæenje 

nisu iπli na ruku razvoju zaklada. Zaklade su u istraæivanju prilike za razvoj 

zakladniπtva u Hrvatskoj ocjenjivale kao relativno nepovoljne. Tek od poËetka 

2001. godine koalicijska vlada donosi porezne propise za davanja u opÊekorisne 

svrhe.61 Tijekom 1990-ih na te se organizacije sumnjalo da peru novac. Potom 

su porezne povlastice za rad neprofi tnih organizacija bile jedne od povoljnijih u 

regiji.62 Na donacije, potpore, Ëlanarine, dotacije iz javnih fondova nije se plaÊao 

porez na dobit. Neprofi tne organizacije imale su odreene povlastice poreza 

na dohodak u dijelu nadoknaivanja troπkova sluæbenog puta osobama koje 

volonterski rade u takvoj organizaciji. Pored toga, imale su odreene carinske 

povlastice, nisu plaÊale porez na promet nekretnina63 kao ni porez na nasljed-

stva i darove.64 Meutim, porezne su povlastice tim organizacijama dijelom bile 

rezultat inozemnog pritiska65 i oËekivanja poticanja razvoja civilnog druπtva, a 

ne oËekivanja od uloge tih organizacije u razvoju zemlje. U tom se dijelu nije 

vodila sustavna porezna politika koja bi promicala davanja u opÊekorisne svrhe 

i time doprinosila izgradnji opÊeg dobra. Gospodarski subjekti mogu darovati 

do 2% svojih prihoda u opÊekorisne svrhe, πto im je porezno priznati rashod.66 

Isto tako, fi ziËke osobe koje plaÊaju porez na dohodak mogu darovati do 2% 

ukupnih primitaka u opÊekorisne svrhe.67 Vaæno je napomenuti da su donacije 

zapravo stavka umanjenja porezne osnovice i porezni obveznici ne mogu donirati 

2% prihoda ostvarenog u prethodnoj godini ako nemaju dovoljan iznos dobiti 

iz koje se donacija pokriva. Na temelju odluke nadleænog ministra neoporezivi 

iznosi pojedinih darova mogu se poveÊati. Dakle, ovdje je rijeË o darivanju bez 

61 U tom kontekstu vidjeti polemiËki tekst Beæovan, G., Mecenama ne daju u Hrvatsku, Vje-

snik, 13. veljaËe 1995.
62 Viπe v. u: Beæovan, G.; ZrinπËak, S., Civilno druπtvo u Hrvatskoj, Zagreb, 2007., str. 99 

- 101.
63 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br. 69/97.
64 Zakon o fi nanciranju jedinica lokalne samouprave i uprave, Narodne novine, br. 117/93. 

MijatoviÊ, N., Oporezivanje imovine: s posebnim osvrtom na oporezivanje nasljedstva i darova, 

Zagreb, 2004., str 265, navodi kako su stope poreza na nasljedstva i darove od 5% u 

Hrvatskoj znatno niæe od drugih zemalja gdje su to progresivni porezi i iznose od 60 do 

81,6%.
65 U to vrijeme na Hrvatsku su vrπeni inozemni politiËki pritisci jer nije imala odgovarajuÊi 

okvir za razvoj civilnog druπtva, a porezni poticaji za davanja za opÊe dobro bili su na 

listi prioriteta.
66 Zakon o porezu na dobit, Ël. 7., Narodne novine, br. 127/00.
67 Zakon o porezu na dohodak, Ël. 9., Narodne novine, br. 126/00.
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protuËinidbe. U Hrvatskoj se Ëesto ne razlikuju pojmovi sponzorstva i darivanja. 

Relativno mali broj gospodarskih subjekata, a osobito fi ziËkih osoba koristi te 

povlastice.68

U drugoj polovici 2006. godine u Hrvatskoj su bile registrirane 94 zaklade 

i 6 fundacija.69 VeÊina zaklada prikuplja sredstva za svoj rad. Tek desetak zak-

lada raspolaæe imovinom koja jamËi prihode kojima se mogu ostvariti poslanja 

zaklada. Glede djelatnosti i dalje dominiraju stipendijske zaklade i zaklade iz 

podruËja socijalne skrbi. Zaklade koje potiËu razvoj u razliËitim podruËjima 

razvoja zapravo su inovatori koji osiguravaju prostor za dijalog i druπtvenu 

akciju. Tek je petnaest zaklada imalo osnovnu imovinu iznad 400.000 kuna, 

a dodatni empirijski uvidi govorili su da zaklade ne vode politiku uveÊanja 

osnovne imovine. Ukupna vrijednost osnovne imovine svih zaklada bila je 52,6 

milijuna kuna. DomaÊe fi ziËke i pravne osobe najËeπÊi su donatori zakladama. 

Prema stajaliπtima odgovornih u zakladama, graani su spremni davati u sk-

ladu sa svojim moguÊnostima uz uvjet da je rijeË o transparentnom procesu u 

kojem se zna za koju svrhu se daje i tko πto od toga dobiva. Na temelju zakona 

zaklade su duæne podnositi resornom uredu za registraciju, Ministarstvu fi -

nancija i Dræavnom uredu za reviziju zakljuËni godiπnji fi nancijski raËun koji 

treba sadræavati, izmeu ostalog, pregled prihoda i rashoda te stanje imovine 

zaklade. Prema uvidima samo 41 zaklada podnijela je takav izvjeπtaj Dræavnom 

uredu za reviziju. Prema podacima Dræavnog ureda za reviziju 41 zaklada koja 

je podnijela izvjeπÊa u 2005. godini dala je potporu u iznosu od 13,1 milijun 

kuna.

Predstavnici anketiranih zaklada zakljuËuju da je s aktivnostima zaklada 

upoznat relativno ograniËen broj graana. Zapravo, mediji ne pokazuju interes 

za rad i postignuÊa zaklada. Zaklade se uglavnom vode na volonterskoj osnovi, 

a oËit je izazov Ëinjenica πto relativno mali broj zaklada ima sredstava za zapo-

slenje kvalifi cirane osobe koja bi vodila zakladu. Zaklade kao svoja postignuÊa 

najviπe istiËu socijalno-humanitarno djelovanje, pomoÊ siromaπnim obiteljima, 

pomoÊ djeci i organizaciju humanitarnih akcija. Primjerice, jedna zaklada 

istiËe da daje pomoÊ za 1.498 djece. Nadalje, navode se stipendije koje se daju 

uËenicima i studentima. Vaæan dio uspjeha su i pomoÊ bolesnima i nemoÊni-

68 Prema oËitovanju Porezne uprave od 3. travnja 2012. godine za 2009. godinu 4.323 po-

reznih obveznika uveÊalo je osobni odbitak u ukupnom iznosu od 4.191.130,29 kuna. 

Podaci za gospodarske subjekte nisu raspoloæivi.
69 Beæovan, G., Zaklade u Hrvatskoj - uloga, razvoj i postignuÊa, op. cit. u bilj. 58.
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ma. Zaklade veÊim dijelom istiËu probleme nedostatka fi nancijskih sredstava i 

poteπkoÊe prikupljanja sredstava. Navode se problemi zamora donatora koji nisu 

pripravni trajnije davati donacije. Drugi vaæan problem je nepovjerenje vlasti, 

odnosno nepostojanje politiËke podrπke opÊenito. Prilike za razvoj zakladniπtva 

u Hrvatskoj ocijenjene su u odnosu na ranije istraæivanje kao povoljnije. Osim 

toga, 39 posto anketiranih zaklada istiËe potrebu pojednostavljenja registracije 

zaklada. Dræi se da bi dodatni porezni poticaji osnaæili razvoj zaklada i potak-

nuli donatore na veÊa davanja.

U okviru spomenutog istraæivanja zakljuËuje se da zaklade uglavnom imaju 

komplementarnu ulogu i podmiruju potrebe koje ne mogu podmiriti dræava i 

lokalne vlasti. Dok je redistributivna uloga zaklada tek u zaËecima, zaklade se 

stidljivo javljaju kao inovatori, a ograniËene su njihove aktivnosti u promicanju 

druπtvenih promjena.70 KorporativistiËki bi druπtveni model ponajviπe opisao 

ulogu zaklada u Hrvatskoj koje djeluju u javnom interesu. ImajuÊi u vidu njihov 

mali broj, ograniËene resurse s kojima raspolaæu i slabu podrπku drugih dio-

nika kao i njihovu neprisutnost u javnosti moglo bi se govoriti i o perifernom 

socijalnom modelu razvoja zakladniπtva. Istraæivanje je pokazalo da se postup-

no utire put razvoju zakladniπtva i da su raspoloæivi mnogi resursi koji se uz 

odgovarajuÊe vjeπtine mogu mobilizirati za opÊekorisne svrhe.71 Meutim, joπ 

uvijek je teπko prepoznati dodanu vrijednost programa naπih zaklada. Prema 

podacima iz Zakladnog upisnika poveÊava se broj registriranih zaklada (Slika 
1.) i uoËava se da je u doba gospodarskog prosperiteta 2007. - 2009. godine 

registrirano 55 zaklada.72

70 Socijalni modeli razvoja zaklada nalaze se u Tablici 1.
71 Razvojni problemi hrvatskih zaklada sliËni su s onima u tranzicijskim zemljama, v. An-

heier, H. K.; Daly, S., Combining roles and visions - Patterns and Implications, u: Anheier, 

Daly (ur.), op. cit. u bilj. 10, str. 59 ∑ 72.
72 U Zakladnoj knjizi Ministarstva uprave registrirane su 192 zaklade, v. http://www.upra-

va.hr/default.aspx?id=669, a u Fundacijskoj knjizi upisano je 12 fundacija http://www.

uprava.hr/default.aspx?id=668 (14. prosinca 2012.). Radi usporedbe, 31. 12. 2012. u 

Registru udruge bile su upisane 47.787 udruga, http://www.appluprava.hr/RegistarUdru-

ga/faces/WEB-INF/pages/searchForm.jsp. U Hrvatskoj je osnovano relativno manje za-

klada u usporedbi s drugim srednjoeuropskim tranzicijskim zemljama, a to je zasigurno 

povezano sa zahtjevnim procesom osnivanja zaklada.
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Slika 1. Zaklade i fundacije u Hrvatskoj prema razdobljima osnivanja. Broj osnovanih 
zaklada i fundacija prema podacima Ministarstva uprave (Zakladna knjiga i 
Fundacijska knjiga)

 

Slika 2. Zaklade i fundacije u Hrvatskoj prema podruËjima djelovanja

Glede podruËja djelovanja (Slika 2.) najbrojnije su zaklade iz podruËja 

socijalne skrbi, zatim stipendijske zaklade i zaklade koje podupiru razvojne 

projekte. SliËno kao i u razvijenim zemljama, u Hrvatskoj se poveÊavaju socijal-

ne razlike πto je obiljeæeno smanjivanjem srednjih slojeva, rastom siromaπtva i 

jaËanjem veoma uskog kruga bogatih. Uzak krug bogatih graana potencijalni 

su donatori kao i oni koji pripadaju srednjim slojevima. Meutim, kod nas su 

najunosnije tvrtke, osobito banke u rukama stranaca i oËito je da one nisu 

pripravne prakticirati istu razinu korporativne fi lantropije kao i njihove mati-
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ce. Ta bi Ëinjenica trebala biti temom javnih rasprava radi jaËanja fi lantropije i 

zauzetosti gospodarskog sektora za probleme u druπtvu.73

VI. ZAKONSKI OKVIR OSNIVANJA I DJELOVANJA ZAKLADA U 
HRVATSKOJ

Kao πto je ranije kazano, osnivanje, ustrojstvo, djelatnost i prestanak zaklada 

i fundacija74 te nadzor na njihovim radom ureeni su Zakonom o zakladama i 

fundacijama (dalje u tekstu: ZZF). Time je prestala praksa koriπtenja pravnih 

pravila Zakona o zaduæbinama iz 1930. godine.75 Ovdje se analiziraju glavne 

odredbe ZZF-a. Zaklada je imovina namijenjena da sama, odnosno prihodima 

πto ih stjeËe trajno sluæi ostvarivanju neke opÊekorisne ili dobrotvorne svrhe, a 

fundacija to ostvaruje u odreenom vremenskom razdoblju ne duljem od pet 

godina. Pod opÊekorisnom svrhom podrazumijeva se opÊenito unapreenje 

kulturne, prosvjetne, znanstvene, duhovne, Êudoredne, πportske, zdravstvene, 

ekoloπke ili koje druge druπtvene djelatnosti. Dobrotvorna svrha podrazumijeva 

humanitarno djelovanje pruæanjem potpora osobama kojima je potrebna pomoÊ. 

Svrha opÊekorisnosti i dobrotvornosti moæe se potvrivati pruæanjem potpore 

ciljanim druπtvenim skupinama (2).76

OsnivaË zaklade, zakladnik moæe biti domaÊa ili strana fi ziËka ili pravna oso-

ba. U tu svrhu se donosi akt o osnivanju zaklade, a kojim se odreenu imovinu 

namjenjuje odreenoj zakladnoj svrsi. Kada zakladu osniva jedan zakladnik, 

ona se osniva izjavom o osnivanju zaklade, odnosno izjavom posljednje volje, 

oporukom. Kada zakladu osniva viπe osoba, akt o osnivanju donosi se u obliku 

ugovora. Zakonom je propisan obvezan sadræaj akta o osnivanju zaklade (4): 

l. oËitovanje volje zakladnika da se odreena imovina trajno namjenjuje za 

osnivanje zaklade, 2. podatke kojima se toËno odreuje imovina namijenje-

73 Zaklada Adris, kao korporativna zaklada, nastala je na temeljima profi tabilnog posla 

koji nije otiπao u ruke stranaca, v. www.adris.hr/Adris_i_zajednica/Zaklada_Adris/ (15. 

prosinca 2012.).
74 U tom zakonu doπlo je do neprecizne upotrebe pojma fundacija, πto je inaËe sinonim za 

zakladu. Pojam fundacija trebalo bi zamijeniti pojmom fond. O terminoloπkim dvojba-

ma glede tog pojma v. Dika, M., Zaklade i fundacije u hrvatskom pravu, u Beæovan et al., op. 
cit. u bilj. 54, str. 38 ∑ 91.

75 Sluæbene novine, 11. 7. 1930., br. 155-LVIII.
76 Pojedini Ëlanci toga zakona navode se brojkama u zagradama.
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na zakladnoj svrsi (osnovna imovina) s procjenom zaprisegnutoga sudskog 

vjeπtaka o njenoj vrijednosti i predvidivim prihodima koje bi ona mogla da-

vati, 3. odreenje opÊekorisne ili dobrotvorne svrhe zaklade. Akt o osnivanju 

zaklade mora biti sastavljen u pisanom obliku, a moæe sadræavati i odredbu o 

upravitelju zaklade kao i druge odredbe koje mora sadræavati statut zaklade. 

Dika77 zagovara da bi veÊ u aktu o osnivanju bilo preporuËljivo utvrditi πto 

viπe odredaba statutarnog karaktera kako bi se kasnije izbjegle nedoumice ili 

Ëak neugodna iznenaenja prilikom pripreme statuta zaklade. Ministarstvo 

uprave na temelju akta o osnivanju zaklade, a nakon provedenog postupka 

utvruje da su ispunjene zakonske pretpostavke za osnivanje zaklade i donosi 

rjeπenje kojim dopuπta osnivanje zaklade i odreuje njen upis u zakladni upi-

snik. Prije donoπenja tog rjeπenja ministarstvo je duæno pribaviti suglasnost i 

onih ministarstava u Ëijem je djelokrugu ostvarivanje svrhe zaklade. Rezultati 

ranijeg empirijskog istraæivanja78 govore o problemima pribavljanja suglasnosti 

od drugih ministarstava, a πto upuÊuje na preveliku moÊ dræave u tom procesu. 

Po pravomoÊnosti rjeπenja kojim je dopuπteno osnivanje zaklade ministarstvo 

rjeπenjem postavlja upravitelja zaklade, osobu odreenu u aktu o osnivanju, 

koji predlaæe statut zaklade te tijela upravljanja i zastupanja zaklade. Zakonsku 

moguÊnost da nadleæno tijelo postavi upravitelja mimo volje zakladnika Dika 

dræi nedopustivim utjecajem dræave.

Osnovnu imovinu zaklade Ëini imovina koju je zakladnik namijenio zak-

ladi u aktu o osnivanju, a Ëija se vrijednost ostvarivanjem zakladne svrhe ne 

smije umanjivati ili gubiti (16). Ta imovina postaje imovinom zaklade upisom 

zaklade u zakladni upisnik. Imovinu zaklade Ëini i imovina koju zaklada 

stekne gospodarskim iskoriπtavanjem svoje imovine (npr., zakupnina, najam-

nina, kamate, dividende, prihodi od autorskih prava, patenata, licencija i sl., 

prihodi od poljodjelskog, πumskog i drugog zemljiπta), prilozima, donacijama 

i sl. Zakonom su navedeni i naËini stjecanja imovine pa zaklada moæe orga-

nizirati odreene aktivnosti (dobrotvorne priredbe, prigodnu lutriju, izradu i 

prodaju prigodnih tiskovina, amblema, znaËaka i sl.). Imovina zaklade moæe 

se nalaziti i u inozemstvu. NovËana sredstva koja Ëine dio imovine zaklade 

moraju se unijeti u Republiku Hrvatsku i poloæiti na raËun zaklade. Namjena 

imovine je stroga pa ju zaklada moæe koristiti samo za ostvarivanje svrhe zbog 

koje je zaklada osnovana. Nepokretna imovina, unijeta u zakladu kao njezina 

77 Dika, M., Zaklade i fundacije u hrvatskom pravu, op. cit. u bilj. 74, str. 38 ∑ 91.
78 Beæovan, G., Zaklade u Hrvatskoj - uloga, razvoj i postignuÊa, op. cit. u bilj. 58.
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glavnica ili kupljena od kamata radi ostvarivanja svrhe zaklade i uveÊanja nje-

zine fi nancijske podloge, ne smije se otuiti (prodati, zamijeniti) na πtetu veÊ 

ostvarene fi nancijske podloge i svrhe glavnice. Dika dræi da se tom odredbom 

nepotrebno ograniËava naËelo autonomije volje koji je u osnovi ideje osnivanja 

zaklade.79

Kao πto je ranije u iskustvima razvijenih zemalja izloæeno, za osnivanja, dje-

lovanje i razvoj zaklada kljuËni su porezni poticaji. ZZF-om dræava je obvezana 

da primjerenim propisima potiËe i olakπava rad zaklada. U tom smislu imovina 

zaklade kao i njezini prihodi uæivaju posebne porezne olakπice. Najavljeno je 

da Êe se posebnim zakonima urediti pitanja o vrsti i visini poreznih olakπica i 

povlastica za utemeljitelje, darovatelje i korisnike zaklada. Osim toga, reËeno 

je da se posebnim zakonima mogu odrediti i obvezatni doprinosi odreenim 

zakladama iz prihoda igara na sreÊu ili iz dobiti odreenih trgovaËkih druπtava 

u dræavnom vlasniπtvu. Deklarirana spremnost dræave da primjerenim poreznim 

propisima potiËe razvoj zakladniπtva nije se ostvarila. Zaklade imaju porezne 

povlastice kao i ostale neprofi tne pravne osobe.80

Isto tako, vlada nije osnovala Zakladno vijeÊe (34, 35) kao struËno i savjeto-

davno tijelo koje bi poticalo razvoj zakladniπtva. Inspekcijski nadzor nad radom 

zaklada provode Ministarstvo uprave, Ministarstvo fi nancija i Dræavni ured 

za reviziju (30). Ministarstvo uprave provodi inspekcijski nadzor radi provjere 

odræava li se osnovna imovina zaklade, ispunjava li se njezina svrha i upravlja li 

se njome sukladno propisima. Ministarstvo fi nancija i Dræavni ured za reviziju 

provode inspekcijski nadzor nad fi nancijskim poslovanjem zaklade. Zakladna su 

tijela duæna svake godine podnijeti Ministarstvu uprave, Ministarstvu fi nancija 

79 Dika, M., Zaklade i fundacije u hrvatskom pravu, op. cit. u bilj. 74, str. 38 ∑ 91.
80 Prema Pravilniku poreza na dohodak (Narodne novine, br. 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 

2/09, 9/09 - ispravak, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12) isplatitelji stipendija, u ovom 

sluËaju i zaklade, obvezni su voditi evidenciju o dodijeljenim stipendijama za pojedinu 

akademsku godinu koja sadræi podatke o isplatitelju stipendije, primatelju stipendije 

i troπkovima koji su pokriveni stipendijom. Dakle, stipendisti privatnih zaklada, ako, 

primjerice, primaju mjeseËnu stipendiju od 2.500,00 kuna, moraju voditi vjerodostojnu 

evidenciju o stvarnim troπkovima πkolovanja za dio stipendije iznad 1.600,00 (porezno 

priznati neoporezivi dio stipendija) i troπkove dokumentirati raËunima. Iznos stipen-

dije koji nije iskoriπten za pokriÊe stvarnih troπkova πkolovanja smatra se oporezivim 

primitkom od kojeg se utvruje drugi dohodak. Time su zaklade obvezane na dodatne 

troπkove, a cijeli je postupak oËito uvjetovan nedostatkom povjerenja u privatne fi lan-

tropske inicijative.
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i Dræavnom uredu za reviziju zakljuËni raËun za proteklu kalendarsku godinu 

(31). ZakljuËni raËun mora sadræavati, izmeu ostalog, pregled prihoda i rashoda 

zaklade u proteklom obraËunskom razdoblju i stanje imovine zaklade. Ranije 

istraæivanje upozorilo je da manji broj zaklada podnosi to izvjeπÊe Dræavnom 

uredu za reviziju, a sigurno je i u pitanju kapacitet nadleænih institucija za 

obavljanje tako ekstenzivnog nadzora.81

Zaklada prestaje s radom u sljedeÊim okolnostima: 1. ako izgubi imovinu, 2. 

ako njena imovina prestane biti dostatna za trajno ispunjavanje svrhe zaklade, a 

nema uvjeta za pretvorbu zaklade u fundaciju, ali se svrha zaklade moæe postiÊi 

njenim prestankom i prijenosom zakladne imovine u neku drugu zakladu koja 

sluæi istoj ili sliËnoj svrsi i 3. ako svrha zaklade prestane biti opÊekorisna ili 

dobrotvorna ili je njezino ostvarivanje postalo nemoguÊe, pravno ili moralno 

nedopuπteno, a nije moguÊa promjena statuta sukladno odredbama zakona. 

Nisu poznati sluËajevi prestanka rada zaklada premda je prema rezultatima 

istraæivanja velik broj neaktivnih zaklada.82 Osim toga, istraæivanje je usta-

novilo da dio fundacija djeluje bez zakonske osnove i duæe od pet godina. U 

kritici tog zakona pozivamo se na Dikino miπljenje prema kojem su “…zaklade 

i fundacije podvrgnute istom rigoroznom sustavu kontrole s hipertrofi ranim 

intervencionistiËkim ovlastima dræavnih tijela, sve su one zapravo stavljene pod 

svojevrsno skrbniπtvo dræave.”83 Dika posebno istiËe Ëinjenicu da nadleæna tijela, 

uz ispunjenje odreenih uvjeta, mogu izmijeniti svrhu zaklade i raspolagati 

imovinom bez volje zakladnika. U tom smislu joπ 1999. godine zagovarao je 

skoru reformu zakladnog prava. Kako bi se udovoljilo ustavnom naËelu pro-

porcionalnosti u reguliranju (ograniËavanju) slobode raspolaganja vlasniπtvom 

i pridonoπenju ostvarivanja opÊekorisnih i dobrotvornih svrha, Dika dræi da 

treba bitno ograniËiti intervencionistiËke ovlasti dræavnih tijela i reducirati ih 

na njihovu nuænu kontrolnu funkciju.84

81 Istraæivanje je pokazalo da se ne ispunjavaju zakonske odredbe (Ël. 10.) glede objave 

oglasa u Narodnim novinama u kojemu Êe se po upisu zaklade u zakladni upisnik navesti 

ime, sjediπte i svrha zaklade, a troπkove objave snosi zaklada. Ne objavljuju se ni druge 

zakonom predviene statutarne promjene zaklada. Zakonodavac je oËito htio zakladu 

kao pravnu osobu uËiniti dodatno vaænom i vjerodostojnom. U reformiranom zaklad-

nom pravu ove bi odredbe trebalo izostaviti.
82 Beæovan, G., Zaklade u Hrvatskoj - uloga, razvoj i postignuÊa, op. cit. u bilj. 58.
83 Dika, M., Zaklade i fundacije u hrvatskom pravu, op. cit. u bilj. 74, str. 38 ∑ 91.
84 Ibid.
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U reformi zakladnog prava trebalo bi odrediti visinu osnovne imovine 

potrebne za osnivanje zaklade. Time bi se izbjegle nedoumice i miπljenja su-

dskog vjeπtaka. Proces osnivanja trebalo bi pojednostaviti i uz akt o osnivanju 

zakladnik bi predloæio upravitelja i Ëlanove zakladnih tijela te statut zaklade. 

Velik broj neaktivnih zaklada upuÊuje na potrebu regulacije te Ëinjenice kao 

moguÊeg razloga prestanka zaklada. Na dnevnom redu je i rasprava o povolj-

nijim poreznim povlasticama za razvoj zakladniπtva kao dijela nacionalne 

kulture i identiteta.

VII. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

Zaklade su prepoznatljivi dionici suvremenih druπtvenih promjena i predvo-

dnici civilnodruπtvenih inicijativa kojima se promiËu socijalne inovacije, potiËu 

socijalne investicije, osnaæuju kreativne ideje i njihova primjena, proizvodi 

socijalni kapital i jaËa socijalna kohezija kao pretpostavka za stabilan i odræiv 

gospodarski razvoj. Zaklade djeluju u dinamiËnom gospodarskom, socijalnom i 

politiËkom okruæenju u kojima su osobito vaæni povoljni zakonski okviri njiho-

va osnivanja i djelovanja. Porezni poticaji za osnivanje zaklada, gospodarenje 

zakladnom imovinom i darivanje zakladama, razina povjerenja u druπtvu, go-

spodarske prilike, druπtvena odgovornost gospodarstva, partnerstvo s dræavom 

i sposobnost zaklada za mobilizaciju raspoloæivih resursa kljuËni su Ëimbenici 

razvoja zakladniπtva. Sinergijski uËinci zakladnih programa prepoznatljivi su 

u proizvodnji dodanih vrijednosti u razliËitim podruËjima razvoja.

Nova istraæivanja o dometima razvoja i postignuÊima zaklada u hrvatskoj 

povijesti mogla bi biti poticaj za dodatna ulaganja u zaklade. Hrvatsko zakladno 

pravo trebalo bi reformirati i osuvremeniti te pojednostaviti proces osnivanja 

zaklada i reducirati ulogu dræave na nadzor rada zaklada. Odreivanje visine 

osnovne imovine potrebne za osnivanje zaklade dodatno bi uËvrstilo postoja-

nost tih joπ uvijek kod nas krhkih pravnih osoba. Porezni poticaji za razvoj 

zakladniπtva trebali bi biti motivirani davanjem dodatnih poticaja za fi ziËke 

i pravne osobe koje osnivaju zaklade ili koji ih darivaju. U tom smislu bilo bi 

korisno provesti temeljitu javnu raspravu kako dræava moæe biti partnerom u 

razvoju zakladniπtva.

Pored toga, kljuËnu ulogu u razvoju zakladniπtva trebali bi odigrati ospo-

sobljeni zaposlenici zaklada, prikupljivaËi sredstava ( fund raiser) koji bi radili 

na dugoroËnom projektu razvoja kulture darivanja u opÊekorisne svrhe. To 
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je zapravo nov oblik socijalnog poduzetniπtva u kojem zapisi (legati) i druge 

vrste davanja postaju dijelom identiteta imuÊnijih druπtvenih slojeva. Ulaskom 

Hrvatske u Europsku uniju otvara se prostor intenziviranja suradnje, a zaklade 

su izberive i poæeljne kao korisnici sredstava EU-a u brojnim programima. U 

tom smislu jednostavnija procedura osnivanja zaklada i povoljniji porezni okvir 

dio su strategije s dvostrukim pozitivnim uËincima.

Summary
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O NASTANKU PRAVNOG INSTITUTA 
SICHERUNGSÜBEREIGNUNG

Doc. dr. sc. Tomislav KarloviÊ ∗

U radu se obrauje problem pojave i priznanja pravnog instituta prijenosa 
vlasniπtva radi osiguranja (Sicherungsübereignung) u njemaËkom pravu. U 
prvom dijelu prikazan je ukratko razvoj realnog osiguranja traæbina u NjemaËkoj 
u razdoblju prije druge polovice 19. stoljeÊa te prihvaÊanje naËela nuæne predaje 
pokretnine u posjed vjerovniku (Faustpfand) kao nuænog elementa ruËnog zaloga. 
Nakon toga se razrauje problem pojave, primjene i dopustivosti prodaje s ugla-
vkom o nazadkupnji (Kauf auf Wiederkauf), odnosno prijenosa vlasniπtva radi 
osiguranja (Sicherungsübereignung) te posebice uloga pravne znanosti i analizâ 
fi ducije rimskog prava u procesu priznanja Sicherungsübereignung u sudskoj 
praksi njemaËkog Carskog suda (Reichsgericht) kao valjana oblika mobilijarnog 
osiguranja. U treÊem dijelu rada analiziran je odnos spram rasprave o poloæaju 
instituta u postupku donoπenja njemaËkog Graanskog zakonika (BGB) te u sudskoj 
praksi neposredno nakon njegova stupanja na snagu.

KljuËne rijeËi: osiguranje traæbina, fi ducia cum creditore, prijenos vlasniπtva 
radi osiguranja, Sicherungsübereignung.

1. UVOD

Zbog izostanka iz Justinijanove kodifi kacije fi ducija rimskog prava nije bila 

predmetom recepcije rimskog prava tijekom srednjeg vijeka te nije postala dio 

ius commune. Meutim, ona je ipak, posredno, imala utjecaj na razvoj suvreme-

nog osiguranja traæbina. Korijeni procesa kojim je ostvaren taj utjecaj seæu u 

19. stoljeÊe u NjemaËku i nastanak pravnog instituta prijenosa vlasniπtva radi 
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osiguranja (Sicherungsübereignung). Naime, s obzirom na to da je pandektno pravo 

bilo vaæeÊe pravo u veÊem dijelu NjemaËke toga doba, autori koji su bili upoznati 

s fi ducijom rimskog prava svojim su djelovanjem u drugoj polovici 19. stoljeÊa do-

prinijeli razvoju i opstanku Sicherungsübereignung, a u skladu s istovjetnom formom 

ostvarenja svrhe osiguranja kod dvaju instituta ∑ prijenosa vlasniπtva na pred-

metu osiguranja.1 Iako je funkcija Sicherungsübereignung od samih poËetaka neπto 

ograniËenija jer se zasniva na pokretninama2, pri Ëemu nije dolazilo do prijenosa 

posjeda stvari, πto je postalo nuæan element ruËnog zaloga tog doba, a πto je bio 

i glavni ratio uvoenja, sliËnosti su bile i ostale znatne. ©toviπe, u prijenosu ideje 

Sicherungsübereignung preko pravne znanosti poËetkom devedesetih godina 20. 

stoljeÊa u zemlje srediπnje i istoËne Europe, meu njima i Hrvatsku, novi institut 

redovito je prepoznat pod nazivom fi ducijarno osiguranje u skladu sa zajedniËkim 

rimskopravnim temeljima kontinentalnoeuropskih pravnih sustava.3

1 U uskoj vezi s razvojem Sicherungsübereignung teoretska je koncepcija srodnog institu-

ta Treuhand koji odgovara funkcijama rimske fi ducije cum amico, a koji se Ëesto u lite-

raturi koristi i kao zajedniËki viπi pojam u smislu fi duciae kao opÊeg koncepta dok bi 

Sicherungsübereignung bila samo jedna vrsta Treuhand. Takav pristup najjasnije je vidljiv 

kod Coinga, pri Ëemu se u obzir uzima zajedniËka teoretska koncepcija, ili, primjerice, 

kod Schmelzeisena koji Sicherungsübereignung naziva Treupfand kao i kod Asmusa koji 

zajedniËki obrauje dogmatske temelje i za Treuhand i Sicherungsübereignung. Glede ra-

zlikovanja instituta, a samo je prvi predmet rada, bitno je istaknuti da je u izgradnji 

Sicherungsübereignung glavnu ulogu imala pandektistika s oslonom na rimsko pravo dok 

je Treuhand nastao kao odraz germanistiËke struje u njemaËkoj pravnoj znanosti 19. st. 

ZajedniËka karakteristika obaju instituta je da nastaju tek tijekom 19. st., odnosno, iako 

su utemeljeni na starijim izvorima, ne postoji kontinuitet u odnosu na ranije oblike 

instituta. Usp. Schmelzeisen, G. K., Das Treupfand, Stuttgart, 1936., str. 3 sqq.; Coing, 

H., Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschäfts, München, 1973., str. 28 sqq.; Asmus, W., 

Dogmengeschichtliche Grundlagen der Treuhand: Eine Untersuchung zur romanistischen und ger-
manistischen Treuhandlehre, Frankfurt am Main, 1977.; Löhnig, M., Treuhand. Interessenwa-
hrnehmung und Interessenkonfl ikte, Tübingen, 2006., str. 13 sqq.

2 U novijoj se doktrini istiËe da Sicherungsübereignung nije moguÊ na nekretninama zbog 

nedopuπtenosti uvjetovana prijenosa vlasniπtva na njima. Iako to uvijek nije izriËito na-

vedeno, navedeni zakljuËak se prema komentarima BGB-a moæe iπËitati iz mjesta obrade 

instituta uz §§ 929. sqq. BGB-a. Usp. Weber, H.; Weber, J.-A., Kreditsicherungsrecht, Mün-

chen, 2006., str. 165 - 166; Oechsler, J., Anhang nach §§ 929 ∑ 936, Sicherungseigentum ∑ 
Sicherungsübereignung, u: Rebmann, K.; Säcker, F. J.; Rixecker, R. (ur.), Münchener Kom-

mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 2009. (prema Beck-online. Databank), Rn.1.
3 Vidi πire o nazivu i poloæaju instituta u poredbenopravnim razmatranjima oblika osigu-

ranja traæbina na pokretninama, npr., BarbiÊ, J., Sudsko i javnobiljeæniËko osiguranje traæbine 
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Cilj je ovoga rada pojasniti okolnosti nastanka i razvoja Sicherungsübereignung 
i ulogu rimskog prava u obrazloæenjima pandektista u njegovu opravdanju i 

oËuvanju tijekom druge polovice 19. stoljeÊa. Analiziran je i poloæaj instituta 

u raspravama tijekom donoπenja njemaËkog Graanskog zakonika (Bürgerliches 
Gesetzbuch, dalje u tekstu: BGB) s ciljem utvrenja naravi njegove uloge u sustavu 

njemaËkog graanskog prava kao i prvi problemi u vezi s institutom koji su se 

pojavili pred sudovima neposredno nakon stupanja na snagu BGB-a.4

2. NASTANAK I PROVEDBA NA»ELA NUÆNE PREDAJE ZALOÆENE 
POKRETNINE U POSJED VJEROVNIKU (FAUSTPFAND 
PRINCIPA)

U razdoblju od kraja 15. stoljeÊa na podruËju njemaËkih zemalja trajao je 

intenzivan proces recepcije rimskog prava kojim ono postaje opÊe pravo, ius 
commune ili gemeines Recht5, zajedniËko za cijelo podruËje Svetog Rimskog Car-

stva NjemaËke Narodnosti, za razliku od lokalnih partikularnih prava. Iako 

je izvorno imalo supsidijaran poloæaj, ono je zbog niza faktora poput potreba 

prometa, pismenosti, sistematiziranosti, znanstvene obrade i sveuËiliπne obuke6 

vjerovnika prijenosom vlasniπtva na stvari i prijenosom prava, u: Dika, M. et al. (ur.), Novo 

ovrπno i steËajno pravo, Zagreb, 1996., str. 99 sqq.; Drobnig, U., Security Rights in Mova-
bles, u: Hartkamp, A. et al. (ur.), Towards a European Civil Code, Nijmegen, 1998., str. 

521 - 522; Dika, M., Sudsko i javnobiljeæniËko fi ducijarno osiguranje, u: BarbiÊ, J.; Dika, M.; 

ErakoviÊ, A.; GaraπiÊ, J.; ©epiÊ, N. (ur.), Novosti u steËajnom pravu, Zagreb, 2001., str. 

143 sqq.; idem, Novela Ovrπnog zakona i pravna sigurnost, u: BarbiÊ, J. (ur.), Godiπnjak Tribi-

ne Pravnog fakulteta SveËiliπta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, br. 3, 2004., 

str. 1 sqq.; idem, Graansko ovrπno pravo, I. knjiga, Zagreb, 2007., str. 784 sqq.; Kieninger, 

E.-M., Introduction, u: Kieninger, E.-M., Graziadei, M. (ur.), Security rights in movable 

property in European private law, Cambridge, 2004., str. 6, 11 sqq.; Röver, J.-H., Secured 
Lending in Eastern Europe: Comparative Law of Secured Transactions and the EBRD Model 
Law, Oxford, 2007., str. 58 sqq.

4 Za rasprave o institutu Sicherungsübereignung kao i o reformi zaloænog prava na pokretni-

nama tijekom 20. stoljeÊa u NjemaËkoj vidi Ernst, H., Perspektive reforme njemaËkog prava 
mobilijarnog osiguranja, Nova pravna revija, br. 1, 2012., str. 27 sqq.

5 Usp. Wieacker, F., A History of Private Law in Europe, Oxford, 1995., str. 71 sqq.; Stein, P., 

Rimsko pravo i Europa (prevedeno s eng.), Zagreb, 2007., str. 94 sqq.
6 Usp. Wieacker, op. cit. u bilj. 5, str. 91 sqq.; Schlosser, H., Grundzüge der Neueren Privatre-

chtsgeschichte: Rechtsentwicklungen im europäischen Kontext, Heidelberg, 2005., str. 56, 60.
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potisnulo iz pravne prakse, posebno veÊih gradova te juænih i zapadnih krajeva, 

nepisano germansko obiËajno pravo.7 Kao i na drugim podruËjima privatnog 

prava, tako je i na polju stvarnog prava, odnosno, specifi Ënije, stvarnopravnog 

osiguranja traæbina doπlo do adaptacije i asimilacije oblika osiguranja iz obiËaj-

nog prava u okvire rimskih modela hipoteke i ruËnog zaloga.8 Nepreglednost, 

nesreenost i izniman partikularizam starog prava odmijenili su jednostavnost, 

univerzalnost, konceptualna i terminoloπka jasnoÊa rimskog prava.

Umjesto razliËitih lokalnih podvarijanata sa svojim pretpostavkama, 

primat su preuzeli neformalni Faustpfand (ruËni zalog) i Hypothek (hipoteka), 

meu kojima je jedina razlika bila u Ëinjenici prijenosa posjeda.9 U vezi s tim 

doπlo je i do najveÊe promjene jer je na podruËju zaloga pokretnina jüngere 
Satzung, oblik osiguranja traæbina obiËajnog germanskog prava, zamijenjen 

mobilijarnom hipotekom. Umjesto prijaπnjih posebnih pretpostavaka zasni-

vanja, ponajprije upisa u gradske knjige u razvijenom srednjem vijeku, sada 

viπe nisu bile potrebne posebne formalnosti za zasnivanje besposjedovnog 

zaloga pokretnina.10

Kao supsidijarna forma osiguranja i u opÊem se pravu zadræala kupnja uz 

nazadprodaju, Kauf auf Wiederkauf. Iako je ona davala vjerovniku prednost 

spram zaloænih vjerovnika pri steËaju, ona je veÊ ranije bila gurnuta na margine 

i sve dok je zaloæno pravo ispunjavalo svoju svrhu nije bilo potrebe za njenom 

primjenom.11 ©toviπe, dogmatska razlika vlasniπtva i zaloænog prava u rimskom 

7 Na podruËjima gdje je obiËajno pravo bilo kodifi cirano kao πto je, na primjer, u Saskoj 

gdje je Eike von Repgow sastavio Sachsenspiegel u razdoblju 1220. - 1225., proces re-

cepcije bio je dosta sporiji od podruËja gdje nisu postojale zbirke obiËajnog prava. Usp. 

Wieacker, op. cit. u bilj. 5, str. 80.
8 Glede oblika zaloænog prava u srednjovjekovnom pravu NjemaËke usp. Brunner, E. H., 

Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig, 1901. (repr.), str. 88 sqq.; Hromadka, W., 

Die Entwicklung des Faustpfandprinzips im 18. und 19. Jahrhundert, Köln, Wien, 1971., str. 

25 sqq.; Lipp, M., Pfand, u: Hoops, J. (ur.), Reallexikon der germanischen Altertumskun-

de, vol. 23, Berlin, 2003., str. 4 sqq.
9 No koja je mogla biti pomuÊena s obzirom na dopuπtenost constitutum possessorium. Usp. 

Hromadka, op. cit. u bilj. 5, str 30.
10 Iako je jedan dio lokalnih prava i dalje traæio ispunjenje odreenih pretpostavaka poput 

svjedoka, sastavljanja isprave i sl. Ibid., str. 29. Opπirnije za Satzung opÊenito kao i pose-

bice za njegov noviji oblik vidi Von Meibom, V., Das deutsche Pfandrecht, Marburg, 1867., 

str. 409 sqq.; Stobbe, O., Handbuch des deutschen Privatrechts, vol. II, Berlin, 1883., str. 293 

sqq., 693 sqq.
11 Ibid., str. 45.
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pravu samo je pridonijela ograniËavanju njene uloge kao i razmatranja o njenoj 

nedopuπtenosti zbog prijevare od strane πkole komentatora.12

Neformalnost i izjednaËavanje uËinaka ruËnog zaloga i hipoteke u poËe-

cima su svakako bili prednost opÊeg prava, ali daljnjim razvojem trgovine u 

17., a osobito opÊim razvojem gospodarskog æivota na temeljima industrijske 

revolucije u 18. i 19. stoljeÊu, ureenje na temeljima rimskog prava poËelo je 

pokazivati odreene slabosti koje su postajale sve veÊi problem. U rimskom 

pravu, kao i u opÊem pravu, nije bila predviena posebna zaπtita treÊih, poπtenih 

stjecatelja zaloæene stvari kao ni zaπtita poπtenog kasnijeg vjerovnika u sluËaju 

viπestrukog zalaganja istog predmeta.13 To je posebno postao problem u sluËaju 

zaloga pokretnina te zaloga cijele imovine kada su stvari ostajale u posjedu, 

odnosno, toËnije, detenciji duænika kod mobilijarne hipoteke ili ruËnog zaloga 

putem constitutum possessorium.14 Duænik bi zasnivao za vjerovnika ruËni zalog na 

pokretnini pri Ëemu bi na njega prenosio posjed stvari, ali istovremeno ostajuÊi 

njen detentor. Na taj je naËin zaloæni duænik i dalje mogao koristiti stvar, πto 

je bilo vrlo vaæno kod proizvodnih sredstava u manufakturnoj proizvodnji, ali 

i trgovini. Meutim, Ëinjenica da je posjed stvari ostajao duæniku kod treÊih 

12 Prijevara se, meutim, u tom sluËaju sastojala u zaobilaæenju zabrane uzimanja kamata. 

©ire glede zabrane uzimanja kamata u nauku i pravu KatoliËke crkve vidi Sprandel, R., 

Zins IV: Kirchengeschichtlich, u: Krause, G., Müller, G. (ur.), Theologische Realenzyklopä-

die, vol. 36, 4-5, Berlin, 2004., str. 682 sqq. O zaobilaæenju te zabrane usp. Busse, K., Der 
Wiederkauf in der Rechtsliteratur des 12. - 18. Jahrhunderts, München, 1965.; Coing, H., 

Simulatio und Fraus in der Lehre des Bartolus und Baldus, u: Festschrift Paul Koschaker III, 

Weimar, 1939., str. 413; Theisen, F., Die Sicherungsübereignung und Ihre Römischrechtlichen 
Grundlagen in der Klassik ∑ Betrachtungen des Deutschen Gemeinen Rechts des 19. Jahrhunderts, 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, vol. 69, 2001., str. 123.

13 Usp. Kaser, M., Das römische Privatrecht. I, München, 1971., str. 413; idem, Über mehrfache 
Verpfändung im römischen Recht, u: Studi in onore Giuseppe Grosso I, Torino, 1968., str. 

29 sqq.
14 Constitutum possessorium je kao oblik derivativna stjecanja posjeda razvijen u klasiËnom pra-

vu, a temeljem se smatra Celzov tekst D. 41. 2. 18. pr. (Quod meo nomine possideo, possum alie-
no nomine possidere: nec enim muto mihi causam possessionis, sed desino possidere et alium possessorem 
ministerio meo facio. Nec idem est possidere et alieno nomine possidere: nam possidet, cuius nomine 
possidetur, procurator alienae possessioni praestat ministerium.). Sam pojam, meutim, potjeËe 

od glosatora koji su pridjev possessorium dodali radi razlikovanja od constitutum debiti. Usp. 

Wacke, A., Das Besitzkonstitut als Übergabesurrogat in Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik: Ur-
sprung, Entwicklung und Grenzen des Traditionsprinzips im Mobiliarsachenrecht, Köln, 1974., str. 

10 sqq. (s uputom na daljnju literaturu str. 10, bilj. 34); Brinkmann, M., Kreditsicherheiten 
an beweglichen Sachen und Forderungen, Tübingen, 2011., str. 90 sqq.
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lako je mogla stvoriti iluziju da je rijeË o objektu koji bi mogli kupiti ili uzeti u 

zalog bez ikakvih ograniËenja tuim pravima, πto uistinu nije bio sluËaj. Tek bi 

naknadno postali svjesni da na stvari postoji zaloæno pravo ili zaloæno pravo 

viπeg prednosnog reda koje je kao stvarno pravo pratilo stvar, a oni bi imali 

samo obveznopravni zahtjev prema nepoπtenom zaloænom duæniku.15

Kako bi se sprijeËile zlouporabe, ali i osigurao nesmetan i pravno siguran 

promet robe, poËela se afi rmirati ideja o povratku na izvorni ruËni zalog, Fau-
stpfand, kod kojeg je stvar bila kod vjerovnika cijelo vrijeme trajanja odnosa.16 

Od zaπtite zaloænog vjerovnika naglasak je stavljen na zaπtitu poπtenog stjeca-

telja.17 To je prvi put izriËito uredio 1722. g. pruski Hypothec- und Concurs-Or-
dnung u § 29. prema kojem viπe nije bilo dopuπteno zasnivanje zaloænog prava 

na pokretninama bez prijenosa posjeda stvari.18 19 Potvrda naËela uslijedila je i 

u Allgemeines Landrecht iz 1794. g., a predvieno je bilo njegovo zadræavanje i u 

nacrtu kasnijeg pruskog Graanskog zakonika iz 1840. g.20

15 Funkcije posjeda kod zaloænog prava upravo su primarna zaπtita vjerovnika koja je bila kao 

takva prepoznata i u rimskom pravu, zaπtita stjecatelja predmeta zaloænog prava u dobroj 

vjeri kao i potonjeg poπtenog stjecatelja zaloænog prava. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, 

str. 20 sqq.; Füller, J. T., Eigenständiges Sachenrecht?, Tübingen, 2006., str. 115 sqq., 352.
16 Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 41 sqq.; Seif, E., Der Bestandsschutz besitzloser Mobili-

arsicherheiten im deutschen und englischen Recht, Tübingen, 2007., str. 63 ∑ 64.
17 Usp. Ernst, U., Mobiliarsicherheiten in Deutschland und Polen: Sicherungseigentum, Registerp-

fand, Kollisionsrecht, Tübingen, 2005., str. 11.
18 HCO § 29.: “Und obwohl sonsten gewohnlich, daß in die Obligationen gesetzet worden, 

der Schuldner verpfände und hypothecire dem Gläubiger alles sein Vermögen, beweg- 

und unbewegliches; daraus aber nur beschwerliche Processe entstanden, wenn der Schul-

dner die in Handen behaltene bewegliche Güter veräussert, und der Gläubiger selbige, 

vermöge seines generalen Pfand-Rechts, von dem Käuffer, der solche bona fi de an sich ge-

bracht, wieder zurück und für sich haben wollen; so ordnen Wir hiermit, daß hinkünftig, 

es sey Gerichtlich oder ausser Gerichtlich, kein Pfand-Recht in beweglichen Vermögen 

constituiret werden solle, es wäre dann das Pfand dem Creditori würklich zu Händen ge-

stellet; Und wie also eine generale Pfand-Verschreibung ohne Uebergabe des beweglichen 

Pfandes ohne Effect;…” Prema http://web-archiv.staatsbibliothek-berlin.de/altedrucke.

staatsbibliothek-berlin.de/Rechtsquellen/CCMT22/start.html?image=00966&size=1 

(13. lipnja 2013.).
19 U § 176. to je potvreno tako da je prilikom namirenja iz vrijednosti pokretnine uvijek 

prednost imao onaj zaloæni vjerovnik koji je stvar imao u posjedu. Usp. Hromadka, op. 
cit. u bilj. 8, str. 51 sqq.

20 U OpÊem zemaljskom zakoniku za pruske zemlje (ALR) od 5. 2. 1794. naËelo je ureeno 

u 20. titulu, prvi odjeljak, paragrafi  6. do 10., tj. ALR 20. I. 6. - 10. (Erwerbungsart des 
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U drugim njemaËkim zemljama prijelaz na naËelo Faustpfand i njegova 

provedba uglavnom su izvrπeni u zakonodavnim projektima u 19. stoljeÊu21, 

a proces je dovrπen u ujedinjenoj NjemaËkoj s Allgemeines Deutsches Handelsge-
setzbuch iz 1861. g. koji je 10 godina kasnije postao zakon novog NjemaËkog 

Carstva (Deutsches Reich, 1871. ∑ 1918.)22 te Reichs-Konkursordnung iz 1879. g.23 

Tim zakonima doπlo je do univerzalne primjene naËela i konaËnog defi niranja 

pretpostavaka i uËinaka ruËnog zaloga u praksi.24

Pfandrechts. § 6. Der vorstehendermaaßen entstandene Titel zum Pfandrechte, giebt 

für sich allein noch kein wirkliches dingliches Recht auf eine gewisse bestimmte Sache; 

sondern es muß, um dieses zu erlangen, annoch die gesetzmäßige Erwerbungsart hin-

zukommen. §. 7. Geschieht die Einräumung dieses dinglichen Rechts durch Uebergabe 

der Sache: so ist ein Pfandrecht im engern Sinne vorhanden. §. 8. Geschieht dieselbe 

durch gerichtliche Eintragung auf Grundstücke, und solche Gerechtigkeiten, welche die 

Gesetze den unbeweglichen Sachen gleich achten: so hat der Gläubiger das Recht einer 

Hypothek. §. 9. So lange weder Uebergabe noch Eintragung erfolgt ist, kann zwar der 

Gläubiger die seiner Forderung im Gesetze beygelegten Vorrechte, auf das Vermögen des 

Schuldners, und die darin befi ndlichen Sachen ausüben; §. 10. Er kann aber dieselben 

auf Sachen, die rechtsgültiger Weise aus dem Vermögen des Schuldners herausgegangen 

sind, gegen einen Dritten Besitzer derselben nicht verfolgen.). Nedjelotvornost posesor-

nog konstituta radi zasnivanja zaloænog prava je potvrena u paragrafi ma 20.I.104 - 105 

(§ 104. Die Uebergabe des Pfandes muß in der Regel so geschehen, daß die Sache in 

die körperliche Gewahrsam des Gläubigers wirklich gelange und darin verbleibe. § 105. 

Wird die Sache in der Naturalgewahrsam des Schuldners gelassen, oder dahin zurückge-

geben; damit er sie im Namen des Gläubigers besitzen solle: so ist kein Pfandrecht vor-

handen.). Usp. Bornemann, F. W. L., Systematische Darstellung des Preußischen Civilrechts 
mit Benutzung der Materialien des Allgemeinen Landrechts, vol. IV, 2. Ausg., Berlin, 1842., str. 

198 sqq. (posebno str. 201); Brinkmann, op. cit. u bilj. 14, str. 91 sqq.
21 Vidi detaljniji pregled po pojedinim zemljama prema Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 69 

sqq.
22 Iako je primjena zakona i naËela bila ograniËena na ruËni zalog u trgovaËkim stvarima, 

njegovo znaËenje pokazalo se puno πire. Regulacija je predviena u § 306. ADHGB. Ibid., 

str. 120.
23 SteËajni zakon donesen je 1877. g., a stupio je na snagu 1879. g. NaËelo je predvieno 

u § 40. RKO. Usp. Theisen, op. cit. u bilj. 12, str. 121 sqq.; Löhnig, op. cit. u bilj. 1, str. 14 

sqq.
24 Iako Hromadka govori da je znaËenje obaju prethodno citiranih zakona bilo ograniËenije 

jer “einmal fehlt dem Deutschen Bund ebenso wie zu nächst dem Deutschen Reich die 

Gesetzgebungskompetenz zu einer Gesamtregelung des Pfandrechts.” (str. 128), faktiËni 

pokazatelji na koje upuÊuje, posebno suæenje podruËja primjene mobilijarne hipoteke 

1874. g. na svega 500 kvadratnih milja podruËja (str. 129, bilj. 12) omoguÊuju zakljuËak 
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3. RAZLOZI I UVJETI PRIMJENE PRODAJE I NAZADKUPNJE 
(KAUF UND WIEDERKAUF) I PRIJENOSA VLASNI©TVA RADI 
OSIGURANJA (SICHERUNGSÜBEREIGNUNG)

Uz prednost u zaπtiti treÊih poπtenih stjecatelja i kasnijih vjerovnika, nuænost 

prijenosa posjeda na pokretninama radi priznavanja stvarnopravnih ovlaπtenja 

zaloænim vjerovnicima predstavljala je istodobno i problem u ograniËenju 

kreditne sposobnosti duænika upravo u doba kada je postojala velika ponuda, 

ali i potraænja za zajmovima. Nakon velike krize na prijelazu s 1840-ih na 

1850-e novi konjunkturni ciklus donio je izniman rast investicija, posebno u 

industriji, ali i drugim ekonomskim granama.25 Tranzicija na kapitalno bazi-

rano gospodarstvo znaËila je da su glavni potroπaËi kredita poslovni subjekti 

koji nisu raspolagali velikim zemljiπnim povrπinama, nego je njihovo bogatstvo 

bilo materijalizirano u pokretninama, strojevima, sirovinama i gotovoj robi u 

skladiπtima te transportnim sredstvima.26 Nakon pokriÊa dugova hipotekama 

na ograniËenom zemljiπtu, radi osiguranja dodatnih kredita bila bi stoga nuæna 

predaja pokretnih dobara πto bi onemoguÊilo redovnu gospodarsku aktivnost. 

Da bi se to izbjeglo, pokuπalo se pronaÊi zaobilazan put kojim bi se pokuπalo 

zadovoljiti obostrane interese ∑ zadovoljavajuÊi stupanj osiguranja traæbine i 

zadræavanje objekta osiguranja u posjedu duænika.

Prvotni naËin ostvarenja toga cilja bilo je ugovaranje prodaje pokretne stvari 

u kojoj bi cijena predstavljala zajamsku svotu te prilikom Ëega bi bilo ugovo-

reno da se stvar prenosi u vlasniπtvo i posjed kupcu, ali ostaje prodavatelju u 

najmu (constitutum possessorium) uz uglavak da prodavatelj ima pravo kupiti stvar 

nazad za unaprijed odreenu cijenu (obiËno kao i visina kupovnine) u toËno 

o potpunoj primjeni principa Faustpfand u NjemaËkom Carstvu. Usp. Hromadka, op. cit. 
u bilj. 8, str. 128.

25 Usp. Lütge, F., Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte: ein Überblick, Berlin, Göttingen, 

Heidelberg, 1952., str. 353 sqq.; Rürup, R., Deutsche Geschichte. Bd. 8 - Deutschland im 19. 
Jahrhundert 1815 ∑ 1871, Göttingen, 1992., str. 162 sqq., 205.

26 Hromadka naglaπava i promjene u druπtvenoj strukturi, odnosno poveÊanje broja 

gradskog stanovniπtva koje takoer nije imalo nekretnine, nego je njihova imovina 

bila sadræana u pokretninama, no u ukupnom opsegu je uloga poslovnih kredita i 

osiguranja bila puno veÊa. U sliËnom su poloæaju bili i poljoprivrednici Ëija je zemlja 

bila optereÊena hipotekom radi otplate naknade za osloboenje od daÊa vlasteli te su 

za daljnje kredite morali davati u zalog pokretnine. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, 

str. 137 sqq.
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odreenom roku.27 Ako bi prodavatelj u tom roku platio navedenu cijenu, ne 

bi bilo potrebno sklapati novi ugovor, nego bi uËinci iz prvoga odmah nastupili 

s automatskim povratom vlasniπtva stvari.28 Ako ne bi platio, stvar bi ostala 

kupcu iako je naknadno u praksi, s obzirom na to da je s vremenom razvijen 

niz varijanata uglavaka u ugovorima, a uvaæavajuÊi razliku u vrijednosti pre-

dmeta i cijeni, uËestalo bilo ugovarano da stvar ne ostaje kupcu, nego ju je on 

imao prodati i viπak od kupovnine vratiti prodavatelju. U tom aspektu prodaja 

s pravom nazadkupnje (Kauf auf Wiederkauf) sve se viπe pribliæavala zaloænom 

pravu.

Presudan korak u tom smjeru ostvaren je πirim prihvaÊanjem i primjenom 

principa apstraktnog prijenosa vlasniπtva kako ga je koncipirao Savigny polo-

vicom stoljeÊa. Sporazum o prijenosu vlasniπtva i forma prijenosa odvajaju se i 

postaju neovisni od kauze koja im je prethodila kada se od prodaje s uglavkom 

o nazadkupnji tijekom posljednjih 15-ak godina 19. stoljeÊa razvija Sicherun-
gsübereignung.29 30 Smjena pojmova znaËila je da se viπe ne fi ngira kupoprodaja, 

27 Da je, meutim, rijeË o veÊ ranijoj praksi, ali koja je ipak u drugoj polovici 19. st. po-

stala vaænija, svjedoËi Funkeov rad iz 1830. koji navodi da su trgovci ugovarali kupnju s 

uglavkom o nazadprodaji radi osiguranja potraæivanja i zaobilaæenja zabrane zasnivanja 

zaloænog prava bez predaje predmeta osiguranja. Usp. Funke, G. L., Beiträge zur Erörte-
rung practischer Rechtsmaterien, mit Berücksichtigung des sächsischen Rechts, Chemnitz, 1830., 

str. 212 sqq.
28 Usp. Leist, G. A., Die Sicherung von Forderungen durch Übereignung von Mobilien, Jena, 

1889., str. 13.
29 Vaænost Savignyjeva uËenja o apstraktnom prijenosu vlasniπtva posebno je vaæno u 

Coingovu tumaËenju razvoja instituta: “Die Anwendung von Savignys Lehre von der 

Abstraktheit der Übereignung führte logisch zu der Ansicht, daß es sich hier um eine 

gültige Übereignung besonderer Art, nämlich zum Sicherungszwecken, handele. Das Er-

gebnis war nicht nur die Anerkennung der dinglichen Durchführung des zur Sicherung 

eines Gläbigers abgeschlossenen Kauf- und Rückkaufvertrages, sondern bedeutete wei-

terhin auch eine Absicherung gegen eine etwaige Anwendung der Theorie der Gesetze-

sumgehung.” Usp. Von Savigny, C. F., System des heutigen römischen Rechts. Vol. III, Berlin, 

1840., str. 312 sqq.; Coing, op. cit. u bilj. 1, str. 31.
30 Pritom se u literaturi susreÊu nazivi Abstrakte Sicherungsübereignung (tako Hromadka i Co-

ing), odnosno Reine Sicherungsübereignung (Gaul, Luig), pri Ëemu prihvatljivijim smatramo 

potonji naziv s obzirom na to da apstraktnost primarno defi nira odnos kauze i naËina pri-

jenosa, a koji je opÊevaæeÊi u njemaËkom pravu, ali opÊenito smatramo da nazivi Kauf auf 
Wiederkauf i Sicherungsübereignung dovoljno jasno upuÊuju na razliku u koncepciji instituta. 

Usp. Gaul, H. F., Lex commissoria und Sicherungsübereignung, Archiv für die civilistische 

Praxis, vol. 168, 1968., str. 360; Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 143; Coing, H., Europäisches 
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nego bi u ugovoru bilo navedeno da se radi osiguranja toËno odreenog zajma u 

vlasniπtvo prenose odreene pokretne stvari. Ako bi zajmoprimac vratio zajamsku 

svotu u ugovorenom roku, ugovor se raskidao sa svim uËincima, a ako dug ne bi 

bio vraÊen, zajmodavac bi prodavao stvari na javnoj draæbi i viπak vraÊao duæniku. 

Kao poseban uglavak ugovaralo bi se pravo duænika da i dalje koristi tako predane 

stvari, u pravilu po osnovi najma pri Ëemu bi najamnina imala ulogu kamata.

Prednost takva prijenosa bila je da je bio ostvariv uz primjenu constitutum 
possessorium, πto je duæniku omoguÊavalo redovnu porabu predmeta te da su 

tako prenesene stvari bile izuzete iz steËajne mase duænika, πto je vjerovnike 

oslobaalo duænosti dokazivanja zaloænog prava i prednosnog reda. Meutim, 

kao πto je to bio sluËaj i glede mobilijarne hipoteke, ostajao je problem 

nezaπtiÊenih treÊih stjecatelja.

Polaziπte u rjeπavanju toga problema bilo je pitanje je li u navedenom sluËaju 

prodaje s pravom nazadkupnje i kasnije prijenosa vlasniπtva radi osiguranja rijeË 

o simuliranom pravnom poslu, Scheingeschäft, odnosno prijevari, fraus legis. Ono je 

veÊ ranije bilo obraivano u razvijenom srednjem vijeku u vezi sa zaobilaæenjem 

zabrane ubiranja kamata te zabranom lex commissoria, ali sada se ponovno javilo 

u pravnoj znanosti druge polovice 19. stoljeÊa u vezi sa zaobilaæenjem zabrane 

constitutum possessorium kod zaloænog prava, a njime su se sve ËeπÊe bavili i sudovi 

kako su sluËajevi u kojima je dolazilo do sukoba interesa vjerovnika steËajne 

mase i vjerovnika vlasnika stvari postajali brojniji. Iako je u ranijim razdobljima 

zauzeto jasno stajaliπte o nedopuπtenosti posla s obzirom na to da njime nije bio 

ostvaren cilj konaËnog prijenosa vlasniπtva, i znanost i sudstvo ovoga doba nisu 

tako Ëvrsto odbili moguÊnost primjene kupnje za ostvarenje svrhe osiguranja 

traæbina. Zakonodavac je takoer uglavnom prelazio πutke preko problema, uz 

iznimku Bremena gdje je prodaja uz nazadkupnju u svrhu osiguranja proglaπena 

niπtavom, odnosno Oldenburga i Braunschweiga gdje je izriËito predvieno da 

prodaja bez predaje stvari nije imala uËinak prema treÊima.31

Privatrecht, II, München, 1989., str. 427; Luig, K., Richter secundum, praeter oder contra BGB? 
Das Beispiel der Sicherungsübereignung, u: Falk, U.; Monhaupt, H. (ur.), Das Bürgerliche Ge-

setzbuch und seine Richter, Zur Reaktion der Rechtspechung auf die Kodifi kation des 

deutschen Privatrechts (1896 - 1914), Frankfurt am Main, 2000., str. 387.
31 Za Bremen paragrafi  § 1/II i § 7. Brem.VO in Betreff des Überganges des Eigenthums an 

beweglichen Sachen vom 25. 8. 1848. g. dok za Oldenburg Pfandgesetz iz 1874. g., art. 

32. te Braunschweig Mobiliarpfandgesetz iz 1878. g., art. 19. Usp. Linckelmann, K., Die 
Sicherheitsübereignungen, Archiv für bürgerliches Recht, vol. 7, 1893., str. 223; Hromadka, 

op. cit. u bilj. 8, str. 146.
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U pravnoj znanosti konkretan problem dopuπtenosti prijenosa vlasniπtva radi 

osiguranja posla obraen je u vezi s teorijama o simulaciji i odnosu Scheingeschäft 
∑ Umgehungsgeschäft, prividnih pravnih poslova i onih Ëiji je cilj bio zaobilaæenje 

zakonskih zabrana.32 U prvoj fazi, do 1880. g., prevladavalo je stajaliπte o 

njihovoj istovjetnosti, stoga i naËelnoj nedopuπtenosti Sicherungsübereignung, 
πto je u sudskoj praksi znaËilo da je sud u svakom sluËaju trebao procjenjivati 

subjektivnu namjeru stranaka. Ako ta namjera nije odgovarala cilju prodaje, 

nego je namjera bila ostvariti svrhu zaloænog prava uz zaobilaæenje zabrane 

pridræaja neposrednog posjeda duæniku, prodaja bi bila nevaljana, a s njom bi 

otpao i prijenos vlasniπtva.33

Do djelomiËna preokreta u znanosti je doπlo radovima Kohlera iz 1878. 

g.34 i Regelsbergera iz 1880. g.35 u koje su, u skladu s tadaπnjom pandektnom 

metodom u NjemaËkoj36, ukljuËeni rimski tekstovi te, posebice, spoznaje o 

fi duciji rimskog prava koja je postala osobito aktualan predmet prouËavanja 

nakon otkriÊa tabulae Baeticae 1867. g.37 Kohler je izloæio novu podjelu prividnih 

pravnih poslova na simulirane poslove, koji su pravno nepostojeÊi jer stranke 

ne æele pravne uËinke tog posla, i prikrivene pravne poslove, verdeckte Geschäfte, 

32 Kao podloga navedenih razmatranja uzeta su opÊa razmatranja pandektista o simulaciji i 

poslovima Ëiji je cilj bio zaobilaæenje zakonskih zabrana kao, primjerice, Savignyja. Vidi 

Savigny, op. cit. u bilj. 29, str. 261 sqq.; Endemann, W., Studien in der Romanisch-kanoni-
stischen Wirthschafts- und Rechtslehre: Bis Gegen Ende Des Siebenzehnten Jahrhunderts, Bd. II, 
Berlin, 1883., str. 94 sqq., 339. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 148 sqq. (posebno 

o delikatnosti zadaÊe suda u prepoznavanju prave kupnje s nazadprodajom i osiguranja 

zaodjenutog u tu formu str. 152); Asmus, op. cit. u bilj. 1, str. 30 sqq.; Theisen, op. cit. 
u bilj. 12, str. 126; Hofer, S., Treuhandtheorien in der deutschen Rechtswissenschaft des 19. 
Jahrhunderts. Zur Verwendung von historischen Rechtsinstituten in der Zivilrechtsdogmatik, u: 

Helmholz, R.; Zimmermann, R. (ur.), Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in historical 

perspective, Berlin, 1998., str. 395 sqq.
33 Glede konkretnih presuda i opisa ËinjeniËnog stanja vidi Schäfer, L., Die Rechtsprechung 

über die Sicherungsübereignung, Archiv für bürgerliches Recht, vol. 38, 1913., str. 1 sqq.; 
Theisen, op. cit. u bilj. 12, str. 126 sqq.; Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 387 sqq.

34 Usp. Kohler, J., Studien uber Mentalreservation und Simulation, Jahrbücher für die Dogma-

tik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts, vol. 16, 1878., str. 91 sqq.
35 Usp. Regelsberger, F., Zwei Beiträge zur Lehre von der Cession, Archiv für civilistische Praxis, 

vol. 63, 1880., str. 157 sqq.
36 Usp. Coing, H., Die Treuhandtheorie als Beispiel der geschichtlichen Dogmatik des 19. Jahrhun-

derts, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, vol. 37, 1973., 

str. 202 sqq.
37 Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 154.
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kod kojih stranke æele uËinke pravnog posla, ali se ti uËinci odnose na ostva-

renje druge gospodarske svrhe od uobiËajene.38 Glede dopuπtenosti prikrivenih 

poslova i njihovih uËinaka prema njemu je kljuËan smisao, odnosno interpre-

tacija zakona i utvrenje je li on usmjeren zabrani odreenog pravnog posla ili 

zabrani ostvarenja odreene svrhe.

Regelsberger, Ëiji je rad imao dalekoseænije uËinke s obzirom na prihvaÊe-

nost podjele koju je predloæio, uz simulirane pravne poslove, dodatno je prema 

dopuπtenosti svrhe podijelio poslove na fi ducijarne i zaobilazne.39 Fiducijarni 

poslovi, Ëiji naziv autor izvodi iz fi ducije rimskog prava40, a kao primjer navodi 

i fi duciju cum creditore41, bili bi oni kod kojih postoji nesklad forme i svrhe, ali je 

æeljeni cilj dopuπten. Iako forma daje viπe prava od ciljanih, namjera stranaka 

je njome ostvarena. Suprotno njima, zaobilazni su poslovi, rechtsgeschäftliche 
Schleichwege, oni kod kojih se posrednim putem ostvaruje zakonom zabranjena 

svrha te su stoga nevaljani.42

Premda Kohler navodi prodaju s uglavkom o nazadkupnji kao primjer zabrane 

koja se odnosi na svrhu koja se poslom postiæe (Zweckstreben)43 dok se Regelsber-

ger izravno ne izjaπnjava o svrstavanju takve kupoprodaje u svojoj klasifi kaciji44, 

38 Pritom se Kohler oslanja na ranija Iheringova istraæivanja o simulaciji. Usp. Von Ihering, R., 

Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, III, 1, Leipzig, 1865., str. 

247 sqq. (§ 57); Kohler, op. cit. u bilj. 34, str. 140 sqq.; Asmus, op. cit. u bilj. 1, str. 34 sqq.
39 Razlog dodatne podjele je, prema Regelsbergeru, neodgovarajuÊi naziv verdecktes Rechst-

geschäft jer je posao na koji se misli prije verdeckendes s obzirom na to da on pokriva gos-

podarsku svrhu. Usp. Regelsberger, F., op. cit. u bilj. 35, str. 157; takoer i kasnije ponov-

ljena stajaliπta u: Regelsberger, F., Handelsgeschafte. Allgemeine Grundsatze, u: Endemann, 

W. (ur.), Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechselrechts, II, Leipzig, 1882., 

str. 409 sqq.; Regelsberger, F., Pandekten I, Leipzig, 1893., str. 518 sqq.
40 Usp. Regelsberger, op. cit. u bilj. 35, str. 173.
41 Ibid., str. 172 sqq.
42 Ibid.
43 Prema Kohlerovim rijeËima: “Das vorliegende Geschäft ist aber in seinem ganzen Umfang 

regelmäßig nichts anderes als eine Realsicherung, als die Benutzung des werthes einer 

Sache zur eventuellen Deckung eines persönlichen Anspruchs. In der ganzen Manipula-

tion entwickelt sich regelmäßig nur dasjenige wirtschaftliche Zwecksbestreben, welches 

im Pfandvertrag seinen adäquaten Ausdruck fände; die angeführte Publizitätsvorschrift 

bezieht sich aber ihrer ganzen Tendenz nach nichts auf die Rechtsform, sondern auf das 

Zwecksbestreben.” Usp. Kohler, op. cit. u bilj. 34, str. 149, 151 ∑ 152.
44 Glede tvrdnje Hofer u vezi s Regelsbergerovim tekstom prema kojoj se navoenje fi ducije 

cum creditore kao fi ducijarnog posla, tj. dopuπtenog ne moæe izjednaËiti sa Sicherungsübe-
reignung s obzirom na bitnu ulogu u procjeni dopuπtenosti potonje zabrane constitutum 
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izdvajanje prikrivenih/fi ducijarnih poslova kao naËelno dopuπtenih bio je bitan ko-

rak u priznanju uËinaka prijenosa vlasniπtva radi osiguranja u znanosti. OslanjajuÊi 

se na rjeπenja rimskog prava, posebno u vezi s fi ducijom, dogmatska osnova je 

postavljena usprkos naknadnim pokuπajima viπe autora da kategoriziraju Siche-
rungskauf i Sicherungsübereignung kao zabranjene pravne poslove in fraudem legis.45

Iako su neki autori pokuπali relativizirati ili zanijekati vezu fi ducije rimskog 

prava i Sicherungsübereignung, smatramo da ona evidentno proizlazi iz presuda 

u kojima je pitanje razmatrano (dalje u tekstu), iz Regelsbergerova kljuËnog 

djela i, na posljetku, terminologije. Suprotno razmiπljanjima Hofer, prema kojoj 

fi ducija nije mogla biti osnova Sicherungsübereignung i koja je, pozivajuÊi se na 

Oertmanna koji je u svom djelu o fi duciji rimskog prava na samom kraju dao 

i kratak osvrt na tada suvremeni razvoj u NjemaËkoj, iznijela stajaliπte da je 

rijeË o udaljenim institutima s obzirom na razliËitu osnovu identifi kacije (u 

rimskom pravu forma, a u suvremenom pravu gospodarska svrha)46, smatramo 

da poanta nije u ispitivanju strogog kontinuiteta u razvoju instituta (kao kod 

zaloænog prava ili drugih recipiranih instituta), nego u primjeni koncepata koji 

su preneseni iz rimskog prava kao izvoriπta za rjeπenje suvremenih proble-

ma, odnosno dogmatskih problema kraja 19. stoljeÊa. U tom smislu Theisen, 

possessorium, a koje pitanje nije postojalo kod fi ducije u rimskom pravu, smatramo da 

je rijeË o izmjeni premisa i da je istovjetnost forma i svrha, prijenos vlasniπtva radi osi-

guranja, odluËujuÊa za pozitivan odgovor, πto je kasnije prepoznato i u sudskoj praksi. 

Kod Coinga, kao i u veÊini doktrine, upravo je Regelesbergerov rad priznat kao osnovni 

teoretski oslonac dopuπtenosti Sicherungsübereignung. Usp. Coing, op. cit. u bilj. 1, str. 35 

- 36; Hofer, op. cit. u bilj. 32, str. 392, bilj. 25.
45 Primjerice, Hellwiga, Bähra ili Leista. Hellwig je tako smatrao da prilikom ispitivanja po-

stoji li simulacija kod Kauf auf Wiederkauf sud treba utvrditi namjeru stranaka, ali i onu 

zakonodavca. Ako je cilj stranaka suprotan zabrani zakonodavca, πto bi bilo kod prodaje sa 

svrhom zaloga bez predaje stvari, takav je posao nevaljan kao πto bi bio i ruËni zalog. Glede 

shvaÊanja nevaljanosti, Bähr takvu kupnju podvodi pod termin in fraudem agere dok je Leist 

s obzirom na inherentnost lex commissoria smatra contra legem. Usp. Hellwig, K., Über die 
Zulässigkeit der Eigentumsübertragung zur Sicherung einer Forderung, Archiv für die civilistische 

Praxis, vol. 64, 1881., str. 377; Bähr, O., Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen, München, 

Leipzig, 1883., str. 52 sqq. (nedostupno djelo, citirano prema Coing, op. cit. u bilj. 1, str. 38); 

idem, Mißbräuchliche Geschäfte, u: Gesammelte Aufsätze, Bd. 1, Leipzig, 1895., str. 306; Leist, 

op. cit. u bilj. 28, str. 73 - 74; Linckelmann, op. cit. u bilj. 31, str. 213 ∑ 214, 220.
46 Usp. Oertmann, P., Die Fiducia im römischen Privatrecht, Berlin, 1890., str. 258 ∑ 259; 

Hofer, op. cit. u bilj. 32, str. 404; kritiËki spram Oertmannova stajaliπta o strogoj odije-

ljenosti stvarnopravnog i obveznopravnog elementa kod fi ducije i njegova utjecaja na 

kasnija razmatranja o Treuhand vidi Asmus, op. cit. u bilj. 1, str. 122 sqq., 144 ∑ 145.
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smatramo s pravom, istiËe idejnu povezanost dvaju instituta47 te sami dræimo 

odluËnim utjecaj fi ducije rimskog prava na priznanje i odræanje prijenosa radi 

osiguranja u njemaËkoj doktrini.

U sudskoj praksi takoer nije postojalo jedinstveno stajaliπte glede 

dopuπtenosti Kauf auf Wiederkauf, a uz razlike meu pokrajinskim sudovima 

ni Carski sud, Reichsgericht, nije imao ustaljeni obrazac odluËivanja.48 Odnos se 

ponajprije procjenjivao kroz prizmu simulacije i zaobilaæenje zabrane zasnivanja 

pignusa bez predaje stvari u posjed (Faustpfand) iako su pojedini sudovi veÊ od 

1880. g. u pojedinim odlukama problemu poËeli pristupati s aspekta tumaËenja 

zakona.49 U tom smislu dijelom je bila priznavana dopuπtenost prodaje s na-

zadkupnjom u svrhu osiguranja s uËincima valjana prijenosa vlasniπtva, πto je 

ponajprije bio problem u sluËaju ovrhe nad imovinom duænika. No, situacija 

joπ nije bila nedvosmisleno rijeπena jer su i naknadno, npr. 1881. g., donoπene 

i nove presude u kojima su takvi prijenosi bili proglaπeni nevaljanima zbog 

prijenosa putem constitutum possessorium.50

KonaËno, pozitivno stajaliπte glede valjanosti Sicherungsübereignung Reich-
sgericht je iznio u svojoj presudi iz 1885. g.51, a potvrda je uslijedila 1890. g.52 

U prvoj presudi je istaknuto da zakonska zabrana constitutum possessorium kod 

hipoteke nije obuhvaÊala i zabranu prijenosa vlasniπtva radi osiguranja jer bi 

47 Usp. Theisen, op. cit. u bilj. 12, str. 132.
48 O nepostojanju jedinstvenog stajaliπta sudske prakse, Ëak ni najviπeg suda, Luig navodi 

da su 1. i 2. Senat Reichsgericht potvrivali Sicherungsübereignung dok je 3. bio neodluËan. 

Usp. Linckelmann, op. cit. u bilj. 31, str. 213, bilj. 4; Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 163; 

Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 387 ∑ 388.
49 Tako, primjerice, u sluËaju koji prenosi Theisen sud u drugoj instanciji donosi odluku 

o potvrdi prodaje tumaËeÊi smisao zakona koji nije obuhvaÊao zabranu prodaje s naza-

dkupnjom, ali koju je Reichsgericht oborio te potvrdio odluku prvostupanjskog suda o 

niπtavosti posla (V. RG III, Civilsenat, presuda iz sijeËnja 1880. g., dostupna u: Seufferts 

Archiv, vol. 36, 1881., br. 99, str. 142). Usp. Theisen, op. cit. u bilj. 12, str. 127. Takoer 

glede pozitivnih presuda viπih pokrajinskih sudova v. Coing, op. cit. u bilj. 1, str. 30.
50 RGZ 13, str. 200 sqq. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 163 ∑ 164; Luig, op. cit. u bilj. 

30, str. 388.
51 RG 10. 1. 1885., I 431/84, prema: RGZ 13, str. 200 sqq. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 

8, str. 165 - 166; Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 389.
52 RG 2. 6. 1890., VI 98/90, prema: RGZ 26, str. 180 sqq. Tomu se moæe se dodati i kasnije, 

uz prve dvije, citirana presuda iz 1896. g., RG 11. 3. 1896., V 359/95 (prema: JW 1896, 

213) kao posljednja potvrda dopuπtenosti prodaje radi osiguranja. Usp. Gaul, op. cit. u 

bilj. 30, str. 360; Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 391.
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inaËe to bilo izriËito navedeno dok je u drugoj navedeno da je moguÊe zaobi-

laæenje samo zakona kojima se neπto nareuje ili zabranjuje, a πto nisu ni RKO 

ni posebni zakoni o zaloænom pravu.53 U njima je propisano da Êe se priznati 

uËinci zaloænog prava na pokretninama samo uz odreeni oblik prijenosa, πto 

se ne moæe kvalifi cirati kao zabrana ili naredba.54 Sud je u objema presudama 

prepoznao πiroku raπirenost prijenosa radi osiguranja kao i njegovo sudsko 

priznanje od strane niæih sudova, a u drugoj je izriËito kao podloga odluke 

uzet oslonac na ustaljenu sudsku praksu i vladajuÊe shvaÊanje u znanosti.55 U 

presudi iz 1890. g. sud se takoer pozvao na teoriju o fi ducijarnim poslovima, 

πto je znaËilo sudski prihvat Regelsbergerove teorije.56

Tim presudama je prijenos vlasniπtva radi osiguranja (Sicherungsübereignung) 
liπen tereta sumnje u dopuπtenost zbog zaobilaæenja zabrane posjedovnog kon-

stituta. Fokus je prebaËen na pretpostavke i formu potonjeg, a Carski je sud 

veÊ 1889. g. poËeo otklanjati dopuπtenost “apstraktnog” i zahtijevati “realni” 

constitutum possessorium, odnosno drugi posao kojim bi bio zasnovan takav prije-

nos posjeda.57 Meutim, kao i kod razvoja samog instituta Sicherungsübereignung, 
taj je proces potrajao duæe te se prenio i u doba nakon donoπenja njemaËkog 

Graanskog zakonika.

4. RASPRAVE O DOPU©TENOSTI PRIJENOSA VLASNI©TVA RADI 
OSIGURANJA U PROCESU DONO©ENJA BGB-a I NEPOSREDNO 
NAKON NJEGOVA STUPANJA NA SNAGU

Razdoblje sastavljanja BGB-a, od 1874. do 1896. g., podudara se s vremenom 

razvoja Sicherungsübereignung u sudskoj praksi. ©toviπe, etape u izradi nacrta zako-

nika (prva komisija od 1874. do 1887. g. i druga od 1890. do 1895. g.) i njihova 

obrazloæenja refl ektiraju stanje u znanosti i praksi glede tog instituta.58

53 Usp. Theisen, op. cit. u bilj. 12, str.133 - 134.
54 RGZ 26, str. 184 sqq.
55 RGZ 26, str. 182.
56 U drugoj presudi iz 1890. g. sud Reichsgericht potvrdio je dopuπtenost inkaso indosa-

menta kao oblika fi ducijarnog posla s izravnom uputom na fi duciju rimskog prava. Usp. 

Coing, op. cit. u bilj. 1, str. 39, 41.
57 RG 1. 6. 1889., I 110/89, prema: RG 24, str. 307, 311. Usp. Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 389.
58 U postupku stvaranja BGB-a izraena su tri nacrta zakonika. Prvi nacrt je donijela prva 

komisija (u kojoj je sudjelovao, primjerice, Windscheid) koja je djelovala od 1874. do 
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Konstanta koja je od poËetka oznaËila osnovicu razmiπljanja bilo je ostajanje 

pri naËelu Faustpfand, odnosno da je kod zaloga pokretnina morao biti izvrπen 

prijenos posjeda (§ 1147.).59 U skladu s vaæeÊim pravom, prijenos stvari u za-

log putem constitutum possessorium bio je bez pravnog uËinka (§ 1147/III)60, a 

vraÊanjem stvari u posjed duænika ili treÊe osobe koju bi on oznaËio zaloæno 

bi pravo prestajalo (§ 1191.).

Istovremeno, constitutum possessorium bio je izriËito predvien kao jedan od 

oblika prijenosa posjeda kod stjecanja vlasniπtva (§ 874., kasnije § 930.) i upravo u 

vezi s njim su uglavnom voene rasprave o dopuπtenosti Kauf auf Wiederkauf.
U obrazloæenju uz prvi nacrt vidljiva je nesigurnost sastavljaËa u stajaliπtu 

prema prijenosu vlasniπtva radi osiguranja uz posjedovni konstitut. Kontra-

diktorne izjave prisutne su u viπe rasprava. Upravo u vezi s § 874. govori se o 

zaobilaæenju zakona i simulaciji putem posjedovnog konstituta, ali ipak je uki-

danje moguÊnosti tog oblika prijenosa posjeda odbijeno jer bi time bili pogoeni 

svi oni sluËajevi kada nije bilo simulacije.61 Takoer, u raspravi o prodaji uz 

uglavak o nazadkupnji istaknuto je isto stajaliπte ∑ spominje se moguÊnost 

simulirane prodaje u svrhu zaloga, ali ipak se u posao ne dira, nego bi trebalo 

biti prepuπteno sudu da procijeni svaki sluËaj zasebno.62

1887. g., a koji je objavljen 1888. g. Obrazloæenje uza nj izdano je u pet tomova pod 

nazivom Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche 

Reich. Prijedlog je, meutim, doËekan s velikim kritikama, a prema Gierkeu (Von Gier-

ke, O., Der Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leipzig, 1889., str. 

2 sqq.) osnovne su bile da je “lebensfremd, volksfern, überromanistisch, undeutsch und 

sprachlich missglückt”. Stoga je 1890. g. osnovana druga komisija Ëiji je referent bio Got-

tlieb Karl Georg Planck, a koja je nakon pet godina objavila svoj nacrt (obrazloæenje pod 

nazivom Protokolle objavio je Mugdan u svojim Die Gesammten Materialien), a koji je 

nakon neznatnih izmjena u radu treÊe komisije koju je odredio Reichstag kao treÊi nacrt 

prihvaÊen 1896. godine. Usp. Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches für das 
Deutsche Reich. Amtliche Ausgabe. Bd. 1 ∑ 5, Berlin, Leipzig, 1888. (dalje u tekstu: Motive); 

Mugdan, B., Die gesammten Materialien zum Bürgerlichen Gesetzbuch für das Deutsche Reich, 

Berlin, 1899.; Jakobs, H.; Schubert, W. (ur.), Die Beratung des Bürgerlichen Gesetzbuches in 
systematischer Zusammenstellung der unveröffentlichten Quellen, Bde. 1, 2, Berlin, New York, 

1978., 1990.; Rückert, J.; Stalte, S., Die Entstehung des BGB im Überblick mit Nachweis der 
Quellentexte, u: Schmoeckel, M.; Rückert, J.; Zimmermann, R. (ur.), Historisch-kritischer 

Kommentar zum BGB, Bd. I, Tübingen, 2007., str. XXXII sqq.
59 Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str.167 ∑ 168.
60 Vidi Motive. III, str. 801.
61 Vidi Motive. III, str. 335.
62 Vidi Motive. II, str. 340.
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Afi rmativan odnos spram instituta posebno se moæe iπËitati iz § 183/III 

(kasnije preuzet u BGB kao § 223/II): “Ist zur Sicherung eines Anspruchs ein 

Recht (Eigenthum, Grundschuld usw.) übertragen worden, so kann die Rückü-

bertragung nicht auf Grund der Verjährung des Anspruchs gefordert werden.” 

Taj bi stavak imao smisla samo ako bi bili priznati uËinci Sicherungsübereignung.63 

U dogmatskim raspravama stoga je tom tekstu i dano veÊe znaËenje jer je prak-

tiËki rijeË o jedinom izravnom elementu samog zakona, a ne obrazloæenja, koji 

predvia prijenos radi osiguranja. U πirem kontekstu, ne uzimajuÊi ga kao jednu 

kariku koja dræi cijelu konstrukciju, smatramo da njegova uloga s obzirom na 

mjesto i ulogu nije presudna, nego je puno vaæniji komentar o uvjetovanom 

prijenosu vlasniπtva.64 Iako u zakonu on nije bio reguliran, stajaliπte je sastavljaËa 

bilo da je dopuπten, Ëak i u svrhu osiguranja, a od sluËaja do sluËaja imalo bi 

se provjeriti je li rijeË o uvjetovanom prijenosu vlasniπtva ili zaloænom pravu, 

ovisno o dogovoru stranaka.65

Nesigurnost i proæetost problemom simulacije koje su bile prisutne i u 

znanosti i u sudskoj praksi u veÊem dijelu razdoblja nastanka nacrta jasno su 

vidljive i iz njegova obrazloæenja. Autori nacrta priznali su da se putem prijenosa 

vlasniπtva zaobilazi zabrana posjedovnog konstituta kod zaloga, ali su zauzeli 

stajaliπte da se o institutima ne moæe suditi na opÊoj razini, nego treba indivi-

dualno ocjenjivati svaki sluËaj. Na taj su naËin bez izriËite regulacije dopustili 

nastavak postojeÊe prakse Ëime je izvrπen ustup i potrebama gospodarstva koje 

se sve glasnije istiËu.66 Iako nije ukinut Faustpfand, nije ni zabranjen Kauf auf 
Wiederkauf.67

63 Vidi Motive. I, str. 345. Usp. Gaul, op. cit. u bilj. 30, str. 358; Hromadka, op. cit. u bilj. 8, 

str. 172; Weber, H.; Weber, J.-A., Kreditsicherungsrecht, München, 2006., str. 165.
64 Vidi Motive. III, str. 337 sqq.
65 Hromadka u navedenom tekstu nalazi veÊ prvu potvrdu Sicherungsübereignung kao ap-

straktnog prijenosa radi osiguranja. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str.173 - 174.
66 Glede toga izvjeπtaja s 15. Deutsche Juristentag u kojem se navode potrebe trgovaca, 

tvorniËara, radnika i dijela seljaka za besposjedovnim zalogom. Usp. Leonhard, R., Guta-
chten über die Frage: ob und unter welchen Voraussetzungen das constitutum possessorium mit 
der Wirkung des Besitzübertragung für bewegliche Sachen auszustatten sei?, u: Verhandlungen 

des 15. Deutschen Juristentages, Bd. I, Berlin, 1880., str. 109; Eisenhart, V., Verhan-
dlungen des 15. deutschen Juristentages, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 

Rechtswissenschaft, vol. 24, 1882., str. 131 ∑ 132.
67 Sukob dvaju stajaliπta o dopustivosti prijenosa vlasniπtva radi osiguranja vidljiv je i u ko-

mentarima prvog nacrta. Dok je Bähr u svom nacrtu u § 1061. predloæio zabranu takva 

prijenosa vlasniπtva i konzekventnu provedbu naËela Faustpfand, Gierke je traæio izriËito 
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NaËelno neutralnu, iako zapravo pozitivnu, orijentaciju izabrala je i dru-

ga komisija zaduæena za izradu BGB-a. Pritom se u radu te komisije osjetila 

promjena u sudskoj praksi jer je dopuπtenost Sicherungsübereignung uzeta kao 

gotova stvar, bez uobiËajenih ograda o simulaciji. Argumenti za odbijanje na-

pada iz znanosti, ali i zahtjeva unutar komisije za zabranom konstituta ako bi 

bila rijeË o osiguranju traæbine bili su gospodarski razlozi i niz sudskih presuda 

pred Carskim sudom kojima je institut afi rmiran (RG 2, 168; RG 26, 180; RG 

13, 200).68 Kao poseban razlog naveden je da bi naËelo apstraktnog prijenosa 

vlasniπtva bilo naruπeno ako bi bio prihvaÊen zahtjev da prijenos bude nevaljan 

ako je izvrπen u svrhu osiguranja. Za takvu intervenciju morao bi postojati 

posebno opravdan razlog, πto odredba o nuænosti prijenosa posjeda pokretnina 

kod zaloænog prava nije.69

PrihvaÊanje instituta u obrazloæenju nije, meutim, do kraja pretoËeno i u 

zakon. Zakonodavac je ostao suzdræan u eksplicitnom rjeπenju problema te nije 

posebno regulirao Sicherungsübereignung. Moæe se reÊi da je svjesno dan preπutan 

pristanak na primjenu instituta time πto su sve pretpostavke za njegovu reali-

zaciju predviene u BGB-u, konkretno u § 930. dopuπten je prijenos vlasniπtva 

uz constitutum possessorium dok nije uspostavljena nikakva zabrana ili prepreka 

njegovoj primjeni u praksi kod osiguranja traæbina.70 Iz obrazloæenja te opÊeg 

priznanje. Usp. Bähr, O., Gegenentwurf zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches für 
das Deutsche Reich, Kassel, 1892., str. 228; Von Gierke, O., Der Entwurf eines bürgerlichen 
Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leipzig, 1889., str. 388 - 389.

68 Protokollen. III, str. 3689 ∑ 3870.
69 Uz to su sastavljaËi nacrta naveli kao bitnu razlika izmeu prijenosa vlasniπtva i zaloænog 

prava da kod prvoga ne postoji problem viπe vjerovnika. Dræimo, meutim, ispravnim 

zakljuËak Hromadke prema kojem se ovdje radi o tehnikaliji ili haarspaltische Akrobatik 
izvrπenoj u smjeru odræanja instituta jer kljuËni problem kod posjedovnog konstituta 

nije rang vjerovnika, nego Ëinjenica nepostojanja negativnog publiciteta koji posjed ima 

prema van. Usp. Hromadka, op. cit. u bilj. 8, str. 180; takoer vidi Theisen, op. cit. u bilj. 

12, str. 135.
70 Kvalifi kacije razliËitih autora uglavnom se svode na neodluËnost zakonodavca. Iako dio 

autora govori o razvoju prava praeter legem, pri Ëemu se iznose miπljenja da je institut dio 

obiËajnog prava, iz radnih materijala za BGB oËito je da je rijeË o redovitom dijelu susta-

va ili, Oechslerovim rijeËima, “das Sicherungseigentum entspricht vielmehr von vornhe-

rein dem System des BGB.” Usp. Gaul, op. cit. u bilj. 27, str. 358 - 359; Hromadka, op. 
cit. u bilj. 5, str. 180 sq.; Wiegand, W., Anhang zu §§ 929 - 931 BGB, u: Von Staudinger, 

J. (ur.), Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Neben-

gesetzen, Buch 3, 2004. (preuzeto s Beck-online. Datenbank), Rn. 54; Kessal-Wulf, S., 
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konteksta moæe se zakljuËiti da je zakonodavac - ne æeleÊi izravno potkopati 

naËelo Faustpfand na kojem je sam inzistirao - prepustio daljnji razvoj instituta 

sudskoj praksi sankcionirajuÊi njenu dotadaπnju ulogu.

Premda odreeni zemaljski i niæi sudovi nisu odmah prepoznali namjeru 

zakonodavca, Reichsgericht se pobrinuo snagom svog autoriteta da i nakon 

1900. g. Sicherungsübereignung bude dopuπten.71 Uz presude po starom pravu72, 

i u sluËajevima koji su prosuivani po BGB-u Reichsgericht je zadræao isto 

stajaliπte.73 Pritom je moralo jedino doÊi do odreene prilagodbe s obzirom na 

graniËne sluËajeve koji su se javljali u praksi. Sud je morao utvrditi pretpostavke 

za valjan prijenos radi osiguranja kako bi razdvojio stvarne sluËajeve prijenosa 

od simuliranih.

Problem koji se pojavio pred sudom bio je da su stranke naknadno ugovarale 

(ili su se samo pozivale da je ugovoren) pridræaj prava vlasniπtva ili da su stvari 

prenesene radi osiguranja uz constitutum possessorium iako to od poËetka nije bio 

sluËaj ili nije bilo na dovoljno oËigledan naËin dogovoreno, kako bi se osiguralo 

izluËno pravo vjerovnika.74 Kako bi se sprijeËili takvi pokuπaji prijevare, Rei-

chsgericht je izgradio naËelo da constitutum possessorium mora biti vidljiv u jasno 

utvrenim pravima i obvezama stranaka glede predmeta prijenosa te je time 

utvrena do danas vaæeÊa teorija o “konkretnom posjedovnom konstitutu” 

(konkreten Besitzkonstitut).75 Sud je pritom iπao dosta πiroko u tumaËenju volje 

stranaka tako da nije uvijek bio potreban ni poseban ugovor na temelju kojeg 

bi stvar ostajala otuivatelju nego su u skladu s naËelom slobode ugovaranja 

bili priznavani uËinci prijenosa i ako su stranke pogreπno nazvale ugovor, ali 

iz njega je bila jasno vidljiva volja za prijenosom posjeda.76

Recht der Kreditsicherung, u: Von Staudinger, J.; Beckmann, R. M.; Martinek, M. (ur.), 

Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen. 

Eckpfeiler des Zivilrechts, vol. 8, Berlin, 2005., str. 429 - 430; Oechsler, J., op. cit. u bilj. 

2, Rn. 3.
71 Iz presuda Carskog suda razvidno je da su pojedini niæi sudovi joπ i 1904. g. odbijali 

priznanje prijenosa radi osiguranja kao simuliranog pravnog posla. Usp. Luig, op. cit. u 

bilj. 30, str. 402 ∑ 403.
72 Ibid., str. 392 sqq.
73 Ibid., str. 396 sqq.
74 RG 8./15. 11. 1901., II 239/1901, prema: RGZ 49, str. 170.
75 Za pregled presuda u kojima je naËelo u prvim godinama nakon donoπenja BGB-a 

obraeno vidi Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 397 sqq.
76 Usp. RG 24. 6. 1904., VII 50/1904, prema Schubert, W., Sammlung sämtlicher Erkenntni-

sse des Reichsgerichts in Zivilsachen, Jahrgang 1904, Goldbach, 1992., str. 554.
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Na sliËan je naËin Reichsgericht 1904. g. potvrdio valjanost uglavka o pre-

daji vlasniπtva radi osiguranja koji nije bio sastavljen u obliku kupnje.77 Iako je 

kupnja i dalje bila uobiËajen oblik u kome se ugovarao prijenos radi osiguranja, 

tako je omoguÊeno da Ëisti uglavak o osiguranju, Sicherungsabrede, bude osnova 

prijenosa vlasniπtva.78

OstavljajuÊi strankama dosta πiroku slobodu, uz ispunjenje nuænih uvjeta o 

prijenosu vlasniπtva i constitutum possessorium, sudska je praksa razvila Sicherun-
gsübereignung kao redovan oblik osiguranja traæbina na pokretninama uz zaloæno 

pravo karakteristiËan za njemaËko pravo. Temeljna uloga sudova, uz znatan 

doprinos pravne znanosti, u razvoju instituta praktiËki je odræana do danas uz 

tek djelomiËnu zakonsku regulaciju pojedinih aspekata instituta.

5. ZAKLJU»AK

Recepcija rimskog zaloænog prava u NjemaËkoj u razdoblju od 15. stoljeÊa 

nadalje imala je niz pozitivnih uËinaka, ali s razvojem trgovine i industrije te 

πirenjem kruga potencijalnih vjerovnika i duænika u 18. i 19. stoljeÊu sve je vidlji-

viji postao i njegov osnovni problem ∑ nedostatak publiciteta. On je bio posebno 

izraæen kod pokretnina te je stoga zakonodavac, u skladu i s promijenjenim, 

na prirodnom pravu utemeljenim shvaÊanjima uloge prava, odluËio otkloniti 

postojeÊu nesigurnost propisujuÊi nuænost prijenosa posjeda i zabranjujuÊi con-
stitutum possessorium kod zaloga pokretnina. Meutim, istodobno sa zavrπnom 

fazom procesa i propisivanjem navedene zabrane na razini cijelog novoosnovanog 

NjemaËkog Carstva poËetkom i tijekom druge polovice 19. stoljeÊa gospodarske 

su se okolnosti u bitnom izmijenile tako da opÊa zabrana mobilijarne hipoteke 

viπe nije odgovarala potrebama stranaka. S obzirom na utvrenost pravila o 

77 Sud je veÊ 1903. priznao jedan takav sluËaj apstraktnog prijenosa, ali nije ulazio dublje 

u problematiku (RG 7. 1. 1903., II 497/1902, prema: Schubert, op. cit. u bilj. 76, Sam-

mlung 1903, str. 505). Detaljnije objaπnjenje i potvrdu je dao u presudama RG 16. 9. 

1904., VII 86/1904 (prema RGZ 59, 146) i RG 8. 11. 1904., VII 173/04 (prema ibid., 
Sammlung 1904, str. 561).

78 KljuËnu ulogu u priznanju takva uglavka Coing je pridavao apstraktnosti prijenosa dok 

je prema Luigu to Typenfreiheit des Vertragsrechts. Usp. Coing, op. cit. u bilj. 30, str. 428; 

Luig, op. cit. u bilj. 30, str. 402. Protivno, da se institutom razbija jedinstvo pravnog 

poretka i naËelo numerus clausus stvarnih prava, vidi Larenz, K., Kennzeichen geglückter 
richterlicher Rechtsfortbildung, Karlsruhe, 1965., str. 7.
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Faustpfandu koje se viπe nije moglo preokrenuti, najjednostavnije i najbræe rjeπenje 

u trgovaËkoj i pravnoj praksi pronaeno je posezanjem za postojeÊim institutom 

koji je dotad bio samo supsidijarno vaæan, prodajom s pravom nazadkupnje 

(Kauf auf Wiederkauf) koja bi se zakljuËivala s ciljem osiguranja traæbina, a kod 

koje nije bio zabranjen constitutum possessorium, ali koja je bila od svojih poËetaka 

pod sumnjom zbog izigravanja prava, odnosno fraus legis.
Rasprave o dopuπtenosti takve kupoprodaje, koja je kasnije sa πirim 

prihvaÊanjem Savignyjeve teorije o apstraktnom prijenosu vlasniπtva prerasla 

u Sicherungsübereignung, apstraktni prijenos vlasniπtva radi osiguranja, intenzi-

vnije su voene od 70-tih godina 19. stoljeÊa. Pritom je posebno problemati-

zirano pitanje je li u konkretnom sluËaju rijeË o simuliranom pravnom poslu i 

prijevari zbog istovjetnosti svrha s ruËnim zalogom ili dopuπtenom pravnom 

poslu. Za prihvaÊanje potonjeg odgovora kljuËna je bila Regelsbergerova stu-

dija u koju je ukljuËio spoznaje iz rimskog prava, osobito iz materije fi ducije 

rimskog prava koja je tih godina bila podvrgnuta analizama pandektista 

zbog pronalaska tabulae Baeticae, kojom su kao posebna skupina dopuπtenih 

poslova izdvojeni fi ducijarni poslovi. Meu njih, s obzirom na objaπnjenje 

koje je dao Regelsberger, bilo je vrlo lako svrstati i Kauf auf Wiederkauf, πto su 

sudovi vrlo brzo i uËinili potvrujuÊi dopuπtenost posla dok je Reichsgeri-

cht i izriËito potvrdio vezu teorije i prakse u svojoj presudi iz 1890. godine. 

Fiducija rimskog prava imala je tako vaænu ulogu u osiguranju dopuπtenosti 

i odræanju prijenosa vlasniπtva radi osiguranja u njemaËkom pravu. ©toviπe, 

uz rasprave o naravi i poloæaju Sicherungsübereignung ∑ secundum, praeter, contra 
legem ∑ prema navedenom u tekstu moæemo ustvrditi da je institut u isto doba 

postao i sastavni dio njemaËkog graanskog prava, o Ëemu svjedoËe pripremni 

materijali iz razdoblja pisanja BGB-a iako je ostao nekodifi ciran zbog straha 

od naruπavanja integriteta naËela Faustpfand. Zakonodavac, svjestan instituta 

te njegove vaænosti i prihvaÊenosti, nije ga namjeravao zabraniti, nego ga je 

zbog πirih interesa ostavio izvan zakona i prepustio sudskoj i poslovnoj praksi 

da ga dalje razvijaju kao dio πireg sustava realnih osiguranja traæbina kao πto 

su i dotad uspjeπno Ëinile.
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Summary

Tomislav KarloviÊ ∗

ON THE CREATION OF SICHERUNGSÜBEREIGNUNG

The paper deals with the issue of emergence and legal recognition of Sicherungsübe-

reignung in German law. The fi rst part gives an overview of the development of pledge 
and hypothec in Germany during the period of ius commune, before the second half of 
the 19th Century, and the stabilisation of the Faustpfand principle as a necessary prere-
quisite for pledge. The author discerns the problems regarding emergence, use in practice 
and legal recognition of the sale and repurchase used for security purposes (Kauf auf 

Wiederkauf), later transformed in the abstract security transfer of ownership (Sicherun-

gsübereignung), especially the role of legal science and results of inquiries in Roman law 
fi ducia cum creditore in the process of validation of Sicherungsübereignung in the 
Reichsgericht’s case-law. Within the discussions on the (il)legality of such transfers because 
of the allegations of simulation and fraus legis, which have become more intense from 
the 1870’s, prominent place took Regelsberger’s study which introduced special category of 
legally valid fi duciary legal affairs. In the paper the emphasis is put on the incorporation 
of Roman law material, esp. on fi ducia, in the creation of this theory and later develop-
ments which were refl ected in judicial practice. Also, the legal nature and the position of 
Sicherungsübereignung within the legal system are analysed with regard to the attitudes 
of Commissions in the process of enactment of German Civil Code (BGB). It is concluded 
that this legal form, although it remained uncodifi ed because of the fear to encroach upon 
the system of secured transactions incorporating as one of its pillars Faustpfand principle, 
was already at the time deemed integral part of legal and business practice for which there 
was a conscious choice of medium by which it will be developed.

Keywords: Sicherungsübereignung, Roman law, fi ducia.
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2003., str. 12 - 46.

343. Novela SteËajnog zakona od 18. srpnja 2003.: opÊi pregled, u: M. Dika 

(ur.), TreÊa novela SteËajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 1 

- 38.

344. Novine u steËajnom i ovrπnom postupku (ostali autori: I. CrniÊ et al.), Inæenjerski 

biro, Zagreb, 2003.

345. Novo nasljednopravno ureenje (ostali autori: J. CrniÊ, T. JosipoviÊ et al.), M. 

Dika (ur.), Narodne novine, Zagreb, 2003.

346. Novo ureenje steËajnog postupka, Pravo i porezi, vol. 12, br. 11, 2003., str. 

3 ∑ 13, 118.

347. Novote u parniËnom postupku (ostali autori: I. CrniÊ et al.), Organizator, Za-

greb, 2003.

348. Obiteljski zakon: novine, dvojbe i perspektive (ostali autori: M. AlinËiÊ et al.), D. 

Hrabar (ur.), Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 134 ∑ 171.

349. Obveze trgovaca u sustavu zaπtite potroπaËa (ostali autori: M. BaretiÊ, T. 

JosipoviÊ et al.), M. Dika i Z. PogarËiÊ (ur.), Narodne novine, Zagreb, 

2003.

350. Ostavinski postupak, u: M. Dika (ur.), Novo nasljednopravno ureenje, Na-

rodne novine, Zagreb, 2003., str. 169 - 237.

351. Ovrha i osiguranje u obiteljskim stvarima, u: D. Hrabar (ur.), Obiteljski 
zakon: novine, dvojbe i perspektive, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 173 

- 214.

352. Ovrha radi ispraænjenja i predaje nekretnine, Pravo i porezi, vol. 12, br. 3, 

2003., str. 3 - 7.
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353. Pobijanje pravnih radnji u povodu steËaja, u: M. Dika (ur.), TreÊa novela 
SteËajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 141 - 209.

354. Postavljanje privremene uprave trgovaËkom druπtvu kao privremena mjera 

osiguranja (II.), Pravo i porezi, vol. 12, br. 8, 2003., str. 3 - 8.

355. Postavljanje privremene uprave trgovaËkom druπtvu kao privremena mjera 

osiguranja, Pravo u gospodarstvu, vol. 42, br. 4, 2003., str. 139 - 162.

356. Postavljanje privremene uprave u trgovaËkom druπtvu kao privremena 

mjera osiguranja (I.), Pravo i porezi, vol. 12, br. 7, 2003., str. 3 - 8.

357. Pravosudna legitimacija udruga za zaπtitu potroπaËa, u: M. Dika, Z. 

PogarËiÊ (ur.), Obveze trgovaca u sustavu zaπtite potroπaËa, Narodne novine, 

Zagreb, 2003., str. 126 - 142.

358. Prekid, zastoj, obustava i mirovanje postupka, u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), 

Novine u parniËnom postupku, Inæenjerski biro, Zagreb, 2003., str. 158 - 169.

359. Prijelazni reæim prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o par-

niËnom postupku iz 2003., u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), Novine u 
parniËnom postupku, Inæenjerski biro, Zagreb, 2003., str. 261 - 271.

360. Sredstva ovrhe, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 23, br. 3, 

2003., str. 197 - 222.

361. Sudski penali, u: Ovrha i steËaj - aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse 2003., 
Inæenjerski biro, Zagreb, 2003., str. 3 - 33.

362. TreÊa novela SteËajnog zakona (ostali autori: J. GaraπiÊ et al.), M. Dika (ur.), 

Narodne novine, Zagreb, 2003.

363. Udruæna tuæba kao instrument apstraktne zaπtite potroπaËa, Hrvatska 
pravna revija, vol. 38, br. 10, 2003., str. 37 - 43.

364. Utvrivanje ËinjeniËnog stanja u reformiranom parniËnom postupku, Pravo 
u gospodarstvu, vol. 42, br. 6, 2003., str. 63 - 85.

365. Utvrivanje ËinjeniËnog stanja u reformiranom parniËnom postupku, 

Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: graansko, trgovaËko, radno 
i procesno pravo u praksi, br. 10, 2003., str. 63 - 85.

366. Vrijednost predmeta spora, u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), Novine u 
parniËnom postupku, Inæenjerski biro, Zagreb, 2003., str. 74 - 82.

367. Æalba protiv presude prema Noveli ZPP-a iz 2003., Zbornik Pravnog fakulteta 
SveuËiliπta u Rijeci, vol. 24, br. 1, 2003., str. 1 - 39.

2004.

368. Arbitraæno rjeπavanje radnih sporova (u koautorstvu sa Æ. PotoËnjakom), 

u: M. Dika (ur.), Zasnivanje i prestanak radnih odnosa. Rjeπavanje radnih sporova, 

Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 237 - 269.
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369. Izmjena pravomoÊnih odluka donesenih u parniËnom postupku u povodu 

odluka Ustavnog suda o neustavnosti odnosno nezakonitosti propisa, 

Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 25, br. 1, 2004., str. 1 - 16.

370. Izmjena pravomoÊnih odluka donesenih u parniËnom postupku u povodu 

odluka Ustavnoga suda o neustavnosti odnosno nezakonitosti propisa, 

Pravo u gospodarstvu, vol. 43, br. 5, 2004., str. 3 - 19.

371. IzvanparniËni postupci u obiteljskim odnosima (I.), Pravo i porezi, vol. 13, 

br. 7, 2004., str. 7 - 11.

372. IzvanparniËni postupci u obiteljskim odnosima (II.), Pravo i porezi, vol. 13, 

br. 8, 2004., str. 4 - 10.

373. IzvanparniËni postupci u obiteljskim stvarima (III.), Pravo i porezi, vol. 13, 

br. 10, 2004., str. 16 - 20.

374. JavnobiljeæniËka ovrha na temelju ovrπne isprave, u: M. Dika (ur.), Novo 
ovrπno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 183 - 193.

375. JavnobiljeæniËka ovrha na temelju ovrπne isprave, u: M. KuzmiÊ, J. Her-

cigonja (ur.), Ovrha i steËaj - aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse 2004., 
Inæenjerski biro, Zagreb, 2004., str. 153 - 163.

376. JavnobiljeæniËka ovrha prema Noveli Ovrπnog zakona iz 2003., Pravo i 
porezi, vol. 13, br. 4, 2004., str. 3 - 8.

377. Marginalije uz problem reforme pravosua, u: J. Kregar, V. Puljiz, S. RavliÊ 

(ur.), Hrvatska - kako dalje: zadanosti i moguÊnosti, Pravni fakultet SveuËiliπta 

u Zagrebu, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Zagreb, 2004., 

str. 119 - 133.

378. Nekretnine kao objekti imovinskih prava: izvlaπtenje, denacionalizacija, hipoteka, 
koncesije, sukcesija, steËena prava na pomorskom dobru (ostali autori: S. BagiÊ et 
al.), M. Dika (ur.), Zagreb, 2004.

379. Novela Ovrπnog zakona i pravna sigurnost, Godiπnjak Tribine Pravnog fakulteta 
u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, br. 3, 2004., str. 4 - 16, 18 - 19, 

20, 21, 22 - 24, 24 - 25, 26.

380. Novo ovrπno pravo (ostali autori: I. CrniÊ et al.), M. Dika (ur.), Narodne 

novine, Zagreb, 2004.

381. OpÊi pregled novele Ovrπnog zakona iz 2003. i ocjena njene ustavnosti, 

u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), Ovrha i steËaj - aktualnosti zakonodavstva i 
sudske prakse 2004., Inæenjerski biro, Zagreb, 2004., str. 3 - 28.

382. OpÊi pregled SteËajnog zakona iz 2003., u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), 

Ovrha i steËaj - aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse 2004., Inæenjerski 

biro, Zagreb, 2004., str. 164 - 198.
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383. Ovrha i osiguranje u obiteljskim stvarima (I.), Pravo i porezi, vol. 13, br. 5, 

2004., str. 3 - 12.

384. Ovrha i osiguranje u obiteljskim stvarima (II.), Pravo i porezi, vol. 13, br. 6, 

2004., str. 3 - 10.

385. Ovrπni zakon, redakcijski proπireni tekst sa stvarnim kazalom, Narodne 

novine, Zagreb, 2004.

386. Pravni lijekovi stranaka u ovrπnom postupku pokrenutom na temelju 

ovrπne isprave, u: M. Dika (ur.), Novo ovrπno pravo, Narodne novine, Zagreb, 

2004., str. 29 - 73.

387. Pravni lijekovi stranaka u ovrπnom postupku pokrenutom na temelju ovrπne 

isprave, u: M. KuzmiÊ, J. Hercigonja (ur.), Ovrha i steËaj - aktualnosti zakono-
davstva i sudske prakse 2004., Inæenjerski biro, Zagreb, 2004., str. 29 - 74.

388. Sudsko rjeπavanje radnih sporova, u: M. Dika (ur.), Zasnivanje i prestanak 
radnih odnosa. Rjeπavanje radnih sporova, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 

129 - 152.

389. Zakon o parniËnom postupku i Zakon o arbitraæi, redakcijski proËiπÊeni tekst 

ZPP-a i tekst ZA s komentarskim biljeπkama, prateÊi propisi, stvarno 

kazalo (u koautorstvu sa S. Trivom), 20. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 

prema stanju na dan 27. II. 2004., Narodne novine, Zagreb, 2004.

390. Zasnivanje i prestanak radnih odnosa. Rjeπavanje radnih sporova (ostali autori: 

M. Ruædjak et al.), M. Dika (ur.), Narodne novine, Zagreb, 2004.

2005.

391. Disponability of the Subject Matter of the Dispute as a Requirement for 

Arbitrability in Croatian Law: Selected Issues, Croatian Arbitration Yearbook, 
vol. 12, 2005., str.11 - 24.

392. Disponibilnost predmeta spora kao pretpostavka arbitrabilnosti u hrvat-

skom pravu - neki problemi, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, br. 2, 2005., str. 

113 ∑ 126.

393. DjelomiËna i dopunska presuda, Pravo i porezi, vol. 14, br. 6, 2005., str. 3 

- 9.

394. Dokazivanje sasluπanjem stranaka u parniËnom postupku, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 1075 - 1100.

395. Graansko parniËno procesno pravo (u koautorstvu sa S. Trivom), 7. izmijenjeno 

i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004. (!)

396. In memoriam: Akademik Siniπa Triva (©ibenik 1919. - Zagreb 2004.), 

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 55, br. 1, 2005., str. 201 - 203.
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397. In memoriam: Prof. dr. sc. Siniπa Triva (©ibenik, 1919 - Zagreb, 2004), 

Croatian Arbitration Yearbook, vol. 12, 2005., str. 267 - 269.

398. JavnobiljeæniËka, sporazumna i pretinaËka dostava u parniËnom postupku, 

Pravo i porezi, vol. 14, br. 5, 2005., str. 16 - 21.

399. KonaËno snoπenje troπkova parniËnog postupka: pokuπaj sustavne prezen-

tacije i redefi niranja instituta, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, br. 4, 2005., str. 

54 - 90.

400. KonaËno snoπenje troπkova parniËnog postupka: pokuπaj sustavne prezen-

tacije i redefi niranja instituta, Zbornik 43. susreta pravnika. Opatija, svibanj 
2005., 2005.

401. Novela Ovrπnog zakona iz 2005. - opÊi pregled, u: M. Dika (ur.), Novela 
Ovrπnog zakona iz 2005., Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 1 - 78.

402. Novela Ovrπnog zakona iz 2005. (ostali autori: D. Burcar et al.), M. Dika (ur.), 

Narodne novine, Zagreb, 2005.

403. Odmjeravanje naknade πtete prema slobodnoj ocjeni, u: P. KlariÊ (ur.), 

Naknada πtete u primjeni novog Zakona o obveznim odnosima: neimovinska πteta 
fi ziËke osobe, pravne osobe i zbog povrede ugovora, odmjeravanje naknade πtete prema 
slobodnoj ocjeni, odgovornost Ëlanova uprave druπtva kapitala, Narodne novine, 

Zagreb, 2005., str. 121 - 140.

404. Odreivanje mjesne nadleænosti od strane viπeg suda u pojedinim par-

niËnim predmetima, Pravo i porezi, vol. 14, br. 7, 2005., str. 7 - 12.

405. Osiguranje dokaza u parniËnom postupku, RaËunovodstvo i fi nancije, vol. 51, 

dodatak uz br. 6, 2005., str. 11 - 18.

406. Ovrha na temelju vjerodostojne isprave, Javni biljeænik, vol. 9, br. 21, 2005., 

str. 5 - 22.

407. Ovrπni zakon, redakcijski proËiπÊeni tekst zakona, interpretativne i komen-

tarske biljeπke, prilozi, stvarno kazalo, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 

prema stanju na dan 3. X. 2005., Narodne novine, Zagreb, 2005.

408. Prethodno pitanje u parniËnom postupku, Pravo u gospodarstvu, vol. 44, br. 

3, 2005., str. 3 - 51.

409. Prethodno pitanje u parniËnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta 
SveuËiliπta u Rijeci, vol. 26, br. 1, 2005., str. 1 - 51.

410. Prorogacija nadleænosti, Pravo i porezi, vol. 14, br. 10, 2005., str. 10 - 17.

411. Samostalna manifestacijska tuæba i stupnjevita tuæba, Pravo u gospodarstvu, 

vol. 44, br. 1, 2005., str. 5 - 26.

412. Utuæivanje i prisilna naplata novËanih traæbina radnika, Radno pravo, br. 

11, 2005., str. 31 - 34.
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413. Utuæivanje i prisilna naplata novËanih traæbina radnika, u: M. Dika (ur.), 

Novela Ovrπnog zakona iz 2005., Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 333 

- 343.

414. Zaduænica i bjanko zaduænica, u: T. JosipoviÊ (ur.), Zaπtita vjerovnika: stvar-
nopravno, obveznopravno i ovrπnopravno osiguranje traæbina, Narodne novine, 

Zagreb, 2005., str. 249 - 269.

415. Æalba stranaka u ovrπnom postupku pokrenutom na temelju ovrπne isprave, 

te opozicijska i opugnacijska tuæba, u: M. Dika (ur.), Novela Ovrπnog zakona 
iz 2005., Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 79 - 137.

2006.

416. »etvrta novela SteËajnog zakona (ostali autori: V. Buljan et al.), M. Dika (ur.), 

Narodne novine, Zagreb, 2006.

417. »etvrta novela SteËajnog zakona od 7. srpnja 2006. - opÊi pregled, u: M. 

Dika (ur.), »etvrta novela SteËajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2006., 

str. 1 - 63.

418. Dokazivanje sasluπanjem svjedoka u hrvatskom parniËnom postupku, 

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 501 - 548.

419. Dovrπetak ovrhe, Pravo i porezi, vol. 15, br. 3, 2006., str. 3 - 9.

420. Effects of the Arbitral Award Under the Croatian Law on Arbitration, 

Croatian Arbitration Yearbook, vol. 13, 2006., str. 7 - 27.

421. Marginalije uz problem djelotvornosti arbitraænog pravorijeka, Pravo u 
gospodarstvu, vol. 45, br. 2, 2006., str. 37 - 55.

422. Nova naËela graanskog pravosuenja (Stefan Georgievski), preveo M. 

Dika, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 405 ∑ 

423.

423. Novine u ureenju pravnoga poloæaja tijela steËajnoga postupka, RaËuno-
vodstvo, revizija i fi nancije, vol. 16, br. 10, 2006., str. 156 ∑ 164.

424. O dopuπtenosti revizije u parnicama iz radnih odnosa po Zakonu o par-

niËnom postupku Republike Makedonije (Arsen Janevski), preveo M. Dika, 

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 425 - 441.

425. O znanstvenom i struËnom radu akademika Siniπa Trive, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 265 - 272.

426. Odreenost zahtjeva za isplatu kamata, Pravo u gospodarstvu, vol. 45, br. 4, 

2006., str. 337 - 347.

427. Ovrha na pravima intelektualnoga vlasniπtva radi naplate novËane traæbine, 

u: R. Matanovac (ur.), Hrvatsko pravo intelektualnog vlasniπtva u svjetlu pristupa 
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Europskoj uniji, Narodne novine, Dræavni zavod za intelektualno vlasniπtvo 

RH, Zagreb, 2006., str. 221 - 247.

428. Ovrha na traæbini da se predaju ili isporuËe pokretnine ili da se preda 

nekretnina, Pravo i porezi, vol. 15, br. 5, 2006., str. 3 - 11.

429. Ovrha radi naplate novËane traæbine na nekretnini, u: O. JelËiÊ (ur.), 

Nekretnine kao objekti imovinskih prava: nekretnine u vlasniπtvu dræave, æupanija, 
gradova i opÊina, braËna steËevina, posredovanje u prometu nekretninama, nadstoj-
niËki stanovi, knjiæni prednik, nekretnine u ovrπnom i steËajnom postupku, Narodne 

novine, Zagreb, 2006., str. 161 - 219.

430. Pobijanje pravnih radnji u povodu steËaja, u: M. Dika (ur.), »etvrta novela 
SteËajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 155 - 234.

431. Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u hrvat-

skom pravu, u: Z. ParaÊ et al. (ur.), Liber amicorum Jakπa BarbiÊ, Pravni 

fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 593 - 632.

432. Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u hrvat-

skom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, poseban broj, 2006., 

str. 609 - 648.

433. Strategija reforme pravosudnog sustava, okrugli stol odræan 12. prosinca 2005. 

u palaËi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (ostali 

uvodniËari: V. ©kare Oæbolt i D. Krapac), Hrvatska akademija znanosti i 

umjetnosti, Znanstveno vijeÊe za dræavnu upravu, pravosue i vladavinu 

prava, Zagreb, 2006., str. 16 - 34.

434. ZajedniËka naËela registarskog postupovnog prava: sumarni osvrt, u: T. 

JosipoviÊ (ur.), Hrvatsko registarsko pravo: registri pravnih osoba, nekretnina, 
pokretnina i prava, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 31 - 39.

435. Zaπtita prava osobnosti u parniËnom i ovrπnom postupku, u: P. KlariÊ (ur.), 

Odgovornost za neimovinsku πtetu zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine, 

Zagreb, 2006., str. 259 - 314.

2007.

436. Graansko ovrπno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007.

437. Je li pactum de quota litis joπ dopuπten u hrvatskome pravu?, Pravo u gospo-
darstvu, vol. 46, br. 4, 2007., str. 351 - 356.

438. Jedinstveni i nuæni suparniËari, Zbornik na trudovi na Pravniot fakultet 
Justinijan Prvi vo Skopje, posveten na Prof. d-r Franjo BaËiÊ = Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Zagrebu posveÊen prof. dr. sc. Franji BaËiÊu, 2007., str. 138 

∑ 155.
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439. O propuπtanju u parniËnom postupku, u: I. Gliha et al. (ur.), Liber amico-

rum Nikola Gavella: graansko pravo u razvoju, Pravni fakultet SveuËiliπta u 

Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 773 - 804.

440. Pravni leksikon - poËetak hrvatske pravne leksikografi je (drugi uvodniËar: 

V. Pezo), Godiπnjak Tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika grada 
Zagreba, br. 6, 2007., str. 115 - 131.

441. Pravni leksikon, V. Pezo (glavni ur.), M. Dika (zamjenik glavnog ur. i ur. 

struke graansko procesno pravo), Leksikografski zavod Miroslav Krleæa, 

Zagreb, 2007.

442. Pravni poloæaj institucionalnih i ad hoc arbitraæa u hrvatskom pravu de lege 
lata i de lege ferenda, Pravo u gospodarstvu, vol. 46, br. 2, 2007., str. 27 - 37.

443. Radni sporovi (u koautorstvu sa Æ. PotoËnjakom i V. Gotovcem), u: Æ. 

PotoËnjak (ur.), Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet u Zagrebu, 

Organizator, Zagreb, 2007., str. 649 - 770.

444. The Legal Status of Institutional and ad hoc Arbitration in Croatian Law 

de lege lata and de lege ferenda, Croatian Arbitration Yearbook, vol. 14, 2007., 

str. 11 - 20.

445. Tko moæe biti punomoÊnik u parniËnom postupku?, Pravo i porezi, vol. 16, 

br. 1, 2007., str. 3 - 9.

446. Upravljanje sveuËiliπtem. Projekt Pravni i organizacijski aspekti integriranog 

sveuËiliπta: uËinkovitost postojeÊih organizacijskih modela s obzirom na stu-

panj funkcionalne integriranosti pojedinog sveuËiliπta (ostali autori: J. Kregar, 

M. Petrak et al.), zbornik radova s prvog seminara od 3. do 5. svibnja 2007. u 

Begovom Razdolju, Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Nacionalna zaklada 

za znanost, visoko πkolstvo i tehnologijski razvoj RH, Zagreb, 2007.

2008.

447. Graansko parniËno pravo. Knjiga 4. Stranke, njihovi zastupnici i treÊi u parniËnom 
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