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PROSLOV

Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Zagrebu i Kluba prav-
nika grada Zagreba iz 2017. godine prvi put supotpisuju dvojica urednika. Idej-
nom zacetniku i dugogodi$njem uredniku i voditelju Tribina pridruzio se mladi
suradnik voljan uciti i nastaviti tradiciju odrzavanja tribina, objave mjese¢nih
biltena i godisnjaka.

Prigodnim izdanjem knjige 214 tribina akademika Barbica u lipnju 2017.
godine Pravni je fakultet simboli¢ki zahvalio uredniku koji je tribine kontinui-
rano uredivao i vodio pune 24 godine. lako mu entuzijazma i dalje ne manjka,
odlucio je uredivanje i vodenje Tribina prepustiti mladima.

Ovaj $esnaesti Godisnjak zajednicki je rad iskusnijega i mladega urednika
i obuhvaca, kao i dosad, devet autoriziranih uvodnih izlaganja i rasprava o nekoj
s pravom povezanoj drustvenoj temi.

Prva tribina u 2017. godini, 209. u nizu, bila je posvecena javnoj nabavi.
Uvodni¢ar Goran Mate$i¢, predsjednik Drzavne komisije za kontrolu postupa-
ka javne nabave, izvijestio nas je o novinama u novom Zakonu o javnoj nabavi.
Iako je u javnosti najvise odjeknula promjena da kriterij za odabir ponuda vise
nije najniza cijena nego ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje je cijena tek je-
dan od sastavnih dijelova, uvodnicar je govorio i o izmjenama u postupovnom
dijelu Zakona. Upozorio je, izmedu ostaloga, na problem $to se zalbeni postu-
pak pred Drzavnom komisijom vodi prema odredbama Zakona o javnoj naba-
vi i Zakona o opéem upravnom postupku, a ne prema propisima o upravnim
sporovima. Pozdravio je izmjenu $to je novim Zakonom sudska kontrola odlu-
ka Drzavne komisije povjerena Visokom upravnom sudu, a ne vi$e upravnim
sudovima, ali je istaknuo da je Zakon propustio temeljitije reformirati sustav
pravne zastite u javnoj nabavi.

O reviziji u parni¢nom postupku, odnosno prijedlogu njezine reforme
predvidene Nacrtom novele Zakona o parni¢nom postupku iz 2016. godine na
210. tribini govorio je Marko Bratkovi¢, asistent na Pravnom fakultetu Sveucili-
$ta u Zagrebu. U svom je izlaganju iznio problem preopterecenosti hrvatskoga
Vrhovnog suda s godi$nje vise od 20.000 revizijskih predmeta u radu. Polazeci
od ustavne uloge Vrhovnog suda kao najviseg suda koji osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, zalozio se za obliko-
vanje revizije kao revizije po dopustenju Vrhovnog suda, kao §to je i predvideno
u Nacrtu novele ZPP-a. Tamo su se, medutim, potkrale i neke nelogi¢nosti i
nomotehnicke nespretnosti koje bi mogle onemoguciti da ono sto je zamisljeno
doista i zazivi u praksi.



Vinka Ilak, ekspertica za pravnu podrsku u FINA-i, bila je uvodni¢arkom
na 211. tribini o ulozi FINA-e u ovrsi. Podsjetila je na povijesnu ulogu Sluz-
be drustvenoga knjigovodstva i Zavoda za platni promet u ovrsi na nov¢anim
sredstvima po ra¢unu te postupnom $irenju uloge FINA-e u ovrsi od 2011. go-
dine usporedno sa Sirenjem kruga isprava koje se mogu dostaviti u FINA-u radi
naplate od ovrsenika. Zanimljivo, dok neki smatraju da je ovrha na novéanim
sredstvima preko FINA-e toliko u¢inkovita da ugrozava neka duznikova subjek-
tivna prava, za druge FINA u svom postupanju suviSe rigidno inzistira na for-
malizmu. U zanimljivoj raspravi istaknuta je i neodrzivost sadasnjeg uredenja
i potreba (re)definiranja FINA-ine uloge ili kao javnog servisa ili kao privatne
organizacije koja se brine za vlastiti profit.

Analiziraju¢i praksu hrvatskih sudova i praksu Europskog suda za ljud-
ska prava uvodni¢arke Andrea Surina Marton, zamjenica glavnoga drzavnog
odvjetnika, i Maja Munivrana Vajda, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, na 212. su tribini iznijele kaznenopravne dileme u vezi s
razgrani¢enjem govora mrznje i slobode izrazavanja. Iako ne postoji opcepri-
hvaéena definicija govora mrznje, postoji opceprihvacena potreba da se govor
mrznje nekako sankcionira i zabrani. Od 24 presude u hrvatskoj sudskoj praksi
23 su bile osudujuce, a jedna oslobadajuca. Njihovo istrazivanje pokazalo je,
medutim, da se gotovo identi¢ni ¢injeni¢ni opisi katkad kvalificiraju kao prekr-
$aj, a katkad kao kazneno djelo.

Drustveno vazna tema migracija bila je temom 213. tribine pod naslo-
vom Izazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo - pravni okvir i
upravni kapaciteti. Je li rije¢ o krizi zbog velika broja migranata ili je rije¢ o krizi
upravljanja migracijama? Uvodnicarke Goranka Lali¢ Novak i Tijana Vukojici¢
Tomi¢, obje nastavnice Pravnog fakulteta Sveu(iliSta u Zagrebu, iznijele su svoja
razmiSljanja o razli¢itim aspektima integracije migranata i izbjeglica u hrvatsko
drustvo te o upravnim kapacitetima i upravljanju razli¢itos¢u suvremenih dru-
$tava s aspekta javne uprave.

Sud EU-a u ozujku 2017. godine donio je dvije presude u povodu dvaju
zahtjeva za prethodnu odluku hrvatskih sudova. Uvodnic¢ar Marko Bratkovi¢ na
214. je tribini odgovarao na pitanje zasto, prema misljenju Suda EU-a, hrvatski
javni biljeznici, kada izdaju rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
ne mogu se smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004 ni Uredbe Bruxelles
I bis. Nakon analize argumentacije Suda EU-a u tim odlukama, uvodnicar je
razmatrao neke od implikacija koje one imaju ne samo za konkretne predmete u
kojima je zahtjev za prethodnu odluku postavljen nego i za uredenje hrvatskoga
gradanskog postupovnog prava u cjelini.

Na 215. su tribini dotada$nji i novi voditelj Tribina zamijenili uloge tako
da je akademik Barbi¢, prvi put nakon 2004. kao uvodnicar na Tribini, govorio o
odgovornosti ¢lanova uprave za $tetu u¢injenu drustvu kapitala. Podsjetio je da
¢lanovi uprave moraju djelovati kao uredni i savjesni gospodarstvenici i ¢uvati
poslovnu tajnu drustva. Za odgovornost za $tetu potrebno je postojanje kriv-
nje, a ona se odreduje prema tome je li propusteno postupati s paznjom koja se
zahtijeva u struci. Bitno je pritom ne ispustiti iz vida i razliku u ustroju organa
dionic¢kog drustva i drustva s ograni¢enom odgovornos$éu.



Obiteljski zakon posljednjih je godina medijski dosta popracen pa se u
vezi s njim uz informacije javljaju i dezinformacije. Katkad ih nije lako razliko-
vati. Stoga je kao prilog raspravi o kontroverzama oko Nacrta prijedloga Obi-
teljskoga zakona odrzana 216. tribina na kojoj je uvodno govorila Dubravka
Hrabar, profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Nakon pregleda
pojedinih odredaba koje neki smatraju kontroverznima iznesena su rjesenja za
koja ¢lanovi Radne skupine smatraju da ¢e unaprijediti hrvatsko obiteljskoprav-
no uredenje.

Godina je zaklju¢ena 217. tribinom na kojoj je o putevima i stranputicama
u reformi ovr$nog prava uvodno govorio Alan Uzelac, takoder profesor Prav-
nog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Uzimajuéi u obzir sva dosadasnja iskustva s
reformama ovr$nog prava, uvodnicar je predlozio jedinstvenu formulu za smjer
kojim bi se trebale kretati reforme ovr§nog prava u buduc¢nosti, a koju je nazvao
4PO formula: pojednostavnjivanje, povratak u maticu europske tradicije, poli-
tika stabilnosti i trajnog odabira modela te pojeftinjenje. Zalozio se za sustavan
pristup materiji ovr$nog prava utemeljen na empirijskim podatcima ili kom-
parativnom istrazivanju kako bi se sprijecilo da na tekst Ovr$nog zakona bitno
utjecu interesi pojedinih zainteresiranih profesionalnih skupina.

Zasigurno da su poseban doprinos uspjehu i ovogodisnjih tribina kvalite-
tom svojih izlaganja i spremnos$c¢u da odgovore na u raspravi postavljena pitanja
i komentare dali uvodnicari, na ¢emu im posebno zahvaljujemo. Medutim, Tri-
bine Zive, i to im daje posebnu kvalitetu i draz, upravo zahvaljujuci publici koja
u njihovu radu sudjeluje te se nadamo da ce tako biti i ubuduce. Pravni fakultet
Sveucili§ta u Zagrebu i u 2017. je godini ne samo stavio na raspolaganje prostor
za odrzavanje tribina i tehniku za snimanje uvodnih izlaganja i rasprave nego i
osigurao osobe koje su radile s tom tehnikom i ispisivale snimljena izlaganja i
rasprave te vodile brigu o pravodobnom autoriziranju ispisa. Zahvaljujuci tomu
objavljen je i ovaj Godis$njak.

Rasprave sadrzane u ovom Godi$njaku ispunile su, vjerujemo, svrhu nje-
gova izdavanja — promisljanja nasih stru¢njaka o aktualnim temama ujedinjena
su u jedinstven svezak kao rjecit svjedok vremena u kojem su nastala.

U Zagrebu 31. prosinca 2017.

Urednici
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JAVNA NABAVA: DALJNJI RAZVOJ
uvodnicar: Goran Matesi¢
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213. tribina

IZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO
DRUSTVO: PRAVNI OKVIR | UPRAVNI KAPACITETI
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JAVNA NABAVA:
DALIJNJI RAZVOJ

uvodnicar: Goran Matesié

Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave

209. tribina

Zagreb, 19. sije¢nja 2017.






2009. tribina

JAVNA NABAVA: s 07 a(eo1 )
DALJNJI RAZVOJ

J. Barbié

Otvaram 209. tribinu temom koja je danas vrlo aktualna. Imamo nov
Zakon o javnoj nabavi, imamo europsku smjernicu koja se odnosi na javnu
nabavu.

Zasto je to vazno? Uzmete li u obzir vrijednosti robe i usluga koje su u
prometu javnom nabavom, vidjet ¢ete da je rije¢ o golemu novcu. To se vidi
ve¢ iz podatka tko je sve obuhvacen javnom nabavom. Rije¢ je o osobama
koje moraju provoditi javnu nabavu i osobama od kojih se javnom naba-
vom nesto nabavlja. To je velik broj subjekata na trzistu koji ¢ine velik dio
gospodarstva. Propisani su postupci kako se javna nabava provodi, ograni-
¢enja iskazana u zabranama ili u zahtjevima kako se mora postupati pa smo
smatrali da to treba raspraviti na tribini, osobito s obzirom na stanje nakon
novog Zakona.

Zamolili smo kolegu Gorana Matesica, predsjednika Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, dakle najpozvaniju osobu u drzavi, da o
tome nesto kaze, da nas upozna s onim $to se dogada i $to ¢e biti s daljnjim
razvojem u praksi, $to Europa smjera ako nesto smjera, gdje smo mi u tome i
jesmo li poduzeli sve $to treba na tom podrucju.

Kolega Matesi¢ ljubazno se odazvao pozivu da bude uvodni¢arom na
tribini pa ¢e nam izloziti sve $to bi nas o tome moglo zanimati. Nakon nje-
gova uvodnog izlaganja po nasem ¢emo ve¢ ustaljenom obicaju otpoceti s
raspravom, vasim pitanjima i razmisljanjima, $to ¢emo, nakon autorizacije
ispisa svega §to bude izreceno, objaviti u Biltenu i poslije u Godi$njaku. Go-
di$njak za 2016. godinu bit ¢e objavljen vjerojatno do tribine koja ¢e se odr-
zati u ozujku. Rukopisi za tu knjigu ve¢ su predani i na redu je samo tehnika
tiskanja i uveza.

Kolega Matesicu, izvolite!

G. Matesié

Hvala, akademic¢e Barbi¢u! Sve pozdravljam i poca$éen sam pozivom.
Prije deset godina takoder sam bio Va$ gost. To je bila 123. tribina. Sretan
sam $to u ovakvu ambijentu mogu govoriti, prije svega, zato §to se ova tema
od 123. tribine nije razvila, a okolnosti su se u mnogo¢emu promijenile.
Zbog onoga $to je zastalo u vremenu, posebno se isplati govoriti o ovoj temi.

Javna nabava sintagma je koja kod pravnika civilista rada asocijacije
kao kupoprodaja, gradenje i usluge. Postoji potreba da se taj termin prevodi.
Drugi je termin, koji trazi dug prijevod, Drzavna komisija za kontrolu po-



stupaka javne nabave. Njezino ime opisuje njezinu nadleznost. Medutim, ta
prica nije dovrsena jer postoji jo$ i nadleznost za javno-privatno partnerstvo
i koncesije koji nisu spomenuti, a postoje i druge aktivnosti koje su zakonska
obveza. Kada bi se po toj logici u naziv tog tijela stavilo sve ono §to radi, imali
bismo opisni naziv poput Bika Koji Sjedi. Zelim re¢i da ta koli¢ina rije¢i trazi
prevodenje. Da se Drzavna komisija jednostavnije nazvala, poslije nekoga bi
vremena svima bilo jasno o ¢emu je rije¢. Ovako se danas u znatnoj mjeri ne
zna je li to povjerenstvo kakve uprave, je li to kakva agencija, ako jest, koja, je
li Vladina, je li neovisna.

Poceo sam s dilemama koje i nisu bile dileme, nego nejasnoce. Propis
javne nabave postoji dvadesetak godina. Komisija postoji dvanaestak godina,
i to je povijesni uvod. Sad je situacija takva da je 1. sije¢nja 2017. stupio na
snagu novi Zakon o javnoj nabavi. Unio je neke promjene u postupak javne
nabave. Javna je nabava u uvodnom razmatranju dio ugovornog prava, i to
do onog trenutka dok nije nastao ugovor. To je zapravo javna nabava, ali je i
dalje dio ugovornog prava i aktivnost stranaka.

Malotko od stru¢ne i opce javnosti o javnoj nabavi razmislja u smislu
Zakona o obveznim odnosima. Cini se kao da je sve iscrpljeno Zakonom o
javnoj nabavi. To se znanje ¢ini kao neko ezoterijsko znanje jer javnu nabavu,
ovakvu kako je definirana, mahom provode $efovi racunovodstva. Postavlja
se pitanje je li to ezoterijsko znanje koje je zapravo u krivim rukama. Narav-
no, malo karikiram. Zelim re¢i da je od pocetka javna nabava nastajala pod
utjecajem europskog prava, i to Direktive u kojoj su sadrzani ciljevi koje treba
posti¢i. Budu¢i da Direktiva zahvac¢a samo onaj dio problema koji je europski
i gdje treba reagirati, sve ostalo $to se u njoj ne nalazi ne znaci da drzava ¢la-
nica ne treba regulirati to podrudje i te institute.

Od pocetka se kod nas razvoj javne nabave zbivao u prevoditeljskoj prici
i prepisivanju. Mislim da nitko od nas danas prisutnih nije sudjelovao u pro-
pisima javne nabave, a ovdje su ljudi koji o tome nesto znaju i mogu dati neki
doprinos. To je propis koji se donosi izvan sudjelovanja akademske zajednice
i pravnici civilisti nisu ukljuceni. Stvar nije posve crna. Propisi javne nabave
nastali su pod utjecajem privatne strane u javno-privatnom odnosu i da nije
toga snaznoga privatnog pritiska, gospodarske snage koje Zele pod aktual-
nim trgovackim pravilima voditi posao s drzavom, tog propisa ne bi ni bilo.
Dakle, svakako je pomak nabolje, mahom zato §to postoji pritisak razli¢itih
dionika i raznih interesnih skupina.

Novi Zakon o javnoj nabavi bila je prigoda da se korigiraju nedostatci
koji su uoceni. Dugo sam u javnoj nabavi i nikada nije bilo veceg sudjelovanja
interesnih skupina stru¢ne javnosti i viSe prijedloga, primjedaba, komentara i
napomena. Je li ovaj Zakon dosegnuo ocekivanje stru¢ne javnosti, pokazat ¢e
vrijeme. Veceras bih se osvrnuo na pravnu zastitu jer mislim da tu postoje veli-
ki problemi. Zelim izreéi tezu da je legislativni razvoj stao na samom pocetku.

Od 123. tribine do danas u pravnoj zastiti nisu se dogodile bitne pro-
mjene, zbog ¢ega ima razloga o tome govoriti. Inace, $to se cijelog Zakona o
javnoj nabavi tice, moglo bi se re¢i da je propisno nomotehnicki ureden tako



2009. tribina

da su veliki ¢lanci s puno stavaka pretvoreni u samostalne ¢lanke. Zakon je
prociscen, naizgled povecan, ali unato¢ tomu lakse se ¢ita i vjerojatno Ce se
lakse primjenjivati. Ispravljeni su razli¢iti tehnicki nedostatci koji su bili o¢i-
gledni te u tom smislu u materijalnopravnom dijelu Zakon ostvaruje odreden
napredak. Ima instituta u kojima javna nabava omogucuje uvjete javne politi-
ke, a to je da bude brza, efikasnija, jeftinija, racionalnija za drzavu ¢ija se javna
sredstva trose. Ti su alati postojali, a i danas postoje. Prije su naruditelji morali
pribavljati originale odredene starosti za dokazivanje razli¢itih sposobnosti
poput tehnicke, kadrovske i druge. Sada je to rijeseno tako da naruditelj svoje
sposobnosti deklarira — Yes, I can (imam i mogu to) — a da ih inicijalno ne
dokazuje. Stvarna dostava tih dokaza trazi se samo od onoga tko je odabran.
To je ocigledna racionalnost.

Velik korak naprijed u javnoj nabavi bio je elektroni¢ki Oglasnik u kojem
su objavljeni svi postupci javnih nabava. Do sada je postojala moguénost obja-
ve u nekome lokalnom listu i onda, $to je manja javnost, manja je i trzi$na uta-
kmica. Definirano je da se sve objavljuje u elektronickom Oglasniku. I ponude
se dostavljaju u elektronickom obliku. Mislim da je opravdano tvrditi da je
javna nabava jedno od najnaprednijih oblika e-drzave. Sad je postupak javne
nabave objektiviziran i izoliran od subjektivna utjecaja sudionika. To ne znaci
da tu nemamo problema povezanih s elektronickim dokumentom i potpisom.

Drzava je trebala donijeti uredbu kojom bi propisala i razradila mogu¢-
nosti. Do danas nije donesena. Tako i uz tu dobru moguénost ima odredenih
poteskoca. Rije¢ je o tehnic¢kim i pravnim potesko¢ama. Valja ocekivati da e
se one rijesiti. Na korak smo do elektronicke zalbe, $to znaci da ¢emo u tom
slucaju imati postupak bez papira. Danas, kada se Komisiji izjavi zalba, dobi-
vamo kutije dokumenata. Neke dobivamo elektronicki i postoji mogucnost da
ih pregledavamo na ekranu te sada umjesto da trebamo velike sobe za veliku
dokumentaciju, trebamo velike ekrane, ali to je napredak.

Kad smo kod te e-price, Drzavna komisija ve¢ niz godina cijeli postupak
vodi elektroni¢kom aplikacijom, $to omogucuje da u vrlo kratkom razdoblju
uz elektronicke spise razmatra i elektronicku zalbu. Znate da je upisnik Zzal-
benih predmeta u javnoj nabavi, za razliku od sudskih upisnika predmeta,
dostupan u online vremenu i ako ste podnijeli Zalbu do 10 sati ujutro, ona ¢e
toga dana biti prikazana na internetu. Posljedica je toga da i stranke mogu
transparentno pratiti tijek postupka. Odluka se ne dostavlja strankama po-
$tom, nego se objavljuje na internetskim stranicama, i to ve¢ nekoliko godina.

Velika je novost u novom ZJN-u, koja je izazvala dosta kontroverzija,
promjena kriterija za odabir. Do sada su postojala dva kriterija. Jedan je naj-
niza cijena. Drugi bi bio zbirni kriterij, koji osim cijene uklju¢uje i razli¢ite
druge kriterije koji se boduju pa ugovor o nabavi nakon dovrsenja postupka
moze dobiti onaj tko je skupio najpovoljniji broj bodova, a ne onaj tko je po-
nudio najnizu cijenu.

Moje je miSljenje da su u dosadasnjim propisima ekonomski najpovolj-
nija ponuda i zbirni kriteriji bili nedovoljno normirani. Ako pratite propise,
vidjet cete da je kod svake izmjene propisa ekonomski najpovoljnija ponuda



dozivjela redukciju obujma zakonskog teksta. Do sada se ekonomski najpo-
voljnija ponuda po ukupnu broju javnih objava upotrebljavala, govorim o
2015. godini i izvjes¢u koje je Drzavna komisija statisticki obradila, u 10 %
slucajeva. Vrlo Cesto postupci nabave s ekonomski najpovoljnijom ponudom
u zalbenom su se postupku ponistavali zbog razlic¢itih oblika nepravilnosti.

Op¢e je misljenje da ekonomski najpovoljnija ponuda u dosadas$njim
propisima javne nabave nije dovoljno razradena. Najniza cijena, nasuprot
tomu, jednostavan je kriterij. Sto je najjeftinije, to je najpovoljnije. Lako se
objasnjava ucinkovitost troSenja javnih sredstava. Pri odabiru u javnoj na-
bavi vrlo je vazno pitanje kvalitete. MoZete li s najnizom cijenom kupovati
dovoljno kvalitetno? NajniZa cijena bila je kriterij odabira niz godina i tada
se razvio nacin upravljanja kvalitetom preko tehnickih specifikacija i dokaza
sposobnosti.

Sadasnji Zakon, a to je jedna od najve¢ih promjena, uvodi ekonomski
najpovoljniju ponudu u kojoj je cijena samo sastavni dio, §to znaci da osim
cijene morate imati jo$ koji kriterij. Protivnici toga koncepta govorili su da je
rijetko koja europska zemlja odabrala tako ¢isto napustanje najnize cijene. U
nekim slu¢ajevima kod najnize cijene, a to je kod jednostavne robe, ako ste
propisali kvalitetu, zaista vam je vazno da i dobijete tu kvalitetu po $to povolj-
nijoj cijeni. To nije slucaj s kompliciranim predmetima nabave, s razli¢itim
kvalitativnim i nekim drugim elementima koji su vazni. Prema tome, neke dr-
zave ¢lanice opredijelile su se i rekle — u ovim slucajevima imat ¢emo obveznu
ekonomski najpovoljniju ponudu, a u ostalima uobicajenu cijenu.

Sljedeca je kritika da ¢e napustanje najnize cijene u cijelosti rezultirati
veéim troskom nabave. Dakle, javna nabava bit ¢e skuplja. Oni koji su to go-
vorili, takoder su upozoravali da je opca pojava kod javne nabave danas ve-
lik udio stru¢nih konzultanata u svim postupcima javne nabave i u zalbenim
postupcima, a i odvjetnika, Sto znaci da se javna nabava profesionalizira, ali i
poskupljuje za njihove troskove.

Smatra se da ¢e se uz takvu formulaciju kriterija odabira bolje upravljati
kvalitetom. Vidjet ¢emo kako ¢e to biti. Budu¢i da se ekonomski najpovoljnija
ponuda do sada nije znatnije upotrebljavala, dobar je zakljucak da korisnici
nisu u dovoljnoj mjeri vjesti u njezinu provodenju. Tu bih stao $to se tice ma-
terijalnopravnoga dijela.

Radije bih govorio o procesnom dijelu jer u tom dijelu Zakon i mene vise
zanima. To je nesto u $to smo mi u Drzavnoj komisiji ulozili prilican trud i
stalno ga ulazemo. Praksa i iskustvo o zakonitostima, nepravilnostima i ne-
dostatcima koje Drzavna komisija iznosi u izvjes¢u o radu Hrvatskom saboru
osnova je zakonodavcu za normiranje pojedinih instituta. Neki su od takvih
prijedloga dono$enjem ovog ZJN-a prihvaceni, a neki nisu. U pravnoj zastiti
postoji problem. Pokusat ¢u ga ukratko naznaditi.

Zakon nije uredio mjerodavno pravo postupka isticu¢i da se zalbeni
postupak vodi prema odredbama Zakona o javnoj nabavi i Zakona o opce-
mu upravnom postupku. Tu dolazimo do glavnog pitanja pravne zastite. Je li
upravni postupak primjeren postupku pravne zastite o javnoj nabavi? Odgo-
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vor na to pitanje nalazi se u razlogu zbog kojeg je Drzavna komisija kao dr-
Zavno upravno tijelo nadlezna za postupak pravne zastite u javnoj nabavi kad
spor o ugovornim odnosima, po Ustavu RH, pripada nadleznosti sudova.

Uzrok je takvu rjesenju Direktiva, koja je dopustila da u¢inkovitu prav-
nu zastitu u javnoj nabavi ne mora pruzati samo sud. To moze biti neko neo-
visno drzavno tijelo, potom je dala karakteristike toga neovisnoga kvazisud-
skog tijela. Te su karakteristike ustvari omeksane karakteristike suda. Dakle,
Drzavna komisija upravno je tijelo, a u osnovi kvazisud, meksi sud, koji po
nekome doktrinarnom pristupu nije sud samo iz jednog razloga, a to je $to
se sudu ne moze odrediti rok za donos$enje odluke jer se to smatra utjecajem
na neovisnost suda. Ako imamo kvazisud, zar nije prihvatljivije razmisljati o
procesnim odredbama druk¢ijim od upravnog postupka? Ako je sud ogledna
institucija, zar procesne odredbe ne bi trebale biti prema oglednome proce-
snom pravu, kao $to je Zakon o upravnim sporovima? Tu sigurno nije pri-
mjerena upotreba Zakona o opéemu upravnom postupku jer je on formiran
u nekome drugom okruzenju. Odredujuci da se zalbeni postupak vodi i po
Zakonu o opéemu upravnom postupku, zakonodavac je ublazio odredbu pri-
jasnjeg Zakona, koji je izricito govorio da je to upravni postupak. MoZemo se
nadati da Ce taj otklon od upravnog postupka i¢i u smjeru da Ce se, prije sve-
ga, normirati specifi¢ne odredbe, kojih ve¢ imamo u znatnoj mjeri, a potom
potpuno prije¢i na primjenu procesnih odredaba o upravnim sporovima.

Zasto su sporovi u javnoj nabavi specifi¢ni i zasto bi trebali biti uredeni
na druké¢iji na¢in? Spor o javnoj nabavi javno-privatni je spor. To je vrlo spe-
cifican spor u odnosu prema sporu trgovackog prava. Tu se u pravilu javljaju
dvije suprotne strane, jedna javna, druga privatna. Dva su temeljna nacela
Zakona o javnoj nabavi zastita trzi$nog natjecanja i jednako tako ucinkovito
tro$enje javnih sredstava. Imate tradiciju koja taj odnos ¢ini specifiénim. Dr-

..... «

Zava u sve odnose u koje ulazi, pa i u trgovacke, ulazi ,,s misi¢ima“

J. Barbi¢

Moze, ali mora djelovati iure gestionis kada je rije¢ o trgovackom od-
nosu. Mora se ponasati u skladu s pravilima privatnog prava. Ne smije biti u
povoljnijemu pravnom polozaju od drugih samo zato $to je rijec o drzavi.

G. Matesié

Javna je nabava javno-privatni odnos, javno-privatni posao, specifi¢-
no je uredena, a odatle i procesna pravila. Ako u nekoj razvojnoj perspekti-
vi treba reciklirati procesni sustav, tada to treba prije uéiniti sa Zakonom o
upravnim sporovima nego sa Zakonom o upravnom postupku. Doduse, kako
su neke kolege rekle, dobro je da sada u obliku upravnog postupka postoji
nesto na $to se moze osloniti jer nema drugih odredaba i bez njih bila bi velika
pravna praznina. Mene veseli taj trend. Valja re¢i da je to pitanje na neki na¢in
povezano i s definicijom ugovora o javnoj nabavi kao upravnog ugovora, oko
¢ega u doktrini ima prijepora.

Nadalje, Zakon je kao novost odredio jedinstven zalbeni rok za postupa-
nje Drzavne komisije, $to je tehnicko pitanje. Sto se ti¢e postupanja Drzavne



komisije, prva je velika promjena povratak sluzbene duznosti u javno-privat-
nom sporu javne nabave. Do sada se on vodio po nacelu civilnog prava, par-
ni¢nog postupka, po kojem se Drzavna komisija kretala u granicama zalbenih
naloga. Tada se postavilo pitanje tko §titi javne interese bez sluzbene duznosti.
Pravni odnosi u kojima je zadobiven vedi javni interes biljeze porast postupa-
nja po sluzbenoj duznosti. Javna je nabava javno-privatni posao. U jednome
prijasnjem propisu postojala je moguénost postupanja po sluzbenoj duznosti
koja je ekstenzivno tumacena, pa i propisana, zbog cega je zakonodavceva
reakcija bila da je to postupanje u cijelosti ukinuo, osim u jednom slu¢aju koji
je rijetko dolazio u primjenu.

Povratak postupanja po sluzbenoj duznosti novost je koja bi trebala re-
zultirati boljom zastitom javnog interesa. Da bi Drzavna komisija postupala
po sluzbenoj duznosti, Zakon je definirao osobito bitne povrede postupka.
Od njih osam, sedam su razliiti oblici propustanja. U svojoj primjeni one ne
bi trebale izazivati vece dileme. Cini mi se da ¢e problem nastati kod povrede
postupka koji se naziva propustanje propisivanja kriterija za odabir ponude i
odsutnost ponude u skladu s ¢lankom 286. Da biste znali $to to znadi i u ko-
joj je mjeri netko propustio propisati i nije predvidio procjene svakoga dijela
ponude, morate posegnuti za ¢lankom 286., koji je to propisao. Taj ¢lanak vrlo
$turo, lakonski govori o tome §to i kako treba propisati pa smo opet u proble-
mu da zapravo zakonodavac nije pretjerano propisao i detaljizirao nesto $to je
do sada proizvodilo velike probleme u primjeni. Nadlezne drzavne institucije
nisu razvile praksu, nisu napravile oglednu dokumentaciju i nije osigurana
cjelovita edukacija korisnika. Cini se da ¢e to biti jedan od klju¢nih problema
postupanja po sluzbenoj duznosti.

Ostale bitne povrede u osnovi su vrlo cesti dosadasnji zalbeni navodi.
Ne ocekuje se da ¢e Drzavna komisija postupati u znatnijoj mjeri po sluzbenoj
duznosti jer je to nesto na $to su stranke imale prigodu prigovarati. Kod po-
stupanja po sluzbenoj duznosti prijasnje iskustvo uci nas da je vrlo bitna mjera
zahvacanja u postupanje. Tijelo ne smije prekoraciti granice pravne prirode ili
logike posla jer je inace to tijelo smetnja primjeni propisa.

Jedno je pravno pitanje razrije$eno, a to je pitanje ocjene pravodobnosti
zalbe s obzirom na nacin izjavljivanja, s obzirom na posrednu i neposrednu
dostavu. To je pitanje uredeno zakonom, i to primjenom Zakona o opéemu
upravnom postupku (¢l. 71.). Postojala je nesuglasica u vezi s pravnim shva-
¢anjem Drzavne komisije i upravnih sudova te pravnim shvaanjem nekih
drugih ili istih upravnih sudova. Dakle, imali smo dvojbu kada je rije¢ o prav-
nom shvacanju u vezi s tim pravnim pitanjem. U tome pravnom pitanju bile
su i dvije odluke Ustavnog suda. Pravno pitanje prouzroceno je zastarjelo$¢u
¢lanka 71. Zakona o opéemu upravnom postupku, koji je donesen prije libe-
ralizacije trzista postanskih usluga, pa su propisi koji su vrijedili na trzistu
usluga demonopolizirali Hrvatsku postu i otvorili moguénost da usluge daju
drugi operateri. Nova odredba Zakona rijesila je tu dilemu i otvorila drugu jer
se u postizanju onog efekta pravodobnosti, kada se predaje Zalba ili podnesak
ovlastenu operateru, propustilo re¢i da je prigodno relevantno vrijeme preda-
je posiljke, a vrijeme se prijama posiljke ne evidentira.
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Jos$ je jedno pitanje izazivalo prili¢ne kontroverzije, a to je pitanje sadr-
Zaja zalbe. Rije¢ je o dostavi dokaza o uplati naknade za pokretanje zalbenog
postupka. Ovdje je uocena visegodi$nja zloupotreba tako da bi neki Zalitelji
izjavili zalbu, a ne bi dostavili dokaz i ne bi uplatili naknadu za pokretanje po-
stupka. Komisija bi ih trebala pozvati i odrediti im rok, i zbog te posebne do-
stave takvi bi Zalitelji dobivali vrijeme, a izjavljivanje Zalbe proizvodi automat-
ski suprotan ucinak da se ne mogu sklopiti ugovori. Time je nastala prigoda i
vrijeme za potencijalne koruptivne price, pregovore. U takvim bi slucajevima
Drzavna komisija nakon isteka roka takve zalbe odbacivala. Ukupan broj tako
odbacenih Zalbi na godi$njoj razini u proteklim godinama stabilno je iznosio
oko 30 %. Ne postoji nijedan sud u kojem se Zalbe odbacuju kao neutemeljene
u takvu obujmu, $to upucuje na zakljucak da je rije¢ o manipulativno izjav-
ljenim zalbama, a ne neznanju stranaka, koje najce$c¢e zastupaju odvjetnici.
Zakonodavac je na to reagirao neuobicajenom strogo$¢u i propisao da dokaz
o uplati naknade treba dostaviti zajedno sa zalbom kao njezin bitni sastojak
sankcionirajuci drukéije postupanje trenuta¢nim odbacivanjem Zalbe, bez po-
zivanja na uredenje. Je li to prestrogo? To nije zabiljezeno u drugim procesnim
sustavima. To je strogo, ali je 30 % Zalbi koje se odbacuju iz tih razloga takoder
previse.

Druga najvaznija izmjena u pravnoj zastiti tice se sudske nadleznosti. Do
sada su se odluke Drzavne komisije mogle ispitivati pred upravnim sudovima.
Sada je to promijenjeno tako da je, po uzoru na sli¢nu situaciju kada je rijec o
neovisnim tijelima, nadlezan Visoki upravni sud. Zasto je zakonodavac to iz-
mijenio? Upravni sudovi relativno su mladi. Praksa u javnoj nabavi nije se pra-
tila. Bilo je sluc¢ajeva da upravni sud u istome pravnom sluc¢aju donese razlicite
odluke. U odredbi ¢l. 81. Zakona o upravnim sporovima stoji da upravni sud,
kada donese odluku, iskaze svoje pravno shvacanje, a tijelo koje mora poslije
postupati, mora postupati po odluci upravnog suda. Postoji jo$ jedna odredba
Zakona o Drzavnoj komisiji koja kaze da Drzavna komisija, ako odstupa od
uobicajena pravnog stajalista, mora sazvati sjednicu te utvrditi novo pravno
stajaliSte i objaviti ga. Postavilo se pitanje kolizije propisa i kako postupiti kada
imate svoje stajaliste, ali razlicite odluke istoga upravnog suda ili razli¢ite odlu-
ke razli¢itih upravnih sudova. Sasvim sigurno da sada, kada je nadlezan Visoki
upravni sud, do takve situacije ne¢e do¢i. Mislim da je to prilican napredak.
Upravni su sudovi na 10 % odluka Drzavne komisije, $to znaci stotinjak izjav-
ljenih upravnih tuzbi na godinu. To nije puno. Upravni sporovi traju od jedne
do dvije-tri godine. To je dosta dugo. Ako se remeti postojeca pravna praksa, to
nije dobro. Novo rjesenje ¢ini se dobrim. Presude upravnih sudova o javnoj na-
bavi objavljivat ¢e se i na mreznoj stranici Drzavne komisije, §to je dobro rjese-
nje jer u jednom predmetu Drzavne komisije mozZete vidjeti i sudsku presudu.
To naravno nema veze s procesnim pravilima o dostavi odluke upravnog suda.

Treca je zanimljiva stvar $to je zakonodavac odredio sudu rok za odludiva-

nje od 30 dana. Apostrofirao je obvezu ili pravo, pa je duznost upravnog suda,
kada smatra da je tuzba osnovana, svojom odlukom urediti odnose. Imali smo
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jedan nakaradan slu¢aj. Postupak javne nabave gotov je kada je pravna zastita
gotova. Medutim, imamo postupak nabave radova jednog tunela na autocesti
koji je ve¢ valjda i rekonstruiran koliko je star, ali taj postupak javne nabave nije
dovrsen jer je postojalo Cetiri-pet presuda upravnog suda. Taj spor vodi se vise
od deset godina.

To je prikaz ¢ega sve ima u novom Zakonu. Cega nema u javnoj nabavi?
Zakon o javnoj nabavi propustio je temeljitije reformirati sustav pravne za-
$tite u javnoj nabavi. Pritom mislim i na procesne odredbe i na odredbe koje
odreduju samu instituciju. Prvi Zakon o Drzavnoj komisiji imao je 25, drugi
23 ¢lanka. Odreduju svu materiju koju odreduje Zakon o sudovima koji ima
vise od dvjesto ¢lanaka. Nema mnogih stvari, ali nacelno, ako je to kvazisud,
treba imati odredbe koje ureduju sve elemente, ukljucujudi i status tih ljudi
koje imaju istovrsne institucije. Ljudi koji odluc¢uju nazivaju se ¢lanovima Dr-
zavne komisije pa to djeluje kao da je rije¢ o dobrovoljnom ¢lanstvu i kao da je
¢lanstvo u Drzavnoj komisiji bitna karakteristika onoga koji odlu¢uje. Ispada
da to $to je ¢lan i nije bitno svojstvo.

Zelim re¢i da su propisi o instituciji stali onog trenutka kada su ti prvi
propisi doneseni. Izmjene koje se ti¢u pravne zastite u ovom Zakonu u znatnoj
mjeri odrazavaju specifi¢no stanje u tom dijelu postupka. Dakle, zakonoda-
vac priznaje da u znatnoj mjeri ve¢ postoje specificnosti. Bilo bi u redu da se
sasvim hrabro konstatira da je to specifican postupak i da ga se regulira. U
Direktivi u kojoj je pisalo da drzave mogu odabrati sud ili neovisno regula-
tivno tijelo pise da drzava mora vrlo temeljito odrediti nac¢in funkcioniranja i
procesne odredbe te institucije. To se nije dogodilo jer je ionako podnormiran
zakonski okvir kojim je ureden institucijski dio s viemenom ¢ak i smanjen.

Nadalje, Zakon je propustio reafirmirati prigovor kao demonstrativno
pravno sredstvo koje je prije postojalo. To je institut koji je Direktiva prepu-
stila drzavama ¢lanicama, a znaci da se prije izjavljivanja zalbe mozete obratiti
narucitelju i re¢i — imam dilemu oko toga i toga, nisi zakonito postupao na
ovaj ili onaj nacin - i narucitelj je ovlasten korigirati odluku. Kada je postojalo
to pravno sredstvo, upotrebljavalo se u nekih 20-ak % slucajeva. U 20-ak %
slu¢ajeva niste imali sporove u drzavnom tijelu, nego je sam narucitelj rje-
$avao stvar, §to je rezultiralo time da ono $to je jedanput doslo, pa makar i
u tom slucaju pred Drzavnu komisiju, u vecoj je mjeri bilo pravno ¢isto ili je
dokumentacija bila kvalitetnija.

Izjavljivanje zalbe na dokumentaciju neko je vrijeme bio obijestan sport
jednoga dijela odvjetnika koji se nisu bavili javnom nabavom, nego bi procita-
li oglase i izjavili zalbu znajuci da je narucitelj nesto nezakonito propisao. Tada
su tarife bile drukéije propisane i ljudi koji se nisu bavili javnom nabavom
dobro su zaradivali. Postoji pretpostavka za izjavljivanje Zalbe, koja se ocito
tesko moze dokazati — pravni interes, a razli¢ite interesne skupine trazile su
tijekom predlaganja novog Zakona kao uvjet za Zalbu na dokumentaciju da
se postavi prethodno pitanje gdje se moze korigirati dokumentaciju postav-
ljanjem zahtjeva za pojasnjenje. To zakonodavac nije prihvatio. Nadalje, ono
$to nedostaje, temeljitije je normiranje pitanja e-nabave i e-zalbe.
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To je moj prikaz. U prvom dijelu govorio sam $to je u Zakonu novo, a u
drugom cega u Zakonu nema. Kad se jedno i drugo spoji, na koncu, mislim
da bi se iz postupka donosenja novog zakona mogla izvesti tri dobra zaklju¢-
ka. Prvi je da je ovaj Zakon upozorio na potrebu da se nastavi razvoj prava,
postojanje specificnosti postupka pravne zastite zbog ¢ega postoji potreba za
napustanjem upravnog postupka i druk¢ijim uredenjima nekih procesnih in-
stituta. Drugi zaklju¢ak bio bi da su gotovo sve promjene dosle pod utjecajem
prakse i razli¢itih interesnih skupina. Treci bi zakljuc¢ak bio da danas postoji
visok stupanj stru¢nog i pravnog znanja u javnoj nabavi u Hrvatskoj.

J. Barbié

Zahvaljujem kolegi Mates$i¢u na ovim korisnim informacijama. Po na-
$emu starom obicaju, otvaram raspravu i pozivam vas da pitate i iznesete
svoja razmisljanja o danasnjoj temi.

M. Giunio

U jednom uvodniku, sasvim nedavno, urednik je nazvao postupak jav-
ne nabave fenomenom koji je koruptoskopan, a u tom smislu, pa i inace za
nas pravnike, doista je ba$ ovaj dio koji se odnosi na pravnu zastitu sudionika

Cak je i Ustavni sud imao prigodu triput intervenirati u postupke javne
nabave. Jedanput je ukinuo odredbe koje su ogranicavale pregled dokumen-
tacije. Dakle, to je bila pozitivna (aktivna) intervencija, a dvaput je negativno
(pasivno) intervenirao, tj. odbio je pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti.

Jedna pasivna intervencija bila je kada je Sud procijenio da visoke na-
knade, tako se zovu one pristojbe koje se ne zovu pristojbe, nego naknade za
zalbeni postupak, nisu destimulirajuce za podnositelje. Samo ¢u re¢i sa sta-
jalidta onih koji su potencijalni podnositelji Zalbi da se sudionici u postupku,
ponuditelji, ionako vrlo teSko odluc¢uju na Zalbu jer riskiraju da im taj naru-
¢itelj vise nikada ne povjeri nikakav posao. Sud je, dakle, procijenio da te na-
knade koje se kre¢u do sto tisu¢a kuna nisu svojom visinom destimulirajuce.

Druga je pasivna intervencija bio postupak koji nije bio iniciran zbog
odredaba Zakona o javnoj nabavi, nego odredbe Zakona koji je bio donesen
kao novela Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.
Odredba je ubacena u taj Zakon normativno sasvim neprimjereno. Zakonska
novela zove se Zakon o izmjenama, a nije nikakav zakon o izmjenama, nego
je zakon o dopuni. Njime je samo unesena recenica da postupci pred Komi-
sijom nisu procjenjivi. Zanimljivo je da su se u tom postupku pred Ustavnim
sudom, najprije Vlada, sudionik u postupku kao kreator Zakona, a zatim i
Ustavni sud u svom o¢itovanju pozvali na ,,ustaljenu praksu Upravnoga suda
RHY a Ustavni sud ¢ak, dodatno, i na praksu Visokoga upravnog suda.

Toc¢no je da je postojala odredena praksa i lutanja u praksi Upravnoga
suda. To je lutanje zavr$eno jednim nacelnim stajaliStem upravo potkraj po-
stojanja Upravnoga suda RH prije negoli se transformirao u Visoki upravni
sud RH. Rije¢ je o pravnom shvacanju sjednice dvaju odjela toga Suda gdje je
reCeno upravo obrnuto - da su ti postupci procjenjivi. I tako je to ostalo do
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spomenute zakonske novele Zakona o Komisiji koja je tu dosla kao deus ex
machina. Zlocesti komentator prokomentirao je da je ta dopuna smjestena u
Zakon o Komisiji jer bi bilo vrlo nezgodno kada bi u istom zakonu, onome
o0 javnoj nabavi gdje bi joj bilo mjesto, ti postupci bili odredeni procjenjivi-
ma kad je rije¢ o kvantificiranju naknade, a neprocjenjivima kad je rije¢ o
troSkovima koje imaju stranke kada angaziraju kvalitetna odvjetnika. Zna
se, naime, da odvjetnic¢ka tarifa ne stimulira odvjetnike za rad u predmetima
koji su neprocjenjivi. Postoji engleska izreka da zakon $titi svakoga tko ima
dobra odvjetnika.

Jos je nesto zanimljivo, a to je da je Ustavni sud procijenio da je ionako
u zalbenim postupcima javne nabave rije¢ o banalnim stvarima formalne na-
ravi. Ne bih rekao da je bas tako, a ¢ini mi se i da je malo minorizirajuce i za
Drzavnu komisiju, njezinu aktivnost u tim (zalbenim) postupcima.

Koliko znam, upravo je na$ dragi vecerasnji gost, uvodnicar, nastojao
da svi ¢lanovi Drzavne komisije budu isklju¢ivo pravnici s pravosudnim is-
pitom. Oni koji su imali prigodu sudjelovati u takvim postupcima, znaju da
oni mogu biti vrlo slozeni i delikatni. Praksa to svakodnevno potvrduje pa
dolazi do izrazaja i u onim sluc¢ajevima koji najcesce zaslugom ,,zanimljivih*
sudionika ili predmeta javne nabave dospiju u javne medije.

T. Borié, Institut fiir Unternehmensrecht und Internationales Wirtschaftsrecht,

Karl Franzens Universitit Graz

Je li taj novi Zakon, po Vasemu misljenju, uskladen sa Smjernicom iz
2014. godine te postoji li ve¢ u Hrvatskoj i prethodni postupak koji se vodi
pred Sudom Europske unije? Cilj Smjernice bio je povecati transparentnost
te omoguditi manjim i srednjim poduzetnicima sudjelovanje u javnoj nabavi

G. Matesié¢
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Hvala Vam na tako ozbiljnim pitanjima. Ocjena je li neki zakon uskla-
den s Direktivom, dinami¢no je pitanje koje je u nekom detalju uvijek pod-
lozno procjeni pred Sudom Europske unije i Vi znate da nikada nitko nije
ispitivao je li pravo javne nabave Francuske u skladu s Direktivom, nego to
¢ine oni koji podnose tuzbu pred Sudom Europske unije. Zakonodavac na-
mjerava, s figom u dzepu ili ne, uskladiti zakonodavstvo. Medutim, je li ono
uskladeno, moze se utvrditi jedino u sporu koji bi netko ciljano pokrenuo
pred Sudom Europske unije. Znate da postoji mnostvo sporova koji se uvijek
referiraju na neki segment zakona. Primjerice institut usmjeren vecoj efika-
snosti, kao $to je Sud Europske unije, koji je odabir europskog zakonodavca,
pri cemu ne kaze da je najniza cijena iskljucena kao jedina.

Europska komisija ne¢e automatski sankcionirati drzavu ¢lanicu koja
isklju¢i najnizu cijenu, ali nije isklju¢eno da ¢e te odredbe netko pobijati,
pa napokon u nekom sporu utvrditi da nisu u skladu s idejom. To tek treba
vidjeti. Za sada se ¢ini kao da je zakonodavac napravio i implementirao sve
ideje iz Direktive. Je li $to jednostavnije, brze, jeftinije, efikasnije, naravno,
ne ovisi samo o propisu. Ovisi o instituciji, organizaciji, uspje$nosti i ljud-
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skom faktoru. Kada usvojite neke alate, a ne primjenjujete ih, jeste li postupili
u duhu Direktive?

Maloprije sam kazao da postoje alati koji lako i jednostavno dovode do
brze i jeftinije, efikasnije javne nabave. Dug niz godina u nasem sustavu po-
stoji okvirni sporazum nasuprot jednogodi$njoj nabavi da se nabava nekih
jednostavnijih roba i usluga moze odvijati u viSegodisnjem periodu. S jedne
strane, to je potrebno planirati, a s druge strane, postizete vecu ustedu jer je
rije¢ o ve¢em kontingentu. S trece strane, nemate postupak nabave svake go-
dine, nego imate samo jedan za vi$e godina. Ne moram vas uvjeravati da je
okvirni sporazum povlastica, da je sredi$nja nabava ili sjedinjena nabava kada
se nabavlja za vise korisnika, takoder povlastica.

Postoje drzavne institucije koje rade na sredi$njoj nabavi. Ima nekoliko
sjajnih primjera u Europskoj uniji i institucija koje to iznimno uspjesno rade.
Te alate mi imamo. Imamo Sredi$nji ured za centraliziranu nabavu koji moze
raditi po opcijskom nacelu s mogu¢noscu sklapanja okvirnog sporazuma, i to
se polako uvodi u praksu. Kad se taj alat bude vie upotrebljavao, a to je ideal,
pojedinac¢na ¢e nabava ostati samo za specificne predmete. Ne znam postoji
li u vezi s nabavom papira razlika izmedu moje Komisije i vaseg Fakulteta.
Tehnicka se specifikacija zna. U Italiji se zna da su postizali ustede od 30 %.
Onaj tko se opredijeli, nabavlja tako. Onaj tko to ne Zeli, moZe sam nabavljati,
ali mora obrazloziti zasto placa skuplje.

M. Turudié¢

Prije svega, hvala Vam na zanimljivu izlaganju. Dotaknuli ste se ugovora
o javnoj nabavi. Je li to upravni ugovor, je li to ugovor gradanskopravne priro-
de? Neovisno o tome mozemo li se Vi1 ja sloziti o tom pitanju. Molio bih Va§
komentar. Danas smo dobili na sjednici Vlade Prijedlog Zakona o koncesija-
ma u kojima zakonodavac izric¢ito definira ugovor o koncesijama kao upravni
ugovor. Zanima me Vase misljenje o tome kako zakonodavac dvama prili¢no
komplementarnim zakonima - o javnoj nabavi i koncesijama - potpuno razli-
¢ito ureduje pravnu prirodu dvaju komplementarnih ugovora. Hvala!

G. Matesié

Kolega, Vi znate moje misljenje i znate da se slazemo u argumentaciji.
Kada se pisala Direktiva i kada su nastale direktive o koncesijama, rekli su da
nece puno pisati jer je tu rije¢ o javnoj nabavi te ¢e uputiti samo na specifi¢no.
Ako se tu u odnosu javne nabave i koncesija zna $to je kokos, a $to je jaje,
meni je nelogi¢no da je izvedenica - a to je koncesija — upravni ugovor, a da
je temeljni pojam ,javna nabava“ nedefiniran. Znam zasto je to zakonodavac
napravio. Zato §to te propise donose dva razli¢ita ministarstva, dva razli¢ita
resorna tijela. Ministarstvo gospodarstva javnu nabavu, a Ministarstvo finan-
cija koncesije. To je zapravo problem i statusnog uredenja propisa o Drzavnoj
komisiji koji nisu u nadleznosti Ministarstva pravosuda, koje bi se nekako s
tim kvazisudbenim tijelom znalo drukéije nositi. To bi pitanje trebalo urediti
tako kako su uredeni sudovi, ali na primjeren, reduciran na¢in. Mi smo u
javnoj nabavi u resoru Ministarstva gospodarstva, a radi bolje formulacije
propisa volio bih da smo u resoru Ministarstva pravosuda.
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J. Barbi¢

To je samo primjer kako se kod nas donose propisi i zasto imamo takav
nered u pravnom sustavu. Jedni donose propise iz svoga podrudja i pritom
ne obracaju pozornost na ono $to pise u propisima za kakvo drugo podru¢-
je za koje je propise donosio tko drugi. Tako dolazi do velikih odstupanja
u pravnim rjesenjima koja bi morala biti istozna¢na. Po ne znam koji put
ovdje ponavljam Bismarckovu recenicu koja je itekako aktualna i danas da
izmedu kobasice i zakona nema razlike, bolje da se ne zna kako se prave. To
je ¢injenica. To $to se tu dogada, nije ni$ta novo, to se stalno dogada na svim
podrudjima prava.

B. Sedak Bencié

Imam konstataciju i pitanje. Konstatacija je u tome da je na tribini odr-
Zanoj prije deset godina osim Vas uvodnicar i gost bio jos jedan ¢lan Komisije
koji je poslije razrijeSen duznosti zbog ozbiljnih problema s kr$enjem zako-
na. A pitanje koje Vam postavljam povezano je s budu¢im radom Komisije.
Pitam vas koje biste promjene propisa Vi predlozili s ciljem poboljsanja rada i
unapredenja funkcionalne samostalnosti Komisije u odnosu na druge organe
vlasti.

G. Matesié

Jeste li Vi bili prije deset godina na tribini?

B. Sedak Bencié

Da, bio sam i pitao sam i tada, a pitanje je bilo povezano s nadlezno$¢u
Komisije u zastiti javnog interesa pri povlacenju Zalbe i donosenju odluke o
obustavi postupka.

G. Matesié
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Neovisnost i emancipaciju ima onaj tko Zeli biti neovisan. Neovisnost
moze biti deklarirana i postignuta. Izmedu deklarirane i postignute postoji
razlika. Je li Drzavna komisija neovisna? Nije. Nitko nije neovisan, posebno
kada je proracun u pitanju. Nema apsolutne neovisnosti. U agencijskim re-
formama pokusalo se Drzavnu komisiju staviti u neke vladine agencije. Vi
znate da do danas nije donesen zakon o neovisnim regulativnim agencijama.
To su ove tri-Cetiri koje su specifi¢ne, koje funkcioniraju na novim, speci-
fiénim trziStima optereéenim povijesnim monopolom drzave i koje su zato
neovisne. Zasto je Drzavna komisija deklarirana neovisnom? Zato da bi mo-
gla suditi i Upravnom sudu u postupku javne nabave, i Vladi, i Parlamentu.
Kada Drzavna komisija mijenja interni akt o ustroju, suglasnost za odredena
pitanja mora dati Ministarstvo uprave. To nije organizacijska neovisnost. I
zapravo viSe smeta kao obveza nego $to doista postoji nerazumijevanje. Ho-
¢emo li se mi organizirati tako da nam bude u pisarnici troje ljudi ili ¢emo
smanjiti na dvoje jer imamo vise racunalne opreme, za to moramo dobiti
suglasnost Ministarstva uprave. U nacelu, viSe smeta $to nekoga moras pitati
nego $to to doista jest. Tu ne nalazimo vecih problema. Veéi je problem ne-
dostatak sredstava za funkcionalan rad Drzavne komisije. Primjerice, da bi
Drzavna komisija mogla funkcionirati u sustavu elektronicke zalbe, potrebno
je utro$iti novac da bismo izradili sustav i nabavili hardver.
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Je li Drzavna komisija neovisna u odlu¢ivanju? To apsolutno mogu po-
tvrditi, a to pokazuje i sudska praksa iz postupka sudske kontrole Drzavne
komisije. Odlukama Drzavne komisije u kona¢nom smislu ureduje se gotovo
98 % spornih pitanja u postupcima pravne zastite. Kada uzmemo relativne
pokazatelje i odbijemo te zadanosti, lijepo je $to ste spomenuli ¢ovjeka koji
je zavrsio kako je zavr$io zbog koruptivna djela, odnosno jedinu aferu po-
vezanu s Drzavnom komisijom u ovih 13 godina. U 13 godina postojanja
Drzavnu komisiju nije pratila nikakva koruptivna afera.

B. Sedak Benci¢

Osim javne percepcije.

G. Matesié

Javna percepcija uvijek moze biti povezana s onih 50 % stranaka koje
nisu zadovoljne jer su izgubile spor. Javna percepcija koju iskazuju NGO-
ovi u jednom dijelu mora biti, po mome misljenju, uzeta s rezervom. Dr-
zavna komisija od svog je osnivanja vrlo otvoreno suradivala s nevladinim
sektorom, ali jednom je zaprimljen upit s trazenjem statistickih podataka.
Od upitanih jedino je Drzavna komisija dostavila informacije. Pozvani smo
na prezentaciju projekta. OtiSao sam. Nisu me ocekivali. U prezentaciji i u
pisanu tekstu rekli su da su pisali, a nitko im nije dostavio odgovor. S dosta
stida podignuo sam ruku i kazao - ja sam taj i taj, iz te i te institucije, dostavili
smo vam odgovor. Rekli su - da, oprostite, vi ste nam dostavili odgovor. Ono
$to je bilo sadrzajno u tom projektu, odudaralo je od onoga $to zaista jest.
Tu se razvija neka prica, i to je percepcija. Medutim, zato postoje statistika i
pokazatelji. Postoje odluke Drzavne komisije koje su, kao i cjelokupna praksa
javne nabave, javno dostupne na mreznoj stranici DKOM-a. To rad tog tijela
¢ini provjerljivim i predvidljivim. Mozete li takav model prona¢i u klasi¢nom
sudstvu u Republici Hrvatskoj?

P. Santié, odvjetnicko drustvo Schoenherr, odvjetnica u suradnji

Spomenuli ste da smo na korak do elektronicke Zalbe i e-spisa. Mozete
li biti precizniji $to se tice planova kada bi to bilo? Novi Zakon ostavio je
mogu¢nost da se odrzavaju usmene rasprave. Mozete li u tom smislu $to rec¢i
o tome daljnjem razvoju u praksi tijekom postupka?

G. Matesié

Na prvo pitanje ne znam odgovor. To ¢e ovisiti o zakonodavcu jer je
to zakonodavno pitanje. Sada postoji Zakon iz kojeg proizlazi da se elek-
tronicka zalba danas ne moze izjaviti. U buduc¢nosti ¢e se ona moc¢i izjaviti,
ali je za to potrebno korigirati propise. Za elektronicku zalbu znate da je to
moguce kada tehnicke pretpostavke budu ispunjene. Elektronicka zalba nije
samo Zalba upucena elektronicki nego ona zahtijeva da imate i cijeli sustav
koji se sastoji u arhiviranju i vodenju predmeta. Taj sustav trazi neki trosak.
Mi smo sada u visokoj fazi spremni zato $to ve¢ niz godina vodimo cijeli
zalbeni postupak svojom internom aplikacijom. Nju razvijamo i moramo je
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samo spojiti na nesto §to ¢e vjerojatno napraviti Narodne novine, a to ¢e biti
elektronicki sustav izjavljivanja zalbe, poput elektronickog oglasnika pa cete
onamo ,,zakaciti“ zalbu.

Usmena rasprava propisana je Zakonom i do sada se nije nikada upo-
trebljavala. Bio sam sudac i znam §to znadi raspravljati sa strankama uzivo.
Raspravljati sa strankama uzivo u javnoj nabavi u kojoj ste na vrcima prstiju
$to se ti¢e rokova, a u kojima Drzavna komisija u Europskoj uniji pripada
medu najbrza revizijska tijela po kratko¢i postupka. Svejedno svake je godine
u Hrvatskom saboru vecina primjedbi i sugestija u vezi sa skra¢ivanjem roka
odlucivanja.

Medutim, tu valja postaviti pitanje objektivne mogu¢nosti brzeg postu-
panja, posebno u slu¢ajevima s obilnom dokumentacijom. Primjerice doku-
mentacija o izgradnji PeljeSkog mosta iskazana u papirnatom obliku bila bi
obujma kombija. Netko zeli da se to pregleda i zavrsi u tri dana?! To nije mo-
gule. Za odrzavanje rasprave poziv mora sti¢i sedam dana prije i to je vrije-
me kada je postupak na ¢ekanju. U tom smislu usmena rasprava nije previse
produktivna. Kontraindicirana je brzini rje$avanja. Usmena rasprava bila bi
korisna u trenucima kada je rije¢ o kakvim stru¢nim pitanjima. Dugo sam u
Komisiji, pratim njezin rad i tek smo sad na neki nacin kadrovski konsoli-
dirani da mozemo relativno brzo voditi Zalbene postupke te raditi i na ujed-
nacivanju i na praenju prakse. Osnovali smo sluzbu koja ¢e se baviti samo
time. Dakle, kada je izjavljena tuzba na neku nasu odluku, tada ¢emo uz tu
pravnu praksu pratiti i ono $to se radi pred sudom i statisti¢ki dio. Ono $to
izide iz Drzavne komisije tom statistikom, po nama je vrijedno vratiti kori-
snicima, a posebno zakonodavcu. Usmena je rasprava vrlo izazovno pitanje.

Posljednje tri godine, od kada smo ¢lanica Europske unije i mozemo se
koristiti strukturnim investicijskim fondovima, javljaju se veliki infrastruk-
turni projekti s prevelikom vrijedno$¢u koji su najslozeniji postupci javne
nabave $to su se pojavili kod nas jer uklju¢uju robu, radove i usluge po nacelu
»klju¢ u ruke® Dakle, sve $to imate u Zakonu o javnoj nabavi javljalo se u
svakom postupku javne nabave. Neka ogledna dokumentacija napravila se
prije dvije godine, pri ¢emu je ekonomski najpovoljnija ponuda kriterij za
odabir. Tu postoje golemi problemi i zbog primjene ekonomski najpovoljnije
ponude i zbog konglomerata tehnicke slozenosti tih postupaka.

Nasa inicijalna statistika, kojom smo upoznali dvije vlade izvje$¢em, pa
tako i Hrvatski sabor, govori da tu postoje veliki problemi sa zakonom jer su
sva pitanja koja se javljaju povezana s ograni¢enjem pravnog okvira.

S druge strane, imate strane konzorcije, poduzetnike koji su u svojim
zemljama to radili. Imaju potpuno iskustvo u tome i znaju kako se postupa.
Statistika pokazuje da ni jedan od tih projekata u prvoj zalbi nije prosao.
Svi su ponisteni i vraceni na ponovni postupak. Neki su prosli u ponovljenu
postupku zbog nedostatka pravnog interesa. U tim je predmetima tehnicko
znanje veci problem od usmene rasprave jer su zalbe pisane posve suprotno
od standarda odvjetnickih tuzbi koje su kratke u parnici. U javnoj nabavi
zalbe nerijetko sadrzavaju 30, 50 ili 70 stranica s 30 zalbenih naloga. Svi su
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tehnicke prirode, §to otvara i problem vje$tacenja. Po istom nacelu Drzavna
komisija ne moze angaZirati viestaka jer znate kako je s vjestacima. Sest mje-
seci dok mu das spis pa ga sljedecih Sest mjeseci lovis. Ono izmedu vrijeme je
kad on nesto radi ili ne radi. Tako u javnoj nabavi ne bi islo.

Problem razumijevanja tehnickog znanja u sporu o javnoj nabavi Zakon
bi trebao rijesiti na specifican nadin. Sada se u zalbenom predmetu od stra-
naka trazi kao dokaz stru¢ni nalaz i migljenje. Dakle, onaj tko $to tvrdi, treba
obrazloziti stru¢ni nalaz, a onaj tko tvrdi suprotno, treba to dokazati drugim
struénim nalazom. Na neki su nacin i stru¢ni nalazi stranacki obojeni, ali se
postize kontradikcija stru¢nih argumenata, ¢ime se zalbeno tijelo opskrbljuje
potrebnim stru¢nim znanjem i postize se zeljena brzina.

P. Santi¢

Svi zalbeni navodi moraju se navesti u zalbi, a rokovi su iznimno kratki
kada govorimo o ovim velikim infrastrukturnim projektima i postupcima.
Kako zalitelj moze pribaviti bilo sto u tako kratku vremenu?

G. Matesié

Slazem se s Vama.

D. Pribani¢

Dobra vecer! Hvala Vam na lijepom izlaganju. Gledao sam nekidan na
televiziji izlaganje jednog zastupnika iz Slovenije u Europskom parlamentu
koji je govorio o javnoj nabavi, ali iz neke nove perspektive. Ta nova perspek-
tiva nes$to je $to bih nazvao cirkularnom ekonomijom. Znaci, kao neki novi
zahtjevi o javnoj nabavi neovisno o razini, koji ne bi trazili najnizu cijenu,
nego bi isli za tim da ono $to se nabavlja mora imati i smisla tako da ne stvara
lokalnu potrebu i ne pomaze lokalnoj ekonomiji.

Cini mi se da mi uvodimo centralno odlucivanje kao da ¢e biti manje
cijene. Kakva smisla ima centralno odlucivanje u zemlji kada trenuta¢no ne
mozemo do¢i do Dubrovnika jer pada snijeg? Zasto bi samo u Zagrebu bila
velika skladista koja bi robu dalje otpremala po Hrvatskoj? Cini mi se da
mi nekako uvijek zaostajemo, a najvi$e me boli kada vidim da Slovenci ne
zaostaju. To je moje lai¢ko misljenje. Vi imate kontakte s kolegama iz drugih
zemalja. Sto je kod njih relevantno? Bave li se oni ovim pitanjima? Je li kod
njih deset dana kratak rok i ova cijena od sto tisuca previsoka? Imao sam vise
postupaka gdje su stranke odustajale ne samo jer su se bojale da viSe nikada
nece imati tog narucitelja nego i zbog cijene.

G. Matesié¢

Sve $to ste rekli o ovoj cirkularnoj ekonomiji, to¢no je. Niste upotrijebili
pojam green procurement, a to je zastita okoli$a, rezervirane ugovore, a to je
socijalni aspekt, proteZiranje malog i srednjeg poduzetnistva, i to su pitanja
suptilne nabave. Pripadaju pitanjima odrzive, naprednije nabave. Ona mora
biti, osim zakonske moguénosti, odraz i neke strategije, politike. Politika jav-
ne nabave trazi edukaciju. Po¢eo sam u vrijeme kada je Hrvatska pristupala
Uniji pa sam stalno slusao, zapisivao o javnoj nabavi na razli¢itim konferen-
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cijama, edukacijama profesora, politicara EK-a. Zapamtio sam da je javna
nabava prva drzavna politika nakon porezne. Prikupljate pa trosite novac.
Politika i strategija u institucijskom bi smislu trebale biti s najviSeg mjesta. Iz
kabineta premijera.

U ovom trenutku imamo jedan zahtjev i jednu kritiku Europske komi-
sije koja kaze da nasa politika javne nabave nije interresorna, da je parce-
lizirana, da je potrebno jedno politicko tijelo koje bi to ujedinjavalo. Imate
tijelo sredi$nje nabave koje nabavlja za potrebe drzave bez obzira na to kako
to ¢ini. Treba li centralizirati ili ne? Tu je nacelo take it or leave it. To tijelo
ne moze biti prepusteno samo sebi. To je tijelo koje ima neke alate, sredstva,
obrazovane ljude.

D. Pribani¢

To je vise pitanje ekonomske politike.

G. Matesié

Mi smo, sre¢om, izi$li iz najgore faze razvoja prava javne nabave. Izis-
li smo i nisam bez razloga spomenuo optimizam. To je doista tako. Danas
imamo velik broj ljudi koji se ovim podrudjem ozbiljno bave i imaju ozbiljno
znanje javne nabave. Danas vrlo ¢esto Zalbe pisu odvjetnici, nasi kolege. Ima
nekoliko kolega odvjetnika koji napi$u zalbu nakon koje se uvijek zamislis.
To znaci da je to dobar trend.

Kada je bilo vrijeme rasprave o Zakonu, razli¢iti su me dionici pitali §to
mislim. Napisite i posaljite. Tko ne kuca, ne¢e mu se otvoriti. Primjerice rok
od deset dana i rok za dostavu ponude koji je propisan zakonom, funkcional-
no ¢e podlijegati u projektima koje financiraju Europski fondovi revizorovoj
ex post kontroli. Bitno je da podlijezu tom postupku. Bitno je da postupaju
po uputi Europske komisije. Ta uputa uopce se ne referira na na$ Zakon,
nego na nacela iz Ugovora o osnivanju Europske unije i na direktive. Jedno
je od pitanja i je li rok za dostavu ponude propisan dokumentacijom primje-
ren tezini predmeta. Na jednom sastanku s revizorima rekli smo - to pise u
nasem Zakonu. Mi smo u situaciji da se svi ti predmeti ponovo revidiraju i
ako pitanje roka nije odgovarajuce, revizori odreduju sankciju u vidu povrata
odredena postotka sredstava.

D. Pribanié¢

U smislu kratkoce tih rokova, to je nesto zbog pritiska?

G. Matesié

Govorili smo o dva roka.

D. Pribani¢

Vi jeste nekakav tribunal prema ¢lanku 6. Europske konvencije za ljud-
ska prava. Biste li se Vi usudili poslati pitanje za prethodno tumacenje Europ-
skom sudu u Luxembourgu?

G. Matesié
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siti na nas status.



D. Pribani¢

2009. tribina

Povezano s promjenom stajali§ta. Moj je problem $to se Vase stajaliste
promijeni na mojem slucaju. Mijenja li se Vase stajaliste pro futuro ili na kon-
kretnu slu¢aju?

G. Matesié

Sigurno ne. Kako biste promijenili stajaliste kad imate isti slucaj? Jedna
je odredba Zakona o javnoj nabavi, s kojom se izric¢ito ne slazem, odredba
koja utvrduje da Drzavna komisija donosi presedanske odluke. Kad ste je-
danput odludili, ¢lanak 25. Zakona o DKOM-u posredno kaze da ste time
ustanovili pravnu praksu. Druk¢ija odluka o istome pravnom pitanju druk-
¢ije je pravno shvacanje za koje predsjednik Drzavne komisije mora sazvati
sjednicu i utvrditi promjenu pravnog shvacanja. Tom konceptu nemoguce
je udovoljiti kad postoje razli¢ite odluke upravnih sudova u istim pravnim
pitanjima. One onemogucuju samostalnost i odgovornost pojedinih vijeca
u primjeni i tumacenju javne nabave, a osobito onemogucuju razvoj pravne
kazuistike.

J. Barbi¢

Cini se da smo dosli do kraja s danagnjom tribinom. Pozivam vas da se
pljeskom oduzimo nasem uvodnicaru koji nas je tako dobro uveo u raspravu,
odgovarao na pitanja i objasnio neka mozda i problemati¢na pitanja pa su
nam na temelju toga stvari mnogo jasnije. Bude li potrebe da se nakon nekog
vremena, kada se nekako spoje presedani o kojima je bilo rije¢i, opet nade-
mo, zamolit ¢emo kolegu Matesi¢a da nas s time upozna.

Hvala Vam lijepa, kolega Matesi¢u, na dana$njemu uvodnom izlaganju
i odgovorima na pitanja. U velja¢i ¢emo se baviti parni¢nim postupkom, za-
nimljivom temom o reviziji.

Hvala $to ste bili s nama.

Vidimo se u veljaci!
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REVIZIJA U PARNICNOM ok 3475564579
POSTUPKU DE LEGE FERENDA:
REVIZIJA PO DOPUSTENJU

J. Barbié

Kolegice i kolege, dobra vecer! Otvaram 210. tribinu. Danas ¢emo se ba-
viti gradanskim procesnim pravom. Vidim po publici da smo dobro pogodili
temu. Rijec je o reviziji u parni¢cnom postupku de lege ferenda.

Danas je aktualno pitanje $to napraviti s revizijom kao pravnim lijekom
u parni¢nom postupku. S jedne je strane aktualno kako rijesiti pitanje gole-
mih zaostataka u predmetima koji su na Vrhovnom sudu RH, kako smanjiti
ocigledne znatne zaostatke, a s druge svakako sac¢uvati ulogu koju taj sud ima
u skrbi za jedinstvenu primjenu prava. Prvi zadatak ni u kom smislu ne smije
i¢i na $tetu drugoga. Stoga tu treba posti¢i ravnotezu. Kako je postici?

Sada$nja izvanredna revizija zahtijeva od sudaca da prouce spis da bi
odlucili hoce li se revizija dopustiti ili ne. Iako im to zadaje manje posla, ipak
treba potro$iti dosta vremena na svakom predmetu u kome se revizija neée
dopustiti. Otpada izvje$tavanje, vije¢anje i pisanje odluke. Ipak, i ta revizija
pridonosi stvaranju uskoga grla na Vrhovnom sudu. Treba traziti rjeSenje
koje ¢e smanjiti priljev spisa na Vrhovni sud RH, s time da se ni najmanje
ne umanji njegova temeljna zadaca u vezi s ujednacenom primjenom prava.

Da bismo razmotrili to pitanje i vidjeli kako na njega odgovoriti, zamo-
lili smo kolegu Marka Bratkovica s Katedre za gradansko procesno pravo na
Pravnom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu da nas obavijesti o0 moguéim rje-
$enjima, o prijedlozima koji se pripremaju i uop¢e $to uciniti da se postigne
spomenuti cilj, tj. zadovolje obje spomenute potrebe u vezi s ulogom i radom
Vrhovnog suda RH.

Kolega Bratkovi¢u, izvolite!

M. Bratkovié

Dobra vecer! Hvala akademiku Barbi¢u na uvodnim rije¢ima i osobito
hvala svima vama koji ste dogli na ovu tribinu ¢uti moja promisljanja u vezi
s revizijom u parni¢nom postupku. Posebno ¢u se osvrnuti na nacrt novele
Zakona o parni¢nom postupku iz 2016. godine kojim je predvideno uvode-
nje tzv. revizije po dopustenju Vrhovnog suda.

Cini mi se prikladnim poceti ovo izlaganje prikazom dvaju grafikona.
Prvi prikazuje broj revizijskih predmeta u radu Vrhovnog suda u proteklih
deset godina, od 2006. do 2015. godine. Razvidno je da postupno raste broj i
nerije$enih i zaprimljenih revizijskih predmeta te da je u 2015. godini u radu
Vrhovnog suda bilo vise od 22.000 predmeta. Vratit ¢emo se jo$ tom grafiko-
nu, ali mislim da je ilustrativan i sljede¢i grafikon. On prikazuje odnos broja
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rijeSenih i nerije$enih revizijskih predmeta. Od 2008. godine broj nerijesenih
revizijskih predmeta ubrzano raste te je u 2015. godini dostigao brojku od
17.000. Koji su razlozi takva stanja?

U svom ¢u izlaganju najprije iznijeti ponesto o sadasnjem uredenju re-
vizije u hrvatskome parni¢nom postupku, zatim analizirati svrhu revizije u
parni¢nom postupku te moguénost njezina ostvarivanja u aktualnoj sudskoj
praksi. Nadalje, govorit ¢u o kljuénim momentima najavljene novele ZPP-a
iz 2016. godine. Budu¢i da je slovenski model posluzio kao nadahnuce hrvat-
skom zakonopiscu, ¢ini mi se opravdanim usporediti nasa iskustva sa sloven-
skim iskustvima u vezi s revizijom. Na kraju bih iznio i neke nomotehnicke
nespretnosti koje, ¢ini mi se, mogu onemoguciti da se ono §to je zamisljeno
doista i realizira u praksi. No, po¢nimo redom.

Zakon o parni¢nom postupku iz 1976. godine pretrpio je mnoge izmje-
ne. Ovdje su masnim tiskom oznacene novele koje se na neki nac¢in odnose
na izmjenu zakonskoga uredenja revizije. Neke od njih odnose se samo na
promjenu visine vrijednosnoga kriterija, ali novela ZPP-a iz 2003., 2008. go-
dine, paiovaiz 2011. te odluka Ustavnog suda iz 2014. godine dosta su utje-
cale na aktualno stanje revizije u hrvatskome parni¢cnom postupku.

0d 1976. godine revizija je izvanredni pravni lijek dopustiv prema ne-
koliko kriterija. Jedan je od njih vrijednosni kriterij. Prema tom kriteriju,
da bi tzv. redovna revizija bila dopustena, vrijednost pobijanoga dijela spora
mora, prema aktualnom uredenju, prelaziti 200.000 kuna odnosno 500.000
kuna u postupcima pred trgovackim sudovima. Nadalje, postoji i kauzalni
kriterij, djelomi¢no predviden u Zakonu o parni¢nom postupku za neke
radne sporove, a djelomi¢no u obiteljskom zakonodavstvu gdje je izrijekom
predvideno da je u nekim sporovima dopustena tzv. redovna revizija. Sporno
je je li redovna revizija dopustena i prema Zakonu o medijima i Zakonu o
suzbijanju diskriminacije. Cini se da Vrhovni sud te revizije smatra izvan-
rednima otkad je u ZPP unesena odredba ¢l. 399., st. 2. da se sve revizije
predvidene posebnim propisima smatraju izvanrednima ako u tome poseb-
nom propisu nije izrijekom drukéije predvideno. Ta je praksa Vrhovnog suda
donekle sporna, ali o tome mozemo detaljnije u raspravi. Od 2008. godine
postoji i tzv. proceduralni kriterij. Mogué¢nost izjavljivanja revizije prema
tom kriteriju uvedena je, tako se barem tumaci, da bi se osigurao pravni li-
jek protiv presuda koje su utemeljene na ¢injeni¢nom stanju koje je prvi put
utvrdivao drugostupanjski sud uzimajuci u obzir ¢injenice i dokaze sadrzane
u spisu odnosno protiv presuda koje je drugostupanjski sud donio nakon sto
je, radi utvrdivanja ¢injenica, na raspravi ponovo izveo dokaze koje je veé
prije izveo prvostupanjski sud.

Kada je 1999. godine prvi put vrijednosni kriterij postavljen na prili¢no
visokih 100.000 kuna, postavilo se pitanje je li moguce da u tim okvirima
Vrhovni sud ostvaruje svoju ustavnu zadacu osiguranja jedinstvenosti u pri-
mjeni prava i ravnopravnosti svih u toj primjeni ako pred taj Sud, uz pred-
mete koji udovoljavaju kauzalnom kriteriju, mogu do¢i samo predmeti koji
udovoljavaju tomu prilino visokomu vrijednosnom cenzusu. Po uzoru na
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austrijsko zakonodavstvo uvedena je stoga 2003. godine u hrvatski parni¢ni
postupak tzv. revizija po dopustenju zalbenog suda. Drugostupanjski sud bio
je ovlasten (a i duzan) protiv svoje odluke dopustiti reviziju ako je smatrao
da je pravno pitanje koje se u predmetu u kojem je odlu¢ivao problematizira
vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primje-
ni. Hrvatski drugostupanjski sudovi, medutim, nisu bili osobito skloni do-
pustati takve izvanredne revizije. To se djelomi¢no moze objasniti psiholos-
kim razlozima, ali i na¢inom vrednovanja sudackoga rada. Drugostupanjski
se sud, naime, dopustanjem revizije izvrgavao opasnosti da njegova odluka
bude ukinuta, dok te opasnosti nije bilo ako reviziju nije dopustio.

Ilustrativna je prepiska izmedu Ustavnog i Vrhovnog suda o bozi¢nici i
naknadi za dar za djecu koje 2000. godine nisu bile ispla¢ene drzavnim sluz-
benicima i namjestenicima. Mnogi drzavni sluzbenici i namjestenici tuzili
su Republiku Hrvatsku diljem Lijepe Nasge. Sudovi, najprije prvostupanjski,
a potom i zalbeni, razli¢ito su sudili u tim ¢injeni¢no i pravno vrlo slicnim
predmetima. Dodatan problem bilo je to $to su ti sporovi bili sporovi male
vrijednosti u kojima je prema tadasnjem uredenju revizija bila isklju¢ena. S
obzirom na to da se kod nas Ustavni sud vrlo ¢esto poima kao ¢etvrta instan-
cija, a buduci da je revizija bila isklju¢ena, velik je broj stranaka u tim pred-
metima podnio ustavnu tuzbu. Ustavni se sud zabrinuo zbog velika broja
ustavnih tuzbi te je Hrvatskom saboru uputio izvjes$¢e o neodrzivosti takva
stanja. Ustavni je sud upozorio da je doslo do poremecaja nadleznosti izme-
du Ustavnog suda i Vrhovnog suda te je od Hrvatskog sabora zatrazio da se
izmijeni tadasnje uredenje revizije. Smatrao je, naime, da je ustavna tuzba, a
ne revizija (kako bi trebalo biti), postala sredstvo za osiguravanje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s ¢ime se ne bih
slozio. Mislim da ustavna tuzba ne bi smjela postati sredstvo kojim bi se kon-
trolirala pravilnost utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog
prava ako ta primjena ne bi bila protivna Ustavu. Ustavni bi sud, dakle, sam
trebao ograniciti polje svoga rada na razmatranje ustavnih pitanja, $to katkad
neopravdano ne ¢ini.

Kao posljedica prepiske Ustavnog suda i Hrvatskog sabora doslo je do
izmjene koncepta revizije novelom ZPP-a iz 2008. godine. Dopustenje re-
vizije izuzeto je iz ovlasti drugostupanjskih sudova i povjereno Vrhovnom
sudu. U zakonu su primjeri¢no pobrojene situacije u kojima bi taj sud trebao
dopustiti reviziju: neujednacenost prakse drugostupanjskih sudova, razlici-
tost prakse Vrhovnog suda u odnosu prema presudi drugostupanjskog suda
i potreba preispitivanja sudske prakse Vrhovnoga suda, osobito s obzirom na
odluke Ustavnoga suda, Europskoga suda za ljudska prava i Europskoga suda
u Luxembourgu.

Koja je, medutim, svrha revizije u parni¢nom postupku? U na$oj se
doktrini (primjerice u udzbeniku profesora Trive i Dike), ali i u austrijskoj
te njemackoj doktrini, reviziji tradicionalno pripisivala dvojaka funkcija - u
privatnom i javnom interesu. U privatnom je interesu individualnih stranaka
da najvisa sudska instancija kontrolira pravilnost sudenja prvostupanjskoga
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i drugostupanjskoga suda u konkretnom slu¢aju. Toj bi svrsi, prije svega, tre-
bala sluziti redovna revizija. Redovna revizija, naime, nije nista drugo nego
ogranicena zalba. U javnom se interesu revizijom osigurava jedinstvenost u
primjeni prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, $to je Ustavom po-
stulirana zadaca hrvatskoga Vrhovnog suda. Prema sada$njem uredenju, toj
bi svrsi, prije svega, trebala sluziti izvanredna revizija, a istoj bi svrsi trebala
sluziti i revizija po dopustenju iz nacrta novele ZPP-a iz 2016. godine.

Kako se, medutim, zacrtana svrha revizije ostvaruje u praksi? Pogleda-
mo li broj sudaca i broj revizijskih predmeta u radu po sucu Gradanskoga
odjela Vrhovnog suda, vidimo da je svaki od 25 sudaca toga odjela u 2015.
godini imao gotovo 900 revizijskih predmeta u radu. Uzme li se u obzir da su
u rad na revizijskim predmetima ukljuceni i sudski savjetnici, taj bi broj bio
nesto manyji, ali opet prili¢no velik. Mjera povecanja broja sudaca nije urodi-
la plodom smanjenja broja revizijskih predmeta u radu Vrhovnog suda. Na
mreznim stranicama Vrhovnoga suda samo u 2015. godini objavljeno je vise
od 17.000 odluka toga Suda. Iako se podatak ne odnosi samo na odluke iz
gradanske grane sudovanja, nego obuhvaca sve odluke Vrhovnoga suda, vrlo
je ilustrativan. Takav opseg prakse nemoguce je poznavati, a kamoli prouciti,
komentirati i slijediti. Stoga nije neobi¢no da nerijetko ni sam Vrhovni sud
nema jedinstvenu praksu. Osim toga, budu¢i da je kvaliteta obrnuto proporci-
onalna kvantiteti, odluke Vrhovnoga suda nerijetko se iscrpljuju u navodenju
¢injeni¢nog supstrata i ponavljanju odgovora na ve¢ razja$njena pravna pita-
nja sluze¢i se formulacijama bez ,,dodane vrijednosti“ kojom bi pridonosile
pravnoj sigurnosti i razvoju prava. Da bi donio odluku o reviziji, Vrhovnom je
sudu u prosjeku potrebno oko tri godine. Vrhovni sud, osim toga, svake godi-
ne odlucuje i u oko tisu¢u predmeta (oznacenih signaturom Rev-x) u kojima
je tuzba podnesena prije deset ili viSe godina. Normativnim uredenjem pred-
videna svrha revizije u hrvatskoj parni¢noj praksi, dakle, nije ostvarena. Od-
luc¢ujudi u tako veliku broju predmeta, Vrhovni sud niti moZe ostvarivati svoju
ustavnu zadacu osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni niti ispuniti o¢ekivanja individualnih stranaka da brzo
i kvalitetno odluci o zakonitosti odluke protiv koje su podnijeli reviziju. Vr-
hovni sud, dakle, ne ostvaruje primjereno ni svoju javnu ni privatnu funkciju.

U ostvarivanju svrhe revizije veliku ulogu imaju i odvjetnici. Sto je revi-
zija kvalitetnije koncipirana, Vrhovnom je sudu lakse o njoj odluciti. Jos 2009.
godine profesor je Dika, medutim, u svojoj monografiji o pravnim lijekovima
ustvrdio da mnogi odvjetnici jo$ nisu ovladali tehnikom i tehnologijom re-
digiranja toga pravnog lijeka. Neki su odvjetnici, naime, izvanredne revizije
koncipirali (a neki to jo$ ¢ine) kao da je rije¢ o redovnoj reviziji pozivajuci se
u njima na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresnu primjenu
materijalnog prava ne odredujudi pritom jasno koje je pravno pitanje sporno.
Zapravo, ponovili su zalbene razloge izmijenivsi u naslovu naziv podneska.
Mnoge su odluke Vrhovnog suda iz kojih je vidljivo da se revizijski sud ne sma-
tra duznim iz navoda revizije iznalaziti pravno pitanje zbog kojega je podnese-
na ako to pravno pitanje nije jasno odredeno, $to smatram posve opravdanim
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U novije se vrijeme, ne samo u Hrvatskoj nego i u Njemackoj, ali i u
drugim europskim zemljama, naglasak s privatne funkcije vrhovnoga suda
premjesta na javnu funkciju. Medutim, da bi vrhovni sud mogao kvalitet-
no odlucivati u predmetima u kojima je to doista potrebno radi osiguranja
jedinstvenosti u primjeni prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
broj odluka koje taj sud donosi trebao bi biti razmjerno malen. Manje je vise,
rekli bi povjesnic¢ari moderne umjetnosti. Ako, naime, vrhovni sud odlucuje
u (pre)veliku broju predmeta, iluzorno je oc¢ekivati da ¢e njegova praksa biti
koherentna i dobro obrazlozena. Ve¢ sam ustvrdio da hrvatski Vrhovni sud
trenuta¢no ne ostvaruje uspje$no ni svoju javnu, ali ni svoju privatnu funk-
ciju. Kojoj bi od tih funkcija de lege ferenda trebalo dati prednost? Mislim
javnoj, medu ostalim, i stoga $to je ona Vrhovnom sudu i Ustavom dodijelje-
na. Kojim bi pravnim lijekom Vrhovni sud mogao ostvarivati svoju ustavnu
zada¢u? U aktualnom je uredenju parni¢nog postupka revizija jedini pravni
lijek kojim stranka moze inicirati odluku Vrhovnoga suda u konkretnom
predmetu, $to je nuzno da bi se postulirana jedinstvenost u primjeni prava
(i s tim povezana ravnopravnost u primjeni prava) mogla ostvariti. Dakle,
revizija bi mogla biti pravni lijek kojim bi Vrhovni sud mogao ostvarivati
svoju ustavnu zadacu.

Sto donosi revizijska novela iz 2016. godine? U ovom ¢u se izlaganju
osvrnuti na Nacrt novele koji je objavljen 3. svibnja 2016. Zasto? Jedino je
o njemu provedena javna rasprava te su objavljeni i komentari na koje ¢u se
poslije osvrnuti. U stru¢noj je javnosti najviSe odjeknula vijest da se najav-
ljenom novelom ukida redovna revizija te da se njome uvodi revizija po do-
pustenju Vrhovnog suda, vrlo sli¢na sadasnjem uredenju izvanredne revizije.
Dakle, Vrhovni sud dopusta reviziju ako bi se u povodu njezina podnos$enja
mogla ocekivati odluka o nekome pravnom pitanju koje je vazno za osigu-
ranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava u sudskoj praksi. Nije, dakle, nuzno da u dvama predme-
tima bude razlic¢ito sudeno, nego Vrhovni sud moze ve¢ i na temelju jednog
predmeta iznijeti svoje stajaliste o nekome pravnom pitanju koje je vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njezinoj
primjeni.

Sto bih izdvojio kao klju¢ne momente reforme? Sud ¢e dopustiti revi-
ziju ako se u povodu njezina podno$enja moze ocekivati odluka o nekome
pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.
Primjeri¢no su navedene situacije u kojima je taj uvjet ispunjen, vrlo sli¢ne
onima iz sada$njeg uredenja izvanredne revizije. Ipak, nesto je drugo bit-
na novost. Ne podnosi se odmah revizija, nego Vrhovni sud odlucuje o do-
pustivosti revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije koji sastavlja
kvalificirani punomo¢nik, u pravilu odvjetnik. Tek ako Vrhovni sud dopusti
reviziju, revident je u naknadnom roku tom Sudu ovlasten podnijeti revizi-
ju. U odluci kojom odbija prijedlog za dopustenje revizije dovoljno je da se
revizijski sud odredeno pozove na nedostatak pretpostavaka za podno$enje
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revizije. Protiv odluke Vrhovnoga suda o dopustivosti revizije nije dopusten
pravni lijek.

Nomotehnicki je lose da je u Zakonu najprije naveden rok od 30 dana
za podnoSenje revizije, a tek dosta kasnije rok od 30 dana za podnos$enje
prijedloga za dopustenje revizije, iako potonji u postupku prethodi prvomu.
Isto tako, bilo bi ispravnije pocetak rac¢unanja rokova povezati s dostavom, a
ne primitkom drugostupanjske odluke odnosno odluke revizijskoga suda o
dopustenosti revizije.

Vazno je uoditi bitnu razliku u sadrzaju prijedloga za dopustenje revizije
i revizije. Dok se u prijedlogu za dopustenje revizije stranka mora usredoto-
¢iti na odredenje pravnoga pitanja i na razloge zbog kojih smatra da reviziju
treba dopustiti, dakle uputiti na nejedinstvenost sudske prakse, odstupanje
od te prakse ili vaznost pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene primje-
ne prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava preko
sudske prakse, u reviziji revident iznosi argumentirane navode o materijal-
nopravnim i procesnopravnim nezakonitostima presude protiv koje ju pod-
nosi. U slovenskoj praksi prijedlog za dopustenje revizije obasize u pravilu do
dvije stranice teksta uobicajena formata i oblikovanja.

Iako iz Nacrta novele ZPP-a to nije posve jasno, o dopustivosti revizi-
je Vrhovni bi sud, bude li se nasljedovala pretezita slovenska praksa, trebao
odluc¢ivati samo na temelju prijedloga stranke i uz taj prijedlog priloZenih
presuda, bez razmatranja spisa predmeta. Uz prijedlog za dopustenje revizije
stranka je, naime, duzna dostaviti prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu
te odluke sudova na koje se poziva ili ih barem odredeno naznaciti. Iz prakse
slovenskoga Vrhovnog suda izdvojio sam slucaj u kojem je taj Sud smatrao
da reviziju treba dopustiti — je li sud ovlasten prihvatiti sporazum stranaka o
povlacenju tuzbe iz sudske nagodbe sklopljene u drugoj parnici a da stranka
koja se obvezala povuéi tuzbu nije o tome dala odgovarajucu izjavu u tekucoj
parnici niti je sud dao tuzeniku prigodu da se izjasni o povlacenju tuzbe.

Sto je jos ovdje vazno napomenuti? Odluka o dopustivosti revizije nije
ovisna o stajalistu Vrhovnoga suda o (ne)pravilnosti odluka nizih sudova niti
indicira kakvo ce stajaliSte u vezi s postavljenim revizijskim pitanjem taj Sud
zauzeti. Iz komparativnih iskustava drzava u kojima Zalbeni sud odlucuje o
dopustivosti revizije protiv odluke koju je sam donio razvidno je da je odluka
o vaznosti predmeta za jedinstvenost u primjeni prava i ravhopravnost svih
u njegovoj primjeni razli¢ita u odnosu na odluku o tome jesu li nizi sudovi
in concreto povrijedili materijalno ili procesno pravo. Kada dopuste reviziju
protiv odluke koju su donijeli, zalbeni sudovi zacijelo svoju odluku ne sma-
traju pogresnom (jer inace ne bi takvu donijeli).

Osvrti na predlozenu novelu objavljeni na e-Savjetovanju uglavnom su
kriticki. Odvjetnicka komora, primjerice, smatra da je predlozeno uredenje
revizije usmjereno isklju¢ivo na smanjenje broja predmeta koje obraduje Vr-
hovni sud, da se njime smanjuje pravna sigurnost gradana te da se strankama
uskra¢uju Ustavom zajamcena procesna prava. Hrvatska udruga sindikata
zabrinuta je zbog ukidanja redovne revizije u radnim sporovima smatrajuci
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da se time povecava pravna nesigurnost. Cini mi se da je zajednicka potka
svih osvrta nepovjerenje u rad Vrhovnog suda.

Pokusao sam propitati neke od argumenata kriticara reforme revizije iz
perspektive prakse Europskog suda za ljudska prava i prakse ustavnih sudo-
va. Je li pristup vrhovnom sudu ustavno odnosno konvencijsko pravo? Eu-
ropski je sud za ljudska prava u nekoliko navrata potvrdio da nije. Osiguranje
jedinstvene primjene prava legitiman je cilj zbog kojeg se moze ograniciti
pravo na pristup vrhovnom sudu. Za Ustavni sud RH nesporno je da pravo
na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno. Isto tako, ustavno se pravo na
zalbu ne tumaci i kao pravo na reviziju.

Sporno je, medutim, nesto drugo. Je li ustavno prihvatljiva odredba da
je dostatno da se revizijski sud u odluci kojom odbija prijedlog za dopuste-
nje revizije odredeno pozove na nedostatak pretpostavaka za podnosenje
revizije? Slovenski Ustavni sud smatrao je da jest. Napomenuo je da je ne-
obrazlaganje odbijanja prijedloga za dopustenje revizije nuzno da bi Vrhov-
ni sud mogao ispunjavati svoju javnu, odnosno, kako ju je nazvao taj sud,
precedentsku ulogu. Slovenski Ustavni sud istaknuo je da je odlucivanje o
dopustivosti revizije tek preliminarni postupak sui generis koji se provodi u
javnom interesu te da se u njemu ne odlucuje o materijalnim pravima grada-
na niti se zadire u njihova prava jer ne postoji pravo na reviziju. Zakljucio je
da je nuzno povjerenje u najvisu sudsku instanciju da bi pravna drzava uopce
mogla funkcionirati.

I Ustavni sud RH ve¢ je imao moguénost odlucivati o sli¢noj odred-
bi uvedenoj novelom ZPP-a iz 2011. godine, prema kojoj se Vrhovni sud u
obrazlozenju rjesenja kojim je odbacio izvanrednu reviziju jer je ocijenio da
pravno pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguranje jedin-
stvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni bio ovlasten
samo pozvati na odredbe ¢lanka koje predvidaju odbacivanje takve revizije
zbog ondje navedenih razloga. Na$ je Ustavni sud ukinuo tu odredbu sma-
traju¢i da se njezinom primjenom ostavlja dojam da Vrhovni sud postupa
samovoljno i da takvo postupanje nije u skladu s pravom za posteno sudenje.
Ipak, ocito iz prakti¢nih razloga, Ustavni je sud dodao da razlozi za odba-
civanje revizije mogu biti sazeti i u samo ,jednu recenicu® ako ona jasno
upucuje na razloge zbog kojih to pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Tesko se stoga
oteti dojmu da je u ovom sluc¢aju Ustavni sud nepotrebno in abstracto inzi-
stirao na obvezi obrazlaganja odbacaja izvanredne revizije. U kasnijoj svojoj
praksi, naime, taj sud u konkretnim predmetima u pravilu nije nalazio da bi
revidentovo pravo na pravi¢no sudenje bilo povrijedeno time §to je Vrhovni
sud u rjesenju o odbacaju revizije samo pobrojio elemente koje izvanredna
revizija prema zakonu mora sadrzavati i ustvrdio da izostanak bilo kojih od
tih elemenata znaci da nema pretpostavaka za razmatranje takve revizije. To,
dakle, znaci da za Ustavni sud nije prihvatljivo da se Vrhovni sud u obra-
zlozenju odbacaja revizije samo pozove na odgovarajuce zakonske ¢lanke,
ali u pravilu jest prihvatljivo da u obrazloZenju iznese (odnosno iz Zakona
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prenese) i sadrzaj tih zakonskih ¢lanaka. Jasno je, medutim, da bitne razlike
u stupnju zastite prava stranaka na praviéni postupak ni u jednom od tih
obrazlozenja nema. Bi li, s obzirom na izneseno, odredba novog ¢l. 382.b, st.
6. ZPP-a bila za Ustavni sud prihvatljiva, tesko je predvidjeti.

I Europski je sud za ljudska prava visekratno potvrdio da tek sumarno
obrazlozenje (ili ¢ak i njegov izostanak) da pojedini predmet ne udovoljava
zakonskim kriterijima za meritorno odlucivanje pred vrhovnim sudom nije
protivno konvencijskom pravu. U novijoj je praksi (u predmetima Nersesyan
i Wnuk), medutim, ocito ne razmatrajuci odredbu o moguénosti sumarna
obrazlozenja vrhovnog suda zasto ne dopusta reviziju u kontekstu javne ulo-
ge vrhovnoga suda, smatrao zakonsku obvezu pisana obrazlaganja neprihva-
¢anja revizije vi$im standardom zastite ljudskih prava.

U kriti¢kim osvrtima na reformu revizije predlozena su i neka alterna-
tivna rjeSenja za rjeSavanje preopterecenosti Vrhovnoga suda. Opet je pred-
lozeno povecanje broja sudaca i sudskih savjetnika na Vrhovnom sudu. Ve¢
smo vidjeli da te mjere dosad nisu urodile plodom. Ne treba zanemariti ni
to da Hrvatska i po sada$njem broju sudaca Vrhovnog suda (40 sudaca, od
¢ega 25 na Gradanskom odjelu) ve¢ pripada krugu europskih zemalja s vrlo
velikim brojem sudaca vrhovnog suda u odnosu prema broju stanovnika.
Osim toga, ne ¢ini se realnim da u tako relativno maloj populaciji postoji
toliki broj ljudi koji udovoljavaju najvisim stru¢nim i etickim zahtjevima koji
se o¢ekuju od sudaca najvise instancije.

Mislim da ne valja na broj budu¢ih revizijskih odluka precjenjivati ni
utjecaj tendencije da se broj parni¢nih predmeta na opéinskim i trgovackim
sudovima u Hrvatskoj postupno smanjuje jer ¢e unato¢ tomu taj broj i nada-
lje ostati prili¢no visok, znatno visi od onoga koji bi bio primjeren za uredno
ispunjavanje javne funkcije Vrhovnoga suda.

A $to je s vrijednosnim i kauzalnim kriterijem dopustivosti revizije?
Oni, doduse, jesu prakti¢ni za primjenu, ali ne omogucuju uvijek da pred
Vrhovni sud dodu predmeti vazni za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Vazna pravna pitanja nisu uvijek
tegorijama parni¢nih predmeta u kojima je redovna revizija trenuta¢no do-
pustena prema kauzalnom kriteriju. Ne smatram stoga opravdanim da neke
vrste sporova budu privilegirane u odnosu prema drugima.

Pogledajmo jo§ dva grafikona u vezi s kvantitativnim pokazateljima
uspjesnosti provedene reforme u Sloveniji! Usporede li se podaci o bro-
ju revizijskih predmeta pred hrvatskim i slovenskim Vrhovnim sudom na
100.000 stanovnika, jasno se vidi da broj revizijskih predmeta nakon $to je
2008. novelirano uredenje revizije pred slovenskim Vrhovnim sudom opada.
Taj nas podatak ipak ne bi smio navesti na, vjerujem, pogresan zaklju¢ak da
je smanjenje broja predmeta pred hrvatskim Vrhovnim sudom i uljepsava-
nje njegove statistike, kako to navode neki od kriti¢ara predlozene reforme,
krajnji cilj predloZenih izmjena hrvatskog uredenja revizije. Profesor Gali¢
s Pravnog fakulteta u Ljubljani rekao bi da ne samo suviSe zatvorena nego
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i previ$e otvorena vrata Vrhovnoga suda ugrozavaju ispunjavanje njegove
ustavne uloge. I jo$ jedan grafikon - taj prikazuje kakva je praksa slovensko-
ga Vrhovnog suda u odlucivanju o prijedlozima za dopustenje revizije. Oko
20 % prijedloga za dopustenje revizije bude prihvaceno, a odbijeno izmedu
43153 %.

Za kraj, jo$ ponesto o nomotehnickim nespretnostima u oblikovanju
nacrta novele. Od svih ¢lanaka koji sada ureduju reviziju neizmijenjena su
ostala samo Cetiri, od kojih se ¢ini da je omaskom u Nacrtu novele ostao
neizmijenjen i aktualni ¢l. 389. ZPP-a koji bi trebalo brisati jer su nepravo-
dobnost i nepotpunost revizije sada detaljnije definirane u prijedlogu novog
¢l. 392. ZPP-a. Ve¢ sam rekao ne$to o vezivanju roka za trenutak primitka
odluke, pa sada necu to ponavljati. Ali svakako bih istaknuo da mi se ¢ini da
u Nacrtu novele nije dovoljno jasno naznacena razlika izmedu prijedloga za
dopustenje revizije i same revizije.

Odredba o sadrzaju revizije ocito je redigirana prema aktualnom ¢l. 386.
ZPP-a, §to se u konceptu revizije po dopustenju ne ¢ini posve odgovarajuc¢im.
Stovise, ¢ini se da bi njome propisan sadrzaj vise odgovarao sadrzaju prijed-
loga za dopustenje revizije nego revizije. U njemu, naime, piSe da u reviziji
treba odredeno navesti i obrazloziti razloge koji se odnose na pravno pitanje
zbog kojeg je revizija dopustena (razloge ¢ega?), uz odredeno pozivanje na
propise i druge izvore prava. Koje izvore prava? Vjerojatno se misli na dok-
trinu i sudsku praksu, ali to se kod nas obi¢no ne smatra formalnim pravnim
izvorom pa ne znam na §to se to¢no mislilo.

Sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije bolje je razraden, ali ipak ne
potpuno. Treba li revizijski sud slati podnesak podnositelju na ispravak i
dopunu prema op¢im pravilima ¢l. 109. ZPP-a, nije jasno. Nema posebne
odredbe. Znadi, trebalo bi primijeniti opée odredbe iako to u ovom slucaju
ne smatram primjerenim.

Posve nepotrebno prvostupanjski sud sluzi kao prijamno i otpremno
mjesto za prijedloge za dopustenje revizije. Prijedlog za dopustenje revizije
podnosi se, naime, sudu koji je donio prvostupanjsku presudu. Cak i ako bi
to iziskivalo jacanje administrativnih kapaciteta Vrhovnog suda, trebalo bi
pledirati za to da se prijedlozi za dopustenje revizije podnose izravno Vrhov-
nom sudu, kako je to i u Sloveniji. Time $to bi prvostupanjski sud sluzio kao
prijamno i otpremno mjesto za podnesene prijedloge za dopustenje revizije,
postupak bi se nepotrebno odugovlacio. Osim toga, prije negoli Vrhovni sud
dopusti reviziju, uklju¢ivanje protivne stranke i umjesaca nije potrebno. Tek
kad Vrhovni sud dopusti reviziju i stranka je podnese, treba, radi ostvarenja
nacela kontradiktornosti, omoguciti protivnoj stranci da se ukljuci u postu-
pak i poslati joj reviziju na odgovor.

Unatoc¢ tomu $to Nacrt sadrzava, uza spomenute i jo$ neke, kako sam ih
nazvao, nomotehnicke nespretnosti, koje bi svakako valjalo otkloniti, meni
se revizija po dopustenju Vrhovnoga suda koncepcijski svida. Na tragu je po-
zitivnih komparativnih iskustava i ima izgleda za uspjeh. Ipak, predlozena re-
forma revizije nece (potpuno) biti ostvariva izostane li odgovarajuca potpora
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Ustavnoga suda u vezi s prihvatljivo$¢u odredbe o tek sumarnu obrazlozenju
odbijanja prijedloga za dopustenje revizije i ne ustroji li se nova baza te ne
poboljsa li se funkcionalnost postoje¢ih javno dostupnih baza i pretrazivaca
sudske prakse uz istodobnu obvezu (drugostupanjskih) sudova da svoje od-
luke u njih unose.

I jos jedna vazna stvar. U odvjetnicku tarifu trebala bi se unijeti poseb-
na, u odnosu na tarifu za sastav revizije umanjena tarifa za sastav prijedloga
za dopustenje revizije. U tom e slucaju vedina stranaka koje budu podno-
sile prijedlog za dopustenje revizije morati platiti samo (umanjenu) tarifu
za sastav prijedloga, a tek ¢e manjina stranaka (u Sloveniji je to, vidjeli smo,
dvadesetak posto), kojima prijedlog za dopustenje revizije bude prihvacen,
morati odvjetniku platiti vise - i tarifu za sastav prijedloga za podno$enje
revizije i za sastav revizije. Ako bi se za oba podneska naplacivala puna (revi-
zijska) tarifa, za stranke bi to bilo preskupo. Isto vrijedi i za sudske pristojbe.

Da zaklju¢im. Koncept je revizije po dopustenju Vrhovnoga suda dobar,
ali bi predlozeni zakonski tekst trebalo nomotehnicki dotjerati, ciljeve refor-
me revizije jasnije prezentirati (stru¢noj) javnosti, a Vrhovni sud iskazano
povjerenje u praksi opravdati. Zahvaljujem na pozornosti!

J. Barbié

Zahvaljujem kolegi Bratkovi¢u na iznimno zanimljivom, konciznom
izlaganju. Mislim da ste dobili dobru sliku o stanju stvarii u ¢emu je problem
pred kojim se nalazimo. Izlaganje ¢e sigurno potaknuti dobru i bogatu ra-
spravu koju sada otvaram. Slijede vasa pitanja i razmisljanja. Izvolite!

M. Trkanjec, Hanzekovic & partneri d. o. o.

32

Iznijet ¢u svoje razmisljanje. Domaca politicka zbivanja pratim inten-
zivno od 2003. godine i mogu primijetiti da su medu najomiljenijim pro-
mjenama u zakonodavstvu upravo Zakon o parni¢nom postupku i Zakon o
kaznenom postupku. Bojim se da smo, kako se mijenjao Zakon o parni¢cnom
postupku od 2003. godine nadalje, sve viSe svjedoci eliminiranja procesnih
ovlasti stranaka. U nekim se slu¢ajevima to pokazalo vrlo u¢inkovitim, dok
se u drugima pokazalo gotovo potpuno promasenim, primjerice nemoguc-
nost podnosenja zalbe u sporu male vrijednosti zbog pogresno utvrdena ¢i-
njenic¢nog stanja. S obzirom na to da sam specijaliziran upravo na tom po-
drug¢ju, mogu re¢i da ¢esto dolazi do problema pogresna utvrdenja ¢injenica.
Zalba se podnosi upravo iz tih razloga pod okriljem bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Cini mi se da je ovaj prijedlog za dopustenje revizije, koji u slovenskoj
praksi ima dvije stranice, viSestruko problemati¢an. Na dvije stranice napi-
sati nesto Sto ¢e nekoga na Vrhovnom sudu uvjeriti da je to relevantno za
odlucivanje i da je to bitno radi jedinstvene primjene prava, bit ¢e znatan pro-
blem i odvjetnicima i njihovim strankama. Napisati takvo §to, a biti koncizan
i precizan te, izmedu ostalog, paziti koje ¢e se ¢injenice iznijeti, nesto je za
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$to mislim da je potrebna posebna pravna naobrazba. Nasi odvjetnici ne zna-
ju valjano napisati izvanrednu reviziju jer ne znaju postaviti pravno pitanje.
Kada se c¢itaju odluke Vrhovnog suda, one najée$ée zavrsavaju time da nije
pronadeno pravno pitanje. U nekim sam sluc¢ajevima primijetio da upravo
to pravno pitanje doslovce lezi ispred njih. Stoga, ako ne moZemo postaviti
pitanje u izvanrednoj reviziji, gdje su sve ¢injenice i kompletna dokumenta-
cija na jednome mjestu, postavlja se pitanje kako ¢e to uspjeti u ovom slucaju
kada se eliminira ¢injeni¢na i pravna osnova spora. Nadalje, odlu¢ivanje bez
spisa, moram priznati, najvise me zapanjilo. U tom smo slucaju reviziju sveli
na obi¢nu pravnoteorijsku raspravu. Eliminacija ¢injenica, bitnih dokaznih
sredstava nesto je $to ¢e ozbiljno nastetiti kona¢noj odluci.

No, neovisno o tim problemima, mislim da je ovo sjajna ideja. To je ne-
$to $to bi, kada bi bilo nomotehnicki kvalitetno uredeno, moglo biti vrlo po-
zitivno. Problem je u nefunkcionalnosti cjelokupnog sustava. S obzirom na
to da je sustav manjkav, revizija, nazalost, sluzi tomu da pokusa taj sustav bar
malo izgladiti da postane koliko-toliko funkcionalan. Da se izrazim filmski,
rije¢ je o sjajnu scenariju koji je unisten o¢ajnom rezijom. Bojim se da, kao
$to imamo Europu s dvije brzine, tako imamo i slucaj s nasim pravnim urede-
njem. Naime, na$e se pravno uredenje krece u jednoj brzini, a nage drustveno
uredenje krece se suprotno. Hvala lijepa!

L. Kipa, odvjetnik Poceo bih s jednim prakti¢nim pitanjem koje se ¢ini toliko banalno da
mozda nije ni problematizirano iako smatram da ¢e imati bitne reperkusije
na svrhovitost predlozena dvofaznog sustava odlucivanja o reviziji.

Konkretno, rije¢ je o posrednoj komunikaciji s Vrthovnim sudom, o ko-
munikaciji izmedu vas kao odvjetnika koji Salje prvostupanjskom sudu svoj
prijedlog da bi se uopée odlucilo o dopustenosti revizije te o vremenu koje
je potrebno za taj put od prvostupanjskog do Vrhovnog suda. Cak i kada je
rije¢ samo o otpravku zalbe drugostupanjskom sudu, taj put traje po tri mje-
seca, i to u postupcima oznacenima kao hitni. Potom opet Vrhovni sud, koji
odlucuje o dopustenosti revizije, vraca to prvostupanjskom sudu. Prvostu-
panjski sud vraca opet vama. To ¢e u najboljem slucaju trajati godinu dana.
A taj ¢emo isti put s takvim rjeSenjem morati nepotrebno ponovo prolaziti i
u drugoj fazi u kojoj ¢e se odlucivati o osnovanosti, $to ¢e generirati daljnje
kasnjenje odluke o meritumu. Umjesto da se uvede neposredna komunikaci-
ja s Vrhovnim sudom. Kad tomu dodate vrijeme koje je potrebno da Vrhovni
sud odludi o pitanju dopustenosti, imat Cete situaciju da ¢e se u veliku dijelu
predmeta odlucivati o dopustenosti, a vama Ce stranka na kraju nakon godi-
nu dana (ili vise), dok odluka o dopustenosti bude donesena, odustati ili ¢e
protekom tolikog vremena nastupiti razlozi zbog kojih ¢e postati nepotrebno
podnositi nov zahtjev radi odluke o osnovanosti. Zbog ¢ega smo onda uopce
trosili vrijeme na ispitivanje dopustenosti u posebnoj fazi postupka? Mislim
da ¢e se dogoditi da ¢e Vrhovni sud odlucivati o dopustenosti revizija koje na
kraju nikada nece biti podnesene na donosenje odluke o osnovanosti. Zasto
se razlozi o kojima ovisi odluka o dopustenosti ne bi mogli iznijeti u istom
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podnesku u kojem se iznose i razlozi o osnovanosti i zasto o jednima i drugi-
ma ne bi moglo biti odluceno istodobno kao $to je to praksa Europskog suda
za ljudska prava?

Cini mi se da je ratio novog prijedloga trebalo biti ubrzanje i rasterecenje,
no mislim da je to nesto $to ¢e imati potpuno suprotan efekt (osim na statisti-
ku koja ¢e biti lazno pobolj$ana zbog odluka o dopustenosti) poznajuci nasu
posrednu komunikaciju i vrijeme koje je potrebno da bi podnesak uopée od
vas do$ao do Vrhovnog suda.

M. Bratkovié
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Zalbu u sporovima male vrijednosti treba promatrati u kontekstu nace-
la proporcionalnosti pa se stoga prvostupanjska presuda u tim sporovima ne
moze pobijati i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdena ¢injeni¢nog stanja. U
odredenim situacijama, kad je to potrebno, dobar ¢e odvjetnik pozivanje na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje znati zaodjenuti u dopu-
$teno pozivanje na apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka,
na jedanaesticu iz ¢l. 354., st. 2. ZPP-a. Ne bih duljio o tome jer nije striktno
povezano s danasnjom temom.

Svojim drugim pitanjem dovodite u pitanje kvalitetu rada odvjetnika,
odnosno sposobnost odvjetnika da napisu kvalitetnu reviziju. To je legitimno,
ali ne razumijem $to bi bio Va$ prijedlog. Zadrzati status quo u kojem revizija
oligledno ne ostvaruje svoju svrhu? Zanimljivo je da je u Njemackoj samo
46 odvjetnika ovlasteno pisati revizije. Ti odvjetnici nisu ovlasteni zastupati
stranke pred nizim sudovima, nego se specijaliziraju za pisanje revizija.

Apsolutno sam za to da se kod nas poveca kvaliteta revizija. Isto tako,
slazem se s Vama da trebate imati dobru pravnic¢ku naobrazbu da u dvije stra-
nice obrazlozite zasto smatrate da reviziju treba dopustiti. Smatram, medutim,
da bi osobe koje su zavrsile pravni fakultet i polozile pravosudni ispit morale
modi sastaviti i koncizan prijedlog za dopustenje revizije i kvalitetnu reviziju.
Pisanje revizije ozbiljan je i odgovoran posao, stoga smatram opravdanim da i
tarifa za njezino podno$enje bude s tim uskladena.

Slazem se da je nepovjerenje u rad Vrhovnog suda dijelom opravdano,
ali ne razumijem za$to bismo i nadalje ustrajali na ocito nefunkcionalnom
rjesenju.

Sto se ti¢e pitanja drugoga kolege, apsolutno se slazem da je komuni-
kacija izmedu sudova prespora. I sam sam 2014. godine proveo istrazivanje
koje potvrduje Vase navode — u prosjeku je potrebno vise od dva mjeseca da
odluka Vrhovnog suda bude zaprimljena na prvostupanjskom sudu. I to je je-
dan od razloga zasto slanje prijedloga za dopustenje revizije prvostupanjskom
sudu smatram neprimjerenim.

Vi, dakle, zagovarate postojece rjesenje u kojem revident u istom podne-
sku iznosi razloge dopustivosti revizije i razloge njezine osnovanosti. Cini mi
se primjerenijim predlozeno rjeSenje da Vrhovni sud o dopustivosti revizije
odluc¢uje samo na temelju dviju vjesto srocenih stranica. Meni bi, kada bih
odlucivao o dopustivosti revizije, bilo draze ¢itati te dvije stranice nego deset
stranica u kojima su izneseni i razlozi dopustivosti i osnovanosti revizije.
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Kako ¢e Vrhovni sud odlucivati o dopustivosti revizije bez spisa pred-
meta u kojem je revizija podnesena? Konkretan slu¢aj Vrhovnom bi sudu
trebao biti jasan iz prilozene prvostupanjske i drugostupanjske presude (ako
su kvalitetno napisane), a je li rije¢ o slu¢aju nejedinstvene sudske prakse ili
odstupanju od nje, sud ¢e izrijekom upozoriti odvjetnik u svom prijedlogu
za dopustanje revizije. Nije na sudu da u spisu predmeta traga za mogucim
razlozima dopustivosti revizije.

M. Giunio

Dosao sam na ovu tribinu iz dvaju razloga. Jedan je sto me ova tema jako
zanima, kao i ovdje prisutne, a drugi je da upoznam nasega kolegu danasnjeg
uvodnicara. Moram reci da su se oba cilja ispunila. Naime, koliko mogu sa
svojih skromnih pozicija, ocjenjujem izvanrednim i izlaganje, a isto tako i
PowerPoint prezentaciju. Dakle, za pohvalu su i izvedba i umjetnicki dojam.

Redi ¢u nekoliko rijec¢i u vezi s temom i oko nje. Ovdje je naglageno
razlikovanje individualnoga i opcega interesa kao polaziste za izbor rjese-
nja. Mislim da se moZe zanemarivati pojedinacni interes i staviti naglasak na
op¢i interes samo ako je u prethodnim stadijima postupka, osobito u dru-
gom stupnju, osigurana stanovita, zadovoljavajuca, kvaliteta sudenja. Ovdje
mislim da i oni koji su konzumenti pravosudenja i oni koji su stvaratelji pra-
vosudenja mogu procijeniti jesmo li mi na zadovoljavaju¢em stupnju $to se
toga tice.

Spomenut ¢u, $§to nema veze s revizijom, neka iskustva koja su sasvim
svjeza. Kod nas na podruéju kaznenog prava imamo i skracene postupke.
Na podrudju prekrsajnog prava imamo i Zurni postupak bez prava zalbe. To
je krajnji slu¢aj koji nema veze s revizijom. Govorim o nepostojanju ikakva
pravnog lijeka. U takvim se postupcima dogadaju teske povrede temeljnih
prava na obranu, a sud se pri tome poziva na jednu odredbu zakona koja
govori da se u kaznenom postupku ne primjenjuju raspravna pravila itd.

Zatim, u vezi sa svojedobnim promjenama revizijskog cenzusa i njiho-
vom retroaktivnos¢u, kada je obe¢avano da to nece biti retroaktivno pa je
na kraju ipak tako primijenjeno. Znam za praksu Ustavnog suda. Znam i
za praksu Europskoga suda za ljudska prava. Medutim, nije istaknut u svim
tim postupcima primjer nasih revizija prema cenzusu, kada u postupku nije
bila rije¢ o egzaktnoj vrijednosti spora, nego je vrijednost spora namjestena
bag radi toga da bude omogucena izvanredna revizija. Pa je, primjerice, bila
rije¢ o VPS-u od 1001 kune. To je bilo sasvim legalno i dopusteno. Na kraju
se pokazalo, kada je doslo do revizije, a propis promijenjen, da je stranka lege
artis prevarena.

Nadalje, $to se tice normativne nesavrsenosti i preciziranja kod formu-
lacije propisa, takoder bih spomenuo problem o kojem sam razgovarao i s
jednom visokom kolegicom koja je ovdje prisutna (visoka je ne samo stasom
nego i po svojoj poziciji u struci) kao i s drugim relevantnim ljudima. Rije¢
je o reviziji koja je, prema praksi Vrhovnoga suda, dopustena u sluc¢ajevima
po posebnim propisima (zakonima). Prema stajalistu (praksi) Vrhovnoga
suda, tada je rije¢ o izvanrednoj reviziji, osim ako je drukéije izricito pro-
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pisano. Jedan je takav zakon, naprimjer, Zakon o suzbijanju diskriminacije,
gdje se kaze da je u tim ,,posebnim postupcima revizija uvijek dopustena®
Tu se onda javljaju dvojbe je li ta izvanredna revizija uvijek dopustena ili nije
uvijek dopustena. To je urednika ¢asopisa Pravo u gospodarstvu navelo da u
uvodniku prvoga ovogodi$njeg broja parafrazira izreku poznata mislioca —
uvijek je uvijek.

Jo$ nesto za kraj, nije povezano s revizijom, ali je najnovije i vrlo aktu-
alno. Rije¢ je o Nacrtu prijedloga Zakona o sudovima i o tome da je predlo-
Zenim rjeSenjem sucima vrlo ograni¢ena moguénost stru¢noga javnog dje-
lovanja, pa i na onim mjestima gdje smo ih ocekivali rasirenih ruku i rado
slusali (savjetovanja, seminari). U Zakonu piSe da im je sve zabranjeno, osim
pisanja. Da ovo nije tako ozbiljan skup, spomenuo bih komentar nekog man-
gupa — dobro je §to jo§ nema dijakriticke kvacice na onoj glagolskoj imenici.
Mislim da bi to trebalo ozbiljno shvatiti i da to ne bi bilo dobrodoslo rje$enje
jer ne samo da postoji potreba u praksi za tim, nego je to izvrsna prigoda za
interakciju i za ljude iz sudova i za nas. Hvala vam!

D. Kati¢, Vrhovni sud Republike Hrvatske
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Kolegice i kolege, jedan je kolega pitao kako bi trebalo napisati prijed-
log za dopustenje revizije. Kolega Bratkovi¢ rekao je — dvije stranice. Re¢i ¢u
da je prijedlog jednostavno napisati. Imate dvije razlic¢ite odluke Zupanijskog
suda. To je razlog da napisete prijedlog za dopustenje revizije. Imate razli¢itu
praksu drugostupanjskih sudova. Imate odluku drugostupanjskog suda koji
je potvrdio prvostupanjsku presudu, odbio vasu Zalbu, ali uz pravni stav koji
se ne slaze s revizijskom odlukom. Nad¢i ete tu revizijsku odluku. Zar je tes-
ko napisati prijedlog za dopustenje tako da napisete: drugostupanjski je sud
odlugio drukéije od pravnih stavova revizijskog suda? Sto se mene tice, treba
znati da se taj prijedlog piSe pokusavajuci ostvariti intervenciju Vrhovnog
suda u javnopravnom interesu, ne privatnopravnom. To ostvarite u opéem
interesu kad Vrhovni sud, koji je najvisi sud u drzavi, kaze - ja ¢u interveni-
rati u ovom predmetu i onda ¢ete napisati reviziju onako kako je pisete.

Kolega Bratkovi¢ dobro je rekao kako se piSu revizije. Ponavljaju se
razlozi iz prvostupanjske i drugostupanjske odluke. Jednostavno se citira s
toliko ¢injenica koje se nabacuju i koje se inace ne bi trebale pojavljivati u
reviziji. Kada revizija bude dopustena, pise se sli¢no kao inace. PiSe se u tome
privatnopravnom interesu. Tu ete navesti sve $to vas boli, sve $to se ti¢e po-
gre$ne primjene materijalnog prava itd. Za onoga tko je dobar pravnik, ne
vidim nikakva problema u tome. S druge strane, mozete napisati obic¢an pri-
jedlog za dopustenje revizije u kojem Cete re¢i to i to. Mi ¢emo reéi - ne¢emo
intervenirati u tom predmetu jer smo ve¢ zauzeli pravna shvacanja i sudovi
su to dosudili. Zar bismo mi u svakom predmetu trebali intervenirati?

Kolegice i kolege, kada kazemo da pitanje nije vazno, to jednostavno
znaci da je sudeno dobro. Imamo 25 % predmeta u kojima interveniramo.
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Nema potrebe da u svojim revizijama odbijamo revizije i da ponavljamo ono
$to je dobro rekao prvostupanjski sud pa da sad mi to prepisujemo. Tri puta
ponavljamo jednu te istu stvar. Kakva to ima smisla? Govorim o dobrim od-
lukama. Ne govorim o lo$im odlukama. Tih 25 % losih odluka bit ¢e sankci-
onirano u revizijskom postupku kao i do sada. Morate shvatiti da se Vrhovni
sud ne moze baviti problemima sudenja u privatnopravnom interesu i u sva-
kom predmetu, primjerice u ovr$nom postupku u kojem je mogucée podni-
jeti izvanrednu reviziju za jednu kunu. De minimis non curat praetor ili ako
hocete Aquila non capit muscas.

Kolegice i kolege, ne mozemo tro$iti vrijeme na te nevazne stvari. Nije
platio telefon 50 kuna i to dode izvanrednom revizijom na Vrhovni sud. Bi-
smo li se mi time trebali baviti? Mi se i time bavimo i zato nismo kadri do-
nositi dobre odluke. Ne mozemo zauzimati pravna shvacanja onakva kakva
bismo trebali jer nemamo vremena za pripremu.

Osobno imam vi$e od 800 spisa. Kolega je rekao - savjetnici. Savjetniku
ja pomazem na Vrhovnom sudu. Ne moze on rijesiti reviziju bez moje po-
mo¢i. On meni oduzima vrijeme. On meni ne pomaze. Savjetnik radi 20-ak
predmeta, a ja 800 predmeta. To je velika razlika, biti savjetnik na Vrhovnom
sudu i savjetnik na nizim sudovima.

Rekli ste da Vrhovni sud zadrzava svoju odluku pa izlazi nakon godine
dana. Kolegice i kolege, imamo sudsku evidenciju gdje se ta odluka uspore-
duje s drugim odlukama. Ta sudska evidencija ne moze pustiti neku odluku
ako je nesigurna i ako sudac nije izrazio shva¢anje. Nekidan mi je vracen spis
jer sam ukinuo samo drugostupanjsku odluku. Iz evidencije mi kazu - bi li
ti ukinuo i prvostupanjsku odluku? Cini mi se da bi to jednostavno trebalo
jer drugostupanjski sud nece suditi, nego ¢e i on ukinuti predmet i vratiti ga
pa je bolje da ja odmah ukinem sve i vratim jer ¢e drugostupanjski ionako
nakon mene ponovo ukinuti odluku pa ¢e se sve produziti. To je ono §to je
kolega govorio da mu se ¢ini da ¢e sve dugo trajati. Vi ste, kolega, odlicno
odgovorili na sva ta pitanja.

Dodao bih jo$ nesto. Ono kako ste zavrsili s nomotehnickim pogreska-
ma, izazvalo je malo smijeha. Re¢i ¢u Vam zasto je doglo do njih. Mi na noveli
radimo od 2014. godine. Zamorili smo se od toga. Ovdje je idejni tvorac te
revizije kolega Uzelac. Na kraju Ce ti propusti biti popravljeni. Mi smo i ra-
spravljali hoce li prijedlog za dopustenje revizije i¢i Vrhovnom sudu izravno
i bez spisa ili treba i¢i prvostupanjskom sudu. Kolege iz Vrhovnog suda Slo-
venije rekle su nam - bilo bi bolje da imate spis jer se moze dogoditi da bez
spisa bude katastrofa u spisu pa vi pustite taj spis.

Nova revizija, kolegice i kolege, omogucit ¢e ve¢u dispoziciju Vrhovnom
sudu da eliminira ocite pogreske u sudenju. Sad to ne mozemo zato $to se ne
zna sastaviti dobra izvanredna revizija. Ogranic¢eni smo znanjem onoga tko
sastavlja reviziju. Sada, kao $to vidite, revizijski razlog nije samo ujednaci-
vanje sudske prakse, kako se ve¢ reklo, nego i razvoj prava sudskom prak-
som. Mi ¢emo svugdje gdje vidimo da je lose sudeno vlastitom dispozicijom
rec¢i — dopustamo reviziju u odnosu na to i to pitanje. Ono rjesenje koje vam

37



dostavljamo i kazemo da dopustamo reviziju, na kraju ima i odluku o tome
gdje i oko kojeg je pitanja dopustena revizija. Usmjeravamo vas iz onoga $to
ste napisali u prijedlogu za dopustenje i u odnosu na to potom se sastavlja
klasi¢na revizija. Tu ¢emo imati veliku moguénost popraviti lose sudenje. Sad
imate situaciju da imate 150 stranaka gdje su svi u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj
poziciji. Samo su punomocnici razliciti, s tim da 50 odvjetnika napise dobru
reviziju i mi interveniramo u tom slucaju, a onih 100 drugih ne napi$e dobru
reviziju i tu ne moZemo intervenirati. Koja je posljedica? Nemate ravnoprav-
nost. Nemate ravnopravnost jer je onih 50, primjerice, izbrisalo neku zabi-
ljezbu koja im je upisana, a onih 100 drugih ima upisanu zabiljezbu u zemljis-
nim knjigama pa ne mogu podignuti kredit, ne mogu prodati nekretninu itd.
Gdje mi sada ujednacujemo praksu i gdje mi to ostvarujemo ravnopravnost
medu gradanima? Vidite i sami da ta stara revizija konceptualno u sebi ima
odredene nedostatke. Sada ¢emo imati ve¢u slobodu uvijek intervenirati u
predmet kad vidimo da je doslo do grubih pogreska u sudenju.

D. Kontrec
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Na nasoj sjednici Odjela bio sam onaj koji se zalagao za promjenu u
konceptu revizije. Ovo $to imamo danas, bezvezno je. Imate predmet u ko-
jem je vrijednost predmeta spora 200.000 kuna, redovna revizija nije dopu-
$tena, a za jednu lipu vise dopustena je redovna revizija. Sindikati zele da
Vrhovni sud odlu¢uje o svakom otkazu ugovora o radu. Kada predmet u po-
vodu revizije dode na Vrhovni sud, protekne nekoliko godina, pa u slucaju
da se odluka mijenja, ona moze biti pogubna za poslodavca, ali i za radnika.

U ¢lancima 373.ai 373.b Zakona o parni¢nom postupku na mala je vra-
ta uvedeno da Vrhovni sud u povodu revizije prakticki mora ispitivati ¢inje-
nicno stanje.

S druge strane, danas imate izvanrednu reviziju u ovakvu konceptu o
kojem je ve¢ govoreno. Pogledajte graf kolege Bratkovi¢a. Godine 2008. po-
¢inje rasti broj nerije$enih revizijskih predmeta. Iz godine u godinu povecava
se primitak. Proslu smo godinu zavrsili s novih 8000 revizijskih predmeta u
kojima ima i sporova male vrijednosti. Pa zar predmet u kojem je vrijednost
predmeta spora 32 kn, gdje se odlucuje o pitanju stvarne ili mjesne nadlezno-
sti, mora u povodu revizije do¢i pred Vrhovni sud?

Prosle je godine Vrhovni sud meritorno odlucivao, izvadio sam broj-
ke, u 2798 predmeta. Kada to usporedite s 2008. godinom, kada je ukupno
primljeno 2590 revizijskih predmeta, vidi se da je 2016. godine Vrhovni sud
donio vise meritornih odluka, nominalno, nego $to je bio ukupan priljev
predmeta 2008. godine.

Hoce li zakonodavac prihvatiti ovaj novi koncept revizije? Bojim se da
nece jer to ne ovisi o struci. Kada bi se pitalo struku, bilo bi druk¢ije. To ovisi
o politici. To ovisi o politickom dodvoravanju i tko ¢e imati jaci lobisticki
utjecaj kod donositelja propisa.

Postojeci je koncept revizije neodrziv. Izre¢i ¢u nesto $to je mozda malo
grubo. Ako se ovo ne promijeni, a Ministarstvo ima namjeru ovaj Zakon mi-



210. tribina

jenjati u tre¢emu tromjesecju ove godine, to izravno znaci da Vrhovni sud ne
moze obavljati svoju zakonom i Ustavom propisanu funkciju.

Danas kada odvjetnici piSu reviziju, mladi kolege koji su ovdje ve¢ su
jako dobro svladali europsko pravo. Imaju ga u malom prstu i pozivaju se na
odluke europskih sudova. Da bi se moglo odluciti je li iznesen pravilan razlog
ili ne, to zahtijeva da sudac prouci sve te odluke.

Kolega Kati¢ rekao je da ima 800 predmeta u radu. Ja imam malo manje
jer sam u DSV-u pa imam pravo na malo manje ulaznih spisa. To ¢e zavrsiti
za godinu-dvije pa ¢u i ja zacas do¢i do 800 ili vise predmeta. Razgovarao
sam nedavno s dopredsjednicom slovenskoga Vrhovnog suda sutkinjom Be-
tetto. Kod njih to funkcionira normalno. Mi smo iz istoga pravnog kruga.
Isti procesni zakon primjenjivao se i u Sloveniji i u Hrvatskoj. Zasto revizija
po dopustenju u Sloveniji moze funkcionirati, a kod nas to ne bi bilo dobro?
Slovenski Ustavni sud dao je pravo slovenskomu Vrhovnom sudu i oni su te
stvari rijesili. U 20 % predmeta imaju meritornu odluku, a mi meritorno od-
lu¢ujemo u 38 % predmeta. U 62 % predmeta odluka je procesna — odbacaj
revizije.

A. Uzelac

Mnogo je toga ve¢ receno. Iskristaliziralo se nekoliko to¢aka. S jedne
strane, ¢ini mi se da se pokazalo na konceptualnoj i procesnoj razini da nema
mnogo dvojbi. Model koji se predlaze jest konzistentan i mozda moze funk-
cionirati u praksi. Takoder mislim da se pokazalo da neki prigovori ovomu
modelu ne mogu izdrzati ¢injeni¢nu provjeru. Upozoreno je na to kako Vr-
hovni sud aktualno funkcionira. Tesko je zamisliti da situacija moze biti gora
nego $to jest. Nisu se pritom spominjale stvarne brojke, koliko stvarno traje
postupak pred Vrhovnim sudom. U stvarnosti, mozemo ra¢unati da ¢e u po-
jedinim sluc¢ajevima trebati ¢ekati odluku o reviziji protiv drugostupanjske
odluke nekih pet do $est godina. To zapravo onemogucuje da Vrhovni sud
ostvari ikakvu, pa ¢ak i privatnu, funkciju zato Sto zastita individualnog pra-
va nece biti postignuta. Nece biti ostvarena ni javna funkcija Vrhovnog suda
jer ¢e odluka do¢i kad ve¢ mozda bude promijenjeno nekoliko zakona i dru-
gih propisa.

Nasa je rasprava pokazala jo$ nekoliko aspekata problema pa bih se
sada na njih fokusirao. S jedne strane, postoji kulturoloski aspekt problema.
S druge strane, tu su infrastrukturni problemi. Najprije o kulturologkim. Iz
diskusije se pokazalo da nasa procesna teorija promovira pojedine ideje koje
su svoje mjesto nasle i u pozitivnim propisima, ali istodobno imamo i pro-
cesnu praksu koja sve to godinama ignorira. Prvi je primjer koncept revizije
kao ograni¢enoga pravnog sredstva. Koliko je revizija bila ograni¢eno pravno
sredstvo? I mi smo ovdje u diskusiji poceli od prigovora da se u budu¢nosti
nece vise ¢injeni¢na pitanja modi iznijeti pred Vrhovni sud. U procesnoj smo
teoriji, pa i u nastavi nasim studentima, desetlje¢ima konzistentno poducava-
li da se ¢injeni¢na pitanja nikako ne mogu iznositi pred Vrhovni sud. No, kao
$to znamo i vidimo, u praksi se to ¢ini i pokusava. Sporovi male vrijednosti.
Postavlja se pitanje kako to da se ¢injeni¢na pitanja u tim sporovima ne mogu
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propitivati u povodu zalbe? Cinjeni¢na pitanja nisu se mogla propitivati po
zalbi ni po Zakonu o parni¢nom postupku u njegovu izvornom izdanju iz
1976. godine, mozda i od 1956. godine. Naravno da se u praksi dogadalo
nesto sasvim drugo.

Pogledajmo fluktuacije u pristupu reviziji o kojima do sada nismo go-
vorili, a koje se o¢ituju u promjenama vrijednosnoga kriterija za dopustivost
revizije. U proteklih 20 godina vrijednosni prag za reviziju kretao se izmedu
5 kuna (u doba hiperinflacije) pa sve do sadasnjih 500.000 kuna u trgovackim
sporovima. Sto zna¢i da je pitanje pristupa Vrhovnom sudu bilo otvoreno svi-
ma, i to po subjektivistickom kriteriju — naznacivanjem vrijednosti predmeta
spora kako tuzitelju odgovara da bi se osigurala mogu¢nost obracanja Vr-
hovnom sudu. Pa se onda vrijednost naznacivala kao 2.000, 5.000 ili 100.000
kuna. Potom se promijenio Zakon, a stranke su se nasle u nebranom grozdu
jer im predmet vise nije mogao do¢i do Vrhovnog suda. To nije objektivnost,
odabir predmeta po njihovoj stvarnoj vrijednosti, to je arbitrarnost.

S druge strane, ideja koja se najavljenom reformom Zeli provesti u djelo
jest da bi do Vrhovnog suda trebala do¢i samo zaista vazna pitanja. No, tu
nam se pojavljuju ve¢ navedeni kulturoloski problemi. Naime, $to se smatra
vaznim pitanjem? Ustavom je ono definirano na jedan nacin, kao funkcija
Vrhovnog suda da ujednacuje primjenu prava. U svim zakonima to, medu-
tim, nije dosljedno provedeno. Na primjer Vrhovni sud uz gradanske odlu-
¢uje 1 0 kaznenim predmetima. U kaznenim predmetima pristup Vrhovnom
sudu nikad nije bio strogo povezan, ¢ak ni u teoriji, s pravnim pitanjima
vaznima za ujednacivanje prava, on je odluc¢ivao po zalbama i o ¢injenic-
nim pitanjima. To u javnosti, ne samo op¢oj nego i stru¢noj, stvara odredenu
percepciju. Smatra se da sve §to je ozbiljnije i vaznije, svaka teza kazna za
kazneno djelo, mora mo¢i do¢i do Vrhovnoga suda da bi se odluka temeljito
propitala i u smislu prava i u smislu utvrdenih ¢injenica te odluke o kazni. To
u gradanskim predmetima, prema ZPP-u, ne bi smio biti slu¢aj. No, i tu se
katkad pojavljuje percepcija da Vrhovni sud treba biti na raspolaganju da bi
odlucio o svakome vaznijem sporu.

Kao $to je nasem voditelju tribine vrlo dobro poznato, ovih se dana li-
jepo vidi kako se mogu pojaviti pojedini predmeti koji su takvi da svatko u
drzavi o njima ima svoje misljenje, zna kako se spor trebalo rijesiti te smatra
da bi morao postojati jo$ neki pravni lijek, neka mogué¢nost da se u budu¢-
nosti pobije odredena odluka koja se javnosti ne svida. Ta nesklonost da se
prihvati finalnost odluke suda ili drugoga nadleznog ili ugovorenog tribunala
kulturoloska je ¢injenica. Ona nas ¢ini sli¢nijima Armeniji nego Sloveniji. S
obzirom na to da je Hrvatska uvijek bila tzv. limes (granica) izmedu carstava
i sustava, mi smo i sada na prekretnici, na onoj crti koja trazi promjenu ne
samo u Zakonu nego i u praksi i u glavama ljudi. To znadi, ako se Zzeli pri-
hvatiti podjela rada u sudbenoj vlasti, i to onako kako to propisuje temeljni
drzavni dokument, Ustav, onda bi procesno pravo trebalo prepustiti Vrhov-
nom sudu da rje$ava samo pitanja sustavne vaznosti, pitanja konzistentnosti
u primjeni prava.
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Dakle, taj bi se sud trebao baviti pitanjima koja se odnose na jedinstvenu
primjenu prava, a pitanja koja se odnose na zastitu individualnih, kao i ljud-
skih prava, trebalo bi prepustiti nizim sudovima i Ustavnom sudu. Bilo nam
drago ili ne, to znadi pomiriti se s time da neka pitanja koja nisu ustavnoprav-
no relevantna ni bitna za jedinstvenu primjenu prava nikada ne¢e mo¢i biti
iznesena pred Vrhovni sud da bi mu se omoguc¢ilo da barem svoju javnoprav-
nu funkciju moze obavljati kako treba.

No, tu se pojavljuju infrastrukturni problemi. Kolega Bratkovi¢ spome-
nuo je da nam je raspolozivost sudske prakse velik izazov. U sustavu koji
inzistira na javnopravnoj funkciji Vrhovnog suda svi bi trebali imati jednaku
mogu¢nost pristupa Vrhovnom sudu. No, da bi svi imali moguénost dokazati
da je njihov predmet sustavno vazan, potrebno je da imaju ne samo uvid u
praksu Vrhovnog suda nego i razborito potpun uvid u praksu zalbenih sudo-
va, a i dostatan uvid u praksu prvostupanjskih sudova.

Trenuta¢no u hrvatskome pravnom sustavu funkcionira pristup praksi
Vrhovnog suda, a i to samo donekle. Mozemo pretrazivati praksu Vrhovnog
suda (a ni to nije lako i jednostavno), mozemo se upoznati s nekim odluka-
ma zalbenih sudova, i tu se staje. Nazo¢ni kolege iz prvostupanjskih sudova
mogu potvrditi da se praksa tih sudova ne objavljuje, da na ve¢im sudovima
postoje samo interni izbori odluka, takore¢i polujavna ili tajna sudska praksa.
To bi se uz javnopravni model Vrhovnog suda moralo temeljito promijeniti.

Na kraju, postoji jos§ jedno pitanje koje je istodobno i infrastrukturno
i kulturologko. Ve¢ smo spomenuli povjerenje u suce i sudstvo kao takvo.
Vazno je upozoriti da pravo Vrhovnog suda da (bilo uz obrazlozenje bilo
bez njega) uskrati ili da dopustenje za reviziju ne znaci ujedno i pravo na
arbitrarnost. Arbitrarnost e biti velik izazov za bududi sustav, kao $to je to
donekle i sada. Revizija po dopustenju sustav je u kojem ¢e neki predmeti biti
zaustavljeni na testu dopustenosti, a neki ¢e ga pro¢i. Ne bi se smjelo dogoditi
da se u jednom predmetu, zato §to se sucima Vrhovnog suda ¢ini da je on
po sebi vazan, dopustenje za reviziju da, a u drugome uskrati, iako je rije¢ o
predmetima koji su podjednako vazni (ili nevazni) za jedinstvenu primjenu
prava. Propustiti predmete po arbitrarnom kriteriju znacilo bi da Vrhovni
sud radi arbitrarno, a to bi bio problem i za Europski sud za ljudska prava.

Kao $to je rekao kolega Bratkovi¢, povrede prava na pristup Vrhovnom
sudu Europski je sud nalazio, prije svega, na istoku Europe, gdje se pokazalo
da su neki predmeti prolazili filtre dopustenosti, a drugi nisu, pri ¢emu se
nikako racionalno nije moglo objasniti zasto se neki predmet uzeo u rad, a
drugi nije. Tu bi u budu¢nosti Vrhovni sud trebao pokazati da se moze odu-
prijeti sirenskom zovu ispravljanja nepravilnih odluka.

B. Koketi, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

U Drzavnom odvjetni$tvu, u okviru rasprave o Zakonu o parni¢nom
postupku, posebice u osvrtu na predlozeno uredenje revizije, iskazano je oz-
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biljno protivljenje. I u ovoj raspravi koja je do sada provedena jedan je od
razloga, mozda i glavni razlog, izmjena ZPP-a i uredenja revizije na ovakav
nacin rastere¢enje Vrhovnog suda brojem predmeta. Moze li razlog raste-
recenja Vrhovnoga suda brojem predmeta biti razlogom za smanjenje ste-
¢enih prava parni¢nih stranaka na ostvarivanje svojih prava, i to upravo na
ovakav nacin? Ova rasprava ne ide u tom smjeru da pronade rjesenje, koje i
nije tema ovoga skupa, $to bi mimo izmjene Zakona o parni¢nom postupku
pridonijelo rasterecenju Vrhovnoga suda. Medutim, nacin i instrument ure-
denja revizije kako je u prijedlogu Zakona napisano ima za posljedicu ono
$to smo ve¢ u pravnom sustavu Republike Hrvatske imali, a to je, i za to se
isto tako trebamo pobrinuti kao i za smanjenje broja predmeta na Vrhovnom
sudu, znatno povecanje predmeta na drugome mjestu, na Ustavnom sudu
RH. Kada analiziramo prava iz ustavne tuzbe i okolnosti $to se mogu Stititi
pred Ustavnim sudom, ona su bitno uza nego $to je danas redovna revizija,
$to se ostavlja, kako je predvideno, izvanrednoj reviziji.

Dodatni je moment da ¢e drzavu takav instrument uredenja revizi-
je bitno vise stajati od postojeéeg sustava. Naime, o nekom ¢e se predmetu
dva puta raspravljati pred istim sudom. Koliki je utro$ak vremena, koliki je
utro$ak sredstava? To pada na leda svih poreznih obveznika, a nazalost, u na-
$em zakonodavstvu i procesu izmjene svih zakona u pravilu mozete procitati
samo jednu reCenicu, izmedu ostalog, u primjeni ovoga zakona nece trebati
dostatna sredstva i nece se nista izdvojiti. U pravilu se ne izdvaja ono §to je
minimum za edukaciju i obrazovanje onih koji to trebaju primijeniti, nema u
pravilu nikada dovoljno ili uopée nema novca.

U ovom dijelu sigurno treba reci da je pisanje izvanredne revizije, gle-
dam iz perspektive nasih kolega zamjenika drzavnih odvjetnika, pocesto bilo
loge. Danas sam saznao i koji je to podatak u odnosu na broj predmeta. Za-
sigurno izmjene i dopune ZPP-a, kako su provedene kod svake sljedece iz-
mjene, pokazuju da moramo poceti razmisljati, $to je u politici nepopularno,
da kazemo da se u ZPP-u ne mogu stranke same zastupati, pa bi odvjetnici
imali ekskluzivu te bi oni, kao oni koji su ovlasteni po Ustavu pruzati pravau
pomo¢ strankama, trebali zastupati sve stranke.

Tehnickih poteskoca u primjeni ove revizije zasigurno ima mnogo. Ono
$to je kolega Uzelac spomenuo, to je nasu$na potreba, bez moguénosti da
u svakom trenutku istrazujemo sve trajno objavljene odluke nasih sudova,
zaista ova revizija postaje neprimjenjiva. Ona ¢e mozda biti lakse primjenjiva
za drzavno odvjetnistvo jer ¢emo medusobno komunicirati i naci razloge te
odluke, ali izmedu odvjetnika to ¢e biti gotovo nemoguce. Odluke koje se
objavljuju na stranicama pojedinih sudova ne ostaju trajno i nemaju prikaz u
razdoblju cijeli niz godina unatrag. Spomenut ¢u samo jednu sentenciju Vr-
hovnog suda. Moram primijetiti da je rad Vrhovnog suda iznimno profesio-
nalan i suci se maksimalno trude u rje$avanju ovih stvari. Medutim, u jednoj
sam sentenciji nasao — ovo je pravno pitanje Vrhovni sud ve¢ izrazio 1989.
godine. Nemamo moguénosti pretrazivanja unatrag. Cini mi se da je u na-
$em sustavu instrumentarij predloZene revizije preuranjen jer za njega nisu
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ste¢ene procesne pretpostavke da bi u cijelosti mogao u tom opsegu zazivjeti
i zagtititi prava parni¢nih stranaka u dostatnoj mjeri. Hvala lijepal!

E. Zadravec

Priklju¢ujem se komplimentima kolege Giunija koje je dao uvodnicaru
kolegi Bratkovicu. I, naravno, nikada dosta komplimenata nagem akademiku
Barbicu, voditelju tribine, i to ve¢ punih 25 godina. Pitanja nase tribine uvijek
dolaze na kraju. Prethodno raspravljamo o stru¢nim pitanjima. Moram reci
da sam neobi¢no zadovoljan kada vidim koliko imamo dobrih kolega koji
¢e nadu tribinu dalje uspje$no voditi. Istodobno sam strasno nesretan kada
vidim zastor koji visi, kada vidim pregorjele Zarulje u lusteru. Nag domacin,
Pravni fakultet u Zagrebu, sigurno se trudi, medutim, nasa je tribina, isto
kao i Pravni fakultet, zasluzila vise. Nasa je tribina u svakom smislu elitna, a
posebno s obzirom na teme o kojima se raspravlja i s obzirom na uvodnicare
koji izlazu.

Vidim da je tijekom rasprave nastao nesklad u stajalitima izmedu suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s jedne strane te kolege Borisa Koketija,
zamjenika glavnoga drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Lijepo je vi-
djeti da postoje razli¢ita misljenja i hvala Bogu da postoje.

Kolega Kontrec spomenuo je predmet u kojem je revizija izjavljena u
vezi s naknadom za parkiranje. Ne znam kojem je odvjetniku uspjelo do-
spjeti s revizijom za parkirali$no mjesto na Vrhovni sud, ali svaka mu cast. Ja
imam otprilike dvjesto predmeta koji se odnose na naknade za parkiranje, a
u njima i velik broj revizija. Nijedna moja revizija nije prihvacena. Drugostu-
panjski sudovi nisu ni u jednoj svojoj odluci dali dopustenje za izjavljivanje
revizije. Drugostupanjski sudovi nisu odlu¢ili da je revizija dopustena.

Medutim, pitanje, i to pravno pitanje, neobi¢no je interesantno. Naime,
pred Sudom Europske unije u Luxembourgu, a u sporu u vezi s naknadom za
parkiranje, postavlja se neobi¢no vazno pitanje, a to je jesu li javni biljeznici
izjednaceni sa sudovima ili pak nisu. Na tom Sudu zastupam stajaliste da
javni biljeznici nisu sudovi. Javni biljeznici ne vode postupke s elementima
kontradiktornosti. Oni su nadlezni samo i isklju¢ivo za nesporne stvari. Javni
biljeznici donose odluke iz izvanparni¢nih predmeta. Republika Hrvatska,
koju zastupaju Ministarstvo vanjskih poslova i Ministarstvo pravosuda, za-
stupa pred Sudom Europske unije stajaliSte da su javni biljeznici u Republici
Hrvatskoj izjednaceni sa sudom. Rasprava o toj temi bila je odrzana 14. srp-
nja 2016., a 9. ozujka 2017. Sud ¢e objaviti svoju odluku.

Drzim da je potpuno suvi$no $to smo morali i¢i na Sud Europske unije
u Luxembourg kada je to pravno pitanje na§ Vrhovni sud mogao rijesiti u pet
minuta. Vrhovni sud mogao je, a u povodu brojnih revizija koje su pred njega
dospijele, re¢i jesu li javni biljeznici izjednaceni sa sudovima ili nisu. Kolega
Kontrec drzi da je to pitanje nebitno. Vazno je, medutim, utvrditi jesu li javni
biljeznici izjednaceni sa sudom. Naime, u svim odlukama drugostupanjskih
sudova svi sudovi rabe argumentaciju koja se temelji na odredbama Zakona
o parni¢nom postupku, a odnosi se iskljucivo i samo na sudove, a ne rabe ar-
gumentaciju utemeljenu na odredbama iz Ovr$nog zakona koje se odnose na
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postupanje javnih biljeznika u povodu donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave. Vrhovni sud ocito drzi da to pitanje nije vrijedno spo-
mena. Prema odredbi sadrzanoj u ¢lanku 382., stavku 2., imamo dopustenu
reviziju, a prakticki je ta revizija zabranjena za sporove male vrijednosti jer
prema ¢lanku 467.a Zakona o parni¢nom postupku drugostupanjski sud tre-
ba dati dopustenje za izjavljivanje revizije.

J. Barbié

Zamolio bih naseg uvodnicara da zaklju¢no nesto kaze.

M. Bratkovié

Hvala Vam! Sumarno ¢u se osvrnuti na neka pitanja diskutanata. I pita-
nje parkirali$ne karte moze biti vazno pravno pitanje o kojem u odredenim
situacijama treba odlucivati Vrhovni sud. Kad o tom pitanju Vrhovni sud
jedanput jasno izrazi svoje stajaliSte, smanjit ¢e se broj slucajeva u kojima ¢e
sudovi razli¢ito suditi. Upravo stoga ne podupirem ni odredbu da revizija
protiv odluke o troskovima postupka nije dopustena. Jednom se i ta praksa
treba ujednaciti, i to treba uciniti upravo Vrhovni sud.

Sto se tice razgrani¢enja uloge Ustavnog i Vrhovnog suda, mislim da
Ustavni sud tek treba jasnije postaviti granice svoga sudovanja i preciznije
odrediti $to znaci povreda nekoga ljudskog prava. Naime, svaki tuzbeni za-
htjev mogli bismo interpretirati kao potrebu zastite nekoga ustavnog prava,
ali to opravdano ne ¢inimo. Nije ni uloga Ustavnog suda da odlucuje o zastiti
prava jednako kao $to to rade redovni i specijalizirani sudovi te ne bi smio
biti redovna Cetvrta instancija odlucivanja u postupku.

Sto se ti¢e neujednacenosti prakse zalbenih sudova u dopustanju revizi-
je u sporovima male vrijednosti prema sadasnjem uredenju, odnosno prema
opéem uredenju iz 2003. godine, rekao bih da je upravo stoga pogodnije da
o dopustivosti revizije odluc¢uje Vrhovni sud, a ne veci broj drugostupanjskih
sudova.

Ne mislim da ¢e prava stranaka biti povrijedena bude li se promijenio
revizijski rezim. I Europski sud za ljudska prava jasno je rekao da, budu¢i da
stranka nema pravo na reviziju, nema ni pravo legitimno ocekivati revizijsku
odluku. Kad je u Sloveniji stupio na snagu nov revizijski rezim, on je djelo-
mic¢no vrijedio i u predmetima koji su tada bili u tijeku. Slovenski Ustavni
sud odludivao je o ustavnosti takve zakonske odredbe i zakljucio da, bududi
da stranka nema pravo na reviziju, takva odredba nije protivna slovenskom
Ustavu. Time bih zakljucio raspravu i svima jo$ jedanput zahvalio na dolasku
i ukljucivanju u raspravu.

J. Barbi¢
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Pozivam vas da se pljeskom oduzimo nasem uvodnicaru na tako dobru
uvodnom izlaganju i na zanimljivim i nadasve korisnim intervencijama u
raspravi. Trajanje tribine pokazuje da je tema bila dobro izabrana, a osjecaj
da je sve tako brzo proslo znak je da je bilo veoma zanimljivo i nadasve ak-
tualno. U vase ime zahvaljujem uvodnicaru koji je najzasluzniji za dana$nju
tako uspjesnu tribinu.
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Najavljujem da ¢emo se iduc¢i mjesec baviti zanimljivom temom -
Ulogom FINA-e u ovrsi.

Hvala lijepa na sudjelovanju na tribini i do videnja u ozujku!
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ULOGA FINA-e U OVRSI

uvodnicarka: Vinka Ilak

Financijska agencija

211. tribina

Zagreb, 14. ozujka 2017.
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ULOGA FINA-e U OVRSI UDK: 347.952.1:336.746(497.5)

J. Barbi¢

Kolegice i kolege, dobra vecer! Otvaram 211. tribinu. Prema popunje-
nosti mjesta vidim da smo temu dobro odabrali, da je interes znatan. To mi
je jako drago jer znaci da tribina dobro djeluje i da je Ziva.

Pitanje ovrhe sve je aktualnije u javnosti, osobito posljednjih nekoliko
dana. Svi govore o ovrsi. Neki bi najradije da se ukine, a da se dugovi ne
podmiruju. Ima svakakvih razmisljanja, no nitko od kriticara ne razmislja o
tome da ste, ukinete li ovrhu, prakticki eutanazirali pravni sustav. I tu je kraj
pri¢e o funkcioniranju pravnog sustava. Ako §titite neko pravo ili ga ostva-
rujete, u konacnici éete to, ako bag morate, provesti ovrhom. U protivnom bi
cijeli prethodni dugotrajni vi$estupanjski postupak u mnogim slu¢ajevima
bio bezvrijedan nakon §to su se izlozili mukotrpnu postupku i troskovima.
Stoga ima itekako smisla danas govoriti o ovoj temi tribine da vidimo kako
to djeluje u praksi i ima li potrebe da se neke stvari izmijene da bi dobro
funkcionirale.

O tome ¢emo se veceras informirati na pravi nac¢in. Govorit ¢e nam nasa
kolegica Vinka Ilak, ekspertica za pravnu podr$ku u FINA-i. Budu¢i da FINA
danas ima iznimno vaznu ulogu u ovrsi, smatrali smo da bi obrada teme Ulo-
ga FINA-e u ovrsi veoma dobro dosla. Razgovarat ¢emo o mnogim pitanjima
iz podrudja ovrhe.

Sve ¢emo zabiljeziti i na uobi¢ajen nacin objaviti. Danas imate na raspo-
laganju petnaesti Godi$njak i mozete ga uzeti.

Da ne duljim, zamolio bih kolegicu Ilak da preuzme rije¢. Kolegice Ilak,
izvolite!

V. Ilak

Dobra vecer! Hvala $to ste dosli. Posebno zahvaljujem akademiku Bar-
bi¢u koji me pozvao da odrzim ovdje kratko predavanje. Zahvaljujem i pro-
fesorima Pravnog fakulteta koji su me dosli slusati.

Moja je danasnja tema Uloga FINA-e u ovrsi u smislu polozaja FINA-e
u ovrsi, odnosno poloZaja koji zauzima izmedu stranaka, prema sudu, prema
strankama i tijelima koja sudjeluju u postupku.

Da bismo razumjeli odakle FINA u ovrsi, kako se 2011. pojavila u njoj,
potrebno je znati njezinu povijesnu ulogu u ovrsi na novéanim sredstvima
po racunu, prvo kao Sluzba drustvenoga knjigovodstva, potom kao Zavod
za platni promet gdje je oduvijek imala sli¢cnu ulogu prema starom Zakonu
0 izvr$nom postupku. Prema kasnijemu Ovr$nom zakonu, donesenom 1996.
godine, bududi da je FINA (tada ZAP) u to vrijeme vodila poslove platnog
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prometa, takoder je provodila ovrhu na nov¢anim trazbinama po ra¢unu.
Tek od 2002. godine, kada je platni promet presao u banke i kada FINA vise
nije kontrolirala platni promet drzave jer su to preuzele banke, izmijenio se i
Ovrsni zakon te ZAP vide nije provodio ovrhu, nego je ona presla u nadlez-
nost svake pojedine banke.

Tom decentralizacijom svaka je banka provodila ovrhu prema svojim
pravilima. Naravno, prema zakonskim odredbama, ali to nije bilo transpa-
rentno u smislu da je netko mogao provjeriti stanje i o¢evidnike. Bankovni
racuni fizickih osoba u pravilu su tajni i tu su ovrhovoditelji bili u prili¢no
lo$oj poziciji, pogotovo §to je sama banka vrlo ¢esto vjerovnik pa je upitno bi
li, kada bi dosla kakva nova ovrha, svaka banka stvarno bila toliko savjesna i
postena te svoju ovrhu nakon te prethodno stavila u redoslijed ili bi se pravila
da je po svojoj ovr$noj ispravi prije pocela postupati. Takoder, treba uzeti u
obzir i da je banka u pravilu imala spremnu neku ovr$nu ispravu jer za svoja
potrazivanja u pravilu kao osiguranje od klijenata uzima zaduznice.

Dakle, sustav je bio takav da je omogucivao odredene netransparentno-
sti u tom postupku. Zanimljivo je reci da se danas ¢ini da svi imaju ovrhu na
nov¢anim sredstvima po racunu, pa se postavlja pitanje kako je moguce da
ima toliko ovrha, a prije ovrha nije bilo. Kao da su od 2011. svi duzni, a prije
2011. nitko nije bio duzan i kao da su se od 2011. najednom poceli provoditi
svi postupci.

Istina je sljedece: protiv fizicke osobe koja ne obavlja djelatnost bilo je
gotovo nemoguce prije 2011. provesti ovrhu na nov¢anim sredstvima po ra-
¢unu. Da biste proveli ovrhu nad novéanim sredstvima po racunu po starom
OZ-u, morali ste znati to¢an broj racuna i banku u kojoj ta osoba ima racun
da biste uopée mogli podnijeti prijedlog za ovrhu na novéanim sredstvima
jer je obvezan sadrzaj prijedloga za ovrhu na novc¢anoj trazbini po ra¢unu
kod banke bio i podatak o ra¢unu duznika. Medutim, podatak o ra¢unu duz-
nika fizicke osobe tajni je podatak, $to znaci da ga niste mogli jednostavno
zatraziti od banaka pa ste morali pokretati dugotrajan postupak zvan privre-
mena pljenidba kojim ste traZili od suda da nalozi svim bankama dostavu po-
dataka o tome ima li duznik ra¢un u toj banci i, ako ima, da zaplijene odreden
iznos sredstava. Nakon $to bi sud rjesenje o privremenoj pljenidbi dostavio
svim bankama u Republici Hrvatskoj, prosje¢no je taj postupak pribavljanja
podataka o ra¢unu trajao dvije do tri godine. Kada bi banka dostavila sudu
podatak u kojoj banci ovr$enik ima ra¢un, nakon $to vas sud obavijesti o
tom podatku, imali ste rok od osam dana da podnesete prijedlog za ovrhu na
nov¢anim sredstvima po tom rac¢unu. Tada bi sud donio rjeSenje o ovrsi na
nov¢anim sredstvima po tom rac¢unu u banci koje bi poslao banci i tada bi se
provela ovrha pljenidbom i prijenosom na ra¢un ovrhovoditelja. Medutim,
ovr$enik je ve¢ davno mogao otvoriti ra¢un u nekoj desetoj banci i, istoga
dana kada je doznao za rjeSenje o ovrsi, preusmjeriti svoju placu i druga nov-
¢ana primanja na taj novi racun. Kada biste primijetili da na racun vise ne
pristizu novéana sredstva, taj biste isti proces morali ponavljati. Zato je ovrhu
na nov¢anim sredstvima po ra¢unima fizickih osoba rijetko tko provodio jer
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to jednostavno nije bilo isplativo i u¢inci provedbe ovrhe na tom predmetu
nisu ba$ bili veliki. To je bio razlog $to je 2011. izmijenjen Ovrsni zakon i
donesen je Zakon o provedbi ovrhe koji specifi¢cno ureduje provedbu ovrhe
nov¢anih sredstava preko FINA-e.

Zanimljivo je da taj Ovrs$ni zakon iz 2011. godine, kojim je zajedno sa
Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima uvedena provedba ovr-
ha preko FINA-e, nikada nije stupio na snagu u cijelosti. Bio je ukinut novim
Ovrs$nim zakonom 2012. kada se kona¢no odustalo od ideje uvodenja javnih
ovrsitelja. Danas se ¢ini da je problem to $to su zajedno doneseni taj Ovrs$ni
zakon iz 2011. i Zakon o provedbi ovrhe te je Ovrsnim zakonom bilo zami-
$ljeno da je javni ovrsitelj posrednik koji odlucuje o ovrsi na temelju ovr$ne
isprave te odreduje predmet na kojem ce se provesti ovrha. On je trebao biti
taj posrednik izmedu stranaka i FINA-e te se u takvu sustavu neka od ovih
pitanja koja ¢u dalje prikazati ne bi ni pojavljivala. Javni ovrsitelj trebao je
odlucivati u ovr$nom postupku, nakon ¢ega bi stranke trebale imati pravo na
pravni lijek. Oba vlaka zajedno su trebala krenuti s kolosijeka, medutim pro-
vedba je ovrhe preko FINA-e pocela, a javni ovrsitelji, koji su odluke trebali
dostavljati FINA-i, zauvijek su otisli u povijest a da i nisu poceli raditi. Kao
nadomjestak za tu posrednicku ulogu nije se naslo novo rjesenje i neka su
pitanja ostala visjeti u zraku.

Unatoc¢ svim tim nedostatcima moramo priznati da je ovrha na novca-
nim sredstvima preko FINA-e efikasna. Mislim da to nitko ne moze osporiti.
Kada je FINA 2011. pocela provedbu ovrhe, naslijedila je stare ovrhe iz ba-
naka. Znadi, 1. sije¢nja 2011. FINA je ve¢ imala 700.000 ovrha koje su bile u
tijeku i koje su se nastavile provoditi. Zanimljivo je da jo§ imamo rjesenja o
izvr$enju u redoslijedu koja su donesena jo$ po ZIP-u, ¢ak iz 1989. godine, u
raznim predmetima gdje su spisi nestali, spaljeni ili unisteni.

Iza svega toga Cesto stoji i pasivnost ovr$enika u smislu nepoduzimanja
radnji u postupku koje bi dovele do okonc¢anja postupka. U Ocevidniku re-
doslijeda osnova za placanje jo$ je jako velik broj starih ovrha, i to ne samo
sudskih nego i izvansudskih. U svim verzijama Ovr$nog zakona u pravilu
su postojali uvjeti za obustavu ovr$nog postupka kada je postupak nakon
dugo vremena neuspjesan, a danas je u slu¢aju nemoguénosti provedbe ovr-
he rok za promjenu predmeta i sredstva ovrhe dva mjeseca. U suprotnom se
obustavlja ovr$ni postupak. Moram priznati da u praksi rijetko vidim da se
ovrsenici koriste svojim pravima i da predlazu obustavu postupka kada se za
to ispune uvjeti prema Ovr$nom zakonu.

Postupak je nesto druk¢iji kod izvansudske ovrhe. Kod takve ovrhe po-
stoji problem vje¢ne ovrhe. Kod izvansudske ovrhe, kad imamo pravomo¢no
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili zaduznicu, FINA moze
zauvijek provoditi ovrhu bez obzira na to §to je ona neuspjesna i jo§ nema
sredstava na ra¢unu. Trenutacno ne postoji mehanizam koji bi otkucao kraj
provedbe te ovrhe, osim ako sam vjerovnik ne povuce osnovu s naplate.

Jedno je od pitanja kojima bi se trebalo pozabaviti treba li odrediti ka-
kav kraj. To pitanje svakako treba urediti. S jedne strane, imamo situaciju

51



52

da netko tko mora i¢i u sudski ovr$ni postupak zbog vrste ovr$ne isprave
kojom raspolaze, ima rokove koji otkucavaju i u slu¢aju nemoguénosti pro-
vedbe ovrhe zbog nedostatka nov¢anih sredstava mora predlagati promjenu
predmeta i sredstva jer ¢e mu se inace postupak obustaviti. S druge strane,
onaj tko ima ovr$nu ispravu koju moze izravno dostaviti u FINA-u na pro-
vedbu, mozZe u redoslijedu naplate ¢ekati godinama, a da nista ne poduzima
dok ¢eka da na ra¢un ovr$enika pristignu sredstva. Medutim, to je jedno od
pitanja koje jos visi u zraku i njime se treba pozabaviti da se ujednaci polozaj
stranaka u sudskoj i izvansudskoj ovrsi na nov¢anim sredstvima.

Godine 2011., kada je FINA pocela provedbu ovrhe, bilo je zamisljeno
da se provode samo ovrsni nalozi i rje$enja o ovrsi. Ovr$ne naloge donosio
bi javni ovrsitelj na temelju ovr$nih isprava. Medutim, kasnijim novelama
Ovrsnog zakona zakonodavac je odlucio da se puno veéi broj ovrsnih ispra-
va moze dostaviti izravno na provedbu ovrhe na novéanim sredstvima bez
potrebe za vodenjem ovr$nog postupka odnosno odredivanjem ovrhe. Tako,
primjerice, od 2012. imamo izravnu naplatu - izravna naplata po ¢lanku 209.
Ovrs$nog zakona podrazumijeva provedbu ovrhe kod FINA-e izravno na te-
melju ovr$ne isprave bez prethodnog stadija odredivanja ovrhe. To je prvi
put da je napusten stadij odredivanja ovrhe, a ovrha se na nov¢anim sredstvi-
ma provodi izravno na temelju ovrsne odluke suda, odnosno ovrsne odluke
upravnog tijela, sudske i upravne nagodbe te obracuna neisplacene place. U
tim sluc¢ajevima do 2012. oduvijek je bilo potrebno prethodno odrediti ovrhu
u sudskom postupku da bi se ona mogla provesti na bilo kojem predmetu
ovrhe.

Od 2012. te se isprave izravno dostavljaju FINA-i. Znaci, imamo samo
odluku o meritumu, a nemamo vi$e odluke o dopustenju ovrhe. Zbog toga se
odredbom ¢lanka 209. Ovr$nog zakona novcana sredstva prenose na racun
ovrhovoditelja tek 60 dana od primitka jer bi tako ovrsenik mogao pobija-
ti samu ovrhu, odnosno dopustenost pljenidbe i prijenosa po ¢lanku 210.
Ovrs$nog zakona. Osim izravne naplate po ¢lanku 209. Ovr$nog zakona u
posljednjih nekoliko godina izmijenjen je, primjerice, i Zakon o sudskim pri-
stojbama pa se rjesenja o sudskim pristojbama izravno dostavljaju FINA-i uz
mehanizam automatskog prestanka provedbe ovrhe nakon godine dana ako
trazbina po osnovi pristojbe nije u tom roku jo$ naplacena. Naravno, ako je
naplacena prije isteka tog roka, ovrha prestaje odmah, ali ako nije naplacena
u roku od godine dana, FINA $alje o tome obavijest Poreznoj upravi koja
potom po potrebi provodi ovrhu na drugim predmetima.

Isto tako, masovna ovrha koja je prosla bez medijski ve¢ih popratnih
sadrzaja naplata je prekrs$ajnih kazni. Prisilna naplata prekrs$ajnih kazni do
2014. godine, kada je izmijenjen Prekrsajni zakon, bila je vrlo losa. Cak su
najbolje prosli oni koji nisu ulozili prigovor na prekr$ajni nalog jer su te pra-
vomoc¢ne odluke u pravilu zavrsavale u Poreznoj upravi i vrlo ¢esto nisu po-
duzimane daljnje radnje radi prisilne naplate kazni. Azurno su se naplacivale
one na koje je ulozen prigovor pa je doslo do suda i sud je donio odluku o
prekrsaju na temelju kojega je dalje nalagao pljenidbu nov¢anih sredstava.
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Medutim, 2014. godine izmijenjen je Prekr$ajni zakon. Budu¢i da su odredbe
o prisilnoj naplati na nov¢anim sredstvima preko FINA-e pomalo nedore-
¢ene i neprecizne, nuzno je bilo unaprijed koordinirati postupanje FINA-e i
tijela koja odlu¢uju u prekr§ajnom postupku te je to svijetli primjer gdje su
dobra volja i suradnja nadomjestile nedostatke proizisle iz neprecizne zakon-
ske odredbe.

FINA i Visoki prekr$ajni sud, a preko Visokoga prekrsajnog suda i sva
ostala tijela koja sudjeluju u tom procesu, uspjeli su se dogovoriti o jednome
neformalnom obrascu koji danas sluzi bolje nego vecina propisanih obraza-
ca. Taj obrazac oblikovan je zajedni¢kom suradnjom i posluzio je da se njime
premoste neka pitanja, primjerice zavr$etak ovrhe, da bi se sprije¢ila proved-
ba ovrhe nakon nastupanja zastare. Velika je zasluga suca Rase s Visokoga
prekrsajnog suda koji je to koordinirao i zahvaljuju¢i njemu i zajednickoj
suradnji pronadeno je zadovoljavajuce rjesenje za sve strane.

Kada kazem da se s vremenom od 2011. prosiruje uloga FINA-e, po-
sljednjim izmjenama Zakona, osim $to se prosiruje krug isprava koje se mogu
dostaviti u FINA-u, lagano se prosiruje i uloga FINA-e u smislu nadleznosti
u odlucivanju o pojedinim stvarima u ovrsi. Tako u posljednjim izmjenama
Ovr$nog zakona imamo zanimljivo rjesenje potaknuto problemom iz prakse.
Kada je tuzitelj u parnici u tuzbenom zahtjevu trazio da mu se nadoknadi
i trosak postupka, Cesto se dogadalo da ne zatrazi i kamate na taj trosak te
dobije presudu u kojoj se nalaze tuzeniku da plati iznos troska taj i taj, ali
bez kamata na taj iznos. Kada je pocela izravna naplata 2012., sud je mogao
po ¢lanku 30. Ovr$nog zakona na prijedlog ovrhovoditelja dosuditi odnosno
odrediti ovrhu i za iznos kamata na troSak postupka i ako kamate na trosak
nisu odredene u ovr$noj ispravi. Medutim, FINA nije sud i ne moze nista
dosuditi/odrediti, pa ¢ak ni kamate za koje je jasno da teku, ali nije ovlastena
odrediti da ¢e se ovrha provesti i za iznos izvan ovrsne isprave. FINA ovrhu
moze provesti samo za iznos iz ovrsne isprave, pa je FINA u tim slu¢ajevima
provodila ovrhu samo za iznos troska iz ovr$ne isprave, bez kamata na taj
iznos. Naknadno je to u 2014., kada je uocen taj problem, u ¢lanku 30. izmi-
jenjeno tako da FINA provodi ovrhu i za iznos kamata na trosak iako kamate
na tro$ak nisu odredene u ovr$noj odluci.

Tako FINA formalno ne odlu¢uje, nego samo provodi radnje kojima se
provodi ovrha, ipak donosi svojevrsnu odluku onog trenutka kada udovolji
zahtjevu vjerovnika i provede ovrhu. Medutim, budu¢i da nema formalne
odluke, ne moze biti propisan ni pravni lijek koji stranke mogu uloziti na
takvu ,,odluku® Iz navedenog razloga naslov iznad ¢lanka 210. Ovr$nog za-
kona glasi ,,Pravna sredstva“ umjesto ,,Pravni lijek te se protiv takve ovrhe u
povodu izravne naplate mogu ulagati navedena pravna sredstva. Postoje sve
viSe i vide teznje, jer je FINA vrlo brza, a sud malo tromiji, da se sve §to je
sporo u sudskom postupku ovrhe na novéanim sredstvima prebaci FINA-i da
bi se postupanje ubrzalo. Kao djelatnica FINA-e, gradanka i dio pravnog po-
retka, svakako mislim da treba jako dobro pripaziti do koje razine FINA tre-
ba uéi u ovr$ni postupak i donosenje kojih joj odluka treba prepustiti uzevsi
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u obzir da FINA nije sud. Sud je taj gdje se mogu donijeti razli¢ite odluke o
pravima stranaka te bi situacije u kojima moze postojati spor oko prava medu
strankama trebale ostati u nadleznosti suda.

Medutim, u nekim situacijama gdje je potrebno odluditi, kada je rije¢ o
jednostavnijim odlukama gdje je u vecini slucajeva sigurno o kojem bi se sa-
drzaju odluke radilo, iz nacela efikasnosti postupka moze se re¢i — neka FINA
uvijek ovako napravi, ali ¢e se ostaviti odreden rok u kojem stranka koja sma-
tra da je u konkretnom slu¢aju potrebno drukdije postupiti moze poduzeti
odgovarajuce radnje na sudu. Znaci, to je nekakav mjesovit model, gdje bi
unaprijed bilo propisano kako ¢e FINA postupiti u odredenim situacijama
koje su sada jo§ u domeni suda, pa u biti FINA nece donositi i dalje odluke,
ali ¢e postupiti na odreden nacin kao da postoji predmnijevana odluka.

Isto tako, primijetili ste da FINA vodi elektronicku javnu drazbu o ovr-
si na nekretninama. Tu doslovno samo provodi javnu drazbu kako joj sud
nalozi te su svi procesi definirani tako da je FINA tehnicka pomo¢ sudu, od-
nosno uloga FINA-e u tom postupku zamisljena je kao uloga izvrsitelja sud-
ske odluke. U provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima, iako je i dalje samo
izvrsitelj, buduci da nema suda koji aktivno vodi postupak, FINA mora sama
izravno primjenjivati Zakon, ali samo u slucajevima kada nema spora medu
strankama i kada je jasno iz odluke/osnove za placanje Sto treba napraviti,
tj. njezina je uloga da se ovrha koordinira i provede. U sudskom postupku
FINA je posrednik izmedu suda i nadleznih tijela na kojima se pokrece pro-
vedba ovrhe te banaka.

Kada se govori da je FINA preuzela posao suda i nadleznost suda u ovr-
si na nov¢anim sredstvima, to jednostavno nije istina, osim u onim margi-
nalnim slucajevima koje sam spomenula. U pravilu je FINA samo zauzela
mjesto posrednika koji je nedostajao da sve banke drzi pod kontrolom i ko-
ordinira ovrhu istodobno u svim bankama. Mozda je najbolje $to iznutra iz
FINA-e vidim ta transparentnost i nedvojbenost ovrhe te hijerarhijska raslo-
jenost radnja koje se poduzimaju u ovrsi. Primjerice, provest ¢e se i ovrha
bratu predsjednika Uprave ili samom predsjedniku Uprave jer u provedbi
ovrhe sudjeluje velik broj ljudi koji obavlja razlicite radnje te nije moguce bez
ukljucenosti velika broja radnika bilo $§to poduzeti. Sustav je raslojen tako
da, primjerice, jedna osoba skenira osnovu za placanje i ona je usla u sustav.
Drugoj osobi nasumi¢no je rasporeden zadatak unijeti odredene podatke u
sustav, tre¢oj osobi da obradi priljeve ili unese neke druge podatke itd. Tako-
der, sve se radnje u pravilu provedu u jednom danu i sve $to je danas stiglo do
12:00, danas se mora i provesti tako da se ne moze unaprijed to¢no znati tko
¢e toga dana biti na unosu kojih podataka, hoce li to biti radnik u Dubrov-
niku ili Zagrebu, a ne samo unutar sobe u kojoj sjede. Dakle, ne mozete sa
sigurno$¢u unaprijed znati gdje ¢e i koja osoba koji dio posla obavljati. Tako
se i FINA iznutra osigurava da bude otporna na razne politicke i druge pri-
tiske. To je ono $to mislim da odrzava taj sustav na Zivotu — upravo njegova
neelasti¢nost i neprilagodba na bilo kakve druge diskrecijske parametre osim
onih ustrojenih propisom.
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FINA je zami$ljena kao izvrsitelj, kao kakav stroj, kakav radnik koji ne-
$to napravi kako mu je nalozio sud. Budu¢i da je FINA tu da nesto odradi,
a ne da o ne¢emu misli/odlucuje, nemamo predvidenu moguénost pravnih
lijekova protiv odluka FINA-e, nego pravnih sredstava protiv radnji FINA-e
(pljenidba i prijenos). Navest ¢u poslije koje su situacije i kako si koja stranka
moze pomo¢i. Nema formalne odluke o provedbi ovrhe pa nema Zalbe, nema
prigovora ni pravnog lijeka na odluku FINA-e.

Kada gledamo postupanja FINA-e, vidjet ¢emo da su pravila proved-
be ovrhe vrlo, vrlo stroga. Pravilnika ima veoma mnogo, a samo da uzmete
Pravilnik o na¢inu i postupku provedbe ovrhe, malo ¢e vam se zavrtjeti. Pro-
vedba ovrha obavlja se elektronickim porukama koje se sigurnim kanalima
u propisanim formatima dostavljaju banci. To je puno $ifara, slova, brojaka
jer sustav komunicira sa sustavom. Dakle, radnik u sustav unosi podatke i
parametre za nacin provedbe, a sustav (aplikacija) potom komunicira s ban-
kom na temelju parametara koji su u sustav uneseni. Mnogi prigovaraju da
je sustav prenormiran i da je tu previde pravila, rokovi se mjere doslovno u
sat, minutu, sekundu. Potanko je propisano koliko znakova mora imati koji
format poruke i sve je precizirano do najmanje mjere. Medutim, mislim da
tako mora biti jer je upravo ta velika razina nedvojbenosti zastita strankama
jer se ne mogu zaliti na FINA-ino postupanje i jer se ovrha dogada u sekun-
dama i minutama.

Ovrha se provodi vrlo brzo od trenutka ulaska isprave u FINA-u i u roku
od sata mogu se prenijeti sredstva s ra¢una ovr$enika na ra¢un ovrhovodite-
lja. Zbog toga je nuzno za zastitu stranaka da su sva pravila jasna, unaprijed
poznata i da je $to manje sivih podrucja u kojima FINA moze odluciti na
temelju diskrecijske ocjene. Bilo bi suprotno kada bismo govorili o suduiod-
luc¢ivanju u sudskom postupku, prenormiranost bi bila nespojiva s logikom
suda, ali s ulogom FINA-e ne. Suprotno od sudske uloge, FINA mora imati
zadana pravila.

Kada kazem da FINA ne donosi odluke - ona ne donosi uistinu pisane
odluke, ali ipak jednu odluku donosi, a to je zadovoljava li dostavljena ispra-
va sve uvjete za provedbu ovrhe ili ne, odnosno hoce li po njoj provesti ovrhu
ili ¢e je vratiti podnositelju. Nadleznost FINA-e nije odlu¢ivanje u pravom
smislu, nego samo odlucivanje zadovoljava li isprava propisane uvjete da bi
mogla biti dostavljena kao osnova za placanje radi provedbe ovrhe. Bitno je
naglasiti da FINA treba provesti ovrhu samo kada je rije¢ o potpuno nespor-
nim situacijama. Cesto dolaze isprave koje ili zbog pogreske u pisanju ili zbog
nekih drugih pogres$aka nisu jasne, ne sadrzavaju sve podatke koji su potreb-
ni za provedbu ovrhe. Primjerice, u jednom je rjeSenju o ovrsi nedostajala
valuta trazbine. Svagdje je pisao samo broj nov¢anih jedinica. Ovrhovoditelj
je prigovarao FINA-i jer nije htjela provesti ovrhu, a on je smatrao da je jasno
da je rije¢ o hrvatskoj kuni. Mozda i mogu znati da su kune, ali nisam kao
FINA ovlastena utvrdivati o kojoj je valuti rijec.

U spornim situacijama stoga FINA ne bi trebala provesti ovrhu, nego
ispravu vratiti ovrhovoditelju. Sporne su situacije uvijek kada je sporan ili
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neodreden bilo koji bitan element iz osnove za placanje — stranacka legitima-
cija, iznos trazbine, dospijece, kamatne stope. To su neka pitanja koja moraju
biti apsolutno jasna, u suprotnom stranke moraju traziti zastitu na sudu jer
ne moze FINA utvrdivati okolnosti i ¢injenice radi utvrdivanja sadrzaja ovrs-
ne isprave. Primjerice, ako se dostavi odluka u kojoj trazbina nije nedvojbeno
odredena, a odrediva je uz pomo¢ izvodenja drugih dokaza i treba je tek
odrediti ovrhovoditelj, ipak mora i¢i na sud.

Cesto se postavlja pitanje §to mora biti nesporno kada FINA dobije
osnovu za placanje, a koji su nedostatci eventualno nesporni. Iznijet ¢u dva
primjera, dva ogledna slu¢aja vrlo aktualna u praksi.

Prvi je primjer prijenos trazbine tijekom ovr$nog postupka. Ovdje sam
izdvojila samo postupanje po stavcima 3.1 4. ¢lanka 32., a stavci 1.12. kazu da
¢e sud odrediti ovrhu ako do prijenosa prava dode nakon donosenja ovrne
isprave odnosno donijet ¢e rjesenje o ovrsi u korist osobe koja nije u ovr$noj
ispravi oznacena kao vjerovnik. Tu se postavilo pitanje provedbe tih odre-
daba u praksi jer u posljednje vrijeme postoji velik broj ugovora o prijenosu
trazbina u korist drustava koja se time bave, a zbog tih se trazbina provodi
ovrha ili za njih ve¢ postoje ovr$ne isprave u korist prijasnjeg vjerovnika.
Ta su drustva inzistirala da FINA automatski nastavi ovrhu u korist novog
vjerovnika iako ovr$na isprava — osnova za placanje — glasi na prijasnjeg vje-
rovnika, pozivajudi se na javno ovjerenu ispravu kojom je na njih prenesena
trazbina iz ovrs$ne isprave, tj. ugovor o cesiji na kojemu je potpis prijasnjeg
vjerovnika i ovrhovoditelja, $to je ovjerio javni biljeznik. Tvrdili su - trazbina
je presla na novog vjerovnika te je automatski potrebno nastaviti provedbu
ovrhe u korist novog vjerovnika. Medutim, nije pitanje je li trazbina presla s
prijasnjeg vjerovnika na novog jer iz ugovora vidimo da je trazbina prenese-
na, nego se postavlja pitanje priznavanja procesnog polozaja ovrhovoditelja
novom vjerovniku trazbine. Prija$njem je vjerovniku, primjerice kod rjesenja
o ovrsi, sud ili javni biljeznik dodijelio procesnu ulogu ovrhovoditelja kada je
odredio ovrhu. Kada bi FINA nastavila taj postupak u korist novog vjerovni-
ka trazbine, FINA bi se ponasala kao javni biljeznik ili sud i rekla — dopustam
da stupi$ na mjesto prijasnjeg ovrhovoditelja u postupku - i priznala mu te
odredila procesnu legitimaciju. FINA je takve zahtjeve vracala uz obrazloze-
nje ne da ne moze po tome postupiti, nego da nije nadlezna o tome odlucivati
i da ovrhu ne moze provesti u korist novog vjerovnika jer u samoj ovr$noj
ispravi nije naznacen kao ovrhovoditelj, a o dopustenosti ovrhe u korist dru-
ge osobe nije ovlastena odlucivati.

U pripremi je rjeSenje tog problema de lege ferenda - izmjene i dopu-
ne Ovr$nog zakona koje su najavljene i uskoro ¢e se pokrenuti. Jedan je od
prijedloga o kojemu se govorilo da se Ovr$nim zakonom propise da FINA
provede ovrhu u korist novog vjerovnika u slucaju iz ¢lanka 32., ali da ne
nastavi ovrhu u onoj fazi u kojoj ju je ve¢ provodila, nego da zastane s dalj-
njim prijenosom. Recimo, imamo izravnu naplatu. FINA je prvih 60 dana
plijenila sredstva, a nakon proteka roka od 60 dana, ako nije dobila rjesenje o
proglasenju ovrhe nedopustenom ili drugu odluku suda, izdavala je naloge za
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prijenos sredstava na ra¢un ovrhovoditelja. Ako nakon 60 dana, ovrsenik nije
imao dovoljno novca za naplatu cijele trazbine i ta osnova za placanje stoji u
redoslijedu, sredstva koja budu pristizala na ra¢un automatski ¢e se prenositi
u korist ovrhovoditelja. Ideja je da bi u tim slu¢ajevima, kada bi nastavila po-
stupak u korist novog vjerovnika, FINA u¢inila jedan korak unatrag i ponov-
no plijenila sredstva koja pristizu daljnjih 60 dana, a u tom bi slu¢aju stranke
koje Zele osporavati cesiju ili dopustenost ovrhe na temelju isprave kojom se
dokazuje prijenos trazbine imale moguénost ostvarivati nekakva svoja prava.

Je li to dobro rjesenje ili nije? S jedne je strane sigurno da bi sudovi u
svim tim postupcima donijeli rjeSenje o nastavku ovrhe, a s druge je strane
problem utvrditi je li trazbina uistinu prenesena s obzirom na dopustenost ili
valjanost toga pravnog posla jer to pitanje nije uopce jednostavno. Kada gle-
damo mogu¢nost subjektivne preinake u ovr$nom postupku, mozemo vidjeti
da je dopustena tek od rujna 2014. godine, a do tada su se podredno primje-
njivale odredbe Zakona o parni¢nom postupku o subjektivnoj preinaci, $to
je, naravno, podrazumijevalo pristanak obiju strana, §to u ovr$nom postupku
necete nikada dobiti. To znaci da u postupcima koji su zapoceti po prethod-
nome Ovr$nom zakonu, do navedenih izmjena iz 2014., ne¢e nikada do¢i do
nastavka ovrhe u slucaju prijenosa trazbine tijekom ovr$nog postupka jer su
tako uredene vremenske granice, tj. nova se odredba primjenjuje iskljucivo
na postupke koji su zapoceli nakon 15. rujna 2014. Danas u pravilu ve¢inom
provodimo ovrhe od prije, kod kojih su zapoceti postupci prije tih izmjena,
pa ni u sudskom postupku ne bi doglo do nastavka ovrhe u opisanom slucaju.

Drugo, kada je rije¢ o izvansudskoj ovrsi, postavlja se pitanje kada je za-
pocet postupak. Govorimo li o vremenskoj primjeni odredbe da je dopustena
subjektivna preinaka u ovrsnom postupku, postavlja se pitanje kada je zapo-
et ovr$ni postupak ako se on vise ne vodi. Danom podnosenja prijedloga za
ovrhu javnom biljezniku ili danom pokretanja provedbe ovrhe, primjerice
dostave FINA-i? Recimo da je prijedlog za ovrhu predan javnom biljezniku
2011. godine i rjesenje je iste godine doneseno i postalo pravomo¢no, a na
provedbu u FINA-u prvi je put dostavljeno 2015. godine. Primjenjuju li se u
tom slucaju izmijenjene odredbe Ovrinog zakona ili Zakon o parni¢nom po-
stupku, odnosno $to se u konkretnom sluc¢aju ima smatrati postupkom kada
se ne vodi nijedan postupak? Isto se pitanje postavlja i kod zaduznice. Kada
gledate Ovrsni zakon, jasno je da se postupak pokrece prijedlogom za ovrhu,
pa je postupak u konkretnom primjeru pokrenut 2011. pred javnim biljez-
nikom onoga dana kada je prijedlog podnesen javnom biljezniku. Medutim,
taj se postupak vise ne vodi (pravomo¢no je okoncan), a kod FINA-e se ne
pokrece niti se vodi postupak uopce. Tu postoje jako kompleksna pitanja i
mislim da bi o njima trebalo malo bolje raspraviti prije Prijedloga Zakona
koji ¢e se uputiti u proceduru. Moje je misljenje da bi svakako nove odredbe,
ako se budu mijenjale, trebalo urediti tako da se u slu¢aju provedbe ovrhe
primjenjuju na sve postupke bez obzira na to kada su zapoceti jer postupaka
u pravilu i nema, a FINA ionako samo provodi izvrSenje ovrhe pa je rije¢ o
procesnim pravilima.
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Sto se ti¢e drugog primjera, istaknula bih jedno veoma aktualno pitanje.
Rije¢ je o pogreskama u nazivu stranaka u osnovi za placanje. FINA je 2011.
godine podatke o strankama utvrdivala prema podatcima koje je u Jedinstve-
ni registar racuna dostavila banka, a koji su ¢esto bili netoéni.

Nakon $to je dobila pristup sustavu OIB-a, omogucena je bolja kontrola
to¢nosti podataka povezana s nazivima odnosno imenima stranaka. Znaci,
ako je u ovr$noj ispravi kao stranka naznacen Vinko Ilak, a ovrhovoditelj tra-
71 provedbu ovrhe na ra¢unima Vinke Ilak, FINA nece provesti ovrhu jer je u
ovr$noj ispravi kao ovrsenik naznacena druga osoba. Vjerovnici se na takvo
postupanje bune i tvrde da se na ispravi nalazi OIB Vinke Ilak i da FINA tre-
ba provesti ovrhu prema OIB-u iz isprave. Takva tvrdnja, naravno, ne moze
biti to¢na jer se ovrha moze provesti samo po ra¢unima prema OIB-u ovrse-
nika, a osobi koja je navedena u rjesenju kao ovrsenik ne pripada navedeni
OIB. Nesto nije dobro u rjesenju — OIB ili ime i prezime odnosno naziv.

Ovrhovoditelji su Cesto u tim slu¢ajevima nezadovoljni, pogotovo u si-
tuacijama kod pravnih osoba gdje smatraju da se jasno vidi tko je ovrsenik
jer smatraju da je pogreska neznatna, primjerice samo u nedostatku ili visku
crtice u nazivu, i smatraju da FINA treba provesti ovrhu protiv osobe protiv
koje ju traze iako njezin naziv odnosno ime i prezime nije naznaceno kao
u sudskom registru odnosno matici rodenih. Cesto se pozivaju na odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji u svojim odlukama iznosi stav da se
ne moze re¢i da nedostatak crtice u nazivu znaci promasenu pasivnu legiti-
maciju stranke, nego da to treba ocijeniti uzevsi u obzir okolnosti konkretne
situacije. Slazemo se s tim miSljenjem, treba ocijeniti okolnosti konkretne
situacije, ali to FINA ne moze i nije ovlastena uciniti, nego u tom slucaju
stranka treba i¢i na sud.

Mogu iznijeti nedavni primjer. Rije¢ je o pogresci u dva sli¢na slucaja,
pogreska u slovima u imenu i prezimenu fizicke osobe, ali razlicite su okol-
nosti u donosenju odluka. Naime, sud je u jednom slucaju za istu pogresku
odlucio da je rije¢ o pogre$no utuzenoj stranci, a u drugom je ocijenio da ne
utjece na nedostatak legitimacije i dopustio ovrhu.

U jednom slu¢aju tuzitelj je trazio ispravak presude, odnosno da se
slovo ¢ u imenu stranke ispravi u slovo ¢ da bi presudu mogao dostaviti na
provedbu ovrhe. Sud je odbio prijedlog za ispravak presude i utvrdio da nije
nigdje pogrijesio i da stoga presudu ne moze ispraviti, da je vjerovnik u tuzbi
tako oznacio svoga duznika i protiv njega je odluka i donesena te da je rije¢ o
presudi na temelju ogluhe i ni iz ¢ega se ne moze zakljuciti drukcije. Zaklju-
¢io je da je tuzitelj ocito tuzio pogresnu osobu.

S druge strane, imali smo presudu u kojoj je osoba imala prijeglas
(Umlaut) na imenu, ali presuda je donesena u postupku u kojem je tuzenica
aktivno sudjelovala i saslusana kao stranka. Bez obzira na to $to je od pocetka
u tuzbi bila krivo oznacena, sud je ocijenio da je nesporan identitet stranke
jer je aktivno sudjelovala u parnici i osobno je bila saslu$ana na rocistu.

Znadi, za istu pogresku moze se ocijeniti da je rije¢ o promasenoj pasiv-
noj legitimaciji, a moze se ocijeniti i da je rije¢ o pogresci u pisanju koja ne
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utjece na legitimaciju stranaka, ovisno o okolnostima pojedinog sluc¢aja. Da-
kle, ¢im se o istoj stvari mogu donijeti razli¢ite odluke i potrebno je utvrdivati
okolnosti slucaja, jasno je da o toj stvari mora odlu¢iti sud. Sud mora reci je
li to pogreska koja ne utjece na stranacku legitimaciju pa ¢e odrediti ovrhu ili
¢e redi da je rije¢ o nedostatku stranacke legitimacije i nece je odrediti.

Povezano s tim problemom, slu¢ajno smo otkrili da je sudski registar
nekoliko godina zabunom u svojem programu dodavao zareze pri upisu u
sudski registar jer su tako imali u sustavu, pa ste imali INA, d. d. iako drustvo
u osniva¢kom aktu nije imalo zarez u nazivu. Medutim, kada smo pojedinac-
no provjeravali, neki su stvarno imali takav naziv sa zarezom. Nismo mogli
zakljuc¢iti da je u svim sluc¢ajevima rije¢ o pogresci pa se mozemo praviti da ga
nema. S tim zarezom pocela je lavina vracanja velika broja osnova za placanje
zbog pogresaka u nazivu stranaka na osnovama za placanje. Obratili smo se
Ministarstvu pravosuda za pomoc jer je bila rije¢ o veliku broju slu¢ajeva.

Misljenje Ministarstva pravosuda koje smo dobili naravno nije obvezu-
juce, ali cilj je bio pronaci ekonomicno rjesenje za sve stranke u postupku i da
se sudovi ne preoptereuju takvim stvarima ako se u pojedinim slu¢ajevima
moze sigurno zakljuditi kakva ¢e se odluka donijeti. Misljenje je Ministarstvo
pravosuda izradilo u suradnji s Trgovackim sudom u Zagrebu te sadrzava
situacije i navodi koje su to situacije i nedostatci u nazivima za koje, bez ob-
zira na okolnosti pojedinog slucaja, nije vjerojatno da bi ih i sud u postupku
mogao smatrati utjecajnim na legitimaciju stranke. U misljenju smo dobili
to¢no nabrojene i konkretno opisane pogreske za koje je vjerojatno da ¢e sud
ocijeniti da ne utjecu na legitimaciju te smo pristali zanemariti te pogreske,
ali skre¢emo pozornost na to da su pravne osobe i dalje duzne sluziti se u
pravnom prometu imenom onako kako su upisane u sudskom registru. Mo-
zete viSe pogledati na stranici Ministarstva pravosuda.

Nadalje, postavlja se pitanje §to ovrhovoditelj moze uciniti kada FINA
na njegov zahtjev nije provela ovrhu. Dvije su situacije.

Ako je osnova za placanje vracena zbog pogreske koju moze sam otklo-
niti, jednostavno ¢e je dostaviti ponovo nakon $to otkloni pogresku. Primje-
rice, ako je dostavio presudu koja nema potvrdu ovrsnosti, otici ¢e na sud,
nabaviti potvrdu o pravomoc¢nosti ovrsnosti i dostaviti je ponovo.

Medutim, ako je vracena iz razloga koji on ne moze sam otkloniti, kao
$to je nedostatak u samoj ispravi ili treba ovrsnost utvrditi iz dodatnih ispra-
va, morat e se obratiti sudu s prijedlogom za ovrhu. Odredbom ¢lanka 213.
Ovrsnog zakona propisano je da se zbog nepostupanja po osnovi za placanje
na FINA-u na odgovarajudi nacin primjenjuje odredba ¢l. 201. tog Zakona -
posebno je uredena samo odgovornost za nepostupanje, a ne za postupanje
ako nije trebalo postupiti. Zapravo zakonodavac tjera FINA-u da postupa
vi$e u korist vjerovnika u dvojbi jer veca je sankcija ako ne postupi nego
ako postupi. FINA je neutralna i ima posebna pravila koja odolijevaju tim
zahtjevima.

Clanak 213. Ovr$nog zakona u biti je samo prepisana odredba iz pret-
hodnoga Ovrsnog zakona koja je govorila o odgovornosti banke, ali se pri-
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tom smetnulo s uma da FINA za razliku od banke nije ovrsenikov duznik.
Za razliku od banke koja je bila duzna isplatiti odredene iznose ovrseniku,
a posljedi¢no tome ovrhovoditelju kada je dosao njegov zahtjev za ovrhu,
FINA nikada nije bila duzna ovrs$eniku ispuniti nov¢anu obvezu da bi mo-
gla isplatiti ovrhovoditelju propustene obroke prema ¢lanku 201. Ovr$nog
zakona. Odredbom c¢lanka 201. Ovr$nog zakona propisano je, ako ovrseni-
kov duznik (poslodavac) ne postupi po rjeSenju o ovrsi, sud ¢e naloziti na
prijedlog ovrhovoditelja ovr§enikovu duzniku da isplati sve obroke koje je
propustio isplatiti po rjeSenju o ovrsi.

Danas dobivamo rje$enja od suda u kojima piSe — nalaze se FINA-i da
isplati sve obroke $to je propustila isplatiti po rjeSenju o ovrsi, a tih obroka
nema jer nije nikada ni postojala obveza FINA-e prema ovrSeniku, sve zato
$to odredba nije primijenjena na odgovarajué¢i nac¢in. Primjenjujuéi odred-
bu ¢lanka 201., FINA-i se moze naloziti da u¢ini samo ono $to je propustila
uciniti - provede ovrhu. Tek ako FINA ne bi postupila po takvu nalogu suda,
na temelju pravomoc¢nog rjeSenja kojim se nalaze FINA-i da provede ovrhu,
u skladu sa stavkom 3. ¢lanka 201., moglo bi se teoretski traziti odredivanje
ovrhe protiv FINA-e. Medutim, iako nije sankcionirano Ovr$nim zakonom
postupanje FINA-e kada provede ovrhu, Zakonom o provedbi ovrhe na nov-
¢anim sredstvima propisane su vrlo stroge prekr$ajne odredbe za FINA-u
ako napravi $to suprotno, a postoji i provodi se i nadzor nad postupanjem
FINA-e te je time omogucena zastita od bilo kakva nezakonita postupanja
FINA-e.

Sto se ti¢e pravnih lijekova ovrsenika protiv provedbe ovrhe kod FI-
NA-e, razlicite su situacije te moguc¢nosti pravnih lijekova ovise o vrsti osnove
za placanje koja se dostavlja. Kod izravne naplate po ¢l. 209. Ovr$nog zakona
ne govorimo o pravnom lijeku jer nema odluke protiv koje se moze uloZiti,
ali postoje pravna sredstva po ¢l. 210. protiv same provedbe ovrhe - razlozi i
uvjeti jednaki su onima koji su propisani za zalbu nakon proteka roka protiv
rjeSenja o ovrsi. Zanimljivo, kod zaduzZnice je jedini pravni lijek parnica i
eventualno privremena mjera ako postoje okolnosti za njezino odredivanje,
anjome bi se sprijecilo daljnje postupanje do okon¢anja parnice. Pitanje je bi
li ta praksa mogla biti i drukéija. Mislim da bi se trebala mo¢i ulagati pravna
sredstva odnosno pravni lijekovi koji se mogu upotrebljavati protiv pravo-
moc¢nog rjesenja o ovrsi jer je ionako rije¢ o ograni¢enim razlozima propisa-
nima za zalbu nakon proteka roka.

Pretpostavljam da ste vidjeli da je FINA od rujna 2015. kada je stupio
Stecajni zakon na snagu do danas podnijela oko 26.000 prijedloga za stecaj.
Jedan je od ste¢ajnih razloga blokada ra¢una dulja od 120 dana kao posljedi-
ca ovrhe nad novéanim sredstvima. U FINA-i smo izradili automatski sustav
kojim se automatski sastavljaju i $alju na sud prijedlozi i zahtjevi za stecaj ¢im
se ispune uvjeti propisani Zakonom. Isto tako podsje¢am vas da FINA od 1.
sije¢nja 2016. vodi i izvansudski postupak stecaja potrosaca.

Toliko o tome. Ako imate pitanja, pozivam vas da ih postavite.
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Zahvaljujem u vade ime kolegici Ilak na izvrsnu uvodnom izlaganju.
Puno je toga iznijela. Stvari su zanimljive i pogodne za raspravu. Sada ste vi
na redu s va$im pitanjima i razmisljanjima.

Samo da ne$to spomenem. Kada je kolegica Ilak govorila o zarezima,
dosla mi je na pamet anegdota o naredniku koji je slao pismeni izvjestaj svo-
mu nadredenom ¢asniku. Ovaj mu je dopis vratio s napomenom da je to sve
nepismeno jer nedostaju zarezi i tocke. Narednik je na kraju dopisa stavio
nekoliko toc¢aka i zareza, ponovo poslao izvjestaj nadredenomu uz napome-
nu da to sve rasporedi po tekstu prema svom nahodenju.

Salu na stranu, velik je problem kada je elektronika u pitanju. Zarez,
crtica, gore, dolje, na pogre$nu mjestu ili ako nedostaju, prouzrocuju da elek-
tronika ne reagira ili pogresno reagira. Zato se mora paziti kako se i $to radi.
To je taj minus u plusu koji inace donosi elektronika.

B. Sedak Bencié

Danas sam ucvrstio svoje vjerovanje da postojeci Zakon oslobada c¢i-
novnike u FINA-i velika razmisljanja i odgovornosti za odluke. Ondje se od-
luke uopée ne donose. Zanima me kako FINA postupa kada ovrhovoditelj
u svom prijedlogu za ovrhu trazi da se donese rjeSenje o ovrsi na temelju
kojeg ¢e se prijenos nov¢anih sredstava izvrsiti tek nakon pravomo¢nosti tog
rjeSenja o ovrsi. Hoce li FINA postupiti po ¢lanku 264., stavku 4. i prijenos
izvréiti prije pravomo¢nosti tog rjesenja, odnosno u roku od 60 dana od dana
dostave rje$enja strankama ili ¢e u skladu sa zahtjevom ovrhovoditelja ¢ekati
pravomocnost?

V. Ilak

Pravomoc¢nost i rok od 60 dana za prijenos nisu iste stvari.

B. Sedak Bencié

Ovdje je prijenos trazen nakon pravomocnosti rjesenja i ovrSenikov je
zahtjev za ovrhu prihvacen. Sto ¢e raditi FINA? Cekat ¢e pravomocnost ili ¢e
prijenos obaviti nakon 60 dana?

V. Ilak

Ako je sud naloZio, prijenos je tek nakon pravomo¢nosti koja je u pra-
vilu puno dalje od 60 dana od primitka, postupit ¢e se prema sudskoj odluci.
Ako u sudskoj odluci nema drugog naloga, postupit ¢e se u skladu s Ovr$nim
zakonom.

B. Sedak Bencdié

Oprostite, ali po mom saznanju, sud ima samo jedan pecat i rjeSenje
donosi otiskom tog pecata.

V. Ilak

Vise takva pecata nema, to je pecat po starome Ovr$nom zakonu. Jo§ je
Ovrsnim zakonom iz 2005. godine propisano da ¢e se sredstva prenijeti tek
protekom 30 dana od primitka bez obzira na pravomoc¢nost, a 2014. taj je rok
produljen na 60 dana. Odredba je oduvijek bila takva. Znaci, govorimo o rje-
$enju o ovrsi na temelju ovr$ne isprave. Kod ovrhe na temelju ovrsne isprave
ovrha se uvijek provodi prije pravomo¢nosti rjeSenja o ovrsi.
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Sto znaci provesti ovrhu? Ovrha nad nov¢anim sredstvima ima dvije
radnje. Pljenidbu i prijenos. Ovrha e se provesti i prije pravomoénosti, ali
ovrhovoditelji u Zelji da $to prije dobiju svoja sredstva vrlo cesto misle da
¢e se sredstva odmah prenijeti. Ovrha je provedena odmah u smislu da se
odmah dostavlja u FINA-u, i prije nego $to je pravomoc¢na. FINA u pravilu
nikada ne ¢eka pravomo¢nost, nego sredstva prenosi protekom roka od 60
dana od primitka, a prije je to bilo 30 dana. To je zakonska odredba.

Iznimne su situacije kada sud nalozi da se prijenos sredstava treba oba-
viti tek nakon obavijesti suda o pravomo¢nosti, ali to u pravilu nije na pe-
¢atu, nego je napisano u tekstu. Neki suci i danas donose takve odluke iako
su postupci po novome Ovr$nom zakonu. U tom slu¢aju, ako je sudac tako
odlucio, apsolutno je nesporno da ¢e FINA po tome postupiti.

B. Sedak Benci¢

Ipak sam ostao u dilemi i sklon sam i dalje razmigljati. Clanak 206.,
stavak 4. daje pravo FINA-i, daje pravo ovr$eniku da da izjavu kojom ¢e se
prijenos izvrsiti. OvrSenik moze dati izjavu na temelju koje ¢e se prijenos
sredstava obaviti i prije 60 dana ili odmah.

V. Ilak

To¢no.

B. Sedak Benci¢

Sklon sam daljnjem razmisljanju. Ako je ¢lankom 206., stavkom 4. dano
pravo ovrSeniku na izjavu kojom ¢e FINA-i dopustiti da prijenos moze oba-
viti i prije 60 dana ili odmah, ovrhovoditelju bi argumento a contrario trebalo
ostaviti moguc¢nost koju je trazio - prijenos sredstava nakon pravomocnosti.

V. Ilak

Postupit ¢e se po sudskoj odluci. Odluka ¢e se provesti prije pravomoc-
nosti tako da ¢e se pljenidba obaviti odmabh, a prijenos u roku od 60 dana.
Rije¢ ,,provesti“ podrazumijeva cijeli taj proces. To je prije bio ¢lanak 180. po
Ovr$nom zakonu iz 1996.

B. Sedak Bencié

Ostaje dilema, ako je ovrhovoditelj postavio zahtjev da se prijenos obavi
nakon pravomoc¢nosti ovr$nog rjesenja, on je ocito za takvu provedbu ovrhe
imao svoj razlog.

V. Ilak
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60 dana moze nastupiti prije, a moze i nakon pravomo¢nosti, no ovrha
se na temelju ovr$ne isprave provodi prije pravomocnosti rjeSenja o ovrsi.
Rjesenje se odmah, kada ga je sud donio, dostavlja FINA-i, a potom ovrse-
niku. FINA ¢e sredstva zaplijeniti odmah i time je FINA provela ovrhu, a
prijenos ¢e obaviti protekom roka od 60 dana ako u odluci ne stoji drukéije.
To nije nova odredba. Ta je odredba preuzeta iz starog OZ-a, ¢l. 180., st. 5.,
samo $to je tada rok bio 30 dana pa je produljen nakon 2014. godine na 60
dana za sudska rjesenja i izravnu naplatu.



M. Dika

211. tribina

Htio bih upozoriti na to da bi mozda u vezi s izrazom ,,FINA provodi
ovrhu“ trebalo razlikovati dva stadija provedbe takve ovrhe, ovrhe koja se
provodi poduzimanjem dviju sukcesivnih radnja.

Prva je pljenidba nov¢anih sredstava i stadij ovrhe u kojem se ona podu-
zima proveden je kada FINA zaplijeni novéana sredstva i ,,stavi ih na stranu®

Druga je prijenos zaplijenjenih novéanih sredstava i stadij ovrhe u
kojemu se ona poduzima proveden je obavljanjem tog prijenosa. Ovrha je
provedena tek poduzimanjem te druge radnje, dovr§etkom njezina drugog
stadija. Naime, sami ste naglasili da postoje dva stupnja u provedbi ovrhe
preko FINA-e.

B. Sedak Benci¢

Zanima me Vade misljenje o postupku u kojem FINA na temelju Pra-
vilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima izdaje
potvrde o nemogu¢énosti provedbe ovrhe. Tu je prisutna zlouporaba tih po-
tvrda. Naime, ovrhovoditelji namjerno u ispunjavanju obrasca sa zahtjevom
za izravnu naplatu ispuste jedan znak ili bilo $to da bi simulirali nemogu¢-
nost provedbe ovrhe i da bi nakon toga mogli i¢i u sudski postupak s novim
troskovima. To je doista ucestala pojava, a njezin je rezultat da se ponovo
zatrpavaju opcinski i Zupanijski sudovi, zbog ¢ega se gubi smisao toga za-
konskog rjesenja.

V. Ilak

U toj potvrdi nalazi se obrazlozenje zasto je osnova za plaéanje vracena
- primjerice nije to¢an naziv stranke, naziv ne odgovara onomu upisanom u
sudski registar ili u rjeSenju o ovrsi nije jasno naznacen iznos koji je potrebno
provesti.

Kada govorite o tim potvrdama, FINA je duzna izdati potvrdu da nije
mogla provesti ovrhu i u toj potvrdi navesti razlog. Sud ¢e ocijeniti hoce li
prijedlog za ovrhu na temelju te potvrde biti dopusten i ako sud ocijeni da je
ovrhovoditelj mogao ispraviti zahtjev za izravnu naplatu, moze prijedlog za
ovrhu odbaciti s tim obrazloZenjem.

Ne moze FINA re¢i ovrhovoditelju — ne zelim ti omoguditi zastitu na
sudu jer smatram da ti to moze$ sam ispraviti. Tada bi FINA zauzela polo-
zaj da nekomu oduzima pravo na pristup sudu. Ako je rije¢ o vjerovniko-
voj zlouporabi, postoje rjeSenja o sudskom postupku kojima se nedopustene
stranacke dispozicije mogu sankcionirati i sudac ¢e donijeti odgovarajucu
odluku.

B. Sedak Benci¢

Nazalost, postoji ¢lanak 210. ili 211. Ovr$nog zakona koji daje prvostu-
panjskim sudovima ovlastenje za odbacivanje prijedloga za ovrhu na temelju
kojih se moze od FINA-e zatraziti izravna naplata, osim ako se na temelju tih
isprava nije mogla provesti naplata preko FINA-e, ali ti sudovi gotovo u pra-
vilu donosenje takvih odluka prepustaju Zupanijskim sudovima, uz labirint
procesnih zavrzlama i meSetarenja raznih visih i nizih savjetnika.
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V. Ilak

Mislim da ne moZemo bas tako govoriti. Ako Vam §to smeta u radu sud-
skih savjetnika ili ako smatrate da suci ne rade dobro svoj posao, ne mozemo
to rijesiti tako da ne damo strankama pravo na sudsku zastitu. Mislim da to
nije pravi nacin.

Z. Maroslavac, javna biljeznica

Zanima me stajaliste pri utvrdivanju spornih i nespornih ¢injenica kod
sadrzaja zaduznica, s obzirom na to da ih ispunjavaju vjerovnici, posebno vi-
sinu kamata. Cesto imamo slucaj da stranke inzistiraju na kakvu tekstu jer su
se dogovorile s bankom. Obi¢no kada je rije¢ o visini kamate, ona je zakon-
ska. Govorim o obi¢nim zaduznicama. Zanima me ulazi li FINA u sadrzaj te
zaduZnice?

V. Ilak

Ako je solemnizirana, javni biljeznik potvrduje da je ona sastavljena u
obliku i sa sadrzajem propisanim Ovr$nim zakonom. Ispod solemnizacije
FINA nije ovlastena utvrdivati da biljeznik nije trebao solemnizirati pojedinu
ispravu s tim sadrzajem ili ima li nedopusten sadrzaj ili nema. S druge strane,
ako je rije¢ o takvim nedostatcima u ispravi koji prouzro¢uju nedostatak po-
dataka koji su bitni za provedbu, FINA nece provesti ovrhu.

Z. Maroslavac

S obzirom na to da se te kamate ¢esto mijenjaju ovisno o tome kada ¢e
zaduznica do¢i na naplatu, stavljamo obi¢no zakonske.

V. Ilak

Pitanje je koje zakonske jer zakonskih imamo nekoliko. U praksi u slu-
¢aju da u zaduznicama piSe da zakonske zatezne kamate teku, ako je rije¢ o
zaduznici, u pravilu obra¢unamo nesporne. To su one najnize prema Zakonu
0 obveznim odnosima jer za druge okolnosti ne znamo. Ne mozemo znati
o kakvu se pravnom odnosu ispod te zaduznice radi i koje bi se kamate tu
trebale primijeniti. Cak i kad vidimo da je rije¢ o pravnim osobama, nismo
ovlasteni utvrdivati sadrzaj pravnog odnosa na temelju kojeg je zaduznica
izdana.

Z. Maroslavac

Tko obra¢unava kamate?

V. Ilak

Izra¢unava je nasa aplikacija na temelju unesenih parametara. Imamo
stope, pocetak, kraj. Ovr$nom ispravom mora biti precizirano od kada do
kada teku te po kojoj stopi.

M. Dika
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Htio bih postaviti jedno ,statisticko pitanje® Koliki je, orijentacijski,
broj slu¢ajeva koje provodite, odnosno za koje ste dobili zahtjev za provedbu?
Zanima me u kolikom broju slu¢ajeva imate eventualno probleme o kojima
ste sada govorili.



V. Ilak

211. tribina

Nazalost, te brojke nemam jer u pravilu statistiku biljezZimo samo za ono
$to se provede. Ne vodimo statistiku o razlozima vracanja, stoga nemam po-
datak koliko je neuspjesnih.

M. Dika

Impresionisticki, 110 % ili samo 5 %?

V. Ilak

Ne bih to znala ovako ocijeniti. Na mjestu gdje ja radim dolaze samo
problemi tako da bi moj dojam bio pogresan.

M. Dika

Koliko problema Vi imate?

V. Ilak

Samo s problemima i radim. Nemamo detaljne statistike o podatcima
koje navodite. Mogu provjeriti pa Vam poslati kakvu statistiku i dati ukupan
broj onih koje smo vratili.

M. Dika

Smijem li dati samo jednu sugestiju? FINA se bori za posao. Treba ga
¢uvati. Mozda ¢e se uskoro dosta uzariti ovo pitanje kakva treba biti uloga
FINA-e i treba li koga drugoga ubaciti. Trebalo bi pratiti statisticke podatke
ili barem orijentacijski prosiriti i to vam moze dosta pomo¢i u borbi za o¢u-
vanje vaseg poloZaja koji je, ¢ini mi se, dragocjen.

A. Uzelac

Zahvaljujem gospodi Ilak na lijepu izlaganju, posebno na njezinu pr-
vom dijelu koji nas je podsjetio kako je doslo do toga da se FINA pocela
baviti ovrhom.

Vrlo je dobro naglaseno da je sustav ovrhe u kojem FINA sudjeluje inici-
jalno bio zamisljen kao dvokomponentni sustav - sustav koji se s jedne stra-
ne sastoji od javnih ovrsitelja (koji su trebali odlucivati), a s druge je strane
FINA (koja je te odluke trebala provoditi). Naprecac donesenom politickom
odlukom, bez puno razmisljanja radi predizborne promidzbe, javni su ovrsi-
telji iz sustava izbaceni kao navodno nepotrebni, a teziste aktivnosti prebace-
no je na FINA-u. Medutim, posve je smetnuto s uma da je arhitektura sustava
pocivala na dvjema komponentama te da se zato bez ovriitelja trebalo bitno
promijeniti uredenje $to se tice sudjelovanja i ovlasti FINA-e u ovrsi. Odluka
o stavljanju FINA-e u prvi plan mogla je biti primjereno oblikovana temelji-
tom promjenom njezine uloge i funkcije po uzoru na sli¢cne europske sustave.
To se, nazalost, nije dogodilo.

Naime, u Europi postoje neki ovr$ni sustavi koji glavnu ulogu u ovrsi
daju administrativnim tijelima, naj¢e$¢e pozicioniranima uz ministarstva
financija gdje djeluju, ili kao njihove ustrojbene jedinice, ili kao posebne
agencije. U Skandinaviji, primjerice, takav sustav vrlo pristojno funkcionira i
dobro je ocijenjen u komparativnim studijama.

Da bi se provelo u djelo ono $to se u Hrvatskoj politicki deklariralo
zaokretom s kraja 2011. godine, FINA-u je trebalo pretvoriti u pravu ovrs-
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nu agenciju. Od mehanic¢koga provedbenoga financijskog tijela, financijske
agencije, trebala se transformirati u ovr$nu agenciju, a time bi se osposobila
da kao sli¢na tijela u Svedskoj s jedne strane donosi bitne odluke u ovrinom
postupku te da ih s druge strane potom i provodi u djelo. Time bi se ujedno
ostvario tzv. one-stop shop model jer bi FINA ne samo tehnicki provodila
odluke nego ih i sama donosila te za njih odgovarala. Budu¢i da se to nije do-
godilo, FINA je nastavila djelovati po istim propisima koji su oblikovani kada
je ona bila koncipirana kao jedna od dviju komponenata. Zato $to je nastavila
raditi kao tehnicko tijelo, kao slijepo orude, bez drugoga dijela toga sustava
koji ju je trebao usmjeravati, pojavio se problem nedostajuce karike. Tu bi
nedostaju¢u kariku sada trebalo ponovo uspostaviti, ili reaktiviranjem ideje o
javnim ovrsiteljima ili pak transformacijom FINA-e u pravu ovr$nu agenciju.

Drugi problem koji vidim u polozaju FINA-e u ovrsi nazvao bih proble-
mom granica efikasnosti. Sadasnji je sustav ovrhe koju provodi FINA izni-
mno ucinkovit. Veéina nas, kao profesionalci koji se bavimo ovrhom, to ¢e
pozdraviti. Medutim, ¢im izidemo iz uskih krugova pravnih profesionalaca,
nai¢i ¢emo na sve vise onih za koje je ova nenadana efikasnost $ok, skokovit
prijelaz iz sustava spore i nedjelotvorne ovrhe u sustav koji mozemo nazvati
¢ak i sustavom pretjerane efikasnosti. Psiholoski je otpor razumljiv, no isao
bih korak dalje te ustvrdio da je to i konceptualno neprihvatljivo. Zasto?

Danasnje tendencije u reformama sustava gradanskoga pravosuda ru-
kovode se idejom da bi drzavna intervencija u privatna prava trebala uslije-
diti tek kada su iscrpljene sve druge mogucnosti. Sudski postupak, odluci-
vanje i sudenje, trebalo bi uslijediti jedino kao ultimum remedium, krajnje
sredstvo za kojim se poseze ako se sva druga sredstva iscrpe i ne proizvedu
zeljeni ucinak. Ista logika trebala bi vrijediti i za ovrhu. Prisilna naplata s
pomocu drzavnog aparata prisile trebala bi uslijediti tek kada su druga razu-
mna sredstva iscrpljena. Nekada se kod nas redovito dogadalo da ni nakon
svih iscrpljenih razumnih (pa ¢ak i manje razumnih) sredstava ne mozemo
provesti odluku. Sada se, medutim, dogodio obrat, pa se ni razumna sredstva
koja bi se mogla legitimno ocekivati ne iscrpljuju.

Dat ¢u primjer za taj obrat. Danas se i u drzavama liberalnoga kapita-
lizma kao $to su Engleska i Amerika, kada se provodi naplata neplacenih po-
trazivanja, ovr§enicima najprije mjesecima $alju obavijesti tiskane u kricavim
bojama koje se lijepe na vrata i golemim slovima u masnom tisku jasno upo-
zoravaju na UNPAID DEBT (neplacen dug) i PAST DUE (rok je za placanje
protekao). Tako ¢ete nekoliko mjeseci biti upozoravani i podsje¢ani da bi se
protiv vas, ako dug ne platite, on mogao prisilnim mjerama utjerivati.

Danas je u Hrvatskoj sasvim drukéije — mogude je da se duzniku koji
svoga duga nije ni svjestan provede prisilna naplata preko FINA-e. To sam
uspio utvrditi i na osobnom primjeru. Nekidan sam utvrdio po prometu na
svome teku¢em racunu da mi je odreden iznos protiv moje volje skinut s
rac¢una za navodno neplac¢ene racune za komunalije. Utvrdio sam da je rije¢
o ra¢unima koje inace placam automatski preko trajnih naloga, no neki iz
nekog razloga nisu bili izvr$eni. Ni o postojanju pokrenuta ovr$nog postupka
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nisam bio svjestan, a svi su se sljede¢i ra¢uni uredno pla¢ali automatski. Cak
i kada je ovrha provedena, utvrdilo se da je vrlo zahtjevan zadatak ispitati na
temelju Cega je, za koje dugove, od kojega biljeznika ili odvjetnika i uz koje
naknade ona provedena.

Prema tome, transparentnost o kojoj se sada govori nije puna transpa-
rentnost. To je transparentnost za vjerovnika, zapravo za one koji provode
ovrhu. Na kraju za duznika proces viSe nije transparentan, ¢ak ni u smislu
transparentnosti ¢injenice da dug postoji i da se ovrha provodi. Ako ni sam
nisam uspio kao osoba koje se profesionalno bavi ovrhom i kao relativno
napredan korisnik raznih elektronickih sustava utvrditi sve ¢injenice u ovrsi
u kojoj sam bio ovrsenik, moze se zamisliti kakva je transparentnost sustava
za prosjecna korisnika. I zato je potrebno propitati nije li se s ,.efikasnoséu®
otislo predaleko, do mjere koja ugrozava ne samo pravo duznika da svoj dug
moze platiti dobrovoljno nego katkad i njegovo temeljno pravo na obranu.

U vezi s time danas se javlja i tre¢i problem. To je problem transak-
cijskih troskova. Ovrha je u Hrvatskoj postala danas transakcijski iznimno
zahtjevna, to¢nije, njezini su troskovi visoki, a katkad i neopravdano visoki.
Drugim rije¢ima, na iznos glavnice duga naplacuje se visok iznos transakcij-
skih troskova - troskova odvjetnika i biljeznika - koji katkad po visini nad-
masuje iznos sama duga. Ovrha je postala unosan posao, po op¢em shvaca-
nju i previe unosan posao - za nju se naplacuje i vise nego $to bi se po svim
kriterijima moglo smatrati normalnim. To dovodi i do promjene ponasanja
tipi¢nih velikih vjerovnika, npr. komunalnih poduzeéa. Dok su se nekada
ti vjerovnici trudili da iscrpe normalne i redovite metode obavjestavanja
svojih korisnika Saljuci videstruke opomene u slucaju neplacenih trazbina,
sada je doslo do toga da pojedini komunalni sustavi, dijelom i zbog raznih
ekstrinzi¢nih motivacija, svoje neplacene ra¢une predaju (ili prodaju) bi-
ljeznicima i odvjetnicima bez obzira na to jesu li prije toga iscrpili razumne
moguénosti opominjanja i obavjestavanja te pruzili pravu moguénost svo-
jim korisnicima da izvan formalnih postupaka podmire dugove. Istina, time
se s jedne strane kreira dojam o velikoj efikasnosti u naplati trazbina. No, s
druge se strane kreira rastuci drustveni animozitet prema ovrsi i njezinim
protagonistima. Vjerojatno ¢e se dogoditi, kako to ve¢ kod nas biva, da ce
se iz jedne krajnosti prije¢i u drugu krajnost. Mnogi ve¢ izbjegavaju drzati
novac na svojim bankovnim rac¢unima, a broj se blokiranih povecava. I sada
ve¢ imamo vrlo radikalnih (a katkad i nerazumnih) politi¢kih prijedloga o
tome da se ovrsni sustav iz temelja promijeni, vrati u drugu krajnost za neke
(ili sve) duznike.

Zato bi bilo vazno da svi mi, prakticari i teoreticari koji se bavimo ovr-
hom, osvijestimo taj problem i da ga pokusamo, uvazavajudi stru¢ne, znan-
stvene i komparativne razloge, racionalno promijeniti i uravnoteziti prije
nego §to za to bude kasno.

V. Ilak

Svjesni smo tog problema. Uglavnom se slaZzem s Vama, gotovo sa svime
$to ste rekli. Medutim, FINA jo§ od 2011. isti¢e neke probleme koji su uoceni
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u sustavu, ali jednostavno zakonodavac nije uvazio te primjedbe, a samostal-
no ne moze donositi promjene pravila u ovrsi. To $to govorite o troskovima,
nije tako, moram Vas razocarati jer naknada ne raste s iznosom trazbine. Ista
je naknada i za trazbinu od 100 kuna i za onu od 100.000.000 kuna. Pitanje
o naknadama trebalo bi razmotriti — trebaju li one biti razmjerne s visinom
trazbine i uvecavati se. Vi ste taj problem uodili, ali odlu¢eno je da je naknada
jednaka za sve da bi se ukupni troskovi smanjili.

Svakako se slazem da ima stvari koje se mogu popraviti. Treba razmisliti
o tome treba li se zadrzati na postojecoj razini da FINA sve §to je iole sporno
$alje na sud, ili ¢e se FINA-i pridruziti ta nedostaju¢a komponenta u smislu
ponovna uspostavljanja neke vrste posrednika, ili ¢e FINA preuzeti, kao $to
ste rekli, cijeli proces po uzoru na skandinavski model. I mi predlazemo za-
konodavcu da to uredi.

FINA-i je tesko raditi u situaciji kada se ovrhovoditelj Zali zasto nije sve
provela, a ovrsenik se zali zasto je odmah provela. Naravno da treba sve stra-
ne sasludati i vidjeti moze li se posti¢i neko rjeSenje koje opet nece vratiti na
onu razinu prije 2011., ali ¢e omoguciti rjesavanje suvremenih problema.

Kao primjer navodim pravne osobe brisane iz sudskog registra po ¢l
70. Zakona o sudskom registru i problem vje¢ne ovrhe. Kada se briSe pravna
osoba koja je vjerovnik iz sudskog registra, postavlja se pitanje treba li tu
ovrhu FINA automatski prestati provoditi jer se ¢esto nakon tih brisanja po-
javi singularni pravni sljednik. Po novome Ste¢ajnom zakonu o imovini, iza
te pravne osobe odlucuje se u postupku kao u povodu naknadno pronadene
ste¢ajne mase, a prije se provodila likvidacija, pa se pojave osobe koje polazu
prava na imovinu koja je ostala nakon $to je pravna osoba brisana. Ovrho-
voditelji su tu ostali u procijepu - izvansudska ovrha i dalje traje, ali nema
pasivne strane protiv koje mogu ostvarivati neki svoj zahtjev u parnici kao,
primjerice, za nedopustenost ovrhe. FINA je o tom problemu pisala jo$ 2013.
kada je nai$ao prvi veliki val brisanja po Zakonu o sudskom registru. Cak su
neke radne skupine radile na izmjeni tog Zakona, ali to je pitanje dan-danas
nerijeSeno. Zalosna sam kada vidim te probleme, a ruke su nam vezane zbog
pasivnosti drugih tijela koja o tome mogu odluciti. FINA nije ta koja o tome
moze odluditi i re¢i — ne¢u provoditi ovrhu ili nastavit ¢u provoditi ovrhu.
Ima puno tih pitanja gdje nesto nedostaje.

L. Micik, Renato P. P. d. o. 0. za transport, trgovinu i usluge
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Hvala Vam na izlaganju. Bilo je vrlo pou¢no i veoma mi se svidjelo jer i
sama imam problema koji su vrlo prakti¢ni s obzirom na to da sam zaposlena
u trgovackom drustvu te ga zastupam.

Bas nedavno na Trgova¢kom sudu u Zagrebu, nakon $to su stranke sklo-
pile sudsku nagodbu, zapravo sam se pitala $to ¢e se nakon te nagodbe dogo-
diti. Rije¢ je o specifi¢noj situaciji gdje je prema ZPP-u donesena prethodna
mjera, dakle Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske preinacio je odluku
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suda prvog stupnja i odredena je mjera, izdvojena su sredstva, zabranjeno je
bankama raspolaganje tim sredstvima i sad je u sudskoj nagodbi takva situa-
cija. Novac je spreman. Sve su strane suglasne da se prenese ovrhovoditelju.
Medutim, sada kada mi to podnesemo FINA-i, nismo sigurni kako ¢e postu-
pak zavrsiti. S obzirom na prethodna iskustva i sudaca i odvjetnika skepti¢na
sam i zanima me kako ¢emo mi do novca i $to ¢e se tu dogoditi?

V. Ilak

To je jedno od pitanja koje sam navela. U konkretnom slucaju, ako ste
u sudskoj nagodbi sve uredili u smislu da je jasno da su upravo ta sredstva
po prethodnoj mjeri zaplijenjena za korist te trazbine i da je to dio te sud-
ske nagodbe, FINA ¢e tako i postupiti. Medutim, u praksi, kada je odredena
prethodna mjera i sredstva su zaplijenjena, nakon odredena vremena dolazi
nekakva presuda i ovrhovoditelj tvrdi i dostavlja presudu kojom trazi da se na
temelju presude sredstva koja su zaplijenjena po prethodnoj mjeri prenesu.
Postavlja se pitanje mozemo li mi uopce ulaziti i utvrdivati identitet trazbine
iz presude i odluke o prethodnoj mjeri. Smatramo da ne mozemo, sud mora
odluciti o postupku i utvrditi da su se ispunili uvjeti za prijenos sredstava.

Nastala je jedna pravna praznina kada je uvedena izravna naplata. Pri-
je je to bilo nesporno jer je sud odlu¢ivao o tome u ovrsnom postupku u
povodu prijedloga za ovrhu na temelju sudske presude ili nagodbe, pa je
vjerovnik odmah u prijedlogu za ovrhu na temelju sudske nagodbe trazio
ukidanje prethodne mjere odnosno prijenos sredstava zaplijenjenih na os-
novi prethodne mjere. Danas dolazi stranka u FINA-u i kaze — imam ondje
prethodnu mjeru, imam ovdje presudu, obustavite onaj postupak i prenesite
sredstva po presudi. Cesto se moze vidjeti da bi to mogla biti ista trazbina
zbog koje je donesena prethodna mjera. Medutim, FINA nije ovlastena niti
moze upravljati sudskim postupkom i umjesto suda donositi odluke. Moguce
je da je u postupku osiguranja kod suda upravo ovrsenik predlozio obusta-
vu i ukidanje rjeSenja o prethodnoj mjeri jer je protekao rok od 15 dana od
ovrsnosti presude ili slicno, za sto FINA ne moze znati pa time ni donijeti o
tome odluku.

Nedavno sam odrzala predavanje na kojem je bio izlozen konkretan
predmet, ali je ovrhovoditelj rekao - ne, vi mi u tom slu¢aju morate prenijeti
sredstva. Nakon njega ustao je ovrsenik i rekao - vi morate ta sredstva od-
mah osloboditi i meni vratiti na ra¢un jer je proteklo 15 dana od ovr$nosti.
FINA vidi sve te podatke, ali ne moze niti se usudi jednomu prenijeti, a dru-
gomu osloboditi jer ne zna $to je s tijekom postupka osiguranja na sudu niti
ima uvid u taj spis.

M. Dika

Cini mi se da se elasti¢nijom, ,kreativnijom* interpretacijom postoje-
¢ih odredaba moze do¢i do rjeSenja. Naime, u situaciji o kojoj je rije¢ pret-
hodnom mjerom kojom je blokiran odreden iznos novca ste¢eno je zalozno
pravo na trazbini ovr§enika prema banci za isplatu tog novca. U Ovr$nom
zakonu postoji odredba prema kojoj se — ako se, nakon $to isprava na te-
melju koje je odredena prethodna mjera postane ovréna, u roku od petna-
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est dana ne predlozi ovrha - prethodna se mjera ukida i blokirana sredstva
oslobadaju. Ako se ovrha predlozi unutar roka od petnaest dana, sredstva
zaplijenjena provedbom prethodne mjere prenose se ovrhovoditelju. Naime,
naknadno predlozenom ovrhom zapravo se predlaze nastavak postupka u
kojemu je odredena i provedena prethodna mjera — postupak u kojemu je
zapljena sredstava na temelju prethodne mjere prvi stadij ovr$nog postupka.
Dakle, ako ovrhovoditelj u parni¢cnom postupku na temelju presude koju je
imao nije zatrazio od suda da donese rjeSenje o ovrsi kojim ¢e naloziti dovr-
Setak ovrhe prijenosom sredstava koja su zaplijenjena na temelju prethodne
mjere, FINA tu ne moze nista uciniti. Na osnovi rje$enja suda o odredivanju
prethodne mjere utemeljenu na neovr$noj presudi FINA je zaplijenila odre-
dena novcana sredstva i time predlagatelju priskrbila zalozno pravo na tim
sredstvima. Nakon $to presuda postane ovr$na, potrebno je da sud rjeSenjem
o ovrsi odredi prijenos zaplijenjenih sredstva ovrhovoditelju. Dakle, sud je
tijelo koje treba odrediti na ¢emu se i kako ovrha provodi.

Pritom je izvanredno vazno naglasiti da se zapljenom na temelju pret-
hodne mjere stjece zalozno pravo koje jam¢i prioritet u namirenju iz zapli-
jenjenih sredstava, zbog ¢ega je nuzno da sud rjeSenjem o ovrsi odredi da se
ovrha treba dovrsiti prijenosom sredstva na kojima je ste¢eno zalozno pravo
i time prioritet u namirenju. Zato ¢e se ovrhovoditelj koji je kasnije predlozio
ovrhu namiriti prije onih vjerovnika koji su prije njega predlozili ovrhu, ali u
¢iju korist nije provedbom prethodne mjere zasnovano zalozno pravo. Ako
vjerovnik na temelju ovr$ne presude zatrazi da FINA mimo suda naplati nje-
govu trazbinu utvrdenu tom presudom, FINA treba postupiti ne uzimajuéi u
obzir ve¢ ste¢eno zalozno pravo na temelju prethodne mjere zasnovane na toj
presudi, ali prije njezine ovr$nosti.

Buduc¢i da je vjerovnik (ovrhovoditelj) zatrazio izvansudski prijenos za-
plijenjenih sredstava, a takav prijenos treba odrediti rjesenjem o ovrsi, FINA
ne bi trebala provesti taj prijenos, nego u povodu takve inicijative vjerovnika
postupiti kao u slu¢aju u kojemu vjerovnik nije prethodno na zaplijenjenim
sredstvima stekao zalozno pravo.

V. Ilak

Sudovi trenuta¢no, koliko mi je poznato, odbacuju takve prijedloge za
ovrhu.

Z. Pavié, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, student

Kako FINA postupa kada dode do promjene vjerovnika na temelju ugo-
vora o cesiji u slu¢aju postupanja po zaduznici?

V. Ilak
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Kod zaduznice je specificno $to se sva prava iz zaduznice, uklju¢ujudi i
sam polozaj vjerovnika u ispravi, prenose izjavom o prijenosu prava iz zaduz-
nice. Cak nije nuZan ni ugovor, nego je dovoljna izjava o prijenosu na kojoj
je ovjeren potpis vjerovnika iz zaduznice. Kada biste dostavili ugovor o cesiji
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koji je ovjeren, koji u sebi sadrzava i izjavu i o¢itovanje vjerovnika o prijenosu
prava iz zaduZznice, a ona ispunjava uvjete ¢lanka 214. Ovr$nog zakona, FINA
bi po njemu postupila.

Kada govorimo o ugovoru o cesiji kod rjesenja o ovrsi, stvar je nesto
druk¢ija. Ne mozete prenijeti pravni polozaj ovrhovoditelja iz rjesenja o ovrsi
ugovorom jer niste sud. Polozaj ovrhovoditelja u rjeSenju o ovrsi moze odre-
diti samo sud, pa bi u tom sluc¢aju ovrhovoditelj morao traziti nastavak ili
odredivanje ovrhe na sudu.

S. Lovrin, Poliklinika, Pravni sektor

Dogodilo mi se da nisam dobila rjeSenje o ovrsi, a sredstva su mi na te-
kuéem ra¢unu ovr$ena. Otisla sam u FINA-u da vidim o ¢emu je rije¢, tko je
moj ovrhovoditelj. Za taj podatak, da vidite o ¢emu je rije¢, morate platiti 100
kuna. Bila sam jamac i banka je naplatila dospjelu, a neplacenu ratu kredita
od duznika pa je na mene kao solidarnog jamca prebacena obveza. Dakle,
da bih dosla do podatka tko me ovrsio i zasto je doslo do ovrhe, morala sam
platiti 100 kn.

V. Ilak

Jeste li sigurni da niste trebali neke specijalne potvrde?

S. Lovrin

Dosla sam u FINA-u i rekla - na mome teku¢em racunu izvrena je
ovrha. Molim Vas podatak kako je do toga doglo.

V. Ilak

Usmene se informacije ne napla¢uju. Ispri¢avam se uime FINA-e. Osta-
vite, molim Vas, svoje podatke kako bih to mogla provjeriti. Takav je poda-
tak apsolutno besplatan. Ovr$enicima je nezgodno jer moraju osobno do¢i
po usmenu informaciju, ali radi zastite osobnih podataka informacije se ne
mogu davati telefonom. Ako dodete na $alter, svi su usmeni podatci besplat-
ni.

S. Lovrin

Nisam od FINA-e trebala nikakvu specijalnu potvrdu, nego samo in-
formaciju - ispis na temelju moje osobne iskaznice i kartice teku¢eg ra¢una
da dobijem informaciju o ovrhovoditelju. Dakle, molim od FINA-e podatak
kako je doslo do ovrhe jer nemam nikakvu spoznaju o postojanju bilo kakva
rje$enja o ovrsi ili platnog naloga.

V. Ilak

Mogli su ra¢unati samo presliku, a to je dvije i pol kune po stranici. Ima-
mo specijalne potvrde ako Vas zanimaju obracuni ili specifikacije.

S. Lovrin

Meni je samo trebao podatak komu da se javim radi naknade.
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I. Lueti¢ Mihoci, odvjetnica

Oprostite, nije pogreska, nemate dobru informaciju. Vise sam puta tra-
zila podatke za stranke.

V. Ilak

Koje ste podatke trazili za stranke?

I. Luetié Mihoci

Preslika, osnova za pla¢anje na temelju koje je provedena ovrha, svaka
je isprava 50 kuna.

V. Ilak

Prije 2011. bilo je tako.

I. Luetié Mihoci

I dalje je ta naplata.

V. Ilak

Mozete provjeriti u cjeniku koji je javno objavljen.

I. Luetié Mihoci

Imam racCune.

V. Ilak

Od koje godine? Molim Vas da mi posaljete ra¢un pa ¢u sve provjeriti.

Z. Maroslavac

Htjela bih malo demistificirati ta rjeSenja gdje ovr$enici nisu nista do-
bili, a skida im se s ra¢una. S obzirom na to da sam javna biljeznica i imam
ovrha. Uobicajeno je da ljudi podizu postu. Znaci, nema nikakve $anse da se
nisu pokusala dostaviti rjeSenja na ime ovrSenika. Prvi put, drugi put. Pro-
vjeravamo jesu li adrese dobre. Ako su adrese dobre, $aljemo i tre¢i put. Ako
se ni kada dobiju obavijest ne pojave, onda je sustav elektronicke ploce i rok
od 30 dana. Ne moze se re¢i da se nita nije dobilo. Dobili su se prijedlozi,
samo se ne podizu.

V. Ilak

To nam je jasno. I FINA ovrseniku dostavlja obavijest u slucaju izravne
naplate i zaduznice koja nije upisana u registar, i to prema pravilima OZ-a
dvije dostave i oglasna ploc¢a. Ne dostavljaju im se u pravilu one isprave koje su
od nadleznog tijela u prethodnom postupku ve¢ dostavljene strankama. Kod
izravne naplate, budu¢i da nema prethodnog postupka o dopustenosti ovrhe,
FINA takoder dostavlja obavijesti o primitku osnove. Naravno, prvo FINA
plijeni sredstva odmah nakon primitka i sutradan $alje ovr$eniku obavijest.

D. Vrzié, odvjetnicko drustvo Tomislav Nagya, odvjetnicka vjezbenica

72

Vrlo kratko pitanje. Zanima me logika naplate od 20 kuna po primjerku
povrata osnove za placanje. Cesto zastupamo ovrhovoditelja i podnesemo
mjesecno dvjestotinjak osnova. FINA nam odjedanput vrati sve njih navede-
no na jednom papiru, recimo njih tridesetak, i dalje je to 20 kuna po svakom.
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Trosak postarine uvecan je za troskove manipulacije tim ispravama kao
i radnje koje moramo poduzeti da bismo sve pregledali, unijeli u sustav. Sve
mora biti evidentirano u sustavu i pro¢i odredene kontrole prije vracanja.
Morate shvatiti da se sustav financira iz te naknade. Ako nema naknade,
nema sustava. Nije rije¢ o nekim velikim iznosima i zaradama. FINA je agen-
cija koju je osnovala Republika Hrvatska i osim stjecanja dobiti ima i neke
druge ciljeve koje joj njezin osnivac postavlja. Te naknade nisu uspostavljene
tako da bi do$lo do neosnovana bogacenja. Bi li se one mogle drukdije, pra-
vilnije odrediti, bi li mozda bilo bolje da se iznos naknade predujmljuje od
ovrhovoditelja, bi li se mozda mogao urediti kakav pravedniji sustav koji bi,
izmedu ostalog, ovisio i o visini trazbine, moZze se razmotriti.

S druge strane, ne znam koliko biste Vi kao ovrhovoditelj time bili sret-
ni. Danas kod biljeznika morate prvo predujmiti sve troskove, bez toga vam
nece donijeti rjeSenje. FINA ¢e vam provesti ovrhu bez obzira na to hoce li
se ikada naplatiti. Ako FINA naplati naknadu od 200 kuna, od vas ¢e na-
platiti tih 200 kuna jer ste ih imali. Netko nece imati ni kune, a takvih je
veoma mnogo. FINA na sebe uzima rizik da osigura uvjete za provedbu iako
je nepoznato hoce li uspjeti prikupiti odgovarajuéi iznos od naknade. Sustav
naknada moze se i drukc¢ije urediti, tu je odluka na zakonodavcu. Uglavnom,
naknada je nuzna da bi sustav funkcionirao jer se ne financira iz proracuna.

Napravili smo procjenu koliko nas to godisnje stoji po broju predmeta.
Tako je odreden pausalan prosjecan iznos kostanja. Kalkulacija je radena na
temelju stvarnih podataka o broju isprava koje se vrac¢aju kao nepodobne.

V. Mili¢i¢

Pohvale cijenjenoj kolegici V. Ilak na poznavanju sadrzaja, vrlo primje-
renu izlaganju, navlastito na profesionalnome prosudbenom odmaku i sa-
mosvojnosti.

Svojedobno sam istrazivao i prosudivao, unutar znanstvenih projekata
na Fakultetu koje je financiralo mati¢no Ministarstvo, kakvocu i koliko¢u
nekih vaznijih i ve¢ih zakona, a i piSem jedanaestu samostalnu knjigu o ,,(Ne)
vrijednostima sustava prava RH®. Ovrsni zakon bio je i jest pri vrhu prijepora
metodoloske i svake druge naravi. Ovdje i sada, najosnovnije.

Najprije je bila rije¢ o Zakonu o izvr$nom postupku, NN, br. 53/91 te
91/92; zatim o Ovr$nom zakonu (OZ), NN, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03 151/04, 88/05, 121/05, 67/08; potom o OZ-u, NN, br. 139/10, 150/11,
154/11, 12/12, 80/12 te OZ-u 112/12, 25/13, 93/14, 55/16. Dakle, jedna ,,plus®
tri inacice Zakona, s ukupno 20 (slovima dvadeset) $to osnovnih tekstova, $to
izmjena i dopuna Zakona. No, izmedu ostalog, najpogubnije, s - metodolos-
ki, logicki, jezi¢no, pravno - nerjesivim, nesnosnim, suceljenim prijeporima
u vremenskoj obvezatnosti!

I, vrlo benigno pitanje. Je li kada hakiran FINA-in sustav?

V. Ilak

Ne. To je interni sustav. Nisam informati¢arka i ne znam reéi koji su
to protokoli, ali primjenjuju se najveci standardi zastite sigurnosti sustava.
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Njemu je nemoguce pristupiti izvana. Pratimo standarde Europske unije i na
visokoj smo tehnoloskoj razini, pogotovo §to se tice zastite podataka te baza
podataka i njihove upotrebe. Uz poslove ovrhe bavimo se i drugim poslovima
gdje je sigurnost iznimno bitna, tako da je sustav siguran koliko to moze biti.

A. Uzelac
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Naslov izlaganja bio je Uloga i funkcija FINA-e u ovrsi. Vidjeli smo da
FINA u sadas$njem trenutku ima u ovrsi veoma mnogo uloga i funkcija i da
ih je tesko sve sazeti u jednu formulu. Ipak bih prihvatio izazov pa sazeo ak-
tualnu ulogu i funkciju FINA-e u jednu jedinu rije¢. Evo, uloga je i funkcija
FINA-e u ovrsi danas —-neodrziva.

Mislim da se taj zaklju¢ak moze jasno izvesti iz posljednjega dijela izla-
ganja kolegice Ilak koji je govorio o modalitetu naplate usluga FINA-e. Slu-
$ajudi taj dio izlaganja, mogu metaforicki zakljuciti da je FINA trenuta¢no
kentaur - neka vrsta hibridnoga bi¢a koje istodobno pokusava biti trgovacko
drustvo koje djeluje radi stvaranja profita na trzistu, kao javni servis za gra-
dane, a pri tome jos$ i kao tijelo javne vlasti, takore¢i kao nadomjestak za
upravno tijelo ili ¢ak i za sud. Taj je spoj uloga i funkcija shizofreni¢an - on
jednostavno na duze staze nije odrziv. Primjer koji je dala kolegica Ilak o
tome kako se kreiraju tarife za naplatu FINA-ih usluga to zorno pokazuje.

Ako je FINA javni servis, onda bi politika cijena njezinih aktivnosti
trebala biti formirana javnom debatom o tome kako optimizirati troskove
na svaciju dobrobit. Umjesto toga na internim se sastancima razmatra kako
FINA kao ovr$ni monopolist moze ostvariti najveci profit za sebe.

Iz ekspertnih misija na kojima sam sudjelovao s ekspertima iz Engleske,
Francuske i Skandinavije izvukao sam jednu vaznu pouku. Drzava kao akter
u ovrsi ne smije svoju funkciju koncipirati tako da se pretvori u mehanic-
ki servis za ostvarenje interesa vjerovnika ili ovrhovoditelja. Drzava je tu da
stvori postene uvjete za poslovanje, §to uklju¢uje sve aktere na trzistu.

i interese svih, ili privatna organizacija koja se brine za vlastiti profit. Ako
FINA Zeli djelovati na trzi$tu, tada bismo trebali to trziste otvoriti svima pod
jednakim uvjetima. U drzavama koje su to ucinile, npr. u Engleskoj, postoje
specijalizirane privatne ovr$ne agencije koje katkad imaju i po 500, 600 ili
1.000 ovrsitelja i koje svoje usluge u provedbi ovrhe prodaju na trzistu. FINA,
ako zeli biti javni servis skandinavskoga tipa, ne moze se ponasati ovako kako
se danas ponasa. Ne moze u korist vlastitog profita naplacivati od likvidnih
duznika vi$ak da bi pokrila ono $to ne moze naplatiti od nelikvidnih duznika,
a da pri tome vjerovnici za njezine usluge ne placaju nista. Ako je ovrha uslu-
ga na trzistu, trebaju je platiti oni koji ostvaruju korist iz njezine efikasnosti,
a oni trebaju i financijski snositi rizik za to $to su usli u poslovne odnose iz
kojih se dug ne moze naplatiti.

No, da zaklju¢im. Samo pitanje modaliteta naplate FINA-ih usluga treba

biti pitanje javne debate, a ne stvar interne politike jedne trgovacke tvrtke
koja se slu¢ajno nalazi u vlasnistvu Republike Hrvatske. Zato bih ponovio da
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je uloga i funkcija FINA-e u ovrsi kako se danas iskazuje i manifestira neodr-
Ziva. Moramo se ozbiljno pozabaviti time kako tu ulogu i funkciju transfor-
mirati u buduénosti i u kojem je od mogucih smjerova trebamo usmjeriti.
Svaki je od prije naznac¢enih smjerova mogu¢ ako se konzekventno provede u
djelo. Jedini smjer koji u trajnijoj perspektivi nije moguc ovaj je sadasnji koji
uza znatne socijalne troskove pokusava spojiti nespojivo.

J. Barbi¢

Mislim da smo danasnju tribinu priveli kraju. Pozivam vas da se plje-
skom oduzimo nasoj uvodnicarki koja nas je toliko dobro uvela u raspra-
vu da smo je zapravo morali naglo prekinuti jer je danasnje okupljanje tako
dugo trajalo.

Zahvaljujem kolegici Ilak u vase ime na tako uspje$no odrzanoj tribini i
molim je da nam se javi kada bude ne$to zanimljivo §to bi trebalo razmotriti
na tribini.

Za tribinu u travnju najavljujem zanimljivu temu o ne¢emu §to kod nas,
nazalost, nije rijetka pojava — govor mrznje. Raspravljat ¢emo o tome kada
govor mrznje ulazi u podrudje kaznenog prava.

Hvala lijepa i dovidenja!

I ne zaboravite uzeti Godi$njak ako to ve¢ niste ucinili.
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GDJE PRESTAJE SLOBODA RSN
IZRAZAVANJA, A POCINJE 2
GOVOR MRZNJE: NEKE

KAZNENOPRAVNE DILEME

J. Barbié

Kolegice i kolege, 212. tribina pocinje zanimljivom temom s obzirom
na nase prilike, medije, pravne istupe, polemike i kojesta o cemu se sva-
$ta govori. Pitanje je gdje je govor mrznje, gdje je ta granica koja pripada
kriminalnom dijelu. Dakle, to¢an je naslov danasnje tribine Gdje prestaje
sloboda izrazavanja, a po¢inje govor mrznje — neke kaznenopravne dileme.

Postoji sloboda govora, ali postoje i neke granice. Ne moze se raditi
sve $to ti padne na pamet. Ako ¢itate nase novine, ¢ini mi se da nasi mediji
jako idu prema zutilu. Tu se, izmedu ostaloga, pojavljuje i govor mrznje
koji zna biti vrlo neugodan, a posebno je neugodno $to se time stvara op¢i
dojam, opc¢a slika.

Takav nacin govora mrznje moze izazvati grozne tenzije, potpuno ne-
primjerene reakcije, stvaraju se i drustvene tenzije, $to nije dobro. Umje-
sto da se smiruje, interesi izdavaca ¢esto su takvi da se to samo potencira.
Najgori su u svemu naslovi koji nemaju veze sa sadrzajem. Ljudi nemaju
vremena sve Citati, ¢itaju naslove pa stje¢u dojam.

Zato smo zamolili nase dvije kolegice, prof. dr. sc. Maju Munivranu
Vajdu s naseg Fakulteta i kolegicu Andreu Surinu Marton, zamjenicu glav-
noga drzavnog odvjetnika, idealan tandem, po mome misljenju, za uvode-
nje u ovu zanimljivu temu.

O njoj ¢emo poslije raspravljati i sve objaviti u Biltenu i Godi$njaku.

A. Surina Marton

Srda¢no vas pozdravljam uime kolegice Maje Munivrane Vajde i svo-
je. Zahvaljujem akademiku Barbicu $to je pokazao interes za ovu temu.
Zahvaljujem i svima vama na dolasku i interesu.

Doista, kao §to je akademik Barbi¢ rekao, ovo je vrlo aktualna tema.
Kolegica Maja Munivrana Vajda i ja dijelimo to misljenje.

Vrlo Cesto iz medija mozemo vidjeti razne izjave koje javnost per-
cipira kao govor mrznje. Cinjenica je da sudskih postupaka nema toliko
puno. Cinjenica je i da je ova tema sa strué¢no-znanstvenog aspekta pomalo
marginalizirana, zato smo kolegica i ja prosle godine rado prihvatile poziv
za savjetovanje Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu da na-
pravimo zajednicki rad o tome kako znanost i praksa vide govor mrznje u
kaznenopravnom smislu pa ¢emo ukratko to prezentirati. Bit ¢e nam drago
da vas uspijemo potaknuti na raspravu.
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U tom smo radu pokusale prikazati zakonodavni okvir za govor mrznje
u Hrvatskoj. Zatim smo pokus$ale analizirati presude za govor mrznje kod
nas i neke presude Europskoga suda za ljudska prava da bismo utvrdile koji
su to okviri odnosno kriteriji i elementi po kojima odredene izjave koje jav-
nost ¢esto percipira kao govor mrznje mozemo percipirati kao govor mrznje
u kaznenopravnom smislu.

Sto se ti¢e slobode izrazavanja, jasno je da je rije¢ o jednom od najvaz-
nijih prava koja bismo mogli proklamirati prema mnogobrojnim meduna-
rodnim, regionalnim i doma¢im dokumentima. Ne bih sada trosila vrijeme
na njihovo navodenje. Vise bih obratila pozornost na to da Europska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, donesena 1950. godine
kao temeljni akt o ljudskim pravima i o njihovoj zastiti, u ¢lanku 10. definira,
odnosno propagira pravo na slobodu izrazavanja, i to kao slobodu misljenja,
slobodu $irenja informacija i ideja bez mije$anja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ne misli se samo na informacije i ideje koje su blagonaklone, neu-
tralne, dobronamjerne i nevazne nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju, uzne-
miravaju, koje su neukusne i neugodne. U svakom slucaju, sloboda Sirenja
i primanja takvih informacija test je za pluralizam i razvoj demokratskoga
drustva.

S druge strane, naravno da to pravo i sloboda izrazavanja nisu apsolutni
jer ve¢ u st. 2. ¢l. 10. Konvencija predvida da sloboda izrazavanja ima svo-
je duznosti i odgovornosti, pa tako moze biti podvrgnuta raznim uvjetima,
ogranicenjima i kaznama radi ostvarenja nekih drugih legitimnih ciljeva kao
$to su nacionalna sigurnost, javna sigurnost, sprjecavanje nereda i zlocina,
zaStita zdravlja i morala, zastita ugleda i prava drugoga te sli¢na prava. U ¢l.
17. Konvencija zabranjuje zlouporabu prava koja jamce pravo na izrazavanje.
Konvencijom je osnovan Europski sud za ljudska prava kao sudska instancija
koja jam¢i postovanje prava upravo zajamcenih tom Konvencijom.

Ne postoji univerzalna i opéeprihvacena definicija govora mrznje. Sva-
kako postoji opéeprihvacena potreba kojom se govor mrznje nekako sankci-
onira i zabranjuje. Sto se tice potrebe ujednacavanja europskih nacionalnih
zakonodavstava, to se pokus$alo ostvariti okvirnom odlukom o rasizmu i kse-
nofobiji Vije¢a Europske unije koja je donesena pod punim nazivom Okvir-
na odluka Vije¢a Europske unije o suzbijanju odredenih oblika i izrazavanja
rasizma. Donesena je u studenom 2008. godine kao reakcija Europske unije
na porast ekstremizama te ekstremistickih ideja i poruka u svijetu, a bile su
usmjerene protiv kretanja ljudi i migracija. Ta Okvirna odluka o rasizmu i
ksenofobiji odredila je da sve drzave ¢lanice svojim zakonodavstvom moraju
predvidjeti kao kaznjiva sljede¢a ponasanja:

1. javno poticanje na nasilje i mrznju prema drugome i pripadnicima
nekih skupina na temelju rase, boje koze, vjeroispovijesti, podrijetla nacije i
etnicke pripadnosti

2. javno poticanje na nasilje uz podjelu letaka, slika ili drugog materijala
u javnosti

3. javno odobravanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ratnog zlo¢ina ili agre-
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sije, usmjereno protiv skupine, osobe ili ¢lana koje od navedenih skupina,
ako je pocinjeno na nacin podoban da potakne na nasilje ili mrznju.

Okvirna odluka predvida da drzave ¢lanice moraju sankcionirati i fizi¢-
ke i pravne osobe. Predvida poseban maksimum za kaznjavanje od tri godine
kao i obvezu da predvidene sankcije budu odgovarajuce proporcionalne. Ali
istodobno uz te zahtjeve koje postavlja pred drzave ¢lanice predvida i dopu-
$ta mogucnost ogranicenja koje prepusta drzavama ¢lanicama da ih uvedu u
skladu sa svojim pravnim sustavima i tradicijom. Ta je Okvirna odluka dopu-
stila da drzave ¢lanice u svom zakonodavstvu ovaj prvi oblik, javno poticanje
na nasilje i mrznju prema drugome i pripadnicima nekih skupina na temelju
rase, boje koze, vjeroispovijesti, podrijetla nacije i etni¢ke pripadnosti, ogra-
ni¢i samo na ono poticanje na nasilje i mrznju koje je takvo da dovodi do
remecenja javnog reda ili ograni¢ava na ona ponasanja koja su prijeteca, po-
grdna ili uvredljiva. Nadalje, dopusta da sankcioniranje javnog odobravanja
poticanja na nasilje protiv covjec¢nosti i ratnog zloc¢ina ili agresije ogranici
samo na ona odobravanja ili ponasanja koja se odnose na one zlo¢ine koji su
takvima utvrdeni pravomo¢nim presudama bilo domacih ili medunarodnih
sudova.

Republika Hrvatska tu je Okvirnu odluku implementirala u zakonodav-
stvo u Kaznenom zakonu iz 2011. koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013.
Ovo je opis kaznenoga djela. Kazneno je djelo poticanje i javno djelovanje na
nasilje i mrznju. Uvrsteno je u kazneno djelo protiv javnog reda i predvida
sankcioniranje za ove oblike koje vidite, da ne ¢itam opis i sve stavke.

Voljela bih re¢i da na$ zakonodavac nije iskoristio moguénost ogranice-
nja te je sve zahtjeve koje je postavila ova Odluka implementirao i tako prenio
u opis djela. Dapace, ¢ak je implementirao govor mrznje po Sirim osnovama
nego §to je to trazila Okvirna odluka, pa je inkriminirao i pozivanje na nasi-
lje i mrznju i prema skupini zbog njezina spola, spolnog opredjeljenja, rod-
nog identiteta ili kakvih drugih osobina. Isto tako je, $to nije trazila Okvirna
odluka, inkriminirao organiziranje i vodenje skupine te sudjelovanje u tom
okruzenju i kaznjavanje za pokusaj ovoga kaznenog djela.

Upravo zbog relativno Siroko postavljene kaznene zone odredenih poj-
mova kolegica Maja Munivrana Vajda i ja radile smo na presudama hrvatskih
sudova za sve presude koje su donesene od 1. sije¢nja 2013. do 30. lipnja
2016., dakle u razdoblju od tri i pol godine. Ponajprije smo iz obrazlozenja
tih presuda htjele vidjeti kako inace primjenjuju pojedine elemente kazneno-
ga djela i dobiti odgovor na pitanje postoje li neka otvorena pitanja na koja
sudska praksa nije znala odgovoriti. Od 1. sije¢nja 2013. do 30. lipnja 2016.
doneseno je 19 pravomo¢nih sudskih presuda prema 24 osobe. Sve presude
bile su isklju¢ivo na osnovi ¢l. 325, st. 1.

Slijedi nekoliko podataka o pociniteljima. Tako je 14 osoba rodeno do
1980. godine. Dakle, rije¢ je ve¢inom o mladoj populaciji. 23 osobe muskog
su spola, jedna je Zenskog spola. 11 osoba ima SSS, jedna VSS, jedna VSS;
Cetiri su ucenika i studenta, dva umirovljenika; osam pocinitelja ima djecu,
16 nema djecu. Osudivana su dva, neosudivano 20 pocinitelja. Najveci broj
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kaznenih djela pocinjen je preko Facebooka - 17 %, 5 % kazneno je djelo
pocinilo grafitima, jedna osoba na ulici. Jedna je osoba oslobodena, i to je
jedina oslobadajuca presuda.

Sto se ti¢e diskriminatornih osnova, prednja¢i nacionalna pripadnost.
Nakon toga etnicka pripadnost i podrijetlo. Ostalo je u zanemarivu broju.
Od te 24 presude koje su za 24 osobe, 14 je presuda doneseno s kaznenim na-
logom, 10 nakon provedene rasprave, 23 su osudujuce, jedna oslobadajuca.
Sve su osudujuce uvjetne osude. Od njih, dva su pocinitelja na temelju spora-
zuma. Nije podnesena nijedna Zalba. Izrecene su tri mjere oduzimanja pred-
meta. Cinjenica je da je ve¢ina presuda s kaznenim nalogom, dva su bila na
temelju sporazuma stranaka, svi pocinitelji koji su osudeni priznali su kazne-
no djelo ako je doslo do rasprave. Presude su imale vrlo kratka obrazlozenja.

To nas je onemogucilo u namjeri da iz tih obrazlozenja i¢itamo i anali-
ziramo kako sudovi tumace i primjenjuju pojedini element kaznenoga djela
pa smo u nastavku, a o tome ¢e govoriti kolegica Munivrana Vajda, postavile
neka otvorena pitanja i ponudile svoja videnja i rjeSenja. Hvala vam!

M. Vajda
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Pozdravljam nazoc¢ne i zahvaljujem akademiku Barbi¢u na pozivu.

U nasem su istrazivanju i ova otvorena pitanja proizisla ponajprije iz
jedine oslobadajuce presude jer je ona jedina ponudila cjelovito obrazlozenje
pojedinih elemenata kaznenoga djela i pruzila neke smjernice za tumacenje
govora mrznje u pravom smislu. Odmah moram re¢i da se nismo slozile sa
svim zaklju¢cima iz ove presude, ali ona je posluzila kao izvor za daljnju ra-
spravu. Ne znam znate li o ¢emu govorim pa ¢u podsjetiti.

Rije¢ je o oslobadajucoj presudi Zdravku Mamicu koji je na radiju iznio
niz diskriminirajucih ili mrzilackih i uvredljivih izjava na ra¢un biv§eg mini-
stra znanosti, obrazovanja i sporta. Izmedu ostaloga, rekao je: ,On jednostav-
no ima u sebi krvna zrnca koja pretezu na ono da mrzi sve $to je hrvatsko.
Kad te pogleda, iz njegovih o¢iju $iklja krv, a vidjeli ste da njegov osmijeh nije
prirodan kao va3. Vidite samo o&njake koji su spremni za klanje. Zao mi je
Republike Hrvatske, to je uvreda za hrvatski um, za hrvatski mozak. Mrzi sve
hrvatsko i kao Srbin koji nikada nije radio u prosvjeti i sportu ne moze voditi
taj najvazniji resor u Hrvatskoj.*

Jedan od glavnih razloga zasto je presuda u tome konkretnom predmetu
oslobadajuca je taj Sto radnja okrivljenika bila liSena svakog imperativa na
postupanje, stoga ne predstavlja daljnja poticanja na nasilje i mrznju.

Sada smo se zapitale u ¢emu se sastoji javno poticanje na nasilje ili mr-
znju. Pocele smo od poticanja kao oblika sudioni$tva prema kojem se poti-
canje smatra tipicnim za ogovaranje, izrazavanje Zelja, prijetnja. Isto tako,
jasno je da poticanje moze biti izricito, ali i implicitno djelima, kao $to je
pokazivanje odredenih rasisti¢kih simbola. Takoder, poticanje op¢enito, ali i
poticanje na to djelo smatramo da je dovoljna neizravna namjera ako je po-
¢initelj svjestan da moze potaknuti druge na nasilje ili mrznju i da na to pri-
staje. S obzirom na to da je ovdje rije¢ o javnom prozivanju i pozivanju, neke



212. tribina

su specifi¢nosti u odnosu na sudionistvo. Prije svega, djelo je dovrseno i kada
ne dovede do Zeljene posljedice odnosno radnje ili emocija na koje se potice.
Dakle, nije potrebno da dode do ¢ina nasilja tih osoba. Takoder, tim se dje-
lom potice $iri krug odredenih osoba, dakle viSe osoba, ne konkretne osobe
koje su pocinile kazneno djelo. Takoder, ono mora biti javno. Znaci da mora
biti ili na javnome mjestu, ili upuceno javnosti preko medija, ili na neki drugi
nacin. To se problematiziralo u nekim odlukama koje zapravo nisu dovele
do osude ili oslobadajuce presude jer je bila rije¢ o prekr$ajnim postupcima.

Sto je to javno mjesto? Primjerice nesto §to je objavljeno na Facebooku u
zatvorenom krugu prijatelja, dakle u uzem krugu ljudi, to je element javnosti
u dovoljnoj mjeri. Ili pak nesto $to je reeno na zatvorenoj sjednici vije¢nika
neke op¢ine. Poslije o tome mozemo u raspravi. Ovdje nije nuzno rije¢ o po-
ticanju na radnju ili poticanju na nasilje, nego je to kazneno djelo i poticanje
na mrznju.

Tu se postavilo drugo pitanje, a to je $to je mrznja u kontekstu ovoga
djela. U presudama Europskog suda za ljudska prava nasle smo stajaliste da
poticanje na mrznju ne sadrzava nuzno i poticanje na ¢in nasilja te da napad
na osobe pocinje vrijedanjem, ismijavanjem i klevetanjem odredene skupine.

U konkretnom je slu¢aju Europskog suda protiv Svedske iz 2012. godi-
ne bila rije¢ o distribuiranju djeci po osnovnim Skolama letaka u kojima je
homoseksualnost prozvana boles¢u i u kojima su optuzeni $vedski ucitelji da
zapravo $irenjem ideja ravnopravnosti pogoduju $irenju spolno prenosivih
bolesti. Europski sud za ljudska prava smatrao je da je i govor mrznje na
osnovi spolnog opredjeljenja jednako opasna drustvena pojava i zasluzuje
jednako ostru drustvenu osudu kao i govor mrznje na temelju etnicke, rasne
i vjerske pripadnosti. Takoder je smatrao da osuda pocinitelja u Svedskoj nije
prekrsila njegovo pravo na slobodu izrazavanja kako su to ogranicenje oprav-
davala $vedska pravosudna tijela.

Mrznjom se obi¢no u pravu i nasoj kaznenopravnoj literaturi smatraju
apeli na strasti i emocije s puno osjecajnih naboja, ¢esto se spominje i de-
humaniziranje i demoniziranje drugih osoba. U tom smislu mozda se moze
jo$ jedanput spomenuti ova izjava iz ¢injeni¢nog opisa oslobadajuce presude
gdje se govori o o¢njacima iz kojih $iklja krv, zubima koji su spremni na kla-
nje itd. Smatramo da mrZnja nije nuzan motiv postupanja. Tu je rije¢ 0 mo-
delu diskriminatorne selekcije pri ¢emu je bitno da pocinitelj bira pripadnika
skupine ili skupinu, a nije preuzet pristup osobnog neprijateljstva. To su dva
vladajuca pristupa kada je rije¢ o diskriminacijama zlo¢ina mrznje. Dovolj-
no je da je pocinitelj svjestan da svojim ponasanjem moze izazvati nasilje ili
mrznju prema odredenoj skupini ili pripadniku te skupine. Stoga smatramo
da nije potrebno provesti vjestacenje ni potvrditi da je podinitelj motiviran
mrznjom.

Sto se ti¢e ciljane drustvene skupine, nag Zakon, kao $to je kolegica Suri-
na Marton veé rekla, sadrzava niz diskriminatornih osnova i $iri te diskrimi-
natorne osnove u odnosu na zahtjeve uime odluke na spolno opredjeljenje,
rodni identitet ili invalidnost. Medutim, otvara jo$ jedan §iri prostor tako da
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omogucuje prosirenje definicije odnosno zone kaznjivosti i na govor mrznje
na osnovi drugih osobina.

U nekim nasim presudama koje smo analizirale odredene izjave kojima
se poziva na nasilje prema braniteljima ili policajcima takoder je kvalifici-
rano kao govor mrznje u smislu ovoga kaznenog djela. Smatramo da je to
pogresno i da je ratio ove inkriminacije zastititi odredene radnje i drustvene
skupine s odredenim objektivnim obiljezjima, i to je ujedno u skladu s pre-
porukom Vije¢a Europe koja daje definiciju govora mrznje koja je pravno
obvezujuca, ali govori da je rije¢ o netoleranciji koja pociva na podrijetlu,
ili imigrantskome rasnom statusu, ili pripadnosti nekoj manjini. Smatramo
da se izjave prema braniteljima i policajcima mogu podvesti pod neka druga
kaznena djela, ili prijetnje, ili uvrede. Smatramo da nije rije¢ o govoru mrznje
u smislu kaznenoga djela. Takoder, ne trazi se izjavljivanje o cijeloj skupi-
ni. Dovoljno je da je izjava upucena pojedincu zbog pripadnosti odredenoj
skupini. Izrazit animozitet prema samom pojedincu ne iskljucuje bice ovoga
kaznenog djela suprotno onomu $to je navedeno u oslobadajucoj presudi.
Stav je u literaturi da izraZen animozitet ne ovisi samo o pripadnosti otece-
nika nekoj skupini u koju ga svrstava okrivljenik, nego je dovoljno da netko
diskvalificira politicara ili koju drugu osobu zbog njegove rase, vjere, nacije,
spola ili seksualne orijentacije, pa makar na tu ¢injenicu bio i osobno ravno-
dusan. To je u skladu s onim $to smo rekli da je i neizravna namjera dovoljna
kada mrznja nije obiljeZje ovoga kaznenog djela.

Takoder, u oslobadajucoj presudi sud je istaknuo da je izjava bila osobne
naravi. Nije bila upucena cijelomu srpskomu nacionalnom korpusu ili manji-
ni u Republici Hrvatskoj. Smatramo da je dovoljno da je izjava upucena po-
jedincu, ako je to u¢injeno zbog pripadnosti odredenoj skupini. Konkretno u
tom primjeru, u onom dijelu u kojem se govori da je uvreda za hrvatski um
da je ministar najvaznijeg resora Srbin. Mogla je biti rije¢ o bilo kojoj drugoj
manjinskoj pripadnosti, pa je to upuceno ne samo konkretno njemu nego i
cijeloj toj manjinskoj skupini.

Osobito je sporno kod ovoga kaznenog djela preklapanje inkriminacije
najblazeg oblika kaznenoga djela govora mrznje iz Kaznenog zakona s nizom
prekrsajnih odredaba. Govor mrznje u prekr$ajnom se postupku moze sank-
cionirati po Zakonu o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima, po
Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Zakonu o javnom okupljanju. Zabranjen
je takoder medijskim zakonodavstvom. Dakle, imamo niz odredaba cije se
definicije u velikoj mjeri preklapaju. Vjerujem da su mnogi ovdje upoznatiis
tom problematikom i pitanjem kako razgrani¢iti takve prekrsaje.

Nase istrazivanje pokazalo je da se gotovo identi¢ni ¢injeni¢ni opisi je-
danput kvalificiraju kao prekrsaj, a drugi put kao kazneno djelo. Dakle, ne
postoji neka uniformna praksa nasih sudova. U tom smo smislu u svom radu
ponudile nekakve smjernice za razgranicenje koje se ponajprije odnose na
suzavanje kaznenopravne zone i prepustanje vec¢ine pojavnih oblika govora
mrznje prekr$ajnom zakonodavstvu. O tome vise poslije ako bude vremena.
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Ne bih zbunjivala ¢lankom 17. jer je kolegica Surina Marton to ve¢ spo-
menula. Moram samo kratko re¢i da je u nizu presuda Europski sud smatrao
da je pojedinim govorom mrznje zapravo podnositelj zahtjeva iskoristio svo-
je pravo izrazavanja samo da bi zlouporabio to pravo izrazavanja na Stetu
drugih konvencijskih prava. U tim slu¢ajevima Europski sud za ljudska prava
smatrao je zahtjev za preispitivanje nedopustenim. Nije se uopée upustao u
raspravu o meritumu. U nizu drugih predmeta Sud je promatrao govor mr-
znje kao dopusteno odnosno nedopusteno ogranicenje slobode izrazavanja
(¢lanak 50., stavak 2.). Kratko bih rekla da su temelji ogranicenja kada je rije¢
o0 govoru mrznje u pravilu sprje¢avanje nereda ili zloc¢ina te zastita ugleda ili
prava drugih.

Kada je rijec o zastiti ugleda ili prava drugih, od presude Aks protiv Tur-
ske Sud je zauzeo stav da negativni i eticki stereotipi, u konkretnom slucaju
rije¢ je bila 0 Romima, naru$avaju osjecaj samopostovanja te skupine i zbog
toga oznacuju povredu ugleda i prava njezinih pripadnika pa je zato legiti-
mno obraniti prava i slobode izrazavanja radi zastite njihova prava.

Sto se ti¢e sprjecavanja zlocina, u posljednjih nekoliko godina praksa je
restriktivnija i trazi se da je uistinu doslo do latentne ili vrlo bliske opasnosti
od nereda, a ne samo do kakve apstraktne daljnje povrede pravnih nacela, do
kakva $ireg poimanja nereda u nekom drustvu. Takoder, ograni¢enje mora
biti predvideno zakonom. To je jasno, ali ono mora biti nuzno u demokrat-
skom drustvu. Tu je Sud bio jasan. Tako taj zahtjev ne vrijedi samo za zako-
nodavca nego i za sudove koji u svakome pojedinom slu¢aju mogu procijeniti
je li ogranicenje slobode izrazavanja, pogotovo za kaznenopravnu osudu, bilo
apsolutno nuzno ili sloboda izrazavanja treba prevagnuti.

Koji su to kriteriji koje pri tome Sud uzima u obzir? To su, prije svega,
sadrzaj i priroda izjave. Sud je smatrao da svakako treba razmotriti proma-
tra li se cijelu skupinu u negativnom svjetlu, a s druge strane, bez obzira na
neke negativne konotacije, je li sporna izjava legitiman doprinos nekoj javnoj
debati o pitanjima od javnog interesa ili nema nikakva javnog interesa u po-
zadini takve izjave. Vrlo je vazno kako su izjave dane pa tako imaju li neke
izjave u sebi odredene diskriminatorne ili mrzila¢ke sadrzaje ako su dane u
poetskom elementu, u nekoj knjizi. Sud je smatrao da ¢e u takvim slucajevi-
ma biti teZe opravdati ogranicenje slobode izrazavanja, dok je suprotno tomu
kada je izjava dana u letcima kao u sluc¢aju iz Svedske koji sam spomenula
kada su letci distribuirani u $kolskim ormari¢ima djeci ili kakvim izbornim
letcima koji su distribuirani na ulicama. U tim slu¢ajevima smatra se da je
ogranicenje slobode izrazavanja legitimno i opravdano te da je govor mrznje
bilo moguce sankcionirati. S tim je u vezi i utjecaj koji su imale izjave, pri
¢emu se uzima u obzir narav i nacin prijenosa. U jednom predmetu Sud je
smatrao da izjava koja je 62 puta ponovljena u medijima pridonosi njezinu
$irem utjecaju, stoga je i veéi doseg te veca opasnost za javne medije. Zato
je bilo potrebno sankcionirati pocinitelja. Takoder, Sud je procjenjivao kon-
tekst u kojem je izjava dana kao i postojecu klimu, ukljucujuéi ve¢ postojeci
obrazac diskriminacije neke skupine te ulogu i status govornika u drustvu,
pri ¢emu je osobit naglasak na politi¢arima kao kreatorima javnog misljenja.
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S druge strane, zbog demokratskih nacela i demokratske vladavine,
politi¢ari, naravno, imaju osobit interes za promicanje ideja i tu je sloboda
ogranicenja od drzave nesto suzena. Napokon, Sud je promatrao i kakva je
sankcija donesena u pojedinoj drzavi, pri ¢emu kaznenopravna sankcija, ¢ak
i ako nije visoka, ako nije rije¢ o zatvorskoj kazni, nego uvjetnoj osudi, im-
plicira vedi stupanj zadiranja drzave u prava osobe i u tim ¢e slu¢ajevima biti
teze opravdati ogranicenja slobode izrazavanja. Dakle, niz kriterija koji nase
sudove stavljaju u vrlo nezavidan polozaj jer primjena zakonske odredbe nije
automatska. Zakonsku odredbu imamo s obzirom na Okvirnu odluku, no
bez uzimanja u obzir tih kriterija samo je pitanje kada ¢e neke od tih osudu-
juc¢ih sudskih odluka koje smo imali do¢i pred Europski sud za ljudska prava
i zapravo mi se ¢ini da u vedini tih predmeta u kojima je bila rije¢ o ano-
nimnim pociniteljima koji su preko Facebooka komentirali neke ¢lanke na
Indexu, u Jutarnjem listu itd. ti kriteriji nisu bili zadovoljeni te da je mozda
bila rije¢ o prekrsajnoj odgovornosti.

Koji su nasi zakljucci? Prije svega, smatramo da je, imajuéi u vidu prekr-
$ajno zakonodavstvo, rije¢ o preobilnoj materiji i da je kaznenopravna zona
presiroko postavljena na $tetu slobode izrazavanja te da bismo trebali rabi-
ti ona dopustena ogranicenja koja je kolegica Surina Marton spominjala iz
Okvirne odluke da se kaznenim djelom smatra samo onaj oblik mrznje koji
moze dovesti do nereda i koji je opasnost za javni red, dok bi svi ostali sluca-
jevi ostali kaznjivi u prekr$ajnoj zoni.

Time bih zavréila svoje izlaganje, zahvalila svima na pozornosti te po-
zdravila vase komentare i pitanja.

J. Barbié

Zahvaljujem na tako dobru i konciznu izno$enju tih stvari. Mene je oso-
bito zaintrigirala analiza oslobadajuce presude i sve §to je nakon toga izvrsno
re¢eno u analizi, a vi ¢ete prosuditi $to to znaci, ako spojite analizu, elemente
koji su u igri i ono §to je bilo predmetom u takvu sudenju. Ostavljamo to za
raspravu.

Sve ¢emo snimiti, autorizirati i objaviti. Dobro je da jedna takva tema
bude zabiljezena u nasem Godisnjaku.

A. Surina Marton
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Ako dopustite, kada je kolegica ve¢ spomenula oslobadaju¢u presudu i
citirala dijelove ¢injeni¢nog opisa, vidjeli smo zbog kojih razloga sud smatra
da nije rije¢ o kaznenom djelu.

Suprotno tomu, imamo pravomoénu presudu u kojoj je odredeni mladi¢
iz Vinkovaca osuden zato $to je na Facebooku, koriste¢i se svojim profilom
radi izazivanja netrpeljivosti prema osobama srpske nacionalnosti, na profil
sluzbene stranice Facebooka toga istog Ministarstva iz kojeg je ministar, za
Zdravka Mamica napisao ovako: ,,Sugava rijeko, smrdljivi grade, ti nam ovog
ljigavca dades, $ugava rijeko, puna si Srba, ne brini se, rijeko, ima jo$ vrba.”
Za to je kazneno osuden.
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M. Bonacié, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Zanima me, s obzirom na ono $to ste rekli o utjecaju Europskog suda za
ljudska prava, mogu li nadi sudovi suditi samo na temelju zakonske odred-
be ne poznajudi praksu Europskog suda za ljudska prava i hoce li pro¢i vas
prijedlog da, recimo, suzimo kaznenopravnu odgovornost te prebacimo do-
sta tih ponasanja u prekrs$ajnu odgovornost. Hoce li to rijesiti nas problem
s obzirom na kriterije koje Europski sud za ljudska prava ima povezano s
autonomnim tumacenjem optuzaba za kazneno djelo?

M. Vajda

Svjesna sam, naravno, glede kriterija da sama ¢injenica da je §to prekr-
$ajno procesuirano ne znaci nuzno da se ne smatra kaznenim djelom, osim
mozda prema Zakonu o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima uz
dosta visoke predvidene kazne. U drugim slu¢ajevima rije¢ je o doista niskim
nov¢anim kaznama. Prema naem istrazivanju, ¢ini mi se da ipak najviSe
dolazi u obzir onaj kriterij sankcije visokom novéanom kaznom. U tim bi
slu¢ajevima ipak bilo lak$e opravdati doseg izrazavanja nego u onim situaci-
jama kada okrivljeniku prijeti kazna zatvora. Iako moram re¢i da sve osude
uvjetnog tipa na uvjetnu kaznu zatvora nisu iskoristene.

Ovom ¢u prigodom reci da su opcije koje na$ Kazneni zakon pruza i
koje mislim da bi bile osobito pogodne kod ovakvih djela, kada je ve¢ doslo
do kaznenopravne osude, rad za opée dobro na slobodi i posebne obveze.
Uvjetna osuda prema praksi Europskog suda za ljudska prava smatra se oz-
biljnom kaznenopravnom sankcijom i u tom je smislu teze opravdati ograni-
¢enje slobode izrazavanja.

D. Derencinovié

Cestitao bih kolegicama jer su zaista veoma lijepo obradile ovu vrlo
kompleksnu temu.

Odredba ¢lanka 325. Kaznenog zakona vrlo je nejasna i dopusta razli-
dite interpretacije, $to dovodi u pitanje nacelo zakonitosti kao jedno od te-
meljnih nacela kaznenog prava. To je vazno jer svi adresati, a ne samo pravni
stru¢njaci, moraju znati $to je dopusteno, a §to zabranjeno kaznenopravnom
normom, i to osobito kad je rije¢ o utvrdivanju granica slobode izrazavanja.
Navedena norma ne ispunjava tu funkeciju.

Drugo je pitanje statistike. Zaista je bilo zanimljivo ¢uti koliko je bilo
postupaka, koliko je bilo osudujucih, a koliko oslobadaju¢ih presuda. Vidimo
da znatno prevladavaju osudujuce presude. Problematizirale ste oslobadajucu
presudu zato $to je u njoj sadrzano nekakvo obrazloZenje, dok u osudujuc¢ima
to nedostaje. Ako zanemarimo presude na temelju sporazuma, okolnost da
u presudi nema obrazlozenja sankcije zasluzuje kritiku. To svakako otezava
znanstvenu analizu, ali i dovodi u pitanje pravo okrivljenika na obrazloZenu
sudsku odluku. To je jedno od vaznih jamstava u kontekstu prava na pravic-
no sudenje, a kod ovoga kaznenog djela ocito nedostaje.

Kad je rije¢ o sadrzaju ove teme, upitno je i preklapanje ovoga kaznenog
djela s nekim drugim kaznenim djelima (npr. protiv casti i ugleda), aliis
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nizom prekr$aja. Bilo bi zanimljivo ¢uti kako provesti razgranicenje i jasno
utvrditi u kojim je situacijama rije¢ samo o uvredi, a ne o kaznenom djelu iz
¢lanka 325. Kaznenoga zakona. Naime, vrijedanje je ugradeno u obje dispo-
zicije, a razlika je izmedu tih djela velika jer se uvreda progoni po privatnoj
tuzbi, a kazneno djelo iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona ex officio. Drzavno
odvjetnistvo tu nastupa u funkciji zastite drzave. Zasto drzave? Zato $to je
rije¢ o kaznenom djelu koje je svrstano u glavu Kaznenog zakona protiv jav-
nog reda. Oc¢ito je da onaj tko $iri govor mrznje po jednoj od tih osnova koje
ste naveli kani zapravo tom svojom izjavom dovesti u pitanje javni red. Ako
je tomu zaista tako i ako je ratio legis zastita javnog reda, a ne zastita prava
odredene skupine, zanima me kako to pomiriti s onim $to ste istaknule da se
tom normom nastoje zastititi isklju¢ivo manjinske skupine (nacionalne, sek-
sualne itd.). To je, ¢ini mi se, nespojivo s logikom rasporeda toga kaznenog
djela u glavu kaznenih djela protiv javnog reda i mira. Stoga je u svakome
konkretnom postupku, kod ocjene je li rije¢ o kaznenom djelu iz ¢lanka 325.
Kaznenog zakona, potrebno dovesti u vezu odredenu izjavu s (barem poten-
cijalnim) poremecajem javnog reda. U suprotnom, bez obzira na to je li rije¢
o postupanju koje je motivirano mrznjom, nema govora o kaznenom djelu,
nego eventualno o prekrsaju.

Jos jedno pitanje povezano s poticanjem. U na$emu kaznenom pravu
imamo institut poticanja kao institut opcega djela Kaznenog zakona. Potica-
nje se uvijek mora odnositi na odredenu osobu i na odredeno kazneno djelo.
Vi ste poticatelj i nekoga navodite, nagovarate, molite i uvjeravate da ucini -
$to? Kazneno djelo. Od toga se ponesto razlikuju posebna kaznena djela jav-
nog poticanja. U posebnu su dijelu propisana dva takva kaznena djela. Jedno
je javno poticanje na terorizam. Ovdje se moze poticati veca skupina ljudi
(jer jeirije¢ o javnom poticanju), ali opet na pocinjenje nekoga konkretnoga
kaznenog djela povezana s terorizmom (npr. teroristicki napad). Za razliku
od toga, kod kaznenoga djela iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona kriminalizira-
no je poticanje na mrznju i nasilje.

I dok je razumljivo kriminaliziranje poticanja na nasilje, meni je krajnje
upitno $to to znaci poticati drugoga na mrznju. To nema veze s poticanjem
na kazneno djelo, nego s raspirivanjem negativnih osje¢aja prema drugim
ljudima i skupinama. To je svakako lo$e i negativno, no je li to dostatno da
zbog toga bude i kazneno djelo za koje se kazneni progon provodi po sluz-
benoj duznosti? Problem je, nadalje, i kako definirati pojam mrznje - je li to
emocija, socijalni konstrukt ili $to trece? Previse je pitanja koja takvu kon-
strukciju kaznenoga djela, iznimno ekstenzivnu pa i prijepornu kada je rije¢
o slobodi izrazavanja, ¢ine krajnje dvojbenom.

Jo$ mi je nesto dosta indikativno - profil pocinitelja. O¢ito je da je kod
ovoga kaznenog djela vrlo malen postotak povrata. U Republici Hrvatskoj
u prosjeku svaki peti ili svaki cetvrti pocinitelj ponovi kazneno djelo nakon
osude. Kod ovoga kaznenog djela taj je postotak znatno nizi — negdje oko 10
%. To upucuje na zakljuc¢ak da pocinitelji ovoga kaznenog djela nisu klasi¢ni
habitualni, nego situacijski delinkventi, osobe koje su zavrsile kao objekti ka-
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znenog progona i koje su, u velikoj ve¢ini slu¢ajeva, bez valjana obrazlozenja
osudene za ovo kazneno djelo.

Ispricavam se, bio sam iznimno opéiran, ali tema mi je osobito intrigan-
tna i vi ste to posebno dobro obradile, pa vjerujem da mozete barem na neka
od pitanja koja sam postavio na pravi na¢in odgovoriti. Hvala!

A. Surina Marton

Hvala lijepa na pitanjima. Bilo nam je drago ¢uti Vasa razmisljanja o
ovoj temi. Naravno da smo si i mi postavile ta pitanja.

Pokusat ¢u odgovoriti na Vase prvo pitanje o obrazloZenjima. Cinjenica
je da su u svim sudskim presudama svi okrivljenici priznali kazneno djelo.
Govorim iz iskustva, u praksi sud ide linijom manjeg otpora na priznavanje,
ne ocekuje se zalba na tu presudu i jednostavno su obrazlozenja Sturija nego
$to bi bila.

Obrazlozenje u oslobadaju¢oj presudi stvarno je iznimno op$irno i po-
kusalo je obrazloziti sve elemente djela koje je stavljeno na teret. U tome vi-
dim odgovor. Pretpostavljam da je bila rije¢ o nekoj osudujucoj presudi u
kojoj bi po¢initelj poricao, sud bi mnogo detaljnije obrazloZio osudu.

D. Derencinovié

Samo kratko. Slazem se s Vama. To je sigurno razlog zbog kojeg nema
obrazlozenja, ali mislim da to nije dobro. Svaka odluka i svaki okrivljenik,
priznao ili ne priznao, ima pravo na obrazlozenu odluku.

A. Surina Marton

Dijelim Vase misljenje da to nije dobro. I mi smo bile malo iznenadene
jer smo mislile da ¢emo iz obrazlozenja dobiti viSe odgovora na ova otvorena
pitanja. Dalje je bila rije¢ o ¢asti i ugledu. Nismo se time bavile previse. Cini
nam se da je bitan upravo ovaj element poticanja na djelo. Sve ono $to se
izgovori, a uvreda ili kleveta s namjerom su da se koga uvrijedi i okleveta, u
ovom je slucaju vazno jer netko tko iznese §to o kome tko pripada odredenoj
diskriminatornoj skupini upravo postize da se potakne druge i kod njih iza-
zovu odredene emocije u obliku mrznje ili poziva na nasilje.

Ono §to ste rekli da je djelo svrstano u kaznena djela protiv javnog reda.
Mozda je namjera bila da djelo bude ostvareno u trenutku kada nacin podi-
njenja djela i djelo bude podobno izazvati naruavanje javnog reda i da napo-
kon do narusavanja toga javnog reda i dode.

M. Vajda

Jo$ mozda samo nekoliko crtica i, prije svega, zahvala na nizu otvorenih
pitanja i problema od kojih smo se nekima bavile, o nekima razmisljale, o
nekima malo manje jer je tema toliko kompleksna i sveobuhvatna.

Tijekom prakse susretale smo se i s nekim drugim pitanjima o kojima
nismo inicijalno razmisljale kao o pitanju javnosti. S javnosti smo se susrele
kada smo dosle do jednog odbacaja kaznene prijave gdje smo pocele iscrpni-
je misliti o tome obiljezju. Slozila bih se s Vama o nedostatnoj odredenosti
opisa kaznenoga djela. Cini mi se da to nije specifiénost samo ovoga kazne-
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nog djela, nego niza kaznenih djela koje donosimo na neki na¢in implemen-
tirajuci odredbe Europske unije.

D. Derencinovié

Ali isli smo i Sire. Odredba je sama po sebi po Okvirnoj odluci jako
$iroka. I8li smo jos i dodatno $iriti prije nego $to je odredba zaZivjela u praksi.
Dakle, nemamo neku praksu da nam fenomenologija daje pravo da je prosi-
rimo. Mi smo je prosirili onako na brzinu i pri tome otvorili mnoga pitanja.
Mislim da je tu srz problema.

Dopustite mi jo§ reci, jer mislim da je vazno, a to je pitanje za rzavno od-
vjetni$tvo. Kada procitate $to pise na portalima — bilo koji ¢lanak ¢ime god da
se bavi, od nogometa do kakvih izlozaba ili politickih dogadaja, komentari su
uvijek prepuni mrznje. Kako to selektirate? Po kojoj osnovi? Da se dosljedno
provodi ova odredba, vjerujem da DORH ne bi ni$ta drugo radio doli samo
vodio kaznene postupke za ovo kazneno djelo.

A. Surina Marton Imate pravo. Kada bismo se bavili svime §to pise po tim portalima, ne

bismo nista drugo radili. Kolegica i ja smatramo da bi trebalo doista taj govor
mrznje podvrgnuti tim Kriterijima i suziti tu kaznenu odredbu.

Drzavno odvjetnistvo uglavnom postupa po kaznenim prijavama.
Naravno, kao $to je to bilo u slu¢aju prekrsaja, postupak se pokrenuo protiv
Simuni¢a kada je drzavno odvjetnistvo, nakon $to je to bilo objavljeno u me-
dijima, bez nekakve prijave krenulo u prekr$ajni postupak. Uglavnom je rije¢
o kaznenim prijavama koje podnose pojedini ostecenici jer se smatraju po-
zvanima podnijeti prijavu i zahtijevati reakciju drzavnog odvjetnistva. Imamo
velik broj odbacenih prijava. Puno je vise odbacenih kaznenih prijava nego
$to ih se procesuira.

V. Mili¢i¢
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Najprije se ispri¢avam, i to krajnje ozbiljno, akademiku Barbicu i svima
prisutnima. Prvo je bio problem s parkiranjem, a onda i neke druge stvari.
Dosao sam s puno postovanja prema vama koji ste govorili i propustio sam
izlaganja koja su bila vrijedna i vazna pa vas i bez slusanja pohvaljujem.

Sto se tice teme, smatram da je rije¢ o civilizacijskim postignu¢ima u ci-
vilizacijskim sredinama u svijetu te je rije¢, prije svega, o moralnim vrijedno-
stima i moralnom sadrzaju. Daleko od toga, o pravnim pri¢ama i kaznenom
pravu. To je jedno.

Mi smo, nazalost, u jednom dijelu nase populacije u kamenom dobu. U
takvu stanju svijesti i razmisljanja, u takvim pojavnim oblicima na razini koja
je iz kamenoga doba. Inace me jako nervira i smeta mi licemjerje ljudi koji
pripadaju odredenim vjerskim skupinama. Ispovijedaju odredenu vjeru ili
jedan obrazijedna krinka, a u praksi i zivotu u javnim istupima simboliziraju
nesto $to je ispod razine - bilo bi ruzno redi ispod razine ko¢ijasa i kumica na
trznici jer su to ¢asni ljudi i zaraduju posteno svoj kruh. Ovako kolokvijalno
govoredi, ispod svake razine.



212. tribina

Mislim da bi to trebalo prokazivati na sve moguce nacine jer je neshvat-
ljivo da se u danasnjem vremenu takve stvari dogadaju, i javno se dogadaju,
javno se dopustaju. Mi smo u jednom dijelu nase populacije, u tom kolu jav-
nih mrzitelja, $to je besramna situacija.

Jos jedanput isprike. Zao mi je $to nisam otpocetka slusao.

M. Vajda

Ako se mogu kratko osvrnuti na Va§ komentar. Danas postoje dvije
struje globalno gledaju¢i na govor mrznje.

Americki pristup gotovo o apsolutnoj slobodi izrazavanja smatra da ¢e
se sve ideje slobodno ventilirati na slobodnom trzistu ideja i da zapravo treba
neograniceno priznati sve oblike izrazavanja.

Druga je ideja kontinentalni pristup koji je tradicionalno skloniji ogra-
nicenjima slobode izrazavanja i inkriminaciji govora mrznje.

Moram re¢i da mi se, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
posljednja dva desetljeca ¢ini da je mozda doslo do liberalizacije u toj sferi.
Cini mi se da su ograni¢enja sve labavija. Je li to zbog porasta radikalizma u
drustvu, porasta tenzija? Mozda bismo zato trebali i¢i u drugom smjeru, ali
iz prakse Europskog suda za ljudska prava ¢ini mi se da nema konsenzusa
medu samim sucima.

U predmetu Perincek protiv Svicarske Veliko vije¢e Europskog suda za
ljudska prava bilo je jako podijeljeno, presuda je donesena 10 : 7. Vecina je
smatrala da sloboda izrazavanja nije bila dopustena i da je sloboda izrazava-
nja gospodina Perinceka nelegitimno ogranic¢ena takvom pravnom osudom
jer je tvrdio da nad Armencima nije pocinjen genocid, dok je Armenija sma-
trala da je trebalo tako braniti slobodu izrazavanja zbog prava Armenaca na
samopostovanje i dignitet s obzirom na narav izjava i da nije samo pitanje
pravne kvalifikacije, nego se govorilo o uroti imperijalistickih sila, ¢ak i ne-
kim zlo¢inima nad Armencima itd.

Slozila bih se da se civilizacijski doseg, nazalost, snizava. Spomenula bih
izjavu jednoga uglednoga americkog pravnika koji je rekao — ondje gdje se
sve moze reci, moze se i Ciniti.

Cinjenica je da se izrazavanjem tih mrzilackih ideja, nazalost, stvara kli-
ma gdje je sve dopusteno. Time potencijalno tonemo u djelo nasilja. S druge
je strane ogranicavanje ljudskih sloboda. Pesimizam s moje strane, ali kao
reakcija na Va$ komentar.

V. Mili¢i¢

Ljudsko dostojanstvo pripada najosnovnijim vrijednostima. Od kada
postoji ljudski rod, zna se za tu vrijednost. Strasno je to $to ste rekli da u
danas$njem vremenu takva institucija kao $to je Europski sud za ljudska prava
labavi umjesto da pritisne.

M. Vajda

Mislim da to $to sam maloprije rekla moze sluziti kao zavrsna rijec. Ne
bih duzila.
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A. Surina Marton

Cinjenica je da je ovo nepresusna tema o kojoj se moze raspravljati s
raznih aspekata. Doista su nam korisna vasa pitanja i promisljanja i svima
vam zahvaljujem.

J. Barbié¢
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Zahvalimo pljeskom nasim uvodni¢arkama. Dobro je $to smo danas ra-
spravili ovu temu. Ona je dosta aktualna s obzirom na zbivanja u kojima se
nalazimo.

Mislim da smo malo presli prema ovome ameri¢ckom modelu jer vidim
da se tu svasta dogada. Kad pogledate koliko ima osudujucih presuda, mo-
ram priznati da me malo iznenadila ona oslobadajuca, ali ja nisam kazneni
pravnik i nemam pravo o tome govoriti. No kada sam ¢uo analizu djela i sve
to, sada je malo druk¢iji zaklju¢ak nego $to je to ucinio sud. Sud je sud, uvijek
ima pravo.

Dobro je $to smo obradili ovu temu i $to Ce ostati zabiljeZzena u nasem
Godisnjaku da se zna za buduc¢a vremena da jesmo i kada o tome razgovarali.

Molim nase kolegice ako imaju koju drugu vaznu temu iz ovog podruc-
ja, rado ¢emo o njoj raspravljati na nasoj Tribini.

Hvala svima vama koji ste veceras bili s nama i vidimo se u svibnju s
drugom zanimljivom temom koja e biti povezana s migracijskim pitanjima.

Hvala lijepa i do videnja u svibnju!
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J. Barbi¢

Kolegice i kolege, na redu je 213. tribina. Raspravljat ¢emo o temi koja
je i pravna, i nepravna, i socioloska, i politoloska, i, nazalost, vrlo aktualna,
a glasi Izazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo - pravni
okvir i upravni kapaciteti.

Poznato vam je $to se dogodilo s izbjeglicama, ovuda ih je dosta proslo
na putu prema zapadnim zemljama. Sada je zatisje i pitanje je Sto ¢e se jos do-
gadati, hoce li se to masovno kretanje ljudi nastaviti. To se ne zna, ali otvara
brojna pitanja za koja nije jednostavno naci rjeSenje. Osobito je vazno kakve
posljedice ta pojava ima za drustvo.

Zato smo zamolili nade dvije kolegice, Goranku Lali¢ Novak i Tijanu
Vukoji¢i¢ Tomi¢ s naseg Fakulteta, da nam uvodno iznesu nesto o ovoj temi,
a nakon toga ¢emo raspravljati.

Sve $to bude izreceno na tribini, bit ¢e snimljeno, ispisi toga autorizirani
i potom objavljeni u Biltenu.

Kolegice Lali¢ Novak, izvolite!

G. Lali¢ Novak

Hvala lijepa! Hvala akademiku Barbi¢u na pozivu i hvala svima vama
$to ste se odazvali na tribinu. Tema je danasnje tribine, kao $to je akademik
Barbi¢ rekao, vrlo aktualna.

Iako su druge zemlje ¢lanice Europske unije izloZenije migrantskim kre-
tanjima, a Hrvatska je i dalje ponajprije tranzitna zemlja, pitanje migracija
sve je vaznije i u naSemu domacem kontekstu. Upravo je pitanje integraci-
je migranata jedno od klju¢nih pitanja danas, posebno u svjetlu posljednjih
dogadanja i prijetnje terorizmom. Primjer je nedavni teroristicki napad u
Manchesteru u Velikoj Britaniji, koji je izazvao pripadnik druge generacije
migranata u toj zemlji. Bila je rije¢ o osobi rodenoj u Velikoj Britaniji, bri-
tanskom drzavljaninu i europskom gradaninu koji nije bio integriran u bri-
tansko drustvo.

Na tragu toga, moja je prezentacija ponajprije usmjerena na pitanje ra-
zli¢itih aspekata integracije migranata i izbjeglica u drustvo. Kolegica Vuko-
ji¢i¢ Tomi¢ viSe ¢e se osvrnuti na upravne kapacitete i upravljanje razli¢ito-
$¢u suvremenih drustava s aspekta javne uprave, a ja ¢u ne$to vise govoriti
o pravnim aspektima integracije imigranata i izbjeglica u hrvatsko drustvo.

Uvodno bih rekla da se tijekom 2015. i 2016. u javnosti i politickom
diskursu govorilo o migrantskoj ili izbjegli¢koj krizi, no postavlja se pitanje
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je li rije¢ o krizi zbog velika broja izbjeglica i migranata ili je to kriza uprav-
ljanja migracijama. Treba spomenuti, iako je u Europsku uniju i na podrucje
Europe do$ao velik broj migranata i izbjeglica, ovo je podrucje ipak manje
izlozeno izbjeglickim kretanjima jer ve¢inu izbjeglica zadrzavaju u zemljama
u blizem susjedstvu, primjerice u Turskoj.

U meduvremenu je broj dolazaka na podrucje Europe znatno smanjen,
i to razli¢itim mjerama koje je poduzela Europska unija, uklju¢ujuci kontro-
verzni sporazum s Turskom usmjeren na sprjecavanje migracija preko Egej-
skog mora kao glavne migracijske rute prema Europi.

Upravljanje migracijama i integracijom migranata odvija se na razlici-
tim razinama i zato danas govorimo o vi$erazinskom pristupu upravljanja
migracijama. Upravljanje migracijama tradicionalno je u rukama nacional-
nih drzava. Odvija se na nacionalnoj razini gdje se donose propisi i javne po-
litike koje usmjeravaju i odrazavaju pristup pojedine drzave prema migraci-
jama. S druge strane, migracije se dogadaju i na regionalnoj i lokalnoj razini
jer se migranti i izbjeglice integriraju u lokalnu zajednicu. Stoga su lokalne
zajednice i lokalno stanovnis$tvo pod najveéim utjecajem migracija. Ovdje
moramo pridodati i europsku razinu. Hrvatska je kao ¢lanica Europske unije
znatno pod utjecajem europskih javnih politika i pravne stecevine Europske
unije o migracijama, azilu i integraciji.

Utjecaj i posljedice masovnih migracija mozemo uociti na nekoliko
razina. Kao posljedica migrantsko-izbjeglickog vala 2015. i 2016. promjene
su se dogodile na zakonodavnoj razini, na razini prakse odnosno proved-
be i implementacije te na razini vrijednosti. Danas se migracije povezuju sa
zastitom i sigurnosti te se smatra da su prijetnja tradicionalnim europskim
(zapadnim) vrijednostima.

U tom smislu glavni izazov za budu¢nost sigurno ¢e biti kako uspjesno
integrirati osobe koje su dosle na podrucje Europe tijekom izbjeglicko-mi-
grantskog vala. Vazan dio tog procesa bit ¢e odnos lokalnih zajednica gdje se
integracija u praksi dogada te ukljucivanje lokalnog stanovnistva koje ¢e se
morati prilagoditi promjeni demografske strukture.

Opcenito, integracija je viSedimenzijski proces prihvacanja i ukljuciva-
nja migranata u drustvo. Pravno-politicka dimenzija integracije ukljucuje
razlic¢ita politicka i statusna prava poput boravka, spajanja obitelji, politickog
sudjelovanja, stjecanja drzavljanstva, kao i neformalnije mogu¢nosti politic-
ke participacije. Drustveno-ekonomska dimenzija integracije usmjerena je
na polozaj migranata na trzi$tu rada, uklju¢ujuéi pravo na rad te pristup soci-
jalnim i drugim pravima poput zdravstvene zastite, obrazovanja i stanovanja.
Kulturno-religijska dimenzija tic¢e se kulturnih i religijskih prava migranata
te posebno njihove percepcije i prakticiranja razli¢itosti u kulturnom, etnic-
kom i vjerskom pogledu. Ukljucuje, dakle, obvezu osigurati formalna prava
izbjeglicama i migrantima koja ¢e im omoguditi sudjelovanje u Zivotu zajed-
nice, ali i prilagodbu standardima i vrijednostima drustva drzave primatelji-
ce a da se osoba ne odrice vlastitoga kulturnog identiteta.
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Proces integracija odvija se na razli¢itim razinama: na razini pojedinca,
dakle migranta ili pak pripadnika veéinskog stanovnis§tva, na razini organi-
zacija, i manjinskih organizacija i organizacija drzave prihvata, uklju¢ujuéi i
organizacije civilnoga drustva te na razini institucija, dakle javnih institucija
koje uklju¢uju politike, propise i upravne organizacije, ali i nepisana pravila,
djelovanje i prakse te institucije specificno osnovane za pripadnike migrant-
ske zajednice ili sastavljene od njih.

Medu europskim zemljama u pravilu se razlikuju dva vrlo pojednostav-
njena pristupa integraciji — asimilacijski i pluralisticki, a ¢esto se u okviru
pluralistickog modela razlikuju multikulturalisticki i ne$to suvremeniji in-
terkulturalisticki pristup.

Asimilacija je proces adaptacije u kojem migrant ili ¢itava skupina preu-
zima obicaje, norme i vrijednosti drustva u koje su dosli radi identificiranja s
veéinskom skupinom i prihvacanja od te skupine. U asimilacijskome modelu
uspjesna se integracija uglavnom shvaca kao jednosmjeran proces u kojemu
drustvo primitka treba ostati relativno nepromijenjeno, a uloga drzave sve-
dena je na omogucivanje adekvatnih mehanizama i potpore za ucinkovito
preuzimanje dominantne kulture. Taj je model karakteristi¢an, primjerice,
za Francusku.

U pluralistickim modelima integracije teZi se izjednacivanju prava mi-
granata s pravima ¢lanova dru$tva primitka, a migrantima treba osigurati
pravo na razli¢itost. Model multikulturalizma omogucuje da se skupine po-
jedinaca razli¢itih kultura mogu uklopiti u drustvo, a da ne izgube svoj kul-
turni identitet. Rije¢ je o priznavanju i postovanju kulturnih specifi¢nosti i
potreba migrantskih zajednica te prilagodbi politika i propisa u tom smjeru.
Za taj se model na razini javnih politika odluc¢ila i Hrvatska.

Interkulturalizam je model u kojem se cijene kulturne razlicitosti i
pluralizam, a bavi se rjeSavanjem temeljnih strukturnih nedostataka. Stavlja
naglasak na medukulturni dijalog, interakciju i razumijevanje razlicitosti te
tako smanjuje ili uklanja predrasude i stereotipe o drugima. Cilj je interkul-
turalizma stvoriti snazan osjecaj prijateljskoga drustva temeljena na zajed-
nickim vrijednostima.

U praksi mjere koje se donose za integraciju migranata nisu uvijek
uspjesne. Migranti su Cesto u losijem polozaju od vecinskog stanovnistva i
diskriminirani u razli¢itim podrucjima, a posebno u politickom, gospodar-
skom, socijalno-drustvenom i pravnom. U politickom je razlic¢it pristup vid-
ljiv, primjerice, na ograni¢enju politicke aktivnosti, isklju¢ivanju iz politickog
procesa odlucivanja, zabrani pristupa javnim sredstvima financiranja. U gos-
podarskom podrudju migranti su ograniceni, primjerice, u pogledu pristupa
trziStu rada, Cesto su koncentrirani u pojedinim gospodarskim sektorima,
slabije su placeni ili imaju razlic¢ite uvjete rada. Ograniceni su i u smislu pri-
stupa obrazovanju i zdravstvenoj zastiti, socijalnim pravima, stanovanju te
$to se tice pristupa praviénom postupku pred nadleznim tijelima.

Na razini javnih politika i propisa vazno je spomenuti i pristup Europ-
ske unije integraciji migranata i izbjeglica. Iako su integracijske politike u
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nadleznosti drzava ¢lanica, Europska unija donijela je zajedni¢ki okvir za
integraciju koji bi trebao olak$ati primjenu mjera za integraciju na razini
drzava clanica. Taj se okvir sastoji od nekoliko dokumenata. Zajednicka te-
meljna nacela integracije iz 2004. sadrzavaju smjernice za zemlje ¢lanice pri
formuliranju i provedbi nacionalnih politika. Zajednicki program za integra-
ciju drzavljana tre¢ih zemalja u Europskoj uniji iz 2005. sadrzava prakti¢ne
mjere za provedbu zajednickih nacela integracije. Europski program za inte-
graciju drzavljana tre¢ih zemalja iz 2011. sadrzava mjere povecanja ekonom-
ske, drustvene, kulturne i politicke participacije migranata, uz naglasavanje
vaznosti lokalne razine za integraciju. Akcijski plan za integraciju drzavljana
tre¢ih zemalja iz 2016. ukljucuje mjere prije odlaska i prije dolaska, a po-
sebno pripreme migranata i lokalnih zajednica za integraciju, obrazovanje,
integraciju u trziste rada i pristup strukovnom osposobljavanju, pristup os-
novnim uslugama, aktivno sudjelovanje i socijalnu uklju¢enost, borbu protiv
diskriminacije i promicanje pozitivna pristupa raznolikosti. Klju¢ni je pravni
dokument Povelja Europske unije o temeljnim pravima iz 2000. koja sadrza-
va katalog prava zajamcenih na podrudju cijele Unije.

Sto se tice Hrvatske, politika integracije migranata jos je u ranoj fazi ra-
zvoja te u velikoj mjeri koncentrirana na nacionalnoj razini vlasti, a razvija se
ponajprije pod utjecajem i pritiskom procesa pridruzivanja Europskoj uniji.
Zbog relativno malena broja migranata, ve¢inom drzavljana zemalja iz regije
koji s hrvatskim drustvom dijele povijesno-institucijsko nasljede, sli¢an jezik
i kulturne obrasce, politika integracije migranata usmjerena je, prije svega, na
izbjeglicku populaciju.

Prava i obveze izbjeglica definirani su Zakonom o medunarodnoj i pri-
vremenoj za$titi i obuhvacaju pravo na boravak, spajanje obitelji, smjestaj,
rad, zdravstvenu zastitu, obrazovanje, slobodu vjeroispovijesti, besplatnu
pravnu pomod¢, socijalnu skrb, pomo¢ pri integraciji u drustvo, vlasnistvo
nekretnine te stjecanje hrvatskoga drzavljanstva.

Od policy dokumenata valja spomenuti Migracijsku politiku Repu-
blike Hrvatske za razdoblje 2013. - 2015. donesenu u okviru procesa pri-
druzivanja EU-u, koja sadrzava i mjere za integraciju stranaca u hrvatsko
drustvo. Takoder, vazan je dokument i Akcijski plan za uklanjanje prepreka
u ostvarivanju pojedinih prava u podruéju integracije stranaca za razdoblje
od 2013. do 2015. Mjerama iz Akcijskog plana Zeli se osigurati ravnopravan
status stranaca u gospodarskom, drustvenom i kulturnom zivotu u odno-
su prema hrvatskim drzavljanima. Poseban naglasak stavljen je na podrucje
obrazovanja, rada, zapoSljavanja i stanovanja. Predvidene su i mjere sprjeca-
vanja i suzbijanja diskriminiraju¢ih postupaka i ponasanja prema strancima
te poticanje aktivne suradnje svih nadleznih tijela drzavne uprave te jedi-
nica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, koja su duzna osigurati
odgovarajuci zakonski okvir te njegovu ucinkovitu i dosljednu provedbu na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Mjere Akcijskog plana odnose se i
na proaktivnu politiku i kampanje promicanja i zastite ljudskih prava, prava
na ravnopravan tretman i prava na razli¢itost. Za pracenje ostvarivanja Ak-
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cijskog plana u travnju 2013. osnovano je meduresorno Stalno povjerenstvo
za provedbu integracije stranaca u hrvatsko drustvo, a Ured za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina Vlade RH zaduzen je za koordinaciju rada svih
ministarstava, nevladinih organizacija i drugih tijela koja sudjeluju u integra-
ciji izbjeglica. U pripremi je donosSenje novoga Akcijskog plana za integraci-
ju osoba kojima je odobrena medunarodna zastita za razdoblje od 2017. do
2019. godine.

Za razliku od razvijenih zapadnih zemalja Hrvatska je jo§ primarno
emigracijska i tranzitna zemlja. Jedan je od temeljnih pokazatelja razvitka
hrvatskoga drustva izrazena emigracijska depopulacija koja, izmedu ostalog,
upozorava na vrlo nepovoljan demografski razvoj stanovnistva. Do toga je
doslo u prvom redu zbog prisilnih migracija prouzro¢enih ratnim zbivanji-
ma, a nastavlja se u obliku suvremenih ekonomskih migracija.

U prilog tvrdnji da je Hrvatska primarno tranzitna zemlja govore i sta-
tisti¢ki podatci o broju stranih drzavljana na privremenom ili stalnom borav-
ku u Hrvatskoj krajem 2015., ali i popis stanovnis$tva iz 2011. prema kojem
hrvatsko stanovni$tvo prema zemlji drzavljanstva ¢ine u najve¢em postotku
drzavljani Hrvatske (4.259.476 prema 25.413 drzavljana drugih zemalja).

U praksi je ve¢ina izbjeglica smjestena u Zagrebu, a u procesu integra-
cije susrecu se s brojnim problemima - razina je njihove zaposlenosti niska,
izmedu ostalog, i zbog problema u svladavanju hrvatskog jezika, nepostoja-
nja kvalifikacija, ali i ekonomske krize u Hrvatskoj. Postoje problemi i s uce-
njem hrvatskog jezika, zdravstvenom zastitom, obrazovanjem i smjestajem.
Do svibnja 2017. odobreno je 209 azila i 87 supsidijarnih zastita. Supsidijarna
zadtita priznat e se osobi koja ne ispunjava uvjete za priznavanje azila ako
postoje opravdani razlozi koji upucuju na to da e se povratkom u zemlju
podrijetla suoditi sa stvarnim rizikom trpljenja ozbiljne nepravde i koja ne
moze ili zbog takva rizika ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.

Na zakljucak da su integracijske politike u Hrvatskoj tek djelomi¢no
povoljne za migrante upucuje i Indeks razvijenosti politika integracije mi-
granata - MIPEX s ukupnom ocjenom 44/100 u 2014. Rezultati MIPEX-a
pokazuju da su migranti u Hrvatskoj u mnogim aspektima u nepovoljnijem
polozaju nego veéinsko stanovnis$tvo, $to Hrvatsku smjesta u krug ,,novih*
imigracijskih zemalja jugoisto¢ne Europe.

J. Barbi¢

Hvala lijepa! Sada ¢e nastaviti kolegica Vukoji¢i¢ Tomic.

T. Vukojici¢ Tomi¢  Dobar dan i u moje ime. Hvala na pozivu.

Kolegica Lali¢ Novak obradila je viSe razli¢itih aspekata integracije mi-
granata u drustvo. Ja ¢u se usredotociti na jedan od najvaznijih, a to je pitanje
njihova zapo$ljavanja.

U znanstvenoj literaturi, ali i praksi ve¢ine zemalja, osobito u zemljama
koje imaju visoku stopu imigracije, razvijeni su razli¢iti modeli i mjere zapo-
$ljavanja razli¢itih drustvenih skupina s naglaskom na manjinske skupine.
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Tim se mjerama nastoji otkloniti postoje¢u diskriminaciju, odnosno postici
jednaku moguénost pri zaposljavanju, ali se u novije vrijeme, $to se vidi iz ne-
kih javnih politika, trend krece prema djelotvornosti odnosno zaposljavanju
razli¢itih drustvenih skupina da bi se postigla veca uspjesnost organizacija.

S obzirom na to da se o emigrantima u novije vrijeme sve vise govori
kao o novim manjinama, treba vidjeti koja su osnovna obiljezja tih pristupa
i njihove primjene u praksi pojedinih zemalja. Dakle, vidjet ¢emo koja je
korisnost trenutacnog modela integracije nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj i bududu integraciju migranata.

Kolegica Lali¢ Novak ve¢ je rekla koje zemlje tradicionalno imaju naj-
vecu stopu imigracije. Utjecaj imigracija ovisi o opsegu, strukturi i karakte-
ristikama migranata, ali i opsegu i strukturi zemalja primateljica. Mogu se
razluditi dvije skupine ucinaka, i pozitivni i negativni.

Medu korisnim se u¢incima osobito isti¢e upravo ovaj faktor zaposlja-
vanja odnosno pristupa trziStu rada. Naime, kao pozitivan ucinak sve se vise
istice privremeno olaksanje na trziStu rada uz ¢injenicu da se vecina zema-
lja u ovom trenutku zapravo suoc¢ava s potpunom zaposlenoséu, odnosno s
manjkom radne snage. Tu se migranti promatraju kao moguénost za popu-
njavanje trzi$ta rada. Ujedno je tu i dolazak novih znanja i kapitala.

Medu negativnim se u¢incima pogotovo naglasavaju politi¢ke, ekonom-
ske ili drustvene napetosti koje mogu nastati i ve¢ nastaju izmedu lokalnog
stanovni$tva i doseljenika, Sto zapravo u nekome najgorem scenariju moze
dovesti do njihove marginalizacije, do segregacije i separacije te onog $to se
naziva getoizacijom, odnosno prostornom odvojeno$¢u emigrantskih skupi-
na od ostatka stanovnistva u podru¢jima velikih gradova.

Svakako je velik izazov integracija migranata u drustvo zemalja prima-
teljica koji s jedne strane stvara obveze na strani drustva drzava primateljica
u smislu davanja formalnih prava migrantima. S druge je strane izazov prila-
godbe migranata standardnim vrijednostima drustva bez odricanja vlastito-
ga kulturnog identiteta.

U novije se vrijeme o migrantima sve vi$e govori kao o novim etnokul-
turnim ili alohtonim manjinama za razliku od autohtonih, tradicionalnih,
etnickih manjina koje se razlikuju ovisno o tome koliko dugo Zive na podruc-
ju odredene zemlje. Takve manjine posljedica su Drugoga svjetskog rata, a
¢ine ih uglavnom izbjeglice i njihovi potomci koji Zive u drzavama koje nisu
drzave njihova podrijetla. Cesto svrha te podjele s jedne strane na autohtone,
a s druge strane na alohtone manjine lezi u priznavanju manjinskih prava. U
pravilu se autohtonim manjinama jamce razliciti stupnjevi autonomije, dok
se alohtonim manjinama ponajprije jamci pravo da ne budu diskriminirane,
pravo na prilagodbu odnosno integraciju u novoj zajednici i o¢uvanje vlasti-
tog identiteta. S obzirom na to da je zapo$ljavanje zapravo vrlo vazan aspekt
integracije, treba vidjeti kakvi se to modeli zaposljavanja razlic¢itih drustve-
nih skupina pojavljuju u literaturi i praksi ve¢ine zemalja. Rije¢ je o, $iroko
postavljeno, dvama mogucim pristupima. Zasto do toga dolazi?
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Povecanje socio-demografske slozenosti suvremenoga drustva i poveca-
nje heterogenosti okvira trzista rada utjecu na ekonomiju i politiku osobito u
javnoj upravi. To su izazovi koji pred javnu upravu postavljaju nove izazove
uspje$na upravljanja razli¢itos¢u. Ona se u kontekstu drustva tradicionalno
odnosi na rasnu i etni¢ku pripadnost, ali u novije vrijeme $iri se na druge
aspekte razlicitosti, no njihov je naglasak jo§ na rasnoj i etnickoj odnosno
nacionalnoj raznolikosti danasnjega drustva. Suvremena literatura posvecuje
sve ve¢u pozornost upravljanju razlic¢ito$cu i tzv. reprezentativnom zaposlja-
vanju.

Medu razloge za tako pojacan znanstveni interes, ali i interes prakti¢ara
za tu temu isticu se uz europske integracije i s tim u vezi geografska mobil-
nost na trzistu rada i uopée ekonomska globalizacija, suvremeni migracijski
trendovi. Naime, u takvim novim uvjetima povecane heterogenosti ne samo
drustva nego i trzista rada drzave moraju mijenjati i prilagodavati svoje javne
politike, uklju¢ujudi politiku zaposljavanja. Takvi procesi dovode do razvoja
¢itava niza mjera kojima se strukturom ljudskih potencijala nastoji odraziti
slozenost drustvene okoline ili pak prevladati strukturne nejednakosti koje
postoje medu razli¢itim drustvenim skupinama, a u novije se vrijeme istice i
imperativ djelotvornosti.

Zato mozemo govoriti o dva $iroko postavljena temeljna pristupa zapo-
$ljavanju - afirmativnom pristupu i pristupu upravljanja razlic¢ito§cu.

Prvi polazi od problema diskriminacije i ispravljanja posljedica prosle
diskriminacije. Zapravo je rije¢ o dono$enju niza mjera kao $to je ciljano ili
kvotno zapo$ljavanje. Donosenje takvih mjera treba u konacnici rezultirati
nekim mjerljivim godi$njim rezultatima i korigiranjem postojece strukture
zaposlenika. Najpoznatiji je primjer afirmativna akcija u SAD-u koja je naj-
veci zamah imala od 1965. do 1975. godine. No taj afirmativni pristup vidljiv
je i u europskom zakonodavstvu kao i u na§em zakonodavstvu.

U novije vrijeme velik dio istrazivanja polazi od druk¢ije premise, a to
je da zaposljavanje sluzbenika koje je u demografsko-socijalnom smislu hete-
rogeno moze dovesti do vece uspjesnosti organizacija jer se tako organizacije
bolje prilagodavaju okoli$noj raznovrsnosti. Taj pristup premjesta obrasce
upravljanja ljudskim potencijalima s konvencionalnoga zakonodavnog as-
pekta jednakih mogu¢nosti u zaposljavanju na strategiju uvazavanja razlika
medu ljudima. Rije¢ je o druk¢ijem, strateskom pristupu koji u prvom redu
smatra da se uspje$nim upravljanjem razli¢ito§¢u moze osigurati osvajanje
novih trzista, privlacenje boljih, kompetentnih kandidata s ve¢im, boljim
znanjima itd. Ideja je da se koristenjem razlikama moze stvoriti produktivau
klimu u kojoj se potencijali zaposlenika potpuno iskori$tavaju, $to u konac-
nici dovodi do boljih rezultata rada organizacija.

U europskoj znanstvenoj literaturi ispituje se utjecaj prostornoga kre-
tanja stanovni$tva ili migracije. Promatra se u prvom redu kako migracije
unutar Europske unije, ali i izmedu Europske unije i drugih zemalja, utje¢u
na socio-demografsku strukturu stanovnistva te se zatim prati kako te pro-
mjene utje¢u na promjene u strukturi zaposlenika i utjece li to na koncu na
konacne ciljeve organizacije i kako.
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Mnoga istrazivanja potvrdila su pocetne pretpostavke da pojacane
migracije utje¢u na strukturu stanovni$tva i promjene u strukturi ljudskih
potencijala. Velik dio istrazivanja potvrdio je pocetnu tezu da zaposljavanje
razlic¢itih socio-demografskih skupina u organizacijama pridonosi djelotvor-
nosti i boljem pruzanju usluga ne samo za korisnike koji pripadaju istim
drustvenim skupinama, nego uopce za korisnike svih javnih usluga. Treba
istaknuti da se sve veci broj zemalja svojim javnim politikama okrece uspjes-
nom ostvarenju ciljeva organizacije, ¢ime se zapravo potiskuje antidiskrimi-
nacijska narav posebnih mjera zaposljavanja.

Ovdje sam izdvojila Cetiri primjera. Prvo, zapo$ljavanje sluzbenika u
Norveskoj koje se povijesno temelji na konceptu jednakih moguénosti u za-
posljavanju. Val migranata sada ¢ini gotovo tre¢inu ukupne manjinske popu-
lacije u Norveskoj, populacije koja se suocava s problemima u zaposljavanju.
Norveska je tomu pristupila tako da razvija javne politike upravljanja razlici-
to$¢u. Jedna je od njih i plan za integraciju migranata kojim se nastoji pove-
cati zastupljenost onih skupina koje su podzastupljene u organizacijama, ali
isto tako kako bi takva vrsta zapo$ljavanja pridonijela boljem, uspje$nijem
radu organizacija.

Slican je primjer i s Nizozemskom. Ovdje je izdvojena tzv. Bijela knjiga,
Sredi$nja drzavna uprava i razli¢itost koja je zapravo prvo ozbiljnije nastoja-
nje uvodenja modela upravljanja razli¢itos¢u koji moze pridonijeti uspjesno-
sti organizacija privlacenjem $iroka kruga kandidata s trzista rada itd.

Takoder Belgija, osobito na razini regija kao $to je Flamanska, donosi
posebne programe upravljanja razli¢ito§¢u s prisutnim afirmativnim mjera-
ma kvota i ciljanog zaposljavanja.

Zatim primjer Velike Britanije koja ciljano oglasava posao u lokalnim
zdravstvenim sluzbama, tzv. Primary Care Trust, s osnovnom idejom da sa-
stav osoblja treba odrzavati razli¢itost korisnika javnih usluga da bi se ne
samo otklonio nejednak polozaj drustvenih skupina nego i osiguralo $to kva-
litetnije pruzanje javnih usluga u heterogenim lokalnim zajednicama.

Za kraj bih rekla sljedece. Tako je Hrvatska primarno emigracijska i
tranzitna zemlja, s obzirom na migracijske trendove pitanje je je li trenuta¢ni
model integracije nacionalnih manjina u Hrvatskoj moguce promotriti kao
koristan model iz perspektive buduce integracije novih manjina migrantskog
podrijetla. Integracijski model nacionalnih manjina u Hrvatskoj obiljezava
njihovo uklju¢ivanje u drustveni, politicki i kulturni Zivot koji se odvija pre-
ko cjelovita modela zastite nacionalnih manjina i na drzavnoj i na lokalnoj
razini te koji je uskladen s europskim iskustvima i standardima. Tu se moze
govoriti o djelovanju dvaju nacela.

S jedne je strane nacelo identiteta, a s druge nacelo integracije u smislu
da se manjinama jamc¢i ocuvanje identiteta i njihovo sudjelovanje u javnom
zivotu u procesu odlucivanja. Model pravnih jamstava manjinama nije do
kraja primjenjiv na migrante jer je rije¢ o $iroku spektru prava autohtonih
manjina koje uklju¢uju odredenu razinu autonomije i prava na razmjernu
zastupljenost u politickim i u upravnim tijelima. Tu ne moZemo govoriti o
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potpunoj primjenjivosti toga modela. Tako postavljeni model koji poc¢iva na
simultanom djelovanju dvaju nacela moze biti primjenjiv na integraciju no-
vih manjina migrantskog podrijetla oslanjaju¢i se na specifi¢nost tih drus-
tvenih skupina u odnosu prema tzv. tradicionalnim manjinama. Hvala lijepa!

J. Barbi¢

Zahvaljujem uvodni¢arkama na jako dobru prikazu koji nam daje uvid
u migracijska pitanja u nas i u Europi. Kod nas je to proslo nekako sa strane,
bili smo zapravo velik prolaz za velik broj ljudi koji su se kretali tzv. balkan-
skom rutom. Manji su problem osobe koje su ostale u Hrvatskoj jer ih nema
mnogo, njihov je broj zanemariv u odnosu prema nekim zapadnim zemljama
koje su i bile cilj kretanja migranata. Posebno je zanimljiv podatak o potrebi
za radnom snagom.

Zasto Njemacka potic¢e dolazak migranata? Nijemci ra¢unaju s time da
¢e u bududnosti trebati jo§ milijun ljudi, treba im radna snaga. Njome zado-
voljavaju potrebe za radnom snagom sada i u buduénosti, no to stvara i ne-
volje, poteskoce oko prilagodbe tih osoba novim uvjetima i obi¢ajima Zivota
u zemlji, pa i ekscese. Ipak je rije¢ o osobama razli¢itih kultura, okolina u
kojima su zivjeli i promjeni kojoj su izloZeni.

Dogadaju se neugodne stvari i dobro je da su nam uvodnicarke sve to
iznijele jer nas to sve zanima.

Sada prepustam mikrofon vama za vasa pitanja i razmisljanja.

M. Bratkovié

Hvala vam na izlaganju. Izdvojili ste Cetiri drzave kao pozitivne primjere
upravljanja razli¢itos¢u. Mozete li navesti primjere konkretnih mjera koje su
u tim drzavama urodile uspjesnim upravljanjem razli¢ito§¢u?

Isto tako, iako nije izravno povezano s ovom temom, zanima me kako
biste ocijenili mjere drzava koje zahtijevaju poznavanje nacionalnog jezika
kao preduvjet zaposljavanja u drzavnim i javnim sluzbama.

T. Vukojici¢ Tomi¢ O pitanju jezika vise ce re¢i kolegica. Mnoge zemlje ve¢ u samom po-

¢etku integracije migranata osiguravaju ucenje domaceg jezika do te mjere
da su neke zemlje, posljednji je primjer Austrija, uvele obvezu udenja jezika
uz predvidene sankcije za neucenje jezika za migrante. Dakle, teziSte je na
poznavanju jezika.

Odgovorit ¢u na Vase prvo pitanje. Ovdje su izdvojene Cetiri zemlje.
Vise je takvih primjera. Cinjenica je da se ti dokumenti i javne politike dono-
se zato $to su to zemlje koje u posljednje vrijeme imaju velik izazov dotoka
migranata. To su neki prvi pokusaji dono$enja javnih politika. Jo$ je vaznije
da bi te mjere ne samo trebale pridonijeti njihovoj boljoj integraciji na trzistu
rada, nego bi to moglo na razini javne uprave koja je izravno povezana s ko-
risnicima (street-level bureaucracy) pridonijeti i boljoj integraciji migranata
uopce u drustvo. Uglavnom je rije¢ o javnim promidzbenim kampanjama
i ciljanom zaposljavanju. Kvotno zaposljavanje u puno je manjoj mjeri za-
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stupljeno i ono se uopée napusta kao pristup jer se pokazalo neadekvatnim.
Zatim ciljano oglasavanje radnih mjesta, osobito na primjeru Velike Brita-
nije, u onim dijelovima grada gdje je migrantska populacija vi$e zastupljena
i u javnim sluzbama poput zdravstva, obrazovanja, socijalne skrbi gdje se
procjenjuje da je prisutnost migranata u sluzbeni¢koj populaciji od velike
koristi i za drustvo i za migrante. To su neki primjeri mjera. Uglavnom je
rije¢ o javnim promidzbenim kampanjama. Osobito na podrué¢jima gdje je
njihova zastupljenost ve¢a. To su osnovne mjere koje se provlace svim tim
programima.

G. Lalié Novak

Mislim da je kolega Bratkovi¢ vi§e komentirao nego uputio pitanje. U
javnim sluzbama, posebno na razini sluzbenika koji su u izravnom kontaktu
s gradanima i korisnicima javnih usluga, poznavanje je hrvatskog jezika ili
jezika zemlje klju¢no. No, poznavanje je jezika klju¢no na svim razinama.
Bez poznavanja jezika nema uspje$na ukljucivanja i integracije u drustvo.

M. Bratkovié

Navest ¢u primjer Luksemburga. Sto mislite, je li zahtjev poznavanja
luksemburskoga jezika, koji je samo jedan od vise sluzbenih jezika, oprav-
dan? Cini mi se da je to svojevrsna zaititna mjera Luksemburzana u odnosu
na ostale gradana koji Zive i rade u Luksemburgu. Sto Vi mislite?

G. Lali¢ Novak

Ne znam konkretne podatke za Luksemburg. No, drzave se koriste ra-
zli¢itim mjerama da bi otezale zaposljavanje migrantima u javnim sluzbama.
Mjere mogu biti vrlo razli¢ite - od toga da se ne dopusta zaposljavanje ne-
drzavljanima do toga da uvjeti za stjecanje drzavljanstva mogu biti vrlo re-
striktivni. S druge strane, zastita nacionalnih interesa, posebno nacionalnog
jezika, Cesto je jedna od mjera migracijskih politika.

T. Vukoji¢i¢ Tomi¢  Analiza europskih javnih politika integracije migranata pokazuje da se

zapravo Europska unija odmice od antidiskriminacijskog aspekta jednakih
mogucnosti i zadtite skupina koje su u losijem polozaju i okrece se prema
moguénostima koje migranti predstavljaju za trziste rada. Rije¢ je o nekim
zemljama koje ve¢ u ovom trenutku postizu punu zaposlenost. Projekcije su
Eurostata da ¢e za nekih desetak godina vecina razvijenih zemalja Europske
unije imati manjak radne snage, pa onda te javne politike treba promatrati
u tom kontekstu. To je zanimljiv zaokret u diskursu kada je rije¢ o zaposlja-
vanju.

G. Lali¢ Novak
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To nije samo u razvijenim zemljama Europske unije. Depopulacija je
problem i u Hrvatskoj i pitanje je moze li se taj negativni demografski prirast,
kao i starenje i iseljavanje stanovnistva, nadomjestiti aktivnom useljenickom
politikom.

Mozemo li nadomjestiti radnu snagu koja ¢e sigurno u Hrvatskoj nedo-
stajati migracijama iz Treéeg svijeta ili drugih zemalja Europske unije (pri-
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mjerice Bugarske ili Rumunjske)? No, to je pitanje koje zahtijeva posebnu
raspravu i pristup utemeljen na empirijskim podatcima i istrazivanjima, $to
u Hrvatskoj nedostaje.

Nuzan je strateski pristup migracijskoj politici koji ¢e ponuditi odgovor
na dugoro¢no ocekivane trendove, uklju¢ujuci i nedostatak radne snage u
pojedinim gospodarskim sektorima, a vode¢i racuna i o trenuta¢noj situaciji,
posebno visokoj nezaposlenosti.

J. Barbié

To je paradoksalno stanje. Imate nezaposlenost, a u ¢itavu je nizu struka
podzaposlenost i problem je kako naéi odgovaraju¢u radnu snagu.

Primjerice, mogu li nasi gradevinari dobiti velike poslove u inozemstvu
s radnom snagom kojom sada raspolazu? Ne dovedu li osobe iz susjednih
drzava kao $to je Bosna i Hercegovina, primjerice armirace i osobe drugih
specijaliziranih struka, ne¢e mo¢i raditi, a da stvar bude gora, nitko se ne zeli
prekvalificirati u druga zanimanja.

Pogledajte kakva je, primjerice, potreba za zavariva¢ima u brodogra-
dilistima. Ona nude prekvalifikaciju i za hrvatske uvjete pristojnu pla¢u. Ne
mogu za to naci zainteresirane osobe, a da ne govorim o potrebi za medicin-
skim sestrama, gdje doduse ne pomaze prekvalifikacija, nego se trazi redovi-
to Skolovanje, lije¢nicima koji nas napustaju, pa je njihov manjak evidentan
i sve je vedi. Sto ¢e biti za desetak godina, tko ¢e nas lijeciti? To ¢e biti kata-
strofa.

Jako sam razocaran vasim predavanjem jer su to fraze o integracijama iz
medija i o tome sve znamo.

Ocekivao sam da Cete re¢i otkud ta migracija. Gdje su ti centri moéi u
kojima se kreiraju te javne politike da se ljudi organizirano preseljavaju s jed-
noga kontinenta na drugi? Zasto se ti ljudi ne zadrzavaju u svome islamskom
svijetu? To sam ocekivao od vaseg predavanja. Koji je uzrok? Ako znamo
uzrok, znat ¢emo kreirati politiku. Govori se o spasavanju. To su gluposti.
Ljudi se organizirano prevoze s kontinenta na kontinent. To su milijuni ljudi.

Zasto nemamo javnu politiku da sprjecava iseljavanje nasih ljudi?

G. Lali¢ Novak

Hvala na pitanju i komentaru. Slazem se s Vama da postoje bitna pita-
nja na koja bi trebalo odgovoriti. Medutim, nisam sigurna postoji li osoba
koja bi na njih mogla odgovoriti, osobito $to se tice centara modi i razloga
za suvremena masovna kretanja. No, treba re¢i da ljudi po prirodi stvari idu
onamo gdje misle da ¢e im biti bolje, pa su tako i izbjeglice iz Hrvatske tije-
kom Domovinskog rata uto¢iste potrazile u onim zemljama s kojima postoje
tradicionalne veze i zajednice, kao $to je to bilo u Njemackoj.

Sto se ti¢e pitanja kako sprijeciti iseljavanje, svakako je potreban stra-
teski pristup jer migracije ne uklju¢uju samo pitanje imigracije nego i emi-
gracije. Zasto takva dugoro¢na strateskog pristupa nema? Nazalost, kolegica
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Vukoji¢i¢ Tomi¢, akademik Barbi¢ i ja ne mozemo ponuditi odgovor na taj
problem.

J. Barbi¢

Da biste ljude zaustavili od toga da odu u inozemstvo, morate im pruziti
prigodu da ovdje zive dostojno, napreduju u svom zvanju, zadovolje svoje
potrebe. Za to je potrebna sredena drzava koja to mora omoguciti. Hrvatska,
nazalost, nije sredena drzava. Drustvo nam je u rasutu stanju, a profesionalni
poslovi vodenja drzave i institucija ne mogu se voditi na amaterski nacin.
Nazalost, kod nas nije tako. Da bi netko ostao ovdje, morate mu omogucditi
zaposlenje s kojim ¢e dobro zZivjeti. Da biste koga zaposlili, morate ulagati
da biste proizvodili, pruzali usluge, bavili se rentabilnim poslovima. Pitanje
je tko ¢e ulagati u drzavu kakva je sada Hrvatska? U njoj ne vlada ustaljeni
red, ali zato vlada pravna nesigurnost. Ne govorim o strancima, govorim o
bilo kome tko bi $to ulagao. U posljednje vrijeme imamo jos i politicku ne-
sigurnost. Ovako se ne moze napredovati. Nemamo povoljnu investicijsku
klimu. Ono §to se u svijetu zove prijateljska klima za vodenje poslova, toga u
Hrvatskoj zasad nema. To je klju¢ni problem.

Dok se god te stvari ne poprave, necete moci zaustaviti ljude da odlaze
iz zemlje jer to je njihovo pravo. Ulaskom u Europsku uniju bitno je olaksano
kretanje radne snage. Ljudi idu za zadovoljenjem svojih potreba. Ne treba
kriviti njih, nego one koji nisu stvorili odgovarajuce uvjete da se u Hrvat-
skoj osigura da ljudi rade, da za to budu primjereno placeni, da napreduju u
svojim profesionalnim stvarima i da zadovolje sve svoje potrebe. Toga sada
nema.

Sto je najgore, stvaranje tih uvjeta stalno se odgada. O tome se puno go-
vori, daju se obe¢anja, na njima se, nazalost, ostaje, ali se ni$ta ne ¢ini. Rijeci
strukturna reforma svima ve¢ idu na Zivce jer nitko meritorno ne utvrduje
$to to¢no treba napraviti i to napravi. Bojim se da tu postoje neki drugi, a ne
opd¢i interesi za napretkom i boljitkom. Formula je: napravit ¢emo nesto ako
je unasem interesu, koji ne mora biti i op¢i. To nije put kojim treba i¢i.
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Slazem se s Vama. Uzima se trideset novih ljudi koji ¢e raditi na prijmu
azilanata iako je u drzavi zabranjeno zaposljavanje. Gradi se islamski centar
u Sisku jako imamo ve¢ dva, u Zagrebu i Rijeci. Gledajudi te poteze, iako smo
drzava u neredu, na tom smo segmentu jako u redu. Dok madarski premijer
stavlja oglase u Iraku i Iranu da zaobilaze Madarsku jer ih nece primiti, na$
ministar vanjskih poslova kaze — dobro dogli.

Vi govorite o novim manjinama. Nije to nova manjina. Mi imamo ma-
njine koje su tu integrirane. Ne bih ih ni zvao manjine. To su ljudi koji Zive u
skladu s drustvom. Bio sam u Francuskoj gdje Zive ovi ljudi koji dolaze. Ako
to niste vidjeli, ne znate o ¢emu govorite.

Sumnjam u brojku koju iznosite — 200 migranata ovdje primljenih. U
Zagrebu na Glavnom kolodvoru lezi ih na desetke. Lutaju po gradu, ne znaju
kamo ¢e i §to ¢e. To je za mene strasno. Vi govorite o nekakvim vrijednosnim
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sudovima koje djelomi¢no razumijem, djelomi¢no ne. Svi bismo se trebali
ozbiljno zabrinuti i napraviti analizu zbog onoga sto nas ocekuje.

Zasto Madarska, Slovacka, Poljska ne Zele ¢uti za to? U Svedskoj svaki
dan uvjeravaju da je druga kultura prednost za trziSte rada. Kod nas je na
tisuce ¢lanaka o migrantima. Nemate nijedan ¢lanak o onome nasem Tomi-
slavu Sabljaku kojem su dzihadisti odsjekli glavu. Bila su dva ¢lanka o tome.
Bojim se da smo odredeni za eldorado za migrante. Nijedna ih od zemalja
oko nas nece.

Smatram da je potpuno neprimjeren pocetak intervencije gospodina
koji je maloprije govorio, navlastito u odnosu na predavanje nasih mladih

Poanta Vaseg iskaza jedna je visoka nesnosljivost. Njihova su predavanja
osnovana, pripremljena, profesionalna. Ono o ¢emu ste Vi govorili i na¢in
govorenja razina je politike, a ne teorijskog i iskustvenog diskursa koji se ve-
oma dug niz godina njeguje na ovoj tribini. Jednako tako i na vecera$njoj. Jos
jedanput isticem, iz Vaseg je iskaza neupitna nesnosljivost.

Nije mi jasno polemizirate li Vi sa mnom ili s uvodni¢arkama.

Obracao sam se Vama i slusateljstvu. Kolegice koje su izlagale podupi-
rem i pohvalio sam ih te jo§ jedanput to ¢inim. Profesor sam (i) govornistva.
Moji prigovori upudeni su Vama - razvidna nesnosljivost.

S jedne strane, moram re¢i da mi je drago $to postoji interes za ovu temu
koja izaziva razli¢ite stavove i komentare, a to pokazuje da o pitanju upravlja-
nja migracijama u Hrvatskoj treba raspravljati.

S druge strane, Zao mi je $to niste bili zadovoljni nasim pristupom obra-
di ove vazne teme. No, pitanje migracije duboko je politicko i vrijednosno
pitanje koje izaziva polarizaciju, $to se vidi i iz ove rasprave. Upravo zato o
ovoj temi treba razgovarati na razli¢itim forumima, ali uvazavajuéi razlike u

V. Milicié

kolegica.
N. N.
V. Milicié
G. Lali¢ Novak

stavovima.
E. Zadravec

Dana 9. svibnja 2017. u emisiji 1. programa Radija Zagreb Dogodilo
se na danasnji dan objavljena je kratka notica o krahu Becke burze iz davne
1873. godine. Krah Becke burze bio je prava pravcata gospodarska katastrofa
za ondasnji svijet. Tako je, primjerice, nezaposlenost u SAD-u porasla na 15
%. Tesko je povjerovati. U Lijepoj Nasoj, u Republici Hrvatskoj, potpuno je
normalno stanje, dakle nije katastrofi¢no da imamo 15 % nezaposlenih.

Pa ponovimo jo$ jedanput, davne 1873. krah Becke burze izazvao je ka-
tastrofi¢ne gospodarske okolnosti u Americi gdje se nezaposlenost popela na
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nevjerojatnih 15 %. I to katastrofi¢no stanje, moram jo$ jedanput ponoviti,
kod nas je potpuno normalno stanje. Mi stalno imamo 15 % nezaposlenih
kao normalno, a, naZalost, taj se postotak povec'ava ovisno o sezoni.

Stoga mi se ¢ini da je rasprava na temu integracije izbjeglica i migranta
u hrvatsko drustvo, koja se ograni¢ava na pravni okvir i upravni kapacitet,
promasena, i to potpuno promasena rasprava. Ni najbolji pravni okvir na
svijetu ni najbolji upravni kapaciteti na svijetu ne mogu izmijeniti ¢injenicu
da je stopa nezaposlenosti u Republici Hrvatskoj 15 %, drugim rije¢ima da je
to razlog zasto se izbjeglice i migranti ne Zele i ne mogu integrirati u hrvatsko
drustvo.

Upravo je nevjerojatno kako je malen broj izbjeglica i kako je malen broj
migranata odlucio zatraziti pribjeziste u Republici Hrvatskoj. A svi svjedo-
¢imo kako je to prekrasna drzava, §to je zaista to¢no, kako je neobicno lijepa
zemlja, $to je zaista tocno, medutim, ¢ini se da i izbjeglice i migrante jako
zbunjuje gospodarsko stanje u Lijepoj Nasoj, a posebno okolnost da imamo
15 % nezaposlenih. Kod takva stanja stvari, a to moram ponoviti, ni najbolji
pravni okvir ni najbolji upravni kapaciteti ne mogu nista pomo¢i.

J. Barbi¢
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Normalno je da postoje razli¢ita razmisljanja. Zato smo ovdje da ra-
spravljamo o stvarima, da se otvaraju pitanja. Na ne$to se moze odgovoriti.
Na nesto ni cijeli svijet ne moze dati dobar odgovor.

S druge strane, ovo ¢e u budu¢nosti biti iznimno vazno. Nitko ne moze
sada to¢no predvidjeti $to nas ¢eka u iduéih 10, 20 ili 30 godina. Cuo sam za
podatak da na podrucju arapskog svijeta odakle dolaze izbjeglice zivi oko 200
milijuna ljudi koji su potencijalno u pokretu. Ne svi, naravno, ali podrudje
ZariSta ratnih sukoba i vjerskih netrpeljivosti dovodi do toga da ¢e mozda
do¢i do pomaka velikih razmjera. Trenuta¢no neke zemlje imaju potrebu za
radnom snagom, kao Njemacka. Ako migracije budu tako ucestale i tako ma-
sovne, i njima ce to postati teret, a ljudi suvi$ni. Ne znam §to ¢e se ubuduce
dogadati. Mozda, ako ova tribina bude potrajala jos 10 ili 20 godina, onaj
tko je tada bude vodio, imat ¢e prigodu u razli¢itim tematskim dijelovima
obradivati ovaj $iroki problem globalne naravi i osvrnuti se na nase danasnje
sumnje i nedoumice jer je rije¢ o fenomenu globalne naravi.

Pogledajte Meksiko, pogledajte $to izvodi Trump. Njegovo ponasanje
uistinu nije prihvatljivo. Po njemu se sada sluzbena Amerika bori protiv
Meksikanaca, a dosad ih se fakticki pustalo u zemlju u milijunima i pred time
zatvaralo o¢i jer niskim satnicama koje prihvacaju rude cijenu radne snage i
rade poslove koje nitko drugi ne Zeli raditi. Svi pred time zatvaraju o¢i, prave
se ludi. Ondje ¢itave generacije Zive ilegalno, radaju se, djeca postaju ame-
ric¢ki drzavljani, a roditelji ne, ¢ekaju punoljetnost djece da bi mogli zatraziti
drzavljanstvo i legalizirati svoj poloZzaj u SAD-u.

Cudan je danas ovaj svijet, pokrece ga samo vlastiti interes bez obzira na
to kako ce to utjecati na druge.
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Zahvaljujem nas$im uvodnic¢arkama i pozivam vas da im se oduzimo
pljeskom. Sve §to je ovdje izreceno, bit ¢e nakon autorizacije i objavljeno.

Kolega Marko Bratkovi¢ koji ¢e od jeseni nastaviti voditi ovu tribinu
moc¢i ¢e jednoga dana re¢i da smo prije toliko i toliko godina raspravljali o
ovoj temi koja ¢e mozda i tada jos biti aktualna.

Hvala vam lijepa i vidimo se krajem lipnja na sljedecoj tribini.
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ZASTO HRVATSKI JAVNI
BILJEZNICI NISU SUD?

U POVODU PRESUDA SUDA EU-a
PULA PARKING | ZULFIKARPASIC

uvodnicar: Marko Bratkovié
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

214. tribina

Zagreb, 27. lipnja 2017.
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ZA§TQ HRVATSKI JAVNI S 92061 1497 54E0)
BILJEZNICI NISU SUD?

U POVODU PRESUDA

SUDA EU-a PULA PARKING

| ZULFIKARPASIC

D. Hrabar

Dobra vecer! Srda¢no vas pozdravljam uime Pravnog fakulteta. Dopu-
stite mi nekoliko rije¢i upucenih akademiku Barbicu.

Postovane kolegice i kolege, nadasve dragi i postovani akademice Bar-
bic¢u, danas smo se okupili na ovoj tribini, posljednjoj tribini Kluba pravnika
grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu prije godisnjega odmora. To je,
nazalost, i posljednja tribina koju vodi akademik Jaksa Barbi¢, na$ uvazeni
i dragi profesor. Vlastitom je odlukom profesor Barbi¢ vodenje tribina pre-
pustio mladim narastajima, konkretno naSemu dragom kolegi Marku Brat-
kovi¢u.

Vama, postovani profesore, ovom prigodom zelim uputiti nekoliko ri-
jeci. Vi ste idejni zacetnik Kluba pravnika grada Zagreba i tribina koje su se
kontinuirano niz godina odrzavale pod Vasim vodstvom. Nanizale su se 24
godine sa 152 izlagaca u 214 tribina. Dojmljivo je §to ste uvijek uspjeli imati
ideju, prepoznati trenutak u nekoj $arenoj igri koju treba osjetiti. Uvijek ste
bili akuratni, zanimljivi, izazovni, s idejama koje su se nametale za tribine iz
mjeseca u mjesec, iz godine u godinu, bez stanke. Malokomu to uspije. Hvala
Vam §to ste ovim tribinama, koje ste organizirali biraju¢i prominentne izla-
gace, utjecali na pravni¢ko mnijenje, $to ste sve nas nerijetko upoznali s bol-
nim istinama prava, $to ste pravnicku javnost ustrajno upozoravali na novine
u legislativi, ali §to ste i zakonodavcu dali misliti. Sigurna sam da ste svojim
trudom produbili nasa pravni¢ka znanja, izazivali nas mozda i na druk¢ije
razmisljanje od izvornoga, nukali nas na kriticki osvrt na zadano i pokazali
kako teziti boljemu. Ukratko, Vi ste nas obogatili svojim temama koje treba
prenositi dalje. No, osim utjecaja na jurisdikciju i jurisprudenciju, ostavili ste
trag aere perennius.

Odrzavajudi tribine, promicali ste i ugled Pravnoga fakulteta u Zagrebu,
$to je, uza sav ostali znanstveni, akademski, strucni i nastavnicki rad, primjer
kako se voli i Zrtvuje za svoju instituciju. Na kraju, Zeljela bih da Vam ova
mala prekretnica danas, ostavljaju¢i Vam viSe vremena, bude pokreta¢ nekih
drugih ideja da biste i dalje bili perjanica nase pravne misli. Hvala Vam na
svim tribinama!

(Pljesak.)
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Dopustite da Vam uime svih tribina, svih nas, Vasih vjernih slusatelja,
poklonim knjigu 214 tribina akademika Barbica s posvetom koja odrazava
sve $to svi mi ovdje prisutni osje¢amo. Vjerujem da takvu knjigu nemate.

(Pljesak.)

J. Barbi¢
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Ovo je sjajno! Hvala lijepa. Draga moja dekanice, kolegice Dubravka,
nisam to ocekivao. Jako ste me ugodno iznenadili. Mislio sam na kraju re¢i
samo nekoliko recenica i oti¢i, ali sada ste me ovom svojom gestom jedno-
stavno natjerali da kazem nesto vise.

Dvadeset i Cetiri godine zaista su brzo prosle. Nisam se umorio od or-
ganiziranja i vodenja redovitih mjesecnih tribina, od autoriziranja biltena i
uredivanja godiSnjaka. Mogao bih i dalje to raditi, tako se barem osje¢am,
ali mislim da dolazi vrijeme kada mladi moraju preuzeti stvari u svoje ruke.
Netko bi mogao re¢i da je ovaj penzioner uzurpirao stvari, sve drzi u svojim
rukama, ne dopusta mladima da idu naprijed. Ne pripadam takvim osoba-
ma, onima koje misle da nakon njih slijedi potop. Uvijek sam poticao mlade
gdje god sam to mogao jer mladi su jamstvo da e se neke zapocete stvari
nastaviti. To se najbolje vidi po stanju na Katedri koju sam vodio do umirov-
ljenja. U jednom sam trenutku na njoj ostao sam, ali iza mene ostali su broj-
ni moji nasljednici u znanstveno-nastavnim zvanjima. Na to sam posebno
ponosan. Mislim da svakoga treba cijeniti po onome $to je ostavio iza sebe,
ostavio ne$to $to drugi nastavljaju, jer to je jedino jamstvo da su zapocete
dobre stvari i da se one odrzavaju.

Poceli smo prije 24 godine, 2. srpnja 1993. Dakle, za svega pet dana
napunit ¢e se 24 godine stalna odrzavanja mjese¢nih pravnickih tribina. Jako
me veseli §to ovdje danas vidim profesora Mihajla Diku koji je bio sudio-
nik prve tribine i koji je kao dekan Pravnoga fakulteta posebno zasluzan $to
je Klub pravnika grada Zagreba sklopio s Fakultetom ugovor o suradnji na
odrzavanju tribina. Bez te velike potpore odrzavanje tribina vjerojatno bi ve¢
davno prestalo zbog nepostojanja prostorne, tehnicke i druge pomoc¢i koja
je omogudila jedinstveno redovito odrzavanje tribina s objavljivanjem svih
autoriziranih izlaganja. Ne znam ima li jo$ takva primjera u nas. Zelim mu od
srca zahvaliti na suradnji s Fakultetom koju je omogucio. No, moja zahvala
ide i u jo$ jednom smjeru. Kolega Dika daleko je najvide puta bio uvodnica-
rom na svim dosad odrzanim tribinama.

Koliko je vazan bio dogovor s Fakultetom, najbolje se vidi po tome $to
smo prije njega tribine odrzavali na raznim mjestima i placali naknadu za
upotrebu dvorana. Prelaskom na Fakultet stvari su se ustalile, svi su se na-
vikli na mjesto odrzavanja tribina, §to nam je dalo posebnu sigurnost. Klub
pravnika grada Zagreba vjerojatno ¢e prestati postojati zbog toga $to ne moze
ispuniti temeljnu funkciju svakoga kluba, omoguciti ¢lanovima sastajanje u
klupskim prostorijama. Ipak, i dalje ¢e omoguciti Fakultetu nastavak odrza-
vanja redovitih mjesec¢nih tribina onako kako smo to dosad uspjesno ¢inili.
Tako ¢e ostati zabiljezen doprinos Kluba trajnoj vezi pravnih teoreticara i
prakticara.
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Zelim kolegi Bratkovi¢u da najmanje daljnje 24 godine uspjesno vodi
tribine. Bio bih jako sretan da se to dogodi. Necu to dozivjeti, ali jako bi me
veselilo kada bi premasio tu granicu i tako nesumnjivo postavio rekord u
vodenju tribina.

Svaku sam funkciju i posao koji sam obavljao sa zadovoljstvom ¢inio
u opc¢em interesu, za op¢e dobro i u tome dijelu uvijek pro bono. Nikada
nisam polazio od osobnoga interesa. Uvijek sam Zelio da se nesto dobro na-
pravi za instituciju koju sam vodio ili za koju sam nes$to poduzimao. Tako
postupam i danas s dosad odrzanim 41 okruglim stolom i odgovaraju¢im
brojem objavljenih knjiga u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Na
isti sam se nacin prihvatio posla s odrzavanjem nasih tribina. Na to sam jako
ponosan, ponosan na ovo $to smo ovdje zajedni¢ki stvorili. Ponosan sam na
to $to nikada nijedna tribina nije bila otkazana. Nikada nitko nije odbio biti
uvodni¢arom. Ponosan sam i na vas koji ve¢ 24 godine dolazite na tribine.
Razumljivo je da se sastav sudionika tribina s vremenom mijenja, ali da nema
vas, ne bi bilo ni tribina, ne bismo ih imali s kime organizirati. Zato vam od
srca hvala na tako iskazanoj potpori u zajednickom djelovanju na tribinama.

Uvijek me je privlacilo spajanje teorije i prakse i stalno sam tomu tezio.
Zato sam uvijek nastojao da na tribinama sudjeluju teoreticari i prakticari.
Zato su i teme tribina bile takve da mogu biti od $irega, pa i od opéega inte-
resa. Htio bih da se to nastavi na isti na¢in. Uvjeren sam da ¢e to tako i biti
barem dok Fakulteta bude, a bit ¢e ga vje¢no. Ove bi tribine trebale biti na-
stavljanje nacina na koji se Fakultet obraca javnosti omogucujuci dvosmjeran
protok informacija - teorije prema praksi i obratno.

Drugo vazno poslanje koje Fakultet ostvaruje odrzavanjem tribina vi-
dim u pruzanju prigode nasim mladim kolegama da se uvodnim izlaganjima
i sudjelovanjem u raspravi pripremaju za javne nastupe kada, rade¢i na nekoj
temi, primjerice pripremajuci doktorat, steknu dovoljno znanja koje mogu
prenijeti drugima. Tako se stje¢u prva iskustva koja su pretpostavka za sigu-
ran javni nastup. Za taj je nastup bitna lezernost u izlaganju koja se stjece naj-
prije malim, a poslije sve ucestalijim i sve ve¢im javnim nastupima pred sve
brojnijim auditorijem. Tako se razbija i trema koju svaki pocetnik prirodno
osjeca prije javnoga nastupa. Laze onaj tko kaze da mu je bilo svejedno kada
je prvi put javno nastupio pred nekoliko stotina stru¢njaka.

Zahvaljujem Fakultetu, posebno kolegici dekanici na ovako lijepim ri-
je¢ima koje nisam ocekivao. Zahvaljujem svim uvodnic¢arima koji su mi po-
mogli da to bude tako. Kona¢no, zahvaljujem svima vama koji dolazite na
tribine i Zelim vam da uzZivate dalje pod vodstvom kolege Bratkovica. Ipak
na mladima svijet ostaje. Valja izabrati pravo vrijeme kada se treba povuéi uz
obvezu da se pomogne bude li ubuduce $to potrebno.

(Pljesak.)

J. Barbi¢

Sada otvaram radni dio 214. tribine. Razmatrat ¢emo vrlo vaznu temu.
Jako je dobro $to ¢e uvodnicar biti kolega Marko Bratkovi¢ koji ¢e nakon da-
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nasnje tribine preuzeti s ove strane stola vodenje onoga $to ¢e se ubuduce do-
gadati na tribinama. Tema je aktualna i vrlo zanimljiva — Zasto hrvatski javni
biljeznici nisu sud? Otvorila se u povodu presuda Suda EU-a u predmetima
Pula parking i Zulfikarpasi¢. Dobro vam je poznato o ¢emu je rije¢. Presude
je donio Sud EU-a, a dijelom se bave i naplatom kaznenih penala. Sve je bilo
u skladu s nasim propisima. U inozemstvu stvar nije prosla i u povodu toga
imamo stajaliste Suda EU-a. Kolega Bratkovi¢ to ¢e nam iznijeti, analizirat ¢e
$to je bilo u pozadini toga stajalista i koje su njegove posljedice.

Kolega Bratkovicu, izvolite!

M. Bratkovié
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Dobra vecer! Osobita mi je ¢ast $to sam upravo ja uvodnicar na ovoj tri-
bini koju smo tako sve¢ano zapoceli u ¢ast akademiku Barbi¢u. Zahvalio bih
akademiku Barbi¢u i Upravi Fakulteta na povjerenju da upravo ja preuzmem
vodenje tribina. Svjestan sam da time, kao $to mi je rekao jedan kolega s Fa-
kulteta, ,ulazim u velike cipele, ali se ipak nadam da ¢u dostojno zamijeniti
akademika Barbica te da ¢e tribine i nadalje Zivjeti.

Svoje sam dana$nje izlaganje naslovio Zasto hrvatski javni biljeznici
nisu sud? U presudama Pula parking i Zulfikarpasi¢, objavljenima 9. ozujka
2017., Sud EU-a zakljucio je da hrvatski javni biljeznici u postupcima iz-
davanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nisu obuhvaéeni
pojmom suda, ni u smislu Uredbe br. 805/2004 (u presudi Zulfikarpasi¢) ni
u smislu Uredbe Bruxelles I bis (u presudi Pula parking). Postupak izdavanja
toga rjeSenja ne omogucuje, naime, kontradiktorno ispitivanje prijedloga za
njegovo izdavanje, $to je, uz jamstva neovisnosti i nepristranosti tijela koje
odlucuje, condicio sine qua non da bi se ta odluka mogla smatrati sudskom.

Sud se u predmetima Zulfikarpasi¢ i Pula parking bavio jo§ nekim za-
nimljivim pitanjima (uvjetima za izdavanje potvrde o europskome ovr$nom
naslovu i autenti¢no$¢u isprave u predmetu Zulfikarpasi¢, odnosno vremen-
skim i materijalnim podruc¢jem primjene Uredbe Bruxelles I bis te definici-
jom gradanske i trgovacke stvari u predmetu Pula parking). U svom ¢u se
izlaganju ipak ograniciti tek na pitanje zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud
kada izdaju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

U predmetu Zulfikarpa$ic¢ javni je biljeznik odbio zahtjev ovrhovodi-
telja gospodina Zulfikarpasi¢a da na temelju ve¢ izdanog rjesenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, koje je postalo pravomoc¢no i ovrsivo jer protiv
njega ovrsenik nije uloZio prigovor, izda i potvrdu o europskome ovr§nom
naslovu za nesporne trazbine u skladu s Uredbom br. 805/2004. Javni je bi-
ljeznik, naime, smatrao da se trazbina gospodina Zulfikarpasica, koja pro-
izlazi iz racuna za troskove odvjetnickih usluga pruzenih gospodinu Gajeru,
ne moze smatrati nespornom u smislu te Uredbe te je proslijedio predmet
Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu - Stalnoj sluzbi u Samoboru (¢l. 358, st.
4. OZ-a). Taj je sud postavio pitanje Sudu EU-a ukljucuje li pojam suda iz te
Uredbe i hrvatske javne biljeznike te, ako odgovor na to pitanje bude negati-
van, moze li nacionalni sud izdati potvrdu o europskome ovr§nom naslovu
za javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Moze se
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naslutiti da je rije¢ o tome da je gospodin Gajer zapravo oti$ao u inozemstvo i
da je stoga nastala potreba da se ovrha provede izvan granica RH.

U predmetu Pula parking rije¢ je o vrlo Zivotnoj situaciji. Gospodin Te-
derahn, s prebivaliStem u Njemackoj, podnio je prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi koje je protiv njega izdao hrvatski javni biljeznik na temelju ovjerena
izvatka iz poslovnih knjiga Pule parkinga d. o. 0., sa sjediStem u Hrvatskoj,
za nepodmiren dug za parkiranje na pulskome javnom parkiralistu. Op¢in-
ski sud u Puli, kojemu je taj predmet upucéen nakon §to je protiv javnobi-
ljezni¢koga rjeSenja ulozen prigovor, Sudu EU-a uputio je pitanje moze li se
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave smatrati
sudskom odlukom u smislu Uredbe Bruxelles I bis. Pula parking o¢ito je pro-
tiv gospodina Tederahna namjeravao na temelju javnobiljeznic¢kog rjesenja
o ovrsi provesti ovrhu u Njemackoj u skladu s Uredbom Bruxelles I bis. Za
provodenje ovrhe u drugoj drzavi ¢lanici EU-a od 10. sije¢nja 2015., otkad se
primjenjuje ta Uredba, dostaju, naime, tek sudska odluka i potvrda o njezinoj
ovrsivosti u drzavi podrijetla (¢l. 39.142.). Egzekvatura vise nije potrebna.

Sto je, medutim, ovdje problem? U nagemu Ovr$nom zakonu jasno pise
da je za odredivanje ovrhe mjesno nadlezan javni biljeznik ¢ije je sjediste
u jedinici podruc¢ne (regionalne) samouprave u kojoj ovr$enik ima svoje
prebivaliste odnosno sjediste. Ovdje je pak rije¢ o gospodinu Tederahnu, s
prebivalistem u Njemackoj, a pulski javni biljeznik izdaje rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave unato¢ pravilima o mjesnoj nadleznosti javnih
biljeznika. Kako onda taj predmet dolazi na sud? U povodu prigovora protiv
izdanoga rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Jos$ bih nesto istaknuo ovdje. Dostava javnobiljeznickih pismena u ino-
zemstvo uredena je posebnom europskom uredbom, u skladu s kojom bi
javnobiljeznicka pismena u inozemstvo trebalo dostavljati preko op¢inskoga
suda na podrudju kojeg javni biljeznik ima svoj ured. Koliko je meni poznato,
u slucaju Pula parking javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave dostavljeno je postom uz prijevod na njemacki jezik.

Ovdje sam izdvojio neke odluke hrvatskih sudova koje su prethodile
odluci Suda EU-a. Namjerno sam izostavio one koje su sudovi donijeli nakon
odluke Suda EU-a. Drugostupanjski su hrvatski sudovi u povodu zalbe pro-
tiv odluke prvostupanjskoga suda, i to Op¢inskog suda u Puli i Trgovackog
suda u Pazinu, odlucivali razlic¢ito o pitanju je li prvostupanjski sud u povodu
prigovora ovlasten kontrolirati je li javni biljeznik bio mjesno nadlezan za
izdavanje rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Zupanijski je sud
u Puli, primjerice, potvrdio odluku Op¢inskog suda u Puli da nezakonito
postupanje javnoga biljeznika mora biti podlozno sudskoj kontroli te je sma-
trao da je to razlog za ukidanje platnog naloga iz rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave. Medutim, nisu se svi zupanijski sudovi priklonili tomu
misljenju. Zupanijski sud u Bjelovaru, primjerice, kaze da se samo u stadiju
postupka u kojem javni biljeznik jos$ nije odlucio o prijedlogu za ovrhu moze
postaviti pitanje nenadleznosti javnih biljeznika. Nakon §to je javni biljeznik
sam ,,krivo procijenio® da on nije nadlezan, to vi$e ne bi bilo u domeni sud-
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ske kontrole. O tom pitanju postoji i novija odluka Vrhovnog suda, koje se
mozemo dotaknuti u raspravi. Skloniji sam rjesenju Zupanijskog suda u Puli.

Je 1i javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
sudska odluka u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis? Ne
podnese li duznik protiv javnobiljezni¢kog rjeSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave pravodobno prigovor, prema hrvatskom ¢e pravu to rjeSenje
postati pravomo¢no i ovrsivo. Javnobiljezni¢ko rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovrsivo je, dakle, u drzavi svog podrijetla, a duznik ti-
jekom postupka njegova izdavanja, u skladu s hrvatskim postupovnim pra-
vilima, nije osporio trazbinu. Na prvi se pogled ¢ini da nema zapreke da se
ovrhovoditelju za takvo rjeSenje izda i potvrda o europskome ovr$nom na-
slovu za nesporne trazbine u skladu s Uredbom br. 805/2004 (¢l. 6., st. 1. u
vezi s ¢l. 3., st. 1., t. (b)). Medutim, medu uvjetima za izdavanje potvrde o
europskome ovr$nom naslovu izrijekom je navedeno da (1) sudska odluka
mora biti ovr$iva u drzavi ¢lanici podrijetla i da (2) duznik u tijeku sudskog
postupka nikada nije osporio trazbinu u skladu s postupovnim pravilima dr-
zave ¢lanice podrijetla. MozZe li se javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave smatrati sudskom odlukom i je li ono izdano u okvi-
ru sudskoga postupka? Slicno se pitanje moze postaviti i u okviru Uredbe
Bruxelles I bis. Ako ovrsivost sudske odluke u jednoj drzavi ¢lanici vrijedi i
u svim ostalim drzavama c¢lanicama (¢l. 40.), znadi li to da je i pravomoc¢no
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave automatski
ovr$ivo u svim drzavama ¢lanicama EU-a?

Nije sporno da je (sudsko) rjesenje o ovrsi sudska odluka u smislu obiju
tih uredaba jer je u njima izrijekom navedeno da se sudskom odlukom sma-
tra svaka sudska odluka koju donosi sud drzave ¢lanice, bez obzira na njezin
naziv, uklju¢ujudi i rje$enje o ovrsi. No, je li javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave sudska odluka? U praksi Suda sudskom je
odlukom smatrano rjesenje o dodjeli sredstava doneseno u postupku ex par-
te ako je protiv njega bilo moguce inicirati kontradiktoran postupak prije
njegova priznanja ili ovrhe. I platni nalog (decreto ingiuntivo) protiv kojega
je duznik bio ovlasten podnijeti prigovor inicirajuci tako redovit parnic¢ni
postupak smatran je sudskom odlukom. U tim slucajevima, medutim, nije
bilo sporno da je te odluke donio nacionalni sud. Pojam sudske odluke u
praksi se Suda, naime, odnosi samo na odluke koje je donio sud (court or tri-
bunal) drzave ¢lanice te koji ,,0 spornim pitanjima medu strankama odlucuje
na temelju vlastite nadleznosti (on its own authority)“. Dakle, javnobiljeznic-
ko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sudska je odluka samo
ako se javni biljeznici u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis
smatraju sudom.

Jezi¢no nam tumacenje teksta uredaba, dakle, ne pomaze suvise u od-
govoru na pitanje jesu li pojmom suda u smislu koji se upotrebljava u tim
uredbama obuhvaceni samo sudovi u uzem smislu ili bi njime mogli biti
obuhvaceni i hrvatski javni biljeznici kada izdaju rjeSenja o ovrsi na teme-
lju vjerodostojne isprave. Odgovor na to pitanje postaje jos slozeniji ako se
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uzme u obzir da tekstovi uredaba na razli¢itim jezicima na istim mjestima
sadrzavaju nejednoznacne izraze. Primjerice, engleski tekst obiju uredaba u
definiciji sudske odluke sadrzava izraz judgment koji, kao i hrvatski izraz
sudska odluka, implicira da tu odluku donosi sud, dok to nuzno ne proizlazi
iz francuskog odnosno njemackog izraza na tome mjestu (décision odnosno
Entscheidung). Da zaklju¢imo, javnobiljeznicko rjeSenje moze biti sudska
odluka samo ako je javni biljeznik sud.

Sljedece je, dakle, pitanje $to je definicija suda u pravu Europske unije.
Sudom se svakako smatra tijelo koje tako naziva pojedina drzava ¢lanica.
Kao $to je kazao nezavisni odvjetnik Bobek, unless shown emphatically and
clearly otherwise, what you call a court, I shall call a court. Cini se da u praksi
Suda nije prijeporno ni to da se sudom smatra i sve ono $to se u nekoj drzavi
¢lanici smatra integralnim dijelom toga suda. Tako, primjerice, ako je kakvu
odluku u skladu s pravom koje drzave ¢lanice ovlasten donijeti sudski sluzbe-
nik, sudski savjetnik ili koji drugi zaposlenik nacionalnoga suda, to ne utjece
na to da je tu odluku donio sud te drzave ¢lanice.

Postoji razvijena praksa Suda EU-a u vezi s tim koje se tijelo smatra
sudom ovlastenim uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku prema ¢l. 267.
UFEU-a. U¢inilo mi se zgodnim jedno misljenje nezavisnog odvjetnika Co-
lomera iz 2001. godine da je praksa Suda u definiranju pojma sud toliko ra-
znolika da se ¢ini da bi zahtjev za prethodnu odluku Sudu mogao postaviti
¢ak i donkihotovski junak Sancho Panza kao upravitelj otoka Baratarije. Ipak,
Sud je osobito provjeravao je li tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu
odluku (1) ustanovljeno zakonom, (2) je li trajne naravi, (3) je li njegova nad-
leznost obvezna, (4) provodi li se pred njim kontradiktoran postupak, (5)
primjenjuju li se u postupku pred njim pravna pravila te je li (6) neovisno.
U skladu s tim, Sud je, primjerice, sudom smatrao i njemacko upravno tije-
lo kojemu su povjerene pravosudne funkcije (Saveznu komisiju za kontrolu
postupaka javne nabave). Zanimljivo, i hrvatska se Vlada tijekom postupka
pred Sudom u predmetu Zulfikarpasi¢ pozvala na praksu u vezi s tumace-
njem ¢l. 267. UFEU-a smatraju¢i da javni biljeznici ispunjavaju kriterije iz
presude u predmetu Dorsch Consult da bi se mogli smatrati sudom.

Sto se pak ti¢e javnobiljeznicke sluzbe u pravu EU-a, vazno je naglasiti
da je Sud EU-a ve¢ u nekoliko navrata naglasio da izmedu sudskih i javno-
biljeznickih funkcija postoje bitne razlike. Tako, za razliku od sudskih odlu-
ka, ovrsivost javnobiljeznickih akata ne proizlazi iz (javne) ovlasti biljezni-
ka, nego iz sporazuma stranaka. Valja ovdje reci i da u Uredbi br. 650/2012
izraz sud obuhvaca, uz neke dodatne uvjete, i nepravosudna tijela te pravne
stru¢njake s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvr$avaju pravosudne
funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koje su na njih prenesene s pra-
vosudnog tijela ili pod nadzorom tog tijela (¢l. 3., st. 2.). Koja su to njihova
tijela, ukljucujudi i javne biljeznike, drzave su ¢lanice duzne obavijestiti Ko-
misiju (¢l. 79.). Medutim, ni Uredba br. 805/2004 ni Uredba Bruxelles I bis
ne sadrzavaju nikakvu op¢u odredbu s takvim u¢inkom. Stovise, u postupku
donosenja Uredbe Bruxelles I bis nije prihvacen prvotni Komisijin prijedlog
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da se u njezin tekst unese definicija suda koja bi uklju¢ivala sva tijela za koja
drzave ¢lanice odrede da su nadlezna u podruc¢jima obuhvacenima primje-
nom te Uredbe.

Miéljenja nezavisnih odvjetnika Bota i Bobeka u velikoj su mjeri po-
dudarna u kreiranju kriterija kojima (nesudsko) tijelo treba udovoljiti da bi
ga se u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis moglo smatrati
sudom. Oba su nezavisna odvjetnika u svojim misljenjima, u definiranju kri-
terija nuznih da bi se neko tijelo moglo smatrati sudom u smislu Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis, posla od prakse Suda u vezi s tumacenjem
pojma sud iz ¢l. 267. UFEU-a. Uoc¢avajudi, medutim, bitnu razliku izmedu ci-
lja ¢l. 267. UFEU-a i cilja koji se Zeli posti¢i uredbama, obojica su Sudu pred-
loZila odredene modifikacije tih kriterija. Dok Bot smatra da za priznavanje
statusa suda nekom tijelu dostaje to da pred tim tijelom postoji barem mo-
gucnost kontradiktorna raspravljanja (uz dodatan uvjet da je odluku moguce
osporavati pred sudom), Bobek to negira. Smatra da ¢ak i ako postupak pred
tim tijelom moze postati kontradiktoran prelaskom na neko drugo tijelo, to
nije dovoljno da bi se tijelo pred kojim se postupak inicijalno vodio smatra-
lo sudom. Kriteriji neovisnosti, nepristranosti, kontradiktornosti postupka
i postovanja prava na ocitovanje uspostavljeni u vezi s tumacenjem ¢l. 267.
UFEU-a u kontekstu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis, smatra
Bobek, ne smiju se smatrati samo elementima ukupne ocjene (kao u slucaju
tumacenja ¢l. 267. UFEU-a), nego taksativnim popisom kriterija koji moraju
biti ispunjeni da bi se neko (nesudsko) tijelo smatralo sudom u smislu tih
uredaba. Dakle, Bobek nije smatrao javne biljeznike sudom jer se pred njima
ne provodi postupak inter partes, nego se postupak inter partes provodi pred
sudom u povodu prigovora.

Sud u presudama Zulfikarpasi¢ i Pula parking nije ulazio u te prijepo-
re, ali je ocito slijedio Bobekovu argumentaciju. U presudama Zulfikarpasi¢
i Pula parking Sud je kriterije deducirao iz nacela uzajamna povjerenja u
sudovanje u drzavama ¢lanicama i potrebe uspostave pravoga europskoga
pravnog podruéja. Posebno je istaknuto da iz uredaba proizlazi da je nuznost
da se pred sudovima po$tuju minimalni postupovni standardi, odnosno da
duznik bude pravodobno obavijesten o postupku koji se protiv njega vodi, o
nacinu na koji se postupak vodi i o posljedicama svog neuklju¢ivanja u taj
postupak.

Iako u presudama Zulfikarpasi¢ i Pula parking razlika izmedu sudova u
uobic¢ajenu znacenju te rijeci i tijela koja se uvjetno takoder mogu smatrati
sudovima nije (jasno) naznacena, nego se uopcéeno govori o kriterijima ko-
jima moraju udovoljiti sudovi, vazno je naglasiti da je Sud time (samo) na-
znacio da je potrebno restriktivnije razmatrati udovoljavaju li tijela koja nisu
sud u uobicajenu znacenju te rijeci posebnim kriterijima da bi ih se u smislu
Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis ipak moglo smatrati sudovima.

Razmotrimo sada argumente koje je iznijela hrvatska Vlada u postup-
cima pred Sudom EU-a i odgovor Suda. To §to ovrSenik moze protiv jav-
nobiljeznickog rjesenja o ovrsi podnijeti prigovor i §to ¢e o tom prigovoru
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odlucivati sud (¢l. 282., st. 2.1 3. OZ-a) ne ¢ini taj postupak kontradiktornim.
Razlog je jednostavan — ako bude podnesen prigovor, postupak inter partes
provodit ¢e se pred sudom, a ne pred javnim biljeznikom.

Presumirano neosporavanje trazbine, jer duznik protiv javnobiljeznic-
kog rjesenja o ovrsi nije pravodobno podnio prigovor unato¢ tomu $to je u
rjeSenju upozoren na posljedice neukljucivanja u postupak, Sud nije smatrao
dostatnom zastitom prava na ocitovanje duznika u kontekstu pravosudne
suradnje u Uniji. To vise $to se javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovr$eniku dostavlja nakon $to ve¢ bude doneseno (¢l
281., st. 1. OZ-a), $to znaci da duznik u pravilu doznaje da je u vezi s njego-
vim dugom vjerovnik pokrenuo postupak tek u trenutku kad mu ve¢ bude
dostavljeno (uvjetno) rjesenje.

Sud EU-a nije smatrao odlu¢nima argumente hrvatske Vlade da jav-
ni biljeznik rjesenje o ovrsi moze donijeti samo ako ocijeni da je prijedlog
za ovrhu dopusten i osnovan (¢l. 281, st. 1. OZ-a), da se rjeSenje o ovrsi
mora ovr$eniku osobno dostaviti prema op¢im pravilima o osobnoj dostavi
pismena, ba$ poput pismena kojim se pokrece parni¢ni postupak, te da javni
biljeznik na rjesenje moze staviti klauzulu ovr$nosti u pravilu tek kad istekne
rok od osam dana od isteka roka za prigovor, a on ne bude podnesen (¢l. 283.,
st. 1. OZ-a).

S obzirom na to da postupak izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave koji provode hrvatski javni biljeznici nije udovoljio kriteriju
kontradiktornosti, Sud se nije upustao u analizu djeluju li javni biljeznici u
tom postupku kao neovisno i nepristrano tijelo da bi se mogli smatrati su-
dom u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis. Moram priznati
da bi meni odluka Suda bila plauzibilnija da se sam Sud pozabavio i pitanjem
neovisnosti i nepristranosti javnih biljeznika.

U praksi Suda EU-a (takoder djelomi¢no u vezi s tumacenjem ¢l. 267.
UFEU-a) kreirani su ve¢ odredeni kriteriji za ustanovljivanje je li neko ti-
jelo neovisno i nepristrano. Neovisnost pretpostavlja da je tijelo zasti¢eno
od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu ¢la-
nova tog tijela u postupku u kojem odlucuju. Nepristranost se pak smatra
osiguranom ako je tijelo u odnosu na predmet spora podjednako suzdrzano
prema objema strankama i njihovim interesima u vezi s tim predmetom. To
podrazumijeva objektivnost i nepostojanje bilo kakva interesa u rjesavanju
spora osim primjene pravnih pravila. Smatraju¢i da ta pravila otklanjaju
svaku legitimnu sumnju u utjecaj vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo te
njegovu neutralnost prema medusobno suprotstavljenim interesima, Sud je
u prosudbi je li tijelo neovisno i nepristrano osobito uzimao u obzir pravila
o sastavu tijela te pravila o imenovanju, trajanju mandata njegovih ¢lanova
kao i o razlozima za njihovo nesudjelovanje u odlucivanju, njihovu izuzecu
ili opozivu.

Iako se Zakonom o javnom biljeznistvu jam¢i profesionalnost i struc-
nost javnih biljeznika kao i odgovornost u izvr§avanju povjerenih im ovlasti,
¢injenica je da javni biljeznik nije (ekonomski) posve nezainteresiran hoce li
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izdati rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (ili ¢e to mozda udiniti
njegov kolega). Postoje, dakle, elementi zbog kojih je legitimno dvojiti bi li
javni biljeznici, kada izdaju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
udovoljili kriterijima neovisnosti i nepristranosti da bi se mogli smatrati su-
dom (¢ak i da se pred njima vodi postupak inter partes). Pritom, s obzirom
na specifiénost postupka izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kao oblika certificiranja nespornosti trazbine i osiguranu sudsku za-
$titu u povodu prigovora, ne doima se posve uvjerljivim mogu¢i argument da
je javni biljeznik, kada izdaje rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u korist Republike Hrvatske, neovisan jer ga na temelju provedenog natjecaja
imenuje ministar pravosuda (¢l. 14. ZJB-a). Sli¢no je i s argumentom da duz-
nik u postupku izdavanja rje$enja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ¢i-
njeni¢no ne moze traziti izuzece javnog biljeznika (¢l. 36. Z]B-a) jer u njemu
ne sudjeluje sve dok eventualno ne podnese prigovor.

Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje izda hrvatski jav-
ni biljeznik ne moze se automatski ovrsiti izvan granica Republike Hrvatske.
Zasto je, medutim, platni nalog koji izda madarski javni biljeznik ipak ovrsiv
u svim drzavama ¢lanicama EU-a? Sto madarske javne biljeznike ¢ini razli-
¢itima od hrvatskih u kontekstu Uredbe Bruxelles I bis? Odgovor je jedno-
stavan. Madarski su javni biljeznici za potrebe te Uredbe izrijekom ukljuceni
u pojam suda (¢l. 3.). U mjeri u kojoj su nadlezni postupati u stvarima iz
podrucja primjene te Uredbe, madarski se javni biljeznici (kézjegyzd) u skra-
¢enim postupcima u vezi s platnim nalozima (fizetési meghagyasos eljaras)
smatraju sudom. Hrvatski se javni biljeznici, medutim, u Uredbi Bruxelles I
bis (kao ni u Uredbi br. 805/2004) ne spominju.

Hrvatska je Vlada tijekom postupka u predmetu Pula parking to argu-
mentirala time $to Republika Hrvatska na sadrzaj Uredbe Bruxelles I bis nije
mogla utjecati jer su pregovori za pristupanje Hrvatske Uniji prije dono$enja
Uredbe ve¢ zavrsili, a nakon $to je Hrvatska 1. srpnja 2013. postala ¢lanicom
EU-a, Uredba je vec bila na snazi. Sud se EU-a u presudi na te argumente tek
sumarno osvrnuo ustvrdivsi da te okolnosti nisu relevantne za tumacenje
sadrzaja Uredbe.

Vladin argument, istina, nije prikladan za tumacenje sadrzaja Uredbe,
koje treba biti jedinstveno na cijelom podruéju EU-a, ali moze li biti valjano
opravdanje za$to hrvatski javni biljeznici u Uredbu Bruxelles I bis nisu uvr-
$teni poput madarskih? Tesko je vjerovati da se na politickom planu, da se
problem na vrijeme uocio, ba$ nikako nije moglo utjecati na sadrzaj Uredbe
u vremenu izmedu potpisivanja Ugovora o pristupanju RH Uniji i njegova
stupanja na snagu. Nista, medutim, ne prijec¢i Republiku Hrvatsku da pokusa
potaknuti Komisiju da inicira redovit zakonodavni postupak izmjene Ured-
be kojom bi hrvatski javni biljeznici u postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave bili, kao iznimka poput madarskih javnih
biljeznika, izjednaceni sa sudom. Pravno je to, dakle, moguce, ali u praksi
nesto teze ostvarivo rjesenje, to vise $to bi to sada trebalo udiniti ne samo za
Uredbu Bruxelles I bis nego i za Uredbu br. 805/2004. Cak i da se ostvari, to



214. tribina

zasigurno nece biti tako skoro. Od prvog prijedloga Uredbe br. 805/2004 do
objave njezina konac¢nog teksta u sluzbenom glasilu Unije proteklo je nesto
vi$e od dvije godine. Toliko je otprilike trajalo i donosenje Uredbe Bruxelles
I bis.

Javnobiljezni¢ko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nije ni
autenti¢na isprava o nespornoj trazbini u smislu Uredbe br. 805/2004. Tom
su, naime, Uredbom predvidene tri kategorije ovrsnih naslova za koje se moze
izdati potvrda o europskome ovr$nom naslovu za nesporne trazbine: sudske
odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na nesporne traz-
bine (¢l. 3., st. 1.). Budu¢i da je Sud utvrdio da se javni biljeznik u smislu te
Uredbe ne moze smatrati sudom, jasno je da se javnobiljeznicko rjesenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ne moze smatrati sudskom odlukom (o
nespornoj trazbini). Zasigurno pak nije rije¢ ni o (sudskoj) nagodbi. Ipak, od-
govor na pitanje je li rjeSenje o ovrsi koje je na temelju vjerodostojne isprave
izdao javni biljeznik, a protiv kojega ovr$enik nije podnio prigovor, autenti¢na
isprava o nespornoj trazbini u smislu Uredbe br. 805/2004 nije tako razvidan.

Da bi se u smislu Uredbe isprava smatrala autenti¢cnom, njezinu (1)
autenti¢nost mora utvrditi javno tijelo, (2) autenticnost se mora odnositi ne
samo na potpis nego i na sadrzaj isprave (solemnizacija) i (3) isprava mora
biti ovrsiva u drzavi u kojoj je sastavljena. Javnobiljeznicka rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave mogla bi se, ¢ini se, smatrati autenti¢nim
ispravama u smislu Uredbe. Medutim, da bi se izdala potvrda o europskome
ovr$nom naslovu, isprava ne mora biti samo autenti¢na, nego se mora odno-
siti na nespornu trazbinu. Da bi se pak trazbina u smislu Uredbe smatrala nes-
pornom, nju duznik treba izrijekom prihvatiti u toj ispravi. Drugim rije¢ima,
autenti¢na isprava koja se odnosi na nespornu trazbinu u smislu navedene
odredbe samo je isprava u kojoj je duznik izri¢ito priznao trazbinu.

Javnobiljezni¢ko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nije
(autenti¢na) isprava o nespornoj trazbini jer u njoj duznik nije izrijekom pri-
hvatio trazbinu. Upravo suprotno, izdavanje rje$enja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave pociva na sustavu afirmativne litiskontestacije prema kojemu
se pasivnost duznika da pravodobno podnese prigovor tumaci kao uskladiva-
nje s navodima vjerovnika. Nepostojanje duznikova prigovora ne moze se pak
izjednacavati s izri¢itim prihvacanjem trazbine u smislu Uredbe br. 805/2004.
Sud EU-a stoga je zakljucio da tu Uredbu treba tumaciti tako da se za rjesenje
o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeznik na temelju vjerodostojne ispra-
ve, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne moze izdati potvrda o europskome
ovrsnom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu.

Time Sud, medutim, ni na koji nacin nije doveo u pitanje moguc¢nost da
javni biljeznici u hrvatskome pravnom sustavu budu ovlasteni sastavljati au-
tenti¢ne isprave koje bi mogle biti osnovom za izdavanje europskoga ovrsnog
naslova ako se budu odnosile na nespornu trazbinu. To se osobito odnosi na
javnobiljeznicke akte i solemnizirane privatne isprave u kojima su utvrdene
nesporne trazbine koje su dospjele i ovrsive. U najmanju je ruku dvojbeno
moze li se za zaduznicu izdati potvrda o europskome ovrénom naslovu za nes-

123



124

porne trazbine. Kolegica Kemec Kokot jo$ je 2013. upozorila, medu ostalim,
na probleme u vezi s namjenom zaduznice (osiguranje trazbine) te se upitala
moze li se trazbina iz izjave duznika o pljenidbi njegovih ra¢una smatrati nes-
pornom u smislu Uredbe br. 805/2004.

Koji su w¢inci presuda suda EU-a u predmetima Zulfikarpasi¢ i Pula
parking? Gospodinu Zulfikarpasi¢u za javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na
temelju rac¢una koji je ispostavio gospodinu Gajeru nijedan sud ni javni bi-
ljeznik nisu ovlasteni izdati potvrdu o europskome ovr$nom naslovu za nes-
porne trazbine niti se na temelju toga rjeSenja moze unutar EU-a provesti
ovrha izvan granica RH. Kako, medutim, ovrhovoditelj koji, poput gospodina
Zulfikarpasica, ima pravomoc¢no javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, koje je ovr$ivo u Republici Hrvatskoj, moze ovrsiti svo-
ju trazbinu u drugim drzavama ¢lanicama EU-a? Na prvi bi se pogled moglo
uciniti da su mu presude Zulfikarpasi¢ i Pula parking zatvorile vrata ovrhe
izvan RH. Medutim, $to prijec¢i da taj ovrhovoditelj inicira sudski postupak
koji bi rezultirao pravomoc¢nom i ovrs$ivom sudskom odlukom, $to ukljucuje
i platni nalog (prema glavi 29. ZPP-a)? O tom je zahtjevu pravomoc¢no ve¢
presudeno u platnom nalogu sadrzanom u rjeSenju o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave, rekli bi neki. No, je li doista tako?

Taj platni nalog nije izdao sud, nego javni biljeznik koji se, vidjeli smo,
ni u hrvatskom pravu ne poima sudom u uobicajenu znacenju te rije¢i. Moze
li onda takav platni nalog biti presudena stvar, zbog ¢ega bi sud tuzbu koja
bi mu bila podnesena u toj istoj stvari trebao odbaciti (¢l. 333., st. 2. ZPP-a)?
Nije sporno da je pravomocan platni nalog izdan u rje$enju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u hrvatskom pravu ovrsiv. No, implicira li to ujedno da
je rije¢ o pravomo¢no presudenoj stvari? Ne nuzno. U prilog takvu odgovoru
mogao bi govoriti i argument da je u madarskom pravu izrijekom propisano
da platni nalozi koje izdaju javni biljeznici imaju u¢inak pravomoc¢ne presude,
dok odgovarajuce odredbe nema u hrvatskom pravu.

Bili to onda znacilo da bi se u svim slu¢ajevima u kojima je izdano rjese-
nje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave mogli pokrenuti postupci izdava-
nja platnih naloga pred sudovima? Ne, jer bi tuzitelj trebao uciniti vjerojatnim
pravni interes za iniciranje toga postupka unato¢ tomu §to ve¢ ima ispravu
ovr$ivu u Hrvatskoj (¢l. 446., st. 2. ZPP-a). Takav bi pravni interes zasigurno
postojao ako bi se ovrha trebala provesti izvan granica RH (sli¢no ¢l. 446, st.
3. ZPP-a). Sud bi, dakle, pod tim uvjetima mogao izdati platni nalog unato¢
tomu $to je javni biljeznik u toj stvari ve¢ prije donio rjeSenje o ovrsi na teme-
lju vjerodostojne isprave i ta bi se sudska odluka mogla ovrsiti i izvan granica
RH.

Da se i ne prihvati to rjeSenje, ako bi ovrhovoditelj pokrenuo parni¢ni
postupak u inozemstvu (a duznik se u njega upustio), nije sigurno da bi strani
sud u drzavama ¢lanicama EU-a, posebice nakon presuda Zulfikarpasi¢ i Pula
parking, javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
smatrao sudskom odlukom pa da bi tuzbu zbog prigovora rei iudicatae od-
bacio.
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Odgovor da su ovrhovoditelju kojem je izdano javnobiljeznic¢ko rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sva vrata ovrhe izvan granica RH
zatvorena jo$ je manje prihvatljiv iz perspektive prava EU-a. Kada bi, naime,
i postojalo pravilo da je javnobiljeznic¢ki platni nalog negativna pretpostavka
dopustivosti iniciranja sudskog postupka u istoj stvari, hrvatski sud to pra-
vilo ne bi smio primijeniti kada bi ono ¢inilo prakti¢ki nemoguc¢im ili pre-
tjerano teskim ostvarenje prava dodijeljenih pravom Unije. Ako je pravom
Unije pojedincu omoguceno da pod odredenim pretpostavkama svoju traz-
binu moze ostvariti na cjelokupnom podruéju Unije, nacionalno mu pravo
ne bi smjelo onemogucivati pribavljanje isprave koja je ovrsiva i izvan RH.
Nacelo djelotvornosti zahtijeva i od nacionalnog suda da, ako to nije u¢inio
zakonodavac, ukloni pretjerane zapreke sudskom ostvarenju toga prava, ¢ak
i neprimjenom nacionalnog pravila.

U predmetima pred hrvatskim sudovima koji imaju medunarodno obi-
ljezje sudovi su osobito duzni voditi ra¢una o svojoj medunarodnoj nadlez-
nosti. Primjerice, slozimo li se da je gospodinu Tederahnu u Puli pruzena
usluga parkiranja (za koju je parkiranjem svog automobila konkludentno
sklopio ugovor s pruzateljem te usluge), on bi prema Uredbi Bruxelles I bis
mogao biti tuzenikom u Hrvatskoj unato¢ tomu $to je vjerojatno rije¢ o po-
tro$acu. Na njega, naime, nisu primjenjive posebne odredbe te Uredbe za po-
trosacke ugovore (¢l. 17. - 19.), ali samo ako Pula parking svoju djelatnost ne
usmjerava i na njemacko trziste oglasavajudi, primjerice, na svojim mreznim
stranicama na stranim jezicima svoje usluge parkiranja turistima.

Sto je s ovrhom na temelju vierodostojne isprave nakon presuda Zulfi-
karpagic¢ i Pula parking?

Javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u gra-
nicama EU-a ovrsivo je samo u Republici Hrvatskoj. Medutim, ¢ak i u situ-
acijama koje isprva mozda i nemaju prekograni¢ni karakter izdavanje takva
rje$enja za vjerovnika nije dobar izbor jer za to rjeSenje ni naknadno nece
modi pribaviti ,europsku putovnicu® kojom bi bio ovlasten provesti ovrhu na
duznikovoj imovini u drugoj drzavi ¢lanici.

Zadrzi li se i u buduénosti koncept ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, slovensko iskustvo s elektronificiranim postupkom izdavanja rjese-
nja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, o ¢emu ¢u nesto re¢i u nastavku,
upucuje na to da taj postupak moze biti efikasan i u sudskoj nadleznosti. Re-
afirmacija platnih naloga u nadleznosti hrvatskih sudova iziskivala bi, medu-
tim, uz prikladno tumacenje pravnoga interesa za izdavanje platnoga naloga
umjesto javnobiljeznickog rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
najmanje infrastrukturnih i zakonskih promjena (ako i ikakvih).

Bude li se pak razmigljalo o sustavnijim izmjenama Ovr$nog zakona,
nije loe imati na umu i neka druk¢ija komparativna rjeSenja za certificira-
nje nespornih trazbina. Ovrha na temelju vjerodostojne isprave specificnost
je bivSega jugoslavenskog zakonodavstva koji su u svoje nacionalne ovrsne
sustave ugradile i Hrvatska i Slovenija. U Hrvatskoj je 2006. godine izdava-
nje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izmjesteno iz sudova i
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povjereno javnim biljeznicima. Zbog promjene u nadleznosti ukupan je broj
svih ovr$nih predmeta na hrvatskim sudovima znatno smanjen, posebice u
2006. i 2007. godini. U kasnijim je godinama (do 2013.) broj opet ponesto
porastao jer su se na sudove poceli vracati ovr$ni predmeti u kojima je protiv
rjesenja javnoga biljeznika izjavljen prigovor. U svakom slucaju, ukupan je
broj ovr$nih predmeta na sudu u razdoblju od 2004. do 2014. smanjen goto-
vo Cetiri puta, $to najve¢im dijelom treba pripisati upravo delegaciji odredi-
vanja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave na javne biljeznike. U Sloveniji
je pak odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave ostalo u nadlez-
nosti sudova, ali je njegova provedba centralizirana i elektronificirana 2008.
godine. U komparativnu je analizu dobro uvrstiti i austrijski postupak sudske
opomene (Mahnverfahren) koji je zapravo obvezan pretpostupak (Vorstufe)
svakoga parni¢nog postupka u kojemu tuZitelj trazi naplatu svoje novc¢ane

trazbine ¢iji iznos ne prelazi zakonom propisani iznos.

Izdavanje rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u Hrvatskoj i
Sloveniji te platnog naloga u austrijskom postupku sudske opomene u prav-
noj su praksi tih drzava vrlo ¢esti. U Hrvatskoj se godi$nje podnese vise od
680.000, a u Sloveniji vise od 210.000 novih prijedloga za ovrhu na teme-
lju vjerodostojne isprave. U Austriji Mahnverfahren bude pokrenut u oko
440.000 slucajeva godisnje. Da bi se dobili medusobno usporedivi podatci
o ucestalosti tih postupaka, pribavljeni statisticki podatci o godi$njem bro-
ju zaprimljenih predmeta svedeni su u prikazanom grafikonu na broj novih
predmeta na 100.000 stanovnika. U Hrvatskoj, dakle, u odnosu prema broju
stanovnika bude pokrenuto najviSe postupaka certificiranja nespornih traz-
bina, a u Austriji najmanje. Valja, medutim, uzeti u obzir da su usporedni
podatci za Austriju tek ilustrativni jer je provodenje postupka sudske opome-
ne podvrgnuto ogranicenjima kakva pravila ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave ne poznaju.

Zanimljivo je, medutim, da u cijeloj Sloveniji pet sudaca uz pomo¢ $ez-
desetak ostalih zaposlenika radi na izdavanju vise od 200.000 rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave godisnje i odlucuje godisnje o oko 20.000
prigovora protiv izdanih rjesenja. Valja, medutim, uzeti u obzir da je velik dio
poslova eksternaliziran (outsourcing). U Hrvatskoj je u 2014. godini djelova-
lo 311 javnih biljeznika, 252 javnobiljeznicka prisjednika, 81 javnobiljeznicki
savjetnik i 111 javnobiljeznickih vjezbenika te nemalen broj administrativ-
nog osoblja. Usporedba s podatcima za Sloveniju $to se ti¢e broja osoba an-
gaziranih na certificiranju nespornih trazbina ipak nije moguca jer javnim
biljeznicima odredivanje ovrhe nije jedina povjerena djelatnost.

Dok u Hrvatskoj javni biljeznik prijedlog za izdavanje rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave obraduje ru¢no, a racunalna mu oprema
sluzi tek kao sredstvo za pisanje i ispisivanje, u Sloveniji je i Austriji (gotovo)
cijeli postupak certificiranja nesporne trazbine elektronificiran. Elektronicki
podatci iz podnesaka zaprimljenih na sudu pohranjeni su u informacijskom
sustavu te podvrgnuti ra¢unalnoj logickoj provjeri da bi se iz njih generirala
odgovarajuca sudska odluka.
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Ve¢ u 2014. godini u Sloveniji je u elektroni¢kom obliku podneseno ¢ak
99,7 % svih prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Ispunja-
vanje elektronickog obrasca preko mreznoga portala e-Sodstvo vrlo je jed-
nostavno. Za prijavu u sustav na portalu dovoljno je imati pristup internetu
i valjanu e-adresu jer se nov korisnik moze prijaviti navodenjem samo svog
imena i prezimena te e-adrese na koju ¢e primiti svoju osobnu zaporku za
prijavu. I u Austriji je vise od 95 % svih tuzbi u postupku sudske opomene
podnesenih u 2013. godini bilo podneseno sudu na taj nacin.

Oko 90 % izdanih platnih naloga, odnosno rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, postaje pravomo¢no odmah nakon isteka roka za pod-
nosenje prigovora jer je ucestalost prigovora protiv rjeSenja stalno oko 10 %
(a u Hrvatskoj i ne$to niza).

U hrvatskim su medijima ovrhe (na temelju vjerodostojne isprave) na
zlu glasu zbog (navodno) visokih troskova njihove provedbe. Usporedba s
visinom tro$kova u funkcionalno istim ili srodnim postupcima u Sloveniji i
Austriji moze posluziti propitivanju tih navoda. Usporedba ¢e se ograniciti
(samo) na troskove certificiranja (relativno) malih trazbina ¢iji iznos ne pre-
lazi 1000 eura. Takve trazbine, naime, (u Hrvatskoj) vrlo Cesto proizlaze iz
nepodmirenih telefonskih ra¢una, ra¢una za isporucenu elektri¢nu energiju,

vodu, plin i sl.

Na grafikonu su usporedno prikazani troskovi (uobicajena) postupka
certificiranja nespornih trazbina od 100, 500 i 1000 eura u Hrvatskoj, Slove-
niji i Austriji. Za certificiranje nesporne trazbine vjerovnik u svakom slucaju
mora podmiriti sudsku pristojbu (u Sloveniji i Austriji), odnosno troskove
javnoga biljeznika (u Hrvatskoj). Visina je sudske pristojbe u Austriji ovisna
o visini trazbine koja se certificira ($to je visina trazbina u viSemu tarifnom
razredu, i sudska je pristojba visa), a u Sloveniji je odredena jednako za sve
trazbine (44 eura ako je prijedlog podnesen elektronicki, a 55 eura ako je
podnesen u papirnatu obliku). Javnobiljeznicki pak troskovi obuhvacaju
javnobiljeznicku nagradu za rjeSenje o ovrsi (koja je to visa $to je i visina
trazbine u viSemu tarifnom razredu), javnobiljezni¢ku nagradu za izdavanje
potvrde o ovr$nosti, troskove ispisa podataka iz evidencija i troskove dostave
uvjetnog rjeSenja ovr$eniku te pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelju
(koji su fiksni neovisno o visini trazbine te iznose oko 100 kuna). Na ukupan
se iznos javnobiljeznickih troskova mora platiti i porez na dodanu vrijednost
po stopi od (visokih) 25 %.

Troskovi odvjetnickog zastupanja nastaju ako vjerovnik za certificiranje
svoje nesporne trazbine prema duzniku angazira odvjetnika. Odvjetnicko za-
stupanje, medutim, za certificiranje u grafikonu iznesenih trazbina nije obve-
zno. U Hrvatskoj i Sloveniji odvjetnicko zastupanje vjerovnika u postupku za
izdavanje rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave uopce nije obve-
zno, ali je prili¢no uobicajeno, ¢ak i za trazbine male vrijednosti. I u Austriji
je odvjetnicko zastupanje uobicajeno, ¢ak i onda kada nije obvezno.

Iz grafikona se vidi da je u Hrvatskoj odvjetnicka tarifa za zastupanje u
postupku za izdavanje rjeSenja o ovrsi za niske trazbine u odnosu prema raz-
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doblju prije izmjene te tarife u 2014. godini znatno smanjena. To¢nije, prije
je bila nerazmjerno visoka. U Sloveniji su troskovi odvjetni¢kog zastupanja
jednaki i za trazbinu od 100 i 500 eura jer su obje trazbine u istome tarifnom
razredu. U svim su kompariranim sustavima odvjetnicki troskovi (pre)viso-
ki uzme li se u obzir da je doista rije¢ o jednostavnim postupcima koji se u
Sloveniji i Austriji u pravilu pokre¢u popunjavanjem elektroni¢kog obrasca.

Valja obratiti pozornost i na jo$ jednu okolnost. Usporede li se, primje-
rice, troskovi postupka u Hrvatskoj (a isto vrijedi i za Austriju) ako je rijec¢ o
certificiranju trazbine od 100 i 500 eura, razvidno je da su troskovi, primjeri-
ce, pet postupaka certificiranja trazbine od 100 eura ve¢i od troskova jednog
postupka certificiranja trazbine od 500 eura, i to ¢ak dva (a u Austriji goto-
vo tri) puta. U tome se krije moguénost da vjerovnik protiv duznika protiv
kojeg ima vi$e malih trazbina pokrece vise sukcesivnih postupaka (umjesto
jednoga jedinstvenog postupka) pogodujuéi tako odvjetnicima i javnim bi-
ljeznicima. Njihova bi profesionalna etika takvo postupanje svakako treba-
la prevenirati, ali bi trebalo razmisliti i o konkretnijemu mehanizmu zastite
duznika od takva postupanja.

U sljede¢em je grafikonu prikazana razdioba prihoda od naplaéenih
troskova postupka certificiranja nesporne trazbine izmedu drzave, odvjetni-
ka i javnih biljeznika. Izracuni se odnose na prihode samo jednog postupka
certificiranja trazbine od 100, 500 i 1000 eura. Posebno je naznacen prihod
drzave od poreza na dodanu vrijednost i od naplate sudskih pristojbi. U izra-
¢unu troskova uzeto je kao da je svakog vjerovnika zastupao odvjetnik. U
analizi, doduse, nisu uzeti u obzir op¢i troskovi koje drzava, odvjetnici i javni
biljeznici imaju u obavljanju svojih redovitih funkcija kao ni troskovi koje
imaju u vezi s certifikacijom nespornih trazbina, ali su izneseni podatci una-
to¢ tomu ilustrativni.

U svim sustavima, vidi se iz grafikona, odvjetnici ostvaruju prili¢an pri-
hod, osobito ako se uzme u obzir da je certificiranje nesporne trazbine za njih
u pravilu nezahtjevan. Nemalen prihod koji u Austriji i Sloveniji od naplate
sudskih pristojbi i poreza na dodanu vrijednost ostvaruje (samo) drzava u
Hrvatskoj je razdijeljen izmedu javnih biljeznika (ve¢i dio) i drzave (samo
od naplate poreza na dodanu vrijednost). Sve bi iznesene podatke trebalo
razmotriti i u svjetlu velike ucestalosti tih postupaka. U tom je kontekstu
zanimljiv podatak da je naplata sudskih pristojbi u COVL-u izdasan prihod
slovenskoga drzavnog proracuna. U 2010. se godini od sudskih pristojbi on-
dje ubralo oko 10 milijuna eura, a u 2013. godini oko 8,3 milijuna eura. Uzme
li se u obzir da su troskovi razvoja novoga sustava do 2008. godine bili oko
3,2 milijuna eura, razvidno je da je drzava naplatom sudskih pristojbi vrlo
brzo vratila novac ulozen u reorganizaciju postupka izdavanja rjesenja o ovr-
si na temelju vjerodostojne isprave.

Time bih zavrsio svoje izlaganje. Hvala vam na pozornosti! Rado ¢u od-
govoriti na eventualna pitanja.



J. Barbié¢
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Zahvaljujem kolegi Bratkovi¢u na izlaganju. Mislim da je vrlo plasti¢-
no prikazao stvar. Otvorio je krucijalna pitanja u vezi s naSom dana$njom
temom i sada ste, prema na$em dobru obic¢aju, vi na redu. Sve ¢emo snimiti
i ispisati, vi Cete tekstove autorizirati, a autorizirane tekstove objavit ¢emo u
Biltenu kao $to smo to dosad ¢inili, a poslije i u Godi$njaku. Izvolite!

J. Matko Ruzdjak, Hrvatska javnobiljeznicka komora

Javni biljeznici u Republici Hrvatskoj od 2006. godine nadlezni su pre-
ma odredbama Ovr$nog zakona za dono$enje rjesenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave i pritom nisu nikad tu svoju novu ovlast tumacili tako da
su zbog te ¢injenice sud.

Javnobiljeznicka sluzba pocela je u Republici Hrvatskoj s radom 1995.
godine. S vremenom, osobito u posljednjih 15 godina, svjedoci smo deju-
dicijalizacije gradanskopravne zastite i zato su, a posebno radi rasterecenja
sudova, javni biljeznici dobili u nadleznost, kao samostalna neovisna sluzba
pravnih profesionalaca, i donos$enje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave. Mozemo re¢i da su taj posao vrlo uspjesno odradili, a i danas tako
rade. U 2016. godini broj zaprimljenih predmeta bio je vi$i od 700.000.

Javni biljeznici odmah su reagirali na presude Suda EU-a o kojima je
danas rijec te je Upravni odbor HJK-a raspravio znacenje tih odluka i dao
smjernice javnim biljeznicima da postupaju u skladu s odlukama Suda i sta-
vovima Ministarstva pravosuda gdje smo odrzali dva sastanka. Sve se to do-
godilo tijekom oZujka, kada je Sud i objavio svoje odluke.

U predmetima C-484/15 (Zulfikarpasi¢) i C-551/15 (Pula parking) Sud
je utvrdio da je pogresno tumacenje da Uredba (EZ) br. 805/2004 o europ-
skome ovr$nom naslovu i Uredba (EU) br. 1215/2012 o nadleznosti, prizna-
vanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima daju
temelj za prekograni¢no postupanje javnih biljeznika, ¢ime je otklonjena ne-
doumica koja je postojala u praksi. Isticemo da se u objema presudama kao
glavni argument istice nedostatak kontradiktornosti u postupku pred javnim
biljeznikom.

Obje uredbe propisuju prekograni¢no postupanje suda, a pojam ,,suda“
u skladu s postojecom europskom sudskom praksom valja restriktivno tu-
maciti, odnosno javni biljeznici ne potpadaju pod taj pojam, osim ako nisu
pojedinim europskim propisima, pa tako i uredbama, izri¢ito navedeni.

Profesor emeritus Mihajlo Dika jos je 2012. godine uz odredbu ¢lanka
279. Ovrs$nog zakona iz 2012. godine upozorio da, prema tako postavljenu
uredenju, ,,ako ovr$enik nema prebivaliste ni boraviste u Republici Hrvat-
skoj, ne bi postojala jurisdikcija domacih javnih biljeznika ni sudova za odlu-
¢ivanje o prijedlogu za ovrhu®

Smatramo bitnim naglasiti da spomenuta nedoumica nije rezultat sluz-
benoga stava Hrvatske javnobiljezni¢ke komore o postavljenim pitanjima te
da malen broj predmeta u praksi (u razdoblju od 2014. do 2016. oko 3 %
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ukupna broja javnobiljezni¢kih ovr$nih predmeta) pokazuje da nije rije¢ o
redovitu ili uobi¢ajenu postupanju javnih biljeznika u postupku ovrhe na te-
melju vjerodostojne isprave kad je rije¢ o ovr§enicima nerezidentima. Nakon
$to je Republika Hrvatska postala punopravna ¢lanica Europske unije, javlja-
ju se stavovi o primjeni tih uredaba i kada je rije¢ o javnobiljeznickoj ovrsi.
Pojavljuju se i ,sporni predmeti.

Do donosenja odluka Suda EU-a uglavnom je i sudska praksa u RH
bila na suprotnim stajalistima od onoga izre¢enog u tim presudama o pre-
kograni¢noj nadleznosti javnih biljeznika. Primjerice niz je takvih odluka
Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske, Zupanijskih sudova u Splitu,
Varazdinu, Bjelovaru i dr. u kojima je takvo stajaliste navedeno.

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u povodu izvanredne re-
vizije u predmetu Revt-419/16 (Pula parking) od 15. ozujka 2017. odbijena je
revizija, ali je u obrazlozenju Sud zauzeo sljedeci stav:

»U ovoj fazi postupka, kada sud ve¢ nije odbacio prijedlog za ovrhu, $to
bi morao uciniti ako ovr$enik nema prebivaliSte na podrucju Zupanije gdje
javni biljeznik ima sjediste, a to prije ako uopée nema prebivaliste ili sjediste
na podrucju Republike Hrvatske, ve¢ je odlucio da ¢e se postupak nastaviti
prema pravilima parni¢noga postupka u skladu s odredbama ¢l. 445.a do ¢l
456. ZPP-a pred sudom u kontradiktornom postupku, pitanje je li javni bi-
ljeznik mogao donijeti rjeSenje o ovrsi vise nije odlu¢no jer ¢e se o pitanju
postojanja sudske nadleznosti hrvatskoga suda i o osnovanosti trazbine od-
lu¢ivati u tom postupku...“

Budu¢i da do primjene instituta utemeljenih uredbama dolazi jedino
u prekograni¢nim predmetima, smatramo da uredenje ovr$noga postupka
Ovr$nim zakonom nije bilo predmetom odlucivanja pred Sudom EU-a.

Kada je rije¢ o duznicima, odnosno ovr$enicima nerezidentima, navo-
dimo sljedece. Odgovaraju¢om je izmjenom Zakona o parni¢nom postup-
ku propisano da se izdavanje platnoga naloga radi naplate novc¢ane trazbi-
ne moze traziti od suda kada postoje razlozi za njegovo izdavanje ,umjesto
predlaganja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave® (¢l. 446., st. 2. ZPP-a),
osobito ako je tuzenik ,,0soba u inozemstvu“ (¢l. 446., st. 3. ZPP-a).

Od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji i postupak za izda-
vanje europskoga platnog naloga u skladu s Uredbom (EZ) 1896/2006 Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za
europski platni nalog nacin je na koji se moze pokrenuti postupak protiv
duznika, nerezidenta. Zasad smatramo da sva tri postupka postoje uspored-
no za isti tip trazbina u razli¢itim situacijama.

Na pitanje koje se u posljednje vrijeme ¢esto postavlja, pa i medu prav-
nicima, je li takvo uredenje u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, isticemo
da prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske (zahtjev za preispiti-
vanje odnosio se na ¢lanak 279. OZ-a i podnio ga je javni biljeznik): ,,slobo-
da izbora normativnog okvira ili zakonodavnog modela ovr$nog postupka
pretpostavlja zakonodavéevu ovlast da na odgovarajudi nacin ureduje orga-
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nizaciju i nadleznost javnih biljeznika kada sudjeluju u ovr$nim postupci-
ma te polozaj stranaka u postupku, ukljucujuéi i njihov medusobni odnos,
ovisno o ciljevima koji se politikama u podrucju ovrha i javnoga biljeznistva
zele posti¢i. Odabir je po sili Ustava u iskljucivoj nadleznosti zakonodavca.
Iskljuciva je ovlast zakonodavca da pojedine institute ovr$nog postupka pri-
hvati, zadrzi ili ukloni iz prihva¢enog modela ovrhe odnosno promijeni sam
model.“ (U-1-104/2014, t. 9.).

M. Dika

Prvo opce prethodno, pragmati¢no pravno-politicko pitanje koje mi
se namece u vezi s temom nasega vecera$njeg druzenja, koje je zapravo im-
plicirano u onome o ¢emu je govorio kolega Bratkovi¢ sjajno spojivsi dvije
funkcije, funkciju referenta i uvodnicara te funkciju buduceg voditelja tribina
- pitanje je trebaju li nam uop¢e javni biljeznici, odnosno malo uze postavlje-
no, trebaju li oni odredivati ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Zapravo
obavljati dvije funkcije — izdavati na temelju vjerodostojne isprave platne na-
loge i uvjetno, na temelju izdanoga platnog naloga kao potencijalne ovr$ne
isprave odredivati ovrhu.

Iz onoga §to je rekla kolegica Matko Ruzdjak proizlazi da javni biljeznici
vrlo uspjes$no rjesavaju vise od 700.000 predmeta godi$nje. Mozete zamisliti
$to bi se dogodilo kada bi se ti poslovi vratili sudovima ili kada bismo htjeli
formirati jednu sluzbu kakva, primjerice, postoji u Sloveniji. Ako sam do-
bro zapamtio, u toj sluzbi radi pet sudaca i Sezdesetak osoba. Pritom ima
puno poslova koji su outsourcani. Ako se broj predmeta u Sloveniji usporedi
s brojem odgovaraju¢ih predmeta u Hrvatskoj, u Hrvatskoj bi, kada bismo
se opredijelili za sli¢no rjesenje kao u Sloveniji, bilo potrebno angazirati naj-
manje dvjestotinjak novih ljudi i, svakako, osigurati im pripadajuéi poslovni
prostor — uz pretpostavku da bi se niz poslova koje u Sloveniji obavljaju ,,ko-
operanti i u Hrvatskoj povjerilo izvanpravosudnim ,,strukturama® Hrvat-
sku bi takva ,,reforma®, usudujem se reci, u pocetku stajala nekoliko desetaka
milijuna kuna, dok se u konac¢nici, ako se uzme u obzir ono $to se u pojedi-
nim predmetima naplacuje u Sloveniji, troskovi koje bi stranke (ovr$enici,
tuzenici) morale snositi ne bi bitno smanjili. Stovise, ¢ini se da bi se u pred-
metima manje vrijednosti, a oni su golema ve¢ina, bitno povecali.

Jedna mala digresija. Jeste li mozda registrirali u novinama $to je uci-
nio Zakon kojim je Hrvatskoj radioteleviziji povjereno (nametnuto) da sama
odreduje naplatu svojih trazbina? Najavljeno je angaziranje sedamdesetak
novih zaposlenika. Bila bi to, usudujem se pretpostaviti, konzervativna pro-
cjena. Uskoro ¢e se pokazati da ¢e im trebati vise od stotinu za koje ¢e biti po-
trebno osigurati barem tisucu i viSe kvadrata poslovnoga prostora. Po mojim
i nekim drugim procjenama, HRT ¢e zbog uvodenja novoga modela imati iz-
medu 20 i 30 milijuna kuna manje u svom proracunu nego prema prijasnjem
- uz napomenu da ih prijasnji zapravo nije nista stajao jer su odvjetnici radili
po nacelu pactum de quota litis. Da se vratim na ovrhe. Javni biljeznici, osim
nekih za takve poslove ,specijaliziranih® javnobiljeznickih ureda, tek jednim
malim dijelom svoga angazmana odraduju ovrhe na temelju vjerodostojne
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isprave i ¢ini mi se da pritom te poslove redovito obavljaju iznimno odgo-
vorno, promptno i efikasno. Ako sam dobro zapamtio, broj prigovora protiv
javnobiljeznickih rjeSenja iznimno je malen, proporcionalno manji nego u
nekim usporedivim sustavima.

U sustavu koji vrijedi u Hrvatskoj drzava nema nikakvih troskova, a
samo zaraduje — na pristojbama i PDV-u koje javni biljeznici naplacuju, ona
»zaraduje“ i na porezima i doprinosima koje javni biljeznici placaju za sebe i
svoje zaposlenike, a koje bi, kada bi sama organizirala i vodila odgovarajuce
poslove, morala podmirivati iz prora¢una. Zapravo, proizlazi da od onoga $to
javni biljeznici naplate strankama, a to bi trebalo naglasiti u vezi s medijskom
harangom na cijene javnobiljezni¢kih usluga, koja je vise nego populisticki
intonirana, drzava prisvoji viSe od 50 %. Ako se uzme da je PDV 25 %, posta-
je jasno da znatan dio financijskoga opterecenja onih koji su navodne Zrtve
javnobiljeznickih ovrha otpada ve¢ u pocetku na ono $to odlazi drzavi. To bi
bila pragmati¢na strana uvodno postavljenog pitanja.

Evo i nekih nacelnopravnih zapazanja. Naime, dok su sudovi odredivali
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, dakle dok su izdavali platne naloge i
na temelju njih uvjetno odredivali ovrhu, njihova su rjesenja, ako bi izostali
prigovori, stjecala svojstvo pravomoc¢nosti. Godine 2006. odredivanje ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave povjereno je javnim biljeznicima. Javni bi-
ljeznici javna su sluzba. Time §to je javna funkcija odredivanja ovrhe s tijela
koja formalno imaju karakter sudova prenesena na drugu javnu sluzbu ¢iji su
ustrojstvo i nadleznost utvrdeni zakonom i koja je u nacelu neovisna te treba
nepristrano obavljati svoje poslove, ¢ime u bitnome ispunjava uvjete koji se
traze za sudove (,,tribunale) u materijalnom smislu, nisu odluke koje donosi
ta sluzba postale nepodobne stjecati ona svojstva koja su mogla steéi prije
toga — postati pravomoc¢na i biti osnovom za provedbu ovrhe. Prema zako-
nu, one su za to podobne. Zato se zapravo ne bih slozio s kolegicom Matko
Ruzdjak kada kaze da javni biljeznici sebe nisu dozivljavali kao nekoga tko
donosi ozbiljne odluke. Mislim da su donosili i da donose takve odluke, da
im je povjereno da donose odluke koje u konacnici nakon pravomo¢nosti
imaju iste u¢inke kao i sudski platni nalozi i sudske odluke kojima se odredu-
je ovrha. Ako ikada bude donesen Zakon o izvanparni¢nom postupku i ako
to bude prihvaceno, javni ¢e biljeznici i u nekim drugim izvanparni¢nim, a
ne samo nasljednopravnim stvarima, takoder odluéivati, svakako uz rezervu
naknadne sudske kontrole.

Moram priznati da sam se ve¢ pomalo zamorio. Danas je bio jako spa-
ran, iscrpljuju¢ dan. Zahvaljujem.

M. Bratkovié
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Osvrnuo bih se samo na onaj dio o pravomo¢nosti. Klju¢no je pitanje
kako ovrhovoditelj koji, poput gospodina Zulfikarpasic¢a, ima pravomoc¢no
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave, koje je
ovrs$ivo u Republici Hrvatskoj, moze ovrsiti svoju trazbinu u drugim drzava-
ma ¢lanicama EU-a. Mislim da bi mu trebalo omoguciti iniciranje sudskoga
postupka koji bi rezultirao pravomoc¢nom i ovr$ivom sudskom odlukom. A
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to je moguce samo ako se slozimo da javnobiljeznicko rjeSenje nije presude-
na stvar jer je o njoj odlucio javni biljeznik koji u podruéju primjene Uredbe
805/2004 nije sud. Stoga sud ne bi bio ovlasten odbaciti novu tuzbu zbog
prigovora rei iudicatae.

M. Dika

Moram priznati da ste me malo zbunili. Mislio sam da res iudicata znaci
pravomo¢nu odluku, odluku koja je stekla svojstvo pravomoénosti. Razgova-
rat ¢emo o tome. Nikada nisam pomislio da su to dvije razli¢ite stvari.

E. Zadravec

Profesorica Hrabar, dekanica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
odrzala je neobi¢no lijepu rije¢ u pocast profesoru Barbi¢u. U svojoj rijeci
upozorila je na svojstvo koje je zaista jedinstveno. Profesor Barbi¢ uvijek je
uspijevao naci aktualne teme, prakti¢no i teorijski vazne, i uvijek je uspio
angazirati prave ljude da odrze predavanja o tim temama. Naravno, biraju¢i
i danasnju temu, pokazao je svoj posebni talent za nalazenje aktualnih tema.

Naime, prije tri tribine ovdje smo imali tribinu s temom izvanredne
revizije. Medu ostalim, bila su nazo¢na dvojica sudaca Vrhovnog suda RH.
Jedan od tih kolega zgrazao se $to mora rjesavati revizije za parkiraliSna mje-
sta gdje je predmet spora 100 kuna. Taj sudac Vrhovnog suda o¢ito nije vi-
dio znacenje tog predmeta. Naime, predmet je toliko vazan da je o njemu
raspravljao ¢ak i Sud Europske unije u Luxembourgu. O toj je temi pisao
gospodin prof. dr. h. c. Burkhard Hess (Institut Max Planck u Luxembourgu).
Profesor Hess napisao je sljedece: ,,From time to time, the Court of Justice
of the EU deals with cases which - at first sight - do not involve much mo-
ney, but will neverthless bring about far-reaching consequences for European
citizens and consumers. As I would like to demonstrate in this post, Case
C-551/15, Pula parking, might became a prominent example in this respect!*

Dakle, na prvi pogled Sud Europske unije raspravlja o predmetima koji
nemaju puno novca, ali donose neobi¢no bitne posljedice za europske grada-
ne i potrosace. Htio bih to demonstrirati upravo na ovome mjestu. Profesor
Barbi¢, najvjerojatnije i ne znajudi za ovaj rad profesora Hessa, dosao je do
istoga zakljucka kao profesor Hess i odlu¢io da ovaj predmet, u kojem nije
rije¢ o velikim nov¢anim sredstvima, nego o svega 100 kuna, stavi na dnevni
red danasnje tribine.

Sve $to je rekla profesorica Hrabar bilo je lijepo receno i ja se tomu pri-
druzujem, a posebno Zelim istaknuti svojstvo profesora Barbi¢a $to je znao
naéi pravu temu i prave ljude da o njoj govore. Medutim, ima nesto $to pro-
fesorica Hrabar nije spomenula, a neobi¢no je vazno. Cijela djelatnost pro-
fesora Barbica, a posebno glede nasih tribina u protekle 24 godine ima jedan
zajednicki nazivnik, jednu posebnu karakteristiku, a to je rad za opce dobro.
Danas je prava rijetkost da netko radi za opée dobro. Profesor Barbi¢ strpljivo
je sjedio 24 godine ovdje, slusao nas, moderirao a da nikakvu korist od toga
nije imao. Radio je, dakle, za opée dobro. To svakako treba posebno istaknuti,
dati mu posebno priznanje i posebno mu zahvaliti. Valja takoder istaknuti i
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da je profesor Dika radio za opce dobro, bio je najc¢es¢i predavac, zasluzan
je za uspjeh tribina i njihovo trajanje. Inace, ja sam na vlastitu inicijativu na
100. tribini odrzao laudatio u ¢ast profesoru Barbi¢u, a odrzao sam laudatio
ina 150. tribini. Na 200. je tribini profesorica Hrabar preuzela rije¢ i odrzala
krasno slovo u ¢ast profesoru Barbic¢u, a i danas se zadrzala tradicija da dekan
Pravnoga fakulteta odrzi laudatio u ¢ast profesoru.

Vratimo se, medutim, na neobi¢no lijepo predavanje. Svijet je pun ¢uda.
Neobicne stvari dogadaju se na tom svijetu. Ponajprije ¢u spomenuti rjeSenje
koje sam danas, 27. lipnja 2017., dakle na dan odrzavanja ove tribine, dobio
od Op¢inskoga suda u Puli. Rije¢ je o rjeSenju od 23. lipnja 2017. Sud je
najprije spojio predmete $est ovr§enika u jedan predmet, a nakon toga do-
nio rjesenje da se stavi izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, da se ukidaju platni nalozi te da se prijedlozi za ovrhu podneseni na
temelju vjerodostojne isprave odbacuju. Naravno, nista posebno i, naravno,
nista vrijedno spomena i, naravno, ne ulazi u kategoriju ¢uda, medutim na
str. 5., st. 2. tog rjeSenja od 23. lipnja 2017., a nakon $to sutkinja neobi¢no po-
mno nabroji sva pravna stajalista koja su zauzeli sudovi u raznim odlukama,
upozorava na okolnost da takvo stajaliSte zastupa i pravna teorija pa posebno
upucuje na ¢lanak gospodina Marka Bratkovi¢a, nasega danasnjeg predava-
¢a, pod naslovom Zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud? Dakle, danas ima-
mo tribinu i na$ je predava¢ gospodin Marko Bratkovi¢, a danas sam i pri-
mio odluku Op¢inskoga suda u Puli koja upuc¢uje na rad gospodina Marka
Bratkovi¢a. Odluka koju spominjem samo je jedna od otprilike 300 odluka.
Svih 300 odluka Op¢inskoga suda u Puli gotovo da su identi¢na sadrzaja, a u
svakom slucaju u svima je prihvacen prigovor mjesne nenadleznosti javnoga
biljeznika iz Pule za dono$enje rjesenja o ovrsi protiv njemackih i austrijskih
drzavljana koji nemaju prebivaliste u gradu Puli, dakle u sjedi$tu javnoga
biljeznika iz Pule. Ponovimo, Op¢inski sud u Puli prihvatio je moje prigovo-
re, ukinuo ovréne radnje, ukinuo rje$enje o ovrsi i odbacio ovrhovoditeljev
prijedlog za dono$enje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

U povodu zalbe ovrhovoditelja predmeti su dospjeli drugostupanjskim
sudovima. A buduéi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u meduvreme-
nu donio odluku da o zalbama odluc¢uju drugostupanjski sudovi koji su naj-
manje optereceni predmetima, naravno da imamo odluke drugostupanjskih
sudova iz cijele Lijepe Nase. Drugostupanjski sudovi pokazali su u nekim
predmetima neobi¢nu zakonodavnu kreativnost na kojoj im se moze zavi-
djeti. Tako, recimo, Zupanijski sud u Splitu u svoje Cetiri drugostupanjske
odluke navodi da je svaki javni biljeznik u Republici Hrvatskoj nadlezan za
donosenje rjeSenja u ovrsi na temelju vjerodostojne isprave protiv bilo koje-
ga drzavljanina iz bilo koje drzave Europske unije. Takvo je svoje stajaliSte
Zupanijski sud u svim éetirima odlukama obrazlozio argumentom da Ovrsni
zakon ne predvida nadleznost za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave protiv stranih drzavljana pa su, prema tome, svi javni bi-
ljeznici u Republici Hrvatskoj nadlezni za donosenje takvih rjesenja. Pritom
suci Zupanijskoga suda u Splitu previdaju okolnost da postoji pravni put koji
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je predviden u Zakonu o parni¢nom postupku, ali da je ovrhovoditelj izabrao
pogresan pravni put kada je podnio prijedlog za donosenje rjesenja o dozvoli
izvrienja na temelju odredaba Ovrsnoga zakona. Suci Zupanijskoga suda u
Splitu previdjeli su da mjesnu i stvarnu nadleznost svih, i sudova i javnih bi-
ljeznika, u RH odluc¢uje samo i isklju¢ivo Hrvatski sabor kao zakonodavno ti-
jelo, dakle to ne moze uciniti Zupanijski sud u Splitu. Ako suci Zupanijskoga
suda u Splitu dodu do uvjerenja da postoji pravna praznina, na raspolaganju
im je mogu¢nost da prekinu postupke, obrate se Ustavnomu sudu te podnesu
zahtjev za ispitivanje ustavnosti Ovr$noga zakona. U svakom slucaju, suci
Zupanijskoga suda u Splitu uzurpirali su zakonodavnu nadleznost koju ima
isklju¢ivo Hrvatski sabor.

Pojedini postupci u kojima su suci Zupanijskoga suda ukinuli odluke
prvostupanjskoga suda jo$ su u tijeku pa ¢e biti zanimljivo vidjeti kakvo ¢e
stajaliSte na kraju zauzeti prvostupanjski sud, a u povodu pravnog sredstva
onda i Zupanijski sud. Ja sam inace protiv drugostupanjskih odluka u dese-
tak predmeta izjavio reviziju. Htio sam, naime, Vrhovnomu sudu Republike
Hrvatske dati prigodu da kaze svoje pravno stajaliSte o temi mjesne i stvarne
nadleznosti javnih biljeznika. Naravno, nije rije¢ o akademskom postupanju,
nego iza te moje ideje stoji vazan razlog.

Naime, nikada u RH od njezina osamostaljenja, dakle od 1991. pa do
danas, nije bilo toliko losih komentara kao $to ih je bilo 2015. i 2016. kada
je javni biljeznik iz Pule donio svoja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostoj-
ne isprave protiv otprilike 10.000 drzavljana Savezne Republike Njemacke i
Republike Austrije. Pisani i elektronicki mediji uzasavali su se nad odlukom
javnog biljeznika. A $to je ucinio javni biljeznik iz Pule? Uzurpirao je ovla-
Stenje koje nema. Naime, odredba sadrzana u ¢lanku 279., stavku 1. OZ-a
kaze da javni biljeznik moze donijeti rjesenje o ovrsi protiv osobe koja ima
prebivaliste u njegovu sjedistu, dakle u Puli. Javni biljeznik ne moze donijeti
rjeSenje na temelju vjerodostojne isprave ni protiv jedne druge osobe. Osim
toga, javni biljeznik uzurpirao je i ovlastenje iz ¢lanka 14. Uredbe 1393/2007
Europskoga parlamenta i Vije¢a o dostavi sudskih pismena medu drzavama
¢lanicama. Naime, prema odredbi sadrzanoj u ¢lanku 14. Uredbe 1393/2007
Europskoga parlamenta i Vijeca, svaka drzava clanica dostavu sudskih pi-
smena osobama s prebivaliStem u drugoj drzavi moze obaviti izravno po-
$tom. Dakle, to ovlastenje ima iskljuc¢ivo drzava, a ne javni biljeznik. Me-
dutim, u ovim predmetima, a ima ih otprilike 10.000, javni je biljeznik sam
dostavljao postom. Dostava se obavljala nezakonito. Prema odredbama sadr-
zanima u glavi 33. Zakona o parni¢nom postupku u ¢lancima 507.a do 507.¢,
dostava prema Uredbi 1393/2007 Europskoga parlamenta i Vijeca obavlja se
preko op¢inskih sudova. U ¢lanku 507.¢, stavku 1., tocki 3. navodi se da je
za dostavu u inozemstvo kao hrvatsko otpravno mjesto, u smislu ¢lanka 2.,
stavka 1., Uredbe br. 1393/2007, nadlezan op¢inski sud. Naravno da je takvo
nezakonito postupanje javnoga biljeznika izazvalo brojne neobi¢no kriti¢ne
komentare u odnosu na Republiku Hrvatsku.

Profesor Barbi¢ u uvodu je izlaganja nasega veceras$njeg referenta naveo
da ce biti rijec o presudi koju je donio Sud EU-a o naknadi kaznenih penala
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koje je trebalo naplatiti, da je sve bilo u skladu s na$im propisima, ali da u
inozemstvu stvar nije prosla. Moram istaknuti da ovdje, dakle u RH, nije
sve dobro proslo. Ponajprije treba reci da nije bila rije¢ o naknadi kaznenih
penala koje je trebalo naplatiti, nego naprotiv, bila je rije¢ o naknadi za parki-
ranje. Potpuno je sigurno da to $to je uéinio javni biljeznik nije bilo u skladu
s nas$im propisima. Iz moga prethodnog izlaganja vidi se samo djelomi¢no
kojim je povredama nasega Ovr$nog zakona, nadega Zakona o parni¢nom
postupku, odgovaraju¢ih uredaba Europske unije zahvaceno postupanje jav-
noga biljeznika. U svakom slu¢aju, u Hrvatskoj nije sve dobro proslo. Naime,
ja sam u otprilike 400 predmeta izjavio prigovore. U povodu jednoga od tih
prigovora predmet je dospio na Op¢inski sud u Puli. Sudac Op¢inskoga suda
u Puli uputio je pismo u Luxembourg i zatrazio odgovor na prethodna pita-
nja koja je u svom dopisu posebno formulirao. Sudac, medutim, nije donio
nikakvu odluku. U Zakonu o parni¢nom postupku, i to ¢lanku 213, st. 1.,
tocki 2. sadrzana je odredba prema kojoj ¢e sud odrediti prekid postupka ako
je odlucio podnijeti zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske
unije ili o valjanosti akata koje su donijele institucije Europske unije. Sudske
odluke donose se samo i isklju¢ivo u obliku rjesenja ili pak presuda. Sudac
Op¢inskoga suda u Puli, medutim, nije donio odluku. Za njegov sam dopis
saznao od Suda Europske unije iz Luxembourga. Naime, Sud Europske unije
iz Luxembourga vidio je da u tom predmetu zastupam tuzenika pa su sljedeci
dan, nakon $to su od Op¢inskoga suda u Puli primili su¢evo pismo, to pismo
uputili meni s pozivom da se ocitujem o njegovu sadrzaju. Naravno, objasnio
sam da ne postoji odluka Op¢inskoga suda u Puli u skladu s odredbom sa-
drzanom u ¢lanku 213, stavku 1., to¢ki 2. ZPP-a, pa da Sud Europske unije
i ne moze postupati u povodu tog pisma, a istodobno sam protiv tog pisma
izjavio zalbu. Zanimljivo je, ili bi se ¢ak moglo re¢i indikativno, da u povodu
te moje zalbe Zupanijski sud u Puli jo$ nije donio nikakvu odluku, a u medu-
vrementu je Sud Europske unije donio odluku u glavnoj stvari. Sudac iz Pule
sad e nastaviti postupak u predmetu Pula parking protiv Tederahna. Vidjet
¢emo §to ¢e se dalje dogadati s tim predmetima, dakle kakvo ¢e stajaliste
zauzeti sudac iz Pule. U otprilike 300 predmeta Op¢inski sud u Puli donio
je odluku kojom je ukinuo rjesenja o ovrsi, odbacio prijedlog za donosenje
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pa ¢emo vidjeti kako ¢e od-
luciti sudac u ovom predmetu.

U vezi s navodom da je rijec o usluzi parkiranja, treba upozoriti na okol-
nost da u Zakonu o uslugama nema ugovora o usluzi parkiranja. Ustavni sud
Republike Hrvatske navodi u svojoj odluci, u kojoj je predmet rasprave bilo
parkiranje na javnim parkiraliitima, da je rije¢ o usluzi parkiranja. Cini se
da je rije¢ o veliku nesporazumu. Naime, usluga parkiranja nesto je potpuno
drugo. Kada neki voza¢ svojim vozilom dode pred hotel, a sluzbenik hotela
preuzme vozilo i klju¢ vozila te ga odveze u podzemno parkiraliste, tada je
rije¢ o usluzi parkiranja. Ugovor o parkiranju nastaje, medutim, kada voza¢
automobila parkira svoje vozilo na za to predvideno mjesto na javnome par-
kirali$nom mjestu. Takav pravni posao ima naziv ugovora o zakupu. Usput
spominjem da jucerasnji Jutarnji list donosi raspisan velik natjecaj za davanje
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u zakup parkirnih mjesta. U tom natjecaju govori se, dakle, o ugovoru o za-
kupu. Odluka o organizaciji naplate kontrole na javnim parkiralistima koju je
donio gradonacelnik grada Pule u ¢lanku 18. kaze: ,,Na javnim parkiralistima
na kojima se obavlja naplata moze se dati parkirno mjesto na temelju ugovo-
ra o zakupu parkirnoga mjesta.“ Ne bi trebalo, dakle, biti nikakve sumnje da
je ugovor o parkiranju tipican ugovor o zakupu. Neposredna je posljedica u
procesnom smislu takva pravnoga stajalista da je za sve sporove o ugovoru o
zakupu na nekretninama nadlezan op¢inski sud gdje se nekretnina nalazi i,
usput budi receno, rije¢ je o isklju¢ivo mjesnoj nadleznosti. Dakle, trgovacka
drustva koja upravljaju javnim parkirali$tima morala su ustati bilo s obi¢nom
tuzbom bilo pak s tuzbom s prijedlogom za izdavanje platnoga naloga pred
mjesno nadleznim sudom, a zavisno od toga gdje je koja osoba parkirala svo-
je vozilo. U meduvremenu je nekoliko predmeta pravomoc¢no zavr$eno pa je
Pula parking ustao s tuzbama za izdavanje platnoga naloga s obrazlozenjem
da je pravomoc¢no izgubio u ovr$nom postupku u kojem je sudio opéinski
sud i nakon toga Zupanijski sud pa da on, tuZitelj, ima pravni interes zatraziti
da sud donese rjesenje o platnom nalogu. Rijec je o presudenoj stvari pa sam
takve prigovore i istaknuo. Zahvaljujem na strpljenju.

J. Barbi¢

Zahvaljujem kolegi Zadravcu i molim nasega uvodni¢ara da nam kaze
nesto za kraj. Kolega Bratkovicu, izvolite!

M. Bratkovié

Da ne bi ostala zabuna, odgovorio bih samo gospodinu Zadravcu. Svje-
stan potencijalnih dilema u vezi s kvalifikacijom ugovornoga odnosa u vezi s
parkiranjem, u svom sam radu naveo sljedece: ,,Slozimo li se da je gospodinu
Tederahnu u Puli pruzena usluga parkiranja (za koju je parkiranjem svoga
automobila konkludentno sklopio ugovor s pruzateljem te usluge)® i u bi-
ljesci stavio sljede¢u napomenu: ,,O dvojbama u vezi s tim Hess, B. Factual
Contracts in European Law? Critical Reflections on the Conclusions of AG
Bobek of October 27, 2016 in Case C-551/15 Pula Parking/Tederahn, http://
conflictoflaws.net/2016/ (posjet: 26. ozujka 2017.).“ U svom sam izlaganju to
izostavio jer je izvan okvira teme danasnjega izlaganja.

Jo$ jedanput hvala svima na dolasku i pozornosti! Nadam se da vam je
izlaganje bilo zanimljivo i poticajno za razmisljanje.

J. Barbi¢

Htio sam vas pozvati da se pljeskom oduzimo uvodnicaru, ali vi ste bili
brzi od mene. To znaci da je bilo jako dobro i zaista je bilo jako dobro. Kolega
Bratkovi¢ dvaput je imao vrlo zapazene nastupe na tribini. To je sjajan uvod
u njegovo daljnje vodenje tribina u idu¢e barem 24 godine.

Od svega vam srca svima zahvaljujem. Zahvaljujem Upravi Fakulteta
koja je cijela danas ovdje s nama, $to je za mene posebno iskazana ¢ast. Mi-
slim da ¢e mi najveca nagrada za sve $to sam na tribinama radio sve ove
godine biti ako Tribine nastave redovito djelovati dok traje i Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu. Hvala vam lijepal
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ODGOVORNOST CLANOVA 7728 33504751
UPRAVE ZA STETU UCINJENU
DRUSTVU KAPITALA

M. Bratkovié

Dobra vecer! Drago mi je $to smo se ponovno okupili u veliku broju.
Ve¢ su tri mjeseca prosla otkad smo akademik Barbi¢ i ja sjedili za ovom
katedrom, ali tada u druk¢ijim ulogama — akademik Barbi¢ kao voditelj, a ja
kao uvodnicar. Ovo je tribina na kojoj sam ja preuzeo voditeljstvo. Akademi-
ku Barbi¢u stoga zahvaljujem na iskazanu povjerenju.

Akademika Barbica ne treba posebno predstavljati tako da ¢u mu od-
mah prepustiti rije¢ o vrlo aktualnoj temi — odgovornost ¢lanova uprave za
$tetu ucinjenu drustvu kapitala. Akademice Barbicu, izvolite!

J. Barbi¢

Hvala, kolega Bratkovic¢u! Nisam dosao kontrolirati kako kolega Bratko-
vi¢ vodi tribinu, nego je rije¢ o nasem dogovoru da ¢u odrzati uvodno izla-
ganje na prvoj tribini nakon $to vodenje tribina preuzme kolega Bratkovié.
Evo, danas ispunjavam preuzetu obvezu i sa zadovoljstvom sam uvodnicar na
tribini koju vodi na$ mladi kolega.

Culi smo se prije otprilike mjesec dana i dogovorili temu koja je danas
jako aktualna. Svi su u javnosti veoma zainteresirani za odgovornost ¢lanova
uprave drustva kapitala, pitaju se $to se to kod nas dogada, sto ¢e se dogo-
diti, koji se mehanizmi primjenjuju kad je rije¢ o odgovornosti. Pokusat ¢u
kratko, sazeto, koliko je to moguce u 40-ak minuta, iznijeti ono najvaznije o
odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu jer ta tema zahtijeva raspravu. Naznacit
¢u samo neke osnovne stvari.

Vrlo smo zanimljivo drustvo. Kad netko spomene odgovornost, svi od-
mah pomisljaju na kazne, zatvor, kaznenu odgovornost, kazneni postupak.
Ne shvacaju da je to manje opasna vrsta odgovornosti. Iznenadit Cete se za-
$to. Za pocetak ¢u nabrojiti vrste odgovornosti ¢lanova uprave.

Prva je odgovornost za dobro obavljanje posla. Ako ¢lan uprave ne
obavlja dobro svoj posao, opozvat ¢e se njegovo imenovanje, pucki receno,
smijenit ¢e ga se. Pritom je u dionickom drustvu zasticen time §to se za opo-
ziv trazi vazan razlog, $to mu omogucuje da bude neovisan u poslovanju i da
bude imun na utjecaje sa strane. MozZe ustati s tuzbom kod suda i traziti da
sud utvrdi da je odluka o opozivu imenovanja nistetna jer za njezino donose-
nje nije bilo vazna razloga. Ako bi mu jos trajao mandat u upravi drustva, sud
bi ga na njegov zahtjev mogao vratiti na polozaj ¢lana uprave i dosuditi da mu
je drustvo duzno nadoknaditi svu $tetu koju je pretrpio zbog neopravdana
opoziva imenovanja (mjese¢na primanja izgubljena zbog opoziva imenova-
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nja, troskove vodenja sudskog spora i dr.). Istekne li mu vrijeme mandata,
nece biti vra¢en na svoje prijasnje mjesto, ali ¢e mu se morati nadoknaditi
udinjena Steta. Clanovi nadzornog odbora, koji su opozvali imenovanje ¢la-
na uprave, $to je utvrdeno nevaljanim, odgovaraju tada drustvu za svu $tetu
koju su mu time u¢inili (sve $to je placeno opozvanom ¢lanu uprave, sudske
troskove, kamate i dr.).

Druga je odgovornost za $tetu koju smatram najopasnijom. Cijelo pra-
vo drus$tava pociva na nacelu da se za svaku pogresku u vodenju poslova
ili u vodenju drustva i time udinjenu $tetu odgovara drustvu cjelokupnom
osobnom imovinom, bez ogranicenja. Zamislite da tko tako odgovara pa mu
se zaplijeni i proda, da bi se nadoknadila $teta, sve $to ima pa, ako to ne bi
bilo dovoljno, da mu se zaplijeni sve §to ubuduce stekne, primjerice placu
i mirovinu u dijelu u kojem je to dopusteno i upotrebljava za nadoknadu
pocinjene $tete. To ¢ovjeka moze unistiti. Pritom valja imati na umu da se
spomenute dvije odgovornosti, kaznena i odgovornost za $tetu, ne isklju¢uju,
nego nadopunjuju.

Treéa je prekr$ajna odgovornost. Ta je najmanje teska. Platit ¢ete neku
kaznu ako se $to dogodi. Ni tada nije isklju¢eno kumuliranje s odgovornoséu
za Stetu.

Cetvrta je kaznena odgovornost do koje ¢e do¢i samo ako ¢lan uprave
pocini nesto $to je u opisu nekoga kaznenog djela. To¢no je da Kazneni zakon
ima djelo zloupotrebe u gospodarskom poslovanju s dosta Sirokim opisom
koji dosta toga pokriva, a predvidena su i druga kaznena djela, ali to je i dalje
uze od odgovornosti za $tetu. Spomenute se odgovornosti medusobno ne is-
klju¢uju, osim prekrsajne i kaznene odgovornosti.

Htio bih iznijeti jo§ dvije stvari koje su vrlo vazne za prosudbu odgo-
vornosti ¢lanova uprave drustva za $tetu ucinjenu drustvu kapitala. Prvo,
u dionickom drustvu nema hijerarhije organa. Nema viSeg i nizeg organa.
Uprava vodi poslove samostalno i na vlastitu odgovornost pa joj se nitko u to
ne smije mijesati. Pogresno se kod nas iznosi u javnosti da je neki nadzorni
odbor trebao naloziti upravi da nesto ucini. Kada bi se to ucinilo, uprava
drustva mogla bi odgovoriti da joj je drago $to je cula to misljenje, ali da ce
postupiti po svojem. Takav polozaj uprave ima i svoje nali¢je — ¢lanovi uprave
odgovaraju za sve $to poduzmu. Maksimalna sloboda odlucivanja i maksi-
malna odgovornost. Stvari su tako postavljene da vodenje poslova drustva
bude koncentrirano u jednom organu jer ¢im imate barem dva, nastaje po-
zivanje jednih na druge, tko je $to propustio, tko je za sto kriv i odgovornost
postaje upitna ili je pak njezino utvrdivanje otezano. S druge strane, osjecaj
da je na nekome puna ovlast za donosenje odluka, ali i odgovornost za njiho-
vu ispravnost i provodenje, dovodi do ozbiljna promisljanja prije nego $to se
odluka donese jer se odgovornost ne dijeli ni s kim.

Nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drustva, imenuje i opoziva
¢lanove uprave i zastupa drustvo u odnosu prema ¢lanovima uprave. Vjero-
jatno cete odmah pitati kako to da nadzorni odbor ne smije naloziti upravi
nesto u vezi s vodenjem poslova drustva ako ima ovlast opozvati imenovanje
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njezinih ¢lanova, ¢ime bi mogao zaprijetiti u slu¢aju da se neka njegova volja
ne provede u upravi drustva. Da bi se ¢lanovima uprave osigurala samostal-
nost u odnosu prema nadzornom odboru, propisano je da se ¢lanove uprave
mora imenovati na odredeno vrijeme, a Zeli li ih se smijeniti prije isteka vre-
mena na koje su imenovani, za to mora postojati vazan razlog. Zakon neke
slucajeve vazna razloga navodi samo kao primjere, a sve ostalo treba prosudi-
ti od slucaja do slucaja. Pritom se upotrebljava jednostavno mjerilo - bili bilo
razumno ocekivati da osoba koja je $to poduzela, ili propustila poduzeti, ili je
na drugi nacin djelovala u drustvu i za drustvo bude ¢lan uprave. Valja rabiti
objektivno mjerilo prosudbe prema onom $to je prosje¢na mjera ponasanja
ili prosudbe u odgovarajucoj struci. Pritom se uvijek gleda $to nesto znaci u
interesu drustva.

Spomenuto mjerilo razumna ocekivanja ne odnosi se samo na djelo-
vanje ¢lana uprave u drustvu nego i na njegovo ponasanje uopce, pa i izvan
drustva jer i to moze biti razlog da se takvoj osobi ne povjerava obavljanje
tako vazna posla u drustvu. Navest ¢u samo dva primjera iz njemacke sud-
ske prakse. U jednome je dioni¢kom drustvu ¢lan uprave bio jako dobar na
poslu, koristan za drustvo i u tome mu se ni$ta nije moglo prigovoriti, no
bio je alkoholicar, ali takav da je na poslu uspio vladati tom svojom manom.
No, nakon posla opijao bi se po lokalima i stvarao vrlo losu sliku o sebi, a
posredno su drugi mogli posumnjati u drustvo kojem je na ¢elu takva osoba.
Kakvi su tek drugi ako je on takav, a u alkoholicare se u poslovima u pravilu
ne mozete pouzdati. Iako se tako ponasao u javnosti u svoje slobodno vrije-
me, sud je smatrao da je to vazan razlog za opoziv imenovanja jer je ozbiljan
reputacijski rizik za drustvo. Drugi o njemu imaju zbog toga lose misljenje
iizruguju mu se, a to se odrazava i na drustvo pa mu moze nastetiti. I drugi
je slu¢aj poucan. Clan uprave dionickoga drustva vozio je svoj privatni auto-
mobil u svoje slobodno vrijeme i pogazio jednu osobu te pobjegao s mjesta
nesrece. To §to je pogazio osobu, ne bi samo po sebi bio vazan razlog za opo-
ziv imenovanja jer se takva prometna nesre¢a moze svakom dogoditi, ali bilo
je neprimjereno i nedopustivo $to je pobjegao. Sud je smatrao da se u takvu
osobu ne moze imati povjerenje, a to je vazan razlog za opoziv imenovanja.
Osim toga, takav dogadaj ozbiljan je reputacijski rizik za drustvo jer i tre¢i
mogu smatrati da se s takvom osobom ne ulazi u poslove jer joj se mozda ne
bi moglo vjerovati.

Maloprije, na pocetku izlaganja, opisao sam kako djeluje mehanizam
sudske zastite osobe kojoj je opozvano imenovanje u upravi drustva. Ovdje
bih dodao da vazan razlog za opoziv imenovanja ¢lana uprave moze biti nje-
govom krivnjom i bez krivnje. Bez krivnje bio bi slucaj da je, primjerice, ¢lan
uprave bolestan, da je ostario pa ne moze vise toliko putovati te bi tada bilo
razumno ocekivati da ne moze vi$e biti ¢lan uprave jer ne moze ispunjavati
zadatke koji su pred njim. No, takav bi sluc¢aj bio i kada bi nadzorni odbor
zbog opoziva imenovanja nekog ¢lana uprave na njegovo mjesto imenovao
drugu osobu, a za vrijeme mandata opozvanog ¢lana uprave sud donio pra-
vomo¢nu odluku kojom se utvrduje da je odluka o opozivu imenovanja ni-
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$tetna. Tada bi opozvani ¢lan uprave koji je uspio u parnici imao pravo da ga
sud vrati na njegovo mjesto u upravi drustva, a budu¢i da ono ne treba na
istome mjestu za isti posao dvije osobe, nastao bi vazan razlog za opoziv ime-
novanja osobe koja je bila imenovana u upravu umjesto ¢lana uprave kojem
je bilo opozvano imenovanje. S obzirom na to da takvoj osobi treba platiti
naknadu odredenu ugovorom za slucaj da joj bude opozvano imenovanje bez
njezine krivnje, u $tetu nastalu opozivom koji je sud utvrdio nistetnim ulazi
i iznos naknade placen toj osobi. Drustvo moze i za taj iznos traziti da mu
ga nadoknade ¢lanovi nadzornog odbora koji su glasovali za nistetni opoziv
imenovanja. Rok zastare za postavljanje zahtjeva prema ¢lanovima nadzor-
nog odbora pet je godina od dana kad se mogla podignuti tuzba. Tuzba se
podize protiv ondasnjih ¢lanova nadzornog odbora bez obzira na to gdje se
nalazili, tj. bez obzira na to jesu li ili nisu jo$ ¢lanovi tog organa drustva. Tako
se, prema okolnostima, mogu traziti milijunski iznosi naknada.

Ne bih nikomu preporucio da se upusti u odlucivanje o opozivu ime-
novanja ¢lana uprave ako za to ne bi doista postojao vazan razlog. Tako smo
u Zagrebu imali dionicko drustvo s izvrsnim jedinim ¢lanom uprave, a taj je
direktor bio proglasen ¢ak i direktorom godine, koje je dobivalo nagrade za
uspjesnost i u kojem se promijenila struktura dioni¢ara. Novi su dioni¢ari
promijenili sastav nadzornog odbora i pod njihovim utjecajem taj je odbor
opozvao imenovanje toga uspjesnog direktora. On je ustao s tuzbom kod
suda i uspio u sporu tako da je odluka o opozivu utvrdena nistetnom. Budu¢i
da mu je ve¢ bio istekao mandat, nije vra¢en na mjesto ¢lana uprave, ali mu
je nadoknadena cijela $teta koju je pretrpio nevaljanim opozivom imenova-
nja. S obzirom na dionicku strukturu i okolnost da je za novoga direktora
imenovana osoba koja joj je bila po volji, taj direktor nije ustao uime drustva
s tuzbom za naknadu $tete prema ¢lanovima nadzornog odbora, ali $to ako
prije isteka zastare dode do promjene dionicarske strukture pa u drustvu za-
pusu neki novi vjetrovi? Tada se ¢lanovi nadzornog odbora koji su opozva-
li imenovanje izlazu ozbiljnu riziku da budu tuzeni. Takvim se stvarima ne
smije igrati.

Druga je stvar koju Zelim napomenuti da u dionickom drustvu nadzor-
ni odbor moze ipak na neki nacin utjecati na upravu, ali samo davanjem ili
uskracivanjem suglasnosti za neke radnje uprave. To Ce biti kad je statutom
drustva predvideno da uprava drustva za poduzimanje nekih to¢no odrede-
nih radnji ili radnji koje odredi nadzorni odbor svojom odlukom mora dobiti
prethodnu suglasnost nadzornog odbora. Ne dobije li suglasnost, radnju ne
smije poduzeti. U tom slucaju uprava moze sazvati glavnu skupstinu i od nje
zatraziti suglasnost. Tada glavna skupstina mora o tome odlu¢iti. Sto znaci
suglasnost nadzornog odbora? Znaci da nadzorni odbor nema nista protiv
toga da se poduzme radnja, ali ostaje na upravi hoce li je poduzeti ili ne i
za nju ¢e odgovarati bez obzira na to $to je za njezino poduzimanje dobila
suglasnost nadzornog odbora.

Glavna skupstina moze odlucivati o dono$enju neke poslovodne odluke
samo ako to od nje zatrazi uprava drustva. U ve¢ izlozenom slucaju sukoba
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uprave i nadzornog odbora glavna skupstina o tome mora odluciti, u svima
ostalima ne mora ako ne Zeli. U pravilu ¢e tada pametna glavna skupstina
zauzeti stajaliSte da ne Zeli donijeti odluku, nego da to prepusta upravi koja
¢e odgovarati ako poduzetom radnjom drustvu bude ucinjena neka Steta. To
je zbog toga $to, ako glavna skupstina donese poslovodnu odluku, ¢lanovi
uprave viSe ne odgovaraju drustvu za $tetu koja bi mu time bila udinjena.
Dakle, nitko ne moze utjecati na poslovodnu odluku uprave osim izloZena
posredna utjecaja nadzornog odbora.

Kako to izgleda u drustvu s ogranicenom odgovornosc¢u? Prvo, u tom
drustvu postoji hijerarhijski odnos medu organima drustva: skupstina je hi-
jerarhijski najvisi organ koji imenuje i opoziva imenovanje ¢lanova uprave
i to moze udiniti i na neodredeno vrijeme ako drustvenim ugovorom nije
odredeno da ih se imenuje na neko odredeno vrijeme. Za opoziv njihova
imenovanja ne trazi se postojanje vazna razloga ako to ne bi bilo predvideno
u drustvenom ugovoru. Posljedica je toga da se ¢lanu uprave moze opozvati
imenovanje u svako doba i bez navodenja ikakva razloga, a on se ne moze
obratiti sudu tuzbom traze¢i da se utvrdi razlog opoziva njegova imenovanja.
Nema, dakle, sudske zastite. Slijedom toga ¢lanovi uprave moraju slijediti ob-
vezne upute skupstine drustva. To znaci da im se ¢lanovi drustva preko skup-
$tine mogu mijeSati u na¢in vodenja poslova drustva, a bududi da ne uzivaju
sudsku zastitu, ne mogu se tomu uspje$no oduprijeti. Nemaju samostalnost
koju imaju ¢lanovi uprave u dioni¢kom drustvu. To na neki nacin zajedno s
njima uvodi i ¢lanove skupstine u odgovornost za stetu uc¢injenu drustvu ako,
s obzirom na okolnosti, tomu pridonose. Drustvenim ugovorom ta se ovlast
moze dati nadzornom odboru ako ga drustvo ima.

U Zakonu o trgovackim drustvima propisano je rjeSenje kojim se sank-
cionira neciji utjecaj na zastupnike i osobe koje vode poslove drustva da po-
duzmu §$to na $tetu drustva. Tada za tu $tetu drustvu odgovaraju osobe koje
su poduzele neku radnju, onaj tko je na njih utjecao da tako postupe i onaj
tko je od toga imao neku korist. To ide i tako daleko da bi ¢ak i banka mogla
odgovarati za Stetu ucinjenu drustvu svojim utjecajem na odgovorne osobe
da $to poduzmu ili pak propuste poduzeti. Logika je tog rjesenja jasna — svi
koji su sudjelovali u tome da se drustvu udini Steta, za to mu odgovaraju,
uklju¢ujudi i onog tko se time okoristio. Drustvo mora biti obeste¢eno. Za-
konom o trgovac¢kim drustvima sve je zatvoreno i ne vidim situaciju po kojoj
se ne bi odgovaralo za $tetu koja je ucinjena drustvu.

Prvo, odredbe Zakona o trgovackim drustvima ne iskljucuju primjenu
odredaba Zakona o obveznim odnosima. Poznata vam je vrlo $iroka odredba
¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima po kojoj je onaj tko drugomu prou-
zrodi $tetu, duzan naknaditi je ako ne dokaze da je $teta nastala bez njegove
krivnje. To je jasno. Zakon o trgovackim drustvima samo je specificirao po-
jedine slucajeve odgovornosti, uredio neke pojedinosti kojima se razraduje
spomenuta opca odredba iz Zakona o obveznim odnosima. Nista nije dodao
op¢oj odredbi iz Zakona o obveznim odnosima jer za to nema potrebe. Pre-
ma tome, ako se ispostavi da je tko drustvu prouzrocio stetu, odgovarao bi i
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bez posebnih odredaba iz Zakona o trgovac¢kim drustvima, ali je postupanje
drustva u tim slucajevima olaksano tim posebnim odredbama. To vrijedi za
dionic¢ko drustvo i za drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

Norme o odgovornosti ¢lanova uprave u drustvima kapitala primjenjuju
se i na odgovornost ¢lanova nadzornog odbora, ali s vrlo velikom razlikom
- kod prvih je rije¢ o odgovornosti za vodenje poslova drustva, a kod drugih
za obavljanje nadzora u drustvu. Zato se protiv ¢lanova nadzornog odbora
ne moze ustati s tuzbom za naknadu $tete uc¢injene drustvu postupanjem u
vodenju poslova drustva, nego samo za njihovo postupanje u nadzoru nad
vodenjem tih poslova. Zato i nema sporova te vrste, a ako ih i bude, bit ¢e vrlo
rijetki. Zahtjev za naknadom Stete protiv ¢lanova nadzornog odbora mogao
bi se, primjerice, podignuti ako bi nadzorni odbor znao za to da moze nastu-
piti Steta i nije ni$ta poduzeo da se to sprijeci, a mogao je utjecati da do Stete
ne dode. Tada bi bila rije¢ o manjkavu nadzoru, primjerice, da uprava nije
dala suglasnost za neku zatrazenu radnju, moglo se sprijeciti poduzimanje
$tetne radnje. Tada bi se odgovornosti za $tetu ¢lanova uprave dodala i odgo-
vornost ¢lanova nadzornog odbora.

Sto je polazna osnova za odgovornost? Ona je u tome da ¢lanovi upra-
ve moraju djelovati kao uredni i savjesni gospodarstvenici i ¢uvati poslovnu
tajnu drustva. Zasto je to tako? Za odgovornost za $tetu potrebno je posto-
janje krivnje, a ona se odreduje prema tome je li propusteno postupati s pa-
znjom koja se zahtijeva u struci. Rije¢ je o profesionalnoj paznji nekog tko
vodi poslove u drustvu kapitala. Pritom se paznja usmjerava na postupanje u
interesu drustva, a ne u interesu dionicara, odnosno ¢lanova drustva s ogra-
ni¢enom odgovornos¢u. Koliko vam god to mozda izgledalo ¢udno, jedino
je ispravno rjesenje. Kada bi ¢lanovi uprave morali postupati u interesu dio-
ni¢ara odnosno ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoséu, morali bi sli-
jediti interes vecine na $tetu manjine, a to bi bilo suprotno temeljnom pravilu
u dioni¢kom drustvu da pod jednakim uvjetima svi dionic¢ari moraju imati
jednak polozaj u drustvu. Danas su u pravu razvijena mnoga pravila, pa i za
drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u, kojima se $titi manjina u drustvu da
ne bude izlozena opasnosti da vecina zloupotrijebi svoj polozaj u drustvu
na $tetu manjine. U drustvu kapitala ¢lanovi moraju svoj interes ostvarivati
interesom drustva. Moraju biti lojalni drustvu i drugim ¢lanovima, a svoja ¢e
prava ostvarivati samo po veli¢ini svojih udjela, s tim da ih ne smiju zloupo-
trijebiti na Stetu drugih. Tu se primjenjuje opce pravilo iz obveznog prava o
zabrani zloupotrebe prava.

Danas me jedan novinar, sav uzasnut, pitao kako postupiti kada gazda
nesto trazi od ¢lana uprave. Odgovorio sam mu - ako ispunite Zelju koja
bi bila na $tetu drustva, za udinjenu $tetu odgovarat Cete drustvu, pogrije-
site li, odgovarat cete. Clan uprave samostalan je u svome radu i odgovara
za posljedice svog postupanja. Nema tu nikakva gazde. Clan uprave mora
postupati onako kako sam maloprije rekao — mora primijeniti odgovarajuci
stupanj profesionalne paznje i oduprijeti se svemu §to se od njega trazi pro-
tivno tomu. Zasto je vazna takva formulacija? Vazna je zbog toga $to, dokaze
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li ¢lan uprave da je postupio s duznom paznjom koja se od njega zahtijeva, tj.
da je djelovao kao uredan i savjestan gospodarstvenik, neée odgovarati, pa i
kad time drustvu bude ucinjena $teta. U slucaju spora sud bi morao s vjesta-
cima i svjedocima utvrditi bi li u takvoj situaciji uredan prosje¢an menadzer
postupio na isti takav nacin, pa ako bi to bio slucaj, ¢lan uprave dokazao bi da
nije kriv. Naime, primjenjuje se pravilo pretpostavljene krivnje.

Takvo uredenje odgovornosti za $tetu ¢lanova uprave ima duboku poza-
dinu. Zamislite $to bi bilo da nije tako. Svatko bi radio kao njegova prababa.
Drustvo bas i ne bi bilo uspjesno, ali ni ¢lan uprave ne bi odgovarao za nesto
$to se ustaljeno primjenjuje i ne ide prema modernijem pristupu i primjeni
boljih, novijih metoda poslovanja koje drustvu daju bolje poslovne rezultate.
Sa stajalista ¢lana uprave sigurno je sigurno, ba$ ga briga za drugo. To bi zau-
stavilo svaki razvoj kojim se unaprjeduje poslovanje, ne bi se i$lo u novo, ne
bi se preuzimali nikakvi rizici, a posljedica bi bila o¢ita stagnacija u struci i
u poslovanju. Nema poslovanja bez rizika. Ne bih nikad zaposlio menadzera
koji nece ulaziti ni u kakav rizik jer od takva postupanja nema ni dobrih re-
zultata. Medutim, rizik mora biti razuman, mora se unaprijed znati u ¢emu
bi se mogao pojaviti, kada bi mogao nastupiti, kako se osigurati da do toga ne
dode, a ako se ipak dogodi, kako se osigurati od mogu¢ih posljedica. Formu-
lacija zakona o kojoj govorimo to dopusta. Drustvo je ono koje ulazi u rizik.
U slucaju nastupanja $tete ono mora dokazati ¢lanu uprave da je propustio
poduzeti neku radnju ili pak da ju je poduzeo, potom $tetu koja je u¢injena
drustvu te uzroc¢nu vezu radnje ili propusta s u¢injenom $tetom. Krivnja se
pretpostavlja i ¢lan uprave mora dokazati da nije kriv, a to ¢e uciniti dokazi-
vanjem da je postupio onako kako se to zakonom od njega ocekuje. Kako ¢e
se braniti? Tako da dokaze da je postupao u skladu s pravilima struke. Doka-
ze li to, ne¢e odgovarati za Stetu, ma $to da se dogodilo drustvu.

Slijedi razrada postupanja ¢lana uprave. Sto on mora poduzeti da ne bi
odgovarao za $tetu? Mora dokazati da se pridrzavao internih pravila, aka-
ta drustva, primjerice statuta, drustvenog ugovora i dr. Tako, primjerice, u
tim aktima piSe $to je predmet poslovanja drustva. Predmetom poslovanja
ostvaruje se cilj drustva. Sto je drustvo? Privatnopravna zajednica osoba
nastala pravnim poslom radi ostvarenja zajedni¢kog cilja. Sto je, primjeri-
ce, zajednicki cilj dionicara dionickoga drustva? Cilj je da drustvo uspje$no
vodi svoje poduzece i da time ostvaruje predmet poslovanja. Prema tome,
duzan je postupati u skladu s tim. Nemojte ovo zamijeniti s ne¢im drugim,
tj. posljedicom ako bi uprava, zastupajuéi drustvo, sklopila neki pravni posao
s tre¢om osobom koji bi bio izvan djelatnosti kojom se ostvaruje predmet
poslovanja. Takav bi ugovor bio valjan i drustvo se ne bi moglo pozvati na
to da nije registrirano za obavljanje djelatnosti kojoj ugovor pripada, ali to
ne isklju¢uje odgovornost ¢lanova uprave koji su sklopili takav pravni po-
sao prema drustvu ako bi mu time bila u¢injena Steta. Kod nas se, naime,
nikad nije primjenjivala doktrina ultra vires. Cak i nedobivanje suglasnosti
nadzornog odbora za sklapanje takva posla, kad je potrebno da se ona za to
prethodno dobije, nema za posljedicu nevaljanost sklopljenog ugovora, ali
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moze dovesti do odgovornosti ¢lanova uprave koji je nisu zatrazili ili su je
zatrazili, ali je nisu dobili, za nastalu $tetu, a u svakom slucaju to bi bio vazan
razlog koji bi opravdao opoziv njihova imenovanja. Naime, ¢lanove uprave
ne moze se u drustvima kapitala ograniciti u ovlastima za zastupanje tako da
bi ogranicenje djelovalo prema tre¢ima, zato se i ne moze upisati u sudski
registar, a ako bi se nekim slu¢ajem i upisalo, ne bi djelovalo prema tre¢ima,
ali interno bi djelovalo.

Clan uprave nadalje je duzan postupati po pravilima koja vrijede za onaj
pravni odnos u koji je drustvo uslo s tre¢com osobom. Recimo, sklopio je u
zastupanju drustva ugovor o kupoprodaji. Mora se pridrzavati pravila koja
vrijede za taj ugovor. Mora se pridrzavati svih javnopravnih pravila, organizi-
rati i nadzirati vodenje poslovnih knjiga i drugih evidencija. Duzan je dobro
suradivati s drugim ¢lanovima uprave, ako ih je vise, jer, ako to ne ¢ini, to je
vazan razlog za opoziv imenovanja. Moze biti odlican menadzer, ali ako ne
suraduje s drugima, treba ga smijeniti. Uostalom, nitko ne moze biti dobar
menadzer ako nije pogodan za suradnju.

Clan uprave mora djelovati tako da u njega imaju povjerenje drugi ¢la-
novi uprave i ¢lanovi nadzornog odbora, ali i svi koji se bave poslovima drus-
tva. Moraju mu vjerovati, a na njemu je da postigne takav odnos povjerenja.
Od njega se trazi da bude lojalan drustvu i dioni¢arima odnosno ¢lanovima
drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u. To znaci da u drustvu ne smije djelo-
vati u vlastitom interesu zanemarujuéi interes drustva, a time i interes ¢lano-
va u drustvu. S njima ne smije biti u sukobu interesa. Mora postovati nad-
leznosti organa u drustvu, sprijeciti svako nezakonito postupanje. Ne smije
primjenjivati nistetne odluke organa drustva. Mora se oduprijeti pritiscima
dionicara i vladajucega drustva u koncernu.

Re¢i ¢u samo nekoliko rijeci o tome posljednjem s obzirom na aktual-
na dogadanja u nas. Vladajuce drustvo u koncernu moze dati nalog upravi
ovisnoga drustva da poduzme neku stetnu radnju ili da $to propusti na $tetu
ovisnoga drustva ako je to u interesu koncerna kao cjeline ili nekoga drustva
u njemu, ali do kraja te poslovne godine mora ovisnom drustvu nadoknaditi
time ucinjenu Stetu ili mu pak dati u ruke valjani pravni zahtjev koji bi u tom
smislu mogao ostvariti prema vladajué¢em drustvu. Zasto? Zato da bi ovisno
drustvo to moglo iskazati u godi$njim financijskim izvjestajima za tu godinu
kao uplacena sredstva ili kao trazbinu prema vladaju¢em drustvu. Nalog se
moze dati u bilo kojem obliku i ne mora ga ni dati ¢lan uprave vladajucega
drustva, dovoljno je da to ucini neki zaposlenik koji ina¢e komunicira s ovi-
snim drustvom. Njemacki sudovi smatraju da se ne§to smatra nalogom i kad
nije dan ako ovisno drustvo iz prija$njih postupanja moze razumno ocekivati
da bi to bila Zelja vladaju¢ega drustva. Dubok je razlog za to. Zasto? Zato $to
daje osnovu za trazenje naknade $tete od vladajucega drustva. Ne da li se u
spomenutom roku obestecenje ni pravno sredstvo kojim bi ovisno drustvo
moglo ostvariti naknadu $tete prema vladaju¢em drustvu, uprava ovisnoga
drus$tva moze odbiti postupiti po danom nalogu. Ne u¢ini li to, odgovara
za naknadu $tete svomu drustvu. Treba, naime, imati na umu da u ovisnom
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drustvu postoje i dioni¢ari odnosno ¢lanovi ovisnoga drustva koji to nisuiu
vladaju¢em drustvu pa im se time umanjuju izgledi za dobivanje dividende,
a to moze utjecati i na vrijednost njihovih udjela u drustvu. Osim toga, u
pitanju je i zastita vjerovnika ovisnoga drustva.

Clan uprave mora se oduprijeti i pritiscima na drustvo koji dolaze izvan
drustva. Rije¢ je o pritiscima iz raznih institucija, a osobito pritiscima poli-
ticara koji mogu iz svojih pojedina¢nih, skupnih ili pak stranackih interesa,
koriste¢i se svojim drustvenim polozajem i mod¢i, zahtijevati da se uime drus-
tva nesto poduzme. Postupajudi po obvezi da djeluje samo u interesu drustva,
¢lan uprave tomu se mora oduprijeti, u protivnom ¢e drustvu odgovarati za
Stetu. I kod donacija u dobrotvorne svrhe mora voditi racuna o tome utjecu
li one na dobru reputaciju drustva. Primjerice davanjem novca kojim se fi-
nancira neko posebno dogadanje u kulturi pokazuje se da drustvo djeluje u
opcéem interesu i da je dobro uklopljeno u sredinu u kojoj djeluje.

Sada bismo mogli detaljnije raspravljati u ¢emu se sastoje navedene
opce naznacene obveze ¢lanova uprave u vodenju poslova drustva, ali za to
nemamo dovoljno vremena jer je rije¢ o brojnim pojedinostima. Mislim da
je za ilustraciju nacina postupanja clanova uprave dovoljna slika koju ostavlja
op¢e navodenje nekoliko skupina njihovih obveza.

Da bi se dobila potpunija slika o odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu
udinjenu drustvu, skrenut ¢u vasu pozornost na jo$ neke norme iz Zakona
o trgovackim drustvima. Moguce je da, ako se za to ispune propisane pret-
postavke, ¢lan uprave drustva odgovara vjerovniku za neispunjenje obveze
drustva prema njemu tako da vjerovnik moze traziti da on osobno ispuni
takvu obvezu jer je nije ispunilo drustvo. To vrijedi za ¢lanove uprave dioni¢-
koga drustva i drustva s ograni¢enom odgovorno$cu. Pretpostavke za takvu
odgovornost vrlo su precizno postavljene. Kad to ne bi bilo tako, nego bi
vrijedilo kao opée pravilo, nitko ne bi htio biti ¢lan uprave drustva — ako ne
plati drustvo, da uvijek placa ¢lan uprave drustva. Osim toga, to ne bi bilo ni
pravedno rjesenje. Pravilo je sljedece. Drustvo moze platiti nesto $to je duzno
u vrijeme dospijeca trazbine, ali to ne u¢ini zbog grube nepaznje ¢lana upra-
ve. Isto vrijedi i kad je rije¢ o njegovoj namjeri da se ne plati. Nakon toga kod
drustva nastane nemoguénost pla¢anja (nije da ne Zeli platiti, nego ne moze,
primjerice padne u blokadu). Tada vjerovnik moze ustati s tuzbom protiv
takva ¢lana uprave i traziti da mu podmiri obvezu drustva prema njemu.

Evo o tome vrlo ilustrativna primjera iz njemacke sudske prakse. U
jednome velikome dioni¢kom drustvu prema jednom je vjerovniku dospio
dug drustva u iznosu od milijun njemackih maraka. Clan uprave naloZio je
zaposlenici koja je uime drustva davala naloge za pla¢anje da ne podmiri tu
dospjelu obvezu jer je rije¢ o stalnom komitentu koji se nece buniti ako mu
se plati s nekoliko dana zaka$njenja, nego da se tim iznosom podmiri obveza
prema novom komitentu, prema kojem ¢e obveza dospjeti za koji dan, da
bi taj novi komitent vidio da je rije¢ o dobru drustvu koje ¢ak i prije roka
ispunjava svoje obveze. Tako je i u¢injeno. Dogodila se nevolja i drustvo vise
nije moglo podmiriti spomenutu prije dospjelu obvezu. Ne da nije htjelo,
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nego nije moglo. Posljedica je bila da je vjerovnik uspio s tuzbom protiv ¢lana
uprave kojem je dokazao namjeru da mu se o dospije¢u ne podmiri obveza
i da mu je on duzan platiti milijun njemackih maraka, kamate i nadoknaditi
troskove spora.

Koje su tu bile mogu¢nosti? Vratimo se na pocetak danasnjih izlaganja.
Clan uprave mora postupati kao uredan i savjestan gospodarstvenik. Sto bi
se dogodilo da je drustvo u vrijeme dospije¢a dviju trazbina od po milijun
njemackih maraka raspolagalo samo s milijunom njemackih maraka? Da je
tada bilo placeno svakom ponesto od toga, a ne cijeli iznos jer drustvo nije
raspolagalo s dva milijuna njemackih maraka, ili da je jednom od njih plac¢en
cijeli milijun njemackih maraka, ne bi bilo odgovornosti ¢lana uprave prema
vjerovniku. Problem je u tome $to je ¢lan uprave dao nalog da se podmiri
nedospjela trazbina, a ne dospjela, a nakon toga doslo je do nemoguénosti
placanja pa prije dospjela trazbina nije mogla biti podmirena. Time je ¢lan
uprave skrivio da se vjerovniku ne podmiri trazbina i prouzrocio mu $tetu
koju mora nadoknaditi. Pretpostavka je da postoji kvalificiran oblik krivnje,
a to mora dokazati onaj tko zahtijeva da mu se nadoknadi $teta. Pretpostavlja
se samo obi¢na nepaznja. Zamislite kad se neki nasi ¢lanovi uprava hvale
koliko je godina njihovo drustvo blokirano, a oni cesijama i asignacijama,
osnivanjem drugih drustava preko kojih obavljaju placanja i dalje posluju.
Nisu ni svjesni kakvoj se opasnosti izlazu. No, ne bi bili odgovorni po toj os-
novi, ako je u vrijeme sklapanja ugovora drustvo ve¢ bilo u blokadi jer tada je
to druga ugovorna strana morala znati, ni ako je drustvo palo u blokadu prije
dospjelosti vjerovnikove trazbine jer ono tada nije moglo podmiriti dospjelu
vjerovnikovu trazbinu, za $to nije kriv ¢lan uprave. Bit je da se moze platiti, a
ne zeli, a poslije se ne moze platiti.

Tomu treba dodati i odgovornost ¢lanova uprave za $tetu poc¢injenu vje-
rovnicima drustva u ste¢aju. Prema Ste¢ajnom zakonu uprava drustva mora
pokrenuti stecajni postupak kad se za to ispune zakonom propisane pret-
postavke. Ne ucini li to, nego drustvo tek poslije padne pod stecaj, stecajni
vjerovnici mogu ustati s tuzbom protiv ¢lanova uprave koji na vrijeme nisu
pokrenuli ste¢ajni postupak i traziti da im nadoknade $tetu koja im je time
ucinjena — mogu traziti da im se plati razlika izmedu dijela trazbina prema
drustvu koju bi bili dobili da je ste¢ajni postupak pokrenut na vrijeme i onog
$to im je isplaceno nakon provedena zakasnjelog stec¢aja. To mogu biti golemi
iznosi. A neki se nasi direktori i dalje hvale koliko su vremena bili u blokadi,
a nisu postupili po zakonskoj obvezi da na vrijeme pokrenu ste¢ajni postu-
pak. Nisu svjesni opasnosti kojoj se izlazu. Protiv ¢lanova uprave zahtjev za
naknadu $tete uime drustva podnosi nadzorni odbor, a zahtjev protiv ¢la-
nova nadzornog odbora uprava drustva. Moguce je da se ¢lanovi uprave i
¢lanovi nadzornog odbora dogovore da nece jedni protiv drugih podizati
takve zahtjeve ¢cime se moze ostetiti drustvo. Zakon o trgovackim drustvima
ima za to rjeSenje. Dode li do odgovornosti ¢lanova uprave za $tetu ucinje-
nu drustvu, ono im to ne moze oprostiti niti se s njima nagoditi prije nego
$to proteknu tri godine otkad je bilo moguce protiv njih ustati sa zahtjevom
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za naknadu Stete. Ali ni tada ako se s tim ne slozi glavna skupstina drustva
(dionicari) kao ni ako tomu prigovore dionicari na dionice na koje se odnosi
najmanje 10 % temeljnoga kapitala drustva i taj se prigovor unese u zapisnik
s glavne skupstine. Vremensko ogranicenje ne vrijedi ako je onaj tko je odgo-
voran za naknadu $tete nesposoban za placanje i ako, da bi otklonio otvaranje
stecaja, sklopi nagodbu sa svojim vjerovnicima ili se obveza naknade Stete
uredi ste¢ajnim planom.

Kakve su moguénosti ostvarenja zahtjeva za naknadu $tete ako nadzorni
odbor ne pokrene postupak protiv ¢lana uprave koji odgovara za Stetu uci-
njenu drustvu? Nadzorni odbor mora zahtijevati naknadu $tete, pa i pokre-
nuti za to odgovarajudi postupak protiv ¢lana uprave, ako tako odlu¢i glavna
skupstina obi¢nom veéinom glasova ili ako to zatraze dionicari na dionice na
koje se odnosi najmanje deseti dio temeljnoga kapitala drustva pod uvjetom
da su dioni¢ari drustva najmanje tri mjeseca prije odrzavanja glavne skupsti-
ne na kojoj to zahtijevaju. Zahtjev se moze postaviti samo u roku od $est mje-
seci od dana zakljucenja glavne skupstine. Glavna skup$tina moze za drustvo
imenovati posebne zastupnike. Time omogucuje da se postupak pokrene ako
ima izgleda za uspjeh i kad nadzorni odbor odbije postaviti zahtjev na koji ga
obvezuje glavna skupstina. Da ne ulazim u detalje, mogu samo spomenuti da
su u Zakonu propisani brojni detalji kojima se osigurava da dode do podiza-
nja zahtjeva. Time se u interesu drustva postize da ¢lan uprave koji je drustvu
prouzrocio $tetu bude djelotvorno izlozen zahtjevu da $tetu nadoknadi i da
se premoste eventualni dogovori ¢lanova organa drustva kojima je cilj da se
izbjegne postavljanje zahtjeva, tj. da se drustvu ne nadoknadi ucinjena Steta.
Tako se nastoje iskljuciti svi pokusaji da ¢lan uprave izbjegne odgovornost za
$tetu, ali, naravno, ako dioni¢ari poduzmu za to izlozene radnje. Zakon nudi
moguénosti, a na zainteresiranim je osobama da ih iskoriste.

Ovdje treba spomenuti i jako dobro rjeSenje u Zakonu o trgovackim
drustvima preuzeto iz anglosaskoga pravnog kruga i prihva¢eno u njemac-
kom pravu odakle se rasirilo po Europi. Naime, lako je biti general poslije
bitke pa nakon $to se nesto dogodilo, zakljudivati $to je trebalo uciniti, kako
je ¢lan uprave morao postupati da ne bi nastala Steta. U takvoj se, naime,
ulozi nalazi sudac koji naknadno prosuduje stanje stvari koje su se dogodile
i prije nekoliko godina. Zato je u Zakon uneseno pravilo poslovne prosudbe
(business judgment rule). Ono polazi od toga da onaj tko prosuduje postu-
panje ¢lana uprave mora udi u njegove cipele u vrijeme kad je donosio neku
odluku, poduzimao ili propustio poduzeti neku radnju i tek na temelju toga
prosuditi njegovo tadasnje postupanje. Prema tom se pravilu smatra da ¢lan
uprave ne postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja poslova drustva ako pri
dono$enju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih informacija
razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Ako su te pretpostav-
ke ispunjene, nema njegove odgovornosti za eventualne negativne posljedi-
ce njegova postupanja za drustvo, ne odgovara za eventualno nastalu $tetu.
Kako je tada rije¢ o savjesnu gospodarstveniku, vise se ne ispituje njegovo
postupanje i dovodenje u vezu s eventualnom Stetom drustvu.
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Pritom se smatra da je poduzetni¢ka odluka ona kojom ¢lan uprave
moze slobodno odluc¢iti hoce li ili ne¢e nekako postupiti, primjerice hoce li
ili ne¢e u¢i u neki posao, raskinuti ugovor, staviti neki prigovor, podignuti
tuzbu i sl. To nije odluka za koju je propisana obveza da se mora donijeti ili da
se mora nekako postupiti jer tako propisuje zakon. Primjerice da se uredno
vode poslovne knjige, da se plati porez ili neki obvezni doprinos i sl. Tada je
rije¢ o zakonskoj obvezi koja se mora ispuniti.

Sto su to primjerene informacije? To su informacije koje odgovaraju
onomu $to se Zeli poduzeti. Ako, primjerice, Zelite kupiti dva vagona krum-
pira jer se bavite trgovinom voca i povréa, lako Cete i brzo saznati sve $to je
potrebno da biste se odlu¢ili gdje ¢ete ga nabaviti. Treba provjeriti tko ima
dobar krumpir, kada ga moze isporuciti, koja mu je cijena, je li siguran do-
bavlja¢, komu se taj krumpir moze prodati, pod kojim uvjetima i uz koju
cijenu, postoji li odgovarajuca potraznja i sl. To mozete saznati za nekoliko
sati na vrlo jednostavan nacin. Informacija ¢e, s obzirom na posao u koji
zelite udi, biti primjerena. Tako ¢e se ispuniti jedna od pretpostavaka potreb-
nih za primjenu pravila poslovne prosudbe. Zelite li pak uéi u neku ozbilj-
nu investiciju, primjerice u izgradnju Secerane, informacije moraju biti vrlo
opsezne i sveobuhvatne, pa i uz angaziranje posebnih stru¢njaka iz raznih
podrucja prije nego Sto se donese poduzetnicka odluka. Za to su potrebni
mjeseci ozbiljnih istrazivanja, a kod posebno opseznih investicija katkad i
godine ozbiljna rada. To zahtijeva izradu brojnih studija o izvedivosti i ispla-
tivosti pothvata, ispitivanje izvora sirovina, energije, radne snage, prostorne
povezanosti, sadasnjeg stanja na trzistu i predvidanja za desetlje¢a unaprijed
itd. Pretpostavka o kojoj govorimo u tom ¢e slucaju zahtijevati da se sve to
poduzme prije donosenja poslovodne odluke.

Sto znaé&i razumno pretpostaviti da se djeluje za dobrobit drustva? To
znadi da ¢lan uprave mora pokazati mjeru paznje prosje¢na menadzera koji
djeluje u takvu poslovanju i koji raspolaze s prije spomenutom vrstom i op-
segom informacija. Rije¢ je o objektivnu kriteriju u odgovarajucoj struci —
prosje¢noj mjeri pri donosenju poslovodne odluke je li §to za drustvo do-
bro i korisno ili nije. Postupi li tako, to mu omogucuje da se bez straha od
eventualnih posljedica upusti u nove poslove, unaprijedi poslovanje i izbje-
gne neprimjerene rizike. No, ima li ¢lan uprave na nekom podruéju posebna
znanja, ne¢e se moc¢i pozivati na postupanje prosje¢na menadzera, nego e
morati pokazati vi$u razinu paznje primjerenu njegovu znanju. Prosje¢nost
je u struci ispod toga.

Odgovornost za $tetu nije kolektivna. Ona je uvijek individualna, ali ako
je vise osoba donijelo neku odluku, odgovaraju solidarno. Kad se u upravi
donosi neka odluka, a netko je od ¢lanova protiv toga, duzan je kod vaznijih
odluka, a osobito onih sudbonosnih za drustvo, da bi otklonio odgovornost,
upozoriti na to nadzorni odbor da bi otklonio svoju krivnju. Clanovi uprave
mogu medu sobom podijeliti poslove tako da se netko vi$e bavi financija-
ma, netko proizvodnjom, netko pravom, netko plasmanima proizvoda i dr.
To ne znaci da se netko smije usredotociti samo na ono $to mu je interno



215. tribina

povjereno da se tim viSe bavi, mora se zanimati i za ostalo, pitati, izvjesta-
vati ostale o onom §to radi, o potesko¢ama na koje nailazi, o opasnostima
koje prijete tako da svi ¢lanovi uprave budu ukljuéeni u cjelokupno vodenje
poslova. Oni zajedno odlu¢uju. Ta odluka ne mora biti formalna, ne mora-
ju, primjerice, svi biti fizi¢ki na mjestu odrzavanja neke sjednice na kojoj se
odlucuje, mogu biti povezani audiovezom ili audiovizualnom vezom, samo
poduzimanje neke radnje smatra se odlukom da je se poduzme. Pritom tre-
ba biti vrlo elasti¢an jer tako zahtijevaju okolnosti poslovanja. Tu je i odnos
prema nadzornom odboru, utvrdivanje godi$njih financijskih izvjestaja, zna-
nje ili moguénost znanja za neke potankosti, primjerice u vodenju poslovnih
knjiga, odnos prema osoblju kojem je povjereno da obavlja poslove u drustvu
i odgovornost za njegov rad, uloga unutarnje i vanjske revizije, organiziranje
da se nastupanje rizika unaprijed predvidi da bi se mogle poduzeti potrebne
mjere zastite, a ne tek kad nastupi rizik. Sada, nazalost, nema vremena za po-
sebnu ras¢lambu pa to spominjem samo kao vaznost za utvrdivanje postoji
li odgovornost za $tetu ili ne postoji. Bilo bi zanimljivo prikazati i kako s tim
u vezi stoji odgovornost ¢lanova nadzornog odbora jer se njegovi ¢lanovi,
primjerice kod financijskih izvjestaja moraju osloniti na misljenje vanjskoga
neovisnog revizora jer na razmatranje dobivaju samo financijske izvjestaje i
ne mogu provjeravati na temelju ¢ega je nesto knjizeno i sl. No, o tome bismo
mogli vi$e razgovarati nekom drugom prigodom.

Sto je podloga odgovornosti za $tetu? Uprava radi tudim sredstvima,
ne svojim, pa se njezini ¢lanovi ne bi smjeli pozivati na to da pojedina¢no
druk¢ije postupaju u svojim stvarima i da tako djeluju i u drustvu. Primjerice
gubitak u drustvu. Ovisno o okolnostima, gubitak ne mora biti lo$a stvar.
Zamislite da netko zapo¢ne modernizaciju proizvodnog pogona, razumljivo
je da ¢e u godinama u kojima se provodi modernizacija biti iskazan gubitak
u poslovanju, ali ¢e se zato poslije, moderniziranim proizvodnim pogonom,
postizati velika dobit. Sve to treba uzeti u obzir. Stvari su vrlo slozene i tako
u Sirem smislu treba prosudivati je li rijec o Steti uc¢injenoj drustvu i tko za
nju odgovara.

U vezi je s tim i pitanje odgovornosti za nesto $to su prouzrocile osobe
kojima je uprava povjerila da obavljaju neke poslove u drustvu. Razumljivo
je da uprava ne radi sve u drustvu, ali mora organizirati obavljanje svega $to
se ¢ini u drustvu. Korisno je da se to ¢ini posebnim aktom kojim se odreduju
podrucja odgovornosti za poslove koji se obavljaju, izvjestavanje o onome $to
je obavljeno i dr. Ne ucini li se to, odgovornost je usredotoc¢ena na ¢lanove
uprave. Oni bi odgovarali ili su odgovarali za $tetu koju drustvu ucine osobe
koje su im podredene i kojima su povjerili obavljanje nekih poslova ako bi
im se mogla pripisati krivnja pri izboru osobe (culpa in eligendo), nedavanje
uputa ili nedovoljno davanje uputa za rad (culpa in instruendo), izostanak
nadzora ili manjkavost pri njegovu obavljanju (culpa in inspiciendo) ili pak
nesmjenjivanje nekog tko lose obavlja svoj posao (culpa in revocando). Dje-
lovanje u interesu drustva zahtijeva da se tomu pokloni primjerena pozor-
nost, u protivnom moze do¢i do odgovornosti za §tetu. O pojedinostima toga
mozda nekom drugom prigodom.
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To bi u grubim crtama, ali zaista samo elementarno, bilo ono $to sam
htio re¢i u vezi s danagnjom temom. Hvala na pozornosti!

M. Bratkovié

Hvala akademiku Barbi¢u na doista plasti¢no prikazanim problemima
u vezi s odgovorno$¢u ¢lanova uprave za $tetu ucinjenu drustvu kapitala.
Kada bi svi bili svjesni te odgovornosti, u Hrvatskoj bi zasigurno bilo manje
direktora nego $to ih je sada.

Nastavljamo s tribinom. Vrijeme je za vasa pitanja. Sve e biti zabilje-
zeno i objavljeno u Biltenu. Nase ¢emo biltene i godisnjake uskoro poceti
objavljivati i na mreznim stranicama Pravnog fakulteta.

B. Sedak Bencié¢

Zakon o trgovackim drustvima u svojoj je primjeni stekao svojstvo pu-
noljetnosti. S obzirom na to da mi nije dostupna statistika sudske prakse, za-
nima me je li poznat broj sudskih rjesidaba kojima je utvrdena odgovornost
¢lanova uprave za $tetu uc¢injenu drustvima kapitala kojima su upravljali i,
podredno, postoji li sli¢na praksa iz koje bi proizlazila statistika i broj sluca-
jeva u kojima su $tetnici nadoknadili prouzrocenu $tetu, i to posebno iz svoje
privatne imovine.

J. Barbi¢
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Znam da takvih slucajeva ima, ali zaista ne mogu reci koliko ih je. Ne-
mam statisticki podatak. No, podizanje je tuzba s naslova odgovornosti za
$tetu uc¢injenu drustvu pocelo. Dobro je $to ih ima. Pritom se ne gleda imovi-
na Stetnika i kaze — ako mu je mala imovina, takva ¢e biti i odgovornost. Za
Stetu se odgovara cjelokupnom sadasnjom i budué¢om imovinom. Drugo je
pitanje koliko se toga moze naplatiti. Zato postoji osiguranje ¢lanova uprave
od odgovornosti za tetu u¢injenu drustvu. Velika trgovacka drustva, a takva
se njihova obveza i ugovara u menadzerskim ugovorima sklopljenim s ¢lano-
vima uprava, osiguravaju svoje menadzere i clanove nadzornog odbora. Ako
drustvu bude udinjena $teta, ono se naplacuje od osiguratelja do granice koja
je ugovorena, a osiguratelj se prema okolnostima moze regresno naplatiti od
Stetnika. Sve ovisi o ugovoru o osiguranju i ugovorenim uvjetima.

Evo primjera. U nadzornom sam odboru Zagrebacke banke kao ¢lan ili
potpredsjednik ve¢ 27 godina. Prije dosta godina u nadzorni je odbor usao
vrlo visoko pozicionirani bankar iz jedne od vode¢ih svjetskih kreditnih in-
stitucija u Londonu. Kao i svaki Amerikanac, zatrazio je da mu njegovi od-
vjetnici kazu smije li biti ¢lan nadzornog odbora banke u Hrvatskoj. Zatrazili
su da im se prevedu odredbe o odgovornosti ¢lanova uprave i nadzornog od-
bora iz Zakona o trgova¢kim drustvima i zakljucili da su nage odredbe medu
najstrozima u svijetu, ne zbog nas, nego zbog Nijemaca koji ih imaju, a mi
smo ih po uzoru na njih unijeli u zakon. Rekli su mu da smo Zakonom poza-
tvarali sve rupe kojima bi se mogla izbje¢i odgovornost. Savjetovali su mu da
pristane biti ¢lan nadzornog odbora ako banka sve ¢lanove tog odbora osigu-
ra od odgovornosti kod osiguratelja u Londonu. I to je bilo u¢injeno. Drustvu
se viSe isplati platiti premiju osiguranja i biti sigurno da e se u slucaju $tete
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naplatiti od osiguratelja nego utjerivati naknadu $tete od ¢lanova uprave, $to,
s obzirom na njihovu imovinu, moze biti uzaludan posao. Naravno, budite si-
gurni, u normalnu poslovnom svijetu takav menadzer vise nigdje ne bi dobio
takav posao. Mogao bi raditi samo za sebe. Karakteristike putuju za osobom.
To je uobicajeno. Osim toga, postoji i sustav obavjestavanja medu financij-
skim i kreditnim institucijama tako da se na trzistu sve zna.

B. Sedak Benci¢

Dodao bih da su me za postavljanje prethodnog pitanja motivirali ljudi
koji ulazu svoj novac i znanje u nase gospodarstvo, a pitaju se s kojim poslje-
dicama i uz kakvu zastitu svoju imovinu povjeravaju u tude u ruke. Naime,
postoji zakon koji je u primjeni ve¢ vise od 20 godina, a jos je tesko naci sud-
ske rjesidbe kojima je utvrdena krivnja za Stetu prouzro¢enu drustvima kapi-
tala, ali i konkretna pojedinacna restitucija nastale Stete iz imovine $tetnika.

J. Barbié

Odluka ima, samo ne mogu re¢i njihov broj. U svojoj sam ih knjizi citi-
rao. Dosta je odluka nasih sudova. To su dobre odluke. Osobito je zanimljiva
situacija oko koncerna koja je danas u javnosti vrlo aktualna. Vladajuce drus-
tvo smije ovisnom drustvu davati upute ¢ije bi provodenje za njega bilo $tet-
no. O tome sam ve¢ govorio pa ne bih ponavljao. Postoji mehanizam kojim
se $tite tzv. vanjski dionicari, odnosno ¢lanovi drustva i vjerovnici ovisnoga
drustva. Do tih se rjeSenja doslo tijekom povijesti. Uvijek dolazi do neregu-
larnosti, a na njih reagira zakonodavac da bi se ubuduce sprijecile.

Tako se, primjerice, Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima
propisuju cijene i §to se moze naplac¢ivati medu povezanim drustvima da bi
se izbjegle zloupotrebe. Osim toga, nakon slu¢aja Enron u SAD-u uvedeno je
pravilo §to uprave moraju navesti u godi$njim izvje$tajima o stanju drustva.
Pravilo je preuzela Europska unija, a mi smo ga ugradili u Zakon o trgo-
vackim drustvima gdje se to¢no navodi o ¢emu sve uprava mora izvijestiti
glavnu skupstinu, a medu ostalim, i o tome $to je poduzela za buduéi razvoj
drustva da bi se sprijecilo da radi dobrih bonusa poduzima stvari koje imaju
ucinak do kraja mandata, a nakon toga odustanu od daljnjeg mandata i drus-
tvo ostvaruje gubitke.

Iskoristit ¢u ovo pitanje da na primjeru pokazem kako nastaju zastitne
norme u propisima iz prava drustava. One nastaju nakon $to se pokaze da
se izigravaju propisana pravila tako da se ubuduce sprije¢i provlacenje kroz
rupe u propisima. Evo vrlo ilustrativna primjera.

Jedno veliko dioni¢ko drustvo u Njemackoj planiralo je veliku investici-
ju, a buduci da banke obi¢no pri kreditiranju traze sudjelovanje zajmoprimca
investitora u pothvatu s dijelom vlastitih sredstava, drustvo je za to trebalo
znatno povecati temeljni kapital da bi pribavilo potrebna vlastita sredstva.
Treba napomenuti da je bila rijec¢ o vrlo velikoj investiciji kojom bi se znatno
povecala dobit drustva. Dakle, ulaganje koje ima opravdanja. Jedan odvjet-
nik, ocito profesionalac u tim stvarima, vidio je iz objavljena poziva za glavnu
skupstinu da drustvo namjerava donijeti odluku o povecanju temeljnoga ka-
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pitala za vrlo velik iznos. Kupio je jednu dionicu, pojavio se na glavnoj skup-
$tini, protestirao protiv te odluke, bunio se, iznosio svoje razloge. Odluka o
povecanju temeljnoga kapitala bila je glatko donesena jer su svi bili svjesni
njezine vaznosti za drustvo. Odvjetnik je u zapisnik izjavio protivljenje odlu-
ci, ustao s tuzbom za pobijanje odluke i ishodio izdavanje privremene mjere
zabrane upisa odluke o povecanju temeljnoga kapitala u trgovacki registar.
Dosao je u drustvo i rekao da se problem moze lako rijesiti i uredno pove-
¢ati temeljni kapital drustva ako drustvo od njega kupi dionicu za iznos od
50.000 eura. Tada nema vise parnice, odluka o povecanju temeljnoga kapitala
moze se upisati u sudski registar i nakon potrebnih uplata temeljni je kapital
drustva povecan. Drustvo je radije dalo 50.000 eura nego godinama c¢ekalo
vrlo izvjestan ishod parnice u njegovu korist. Inace je prijetila opasnost da
investicija zbog kasnjenja propadne.

Kako je reagirao njemacki zakonodavac? Sjajno, a mi smo to rjeSenje
odmah uzeli od njih i unijeli u Zakon o trgovackim drustvima. Po tom rje-
$enju sudac na prvom rocistu u postupku koji se vodi u povodu tuzbe za
pobijanje odluke glavne skupstine prosuduje je li tuzba uopce dopustena ili
je o¢igledno neosnovana, pa ako ocijeni da je to slu¢aj, donosi rjesenje kojim
dopusta da se odluka glavne skupstine upiSe u sudski registar, a parnica se
nastavlja kao da je podnesena tuzba za naknadu Stete. Odluka glavne skup-
$tine stupa na snagu upisom u sudski registar, a tuzitelju ¢e se dosuditi da mu
je drustvo duzno nadoknaditi Stetu ucinjenu time $to je odluka bila upisana
u sudski registar, a poslije se pokaze da bi tuzitelj uspio sa svojim prvotnim
tuzbenim zahtjevom. Upis u sudski registar ostaje, a dosuduje se samo da
je drustvo tuzitelju duzno nadoknaditi u¢injenu $tetu. Tako se sprjecavaju
zloupotrebe.

Mi smo, pouceni slu¢ajem koji se dogodio u Tvornici duhana Zagreb,
dodali i neke druge sluc¢ajeve, medu kojima izricito i istiskivanje manjinskih
dionicara iz drustva (squeeze out) premda bi se taj slu¢aj morao podvesti
pod one kad tuzba nije dopustena. U slucaju istiskivanja manjinskih dioni-
Cara koje iz drustva istiskuje dionicar koji sam ima dionice na koje se odnosi
najmanje 95 % temeljnoga kapitala drustva, glavna skups$tina donosi odluku
i o tome koliku otpremninu glavni dioni¢ar mora isplatiti istisnutim dioni-
¢arima za to $to su dionice prenesene na njega. Zakonom je izri¢ito propisa-
no da se zbog neprimjerene visine naknade ne moze pobijati odluka glavne
skupstine o istiskivanju dionicara, nego da svaki istisnuti dioni¢ar ima pravo
zahtijevati da se u izvanparni¢nom postupku odredi iznos primjerene otpre-
mnine, $to onda vrijedi za sve dionicare. Posljedica je toga da se tuzba kojom
bi se pobijala odluka glavne skupstine, mora odbaciti.

Tvornica duhana Rovinj d. d. bila je glavni dioni¢ar u Tvornici duhana
Zagreb d. d. na ¢ijoj je glavnoj skupstini donesena odluka o prijenosu dionica
manjinskih dionicara glavnom dionicaru te je odredena visina primjerene
otpremnine. Jedan je odvjetnik ustao s tuzbom za pobijanje te odluke jer,
prema njegovu misljenju, otpremnina nije bila primjerena, bila je premala.
Prvostupanjski je sud na prvom rocistu ispravno odbacio tuzbu kao nedo-
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pustenu. Zalba protiv te odluke suda stajala je na drugostupanjskom sudu
nekoliko godina. Odluceno je da se prvostupanjska odluka ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje jer je taj sud, doduse, pra-
vilno postupio kad je odbacio tuzbu, ali je obrazloZenje takvo kao da je rije¢
o odbijanju tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Umjesto da drugostupanjski sud u
obrazloZenju svoje odluke kojom bi potvrdio prvostupanjsku odluku navede
ono §to bi trebalo, vraca predmet prvostupanjskom sudu tako da je cijela
ta parada oko jednoga bizarnog pitanja trajala niz godina, a za to vrijeme
dionic¢arima nije mogla biti isplacena primjerena otpremnina jer za to nije
bilo pravomoc¢ne odluke suda. Za to vrijeme nisu im mogle biti isplacene
ni kamate jer obveza prema njima nije bila dospjela. Oni su stoga bili pravi
gubitnici. U meduvremenu smo izmijenili Zakon o trgovackim drustvima i
propisali prije spomenuto rjesenje o upisu odluke u sudski registar jer je bila
rije¢ o nedopustenoj tuzbi kojom se pobija odluka glavne skupstine, ali sud to
nije htio primijeniti jer je spor poceo prije izmjene Zakona. Jednostavno ne
mozete vjerovati da sud nije htio primijeniti procesni propis za koji nije bilo
propisano da se nece primijeniti u postupcima koji su zapoceli prije donose-
nja propisa, nego je ostavio da se primijeni pravilo tempus regit actum. A to
je bilo namjerno u¢injeno upravo zbog toga da se zastite drustvo i dionicari.

Bitno je da se unaprijed, koliko je to moguce, predvide mogudi slu-
¢ajevi zloupotreba i propisu rjeSenja kojima ¢e se to sprijeciti. Kad smo do-
nosili Zakon o trgovackim drus$tvima 1992., bio sam pozvan u Frankfurt na
razgovor s njemackim profesorima koje je jako zanimalo kako smo preuzeli
rjeSenja iz njemackog prava. Bili su zadovoljni, ali su nam dali i nekoliko
korisnih sugestija. Tako me profesor Hansius pitao zasto smo u Zakon unijeli
rjeSenja o povezanim drustvima jer ¢e nam ona trebati tek za dvadesetak
godina. Odgovorio sam mu da, kada bi samo znao kakve mi majstore u mu-
ljanju imamo, hitno bi u propise unio te norme jer je to kod nas bilo potrebno
udiniti jos jucer. Mislim da je povijest to jasno pokazala.

D. Klasicek

Moram pohvaliti govornika. Fantasti¢no! Tko ovo slusa, mora vjerovati
da ova drzava ima pravosude, znanja itd. Medutim, mi moramo nesto u¢initi
s na$im pravosudem. Potpredsjednik sam Udruge za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Ne mozete vjerovati koliko sam presuda pregledao. To je
lakrdija. Presude koje su dosle do Europskog suda katastrofalne su. Europski
ih sud vraca s obrazlozenjem - jednom jedinom rec¢enicom, a predmeti su po
dvjesto stranica. Mozda trebamo u¢initi nesto ozbiljnije. Prvi sam put na ovoj
tribini iako sam zavr$io ovaj fakultet. Inace sam profesor medunarodnoga
privatnog prava na Pravnom fakultetu u Osijeku, sudac sam nekoliko arbi-
traznih sudova. Nisam mogao vjerovati, kad sam se uklju¢io u tu Udrugu,
$to sam sve vidio. Ne polupismeno, nego nepismeno. Mozda bismo se trebali
usmjeriti barem na neke savjete kako da se promijeni nase pravosude. Ako
imate kakvo pitanje, spreman sam odgovoriti. Imao sam puno ponuda vani,
ali mislio sam, $to ako svi koji nesto znaju odu iz Hrvatske. Moram re¢i da
sam se puno puta pokajao.
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M. Lovrié, Bori¢ & partneri d.o.o.

Cija je odgovornost ako glavna skupstina da razrje$nicu, a nakon nekog
vremena utvrdi se odgovornost ¢lanova uprave? Znaci li to da su odgovorni
¢lanovi skupstine koji su dali razrje$nicu ili ¢lanovi nadzornog odbora?

J. Barbié
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To je povezano s moguéim opozivom imenovanja ¢lanova uprave. Na taj
nacin dioni¢ari mogu utjecati na sastav uprave dionickoga drustva jer o tome
inace odlucuje nadzorni odbor. Polazi se od toga da u drustvu, osobito kad je
rije¢ o ¢lanovima uprave, mora postojati odnos povjerenja. Kako djeluje taj
mehanizam? Na glavnoj se skupstini ne odlucuje o godi$njim financijskim
izvjestajima, nego ih utvrduju uprava i nadzorni odbor, na njoj se o tome
samo raspravlja. Kako dioni¢ari mogu reagirati ako, prema njihovu mislje-
nju, nesto nije u redu? Oni ne mogu smijeniti ¢lanove uprave, to moze samo
nadzorni odbor. Da bi se ipak omogucio njihov utjecaj na sastav najvaznijeg
organa drustva, Zakonom je propisano da se na glavnoj skupstini na kojoj
se raspravlja o godi$njim financijskim izvjestajima odlucuje o tome hoce li
se ¢lanovima uprave i nadzornog odbora dati razrjesnica. To ima znacenje
trenutacne ocjene rada tih osoba u protekloj godini prema stanju kakvim ga
vide dionicari u vrijeme kad se odrzava glavna skupstina. To je njihovo reagi-
ranje na stanje drustva i vodenje njegovih poslova. Rije¢ je o iskazivanju po-
vjerenja za ono kako su te osobe djelovale u protekloj godini, §to ne znaci da
ih se oslobada svake odgovornosti za to djelovanje. Smisao je da dionicari po-
tvrde da, prema onom $to sad vide, imaju dojam da su te osobe radile dobro
i za dobrobit drustva, ali da ce, ako se poslije utvrdi da su mu ucinile kakvu
Stetu, za nju i odgovarati. Dakle, tu nije rije¢ o oslobodenju od odgovornosti.

No, to ima za posljedicu i da se ocijeni moze li se imati povjerenje u
takve osobe da nastave s vodenjem poslova drustva. Buduéi da im jos traje
mandat, moguce je jedino da dionicari utje¢u na to da im se opozove imeno-
vanje, ali to mozZe udiniti jedino nadzorni odbor. Dioni¢ari mogu posredno
utjecati na donos$enje odluke nadzornog odbora o opozivu imenovanja ako
nekom ¢lanu ili svim ¢lanovima uprave ne daju razrje$nicu. Ucine li to, to je
vazan razlog za opoziv imenovanja i nadzorni bi odbor bio duzan opozvati
imenovanje svakog ¢lana uprave kojem nije dana razrje$nica, osim ako bi
to bilo uc¢injeno iz ocito neutemeljena razloga. Primjerice, zato $to dionicari
imaju neopravdan animozitet prema nekoj osobi koja inace dobro radi, di-
onicar koji raspolaze takvom glasackom snagom u drustvu da moze bitno
utjecati na donos$enje odluke, u osobnom je sukobu s ¢lanom uprave, a ne bi
bilo u interesu drustva da mu se opozove imenovanje u upravi drustva. Ne
opozove li nadzorni odbor, u slucaju kada bi to morao, imenovanje nekog
¢lana uprave, na iducoj glavnoj skupstini moze se donijeti odluka o opozivu
¢lanova nadzornog odbora, za §to se ne trazi nikakav razlog. Isto vrijedi i ako
na prethodnoj glavnoj skupstini nekom ¢lanu nadzornog odbora nije dana
razrjesnica.



M. Bratkovié
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Ako nema vi$e pitanja, zamolio bih akademika Barbica za zavr$nu rijec.

J. Barbi¢

Zavrsno. Ova je materija jako opsezna i slozena i o njoj bi se moglo
raspravljati cijeli dan kada bi se uslo u detalje. Brojna su materijalnopravna
i procesna pitanja koja zasluzuju detaljniju razradu. Danas to nismo mogli
raspraviti. Namjera mi je bila da vas u glavnim crtama upoznam sa stanjem
stvari na tom podrucju, osobito jer je to danas, s obzirom na dogadanja oko
Agrokora, u javnosti vrlo aktualna tema. Ako ste na temelju mojih izlaganja
mogli dobiti kakvu sliku o tome, uspio sam u svojoj namjeri i oti¢i ¢u zado-
voljan s danasnje tribine. Hvala vam na pozornosti kojom ste pratili moje
izlaganje.

M. Bratkovié

Hvala jos$ jedanput svima na dolasku! Volio bih da u nasem pravosudu
i drustvu u cjelini zaZivi svijest o ovome o ¢emu nam je akademik Barbi¢
danas izlagao. Vidimo se sljede¢i mjesec s jo$ jednom aktualnom temom!
Nadam se da Cete se ponovno odazvati u ovako veliku broju. Dovidenja!
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216. tribina

KONTROVERZE s sy
OKO NACRTA PRIJEDLOGA
OBITELJSKOGA ZAKONA

M. Bratkovié

Dobra vecer! Otvaram 216. tribinu s jo§ jednom vrlo aktualnom temom.
Ve¢ nekoliko godina tema Obiteljskog zakona puni novinske naslovnice. I
novi je Nacrt prijedloga Obiteljskoga zakona u javnosti izazvao polemike.
Koliko su one opravdane, rec¢i ¢e nam nasa danasnja uvodnicarka prof. dr. sc.
Dubravka Hrabar, predstojnica Katedre za obiteljsko pravo te ¢lanica Radne
skupine za izradu Obiteljskoga zakona. Profesorice Hrabar, izvolite!

D. Hrabar

Hvala Vam lijepa! Zahvaljujem kolegi Bratkovi¢u sto je odabrao ovu za-
ista zanimljivu i aktualnu temu. Nisam nikakva persona grata. Ja sam samo
jedna od mnogih ¢lanova i ¢lanica Radne skupine. Sve vas lijepo pozdravljam
i hvala vam na vaSem vremenu ove ki$ne veceri.

Kada smo se kolega Bratkovi¢ i ja dogovarali oko naslova, nekako je
spontano doslo Kontroverze oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga zakona.
Znam da znate, ali samo bih podsjetila da je latinski controversia ili kontro-
verza nesuglasica, spor, prijepor, prepirka. Sve to kaze Bratoljub Klai¢.

Pitanje je postoje li kontroverze oko Obiteljskog zakona. Rekla bih da
ih u stvarnosti nema jer je struka jednoglasna u vezi sa sadrzajem Nacrta
prijedloga Obiteljskog zakona. Ono $to neki nazivaju kontroverzama, ustvari
su nestru¢ne rasprave i medijski podatci pojedinih glasila koji su se svoje-
dobno uklju¢ivali u napade na ovaj Zakon. Govorit ¢u ,,Zakon iako svi znate
da govorim o Nacrtu. Sve $to se dogodilo mogu konstatirati sa zaljenjem za
proslim vremenima u kojima su se zakoni pisali i izglasavali tako da su se
poneke situacije nudile kao alternativna rjeSenja. Tada se jo$ jako uvazavala
struka, a ne glas nama nepoznata broja neidentificiranih ljudi uza svesrdnu
potporu medija koji se sluze ,visokim izvorima, pouzdanim svjedocima ili
sudionicima pisanja zakona® Sve je to da bi napali Nacrt Zakona. Obiteljski
zakon i uopce svi obiteljski propisi koji su se do sada donosili, kao i neki dru-
gi, po mojemu bi skromnom misljenju, trebali biti potpuno izvan dosega, ne
politike, nego politikanstva jer to nije ista stvar.

Koncipirala sam ovo predavanje tako da ukratko napomenem i obja-
snim nesto u vezi s Radnom skupinom i da kazem koje su bile krive interpre-
tacije predlozenih rjesenja i neke osnovne karakteristike pokusaja osmislja-
vanja pojedinih instituta koje mi kao Radna skupina nudimo za neku bolju
obiteljskopravnu buduc¢nost.

Nositelj je izrade Ministarstvo za demografiju, obitelj, socijalnu politiku
i mlade. Radna je skupina manje-vise istog sastava kao i ona koja je 2015.
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godine izradila procjenu ucinaka i analizu primjene Zakona iz 2015., onog
koji je sada na snazi. Izradila je to kako je propisano europskim standardima i
napisala teze. Radnu je skupinu formirala ministrica, i to u dvije razine. Jedna
je uza, a druga sira. Cine je svi nastavnici katedara za obiteljsko pravo koji su
u trenutku formiranja Radne skupine bili u statusu nastavnika s triju pravnih
fakulteta — u Zagrebu, Splitu i Rijeci, tri sutkinje - jedna Vrhovnog suda,
dvije op¢inskog, jedna je u meduvremenu postala sutkinja Zupanijskog suda,
pravobraniteljica za djecu gospoda Jelavi¢, zatim razli¢ite kolege i kolegice
iz Ministarstva i Udruge socijalnih radnika. Siri sastav Radne skupine ¢ine
socijalni radnici, predstavnici razli¢itih udruga i odvjetnici. Moram napome-
nuti da su ¢ak i neki pojedinci iz prije spomenute Radne skupine (kada je bio
formiran Zakon iz 2014.) isto tako bili i u ovoj Radnoj skupini.

Naravno, jedna posebna napomena, moja malenkost, ja nisam nikakva
voditeljica. Stjecajem zuba vremena prva na popisu, ali nisam voditeljica. Vo-
diteljica je gospoda Tatjana Katki¢ Stani¢ iz Ministarstva. Cinjenica je, koja
se, nazalost, u medijima ne navodi, da sam bila voditeljica Radne skupine
2003. godine kada je donesen taj Obiteljski zakon dok je SDP bio na vlasti,
kao $to sam bila i voditeljica Radne skupine 2013. kada je opet SDP bio na
vlasti i kada me ministar zdravlja prof. dr. sc. Ostoji¢ imenovao voditeljicom
Radne skupine. Tek toliko da se zna. Ne isticem to radi sebe, nego samo da
se izbjegnu krivi podatci.

Nakon §to su izradeni prijedlozi, doslo je do prvih medijskih napada
na teze koje je Radna skupina izradila. Dakako, odmah smo vidjeli, to su bili
nestru¢ni napadi i pritisci pa se, recimo, napalo obvezno predbrac¢no savjeto-
vanje, stoga se u izradi samog Nacrta i od toga odustalo. Mi smo kao Radna
skupina od ministrice dobili uputu da poja¢amo obitelj. Vidite $to se s obitelji
i demografijom u Hrvatskoj dogada. Isto tako brak i naravno djecu, $to nije
bio apsolutno nikakav problem s obzirom na ustavne odredbe koje posebice
Stite obitelj. Nacrt je Prijedloga izraden i, kao $to je do sada bilo uobicajeno,
ide na savjetovanje. Tekst koji smo zavréili s 25. rujnom ove godine bio je
zajednicki tekst oko kojeg smo se izrijekom na posljednjem sastanku jedno-
glasno slozili. Dakle, svi ¢lanovi Radne skupine koji su bili prisutni glasovali
su za njega, makar se nekoliko dana nakon toga moglo uz jutarnju kavu pro-
¢itati da to nije tako.

Pojavio se ¢lanak jedne novinarke, nase dezurne kriti¢arke, koja je htjela
dezavuirati i Nacrt, i Radnu skupinu, i Ministarstvo, i na kraju Vladu. Samo
e-Savjetovanje trajalo je sat i pol i bilo je toliko posjeta stranici da smo ¢uli da
se srusio sustav. Sto to pokazuje? Pokazuje da je procitati u sat i pol vise od
400 ¢lanaka veliko umijece. Znaci da vrlo lako idete tekstom, on je napisan
vrlo lakim rje¢nikom i nama donosi sve komplimente.

Ciceron je rekao: ,Non possumus quin alii a nobis dissentiant recusa-
re.“ Dakle, ne mozemo sprijeciti druge da se s nama ne slazu, i to je u redu.
Stoga mislim da je e-Savjetovanje dobro jer je svakom pojedincu pruzena
mogu¢nost da kaze svoje, $to misli o nekome predlozenome zakonskom tek-
stu. No, mi bismo zapravo voljeli ¢uti stru¢ne kritike, politicki neutralne, a
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ne one kakve su bile najvide prikazane u medijima. Cini mi se da je premijer
rekao da je rije¢ o Nacrtu nacrta nacrta Obiteljskog zakona. Dakle, to je jedna
pretfaza i on je tada nakon tih sat i pol dobio etiketu skandaloznog zakona, a
mi iz Radne skupine jo$ i neke druge epitete. No, nije bilo stru¢ne rasprave o
pojedinim rjesenjima, $to najvise zalosti.

Ovom prigodom pozivam sve stru¢njake obiteljskoga prava na oku-
pljanje na stru¢nome okruglom stolu pa da vidimo s argumentima i argu-
mentacijama §to je u na$em tekstu bilo protivno medunarodnim ugovorima,
europskim dokumentima, Ustavu, ili $to bi bilo ideoloski, ili primitivno, ili
srednjovjekovno kao $to smo ¢uli. Usput ¢u re¢i da jedan Dante, Boccaccio,
Giotto, Breugel, Newton ili srednjovjekovni statuti hrvatskih gradova i gradi-
¢a to sigurno ne bi mogli oprostiti.

Sada bih vas upozorila na mnos$tvo neto¢nih i neutemeljenih navoda
koji su se u povodu nekih zakonskih rjesenja pojavili u medijima i na kraju u
saborskoj raspravi prije tjedan dana i $to se sve govorilo.

Govorilo se da se drzava nema $to mije$ati u brak i roditelje, to jest da
brak ni dijete ne trebaju zastitu drzave. Podsjetit ¢u na Ustav koji kaze da je
obitelj pod zastitom drzave, a da se brak i pravni odnosi u braku ureduju
zakonom.

Zatim se govorilo da vjernost bra¢nih drugova ne treba biti propisana
zakonom. Vjernost kao pravna duznost bra¢nih drugova propisana je i u ak-
tualnome Obiteljskom zakonu, ovom iz 2015. Imali su ih i prijasnji propisi i
onaj iz 1946., 1978., 2003. 1 2007.

Zatim se govorilo da smo navodno propisali obvezno posredovanje u
slu¢ajevima nasilja u obitelji, $to uopée nije to¢no. U vezi s posredovanjem
napisi su bili da se takvim zakonskim prijedlogom navodno otezava razvod
braka jer se namece mirenje, pomirba bra¢nih drugova. Medutim, to je pot-
puno neto¢no jer izrijekom u normi stoji da je cilj posredovanja prepoznati
razloge koji su doveli do problema u bra¢nim odnosima te pomo¢i bra¢nim
drugovima kada je to moguce u otklanjanju tih razlika. Tvrdilo se da se to
posredovanje namece kao nepotreban postupak koji otezava razvod braka.
Medutim, mi smo u Zakonu, onako kako smo ga propisali, samo u vremen-
skom slijedu uskladili s europskom Uredbom, $to se od nas i trazi.

Zatim je bilo re¢eno da je nepozeljno propisivati upis promjene spola kao
pretpostavku za prestanak braka. To je novost koja je, po nasemu misljenju,
pravna dosljednost u odnosu na ustavnu definiciju braka kao formalizirane
heteroseksualne zajednice. Dakle, brak je zajednica izmedu Zene i muskarca.

Zatim se tvrdilo da roditelji ne trebaju prije svih biti odgovorni za odgoj
djece. Medutim, istina je da Ustav odreduje samostalnost roditelja u odgoju
djece i kaze da su odgoj i obrazovanje vrlo usko povezani kada je u pitanju
$kola. Napominjem i da ¢lanak 2. Prvog protokola uz Europsku konvenciju za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda upravo to pravo daje roditeljima -
filozofski i vjerski utjecaj na obrazovni sustav u kojem se nalazi njihovo dijete.
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Potom se tvrdilo da roditelji nisu ravnopravni te da je roditelj s kojim
dijete zivi u mnogo boljoj poziciji. Medutim, to je neto¢no jer se u mnogim
odredbama istice ravnopravno zajednicko i sporazumno ostvarivanje ro-
diteljske skrbi. Usudujem se re¢i da aktualni Obiteljski zakon diskriminira
upravo onog roditelja s kojim dijete Zivi u odnosu na onoga drugog roditelja.

Zatim se tvrdilo da se ne sprecava manipulacija kontaktima, §to je ta-
koder neto¢no. Dapace, mi smo predvidjeli da je manipulacija kontaktima s
djetetom povreda prava djetetove osobnosti. Stovise, predvidjeli smo i nesto
$to je mnogo jace jer je izrijekom receno, kada sud odreduje kontakte, u svo-
joj odluci mora voditi ra¢una o vaznosti obaju roditelja za pravilan djetetov
razvoj.

Nadalje, bilo je napada u odnosu na rije¢ ,,domoljublje“ kao smjernicu
odgoja djece. Opet napominjem da taj domoljubni odgoj kao jedna od dese-
tak tih smjernica postoji u Obiteljskom zakonu od 1998. i 2003. godine i tad
nije nikom smetalo.

Zatim se kritizirala definicija posvojenja koja, identi¢na prijasnjima, ni-
kada nikom nije smetala, a napadi su na takvu definiciju i8li vi$e prema tome
da se roditelje izbaci u definiciji. Nema posvojenja bez djeteta ni bez roditelja.

Potom se govorilo da Radna skupina Zzeli ukinuti Centar za posebno
skrbnistvo. Medutim, to uopce nije to¢no. To¢no je da smo dobili obecanje
od Ministarstva da Ce se zaposliti jo$ ljudi koji ¢e mo¢i kao posebni skrbnici
$tititi djecu u razli¢itim postupcima

Potom se izmislila diskriminacija izvanbrac¢ne djece u odnosu na brac-
nu kada je rije¢ o pravu na dom, pa se izmislilo da zastita obiteljskoga doma
osnovana u djetetovu korist traje do punoljetnosti. Istina je da traje do dvije
godine od pravomo¢nosti odluke, a najdulje do djetetove punoljetnosti.

Sto se ti¢e teksta kakav ¢e i¢i na e-Savjetovanje, jako mi je tesko reéi
kako ¢ce izgledati. Sada, nakon mjesec i pol dana, Radna skupina u uzem sa-
stavu opet je uklju¢ena u izradu i ve¢ smo imali nekoliko sastanaka na kojima
mislim da radimo vrlo kvalitetno te da postoji razumijevanje za nasu pravnu
argumentaciju. Tim tekstom pokusali smo napraviti s nekim odredbama ko-
rak naprijed zato $to razvoj drustvenih odnosa katkad pokazuje potrebu za
jo§ ve¢om i jo$ specifiénijom pravnom zastitom pa smo nakon desetak go-
dina primjene bra¢nih ugovora koje sve vise ljudi sklapa, propisali stvaranje
registra bra¢nih ugovora. U pocetku kada smo stvorili bra¢ne ugovore kao
mogu¢nost korekcije zakonskoga imovinskog rezima, to je bilo dovoljno. S
vremenom se pokazalo da bi trebalo unijeti reda i osnovati registre analogno
registrima koje vode javni biljeznici za oporuke.

Htjeli smo unijeti logiku i konzistentnost teksta koje, prema tumacenju
iz odluka nasega Ustavnog suda, treba imati svaki propis, a kao $to znamo, u
sadasnjemu Obiteljskom zakonu to ni uz najbolju volju ne mozemo pronaci.
U svemu §to smo propisali mi smo postovali medunarodne dokumente koji
obvezuju Republiku Hrvatsku. Sto se ti¢e izvanbraéne zajednice, moram reci
da svaki nacionalni sustav ima $iroku autonomiju u vezi s uredenjem obitelj-
skih odnosa pa tako i izvanbraéne zajednice.
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Mogu s ponosom re¢i da su moje profesorice Prokop, Alin¢i¢ i Bakari¢
itekako zasluzne za to §to je Hrvatska u Jugoslaviji bila dominantan subjekt
u republickim odnosima kad je rije¢ o obiteljskom pravu te da je bila na-
predna u odnosu na zapadna zakonodavna uredenja u smislu prava koja su
se priznavala izvanbra¢nim drugovima kao i jednakosti izvanbracne djece s
bra¢nom, dok je Zapad jo$ spavao dubokim snom.

Sada bih se zbog vremena koncentrirala na promjene, odnosno osnovne
karakteristike koje nudimo u odnosu na materijalnopravne odredbe.

U bracno su pravo unesene manje novine. Recimo, svojstvo svjedoka.
Prije je uvijek bilo propisano da moraju imati poslovnu sposobnost, a sada
u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, ne trazimo da su
poslovno sposobni. Zatim smo zbog prevencije, a s obzirom na migracijske
situacije, zabranili sklapanje fiktivna i prisilna braka. Predvidjeli smo novu
pravnu osnovu prestanka braka upravo promjenom spola.

Premda je bilo potrebno ojacati obitelj i brak, podsje¢am na ustavnu
obvezu zastite obitelji i djece. Nazalost, koliko smo god u pocetku imali taj
poticaj da unesemo obiteljske centre kao tijela koja bi mogla umnogome
pridonijeti prevenciji razli¢itih moguc¢ih losih situacija unutar obitelji, zbog
financijskih razloga i ¢injenice da u Hrvatskoj nedostaje u svim Zupanijama
obiteljskih centara, od toga smo odustali. Ideja je bila da u obiteljskim centri-
ma postoje odjeli za demografiju kao vrlo vazan element.

Posredovanje je preimenovano u roditeljsko savjetovanje. Vazno je redi,
da bi nestrucna javnost koja se pojavljuje u medijima shvatila, da je to po-
stupak koji dolazi nakon podno$enja tuzbe ili sporazuma za razvod braka
sudu. Nakon toga sud zastaje, ide se na savjetovanje. Ako ne uspije, stranke
se vracaju na sud i ide razvod braka. Na to nas obvezuje Uredba Bruxelles
II bis zbog litispendencije. Za samu Hrvatsku to ne bi bio prevelik problem.
Obrnuta situacija, kao $to neki zagovaraju da se prvo ide na savjetovanje
pa u slucaju neuspjeha na sud, neodrziva je kad imate brakove, a sve ih je
vi$e, stranih drzavljana i hrvatskih drzavljana. Budite uvjereni, da me tko u
ovakvoj situaciji pita, recimo, bogat Nijemac koji se oZenio Hrvaticom i Zeli
razvod braka, rekla bih - idi brzo u Njemacku i tuzi, osobito u vezi s podje-
lom kasnije imovine. Roditeljsko savjetovanje koncentrirano je na izvjesnost
razvoda i nikomu ne nameéemo mirenje u smislu da se pokusava s njima
raditi na mirenju, nego je cijeli postupak usredotoc¢en na pomo¢ oko dogo-
vora o roditeljskoj skrbi, a ne na pokusaj spasavanja braka. To znaci da bra¢ni
drugovi, koji imaju odraslu djecu ili nemaju djecu, a podnijeli su tuzbu ili su
sporazumno podnijeli zahtjev za razvod braka taj postupak ne prolaze.

Razvod se braka kao vrlo jednostavan institut nije ne§to osobito mije-
njao, jedino smo ga sada olaksali. Po novome, trebali bismo imati tri kora-
ka - sud, centar za roditeljsko savjetovanje, ponovno sud, a ne kao do sada
Cetiri koraka kad je na kraju obvezna medijacija. Kao §to znate, medijacija je
dobrovoljan postupak, ali vas sada obvezuju da ga ipak prodete. Roditeljski je
plan kao jedna novina Obiteljskog zakona iz 2015. u praksi izazvao veliko ne-
godovanje stranaka. Njega stoga nismo predvidjeli jer svi govore da je odraz
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lazna sporazumijevanja roditelja zato $to je takav da u centrima za socijalnu
skrb roditelje nagovaraju da sklope roditeljski plan koji se ogranicava na ce-
tiri situacije. Ako se ne sporazumiju, idu na medijaciju, a ako se ni ondje ne
sporazumiju, mogu na neki nacin zaboraviti razvod braka, pa se dogada da
potpisuju bilo $to, samo da nemaju zapreku i¢i dalje prema razvodu, a znaju
da ¢e dan nakon pravomoc¢nosti odluke o razvodu braka mijenjati odluku,
odnosno taj sadrzaj.

Odredbe o djetetovu podrijetlu u mnogim su dijelovima vracene ka-
kve su bile u Obiteljskom zakonu iz 2003. godine. Moram re¢i da je to vrlo
kompliciran postupak, osobito kad je rije¢ o priznanju oinstva. Toliko je u
ovom trenutku zapetljano da svojim studentima ¢esto ne mozemo dati od-
govor tko, komu, kako, zasto i pod kojim okolnostima. Opet smo ih nekako
uravnotezili i moram re¢i da smo unijeli novu odredbu na koju nas je inspi-
rirao nedavni slu¢aj Paradiso i Campanelli protiv Italije. Citate po medijima
da Ukrajinke dobro rade. Roditelji idu po dijete koje je rodila surogat-majka.
Sada dolazi do problema kada dijete dolazi u zemlju iz koje su domicilni
roditelji. lako zabrana zamjenskog maj¢instva postoji u Zakonu o medicinski
potpomognutoj oplodnji, u ovoj smo odredbi ovlastili maticare, $to je bitno,
da mogu odbiti takav upis. To ne znaci da dijete nije pravno zbrinuto. Prava
su djece ponovno u ravnotezi s roditeljskim odgovornostima te mi se ¢ini da
je to koherentan sustav, potpuno su jasna i logi¢na kao $to su i nekada bila.

Na strani roditelja i njihove roditeljske skrbi potpuno je nedvojben izri-
¢aj o jednakoj vrijednosti obaju roditelja, o zajednickoj roditeljskoj skrbi koja
se ne prekida time $to roditelji vi$e ne Zive u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajed-
nici ili ¢ak nikada nisu imali izvanbra¢nu zajednicu. Odvojeni roditelj ima
pravo s djecom na kontakte, i to je nova razumljiva rije¢ koju smo preuzeli
iz Europske konvencije o kontaktima. Ti kontakti podrazumijevaju susrete i
svaki oblik komunikacije izmedu djeteta i roditelja. Sporazumijevanje rodi-
telja o pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi Zakonom je propisano u mno-
gim slucajevima i potice se sporazumijevanje.

Moram re¢i da smo na mjere za zastitu djece osobito gledali u svakod-
nevnoj praksi. U godini se nekoliko tisuca tih razlic¢itih mjera izrice prema
roditeljima u odnosu na djecu. Njihova je odlika da su vrlo jasne, postoji
prepoznatljiva postupnost, zatim kod izricanja mjera u smislu zakonitosti, tj.
nacela legaliteta roditeljsko ponasanje odnosno problemi koji se s djetetom
uocavaju moraju odgovarati mjeri koja ¢e se poduzeti. Bitno smo pojasnili te
zakonske pretpostavke.

Sto se posvojenja tice, maknuli smo probni smjestaj koji ima Obiteljski
zakon iz 2015. godine jer postoje preveliki rizici za dusevno zdravlje djeteta
koje ne bi proslo na probi. Radna je skupina bila mi$ljenja, odradi li se dobro
izbor buducih posvojitelja, nije potreban probni smjestaj. Uostalom, mozete
li jam¢iti za svoje biolosko dijete da ¢e biti bas onakvo kakvo ste htjeli? Ni-
smo htjeli dijete pretvoriti u objekt ili igracku posvojitelja. Posvojenje je kod
izvanbra¢nih drugova ili samaca i dalje moguce, ali iznimno ako to pogoduje
osobitoj djetetovoj koristi. Odustali smo od propisivanja da sud moze svojom
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odlukom nadomjestiti pristanak bioloskih roditelja na posvojenje njihova
djeteta. Zapravo, postoje pravno i drugi nacini da to dijete bude posvojeno
unato¢ tomu $to ocito roditelj koji nije bas najbolji roditelj ne daje pristanak.
Izlaz je da ga lisite roditeljske skrbi kada on vise ne treba dati pristanak.
Skrbnistvo je pak institut koji je valjalo temeljito preurediti. Odredbe
koje imamo izvorno su vrlo sli¢ne tekstu koji nalazimo u Osnovnom zakonu
o starateljstvu iz 1947. godine. Promjene instituta bile su potrebne svih ovih
godina, no zbog tezine tog instituta bilo je o¢ito jako tesko zasukati rukave i
poceti s izmjenama. Toga smo ve¢ dugo svjesni i rekli smo, kad ve¢ ovo pi-
$emo, nemamo obraza prepisati sve $to je bilo u starome. Naravno, na to nas
je nagnala jednim dijelom i praksa, sudski spisi i spomenuta Konvencija jer
je ipak rije¢ o novu i drukéijem pristupu osobama koje su pod skrbnistvom.

Najveca je promjena, modernizacija i humanizacija $to smo uveli insti-
tut koji smo nazvali potporom u odluc¢ivanju. To je nesto $to jest, ali i ne mora
biti pretpostupak skrbnistva. U odredenu trenutku neke starije osobe nemate
razloga liditi poslovne sposobnosti, nego im je potrebna odgovarajuca pot-
pora u obliku savjetovanja i pomaganja da o ¢emu odluée. Mozete zamisliti
osobu koja ima 85 godina, dobro funkcionira i doista nema razloga da je lisite
poslovne sposobnosti, ali treba joj pomo¢. Primjerice hoce li potpisati ugovor
s HT-om ili VIP-om, hoce li odabrati ove majstore da joj promijene krov
ili neke druge. Vjerojatno su njezine intelektualne sposobnosti nesto manje
nego kada je imala 40 ili 50 godina. To je humanizacija i na sastancima smo
dosli do zakljucka da tu potporu o odlucivanju pruzaju centri za socijalnu
skrb i razli¢ite udruge civilnog spektra koje bi za to bile registrirane. Takvom
smo se mjerom uskladili s preporukama koje je dala pravobraniteljica za oso-
be s invaliditetom, ali i sa stajaliStima i stavovima Odbora za prava osoba s
invaliditetom.

Cini se kao najjednostavnije, ako $to nije dobro, samo osobu lisite po-
slovne sposobnosti. U sustavu smo zatekli previse osoba potpuno lisenih po-
slovne sposobnosti. Sada razlikujemo rijecju liSenje i ogranicenje poslovne
sposobnosti. Posljednje bi odgovaralo onomu $to ste se svi navikli ¢uti, a to
je djelomic¢no liSenje poslovne sposobnosti. Dakle, rije¢ je samo o pojedinom
segmentu liSenja poslovne sposobnosti za razliku od liSenja koje je zapravo
potpuno ogranicenje poslovne sposobnosti. Naime, moj mladi kolega i kole-
gica nedavno su istrazivali spise na Op¢inskome gradanskom sudu u Zagrebu
i nai8li na mnostvo sudskih odluka. Sve su to starije osobe s dusevnim smet-
njama koje, po sadasnjem zakonu, sud liSava 1 + 2 + 3 + 4 + 5. Kada zbrojite,
nista im nije ostalo. Prema tome, mi smo po aktualnome Obiteljskom zakonu
farizeji ili licemjeri. Po zakonskom ga prijedlogu liSavate i time mu pomazete
da se ne bi tko okoristio njegovim statusom. Dakako, nije uputno odmah
osobu potpuno lisavati, §to je bio obicaj prije 10, 20 ili vise godina.

Vazno je re¢i da je propisana $ira ovlast osobe koja bi bila ograni¢ena
u poslovnoj sposobnosti u smislu mogucnosti sklapanja pravnih poslova.
Time se izravno potice samostalnost $ticenika u donosenju razlicitih odluka,
a njemu skrbnici pruzaju potporu. Ne kao $to je do sada bilo — onaj klasi¢ni
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slu¢aj zamjenskog odlucivanja umjesto $ticenja. Ponavljam, to je sve u skladu
s preporukama pravobraniteljice i Odbora za prava osoba s invaliditetom.
Za takve osobe mozemo reci da je to velik iskorak i one ¢e po ovom propisu
imati svakako bolji pravni polozaj. Te promjene nisu samo kozmeticke priro-
de, nego su dubinske te znace bolju zastitu i tih osoba i tre¢ih. Istaknuli smo
nacelo dostojanstva starijih osoba, §to smatram da je u tre¢emu mileniju jako
vazno, a da ne kazem da imamo sve vise i viSe starijih osoba i sve manje i
manje djece. Medutim, o toj humanizaciji nitko nije ni rije¢i progovorio. Kao
$to znate, vec je unaprijed bilo spremno da se o Obiteljskom zakonu govori u
negativnoj intonaciji.

U skrbni$tvu za posebne slucajeve nista se vaznije nije izmijenilo u od-
nosu na Obiteljski zakon iz 2015. Mnogo Cete toga naci istoga, no i ta su rje-
$enja od mnogo prije. Efikasnost provedbe posebnog skrbnistva ovisi samo
o tome hoce li biti novca jer postoji obecanje da ¢e u Hrvatskoj biti dovolj-
no skrbnika za takve slucajeve. U Nacrtu smo pojasnili u kojim slu¢ajevima
skrbnika odreduje sud, a kad centar za socijalnu skrb.

Institut uzdrzavanja nije se znatnije mijenjao. Nestale su famozne diis-
seldorfske tablice, koje nisu ni u Njemackoj obvezujuce jer su neprimjenjive.
Iznos je minimalnog i prosje¢nog primanja u Hrvatskoj gotovo jednak. Imo-
vinski su se odnosi svih ¢lanova obitelji vratili u posebno poglavlje, a nisu
rastrkani po posebnim dijelovima ukljuc¢ujuci i obiteljski dom koji je, moram
reci, u postoje¢em zakonu potpuno krivo ureden. Obiteljska medijacija, jako
vazna, iako je posljednja po redu, odgovara nacelu dobrovoljnosti i institut je
za potporu svim ¢lanovima obitelji za bilo koji obiteljski prijepor u bilo koje
vrijeme u odnosu na postojanje ili nepostojanje sudskog spora. Zelja je zako-
nodavca da se sve §to se moze mirno rijesiti doista tako i rijesi.

Sto se ti¢e onih instituta koje sam spomenula, moguée je da sam pone-
$to i zaboravila, a vi ¢ete me svojim pitanjima podsjetiti. Na kraju bih rekla
da bih voljela, odnosno svi mi iz Radne skupine, da postoji stru¢na rasprava
o ovom tekstu.

Budu¢i da smo poceli s latinskim, podsjetila bih na kraju na Cicerona,
najvecega govornika svih vremena. On je u jednom od svojih govora kojim je
branio svojeg studenta, a poslije politickog rivala Marka Celija Rufa u tekstu
Pro Caelio, 63. rekao: ,,O magna vis veritatis, quae, contra hominum ingenia,
calliditatem, sollertiam, contraque fictas omnium insidias, facile se per se
ipsa defendat!“ Odnosno: ,Velika je snaga istine koja se sama lako brani od
ljudske osjetljivosti, lukavstva, vjestina i svih smisljenih zamki.“

Hvala vam lijepa na pozornosti.

M. Bratkovié
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Hvala profesorici Hrabar na lijepu pregledu novina koje predvida Nacrt
prijedloga Obiteljskoga zakona. Siguran sam da je izlaganje potaknulo brojna
pitanja. Sve ¢emo snimiti i autorizirati. Tko je zainteresiran za raspravu?



N. Vaji¢

216. tribina

Zahvaljujem profesorici Hrabar na zanimljivim obja$njenjima. Bilo bi
mi drago ¢uti neka konkretna predloZena rjesenja iz Nacrta za koja ste spo-
menuli da su se u javnosti pojavili krivi navodi.

Moje pitanje odnosi se na ¢lanak 1. Nacrta Obiteljskog zakona. Svi zna-
mo da je mnogo vike bilo s tim u vezi, no niste ni$ta govorili. Rije¢ je o tome
da je definicija obitelji dosta usko sro¢ena u o odnosu na praksu Europskog
suda za ljudska prava. Definicija je, ako sam dobro upoznata, dana za potrebe
primjene toga Zakona, a ne zadire opcenito u pitanje postovanja obiteljskog
zivota. Ipak, zanima me kako se, po Vasemu misljenju, ta kontradikcija moze
uskladiti sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, koji ima
drugo videnje o tome $to je sve obiteljski zivot?

D. Hrabar

Hvala lijepa! Pokusat ¢u. Vjerujem da e se i drugi ukljuditi u odgovor
na to pitanje. Rije¢ je o definiciji obitelji, ne braka. Cinjenica je da postoji
petnaestak zakona u Hrvatskoj koji uvijek za potrebe svoje primjene defini-
raju tko su ¢lanovi obitelji. Postoji Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, koji
ima veoma velik broj osoba koje se smatraju ¢lanovima obitelji ako je rije¢ o
¢lanu obitelji koji je po¢initelj ili Zrtva nasilja u obitelji. Nedavno je bilo rijeci
i 0 zakonu koji je povezan s poreznim olaksicama, a koji je jo$ suzio za svoje
potrebe primjene tko se smatra ¢lanom obitelji. Cinjenica je da zakonodavac
ima razli¢ita razmisljanja o tome tko se smatra ¢lanom obitelji ovisno o tome
koje efekte Zeli posti¢i. Ovdje imamo i radnopravnih stru¢njaka, a znamo
da, zelite li u drzavnu blagajnu viSe toga skupiti, a povezano je s time imaju li
¢lanovi obitelji povlastice ili nemaju, propisat ¢ete vrlo malen broj ljudi koji
su ¢lanovi obitelji. Primjer je $irokog nabrajanja ¢lanova obitelji upravo Za-
kon o zastiti od nasilja u obitelji, koji pojam obitelji zeli protegnuti — u smislu
zabrane nasilja i Zrtava — na puno $iri broj ljudi. Tu je i Kazneni zakon.

Sto se tice definicije obitelji, svi kazu za potrebe vlastite primjene. Ne-
¢emo naci uvijek iste osobe u jednoj grani prava odnosno u jednom propisu,
drugom ili tre¢em. Obiteljsko pravo ima odredene institute. Dobar je primjer
medijacija. Ako kazemo da je medijacija dobrovoljan institut koji sluzi za
rjeSavanje prijepora izmedu ¢lanova obitelji, bilo bi zanimljivo znati tko su
ti ¢lanovi obitelji. Recimo, brat i sestra koji ne zive zajedno imaju prijepor
obiteljske prirode, primjerice hoce li svojeg roditelja smjestiti u dom za stari-
je. Mogu li oni od drzave traziti uslugu medijacije? Jesu li njih dvoje ¢lanovi
obitelji? Rekli smo da za potrebe primjene ovoga Zakona obitelj ¢ine ti i ti
¢lanovi. O tome mozemo sada dalje razgovarati. Takvom definicijom nismo
nikomu tko je po nekome drugom propisu odreden kao ¢lan obitelji oduzeli
prava koja uziva po tome drugom propisu.

Sto se tice same definicije obitelji, prou¢avali smo medunarodne doku-
mente od prvih i najstarijih te smo uvidjeli da svi medunarodni dokumenti
u sredistu obitelji imaju dijete. Napominjem da nama ni na kraj pameti nije
bilo uvrijediti bilo ¢ije osjecaje, ni onih koji sebe smatraju ¢lanom obitelji.
Nastojali smo reci tko je po ovom Zakonu ¢lan obitelji. U tome su se, dakako,
nasli ljudi, koje potpuno razumijem, koji su izgubili djecu, pa oni vise nisu
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obitelj, ili oni koji nisu imali djecu, ili oni ¢ija su djeca otisla. Cinjenica je da
struka govori jedno, a osjecaji se mozda djelomi¢no preklapaju. Isto tako,
kada se govori o ¢lanovima obitelji prema toj formulaciji koja o¢ito nece biti
takva, sve te osobe u stvarnosti ¢ine obitelj i $to je ondje navedeno, nepri-
jeporno je. Receno je da trebaju obitavati na istome mjestu i da su to maj-
ka, otac i djeca, da su to majka s djetetom odnosno otac s djetetom iako ne
zive zajedno. Pod time smo mislili na razvedene te na one koji nikada kao
izvanbra¢ni drugovi nisu imali zajednicu, ali i dalje ¢ine obiteljsku zajedni-
cu s djetetom. Na kraju su bili nabrojeni i ostali srodnici koji Zive s njima.
Dakle, baka, prateta ili bilo tko sli¢an, ako Zivi s njima, ¢lan je obitelji. Tim
propisom, rekavsi koji su ¢lanovi obitelji, nismo dirali u pravo na zasnivanje
obitelji ni eventualno u Zakon o Zivotnom partnerstvu i prava koja Zivotni
partneri registrirani i neregistrirani imaju u tom propisu. Usredoto¢ili smo se
samo na Obiteljski zakon. Mislim da za one koje smo nabrojili nitko ne moze
reci da nisu ¢lanovi obitelji.

N. Vaji¢

Budug¢i da je, ¢ini se, to neka vrsta ,,krovnog zakona®, moje je pitanje bilo
kako se to spaja s praksom Europskog suda za ljudska prava, koja je mnogo
$ira. Svi nasi zakoni moraju biti u skladu sa zahtjevima Europske konvencije
o ljudskim pravima, tako su jo$ prije ratifikacije Republike Hrvatske 1997. svi
postojeci zakoni i propisi morali pro¢i studiju kompatibilnosti.

D. Hrabar

Mozda, kolegice Vaji¢, da ja Vas pitam gdje Vi vidite problem u odnosu
na europsku praksu?

N. Vajié

U tome $to je definicija obitelji u tom ¢lanku 1. Nacrta uza.

D. Hrabar

Da je uza? Koga Vi mislite da bi trebalo navesti?

N. Vaji¢

Osobno ne bih definirala obiteljski Zivot jer je rije¢ o kategoriji pod-
loznoj svakodnevnim promjenama u suvremenu drustvu. Europski sud za
ljudska prava barata pojmom obiteljskog Zivota i postupno ga prilagodava
promjenama do kojih dolazi u drustvu drzava stranaka Konvencije.

D. Hrabar
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Dodala bih, kao $to sam rekla, majka i dijete te otac i dijete koji ne Zive
zajedno. Dakle, dijete Zivi s majkom, a otac zivi drugdje, svejedno smo rekli
da su obitelj. To molim da se zna. Rekli smo da su ostali srodnici koji zive
zajedno obitelj. Upravo je primjer odvojenoga roditelja da i dalje jest ¢lan
obitelji premda ne Zivi sa svojim djetetom. Sto se tice toga, kada bi u Hrvat-
skoj postojao jedinstven propis (mislim da je to nemoguce) koji bi rekao da
su ¢lanovi obitelji te i te osobe, njih 5, 10 ili 20 i kad bi bile u svim drugim
propisima, bile bi i u Obiteljskom zakonu. Medutim, doista postoji razlog da
zakonodavac zatvori taj krug koji je i broj¢ano razli¢it od propisa do propisa.



216. tribina

A. Koraé Graovac Drago mi je $to je profesorica Vaji¢ postavila to pitanje. Vazno je da se
razjasne neke stvari i hvala Vam zbog toga. Mislim da dolazi do malog nera-
zumijevanja pojmova s obzirom na granu prava.

Definicija ¢lanova obitelji ne ogranic¢ava neke druge osobe u tome da
uzivaju pravo na postovanje obiteljskog zivota. Nesporno je da je Europski
sud za ljudska prava vrlo $iroko tumacio pojam ¢lana obitelji, pa ¢ak i tako
daleko da osobama kojima Obiteljski zakon ne prizna pravni status oca ili
majke zato $to nisu upisani u maticu rodenih, svejedno prizna pravo na po-
$tovanje obiteljskog Zivota zbog toga §to je majka odvela dijete u inozemstvo
iako ¢ak ni ocinstvo nije bilo utvrdeno. Europski sud za ljudska prava vrlo
opravdano $titi pravo na postovanje obiteljskog Zivota u razli¢itim pravnim
institutima. Stiti se pravo na po$tovanje obiteljskog Zivota i pravo na djeteto-
ve kontakte. Dijete ima pravo na kontakte u skladu s njegovom dobi ne samo
s roditeljima nego i s drugim ¢lanovima obitelji, primjerice sa srodnicima te
s osobama koje su s djetetom Zivjele u obiteljskoj zajednici te s njim imaju ra-
zvijene bliske emocionalne odnose. Cini mi se da je ta definicija obitelji, kao
i svaka definicija, vrlo sklisko podrucje svakog zakonodavca. Nikada ne¢emo
moci bas sve obuhvatiti i nikada ne¢cemo moc¢i dovoljno usko obuhvatiti. To
je na neki nacin i politicka definicija jer znamo da postoje razni socioloski
oblici obitelji. Podsjetit ¢u na primjer poligamne obitelji koja dolazi u Eu-
ropsku uniju, obitelj u kojoj muz ima cetiri Zene. Sve Cetiri Zene nece dobiti
pravo na zastitu obiteljskog Zivota zbog pravnog spajanja obitelji u zemljama
¢lanicama Unije jer se u tom trenutku odlucilo nesto drugo. Koliko znam,
$titi se pravo na postovanje obiteljskog zivota samo u odnosu na jednu Zenu.

Ako me pitate za misljenje, dobro je $to je definicija i$la u raspravu, $to
smo o tome razgovarali da se na neki nacin osvijesti drustvo. Definicija sama
po sebi ne daje nikakva nova prava nijednomu navedenom ¢lanu obitelji ni
nijednomu ¢lanu koji nije naveden kao ¢lan obitelji. Ako je obitelj pod osobi-
tom zastitom drzave, a kada bismo rekli da je i brak pod osobitom zastitom
drzave, morali bismo raspraviti i to da bi drzava morala uciniti sve da taj
institut sacuva i odrzi. Onda smo u drugom podrucdju trebali spasavati brak
pod svaku cijenu. To je nacelo autonomije, pravo privatnosti, slobode izbora,
svakako nesto $to preteze u 21. stoljecu. I dobro je $to je tako. Pojavila se defi-
nicija obitelji. Ona je izazvala reakciju. Nase drustvo ne moze takvu definiciju
prihvatiti i zbog proteka vremena. Takva definicija nalazi se u nasim starim
socijalistickim udzbenicima. Ovo je drugo doba. Tko zna kako ¢e izgledati
neka definicija za 50 godina. Mozda ¢emo imati potpuno liberalne stavove s
obzirom na dob ili neke druge oblike koji mogu biti ovakvi ili onakvi.

Cini mi se da nije nuzno da netko mora biti definiran kao ¢lan obitelji
u Obiteljskom zakonu da bi imao pravo na postovanje obiteljskog Zivota, na
primjer udomitelji koji su Zivjeli s djetetom. U definiciji obitelji svidjelo mi
se $to je dijete srediste. Da obitelj ¢ini svatko s kim dijete ima razvijene bliske
odnose i tko je u bilo kojem stupnju srodnik uz korekciju kakva drugoga
kriterija, npr. obitavanja.

Mozda bismo sada morali raspravljati o rije¢i ,porodica“ i preispitati
pravno nazivlje. Svi smo zbog pokreta 90-ih i kroatizacije pojmova prihvatili
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pojam obitelji, a danas postoji i ta nuklearna obitelj. Malo bih raspravljala o
tome je li pravo na postovanje obiteljskog Zivota nuzno povezano s definici-
jom obitelji. Uvijek bih se zalagala da nije. Nikad ne bih Zeljela nijednoj osobi
koja nije obuhvacena definicijom obitelji u nekom propisu iz socijalne skrbi
ili poreznih propisa da joj bude uskraceno pravo na postovanje obiteljskog
Zivota. Ljudska prava oplemenjuju sustav, a ¢ini mi se da sama definicija ne
ugrozava prava kao nositelja prava iz pozitivnog zakonodavstva. To je raz-
misljanje koje sama preispitujem i nemam jasan stav bez duze rasprave.

K. KozZina

Htio sam dati kratko zapazanje o definiciji pojma obitelji. Naime, ce-
sto na$ zakonodavac zaboravlja pravo u materijalnom smislu gdje se norma
oblikuje kakvim dru$tvenim odnosima. Vazno je ovdje napomenuti taj nor-
mativisticki pristup pisanju zakona. Onaj tko pise tekst zakona, treba imati
na umu $to ¢e ta norma, odnosno tekst koji pise, biti u drustvu. Nije vazno,
dakle, $to na kraju te definicije obitelji pise ,,za potrebe ovog zakona® To mo-
Zemo nazvati i smokvinim listom jer smo na pocetku te re¢enice ve¢ rekli §to
smatramo da je obitelj. Moglo se pretpostaviti da ¢e se u javnosti potegnuti
rasprava oko tog pojma upravo zato $to ga se Zakonom normira.

Sudjelovao sam u stru¢nim raspravama iz obiteljskog prava na kojima
su neki stru¢njaci rekli da u komparativnom pravu takoder nije ¢est slu¢aj da
se obitelj definira zakonom. Htio bih istaknuti da uvijek treba paziti kada se
pise neki propis na to da ta norma treba zazivjeti u drustvu. Treba misliti na
to drustvo, kako ono to dozivljava, pa makar i pod cijenu toga $to ce to biti
kompliciraniji tekst.

Rije¢ je o jako osjetljivu pitanju. Svi smo mi pripadnici neke obitelji i
svima nam je obitelj vazna. Stoga usporedba sa Zakonom o zastiti od nasilja
u obitelji ili Prekrsajnim zakonom, koji se ovdje navode, nije dobra jer ti za-
koni dodiruju manji broj ljudi, one koji se ogrijeSe o njihove norme. S druge
strane, Obiteljski zakon obuhvaca sve i zato nam je svima vazan.

Kad smo kod tumacenja rijeci ,obitelj u etimoloskom smislu, to nije
sada toliko vazno jer svi koji su ¢itali Wittgensteina i njegova ,,Filozofijska
istrazivanja“ znaju da je znacenje neke rijeci njezina upotreba u jeziku. Moze-
mo mi onda nazivati obitelji zajednicu koja obitava zajedno, ali to nije vazno.
Bitno je $to svatko od nas smatra obitelji.

S obzirom na to da nas je ovdje toliko koji imamo razli¢ita misljenja
o tome §to je obitelj, mislim da nije najbolje rjeSenje da se obitelj definira u
Obiteljskom zakonu kao zakonu koji ima najsiru mogucu primjenu na obi-
teljski zivot. Hvala!

T. Hosko
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Unaprijed se ispri¢avam jer nisam mogla procitati sva 444 ¢lanka Na-
crta Obiteljskog zakona i nisam uspjela naci Nacrt, za $to je vjerojatno kriva
moja nesnalazljivost. Ako $to krivo govorim, molim Vas, ispravite me. Vratila
bih se na definiciju obitelji i nesto $to je profesorica Kora¢ Graovac rekla, a to
je pitanje o¢uvanja braka. U toj definiciji bra¢ni drugovi nisu definirani kao
¢lanovi obitelji.



216. tribina

Konkretno, zanima me odgovor na pitanje koje se odnosi se na obi-
teljsku medijaciju. Clanovi obitelji imaju pravo na obiteljsku medijaciju. Je
li kada u raspravama doslo u pitanje imaju li bra¢ni drugovi pravo na obi-
teljsku medijaciju? Pritom mislim na bra¢ne drugove koji Zele spasiti brak,
ne pod svaku cijenu, nego zaista imaju za to interes, a pogotovo ako je rije¢
o ljudima koji si na drugi na¢in ne mogu priustiti neko savjetovanje. Je li to
bilo u raspravi?

D. Hrabar

Hvala lijepa, kolegice! Mi smo svjesni toga da je definicija $to ste je
upravo rekli problem koji se najvise isticao. To su bra¢ni drugovi bez dje-
ce, eventualno oni kojima su djeca umrla. To jest problem. Pitanje je koliko
je drzava $irokogrudna i bilo bi divno kada bi mogla svima dati tu uslugu,
odnosno medijaciju koju ste spomenuli. Cini se da je po kapacitetima, i fi-
nancijskim i ljudskim, sustav koji to ¢ini socijalni sustav, a oni te kapacitete
nemaju. Ustavna je obveza zastita obitelji, no braka nije. Ako su brak i obitelj
sinonimi, to nece biti dobro. Ako bi trebalo pruziti svima potporu te vrste,
tko ¢e sve to platiti? Bile bi idealne dvije stvari. Jedna je da u svakoj Zupaniji
postoji barem jedan obiteljski centar koji bi imao i predbracno savjetovaliste
i za brac¢ne krize. Je li medijacija ili nije, o tom potom.

Cinjenica je da drzava, iako ima ustavnu obvezu, nema za to dovoljno
novca. Ne bih htjela da me krivo shvatite, ali kupit ¢e se ne znam koliko avio-
na. Za to vjerojatno postoje razlog i potreba. Koliko bi se toga moglo napra-
viti za jedan takav avion? To je pitanje politike. Sto bi drzava morala, a 3to
doista moze osigurati kao uslugu svojim gradanima? Ako drzava $titi obitelj,
bilo bi u redu da postoji obveza predbra¢nog savjetovanja koje smo nekada
imali i tada je bilo manje razvoda brakova. Prije desetak godina reklo se da
nema novca za to, pa ¢emo reci da mati¢ar preporuci bra¢no savjetovaliste.
Nije ista stvar Zivjeti u Zagrebu, ili mozda gdje u Lici, ili manjemu mjestu u
Slavoniji. Kad sam svoje studente prije dva tjedna pitala misle li da bi drzava
trebala propisati obvezu pohadanja tecaja prije braka, svi su mladi ljudi rekli
»da“ Drzava nema novca. Ako §to propisete, morate i ponuditi. Mi smo jaki
na rije¢ima, ali kada treba stati iza toga, financijski i s brojem ljudi, stvar je
drukdija.

Vanja Bili¢, Hrvatska udruga za mirenje

Cini mi se, iako sam sa zadovoljstvom ¢uo neke stvari koje ste rekli
u pocetku u vezi s pitanjem dobrovoljnosti i pitanjem roditeljskog posredo-
vanja, da i dalje imamo goleme kapacitete neiskori$tene za medijaciju. Oko
mene su medijatori, samo bih pozvao na iskustvo drzave u nekim drugim
segmentima mirenja medijacije. Na primjer kod potrosackih sporova. Kod
potrosackih sporova imamo osam centara za mirenje koji rjesavaju te sporo-
ve. Cini mi se da u Hrvatskoj ima oko 500 registriranih izmiritelja.

Stalno se koncentriramo na centre za socijalnu skrb, pri ¢emu mi se ¢ini
da tu nisu izu¢eni medijatori, nego ljudi koji su koncentrirani na stvari koje
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se ticu odnosa roditelja i djece. Znate iz iskustva da su obiteljski sporovi spo-
rovi koji imaju vise aspekata. Jedan je od njih imovinskopravni. Kada gledate
filmove, vidite obiteljski spor, vidite da dijele imovinu. Izu¢en medijator ima
nacina sveobuhvatno rijesiti neki spor uz uvazavanje onih nacela koja su pri-
sutna u centrima za socijalnu skrb. Nekako mi se ¢ini da argument da drzava
nema dovoljno novca, ne drzi vodu.

Postoji odreden kvantum problema koji trazi odreden angazman drzave
i koji podrazumijeva i financijske izdatke, bilo da su to izdatci za sud, bilo za
centar za socijalnu skrb, bilo za centre za mirenje. Rije¢ je uvijek o izdatcima
koji su nuzni da bi se rjesavali odredeni konflikti u drustvu.

U tom smislu moj je prijedlog u postupku oslobadanja medijacije. Rekli
ste da je nuzno da bude dobrovoljna. Isto tako je nuzno da je oslobodimo
centara za socijalnu skrb, da je oslobodimo ogranicenja koji sputavaju taj
institut, a daju nesto bolje rezultate. Doveo bih to u vezu sa zastitom obitelji.
Cini mi se da je dobra medijacija koncipirana da daje puno bolje rezultate
zastite obitelji, djece, pa ¢ak i zastite od nasilja. Postoji i tim medijatora koji
se i time bavi. Sve je to moguce napraviti tako da nije tro§ak, nego usteda za
drzavu. Komparativno gledajudi, to je tako.

D. Hrabar

Hvala Vam lijepa na Vasem komentaru. Aktualni Obiteljski zakon nije
usredotocen na centar za socijalnu skrb kao pruzatelja usluga medijacije,
nego su to osobe koje moraju zavrsiti odredene poslijediplomske studije, $to
nije korektno. Mi se uopée u ovom Nacrtu prijedloga nismo usredoto¢ili na
centre za socijalnu skrb kao isklju¢ive. Uopée ne spominjemo tko jest, nego
govorimo o osobi koja je neovisna i nepristrana te posebno educirana i ovla-
$tena za postupke obiteljske medijacije. Upravo ovdje oc¢ekujemo da ce se
Pravilnikom propisati koje sve posebnosti ta osoba treba imati i $irom Ce se
otvoriti vrata razli¢itim profilima osoba, ne isklju¢ivo djelatnicima centara
za socijalnu skrb. Doista mislim da je profesionalizacija tu apsolutno potreb-
na. Nemamo nigdje spomenut centar za socijalnu skrb kao medijatora, nego
¢emo Pravilnikom propisati i nadam se da ¢e biti bolji nego $to je ovaj koji
sada regulira.

M. Bratkovié

A koja je pozicija medijacije u novom Nacrtu? Kako je zamisljena, u
kojem dijelu?

D. Hrabar

Bilo kada i bilo od koga. Ne kaze se da je povezana s nekim razlogom.
Moze biti bilo koji prijepor izmedu ¢lanova obitelji. Ako je povezano s ra-
zvodom braka, moze biti prije toga, tijekom razvoda, poslije. Dakle, vrlo je
$iroko propisano da se poveca broj korisnika usluga ne bi li izbjegli sudske
sporove. Bolje je da baka i unuk rijese neki obiteljski spor medijacijom nego
da idu u sudski spor.

M. Bratkovié
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Ne, nije uvjetovana. To je institut koji se nekada zvao mirenje i doista u
svojoj srzi ima pokusaj izmirenja. Nakon toga nazivao se posredovanje. Sama
rije¢ kaze, posredovao je izmedu bra¢nih drugova pred razvodom. Sada se
zove drukéije. Bila je ideja da se zove roditeljsko informiranje, no to nije
dobar izraz. Informiranje je dio tog savjetovanja. Sada se naziva roditeljsko
savjetovanje. Ako ste obvezali samo roditelje koji se razvode, smatrali smo
da je primjereno da se savjetovanje zove roditeljsko savjetovanje da bi se ra-
zlikovalo od savjetovanja iz sustava socijalne skrbi.

A. Koraé Graovac Samo bih htjela podijeliti jedno razmisljanje koje sve nas treba jako za-

brinjavati. Nalazimo se u situaciji da se donosi Obiteljski zakon a da ne po-
stoji nacionalna obiteljska politika. Obiteljska bi politika morala postojati jer
svaki put kad se promijeni vlast, druga vlast iz ,diSpeta® promijeni postojeci
propis. Obiteljski propisi koji su do sada bili u prosjeku su se barem deset
godina primjenjivali. Godine 2014. donesen je jedan zakon. Onaj iz 2015.
gotovo je 95 % jednak onomu iz 2014. Sada se zbog manjkavosti tog propisa
donosi novi propis bez prave argumentacije. Godine 2014. donesen je Obi-
teljski zakon za koji nisu svi saborski zastupnici dignuli ruku.

Meni je manje vazno ho¢emo li nuditi uslugu savjetovanja placenu samo
onima koji imaju djecu ili onima koji nemaju djecu, ali voljela bih znati koji je
drustveni konsenzus. Mislim da je velika politicka odgovornost da se donese
jedinstvena politika, koliko je god moguce, sa zajedni¢kim nazivnikom, a da
se poslije suci, gradani i svi ostali ne izvrgavaju stalnim promjenama koje
vrludaju zbog razli¢itih ideja kako bi trebali rjesavati odredene postupke.

Mi, recimo, imamo problem razvoda braka. Ljudi koji su se poceli ra-
zvoditi 2003. imali su situaciju da moraju, kada je stupio na snagu Zakon iz
2014., ponoviti postupak. Oni koji su krenuli po postupku 2015., kada je do-
raden zakon, ponovno su morali pokrenuti cijeli postupak razvoda. Sada je
pitanje kako ée se to rijesiti jer postoje procesni razlozi, ali i neki drugi razlozi
zasto ¢e biti ponovno natjerani provoditi iste postupke.

Kada govorimo o ljudskim pravima po sadasnjem zakonu, kad su ro-
ditelji razvedeni, a nisu postigli sporazum o roditeljskoj skrbi, roditelj koji s
djetetom ne Zivi moze odludivati samo o trima stvarima, a one su promjena
osobnog imena, promjena mjesta prebivalista i promjena djetetove vjerois-
povijesti. Tako je u 21. stolje¢u. Za to je potreban pisani pristanak. O svim
drugim pitanjima odlucuje roditelj (u 85 % to je majka) koji s djetetom Zzivi,
a da drugi roditelj ne moze nikako utjecati na odluke drugoga roditelja. To
je nesto §to je danas potpuno neshvatljivo. Istodobno postoje tisuce i tisuce
roditelja iz razvedenih brakova do 2014. gdje su svi ex lege imali zajednicku
skrb. Zar nisu ta djeca i ti roditelji diskriminirani?

Sada ¢emo imati novi zakon koji ¢e opet dati pravo na zajednicku ro-
diteljsku skrb, ali i postupke koji su okoncani, gdje je odredena samostalna
roditeljska skrb, pa ¢emo zbog promijenjenih okolnosti u pravnom susta-
vu opet imati gomilu postupaka gdje ¢e opet neki roditelji Zeljeti zajednicku
skrb da ne bi bili diskriminirani.
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Stalne promjene zakonodavstva dovode u kaos. Zbog toga zahvaljujem
organizatoru na ovoj tribini, ali svakako ¢e biti potrebno potaknuti $to vise
rasprava na kojima ¢e struka mo¢i razgovarati ravnopravno tako da pobijede
argumenti u svrhu uspostave standarda zastite prava iz medunarodnih in-
strumenata. To bi bila mozda neka moja frustracija, pa i stav. Hvala!

Z. Potoénjak

Bavim se radnim i socijalnim pravom. Obi¢no dolazim na ove tribine.
Dosta sam dugo nekada porodi¢no, sada obiteljsko pravo dozivljavao kao po-
drugje gdje ne postoji velik sukob oko temeljnih pitanja, oko zastite obitelji,
zadtite djece, zastite braka, za razliku od podruc¢ja kojim se bavim gdje imate
sindikate, poslodavce, sporove, institucionalizirane sporove i tako dalje. Mi-
slio sam da u obiteljskom pravu nema toga toliko.

Inace, kada sam pisao prvu verziju Zakona o radu, i sdm sam se bavio
pitanjem definiranja obitelji. To je bilo jedno od spornih pitanja jer je u sluca-
ju smrti ili bolesti ¢lanova obitelji postalo sporno koji ¢e ¢lanovi imati pravo
koristiti dopust. Zasto se u posljednjih nekoliko godina dogada da pitanja
koja su povezana s obitelji i brakom postaju sporna? Neka su pitanja koja su
imala dosta visoku razinu konsenzusa u nasem drustvu odjednom postala
sporna pitanja. Mislim da to nije pitanje samo struke, nego je pitanje vrijed-
nosti i politike. Pojavljuju se pitanja koja su, smatram, bila prili¢no stabilno
uredena i imala su svoju progresiju.

Sudjelovao sam u odlukama Ustavnog suda kada smo imovinu
izvanbra¢nih drugova izjednacili s imovinom bra¢nih drugova i gdje se javila
ideja ho¢emo li mijenjati definicije pa ih nismo mijenjali, nego prosirili itd.
Dovodi li taj vrijednosni aspekt, politicki aspekt do sporova ili je to zaista
pitanje struke ili nestru¢nosti?

D. Hrabar
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Hvala, profesore Poto¢njak! Doista je bilo ve¢ nekoliko puta spomenuto
da su prijasnji propisi dugo trajali. Napominjem, u prvom sam dijelu izlaga-
nja rekla neke vrijednosti kao $to je vjernost bra¢noga druga koja je postojala
i prije i nikada nije kao takva bila sporna. Budimo nacisto. Propisao ili ne
propisao Zakon iz 1946., ili 1978., ili ovaj dana$nji da su bra¢ni drugovi duzni
jedno drugomu biti vjerni, oni ¢e biti ili nece biti neovisno o tome $to je u Za-
konu. Cinjenica je da mnogi propisi odrazavaju sustav vrijednosti u drustvu.
Nama je najjednostavnije re¢i da su prava djece postala dio javnog poretka,
kao $to je i monogamnost dio javnog poretka. Nikomu u Hrvatskoj ne pada
na pamet da u kaznenom zakonodavstvu ukine kazneno djelo bigamije ili
da mi propiSemo mogucnost braka s viSe Zena ili muskaraca. Obiteljski su
propisi oduvijek imali odreden vrijednosni sustav. Bitno je i ve¢ naglageno
nekoliko puta, mi smo svjesni da je politika potrebna i zato sam rekla ,,politi-
kanstvo®. Kako druk¢ije tumaciti jednostavnu odredbu, komu ona smeta kad
se kaze da djecu roditelji trebaju odgajati kao marljivu, moralnu, osjecajnu,
domoljubnu? Komu to moze smetati? Kada gledate rije¢ ,,domoljublje, ona
ipak ima neke politicke konotacije. To su nasi odnosi prema nekim vrijed-
nostima. Za jednog ¢ovjeka nesto moze biti vrijednost, za koga drugoga ne.



216. tribina

Referirat ¢u se na profesoricu Kora¢ Graovac da su se zapravo uvijek
do sada svi obiteljski zakoni, bez obzira na to kada je to bilo, donosili kon-
senzusom i bez obzira na to koja je stranka bila na vlasti. Isto tako i ¢lanovi
Radne skupine. Nista nije bilo bitno. Nije bilo onog ,,nasi i ,vasi‘. Mi bismo
to htjeli izbje¢i. Hoce li u Saboru biti rasprave, kao na primjer o najjednostav-
nijoj formulaciji domoljublja, to ne mozete sprijeciti. Voljela bih pitati nekog
Amerikanca koji pri dolasku djece u skolu vidi da se svako jutro dize zastava
i svira americka himna. To je najbenigniji primjer i odgovor na pitanje profe-
sora Poto¢njaka o kojim je vrijednostima rijec.

A. Kora¢ Graovac Puno sam se puta pitala $to se dogodilo. Oni koji me znaju, znaju da sam

osoba koja pokusava spajati i razumjeti. Ne uspijeva mi uvijek.

Do 2014. postojao je kontinuitet razvoja jugoslavenskoga pa hrvatsko-
ga obiteljskog prava. Pravo je sporo evoluiralo vuku¢i naprijed drustvene
promjene, primjerice za prava djece, a katkad prate¢i drustvene promjene,
primjerice za izvanbraénu zajednicu i ostale stvari. U medunarodnom okru-
Zenju za obiteljsko pravo profesori tzv. tranzicijskih zemalja bili su, usudim
se reci, profesori drugog reda. Vrlo smo cesto izmedu sebe znali ponosno
govoriti da su nasi obiteljski instituti nasljede socijalizma zbog visoke zastite
prava Zena i prava djece.

Godine 2014. dogodio se prevrat u koncepciji instituta obiteljskog pra-
va, pa se pocelo ugledati u sustave koji, primjerice nizozemski, dan-danas
predvidaju da izvanbrac¢ni otac, ako majka ne da pristanak ili sud to ne odo-
bri, ne moze ostvarivati zajednicku skrb u odnosu na dijete. To su katkad
napredni sustavi koji imaju neka rjeSenja koja nama bas i nisu tako blizu. To
je samo malen primjer. Na§ se propis iz 2014. ugledao u modele europskoga
obiteljskog prava koji su kompromis izmedu drugog i naseg shvacanja. U
nizozemskom sustavu potpuno je normalno da pravo na ostvarivanje rodi-
teljske skrbi imaju djedovi i bake ili pravna osoba. Kod Belgijanaca to je ne-
zamislivo. Kad imamo nasilno propis koji se ugleda u medunarodne uzore u
podrudju gdje je to, nazalost, tesko prihvatljivo i teSko moze zazivjeti, doga-
daju se lomovi i sukob koncepcija te na kraju trpe oni koji taj propis moraju
primjenjivati. Sto je jo§ gore, trpe adresati toga propisa jer je tesko snalaziti se
u takvu pravnom sustavu.

Cesto se sjetim naseg profesora Barbica koji je rekao da ne mozete pu-
stinjsku biljku posaditi na Sjeverni pol. To jednostavno ne ide. Kao ¢lanica
Radne skupine trudila sam se pomo¢i da bude $to bolje, ali ako nista drugo,
on je nastavak onoga kontinuiteta, ste¢evine koju je imao hrvatski pravni
sustav do 2014. godine. Hvala!

Z. Potoénjak

U pravu se kod uzora volimo stalno pozivati na kontinentalnu Europu.
Volio bih da to i u ovom podruéju ¢inimo. Gledam §to se dogada u Njemac-
koj i Austriji te mislim da su to uzori koje trebamo i u ovom podrudju slijedi-
ti. U posljednje vrijeme slijedimo uzore koje ne bismo trebali slijediti. Mislim
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da je za dobrobit obitelji potrebno odmicanje od lijeve i desne politike. Znam
da su zakoni politika. Pratim zbog mirovina i ostalog, stoga mislim da bi nam
neki uzori dobro dogli.

N. Vaji¢

.....

tu posljednju temu, nego je povezano s predloZenim rjeSenjem prema ko-
jemu za osobe koje su promijenile spol automatski prestaje brak. Ne mogu
nagadati o tome $to bi Europski sud za ljudska prava odgovorio na takvo
pitanje, no znam da je u predmetu Hamildinen protiv Finske (Veliko vijece,
2014.) u specifi¢noj situaciji Sud prihvatio rjeSenje prema kojem se mora-
lo automatski prijeéi na civilno partnerstvo. No, nisam upoznata s time da
je Sud do sada prihvatio automatski prekid braka. Zato se pitam je li takvo
»automatsko“ rjeSenje ujedno jedino mogucde rjesenje u skladu s nasim zako-
nodavstvom. Vjerojatno se raspravljalo o tome pa bi me zanimalo je li bilo
drugih prijedloga.

D. Hrabar

Hvala, profesorice Vaji¢! Mi smo u jednom trenutku shvatili da imamo
ustavnu definiciju koja nas obvezuje na to da je brak Zivotna zajednica Zene
i muskarca. Kada bismo u braku imali Zenu i muskarca, a jedno je od njih
promijenilo spol, §to, nazalost, nije regulirano zakonom, nego samo pravilni-
kom, imali biste zapravo zajednicu koja je protuustavna. Ili dvije Zene ili dva
muskarca. To je bio razlog zasto smo to propisali.

A. Koraé Graovac  Nazalost, rijeSeno je pravilnikom. Psihijatar mora dati svoje misljenje,

centar za socijalnu skrb svoje, osoba mora odredeno vrijeme Zivjeti u dru-
gome rodnom identitetu te ne mora promijeniti spol. S obzirom na to da su
maticari neuki u tom pitanju, ne znaju $to bi radili. Neki nemaju ni VSS. To
je realnost u Hrvatskoj. Maticar tako ne bi smio odobriti upis promjene spola
ako je osoba u braku. Time bi stvorio protuustavnu situaciju. To ¢e maticari
tesko znati, pa je rjeSenje ponudeno kao takvo. Stvar javne rasprave.

L. Simovi¢

Samo sam htio re¢i da upis promjene osobnog imena i spola regulira
Zakon o drzavnim maticama, ¢lanak 9. i ¢lanak 9a.

M. Bratkovié

Time bismo zaklju¢ili dana$nju raspravu. Hvala svima na sudjelovanju!
Zamolio bih jo$ profesoricu Hrabar za zavr$nu rijec.

D. Hrabar
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Hvala Vam lijepa na vremenu koje ste posvetili ovoj tribini. Cini mi se
da smo otvorili mnoga pitanja. Zato postoji e-Savjetovanje, ono sluzi da se
razbistre neke stvari.

Zaklju¢no bih rekla, a potaknuta pitanjem profesora Poto¢njaka, da se
na razini Vije¢a Europe, odnosno Europske unije i komparativnih zakono-
davstava sigurno mnogo lakse uskladiti u obveznom pravu, trgovackom pra-
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vu ili radnom pravu. NajtezZe je sigurno u smislu obiteljskih odnosa ili, bolje
receno, obiteljskopravnih odnosa.

Obiteljsko je pravo privatno pravo, a privatna su prava uvijek pod utje-
cajem tradicije i kulture jednoga naroda. Napominjem jo$ da obiteljsko pravo
nije nikada bilo predmetom pristupnih pregovora nijedne potencijalne ¢la-
nice Europske unije, pa tako ni Hrvatske. O¢ito razlog postoji jer ne posto-
ji jedinstveno europsko obiteljsko pravo koje bi vrijedilo na podruéju svih
¢lanica bilo Vije¢a Europe bilo Europske unije. Zahvaljujem na pozornosti.

(Pljesak.)

M. Bratkovié

Hvala profesorici Hrabar. Smatram da je ovo pocetak konstruktivnije
rasprave o zakonu koji nas se svih tice. Vjerujem da Cete se sa svojim prijed-
lozima i komentarima javiti i na e-Savjetovanje.

Sljedeca ¢e tribina biti posvecena ovr$nopravnoj temi. Vidimo se 14.
prosinca! Svi ste dobrodosli!

Hvala vam i dovidenja!
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M. Bratkovié

Dobra vecer! Dobrodosli na 217. tribinu, posljednju u ovoj godini. Ra-
spravit ¢emo o jo$ jednoj aktualnoj temi. Danasnjeg uvodnicara prof. dr. sc.
Alana Uzelca ne treba posebno predstavljati. Dostaje reci da je predstojnik
Katedre za gradansko procesno pravo nasega Pravnog fakulteta i nositelj ko-
legija iz ovr§noga prava.

Profesore, bili ste i ¢lan Radne skupine za posljednju novelu Ovr$noga
zakona, ali, koliko mi je poznato, niste ¢lan Radne skupine za izradu novoga
Ovrsnog zakona. To Vam omogucava da govorite i o putevima i stranputica-
ma reforme hrvatskoga ovrsnog zakonodavstva.

Profesore Uzelac, izvolite!

A. Uzelac

Kao $to je i red, najprije bih najsrda¢nije zahvalio organizatoru i vodite-
lju. Izrazavam uvjerenje da je okolnost $to sam danas pozvan za gosta tribine
bila uvjetovana aktualno$cu i zanimljivos¢u teme, a ne posebnom sklono$¢u
voditelja Tribina prema meni. Time, naravno, ne pori¢em da s voditeljem
blisko i uspjesno suradujem kao ni to da dijelimo interes za ovu temu. Uo-
stalom, dobar je dio dana$nje teme svojevrstan nastavak na temu Zasto javni
biljeznici nisu sud? koju je na jednoj od prethodnih tribina izlagao upravo
kolega Bratkovi¢. S obzirom na to da je interes za tu temu bio znatan, nadam
se da ¢e i ovaj follow-up biti povodom barem za dobru diskusiju.

Vjerujem da je svima u publici dobro poznato da je posljednja nove-
la Ovr$nog zakona donesena u srpnju ove godine. Razne okolnosti oko te
novele takoder su bile $iroko publicirane, no dopustite mi da ipak neke od
njih rekapituliram. Naime, posljednja je novela OZ-a imala viSe neobi¢nih,
gotovo paradoksalnih elemenata.

Po¢nimo redom. Cini mi se da je ovo bio rijedak, a mozda i prvi slu¢aj
da je razmjerno opsezan tekst izmjena jednoga sistemskog zakona iz proce-
snog prava prihvacen kao prijedlog jedne politicke stranke, a ne kao prijedlog
Vlade. K tomu, taj je prijedlog prihvacen nakon $to je navedena stranka, koja
je svoj program, izmedu ostaloga, temeljila na obe¢anju promjena Ovr$nog
zakona, izila iz vladajuce koalicije. Medutim, unato¢ tomu, taj je prijedlog,
kao prijedlog svjeze oporbene stranke koji se odnosi na Zakon, na kraju u
Saboru bio prihvacen jednoglasno, sa 127 glasova za, bez ijednoga glasa pro-
tiv. Da bi paradoksi bili potpuni, nakon $to je zakonska novela od pedesetak
poduzih ¢lanaka (oko 20 kartica, ukupno viSe od 5.500 rijeci) jednoglasno
prihvacena, prije nego $to se tinta na tisku Narodnih novina mogla osusiti,
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takoder je jednoglasno prihvacena odluka da je vrijeme da se odmah po¢ne
pisati potpuno nov Ovr$ni zakon. A ¢ini se, sudeci po novinskim izvjeséima,
da se na taj posao ovih dana i prionulo (o ¢emu nam mozda neki sudionici iz
publike mogu vise reci).

Novela Ovrsnog zakona iz srpnja donijela je vise promjena u raznim
smjerovima pa bismo je mozda mogli zvati i potpourri novelom. Ili, u lokal-
nom duhu, mogli bismo je usporediti s bosanskim loncem u kojem se mi-
jesaju razni sastojci, od nastavka OIB-izacije do parcijalnih zahvata u razne
institute i teme kao $to su ovrha na pladi, reforma reforme pravnih lijekova,
europski ovrsni naslov i slicno. No, neke su od izmjena bile vaznije i ticale su
se drustveno osjetljivih tema. Ponajprije one koje su se odnosile na ovrhu na
nekretninama.

S obzirom na to da je sada poc¢eo rad na novome Ovr$nom zakonu ¢iji
se obrisi jo$ ne naziru, pravo je vrijeme da se pokusa iz stru¢ne i kompara-
tivne perspektive razmotriti u kojem bi smjeru novi zakonski projekt mogao
i trebao i¢i uzimajudi u obzir sva dosadasnja iskustva, koja u naslovu ovoga
izlaganja sazimam kao ,,putevi i stranputice ovr$nih reformi®

Inace, Pravni fakultet u Zagrebu jedini je pravni fakultet u Republici
Hrvatskoj koji kontinuirano odrzava nastavu i istrazuje teme ovr$nog prava i
postupka na diplomskoj i poslijediplomskoj razini, tako da je svojevrsna gra-
danska i profesionalna duznost da mi koji tu materiju pratimo i predajemo
(a ovdje uklju¢ujem i vise kolega koji su se odazvali na ovu tribinu i na tome
im zahvaljujem) potaknemo struc¢ne rasprave i damo u njima svoj doprinos.

Pocet ¢u s putevima ovr$nih reformi. Ne bih vas Zelio zamarati temama
o kojima ste ve¢ mnogo puta slusali. Zato ¢u se okrenuti buduénosti i poku-
$ati istaknuti kojim bi smjerom, po mome misljenju, trebale i¢i buduce refor-
me. Naime, ¢ini mi se da je nakon gotovo dva desetlje¢a u kojima su reforme
ovrhe bile provodene pod raznim borbenim sloganima doslo do odredena
zamora te da treba promijeniti srediste i odrediti imperative buduéih reformi
na nov nacin. Dosadasnje krilatice, kao $to su zastita vjerovnika, ubrzanje
postupka, rasterecenje sudova, djelotvornost i dejudicijalizacija, pomalo su
se otrcale. Cak mi se ni novopronaden interes za zastitu dostojanstva duzni-
ka, odnosno socijalnu osjetljivost ne ¢ini inovativnim.

Nastoje¢i utvrditi jedinstvenu formulu po kojoj bi se na donekle nov
nacin odredilo kojim bi se smjerom trebale kretati reforme ovr$nog prava u
budu¢nosti, dosao sam do formule koju skraceno zovem 4PO formula.

Cetiri PO koja za potrebe dana$njeg izlaganja isticem jesu:
- pojednostavnjivanje

- povratak u maticu europske tradicije

- politika stabilnosti i trajnog odabira modela te

- pojeftinjenje.
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Ukratko ¢u izloziti $to je sadrzaj svakog od tih elemenata.

Prvi, ali zato ne najmanje vazan imperativ za svaku sljede¢u reformu
ovr$nog prava njegovo je pojednostavnjenje. Naime, ¢ini se da je, dijelom
zbog tehnike izrade i promjene procesnih propisa koja prevladava u posljed-
njih nekoliko godina, a dijelom zbog odsutnosti vizije i odlu¢nosti za imple-
mentaciju jasnih i jednostavnih rjeenja, Ovr$ni zakon postao nepregledan,
nerazumljiv i kompliciran da ga vi$e ni oni koji su ga pisali, a posebno oni
koji ga trebaju primjenjivati ne mogu shvatiti i protumaciti. Materijali koji
su motivirali pojedine promjene rijetko su raspolozivi, a iz vlastitog iskustva
mogu posvjedociti da su intervencije u zakonski tekst ¢esto vie proizvod slu-
¢ajnosti i trenuta¢ne osobne inspiracije pripadnika pojedinih profesionalnih
skupina negoli sustavna pristupa utemeljena na empirijskim podatcima ili
komparativnom istrazivanju. Zakoni u posljednje vrijeme nastaju i mijenjaju
se u radu difuznih skupina koje pitanjima pristupaju kazuisticki (mogao bih
dati niz primjera za to, ali vrijeme je ograni¢eno).

U svakom slucaju, za zakone ne vrijedi pravilo ,,od viska glava ne boli®
Naprotiv, gomilanje rijeci, ubacivanje kazuistickih iznimaka te dodavanje
tehnickih elemenata (poput obveze iskazivanja OIB-a i, primjerice, navede-
nih dokaza za ostvarenje pojedinih zakonskih uvjeta) ne unaprjeduje prav-
nu sigurnost. Upravo suprotno, re¢enice od vise desetaka rijeci i ¢lanci od
desetak i vise stavaka koji mijeSaju nacelnu, zakonsku i poslovnic¢ku razinu
stvaraju novu pravnu nesigurnost. Zato, u duhu nekih njemackih procesnih
novela koje su se — nastoje¢i pojednostavniti i postupak i nac¢in na koji je
zakon ureden - nazivale upravo ,pojednostavnjujuce novele“ (Vereinfac-
hungsnovelle), plediram za to da se i ovr$no pravo ubuduce postavi na ja-
snim, kratkim i sustavnim osnovama. Zakon ne smije biti patchwork, tkanje
u kojem se stalno stavljaju zakrpe na zakrpe ($to vi$e ni u svijetu mode nije
posljednji krik).

Drugi PO koji isticem kao imperativ buducih reformi povratak je u ma-
ticu europske tradicije. Naime, ulaskom u EU Hrvatska je jednim dijelom
upucena i na priblizavanje europskim procesnim praksama. Naime, i fraze
0 ,zajednickome europskom prostoru pravde“ mogu biti ispunjene konkret-
nim sadrzajem tek kada se unutar raznih drzava u takvu europskom prosto-
ru bude moglo koristiti jednakim ili barem visokokompatibilnim sustavima
ostvarenja sudskih i drugih odluka.

Netko medu vama moze upitati — zar hrvatski sustav ovrhe nije vec i
sada dio europske pravne tradicije? Odgovor je, nazalost, barem u odnosu na
jedan vazan dio danasnjeg OZ-a uglavnom negativan.

Naime, iako je nasa procesna tradicija unutar gradanskoga procesnog
prava Cesto preferirala slijedenje austrijskih modela, u odnosu na ovr$no pra-
vo to ve¢im dijelom nije slucaj. Naime, recepcijom austrijskoga procesnog
prava u 30-im godinama 20. stoljeca nije bio preuzet onaj njegov dio koji je
danas svojevrstan brend austrijskog pravosuda, postupak sudske opomene
- Mahnverfahren. Umjesto toga razvijali su se i modificirali instituti koji u
austrijskom pravu nisu bili namijenjeni za istu funkciju pa je tako uvedena
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kategorija dokumentarnoga platnog naloga, a poslije za istu svrhu kategorija
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

Ve¢ je sam pojam vjerodostojne isprave dobar dokaz o autohtonoj na-
ravi jednoga dijela domacega ovr$nog prava. Naime, prijevodom domaceg
prava na druge jezike Europske unije jedan je od tesko rjesivih problema pro-
nalaZenje adekvatnih izraza na svjetskim jezicima. Na primjer u europskim
dokumentima nailazimo na engleski prijevod izraza ,vjerodostojna isprava“
kao ,,authentic instrument*, $to je u aktima EU-a izraz za ovr$nu ispravu. Po
tome se ¢ini da dvije bitne i sasvim razli¢ite kategorije hrvatskoga ovr$nog
prava — ovrhu na temelju ovr$ne isprave i ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave — prevodimo jednim te istim izrazom, a to izaziva konfuziju. Razlog
je, dakako, $to — osim prava drzava biv$e Jugoslavije — druga europska prava
nemaju funkcionalan ekvivalent za ono $to je kod nas nazvano vjerodostoj-
nom ispravom.

Sto bi, dakle, implicirao povratak u maticu najbolje europske ovrsne
tradicije? Jedan bi mogu¢ smjer bio da se nastavi - sli¢no kao $to je to u
posljednjem desetlje¢u ucinila Slovenija — preuzimati i preradivati institute
iz srodne i razvijenije pravne tradicije. Kao §to smo 1929. godine bili preu-
zeli tada najmoderniji procesni zakon, austrijski ZPO - Zakon o parni¢nom
postupku - tako bismo npr. 2019. mogli recipirati najvazniju inovaciju mo-
dernoga austrijskoga procesnog prava — digitalni postupak sudske opomene.
Alternativno, postoje i druge najbolje prakse u Europi koje su upotrebom
elektronicke komunikacije ostvarile visokofunkcionalne i visokokvalitetne
modele ovrhe, a usporedno se moglo rabiti kao izvor inspiracije i europske
opcijske procedure, npr. postupak po Uredbi EU-a o europskome platnom
nalogu. Dio povratka u maticu europske pravne tradicije moze biti rezultat
analize prakse europskih sudova, pa i rezultat konkretnih odluka suda u Stra-
sbourgu i suda u Luxembourgu (o njima malo kasnije).

Prelazim na tre¢i PO koji je, prema mom misljenju, jednako vazan im-
perativ za reformu ovr$nog prava. Zapravo, rije¢ je o ¢ak dva PO - potrebi
stabilna politickog odabira dominantna modela ovrhe u odnosu na pojedine
domene koje su danas obuhvad¢ene Ovr$nim zakonom. Tu mislim i na ovr-
hu u uzem smislu, dakle na odredivanje i provedbu ovrhe sudskih odluka i
drugih ovr$nih isprava, i postupak sumarne certifikacije nespornih trazbina
koji se danas nalazi u Ovr$nom zakonu pod nazivom ,,ovrha na temelju vje-
rodostojne isprave®

Naime, ¢ini se da je u dosadasnjim reformama ovr$nog prava u Hrvat-
skoj stabilna bila samo nestabilnost i vje¢no vracanje na pocetak — na staro
predmoderno pravo. Podsje¢am samo na dva primjera promjena i vracanja
na staro, uz eventualno ponovno vra¢anje na polazi$ne osnove. Jedan je slu-
¢aj povezan s uvodenjem javnih biljeznika u izdavanje rjesenja o ovrsi. Nai-
me, 2003. biljeznici su stekli ovlasti u ovrsi, izgubili ih 2004. te ponovno stekli
2005. godine (a danas se razmatra mogucnost da te ovlasti ponovno izgube).
Drugi je slucaj slucaj javnih ovrsitelja, koji su uvedeni 2010. godine takoder
gotovo jednoglasnom odlukom Hrvatskog sabora. Naime, 10. prosinca 2010.
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Sabor je prihvatio Zakon o javnim ovrsiteljima sa 111 glasova za, Cetiri suz-
drzana i bez ijednoga glasa protiv. Medutim, nakon manje od dvije godine,
sredinom 2012. njihovo je uvodenje bilo suspendirano te je na kraju i sasvim
napusteno. Moglo bi se navoditi i drugih sluc¢ajeva zaokreta za 180, pa onda
iza 360 stupnjeva. Svi ti slucajevi unose znatnu dozu entropije i pravne nesi-
gurnosti, a ¢esto su popraceni i reakcijama Ustavnog suda koji — kao u slucaju
javnih ovrsitelja —-moze samo jo$ ex post facta utvrditi povrede nacela pravne
drzave i vladavine prava.

Toc¢no je da u Europi koegzistira vise modela ovrhe i ovrsiteljske sluzbe i
da bi bilo legitimno opredijeliti se za bilo koji od njih (npr. model administra-
tivne ovrhe, model privatne ovrsiteljske sluzbe, model ovrsitelja kao drzavnih
sluzbenika ili mjesovit model). No, da bi sustav mogao funkcionirati, potreb-
no je strateski izabrati na temelju racionalnih argumenata i empirijsko-kom-
parativnih istrazivanja te njega dalje sustavno razvijati.

Posljednji imperativ reforme odnosi se na potrebu da se ozbiljno raz-
motri troSkovna strana za svaki od aspekata koji se ureduju ovr$nim pravom
te da se ucini ozbiljna cost-benefit analiza mogu¢ih posljedica. U nedostatku
boljeg izraza i trazedi jo$ jedan PO za formulu 4PO, ovaj imperativ nazivam
imperativom pojeftinjenja. On je povezan i s tvrdnjama nekih promatraca da
je hrvatski sustav ovrhe jedan od najskupljih u Europi. To ne mora biti apso-
lutno to¢no (zavredivalo bi pomnija istrazivanja), no nikako se ne moze os-
poriti da su — posebno za manje trazbine — troskovi ovrhe u Hrvatskoj visoki
i, prema misljenju koje dijelim s nekim drugim analiticarima, u pojedinim
aspektima ekscesivni.

Pitanje je li neki model ovrhe jeftin ili skup nije jednostavno i pretpo-
stavlja ocjenu iz vi$e perspektiva. Naime, cijena ovrhe treba biti povoljna i za
ovrhovoditelja, na kojega padaju troskovi u sluc¢aju neuspjeha, i za ovrsenika,
na kojega troskovi ovrhe u slu¢aju provedbe kona¢no padaju. Ako su troskovi
ovrhe bez prijeke potrebe nerazmjerno visoki, to bez obzira na uzrok aktivi-
ranja prisilnoga mehanizma ostvarenja trazbina izaziva osjecaj nepravde, §to
moze potaknuti raznovrsne proteste. Oboje se u hrvatskim medijima, aliiu
hrvatskome politickom Zivotu, plasticno manifestiralo u posljednjih nekoli-
ko godina.

Na kraju krajeva, cijenu ovr$nog sustava i njegova djelovanja najvaznije
je razmatrati iz perspektive drustva u cjelini. Iz te perspektive racunica je jos
sloZenija jer, uza sveukupne financijske implikacije za drzavni proracun te
ra¢unicu koja uklju¢uje iznose troskova i prihoda te mjesto kamo ti troskovi
i prihodi odlaze, treba ukljuciti i eksterne troskove, npr. troskove socijalnih
politika zbrinjavanja onih koji su egzistencijalno zahvaceni ovrhama. Treba
uzeti u racun i nematerijalne okolnosti poput ostvarenja pozeljnih drustve-
nih vrijednosti - socijalne pravde i socijalnog mira. Pritom treba ostvariti
kompromis izmedu ne tako lako pomirljivih ideala kao $to su sloboda podu-
zetni$tva s jedne strane i drustvena harmonija s druge strane. No, ¢injenica
da je katkad tesko pro¢i izmedu Scile i Haribde ne znaci da je to nemogude,
a najbolji se rezultati ostvaruju uz pomo¢ opipljivih znanstvenih metoda, uz
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upotrebu kvantitativnih i kvalitativnih metoda karakteristi¢nih za drustve-
no-humanisticke znanosti te kombiniranjem empirijskih i pravno-kompara-
tivnih istrazivanja. Nazalost, u dosada$njim reformskim zahvatima ¢ini se da
je to sasvim izostalo.

Zbog toga, govoreci o reformama ovr$nog prava, nadugo bi se moglo
govoriti ne samo o putevima nego i o stranputicama. Ostavimo ipak iscr-
pan prikaz stranputica za diskusiju, a uvodno Zelim dati samo neke naznake
smjera te diskusije.

Najprije treba upozoriti na zajedni¢cku okolnost kod svih ovr$nih stran-
putica. Unato¢ teorijskoj moguénosti da neka ,,domaca“ i autohtona zakono-
davna rjeSenja bez presedana u europskom i svjetskom okviru budu iznimno
kvalitetna, ipak dobar dio njih ne zavrsava ondje gdje bismo Zzeljeli.

Mozda ¢e vam se izraz ,stranputica® ¢initi pregrubim i neadekvatnim
kao opis za neke od ovr$nih instituta s kojima smo, ¢ini se, Zivjeli u suzivotu
posljednjih 10-15 godina.

No, s obzirom na to da se za mnoge od njih nije ni uvodenjem ni po-
slije tijekom vremena provela temeljita ocjena ciljeva, u¢inaka i posljedica,
smatram da je legitimno upozoriti na potrebu propitivanja barem pet-Sest
$to starijih, $to novijih pojava u hrvatskome ovr$nom pravu. Koliko-toliko
kronoloskim redoslijedom to su:

- ovrha na temelju vjerodostojne isprave

- nove forme dejudicijalizacije ovrhe kao metode potvrdivanja i naplate
nespornoga duga preko koncesioniranih pravnih profesija (javnobiljeznicka
ovrha)

- uspostavljanje ili reafirmiranje podnormiranih i samoniklih instrume-
nata osiguranja kao $to su zaduznica i, dijelom, fiducija

- razvoj ovrhe u smjeru u kojem se postupno gube i sudska i zakonska
ogranicenja koja vode racuna o prikladnosti i redoslijedu kojim se provodi
ovrha na imovini ovr$enika te najnovije

- pojava ,,inkasatorske ovrhe tj. postupka u kojem se kao ovr$no tijelo
neposredno pojavljuje organizacija koja je i sama ovrhovoditelj, dakle po-
stupka ovrhe u odnosu na trazbine iz televizijske pretplate.

Svaki od tih specifi¢nih instituta hrvatskoga ovr$nog prava trebalo bi
detaljnije analizirati, za $to bi nam dobro dosla po jedna tribina Kluba prav-
nika (taj se popis moze ¢itati i kao popis prijedloga za odgovarajuce teme
tribina). No, Zelio bih naglasiti da neke kriticke analize za pojedine od tih in-
stituta ovr$nog prava ve¢ postoje, a ovdje su i istrazivaci s Katedre za gradan-
sko procesno pravo koji su u njima sudjelovali (katkad i s razli¢itih pozicija).
Tako je, primjerice, uz mene o sustavima certifikacije nespornih trazbina u
komparativnom kontekstu pisao voditelj ove tribine kolega Marko Bratkovi¢.
O problemima povezanima sa zaduznicama jednu smo studiju objavili kole-
ga Juraj Brozovi¢ i ja. Patologiju ovrhe u kojoj se kao specifi¢an privatni ovr-
sitelj pojavljuje HRT analizirala je u svojim izlaganjima i radovima kolegica
Aleksandra Magani¢. A o ovrsi na nekretninama i potrebi razumne sudske
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diskrecije u odnosu na odabir sredstva i predmeta na kojem ¢e se ovrha pro-
vesti u rujnu se govorilo na interkatedarskom skupu nastavnika gradanskoga
procesnog prava odrzanu u Sv. Martinu na Muri.

Stranputicama se ipak ne bih sada predugo bavio. Smatram da ne treba
previse inzistirati na negativnim primjerima i kritici, nego da bi se trebalo
okrenuti prema naprijed i pozabaviti se time $to bi trebalo poduzeti u bu-
du¢nosti.

Na putu nam, sre¢om, mogu posluziti pojedini putokazi. A vrlo jasne
putokaze imamo sada u odlukama europskih sudova. Ova 2017. godina bila
je u tom smislu vrlo plodna. Naime, odluke relevantne za nase ovrsno pravo
donosili su i sud u Strasbourgu i sud u Luxembourgu.

O odlukama Europskog suda ve¢ smo imali prigodu razgovarati. Zato
o predmetima Pula Parking i Zulfikarpasi¢ ponavljam samo njihovo bitno
utvrdenje koje bi trebalo biti miljokaz u dolazecoj reformi platnih naloga. Te
su presude, naime, utvrdile da javni biljeznici nisu sud jer njihovu postupa-
nju u postupcima ovrhe na temelju vjerodostojne isprave nedostaje kontra-
diktornost, a dvojbena je i neovisnost biljeznika u postupku. Zato s obzirom
na samu funkciju javnih biljeznika kao osoba od javnog povjerenja koji jam-
¢e pravnu sigurnost sudionicima pravnih odnosa za njihove konsenzualne
pravne radnje, javni biljeznici mogu izdavati europske ovr$ne isprave samo
ako se utvrdi da je duznik izri¢ito priznao postojanje trazbine zbog koje se
ovrha trazi.

Jednako su toliko vazne za drugo podrucje ovrhe i recentne odluke Eu-
ropskog suda za ljudska prava. Naime, u predmetu Vaskrsi¢ protiv Slovenije
iz ove godine, kao i u proslogodi$njem predmetu Mindek protiv Hrvatske,
sud u Strasbourgu odlucivao je o praksi nekih sudova u nasoj regiji da odre-
duju ovrhu pljenidbom i prodajom nekretnina radi ovrhe iznosa bagatelne
vrijednosti. Tako je u predmetu Vaskrsi¢ (u odluci od 25. travnja ove godine)
ovrha prodajom kuce ovrienika izvrSena radi namirenja trazbine za vodopri-
vrednu naknadu ¢ija je glavnica iznosila 124 eura. Ovrha je provedena pro-
dajom na drugoj drazbi u pola cijene, i to unato¢ tomu $to je ovr$enik (duz-
nik) dug nakon dosude, a prije uplate kupoprodajne cijene, bio namirio. Na
ovrhu nije utjecala ni ¢injenica da je jedna druga manja nov¢ana trazbina bila
u isto vrijeme prisilno namirena ovrhom na ra¢unu ovr$enika. Analizirajuci
taj slucaj, strasbourski je sud utvrdio povredu prava duznika na vlasnistvo iz
Protokola 1. EK-a te osudio Sloveniju da plati pravi¢nu naknadu ovr$eniku u
iznosu od 85.000 eura.

Nazalost, iako inace redovito objavljuje prijevode nekih drugih relevan-
tnih odluka ESLJP-a na hrvatski jezik, Ured zastupnika Vlade nije do sada
objavio prijevod ni odluke u slu¢aju Vaskrsi¢ ni prija$nje slicne odluke u
odnosu na Hrvatsku u predmetu Mindek. Zbog toga smo i dalje upuceni
na izvornike odluka na engleskom jeziku. U slobodnom prijevodu, predmet
Vaskrsi¢ protiv Slovenije posebnu pozornost pridaje proporcionalnosti (raz-
mjernosti) u provedbi ovrhe te uspostavljanju pravi¢ne ravnoteze izmedu
op¢ih interesa zajednice i potrebe da se zastite temeljna prava pojedinca. Na-
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vodi se da u svakome konkretnom slucaju treba ispitati je li zadiranje u vla-
snicka prava ovrsenika ¢ija se imovina prodaje radi namirenja ovrhovoditelja
prekomjerno i nerazmjerno. Ako do takva zadiranja u vlasnicka prava dode,
ono je povreda prava na mirno uzivanje imovine iz ¢l. 1. Protokola 1. Europ-
ske konvencije. U slu¢aju prodaje Vaskrsiceve kuce, koja je bila procijenjena
na 140.000 eura, u pola cijene, radi toga da bi se naplatio iznos glavnice od
124 eura, smatralo se ,,o¢iglednim nerazmjerom izmedu mjere [kojom se pro-
vodi ovrha] i iznosa duga koji se ovrhom napla¢uje®. O takvu je nerazmjeru
sud koji je provodio ovrhu bio duzan voditi racuna te brizljivo ispitati jesu li
postojale manje invazivne alternative radi naplate trazbine ovrhovoditelja. U
danim okolnostima zaklju¢eno je da prodaja kuce nije bila nuzna jer se moglo
provesti ovrhu uz pomo¢ prikladnijih i za ovr$enika manje otegotnih sredsta-
va. Zbog toga je zaklju¢ak glasio da je, omoguéujuéi takvu ovrhu, Slovenija
propustila ostvariti pravi¢nu ravnotezu izmedu ovr$nih mjera i svrhe koju se
njima Zeli postici.

Slucaj Vaskrsi¢ ne odudara bitno od nekoliko sli¢nih slucajeva o koji-
ma je sud odlucivao prije njega — slu¢aja Mindek protiv Hrvatske iz 2016. te
predmeta Zehentner protiv Austrije odlu¢ena 2009. te Rousk protiv Svedske
odlucena 2013. godine. U svima njima kriterij je razmjernost intervencije te
potreba razumna balansiranja izmedu interesa ovrhovoditelja i ovrSenika.
Zato o njima govorim pod motom kojim sam se izvorno mislio koristiti i za
¢itavo izlaganje, a to je ,pohvala razmjernosti® Kao $to ¢e se malo kasnije
pokazati, ova fraza, koja aludira na naslov knjige Erazma Roterdamskog ,,Po-
hvala ludosti®, dobro ocrtava stanje u Hrvatskoj jer je ideja o razmjernosti u
kontekstu ovrhe, ¢ini se, u nekim domacim krugovima jo$ toliko egzoti¢na da
se smatra ludoscu.

No, bilo kako bilo, i ta je ludost nakon Vaskrsi¢a nasla svoj izraz u noveli
OZ-a iz srpnja ove godine. Predmet Vaskrsi¢ bio je upotrijebljen — manje-vise
jasno i evidentno - pri oblikovanju odredbe novog ¢lanka 80.b Ovr$nog za-
kona.

Tako se prema st. 2. toga ¢lanka omoguc¢uje da sud ocijeni razmjernost
izmedu zadiranja u vlasnicka prava ovrenika i potrebe da se namiri trazbina
ovrhovoditelja te se ovlas¢uje sud da odbije provesti ovrhu na nekretnini ako
ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
ovr$enika i interesa ovrhovoditelja. Pri ocjeni je li ravnoteza narusena, odre-
duje se viSe parametara o kojima treba voditi racuna. To su, izmedu ostaloga,
i (ne)razmjer vrijednosti nekretnine i trazbine koja se namiruje, postojanje
alternativnih nacina ovrhe koji bi bili prikladniji, stambena situacija ovrho-
voditelja i ovrSenika te osobito opravdani interesi ovrhovoditelja da se hitno
namiri.

Ukratko, u najvec¢em dijelu ¢lanak 80.b bio je motiviran odlukom Europ-
skog suda za ljudska prava te je s njom ¢ak i tekstualno uskladen. U odrede-
nom smislu moze se uzeti i da je Hrvatska uvodenjem takvih ogranicenja za
ovrhu ispunila svoje obveze po Europskoj konvenciji te poduzela anticipativne
mjere da se izbjegne pojava budu¢ih slucajeva slicnih Vaskrsi¢u i Mindeku.
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Zanimljivo je, medutim, $to je upravo ta nova odredba izazvala vrlo
burne reakcije nekih komentatora. Tako jedan od njih kaze da je ,,uvodenje
kriterija pravi¢ne ravnoteze interesa ovr$enika i ovrhovoditelja preradikalno
i premalo kriti¢no uvedeno u na$ ovrsnopravni sustav*. Stovise, nastavlja i
navodi da rjesenje iz Ovr$nog zakona ,,podsjeca na neka rjesenja koja su u
Njemackoj (i Austriji) bila uvedena za vrijeme Hitlera prema kojima je ovr$ni
sudac ocjenjivao komu je vise potrebno ono radi ¢ega je ovrha zatraZzena —
ovrhovoditelju ili ovr$eniku®

Mislim da navedeni stavovi viSe svjedoce o svojevrsnoj paranoji pred
rjeSenjima koja zahtijevaju razboritu i pozornu evaluaciju suda negoli o
stvarnim potesko¢ama s kojima se susree primjena nacela razmjernosti. U
osnovi, problem je u tome §to je nacelo razmjernosti sustavno bilo izbjega-
vano i uklanjano iz nasega ovr§nog prava unato¢ tomu $to ono ¢ini jedan od
vaznih dijelova sveukupna europskoga ovr$nog acquisa te proizlazi iz zajed-
nic¢kih standarda zastite ljudskih prava zajam¢enih Europskom konvencijom.
Ako kritike uzmemo doslovno, onda bi, pod pretpostavkom da su to¢ne, us-
poredbe s Hitlerovim zakonima jednako tako pogadale i prava drugih europ-
skih drzava koje razmjernost priznaju, pa i samu praksu Europskog suda za
ljudska prava.

Ipak, jedno treba priznati kriticarima — primjena kriterija pravi¢ne rav-
noteze trazi ne$to vise od puke automatske primjene formalnih pretposta-
vaka iscrpno propisanih Zakonom. Ona trazi i utvrdenje nesto $irega kruga
okolnosti koje, smatram, ne bi trebalo utvrdivati na nacin koji bi doveo do
toga da ovr$ni postupak preraste u nov parni¢ni postupak. No, na kraju kra-
jeva, treba uzeti i to da je uloga sudova u tome da sude donosec¢i razumne od-
luke, a ne da administriraju mehanicki primjenjujuéi pravo kao da je rije¢ o
nekvalificiranome upravnom tijelu koje odlucuje kao ,,stroj za supsumpciju®

U odredenom smislu moZemo se upitati i nisu li upravo norme koje
daju svojevrsnu diskreciju, ali i obvezu da se na odgovaraju¢i nacin primje-
njuju standardi zastite ljudskih prava u ovrsi jedan od klju¢nih razloga da se
u provedbi ovrhe zadrzi odreden stupanj intervencije suda.

Naime, u sljede¢im ¢e godinama i dalje medu prvim temama u reformi
ovrhe biti pitanje o njezinu organizacijskom ustroju - treba li vode¢u ulogu u
pojedinom tipu ovrhe imati sud ili neka druga organizacija, sluzba odnosno
osoba - FINA, javni ovrsitelj, javni biljeznik ili nesto trece. Ako se pri odre-
divanju i provedbi ovrhe ne pojavljuju nesto slozenija pitanja poput pitanja o
pravi¢noj ravnotezi interesa o kojima bi zbog njihove naravi trebao odluciva-
ti kvalificiran, neovisan i nepristran drzavni tribunal, nema ni bitnih razloga
da se u budu¢im reformama zadrzi ikakav oblik sudske ovrhe - ovrhe u kojoj
je sredis$nje tijelo ovrhe sud.

To bi moglo do¢i sudovima i kao dobra vijest — evo jo$ jednog rastere-
¢enja — no treba razmisliti jesu li oni spremni za takvu neocekivanu srecu.
Naime, uzimajuéi u obzir brojnost hrvatskih sudaca i okolnost da se broj
predmeta svake vrste u posljednjih nekoliko godina u sudovima smanjuje, pa
vec¢ sada mnogi suci imaju problema s odradivanjem svoje norme, iskljucenje
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ovr$nih predmeta (koji su nekada bili dvostruko i trostruko brojniji od par-
ni¢nih) moglo bi znaciti da ¢e za aktualne suce ponestati posla, a za novima
nece biti potrebe nekoliko idu¢ih godina. To ovdje na Pravnom fakultetu ne
prizeljkujemo. Naime, tako bi nasim aktualnim studentima karijere u pravo-
sudu na duze vrijeme bile prakticki onemogucene.

Ako se, u svjetlu odluka u slu¢ajevima Pula parking i Zulfikarpasi¢, od-
lu¢i reafirmirati institut sudskoga platnog naloga, ne treba se nadati da bi
takvi sudski nalozi mogli zaposliti pretjeran broj sudaca. Naime, ako i bude
dolazilo do vracanja platnih naloga i ovrha na temelju vjerodostojne isprave
na sud, kriterij za reafirmaciju sudskih mehanizama pribavljanja ovr$nih na-
slova za nesporne trazbine bio bi uspostavljanje sustava koji je djelotvoran,
jeftin, centraliziran i digitalan, poput sli¢nih sustava koji sada uspje$no rade
u Sloveniji ili Austriji.

Oni za pravosude i nisu radno previse intenzivni. Naime, u ¢itavoj Slo-
veniji nakon uvodenja centralnoga digitalnog sustava na ovrhama na temelju
vjerodostojnih isprava danas rade samo dva suda i Sezdesetak djelatnika od
kojih je svega nekoliko sudaca. Vecinu posla obavlja sam elektronicki sustav
uz pomo¢ automatiziranoga strojnog sustava za raspacavanje pismena koji
moze proizvesti i kuvertirati izmedu 5 i 20 tisu¢a sudskih pismena na sat.
Slican sustav elektronickih platnih naloga u Estoniji zaposljava samo Cetiri
suca i 29 sudskih sluzbenika.

Upravo je ju¢er ministar pravosuda najavio da je u Hrvatskoj poceo su-
stav e-komunikacije kao pokusni projekt za komunikaciju sudova i njihovih
korisnika. Iako je rijec o tek parcijalnom projektu koji trenuta¢no obuhvaca
samo bjelovarski Trgovacki sud, takav je smjer razvoja i u Hrvatskoj neizbje-
zan u svim sferama sudskog postupka. Treba konstatirati da u tom smislu
jako kasnimo jer je ispred nas ve¢ i mnogo poslijejugoslavenskih drzava,
ukljucujudi i Bosnu i Hercegovinu te Sloveniju, koje ve¢ viSe godina imaju
kvalitetne sustave e-komunikacije i stalno ih razraduju. Razvojem elektro-
nic¢ke komunikacije omogudit ¢e se da filtriranje predmeta sporne i nesporne
naravi te proizvodnja ovr$nih naslova budu ¢ak i bez posebnih procedura
brzi, jednostavni i jeftini.

Treba upozoriti i da broj slu¢ajeva u kojima se radi provjere spornosti i
naplate trazbina pojavljuje potreba za formalnim pribavljanjem ovrsne ispra-
ve u specificnome sumarnom postupku nije u danu drustvu fiksan, nego ovi-
si 0 raznim ¢imbenicima.

Prije svega, i na ovrhe bi trebalo primjenjivati isti kriterij kao i na par-
nice. Stanje je u pravosudu to bolje $to ih ima manje. Naime, ako malen broj
parni¢nih postupaka indicira da postoji kultura autonomnog rjesavanja spo-
rova, malen broj ovr$nih postupaka takoder, izmedu ostaloga, indicira da
je ovrsni sustav djelotvoran, ali i da se prije pribjegavanja formalnim me-
hanizmima ovrhe upotrebljavaju druga raspoloziva sredstva (izravna komu-
nikacija, opomene, prekid isporuka robe i usluga) i da se ne pokre¢u ovr$ni
postupci bez prijeke potrebe.
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Zato smatram i da usporedba ucestalosti postupaka po kojoj Hrvatska
u odnosu na Sloveniju i Austriju ima najveci broj ovrha na temelju vjerodo-
stojnih isprava po glavi stanovnika (trostruko veéi od Austrije) nije dokaz
uspjeha, nego, suprotno, znak upozorenja. Cini se da je u Hrvatskoj upravo
organizacijski izbor — uporaba javnih biljeznika te omoguéivanje naplate od-
vjetnickih troskova od ovr$enika — motivirala tako velik broj postupaka. Na
to upucuje i okolnost da je prije uvodenja javnobiljeznicke ovrhe godisnje
bilo oko 200 do 250 tisuca takvih predmeta, a nakon privatizacije ovog oblika
ovrhe taj je broj porastao do gotovo 700 tisu¢a predmeta. U svakom slucaju,
bilo bi dobro provesti dodatno, temeljito istrazivanje svih okolnosti, no ve¢ se
sada na temelju raspolozivih podataka moze zaklju¢iti da bi nakon potrebnih
reformskih zahvata - analogno sada$njim slovenskim brojkama - bilo oceki-
vano da postupaka certifikacije nespornog duga u Hrvatskoj ponovo ne bude
vise od 250.000 godisnje.

Zakljucio bih ovo uvodno izlaganje o smjerovima reforme ovr$nog pra-
va rekapitulacijom bitnih pitanja buducih puteva ovr$nih reformi u nadi da
¢emo ih u diskusiji mo¢i zajedno poceti odgovarati.

- Kako osigurati provedbu odluka europskih sudova, ali se i pripremiti
za buduce integralno digitalno pravosude?

- Koja ¢e biti uloga suda u budu¢emu Ovr$nom zakonu? Trebaju li se
platni nalozi, ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i drugi sustavi certifi-
kacije nespornosti trazbina vratiti pod ekskluzivnu jurisdikciju suda (ili ¢ak
integrirati u bududi elektronicki parni¢ni postupak)?

- Kako organizirati provedbu ovrhe uz osiguranje ostvarenja nacela raz-
mjernosti a da se ovrha ne pretvori u nov kvazikognicijski postupak?

- Koje izvansudske metode ovrhe treba razvijati: administrativne
(FINA), privatne (javni ovrsitelji) ili mjeSovite?

- Kako generalno smanjiti broj ovrha, i sudskih i izvansudskih, te uspo-
staviti jeftin, ali kvalitetan i djelotvoran sustav?

Iako bi neki mozda zeljeli odgovore, njih ¢e jo$ trebati pricekati. No,
dobro postavljena pitanja mogu u sebi ve¢ sadrzavati pola odgovora.

M. Bratkovié

Hvala profesoru Uzelcu na ovome lijepom i preglednom izlaganju. Na-
dam se da ¢emo u budu¢im reformama ovr$noga prava ipak pravodobno
gledati smjerokaze na koje nas je uputio profesor Uzelac i prestati lutati stran-
puticama. Izlaganje je, vjerujem, bilo poticajno i za vasa pitanja i komentare.
Izvolite.

E. Zadravec

Za mene ostaje vje¢na tajna za$to nasa vlast ne angazira Vas i sve one
koji znaju sastaviti Ovr$ni zakon koji bi bio na tragu srednjoeuropske tradi-
cije, posebno na tragu austrijskog uzora. Sva su lutanja i stranputice nepo-
trebni. Vi znate §to je ¢initi, a Vas ne pitaju. Naravno da na ovo moje pitanje
necete znati odgovoriti jer na njega moze odgovoriti samo politika. Sve dok
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se situacija ne promijeni, dakle sve dok ne bude politi¢ke volje da se postupa
razumno i prema sustavu razmjernosti, necemo daleko sti¢i.

A. Uzelac

Mislim da ste sami dali odgovor na to pitanje. Mogu samo re¢i — nemo
propheta in patria sua. Od 2000. godine do danas sudjelovao sam kao ekspert
u vise medunarodnih delegacija koje su podupirale ovrsne reforme u vise
europskih drzava, no vrlo su rijetko domaca tijela trazila savjet ili pokazivala
interes za sustavnu suradnju.

B. Sedak Bencié

Nadovezao bih se na odgovor na prethodnikovo pitanje pa bih bio slo-
bodan citirati akademika Barbi¢a koji bi se jako cesto, kada bi odgovarao na
takva i sli¢na pitanja, poslusao uzrec¢icom njemackoga kancelara Bismarcka.
Ona otprilike glasi da je za gradane najbolje da ne znaju za dvije stvari, a to je
kako se rade zakoni i kobasice.

A. Magani¢

Mislite li, profesore Uzelac, da bi javni ovrsitelji, odnosno privatni ovr-
sitelji mogli unaprijediti na$ ovr$ni sustav s obzirom na neka navodno pozi-
tivna iskustva u nasoj regiji, primjerice u Srbiji, Makedoniji ili Crnoj Gori?

A. Uzelac
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Temu javnih ovrsitelja trebalo bi sagledati u kontekstu dogadanja koja
su dovela do njihova uvodenja i brza ponovna ukidanja. Javni ovrsitelji uve-
deni su na temelju sugestija Europske komisije koja je tijekom procesa pri-
druzivanja Europskoj uniji utvrdila da je ovrha jedna od kriti¢nih tocaka
hrvatskoga pravosuda te preporucila njezino izmjestanje iz sudova, npr. uvo-
denjem javnih ovrsitelja. Nakon razdoblja oklijevanja prihvacen je upravo taj
put. Lako je re¢i — uvest ¢emo javne ovrsitelje — no provodenje te odluke u
djelo nije nimalo jednostavno. Neki od ovdje prisutnih mogu to potvrditi iz
vlastitoga iskustva.

Kada se pocelo govoriti o uvodenju ovrsitelja, nismo za to imali know
how pa je i prihvaceni Zakon bio dosta manjkayv, i tekstualno i konceptualno.
Sli¢na su bila i iskustva nekih drugih drzava u regiji koje su uvele javne ovr-
Sitelje (u Srbiji se to dogodilo ¢ak i prije uvodenja javnih biljeznika). Rezultat
su bili intenzivni profesionalni sukobi, pa i socijalni nemiri. Pitanje uvodenja
privatne profesije ovrsitelja povezano je sa slozenim procesom uravnotezi-
vanja njihovih zadaca s ciljevima koji se u drustvu zele posti¢i. Nepobitno
je da su javni ovrsitelji u nekim vrstama ovrhe zacijelo najbolji posrednici
izmedu interesa ovrhovoditelja i ovr$enika. No, treba voditi racuna o tome
da u vecini europskih drzava koje imaju javne ovrsitelje, oni ne obavljaju sve
vrste ovrha, npr. ne bave se ovrhom na novéanim sredstvima. Iz te perspek-
tive oni nisu trebali biti konkurencija FINA-i i sli¢cnim mehanizmima ovrhe
na bankovnim ra¢unima. Isto tako, da se taj zadatak ispravno shvatilo, nije
trebalo biti ni konkurencije javnim biljeznicima. Javni su biljeznici po svojoj
naravi staticna profesija koja jaméi pravnu sigurnost. S druge strane, javni
su ovrsitelji u svojemu tipi¢nome francuskom modelu mobilna profesija do
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te mjere da se od njih oc¢ekuje da sve radnje koje su im povjerene obavljaju
osobno, a ne preko kakva prisjednika ili tre¢e osobe na koju bi mogli prenijeti
svoje funkcije. Naime, posao javnog ovrsitelja u francuskoj pravnoj tradiciji
kombinira viSe zadataka - dostavu, osiguranje dokaza i ovrhu u uzem smi-
slu. Uz njegove radnje veze se prakticki neoboriva presumpcija istinitosti.
Primjerice ako je javni ovrsitelj proveo dostavu i potvrdio njezinu urednost,
dokaz o protivhom nije mogu¢.

Ukratko, uvodenje javnih ovrsitelja pretpostavlja reformu i sustava do-
stave i nekih drugih elemenata pravosudnog sustava. Da bi javni ovrsitelji
uspjesno djelovali, moraju imati uravnotezen polozaj i baviti se onim poslo-
vima koji odgovaraju povijesnom i tradicijskom profilu te profesije. Npr. za
francuske ovrsitelje ovrhe ¢ine mozda tek tre¢inu njihovih prihoda. Druga su
tre¢ina dostave, a trec¢a utvrdenje ¢injenica kao svojevrsna privremena mjera
osiguranja dokaza takoder povezana s njihovim terenskim, a ne uredskim
opazanjima. Kada se kod nas uvodio sustav javnih ovrsitelja, ekspertna sku-
pina Europske komisije na ¢ijem je ¢elu bio jedan francuski stru¢njak upozo-
rila je na pokoje krupne propuste. Primjerice Zakonom je bilo predvideno da
javni ovrsitelj treba provesti svaku dostavu u postupku. Europski su eksperti
naveli da bi to moglo izazvati nerazmjerne troskove jer dostava postanske
posiljke stoji 12 kuna, a dostava preko javnoga ovrsitelja u tom je trenutku u
Francuskoj bila izmedu 80 i 90 eura. Naime, u Francuskoj se javni ovrsitelj ne
upotrebljava za dostavu ba$ svakog akta, nego samo za najvaznije procesne
korake - dostavu tuzbe, presude, a potom i rjeSenja o ovrsi koje sam javni
ovrsitelj i provodi.

Stoga smo pravni i kulturni model javnoga ovrsitelja koji smo Zzeljeli
uvesti trebali najprije prouditi i na prikladniji na¢in implementirati da bi se
izbjegli nesporazumi, pa i pomalo groteskna rjesenja. Nikoga se, medutim,
za to ne moze osuditi jer je donesena politicka odluka da se radi ulaska u
Europsku uniju brzo i pod svaku cijenu poduzmu koraci koje ¢e se mod¢i pro-
tumaciti kao izvrSenje instrukcija Europske komisije. Receno je — uvest ¢emo
javne ovrsitelje pa prepisite nesto. Budu¢i da nije bilo prethodnih studija, na
analogan se nacin prepisao model Zakona o javnim biljeznicima te prenije-
lo neke njihove ovlasti ovrsiteljima. Logi¢no, biljeznici su bili nezadovoljni
budu¢om konkurencijom i moguéim preklapanjem ili gubitkom ovlasti, a
sli¢no su razmisljali i odvjetnici.

U meduvremenu je postalo jasno da ¢e Hrvatska stupiti u Europsku
uniju i da je poglavlje o pravosudu prakticki zatvoreno. Shvatilo se da uvode-
nje javnih ovrsitelja moze biti pra¢eno komplikacijama, pa se javne ovrsitelje
promjenom Vlade naprecac napustilo. Obrazlozenje je bilo da smo u ovrhu
uveli FINA-u i da ona dobro funkcionira. Zaboravilo se da treba uravnoteziti
sve aspekte ovrhe, a ne samo poboljsati naplatu na novéanim sredstvima koji
se nalaze na bankovnim ra¢unima.

Nije se vodilo ra¢una ni o uravnotezivanju sustava pribavljanja informa-
cija o imovini ovrsenika. Mislim da u Hrvatskoj trenuta¢no imamo jedan od
sustava koji na najekstenzivniji na¢in ovlas¢uje svakoga potencijalnog ovr-
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hovoditelja da stekne uvid u podatke o imovini potencijalnog ovrsenika. To
je jedna od okolnosti koja ¢e tek pokazati sve svoje negativne strane. Ve¢ina
europskih drzava koristi se tre¢im osobama i sluzbama poput javnih ovrsite-
lja da radi zastite privatnosti budu filtar za informacije ili njihovi privilegirani
korisnici u funkciji ostvarenja svojih funkcija s jedne i zastite osobnih poda-
taka s druge strane.

Bez takvih posrednika koji mogu pomiriti interes ovrhovoditelja za pri-
stup informacijama te interes ovrSenika da se te informacije ne zlorabe i §titi
njegova privatnost, rezultat je stalno laviranje izmedu ekstrema. S jedne stra-
ne, nekada smo imali sustav koji je za ovrhovoditelja bio gotovo neprobojan.
Dok se doslo do informacija, ovrha zasnovana na njima vise nije bila mogu-
¢a. Sad odjednom imamo sustav ekscesivne transparentnosti koji prakticki
ostavlja svakoga na vjetrometini i omogucuje znatne zlouporabe.

Nedostatak javnih ovrsitelja osjeca se i kod ovrha na nekretninama. One
su postale problem dijelom i zato $to su se pocele provoditi bez moderiranja,
bez primjene nacela razmjernosti.

No, najvaznije, nikada nismo uspostavili djelotvoran sustav ovrhe na
pokretninama. Ovrha na pokretninama bila je u Europi kulturno ona ovrha
koja je prakticki simbol ovrhe i ovrsitelja, pa ¢ak i neke price poznatih pisaca
govore o njoj kao simbolu prisilne provedbe ovrsnih isprava. Na primjer u
pri¢i znamenita bugarskog knjizevnika Elina Pelina govori se o seljaku $to
je prevario javnog ovrsitelja koji je krenuo plijeniti imovinu u jednome za-
bacenom selu u Bugarskoj. No, upravo taj centralni nacin ovrhe kod nas nije
nikada zazivio.

Da bismo imali uravnotezen sustav ovrhe, moramo pokusati sve aspekte
ovrhe sloziti na pravi¢an i djelotvoran naéin. Javni su ovrsitelji opcija koja
tomu moze pomodi, opcija koja svakako nije sasvim neprikladna i nesocijal-
na kao $to su to neki tvrdili. Ali, njihovu bi ulogu trebalo pomno planirati i
uskladiti. Bili bi korisni u nekim elementima provedbe ovrhe na pokretnina-
ma, pa i u posredovanju izmedu interesa ovrhovoditelja i ovr$enika, kao i za
ogranic¢avanje pristupa informacijama o imovini na nuznu mjeru.

No, za takve potrebe trebalo bi se othrvati dnevnopolitickim i korpo-
rativnim interesima te provesti sustavno i temeljito istrazivanje o tome kako
najbolje posti¢i zadane ciljeve.

A. Maganié

Izrazeno je misljenje da uvodenje javnih ovrsitelja nuzno dovodi do po-
skupljenja ovrhe. Zanima me smatrate li da je uistinu tako ili je to pretjerano?

A. Uzelac
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Odgovor na to pitanje dijelom je sadrzan u mome prethodnom odgo-
voru. Jasno je da bi angazman ovr$itelja za neke aktivnosti nuzno implicirao
bitno poskupljenje. U nekim drugim podrué¢jima njihov angazman moze
znaditi ve¢u djelotvornost, pa i u konacnici jeftiniji proces.

Zamjena javnih biljeznika javnim ovrSiteljima u procesu certifikacije
nespornosti trazbina sigurno nije ekonomic¢na jer se modernizacijom po-
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stupka gubi potreba i za jednima i za drugima. K tomu, izdavanje rje$enja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i nije zadatak za ovrsitelje. Bitno
je uoditi da se danas u nasemu Ovr$nom zakonu sijece nekoliko razli¢itih
tipova procedura koje nisu ovrha u punom smislu te rije¢i. Prava je bit ovrhe,
po definiciji prihvac¢enoj u preporukama Vije¢a Europe, izvr§enje sudskih i
drugih ovr$nih odluka - ono $to se kod nas naziva ,,ovrha na temelju ovrs$ne
isprave®. Ovrha na temelju vjerodostojne isprave nesto je posve drugo. To je
nadomjestak za platni nalog, a njegova je osnovna funkcija filtriranje pred-
meta koji ne pripadaju parni¢nim sudovima od tzv. pravih parnica. U parnici
se unacelu odlu¢uje o predmetima koji su sporni, a predmeti koji nisu sporni
traZe brzo i sumarno ispitivanje radi proizvodnje ovrsne isprave. Ukljuciva-
nje javnih ovréitelja u tu dimenziju izazvalo bi poskupljenje postupka.

Postupci osiguranja uredeni Ovr$nim zakonom takoder su nesto $to po
Zakonu nije izvr$enje sudskih odluka, a po prirodi procesa vise pripada par-
ni¢nim negoli ovr$nim procedurama. No, u toj domeni sudjelovanje javnih
ovréitelja moze biti korisno, barem kada je rije¢ o odredenim oblicima osi-
guranja dokaza, a cijena takva postupka zbog vece djelotvornosti moze biti
itekako ekonomicna.

Sto se tice pravih ovr$nih postupaka, posebno onih u kojima je potrebno
integralno promatrati situaciju obiju stranaka i optimizirati rezultat postup-
ka primjerenom kombinacijom prisilnih mjera i pregovora, javni ovrsitelji
mogu biti i djelotvornija i jeftinija varijanta u usporedbi s alternativama, pri-
mjerice s angazmanom suda i odvjetnika. No, to ovisi i o tome koliko drzava,
koja je javne ovrsitelje kao osobe od javnog povjerenja duzna nadzirati, bude
polagala na utvrdivanje adekvatne politike cijena.

K. Zitinski Krajina
U uvjetima nedjelotvornosti pravosuda zbog odugovlacenja, a nerijetko
i sudske samovolje, ignoriranja propisa i drugih oblika nepravi¢nog sudenja
namece se pitanje je li ovrha uopée dopustiva bez prethodne odluke o pri-
govoru povrede prava na pravi¢no sudenje kojim je doslo do trazbine ¢ije se
ostvarenje trazi ovchom. Sud EU-a iznio je obvezujuce stajaliste da nije.

Usto, iz poznatih bi razloga trebala biti nedopustiva ovrha radi ostvare-
nja trazbine kojom osiguravatelj kao pruzatelj usluge osiguranja potrazuje da
mu zrtva prometne nesrece, kao korisnik usluge osiguranja, naknadi njegove
troskove savjesna i postena ispunjavanja duznosti iz njegove profesionalne
djelatnosti.

Primjerice 20-godi$njim skupim i nepravi¢nim sudenjem zrtvi promet-
ne nesrece uskracena je naknada znatne $tete zbog izgubljene zarade te je ob-
dugim i nepravi¢nim sudenjem te umjesto isplate obestecenja osiguravatelj
sada zahtijeva zapljenu kuce njegove obitelji.

Prema tome, imamo situaciju da je formalno sve u redu - rasprava je
provedena, presuda o odbijanju tuzbenog zahtjeva formalno je donesena, a
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ostecenik formalno obvezan platiti troskove osigurateljeva privatnog odvjet-
nika.

Medutim, jasno je da ni$ta nije u redu jer djeluje nehumano, pa i sa-
disticki, ve¢ i sama logika po kojoj je Zrtva 20-godi$njeg Sikaniranja i odugo-
vlacenja parnice duzna naknaditi troskove generirane tim odugovlacenjem, i
to bez obaziranja na okolnost da je za njih nedvojbeno odgovoran sud.

Pritom sud ne pokusava obrazloziti ni razloge zbog kojih osiguravatelj,
kao pruzatelj usluge osiguranja, moze uspjes$no zahtijevati da mu Zzrtva pro-
metne nesrece, kao korisnik usluge osiguranja, naknadi njegove troskove, pa
¢ak ni kada je jasno da to nisu troskovi savjesna i po$tena ispunjavanja duz-
nosti iz njegove profesionalne djelatnosti.

A. Uzelac

U Va$em pitanju ima mnogo aspekata i mislim da bi se tu naslo tema za
nekoliko tribina. Govorili ste, izmedu ostaloga, o sredstvima za naknadu $te-
te zbog dugotrajnosti postupka. U tom dijelu mislim da se u slucaju koji izno-
site moze naci osnova za odstetu jer je takvo trajanje postupka nedvojbeno
ekscesivno. No, $to se tice provedbe ovrhe na imovini ovr$enika, primjecu-
jem da za fizicke osobe i dalje nema adekvatne usporedbe s insolvencijskim
postupcima koje pokrecu pravne osobe. Tu se otvara nova tema za razgovore,
a to je prakti¢no funkcioniranje stec¢aja potrosaca. Za osobu o kojoj govorite
funkcionirajudi bi ste¢aj potrosaca bio jedino moguce egzistencijalno rjese-
nje. No, za sada ste¢aj potro$aca nije zazivio.

G. Grancarié

200

Bila sam ukljucena u pretpristupne pregovore za gradansko procesno
pravo. Tu su nam ovrhu stalno nabijali na nos. Problem je §to mi nemamo
tako dobru trogodi$nju $kolu koja osposobljava sluzbenike u ovrhama i ze-
mljisnoknjiznim stvarima kao $to je imaju Nijemci i Austrijanci. Stoga je Vla-
da odludila uvesti javne ovrsitelje. Napravljeno je nekoliko studija. Skupljeni
su statisticki podatci sa sudova. Radilo se veoma oprezno, veoma stru¢no,
imajud¢i na umu da je sud ipak sud, a sve §to se daje privatnicima treba raditi
s velikom pozornoscéu.

U Europskoj komisiji bili su $okirani kada su javni biljeznici dobili ovr-
hu. Njima to jednostavno nije bilo jasno. Zasto? Kako? Nase je opravdanje
bilo da su to visokoobrazovani ljudi s iskustvom, s pravosudnim ispitom, s
pravosudnom karijerom i posebno polozenim javnobiljezni¢kim ispitom.
Doduse, javnobiljeznic¢ki ispit tada nije sadrzavao ovrhu, ali to je kasnije
uvedeno. Javnobiljeznicka ovrha tesko je prosla pred Europskom komisijom.
Vise su presli preko toga nego $to su se slozili.

Jos 2008. donesena je odluka o javnim ovrsiteljima, a pocetkom 2012.
trebali su poceti raditi. Organizacija koju financira Kraljevina Nizozemska
doista je puno novca i truda ulozila da nam pomogne. Kao §to je profesor
Uzelac rekao, javni su ovrsitelji u nekim zemljama desna ruka suda.

Jo$ ¢u nesto spomenuti. Kad smo bili kod Nijemaca 2009., i oni su raz-
misljali o uvodenju javnih ovréitelja. Potom je ustao predstavnik njihove
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Vlade. Uime gospode Merkel rekao je da pozdravlja reformu i da se slaze s
reformom ovrs$nog prava samo ako je to u interesu njemackog naroda. Jasno i
glasno je rekao da ovrha nikako ne smije poskupjeti jer je Njemacka u recesiji
te dodao da nije rije¢ o pitanju reforme pravosuda, nego o politickom pitanju.

Na svim predavanjima po Europi stalno su nam naglasavali i pozivali
se na Preporuku 17 Vije¢a Europe. Stovise, predsjednik Komore javnih ovr-
Sitelja za tu je preporuku rekao - to je nase Sveto pismo. Tu je propisana
razmjernost — treba naplatiti dug, a ne unistiti duznika. Posebna je pozornost
posvecena obitelji, djeci, domu, potrebna je $to ve¢a komunikacija izmedu
vjerovnika i duznika. Dakle, sve ono $to mi danas nemamo.

Koliko se sje¢am, i$lo se na to da cjenik javnih ovrsitelja bude nizak, ali
da broj bude ogranicen i da Zive od vecega broja ovrha. Bila sam nazo¢na
kada je jedan visoki duznosnik rekao - $to toliko govorimo o ovrsi; kad dode
do ovrhe, tada je sve gotovo, samo treba naplatiti, tada gotovo da i ne treba
zakona. Hvala!

A. Uzelac

Iznimno sam zahvalan na komentaru jer potvrduje neke od iznesenih
teza iz moga izlaganja. Opisali ste neke bitne razloge zasto na kraju nije doslo
do uvodenja javnih ovrsitelja.

G. Grancarié

Covjek iz ovrine komisije u jednom je trenutku, nakon $to su ukinuti
javni ovrsitelji, na predavanju rekao - vi nemate ovrhu, vi imate industriju
ovrhe, vi imate industriju duga od koje mnogi Zive.

A. Uzelac

Postoje razni modeli ovrhe. Istina je da jedan od njih u cijelosti prepu-
$ta ovrhu nereguliranu trzistu. Mi nismo formalno pristali uz taj model, ali
mora se konstatirati da u nedostatku funkcioniraju¢eg modela javnih ovrsi-
telja neki drugi - npr. neka odvjetnicka drustva — popunjavaju tu prazninu
djelujudi u nereguliranu prostoru. Mislim da su i takvi ,,ovr$ni industrijalci®
na neki nac¢in kumovali odustajanju od prave reforme ovrhe i ovr$nog po-
stupka. Ovrha kao predmet slobodna privatnopravnog ugovaranja jedna je
od legitimnih opcija, ali i ona zahtijeva poblizu analizu i svjesnu politicku
odluku. Engleska je, primjerice, zemlja u kojoj se dobar dio ovr$nih aktiv-
nosti prepusta privatnim tvrtkama specijaliziranim za ovrhu. No, i te ovrs-
ne tvrtke kontroliraju engleske vlasti. Kod nas aktualno djelovanje faktoring
drustava i pojedinih ureda ¢ak nije ni osvijesteno kao ¢imbenik koji utjece
na ovrhu. Inace, bojim se da je ve¢ sada jasno da neregulirani privatnopravni
model nije dobra opcija za Hrvatsku.

Umjesto takva ,industrijskog® modela mislim da je potreban dobro
uravnotezen pravni sustav u kojem bi razne profesije i sluzbe suradivale kao
komplementarni elementi sustava. No, iako ima mjesta za sve, vazno je da
svatko obavlja svoju ulogu i drzi se svoga posla. U staru vicu koji se poigrava
stereotipima idealan je sustav u kojem je Nijemac mehanicar, Francuz ku-
har, a Talijan ljubavnik, no ako se uloge zamijene, nastaje kaos. Tako i kod
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pravnih profesija svaka ima svoje podruéje, svoju domenu. Ima mjesta i za
biljeznike, i za ovrsitelje, i za financijsku agenciju — no oni trebaju djelovati u
okvirima funkcija za koje su kompetentni.

G. Grancarié

Profesor Uzelac podsjetio me na jos$ nesto. U jednoj je europskoj zemlji
receno: ,,Nije mi jasno, postoje odvjetnici, postoje biljeznici, kod nas postoje
javni ovrsitelji. Nitko ni na koga ne rezi, nitko nikomu ne smeta, svi funkcio-
niraju. Zasto je kod vas druk¢ije?*

K. Balenovié, odvjetnik

Jedan sam od odvjetnika HEP-a. Mi tezimo uredenu zakonu u neurede-
nu drustvu. Dakle, podatak da 10.000 domacinstava uopce ne placa grijanje
trebalo bi staviti u relaciju u kojem to gradu u Nizozemskoj ili u Njemackoj
10.000 domacinstava ne placa grijanje. Kod nas je dio velikih duznika uocio
da HEP ne inicira ovrhu na nekretninama. Sad su njihovi dugovi za grija-
nje po 40, 50 i 60 tisu¢a kuna. Populistickom izmjenom Zakona ovrha na
nekretnini gotovo je zabranjena. Razmjernost bi trebala i¢i u smjeru da se
pokusa posti¢i ono §to funkcionira u zapadnim drzavama, a to je placanje.
Ljudi moraju postati svjesni da moraju placati svoje obveze. Evo primjera iz
prakse. Covjek uzme robe za 2.000.000 kuna, kupi vikendicu, brod i nista se
tu ne moze jer on ima djecu pa kada dodu ovrsitelji, on ima plinsku bocu.

Sve su te promjene za mene velik populizam. Tko treba placati dugove?
Ljudi su uzeli nerazmjerne kredite, upustali se u nekakve obrte, biznise koji
su propali i tko ¢e sada vracati. Tko je taj tko treba castiti?

A. Uzelac
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Vi ste na samom pocetku kazali da je rije¢ o problemu koji je $ire drus-
tvene naravi. Komentirao bih da, kada je rije¢ o distribuciji elektri¢ne energi-
je, postoje opcije da se prekidom isporuke sprije¢i akumulacija duga i pota-
kne njegovo dobrovoljno placanje.

Ne vidim zasto takva politika - ako je kombinirana s dobrom socijal-
nom politikom - ne bi bila dopustiva. U svakom slucaju, to je i tehnic¢ki mo-
gucle i najjednostavnije rjeSenje ako postoji politicka volja da se njime koristi.

Nekretnina u svakom sluc¢aju nije jedina imovina ovrsenika. Uskoro,
za godinu-dvije kada se uvede porez na nekretnine, bit ¢e nemoguce imati
nekretninu, a nemati solventan racun s kojeg ¢e se placati porezi i druga da-
vanja.

No, postoje i druge opcije za gradane koji vise godina Zive pod stalnim
teretom ovrha. Ako je rije¢ o privremenu stanju koje moze potrajati samo
odredeno vrijeme, dug ¢e se u konac¢nici mo¢i naplatiti. No, ako je praktic-
ki nemoguce ocekivati da odredena skupina ovrsenika ikada u cijelosti plati
svoje akumulirane dugove, tada to vise nije problem djelotvornosti ovrsnog
sustava, nego racionalnosti djelovanja ovrhovoditelja.
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Naime, najve¢i dio duga blokiranih gradana potjece iz odnosa u kojemu
su kao jednako svjesne i autonomne sudjelovale obje strane - i sadasnji ovr-
hovoditelji i sada$nji ovr$enici. Vjerovnik je slobodnom voljom usao u odnos
s duznikom, kao $to je i duznik usao u odnos s vjerovnikom. Pritom obje
stranke prihvacaju odredene rizike — uklju¢ujuéi i rizik da jedna od ugovor-
nih strana ovrha nece mod¢i platiti svoje dugove i da ¢e ovrha takvih dugova
biti neuspjesna.

U svjetlu takve podijeljene odgovornosti ne treba ovrhu gledati kao pro-
ces koji je na¢injen samo po mjeri jedne strane. U Hrvatskoj se nakon jednog
ekstrema — sustava u kojem je ovrhu bilo gotovo nemogude provesti jer je
drzava stimulirala njezinu nedjelotvornost nastoje¢i sacuvati socijalni mir -
gotovo dva desetlje¢a spominjalo samo zastitu prava vjerovnika. To je tako-
der svojevrstan ekstrem koji je u biti pogresan jer upotrebljava drzavu kao
agenta spasavanja vjerovnika od odgovornosti za njihove pogresne poslovne
odluke i politike. Na primjer, ako je neka banka agresivno davala kredite bez
odgovarajucih sredstava osiguranja pa ih sada ne moze ovrhom naplatiti, to
je manje problem drzave, a viSe problem te banke. Uloga je drzave pronaci
ravnoteZu, ponovno uspostaviti odnose u kojima ¢e i gradani i gospodarstvo
biti motivirani, a ne optereéeni starim, nenaplativim pravima i obvezama.

M. Bratkovié

Kada govorimo o razmjernosti, treba uzeti u obzir ima li tko vikendicu,
brod, a ujedno ne plac¢a grijanje toplani. Ne sluzi razmjernost zastiti onoga
tko ne pla¢a, nego samo uzimanju u obzir da u nekim situacijama ta osoba
mozda trenutacno ne moze platiti. To je balansiranje koje bi trebao provo-
diti sud u odredenim okolnostima. Mozda zakonsko odredenje da se jedina
nekretnina, tj. jedini stambeni prostor ne smije ovrsiti nije najbolje rjeSenje
jer ¢e vjerojatno to uroditi time da banke nece ni izdavati kredite za upravo
takve nekretnine. To opet nije drustveno prihvatljivo rjesenje.

A. Uzelac

Zelim podsjetiti da u svom izlaganju nisam govorio o nacelu razmjerno-
sti u kontekstu novih pravila o zastiti jedine nekretnine ovrsenika. Govorio
sam o nacelu razmjernosti za nekretnine op¢enito, onako kako je toj temi bio
pristupio i Europski sud za ljudska prava. Inace, slazem se da je bezuvjetna
zastita od ovrhe na jedinoj nekretnini bila donekle populisticka mjera te da ta
mjera nije nuzno povezana s obvezama koje proizlaze iz Europske konvencije
u odnosu na zastitu prava vlasnistva u kontekstu slucaja Vaskrsi¢. Naime,
odluke suda u Strasbourgu ne traze apsolutnu zastitu nekretnine ako je rije¢
o0 jedinoj nekretnini ovr$enika.

Ne bih ulazio u spekulacije o tome $to ¢e banke zbog toga koraka ¢initi
ili ne. No, mislim da ¢e pravila o zastiti jedine nekretnine ubuduce takoder
potaknuti diskusiju oko potrebe uvodenja javnih ovrsitelja. Naime, ako se
dugovi ne budu mogli naplacivati ovthom na nekretnini ovrsenika te ako
on nema bankovnih ra¢una na kojima bi FINA mogla provesti ovrhu, trebat
¢e reafirmirati neku profesiju koja ¢e biti osposobljena da mnogo agilnijim
i djelotvornijim pristupom, poglavito ovchom na pokretninama ovr$enika i
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privilegiranim pristupom relevantnim informacijama, onemogucdi situacije u
kojima se zastitne klauzule upotrebljavaju kao rupe u sustavu.

M. Bratkovié

Kako je uopée moguce da komu naraste dug za grijanje na 50.000 ili
60.000 kuna?

K. Balenovié

Ne moze se naplatiti dug jer duznici imaju zasticenu pla¢u. HEP je imao
takav pristup, nekakvu socijalnu osvijestenost. Dogovorili smo se da ne¢emo
i¢i na ovrhu na nekretninama, a duznici su to shvatili. U nasoj bransi postoji
pojam profesionalnih neplatisa. Oni ne placaju ni struju ni vodu jer znaju da
im se nista nece dogoditi. Isto tako imate situaciju gdje bra¢ni par zivi u 100
m2. Dugovi za reZije narasli su za 60.000 ili 70.000 kuna, ali im ne pada na
pamet prodati stan od 100 m2 i oti¢i u stan od 50 m2. To je, recimo, u Nje-
mackoj nezamislivo.

To je problem isklju¢ivo populizma. Jer da se sada izbacuje koga na uli-
cu, onda bi to bilo - HEP, monopol, grijanje, izbacuje sirotinju na ulicu, oni
su gladni kruha itd. Kao i to $to ovrha na nekretnini nije dopustena za dug
manji od 20.000 kuna. Znaci, netko posudi na deset mjesta po 20.000 kuna,
ve¢ je duzan 200.000 kuna, a nitko mu ne moze nista.

A. Uzelac

To je mozda jo$ uvijek tako, ali nece to dugo trajati. U prije citiranom
predmetu Vaskrsi¢ za potrebe postupka na sudu u Strasbourgu slovenski je
Vrhovni sud bio pribavio podatke prema kojima je u razdoblju od nesto vise
od cetiri godine, izmedu 2008. i 2012., u Sloveniji radi namirenja duga izme-
du 100 i 1.000 eura vrijednosti bilo provodeno vise od 6.000 postupaka, a u
njima je i doslo do prodaje vise od trideset nekretnina. U jednom je slucaju
nekretnina bila prodana radi naplate glavnice od manje od 100 eura. To se
dogadalo u Sloveniji, a sli¢no se vjerojatno dogada i u Hrvatskoj, gdje je u pet
godina po jednom izvje$¢u vodeno vise od 125.000 ovrha na nekretninama,
au ovrsi je prodano vi$e od 5.500 stanova.

K. Balenovié
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Samo jo$ da spomenem i neke nase politicke stranke, konkretno Zivi
zid. Ako ste vi u drzavi koja je uredena, mi smo svi legalisti, a zalazemo se za
to da se ne provodi presuda. Nemamo §to vise govoriti. Jo$ netko na te popu-
listicke teme i pljesce, to mi je apsolutna farsa.

Presuda je za mene kao odvjetnika Sveto pismo. Ako je sud tako presu-
dio, to je kona¢na instancija. O tome viSe nemamo $to razgovarati. Mi uvijek
radimo populisti¢ki. Sto nam odgovara, to ¢emo napadati. Sto nam ne od-
govara, ne¢emo. I onaj primjer koji je prethodno gospodin iznio. Netko je
pokrenuo spor s enormnim tuzbenim zahtjevom. Enormni tuzbeni zahtjev
podrazumijeva strahovite troskove. Sve su nase stranke jako dobro upoznate,
nasa je tarifa na internetu i zna se to¢no koliko koja parni¢na radnja iznosi.

Ako pokrecete nerazmjeran spor za 1.000.000 eura, morate biti spremni
snositi goleme troskove, a ako tomu ne vjerujemo, informirajmo se malo o
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tome kako je sada u Americi. Slu¢ajno sam bio ondje i saznao. Ljudi zavr$a-
vaju u $atoru u djeli¢u sekunde kada ulaze u nerazumne skupe sporove. Na-
$em drustvu tako odgovara. Nasi suci zasti¢eni su kao ,,medeki®. Moj je otac
bio sudac. Oni su imali svake Cetiri godine reizbor i drhtali su kad je dolazilo
Ministarstvo pravosuda u kontrolu. Sada toga vi$e nema. To nam se svida, no
ovo kako u Americi zavr$avaju u kamp-kué¢icama, to ba$ ne bih.

M. Bratkovié

Malo smo se udaljili od osnovne teme, ali sve su to problemi koji opte-
recuju nase drustvo. Ako nema daljnjih pitanja, zakljucili bismo ovu tribinu.
Svima zahvaljujem na sudjelovanju. Budu¢i da je ovo ujedno posljednja tribi-
na u ovoj godini, Zelim vam svako dobro za Bozi¢ i u novoj godini.

Nova tribina bit ¢e posvecena isto jednomu kontroverznom zakonu po-
znatom i pod nazivom Lex Serif.
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Tribine 1993. — 2017.

ODRZANE TRIBINE
PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU
| KLUBA PRAVNIKA GRADA ZAGREBA

1993.-2017.

1993.

1. Zakon o sudovima, lvica Crnié, ministar pravosuda, Milan Vukovic,
predsjednik Vrhovnog suda, te profesori Jaksa Barbic¢, Mihajlo Dika i
Davor Krapac

1994.

Pravosudni sustav RH, lvica Crni¢, ministar pravosuda RH
Zakon o trgovackim drustvima, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢
Prijedlog Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji, prof. dr.
sc. Lojze Ude, Pravni fakultet u Ljubljani, Miroslav Separovié, zamjenik
ministra pravosuda RH

6. Temeljna ustavna prava i slobode covjeka i gradanina i njihova
zastita, Jadranko Crnié, predsjednik Ustavnog suda RH, prof. dr. sc.
Budislav Vukas

7. Zastita Eovjekova okoliSa — Zakon o zastiti okoliSa, prof. dr. sc. Slavko
Matié, Sumarski fakultet, Senka Andrijasevié-Rac, savjetnica na
Ustavnom sudu RH

8. Dionica, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢
9. [Etazno vlasnistvo, prof. dr. sc. Nikola Gavella
10. Croatian Arbitration Yearbook, vol. |, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

a s N

19956.

11. Javno biljeznistvo, lvica Crni¢, ministar pravosuda, prof. dr. sc. Mihajlo
Dika

12.  Naknada neimovinske Stete po Zakonu o javnom informiranju, Marijan
RuZdjak, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Denis Kuljis, glavni
urednik tjednika Globus

13. Sustav privatnog prava u RH, profesori Katedre za gradanske znanosti
Pravnog fakulteta u Zagrebu

14. Sto sa Zakonom o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
15.  Moralnost u pravhom pozivu, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢

16. Pravni i gospodarski izazovi restrukturiranja hrvatskog gospodarstva,
dr. sc. DraZen Kalogjera

17. Pomorsko dobro, prof. dr. sc. Velimir Filipovic¢
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18.
19.

Kako poboljsati zastitu vjerovnika, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Ministarstvo pravosuda RH i novi hrvatski pravni sustav, Miroslav
Separovié¢, ministar pravosuda RH

1996.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.

28.

Odgovornost za nematerijalnu Stetu uéinjenu pravnoj osobi, prof. dr.
sc. Petar Klari¢

Novo sudsko ovrsno pravo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Novo procesno kazneno zakonodavstvo, prof. dr. sc. Davor Krapac
Stecajni zakon, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Obiljezavanje 220 godina Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢

Zagrebacka banka — put do burze, Davor Holjevac, ¢lan Uprave
Zagrebacke banke

Pravni poloZaj stanara, prof. dr. sc. Tanja Tumbri

Tajni nadzor nad telefonskim i drugim PTT komuniciranjem za
potrebe kaznenog postupka, prof. dr. sc. Davor Krapac

Upravljanje stambenim zgradama, Senka Andrijasevi¢-Rac, zamjenica
drzavnog pravobranitelja RH

1997

29.
30.

31.

32.
33.

ZemljiSnoknjizno pravo, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

Uz Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, prof. dr. sc. Desa Mlikotin-
Tomic¢

Nova struktura glavne rasprave u kaznenom postupku - za
amerikanizaciju i protiv amerikanizacije, prof. dr. sc. Davor Krapac
Medunarodni kazneni sud u Haagu, prof. dr. sc. Zeljko Horvatié¢

Javno biljeznistvo i osiguranje trazbina, JoZica Matko-RuZdjak, javna
biljeznica u Zagrebu

1998.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

Pranje novca, prof. dr. sc. Zeljko Horvatié

Odvijetnici - iskljucivi zastupnici pred sudovima - za ili protiv,
Marijan HanZekovié, predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore, mr. sc.
Miljenko Giunio, predsjednik Udruge pravnika u gospodarstvu grada
Zagreba

Pravno uredenje poduzeéa, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢

Obvezatnost izvrSenja odluka Ustavnog suda RH, dr. sc. Velimir
Belajec, mr. sc. Hrvoje Momcinovié, suci Ustavnog suda RH
Popravljanje Stete ucinjene objavljenom informacijom s osvrtom na
novu sudsku praksu, Marijan RuZdjak, odvjetnik u Zagrebu

Treba li mijenjati Ustavni zakon o Ustavhom sudu RH, Jadranko Crnic,
predsjednik Ustavnog suda RH

“U 1997. godini odrzano je devet tribina, ali nedostaju podatci za Cetiri odrzane tribine.
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45.
46.
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Nedjelotvornost pravnog sustava kao bitan ¢imbenik stagnacije
hrvatskog gospodarstva, dr. sc. DraZen Kalogjera

Zastita vjerovnika u pravu drustava, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢
Glavne znaéajke mirovinske reforme, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

1999.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.
55.

60.
61.
62.
63.

64.

Ustavni polozaj i ovlasti puckog pravobranitelja, Ante Klari¢, pucki
pravobranitelj RH

Ustavni sud u zastiti ljudskih sloboda i prava, dr. sc. Jadranko Crnié,
predsjednik Ustavnog suda RH

Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. Mira Alincic,
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, doc. dr. sc. Aleksandra Kora¢

Hrvatski duhanski rat i pravo trziSnog natjecanja, dr. sc. Sinisa
Petrovi¢

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, dr. sc. Jadranko Crnic,
predsjednik Ustavnog suda RH

Stecaj s preustrojem duznika, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢

Intellectio iuris - datoteka sudske prakse i pravne knjizevnosti,
Milivoje Zugi¢, odvjetnik u Zagrebu

Novela Ovrsnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Izbori 1999., prof. dr. sc. Branko Smerdel

2000.

56.
57.
58.
59.

Etika vlasti i sukob interesa, prof. dr. sc. Branko Smerdel
Rad na noveli Zakona o obveznim odnosima, prof. dr. sc. Petar Klari¢
Kaznena odgovornost pravnih osoba, prof. dr. sc. Petar Novoselec

Srednjovjekovni Zagreb, prof. dr. sc. Magdalena Apostolova
Marsavelski

Vidi li se izlaz iz gospodarske krize, prof. dr. sc. Gorazd Niki¢

Pravna struka o ustavnim promjenama, prof. dr. sc. Branko Smerdel
Novela Stecajnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Ususret poreznoj reformi, prof. dr. sc. Olivera Loncaric¢-Horvat, prof. dr.
sc. Jure Simovi¢, doc. dr. sc. Hrvoje Arbutina

Sto je gradanima i gospodarstvu donio ulazak Hrvatske u Svjetsku
trgovinsku organizaciju (WTO), prof. dr. sc. Uros Dujsin

2001.

65.
66.
67.
68.

69.

Medunarodni kazneni sud danas i sutra, doc. dr. sc. Ivo Josipovi¢
Izmjene i dopune Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Revizija pretvorbe i privatizacije, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢

Borba protiv korupcije — Zakon o sprecavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti, doc. dr. sc. Sinisa Petrovi¢

Ured za sprecavanje korupcije i organiziranog kriminala, Dragan
Novosel, Drzavno odvjetnistvo RH
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70.

71.

72.

73.

PolozZaj drzavnog odvjetnika prema novom Zakonu o drzavhom
odvjetnistvu, Slavko Zadnik, Drzavno odvjetnistvo RH

Kakvi su nam propisi kojima se ureduje gospodarstvo, prof. dr. sc.
Jaksa Barbi¢

Odgovornost za Stete nastale uporabom medicinskih uredaja, prof.
dr. sc. Petar Klari¢, prim. dr. sc. Egidio Cepuli¢, Hrvatska lijecnicka
komora, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin, prof. dr. sc. Mirjana Sabljar-
Matovinovi¢

Odgovornost za Stete zbog pogre$aka u medicini, prof. dr. sc. Petar
Klarié, prof. dr. sc. Mirko GjurasSin i prim. dr. sc. Egidio Cepuli¢

2002.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Zlouporaba polozaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, prof. dr.
sc. Petar Noveselec

Zlouporabe procesnih ovlasti i prava stranaka u kaznenom postupku,
prof. dr. sc. Davor Krapac, Damir Kos i Marijan Svedrovi¢, suci Vrhovnog
suda RH

Zlouporabe u gradanskom sudskom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo
Dika, dr. sc. Ivo Grbin, sudac Vrhovnog suda RH, Marijan HanZekovic,
odvjetnik u Zagrebu

Javno biljeznistvo kao alternativha pravosudna institucija, Ante llic,
predsjednik Hrvatske javnobiljeznicke komore

Aktualna pitanja primjene Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih
droga, prof. dr. sc. Slavko Sakoman, BoZica Cvjetko, zamjenica
drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Berislav Pavisi¢

Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske, prof. dr. sc. Nina Vaji¢

0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije, akademik Vladimir
Ibler

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s EU-om i hrvatsko
zakonodavstvo, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Sto donosi novi Zakon o nasljedivaniju, dr. sc. Jadranko Crnié

2003.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

Novela Ovrsnog zakona, mr. sc. Miljenko Kovac, zamjenik ministrice
pravosuda RH, JoZica Matko-Ruzdjak, javna biljeznica u Zagrebu i prof.
dr. sc. Mihajlo Dika

Prilagodba prava potrosaca u Hrvatskoj pravu Europske unije, prof. dr.
sc. Tomislav Bori¢

Novosti u oporezivanju dohotka, prof. dr. sc. Olivera Loncari¢-Horvat,
Vesna Brdovnik, Katica Amidzi¢-Perocevic, Milivoj Friganovic,
Ministarstvo financija RH

Sto je zapravo sporno u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, Marijan RuZdjak, odvjetnik u Zagrebu

Izgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije, prof. dr. sc. Josip Kregar

Pravno uredenje javnih nabavki, prof. dr. sc. Dragan Medvedovic, mr.
sc. Ivan Sprajc



89.
90.
91.
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Iskljucivi gospodarski pojas i Hrvatska, prof. dr. sc. Budislav Vukas
Financiranje politickih stranaka, prof. dr. sc. Josip Kregar
Ustavnost i promjena vlasti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2004.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Novela Ovrsnog zakona i pravna sigurnost, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Modernizacija hrvatske javne uprave, akademik Eugen Pusic, prof. dr.
sc. Ivan Koprié¢, Antun Palari¢, drzavni tajnik SredisSnjega drzavnog
ureda za upravu

Pravo u suvremenom postmodernom informacionalistickom
zajednistvu, akademik Adolf Dragicevi¢

Ekonomske i politicke posljedice predstojeceg prosirenja Europske
unije, prof. dr. sc. Uro$ DujsSin

Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za
¢lanstvo u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, prof. dr. sc.
Petar Novoselec

Izmjene Zakona o zemljiSnim knjigama - put ili stranputica reforme
zemljiSnih knjiga, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

Zakonodavne novine u pristupu obiteljskom nasilju - izazov teoriji i
praksi, BoZica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH, Branka
Zigante Zivkovi¢, sutkinja Visokoga prekrsajnog suda RH, doc. dr. sc.
Ksenija Turkovi¢, prof. dr. sc. Marina Ajdukovi¢

Nasih prvih 100 tribina, prof. dr. sc. Jaksa Barbi¢

2005.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

Preobrazba drzavne suverenosti, prof. dr. sc. Ivan Simonovié

Prilagodba hrvatskog sluzbenickog sustava europskim standardima,
prof. dr. sc. Ivan Koprié, mr. sc. Gordana Marceti¢

Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema
maloljetnicima i mladim punoljetnima, BoZica Cvjetko, zamjenica
drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet u Zagrebu, dr. sc. Vesna Gmaz-Luski, Centar za
socijalnu skrb Zagreb

Vjerodostojno tumacenje zakona, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Medunarodno natjecanje studenata 154 pravna fakulteta iz
medunarodne trgovacke arbitraze u Becu, Ana Baric, Ivana Jurcec,
Miljenko Petrak, Danijel Stankovi¢ i Tin TeZak

Konkurentnost hrvatske ekonomije i pravni sustav, doc. dr. sc.

Mladen Vedris

Pregovori o ¢lanstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji - tko, kako,
zasto, Vladimir Drobnjak, veleposlanik i glavni pregovarac u
pregovorima o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji

Pravo i drzava kao interakcija i kao struktura, akademik Eugen Pusi¢

Uvod u neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima,
Ivica Crnié, dipl. iur.,, sudac Vrhovnog suda RH
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2006.

110.

111.
112.

113.
114.

115.

116.

117.

118.

Interpretativna nadleZznost Vrhovnog suda RH po novom Zakonu o
sudovima, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

Odgovornost za neispravan proizvod, dr. sc. Marko Bareti¢

Odnos Ustavnog i Vrhovnog suda, prof. dr. sc. Petar Klari¢, Branko
Hrvatin

Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna, dr. sc. Petar Miladin

Novi propisi iz osiguranja i europsko osigurateljno pravo, dr. sc.
Marijan Curkovié

Prakti¢na pitanja Zakona o izvrsenju kazne zatvora (u povodu
IzvjeSéa puckog pravobranitelja o stanju u hrvatskom zatvorskom
sustavu), mr. sc. Ivan Damjanovié, Zeljko Thiir

Prva godina s EU-om - iskustva, rezultati, predvidanja, prof. dr. sc.
Sinisa Petrovi¢

Osuvremenjivanje cjeloZivotnog obrazovanja, prof. dr. sc. Josip Kregar,
prof. dr. sc. Ksenija Turkovié¢

100 godina Biblioteke Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Andrea Horié, prof.

2007.

119.

120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.

Zastupljenost hrvatskih znanstvenih ¢asopisa u relevantnim bazama
podataka i vrednovanje znanstvenih radova u drustvenim znanostima,
dr. sc. Maja Jokic

Suci i odvjetnici — odgovornost za stanje u pravosudu, Branko
Hrvatin, Leo Andreis

Mirenje - drugi put do pravde, mr. sc. Srdan Simac
Javna nabava, Goran Matesié, mr. sc. Ante Perdi¢

Pravni leksikon — pocetak hrvatske pravne leksikografije, mr. sc.
Vladimir Pezo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Jezik u pravu, prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

Sto donosi novi Zakon o zastiti potrosaéa, dr. sc. Marko Baretié
Zakon o prostornom uredenju i gradnji, novi pristup, Davor Mrduljas
Pristanak pacijenta na lijecenje, dr. sc. Sasa Niksi¢

2008.

128.
129.

130.

131.

132.

Novo pravno uredenje kamata, mr. sc. Miljenko Giunio

Modeli financiranja hipotekarnih kredita — sekuritizacija i/ili
hipotekarne obveznice?, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

Javno biljezniStvo - jucer, danas, sutra, lvan Malekovic, JoZica Matko-
Ruzdjak i Rankica Benc

Strategija reforme drzavne uprave — mogucénosti i izazovi provedbe,
Antun Palari¢

Novo alimentacijsko pravo, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc.
Mihajlo Dika



133.
134.

135.

136.
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Hrvatska na putu prema Europskoj uniji, V/adimir Drobnjak

Koristenje autorskih djela nastalih radom kod poslodavca, prof. dr. sc.
Igor Gliha

Ekonomska kriza i hrvatska ekonomska politika, akademik Zvonimir
Baleti¢

Pravno uredenje osiguranja depozita, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovi¢

2009.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.
144.
145.

Ukidanje propisa sa zadrSkom - ugovorna kazna za grijehe
parkiranja, mr. sc. Miljenko Giunio

Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i mr. sc. Goran Selanec

Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc. Ivo
Josipovié¢ i Damir Kos

Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje
vlasnistva i nasljedivanje stranih fizickih i pravnih osoba te upis
stvarnih prava u zemljiSne knjige, primjena OIB-a), prof. dr. sc. Tatjana
Josipovi¢ i JoZica Matko-Ruzdjak

Novela Opéeg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc.
Marijana Vurai¢ Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

Je li tradicionalni sustav rjeSavanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan
Simac

Sto je novo u pravu trzi$nog natjecanja?, prof. dr. sc. Sinisa Petrovié
Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novi Zakon o opéem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan
Medvedovié

2010.

146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢
Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Potrosacko kreditiranje — otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Mogu li nove pravne profesije pobolj$ati ucinkovitost pravosuda?,
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo
Josipovié¢

Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski
ovrsni nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i prof. dr.
sc. Hrvoje Sikiri¢

0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina
poslije, akademik Vladimir Ibler

Otvorena pitanja predloZzenog pravnog uredenja sveucilista i
znanosti, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuéa, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika
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155. Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. Ivana Grgurev

156. Pravni polozaj SveuciliSta u Zagrebu od 1874. do danas, prof. dr. sc.
Dalibor Cepulo

157. Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢
158. Sveuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

159. Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babi¢

160. Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski
prvaci: Ana Bobi¢, Vanda Jakir, Branka Marusi¢, lvana Kordi¢, lvan
Zrinjski, Vedran Barisi¢, Dora Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina
Mandi¢ u poznavanju prava Europske unije, akademik Vladimir Ibler i
studenti Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

161. Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinisa
Rodin i doc. dr. sc. Tamara Perisin

162. Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, prof. dr. sc. Tamara Capeta

163. Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner
Lang

20172.

164. Hrvatska — 28. ¢lanica Europske unije, Vliadimir Drobnjak, glavni
pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji

165. Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. Ivana Vukorepa

166. Sto éeka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji
- pogled njemackog profesora i odvjetnika, prof. dr. Friedrich Graf von
Westphalen

167. Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana
Josipovié¢
168. Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

169. Anticipirane punomodi i naredbe — kako dobru praksu iz Europske
unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. Ivana Milas Kilari¢

170. Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom
trzistu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i doc. dr. sc. Hano Ernst

171. Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva
(KZ, ZPSKSEU, ZKP): uéimo li na vlastitim pogreskama?, prof. dr. sc.
Zlata burdevié¢

172. Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc. dr.
sc. Romana Matanovac Vuckovié

2013.

173. Predstecajna nagodba, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

174. Strategija razvoja pravosuda, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda, i prof.
dr. sc. Josip Kregar
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175.
176.

177.
178.

179.
180.
181.

Tribine 1993. — 2017.

Izmjene i dopune Stec¢ajnog zakona 2012., prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢
Sto nam donosi novela Zakona o parniénom postupku, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

Zastara u poreznom sustavu, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina

Istine i zablude o ulozi Ustavnog suda u svjetlu europeizacije
hrvatskog prava, prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog
suda Republike Hrvatske

Zakon o radu - reformaiili veé¢ videno, doc. dr. sc. Viktor Gotovac
Reforma mirovinskog sustava: quo vadis?, doc. dr. sc. Ivana Vukorepa

Zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj izmedu troskova i
zdravlja - stanje i buduénost, doc. dr. sc. Viktor Gotovac

2074.

182.
183.

184.

185.
186.

187.

188.
189.

190.

Ustavne promjene i stanje ustavnosti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Reorganizacija pravosudne mreze, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda
RH

Novo uredenje obiteljske medijacije, prof. dr. sc. Alan Uzelac, prof. dr.
sc. Branka Sladovié-Franz i dr. sc. Srdan Simac

Kolektivna zastita potrosaca, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Novi Zakon o kamatama - stara problematika, mr. sc. Miljenko A.
Giunio i prof. dr. sc. Petar Miladin

Jesmo li spremni za izazove europskog prava okolisa, doc. dr. sc.
Lana Ofak

Novi Zakon o radu — promjene ili privid, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Anticipirane punomoéi i javno biljeznistvo, Ljiljana Vodopija Cengié i
Iva Kemec Kokot

Novo uredenje izvanparniénog postupka, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i
doc. dr. sc. Aleksandra Maganic

2075.

191.

192.

193.
194.
195.

196.
197.

198.
199.

Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima, prof. dr.
sc. Zoran Paraé

Obiteljski zakon u svjetlu najnovijih zbivanja, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ Graovac

Integritet u obnasanju javnih duznosti, Dalija Oreskovi¢
Osobni stecaj, prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dr. sc. SnjeZana Bagi¢

Kamatne teme i dileme, mr. sc. Miljenko A. Giunio

Granice javnopravne intervencije u slobodu ugovaranja — primjer
potrosackog ugovornog prava, prof. dr. sc. Marko Baretic¢

Prava pacijenata i odgovornost za Stetu, prof. dr. sc. Sasa Niksi¢

Zastita od arbitrarnosti kao aspekt prava na pravicno sudenje, dr. sc.
Sandra Markovi¢
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2076.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.
208.

Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Sersic i dr. sc.
Trpimir Mihael Sosi¢

Izazovi zastite drzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane
Stanicic¢

Izvansudski instituti zastite potro$aca u podrucju osiguranja, Nives
Grguri¢, dipl. iur.,, i mr. sc. Hrvoje Paukovi¢

Pravni ucinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vije¢a Europe

o pravu braénih drugova na koristenje obiteljskog doma, doc. dr. sc.
Ivan Simovi¢

Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne
zloc¢ine Republike Srbije, prof. dr. sc. Davor Derencinovié

Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec, dipl. iur.

Problemi primjene Direktive o kolektivhom otkazivanju ugovora o

radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc. Zeljko
Potoc¢njak

2017.

209.
210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Javna nabava - daljnji razvoj, Goran Matesic, dipl. iur.

Revizija u parniénom postupku de lege ferenda - revizija po
dopustenju, Marko Bratkovié, mag. iur.

Uloga FINA-e u ovrsi, Vinka llak, dipl. iur.

Gdje prestaje sloboda izrazavanja, a pocinje govor mrznje — neke
kaznenopravne dileme, izv. prof. dr. sc. Maja Munivrana Vajda i Andrea
Surina Marton, dipl. iur.

Izazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo -

pravni okvir i upravni kapacitet, doc. dr. sc. Goranka Lali¢ Novak i dr.
sc. Tijana Vukoji¢i¢ Tomi¢

Zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud? U povodu presuda Suda EU-a
Pula parking i Zulfikarpasié, Marko Bratkovié¢, mag. iur.

Odgovornost ¢lanova uprave za Stetu ucinjenu drustvu kapitala,
akademik Jaksa Barbi¢

Kontroverze oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga zakona, prof.dr. sc.
Dubravka Hrabar

Reforma ovrsnog prava: putevi i stranputice, prof. dr. sc. Alan Uzelac
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AJDUKOVIC, Marina
ALINCIC, Mira

ANDREIS, Leo

ANTOLIC, Aleksandra
AMIDZIC-PEROCEVIC, Katica
ANDRIJASEVIC-RAC, Senka (2)
APOSTOLOVA MARSAVELSKI, Magdalena
ARBUTINA, Hrvoje (3)
BABIC, Davor Adrian

BAGIC, Snjezana

BALETIC, Zvonimir

BARBIC, Jaksa (10)
BARETIC, Marko (5)

BARIC, Ana

BELAJEC, Velimir

BENC, Rankica

BORIC, Tomislav
BRATKOVIC, Marko (2)
BRDOVNIK, Vesna

CRNIC, lvica (4)

CRNIC, Jadranko (5)
CVJETKO, Bozica (3)
CEPULIC, Egidio (2)
CAPETA, Tamara

CEPULO, Dalibor

CURKOVIC, Marijan
DAMJANOVIC, lvan
DERENCINOVIC, Davor
DIKA, Mihajlo (19)
DRAGICEVIC, Adolf
DROBNJAK, Vladimir (3)
DUJSIN, Uro$ (2)
DURDEVIC, Zlata
ERNST, Hano
FILIPOVIC, Velimir
FRIGANOVIC, Milivoj
GARASIC, Jasnica (2)
GAVELLA, Nikola
GIUNIO, Miljenko (5)
GJURASIN, Mirko (2)
GLIHA, Igor
GMAZ-LUSKI, Vesna
GOLDNER LANG, Iris
GOTOVAC, Viktor (2)
GRBIN, Ivo

GRGUREYV, Ivana
GRGURIC, Nives
HANZEKOVIC, Marijan (2)
HOLJEVAC, Davor
HORIC, Andrea
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HORVATIC, Zeljko (2)
HRABAR, Dubravka (5)
HRVATIN, Branko (2)
IBLER, Vladimir (3)

ILAK, Vinka

ILIC, Ante

JOKIC, Maja

JOSIPOVIC, Ivo (3)
JOSIPOVIC, Tatjana (6)
JURCEC, Ivana
KALOGJERA, Drazen (2)
KEMEC Kokot, Iva
KLARIC, Ante

KLARIC, Petar (5)
KOLLER-TRBOVIC, Nivex
KONTREC, Damir
KOPRIC, Ivan (3)

KORAC GRAOVAC, Aleksandra (2)
KOS, Damir

KOVAC, Miljenko
KRAPAC, Davor (5)
KREGAR, Josip (4)
KULJIS, Denis

LALIC NOVAK, Goranka
LONCARIC-HORVAT, Olivera (2)
MAGANIC, Aleksandra (4)
MALEKOVIC, Ivan
MARCETIC, Gordana
MARIN, Jasenko
MARKOVIC, Sandra
MARKOVINOVIC, Hrvoje
MATANOVAC VUCKOVIC, Romana
MATESIC, Goran (2)
MATIC, Slavko
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MATKO-RUZDJAK, Jozica (4)
MEDVEDOVIC, Dragan (2)
MILADIN, Petar (2)
MILAS KLARIC, Ivana
MILICIC, Vjekoslav (2)
MILJENIC, Orsat (2)
MLIKOTIN-TOMIC, Desa
MOMCINOVIC, Hrvoje
MRDULJAS, Davor
MUNIVRANA VAJDA, Maja
NIKIC, Gorazd

NIKSIC, Sasa (2)
NOVOSEL, Dragan
NOVOSELEC, Petar (3)
OFAK, Lana

OMEJEC, Jasna
ORESKOVIC, Dalija
PALARIC, Antun (2)
PARAC, Zoran
PAUKOVIC, Hrvoje
PAVISIC, Berislav
PERDIC, Ante

PERISIN, Tamara
PETRAK, Miljenko
PETROVIC, Borislav
PETROVIC, Sinisa (4)
PEZO, Vladimir
POTOCNJAK, Zeljko (7)
PRPIC, Branimir

PUSIC, Eugen (2)

RODIN, Sinisa (6)
RUZDJAK, Marijan (3)
SABIJAR-MATOVINOVIC, Mirjana
SAKOMAN, Slavko



SELANEC, Goran

SERSIC, Maja

SIKIRIC, Hrvoje (2)
SLADOVIC-FRANZ, Branka
SMERDEL, Branko (8)
STANICIC, Frane
STANKOVIC, Danijela
SVEDROVIC, Marijan
SEPAROVIC, Miroslav (2)
SIMAC, Srdan (3)
SIMONOVIC, Ivan
SIMOVIC, Ivan

SIMOVIC, Jure

S0SIC, Trpimir Mihael
SPRAJC, Ivan

SURINA MARTON, Andrea
TEZAK, Tin

THUR, Zeljko

TUMBRI, Tanja

TURKOVIC, Ksenija (2)
UDE, Lojze

UZELAC, Alan (3)

VAJIC, Nina

VEDRIS, Mladen
VODOPIJA CENGIC, Ljiljana
VUKAS, Budislav (2)
VUKOJICIC TOMIC, Tijana
VUKOREPA, Ivana (2)
VUKOVIC, Milan

VURAIC KUDELJAN, Marijana
WESTPHALEN, Friedrich Graf von
ZADNIK, Slavko

ZIGANTE ZIVKOVIC, Branka
ZUGIC, Milivoje
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