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DOSTUPNOST PODATAKA U ARHIVIMA

Dobra veCer! Dobro dosli na 220. tribinu! Danasnju temu
Dostupnost podataka u arhivima razmotrit éemo ne samo s pravne
perspekive nego i iz perspektive arhivistke te najavijenih izmjena
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima.

Stoga su s nama veCeras Cak ti uvodniCara, dr. sc.
Anamarija Musa, povjerenica za informiranje, dr. sc. Jozo vanovi¢
iz Hrvatskoga drzavnog arhiva i dr. sc. lvica Poljicak, drzavni tajnik u
Ministarstvu kulture. Najprije ¢e uvodno govoriii kolegica Musa.
lzvolite!

Pozvana sam vecCeras govorif 0 dostupnosti informacija s
posebnim osvrtom na arhive. Kao povjerenica za informiranje
oviadtena sam nadzirati dostupnost informacija oko 6.000 ftijela
javne viasti u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama,
a od svibnja 2017.iizmjena Zakona o arhivskom gradivu i arhivima |
rjeSavati u povodu Zalba protiv rieSenja o dostupnost arhivskoga
gradiva.

S obzirom na to da su s nama dva stru¢njaka iz podrucja
arhiva, ja €u se osvrnuti na odnos opCeg rezima dostupnost
informacija te posebnogarezima dostupnosti arhivskoga gradiva, uz
naglasak na temeljna nacela i posebna ogranienja, prie svega,
zaStite osobnih podataka i klasificiranih informacija.

Kada je doSlo do rasprave i kontroverzia u odnosu na
izmjenu zakona kojim se reguliraju arhivi, posebno me zaintrigiralo
kako pomiriti suprotstaviiena prava — pravo na pristup i pravo ili
obvezu zaStte odredenih vrsta podataka te osobito kako iz
danasnje perspektive pristupiti informacijama koje su nastale u
proSlost.

U opéem rezimu pristupa informacijama u skladu s Ustavom i
Zakonom o pravu na pristup informacijama danas imamo situaciju
da su informacie dostupne svakomu i da pristup moze bit
ogranicen samo u iznimnim slucajevima, Sto se procjenjuje u
svakom slucaju pojedinacno. To je opce nacelo i, prema mome
mi$lienju, dostupnostarhivskoga gradiva u odredenoj mjeri potpada
pod to osnovno nacelo unato€C problemu koji se javija u
implementaciji tog nacela u primjeni. To nacelo presumpcije
dostupnost informacija dio je i europskog prava te je uglavnom
prihvaéeno i u drugim ¢lanicama EU-a, pa i Sire. Ono je kod nas
ustanovieno Ustavom jo§ 2010. kao osobit instrument
demokratizacije druStva i suzbijanja korupcije, ali i informiranja i




otvaranja prema javnosti. To pravo pripada svakoj fizickoj i pravnoj
osobi, domacoj ili stranoj. Posebnost je toga pravnog rezima u
suvremenu digitalnom drustvu da se ono primarno ostvaruje preko
internetskin stranica s obzirom na o da je osnovna obveza svih
fiela javne vlast, a njih je oko 6.000, da objavijuju informacie o
svom radu i funkcioniranju na internetskim stranicama. Osim foga,
podredno, svatko moze fraZiti informaciju zahfevom, o kojem se
rieSava u posebnu upravnom postupku, i ostvariti pristup ako u
odnosu na fte informacije ne postoje ogranicenja koja dovode do
potrebe zastite. Ta su ograniCenja propisana zakonom i u nacelu se
svode na zastitu legiimnih interesa kao Sto su zastta osobnih
podataka u sferi privatnosti. Naglasavam fo jer svaki osobnipodatak
nile uviiek i zasticen, nego je dostupan javnosti ako je u javnoj sferi
kao Sto su npr. imena i prezimena onih koji sudjeluju u radu fijela
javne viast ili obna8aju funkcije, pa ¢ak i Sire, kao Sto je rije€ o
imovinskim karicama. To podcrtavam upravo zbog pitanja
dostupnosti podataka o javnim duznosnicima u odnosu na arhivsko
gradivo.

Drugo su vazno pitanije klasificirani podatci koji se odnose na
nacionalnu sigurnost, strateSke interese i sli¢no, koje je danas
uredeno posebnim Zakonom o fajnost podataka, prihvacenim
ulaskom u NATO i u skladu s NATO-ovim standardima.

Necu ulaziti u sve specificnosti, ali nastavno na ve¢ istaknuto
nacelo, odnosno presumpciju, vazno je napomenuti da je osnovno
pravilo da tijelo javne viasti, kada odlucuje o dostupnost podataka,
mora provest test javnog interesa kojim Ce procijeniti moze li uopce
ograniciti pristup, a to ¢e moc¢i ako argumentrano utvrdi da Stefa
koja bi nastala davanjem fte informacie preteze nad javnim
interesom da informacija bude dostupna.

Sto se tice dostupnost arhivskoga gradiva do 2017., ono je
potpuno bilo iskluceno iz opeg reZzima, ali sada se, promjenom
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, postavija pitanje kako
tretrat odnos izmedu tih dvaju rezima, a osobito kako se postavit
prema arhivskim podatcima u odnosu na novo uredenje zastite
osobnih podataka koje donosi Op¢a uredba EU-a. U sustawu
dostupnosti arhivskoga gradiva sada imamo sustav iznimaka od
iznimaka od posebnih pravila i op¢ih pravila. Jedan ponesto
konfuzan sustav koji ne jaméi potpuno, barem ne u pravnom smislu,
ostvarivanje prava gradana.

Nakon dvadeset godina djelovanja arhivske sluzbe u skladu
sa Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima iz 1997., proSle su
godine pocele promjene definiranjem nove politke i zakona kojima
bi se povecala dostupnost arhivskoga gradiva te digitalizirali arhivi.




lzmjene su ucCinjene ve¢ u proliece 2017., ali ograniCeno, samo da
bi se otvorio dio arhiva koji je bio ogranieno dostupan. Tim
izmjenama zakona povjerenik za informiranje postao je Zalbeno
fijelo u odnosu na dostupnostarhivskoga gradiva i mi smo do sada
dobili dvije zalbe.

O raspravama koje su se vodile, izmedu ostalog, postoji i
podeblji transkript na stranicama Hrvatskog sabora koji sviedo€i o
kompleksnost pitanja o kojem se raspravijalo na posebnoj
tematskoj sjednici. Kljucno je pitanje bilo raspravi odnos izmedu
temeljnih ljudskih prava na informaciju, na zastitu osobnih podataka,
na zastitu zrtava tofalitarnih reZima. Dakako, ta prava medusobno
kolidiraju i danas je izazov naci odgovarajucu granicu. To viSe Sto
nismo, za razliku od drugih postsocijalistckin drzava, sustavno
osigurali dostupnost odredena dijela arhivskoga gradiva, onoga
tajnih sluzba, u sklopu posebna pravnog i institucionalnog uredenja.

Valja istaknuti da pocCetkom 90-ih pitanje zastte osobnih
podataka nije imalo istu tezinu i regulaciju kao $to je ima danas pa
je to viSe €in otvaranja arhiva imao primarno politi¢ko znacenje. Kod
nas je to pitanje sada iskrsnulo unutar kompleksne pravne
regulacije dostupnosti informacija i zastte osobnih podataka te
pravila koja se odnose na klasificirane podatke. U Hrvatskoj su sva
tri podrucja regulirana posebnim zakonima, manje ili viSe pod
uecajem prava EU-a.

Nekolko je razlka izmedu sustava opcCeg pristupa
informacijama i dostupnosti arhivskoga gradiva. Prvo, informacije
fiela javne viast prema opcem rezimu pristupa Zive su informacije
koje se odnose na trenutacne ili nedavne akfivnost tijela. S druge
strane, arhivsko gradivo nastalo je u proSlost i pruzaju ga
specijalizirane institucije arhivske sluzbe. Time bi stvar trebala bi
lakSe provediva i jasnija jer specijalizacija pridonosi u¢inkovitosti.
Medutim, i procesna i materijalna pravila specificna su. Tu dolazimo
do druge razlike, a to je poseban tretman klasificiranih podataka i
osobnih podataka, koji su podlozni iznimkama od opceg roka
dostupnosti od 30 godina. Zatim, treCi je problem gradivo koje nije
starije od 30 godina, a nije ni u tjelu javne viast. Pitanje je koja se
pravila primjenjuju na te informacije i koje je fijelo duzno pruziti ih.
Sliedece, postoji za gradivo politickih tjela i druStveno-politicka
organizacija do 22. prosinca 1990., u posebnu uredenju, opet
iznimka od iznimke, odnosno omogucavanje prijevremenoga
koriStenja izvan opcih rokova dostupnost. Zatim, postoje razlike u
odnosu na svrhu koristenja.

Prema opcem rezimu pristupa informacijama svrha nije
odluéna i korisnici su jednaki, dok prema arhivskim propisima




odredene kategorie ili situacije dovode do, da tako kazem,
opustenijega pristupa — znanstvenici ili potreba za informacijom radi
ostvarivanja prava u sudskom ili drugom postupku. Sustav pristupa
arhivskom gradivu kombinira ono $to je u odnosu na sadasnje,
postojece informacije odvojeno — pristup javnim informacijama i
pristup vlastiim osobnim podatcima. To je viSe regulacija pristupa
kompleksnija i mora biti precizno osmisliena da bi se osiguralo
ostvarivanje prava gradana. Osim toga, neke procedure koje su
adekvatne i uobiCajene u rezimu pristupa informacijama, pri
dostupnosti arhivskoga gradiva suoCavaju se s prakticnim
problemima - kako, u kojem vremenu i uz koje troSkove, npr.
kopiranja, pregledat veliku koliCinu dokumenata i zasttii osobne
podatke ili klasificirane podatke koji se nalaze u jednom segmentu
arhivskoga gradiva koje trazi korisnik? Tko uopCe kod nas frazi
podatke iz arhiva i postoje li razlozi neke specificne regulacije za
posebne skupine kao Sto su znanstvenici, novinari, udruge,
pojedinci i sl.? U opéem rezimu pristupa informacijama, s druge
strane, nema privilegiranih korisnika, svi su jednaki. Opet, ako se
omoguci  pristup  arhivskom gradivu, osobito  pojedinim
Jprivilegiranim* korisnicima, a koje sadrzava i neke osobne podatke,
mogu i pojedinci na koje se ti podafci odnose i po kojoj osnovi
zastitii svoju privatnost?

Primjerice, u SAD-u se neprestano otvaraju pitanja
dostupnosti arhiva i korisnici vrlo ¢esto i sudskim putem dobivaju
odredene arhivske dokumente fajnih sluzba. Nedavno je Nacionalni
arhiv otvorio velik dio arhiva iz vremena predsjednika Kennedyja, ali
se opet pojavilo pitanje otvaranja onoga diela koji sadrzava
klasificirane podatke. Medutim, za razliku od Hrvatske, u SAD-u
postoji stalan priisak akademske zajednice, udruga i medija za
otvaranje podataka.

Smatram da takoder freba poci od uloge arhiva i arhivskoga
gradiva kao resursa i kao informacija koje sluZe razvoju drustva,
znanosti i dr. Zakon kojim se regulira pristup arhivskom gradivu
stoga ne bi trebao biti restriktivniji nego sto je to opci rezim pristupa
informacijama, ali ne bi smio ni ugroZavati pravo na privatnost. Pri
tome naglaSavam da osobni podatci nisu isto $to i privatnost jer dio
osobnih podataka funkcionira u javnoj sferi, npr. imena i prezimena,
pripadnost poliickoj stranci ili sindikatu. | GDPR dopusta posebno
uredenje arhiva iz totalitarnih reZima.

Drugi je aspektnovog uredenja arhiva digitalizacija. Smatram
da je to kljuCna perspektiva arhivskoga gradiva, koje pofiCe i
Europska unija, a omogucava i olakSava razvoj tehnologie. U
digitaliziranome arhivskom gradivu postoji golem potencijal za




J. Ivanovié:

obrazovanje, kulturu, turizam, pa i gospodarstvo. | Direktiva EU-a o
ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, koja je preuzetfa
Zakonom o pravu na pristup informacijama, naglasava osobito fi
segmenta kulture — arhive, muzeje i knjiznice — kao informacijske
resurse koje treba digitalizirai. EU dakle oCekuje od svojih Clanica
da digitaliziraju arhive, muzeje i knjiznice, odnosno da svu gradu
koju je moguce digitalizirat uCine dostupnom javnost i da tako
stvore dodatan drustveni proizvod i razmjenjuju kulturna dobra
izmedu drZzava, institucija i gradana. Stvoreni su i europski digitalni
repozitoriji arhivskog, muzejskog i knjiznicnog gradiva. Kod nas je
nakon pocetnog zanosa u tom smislu prije 10-ak godina razvoj
zastao i vidljivo je da zaostajemo za drugim Clanicama EU-a iako
postoje svijelli primjeri i kod nas.

Da zaklju€im, s obzirom na to da ¢e Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima uskoro biti u drugom €itanju u Hrvatskom saboru,
treba uzet u obzir da i taj propis freba tumacit s aspekta ustavnih
prava na pristup informacijama i na za$titu osobnih podataka te
potrebe nacionalne sigurnosti, odnosno uz zastitu klasificiranih
podataka. Bitno je da se ograniCenja dostupnosti svedu na prijeko
potrebne radi zastite legiimnih interesa te da zakon bude jasan i
precizan da bi korisnici mogli efikasno ostvariti svoje pravo na
informaciju iz arhiva.

Tradicionalni su arhivi svojim propisima uredivali pitanje
dostupnosti. Staro je pravilo bilo, na nekinacin preSutno prepoznato
kao takvo, da je ono $to je u arhivu, u naCelu dostupno, pri cemu
treba imati na umu da se grada predaje u arhiv obicno tidesetak
godina od nastanka, pa je onda i dostupna frideset godina nakon
nastanka. Iznimaka uviek ima, primjerice klasificirani podatci i
osobni podatci. Ustalila se praksa da se za osobne podatke u
arhivskoj gradi definira neki opCi rok koji se veze ili uz smrt ili uz
rodenje osobe na koju se odnose, ili prema nastanku dokumenta.
Ako se zna podatak o godini smrt, prema njemu se odreduje da je
gradivo dostupno. Ako je tesko utvrditi je li osoba umrla ili je joS
Ziva, uzima se datum rodenja (Cesto u dokumentima imate datum
rodenja, ali nemate datum smrti). Ako ni to nije poznato, uzima se
datum nastanka dokumenta i obicno se odreduje rok nedostupnost
od sedamdesetak godina.

60-ih i 70-ih godina 20. stolie¢a UNESCO i Medunarodno
arhivsko vijece radili su na standardizacii dobre prakse u
zakonodavstvu o arhivima: izdani su tekstovi tada aktualnih
,Aarhivskin® zakona prakticki svih zemalia koje su ih imale, a
pripremlien je i model oglednog zakona o arhivima. Te su akfivnost




pridonijele tomu da se manje-viSe slicna praksa posvuda proSirila. U
vrijleme kada se takav koncept uredenja dostupnosti u zakonima o
arhivima ustalio, u ve€ini zemalja nije bilo posebnih propisa o pravu
na pristup informacijama ni je zasfta osobnih podataka bila
uredena onako kako je to danas. Zastita osobnih podataka ve¢inom
joS nije bila definirana kao zasebno specificno pravo te se to pitanje
svodilo na konvencije i propise o zastt ljudskih prava opcenito.

Osamdesetih godina proSlog stolie¢a dolazi, mogli bismo
reci, do jednog vala u dono$enju propisa o zastiti osobnih podataka
i 0 pravu na pristup informacijama. Medu onima koji su prethodili
obiéno se istice primjer Svedske u kojoj je odreden oblik prava na
pristup informacijama propisan jo$ u 18. stolieéu. S tim frendom
usustavijuje se i ujednaCava pristup u normiranju dostupnost
informacija i zasti osobnih podataka izvan onoga Sto kolokvijalno
nazivamo arhivskim zakonodavstvom i usporedno s njime. Tako
smo dosli u situaciju da dostupnost i ograniCenja dostupnost
gradiva u javnim arhivima, odnosno informacija koje ono sadrzava,
ureduje vise razliCith propisa istodobno: s jedne strane zakon o
arhivima, a s druge strane noviji propisi 0 pravu na pristup
informacijama u posjedu tijela javne viasti, propisi o0 zastti osobnih
podataka i propisi o klasificiranim podatcima. Pojedine odredbe
ovdje navedenih propisa nisu medusobno uskladene, tako da su se
poceli javijati slucajevi kada bi prema zakonu o arhivima gradivo
trebalo biti dostupno, a prema nekome drugom zakonu ftrebalo bi
ostati nedostupno i obratno.

Primjerice, u Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima utvrden
je opc¢i rok dostupnost od 30 godina od nastanka dokumenta —
arhivsko je gradivo u pravilu dostupno 30 godina od nastanka. U
Zakonu o pravu na pristup informacijama nema takva opc¢eg roka:
informacije u posjedu fijela javne vlast dostupne su svima, osim u
sluajevima koje je propisao taj zakon (osobni podatci, klasificirani
podatci, poslovna tajna, integritet postupaka koji su u tijeku, sloboda
iznoSenja miSlienja). Prema tom Zakonu nijedna informacija u
posjedu fijela javne viast — pa tako ni arhivski dokumenti — ne moze
bii nedostupna samo zato Sto nije proslo 30 godina od nastanka
dokumenta.

Kratko nakon stupanja na snagu Zakona o pravu na pristup
informacijama iz 2003. godine imali smo tumacenja prema kojima bi
se opc¢i rok nedostupnosti od 30 godina iz Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima mogao rabii tako da ograniCava prava koja
gradani imaju na temelju Zakona o pravu na pristup informacijama.
Sje¢am se zahfieva iz jedne naSe ustanove koja nije bila voljna
stranci dati trazenu informaciju i pri tome se pozivala jedino na to da




nije istekao rok od 30 godina iz Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima. Zakljucili smo da u takvim sluCajevima treba odabrati ono
Sto je za stranku povoljnije. Naime, ako je podatak bio ili je mogao
bii dostupan prije predaje gradiva u arhiv, ne bi bilo u redu da
¢inom predaje u arhiv postane nedostupan. No, kako postupiti ako
je podatak prema Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima dostupan,
no u Zakonu o pravu na pristup informacijama postoji izuzece
prema kojem bi podatak ocito rebao ostati nedostupan (na primjer,
ako znamo da je u fijeku postupak koji bi objavijivanje ili injenje
dostupnim nekog podatka iz gradiva moglo omesti).

Sliénih neujednacenosti imali smo i s tajno$¢u podataka.
Zakon o arhivskom gradivu i arhivima ima svoja pravila za
klasificirane podatke i za postupak koji se provodi kada netko trazi
uvid u takve podatke. Ako bi u dokumentaciji koja se predaje arhivu
bilo klasificiranin dokumenata, predavate bi to naveo pri
primopredaji i postavio odredena ograniCenja dostupnosti.
Klasificirano gradivo postalo bi dostupnim nakon isteka roka od 50
godina od nastanka, ili kada se s time suglasi stvaratel}, ili pak po
postupku za utvrdivanje prijevremene dostupnost koji su provodili
arhivi i Hrvatsko arhivsko vijece.

U vrijleme kada je pisan aktualni Zakon o arhivskom gradivu i
arhivima dokumentnije morao biti formalno oznacen kao tajan da bi
imao taj status niti je dokumentoznacen oznakom tajnosti morao bit
formalno oznaCen kao deklasificiran. Tako su arhivi preuzimali
gradivo u kojem je bilo dokumenata oznacenih stupnjem tajnosti, no
u vriieme primopredaje podrazumijevalo se da vise nisu ,0sjefjivi"
Bilo je i sluCajeva da gradivo nikada nije oznaceno kao tajno, no
njegov ga je stvaratelj takvim smatrao i to je naglasio arhivu pri
primopredaji.

Zakon o fajnosti podataka iz 2007. godine unosinova pravila.
Klasificirani podatak mora bif ozna¢en kao takav, definirani su
kriteriji i naCin oznaCavanja, propisani su rokovi i postupak provjere,
postoje li i dale razlozi za zasttu podataka te postupak
deklasifikacije i oznaCavanja deklasificiranih dokumenata da su
deklasificirani. Nacelno, jednom klasificirani dokument mogao bi
postatii dostupnim jedino ako je deklasificiran, o jest ako postoji
dokaz da je deklasificiran. Isto tako, ako dokument nikada nije bio
oznaten oznakom fajnost, arhiv ga ne bi smio smatrat
klasificiranim, odnosno tajnim i primjenjivati ograni¢enja dostupnost
koja se odnose na klasificirane podatke.

Kao $to sam spomenuo, u arhivima ima gradiva koje je prije
preuzeto pod prefpostavkom koja viSe ne bi trebala bit mjerodavna:
da ima dokumenata koji nikada nisu formalno deklasificirani, no




,Jasno je* da viSe nisu klasificirani i da ima dokumenata koji nikada
nisu klasificirani, ,jasno je“da to de facto jesu. Imajuci u vidu takve
nedoumice, Arhiv se obratio Uredu Vije¢a za nacionalnu sigurnost
da mu da tumacenie ili uputu o primjeni propisa. Smatrali smo da
gradivo koje je prije predano arhivima i kojemu je istekao rok od 50
godina moze biti dostupno jednako kao i prije. Odgovor je bio u
nacelu takav, ali s jednim binim dodatkom: za svaki slucaj ipak
pitat stvaratelia odnosno viasnika podatka. Postavilo se apsurdno
pitanje treba li, primjerice, takav postupak provoditi i za klasificirane
dokumente iz Prvoga svjetskog rafa.

Jedan je od razloga za ograniCenje dostupnost koje
propisuje Zakon o pravu na pristup informacijama, a koji kod nas,
¢ini mi se, nije privukao vecu pozornost nesto Sto se naziva
autonomijom sluzbenih osoba u postupanju ili slobodom izrazavanija
miSlienja i stavova kada se u fijelima javne viast raspravia ili
odluuje o ¢emu. Smatra se, naime, da osobe koje sudjeluju u
raspravama ili u donoSenju odluka, iako djeluju sluzbeno, frebaju
imati odredenu razinu ,privatnost“i pri tome biti zasticene, koliko je
to moguce, od moguceg pritiska javnost ili drugih osoba. Izravna
izloZenost javnosti poveCava vjerojatnost da bi do takva pritiska
moglo doci. Ve¢ je davno prepoznato da se u takvim sluCajevima,
kada su ljudi toga svjesni, odlu€ivanje ¢eSce seli iz sfere u kojoj bi
se frebalo formalno odvijati u sferu koja nije vidljiva u dokumentaciji
ili pak autocenzura postaje izraZenija.

U dijelu strune javnosti postoji stav da bi stoga ipak trebalo
ograniCii pristup recentijoj dokumentaciji, mozda ne na rok od
trideset godina, no ipak dovolino dug. Smatram ipak da je najCistije
rieSenje drzati se jednog skupa nacela i pravila, a to je onaj iz
propisa o pravu na pristup informacijama. Kada govorimo o
arhivima, tu bi ipak trebalo imat u vidu jednu u praksi vrlo vaznu
razliku izmedu konteksta primjene propisa o pravu na pristup
informacijama i zastti osobnih podataka u javnoj upraviinacina na
koji se upoftrebljava gradivo u arhivima. Navedeni su propisi
Jazdareni‘ za sluCaj kada stranka trazi odredenu pojedinacnu
informaciju (ili nekoliko pojedinacnih informacija) i kada su takvi
zahfevi relativno rijetki. KoriStenje gradivom u arhivima Cesto je
bitno drukdije: korisnik naruci ve¢u koli¢inu gradiva i pregledava ga
traZze¢i nesSto $to bi mu moglo biti zanimljivo. Ovisno o tome Sto
pronalazi ili ne pronalazi u gradivu, moze pregledat viSe tisuca
stranica u jednome danu i u hodu narucivati novo gradivo. Tu nema
prostora za procedure iz navedenih propisa. Ne mozemo, prije nego
Sto korisniku izdamo gradivo, provjeriii svaku stranicu da budemo
sigurninema li u njoj kakav osobni podatak, a pogotovo ne mozemo




. Polji¢ak:

provoditi pojedinane postupke testa razmjernosti. Postupat tako
znacilo bi de facto uciniti gradivo nedostupnim radi Cesto nevazne
vierojatnosti da ¢e dostupnoS¢u gradiva komu bit nanesena kakva
Stefa. RjeSenje je u takvim sluCajevima nesto Sto bismo mogli
nazvat skupnim testom razmjernost ex ante. U takvu testu
razmjernost mozemo za konkretnu cjelinu dokumentacije procijenit
ucinak njezina davanja na koristenje kao cjeline ili nedostupnost u
cjelini.

Dobra vecer! Hvala Vam Sto sam dobio prigodu sudjelovat
na ovoj fribini.

Tema dostupnost podataka previadala je u javnom diskursu
tiekom izrade Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, Sto drzim da
je samo do jedne mjere dobro. S druge strane, dijelovi Zakona koji
se odnose na viziju arhiva u suvremenost ostali su prilicno postrani
u javnoj raspravi. Nije sluajno da je tako ispalo jer je to jedna od
specificnost koja se ne dogada svaki dan.

Naime, u planu normativnih akfivnosti za 2017. godinu bila je
upisana izrada novoga cjelovitog Zakona o arhivskom gradivu |
arhivima. Kolega Ivanovi¢ bio je jako involviran u sve to. Kada su se
gradile nove teze za izradu novoga Zakona, preko noc¢i smo iz
media doznali da je dio zastupnika koji je tada pripadao
parlamentarnoj vecini, zastupnici Mosta, pokrenuo selekfivne,
izrazito djelomiCne izmjene aktualnog Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima frefiraju¢i samo dva aspekta. To je bio dio koji se odnosio
na pitanje dostupnost i drugi, Sto je specificno, bilo je pitanje
dostupnosti gradiva iz razdoblja tofalitarnih rezima s naglasenim
razdobliem od 1945. do 1990. godine s ciliem da se arhivsko
gradivo koje je u arhivima u€ini dostupnim bez ogranienja i da se
arhivsko gradivo koje se nalazi izvan nadleznih arhiva u
ograni¢enom vremenu, u poCetku se spominjao rok od $est mjeseci,
unese i prenese sa sadasnjih mjesta gdje se nalazi u nadlezni
Drzavni arhiv.

To je ozraCje u kojem se gradio novi Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima koji se sada nalazi u fazi izmedu dva ¢itanja. Na
prvom je Citanju prihvacen u Hrvatskom saboru. O tome se dosta
raspravijalo i za to postoji vrlo velik interes. Osobno mi je Zao Sto je
samo fo pitanje dostupnost koje je iznimno vazno ostalo jedino u
ovom spektru u javnost. NaSa je namjera bila da prilagodimo i
ucinimo arhive dijelom suvremena procesa digitalnoga drustva.

U ovom pitanju dostupnost arhivi se oS tretraju i
dozivijavaju izrazito kao bastinska institucija unutar koje postoji
staro arhivsko gradivo, a istrazivac ili bilo koja osoba koja zeli nesto
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doznat dolazi u arhiv i istazuje. To se odnosi na gradivo u
papirnatu obliku. Istodobno se odvija digitalizacija. Dakle, pretvorba
iz jednog oblika u drugi, da se sve vrijedno Sto se nalazi u arhivima
pretvori i bude dostupno u digitalnom obliku. To drzimo iznimno
vaznim. Zato je Zakon o arhivskom gradivu i arhivima samo jedan u
nizu obveznih ¢imbenika. Gradivo koje izvorno nastaje kao digitalno
nikada se ne pretvara u analogno ili samo po potrebi. Niz
informacija u smislu osobnih podataka u ukupnu svijetu informacija
sada je uizvornu digitalnom obliku. To je bila nasa temeljna zadaca,
da osposobimo arhive i arhivsku djelatnost da moze djelovat u
digitalnom drustvu. Kada smo tako postavili stvar, da ne moramo
ulazit u pretrazivanje razliCith fondova i trazit tog stvaratelja ili
primatelia u nadleznom arhivu, smatrali smo da arhivsko gradivo
mozemo ucinii dostupnim od dana njegova nastanka ako drugim
propisom nije drukcije utvrdeno. Tu sada dolazimo do friju zakona
bez kojih ne mozemo ni razumieti, a niti se koristi Zakonom o
arhivskom gradivu i arhivima. To su Zakon o pravu na pristup
informacijama, Zakon o zastii osobnih podataka i Zakon o fajnost
podataka. Primjerice, u vezi s klasifikacijom i deklasifikacijom fa;
posao nije u obvezi, kako je sada postaviien Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima, samih arhiva, nego je u obvezi samih stvaratelja.
Drugo je pitanje koliko se Zakon kao takav provodi.

Drzim da je vrlo vazno da moderno drustvo koje Zeli biti dio
suvremenih europskih procesa freba razvijati sve prefpostavke za
digitalno arhivsko gradivo, njegovu dostupnost i za digitalni arhiv.
Nazalost, percepcija je u pravilu, kada govorimo o dostupnosti, bila
usmijerena u prvom redu na arhivsku gradu iz razdoblja od 1945. do
1990. godine, i to na onaj dio gradiva za koje danas nitko ne moze
potvrditi da bilo gdje postoji. To je jedan od hrvatskih paradoksa:
stvara se oCekivanje da se sadasnjim Zakonom o arhivskom gradivu
i arhivima nesto €ini ili ne dostupnim, a da toga najve¢im dijelom u
nadleznim drzavnim arhivima ili izvan njih nema. Stoga smo u
prijelaznim i zavrSnim odredbama sadasnjeg Zakona posegnuli za
jednom veoma pragmaticnom odredbom da se zaduzuju nadlezni
drzavni arhivi da ustanove popise arhivskoga gradiva izvan arhiva.
Zbog Cega? Zbog toga Sto je bio prijedlog da se u roku od Sest
mjeseci sve ono $to je izvana unese u arhive. Do sada smo utvrdili
da se popisalo 21.300 metara arhivskoga gradiva izvan arhiva koje
je nastalo u razdoblju od 1945. do 1990. godine. To je oko Cetvriine
ukupna gradiva koje se nalazi sada u hrvatskim arhivima. Da se
posegnulo za tim, vierojatno bi se napravila jo$ ve¢a zbrka i ne
bismo imali kamo smijestti to gradivo. Kad se ustanovio popis,
trenutno se priprema Izvie$¢e Vladii Hrvatskomu saboru, utvrdilo se
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da ono ocekivano arhivsko gradivo, a to je onaj dio koji se
problematizirao i raspraviao u Hrvatskom saboru, famozni ¢lanak
18 koji se, kolokvijalno receno, odnosio na duznosnike UDBA-e, da
tog arhivskog gradiva nema. Stalno moram ponavijat, Sto se ti¢e
nadleznih drzavnih arhiva i ovog popisa, o gradivo nije pronadeno
pa ne mozemo ni govorit ho¢emo li ga uciniti dostupnim il ne.
Sada ¢u reci jo$ nesto vrlo zanimljivo. Zakon iz 1997. godine
bio je novi hrvatski zakon jer je onaj prethodni nastao 1977. godine.
Po tom zakonu Savez komunista za arhivsko gradivo Saveza
komunista nije bio u zakonskoj obvezi predat to gradivo nadleznom
arhivu, $to je bila obveza svih drugih stvaratelja arhivskoga gradiva.
Oni su sami procjenijivali Sto Ce raditi sa svojim arhivskim gradivom.

Molim vas da zahvalimo plieskom nasim uvodnicarima koji
su iz razliCith perspektiva govorili 0 dostupnosti arhivskog gradiva.
Sada su na redu vasa pitanja.

Prvo bih se referirao na arhive KGB-a. Mogu reéi svoje
iskustvo 0 tome. U Hrvatskoj su bili marginalni arhivi tajnih sluzba.
Centrala je bila u Beogradu. Radio sam u Muzeju Jugoslavije kao i
mnogi istrazivaci. Ondje je sve otvoreno. U Arhivu Jugoslavije je sve
ono Sto se ti¢e Jugoslaviie. Drzava Srbija s im nema nikakve brige
ni problema. To se njih ne tice. Dodes, oni i donesu kutije i sve je
ondje. Ondije je i Titov arhiv, koji je najvazniji. Sve Sto se ondje
nalazi, dostupno je. Jedino nije dostupan Vojni arhiv koji stoji
posebno. On nije ureden.

Nile mi jasno da foliko pefjamo oko neCega Sto je
marginalno. Mi imamo vrlo malo toga $to je od bilo kakva interesa.
Naravno, to je s vremenom jako korumpirano, uglavnom
odstranjivanjem. Svatko je odnosio $to je htio i falsificirac. Ne znam
tko bi s ime mogao izi¢i na kraj. U Njemackoj to je radila posebna
komisija. Jednostavno su cijeli ured njinove tajne sluzbe pretvorili u
arhiv s ljudima koji su ondje i prije radili i dalje obradivali. Cijeli arhiv
NKVD-a i KGB-a, osim onoga $to onine Zele da se da, nalazi se na
internetu. U Rusiji je jedan Covjek nedavno ustupio golemu arhivu i
dokumentaciju. U Rusiji je sve to dostupno digitalno.

Ne znam oko Cega mi petjamo. Toga ima toliko malo.
Uglavnom je nevazno. Ta cijela dokumentacija Centralnoga
komiteta i Partije jedan je ocean besmislena rada. Sve sam fo
gledao. Rije€ je o raspravama koje su se vodile po nekim forumima.
Svaka je imala po 300 karica zapisnika. Tu nema nitega.
Nemoguce je zamislii takvu organizaciju koja bi to mogla obraditi.
Kad se daje u arhiv, to mora biti obradeno. U Americi se nakon
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dvadeset godina sve deklasificira, osim ako se ne zadrZi
klasificiranje. Znaci, neki se dokument mogu izuzet, ali se u nacelu
sve klasificira nakon dvadeset godina. Stavija se u arhiv i prepusta
istraZivaima da na tome rade. Kako mogu na tome raditi arhivari?
Oni bi morali imati sve znanje ovoga svijeta da mogu s time izi¢i na
kraj. Arhiv je pohrana. Nista drugo. Ona ne moze tu gradu
strukturirat.

Jako me zbunjuje pitanje osobnih podataka. lzuzmemo i
imena iz opfeg mora informacija, Sto ostaje? Ako nema
protagonista, nema ni dogadaja. Sto ne podlijeze toj restrikciji? li
imamo zasfitu osobnih podataka ili imamo pristup arhivi. li e se
morati rjeSavat svaki pojedinacni datum. U nacelu svaki istrazivac
ne zna Sto trazi. ldete po mapi i gledate Sto je zgodno. To je bit
istrazivaCkog rada. Kako mogu zahtijevati nesto, a ne znam hocu i
naci. Slu¢ajno sam naSao dokumentkoji nitko nije vidio, iako stoji na
vrhu, o prvom zaposlenju Josipa Broza Tita u Zagrebu. Misli se da
je bio bravar, a on je bio zastupnik brodarske agencije. To mu je bilo
prvo zaposlenje jer mu ga je dao NKVD. To sam slu¢ajno nasao.
Nisam za to znao. li imamo istrazivanja ili Sitmo podatke. Ne
vierujem da je funkcija arhiva da Stii podatke od istrazivaca.

Ova cijela prica sa zastitom th podataka svodi se na to da se
skrije tko je bio Clan Partije. Ljudi ne Zele da se zna otkad dokad su
bili ¢lanovi Partije. To je frivijalan podatak. Vrlo vazno. Ja sam bio
devet godina. Jadranka Kosor bila je osamnaest Upisala se prije
mene, izidla poslijle mene. Sto to znadi? Nista. Zasto se ne bi znalo?
Je lito osobni podatak koji se freba §tifiti?

Vamai menisasvim je jasno da je istrazivanje Cesto takvo da
zapravo ,skenirate“ dokumentaciju trazeci nesto $to bi Vam moglo
bii zanimljivo ili korisno. Medutm, to nije uviek lako obrazlozit
drugima. Koji putrazgovarate s osobama koje na to gledaju kao da
se sve svodi na pojedinaCan zahfiev za odredenom pojedinacnom
informacijom. Katkad se i praksa mijenja. Primjerice, donedavno ste
na mreznim stranicama nacionalnih tjela za zastitu osobnih
podataka u zemljama EU-a mogli naci sluzbena misljenja o nadzoru
zaposlenika za radnoga vremena koja su bila restriktivnija negoli
danas. Jedan predmet u kojem je Europski sud za ljudska prava
presudio u korist poslodavca promijenio je praksu i stavove, a
propisi su ostali isti.

Sto se e arhiva, nastojimo biti prakfiéni u okviru mogucega.
Ne mozemo potanko pregledat i proCitat sve gradivo koje
istrazivaCi naruCuju prije nego $to im ga damo na koriStenje da
bismo bili sigurni ne spominje li se gdje kakvo ime ili drugi osobni
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podatak. TraZimo od korisnika da potpiSu pristupnicu kojom
izjavijuju da podatke do kojih dodu nece rabiti u svrhe koje nisu u
skladu s propisima. S takvim pristupom u praksi nije bilo problema.
No, kada dode do slucaja koji dobije publicitet, zakonodavac i
nadzorne agencije skloni su zauzet tvrdi stav i mijenjat praksu.

Slusam Vas i poku$avam zamisliti koji bi to osobni podatak
mogao biti Stetan za osobu koju pronadem i to bi trebalo St
Kakav bi to bio podatak? Dajte mi primjer.

To ovisi 0 osobi. Netko se ne¢e smatrati oSte¢enim ako su
objaviieni odredeni podafci o njemu, dok ¢e druga osoba u
istovrsnom sluCaju smatrati da se krSe njezina prava pa ¢e mozda
pokrenuti postupak koji moze ici i do Europskog suda za ljudska
prava. Svatko ima pravo za sebe procijeniti je li mu povrijedeno
odredeno pravo.

Zastta osobnih podataka jedan je od kljucnih drustvenih,
gospodarskih i tehnoloskih problema danas. Pri tome treba imati na
umu da je suvremena regulacija zasfte osobnih podataka u
Europskoj uniji najnaprednija na svijetu. Ipak, proces donoSenja
Opcée uredbe o zasti osobnih podataka ili skraéeno GDPR nije
protekao glatko. Godinama je trajala prethodna procedura, a velike
kompanije pokuSavale su priiskat i umaniiti intenzitet buduce
regulacije, osobito u smislu opterecenja za njihovo poslovanje. Tek
nakon nekoliko skandala vezanih uz curenje podataka i hakerske
napade, osobito slu¢aja Edwarda Snowdena, 1aj je proces dobio
ubrzanje i kriticnu masu, osobito u smislu stvaranja svijesti da su u
danasnjemu digitalnom okruzenju nezasticeni osobni podatfci
potencijalni izvor znatne Stete za sustave i pojedince te je Uredba
napokon prihvacena.

Postoje prijepori oko visine propisanih kazna za nepostivanje
Uredbe, kao i prijepori 0 tome Sto sve obuhvaca krug osobnih
podataka. Osobito smatram opravdanim pristupiti definiciji osobnih
podataka u kontekstualnom smislu. S aspekta pristupa
informacijama, nije svaki osobni podatak ujedno zasticen, nego je
ono $to je zasticeno osobna, odnosno privaina sfera. Postoji stoga
razlika izmedu osobnog podatka osobe koja djeluje u javnoj sferi i
osobnog podatka koji se odraZava u foj javnoj sferi te osobnog
podatka iz privaine sfere. Stoga s aspekia pristupa informacijama te
pristupa arhivskom gradivu freba osobne podatke promatrat s
obzirom na pitanje jesu li namijenjeni javnosti, odnosno nalaze li se
u javnoj sferi. Imali smo veci broj slucajeva gdje su fijela javne viast
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uskracivala pristup informacijama pozivaju¢i se na fto da je,
primjerice, ime i prezime osobe koja sudjeluje u radnoj skupini za
izradu zakona ili koja je sklopila ugovor o djelu s fijelom javne viast
osobni podatak pa je tme zastcen. To je sasvim pogresSno
shvacanje privatne i javne sfere, iz kojeg proizlaze vapaji da s
novom regulacijom osobnih podataka s njome u sukob dolaze
propisi o pristupu informacijama i da se oni tomu trebaju prilagoditi.

Prema mome miSlienju to nikako ne stoji jer pristup
informacijama funkcionira u javnoj sferi i nema bojazni u fom smislu.
Ne freba zaboravi da je pravo na pristup informacijama pravo
zajamceno Poveljom temeljinih prava EU-a, u Clanku 42., u glavi o
pravima gradana, jednako kao i pravo na zastitu osobnih podataka,
u Clanku 8., u glavi o slobodama. U tom smislu, i kad se promatra
arhivsko gradivo, ime i prezime osobe koja je bila ¢lan nekog
odbora 1978. jednako je dostupno kao i za podatak iz 2018. Arhivi
se ne trebaju bojati tuzba jer hipotetski netko i moze pokrenut
postupak, ali to je unaprijed izgubliena bitka — zastta osobnih
podataka ne moze biti ve€a za razdoblje prije 50 godina i danas, i u
tom smislu freba biti oprezan i ne ograniCiti pristup informacijama
zakonom kojim se regulira pristup arhivskom gradivu. Uostalom, u
mnogim je sustavima arhivsko gradivo u opem rezimu pristupa
informacijama, kao npr. u SAD-u.

Cudim se da ova drutva koja imaju najvise klasificiranih
podataka imaju najmanje problema. Rusija nema nikakav problem.
Sto je manja zemlja, to je veci strah. Na Facebooku sve pise — tko
je, Sto je, tko mu je djed.

Mozda je problem bas u tome Sto smo mala zemlja.
Medutm, bitno je razlikovati Facebook i druge privaine tvrtke koje
skupljaju i Cuvaju goleme koli¢ine osobnih podataka te fijela javne
viasti koje podatke prikupljaju u okviru svoje javne funkcije i na
temelju zakonske ovlasti. Ne treba zaboravi da privaine tvrke
djeluju primarmno vodene svojim privatnim interesom za profit i da
regulaciju i mjere zastte smatraju dodanim teretom i froSkom.
Medutim, fo isto znaci da javni sekior ne smije bit izuzet od bilo
kakvih sankcija. U tom smislu i nas PrekrSajni zakon stvara problem
i tu reba stvari mijenjat. U odnosu na primjer zasticenog podatka iz
arhivskoga gradiva mogla bi, na primjer, biti rije¢ o podatcima o
teSkoj bolesti neke osobe 1988. godine.

U novinama je to osnovno efiCko pitanje. Ne smijete uopce
komentrat ni bolestni dijagnoze. To je normalno u novinama.
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Da, ali nisu novinari koje veze etka struke jedini koji raze
informacije. To mogu biti i druge osobe koje ne veze eficka norma ili
obziri, i dapace, mogu ih zloupotrijebit.

U to ne dvojim.

Smatam da se na valu rasprava o uredenju osobnih
podataka previSe naglasak stavio na osobne podatke koje
prikupljaju privatni poduzetici, pri ¢emu se perspekiiva sasvim
okreCe prema zasti. Treba pogledati i drugu stranu, perspekivu
javnost. Ono $to se odvilo javno, ne mozZe najednom postat tajno.
Primjerice, nas ¢e danasnji razgovor publikacijom postati dostupan
javnosti, a mi se bavimo pitanjem freba li javno bit nesto Sto se
odvijalo na sluzbenoj sjednici 1984. Ipak, ne treba zaboravit
osnovno pravilo opéeg sustava pristupa informacijama da se odluka
o dostupnost informacie donosi za svaki pojedinacni slucaj. U
rezimu arhiva to je zapravo neizvedivo, rijeC je o velikim kolicinama
informacija i arhivisti nisu osposobljeni za takvo odlucivanje. I mi se
kao zalbeno i specijalizirano fijelo suoCavamo s problemom
prociene moguce Stete s obzirom na razliCite resore, od
gospodarstva, privatnosti i drugoga. Stoga je kljuéno da zakon kojim
se regulira pristup arhivskom gradivu bude jasan, precizan i definira
pristup za pojedine skupine informacija u cjelini.

Mislim da pristupamo potpuno krivo. Uzimamo kao iznimku
ono Sto se opcenito objavi. Trebali bismo postaviti da su svi podatci
javni uz iznimke koje ¢emo taksativno navesti.

Tako i jest — sve je javno osim ako nije zakonom utvrdeno
kao ogranieno, a u tom se slu€aju procjenjuje u svakome
pojedinacnom slucaju treba li ipak biti dostupno, i to u skladu s
nacCelima demokratskoga drustva. Tu opCu i ustavnu normu treba
odrazit i regulacija dostupnosti arhivskoga gradiva tako da su
iznimke strogo ograniCene i da korisnici kao i oni Ciji se podatfci
nalaze u arhivima s ime budu upoznat. Svaka bi druga mogucnost
sprijecila efikasnost arhivske sluzbe ili povrijedila prava gradana. U
odnosu na arhivsko gradivo spomenula bih jos i Sredisnji katalog
sluzbenih dokumenata koji je repozitorij sluzbenih dokumenata. Sto
se fiCe Saveza komunista i njihovih arhiva, o tome se raspravijalo s
obzirom na to da su bili svojevrsna iznimka iznimke i 0 dostupnost
je odlucivalo posebno povjerenstvo. Medutim, freba imati na umu da
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je i SKH zapravo u prijaSnjem rezimu bio paradrZavna institucija, a
ne polii¢ka stranka u suvremenom smislu.

Rezim dostupnosti u praksi nije bio posve isti u razdoblju o
kojem govorimo. Mislim da je stvar najbolie funkcionirala na
pocetku. SDP prema tada aktualnom zakonu nije bio duzan gradivo
predati Arhivu. Sve do 1997. godine mogao je, pravno gledano, s
njime Cinifi $to hoce. Koliko mi je poznato, joS 1992. tadasSnii
ravnatelj Arhiva stupio je u kontakts gospodinom Racanom i oni su
dogovorili da ¢e se gradivo SKH predati Arhivu i da SDP nece nista
samostalno izlu€ivat. Gradivo je dvije-tri godine poslije formalno
predano Arhivu uz klauzulu da se na dostupnost primjenjuju
odredbe Zakona o arhivskom gradivu koje se odnose na javno
arhivsko gradivo.

Govorite 0 gospodinu Kolanoviéu. Kako ¢e on sada dati neki
dokument iz kojega bi se moglo vidjeti da je netko radio za UDBA-u
| $to Ce onda misliii njegova djeca itd.?

Poslije se stvar malo zakomplicirala. Mislim da je tu bilo
nespretnosti onih koji su sudijelovali u definiranju postupka. Mislim
da nije bilo nikakva razloga uvoditi u proceduru posebna odobrenja
SDP-a. Naime, osobne podatke &fiti Zakon o zastli osobnih
podataka koji ne odreduje nikakvu ulogu za predavatelja gradiva,
njegovo miSlienje moze biti u najboliem slu¢aju savietodavno. Sto
se fice klasificiranih podataka, poliicke stranke nisu fijela koja
provode deklasifikaciju; primjerice, ako u fondu Centralnog komiteta
SKH nadete klasificirani dokument iz podru¢ja obrane, za
deklasifikaciju je mjerodavno Ministarstvo obrane, a ne SDP.

Imamo ¢udan pristup tomu, dokumenti sluZzbeni dokument.
One partijske karakteristke. Bio sam u vojsci dakilograf. Kapetan
mi je dao da napiSem svima karakferistke kad ih ofpusta kuci. Ja
bih sjeo i napisao Sto sam htio. Nije on uopce gledao. To je realnost
To je bila praksa, a mi smo ovdje razvili onu austro-ugarsku fiksaciju
na sluzbeni dokument. To su dvije nespojive stvari. Vecina je toga
upitna. Sve Sto se nade u arhivima, upitno je.

Notorno je da podatci koji ne postoje u arhivima ne mogu bit
dostupni. Vezano za to utvrdenje postoji institut prvokupa ,privaine
arhivske grade“ u korist arhiva. Postoje i neka zakonska rjeSenja
koja mi nisu do kraja jasna. Prva je primjenjivostroka u kojima bi se
drZavni arhivi trebali izja$njavati o ponudi kupnje, a druga je izvor
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sredstava. Danas je novac na prvome mijestu, a da bismo mogli
njime raspolagat, moramo do¢i do njega, i to u nekim rokovima i po
nekim pravilima. Takva se mogucnostotvara u prijedlogu Clanka 23.
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima. Da bi se ta odredba
primijenila i zaZiviela u praksi, netko mora imat sredstva da bi fo
kupovao, a onda i sve ono $to ide s pravilima raspolaganja tudim
novcem.

Dakle, rije€ je o pravu prvokupa koje je preuzeto iz propisa o
kulturnoj bastini. U sluaju da se na trziStu pojavi gradivo o kojem
govorite, bilo bi teSko realizirati pravo prvokupa. Zamislite da se
sada pojavi neka osoba koja ima 100.000 dosjea. Javno arhivsko
gradivo po zakonu neotudivo, dakle, ne moze docCi u viasnistvo
privatne osobe. U takvim slu€ajevima nadlezni bi arhiv trebao staviti
gradivo pod zastitu. No, ako onajkod koga se gradivo nalazi zna da
je arhiv duzan fako postupit i da ne moze Kkupiti javno arhivsko
gradivo koje je dospjelo u privaine ruke, nece ga arhivu ni ponuditi.
Tu se postavlja pragmati¢no pitanje $to uciniti, kako postupit ako
imate indicije da bi netko mogao posjedovati takvo gradivo.

Nastavno, u jednim dnevnim novinama izlazi feljton iz Cijeg
sadrzaja proizlazi da je jedan gospodin koji je bio u samom vrhu
hrvatske drzave jako puno godina i koji je zivio u Nazorovoj 57 po
iskazu autora tog felfona iza sebe ostavio oko Cefiri kovCega
privaine arhivske grade koju je njegova obitelj ustupila jednoj stranoj
obavjestajnoj sluzbi, koja je pak to iznijela iz Hrvatske.

Strana obavjeStajna sluzba ne bi dala 100 dolara za
jugoslavenske dokumente.

Rije€ je, dakle, o gospodinu Krajacicu i dokumentaciji koja bi
danas i u buduénosti kao arhivska grada morala nesto znacit.

Primijetla sam da je gospoda Musa spomenula 6.000
subjekata, tijela javne viasti. Pripada li eventualno u sklopu tih 6.000
i ZAMP? Bili smo svojedobno svjedoci javne rasprave pripadaju i
oni u tijelo javne viasti i ako da, bi li bili obvezni davati podatke koje
su u jednom trenutku uskracival.

ZAMP je specifican slu¢aj. Nakon poduzeg razmatranja
velike koliCine zakona i svih ovih propisa, u jednom smo predmetu
zauzeli stav da HDS-ZAMP i slicne udruge za zastitu autorskih
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prava nisu ftijela javne viast u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Sliéno se pitanje postavilo i u odnosu na KatoliCku Crkvu jer
su neki korisnici tvrdili da je i ona ftijelo javne viasti zato Sto sklapa
brak, Sto takoder nismo potvrdili. Ima viSe razloga zasto smo zauzel
to stajaliste koje sad nema smisla elaborirati u detalje, a glavni je da
drzava nije duzna skrbiti se za ostvarivanje autorskih prava i ona ne
dodjeljuje obavijanje javne ovlasti u tom smislu, nego samo na neki
nacin certificira odredene udruge da to Cine za svoje Clanove, stvara
okvir za ostvarivanje privanih interesa, zastite intelektualnog
viasnistva.

Zas$to se HDS-ZAMP-u i drugima pak dopustilo da se koriste
nekim metodama koje su pridrzane drzavi, o je drugo pitanje.
IsiCem da je u vrjeme donoSenja nase odluke prihvacena i
posebna direktiva kojom se utvrduju obveze transparentnost za
fijela za ostvarivanje kolektivnih prava, Cime je i Europska unija na
neki naCin zauzela stajaliSte da ona nisu podlozna optem rezimu
pristupa informacijama. Direktivom se utvrduju obveze objavijivanja
niza dokumenata, kao Sto su financijska izvje$¢a, statisticki podafci i
slicno kao i obveza pruzanja informacija ¢lanovima na zahfev.
Odredbe direktive transponirane su nasim Zakonom o autorskom
pravu, nadam se da se upotrebljavaju.

Sto ovaj Prijedlog Zakona koji je sada u drugom &itanju bino
mijenja u odnosu na aktualni Zakon iz perspektive korisnika arhiva?

Mogu kazati da je sadasnji Zakon s izmjenama koje su bile
vrlo selektivna karaktera prakicki zakon koji je nastao 1997. Ovaj
Zakon koji je sada pred drugim Citanjem cjelovit je novi zakon koji
obuhvaca cjelinu svega onoga $to je bilo i bitna je novina da je
javna arhivska grada dostupna od njegova nastanka ako nekim
drugim zakonom nije odredeno drukcije. U smislu dostupnost
onoga arhivskog gradiva do 1990. godine te razlike koje jesu,
usudio bih se reci, minimalne su i zanemarive. Taj se dio odnosi
prakticki samo na tu razlku da osobni podatci nisu dostupni bez
ograni¢enja na sve osobe, nego su dostupni bez ograni¢enja samo
na osobe koje su obnasale javne duznosti ili su pripadale sluzbama
sigurnost ili suradivale sa sluzbama sigurnost. U aktualnom je
Zakonu takoder za osobe koje su bile Zrive u arhivu bilo ostavijeno
razdoblje od godinu dana gdje one mogu dobiti na uvid viastit arhiv
| zatraziti anonimizaciju. To je mozda jedina relevantna razlika iako
mislim da je u smislu funkcije koriStenja rada u arhivu distinkcija
pragmati¢nosti gotovo zanemariva.
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Mi nismo najgori, nego su najgori Slovenci. Proucavao sam
jedan sluéaj o tome kako se dr. Crnko iz Medvode, ¢lan
Osvobodilne fronte za vrijeme rata, usprotivio stijelianjima po
lislama, a koja su se obavljala po gradovima, selima itd. On je
odmah poslije rata, 1946. strijeljan. Sada su njegovi nasliednici

pokuS$ali saznati gdje je pokopan. Jo§ 2002. Slovenija nije htela
otkrii gdje je on zakopan.

Nagradimo plieskom naSe uvodniCare. Hvala svima na
dolasku. Vidimo se sliedeci mjesec. Dovidenja!
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