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| NOVELA ZKP-a IZ 2017. GODINE

Dobra veCer! Dobro dosli na 219. tribinu. Raduje me Sto
veCeras kao uvodni¢arku mogu predstaviti izvanrednu profesoricu
na Katedri za kazneno procesno pravo naSega Fakulteta dr. sc.
Elizabetu IviCevi¢ Karas. Ona Ce govoriti 0 Noveli ZKP-a iz 2017.
godine i europeizaciji hrvatskoga kaznenog procesnog prava.

Ipak, prije negoli joj prepustim rijeC o toj zanimljivoj temi,
dopustite mi da vam predstavim GodiSnjak nase Tribine. Kao i
Sesnaest njegovih prethodnika, i GodiSnjak koji drzim u ruci
sadrzava devet autoriziranih uvodnih izlaganja i rasprava o nekoj s
pravom povezanoj drustvenoj temi. U 2017. godini na tribinama je
bilo rijeCi o javnoj nabavi, reviziji u parnichom postupku,
odgovornosti Clanova uprave za Stetu ucCinjenu druStvu kapitala,
migrantskoj krizi i kontroverzama oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga
zakona. |z kaznenopravne je perspektive analiziran govor mrznje, a
Cak su tri tribine bile posvecene ovrsi. Bilo je rijeci o ulozi Fine u
ovrsi, 0 presudama Suda EU-a u predmetima Pula parking i
Zulfikarpa$ic te putevima i stranputicama reforme ovrsnog prava.

Hvala svim uvodni¢arima, Pravnom fakultetu na logistickoj
potpori i svima vama koji ste na tribinama sudjelovali. Za nov,
moderniji graficki identitet GodiSnjaka zasluzna je Ana Nikoli¢ Bace
iz SveuciliSne tiskare. Svi mozete ponijeti svoj primjerak Godisnjaka.
Napomenuo bih jo§ samo da od ove godine neemo viSe ispisivati
mjeseCne biltene, oni ¢e biti dostupni na mreznim stranicama
Pravnoga fakulteta.

Sada bih rije¢ prepustio nasoj danaSnjoj uvodnicarki.
Profesorice Ivievi¢ Karas, izvolite!

Zahvaljujem. Cijenjene kolegice i kolege, sve vas srdacno
pozdravljam na pocCetku danasnje tribine. Moram reci da mi je jako
drago Sto vas je privukla ova tema europeizacije hrvatskoga
kaznenog procesnog prava o kojoj je u posljednje vrijeme bilo puno
govora. Govorilo se o njoj i na Tribini, ali prije nekoliko godina i s
nekih drugih gledista.

Danas ¢u govoriti ponajprije iz perspektive posljednje Novele
Zakona o kaznenom postupku koja je prihvacena u srpnju prosle
godine. Izlaganje Ce biti koncipirano tako da ¢u najprije uvodno redi
nekoliko rijeCi o europeizaciji hrvatskoga kaznenog procesnog
prava, 0 procesu koji se odvija, uvjetno reeno, na dva kolosijeka




proteklin desetak godina. Nakon toga sredisniji dio izlaganja bit ¢e
posvecen posljednjoj Noveli Zakona o kaznenom postupku koja je
zahvatila dosta Siroku kaznenoprocesnu materiju, a usredotoCit ¢u
se na dva glavna aspekta reforme. Prvi se odnosi na jaCanje prava
obrane pomicanjem granica prava na branitelia u najraniju fazu
postupka. U drugom dijelu govorit ¢u o drugome vaznom aspektu
Novele koji se odnosi na jaCanje procesnog polozaja zrtve u
kaznenom postupku. Na kraju ¢u iznijeti zakljuéna razmatranja i,
nadam se, otvoriti prostor za pitanja i raspravu.

Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava traje
posljednjih desetak godina, pa i duze, no danas Cu se usmijeriti na
posljednjin deset godina s obzirom na to da je 2008. donesen novi
Zakon o kaznenom postupku koji je vrlo brzo stupio na snagu, ve¢
1. srpnja 2009. u odnosu na uskocka kaznena djela, a u rujnu 2011.
u odnosu na sva kaznena djela. Godina 2008. pogodna je kao
poCetna godina za ovo razmatranje ne samo zato Sto je tada
donesen novi Zakon o kaznenom postupku nego i zato Sto su
upravo u to vrijeme pocele u veCem broju pristizati presude
Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u
kaznenim predmetima. U to su se vrijeme intenzivirale i aktivnosti
Europske komisije koje su rezultirale donoSenjem niza direktiva
usmjerenih na jaCanje prava osumnjicenika odnosno okrivljenika u
kaznenom postupku. Premda i praksa Europskog suda za ljudska
prava u Europi veC desetlieCima ostvaruje harmonizacijske ucinke
na podrucju ljudskih prava, pa tako i prava okrivljenika u kaznenom
postupku, ti ucinci iz perspektive Europske komisije nisu bili
zadovoljavaju¢i te je bilo potrebno intenzivirati harmonizaciju
instrumentima Europske unije.

Tako je novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. donesen
baS u vrijeme intenziviranja nastojanja za harmonizacijom
minimalnih prava obrane u kaznenom postupku u Europi. Najveca
konstrukcijska promjena koju je novi zakon donio u na$ tradicionalni
kazneni postupak mjeSovita tipa, koji smo imali viSe od stoljeca, bilo
je uvodenje drzavnoodvjetniCke istrage. Dakle, drzavni odvjetnik
preuzeo je ulogu koju je do tada imao istrazni sudac kao sudbeno
tijelo koje je prikupljalo dokaze i utvrdivalo Cinjenice tijekom istrage.
S novim zakonom drzavni je odvjetnik, osim svoje temeljne funkcije
kaznenog progona, preuzeo jo$ i vaznu istraznu funkciju. Osim
toga, novi Zakon o kaznenom postupku karakteriziralo je i jacanje
raspravnih elemenata, posebice u stadiju rasprave. Konacno,
donoSenjem novog zakona zakonodavac je nastojao uravnoteziti
dvije tendencije koje tradicionalno determiniraju pojedini kazneni
postupak: tendenciju za ucinkovitim procesuiranjem pocinitelja




kaznenih djela koja ,vuCe* na jednu stranu i tendenciju zastite
judskih prava, napose prava obrane okrivljenika, koja ,vuce® na
drugu stranu. U nastojanju da osigura uCinkovito procesuiranje
zakonodavac je jeziac imaginarne vage pomaknuo u korist
ucinkovitosti procesuiranja u kaznenom postupku. Navedeno je bilo
razvidno ve¢ vrlo brzo nakon $to je u Saboru prihvacen tekst novog
Zakona o kaznenom postupku u prosincu 2008. godine samim time
Sto je vec¢ u lipnju 2009. godine, prije nego $to je Zakon stupio na
snagu, izmijenjen velik broj zakonskih ¢lanaka. Uz to, uredenje
pojedinih invazivnih mjera odavalo je da je naruSena ravnoteza
izmedu represivnih ovlasti drzave s jedne strane i jamstava zastite
temeljnih prava okrivljenika s druge. Glavni pokazatelj te naruSene
ravnoteze bila je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske iz
srpnja 2012. godine, kojom je Ustavni sud ukinuo Cak 43 odredbe
Zakona o kaznenom postupku. Za jedan procesni zakon, Kkoji
karakterizira medusobna povezanost i uvjetovanost pojedinih
odredaba, to je prakticki znacilo da je dovedena u pitanje ustavnost
cijelog zakona.

Tako Zakon o kaznenom postupku, od kada je donesen
2008. godine, neprestano prolazi reforme. Te su reforme uvjetovane
europeizacijom o kojoj ¢u danas govoriti, ali i drugim ¢imbenicima, u
prvom redu konstitucionalizacijom hrvatskoga kaznenog procesnog
prava koja se odvija preko intenzivne judikature Ustavnog suda u
brojnim kaznenim predmetima. Pri tome se spomenuta odluka iz
2012. moze smatrati najvaznijom odlukom Ustavnog suda u
podrucju kaznenog postupka. Buduci da se odluke Ustavnog suda u
materiji kaznenoga procesnog prava u velikoj mjeri temelje na
judikaturi Europskog suda za ljudska prava, tako i preko odluka
Ustavnog suda pravni standardi Europskog suda za ljudska prava
ulaze u naSe kazneno procesno pravo.

To da se europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog
prava, kao Sto je reCeno, odvija ,na dva kolosijeka“, treba shvatiti
uvjetno zato Sto je rije€ o kolosijecima koji se uvelike preklapaju u
smislu pravnih standarda koji se zahtijevaju od domacih
zakonodavaca, pa tako i od hrvatskog zakonodavca. Tako se
europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava na jednom
kolosijeku odvija implementacijom pravnih standarda koje u svojoj
judikaturi postavlja Europski sud za ljudska prava.

Kada govorimo o utjecaju prakse Europskog suda za ljudska
prava na hrvatsko kazneno procesno pravo, valja imati u vidu da se
europeizacija odvija djelovanjem dvaju mehanizama. Prvi
mehanizam obuhvaca utjecaj judikature Europskog suda za ljudska
prava, i to ne samo preko presuda koje se odnose na Republiku




Hrvatsku. Naime, znamo da Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija), odnosno konvencijsko
pravo, nije samo tekst Konvencije i protokola koji su doneseni uz
Konvenciju. Konvencijsko su pravo i pravni standardi koje Europski
sud za ljudska prava kontinuirano postavlja, razraduje i razvija u
svojoj judikaturi. Konvencija je upravo zahvaljujuéi judikaturi
Europskog suda za ljudska prava Zivuci instrument. Pravni standardi
koje Europski sud za ljudska prava postavi u svojoj praksi
obvezujuéi su za sve drzave Clanice, doduSe indirektno, a ne
izvrSenjem konkretne presude u kojoj je taj pravni standard
postavljen jer presudu izvrSava osudena drzava. Medutim, primjena
Konvencije pretpostavlja da sudovi, ali i druga tijela kaznenog
postupka poznaju, razumiju i primjenjuju konvencijsko pravo. Kao
primjer moguce je navesti da Konvencija u Clanku 3., koji je vrlo
jezgrovit i kratak, zabranjuje mucenje, necovjecno i ponizavajuce
postupanje i kaznjavanje, dakako i u kaznenom postupku. Sto je to
muéenje? Sto je to ne€ovjetno, a $to ponizavajuée postupanje?
Koje sve obveze iz odredbe Clanka 3. Konvencije proizlaze za
drzave Clanice? Odgovori na navedena pitanja razradeni su u
judikaturi Europskoga suda za ljudska prava i konvencijski su pravni
standardi. Prihvacanjem i implementacijom tih pravnih standarda u
hrvatski normativni okvir i u praksu nasih sudova i ostalih sudionika
u kaznenom postupku hrvatsko se kazneno procesno pravo
europeizira.

Uz to, europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava
odvija se i mehanizmom izvrSenja presuda Europskog suda za
ljudska prava donesenih u kaznenim predmetima protiv Republike
Hrvatske. Republika Hrvatska postala je Clanicom VijeCa Europe
1996. godine, a 1997. godine Konvencija je stupila na snagu i u
odnosu na Hrvatsku. Prvin nekoliko godina nakon stupanja
Konvencije na snagu po prirodi stvari nije bilo presuda u kaznenim
predmetima protiv Republike Hrvatske. Trebalo je neko vrijeme da
se ,skupi“ odreden broj predmeta i da ih Sud rijesi. Prvu presudu u
kaznenom predmetu protiv Republike Hrvatske Europski sud za
ljudska prava donio je 2005. godine u predmetu Camasso iako je
prijatelisko rjeSenje u penitencijarnom predmetu Benzan bilo
postignuto jos 2002. godine. Nakon toga trebalo je proci jos nekoliko
godina da u vefem broju pocnu pristizati presude u kaznenim
predmetima.

Medutim, kada su se zaredale presude protiv Republike
Hrvatske, iako su se u nacelu odnosile na stari Zakon o kaznenom
postupku, upozorile su na brojna sporna pitanja te su utjecale na
reforme novog Zakona o kaznenom postupku, preko izvrSenja tih




presuda, Sto je obveza Republike Hrvatske. Tim su se presudama
nametnuli novi pravni standardi i zakonodavcu i sudskoj praksi.
Premda se odreden broj presuda ticao materijalnopravne materije,
kao i izvrSavanja zatvorske kazne, najveci broj predmeta upravo se
odnosio na procesnu materiju, i to na procesna prava okrivljenika u
kaznenom postupku, ali isto tako i na prava Zrtava. Konvencijskoj
procesnoj obvezi drzave da provodi ucinkovite istrage teSkih
kaznenih djela korespondira isto takvo pravo Zrtava.

Tako je judikatura Europskog suda za ljudska prava od
sredine 2000-ih poCela znatno utjecati na razvoj naSega kaznenog
procesnog prava. Zakonodavne novele koje su prihvacane do
proSle godine u odredenoj mjeri bile su uvjetovane i izvrSavanjem
presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetima Republike
Hrvatske. Tim se procesom pridonosilo harmonizaciji minimalne
zastite ljudskih prava i okrivljenika i zrtava u kaznenim postupcima
na razini Vijeca Europe.

S druge strane, razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog
prava posljednjih se desetak godina odvija pod snaznim utjecajem
instrumenata Europske unije. U prvom redu misli se na direktive
kojin je vec nekoliko transponirano u Zakon o kaznenom postupku.
Samo u posljednjoj Noveli iz srpnja 2017. transponirane su Cetiri
direktive. U podruCju kaznenoga procesnog prava i prije
Lisabonskog ugovora iz 2007. godine postojali su instrumenti
harmonizacije minimalnih pravnih standarda u nacionalnim
kaznenim postupcima, ponajprije okvirne odluke kao, primjerice,
Okvirna odluka o poloZaju zZrtava u kaznenom postupku, koja je
utjecala na izvorni tekst novog Zakona o kaznenom postupku.
Naime, kada je Zakon bio pripreman, vodilo se racuna o obvezama
predvidenima u instrumentima Europske unije. Nakon 2009. godine
intenzivirala su se nastojanja za harmonizacijom nacionalnih
kaznenih postupaka na razini Europske unije velikim dijelom jer
Komisija nije bila zadovoljna harmonizacijskim ucincima judikature
Europskog suda za ljudska prava. Na konkretnom primjeru nastojat
Cu ilustrirati o Cemu je rijeC.

Ako pogledamo unatrag nekoliko godina, preko nekoliko
direktiva harmonizirana su temeljna prava okrivljenika u kaznenom
postupku kao Sto su pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na
obavjestavanje okrivljenika o pravima i o optuzbi koje ukljucuje i
pravo na uvid u spis predmeta te pravo na branitelja uredeno
direktivom koja je transponirana upravo posliednjom Novelom
Zakona o kaznenom postupku. Koji je motiv Europske unije za takva
nastojanja u harmonizaciji minimalnih prava obrane u kaznenom
postupku? Glavni je motiv omogucivanje ostvarivanja temeljnog




nacela na kojima pociva pravosudna suradnja u kaznenim stvarima
medu drzavama Clanicama Europske unije, a to je nacelo
uzajamnog povjerenja koje ne moze funkcionirati ako su
fundamentalna prava obrane u razliCitim drzavama clanicama
uredena na vrlo razli¢it nacin. A postupak harmonizacije nacionalnih
kaznenih procesnih prava jo$ je u tijeku. Ako samo pogledamo
popis navedenih minimalnih prava obrane, jasno je da nedostaju i
druga temeljna prava obrane poput, primjerice, prava na branitelja
na teret proraCunskih sredstava. RijeC je o pravu koje ureduje
posebna direktiva koju jo§ nismo transponirali pa je to korak koji
nam tek predstoji. No, valja istaknuti da je pitanje ostvarivanja prava
na ,besplatnoga® branitelja iznimno vazno pitanje jer, iako je
materija prava na branitelja zapravo uredena u dvjema direktivama,
pravo na branitella kao sloZzeno i viSedimenzijsko pravo valja
razmatrati u cjelini. Stoga je podjela materije prava na branitelja na
dvije direktive — tako da jedna ureduje pravo na branitelja, a druga
pravo na ,besplatnoga“ branitelja — nezahvalna jer ako okrivljenik
odnosno osumnjiCenik pravo na branitelja ne moze ostvariti jer toga
branitelia ne moze platiti, pravo na branitelja zapravo ostaje
iluzorno. Toga su svjesni i neki kritiCari odluke Komisije da razdvoji
ta dva pitanja i uredi ih u dvjema direktivama. No, kako je to Cesto
slu€aj, najteze je pregovarati o pitanjima financiranja, pa tako i
financiranju prava na branitelja u kaznenom postupku. To je bila
posebno teSka materija za drzave kao pregovarace, odnosno za
Komisiju koja je nastojala posti¢i konsenzus s drzavama. No,
Direktiva o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ u kaznenom je
postupku prihvacena, teCe rok za njezino transponiranje tako da
ocekujemo daljnju nadogradnju prava na branitelia u domacem
zakonodavstvu.

Sto je s konfrontacijskim pravom koje je jedno od pet
konvencijskih minimalnih prava obrane, a i u hrvatskom je Ustavu
proklamirano kao jedno od temeljnih jamstava obrane? Ono za sada
nije pokriveno nijednom direktivom niti je, koliko je poznato, u planu
donoSenje direktive koja bi ga uredila. No, konfrontacijsko je pravo
za nas posebno vazno imamo li u vidu da se nacin njegova
ostvarivanja problematizira joS od kada je donesen novi Zakon o
kaznenom postupku. Naime, tradicija mjeSovita kaznenog postupka
kakav smo imali do unatrag deset godina i donoSenja novog Zakona
0 kaznenom postupku podrazumijevala je prilicno Siroke mogucénosti
ostvarivanja konfrontacijskog prava ne samo na raspravi nego i u
prethodnom postupku, odnosno tijekom istrage. Prema novom
Zakonu o kaznenom postupku tijekom prethodnog je postupka
konfrontacijsko pravo prakticki izostavlieno osim u iznimnim




situacijama. Mozemo se i pitati zasto je Europska komisija od svih
fundamentalnih, minimalnih prava obrane upravo konfrontacijsko
pravo izostavila u zakonodavnim planovima. Mozemo zakljuciti da je
za to viSe razloga. Jedan je od njih da i praksa Europskog suda za
judska prava, koja je u korelaciji s nastojanjima Europske komisije
za harmonizacijom minimalnih prava obrane, dopusta relativno Sirok
manevarski prostor drzavama kada je rije€ o minimalnim
standardima ostvarivanja konfrontacijskog prava. Drugim rijeima,
fleksibilan pristup u ocjeni ispunjavaju li drzave svoje obveze glede
postivanja konfrontacijskog prava okrivljenika dopusta izuzimanje
toga minimalnog prava obrane tijekom prethodnog postupka pod
pretpostavkom da postupak razmotren u cjelini bude ocijenjen
praviCnim. Drugi je vjerojatan razlog taj Sto u poredbenom pravu
postoje vrlo razliita uredenja ostvarivanja konfrontacijskog prava
tijiekom prethodnog postupka. Primjerice u ltaliji je to pravo
podvrgnuto ustavnoj razini u svim fazama postupka s vrlo strogim
procesnim sankcijama za njegovo nepostivanje. U Njemackoj je
konfrontacijsko pravo tradicionalno osigurano tek na raspravi.
Istodobno su oba navedena pravna sustava uskladena s
konvencijskim pravom tako da mozemo zakljuciti da je vjerojatno u
ovom trenutku pitanje ostvarivanja konfrontacijskog prava u
prethodnom postupku pitanje o kojem bi se na razini Europske unije
vrlo teSko postigao konsenzus.

Kada govorimo o europeizaciji hrvatskoga kaznenog
procesnog prava, osim na segment koji se odnosi na jaCanje
procesnih prava okrivljenika, valja se osvrnuti i na segment koji se
odnosi na unapredenje pravnog polozaja Zrtve. MoZzemo se pitati, s
obzirom na to da je u 2008. godini uveden tzv. stranacki model
kaznenog postupka, kakav je polozaj Zrtve u takvu postupku
konstruiranu oko dviju stranaka? Prvo mozemo pomisliti da zrtva
zapravo nije nov subjekt u naSemu kaznenom procesnom pravu.
Zrtva je veé jako dugo u tradicionalnu mjeSovitu tipu kaznenog
postupka itekako prisutna u ulozi oStecenika koji tradicionalno ima
znatna procesna prava, osobito u procesu dokazivanja. Tako
oSteCenik moze predlagati dokaze, sudjelovati u dokaznom
postupku te postavljati pitanja sviedocima. Ostecenik ima, doduSe,
vrlo ograniCene mogucnosti zalbe na presudu, ali je itekako prisutan
tijekom postupka. No, europeizacija hrvatskoga kaznenog
procesnog prava, osim Cisto procesnih prava koje oStecenik
tradicionalno ima u hrvatskome kaznenom postupku, donijela je i
neke nove koncepte i sasvim nov pojam Zrtve koji se ne mora nuzno
preklapati s pojmom o$tecenika. On je uveden prvi put u novi Zakon
0 kaznenom postupku iz 2008. godine upravo zahvaljujuéi




spomenutoj Okvirnoj odluci o polozZaju Zrtava u kaznenom postupku,
koja je prethodila Direktivi. Godine 2008. prvi se put u Zakonu o
kaznenom postupku izrijekom propisuju vrlo konkretna ne samo
procesna prava nego i druga prava zrtava koje Cak nadilaze kazneni
postupak. Neka su od propisanih prava u biti mjere procesne zastite
za razliCite kategorije Zrtava. MoZemo se pitati i u kojoj je mjeri
jaCanje prava Zrtava te jaCanje procesnih mehanizama zastite
Zrtava, pa i ograniCenjem nekih procesnih prava okrivljenika,
komplementarno s jaCanjem prava obrane u kaznenom postupku?
No, prije nego Sto o tome bude viSe rijeCi i prikazom konkretnih
primjera, potrebno je predstaviti neke temeljne novosti koje je
donijela Novela Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017.
godine te ih kritiCki promotriti.

Glavna svrha Novele Zakona o kaznenom postupku iz srpnja
2017. godine bila je transponiranje Cetiriju direktiva: Direktive o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava
kaznenih djela, Direktive o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskoga uhidbenog naloga te
0 pravu na obavjeS¢ivanje treCe strane u sluCaju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima,
Direktive 0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima u EU-u te Direktive o kaznenopravnoj
zastiti eura i drugih valuta od krivotvorenja.

U ovom dijelu izlaganja fokus Ce biti na problematici
povezanoj s implementacijom prvih dviju navedenih direktiva, iako je
i Direktiva o oduzimanju imovinske koristi donijela vrlo vaznu i
opseznu izmjenu cijele glave Zakona o kaznenom postupku koja
ureduje i priv.emene mijere osiguranja i postupak oduzimanja
imovinske koristi. Taj segment zakonodavne novele bio je usmjeren
jacanju ne samo procesnih prava okrivljenika u kaznenom postupku
nego i jaCanju prava tre¢ih osoba, odnosno osoba na koje je
imovina prenesena ili mozda polazu neka prava na imovinu koja je
predmet postupka oduzimanja. | tu je intencija bila harmonizacija,
odnosno uskladivanje domacega zakonskog okvira s minimalnim
pravnim standardima zaStite ljudskih prava svih osoba koje su
involvirane u postupak oduzimanja imovinske koristi. Buduci da je to
posebna materija koja bi uistinu zahtijevala posebnu tribinu, danas
necu ulaziti u pojedinosti.

Sto se tie implementacije pravnih standarda Europskog
suda za ljudska prava, izvrSenje konkretninh presuda koje je
Europski sud za ljudska prava donio u predmetima protiv Republike
Hrvatske takoder je bilo predmetom posljednje zakonodavne
Novele. lako je rije€ o relativno malenu broju intervencija u manji




broj zakonskih Clanaka, te su intervencije bile itekako vazne.
Primjerice, precizirana je odredba Zakona o kaznenom postupku u
kojima se sudovima nalaze da posebno i detaljno obrazlazu
okolnosti koje opravdavaju produljenje istraznog zatvora jednom
kada je on odreden. Rije¢ je o zakonodavnoj intervenciji radi
izvrSenja presude Europskog suda u predmetu Margaretic koja je,
doduSe, donesena nakon niza prijaSnjih presuda koje su
upozoravale na isti problem. Osim toga, promijenjen je reZim
obnove postupka u slu¢aju sudenja u odsutnosti. U presudi Mile
Sanader Republika Hrvatska osudena je za povredu Clanka 6.
Europske konvencije koji jamci pravicni postupak. Kratko receno,
zbog zakonskog uredenja odnosno prakse prema kojoj je osoba
osudena u odsutnosti, da bi ostvarila svoje zakonsko pravo na tzv.
,2automatsku“ obnovu postupka, morala postati dostupna tijelima
kaznenog postupaka. To je u praksi podrazumijevalo uhicenje te
osobe i odredivanje mjere istraznog zatvora do donoSenja odluke o
obnovi postupka, s time da je to razdoblje moglo trajati i do mjesec
dana. Europski sud za ljudska prava istaknuo je da je takvo
ocekivanje nerazmjeran teret za osudenika. Ostvarivanje zakonom
zajam€enog prava na obnovu postupka bilo je prakticki uvjetovano
predajom osudenika tijelima kaznenog postupka, kao i odlaskom u
istrazni zatvor od donoSenja odluke o obnovi postupka. Dostupnost
tijelima kaznenog postupka ne mora podrazumijevati odredivanje
istraznog zatvora, nego mora postojati drugi, razmjerniji nacin
osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom postupku. Tako je
presuda Sanader izvrSena tako da nakon posliednje Novele Zakon
0 kaznenom postupku propisuje da osoba osudena u odsutnosti uz
zahtjev za obnovu postupka mora dostaviti adresu na kojoj Ce
primati pismena te obecati da ¢e se odazvati sudskom pozivu. Dok
se god osudenik odaziva na sudske pozive, nema razloga za lisenje
slobode osim prema nekoj od op¢ih odredaba za odredivanje
istraznog zatvora. Ako bi osudenik to svoje pravo zlorabio, sud bi
rieSenje kojim je dopustena obnova postupka stavio izvan snage, a
osudenik viSe ne bi imao pravo obnovu postupka ponovno traziti na
isti nacin. | premda presuda Sanader mozda i nije zahtijevala
izmjenu normativnog okvira, primjerice, ako bi se u praksi
promijenilo tumacenje kada se osoba smatra ,dostupnom® tijelima
kaznenog postupka, preciziranjem zakonskog okvira otvoren je put
uskladenju sudske prakse s konvencijskim standardima.

Uz to, Novelom Zakona o kaznenom postupku iz srpnja
2017. godine promijenjen je rezim pod kojim osoba koja je na
Europskom sudu za ljudska prava tuzila Republiku Hrvatsku i dobila
spor moze ishoditi obnovu postupka. Ve¢ dulje vrijeme navedeno se
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pitanje problematiziralo u praksi s obzirom na Cinjenicu da sve
povrede prava zajamCenih Europskom konvencijom nisu takve
naravi da traze obnovu postupka. Naime, obnova postupka u nekim
situacijama povredu konvencijskog prava jednostavno ne moze
otkloniti odnosno sanirati kao, primjerice, u slucaju u kojem je bila
rije¢ o neadekvatnim uvjetima smjestaja u pritvoru koji su doveli do
povrede Clanka 3. Konvencije. U tom ¢e slu€aju izvrSenje presude
podrazumijevati isplatu eventualno dosudene nov€ane naknade, a
prije svega unapredenje standarda pritvorskog smjestaja, ali
uCinjena povreda konvencijskog prava ne¢e se moci popraviti
obnovom postupka. U nekim sluCajevima i povreda nekih drugih
prava, primjerice, povreda prava na privatnost zbog poduzimanja
neke represivne radnje poput tajnog nadzora nad telefonskim
razgovorima, pretrage doma ili raCunala, ne mora sama po sebi
nuzno traziti obnovu postupka ako se u obnovljenom postupku ta
povreda ne bi mogla otkloniti. Medutim, u situacijama kada je
Europski sud za ljudska prava u presudi utvrdio da je odredenoj
osobi, podnositelju zahtjeva, bilo povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje, pa i kada je do te povrede doslo upravo zbog povrede
prava na privatnost, obnova postupka omogucuje da se prema
osobi provede pravini postupak, a da se presuda donesena u
postupku koji nije bio praviCan stavi izvan snage. Tako se i
posliednjom Novelom Zakona o kaznenom postupku nastojalo
precizirati da osoba na temelju presude Europskog suda za ljudska
prava, koja je postala konacna, ima pravo na obnovu postupka ako
je bila rijeC o povredi koja je utjecala na ishod postupka te ako se ta
povreda ili njezina posliedica moze ispraviti u obnovljenom
postupku. Pri tome Ce se postupak vratiti u onaj stadij u kojem je
dosSlo do te povrede. Tako, primjerice, ako je povreda nastala u
Zalbenom postupku, kao u predmetima Zahirovic, Lonic i Arps,
postupak se ,vra¢a“ na zalbeni sud.

U navedenim se primjerima ogleda europeizacija hrvatskoga
kaznenog procesnog prava implementacijom pravnih standarda koje
je Europski sud za ljudska prava postavio u presudama protiv
Republike Hrvatske i u drugim presudama.

U odnosu na spomenuti drugi kolosijek europeizacije
hrvatskoga kaznenog procesnog prava, transponiranjem direktiva
razmatranje ¢e se usredotoCiti na materiju jaCanja prava obrane i
unapredenja pravnog polozaja zrive u kaznenom postupku.
Direktiva o pravu na branitelja u kaznenom postupku transponirana
je posliednjom Novelom Zakona o kaznenom postupku relativno
malenim brojem odredaba. Unato¢ tomu Novela je donijela vaznu
konstrukcijsku promjenu u na$ postupak u kojemu je vec
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desetlie¢éima, jo§ od 1967. godine, faza inicijalnoga policijskog
postupanja, odnosno izvida, izdvojena iz formalnoga kaznenog
postupka, pa onda nije ni pomno uredena odredbama Zakona o
kaznenom postupku. Izvidi su uredeni policijskim zakonodavstvom,
ponajprije Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima, uz nekoliko
vrlo opcenitih odredaba u Zakonu o kaznenom postupku. Kao Sto
cijelu fazu izvida u pravilu karakterizira neformalan nacin policijskog
postupanja, tako je i kljuéna radnja koju policija poduzima u toj
najranijoj fazi postupka — obavijesni razgovor, neformalna radnja
koju je policija donedavno obavljala na neformalan nacin sa
sviedocima i s osumnjiCenicima. Drugim rijeCima, policijsko
ispitivanje osumnjiCenika nije bilo uredeno Zakonom o kaznenom
postupku, Sto znaCi da policija nije bila duzna upozoriti
osumnjiCenika na njegova prava kao $to je pravo na branitelja,
pravo na uskratu iskaza niti ga je bila duzna upozoriti za Sto ga se
sumnijici. Rije€ je o temeljnim pravima obrane koja su osumnjiceniku
tijiekom policijskog ispitivanja do Novele iz srpnja 2017. bila
uskracena.

Pri tome valja istaknuti da je Veliko vije¢e Europskog suda za
ljudska prava jo§ 2008. godine donijelo presudu Salduz protiv
Turske. To je bila prva presuda u kojoj je Europski sud za ljudska
prava jasno i nedvosmisleno izrekao da svaki osumnjicenik koji je
uhi¢en i kojega ispituje policija ima pravo na odvjetnika, odnosno
branitelja. Ako je policijskim ispitivanjem osumnijiCenika, kojem je
uskraceno pravo na branitelja, pribavljen iskaz koji je poslije sluzio
kao odlucuju¢i dokaz za njegovu osudu u kaznenom postupku,
praviCnost postupka bit ¢e nepovratno narusena. RijeC je bila o
zaista prijelomnoj odluci jer je u tom trenutku niz europskih pravnih
sustava dopustao razliCita ograniCenja prava na branitelja tijekom
policijskog ispitivanja. Na temelju doktrine Salduz donesene su
presude protiv Republike Hrvatske u predmetima Sebalj, Mader i
Dvorski. Sve te presude odnosile su se na stari Zakon o kaznenom
postupku iz 1997. godine prema kojemu je policija mogla ispitivati
osumnjiCenike i ti su se iskazi mogli upotrebljavati kao dokaz ako je
ispitivanju bio nazoCan branitelj. Ako branitelj nije bio nazocan,
policija je mogla s osumnjicenikom voditi samo neformalan
obavijesni razgovor o kojemu su sastavljane biljeske koje se nisu
mogle rabiti kao dokaz u kaznenom postupku pa se zato smatralo
da ti obavijesni razgovori nisu ni vazni. Otprilike u vrijeme kada su
donesene navedene presude Europskog suda za ljudska prava u
hrvatskim predmetima, novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008.
godine iskljuCio je moguénost da policija formalno ispituje
osumnjiCenika propisavsi da policja moze obavljati samo
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neformalne obavijesne razgovore s gradanima i s osumnji¢enikom.
Ipak, s obzirom na presudu Salduz i post-Salduz judikaturu Novela
Zakona o0 kaznenom postupku iz studenog 2013. godine ogranicila
je mogucnost policijskog privodenja osumnijiCenika na obavijesne
razgovore, $to je do tada bilo vrlo Siroko dopusteno bez formalnog
uhi¢enja, a vrlo su potanko propisana i prava uhi¢enika, no ne i
prava uhicenika i osumnjiCenika koji nisu bili liSeni slobode, a koje je
policija i dalje neformalno ispitivala. Tomu je bilo tako, izmedu
ostaloga, i zato $to je prostor za takvo tumacenje ostavio Europski
sud za ljudska prava u presudi Salduz koja se odnosila na policijsko
ispitivanje uhi¢enika, a u presudama koje su uslijedile Sud je
dopustao odgodu ostvarivanja prava na branitelja, pa i tijekom
policijskog ispitivanja ako ispitivani osumnjiCenik nije bio lisen
slobode.

Stoga ne zaCuduje da Europska komisija nije bila zadovoljna
harmonizacijskim ucincima presude Salduz, koja je ostavila puno
manevarskog prostora drzavama kada je rijeC o dopuStenim
ograniCenjima prava na branitelila u najranijim fazama postupka
kojima dominira policijsko postupanje. lako je dokirina Salduz
potaknula promjene u nacionalnim zakonodavstvima, te promjene
nisu osiguravale ujednacCen pravni standard ostvarivanja prava na
branitelja pri policijskom ispitivanju. Uz to se ni sam mehanizam
nadzora nad izvrSavanjem presuda Europskog suda za ljudska
prava nije pokazao dovoljno ucinkovitim jer nije nagnao drzave da
jamstva tog prava podignu na zadovoljavajucu razinu. Tako je doslo
do spomenute inicijative da se pojedina minimalna prava obrane
urede direktivama.

Direktivu o pravu na branitelia Hrvatska je transponirala
Novelom Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017. Navedena
je Direktiva izriCito propisala da svaki osumnjienik ima pravo na
branitelia prije svakog ispitivanja, ukljuujuci izriito i policijsko
ispitivanje bez obzira na dokaznu snagu koju takvu iskazu daje
nacionalno pravo i bez obzira na to je li osoba liSena slobode. Time
je Direktiva o pravu na branitelja otiSla korak dalje od judikature
Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, od direktiva se
ocekuju snazniji harmonizacijski ucinci jer mehanizam njihova
djelovanja ostavlja drzavama odreden rok za transponiranje, a
nakon isteka tog roka direktive se izravno primjenjuju. Drugim
rijeCima, sva tijela kaznenog postupka moraju je izravno
primjenjivati i svaki se pojedinac pred tijelima postupka moze
pozvati na pravo koje mu jam¢i Direktiva, pa se tako i okrivljenik u
policijskoj postaji moZe pozvati na pravo na branitelja. Opisani
mehanizam trebao bi osigurati u€inkovito ostvarivanje prava.
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Kada govorimo o pravu na branitelja, potrebno je naglasiti da
je Direktiva o pravu na branitelja izriito propisala i pojam
osumnjiéenika. Samim time u velikoj je mjeri oduzela manevarski
prostor drzavama Clanicama u eventualnu nastojanju da
ostvarivanje prava na branitella u najranijoj fazi postupka
relativiziraju jer je Direktiva sasvim jasno definirala da osumnji¢enik
nije ona osoba koja se osumnji¢enikom smatra prema nacionalnom
pravu, nego svaka ona osoba u odnosu na koju, u trenutku kada
policija poduzima odredenu radnju ispitivanja, postoji sumnja da je
pocinila kazneno djelo. Ako tijekom neformalna razgovora koji
policijski sluzbenik obavlja s osobom kao gradaninom ta osoba
pocne teretiti samu sebe onime Sto govori, to jest u odnosu na tu
osobu pojave se osnove sumnje, ta osoba postaje osumnjiCenik. A
u trenutku kada osoba postane osumnjiCenik, pripada joj pravo na
branitelja. Za hrvatskog zakonodavca navedeno nije znacilo nista
drugo nego obvezu da se pravo na branitelja, koje je u Hrvatskoj
tradicionalno bilo zajamceno u kasnijoj fazi prethodnog postupka,
pomakne u najraniju fazu policijskog postupanja. To je pak znacilo,
ako zelimo omoguciti da policija i dalje ispituje osumnjicenika,
ispitivanje  moramo  urediti. Uredenje prava na branitelja
podrazumijevalo je uredenje i drugih minimalnih prava obrane kao
Sto su pravo na tumacenje i prevodenje te pravo na informiranje o
pravima i 0 optuzbi. Tako je pomicanje granica prava na branitelja,
do kojeg je doslo transponiranjem Direktive, dovelo do pomicanja
granica i nekih drugih temeljnih prava obrane u najraniju fazu
postupka.

Nakon Novele iz srpnja 2017. Zakon o kaznenom postupku,
osim $to propisuje pravo na branitelja tijekom policijskog ispitivanja,
detaljno propisuje tijek i nacin ispitivanja. Tako prije ispitivanja
osumnjicenik, izmedu ostalog, mora dobiti pisanu pouku o pravima,
mora mu se omoguciti angaZiranje branitelja po vlastitom izboru,
cijeli tijek ispitivanja snima se audiovizualnim uredajem.
Audiovizualne snimke osiguravaju postivanje prava osumnjicenika,
kvalitetu ispitivanja i u konacCnici upotrebljivost toga dokaza u
kasnijem tijeku postupka. Uza sve to propisano je i vrlo strogo
ekskluzijsko pravilo u smislu da ako nisu postivana sva propisana
procesna jamstva, sam iskaz koji je osumnjiCenik dao policiji i svi
dokazi do kojih bi policija doSla zahvaljuju¢i tom iskazu bit ce
nezakoniti dokazi. Primjena doktrine plodova otrovne vocke
propisana je u Clanku 10. Zakona o kaznenom postupku, a primjena
te dokirine u policijskom ispitivanju osumnjiCenika posebno je
istaknuta da bi se ostvario snazniji ucinak zaStite prava na
branitelja.
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Uloga branitelja u policijskoj postaji u najranijoj fazi postupka,
koja je ujedno najosjetljivija kada je rije€ o mogu¢im povredama
temeljnih ljudskih prava, iznimno je vazna. O tome moZe |i
osumnjienik ostvariti pravo na branitelja, nerijetko Ce ovisiti
mogucnost tog okrivljenika da shvati druga procesna prava te da
koristi ta prava, pa i u kasnijim fazama postupka. Branitelj
osumnji¢eniku pomaze prikupljati dokaze u njegovu korist, nadzire
postupanje prema osumnjiceniku kao i uvjete policijskog
zadrzavanja. Branitelj je jamac ostvarivanja osumnji¢enikova prava
na uskratu iskaza koje je takoder Ustavom zajamceno temeljno
pravo obrane. S pravom na branitelja povezan je niz prava koja nas$
Zakon o kaznenom postupku sadrzava otprije, medutim, kao $to je
reCeno, pomicanjem granica prava na branitelja i granice nekih
drugih prava obrane pomaknute su u najraniju fazu postupka.

Navedeno se, medutim, ne odnosi na pravo na ,besplatnoga“
branitelja. Transponiranje direktive koja ureduje tu materiju tek nam
predstoji. Sada smo u situaciji da Zakon o kaznenom postupku
propisuje pravo na branitelja tijekom policijskog ispitivanja, medutim
dok god nije adekvatno osigurano i pravo na ,besplatnoga“
branitelja, pravo na branitelja kao slozeno i viSedimenzijsko pravo u
potpunosti nije zajaméeno. Cinjenica je da sama Direktiva o pravu
na branitelja, kao uostalom i praksa Europskog suda za ljudska
prava, ostavla manevarski prostor drzavama da relativno
restriktivno ureduju pravo na ,besplatnoga“ branitelja. To ne
zaCuduje znajuci da su upravo financijska pitanja, kada je rije¢ o
pregovorima o uspostavi minimalnih standarda, za drzave teska
pitanja. Transponiranjem Direktive o besplatnoj pravnoj pomoci u
kaznenom postupku, koje nam predstoji, ucinit cemo korak prema
cjelovitu uredenju toga temeljnog prava obrane.

Uz unapredenja procesnih jamstava obrane unapredenje
pravnog poloZaja Zrtve vazan je segment Novele Zakona o
kaznenom postupku iz srpnja 2017. godine. U Zakon o kaznenom
postupku, kao Sto je reCeno, vec¢ su prije implementirani standardi iz
Okvirne odluke o polozaju Zrtava u kaznenom postupku, koju je
zamijenila Direktiva transponirana posljednjom zakonodavnom
Novelom. U meduvremenu su zakonodavnim reformama
implementirane i Direktiva o prevenciji i borbi protiv trgovanja
ljudima i zastiti zrtava trgovanja ljudima te Direktiva o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece i djeCje
pornografije. Osim toga, iznimno je vazna Novela Zakona o
kaznenom postupku iz studenog 2013. godine koja je bila
uvjetovana i izvrSenjem presuda Europskog suda za ljudska prava
protiv Republike Hrvatske u kojima su utvrdene teSke povrede prava
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Zrtava u kaznenim postupcima. U velikoj je mijeri rije¢ bila o
povredama procesne obveze drzave da provede ucinkovitu istragu
teskih kaznenih djela, pa su radi izvrSenja tih presuda proSirena
procesna prava zrtava u kaznenom postupku te su ojacane mjere
njihove procesne zastite. U tom je smislu posljednja Novela Zakona
0 kaznenom postupku iz 2017. godine korak dalje u smjeru jaanja
pravnog poloZaja zZrtve.

Na kraju je moguce istaknuti i novi institut koji je donijela
Novela Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017. Rije€ je o
pojedinacnoj procjeni Zrtve radi utvrdivanja posebnih potreba
njezine zastite. Naravno da su u kaznenom postupku i do sada
posebno odredene kategorije ranjivih Zrtava kao Sto su djeca, zrtve
kaznenih djela nasilja, zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode,
trgovine ljudima uzivale razliCite mjere procesne zastite. RijeC je o
pravu da ih ispituje osoba istog spola, pravu na pratnju osobe od
povjerenja, pravu na poseban nacin ispitivanja u odvojenoj prostoriji
u kojoj nije prisutan pocCinitelj uz pomo¢ audiovizualne konferencije i
slicno. No, nakon transponiranja Direktive procjena potrebe zrtava
sada se provodi u odnosu na sve zrtve. Dakle, sva tijela prethodnog
i kaznenog postupka, koja u bilo kojoj fazi ispituju zrtve, moraju
procijeniti ima li ta Zrtva s obzirom na njezine osobne karakteristike,
kao i s obzirom na vrstu ili narav te okolnosti pocinjenja kaznenoga
djela, potrebu za posebnim mjerama procesne zastite. Primjerice,
ako je zrtva traumatizirana, tijelo kaznenog postupka koje je za to
zaduzeno moze odluciti o posebnu nacinu ispitivanja. Valja pri tome
istaknuti da pojedinacna procjena nije svojevrsno vjestaCenje, nego
je rijeC o temeljnoj procjeni koja se oCekuje ve¢ od policijskih
sluzbenika koji u praksi najcesce prvi dolaze u kontakt sa zrtvama,
pogotovo kod kaznenih djela nasilja. Naime, Zrtva se Cesto za
pomo¢ obraca upravo policiji, tako da ¢e svaki policijski sluzbenik
morati pro¢i barem osnovnu edukaciju koja ¢e ga osposobiti da
prepozna potrebu Zrtve za zadtitom. Zrtvama se u kaznenom
postupku pruza procesna zastita, ali je katkad potrebna i
izvanprocesna zastita. Premda policija zZrtve nece ispitivati na
formalan nacin, nego ¢e obavljati obavijesne razgovore, sva pravila
0 procesnoj zastiti tijekom formalna ispitivanja pred drzavnim
odvjetnikom odnosno sudom bit ¢e uzaludna ako ih ne bude i
policija primjenjivala. Policja treba pravilo o izbjegavanju
opetovanog ispitivanja zrtve, pravila o ispitivanju od policijskog
sluzbenika ili sluzbenice istog spola u sluCaju kaznenih djela protiv
spolne slobode, pravo na pratnju osobe od povjerenja i druga
primjenjivati na odgovarajué¢i nacin. Odluku o mjerama zastite
donose prije svega tijela prethodnoga kaznenog postupka, dakle
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policija u prvom redu kada dode u kontakt sa zrtvom, a onda i
drzavni odvjetnik te sud.

Potrebno je istaknuti i to da pojedinaCna procjena potreba
Zrtava za zastitom neizravno uvodi u kazneni postupak i neka druga
tijela koja nisu sudionici kaznenog postupka. Naime, pojedina¢na
procjena Zrtava provodi se i u suradnji s tijelima, organizacijama, pa
I nevladinim organizacijama i ustanovama koje su specijalizirane za
pruzanje razliCita oblika pomoCi i potpore Zrtvama. Nerijetko se
Zrtve, npr. obiteljskog ili spolnog nasilja, najprije obracaju za pomo¢
ne nuzno policiji, nego nekoj od organizacija koje ¢e toj Zrtvi pruZati
potporu. U tim situacijama bit Ce potrebna suradnja policije,
odnosno tijela kaznenog postupka s tim organizacijama. S obzirom
na to da mjere procesne zastite kao Sto su, primjerice, poseban
nacin ispitivanja zrtve kao svjedoka i iskljuCenje javnosti uvelike
utieCu na ostvarenje temeljnih procesnih prava okrivijenika u
kaznenom postupku, i odluku o primjeni procesne zastite donosit ¢e
tijela kaznenog postupka, u prvom redu sud. Proces donoSenja
odluke moze itekako biti slozen.

Na kraju, u zakljuénim razmatranjima valja primijetiti da je
cijelo ovo izlaganje bilo usredotoCeno na aspekt europeizacije
hrvatskoga kaznenog procesnog prava koji se odnosi na jaCanje
temeljnih prava — u prvome redu na jaCanje prava obrane, ali i na
jacanje opcenito ljudskih prava u kaznenom postupku, pa i prava
Zrtava. Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava odvija
se radi jaCanja uzajamnoga povjerenja drzava Clanica Europske
unije, Sto je bio jedan od glavnih cilieva Europske komisije. Tako
jaCanjem zastite temeljnih ljudskin prava ja¢a i ucinkovitost
kaznenog procesuiranja. Time se zapravo mijenja paradigma koja je
vec¢ dugo prisutna u kaznenome procesnom pravu, a koja pociva na
tome da su tendencija za ucinkovitoS¢u procesuiranja i tendencija
za za$titom ljudskih prava dvije suprotnosti od kojih svaka ,vuce‘ na
svoju stranu u smislu da ¢e jaca zastita temeljnih ljudskih prava biti
moguca na Stetu ucinkovitosti procesuiranja.

Nova je paradigma da ucinkovita zastita temeljnih ljudskih
prava u kaznenom postupku osigurava ucinkovito procesuiranje
kaznenih djela odnosno navodnih po€initelja. Uzmimo primjer prava
na branitelja u judikaturi Europskog suda za ljudska prava i u
Direktivi 0 pravu na branitelja. U nekim pravnim sustavima poput,
primjerice, engleskog, koji su jos prije viSe desetlje¢a uveli pravo na
branitelja u najranijim fazama postupka, vrlo su brzo poceli poimati
figuru branitelja ne kao nekoga tko oteZava provodenje kaznenog
postupka, nego kao nekog tko svojom prisutno$¢u od najranijih faza
postupka te svojom brigom da se postuju temeljna prava obrane
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pridonosi pravi¢nosti postupka i osigurava vjerodostojnost i integritet
tog postupka, a u konacnosti i jam¢i da Ce ishod tog postupka biti
vjerodostojan i pouzdan. PoStovanje procesnih prava pridonosi
tomu da pravomocna presuda opstane, a ne da se pobije na
Vrhovnom odnosno Ustavnom sudu ili u konacnici na Europskom
sudu za ljudska prava. U tom smislu osiguranjem poStivanja
temeljnih prava obrane $titi se u€inkovitost postupka.

Primjer mozemo dati i u odnosu na konfrontacijsko pravo.
ViSe je presuda Europskog suda za ljudska prava u kojima je
Republika Hrvatska osudena zbog povrede konfrontacijskog prava,
primjerice, u presudama Kovac i Lucic.

Prva od njih odnosila se na sluaj u kojemu je zrtva
kaznenoga djela bilo dijete, a druga se odnosila na kazneni
postupak zbog kaznenoga djela silovanja. U oba su sluCaja zrtve
bile ispitane samo u istrazi, a da okrivljenik ni u jednom trenutku nije
mogao ostvariti konfrontacijsko pravo. Naime, konvencijski je
standard da barem u jednoj fazi postupka okrivljenik mora moci
postavljati pitanja svjedoku optuzbe, pa makar neizravno. U tim
primjerima obrani to nije bilo omoguceno, vjerojatno u najboljoj
namjeri da se ta zrtva zastiti, no pravicnost postupka time je bila
naruSena u toj mjeri da je Europski sud za ljudska prava utvrdio
povredu Clanka 6. Konvencije. Na temelju takve presude Europskog
suda osudenik moze ftraziti obnovu postupka, Sto za zrtvu u
konacnici vjerojatno znaci ponovno ispitivanje. | ti primjeri podupiru
zakljuCak da adekvatno uredenje i postivanje temeljnih prava
obrane pridonosi ucinkovitosti postupka. Stoga i zaklju¢no valja
podsjetiti na promjenu paradigme o dvjema suprotstavijenim
tendencijama u kaznenom postupku — zaStita ljudskih prava u
kaznenom postupku pridonosi njegovoj ucinkovitosti. Zahvaljujem
vam na pozornosti.

Hvala profesorici IviCevic Karas na ovome preglednom,
informativnom i vrlo jasnom izlaganju o Noveli ZKP-a. Na redu ste vi
Zelite li se ukljuciti u raspravu, postaviti pitanje ili dati kakav
komentar. |zvolite!

Mogu ja zapoCeti. Kod implementacije presuda Europskog
suda za ljudska prava €ini mi se da je presudu katkad tesko uobliciti
u zakonski tekst. Kako biste iz te perspektive ocijenili uspjelost
zakonskih rjeSenja? Katkad, €ini mi se, nije potrebno mijenjati
zakonsku normu, nego je samo tumacCenjem uskladiti sa
standardima iz prakse Europskog suda za ljudska prava.
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To je pitanje itekako aktualno i u kaznenome procesnom
pravu i nerijetko se na naSim strunim skupovima u kontekstu
izvrSenja presuda i implementacije pravnih standarda iz prakse
Europskog suda za ljudska prava mogu Cuti pitanja zaSto neki
standard nije propisan u Zakonu o kaznenom postupku.

NaSe kazneno procesno pravo, kontinentalne pravne
tradicije, poCiva na sustavu takozvane legislative regulacije, a ne
judicijalistiCke regulacije koja je svojstvena pravnim sustavima u
kojima je sudska praksa izvor prava. Stoga ni domaci pravnici nisu
navikli na sustav presedana Europskog suda za ljudska prava, nego
su naviknuli da sve bude precizno i potanko propisano u Zakonu o
kaznenom postupku. No, wupravo zahvaljuju¢i europeizaciji
nacionalnih kaznenih procesnih prava, o kojemu je danas bilo
govora, prakticki je nemoguce sve konvencijske pravne standarde
propisati u Zakonu o kaznenom postupku. Tomu je tako i zato $to
Europski sud za ljudska prava, kada rjeSava pojedine predmete i u
konacnici utvrduje je li doSlo do povrede kojega konvencijskog
prava ili ne, ima specifiCan kazuisticki pristup koji se po prirodi stvari
razlikuje od pristupa nacionalnih sudova. Europski sud za ljudska
prava djeluje kao supsidijarni mehanizam i nastupa kada je predmet
na domacim sudovima vec rijesen.

U kontekstu Clanka 6. Konvencije, primjerice, Europski sud
za ljudska prava utvrduje je li doSlo do odredenih ogranicenja
kojega od prava zajamcenih tim Clankom. Ako utvrdi da ih je i bilo,
moze utvrditi da je unato€ tomu postupak razmotren u cjelini ipak
bio praviCan. Kada odlucuju, domaci sudovi nemaju tu perspektivu,
pogotovo prvostupanjski, a katkada ni drugostupanjski sudovi.

Od domacih se sudova zahtijeva u europeizaciji hrvatskoga
kaznenog procesnog prava ne samo da dobro poznaju naSe
zakonodavstvo nego i da jako dobro poznaju praksu Europskog
suda za ljudska prava. Primjer tumacenja konfrontacijskog prava
pokazuje da se u domalem pravu katkad pojednostavnjuje to
konvencijsko i ustavno temeljno pravo obrane. Ve¢ je spomenuto da
je praksa Europskog suda za ljudska prava glede navedenog prava
priliéno fleksibilna u odnosu na obveze drzava. No, ako pogledate
jednu presudu Europskog suda za ljudska prava, posebice neku u
kojoj je Sud unato€ ograni¢enju prava okrivljenika da ispita svjedoka
optuzbe utvrdio da je postupak razmotren u cjelini bio pravican,
vidjet ¢ete da Europski sud za ljudska prava primjenjuje niz kriterija
pocevsi od toga o kakvim je okolnostima konkretnoga slu€aja bila
rije€, o kojoj kategoriji svjedoka, odnosno je li bila rijeC o ranjivom
svjedoku, Sto je sve drzava poduzela da bi osigurala prisutnost tog
svjedoka i ostvarenje konfrontacijskog prava itd. Tek na kraju, kao
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jedan od kriterija primjenjuje kriterij odluCujuega dokaza, odnosno
utvrduje temelji li se presuda jedino ili u odlu¢uju¢oj mjeri na tom
dokazu. Zbog izrazito kazuistickog pristupa Europskog suda za
judska prava sve kriterije koje on u svojoj praksi primjenjuje u
pojedinim predmetima ocjenjuju¢i je li doSlo do povrede
konvencijskog prava prakticki je nemoguce propisati u Zakonu o
kaznenom postupku. Ako zakonodavac preuzme jedan od viSe
kriterija te ga propiSe u Zakonu o kaznenom postupku, ostavlja
pogreSan dojam i mozda Salje pogre$nu poruku sucima da ostali
kriteriji koje Europski sud za ljudska prava primjenjuje pri ocjeni
poStovanja kojega konvencijskog prava nisu relevantni. Dakle,
nuzno je dobro poznavati judikaturu Europskog suda i to je jedini
nacin na koji ¢e se konvencijsko pravo ispravno primjenjivati.

Zeli li se jo$ tko ukljugiti u raspravu?

U kaznenom zakonodavstvu navodi se, kada je u pitanju
Zrtva kaznenoga djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili
viSe godina, da takva osoba ima pravo na besplatnoga branitelja,
odnosno na savjetnika na teret proraCunskih sredstava drzave ako
trpi teZze posljedice kaznenoga djela. U kojoj se fazi postupka to u
Hrvatskoj moZe odobriti?

U nacCelu, zrtva u tom slucaju, ako trpi teze posljedice
kaznenoga djela, ima pravo na stru¢nu pomoc¢ savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva.
Zrtva nema pravo na branitelja s obzirom na to da branitelja moze
imati okrivljenik u kaznenom postupku.

Ovdje nije okrivljenik u pitanju, nego Zrtva, tj. oStecenik.
Unutar zupanijskih sudova koji daju potporu zrtvama vidim dvojbe u
vezi s tim pitanjem. Oni upuuju na Ministarstvo pravosuda,
odnosno Zrtvu upucuju da trazi o tome mislienje od Ministarstva
pravosuda. Ministarstvo pak upucuje na Odjel za organiziranje |
pruzanje podrSke zrtvama unutar zupanijskih sudova koji su
oformljeni da daju potporu Zrtvama, ali ne i pravne savjete. To
loptanje u konacnici zavrSava misljenjem Ministarstva pravosuda
prema kojem zrtva moze zatraziti struénu pomoc savjetnika na teret
proraCunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku
te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva, o ¢ijem postavljanju
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odluCuje nadlezno pravosudno tijelo koje provodi radnje u
kaznenom postupku (npr. vezano uz protupravnu promjenu
ustrojstva drzavne uprave — €l. 320. Kaznenog zakona iz 1997., koje
ima pravni kontinuitet kao zlouporaba poloZaja i ovlasti, po nekima
kao veleizdaja). U svakom slu¢aju, nema prakse unutar Hrvatske o
pitanju savjetnika i primjene ¢l. 43., st. 2., t. 1. ZKP-a iz 2008.

Imate li kakva dodatna saznanja, pogotovo u kontekstu
usporedbe s praksom Europskog suda za ljudska prava?

Vi ste sasvim jasno objasnili kakva je situacija u vezi s
ispitivanjem osumnjiCenika bila prije VII. novele iz 2017. godine i
kakva je situacija nakon posljednje Novele.

Medutim, u ZKP-u iz 1997. godine, prije europeizacije
kaznenoga procesnog prava, policija je mogla ispitati osumnjienika
neformalno kada nije bio uhicen, dakle kada mu nije bila oduzeta
sloboda. Njegov iskaz smatrao se sluzbenom zabiljeSkom koja se
nije mogla rabiti kao dokaz. Ako je bio uhicen, policija je s njim
razgovarala uz prisutnost branitelja i uz upozorenja na prava obrane
u kaznenom postupku. Ako bi osumnjiCenik bio ispitan bez
prisutnosti  branitelja, njegov se iskaz poslije nije mogao
upotrebljavati u kaznenom postupku kao dokaz. Ispitivanje
osumnjiCenika koji je uhicen, dakle ispitivanje uhicenika, bio je
sluCaj obvezne obrane te je branitelj bio besplatan.

Sada imamo situaciju da policija ne moze ispitati
osumnji¢enika neformalno. Ispitivanje osumnjiCenika formalna je
radnja bez obzira na to je li osumnjiCenik na slobodi ili nije, ali i bez
obzira na to je li prisutan branitelj ili ne. Rezultat takva ispitivanja,
ako je propisno upozoren i kada je otklonio mogucnost branitelja, bit
¢e upotrebljavan kao dokaz u kaznenom postupku ako se radnja
snima i provodi u skladu s odredbama ZKP-a. Pritom treba imati na
umu da jedan od motiva otklanjanja branitelja moze biti u tome $to
to nije sluCaj obvezne obrane i okrivljenik mora u najveem broju
sluCajeva sam snositi teret trosSkova toga branitelja.

Zanima me VaSe mi$ljenje o tome. Koje su bile prednosti i
nedostatci tih dviju regulacija i Sto mislite koji je zakon pruzao vecu
zastitu osumnjieniku?

Kao Sto sam istaknula, smatram da bi najbolje rjeSenje bilo
da je pitanje prava na branitelja bilo uredeno integralno, u jednoj
direktivi. Razdvajanje prava na branitelja od prava na branitelja na
teret proracunskih sredstava dovodi do umjetne podjele. Pravo na
branitelja slozeno je, ali jedinstveno pravo koje ima niz aspekata koji
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su medusobno uvjetovani pa traze jedinstveno uredenje. No, u
stvarnosti se razni aspekti prava na branitelja reguliraju odvojeno, u
dvije direktive.

Hrvatska je u posliednjoj Noveli Zakona o kaznenom
postupku implementirala samo Direktivu o pravu na branitelja, a
implementacija Direktive o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ tek
nam slijedi. Stoga, prema mome misljenju, ne moZemo reci da je
pravo na branitelja uredeno dok god nije odgovarajuce rijeSeno i
pravo na ,besplatnoga“ branitelja. No, u svakom slucaju, smatram
da je posliednja zakonska Novela bitan pomak unaprijed jer i
rieSenje koje je na snazi omogucuje da osumnjiCenik koji ispunjava
uvjete za oslobodenje od obveze snoSenja troskova postupka bude
osloboden i troSkova angaziranoga branitella za policijsko
ispitivanje, kao uostalom i troSkova ostalih radnja.

U usporedbi s uredenjem policijskog ispitivanja iz starog
Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine, prema kojemu je
zapisnik o policijskom ispitivanju bio dokaz u postupku ako je
osumnjiCenik odabrao braniti se uz pomo¢ branitelia, a u
suprotnome biljeSke o ispitivanju nisu mogle biti dokaz, mislim da je
sadasnje uredenje bolie. Smatram da nije dobro ostaviti na
dispoziciju okrivljenika hoCe li rezultat neke radnje koja je poduzeta
u skladu sa Zakonom biti dokaz u kaznenom postupku ili ne, a
napose da upotrebljivost kakva dokaza ovisi o tome je i
osumnjicenik htio koristiti kakvo temeljno pravo obrane ili nije. Tako
da mislim da nisu dobre situacije u kojima bi se osumnjiCeniku
porucilo da, ako pri ispitivanju koristi neko temeljno pravo obrane,
primjerice, pravo na branitelja, rezultat tog ispitivanja bit ¢e dokaz u
postupku, a ako ne koristi to temeljno pravo, rezultat ispitivanja nece
biti dokaz.

Uz to, neformalno razgovaranje s osumnjicenikom inace je
neSto Sto zapadnoeuropski pravni sustavi ne poznaju. Recimo,
austrijska doktrina, koja je nama jako bliska i vrlo je stroga u vezi s
tim, kaze da se obavijesni razgovori s osumnjicenikom nikako se
mogu voditi jer nisu niSta drugo nego zaobilazenje inace vrlo strogih
jamstava koje uostalom i naS Zakon o kaznenom postupku
propisuje te ima za formalnu radnju ispitivanja. Stovise, i neformalno
je ispitivanje osumnjiCenika obavijesnim razgovorima ispitivanje.
Ono je u biti isto kao i formalno te i neformalnim ispitivanjem
osumnjiCenik itekako sebe moze teretiti, odnosno dati dokaze protiv
sebe tijelima postupka. Premda osumnjiCenikov iskaz kao takav
nece biti dokaz, to Ce biti dokazi do kojih Ce tijelo kaznenog
postupka, odnosno policija do¢i na temelju tog njegova iskaza. To
Sto nemamo zapisnik o neformalnu ispitivanju ili nemamo
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osumnjiCenikovo priznanje, ne znaCi da upravo zahvaljujuci
obavijesnom razgovoru policija ne¢e do¢i do dokaza koji Ce biti
sasvim dovoljni za rjeSenje predmeta. Naposljetku, formaliziranje
svakoga ispitivanja, poduzeto ono uz branitelja ili bez branitelja,
omogucuje naknadnu kontrolu u postupku, je li ta radnja bila
poduzeta na propisan nacin, uz postivanje temeljnih prava obrane, a
omogucuije i primjenu procesnih sankcija u slu¢aju da se utvrdi da
zahtijevana procesna forma nije poStovana. Tomu sluzi i
audiovizualna snimka cjelovita ispitivanja, predvidena posljednjom
zakonodavnom Novelom.

U odnosu na ostvarivanje prava na besplatnoga branitelja
moguta je uputa za postupanje da se u situacijama kada
osumnjiCenik zeli uzeti branitelja, a tvrdi da za to nema dovoljno
sredstava, Sto je tesSko provjeriti u skladu sa zakonskim Kriterijima u
relativno kratkim rokovima, omoguci svakom osumnjiCeniku da pri
policijskom ispitivanju ostvari pravo na branitelja. Naknadno se
moze utvrditi moze li ta osoba snositi troSkove kaznenog postupka,
pa ako zaista moze, troskovi branitelja tijekom policijskog ispitivanja
mogu se naplatiti u okviru troSkova postupka koje je okrivljenik po
zakonu duzan snositi.

Imate |i mozda saznanje kakva je primjena Novele u praksi,
Sto sudskoj, Sto policijskoj? Kakve su povratne informacije?

lako je Novela donesena u srpnju prosle godine, odredbe o
policijskom ispitivanju osumnjiCenika stupile su na snagu tek 1.
prosinca, tako da je rije¢ o relativno kratku razdoblju i nemamo jos
nikakvih povratnih informacija od sudova. Svi ¢ekaju kako ¢e sudovi
reagirati, pogotovo u nekim ,grani¢nim“ situacijama.

Neke su situacije sasvim jasne, primjerice, kada policija
pozove na ispitivanje osobu za koju je sasvim jasno da je
osumnjicena na temelju sadrzaja podnesene kaznene prijave. Tu ne
bi trebalo biti nekih velikih problema.

Medutim, problematiCne su grani¢ne situacije, primjerice,
kada policija intervenira na mjestu po€injenja djela u slucaju sumnje
da je poCinjeno kazneno djelo ubojstva, kada nazoCne osobe po
prirodi stvari mora upitati Sto se dogodilo, ima li ozlijedenih i treba li
komu pomoci. Moguce je da je medu tim osobama i osumnjicenik. U
kojem trenutku on to postaje? Je li odmah potrebno davati pouku o
pravima? Nadalje, postavlja se pitanje kako postupati u odnosu na
osobe koje same dodu u policijsku postaju, a nisu pozvane, koje |
po¢nu govoriti nesto Sto je za njih potencijalno inkriminirajuce?
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To su neka pitanja koja mogu biti sloZzena, a koja nisu i ne
mogu biti uredena u Zakonu o kaznenom postupku. Zakon moze
postaviti generalna pravila, a to su pitanja koja ¢e sudovi, ali i druga
tijela postupka morati procjenjivati i rjeSavati od slu¢aja do slucaja.
S vremenom ¢e se izraditi praksa. Sudovi ¢e morati traZiti uzore i u
praksi Europskog suda za ljudska prava i u poredbenom pravu i
zasigurno Ce trebati neko vrijeme da se ta praksa uhoda.

Ako sam dobro shvatio, osumnjiCenik se u fazi policijskog
ispitivanja moze odrecCi prava na branitelja i onda se to ispitivanje
moze rabiti kao dokaz u kaznenom postupku. U kojem se obliku to
odricanje mora dati da bi bilo valjano?

Dakle, pouka o pravima mora biti u pisanu obliku. Policija
mora upitati osumnjiCenika je li razumio sva prava. Ako se odrekne
prava na branitelja, policija ¢e osumnjiCenika upozoriti na znaCenje
tog odricanja jer Ce se snimka svejedno moci upotrijebiti kao dokaz.
Odricanje mora biti jasno i nedvosmisleno, a daje se u usmenu
obliku te se snima audiovizualnim uredajem, kao uostalom i cijelo
ispitivanje. No, valja napomenuti da osumnji¢enik potpisuje zapisnik
0 ispitivanju u kojem c¢e se konstatirati, izmedu ostalog, i njegova
odluka o angaziranju branitelja odnosno izjava da ne Zeli uzeti
branitelja.

Ako nema viSe pitanja i komentara, zakljuio bih danasnju
tribinu. Zamolio bih samo zavrSnu ocjenu Novele. Je li to korak
naprijed?

Novela je korak naprijed u dugoj i sloZzenoj europeizaciji
hrvatskoga kaznenog procesnog prava. | premda je moguce
kritizirati Ceste zakonske izmjene, a svi smo nekako tomu skloni,
moze se ocCekivati joS jednu skoraSnju izmjenu Zakona o kaznenom
postupku koja Ce biti potrebna radi transponiranja Direktive o pravu
na besplatnu pravnu pomo¢. Katkad su zakonske izmjene
uvjetovane pogreSkama i propustima zakonodavca. No, brojne
izmjene uvjetovane su uskladivanjem s europskim pravnim
standardima, odnosno direktivama i praksom Europskog suda za
ljudska prava. Sigurno ¢e biti joS puno presuda Europskog suda za
judska prava u naSim predmetima koje ¢emo morati izvrSavati,
katkada i zakonodavnim novelama, a katkada samo promjenom
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prakse postupanja. No, zasigurno nas vrlo skoro Ceka
implementacija Direktive o pravu na besplatnu pravnu pomoc i bit ¢e
prigoda za raspravu i o toj temi.

Hvala! Nagradimo pljeskom naSu uvodni¢arku. Zahvaljujem
vam na dolasku i vidimo se sljiede¢eg mjeseca.
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