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KONTROVERZE OKO NACRTA
PRIJEDLOGA OBITELJSKOGA ZAKONA

Dobra vecer! Otvaram 216. tribinu s jo§ jednom vrlo
aktualnom temom. Ve¢ nekoliko godina tema Obiteljskog zakona
puni novinske naslovnice. | novi je Nacrt prijedloga Obiteljskoga
zakona u javnosti izazvao polemike. Koliko su one opravdane, reci
¢e nam naSa danasSnja uvodni¢arka prof. dr. sc. Dubravka Hrabar,
predstojnica Katedre za obiteljsko pravo te Clanica Radne skupine
za izradu Obiteljskoga zakona. Profesorice Hrabar, izvolite!

Hvala Vam lijepa! Zahvaljujem kolegi Bratkovicu Sto je
odabrao ovu zaista zanimljivu i aktualnu temu. Nisam nikakva
persona grata. Ja sam samo jedna od mnogih ¢lanova i Clanica
Radne skupine. Sve vas lijepo pozdravljam i hvala vam na vaSem
vremenu ove kisSne veceri.

Kada smo se kolega Bratkovi¢ i ja dogovarali oko naslova,
nekako je spontano doSlo Kontroverze oko Nacrta prijedloga
Obiteljskoga zakona. Znam da znate, ali samo bih podsjetila da je
latinski controversia ili kontroverza nesuglasica, spor, prijepor,
prepirka. Sve to kaze Bratoljub Klaic.

Pitanje je postoje li kontroverze oko Obiteljskog zakona.
Rekla bih da ih u stvarnosti nema jer je struka jednoglasna u vezi sa
sadrzajem Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona. Ono $to neki
nazivaju kontroverzama, ustvari su nestruCne rasprave i medijski
podatci pojedinih glasila koji su se svojedobno ukljuCivali u napade
na ovaj Zakon. Govorit ¢u ,Zakon* iako svi znate da govorim o
Nacrtu. Sve Sto se dogodilo mogu konstatirati sa Zaljenjem za
proslim vremenima u kojima su se zakoni pisali i izglasavali tako da
su se poneke situacije nudile kao alternativna rjeSenja. Tada se jo$
jako uvaZavala struka, a ne glas nama nepoznata broja
neidentificiranih ljudi uza svesrdnu potporu medija koji se sluze
,Visokim izvorima, pouzdanim svjedocima ili sudionicima pisanja
zakona“. Sve je to da bi napali Nacrt Zakona. Obiteljski zakon i
uopce svi obiteljski propisi koji su se do sada donosili, kao i neki
drugi, po mojemu bi skromnom misljenju, trebali biti potpuno izvan
dosega, ne politike, nego politikanstva jer to nije ista stvar.

Koncipirala sam ovo predavanje tako da ukratko
napomenem i objasnim neSto u vezi s Radnom skupinom i da
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kazem koje su bile krive interpretacije predlozenih rjeSenja i neke
osnovne karakteristike pokuSaja osmisljavanja pojedinih instituta
koje mi kao Radna skupina nudimo za neku bolju obiteljskopravnu
buduénost.

Nositelj je izrade Ministarstvo za demografiju, obitel],
socijalnu politku i mlade. Radna je skupina manje-viSe istog
sastava kao i ona koja je 2015. godine izradila procjenu ucinaka i
analizu primjene Zakona iz 2015., onog koji je sada na snazi.
Izradila je to kako je propisano europskim standardima i napisala
teze. Radnu je skupinu formirala ministrica, i to u dvije razine. Jedna
je uza, a druga ira. Cine je svi nastavnici katedara za obiteljsko
pravo koji su u trenutku formiranja Radne skupine bili u statusu
nastavnika s triju pravnih fakulteta — u Zagrebu, Splitu i Rijeci, tri
sutkinje — jedna Vrhovnog suda, dvije opcinskog, jedna je u
meduvremenu postala sutkinja zupanijskog suda, pravobraniteljica
za djecu gospoda Jelavi¢, zatim razliCite kolege i kolegice iz
Ministarstva i Udruge socijainih radnika. Siri sastav Radne skupine
¢ine socijalni radnici, predstavnici razliitih udruga i odvjetnici.
Moram napomenuti da su Cak i neki pojedinci iz prije spomenute
Radne skupine (kada je bio formiran Zakon iz 2014.) isto tako bili i u
ovoj Radnoj skupini.

Naravno, jedna posebna napomena, moja malenkost, ja
nisam nikakva voditeljica. Stjecajem zuba vremena prva na popisu,
ali nisam voditeljica. Voditeljica je gospoda Tatjana Katki¢ Stani¢ iz
Ministarstva. Cinjenica je, koja se, nazalost, u medijima ne navodi,
da sam bila voditelica Radne skupine 2003. godine kada je
donesen taj Obiteljski zakon dok je SDP bio na vlasti, kao Sto sam
bila i voditeljica Radne skupine 2013. kada je opet SDP bio na vlasti
I kada me ministar zdravlja prof. dr. sc. Ostojic imenovao
voditeljicom Radne skupine. Tek toliko da se zna. Ne istiCem to radi
sebe, nego samo da se izbjegnu krivi podatci.

Nakon Sto su izradeni prijedlozi, doSlo je do prvih medijskih
napada na teze koje je Radna skupina izradila. Dakako, odmah smo
vidjeli, to su bili nestruCni napadi i pritisci pa se, recimo, napalo
obvezno predbracno savjetovanje, stoga se u izradi samog Nacrta i
od toga odustalo. Mi smo kao Radna skupina od ministrice dobili
uputu da pojacamo obitelj. Vidite $to se s obitelji i demografijom u
Hrvatskoj dogada. Isto tako brak i naravno djecu, Sto nije bio
apsolutno nikakav problem s obzirom na ustavne odredbe koje
posebice Stite obitelj. Nacrt je Prijedloga izraden i, kao Sto je do
sada bilo uobiCajeno, ide na savjetovanje. Tekst koji smo zavrsili s
25. rujnom ove godine bio je zajedniCki tekst oko kojeg smo se
izrijekom na posljednjem sastanku jednoglasno slozili. Dakle, svi




¢lanovi Radne skupine koji su bili prisutni glasovali su za njega,
makar se nekoliko dana nakon toga moglo uz jutarnju kavu proditati
da to nije tako.

Pojavio se Clanak jedne novinarke, nase dezurne kritiCarke,
koja je htjela dezavuirati i Nacrt, i Radnu skupinu, i Ministarstvo, i na
kraju Vladu. Samo e-Savjetovanje trajalo je sat i pol i bilo je toliko
posjeta stranici da smo &uli da se srusio sustav. Sto to pokazuje?
Pokazuje da je proCitati u sat i pol vise od 400 Clanaka veliko
umijece. Znaci da vrlo lako idete tekstom, on je napisan vrlo lakim
rieCnikom i nama donosi sve komplimente.

Ciceron je rekao: ,Non possumus quin alii a nobis dissentiant
recusare.“ Dakle, ne mozemo sprijeCiti druge da se s nama ne
slazu, i to je u redu. Stoga mislim da je e-Savjetovanje dobro jer je
svakom pojedincu pruzena mogucnost da kaze svoje, Sto misli 0
nekome predlozenome zakonskom tekstu. No, mi bismo zapravo
voljeli Cuti struCne kritike, politiCki neutralne, a ne one kakve su bile
najvise prikazane u medijima. Cini mi se da je premijer rekao da je
rije¢ o Nacrtu nacrta nacrta Obiteljskog zakona. Dakle, to je jedna
pretfaza i on je tada nakon tih sat i pol dobio etiketu skandaloznog
zakona, a mi iz Radne skupine joS i neke druge epitete. No, nije bilo
struCne rasprave o pojedinim rjeSenjima, Sto najviSe Zalosti.

Ovom prigodom pozivam sve stru¢njake obiteljskoga prava
na okupljanje na strucnome okruglom stolu pa da vidimo s
argumentima i argumentacijama Sto je u nasem tekstu bilo protivno
medunarodnim ugovorima, europskim dokumentima, Ustavu, ili Sto
bi bilo ideoloski, ili primitivno, ili srednjovjekovno kao $to smo Culi.
Usput ¢u reci da jedan Dante, Boccaccio, Giotto, Breugel, Newton ili
srednjovjekovni statuti hrvatskih gradova i gradi¢a to sigurno ne bi
mogli oprostiti.

Sada bih vas upozorila na mnostvo netocnih i neutemeljenih
navoda koji su se u povodu nekih zakonskih rjeSenja pojavili u
medijima i na kraju u saborskoj raspravi prije tjedan dana i Sto se
sve govorilo.

Govorilo se da se drzava nema Sto mijeSati u brak i roditelje,
to jest da brak ni dijete ne trebaju zaStitu drzave. Podsjetit ¢u na
Ustav koji kaze da je obitelj pod zastitom drzave, a da se brak i
pravni odnosi u braku ureduju zakonom.

Zatim se govorilo da vjernost bracnih drugova ne treba biti
propisana zakonom. Vjernost kao pravna duznost bracnih drugova
propisana je i u aktualnome Obiteljskom zakonu, ovom iz 2015.
Imali su ih i prijasnji propisi i onaj iz 1946., 1978., 2003. i 2007.

Zatim se govorilo da smo navodno propisali obvezno
posredovanje u sluCajevima nasilja u obitelji, $to uopce nije to¢no. U




vezi s posredovanjem napisi su bili da se takvim zakonskim
prijedlogom navodno oteZava razvod braka jer se namece mirenje,
pomirba brac¢nih drugova. Medutim, to je potpuno netoCno jer
izrijekom u normi stoji da je cilj posredovanja prepoznati razloge koji
su doveli do problema u bracnim odnosima te pomo¢i bracnim
drugovima kada je to moguce u otklanjanju tih razlika. Tvrdilo se da
se to posredovanje namece kao nepotreban postupak koji otezava
razvod braka. Medutim, mi smo u Zakonu, onako kako smo ga
propisali, samo u vremenskom slijedu uskladili s europskom
Uredbom, $to se od nas i trazi.

Zatim je bilo reCeno da je nepozeljno propisivati upis
promjene spola kao pretpostavku za prestanak braka. To je novost
koja je, po naSemu misljenju, pravna dosljednost u odnosu na
ustavnu definiciju braka kao formalizirane heteroseksualne
zajednice. Dakle, brak je zajednica izmedu Zene i muSkarca.

Zatim se tvrdilo da roditelji ne trebaju prije svih biti odgovorni
za 0dgoj djece. Medutim, istina je da Ustav odreduje samostalnost
roditelja u odgoju djece i kaze da su odgoj i obrazovanje vrlo usko
povezani kada je u pitanju Skola. Napominjem i da Clanak 2. Prvog
protokola uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda upravo to pravo daje roditeljima — filozofski i
vjerski utjecaj na obrazovni sustav u kojem se nalazi njihovo dijete.

Potom se tvrdilo da roditelji nisu ravnopravni te da je roditel]
s kojim dijete zivi u mnogo boljoj poziciji. Medutim, to je netocno jer
se u mnogim odredbama istiCe ravnopravno zajedniCko |
sporazumno ostvarivanje roditeljske skrbi. Usudujem se reCi da
aktualni Obiteljski zakon diskriminira upravo onog roditelja s kojim
dijete Zivi u odnosu na onoga drugog roditelja.

Zatim se tvrdilo da se ne spreCava manipulacija kontaktima,
Sto je takoder netoCno. DapaCe, mi smo predvidjeli da je
manipulacija kontaktima s djetetom povreda prava djetetove
osobnosti. Stovie, predvidjeli smo i nesto $to je mnogo jace jer je
izrijekom receno, kada sud odreduje kontakte, u svojoj odluci mora
voditi raCuna o vaznosti obaju roditelja za pravilan djetetov razvoj.

Nadalje, bilo je napada u odnosu na rijec¢ ,domoljublje” kao
smjernicu odgoja djece. Opet napominjem da taj domoljubni odgoj
kao jedna od desetak tih smjernica postoji u Obiteljskom zakonu od
1998. 1 2003. godine i tad nije nikom smetalo.

Zatim se kritizirala definicija posvojenja koja, identi¢na
prijaSnjima, nikada nikom nije smetala, a napadi su na takvu
definiciju i8li viSe prema tome da se roditelje izbaci u definiciji. Nema
posvojenja bez djeteta ni bez roditelja.




Potom se govorilo da Radna skupina Zeli ukinuti Centar za
posebno skrbnistvo. Medutim, to uopce nije to¢no. Tocno je da smo
dobili obecanje od Ministarstva da ¢e se zaposliti joS ljudi koji ¢e
moci kao posebni skrbnici Stititi djecu u razlicitim postupcima

Potom se izmislila diskriminacija izvanbracne djece u
odnosu na bra¢nu kada je rije€ o pravu na dom, pa se izmislilo da
zastita obiteljskoga doma osnovana u djetetovu korist traje do
punoljetnosti. Istina je da traje do dvije godine od pravomocénosti
odluke, a najdulje do djetetove punoljetnosti.

Sto se tice teksta kakav ée iéi na e-Savjetovanje, jako mi je
teSko reci kako Ce izgledati. Sada, nakon mjesec i pol dana, Radna
skupina u uzem sastavu opet je ukljucena u izradu i ve¢ smo imali
nekoliko sastanaka na kojima mislim da radimo vrlo kvalitetno te da
postoji razumijevanje za naSu pravnu argumentaciju. Tim tekstom
pokusali smo napraviti s nekim odredbama korak naprijed zato $to
razvoj druStvenih odnosa katkad pokazuje potrebu za joS vecom i
jos specifiCnijom pravnom zastitom pa smo nakon desetak godina
primjene bracnih ugovora koje sve viSe ljudi sklapa, propisali
stvaranje registra brac¢nih ugovora. U poCetku kada smo stvorili
braCne ugovore kao mogucnost korekcije zakonskoga imovinskog
rezima, to je bilo dovoljno. S vremenom se pokazalo da bi trebalo
unijeti reda i osnovati registre analogno registrima koje vode javni
biljeznici za oporuke.

Htjeli smo unijeti logiku i konzistentnost teksta koje, prema
tumacenju iz odluka naSega Ustavnog suda, treba imati svaki
propis, a kao $to znamo, u sadasnjemu Obiteljskom zakonu to ni uz
najbolju volju ne mozemo pronaci. U svemu Sto smo propisali mi
smo postovali medunarodne dokumente koji obvezuju Republiku
Hrvatsku. Sto se tide izvanbracne zajednice, moram re¢i da svaki
nacionalni sustav ima Siroku autonomiju u vezi s uredenjem
obiteljskih odnosa pa tako i izvanbracne zajednice.

Mogu s ponosom reci da su moje profesorice Prokop, AlinCi¢
I Bakari¢ itekako zasluzne za to Sto je Hrvatska u Jugoslaviji bila
dominantan subjekt u republickim odnosima kad je rie¢ o
obiteljskom pravu te da je bila napredna u odnosu na zapadna
zakonodavna uredenja u smislu prava koja su se priznavala
izvanbranim drugovima kao i jednakosti izvanbracne djece s
bracnom, dok je Zapad jo$ spavao dubokim snom.

Sada bih se zbog vremena koncentrirala na promjene,
odnosno osnovne karakteristke koje nudimo u odnosu na
materijalnopravne odredbe.

U bracno su pravo unesene manje novine. Recimo, svojstvo
svjedoka. Prije je uvijek bilo propisano da moraju imati poslovnu




sposobnost, a sada u skladu s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, ne trazimo da su poslovno sposobni. Zatim smo zbog
prevencije, a s obzirom na migracijske situacije, zabranili sklapanje
fiktivna i prisilna braka. Predvidjeli smo novu pravnu osnovu
prestanka braka upravo promjenom spola.

Premda je bilo potrebno oja¢ati obitelj i brak, podsje¢am na
ustavnu obvezu zastite obitelji i djece. Nazalost, koliko smo god u
pocetku imali taj poticaj da unesemo obiteljske centre kao tijela koja
bi mogla umnogome pridonijeti prevenciji razli¢ith mogucih loSih
situacija unutar obitelji, zbog financijskih razloga i €injenice da u
Hrvatskoj nedostaje u svim Zupanijama obiteljskih centara, od toga
smo odustali. Ideja je bila da u obiteljskim centrima postoje odjeli za
demografiju kao vrlo vazan element.

Posredovanje je preimenovano u roditeljsko savjetovanje.
Vazno je reci, da bi nestrucna javnost koja se pojavljuje u medijima
shvatila, da je to postupak koji dolazi nakon podnoSenja tuzbe ili
sporazuma za razvod braka sudu. Nakon toga sud zastaje, ide se
na savjetovanje. Ako ne uspije, stranke se vracaju na sud i ide
razvod braka. Na to nas obvezuje Uredba Bruxelles Il bis zbog
litispendencije. Za samu Hrvatsku to ne bi bio prevelik problem.
Obrnuta situacija, kao Sto neki zagovaraju da se prvo ide na
savjetovanje pa u sluCaju neuspjeha na sud, neodrziva je kad imate
brakove, a sve ih je viSe, stranih drzavljana i hrvatskih drzavljana.
Budite uvjereni, da me tko u ovakvoj situaciji pita, recimo, bogat
Nijemac koji se ozenio Hrvaticom i zeli razvod braka, rekla bih — idi
brzo u Njemacku i tuzi, osobito u vezi s podjelom kasnije imovine.
Roditeljsko savjetovanje koncentrirano je na izvjesnost razvoda i
nikomu ne name¢emo mirenje u smislu da se pokuSava s njima
raditi na mirenju, nego je cijeli postupak usredoto¢en na pomo¢ oko
dogovora o roditeljskoj skrbi, a ne na pokusaj spaSavanja braka. To
znaci da bra¢ni drugovi, koji imaju odraslu djecu ili nemaju djecu, a
podnijeli su tuzbu ili su sporazumno podnijeli zahtjev za razvod
braka taj postupak ne prolaze.

Razvod se braka kao vrlo jednostavan institut nije nesto
osobito mijenjao, jedino smo ga sada olak3ali. Po novome, trebali
bismo imati tri koraka — sud, centar za roditeljsko savjetovanje,
ponovno sud, a ne kao do sada Cetiri koraka kad je na kraju
obvezna medijacija. Kao Sto znate, medijacija je dobrovoljan
postupak, ali vas sada obvezuju da ga ipak prodete. Roditeljski je
plan kao jedna novina Obiteljskog zakona iz 2015. u praksi izazvao
veliko negodovanje stranaka. Njega stoga nismo predvidjeli jer svi
govore da je odraz laZzna sporazumijevanja roditelja zato Sto je
takav da u centrima za socijalnu skrb roditelje nagovaraju da sklope




roditeljski plan koji se ograniCava na Cetiri situacije. Ako se ne
sporazumiju, idu na medijaciju, a ako se ni ondje ne sporazumiju,
mogu na neki nacin zaboraviti razvod braka, pa se dogada da
potpisuju bilo Sto, samo da nemaju zapreku i¢i dalje prema razvodu,
a znaju da ¢e dan nakon pravomocnosti odluke o razvodu braka
mijenjati odluku, odnosno taj sadrzaj.

Odredbe o djetetovu podrijetlu u mnogim su dijelovima
vracene kakve su bile u Obiteljskom zakonu iz 2003. godine. Moram
re¢i da je to vrlo kompliciran postupak, osobito kad je rije¢ o
priznanju oCinstva. Toliko je u ovom trenutku zapetljano da svojim
studentima Cesto ne mozemo dati odgovor tko, komu, kako, zasto i
pod kojim okolnostima. Opet smo ih nekako uravnoteZili i moram
re¢i da smo unijeli novu odredbu na koju nas je inspirirao nedavni
slutaj Paradiso i Campanelli protiv Italjle. Citate po medijima da
Ukrajinke dobro rade. Roditelji idu po dijete koje je rodila surogat-
majka. Sada dolazi do problema kada dijete dolazi u zemlju iz koje
su domicilni roditelji. lako zabrana zamjenskog majcinstva postoji u
Zakonu o medicinski potpomognutoj oplodniji, u ovoj smo odredbi
ovlastili matiCare, Sto je bitno, da mogu odbiti takav upis. To ne
znacCi da dijete nije pravno zbrinuto. Prava su djece ponovno u
ravnotezi s roditeljskim odgovornostima te mi se Cini da je to
koherentan sustav, potpuno su jasna i logicna kao Sto su i nekada
bila.

Na strani roditelja i njihove roditeljske skrbi potpuno je
nedvojben izriCaj o jednakoj vrijednosti obaju roditelja, o zajednickoj
roditeljskoj skrbi koja se ne prekida time Sto roditelji viSe ne zive u
bracnoj ili izvanbratnoj zajednici ili Cak nikada nisu imali
izvanbracnu zajednicu. Odvojeni roditelj ima pravo s djecom na
kontakte, i to je nova razumljiva rijeC koju smo preuzeli iz Europske
konvencije o kontaktima. Ti kontakti podrazumijevaju susrete i svaki
oblik komunikacije izmedu djeteta i roditelja. Sporazumijevanje
roditelia o pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi Zakonom je
propisano u mnogim sluCajevima i potiCe se sporazumijevanje.

Moram re¢i da smo na mjere za zastitu djece osobito gledali
u svakodnevnoj praksi. U godini se nekoliko tisu¢a tih razliCitih
mjera izriCe prema roditeljima u odnosu na djecu. Njihova je odlika
da su vrlo jasne, postoji prepoznatljiva postupnost, zatim kod
izricanja mjera u smislu zakonitosti, tj. nacela legaliteta roditeljsko
ponasanje odnosno problemi koji se s djetetom uoCavaju moraju
odgovarati mjeri koja Ce se poduzeti. Bitno smo pojasnili te
zakonske pretpostavke.

Sto se posvojenja ti¢e, maknuli smo probni smjestaj koji ima
Obiteljski zakon iz 2015. godine jer postoje preveliki rizici za




duSevno zdravije djeteta koje ne bi proslo na probi. Radna je
skupina bila misljenja, odradi li se dobro izbor buducih posvoijitelja,
nije potreban probni smjestaj. Uostalom, mozete li jamCiti za svoje
bioloSko dijete da ¢e biti ba$ onakvo kakvo ste htjeli? Nismo htjeli
dijete pretvoriti u objekt ili igracku posvojitelja. Posvojenje je kod
izvanbracnih drugova ili samaca i dalje moguce, ali iznimno ako to
pogoduje osobitoj djetetovoj koristi. Odustali smo od propisivanja da
sud moze svojom odlukom nadomijestiti pristanak bioloskih roditelja
na posvojenje njihova djeteta. Zapravo, postoje pravno i drugi nacini
da to dijete bude posvojeno unato¢ tomu Sto o€ito roditelj koji nije
bas najbolji roditelj ne daje pristanak. Izlaz je da ga li$ite roditeljske
skrbi kada on viSe ne treba dati pristanak.

Skrbnistvo je pak institut koji je valjalo temeljito preurediti.
Odredbe koje imamo izvorno su vrlo sliéne tekstu koji nalazimo u
Osnovnom zakonu o starateljstvu iz 1947. godine. Promjene
instituta bile su potrebne svih ovih godina, no zbog tezine tog
instituta bilo je o€ito jako teSko zasukati rukave i pocCeti s
izmjenama. Toga smo ve¢ dugo svjesni i rekli smo, kad ve¢ ovo
piSemo, nemamo obraza prepisati sve Sto je bilo u starome.
Naravno, na to nas je nagnala jednim dijelom i praksa, sudski spisi i
spomenuta Konvencija jer je ipak rijeC o novu i drukCijem pristupu
osobama koje su pod skrbnistvom.

NajveCa je promjena, modernizacija i humanizacija Sto smo
uveli institut koji smo nazvali potporom u odlucivanju. To je nesto
Sto jest, ali i ne mora biti pretpostupak skrbnistva. U odredenu
trenutku neke starije osobe nemate razloga IiSiti poslovne
sposobnosti, nego im je potrebna odgovarajuca potpora u obliku
savjetovanja i pomaganja da o cemu odluCe. MoZete zamisliti osobu
koja ima 85 godina, dobro funkcionira i doista nema razloga da je
liSite poslovne sposobnosti, ali treba joj pomo¢. Primjerice hoce li
potpisati ugovor s HT-om ili VIP-om, hoce li odabrati ove majstore
da joj promijene krov ili neke druge. Vjerojatno su njezine
intelektualne sposobnosti nesto manje nego kada je imala 40 ili 50
godina. To je humanizacija i na sastancima smo dosli do zakljucka
da tu potporu o odlucivanju pruzaju centri za socijalnu skrb i razliCite
udruge civilnog spektra koje bi za to bile registrirane. Takvom smo
se mjerom uskladili s preporukama koje je dala pravobraniteljica za
osobe s invaliditetom, ali i sa stajalistima i stavovima Odbora za
prava osoba s invaliditetom.

Cini se kao najjednostavnije, ako $to nije dobro, samo osobu
liSite poslovne sposobnosti. U sustavu smo zatekli previse osoba
potpuno liSenih poslovne sposobnosti. Sada razlikujemo rijecju
liSenje i ograniCenje poslovne sposobnosti. Posliednje bi odgovaralo




onomu Sto ste se svi navikli Cuti, a to je djelomicno liSenje poslovne
sposobnosti. Dakle, rijeC je samo o pojedinom segmentu liSenja
poslovne sposobnosti za razliku od lisenja koje je zapravo potpuno
ograniCenje poslovne sposobnosti. Naime, moj mladi kolega i
kolegica nedavno su istrazZivali spise na Opc¢inskome gradanskom
sudu u Zagrebu i naisli na mnostvo sudskih odluka. Sve su to starije
osobe s duSevnim smetnjama koje, po sadasnjem zakonu, sud
lisSava 1 + 2 + 3 + 4 + 5. Kada zbrojite, niSta im nije ostalo. Prema
tome, mi smo po aktualnome Obiteljskom zakonu farizeji ili licemjeri.
Po zakonskom ga prijedlogu liSavate i time mu pomazete da se ne
bi tko okoristio njegovim statusom. Dakako, nije uputno odmah
osobu potpuno liSavati, $to je bio obicaj prije 10, 20 ili viSe godina.

Vazno je reci da je propisana Sira ovlast osobe koja bi bila
ogranicena u poslovnoj sposobnosti u smislu mogucnosti sklapanja
pravnih poslova. Time se izravno potiCe samostalnost Sticenika u
donoSenju razlicitih odluka, a njemu skrbnici pruzaju potporu. Ne
kao Sto je do sada bilo — onaj klasi¢ni sluCaj zamjenskog odlucivanja
umjesto Sticenja. Ponavljam, to je sve u skladu s preporukama
pravobraniteljice i Odbora za prava osoba s invaliditetom. Za takve
osobe mozemo reci da je to velik iskorak i one ¢e po ovom propisu
imati svakako bolji pravni polozaj. Te promjene nisu Ssamo
kozmetiCke prirode, nego su dubinske te znaCe bolju zastitu i tih
osoba i trecih. Istaknuli smo nacelo dostojanstva starijih osoba, Sto
smatram da je u treCemu mileniju jako vazno, a da ne kazem da
imamo sve viSe i viSe starijih osoba i sve manje i manje djece.
Medutim, o toj humanizaciji nitko nije ni rijeCi progovorio. Kao Sto
znate, ve¢ je unaprijed bilo spremno da se o Obiteljskom zakonu
govori u negativnoj intonaciji.

U skrbnistvu za posebne sluCajeve niSta se vaznije nije
izmijenilo u odnosu na Obiteljski zakon iz 2015. Mnogo cete toga
naci istoga, no i ta su rjeSenja od mnogo prije. Efikasnost provedbe
posebnog skrbniStva ovisi samo o tome hoce li biti novca jer postoji
obecanje da Ce u Hrvatskoj biti dovoljno skrbnika za takve
sluCajeve. U Nacrtu smo pojasnili u kojim slucajevima skrbnika
odreduje sud, a kad centar za socijalnu skrb.

Institut uzdrzavanja nije se znatnije mijenjao. Nestale su
famozne dusseldorfske tablice, koje nisu ni u Njemackoj obvezujuce
jer su neprimjenjive. 1znos je minimalnog i prosjecnog primanja u
Hrvatskoj gotovo jednak. Imovinski su se odnosi svih ¢lanova obitelji
vratili u posebno poglavlje, a nisu rastrkani po posebnim dijelovima
ukljuCujuci i obiteljski dom koji je, moram reci, u postojeCem zakonu
potpuno krivo ureden. Obiteliska medijacija, jako vazna, iako je
posljiednja po redu, odgovara nacelu dobrovoljnosti i institut je za
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M. Bratkovi¢:

N. Vaji¢:

D. Hrabar:

potporu svim Clanovima obitelji za bilo koji obiteljski prijepor u bilo
koje vrijleme u odnosu na postojanje ili nepostojanje sudskog spora.
Zelja je zakonodavca da se sve $to se moze mimo rijesiti doista
tako i rijesi.

Sto se tide onih instituta koje sam spomenula, moguée je da
sam ponesto i zaboravila, a vi ¢ete me svojim pitanjima podsjetiti.
Na kraju bih rekla da bih voljela, odnosno svi mi iz Radne skupine,
da postoji stru¢na rasprava o ovom tekstu.

Buduéi da smo poceli s latinskim, podsjetila bih na kraju na
Cicerona, najvecega govornika svih vremena. On je u jednom od
svojih govora kojim je branio svojeg studenta, a poslije politiCkog
rivala Marka Celija Rufa u tekstu Pro Caelio, 63. rekao: ,O magna
vis veritatis, quae, contra hominum ingenia, calliditatem, sollertiam,
contraque fictas omnium insidias, facile se per se ipsa defendat!*
Odnosno: ,Velika je snaga istine koja se sama lako brani od ljudske
osjetljivosti, lukavstva, vjestina i svih smisljenih zamki.”

Hvala vam lijepa na pozornosti.

Hvala profesorici Hrabar na lijepu pregledu novina koje
predvida Nacrt prijedloga Obiteljskoga zakona. Siguran sam da je
izlaganje potaknulo brojna pitanja. Sve ¢emo snimiti i autorizirati.
Tko je zainteresiran za raspravu?

Zahvaljujem profesorici Hrabar na zanimljivim objasnjenjima.
Bilo bi mi drago Cuti neka konkretna predloZena rjeSenja iz Nacrta
za koja ste spomenuli da su se u javnosti pojavili krivi navodi.

Moje pitanje odnosi se na Clanak 1. Nacrta Obiteljskog
zakona. Svi znamo da je mnogo vike bilo s tim u vezi, no niste niSta
govorili. Rije€ je o tome da je definicija obitelji dosta usko srocena u
0 odnosu na praksu Europskog suda za ljudska prava. Definicija je,
ako sam dobro upoznata, dana za potrebe primjene toga Zakona, a
ne zadire opcenito u pitanje poStovanja obiteljskog Zivota. Ipak,
zanima me kako se, po Vasemu misljenju, ta kontradikcija moze
uskladiti sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava,
koji ima drugo videnje o tome Sto je sve obiteljski Zivot?

Hvala lijepa! Pokusat ¢u. Vjerujem da e se i drugi ukljuciti u
odgovor na to pitanje. Rije¢ je o definiciji obitelji, ne braka. Cinjenica
je da postoji petnaestak zakona u Hrvatskoj koji uvijek za potrebe
svoje primjene definiraju tko su Clanovi obitelji. Postoji Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji, koji ima veoma velik broj osoba koje se
smatraju Clanovima obitelji ako je rijeC o Clanu obitelji koji je
pocinitelj ili Zrtva nasilja u obitelji. Nedavno je bilo rije€i i 0 zakonu
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koji je povezan s poreznim olakSicama, a koji je joS suzio za svoje
potrebe primjene tko se smatra ¢lanom obitelji. Cinjenica je da
zakonodavac ima razli¢ita razmisljanja o tome tko se smatra ¢lanom
obitelji ovisno o tome koje efekte zeli posti¢i. Ovdje imamo i
radnopravnih struénjaka, a znamo da, Zelite |i u drzavnu blagajnu
viSe toga skupiti, a povezano je s time imaju li ¢lanovi obitelji
povlastice ili nemaju, propisat Cete vrlo malen broj ljudi koji su
¢lanovi obitelji. Primjer je Sirokog nabrajanja ¢lanova obitelji upravo
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, koji pojam obitelji Zeli protegnuti
— u smislu zabrane nasilja i Zrtava — na puno Siri broj ljudi. Tu je i
Kazneni zakon.

Sto se tite definicije obitelji, svi kazu za potrebe vlastite
primjene. Necemo naci uvijek iste osobe u jednoj grani prava
odnosno u jednom propisu, drugom ili treCem. Obiteljsko pravo ima
odredene institute. Dobar je primjer medijacija. Ako kazemo da je
medijacija dobrovoljan institut koji sluzi za rjeSavanje prijepora
izmedu Clanova obitelji, bilo bi zanimljivo znati tko su ti clanovi
obitelji. Recimo, brat i sestra koji ne Zive zajedno imaju prijepor
obiteljske prirode, primjerice hoCe li svojeg roditelja smjestiti u dom
za starije. Mogu li oni od drzave traZiti uslugu medijacije? Jesu li njih
dvoje Clanovi obitelji? Rekli smo da za potrebe primjene ovoga
Zakona obitelj Cine ti i ti ¢lanovi. O tome moZemo sada dalje
razgovarati. Takvom definicijom nismo nikomu tko je po nekome
drugom propisu odreden kao Clan obitelji oduzeli prava koja uziva
po tome drugom propisu.

Sto se tice same definicijie obitelj, prougavali smo
medunarodne dokumente od prvih i najstarijin te smo uvidjeli da svi
medunarodni dokumenti u sredistu obitelji imaju dijete. Napominjem
da nama ni na kraj pameti nije bilo uvrijediti bilo Cije osjecaje, ni onih
koji sebe smatraju ¢lanom obitelji. Nastojali smo reci tko je po ovom
Zakonu Clan obitelji. U tome su se, dakako, nasli ljudi, koje potpuno
razumijem, koji su izgubili djecu, pa oni viSe nisu obitelj, ili oni koji
nisu imali djecu, ili oni &ija su djeca ofidla. Cinjenica je da struka
govori jedno, a osjecaji se mozda djelomi¢no preklapaju. Isto tako,
kada se govori o ¢lanovima obitelji prema toj formulaciji koja o€ito
nece biti takva, sve te osobe u stvarnosti Cine obitelj i Sto je ondje
navedeno, neprijeporno je. ReCeno je da trebaju obitavati na istome
mjestu i da su to majka, otac i djeca, da su to majka s djetetom
odnosno otac s djetetom iako ne zive zajedno. Pod time smo mislili
na razvedene te na one koji nikada kao izvanbracni drugovi nisu
imali zajednicu, ali i dalje Cine obiteljsku zajednicu s djetetom. Na
kraju su bili nabrojeni i ostali srodnici koji Zive s njima. Dakle, baka,
prateta ili bilo tko slican, ako zivi s njima, ¢lan je obitelji. Tim
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N. Vaji¢:

D. Hrabar:

N. Vaji¢:
D. Hrabar:

N. Vaji¢:

D. Hrabar:

A. Koraé Graovac:

propisom, rekavsi koji su ¢lanovi obitelji, nismo dirali u pravo na
zasnivanje obitelji ni eventualno u Zakon o zivotnom partnerstvu i
prava koja Zzivotni partneri registrirani i neregistrirani imaju u tom
propisu. UsredotoCili smo se samo na Obiteljski zakon. Mislim da za
one koje smo nabrojili nitko ne moze reci da nisu ¢lanovi obitelii.

Buduci da je, Cini se, to neka vrsta ,krovnog zakona®, moje je
pitanje bilo kako se to spaja s praksom Europskog suda za ljudska
prava, koja je mnogo Sira. Svi nasi zakoni moraju biti u skladu sa
zahtjevima Europske konvencije o ljudskim pravima, tako su jo$
prije ratifikacije Republike Hrvatske 1997. svi postojei zakoni i
propisi morali proci studiju kompatibilnosti.

Mozda, kolegice Vaiji¢, da ja Vas pitam gdje Vi vidite problem
u odnosu na europsku praksu?

U tome Sto je definicija obitelji u tom €lanku 1. Nacrta uza.
Da je uza? Koga Vi mislite da bi trebalo navesti?

Osobno ne bih definirala obiteljski Zivot jer je rije¢ o kategoriji
podloznoj svakodnevnim promjenama u suvremenu drustvu.
Europski sud za ljudska prava barata pojmom obiteljskog Zivota i
postupno ga prilagodava promjenama do kojih dolazi u drustvu
drzava stranaka Konvencije.

Dodala bih, kao $to sam rekla, majka i dijete te otac i dijete
koji ne zive zajedno. Dakle, dijete Zivi s majkom, a otac Zivi drugdje,
svejedno smo rekli da su obitelj. To molim da se zna. Rekli smo da
su ostali srodnici koji zive zajedno obitelj. Upravo je primjer
odvojenoga roditelja da i dalje jest Clan obitelji premda ne Zivi sa
svojim djetetom. Sto se ti¢e toga, kada bi u Hrvatskoj postojao
jedinstven propis (mislim da je to nemoguce) koji bi rekao da su
¢lanovi obitelji te i te osobe, njih 5, 10 ili 20 i kad bi bile u svim
drugim propisima, bile bi i u Obiteljskom zakonu. Medutim, doista
postoji razlog da zakonodavac zatvori taj krug koji je i brojcano
razliCit od propisa do propisa.

Drago mi je Sto je profesorica Vaji¢ postavila to pitanje.
Vazno je da se razjasne neke stvari i hvala Vam zbog toga. Mislim
da dolazi do malog nerazumijevanja pojmova s obzirom na granu
prava.

13




Definicija ¢lanova obitelji ne ograni¢ava neke druge osobe u
tome da uzivaju pravo na postovanje obiteljskog zivota. Nesporno je
da je Europski sud za ljudska prava vrlo Siroko tumacio pojam ¢lana
obitelji, pa ¢ak i tako daleko da osobama kojima Obiteljski zakon ne
prizna pravni status oca ili majke zato Sto nisu upisani u maticu
rodenih, svejedno prizna pravo na poStovanje obiteljskog Zivota
zbog toga Sto je majka odvela dijete u inozemstvo iako Cak ni
ocinstvo nije bilo utvrdeno. Europski sud za ljudska prava vrlo
opravdano $titi pravo na posStovanje obiteljskog zivota u razli¢itim
pravnim institutima. Stiti se pravo na postovanje obiteljskog Zivota i
pravo na djetetove kontakte. Dijete ima pravo na kontakte u skladu
s njegovom dobi ne samo s roditeljima nego i s drugim ¢lanovima
obitelji, primjerice sa srodnicima te s osobama koje su s djetetom
ziviele u obiteljskoj zajednici te s njim imaju razvijene bliske
emocionalne odnose. Cini mi se da je ta definicija obitelji, kao i
svaka definicija, vrlo sklisko podrucje svakog zakonodavca. Nikada
necemo moci bas sve obuhvatiti i nikada ne¢emo moci dovoljno
usko obuhvatiti. To je na neki nacin i politicka definicija jer znamo da
postoje razni socioloSki oblici obitelji. Podsjetit ¢u na primjer
poligamne obitelji koja dolazi u Europsku uniju, obitelj u kojoj muz
ima Cetiri Zene. Sve Cetiri Zene neCe dobiti pravo na zastitu
obiteljskog Zivota zbog pravnog spajanja obitelji u zemljama
Clanicama Unije jer se u tom trenutku odlucilo nesto drugo. Koliko
znam, Stiti se pravo na postovanije obiteljskog zivota samo u odnosu
na jednu Zenu.

Ako me pitate za misljenje, dobro je Sto je definicija iSla u
raspravu, Sto smo o tome razgovarali da se na neki nacin osvijesti
drustvo. Definicija sama po sebi ne daje nikakva nova prava
nijednomu navedenom cClanu obitelji ni nijednomu ¢lanu koji nije
naveden kao Clan obitelji. Ako je obitelj pod osobitom zaStitom
drzave, a kada bismo rekli da je i brak pod osobitom zastitom
drZzave, morali bismo raspraviti i to da bi drzava morala uCiniti sve
da taj institut sacuva i odrzi. Onda smo u drugom podrucju trebali
spaSavati brak pod svaku cijenu. To je nacelo autonomije, pravo
privatnosti, slobode izbora, svakako nesto Sto preteze u 21. stoljecu.
| dobro je Sto je tako. Pojavila se definicija obitelji. Ona je izazvala
reakciju. Nade drustvo ne moze takvu definiciju prihvatiti i zbog
proteka vremena. Takva definicja nalazi se u naSim starim
socijalistickim udzbenicima. Ovo je drugo doba. Tko zna kako ¢e
izgledati neka definicija za 50 godina. Mozda ¢emo imati potpuno
liberalne stavove s obzirom na dob ili neke druge oblike koji mogu
biti ovakvi ili onakvi.
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K. Kozina:

Cini mi se da nije nuzno da netko mora biti definiran kao &lan
obitelji u Obiteljskom zakonu da bi imao pravo na poStovanje
obiteljskog zivota, na primjer udomitelji koji su Zivjeli s djetetom. U
definiciji obitelji svidjelo mi se Sto je dijete srediSte. Da obitelj Cini
svatko s kim dijete ima razvijene bliske odnose i tko je u bilo kojem
stupnju srodnik uz korekciju kakva drugoga kriterija, npr. obitavanja.

Mozda bismo sada morali raspravljati o rijeci ,porodica“ i
preispitati pravno nazivlje. Svi smo zbog pokreta 90-ih i kroatizacije
pojmova prihvatili pojam obitelji, a danas postoji i ta nuklearna
obitell. Malo bih raspravijala o tome je li pravo na poStovanje
obiteljskog Zivota nuzno povezano s definicijom obitelji. Uvijek bih
se zalagala da nije. Nikad ne bih Zeljela nijednoj osobi koja nije
obuhvacena definicijom obitelji u nekom propisu iz socijalne skrbi ili
porezninh propisa da joj bude uskrateno pravo na poStovanje
obiteljskog zivota. Ljudska prava oplemenjuju sustav, a Cini mi se da
sama definicija ne ugrozava prava kao nositelja prava iz pozitivnog
zakonodavstva. To je razmiSljanje koje sama preispitujem i nemam
jasan stav bez duze rasprave.

Htio sam dati kratko zapazanje o definiciji pojma obitelji.
Naime, Cesto naS zakonodavac zaboravlja pravo u materijalnom
smislu gdje se norma oblikuje kakvim drustvenim odnosima. Vazno
je ovdje napomenuti taj normativisticki pristup pisanju zakona. Onaj
tko piSe tekst zakona, treba imati na umu Sto ¢e ta norma, odnosno
tekst koji piSe, biti u drustvu. Nije vazno, dakle, Sto na kraju te
definicije obitelji piSe ,za potrebe ovog zakona“. To moZzemo nazvati
I smokvinim listom jer smo na poCetku te reCenice vec¢ rekli Sto
smatramo da je obitelj. Moglo se pretpostaviti da ¢e se u javnosti
potegnuti rasprava oko tog pojma upravo zato Sto ga se Zakonom
normira.

Sudjelovao sam u strucnim raspravama iz obiteljskog prava
na kojima su neki strucnjaci rekli da u komparativnom pravu takoder
nije Cest slucaj da se obitelj definira zakonom. Htio bih istaknuti da
uvijek treba paziti kada se piSe neki propis na to da ta norma treba
zazivieti u drustvu. Treba misliti na to drustvo, kako ono to
doZivljava, pa makar i pod cijenu toga Sto Ce to biti kompliciraniji
tekst.

Rije€ je o jako osjetljivu pitanju. Svi smo mi pripadnici neke
obitelji i svima nam je obitelj vazna. Stoga usporedba sa Zakonom o
zastiti od nasilia u obitelji ili PrekrSajnim zakonom, koji se ovdje
navode, nije dobra jer ti zakoni dodiruju maniji broj ljudi, one koji se
ogrijeSe o njihove norme. S druge strane, Obiteljski zakon obuhvacéa
sve i zato nam je svima vazan.
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T. Hosko:

D. Hrabar:

Kad smo kod tumacenja rijeci ,obitel]* u etimoloSkom smislu,
to nije sada toliko vazno jer svi koji su Citali Wittgensteina i njegova
,Filozofijska istrazivanja“ znaju da je znacenje neke rije¢i njezina
upotreba u jeziku. MoZzemo mi onda nazivati obitelji zajednicu koja
obitava zajedno, ali to nije vazno. Bitno je Sto svatko od nas smatra
obitelji.

S obzirom na to da nas je ovdje toliko koji imamo razliCita
misljenja o tome $to je obitelj, mislim da nije najbolje rjeSenje da se
obitelj definira u Obiteljskom zakonu kao zakonu koji ima najSiru
mogucu primjenu na obiteljski Zivot. Hvala!

Unaprijed se ispriCavam jer nisam mogla proCitati sva 444
¢lanka Nacrta Obiteljskog zakona i nisam uspjela naci Nacrt, za Sto
je vjerojatno kriva moja nesnalazljivost. Ako Sto krivo govorim,
molim Vas, ispravite me. Vratila bih se na definiciju obitelji i nesto
Sto je profesorica Kora¢ Graovac rekla, a to je pitanje oCuvanja
braka. U toj definiciji bracni drugovi nisu definirani kao ¢lanovi
obitelji.

Konkretno, zanima me odgovor na pitanje koje se odnosi se
na obiteljsku medijaciju. Clanovi obitelji imaju pravo na obiteljsku
medijaciju. Je li kada u raspravama doSlo u pitanje imaju li bracni
drugovi pravo na obiteljsku medijaciju? Pritom mislim na braéne
drugove koji zele spasiti brak, ne pod svaku cijenu, nego zaista
imaju za to interes, a pogotovo ako je rijec o ljudima koji si na drugi
nacin ne mogu priustiti neko savjetovanje. Je li to bilo u raspravi?

Hvala lijepa, kolegice! Mi smo svjesni toga da je definicija $to
ste je upravo rekli problem koji se najviSe isticao. To su bracni
drugovi bez djece, eventualno oni kojima su djeca umrla. To jest
problem. Pitanje je koliko je drzava Sirokogrudna i bilo bi divno kada
bi mogla svima dati tu uslugu, odnosno medijaciju koju ste
spomenuli. Cini se da je po kapacitetima, i financijskim i ljudskim,
sustav koji to Cini socijalni sustav, a oni te kapacitete nemaju.
Ustavna je obveza zastita obitelji, no braka nije. Ako su brak i obitelj
sinonimi, to nece biti dobro. Ako bi trebalo pruziti svima potporu te
vrste, tko Ce sve to platiti? Bile bi idealne dvije stvari. Jedna je da u
svakoj zupaniji postoji barem jedan obiteljski centar koji bi imao i
predbracno savjetovaliste i za bracne krize. Je li medijacija ili nije, o
tom potom.

Cinjenica je da drzava, iako ima ustavnu obvezu, nema za to
dovoljno novca. Ne bih htjela da me krivo shvatite, ali kupit ¢e se ne
znam koliko aviona. Za to vjerojatno postoje razlog i potreba. Koliko
bi se toga moglo napraviti za jedan takav avion? To je pitanje
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politike. Sto bi drzava morala, a 3to doista moze osigurati kao
uslugu svojim gradanima? Ako drzava §titi obitelj, bilo bi u redu da
postoji obveza predbra¢nog savjetovanja koje smo nekada imali i
tada je bilo manje razvoda brakova. Prije desetak godina reklo se
da nema novca za to, pa ¢emo re¢i da mati¢ar preporuci bracno
savjetovaliste. Nije ista stvar zivjeti u Zagrebu, ili mozda gdje u Lici,
ili manjemu mjestu u Slavoniji. Kad sam svoje studente prije dva
tiedna pitala misle li da bi drZzava trebala propisati obvezu
pohadanja teCaja prije braka, svi su mladi ljudi rekli ,da“. DrZzava
nema novca. Ako Sto propiSete, morate i ponuditi. Mi smo jaki na
rije¢ima, ali kada treba stati iza toga, financijski i s brojem ljudi, stvar
je drukdija.

Vanja Bili¢, Hrvatska udruga za mirenje:

Cini mi se, iako sam sa zadovoljstvom ¢uo neke stvari koje
ste rekli u pocCetku u vezi s pitanjem dobrovoljnosti i pitanjem
roditeliskog posredovanja, da i dalie imamo goleme kapacitete
neiskoriStene za medijaciju. Oko mene su medijatori, samo bih
pozvao na iskustvo drzave u nekim drugim segmentima mirenja
medijacije. Na primjer kod potrosackih sporova. Kod potrosackih
sporova imamo osam centara za mirenje koji rjeSavaju te sporove.
Cini mi se da u Hrvatskoj ima oko 500 registriranih izmiritelja.

Stalno se koncentriramo na centre za socijalnu skrb, pri
¢cemu mi se Cini da tu nisu izuceni medijatori, nego ljudi koji su
koncentrirani na stvari koje se tiCu odnosa roditelja i djece. Znate iz
iskustva da su obiteljski sporovi sporovi koji imaju viSe aspekata.
Jedan je od njih imovinskopravni. Kada gledate filmove, vidite
obiteljski spor, vidite da dijele imovinu. lzu¢en medijator ima nacina
sveobuhvatno rijeSiti neki spor uz uvazavanje onih nacela koja su
prisutna u centrima za socijalnu skrb. Nekako mi se Cini da
argument da drzava nema dovoljno novca, ne drzi vodu.

Postoji odreden kvantum problema koji trazi odreden
angazman drzave i koji podrazumijeva i financijske izdatke, bilo da
su to izdatci za sud, bilo za centar za socijalnu skrb, bilo za centre
za mirenje. RijeC je uvijek o izdatcima koji su nuzni da bi se rjeSavali
odredeni konflikti u drustvu.

U tom smislu moj je prijedlog u postupku oslobadanja
medijacije. Rekli ste da je nuzno da bude dobrovoljna. Isto tako je
nuzno da je oslobodimo centara za socijalnu skrb, da je oslobodimo
ograniCenja koji sputavaju taj institut, a daju nesto bolje rezultate.
Doveo bih to u vezu sa zadtitom obitelji. Cini mi se da je dobra
medijacija koncipirana da daje puno bolje rezultate zaStite obitelji,
djece, pa Cak i zaStite od nasilja. Postoji i tim medijatora koji se i
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time bavi. Sve je to moguce napraviti tako da nije troSak, nego
usteda za drzavu. Komparativno gledajuci, to je tako.

Hvala Vam lijepa na VaSem komentaru. Aktualni Obiteljski
zakon nije usredotoCen na centar za socijalnu skrb kao pruzatelja
usluga medijacije, nego su to osobe koje moraju zavrsiti odredene
poslijediplomske studije, Sto nije korektno. Mi se uopte u ovom
Nacrtu prijedloga nismo usredotoCili na centre za socijalnu skrb kao
isklju¢ive. UopCe ne spominjemo tko jest, nego govorimo o osobi
koja je neovisna i nepristrana te posebno educirana i ovlastena za
postupke obiteljske medijacije. Upravo ovdje oCekujemo da ¢e se
Pravilnikom propisati koje sve posebnosti ta osoba treba imati i
Sirom Ce se otvoriti vrata razliCitim profilima osoba, ne iskljuCivo
djelatnicima centara za socijalnu skrb. Doista mislim da je
profesionalizacija tu apsolutno potrebna. Nemamo nigdje spomenut
centar za socijalnu skrb kao medijatora, nego ¢emo Pravilnikom
propisati i nadam se da Ce biti bolji nego Sto je ovaj koji sada
regulira.

A koja je pozicija medijaciie u novom Nacrtu? Kako je
zami$ljena, u kojem dijelu?

Bilo kada i bilo od koga. Ne kaze se da je povezana s nekim
razlogom. Moze biti bilo koji prijepor izmedu Clanova obitelji. Ako je
povezano s razvodom braka, moze biti prije toga, tijekom razvoda,
poslije. Dakle, vrlo je Siroko propisano da se poveca broj korisnika
usluga ne bi li izbjegli sudske sporove. Bolje je da baka i unuk rijese
neki obiteljski spor medijacijom nego da idu u sudski spor.

Je li obiteljska medijacija uvjetovana definicijom obitelji?

Ne, nije uvjetovana. To je institut koji se nekada zvao mirenje
| doista u svojoj srzi ima pokuSaj izmirenja. Nakon toga nazivao se
posredovanje. Sama rije¢ kaze, posredovao je izmedu bracnih
drugova pred razvodom. Sada se zove drukéije. Bila je ideja da se
zove roditeljsko informiranje, no to nije dobar izraz. Informiranje je
dio tog savjetovanja. Sada se naziva roditeljsko savjetovanje. Ako
ste obvezali samo roditelie koji se razvode, smatrali smo da je
primjereno da se savjetovanje zove roditeljsko savjetovanje da bi se
razlikovalo od savjetovanja iz sustava socijalne skrbi.

Samo bih htjela podijeliti jedno razmisljanje koje sve nas
treba jako zabrinjavati. Nalazimo se u situaciji da se donosi
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Obiteljski zakon a da ne postoji nacionalna obiteljska politika.
Obiteljska bi politika morala postojati jer svaki put kad se promijeni
vlast, druga vlast iz ,diSpeta“ promijeni postoje¢i propis. Obiteljski
propisi koji su do sada bili u prosjeku su se barem deset godina
primjenjivali. Godine 2014. donesen je jedan zakon. Onaj iz 2015.
gotovo je 95 % jednak onomu iz 2014. Sada se zbog manjkavosti
tog propisa donosi novi propis bez prave argumentacije. Godine
2014. donesen je Obiteljski zakon za koji nisu svi saborski
zastupnici dignuli ruku.

Meni je manje vazno hocemo li nuditi uslugu savjetovanja
placenu samo onima koji imaju djecu ili onima koji nemaju djecu, ali
voliela bih znati koji je drustveni konsenzus. Mislim da je velika
politicka odgovornost da se donese jedinstvena politika, koliko je
god moguce, sa zajedniCkim nazivnikom, a da se poslije suci,
gradani i svi ostali ne izvrgavaju stalnim promjenama koje vrludaju
zbog razlicitih ideja kako bi trebali rjeSavati odredene postupke.

Mi, recimo, imamo problem razvoda braka. Ljudi koji su se
poceli razvoditi 2003. imali su situaciju da moraju, kada je stupio na
snagu Zakon iz 2014., ponoviti postupak. Oni koji su krenuli po
postupku 2015., kada je doraden zakon, ponovno su morali
pokrenuti cijeli postupak razvoda. Sada je pitanje kako ¢e se to
rijesiti jer postoje procesni razlozi, ali i neki drugi razlozi zasto Ce biti
ponovno natjerani provoditi iste postupke.

Kada govorimo o ljudskim pravima po sadasSnjem zakonu,
kad su roditelji razvedeni, a nisu postigli sporazum o roditeljskoj
skrbi, roditelj koji s djetetom ne Zivi moze odluCivati samo o trima
stvarima, a one su promjena osobnog imena, promjena mjesta
prebivaliSta i promjena djetetove vjeroispovijesti. Tako je u 21.
stoljecu. Za to je potreban pisani pristanak. O svim drugim pitanjima
odlucuje roditelj (u 85 % to je majka) koji s djetetom zivi, a da drugi
roditelj ne moze nikako utjecati na odluke drugoga roditelja. To je
nesto Sto je danas potpuno neshvatljivo. Istodobno postoje tisuce i
tisuCe roditelja iz razvedenih brakova do 2014. gdje su svi ex lege
imali zajednicku skrb. Zar nisu ta djeca i ti roditelji diskriminirani?

Sada ¢emo imati novi zakon koji ¢e opet dati pravo na
zajedniCku roditeljsku skrb, ali i postupke koji su okoncani, gdje je
odredena samostalna roditeljska skrb, pa ¢emo zbog promijenjenih
okolnosti u pravnom sustavu opet imati gomilu postupaka gdje Ce
opet neki roditelji zeljeti zajedniCku skrb da ne bi bili diskriminirani.

Stalne promjene zakonodavstva dovode u kaos. Zbog toga
zahvaljujem organizatoru na ovoj tribini, ali svakako ¢e biti potrebno
potaknuti Sto viSe rasprava na kojima Ce struka moci razgovarati
ravnopravno tako da pobijede argumenti u svrhu uspostave
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standarda zastite prava iz medunarodnih instrumenata. To bi bila
mozda neka moja frustracija, pa i stav. Hvala!

Bavim se radnim i socijalnim pravom. Obi¢no dolazim na ove
tribine. Dosta sam dugo nekada porodi¢no, sada obiteljsko pravo
doZivljavao kao podrucje gdje ne postoji velik sukob oko temeljnih
pitanja, oko zastite obitelji, zastite djece, zastite braka, za razliku od
podrucja kojim se bavim gdje imate sindikate, poslodavce, sporove,
institucionalizirane sporove i tako dalje. Mislio sam da u obiteljskom
pravu nema toga toliko.

Inace, kada sam pisao prvu verziju Zakona o radu, i sam
sam se bavio pitanjem definiranja obitelji. To je bilo jedno od spornih
pitanja jer je u sluCaju smrti ili bolesti ¢lanova obitelji postalo sporno
koji ¢e Clanovi imati pravo koristiti dopust. Zasto se u posljednjih
nekoliko godina dogada da pitanja koja su povezana s obitelji i
brakom postaju sporna? Neka su pitanja koja su imala dosta visoku
razinu konsenzusa u naSem druStvu odjednom postala sporna
pitanja. Mislim da to nije pitanje samo struke, nego je pitanje
vrijednosti i politike. Pojavljuju se pitanja koja su, smatram, bila
prilicno stabilno uredena i imala su svoju progresiju.

Sudjelovao sam u odlukama Ustavnog suda kada smo
imovinu izvanbraCnih drugova izjednaCili s imovinom bracnih
drugova i gdje se javila ideja hocemo li mijenjati definicije pa ih
nismo mijenjali, nego prosirili itd. Dovodi li taj vrijednosni aspekt,
politiCki aspekt do sporova ili je to zaista pitanje struke ili
nestru¢nosti?

Hvala, profesore Potocnjak! Doista je bilo ve¢ nekoliko puta
spomenuto da su prijasnji propisi dugo trajali. Napominjem, u prvom
sam dijelu izlaganja rekla neke vrijednosti kao Sto je vjernost
bracnoga druga koja je postojala i prije i nikada nije kao takva bila
sporna. Budimo nacisto. Propisao ili ne propisao Zakon iz 1946., ili
1978., ili ovaj danasnji da su bracni drugovi duzni jedno drugomu
biti vjerni, oni ¢e biti ili nece biti neovisno o tome Sto je u Zakonu.
Cinjenica je da mnogi propisi odrazavaju sustav vrijednosti u
drustvu. Nama je najjednostavnije re¢i da su prava djece postala dio
javnog poretka, kao Sto je i monogamnost dio javnog poretka.
Nikomu u Hrvatskoj ne pada na pamet da u kaznenom
zakonodavstvu ukine kazneno djelo bigamije ili da mi propiSemo
mogucénost braka s vie Zena ili muSkaraca. Obiteljski su propisi
oduvijek imali odreden vrijednosni sustav. Bitno je i ve¢ naglaseno
nekoliko puta, mi smo svjesni da je politika potrebna i zato sam
rekla ,politikanstvo®. Kako drukcije tumaciti jednostavnu odredbu,
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komu ona smeta kad se kaze da djecu roditelji trebaju odgajati kao
marljivu, moralnu, osje¢ajnu, domoljubnu? Komu to moze smetati?
Kada gledate rijeC ,domoljublie’, ona ipak ima neke npolitiCke
konotacije. To su nasi odnosi prema nekim vrijednostima. Za jednog
¢ovjeka nesto moze biti vrijednost, za koga drugoga ne.

Referirat ¢u se na profesoricu Kora¢é Graovac da su se
zapravo uvijek do sada svi obiteljski zakoni, bez obzira na to kada je
to bilo, donosili konsenzusom i bez obzira na to koja je stranka bila
na vlasti. Isto tako i clanovi Radne skupine. Nista nije bilo bitno. Nije
bilo onog ,nasi i ,vasi‘. Mi bismo to htjeli izbje¢i. Hoce li u Saboru
biti rasprave, kao na primjer o najjednostavnijoj formulaciji
domoljublja, to ne mozete sprijeciti. Voliela bih pitati nekog
Amerikanca koji pri dolasku djece u Skolu vidi da se svako jutro dize
zastava i svira ameriCka himna. To je najbenigniji primjer i odgovor
na pitanje profesora PotoCnjaka o kojim je vrijednostima rije€.

Puno sam se puta pitala Sto se dogodilo. Oni koji me znaju,
znaju da sam osoba koja pokuSava spajati i razumjeti. Ne uspijeva
mi uvijek.

Do 2014. postojao je kontinuitet razvoja jugoslavenskoga pa
hrvatskoga obiteljskog prava. Pravo je sporo evoluiralo vukuCi
naprijed drustvene promjene, primjerice za prava djece, a katkad
prateci drustvene promjene, primjerice za izvanbraCnu zajednicu i
ostale stvari. U medunarodnom okruzenju za obiteljsko pravo
profesori tzv. tranzicijskin zemalja bili su, usudim se re¢i, profesori
drugog reda. Vrlo smo Cesto izmedu sebe znali ponosno govoriti da
su naSi obiteljski instituti nasljede socijalizma zbog visoke zastite
prava Zena i prava djece.

Godine 2014. dogodio se prevrat u koncepciji instituta
obiteljskog prava, pa se pocCelo ugledati u sustave koji, primjerice
nizozemski, dan-danas predvidaju da izvanbracni otac, ako majka
ne da pristanak ili sud to ne odobri, ne moze ostvarivati zajednicku
skrb u odnosu na dijete. To su katkad napredni sustavi koji imaju
neka rjeSenja koja nama bas i nisu tako blizu. To je samo malen
primjer. Nas se propis iz 2014. ugledao u modele europskoga
obiteljskog prava koji su kompromis izmedu drugog i naSeg
shvacanja. U nizozemskom sustavu potpuno je normalno da pravo
na ostvarivanje roditeljske skrbi imaju djedovi i bake ili pravna
osoba. Kod Belgijanaca to je nezamislivo. Kad imamo nasilno propis
koji se ugleda u medunarodne uzore u podrucju gdje je to, nazalost,
teSko prihvatljivo i teSko moze zazivjeti, dogadaju se lomovi i sukob
koncepcija te na kraju trpe oni koji taj propis moraju primjenjivati.
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Sto je jo$ gore, trpe adresati toga propisa jer je tesko snalaziti se u
takvu pravnom sustavu.

Cesto se sjetim naseg profesora Barbiéa koji je rekao da ne
mozete pustinjsku biljku posaditi na Sjeverni pol. To jednostavno ne
ide. Kao Clanica Radne skupine trudila sam se pomo¢i da bude $to
bolie, ali ako nista drugo, on je nastavak onoga kontinuiteta,
steCevine koju je imao hrvatski pravni sustav do 2014. godine.
Hvala!

U pravu se kod uzora volimo stalno pozivati na kontinentalnu
Europu. Volio bih da to i u ovom podrucju €inimo. Gledam $to se
dogada u Njemackoj i Austriji te mislim da su to uzori koje trebamo |
u ovom podrucju slijediti. U posljednje vrijeme slijedimo uzore koje
ne bismo trebali slijediti. Mislim da je za dobrobit obitelji potrebno
odmicanje od lijeve i desne politike. Znam da su zakoni politika.
Pratim zbog mirovina i ostalog, stoga mislim da bi nam neki uzori
dobro dosli.

Htjela sam postaviti joS jedno pitanje koje se ne nastavlja
izravno na tu posliednju temu, nego je povezano s predlozenim
rieSenjem prema kojemu za osobe koje su promijenile spol
automatski prestaje brak. Ne mogu nagadati o tome Sto bi Europski
sud za ljudska prava odgovorio na takvo pitanje, no znam da je u
predmetu Haméléinen protiv Finske (Veliko vije¢e, 2014.) u
specifiénoj situaciji Sud prihvatio rjeSenje prema kojem se moralo
automatski prijeci na civilno partnerstvo. No, nisam upoznata s time
da je Sud do sada prihvatio automatski prekid braka. Zato se pitam
je li takvo ,automatsko® rieSenje ujedno jedino moguce rjeSenje u
skladu s nasim zakonodavstvom. Vjerojatno se raspravljalo o tome
pa bi me zanimalo je li bilo drugih prijedloga.

Hvala, profesorice Vajic! Mi smo u jednom trenutku shvatili
da imamo ustavnu definiciju koja nas obvezuje na to da je brak
zivotna zajednica zene i muskarca. Kada bismo u braku imali Zzenu i
muskarca, a jedno je od njih promijenilo spol, Sto, nazalost, nije
regulirano zakonom, nego samo pravilnikom, imali biste zapravo
zajednicu koja je protuustavna. lli dvije zene ili dva muskarca. To je
bio razlog zasto smo to propisali.

Nazalost, rijeSeno je pravilnikom. Psihijatar mora dati svoje
misljenje, centar za socijalnu skrb svoje, osoba mora odredeno
vrijeme zivjeti u drugome rodnom identitetu te ne mora promijeniti
spol. S obzirom na to da su mati¢ari neuki u tom pitanju, ne znaju
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Sto bi radili. Neki nemaju ni VSS. To je realnost u Hrvatskoj. Mati¢ar
tako ne bi smio odobriti upis promjene spola ako je osoba u braku.
Time bi stvorio protuustavnu situaciju. To ¢e matiCari teSko znati, pa
je rjeSenje ponudeno kao takvo. Stvar javne rasprave.

Samo sam htio re¢i da upis promjene osobnog imena i spola
regulira Zakon o drZzavnim maticama, ¢lanak 9. i ¢lanak 9a.

Time bismo zakljuCili danasnju raspravu. Hvala svima na
sudjelovanju! Zamolio bih jo$ profesoricu Hrabar za zavrsnu rijec.

Hvala Vam lijepa na vremenu koje ste posvetili ovoj tribini.
Cini mi se da smo otvorili mnoga pitanja. Zato postoji e-
Savjetovanje, ono sluzi da se razbistre neke stvari.

Zakljutno bih rekla, a potaknuta pitanjem profesora
PotoCnjaka, da se na razini Vije¢a Europe, odnosno Europske unije
I komparativnih zakonodavstava sigurno mnogo lakSe uskladiti u
obveznom pravu, trgovackom pravu ili radnom pravu. Najteze je
siguno u smislu obiteliskih odnosa ili, bolie receno,
obiteljskopravnih odnosa.

Obiteljsko je pravo privatno pravo, a privatna su prava uvijek
pod utjecajem tradicije i kulture jednoga naroda. Napominjem joS da
obiteljsko pravo nije nikada bilo predmetom pristupnih pregovora
nijedne potencijalne Clanice Europske unije, pa tako ni Hrvatske.
Ocito razlog postoji jer ne postoji jedinstveno europsko obiteljsko
pravo koje bi vrijedilo na podrucju svih Clanica bilo Vije¢a Europe
bilo Europske unije. Zahvaljujem na pozornosti.

(Pliesak.)

Hvala profesorici Hrabar. Smatram da je ovo pocCetak
konstruktivnije rasprave o zakonu koji nas se svih ti¢e. Vjerujem da
Cete se sa svojim prijedlozima i komentarima javiti i na e-
Savjetovanje.

Sliede¢a C¢e tribina biti posveCena ovrSnopravnoj temi.
Vidimo se 14. prosinca! Svi ste dobrodo$li! Hvala vam i dovidenjal
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