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Dobra vecer! Drago mi je Sto smo se ponovno okupiliu veliku
broju. Ve¢ su tri mjeseca proSla otkad smo akademik BarbiC i ja
sjedili za ovom katedrom, ali tada u drukcijim ulogama - akademik
Barbic¢ kao voditelj, a ja kao uvodnicar. Ovo je tribina na kojoj sam ja
preuzeo voditeljstvo. Akademiku Barbicu stoga zahvaljujem na
iskazanu povjerenju.

Akademika Barbita ne treba posebno predstavijati tako da
¢u mu odmah prepustt rije¢ o vrlo aktualnoj temi — odgovornost
Clanova uprave za S$tetu ucCinjenu drustu kapitala. Akademice
Barbicu, izvolite!

Hvala, kolega Bratkovicu! Nisam doSao kontrolirat kako
kolega Bratkovi¢ vodi tribinu, nego je rije€ 0 nasem dogovoru da ¢u
odrzati uvodno izlaganje na prvoj tribini nakon $to vodenije tribina
preuzme kolega Bratkovi¢. Evo, danas ispunjavam preuzetu obvezu
| sa zadovoljstvom sam uvodniCar na tribini koju vodi nasS mladi
kolega..

Culi smo se prije ofprilike mjesec dana i dogovorili temu koja
je danas jako aktualna. Svi su u javnost veoma zainteresirani za
odgovornost lanova uprave drustva kapitala, pitaju se $to se to kod
nas dogada, $to ¢e se dogoditi, koji se mehanizmi primjenjuju kad je
riieC o odgovornost. Pokusat ¢u kratko, sazeto, koliko je to moguce
u 40-ak minuta, iznijet ono najvazniie o odgovornost Clanova
uprave za Stetu jer ta tema zahtjeva raspravu. Naznacit Cu samo
neke osnovne stvari.

Vrlo smo zanimlivo drustvo. Kad netko spomene
odgovornost, svi odmah pomisljaju na kazne, zatvor, kaznenu
odgovornost, kaznenipostupak. Ne shvacaju da je to manje opasna
vrsta odgovornost. Iznenadit Cete se zasSto. Za poCetak ¢u nabrojit
vrste odgovornost lanova uprave.

Prva je odgovornost za dobro obavijanje posla. Ako ¢lan
uprave ne obavlja dobro svoj posao, opozvat ¢e se njegovo
imenovanie, pucki re¢eno, smijenit ¢e ga se. Pritom je u dioni¢kom
drustvu zasticen ime Sto se za opoziv trazi vazan razlog, Sto mu
omogucuje da bude neovisan u poslovanju i da bude imun na
uecaje sa strane. Moze ustati s tuzbom kod suda i traziti da sud
utvrdi da je odluka o opozivu imenovanja niStetna jer za njezino




donosenje nije bilo vazna razloga. Ako bi mu jos trajao mandat u
upravi drustva, sud bi ga na njegov zahtiev mogao vratiti na polozaj
¢lana uprave i dosudi da mu je drustvo duzno nadoknaditi svu
Stetu koju je pretrpio zbog neopravdana opoziva imenovanja
(mjesecna primanja izgubliena zbog opoziva imenovanja, troskove
vodenja sudskog spora i dr.). Istekne li mu vrijeme mandata, nece
biti vracen na svoje prijaSnje mjesto, ali ¢e mu se morati nadoknadi
ucinjena Steta. Clanovi nadzornog odbora, koji su opozvali
imenovanje €lana uprave, $to je utvrdeno nevaljanim, odgovaraju
tada druStvu za svu Stetu koju su mu time ucinili (sve $to je placeno
opozvanom €lanu uprave, sudske troSkove, kamate i dr.).

Druga je odgovornost za Stetu koju smatram najopasnijom.
Cijelo pravo drustava po€iva na nacelu da se za svaku pogresku u
vodeniju poslova ili u vodeniju drustva i tme ucinjenu Stetu odgovara
drustvu cjelokupnom osobnom imovinom, bez ogranicenja.
Zamislite da ko tako odgovara pa mu se zaplijeni i proda, da bi se
nadoknadila Steta, sve Sto ima pa, ako to ne bi bilo dovoljno, da mu
se zaplijeni sve Sto ubuduce stekne, primjerice placu i mirovinu u
dijelu u kojem je to dopusSteno i upotrebliava za nadoknadu
poCinjene Stete. To Covijeka moze unistt. Pritom valja imati na umu
da se spomenute dvie odgovornost, kaznena i odgovornost za
Stetu, ne iskljuCuju, nego nadopunjuju.

Treca je prekrSajna odgovornost Ta je najmanje teska. Platit
Cete neku kaznu ako se Sto dogodi. Ni tada nije iskljuceno
kumuliranje s odgovornoscu za Stetu.

Cetvrta je kaznena odgovornost do koje ¢e doci samo ako
¢lan uprave pocini nesto Sto je u opisu nekoga kaznenog djela.
Toc¢no je da Kazneni zakon ima djelo zloupotrebe u gospodarskom
poslovanju s dosta Sirokim opisom koji dosta toga pokriva, a
predvidena su i druga kaznena djela, ali to je i dale uZe od
odgovornost za Stetu. Spomenute se odgovornost medusobno ne
iskljuCuju, osim prekrsajne i kaznene odgovornosti.

Htio bih iznijeti joS dvije stvari koje su vrlo vazne za prosudbu
odgovornosti Clanova uprave drustva za Stetu ucinjenu drustvu
kapitala. Prvo, u dionickom drustvu nema hijerarhije organa. Nema
viSeg i nizeg organa. Uprava vodi poslove samostalno i na viastiu
odgovornost pa joj se nitko u to ne smije mijeSat. Pogresno se kod
nasiznosi u javnosti da je neki nadzorni odbor trebao naloZiti upravi
da nesSto ucini. Kada bi se to ucinilo, uprava drustva mogla bi
odgovoriti da joj je drago $to je Cula to mislienje, ali da ¢e postupit
po svojem. Takav polozaj uprave ima i svoje naliCje — Clanovi
uprave odgovaraju za sve Sto poduzmu. Maksimalna sloboda
odlucivanja i maksimalna odgovornost. Stvari su tako postaviiene da




vodenje poslova drustva bude koncentrirano u jednom organu jer
¢im imate barem dva, nastaje pozivanje jednih na druge, %o je Sto
propustio, tko je za Sto kriv i odgovornost postaje upina ili je pak
njezino utvrdivanje otezano. S druge strane, osjeCaj da je na
nekome puna ovlast za donoSenje odluka, ali i odgovornost za
njihovu ispravnosti provodenie, dovodido ozbilina promisljanja prije
nego Sto se odluka donese jer se odgovornostne dijeli ni s kim.

Nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drustva, imenuje i
opoziva Clanove uprave i zastupa drustvo u odnosu prema
¢lanovima uprave. Vjerojatno ¢ete odmah pitati kako to da nadzorni
odbor ne smije naloziti upravi nesto u vezi s vodenjem poslova
drustva ako ima ovilast opozvati imenovanje njezinih clanova, Cime
bi mogao zaprijetiti u slu¢aju da se neka njegova volja ne provede u
upravi drustva. Da bi se ¢lanovima uprave osigurala samostalnost u
odnosu prema nadzornom odboru, propisano je da se Clanove
uprave mora imenovati na odredeno vrijeme, a zeli li ih se smijeniti
prije isteka vremena na koje su imenovani, za to mora postojat
vazan razlog. Zakon neke slucajeve vazna razloga navodi samo kao
primjere, a sve ostalo treba prosuditi od slu¢aja do slu€aja. Pritom
se upotrebljava jednostavno mjerilo — bi li bilo razumno ocekivati da
osoba koja je Sto poduzela, ili propustila poduzet, ili je na drugi
nacin djelovala u drustvu i za drustvo bude Clan uprave. Valja rabiti
objektivno mjerilo prosudbe prema onom Sto je prosjecna mjera
ponasSanja ili prosudbe u odgovarajucoj struci. Pritom se uviek
gleda $to nesto znaCi u interesu drustva.

Spomenuto mjerilo razumna ocekivanja ne odnosi se samo
na djelovanje Clana uprave u drustvu nego i na njegovo ponasanje
uopce, pa iizvan drustva jer i to moze bitirazlog da se takvoj osobi
ne povjerava obavijanje tako vazna posla u drustvu. Navest ¢u
samo dva primjera iz njemacke sudske prakse. U jednome je
dionickom drustvu ¢lan uprave bio jako dobar na poslu, koristan za
drustvo i u tome mu se niSta nije moglo prigovorii, no bio je
alkoholi¢ar, ali takav da je na poslu uspio viadat tom svojom
manom. No, nakon posla opijao bi se po lokalima i stvarao vrlo loSu
sliku o sebi, a posredno su drugi mogli posumnjati u drustvo kojem
je na Celu takva osoba. Kakvi su tek drugi ako je on takav, a u
alkoholiCare se u poslovima u pravilu ne mozete pouzdat. lako se
tako ponasSao u javnosti u svoje slobodno vrijeme, sud je smatrao
da je to vazan razlog za opoziv imenovanja jer je ozbiljan
reputacijski rizik za drustvo. Drugi 0 njemu imaju zbog toga loSe
miSlienje i izruguju mu se, a to se odraZava i na druStvo pa mu
moZe nastetit. | drugi je sluéaj pougan. Clan uprave dioni¢koga
drusStva vozio je svoj privaini automobil u svoje slobodno vrijeme i




pogazio jednu osobu te pobjegao s mjesta nesrece. To Sto je
pogazio osobu, ne bi samo po sebi bio vaZzan razlog za opoziv
imenovanja jer se takva prometna nesre¢a moze svakom dogodi,
ali bilo je neprimjereno i nedopustvo Sto je pobjegao. Sud je
smatrao da se u takvu osobu ne moze imati povierenje, a o je
vazan razlog za opoziv imenovanja. Osim toga, takav dogadaj
ozbiljan je reputacijski rizik za drustvo jer i re¢i mogu smatrati da se
s tfakvom osobom ne ulazi u poslove jer joj se mozda ne bi moglo
vjerovat.

Maloprije, na poCetku izlaganja, opisao sam kako djeluje
mehanizam sudske zastite osobe kojoj je opozvano imenovanje u
upravi drustva. Ovdje bih dodao da vazan razlog za opoziv
imenovanja €lana uprave moze biti njegovom krivnjom i bez krivnje.
Bez krivnje bio bi slu¢ajda je, primjerice, Clan uprave bolestan, da je
ostario pa ne moze viSe foliko putovat te bi tada bilo razumno
oCekivati da ne moze viSe biti ¢lan uprave jer ne moze ispunjavat
zadatke koji su pred njim. No, takav bi slucaj bio i kada bi nadzorni
odbor zbog opoziva imenovanja nekog Clana uprave na njegovo
mjesto imenovao drugu osobu, a za vrjeme mandata opozvanog
Clana uprave sud donio pravomo¢nu odluku kojom se utvrduje da je
odluka o opozivu imenovanja niStetna. Tada bi opozvani ¢lan
uprave koji je uspio u parniciimao pravo da ga sud vrati na njegovo
mjesto u upravi drustva, a buduci da ono ne treba na istome mjestu
za ist posao dvie osobe, nastao bi vazan razlog za opoziv
imenovanja osobe koja je bila imenovana u upravu umjesto Clana
uprave kojem je hilo opozvano imenovanje. S obzirom na to da
takvoj osobi treba plati naknadu odredenu ugovorom za slucaj da
joj bude opozvano imenovanje bez njezine krivnje, u Stetu nastalu
opozivom koji je sud utvrdio niStetnim ulazi i iznos naknade plaéen
foj osobi. Drustvo moZe i za faj iznos trazii da mu ga nadoknade
Clanovi nadzornog odbora koji su glasovali za niStetni opoziv
imenovanja. Rok zastare za postavijanje zahtieva prema €lanovima
nadzornog odbora pet je godina od dana kad se mogla podignuti
tuZba. Tuzba se podize protiv ondasnjih clanova nadzormog odbora
bez obzira na to gdje se nalazili, {j. bez obzira na to jesu liili nisu joS
Clanovi tog organa drustva. Tako se, prema okolnostma, mogu
traziti miljunski iznosi naknada.

Ne bih nikomu preporuCio da se upusti u odluCivanje o
opozivu imenovanja ¢lana uprave ako za to ne bi doista postojao
vazan razlog. Tako smo u Zagrebu imali dionicko drustvo s izvrsnim
jedinim c¢lanom uprave, a faj je direkior bio proglasen ¢ak i
direktorom godine, koje je dobivalo nagrade za uspjesnosti u kojem
se promijenila struktura dioniCara. Novi su dioniCari promijenili




sastav nadzornog odbora i pod njihovim utecajem taj je odbor
opozvao imenovanje toga uspjeSnog direktora. On je ustao s
tuzbom kod suda i uspio u sporu tako da je odluka o opozivu
utvrdena nistetnom. Buduci da mu je ve¢ bio isttkao mandat, nije
vracen na mjesto Clana uprave, ali mu je nadoknadena cijela Steta
koju je pretrpio nevaljanim opozivom imenovanja. S obzirom na
dionicku strukturu i okolnost da je za novoga direktora imenovana
osoba koja joj je bila po volji, taj direktor nije ustao uime drustva s
tuzbom za naknadu Stete prema Clanovima nadzornog odbora, ali
Sto ako prije isteka zastare dode do promjene dioniCarske strukture
pa u drustvu zapu$u neki novi vietrovi? Tada se ¢lanovi nadzornog
odbora koji su opozvali imenovanje izlazu ozbilinu riziku da budu
tuzeni. Takvim se stvarima ne smije igrat.

Druga je stvar koju Zelim napomenutida u dioniCkom drustvu
nadzorni odbor moZe ipak na nekinacin uecati na upravu, ali samo
davanjem ili uskra¢ivanjem suglasnost za neke radnje uprave. To
Ce bit kad je statutom druStva predvideno da uprava drustva za
poduzimanje nekih tocno odredenih radniji ili radnji koje odredi
nadzorni odbor svojom odlukom mora dobiti prethodnu suglasnost
nadzornog odbora. Ne dobije li suglasnost radnju ne smije
poduzeti. U tom slucaju uprava moZe sazvat glavnu skupstnu i od
nje zatrazii suglasnost Tada glavna skupstina mora o tome odluci.
Sto znadi suglasnost nadzornog odbora? Znaéi da nadzorni odbor
nema nista protv toga da se poduzme radnja, ali ostaje na upravi
hoce li je poduzetiili ne i za nju ¢e odgovarat bez obzira na to Sto je
za njezino poduzimanje dobila suglasnost nadzornog odbora.

Glavna skupstna moze odluciva o donoSenju neke
poslovodne odluke samo ako to od nje zatrazi uprava drustva. U
ve¢ izlozenom slu¢aju sukoba uprave i nadzornog odbora glavna
skups$tina o tome mora odluditi, u svima ostalima ne mora ako ne
zeli. U pravilu ¢e tada pametna glavna skupstna zauzet stajaliste
da ne Zeli donijeti odluku, nego da to prepusta upravi koja ¢e
odgovarati ako poduzetom radnjom drustvu bude ucinjena neka
Steta. To je zbog toga Sto, ako glavna skupsStina donese poslovodnu
odluku, ¢lanovi uprave viSe ne odgovaraju drustvu za Stetu koja bi
mu tme bila ucinjena. Dakle, nitko ne moze ufecati na poslovodnu
odluku uprave osim izlozena posredna utiecaja nadzornog odbora.

Kako to izgleda u druStvu s ograniCenom odgovornoS¢u?
Prvo, u tom drustvu postoji hijerarhijski odnos medu organima
druStva: skupstina je hijerarhijski najvisi organ koji imenuje i opoziva
imenovanje Clanova uprave i to moze ucini i na neodredeno
vrijleme ako drustvenim ugovorom nije odredeno da ih se imenuje
na neko odredeno vrijeme. Za opoziv njihova imenovanja ne trazi se




postojanje vaznarazloga ako to ne bi bilo predvideno u druStvenom
ugovoru. Posliedica je toga da se Clanu uprave moze opozvat
imenovanije u svako doba i bez navodenja ikakva razloga, a on se
ne moze obrafti sudu tuzbom trazeci da se utvrdi razlog opoziva
njegova imenovanja. Nema, dakle, sudske zastite. Sljedom toga
¢lanovi uprave moraju slijedit obvezne upute skupstine drustva. To
znaci da im se Clanovi drustva preko skupsStine mogu mijeSat u
nacin vodenja poslova drustva, a buduéi da ne uZivaju sudsku
zastitu, ne mogu se tomu uspjeSno oduprijet. Nemaju samostalnost
koju imaju Clanovi uprave u dioniCkom drustvu. To na neki nacin
zajedno s njima uvodi i ¢lanove skupStine u odgovornost za Stetu
uCinjenu drustvu ako, s obzirom na okolnost, tomu pridonose.
DruStvenim ugovorom ta se ovlast moze dati nadzornom odboru
ako ga drustvo ima.

U Zakonu o trgovackim drustvima propisano je rjeSenje kojim
se sankcionira neCiji ugecaj na zastupnike i osobe koje vode
poslove druStva da poduzmu Sto na Stetu druStva. Tada za tu Stetu
druStvu odgovaraju osobe koje su poduzele neku radnju, onaj ko je
na njih utecao da tako postupe i onaj tko je od toga imao neku
korist. To ide i tako daleko da bi ¢ak i banka mogla odgovarati za
Stetu u€injenu drustvu svojim utiecajem na odgovorne osobe da Sto
poduzmu ili pak propuste poduzet. Logika je tog rjeSenjajasna — svi
koji su sudjelovali u tome da se drustu ucini Steta, za to mu
odgovaraju, ukljuujuéi i onog tko se time okoristio. Drustvo mora
biti obeSteceno. Zakonom o frgovackim druStvima sve je zatvoreno i
ne vidim situaciju po kojoj se ne bi odgovaralo za Stetu koja je
ucinjena drustvu.

Prvo, odredbe Zakona o frgovackim drustvima ne iskljucuju
primjenu odredaba Zakona o obveznim odnosima. Poznata vam je
vrlo Siroka odredba ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima po kojoj
je onaj ko drugomu prouzroci Stetu, duzan naknadit je ako ne
dokaZe daje Steta nastala bez njegove krivnje. To je jasno. Zakon o
trgovackim drusStvima samo je specificirao pojedine sluCajeve
odgovornosti, uredio neke pojedinost kojma se razraduje
spomenuta op¢a odredba iz Zakona o obveznim odnosima. Nista
nije dodao opcoj odredbi iz Zakona o obveznim odnosima jer za o
nema potrebe. Prema tome, ako se ispostavi da je tko druStvu
prouzroCio Stetu, odgovarao bii bez posebnih odredabaiz Zakona o
trgovackim drustvima, ali je postupanje drudtva u tim sluajevima
olak§ano tim posebnim odredbama. To vrijedi za dionicko drustvo i
za drustvo s ogranicenom odgovornoscu.

Norme o odgovornosti ¢lanova uprave u drustvima kapitala
primjenjuju se i na odgovornostclanova nadzornog odbora, ali s vrlo




velikom razlikom — kod prvih je rije¢ o odgovornosti za vodenije
poslova drustva, a kod drugih za obavijanje nadzora u druStvu. Zato
se protiv ¢lanova nadzormnog odbora ne moze ustati s tuzbom za
naknadu Stete uCinjene drustvu postupanjem u vodenju poslova
druStva, nego samo za njihovo postupanje u nadzoru nad vodenjem
th poslova. Zato i nema sporova te vrste, a ako ih i bude, bit ¢e vrlo
riietki. Zahgev za naknadom Stete protiv ¢lanova nadzornog odbora
mogao bi se, primjerice, podignuti ako bi nadzorni odbor znao za to
da moze nastupiti Steta i nije niSta poduzeo da se to sprijeCi, a
mogao je ufiecati da do Stete ne dode. Tada bi bila rije¢ 0 manjkavu
nadzoru, primjerice, da uprava nie dala suglasnost za neku
zatrazenu radnju, moglo se sprijeciti poduzimanje Stetne radnje.
Tada bi se odgovornost za Stetu Clanova uprave dodala i
odgovornost Clanova nadzornog odbora.

Sto je polazna osnova za odgovornost? Ona je u tome da
Clanovi uprave moraju djelovai kao uredni i savjesni
gospodarstvenici i Cuvati poslovnu fajnu drustva. Zasto je to tako?
Za odgovornost za Stetu potrebno je postojanje krivnje, a ona se
odreduje prema tome je li propusteno postupati s paznjom koja se
zahtijeva u struci. Rije¢ je o profesionalnoj paznji nekog tko vodi
poslove u druStvu kapitala. Pritom se paznja usmjerava na
postupanje u interesu drustva, a ne u interesu dioni€ara, odnosno
¢lanova drustva s ogranicenom odgovornoS¢u. Koliko vam god to
mozda izgledalo ¢udno, jedino je ispravno rjieSenje. Kada bi ¢lanovi
uprave morali postupati u interesu dioni¢ara odnosno ¢lanova
druStva s ograniCenom odgovornos¢u, morali bi slijediti interes
vecine na Stetu manjine, a to bi bilo supromno temeljnom pravilu u
dionickom drustvu da pod jednakim uvjetma svi dioni¢ari moraju
imati jednak polozaj u druStvu. Danas su u pravu razviena mnoga
pravila, pai za drudtvo s ograni¢enom odgovorno$cu, kojima se Stii
manjina u drustvu da ne bude izloZzena opasnost da vecina
Zloupotrijebi svoj poloZaj u drustvu na Stetu manjine. U drustvu
kapitala Clanovi moraju svoj interes ostvarivati interesom drustva.
Moraju biti lojalni druStvu i drugim Clanovima, a svoja Ce prava
ostvarivat samo po veli€ini svojih udjela, s tm da ih ne smiju
zloupotrijebiti na Stetu drugih. Tu se primjenjuje opée pravilo iz
obveznog prava o zabrani zloupotrebe prava.

Danas me jedan novinar, sav uzasnut, pitao kako postupiti
kada gazda nes$to traZi od ¢lana uprave. Odgovorio sam mu — ako
ispunite Zelju koja bi bila na Stetu drustva, za uCinjenu Stetu
odgovarat cete drustvu, pogrijeSite li, odgovarat ¢ete. Clan uprave
samostalan je u svome radu i odgovara za posliedice svog
postupanja. Nema tu nikakva gazde. Clan uprave mora postupat




onako kako sam maloprije rekao — mora primijenit odgovarajuci
stupanj profesionalne paznje i oduprijeti se svemu Sto se od njega
frazi protivno tomu. Zasto je vazna takva formulacija? Vazna je zbog
foga Sto, dokaze li ¢lan uprave da je postupio s duznom paznjom
koja se od njega zahtijeva, {. da je djelovao kao uredan i savjestan
gospodarstvenik, nece odgovarat, pa i kad tme drustvu bude
ucinjena Steta. U sluCaju spora sud bi morao s vjeStacima i
sviedocima utvrditi bi li u takvoj situaciji uredan prosje¢an menadzer
postupio na isti takav nacin, pa ako bi to bio slu¢aj, ¢lan uprave
dokazao bi da nie kriv. Naime, primjenjuie se pravilo
pretpostavijene krivnje.

Takvo uredenje odgovornosti za Stetu Clanova uprave ima
duboku pozadinu. Zamislite Sto bi bilo da nije tako. Svatko bi radio
kao njegova prababa. Drustvo bas i ne bi bilo uspjesno, ali ni ¢lan
uprave ne bi odgovarao za nesto Sto se ustalieno primjenjuje i ne
ide prema moderniiem pristupu i primjeni boljih, novijh metoda
poslovanja koje drustvu daju bolje poslovne rezultate. Sa stajaliSta
¢lana uprave sigurno je sigurno, bas ga briga za drugo. To bi
zaustavilo svaki razvoj kojim se unaprjeduje poslovanje, ne bi se
iSlo u novo, ne bi se preuzimali nikakvi rizici, a posliedica bi bila
oCita stagnacija u strucii u poslovanju. Nema poslovanja bez rizika.
Ne bih nikad zaposlio menadzera koji nece ulaziti ni u kakav rizik jer
od takva postupanja nema ni dobrih rezultata. Medutim, rizik mora
biti razuman, mora se unaprijed znati u cemu bi se mogao pojavit,
kada bi mogao nastupiti, kako se osigurati da do toga ne dode, a
ako se ipak dogodi, kako se osigurat od mogucih posliedica.
Formulacija zakona o kojoj govorimo to dopusta. Drustvo je ono
koje ulazi u rizik. U sluaju nastupanja Stete ono mora dokazati
¢lanu uprave da je propustio poduzeti neku radnju ili pak da ju je
poduzeo, potom Stetu koja je ucinjena drudtvu te uzro€nu vezu
radnje ili propusta s ucinjenom Stetom. Krivnja se pretpostavija i
¢lan uprave mora dokazati da nije kriv, a to ¢e uciniti dokazivanjem
da je postupio onako kako se to zakonom od njega oCekuje. Kako
Ce se braniti? Tako da dokaze da je postupao u skladu s pravilima
struke. Dokaze |i to, nee odgovarat za Stetu, ma Sto da se
dogodilo drustvu.

Slijedi razrada postupanja &lana uprave. Sto on mora
poduzeti da ne bi odgovarao za Stetu? Mora dokazati da se
pridrzavao internin pravila, akata druStva, primjerice statuta,
druStvenog ugovora i dr. Tako, primjerice, u im aktma pise Sto je
predmetposlovanja druStva. Predmetom poslovanja ostvaruje se cil;
drudtva. Sto je drustvo? Privamnopravna zajednica osoba nastala
pravnim poslom radi ostvarenja zajednic¢kog cilja. Sto je, primjerice,




zajednicki cilj dioniCara dionickoga drustva? Cilj je da drustvo
uspjesno vodi svoje poduzeCe i da tme ostvaruje predmet
poslovanja. Prema tome, duzan je postupat u skladu s im. Nemojte
ovo zamijenii s ne€im drugim, §. posliedicom ako bi uprava,
zastupajuci drustvo, sklopila neki pravni posao s trecom osobom
koji bi bio izvan djelatnost kojom se ostvaruje predmet poslovanja.
Takav bi ugovor bio valjan i drustvo se ne bi moglo pozvati na to da
nije registrirano za obavijanje djelatnost kojoj ugovor pripada, alito
ne iskljuCuje odgovornost Clanova uprave koji su sklopili takav
pravni posao prema drustvu ako bi mu time bila ucinjena Steta. Kod
nas se, naime, nikad nie primjenjivala doktrina ultra vires. Cak i
nedobivanje suglasnost nadzornog odbora za sklapanje takva
posla, kad je potrebno da se ona za to prethodno dobije, nema za
posliedicu nevaljanost skloplienog ugovora, ali moze dovest do
odgovornost ¢lanova uprave koji je nisu zatraziliili su je zatrazili, ali
je nisu dobili, za nastalu Stetu, a u svakom slucaju fo bi bio vazan
razlog koji bi opravdao opoziv njihova imenovanja. Naime, ¢lanove
uprave ne moze se u drustvima kapitala ograniciti u ovlastma za
zastupanie tako da bi ogranicenje djelovalo prema trecima, zato se i
ne moze upisati u sudski registar, a ako bi se nekim slu¢ajem i
upisalo, ne bi djelovalo prema tre¢ima, ali interno bi djelovalo.

Clan uprave nadalie je duzan postupat po praviima koja
vrijede za onajpravni odnos u koji je drustvo uslo s recom osobom.
Recimo, sklopio je u zastupanju druStva ugovor o kupoprodaji. Mora
se pridrzavati pravila koja vrijede za taj ugovor. Mora se pridrzavat
svih javnopravnih pravila, organizirati i nadzirat vodenje poslovnih
knjiga i drugih evidencija. Duzan je dobro suradivai s drugim
¢lanovima uprave, ako ih je viSe, jer, ako to ne €ini, to je vazan
razlog za opozivimenovanja. MoZe biti odlican menadzer, aliako ne
suraduje s drugima, freba ga smijeniti. Uostalom, nitko ne moze biti
dobar menadzer ako nije pogodan za suradnju.

Clan uprave mora djelovati tako da u njega imaju povjerenje
drugi €lanovi uprave i ¢lanovi nadzornog odbora, ali i svi koji se
bave poslovima druStva. Moraju mu vjerovati, a na njemu je da
postigne takav odnos povjerenja. Od njega se trazi da bude lojalan
drustvu i dioniCarima odnosno Clanovima drustva s ogranicenom
odgovornoScu. To znaci da u drustvu ne smije djelovati u viastitom
interesu zanemarujuci interes druStva, a time i interes ¢lanova u
drustvu. S njima ne smije biti u sukobu interesa. Mora poStovat
nadleznost organa u druStw, sprieCii svako nezakonito
postupanje. Ne smije primjenjivati niStetne odluke organa drustva.
Mora se oduprijeti priiscima dioni¢ara i vladajuega drustva u
koncernu.
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Reci ¢u samo nekoliko rijeCi o tome posliednjem s obzirom
na aktualna dogadanja u nas. Vladajuce drustvo u koncernu moze
dati nalog upravi ovisnoga drustva da poduzme neku Stetnu radnju
ili da Sto propust na Stetu ovisnoga drustva ako je to u interesu
koncerna kao cjeline ili nekoga drustva u njemu, ali do kraja te
poslovne godine mora ovisnom druStvu nadoknadit ime u€injenu
Stetu il mu pak dati u ruke valjani pravni zahtjev koji bi u tom smislu
mogao ostvarii prema viadajutem drustvu. Zasto? Zato da bi
ovisno drustvo to moglo iskazat u godiSnjim financijskim
izvieStajima za tu godinu kao uplacena sredstva ili kao trazbinu
prema viadaju¢em drustvu. Nalog se moze dati u bilo kojem obliku i
ne mora ga ni dati ¢lan uprave viadaju¢ega drustva, dovoljno je da
to uCini neki zaposlenik koji inae komunicira s ovisnim drustvom.
Njemacki sudovi smatraju da se neSto smatra nalogom i kad nije
dan ako ovisno drustvo iz prijaSnjih postupanja moze razumno
oCekivati da bi o bila Zelja viadaju¢ega drusStva. Dubok je razlog za
to. ZaSto? Zato Sto daje osnovu za trazenje naknade Stete od
viadaju¢ega drustva. Ne dali se u spomenutom roku obestecenje ni
pravno sredstvo kojim bi ovisno drustvo moglo ostvarit naknadu
Stete prema viadajuéem dru$tvu, uprava ovisnoga druStva moze
odbit postupit po danom nalogu. Ne ucini li to, odgovara za
naknadu Stete svomu druStvu. Treba, naime, imat na umu da u
ovisnom druStvu postoje i dioniCari odnosno Clanovi ovisnoga
drustva koji to nisu i u vladaju¢em drustvu pa im se ime umanjuju
izgledi za dobivanje dividende, a to moze ufecati i na vrijednost
njihovih udjela u drustvu. Osim toga, u pitanju je i zastita vierovnika
ovisnoga drustva.

Clan uprave mora se oduprijet i prifiscima na drudtvo koj
dolaze izvan drustva. Rije¢ je o priiscima iz raznih institucija, a
osobito priiscima poliicara koji mogu iz svojih pojedinacnih,
skupnih ili pak stranackih interesa, koriste¢i se svojim druStvenim
poloZajem i modi, zahtijevati da se uime druStva neSto poduzme.
Postupajuc¢i po obvezi da djeluje samo u interesu drustva, Clan
uprave tomu se mora oduprijeti, u protvnom ¢e drustvu odgovarat
za Stetu. | kod donacija u dobrotvorne svrhe mora voditi racuna o
tome utjecu li one na dobru reputaciju drustva. Primjerice davanjem
novca kojim se financira neko posebno dogadanie u kulturi pokazuje
se da drustvo djeluje u opcem interesu i da je dobro ukloplieno u
sredinu u kojoj djeluje.

Sada bismo mogli detaljniie raspravijai u ¢emu se sastoje
navedene opCe naznaCene obveze Clanova uprave u vodenju
poslova druStva, ali za to nemamo dovoljno vremena jer je rije€ o
brojnim pojedinostma. Mislim da je za ilustraciju naina postupanja
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¢lanova uprave dovoljna slika koju ostavija op¢e navodenje nekoliko
skupina njihovih obveza.

Da bi se dobila potpunija slika 0 odgovornosti ¢lanova uprave
za Stetu ucinjenu druStvu, skrenut ¢u vasu pozornost na jo$ neke
norme iz Zakona o trgovackim drustvima. Moguce je da, ako se za
to ispune propisane pretpostavke, Clan uprave drustva odgovara
vierovniku za neispunjenje obveze drusStva prema njemu tako da
vierovnik moze traziti da on osobno ispuni takvu obvezu jer je nije
ispunilo drustvo. To vrijedi za ¢lanove uprave dioni¢koga drustva i
drustva s ograniCenom odgovorno$¢u. Pretpostavke za takwvu
odgovornost vrlo su precizno postaviiene. Kad to ne bi bilo tako,
nego bi vrijedilo kao opce pravilo, nitko ne bi htio biti ¢lan uprave
druStva — ako ne plati drustvo, da uviek placa ¢lan uprave dru$tva.
Osim toga, to ne bi bilo ni pravedno rjeSenje. Pravilo je sliedece.
Drustvo moze platiti nesto Sto je duzno u vrijeme dospijeca trazbine,
ali to ne uc€ini zbog grube nepaznje ¢lana uprave. Isto vrijediikad je
rije€ 0 njegovoj namjeri da se ne plat. Nakon toga kod dru$tva
nastane nemoguénost pla¢anja (nije da ne Zeli platt, nego ne
moze, primjerice padne u blokadu). Tada vjerovnik moze ustati s
tuzbom protiv takva Clana uprave i fraZii da mu podmiri obvezu
druStva prema njemu.

Evo o tome wvrlo ilustrativna primjera iz njemacke sudske
prakse. U jednome velikome dioniCkom drustvu prema jednom je
vierovniku dospio dug druStva u iznosu od miljun njemackih
maraka. Clan uprave naloZio je zaposlenici koja je uime drustva
davala naloge za placanje da ne podmiri tu dospjelu obvezu jer je
rieC o stalnom komitentu koji se nece bunit ako mu se plat s
nekoliko dana zakasnjenja, nego da se tim iznosom podmiri obveza
prema novom komitentu, prema kojem ¢e obveza dospjeti za koji
dan, da bi taj novi komitentvidio da je rije¢ o dobru drustvu koje Cak
i prije roka ispunjava svoje obveze. Tako je i u€injeno. Dogodila se
nevolja i drustvo viSe nije moglo podmiriti spomenutu prije dospjelu
obvezu. Ne da nije htjelo, nego nije moglo. Posljedica je bila da je
vierovnik uspio s tuzbom protiv ¢lana uprave kojem je dokazao
namjeru da mu se o dospijecu ne podmiri obveza i da mu je on
duzan platti miljun njemackin maraka, kamate i nadoknadit
troskove spora.

Koje su tu bile mogucnosti? Vratimo se na pocetak danasnijin
izlaganja. Clan uprave mora postupati kao uredan i savjestan
gospodarstvenik. Sto bi se dogodilo da je drustvo u viijeme
dospije¢a dviju trazbina od po milijun njemackih maraka raspolagalo
samo s miljunom njemackih maraka? Da je tada bilo placeno
svakom poneSto od toga, a ne cijeli iznos jer drustvo nije
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raspolagalo s dva miljuna njemackih maraka, ili da je jednom od
njih placen cijeli milijun njemackih maraka, ne bi bilo odgovornost
Clana uprave prema vjerovniku. Problem je u tome Sto je Clan
uprave dao nalog da se podmiri nedospjela trazbina, a ne dospijela,
a nakon toga doslo je do nemoguénost placanja pa prije dospjela
frazbina nije mogla bit podmirena. Time je Clan uprave skrivio da se
vierovniku ne podmiri trazbina i prouzro€io mu Stetu koju mora
nadoknadit. Prefpostavka je da postoji kvalificiran oblik krivnje, a to
mora dokazati onaj tko zahtjeva da mu se nadoknadi Steta.
Prefpostavija se samo obi¢na nepaznja. Zamislite kad se neki nasi
¢lanovi uprava hvale koliko je godina njihovo drustvo blokirano, a
oni cesijama i asignacijama, osnivanjem drugih drustava preko kojih
obavljaju pla¢anjai dalje posluju. Nisu ni svjesni kakvoj se opasnost
izlazu. No, ne bi bili odgovorni po toj osnovi, ako je u vrijeme
sklapanja ugovora drustvo ve¢ bilo u blokadi jer tada je to druga
ugovorna strana morala znat, ni ako je drustvo palo u blokadu prije
dospjelost vierovnikove trazbine jer ono tada nije moglo podmirit
dospjelu vierovnikovu trazbinu, za Sto nije kriv ¢lan uprave. Bitje da
se moze platit, a ne zeli, a poslije se ne moze platt.

Tomu treba dodati i odgovornost Clanova uprave za Stetu
pocinjenu vierovnicima dru$tva u ste€aju. Prema SteCajnom zakonu
uprava drustva mora pokrenut ste¢ajni postupak kad se za to
ispune zakonom propisane pretpostavke. Ne ucini li to, nego
drustvo tek poslije padne pod ste€aj, ste¢ajni vierovnici mogu ustat
s tuzbom protiv Clanova uprave koji na vrijeme nisu pokrenuli
steajni postupak i trazit da im nadoknade Stetu koja im je tme
ucinjena — mogu trazit da im se plat razlika izmedu dijela frazbina
prema drustvu koju bi bili dobili da je steCajni postupak pokrenutna
vrijleme i onog $to im je isplaceno nakon provedena zakaSnjelog
ste€aja. To mogu biti golemi iznosi. A neki se naSi direktori i dalje
hvale koliko su vremena bili u blokadi, a nisu postupili po zakonskoj
obvezi da na vrijeme pokrenu steCajni postupak. Nisu svjesni
opasnosti kojoj se izlaZzu. Protiv ¢lanova uprave zahtiev za naknadu
Stete uime druStva podnosi nadzorni odbor, a zahtev protiv ¢clanova
nadzornog odbora uprava drustva. Moguce je da se Clanovi uprave i
¢lanovi nadzornog odbora dogovore da nece jedni protiv drugih
podizat takve zahtieve Cime se moze oSteti drustvo. Zakon o
trgovackim druStvima ima za to rjeSenje. Dode li do odgovornost
¢lanova uprave za Stetu ucinjenu druStvu, ono im to ne moze
oprostt niti se s njima nagodit prije nego Sto proteknu tri godine
otkad je bilo moguce protv njih ustat sa zahfevom za naknadu
Stete. Ali ni tada ako se s tm ne slozi glavna skupStina drustva
(dioniCari) kao ni ako tomu prigovore dioni¢ari na dionice na koje se
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odnosi najmanje 10 % temeljnoga kapitala druStva i taj se prigovor
unese u zapisnik s glavne skupstine. Vremensko ograniCenje ne
vrijedi ako je onaj ko je odgovoran za naknadu Stete nesposoban
za placanje i ako, da bi otklonio otvaranje ste€aja, sklopi nagodbu
sa svojim vjerovnicima ili se obveza naknade Stete uredi ste¢ajnim
planom.

Kakve su mogucénost ostvarenja zahteva za naknadu Stete
ako nadzorni odbor ne pokrene postupak protiv ¢lana uprave koji
odgovara za Stetu uCinjenu drustvu? Nadzorni odbor mora
zahtjevati naknadu Stete, pa i pokrenut za to odgovarajuci
postupak protiv Clana uprave, ako tako odluci glavna skup$tina
obicnom vecinom glasova ili ako to zatraZe dioni¢ari na dionice na
koje se odnosi najmanje deseti dio temeljnoga kapitala drustva pod
uvielom da su dioniari druStva najmanje ftri mjeseca prije
odrzavanja glavne skupStne na kojoj to zahtijevaju. Zahtev se
moze postavii samo u roku od Sest mjeseci od dana zakljuCenja
glavne skupstine. Glavna skupStna moze za druStvo imenovati
posebne zastupnike. Time omogucuije da se postupak pokrene ako
ima izgleda za uspjeh i kad nadzorni odbor odbije postavit zahfev
na koji ga obvezuje glavna skupstina. Da ne ulazim u detalje, mogu
samo spomenut da su u Zakonu propisani brojni detalji kojima se
osigurava da dode do podizanja zahtieva. Time se u interesu
drustva postize da €lan uprave koji je drustvu prouzrocio Stetu bude
djelotvorno izlozen zahtevu da Stetu nadoknadi i da se premoste
eventualni dogovori Clanova organa drustva kojima je cilj da se
izbjegne postavijanje zahteva, §. da se druStvu ne nadoknadi
ucinjena $teta. Tako se nastoje iskljuciti svi pokusaji da €lan uprave
izbjegne odgovornost za Stetu, ali, naravno, ako dioniCari poduzmu
za to izlozene radnje. Zakon nudi mogucénost, a na zainteresiranim
je osobama da ih iskoriste.

Ovdje treba spomenut i jako dobro rjeSenje u Zakonu o
trgovackim drustvima preuzeto iz anglosaskoga pravnog kruga i
prihvaceno u njemackom pravu odakle se rasirilo po Europi. Naime,
lako je biti general poslije bitke pa nakon Sto se neSto dogodilo,
zakljuCivati Sto je trebalo ucinit, kako je Clan uprave morao
postupati da ne bi nastala Steta. U takvoj se, naime, ulozi nalazi
sudac koji naknadno prosuduje stanje stvari koje su se dogodile i
prije nekoliko godina. Zato je u Zakon uneseno pravilo poslovne
prosudbe (business judgment rule). Ono polazi od toga da onaj tko
prosuduje postupanje Clana uprave mora uci u njegove cipele u
vrieme kad je donosio neku odluku, poduzimao ili propusto
poduzet neku radnju i tek na temelu toga prosudit njegovo
tadaSnje postupanje. Prema tom se pravilu smatra da ¢lan uprave
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ne postupa protivno obvezi o nacinu vodenja poslova druStva ako
pri donoSenju poduzemicke odluke smije na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostavi da djeluje za dobrobit drustva.
Ako su te pretpostavke ispunjene, nema njegove odgovornosti za
eventualne negativne posljedice njegova postupanja za drustvo, ne
odgovara za eventualno nastalu Stetu. Kako je tada rije¢ o savjesnu
gospodarstveniku, viSe se ne ispituje njegovo postupanje i
dovodenije u vezu s eventualnom Stetom druStvu.

Pritom se smatra da je poduzetiCka odluka ona kojom Clan
uprave moze slobodno odluCiti hoce i ili ne¢e nekako postupit,
primjerice hoce i il neCe uci u neki posao, raskinuti ugovor, stavit
neki prigovor, podignuti tuzbu i sl. To nije odluka za koju je
propisana obveza da se mora donijet ili da se mora nekako
postupiti jer tako propisuje zakon. Primjerice da se uredno vode
poslovne knjige, da se plati porez ili neki obvezni doprinos i sl. Tada
je rije¢ o zakonskoj obvezi koja se mora ispuniti.

Sto su to primjerene informacije? To su informaciie koje
odgovaraju onomu Sto se Zeli poduzet. Ako, primjerice, zelite kupiti
dva vagona krumpira jer se bavite frgovinom voca i povrca, lako
Cete i brzo saznat sve Sto je potrebno da biste se odlucili gdje Cete
ga nabavit. Treba provjeriti tkko ima dobar krumpir, kada ga moze
isporuciti, koja mu je ciiena, je li siguran dobavijac, komu se taj
krumpir moze prodat, pod kojim uvjetima i uz koju cijenu, postoji li
odgovaraju¢a potraznja i sl. To mozZete saznati za nekoliko sati na
vrlo jednostavan nacin. Informacija Ce, s obzirom na posao u koji
zelite uci, biti primjerena. Tako e se ispuniti jedna od pretpostavaka
potrebnih za primjenu pravila poslovne prosudbe. Zelite li pak uéi u
neku ozbilinu investiciju, primjerice u izgradnju SecCerane,
informacije moraju biti vrlo opsezne i sveobuhvatne, pa i uz
angaziranje posebnih struénjaka iz raznih podruéja prije nego $to se
donese poduzemnicka odluka. Za to su potrebni mjeseci ozbiljnih
istraZivanja, a kod posebno opseznih investicija katkad i godine
ozbilna rada. To zahtjeva izradu brojnih studija o izvedivost i
isplativost  pothvata, ispitvanje izvora sirovina, energie, radne
snage, prostorne povezanost, sadasSnjeg stanja na trziStu |
predvidanja za desetfiea unaprijed itd. Prefpostavka o kojoj
govorimo u tom Ce sluCaju zahtijevati da se sve to poduzme prije
donosSenja poslovodne odluke.

Sto znadi razumno pretpostavi da se djeluje za dobrobit
drustva? To znaci da Clan uprave mora pokazatl mjeru paznje
prosjeCna menadzera koji djeluje u takvu poslovanju i koji raspolaze
S prije spomenutom vrstom i opsegom informacija. Rije¢ je o
objektivnu kriteriju u odgovarajucoj struci — prosjecnoj mjeri pri
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donosenju poslovodne odluke je li Sto za drustvo dobro i korisno ili
nije. Postupi li tako, to mu omogucuje da se bez straha od
eventualnih posliedica upust u nove poslove, unaprijedi poslovanje i
izbjegne neprimjerene rizike. No, ima li ¢lan uprave na nekom
podrucju posebna znanja, nece se mocCi pozival na postupanje
prosje¢na menadzera, nego ¢e morati pokazat viSu razinu paznje
primjerenu njiegovu znanju. Prosje¢nost e u struciispod toga.

Odgovornost za Stetu nije kolektivna. Ona je uviek
individualna, ali ako je viSe osoba donijelo neku odluku, odgovaraju
solidarno. Kad se u upravi donosi neka odluka, a netko je od
¢lanova profiv toga, duzan je kod vaznijih odluka, a osobito onih
sudbonosnih za drustvo, da bi otklonio odgovornost, upozoriti na to
nadzorni odbor da bi otklonio svoju krivnju. Clanovi uprave mogu
medu sobom podiielt poslove tako da se netko viSe bavi
financijama, netko proizvodnjom, netko pravom, netko plasmanima
proizvoda i dr. To ne znaci da se netko smiie usredotoCit samo na
ono Sto mu je interno poviereno da se tm viSe bavi, mora se
zanimati i za ostalo, pitati, izvieStavat ostale o onom Sto radi, 0
poteSkocama na koje nailazi, 0 opasnostima koje priiete tako da svi
¢lanovi uprave budu uklju¢eni u cielokupno vodenje poslova. Oni
zajedno odluéuju. Ta odluka ne mora biti formalna, ne moraju,
primjerice, svi biti fizicki na mjestu odrZzavanja neke sjednice na
kojoj se odluéuje, mogu biti povezaniaudiovezom ili audiovizualnom
vezom, samo poduzimanje neke radnje smatra se odlukom da je se
poduzme. Pritom freba bit vrlo elast¢an jer tako zahtievaju
okolnosti poslovanja. Tu je i odnos prema nadzornom odboru,
utvrdivanje godiSnjih financijskih izvieStaja, znanje ili mogucénost
znanja za neke potankost, primjerice u vodenju poslovnih kniiga,
odnos prema osoblju kojem je poviereno da obavija poslove u
druStvu i odgovornost za niegov rad, uloga unutarnje i vaniske
reviziie, organiziranie da se nastupanie rizika unapriied predvidi da
bi se mogle poduzeti potrebne mjere zastte, a ne tek kad nastupi
rizik. Sada, naZalost, nema vremena za posebnu ras¢lambu pa to
spominjem samo kao vaznost za utvrdivanje postoji li odgovornost
za Stetu ili ne postoji. Bilo bi zanimliivo prikazat i kako s im u vezi
stoji odgovornost ¢lanova nadzornog odbora jer se njegovi ¢lanovi,
primierice kod financijskih izvieStaja moraju oslonit na mislienje
vanjskoga neovisnog revizora jer na razmatanie dobivaju samo
financijske izvjeStaje i ne mogu provjeravat na temelju ¢ega je
nesto knjizeno i sl. No, o tome bismo mogli viSe razgovarati nekom
drugom prigodom.

Sto je podloga odgovomost za $tetu? Uprava radi tudim
sredstvima, ne svojim, pa se njezini ¢lanovi ne bi smjeli pozivati na
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M. Bratkovic:

B. Sedak Bendic:

to da pojedinacno drukdije postupaju u svojim stvarima i da tako
dieluju i u druStwu. Primjerice qubitak u druStvu. Ovisno o
okolnostima, gubitak ne mora bit loSa stvar. Zamislite da netko
zapocéne modernizaciju proizvodnog pogona, razumljiivo je da ¢e u
godinama u kojima se provodi modernizacija biti iskazan gubitak u
poslovanju, ali ée se zato poslie, moderniziranim proizvodnim
pogonom, postizati velika dobit. Sve to freba uzeti u obzir. Stvari su
vrlo sloZene i tako u Sirem smislu treba prosudivati je li rije¢ o Stet
ucinienoj drustvu i tko za nju odgovara.

U vezi je s tim i pitanje odgovornosti za neSto Sto su
prouzroCile osobe kojima je uprava povierila da obavijaju neke
poslove u drustvu. Razumljivo je da uprava ne radi sve u drustvu, ali
mora organizirat obavljanje svega $to se ¢ini u drustvu. Korisno je
da se to Cini posebnim akiom kojim se odreduju podrucja
odgovornost za poslove koji se obavijaju, izvieStavanje o0 onome Sto
ie obavlieno i dr. Ne ucini li se to, odgovornost je usredotoena na
¢lanove uprave. Oni bi odgovarali ili su odgovarali za Stetu koju
druStvu ucine osobe koje su im podredene i kojima su povieril
obavljanie nekih poslova ako bi im se mogla pripisati krivnja pri
izboru osobe (culpa in eligendo), nedavanje uputa ili nedovoljno
davanie uputa za rad (culpa in instruendo), izostanak nadzora ili
manjkavost pri njegovu obavijanju (culpa in inspiciendo) ili pak
nesmienjivanie nekog tko loSe obavlia svoj posao (culpa in
revocando). Djelovanje u interesu druStva zahtjeva da se tomu
pokloni primierena pozornost u protvnom moze doéi do
odgovornosti za Stetu. O pojedinostima toga mozda nekom drugom
prigodom.

To bi u grubim crtama, ali zaista samo elementarno, bilo ono
Sto sam htio re€i u vezi s danasnjom temom. Hvala na pozornost!

Hvala akademiku BarbiCu na doista plastiéno prikazanim
problemima u vezi s odgovornoS¢u Clanova uprave za Stetu
ucinjenu drustvu kapitala. Kada bi svi bili svjiesni te odgovornost, u
Hrvatskoj bi zasigurno bilo manje direktora nego Sto ih je sada.

Nastavljamo s ftribinom. Vrijeme je za vaSa pitanja. Sve ¢e
bii zabiliezeno i objavieno u Biltenu. NaSe éemo biltene i
godiSnjake uskoro poceti objavijivat i na mreznim stranicama
Pravnog fakulteta.

Zakon o trgovackim drustvima u svojoj je primjeni stekao
svojstvo punoljetnosti. S obzirom na to da mi nije dostupna statistka
sudske prakse, zanima me je li poznathbroj sudskih rjeSidaba kojima
je utvrdena odgovornostclanova uprave za $tetu ucinjenu drustvima
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J. Barbi¢:

kapitala kojima su upravijali i, podredno, postoji li slicna praksa iz
koje bi proizlazila statistka i broj sluCajeva u kojima su Stetici
nadoknadili prouzro€enu Stetu, i to posebno iz svoje privaine
imovine.

Znam da takvih slucajeva ima, ali zaista ne mogu reci koliko
ih je. Nemam stafisticki podatak. No, podizanje je tuzba s naslova
odgovornosti za Stetu u€injenu drudtvu pocelo. Dobro je Sto ih ima.
Pritom se ne gleda imovina Stetnika i kaze — ako mu je mala
imovina, takva ¢e bifi i odgovornost Za Stetu se odgovara
cjelokupnom sadasnjom i budu¢om imovinom. Drugo je pitanje
koliko se toga moze naplatit. Zato postoji osiguranje ¢lanova uprave
od odgovornosti za Stetu u€injenu drustvu. Velika trgovacka dru$tva,
a takva se njihova obveza i ugovara u menadzerskim ugovorima
skloplienim s ¢lanovima uprava, osiguravaju svoje menadzere i
¢lanove nadzornog odbora. Ako drustvu bude uc€injena $teta, ono se
naplacuje od osiguratelja do granice koja je ugovorena, a osiguratelj
se prema okolnostima moZze regresno naplati od Stetnika. Sve ovisi
0 Ugovoru o osiguranju i ugovorenim uvjetima.

Evo primjera. U nadzornom sam odboru Zagrebacke banke
kao Clan ili potpredsjednik ve¢ 27 godina. Prije dosta godina u
nadzorni je odbor uSao vrlo visoko pozicionirani bankar iz jedne od
vodecih svjetskin kredinih insttucija u Londonu. Kao i svaki
Amerikanac, zatrazio je da mu njegovi odvjetnici kazu smije |i bit
¢lan nadzornog odbora banke u Hrvatskoj. Zatrazili su da im se
prevedu odredbe o odgovornosti Clanova uprave i nadzornog
odbora iz Zakona o trgovackim drustvima i zakljuéili da su nase
odredbe medu najstrozima u svijetu, ne zbog nas, nego zbog
Nijemaca koji ih imaju, a mi smo ih po uzoru na njih unijeli u zakon.
Rekli su mu da smo Zakonom pozatvarali sve rupe kojima bi se
mogla izbje¢i odgovornost. Savjetovali su mu da pristane biti ¢lan
nadzornog odbora ako banka sve Clanove tog odbora osigura od
odgovornosti kod osiguratelia u Londonu. | to je bilo u€injeno.
Drustvu se viSe isplati platti premiju osiguranja i biti sigurno da ¢e
se u slucaju Stete naplatti od osiguratelja nego uterivati naknadu
Stete od Clanova uprave, Sto, s obzirom na njihovu imovinu, moze
biti uzaludan posao. Naravno, budite sigurni, u normalnu poslovnom
svijetu takav menadzer viSe nigdje ne bi dobio takav posao. Mogao
bi radi samo za sebe. Karakteristke putuju za osobom. To je
uobiCajeno. Osim foga, postoji i sustav obavjeStavanja medu
financijskim i kreditnim institucijama tako da se na trZistu sve zna.
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B. Sedak Bendic:

J. Barbi¢:

Dodao bih da su me za postavijanje prethodnog pitanja
motivirali ljudi koji ulazu svoj novac i znanje u naSe gospodarstvo, a
pitaju se s kojim posliedicama i uz kakvu zaStitu svoju imovinu
povjeravaju u tude u ruke. Naime, postoji zakon koji je u primjeni
vec viSe od 20 godina, a jo$ je teSko naci sudske rieSidbe kojima je
utvrdena krivnja za Stetu prouzroCenu drustvima kapitala, ali i
konkretna pojedinacna restitucija nastale Stete iz imovine Stetnika.

Odluka ima, samo ne mogu reci njihov broj. U svojoj sam ih
knjizi citrao. Dosta je odluka naSih sudova. To su dobre odluke.
Osobito je zanimljiva situacija oko koncernakoja je danas u javnost
vrlo aktualna. Vladajuce drustvo smije ovisnom drustvu davat upute
Cije bi provodenje za njega bilo Stetno. O tome sam ve¢ govorio pa
ne bih ponavijao. Postoji mehanizam kojim se Stite tzv. vanjski
dionicari, odnosno €lanovi dru$tva i vierovnici ovisnoga drustva. Do
th se rjeSenja doSlo ftijekom poviest. Uviek dolazi do
neregularnost, a na njih reagira zakonodavac da bi se ubuduce
sprijecCile.

Tako se, primjerice, Medunarodnim racunovodsivenim
standardima propisuju ciene i Sto se moZe naplacivai medu
povezanim druStvima da bi se izbjegle zloupotrebe. Osim toga,
nakon slu€aja Enron u SAD-u uvedeno je pravilo Sto uprave moraju
navesti u godisnjim izvjeStajima o stanju druStva. Pravilo je preuzela
Europska unija, a mi smo ga ugradili u Zakon o trgovackim
drustvima gdje se to¢no navodi 0 ¢emu sve uprava mora izvijesti
glavnu skupstnu, a medu ostalim, i 0 tome Sto je poduzela za
buduéi razvoj drustva da bi se sprijeCilo da radi dobrih bonusa
poduzima stvari koje imaju ucinak do kraja mandata, a nakon toga
odustanu od daljnjeg mandata i drustvo ostvaruje gubitke.

Iskoristit ¢u ovo pitanje da na primjeru pokazem kako nastaju
zaStine norme u propisima iz prava drustava. One nastaju nakon
Sto se pokaZe da se izigravaju propisana pravila tako da se
ubuduce sprijeCi provlaCenje kroz rupe u propisima. Evo vrlo
llustrativna primjera.

Jedno veliko dionicko drustvo u Njemackoj planiralo je veliku
investiciju, a budu¢i da banke obitno pri kredifranju traze
sudjelovanje zajmoprimca investitora u pothvatu s dijelom viastth
sredstava, drustvo je za to trebalo znatino povecati temeljni kapital
da bi pribavilo potrebna viastita sredstva. Treba napomenut da je
bila rije¢ o vrlo velikoj investiciji kojom bi se znato povecala dobit
druStva. Dakle, ulaganije koje ima opravdanja. Jedan odvjetik, o€ito
profesionalac u tm stvarima, vidio je iz objavijena poziva za glavnu
skupstinu da druStvo namjerava donijeti odluku o povecanju

19




temelinoga kapitala za vrlo velik iznos. Kupio je jednu dionicu,
pojavio se na glavnoj skupstini, protestirao protiv te odluke, bunio
se, iznosio svoje razloge. Odluka o povecanju temeljinoga kapitala
bila je glatko donesena jer su svi bili sviesni njezine vaznost za
drustvo. Odvjetnik je u zapisnik izjavio protivijenje odluci, ustao s
tuzbom za pobijanje odluke i ishodio izdavanje priviemene mjere
zabrane upisa odluke o povec¢anju temeljnoga kapitala u trgovacki
registar. DoSao je u drustvo i rekao da se problem moze lako rijesiti
i uredno povecati temeljni kapital druStva ako drustvo od njega kupi
dionicu za iznos od 50.000 eura. Tada nema viSe parnice, odluka o
povecanju temelinoga kapitala moze se upisati u sudski registar i
nakon potrebnih uplata temeljni je kapital drustva povecan. Drustvo
je radije dalo 50.000 eura nego godinama Cekalo vrlo izvjestan
ishod parnice u njegovu korist InaCe je prietla opasnost da
investicija zbog kasnjenja propadne.

Kako je reagirao njemackizakonodavac? Sjajno, a mi smo to
rjieSenje odmah uzeli od njih i unijeli u Zakon o tgovackim
drustvima. Po tom rjeSenju sudac na prvom rocistu u postupku koji
se vodi u povodu tuzbe za pobijanje odluke glavne skupStine
prosuduje je li tuzba uopce dopustena ili je o€igledno neosnovana,
pa ako ocijeni da je to slucaj, donosi rieSenje kojim dopusta da se
odluka glavne skupStne upiSe u sudski registar, a parnica se
nastavija kao da je podnesena tuzba za naknadu Stete. Odluka
glavne skupStne stupa na snagu upisom u sudski registar, a
tuZitelju e se dosuditi da mu je drustvo duzno nadoknadit Stetu
ucinjenu tme Sto je odluka bila upisana u sudski registar, a poslije
se pokaze da bi tzitel uspio sa svojim prvotim tuzbenim
zahtievom. Upis u sudski registar ostaje, a dosuduje se samo da je
drustvo tuZitelu duzno nadoknadit ucinjenu Stetu. Tako se
sprjeavaju zloupotrebe.

Mi smo, poucenislu¢ajem koji se dogodio u Tvornici duhana
Zagreb, dodali i neke druge sluCajeve, medu kojima izri€ito i
istiskivanje manjinskih dioni¢ara iz druStva (squeeze out) premda bi
se faj sluaj morao podvest pod one kad tuzba nije dopustena. U
sluCaju istiskivanja manjinskih dionicara koje iz druStva istiskuje
dioniCar koji sam ima dionice na koje se odnosi najmanje 95 %
temeljnoga kapitala druStva, glavna skupStna donosi odluku i o
tome koliku otpremninu glavni dioni€ar mora isplatti istisnutm
dioniCarima za to $to su dionice prenesene na njega. Zakonom je
izriito propisano da se zbog neprimjerene visine naknade ne moze
pobijati odluka glavne skupsStne o istiskivanju dioniara, nego da
svaki istisnuti dioniCar ima pravo zahtijevat da se u izvanparnicnom
postupku odredi iznos primjerene ofpremnine, Sto onda vrijedi za
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sve dioniare. Posliedica je toga da se tuzba kojom bi se pobijala
odluka glavne skupstine, mora odbacit.

Tvornica duhana Rovinj d. d. bila je glavni dioni¢ar u Tvornici
duhana Zagreb d. d. na €ijoj je glavnoj skupstini donesena odluka o
prijenosu dionica manjinskih dioni¢ara glavnom dioniaru te je
odredena visina primjerene ofpremnine. Jedan je odvjetnik ustao s
tuzbom za pobijanje te odluke jer, prema njegovu mislienju,
ofpremnina nije bila primjerena, bila je premala. Prvostupanjski je
sud na prvom rocistu ispravno odbacio tuzbu kao nedopustenu.
Zalba protyv te odluke suda stajala je na drugostupanjskom sudu
nekoliko godina. Odlu¢eno je da se prvostupanjska odluka ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje jer je taj
sud, doduSe, pravino postupio kad je odbacio tuzbu, ali je
obrazloZenje takvo kao da je rije¢ o odbijanju tuzbe i tuZbenog
zahteva. Umjesto da drugostupanjski sud u obrazlozenju svoje
odluke kojom bi potvrdio prvostupanjsku odluku navede ono Sto bi
trebalo, vraca predmet prvostupanjskom sudu tako da je cijela ta
parada oko jednoga bizarnog pitanja trajala niz godina, a za to
vrijeme dioniCarima nije mogla biti isplacena primjerena otpremnina
jer za 1o nije bilo pravomoc¢ne odluke suda. Za to vrijeme nisu im
mogle bit isplacene ni kamate jer obveza prema njima nije bila
dospjela. Oni su stoga bili pravi gubitnici. U meduvremenu smo
izmijenili Zakon o trgovackim drustvima i propisali prije spomenuto
rieSenje o upisu odluke u sudski registar jer je bila rijeC o
nedopustenojtuzbikojom se pobija odluka glavne skupstne, ali sud
to nije htio primijenii jer je spor poCeo prie izmjene Zakona.
Jednostavno ne mozete vjerovat da sud nije htio primijenit procesni
propis za koji nije bilo propisano da se nece primijeniti u postupcima
koji su zapoceli prije donoSenja propisa, nego je ostavio da se
primijeni pravilo tempus regit actum. A to je bilo namjerno ucinjeno
upravo zbog toga da se zastite drustvo i dioni¢ari.

Bitno je da se unaprijed, koliko je to moguce, predvide
moguci sluCajevi zloupotreba i propiSu rjeSenja kojima ce se to
sprijeCii. Kad smo donosili Zakon o trgovackim drustvima 1992., bio
sam pozvan u Frankfurt na razgovor s njemackim profesorima koje
je jako zanimalo kako smo preuzelirjeSenja iz njemackog prava. Bili
su zadovoljni, ali su nam dali i nekoliko korisnih sugestija. Tako me
profesor Hansius pitao zaSto smo u Zakon unijeli rieSenja o
povezanim drustvima jer ¢e nam ona trebati tek za dvadesetak
godina. Odgovorio sam mu da, kada bi samo znao kakve mi
majstore u muljanju imamo, hitno bi u propise unio te norme jer je to
kod nas bilo potrebno uéiniti jo$ jucer. Mislim da je povijestto jasno
pokazala.
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D. Klasicek:

Moram pohvaliti govornika. Fantasti¢no! Tko ovo sluSa, mora
vierovat da ova drZava ima pravosude, znanja itd. Medutim, mi
moramo nesto ucinii s nasim pravosudem. Potpredsjednik sam
Udruge za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ne mozete
vierovat koliko sam presuda pregledao. To je lakrdija. Presude koje
su doSle do Europskog suda katastrofalne su. Europski ih sud vraca
s obrazloZzenjem - jednom jedinom re€enicom, a predmeti su po
dvjesto stranica. Mozda trebamo ucinit nesto ozbiljnije. Prvi sam put
na ovoj tribini iako sam zawrSio ovaj fakultet Inace sam profesor
medunarodnoga privatnog prava na Pravnom fakultetu u Osijeku,
sudac sam nekoliko arbitraznih sudova. Nisam mogao vjerovat, kad
sam se ukljucCio u tu Udrugu, Sto sam sve vidio. Ne polupismeno,
nego nepismeno. Mozda hismo se trebali usmjeriti barem na neke
savjete kako da se promijeni naSe pravosude. Ako imate kakvo
pitanje, spreman sam odgovoriti. Imao sam puno ponuda vani, ali
mislio sam, $to ako svi koji nesto znaju odu iz Hrvatske. Moram rei
da sam se puno puta pokajao.

Miroslav Lovri¢, odvjetni¢ko drustvo Bori¢ & partnerid. o. o.:

J. Barbi¢:

Cija je odgovornost ako glavna skuptina da razrjednicu, a
nakon nekog vremena utvrdi se odgovornostclanova uprave? Znaci
li to da su odgovorni ¢lanovi skupstine koji su dali razrjeSnicu ili
¢lanovi nadzornog odbora?

To je povezano s mogucim opozivom imenovanja ¢lanova
uprave. Na taj nacin dioniCari mogu ufecat na sastav uprave
dioniCkoga drustva jer o tome inace odlucuje nadzorni odbor. Polazi
se od toga da u druStvu, osobito kad je rije¢ o ¢lanovima uprave,
mora postojati odnos povjerenja. Kako djeluje taj mehanizam? Na
glavnoj se skupStni ne odluCuje o godiSnjim financijskim
izvjeStajima, nego ih utvrduju uprava i nadzorni odbor, na njoj se o
tome samo raspravija. Kako dioni¢ari mogu reagirat ako, prema
njihovu mislienju, nesto nije u redu? Oni ne mogu smijeniti Clanove
uprave, to moze samo nadzorni odbor. Da bi se ipak omogucio
njihov utiecaj na sastav najvaznijeg organa drustva, Zakonom je
propisano da se na glavnoj skupstini na kojoj se raspravija o
godisnjim financijskim izvjestajima odluCuje o tome hoce |i se
Clanovima uprave i nadzornog odbora dati razrjesnica. To ima
znacenje trenutane ocjene rada tih osoba u protekloj godini prema
stanju kakvim ga vide dioni¢ari u vrijeme kad se odrzava glavna
skupstina. To je njihovo reagiranje na stanje drustva i vodenje
njegovih poslova. RijeC je o iskazivanju povjerenja za ono kako su
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M. Bratkovic:

J. Barbi¢:

M. Bratkovi¢:

te osobe djelovale u protekloj godini, Sto ne znaci da ih se oslobada
svake odgovornosti za to djelovanje. Smisao je da dioni€ari potvrde
da, prema onom Sto sad vide, imaju dojam da su te osobe radile
dobro i za dobrobitdrustva, ali da ¢e, ako se poslije utvrdi da su mu
ucinile kakvu S$tetu, za nju i odgovarat. Dakle, tu nije rije¢ o
oslobodenju od odgovornosti.

No, to ima za posliedicu i da se ocijeni moze i se imat
povjerenje u takve osobe da nastave s vodenjem poslova drustva.
Buduc¢i da im joS traje mandat, moguce je jedino da dioniCari utecu
na to da im se opozove imenovanje, ali to moze uciniti jedino
nadzorni odbor. Dioni¢ari mogu posredno utiecati na donoSenje
odluke nadzornog odbora 0 opozivu imenovanja ako nekom clanu ili
svim ¢lanovima uprave ne daju razrje$nicu. UCine li fo, to je vazan
razlog za opozivimenovanija i nadzorni bi odbor bio duzan opozvat
imenovanije svakog €lana uprave kojem nije dana razrjesnica, osim
ako bi to bilo uCinjeno iz o€ito neutemeliena razloga. Primjerice,
zato Sto dioni¢ari imaju neopravdan animozitet prema nekoj osobi
koja inaCe dobro radi, dioniCar koji raspolaze takvom glasackom
snagom u druStvu da moze bitno utiecati na donoSenje odluke, u
osobnom je sukobu s ¢lanom uprave, a ne bi bilo u interesu drustva
da mu se opozove imenovanje u upravi drustva. Ne opozove |i
nadzorni odbor, u slu¢aju kada bito morao, imenovanje nekog Clana
uprave, na iducoj glavnoj skupstini moze se donijeti odluka o
opoziwu €lanova nadzormnog odbora, za Sto se ne trazi nikakav
razlog. Isto vrijedi i ako na prethodnoj glavnoj skupstini nekom lanu
nadzornog odbora nije dana razrjeSnica.

Ako nema viSe pitanja, zamolio bih akademika Barbica za
zavr$nu rijec.

ZavrSno. Ova je materija jako opsezna i slozena i o njoj bise
moglo raspravijat cijeli dan kada bi se uSlo u detalje. Brojna su
materijalnopravna i procesna pitanja koja zasluzuju detaljniju
razradu. Danas to nismo mogli raspraviti. Namjera mi je bila da vas
u glavnim crlama upoznam sa stanjem stvari na tom podrucju,
osobito jer je to danas, s obzirom na dogadanja oko Agrokora, u
javnost vrlo akiualna tema. Ako ste na temelju mojih izlaganja mogli
dobiti kakvu slku o tome, uspio sam u svojoj namjeri i oti¢i Cu
zadovoljan s danasnje ftribine. Hvala vam na pozornost kojom ste
pratli moje izlaganje.

Hvala jo$ jedanput svima na dolasku! Volio bih da u naSem
pravosudu i drustvu u cjelini zaZivi svijest o ovome o0 ¢emu nam je
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akademik Barbi¢ danas izlagao. Vidimo se sliede¢i mjesec s joS
jednom aktualnom temom! Nadam se da Cete se ponovno odazvat
u ovako veliku broju. Dovidenja!
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